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Erweiterung der Tagesordnung

Dank an den in den Ruhestand tretenden
Ministerialdirigenten Blischke

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung
und Technologie zu dem Bericht der En-
quete- Kommission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik“ iiber den Stand der Arbeit und
die Ergebnisse gemaf Beschlul des Deut-
schen Bundestages

Drucksachen 8/2628, 8/4341,
9/1147 —

Gerstein CDU/CSU
Catenhusen SPD
Dr-Ing. Laermann FDP
Engelsberger CDU/CSU
Reuschenbach SPD
Zywietz FDP
Prangenberg CDU/CSU
Schafer (Offenburg) SPD

9/126,

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Lenzer, Pfeifer, Dr. Probst, Gerstein, Dr.
Bugl, Engelsberger, Eymer (Liibeck), Dr.
Hubrig, Maa8, Neuhaus, Prangenberg, Wei-
rich, Dr. Riesenhuber, Dr. Stavenhagen,
Frau Dr. Hellwig, Regenspurger und der
Fraktion der CDU/CSU

Zukiinftige Entwicklung der
schungseinrichtungen

— Drucksache 9/649 —

Grofifor-

Inhalt:

4193A

4235D

4193B
4197D
4201B
4204D
4208C
4213B
4215A
4217C

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP

Zukiinftige forschungspolitische Zielset-
zung im Bereich der Grofiforschungsein-
richtungen

— Drucksache 9/1161 —

Pfeifer CDU/CSU

Fischer (Homburg) SPD

Dr.-Ing. Laermann FDP

Dr. von Biilow, Bundesminister BMFT

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hennig, Jager (Wangen), Lorenz, Baron
von Wrangel, Dallmeyer, Gerster (Mainz),
Dr. Kunz (Weiden), Dr. Marx, Eigen, Dr.
Meyer zu Bentrup, Werner, Schulze (Ber-
lin), Graf Huyn, Sauer (Salzgitter), Cle-
mens, Lowack, Dr. Hiisch, Lamers, Dr.-Ing.
Oldenstddt, Frau Geier, Berger (Lahnstein),
Dr. Kohler (Wolfsburg), Dr. Todenhofer, Dr.
Hupka, Repnik, Rithe, Béhm (Melsungen),
Dr. Arnold, Dr. Mertes (Gerolstein), Stra3-
meir, Wiirzbach, Lintner, Dr. Abelein und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU

Reiseverkehr in den nérdlichen Teil Ost-
preuflens

— Drucksache 9/925 —
Dr. Hennig CDU/CSU
Schlaga SPD

Dr. Feldmann FDP .
Dr. Corterier, Staatsminister AA

4221D
4224B
4226C
4228C

4231C
4233A
4234 A
4235B
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Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 12, November 1980 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem un-
abhiingigen Staat Papua-Neuguinea iiber
die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 9/902 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft

— Drucksache 9/1116 —

Zweite Beratung und Schluabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu den Zusatz-
vereinbarungen vom 29. August 1980 zum
Abkommen vom 22. Dezember 1966 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber Soziale
Sicherheit und zu der Vereinbarung zur
Durchfithrung dieses Abkommens

— Drucksache 9/900 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung

— Drucksache 9/1118 —

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 13. No-
vember 1979 iiber weitriumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigung

— Drucksache 9/1119 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung
und Technologie zu dem Antrag der Abge-
ordneten Maaf}, Lenzer, Pfeifer, Dr. Probst,
Gerstein, Dr. Bugl, Engelsberger, Eymer
(Liibeck), Dr. Hubrig, Neuhaus, Prangen-
berg, Weirich, Dr. Riesenhuber, Dr. Staven-
hagen, Frau Dr. Hellwig, Schroder (Liine-
burg), Frau Berger (Berlin) und der Frak-
tion der CDU/CSU

Férderung von Forschung und Entwick-
lung auf den Gebieten Datenverarbeitung,
Informationstechniken

— Drucksachen 9/543, 9/1108 —

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu
der zustimmungsbediirftigen Verordnung
der Bundesregierung zur Anderung des
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 4/81 — Zoll-
kontingent fiir Walzdraht — 2. Halbjahr
1981)

— Drucksachen 9/987, 9/1117 —

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der

4255A

4255B

4255C

4255D

4256 A

CDU/CSU zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1981
hier: Einzelplan 30
Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Forschung und Technologie

— Drucksachen 9/538, 9/1112 —

Beratung der Beschlulempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 25 02
Titel 642 01
— Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz —

— Drucksachen 9/992, 9/1109 —

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 14 02
Titel 525 11
— Aus- und Fortbildung —

— Drucksachen 9/810, 9/1123 —

Beratung der Beschluempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe im Haushalts-
jahr 1981 bei Kapitel 14 22 Titel 559 31 —
Beitrag zu den Beschaffungskosten des
NATO-Frithwarnsystems (AWACS)

— Drucksachen 9/949, 9/1124 —

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zum Antrag des
Bundesministers der Finanzen

Riistersieler Groden in Wilhelmshaven;
VeraulBlerung einer 33,72.80 ha groBen Teil-
flache an die Deutsche Shell Aktiengesell-
schaft, Hamburg

— Drucksachen 9/918, 9/1084 —

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zum Antrag des
Bundesministers der Finanzen

Verduflerung des bundeseigenen Geliindes
in Miinchen an der HeidemannstraBe an
die Landeshauptstadt Miinchen

— Drucksachen 9/917, 9/1085 —

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zum Antrag des
Bundesministers der Finanzen

Reichseigenes Grundstiick in Berlin-Sché-
neberg, Potsdamer Strafie 188/190;
hier: Verkauf an das Land Berlin

— Drucksachen 9/907, 9/1086 —

Beratung der Sammeliibersicht 25 des Peti-
tionsausschusses iiber Antrige zu Petitio-
nen

— Drucksache 9/1082 —

4256 A

4256 B

4256C

4256C

4256 D

4256D

4257A

4257A
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III

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften iiber bestimmte pharma-
zeutische Titigkeiten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates fiir
die gegenseitige Anerkennung der Diplo-
me, Priifungszeugnisse und sonstigen Be-
fihigungsnachweise des Apothekers und
fiir MaBinahmen zur Erleichterung der tat-
séchlichen Ausiibung des Niederlassungs-
rechts fiir bestimmte pharmazeutische Ti-
tigkeiten

Entwurf eines Beschlusses des Rates zur
Einsetzung eines Beratenden Ausschusses
fiir die pharmazeutische Ausbildung

— Drucksachen 9/396, 9/1106 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorlage fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates betreffend den Ausgleich des griechi-
schen Beitrags zu den Kosten des Finanz-
mechanismus und der zusiitzlichen MaB-
nahmen zugunsten des Vereinigten Kénig-
reichs

— Drucksachen 9/782 Nr. 58, 9/1093 —

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuB) zu dem
Zweiten Gesetz zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur (2. Haushaltsstruktur-
gesetz)

— Drucksache 9/1140 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuB) zu dem
Neunten Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes

— Drucksache 9/1141 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuBl) zu dem Ge-
setz zur Anderung von Verbrauchsteuerge-
setzen (Verbrauchsteuerinderungsgesetz
1982)

— Drucksache 9/1142 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-

4257B

4257B

setzes (Vermittlungsausschul) zu dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Mineral-
Olsteuergesetzes

— Drucksache 9/1143 —
in Verbindung mit

Beratung der Beschlulempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuB) zu dem Ge-
setz zur Konsolidierung der Arbeitsforde-
rung (Arbeitsférderungs-Konsolidierungs-
gesetz)

— Drucksache 9/1144 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuBl) zu dem Ge-
setz zur Ergéanzung und Verbesserung der
Wirksamkeit kostendampfender MaBnah-
men in der Krankenversicherung (Kosten-
ddémpfungs-Ergiéinzungsgesetz)

— Drucksache 9/1145 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuBl) zu dem Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhéuser
und zur Regelung der Krankenhauspflege-
sédtze (Krankenhaus-Kostendimpfungsge-
setz)

— Drucksache 9/1146 —

Vogel (Ennepetal) CDU/CSU 4258B

Dr. Kreile CDU/CSU 4261C

Westphal SPD 4263D

Kleinert FDP 4267C

Conradi SPD 4269B

Biehle CDU/CSU 4270B

Namentliche Abstimmung 4271C

Fragestunde

— Drucksache 9/1134 vom 4.Dezember

1981 —

Verbesserung der Information iiber politi-

sche Meinungen in den USA, insbesondere

tiber Abriistungsvorschlige des Prisiden-

ten Reagan, in den Nachrichtenspiegeln

des Bundespresseamts

MdlAnfr 31, 32 04.12.81 Drs 09/1134

Dr. Czaja CDU/CSU

Antw StSekr Becker BPA . . 4236A,B,C,D,
4237A

ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU

. 4236C, D, 4237A
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Erorterung der wegen Einbeziehung Ber-
lins noch nicht unterzeichneten deutsch-
sowjetischen Abkommen anlifllich des Be-
suchs des Generalsekretiirs Breschnew

MdlAnfr 33 04.12.81 Drs 09/1134
Jager (Wangen) CDU/CSU

Antw StMin Dr. Corterier AA 4237B,C,D
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU 4237B,C
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU 4237D

Erorterung der Pflege deutscher Kriegs-
griber in der Sowjetunion anlifilich des
Besuchs des Generalsekretirs Breschnew

MdlAnfr 34 04.12.81 Drs 09/1134
Jiger (Wangen) CDU/CSU

Antw StMin Dr. Corterier AA
ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU

. 4237D,4238A,B
4238A, B
4238B

AuBlerung des Priisidenten des Deutschen
Roten Kreuzes, dall im Jahr 1982 10 000
Deutsche die Sowjetunion verlassen kén-
nen

MdlAnfr 35 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Hupka CDU/CSU

Antw StMin Dr. Corterier AA
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU
ZusFr Lowack CDU/CSU

ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU
ZusFr Tietjen SPD

. 4238C, D, 4239A
4238C
4238D
4238D
4239 A

AuBerungen von Bundeskanzler Schmidt
nach dem EG-Gipfeltreffen in London iiber
Delegationen und Spezialisten

MdlAnfr 36 04.12.81 Drs 09/1134
Eigen CDU/CSU

Antw StMin Dr. Corterier AA
ZusFr Eigen CDU/CSU

4239A,B,C
4239B, C

Mitspracherecht der Bundesregierung bei
der Stationierung chemischer Kampfstoffe
auf bundesdeutschem Gebiet

MdlAnfr 37 04.12.81 Drs 09/1134
Conradi SPD

Antw StMin Dr. Corterier AA
ZusFr Conradi SPD
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU

. 4239D, 4240A, B
4240A
4240B

Zahl der rechtskriiftig abgewiesenen
Asylantrige und der abgeschobenen Asyl-
bewerber

MdlAnfr 43, 44 04.12.81 Drs 09/1134
Biihling SPD

Antw PStSekr von Schoeler BMI
ZusFr Bihling SPD

4240C, 4241A
. 4240D, 4241 A

Zahl der seit 1976 nach rechtskriftiger
Ablehnung der Antrdge abgeschobenen
Asylbewerber

MdlAnfr 45 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Hirsch FDP

Antw PStSekr von Schoeler BMI 4241B,C,D
ZusFr Dr. Hirsch FDP . . . . . . . 42418B,C
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU 4241D

Riickkehr von anerkannten politischen
Fliichtlingen auf Grund veréinderter politi-
scher Verhiiltnisse im Heimatland

Md!lAnfr 46 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Hirsch FDP

Antw PStSekr von Schoeler BMI 4242 A

Anwendung der Leitlinien des Bundesin-
nenministers fiir die Auslegung von Kern-
kraftwerken gegen Storfiille durch duflere
Einwirkungen

MdlAnfr 47 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Laufs CDU/CSU

Antw PStSekr von Schoeler BMI
ZusFr Dr. Laufs CDU/CSU

4242B,C,D
4242C,D

Beseitigung gebrauchter Quecksilberbatte-
rien

MdIlAnfr 50 04.12.81 Drs 09/1134
Herberholz SPD

Antw PStSekr von Schoeler BMI
ZusFr Herberholz SPD

. 4243A,B,D
4243B,C

Zahl der von Polen nicht zuriickgegebenen
Musikhandschriften der Preullischen
Staatsbibliothek

MdlAnfr 51 04.12.81 Drs 09/1134

Dr. Hupka CDU/CSU

Antw PStSekr von Schoeler BMI 4243D,

4244 A, B
4244 A, B

4244B

ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU

Sicherstellung der Einsatzkraft der Feuer-
wehren und der Funkverbindungen zwi-
schen den Rettungsorganisationen und der
Bundeswehr

MdlAnfr 52, 53 04.12.81 Drs 09/1134
Stutzer CDU/CSU

Antw PStSekr von Schoeler BMI . 4244C, D,

4245A,C, D

ZusFr Stutzer CDU/CSU . 4244D,4245B,C

Aufnahme des Tatbestands ,,Kapitalanla-
gebetrug” in das Strafgesetzbuch

MdlAnfr 56 04.12.81 Drs 09/1134
Poll SPD
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Antw PStSekr Dr. de With BMJ
ZusFr PoB3l SPD

. 4245D, 4246 A
4246 A

Einschaltung des Generalstaatsanwaltes
desjenigen Bundeslandes, in das der
Hauptmann der DDR-Grenztruppen Vogel
fliichtete

MdlAnfr 57 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Voss CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. de With BMJ
ZusFr Dr. Voss CDU/CSU

4246B,C
4246B,C

Schutz der Polizeibeamten bei Demonstra-
tionen

MdlAnfr 59 04.12.81 Drs 09/1134
Clemens CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. de With BMJ 4246 D,

4247A,B

ZusFr Clemens CDU/CSU 4247A

Kritik der niedersichsischen Landesregie-
rung an der Beauftragung des Bundeskri-
minalamts mit den Ermittlungen iiber die
Waffenfunde in der Liineburger Heide
durch den Generalbundesanwalt

MdlAnfr 61, 62 04.12.81 Drs 09/1134
Tietjen SPD

Antw PStSekr Dr. de With BMJ . 4247B,D,

4248 A
ZusFr Tietjen SPD . 4247C, D, 4248A

Verkauf von Gedenkmiinzen zum Nomi-
nalwert

MdlAnfr 64, 65 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Sprung CDU/CSU

Antw PStSekr Haehser BMF . 4248B,C, D,
4249 A
ZusFr Dr. Sprung CDU/CSU 4248C,D

Verluste deutscher Transportunternehmen
durch biirokratische Grenzabfertigungen

MdlAnfr 66 04.12.81 Drs 09/1134
Hinsken CDU/CSU

Antw PStSekr Haehser BMF . . . . . 4249A,C
ZusFr Hinsken CDU/CSU . . . . . . . 4249 B
ZusFr Herberholz SPD 4249C

Import von 75 v. H. des im Kernkraftwerk
Cattenom produzierten Stroms

MdlAnfr 71 04.12.81 Drs 09/1134
Schreiner SPD

Antw PStSekr Griiner BMWi 4250A, B,C
ZusFr Scheiner SPD . . . . . 4250A, B
ZusFr Dr, Laufs CDU/CSU 4250B

Diskriminierung von Auslindern durch
hohere Tarife in der Kraftfahrzeugversi-
cherung

MdlAnfr 72 04.12.81 Drs 09/1134
Frau Dr. Martiny-Glotz SPD

Antw PStSekr Griiner BMWi
ZusFr Frau Dr. Martiny-Glotz SPD

. 4250C, 4251A,B
4251A,B

Folgen einer verinderten 59er Regelung im
Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz
fiir die Umstrukturierung in der Stahlin-
dustrie

MdlAnfr 79 04.12.81 Drs 09/1134

Dr. Lammert CDU/CSU

Antw PStSekr Buschfort BMA
ZusFr Dr. Lammert CDU/CSU

. 4251C, 4252A,B
4252 A

Vergabe von Bauauftriigen der éffentlichen
Hand nur an Schlechtwettergeld zahlende
Firmen

MdlAnfr 82 04.12.81 Drs 09/1134 {
Kolb CDU/CSU

Antw PStSekr Buschfort BMA
ZusFr Kolb CDU/CSU

42528, D
4252C,D

Einfithrung eines Lichtbilds auf der Sozial-
versicherungskarte zur besseren Kontrolle
der illegalen Beschiiftigung

MdlAnfr 83 04.12.81 Drs 09/1134
Kolb CDU/CSU

Antw PStSekr Buschfort BMA
ZusFr Kolb CDU/CSU

4253A,B,C
4253B,C

AuBlerungen des Bundesverteidigungsmi-
nisters iiber das demokratische Engage-
ment der Lehrer

MdIlAnfr 85, 86 04.12.81 Drs 09/1134
Schroder (Hannover) SPD

Antw PStSekr Dr. Penner BMVg 4253 D,

42'54 AB,C
ZusFr Schroder (Hannover) SPD  4253D, 4254 A, B
ZusFr Schreiner SPD 4254C

Kostenlose Benutzung der Postbusse fiir
Wehrpflichtige bei Familienheimfahrten

MdIlAnfr 87 04.12.81 Drs 09/1134
Weill CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Penner BMVg 4254C, D,

4255A

ZusFr Weil CDU/CSU 4254D

Néchste Sitzung 4273C
Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 4274%A
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Anlage 3
Qualitiitskontrolle des deutschen Bienen-
honigs

MdlAnfr 6, 7 04.12.81 Drs 09/1134
Wimmer (Neudtting) SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML

Anlage 4
Einbeziehung Hamburgs in den grenzna-
hen Verkehr mit der DDR

MdlAnfr 26, 27 04.12.81 Drs 09/1134
Gobrecht SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB

Anlage 5

Stationierung der neuen amerikanischen
biniren Kampfstoffe auf bundesdeutschem
Gebiet

MdlAnfr 38, 39 04.12.81 Drs 09/1134
Meinike (Oberhausen) SPD

SchrAntw StMin Dr. Corterier AA

Anlage 6
Satellitennutzung fiir den Deutschland-
funk

MdlAnfr 41 04.12.81 Drs 09/1134
Linsmeier CDU/CSU

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI

Anlage 7

Anfrage der bayerischen Staatsregierung
iiber einen Standort fiir eine Wiederaufbe-
reitungsanlage in Bayern

MdlAnfr 42 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI

Anlage 8

Benachteiligung von Wehrdienstleistenden
bei Einstellung in den bffentlichen Dienst

MdIAnfr 48, 49 04.12.81 Drs 09/1134
Daweke CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Penner BMVg

Anlage 9

Nutzung der Oberflichengewiisser als
Trinkwasser durch Verbesserung der Qua-
litiit sowie Einsparungen in Industrie und
Haushalten

. 4274*B

. 4277*B

4277*C

. 4277*D

4278*B

. 4278*D

. 4278*D

MdlAnfr 54, 55 04.12.81 Drs 09/1134
Stockleben SPD

SchrAntw PStSekr von Schoeler BMI

Anlage 10

Ausfithrungen des Bundesjustizministers
iiber die Anwendung des Zeitmietvertrags

MdlAnfr 58 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Jahn (Miinster) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ

Anlage 11

Auffassungen des OLG Koéln und der Bun-
desregierung iiber die Zustimmung der un-
terhaltsberechtigten Frau zum Realsplit-
ting

MdlAnfr 60 04.12.81 Drs 09/1134

Frau Dr. Lepsius SPD

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ

Anlage 12

Abbau der Mineraldlsteuerbegiinstigung
fiir Versuche im Verkehrsbereich

MdlAnfr 63 04.12.81 Drs 09/1134
Weirich CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

Anlage 13

Turnus der Priiffung der Unternehmen
durch die Finanzimter; Festlegung bun-
deseinheitlicher Besteuerungszeitriiume;
unbesetzte Planstellen bei Finanzimtern

MdlAnfr 67, 68 04.12.81 Drs 09/1134
Bamberg SPD

SchrAntw PStSekr Haehser BMF

Anlage 14

Absinken des zinslosen Uberziehungskre-
dits im innerdeutschen Handel ab 1982 und

ernahme des Zinsverlusts aus dem
Swing durch den Bund

MdlAnfr 69, 70 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi

Anlage 15

Auskiinfte der Schutzgemeinschatft fiir all-
gemeine Kreditsicherung GmbH an Kre-
ditvermittler

MdlAnfr 73, 74 04.12.81 Drs 09/1134
Dr. Friedmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi
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73. Sitzung

Bonn, den 10. Dezember 1981

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist ertéffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Thnen
eine amtliche Mitteilung zu machen. Nach einer in-
terfraktionellen Vereinbarung soll Punkt 3 der Ta-
gesordnung ergidnzt werden um die Beratung des
Antrags der Fraktionen der SPD und FDP Zukiinf-
tige forschungspolitische Zielsetzung im Bereich der
GroBforschungseinrichtungen (GFE) — Drucksache
9/1161 —. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe und hére keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe Ta-
gesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. Ausschufl) zu dem Bericht
der Enquete- Kommission ,,Zukiinftige Kern-
energie-Politik* iiber den Stand der Arbeit
und die Ergebnisse gemis Beschlufl des Deut-
schen Bundestages

— Drucksachen 8/2628, 8/4341, 9/126,
9/1147 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Gerstein

Catenhusen

Dr.-Ing. Laermann

Im Altestenrat ist eine Redezeit von insgesamt 150
Minuten vereinbart worden. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Wird das Wort von einem der Berichterstatter ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall. Dann eréffne ich
die allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Ein Jahr lang haben acht Aus-
schiisse des Bundestages den umfangreichen Be-
richt der Enquete-Kommission ,Zuklinftige Kern-
energie-Politik" beraten.

Ich mo6chte mich am Beginn der Aussprache iliber
das Ergebnis dieser Beratungen und die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie bei allen Kollegen, die in den Ausschiis-

sen sorgféltig gearbeitet haben, sehr herzlich bedan-
ken.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich danke auch der Bundesregierung und ihren Be-
amten, die zu den meisten Beratungspunkten Sach-
standsberichte abgegeben haben, die sehr niitzlich
gewesen sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mein Dank gilt auch den Berichterstattern, den Kol-
legen Laermann und Catenhusen fiir die verstind-
nisvolle Zusammenarbeit, und mein Dank gilt auch
dem Sekretariat des Ausschusses fiir seine grofle
Hilfe.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist not-
wendig, diese Beratung auf ihren Ausgangspunkt,
namlich den 14. Dezember 1978, auf den Tag fast ge-
nau vor drei Jahren, zuriickzufithren. Damals — Sie
werden sich erinnern — war es mithsam genug zu
verhindern, da. die notwendige dritte Teilerrich-
tungsgenehmigung fiir den Weiterbau des Schnellen
Briiters in Kalkar von einem Votum des Bundesta-
ges abhéngig gemacht werden sollte. Es blieb der
Vorbehalt, den dieses Hohe Haus gegen unsere
Stimmen fiir die Entscheidung iiber die Inbetrieb-
nahme des Schnellen Briiters beschlossen hat, und
die Einsetzung der Enquete-Kommission.

(Zurufe von der SPD)
Wir haben heute zu fragen
(Zuruf von der SPD: Wer ist ,wir*?)

— ich glaube, wir alle, das ganze Hohe Haus und
auch die Offentlichkeit fragen danach —, welchen
Beitrag die Enquete-Kommission ,, Zukiinftige Kern-
energie-Politik“ geleistet hat, um dem Deutschen
Bundestag eine Entscheidung liber die Inbetrieb-
nahme des Briiters zu ermoglichen. Was ist in diesen
drei Jahren an Fortschritten erreicht worden, was
ist von den Ergebnissen der Kommissionsarbeit ge-
blieben?

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Ein armseliges

Restchen!)

Sie erinnern sich, die Mehrheit der Enquete-Kom-
mission hat vor einem Jahr die Erwartung geéduBert,
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man konne sich erst 1990 fiir die volle und langfri-
stige Nutzung der Kernenergie oder fiir einen Ver-
zicht auf Kernenergie entscheiden. Die Beratungen
jedoch in den Ausschiissen des Bundestages, aber
gerade auch die weltenergiepolitischen Entwicklun-
gen haben gezeigt, dal3 diese Erwartungen der Kom-
missionsmehrheit nicht mehr haltbar sind. Im Ge-
genteil. Alle Anzeichen deuten darauf hin, dal3 Ent-
scheidungen fiir die Kernenergie dringend notwen-
dig sind und einen Aufschub iiberhaupt nicht mehr
vertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entsprechend der Reihenfolge der BeschluBemp-
fehlungen will ich nun auf die einzelnen Hauptteile
der Beratungen: Energieeinsparung, Reaktorsicher-
heit, Wiederaufarbeitung und Briitertechnologie im
folgenden eingehen.

Zur Energieeinsparung gab es 62 Empfehlungen
der Kommission. Nach sehr sachlicher und intensi-
ver Beratung haben sich die Ausschiisse des Bun-
destages nur in sehr begrenztem Umfang diesen
Empfehlungen angeschlossen. Lediglich 14 Empfeh-
lungen sind mit unverdndertem Wortlaut aus dem
Vorschlag der Enquete-Kommission iibernommen
worden. 14 haben sich inzwischen erledigt, 14 sind
teilweise iibernommen worden, und 20 Empfehlun-
gen wurden abgelehnt.

Unter die Ablehnung fallen — und darauf kommt
es mir an — zu Recht und notwendigerweise alle di-
rigistischen Mallnahmen, die in dem Paket enthal-
ten waren, z. B. die Erhebung einer generellen Ener-
giesteuer, die Pflicht zum Einbau von Warmeriickge-
winnungsanlagen, der Erla3 einer Energieanlagen-
verordnung, die Einfithrung gesetzlicher Regelun-
gen fiir Hochstverbrauchswerte beim Kraftstoffver-
brauch, die Geschwindigkeitsbegrenzung auf den
Bundesautobahnen und die Subventionierung des
Einsatzes von Energieberatern. Das heifit, die Aus-
schiisse des Bundestages sind der Auffassung, da3
zur Erreichung des Zieles sparsamer und rationeller
Energieverwendung staatlicher Dirigismus abzuleh-
nen ist. Die Ausschiisse kommen zu dem Ergebnis,
daB es besser sei, auf diesem Gebiet dem Marktge-
schehen die notwendige Unterstlitzung zu geben.
Wir sehen ja auch: Die erreichten groen Sparer-
folge sind wohl weniger dirigistischen Eingriffen zu
verdanken, sondern den Notwendigkeiten und der
Einsicht der am Marktgeschehen beteiligten Kraf-
te.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der unter diesem Aspekt libriggebliebene Katalog
von Sparempfehlungen entspricht nun in etwa dem,
was wir als Minderheit in der Enquete-Kommission
eingebracht hatten.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: So ist es!)

Es mufB} hier auch festgestellt werden, dal3 die Aus-
schiisse des Bundestages damit auch den Bedenken
gefolgt sind, die einige Kommissionsmitglieder —
Herr Laermann, Herr Reuschenbach —, die dem
Mehrheitskonsens zugestimmt hatten, nur als Fufl-
noten zu diesen Sparvorschlégen vorgebracht hat-
ten. Diese Fullnoten sind so in Ubereinstimmung mit
unseren urspriinglichen Vorschlégen zur Hauptsa-

che geworden, und die Mehrheitsmeinung der En-
quete-Kommission in dieser Sparfrage stellt sich
nur noch als Nebensache dar.

_ (Zuruf des Abg. Reuschenbach [SPD])

— Ich habe mir alle IThre Fuf3noten noch mal be-
trachtet. Sie sind alle beriicksichtigt — und das finde
ich ja gerade gut —,

(Lampersbach [CDU/CSU]: Ein Fufinoten-
spezialist!)
Ihre Kritik an dem Mehrheitsbeschlufl der Kommis-
sion.

Es hat viel Aufklarungsarbeit, vor allem der Bun-
desregierung und ihrer Beamten, es hat Zeit und Pa-
pier gekostet, um diese Einsicht zu vermitteln. Das
schmalert natiirlich den Wert der Erkenntnisse
nicht.

Ich darf noch einmal feststellen: Energieeinspa-
rungen in dem Umfang, wie sie nach Auffassung der
Kernenergiegegner in der Kommission erforderlich
wéaren, um ohne Kernenergie auszukommen, sind
unter Beibehaltung normaler Lebensbedingungen
und bei einer Politik, die die Vollbeschaftigung wie-
derherstellen mdchte, nicht moglich. Sie werden
auch von den meisten Abgeordneten dieses Hauses
nicht gewollt.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Richtig!)

Das bedeutet: Die groBen Erwartungen und die
Forderungen der Mehrheit der Kommission im Hin-
blick auf staatliche Mafinahmen zur Energieeinspa-
rung sind nicht bestétigt, sind nicht aufgegriffen
worden. Damit — dies scheint mir sehr wichtig zu
sein — entfallt ein wesentlicher Bestandteil der Ge-
meinsamkeit der Kommissionsmehrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was bleibt, ist eine Reihe niitzlicher und bemer-
kenswerter Anregungen der Enquete-Kommission.

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Gerstein,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Reuschenbach?

Gerstein (CDU/CSU): Bitte schon.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Reuschen-
bach, bitte.

Reuschenbach (SPD): Herr Kollege Gerstein, wol-
len Sie doch bitte einrdumen, da3 es nicht zulassig
ist, von 62 Empfehlungen zu sprechen, sondern daf
nicht nur in den FuBnoten, sondern auch im Text
selbst gesagt ist: Es handelt sich um 62 Gesichts-
punkte, die in den weiteren Beratungen zu priifen
sind.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Kollege Reuschenbach,
Sie werden sich aber auch an die Verhandlungen in
der Enquete-Kommission und daran erinnern, welch
auBlerordentlich hohen Stellenwert diese 62 Empfeh-
lungen

(Reuschenbach [SPD]: Priifungen!)

— ich meine, man koénnte sie doch so nennen — ge-
rade bei den Sachverstédndigen in der Kommission
— Herrn Altner, Herrn Meyer-Abich und Herrn Eh-
renstein — gehabt haben, die die Aufnahme dieser
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Empfehlungen gerade zu einer Bedingung fiir ihren
Mehrheitskonsens gemacht haben.

Meine Damen und Herren, was aber bleibt, das ist
eine Reihe niitzlicher und bemerkenswerter Anre-
gungen der Enquete-Kommission. Soweit sie durch-
fiihrbar und sinnvoll sind, liegen sie Ihnen in den
Einzelbeschliissen vor, die ja auch fast alle einstim-
mig verabschiedet worden sind. Diese Beschliisse —
das sei am Rande vermerkt — entsprechen auch der
Auffassung der Bundesregierung in der Dritten
Fortschreibung des Energieprogramms.

Lassen Sie mich nun auf den zweiten Punkt, die
Reaktorsicherheit, zu sprechen kommen. Viele
Empfehlungen der Kommission zur Reaktorsicher-
heit waren von Zweifeln und Miltrauen gegeniiber
der Kernenergie geprégt. Im Laufe der Beratungen
ist es gelungen herauszuarbeiten, was wirklich zur
Erhohung der Reaktorsicherheit und zur Verbesse-
rung unserer Erkenntnisse noch sachlich geboten
und moglich ist.

Dabei hat sich bestétigt — und ich glaube, dies ist
sehr wichtig —, daB3 die in der Bundesrepublik fiir
die Reaktorsicherheit zustindigen Institutionen
und Behérden zuverlidssig und sorgfiltig arbeiten.
Die in diesen Gremien verantwortlichen Fachleute
sind in jeder Hinsicht ausreichend qualifiziert. Das
Berufungsverfahren fiir diese Gremien bedarf ent-
gegen den Vorstellungen der Kommission daher
auch keiner Anderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, zur Wiederaufar-
beitung: Hier hat sich die Kommission ja sehr aus-
fiihrlich mit den damit zusammenhéngenden Fra-
gen befaf3t. Das von der Kommission damals gefor-
derte Gutachten liegt vor. Wir haben es ausgewertet
und besprochen.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis: Wieder-
aufarbeitungsanlagen in der Grofienordnung, wie
sie das Entsorgungskonzept der Bundesregierung
vorsieht, sind notig und vertretbar. Dieses einstim-
mig im federfiihrenden Ausschufl und auch im Wirt-
schaftsausschul} gebilligte Ergebnis ist vollwertiger
Bestandteil der uns vorliegenden Beschlulempfeh-
lung. In Sachen Wiederaufarbeitung gibt es keine
Zweifel mehr. Hier kann gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lenzer [CDU/
CSU]: Eine sehr wichtige Voraussetzung!)

Meine Damen und Herren, der vierte Abschnitt
unserer BeschluBempfehlung beschaftigt sich mit
dem Schnellen Briiter. Die Hauptaufgabe der En-
quete-Kommission war eine Stellungnahme zum
Parlamentsvorbehalt fiir die Inbetriebnahme des
Schnellen Briiters. Diese Aufgabe wurde nicht ge-
16st. Sie ist vielmehr der neuen Enquete-Kommis-
sion iibertragen worden. Wir werden sehr wachsam
sein ‘miissen, damit die erwartete Stellungnahme
nicht verzogert, sondern dem Parlament zum fri-
hestmoglichen Zeitpunkt vorgelegt wird, wenn es
nicht tiberhaupt zu spét ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die weitere Entwicklung und den Bau der fortge-
schrittenen Reaktoren in der Bundesrepublik ist je-

denfalls der Parlamentsvorbehalt inzwischen zu ei-
ner unertraglichen Belastung geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Finanzierung des Schnellen Briiters in Kalkar,
aber auch des Hochtemperaturreaktors, erfolgt jetzt
nur noch von Tag zu Tag, und dies ist, auch an nor-
malen kaufmannischen Mafstiben gemessen, so-
wieso vollig unserids. Ich fiige hinzu, die Bedingun-
gen, unter denen der Bau beider Forschungsreakto-
ren in den letzten Jahren erfolgen muf, sind der ei-
gentlichen, sehr komplizierten Aufgabe wirklich vol-
lig unangemessen. Sie sind im Grunde weder fiir In-
genieure und Arbeiter noch fiir die beteiligten Fir-
men zumutbar. Wenn das so weitergeht, werden der
Schnelle Briiter und dann wohl auch der Hochtem-
peraturreaktor schneller zu Ruinen des Fortschrit-
tes, als es selbst ihre Gegner je fiir moglich gehalten
hétten.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Vielleicht will
man das!)

Wir erwarten daher von der Bundesregierung, dafl
sie alles tut, um die drohende Stillegung der Bau-
stelle des Schnellen Briiters abzuwenden.

(Zuruf von der SPD)

Der vorliegende EntschlieBungs- oder Ergidnzungs-
antrag soll diese Aufforderung bekraftigen.

(Zurufe von der SPD und der FDP: Was
heiBt ,alles*?)

— Es ist sicherlich Aufgabe der Bundesregierung,
jetzt festzustellen, was alles nétig ist. Darauf warten
wir ja gerade.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
stelle ich fest: Die Ergebnisse der Beratungen und
die Erkenntnisse, die uns heute zur Verfiigung ste-
hen, zeigen unmiBversténdlich, daBl ein Verzicht auf
Kernenergie weder jetzt noch spater moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Teilverzicht der Bundesrepublik auf konse-
quenten Ausbau der Kernenergie hat bereits jetzt
erheblichen Schaden angerichtet. Viele der 1,5 Mil-
lionen Arbeitslosen spiiren die Folgen des Investi-
tionsstaus im Kraftwerksbereich.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ein
Quatsch!)

— Herr Kollege Wolfram, wir haben uns so oft iiber
den Investitionsstau unterhalten, und selbst Thr Mi-
nister, Herr von Biilow, hat vor wenigen Tagen wie-
der davon gesprochen.

Die Bundesrepublik liegt international um viele
Jahre zuriick. Der franzosische Vorsprung betréagt
z. B. in der Entwicklung des Schnellen Briiters etwa
zehn Jahre; daran kann man gar nicht zweifeln. Seit
1977 gibt es in der Bundesrepublik keine neue erste
Teilerrichtungsgenehmigung mehr. Im Grundlast-
bereich — so von Biilow — haben wir ein Defizit von
10 000 MW Kernenergieleistung. Der Ersatz wichti-
ger Priméarenergietriager wie Gas und Braunkohle
durch Kernenergie findet nicht statt. Viele glauben
trotzdem immer noch, es sei so unendlich wichtig,
dariiber nachzudenken, ob, wann und wie ein Ver-
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zicht auf Kernenergie moglich sei. Die Tatsachen
sprechen doch dagegen.

Seit 1978, seit Einsetzung der Enquete-Kommis-
sion, haben wir erneut drei kostbare Jahre verloren.
Auch die kernenergiefreundlichen Formulierungen
in der Dritten Fortschreibung des Energiepro-
gramms der Bundesregierung kénnen diese verlore-
nen Jahre nicht ersetzen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: So ist es!)

Die Bundesregierung hat festgestellt, daB die
Kernenergie einen weiter steigenden Beitrag zur
Stromerzeugung in der Grundlast leisten muf}. Die
Bundesregierung hat recht.

(Lachen bei der SPD)

— Ja, das ist nicht immer der Fall, dal3 sie recht
hat.

(Zuruf von der SPD: Daf} Sie das anerken-
nen, freut uns!)

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB der not-
wendige groflere Beitrag der Kernenergie zur
Stromerzeugung die zligige Fertigstellung im Bau
befindlicher Kernkraftwerke und die Abwicklung
der Genehmigungsverfahren fiir anstehende Neu-
bauprojekte voraussetzt. Wir stimmen dem zu.

Daraus folgt aber auch — und das ist der Punkt —:
Die Bundesregierung hilt die Erwartung der Mehr-
heit der Enquete-Kommission, etwa im Jahr 1990
vielleicht doch noch auf die Nutzung der Kernener-
gie verzichten zu kdénnen, bereits heute fiir Illusion.
Diese Ansicht hat die CDU/CSU bereits in dem Min-
derheitsvotum der Enquete-Kommission vorgetra-
gen. Wir fiihlen uns nun durch die Bundesregierung
durchaus bestétigt.

Meine Damen und Herren, es ist ein Riickschritt
— damit wende ich mich dem Text der BeschluB3-
empfehlung zu, die die Koalition im Ausschuf} fiir
Forschung und Technologie mit Mehrheit durchge-
setzt hat —, wenn es demgegeniiber in dieser Reso-
lution heiB3t:

Nur das Ausschopfen aller technisch méglichen,
wirtschaftlich vertretbaren und sozial akzep-
tablen Energieeinsparpotentiale und die ge-
zielte Entwicklung neuer Energietechnologien
wird eine rationale Entscheidung dariiber er-
moéglichen, ob eine energiepolitische Zukunft
ohne Kernenergie bzw. ohne den Ubergang zur
Nutzung der Kernenergie mit Wiederaufarbei-
tung und Schnellen Briitern verwirklicht wer-
den kann.

Diese Formulierung entspricht nicht dem einmii-
tigen Votum des Wirtschaftsausschusses, der dan-
kenswerterweise eine vermittelnde Beurteilung der
Situation zwischen Mehrheits- und Minderheitsmei-
nung der Kommission vorgenommen hat. Der Wirt-
schaftsausschuf} hatte klargestellt, dall der Konsens
der Mehrheit der Kommission fiir die praktische
Energiepolitik der Bundesrepublik keine Bedeutung
hat.

Diese Klarstellung ist von der Koalition im For-
schungsausschuB nicht aufgegriffen worden. Wir be-
dauern das sehr. Das urspriingliche Votum der Kom-

mission ist jetzt sogar im Sinne der Kernenergiegeg-
ner oder Kernenergieskeptiker verscharft worden.
Ich glaube, es ist notig, dafl wir uns noch einmal mit
den zwei Fassungen hier im Wortlaut befassen.

In der Fassung der Enquete- Kommission heifit es
zur Frage des Baus neuer Kernkraftwerke z. B.:

Dies bedeutet, daB iiber die vorhandenen Kern-
kraftwerke hinaus neue Kernkraftwerke im
Rahmen des Bedarfs zugebaut werden. Uber
konkrete Kernkraftwerke und ihre Standorte
ist nach dem Energiewirtschaftsgesetz und dem
Atomgesetz in den zustandigen Bundeslandern
auf Antrag der Elektrizitdtswirtschaft zu ent-
scheiden.

Herr Staatssekretdr Griiner hat das heute morgen
auch in einem Rundfunkinterview noch einmal be-
statigt.

Jetzt aber, meine Damen und Herren von der Ko-
alition, formulieren Sie in der vorliegenden Be-
schluempfehlung wieder restriktiv; denn jetzt heifit
es wieder, und das ist der alte Ueberhorst-Text, an
den ich mich noch sehr gut erinnern kann:

Dies bedeutet, daB iiber die vorhandenen Kern-
kraftwerke hinaus neue Kernkraftwerke im
Rahmen des Bedarfs zugebaut werden miissen
unter der Voraussetzung, daf in dem erforderli-
chen Zeitrahmen die Entsorgung gesichert ist.

Und jetzt kommt der Satz:

Der Einsatz der Kernenergie muf}, um nicht in
erneute einseitige Abhéngigkeit zu geraten,
auch in den 80er Jahren auf das zur Sicherung
unserer Energieversorgung notwendige Mal
beschrankt bleiben.

(Beifall bei der FDP)

— Genau das! Herr Hirsch, der Beifall von Thnen
kam an der richtigen Stelle; denn hier wird die Rest-
bedarfs-Philosophie Ihrer Parteitage in anderer Ver-
packung doch erneut vorgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier, Herr Hirsch, kommt das grundséatzliche Mif3-
trauen, das Sie und einige Ihrer Kollegen gegen die
Kernenergie haben, wieder voll zum Ausdruck.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die politi-
sche Traumténzereil)

Hier entziehen Sie sich, und insoweit erinnere ich an
die Beratungen in der Enquete-Kommission, wieder
dem verniinftigen Einflu}, den die Sachverstandi-
gen in der Enquete-Kommission gerade auf diese
Formulierung gehabt haben.

(Dr. Spéri [SPD]: Die Sachverstidndigen, die
Sie nicht wieder drinhaben wollten, weil Sie
nur linientreue haben wollen!)

Sie wissen ganz genau, Herr Schafer, wie lange um
diese Formulierung beziiglich des Zubaues von
Kernkraftwerken gerungen worden ist.

(Dr. Spéri [SPD]: Die Sachversténdigen, die
Sie abgeschossen haben!)
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Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Der Versuch der Mehrheit der Kommission, die An-
sicht durchzusetzen, wir konnten. Entscheidungen
vertagen, weil es moglicherweise doch eine Zukunft
ohne Kernenergie gebe, ist im Grunde gescheitert.
Dies beweist die Liste der libriggebliebenen Einzel-
empfehlungen, die wir heute dem Deutschen Bun-
destag zur Annahme vorlegen. Das Mifitrauen gegen
die Kernenergie ist nicht verringert worden; es hat
sich erhoht. Der Widerstand einer kleinen Minder-
heit gegen den Bau weiterer Kernkraftwerke, von
Zwischenlagern und von Anlagen zur Wiederaufar-
beitung ist heute besser organisiert als je zuvor. In
den neuen genannten Standorten fiir Wiederaufar-
beitungsanlagen sind die Vorkommandos der Biir-
gerinitiativen alle schon eingetroffen. Diejenigen,
die dies stlitzen, wollen immer noch nicht wahrha-
ben, dafl ein Ausstieg aus der Kernenergie weder
wiinschenswert noch realistisch ist.

Meine Damen und Herren, die einjahrigen Bera-
tungen haben eigentlich erneut bestéatigt: Es gibt
eben keine Hintertiir, die 1990 geoffnet werden
konnte, um dann mit dem Aussteigen zu beginnen.
Keiner kann rufen: Haltet die Erde an, ich will aus-
steigen! — Wir als Biirger eines Industrielandes ha-
ben die Aufgabe, die Probleme der Industriegesell-
schaft des 20. Jahrhunderts zu 16sen, und dazu miis-
sen wir uns der Mittel der Technik — und dazu ge-
hort eben auch die Kernenergie — bedienen, der
Mittel, die uns unser menschlicher Erfindungsgeist
in die Hand gegeben hat.

Wir sind bereit, die Durchfiihrung der MaBnah-
men und Empfehlungen zu unterstiitzen, die wir ja
teilweise gemeinsam beschlossen haben. Wir sind
aber nicht bereit, das anhaltende MiBtrauen gegen-
iiber der friedlichen Nutzung der Kernenergie, das
sich leider in dem der BeschluBempfehlung vorange-
stellten Text der Koalition wiederfindet, mitzutra-
gen.

Meine Damen und Herren, zum Schluf3 méchte ich
noch darauf eingehen, daf, wie ich meine, auch die
sechs Thesen Lowenthals, die in der aktuellen Dis-
kussion zur Zeit eine grofie Rolle spielen

(Zuruf von der SPD: Was haben die damit
zu tun?)

— Ich werden Thnen das gleich erkléaren; die haben
eine ganze Menge damit zu tun —, mit dem Thema,
das wir hier erortern, in einem engen Zusammen-
hang stehen.

(Zuruf bei der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Die Streitfrage, um die es letztlich auch in der En-
quete-Kommission gegangen ist, hat Lowenthal zu-
treffend beschrieben, wenn er sagt:

Die Streitfrage, um die es geht, ist die Frage
nach dem Primat der Lebensfahigkeit unserer
Industriegesellschaft und der maximalen Be-
schaftigung ihrer Mitglieder einerseits oder
dem Primat nichtindustrieller Lebensformen
und der absoluten Verhinderung 6kologischer
Schaden andererseits.

Soweit das Zitat.

In den Beratungen der Enquete-Kommission und
auch in den vorliegenden Empfehlungen hat diese
Streitfrage, wie ich sehe, eine zentrale Bedeutung;
denn diejenigen, dies es tatséchlich fiir moéglich und
wiinschenswert halten, auf die Kernenergie zu ver-
zichten, geben nichtindustriellen Lebensformen
letztlich den Vorrang und setzen — ich zitiere wie-
der Lowenthal — ,das Ziel des Umweltschutzes als
so absolut, dafl es mit der Fortentwicklung einer in-
dustriellen Gesellschaft unvereinbar wird“. Die Be-
schluBempfehlung der Koalition ist in diesem Sinne,
im Lowenthalschen Sinne, ebenfalls mit der Fortent-
wicklung unserer industriellen Gesellschaft nicht
vereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lowenthal kommt in seiner sechsten und letzten
These zu dem ebenso richtigen wie notwendigen Er-
gebnis — eigentlich habe ich mich nicht unbedingt
um die Identitatskrise der Sozialdemokratie zu
kimmern; aber da hier der Bezug zur Kernenergie
gegeben ist, will ich die letzte These von Léwenthal
doch zitieren —:

Die Sozialdemokratie kann also die gegenwér-
tige Identitdtskrise nur liberwinden, wenn sie
sich klar fiir die arbeitsteilige Industriegesell-
schaft und gegen ihre Verteufelung, fiir die
groB3e Mehrheit der Berufstidtigen und gegen die
Randgruppe der Aussteiger entscheidet...

Das ist sicherlich richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Klarer kann man es nicht mehr
ausdriicken!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
konnten eigentlich bereits heute einen Schritt in
diese Richtung zur Uberwindung Ihrer Identitits-
krise tun. Entscheiden Sie sich im Unterschied zu
Ihrer Beschlulvorlage wenigstens eindeutig gegen
die Moglichkeit eines Ausstiegs aus der Kernener-
gie! Entscheiden Sie sich doch fiir das, was rational
geboten und was zu verantworten ist! Unser Ande-
rungsantrag gibt Ihnen die Moglichkeit dazu. Sie
diirfen sich dabei gerne auf Herrn Lowenthal und
diejenigen, die ihm folgen, berufen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Klejdzinski
[SPD]: Aber nicht auf Franz Josef Strauf!)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich muf} gegeniliber meinem Vorredner,
Herrn Gerstein, festhalten,

(Prangenberg [CDU/CSU]: Sie sind der
Anti-Léwenthal!)

daf3 fiir uns Energiepolitik langst nicht mehr nur
eine Frage mutiger Entscheidungen ist.

(Sehr wahr! bei der SPD)
Ein vorbehaltloses Ja ohne Wenn und Aber

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sie sind eher ein
mutiger Zweifler!)
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zu neuen Technologien — das ist die Position der
Union, mit der sie auch den Dialog mit der Gesell-
schaft iiber die Risiken neuer Technologien verwei-
gert.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Diesen Allgemein-
platz habe ich auch schon gehort!)

Bundeskanzler Helmut Schmidt hat in seiner Re-
gierungserklarung vom 24. November 1980 aus-
driicklich festgestellt, Herr Riesenhuber: ,Kern-
energie darf dem Biirger nicht iibergestiilpt wer-
den.“ Das ist das, was Sie heute machen wollen.
Weitreichende energiepolitische Entscheidungen
miissen im Dialog mit der Bevilkerung getroffen
werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]}: Im Jahre 2050!?)

Das ist nicht allein eine Frage von Mehrheitsver-
héltnissen; das muf3 auch eine Frage des Respekts
und des Ernstnehmens der Sorgen vieler Biirger in
unserem Lande sein.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Ja, natiirlich!)

Denn diese wollen iiberzeugt und nicht iiberredet
werden. Sie von der CDU/CSU kénnen diese Sorgen
offensichtlich nur als Mitrauen begreifen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der fiir Sie sicherlich unverdéachtige Industrielle
Rudolf von Bennigsen-Foerder hat am 31. Marz die-

_ ses Jahres im Deutschen Atomforum sehr nachden-

enswerte Worte iiber die entstandene Liicke an
Glaubwiirdigkeit in der energiepolitischen Diskus-
sion gefunden. Von Bennigsen-Foerder zog aus die-
ser Glaubwiirdigkeitsliicke die richtige Konsequenz:
,Es bleibt also gar kein anderer Weg,“ — so sagt Ben-
nigsen — ,als sich zusammenzusetzen und einen
Konsens zu finden und diesen Konsens dann sozu-
sagen vorwarts zu verteidigen.” Es ist kein Wunder,
daB sich von Bennigsen dafiir aussprach, der Emp-
fehlung der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages Rechnung zu tragen und die langfri-
stige Nutzung verschiedener Energiesysteme zum
Thema eines demokratischen Dialogs zu machen.
Herr Gerstein, Ihre Rede war eine Absage an diesen
Dialog.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Es geniigt heute nicht mehr, Tabellen und Progno-
sen vorzulegen und dem ersten Zweifelnden entge-
genzuhalten, daB 1990 die Lichter ausgehen
konnten.

Wir miissen die entstandene Glaubwiirdigkeits-
liicke, Herr Gerstein, durch Dialog schlieen. In die-
sem Dialog miissen technischer, wissenschaftlicher
und politischer Sachverstand gleichermalBen zur
Geltung kommen. Es miissen auch die Argumente
derer zur Geltung kommen, die eine Zukunft ohne
Kernenergie wiinschen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Vom Dialog allein kon-
nen Sie nicht leben!)

Glauben Sie, da3 diese Leute nicht im Sinn haben,
die Welt anzuhalten!

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nein! Nein!)

Wir wissen heute, daf3 jede Energietechnologie Risi-
ken und Umweltbelastungen verursachen kann. Die
Auseinandersetzung um die Bewertung verschiede-
ner Energiesysteme ist aber ldngst iiber einen Ver-
gleich verschiedener technischer Risiken hinausge-
kommen. Wir wissen heute, daB es in der Diskussion
um die langfristige Nutzung verschiedener Energie-
systeme langst auch um Grundfragen des gesell-
schaftlichen Umgangs mit neuen Technologien geht.
Die Diskussion um Kernenergie ist damit gleichsam
zum Brennpunkt vielfaltiger gesellschaftlicher Kon-
flikte geworden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das haben wir
auch schon gehort!)

— Ich habe auch schon von Ihnen viel gehort, Herr
Probst.

Die Union hat durch ihren Sprecher — durch Sie,
Herr Riesenhuber — im letzten Jahr ihre Vorstel-
lung vom Dialog verdeutlicht. Sie haben damals in
der Zeitschrift ,Energiewirtschaft” geschrieben, die
Union erwarte von derartigen Dialogen ,eine Besta-
tigung ihres kernenergiepolitischen Kurses auf
noch breiterer politisch und wissenschaftlich argu-
mentativer Basis". Die Kernenergiekommission hat
Ihnen weder politisch noch wissenschaftlich Ihre
Basis gegeben, und es ist doch bezeichnend, daf Sie
Dialog nur als Mittel der Selbstbestédtigung ansehen.
Das ist doch ein viel zu bequemes Ruhekissen fiir
Politiker. Eine Umfrage aus den letzten Wochen
zeigt doch, daB selbst ein Drittel der Wahler der
Union Bedenken gegen den weiteren Zubau von
Kernkraftwerken hat. Es hat mich gefreut zu horen,
daB Herr Gerstein ein Drittel der Wahler seiner eige-
nen Partei als potentielle Aussteiger bewertet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Probst [CDU/CSU]: So einfach ist das!)

Heute sind nicht mehr nur mutige Entscheidungen
gefragt. ,Wir sollten beriicksichtigen* — auch ein
Wort von Herrn Bennigsen —, ,,daB es oft viel mehr
Mut erfordert, seine Meinung zu andern, als an ihr
festzuhalten”.

Die SPD-Bundestagsfraktion sieht im Zwischen-
bericht der Enquete-Kommission einen wichtigen
Beitrag zur Versachlichung der energiepolitischen
Diskussion in unserem Lande. Befiirworter und Kri-
tiker der Kernenergie haben einen Weg des Kom-
promisses fiir die Energiepolitik der 80er Jahre auf-
gezeigt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Ein

schwanger"!)

Wir sollten nicht ohne Not, Herr Probst, diesen Weg
verlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein deutliches
Sowohl-Als-auch!)

Lassen Sie mich im folgenden zu den beiden
Schwerpunkten der Energiepolitik der 80er Jahre
Stellung nehmen.

,biBchen

Schwerpunkt Nummer eins ist die gro3tmégliche
Intensivierung energiepolitischer MaBnahmen zur
Forderung von Energieeinsparung, insbesondere
beim Olverbrauch; da sind wir uns, glaube ich, hier
einig. Die rationelle Energieverwendung ist eine der
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groflen Herausforderungen, aber auch eine der ganz
groBen energiepolitischen Chancen. Durch die in
den letzten Jahren aufgetretene Entkoppelung von
Energieverbrauch und Wirtschaftswachstum sind
viele bisher vermeintlich giiltige GesetzméaBigkeiten
aufgehoben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

— Herr Probst, da missen Sie vielleicht von der
Dritten Fortschreibung des Energieprogramms der
Bundesregierung lernen. — Die Zahlen iiber den
Energieverbrauch der letzten Jahre ermuntern uns
doch, alle Moglichkeiten zur rationellen Energiever-
wendung auszuloten und auch tatsachlich auszu-
schopfen. Wir werden — das ist wichtig — in diesem
Jahr gerade ebensoviel Energie verbrauchen wie
1973,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wenn wir 2 Millio-
nen Arbeitslose haben!)

wie in jenem Jahr also, das mit dem Beginn einer
neuen energiepolitischen Ara gleichgesetzt wird. Es
hat also in der Bundesrepublik in den vergangenen
acht Jahren ein Wirtschaftswachstum von real 15%
— wenn man die acht Jahre zusammenrechnet —
bei einem Energiemehrverbrauch von Null gegeben.
Deutlicher kann doch nicht aufgezeigt werden, daB
Wirtschaftswachstum auch ohne entsprechenden
zusatzlichen Verbrauch an Mineral6l, Gas oder
Kohle moglich ist.

(Lenzer [CDU/CSU]: Sagen Sie mal was
zum Strombedarf!)

Der Vorsitzende der OTV, Heinz Klunker, hat als
vorrangige gesellschaftliche Aufgabe die Herstel-
lung energiesparenden Wachstums bezeichnet. Ich
halte diesen Begriff fiir sehr wichtig: energiesparen-
des Wachstum!

(Lenzer [CDU/CSU]: Eine Leerformel!)

— Wenn Sie das als Leerformel bezeichnen, dann
nehmen Sie doch Ihre Bereitschaft, Energie einspa-
ren zu wollen, selbst nicht ernst.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wieso eigentlich!)

Diese Aufgabe muf} im gesellschaftlichen Interesse
der Naturwissenschaft und der Technik gestellt wer-
den, und man mull} doch sehen: Jeder in diesem
Hause ist heute fiir Einsparung. Nur wenn es um
konkrete Manahmen geht, werden doch sehr vor-
schnell ideologische Scheuklappen aufgesetzt. Ich
schliefle an einen Beitrag von Herrn Gerstein an. Er
hat im letzten Jahr — am 19. Juni — zu den Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission betreffend MaB-
nahmen zur Energieeinsparung ein sehr vorschnel-
les Urteil gefallt, das er heute zu revidieren versucht.
Er sagte damals, daB ein Grofteil dieser Empfehlun-
gen — ich betone: ein GrofBteil dieser Empfehlungen
— in unserer Marktordnung nicht vertretbar sei.

(Hort! Hort! bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Wollen Sie ZwangsmafBnah-
men?)

Nach einem dreiviertel Jahr Beratungen im Aus-
schuf fiir Forschung und Technologie miissen wir

deutlich sehen — ich begriile das —, dafi es hinsicht-
lich konkreter Vorschlage zur Energieeinsparung
innerhalb des Ausschusses einen weitgehenden
Konsens gegeben hat. — Herr Gerstein, wenn Sie
heute noch die Formel ,Energieeinsparung wird
durch den Markt geregelt® bemiihen, dann sollten
Sie vielleicht auch einmal die Aussagen Ihres
Schnell- und Vordenkers innerhalb Ihrer eigenen
Reihen, Herrn Biedenkopf, lesen. Er hat in den letz-
ten Wochen selbst festgestellt, daf3 die bloBen Markt-
krafte bei der Deckung des groBien Nachholbedarfs
an Energie-Sparinvestitionen iiberfordert seien. Bie-
denkopf sagt, staatliche Zielvorgabe sei es, Energie
zu sparen. Der einzelne Privathaushalt wolle Geld
sparen. Diese nicht deckungsgleichen Ziele miisse
— so Biedenkopf; ich stimme ihm da zu — die Politik
in Ubereinstimmung bringen.

40% unserer Energie werden zur Heizung und
Warmwasserbereitung in privaten Haushalten ver-
braucht. Die Forderung der BeschluBempfehlung
nach einem Schwerpunktprogramm zur Erfor-
schung verschiedener Aspekte energieeinsparender
Bauweisen konnte einen wichtigen Impuls geben,
das hier vorhandene Einsparpotential, das schon
1977 auf 30% geschéatzt worden ist, noch wirksamer
auszuschopfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis auf null Pro-
zent!)

Wichtig ist auch der Abbau von Informationsdefi-
ziten. Deshalb wird in der BeschluBempfehlung die
Forderung erhoben, die Aktivitdten zur Verbrau-
cherberatung und Information iiber Energieeinspa-
rung zu verstarken. Zusatzlich miissen auch die Aus-
bildungsmoglichkeiten fiir Architekten und Inge-
nieure durch Aufnahme neuer Facher in das Stu-
dienangebot und in die Priifungsordnung dieser Be-
rufszweige verbessert werden.

Ich nenne einen dritten Aspekt der Empfehlung,
der die Verkehrspolitik betrifft. Der Radfahrer hat
in den letzten Jahren verkehrs- und energiepolitisch
haufig ein Mauerbliimchendasein gefiihrt. Es ist
wichtig und hilfreich, daB dieser Beschluf3 den Bund,
vor allem aber auch die Lander auffordert, iiber zu-
satzliche Radwegeprogramme die Méglichkeiten fiir
den Radfahrer im Bundesgebiet weiter zu verbes-
sern.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Wieviel sparen Sie
: denn da?)

— Darauf komme ich gerade zu sprechen. Die Be-
riicksichtigung des Radfahrers ist nicht nur eine
Frage der Quantitat von Einsparungsméglichkeiten,
sondern sie zeigt auch, daf3 hier in der Bevélkerung
ein Bewuftseinswandel im Gange ist. Herr Probst,
ich komme aus Miinster; dort wird das Fahrradfah-
ren seit 20 Jahren gefordert.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr fortschritt-
lich!)
Dort fahrt ein guter Teil der Berufstitigen mit dem
Fahrrad zur Arbeit.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Fahren Sie denn in
Bonn mit dem Fahrrad? Haben Sie ei-
nes?)
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— Ja, natirlich, ich fahre auch in Bonn mit dem
Fahrrad; sehr richtig, Herr Probst.

(Lenzer [CDU/CSU]: Miinster ist die Stadt,
in der es entweder regnet oder die Glocken
lauten!)

Dies sind drei Beispiele, die zeigen, daB} die 24
Empfehlungen zur rationellen Energieverwendung
in einer Reihe von politischen Bereichen Ansti8e
zur Fortsetzung und Verstérkung des bereits einge-
schlagenen Weges der verstidrkten Energieeinspa-
rung geben. Ich mdchte aber mit aller Deutlichkeit
hinzufiigen: Die Glaubwiirdigkeit unserer Energie-
politik héngt entscheidend davon ab, ob in den néch-
sten Jahren alle Chancen zur Nutzung von leistungs-
fahigen und verantwortbaren Energiequellen ausge-
schopft werden, denn nur so wird eine rationale und
auch eine auf breitem Konsens beruhende Entschei-
dung dariiber ermdglicht, ob eine energiepolitische
Zukunft auch langfristig mit oder ohne Kernenergie
verwirklicht wird.

Damit komme ich zum zweiten Schwerpunkt: der
Nutzung der Kernenergie. Wir wissen alle, daB} die
Nutzung dieser Energietechnologie in der Gesell-
schaft zum Symbol fiir die gesellschaftliche Akzep-
tanz von neuen GroBtechnologien geworden ist.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Jawohl!)

Wir wissen heute weder, ob wir langfristig auf Kern-
energie verzichten kdnnen,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das wissen wir ge-
nau!)

noch wissen wir heute, ob die volle und langfristige
Nutzung der Kernenergie mit all ihren Konsequen-
zen iiberschaubar und gesellschaftlich erwiinscht
ist.
(Zustimmung bei der SPD — Dr. Probst
[CDU/CSU]: Das wissen wir nicht!)

Man mufl aber — ganz unabhingig von dieser Be-
trachtungsweise — ganz niichtern feststellen: Mit
iiber 9 000 Megawatt in Betrieb befindlicher und mit
weit tiber 10 000 Megawatt in Bau befindlicher Kern-
kraftwerksleistung hat auch die Industriegesell-
schaft Bundesrepublik einen erheblichen Schritt in
der Anwendung dieser Technologie gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das soll doch wei-
tergehen!)

Andere Industrieldnder sind einen Schritt weiterge-
gangen.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Das soll doch auch
weitergehen!)

Daran kann heute keiner vorbei. Deshalb muf3 auch
in den 80er Jahren die Anwendung der Kernenergie
aus forschungs-, industrie- und versorgungspoliti-
schen Griinden erhalten bleiben. Das bedeutet auch:
Zubau von Kernkraftwerken, wenn der Bedarf be-
steht und wenn die dazu erforderlichen Vorausset-
zungen in der Entsorgung geschaffen werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Diese Einschran-
kungen helfen Ihnen nichts!)

Es ist schon bewundernswert, wenn sich die Union
auch heute unverdrossen auf genaue Zahlen kiinfti-

ger Kernkraftwerke festlegen méchte. Wenn wir in
der energiepolitischen Diskussion glaubwilirdig sein
wollen, miissen wir das Problem der Entsorgung of-
fen ansprechen. Allein schon die bestehenden Kern-
kraftwerke produzieren so viel atomaren Miill, da3
eine Entsorgung erforderlich ist.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Miill ist das?)

Auch nach Festlegung des Weges der Entsorgung
durch Bund und Lénder ist aber die Entsorgung
selbst, ndmlich die technische Verwirklichung, noch
nicht realisiert. In Gorleben wird jetzt gebohrt. Aber
erst die bergménnische ErschlieBung des Salzstocks
wird am Ende dieses Jahrzehnts endgiiltig Klarheit
bringen, ob Gorleben ein Endlager auch fiir hochra-
dioaktiven Abfall sein kann.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Aber Sie sind fiir
Gorleben, oder?)

Deshalb miissen, so sagt die Beschlulempfehlung,
die Bundesregierung und die betroffene Landesre-
gierung — in diesem Fall das Land Niedersachsen
— schon jetzt Vorbereitungen zur oberirdischen Un-
tersuchung eines moglichen alternativen Standortes
fiir ein Endlager treffen. Da3 Sie diese Forderung
ablehnen, kann ich nur im Sinne einer gewissen
Lust daran verstehen, da3 Sie Ende der 80er Jahre
moglicherweise selber zu einer Blockade der Kern-
energie beitragen wollen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ein wichtiges Glied in der Entsorgung kann auch
eine Wiederaufarbeitungsanlage sein. Wenn wir
heute den Weg fiir eine langerfristige Nutzung der
Kernenergie offenhalten wollen, dann muf} auch die
Technologie der Wiederaufarbeitung in einer De-
monstrationsanlage groBtechnisch erprobt werden.
Dies bedeutet fiir meine Fraktion: Fiir die 80er Jahre
ist der Bau einer kleineren Demonstrations-Wieder-
aufarbeitungsanlage sinnvoll und vertretbar. Sie soll
aber nicht vorrangig die kommerzielle Nutzung die-
ser Technologie in unserem Lande etablieren. Vor-
rangig miissen Erfahrungen in der grotechnischen
Anwendung der Wiederaufarbeitungstechnologie
gewonnen werden. Wir wissen ja heute, da3 es welt-
weit Probleme mit der kommerziellen Nutzung die-
ser Technologie gibt.

Daneben bleibt die Bundesregierung aufgefordert
— so steht es auch im Text der Beschlulempfeh-
lung —, das Konzept der Endlagerung ohne Wieder-
aufarbeitung weiter zu erforschen, damit bis 1984
die notwendigen Vorbereitungen fiir eine Entschei-
dung liber den Bau einer entsprechenden Versuchs-
anlage getroffen werden. Wir sollten uns alle denk-
baren Wege der Entsorgung und der Endlagerung
offenhalten.

Das Atomgesetz schreibt bei kerntechnischen An-
lagen die Beriicksichtigung des jeweils neuesten
Standes von Wissenschaft und Technik vor. Auch
wir Politiker sollten uns heute bei der Bewertung
neuer Energietechniken, also auch der Technologie
der Wiederaufarbeitung, bewuBt sein, daf wir fiir
neue Erkenntnisse offen sein miissen.

Meine Damen und Herren, es ist gut, daB die vor-
liegende BeschluBempfehlung auch Vorschliage zur
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Verbesserung der Lage der Beschiiftigten in kern-
technischen Anlagen enthalt. Dies ist fiir uns Sozial-
demokraten ein wichtiges Anliegen. Die Einfiihrung
eines Beauftragten fiir nukleare Sicherheit und
auch die Erarbeitung spezifischer Unfallverhii-
tungsvorschriften kdnnen den Schutz der Beschéf-
tigten in Kernkraftwerken verbessern helfen.

Ich komme zum Schlufl. Der Deutsche Bundestag
erwartet, dafl die Enquete-Kommission ,,Zukiinftige
Kernenergie-Politik" durch rechtzeitige Vorlage ih-
rer Empfehlungen zum Schnellen Briiter sicher-
stellt, daB unmittelbar nach der Sommerpause im
néachsten Jahr eine Bewertung der Risiken und
Chancen der Briitertechnologie vorgenommen wer-
den kann. Der Bundestag hatte der Kommission des-
halb bisher als Termin den 31. Juli gesetzt. Es ware
hilfreich, wenn dieser Bericht schon bis zur parla-
mentarischen Sommerpause vorgelegt wiirde.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
wartet, dal die Bundesregierung die vorgelegten 39
Punkte in ihre Energiepolitik der néchsten Jahre
einbezieht. Unser Dank gilt den Mitgliedern der En-
quete-Kommission. Sie haben, von sehr unterschied-
lichen Ausgangspositionen kommend, gezeigt, da
demokratischer Dialog nicht Selbstzweck und Ver-
zicht auf Entscheidungen bedeutet, sondern Hilfen
fiir die Politik bringt. Die Umsetzung der heutigen
BeschluBlempfehlung konnte mit dazu beitragen,
daB der Konsens in der Gesellschaft iiber die kiinf-
tige Energiepolitik verbreitert wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Enquete-
Kommission ,Zukiinftige Kernenergiepolitik* hat
ihre Bedeutung nicht nur als Instrumentarium zur
Beratung der Politik, zur Beratung des Parlaments
gehabt, sondern ihre Bedeutung liegt auch insbeson-
dere darin, daB sie einen wesentlichen Beitrag zur
Versachlichung der dffentlichen Diskussion um die
friedliche Nutzung der Kernenergie geleistet hat.
Mit dem Bericht und den daraus inzwischen abgelei-
teten Mainahmen der Bundesregierung und mit der
heute vorliegenden BeschluBempfehlung sind gute
Voraussetzungen gegeben, die Zustimmung breiter
Bevolkerungsschichten fiir eine ausgewogene Ener-
giepolitik in den 80er Jahren zu finden.

(Lenzer [CDU/CSU]: Hoffentlich haben Sie
recht!)

Eine andere Voraussetzung ist aber eine sachli-
che, weniger emotionalisierte Darstellung energie-
politischer Notwendigkeiten und Méglichkeiten in
der Offentlichkeit und eine weniger tendenzidse
Auslegung des Berichts der Enquete-Kommission
und dieser BeschluBempfehlung in die, wie ich aus-
dricklich sage, eine oder andere Richtung. Herr Kol-
lege Gerstein, ich bin mir nicht sicher, ob sie mit Ih-
rer sehr einseitigen Auslegung und Interpretation
der gesamten Sache einen Dienst erwiesen haben,
wéahrend wir doch bisher, wie sie eingangs auch er-

wahnten, uns darum bemiht haben, eine einver-
nehmliche und aktzeptable Position zu erarbeiten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Gerstein [CDU/CSU] — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich wiirdige ausdriicklich, Herr Gerstein, das Be-
miihen der Enquete-Kommission um einen gemein-
sam getragenen Beschlu3 und einen gemeinsam ge-
tragenen Bericht. Ich mdchte aber auch auf unsere
Medien und die Trager der veroffentlichten Mei-
nung hinweisen. Es ist wenig hilfreich, wenn iiber ei-
nen weilen Spatzen in der Nihe von Ohu die Zeitun-
gen in der Bundesrepublik vom Norden bis zum Sii-
den berichten und damit unausgesprochen einen Zu-
sammenhang zu dort arbeitenden Kernkraftwerken
herstellen, wahrend, andererseits, wenn ich die
Presse dariiber informiere, da3 sich in meinem Gar-
ten eine weile Amsel befindet, dies mit Achselzuk-
ken und Kopfschiitteln aufgenommen wird und dar-
uber kein Bericht in der Presse erscheint, weil nam-
lich weit und breit kein Kernkraftwerk steht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

SPD — Reuschenbach [SPD]: Aber eine

rote Amsel im Garten eines Liberalen, das
wire eine Meldung!)

— Richtig. Alles andere ist eine ,,Unmeldung”.

Ich halte es auch fiir wenig hilfreich, wenn bei-
spielsweise ein Diisseldorfer Kabarett in seinem
neuesten Programm die Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik und in Europa in Megatonnen
Sprengkraft einer Hiroshima-Bombe umrechnet.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist schon physikalisch Un-
sinn!)

Der Grundsatz der Empfehlung der Enquete-
Kommission liegt in der Alternative zwischen Kern-
energie I und Kernenergie II, also dem allmiihlichen
Wiederausstieg aus der Kernenergie und dem for-
cierten Ausbau der Kernenergie einschliefllich Brii-
ter. Der Grundsatz der Empfehlung liegt weiter dar-
in, da3 eine endgiiltige Entscheidung, ob der erste
oder der zweite Weg zu verfolgen ist, zu Beginn der
90er Jahre zu treffen sei, wenn ein fundierter Uber-
blick iiber die Wirksamkeit der MaBnahmen zur Re-
duzierung des Energiebedarfs vorliegt.

Allerdings ist eine Beschrankung auf den nationa-
len Bereich, wie bisher geschehen, nicht ausrei-
chend.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Entwicklungen innerhalb der EG wie dariiber
hinaus die internationalen Entwicklungen sind not-
wendigerweise bei einer endgiiltigen Stellungnah-
me mit zu beriicksichtigen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Diese Aspekte sollen daher in der Fortsetzung der
Arbeit der Enquete-Kommission in dieser Legisla-
turperiode in die zu erarbeitenden Empfehlungen
mit einbezogen werden. Im Sinne der Logik von
Kernenergie I und II und im Hinblick auf den in Zu-
kunft unvermeidlich steigenden Weltenergiebedarf
— unbeschadet der Einsparerfolge in den Industrie-
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landern —, im Hinblick auf die Begrenztheit der
Ressourcen nicht erneuerbarer Energietrager, im
Hinblick auf die Kostenentwicklung der verschiede-
nen Energietrager, im Hinblick auch darauf, daB
selbst bei nationalem Verzicht die Kernenergienut-
zung in der Welt weiter ausgebaut wird, und im Hin-
blick auf unsere berechtigten Interessen nach mehr
internationaler Sicherheit, indem wir unsere Kennt-
nisse und Erfahrungen auch bei der Nutzung der
Kernenergie einsetzen, ist es notwendig, Kernkraft-
kapazitat in den 80er Jahren auszubauen,

(Beifall bei der FDP)

beschrankt auf das zur Sicherung der Energiever-
sorgung notwendige Ma@, ohne neue, einseitige Ab-
hangigkeiten entstehen zu lassen und unter der Vor-
aussetzung einer gesicherten und auch sicheren
Entsorgung.

(Beifall bei der FDP)

Nicht der Staat und nicht die Regierung haben dar-
uber zu befinden, was der notwendige Bedarf ist,
sondern dies liegt in der Entscheidung der Indu-
strie.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Und wer das Ziel, 0,7% des Bruttosozialprodukts
fiir die Entwicklungshilfe aufzuwenden, beibehalten
will, muB3 daran interessiert sein, dieses Bruttosozi-
alprodukt méglichst hochzuhalten.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das glauben die ja
nicht!)

Eine Voraussetzung dafiir ist aber eine sichere und
kostenglinstige Energieversorgung in der Produk-
tion; denn z. B. auch zur Herstellung von Glitern, Ge-
raten und Anlagen zur Energieeinsparung, zur Nut-
zung erneuerbarer Energiequellen, zur Erschlie-
Bung neuer Ressourcen wird Energie, wird in Zu-
kunft sehr viel und mehr Energie gebraucht wer-
den.

Die Enquete-Kommission hat ausdriicklich den in
der Diskussion — auch innerhalb der FDP — um die
Nutzung der Kernenergie benutzten Begriff vom
Restenergiebedarf und von der Rolle der Kernener-
gie zur Deckung des Restenergiebedarfs nicht auf-
gegriffen und sich nicht zu eigen gemacht. Es war
namlich die Frage nicht zu beantworten, wie groB3
der Rest denn sein darf.

Die Enquete-Kommission hat in der Kenntnis der
Unsicherheit iiber wesentliche Bestimmungsgréen
und tiber die Entwicklung des Energiebedarfs emp-
fohlen, einerseits auf grof3tmogliche Anstrengungen
zur Energieeinsparung und besseren Energienut-
zung insbesondere der Priméarenergie hinzuwirken,
andererseits die zur Sicherung der Energieversor-
gung erforderliche Flexibilitdtin den Energieversor-
gungsstrukturen zu erhalten.

Dies bedeutet, da3 liber die vorhandenen Kern-
kraftwerke hinaus auch neue Kernkraftwerke im
Rahmen des Bedarfs und unter Beriicksichtigung
der Lastbereiche zugebaut werden miissen. Die En-
quete-Kommission hat ausdriicklich keine Empfeh-
lung gegeben, keine Kernkraftwerke mehr zu bauen.
Sie geht dabei von der Voraussetzung aus, daf} fir

die Kohle, insbesondere fiir die heimische Kohle, un-
veriandert der ihr zukommende Vorrang erhalten
wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich sage dies ausdriicklich, weil es fiir die 6ffentliche
Diskussion von grofter Bedeutung ist.

Die Schwerpunkte der Empfehlungen der Enque-
te-Kommission und die in den Ausschuflberatungen
aufgenommenen Empfehlungen — auf die Schwer-
punkte mochte ich nur eingehen und nichtim einzel-
nen etwa mit Zahlendarstellungen hier operieren —
liegen auf dem Gebiet der Energieeinsparung. Hier
geht es zunachst um den Bereich Haustechnik und
die Deckung des Warmebedarfs. Hier sind Vor-
schlage enthalten, die bauphysikalische Forschung
zu intensivieren, die Ausbildung auf allen Ebenen,
von der handwerklichen bis zur Architekten- und In-
genieursebene, zu verbessern, die Verbraucherbera-
tung zu verbessern und auch die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Folgewirkungen von Energie-
einsparungen zu untersuchen. Dem Verkehr ist be-
sondere Beachtung gewidmet worden — Stralle,
Schiene, Luft. Die Reduzierung des Kraftstoffbe-
darfs, alternative Antriebe und Kraftstoffe, Ausbau
des 6ffentlichen Personennahverkehrs, Ausbau der
Radwege sind aufgefiihrt und aufgenommen wor-
den, selbst die Entfernungspauschale.

Insbesondere wird darauf hingewiesen, daB3 die
Kohle verstarkt im Warmemarkt einzusetzen sei,
daBl neue, umweltgerechte Techniken entwickelt
und eingesetzt werden miiften, um auch im Bereich
der Fernwarme und der Kraft-Warme-Kopplung
mebhr fiir die Substitution des Ols durch Warme, ins-
besondere durch aus Kohle erzeugter Warme zu
tun.

Auf die kommunalen Energieversorgungskon-
zepte ist mit Nachdruck hingewiesen worden. Ein
Zusammenwirken mit den Versorgungsunterneh-
men ist den Kommunen empfohlen worden. Ich
mochte hier ausdriicklich die Vereinbarungen zwi-
schen VIK und VDEW begriilen, sich in Zukunft ver-
starkt um den Ausbau und die Nutzung der Fern-
warme zu bemiihen. Solchen privatwirtschaftlich ge-
troffenen Vereinbarungen messen wir gro3e Bedeu-
tung zu wie z. B. auch dem Kohlevertrag oder der Zu-
sage der Automobilindustrie, den Kraftstoffbedarf
um bis zu 15 % zu reduzieren. Solchen privatwirt-
schaftlichen Vereinbarungen ist deutlich der Vor-
rang vor dirigistischen Manahmen zu geben.

(Sehr gut! Bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt ist auf die Entwicklung
und die Erfassung erneuerbarer Energiequellen und
auf die Notwendigkeit gerichtet, Energiespeiche-
rungsmoglichkeiten zu entwickeln. Gefordert und
empfohlen wird, administrative Hemmnisse im Ge-
nehmigungsverfahren zu beseitigen, Anreize fiir In-
vestitionen zu geben, solange es, verglichen mit dem
Energiepreis, noch zu teuer ist, solchen neuen Tech-
niken einzusetzen, und die Forschung in diesem Be-
reich zu verstiarken mit Schwerpunkt auf Sonnen-
energie und Biomasse. Der Forderung der For-
schung und Entwicklung auf diesem Gebiet soll eine
hohe Rangigkeit eingerdumt werden.
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Besondere Bedeutung besitzt das Gebiet der
Reaktorsicherheit. Hier wird der hohe Sicherheits-
standard anerkannt und betont, und es werden
grundséatzliche Empfehlungen gegeben, zu mehr
passiver Sicherheit zu kommen, SchadensausmaB
und Schadensauswirkungen zu reduzieren. Insbe-
sondere sind Empfehlungen fiir den administrativen
Bereich gegeben worden, weil auch dies eine Frage
der Akzeptanz ist. Es wurden die Kompetenz und die
Zusténdigkeit der Bundesregierung unterstrichen,
in der Reaktorsicherheitskommission, in der Strah-
lenschutzkommission die Mitglieder nach ihrer
fachlichen Qualifikation zu berufen, unabhéngig von
der Einstellung zur Nutzung der Kernernergie. Es
ist empfohlen worden, im Kerntechnischen Aus-
schuBl auch Arbeitnehmervertreter zu beteiligen.
Aus Griinden des Unfallschutzes, aus Sicherheits-
griinden miissen auch die Arbeitnehmer informiert
und eingefiihrt sein in die am Arbeitsplatz entste-
henden Probleme. Sie miissen hier ein Mitwirkungs-
recht und eine Mitwirkungsmdoglichkeit haben. Wir
setzen uns nachdriicklich dafiir ein, daB dies ge-
schieht.

In diesem Zusammenhang mu8 auch die Empfeh-
lung an die Bundesregierung erwdahnt werden, einen
»Betriebsbeauftragten fiir nukleare Sicherheit* ein-
zufiihren.

Empfohlen wird die Fortsetzung der Risikostu-
dien. Hier soll der Risikofaktor Mensch einbezogen
werden. Es sollen Ausnahimesituationen wie Krieg,
Sabotage, Terror beriicksichtigt werden. Ich mochte
erwihnen, daf} dies ein neues, ein wichtiges Arbeits-
feld fiir die derzeit arbeitende Kommission ist.

Ganz wichtig aber — und deshalb méchte ich ganz
nachdriicklich auf diesen Punkt eingehen — ist die
Frage der sicheren Entsorgung und der Sicherung
der Entsorgung in der Zukunft. Ich halte es fiir in-
konsequent, wenn gegen die Kernenergie argumen-
tiert wird mit dem Argument, die Entsorgung sei
nicht gesichert, aber andererseits dann auch wieder
Bedenken gegen die Realisierung der Entsorgung
vorgebracht werden und die Entsorgung verhindert
wird. Dies ist inkonsequent und nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

In der BeschluBempfehlung wird darauf abgeho-
ben, daB fiir die Zwischenlagerung auch die Moglich-
keit einer riickholbaren unterirdischen Lagerung
gepriift werden soll. Es sollten andere Entsorgungs-
techniken gepriift, entwickelt und erforscht werden.
Das Ergebnis einer von der Bundesregierung in Auf-
trag gegebenen Studie ,Vergleich der verschiedenen
Entsorgungsalternativen und Beurteilung ihrer
Realisierbarkeit” liegt inzwischen vor, Wir empfeh-
len eine Fortfiihrung dieser Untersuchung mit dem
Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkt ,An-
dere Entsorgungstechniken®, der auch aufgegriffen
worden ist und sich in der Realisierung befindet. Bis
Mitte der 80er Jahre sollten dann die erforderlichen
Entscheidungsgrundlagen vorliegen, um auch iiber
endgiiltige Entsorgungstechniken und mégliche Al-
ternativen zu entscheiden. Das bedeutet jedoch
nicht, daB bis dahin alle anderen inzwischen weiter

fortgeschrittenen Aktivitdten in der Entsorgung an-
gehalten werden kénnen. Diese sind auch nach den
Vorstellungen der Kommission intensiver fortzuset-
zen. In erster Linie miissen die Untersuchungen am
Endlagerstandort Gorleben fortgesetzt werden. Es
wird jedoch weiter empfohlen, bereits jetzt alle er-
forderlichen Mafinahmen vorzubereiten, um auch
noch andere Standorte zunéchst durch oberirdische
Erkundungen zu untersuchen.

Des weiteren hat sich die Kommission fiir den
Bau und den Betrieb einer Wiederaufarbeitungsan-
lage ausgesprochen, deren Gro3enordnung sich am
Erfordernis der technologischen Entwicklung orien-
tieren soll, um die Sicherheit und Funktionstiichtig-
keit aller fiir eine groBtechnische Anlage notwendi-
gen Kompenenten demonstrieren zu kénnen und
keinen technologischen Fadenri3 eintreten zu las-
sen.

Es sind nun praktische Erfahrungen in Planung,
Genehmigung, Bau und Betrieb einer im techni-
schen Mafistab errichteten Wiederaufarbeitungs-
lage notwendig. Die Kommission konnte und wollte
ausdricklich keine quantitativen Angaben iiber die
Kapazitdt einer derartigen Demonstrationsanlage
machen und hatte dazu einvernehmlich empfohlen,
ein Gutachten dariiber herstellen zu lassen.

Einige Kommissionsmitglieder, zu denen auch ich
gehorte, hatten in einer FuBnote zum Ausdruck ge-
bracht, dag sie ein paralleles Gutachten und eine Be-
teiligung von fachlich qualifizierten Personen mit
skeptischer Einstellung zur Wiederaufarbeitung fiir
hilfreich gehalten héatten, im Interesse eines Kon-
senses in der Kommission aber auf die Ubernahme
ihrer Position in den Bericht verzichteten.

Auf BeschluB des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie hat die Bundesregierung ein solches
Gutachten in Auftrag gegeben, und der Ausschuf ist
nun der Auffassung, daB das Gutachten seinen Er-
wartungen und den Aussagen und Kriterien der En-
quete-Kommission entspricht. Es muf3 festgestellt
werden, daB in einer GroBenordnung von 300 bis
400 Jahrestonnen Nennkapazitdt keine Festlegung
auf eine Kernenergiepolitik mit verstiarktem Aus-
bau und Einstieg in eine Briitergeneration nach der
Logik Kernenergie II erfolgt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Kapazitit einer solchen Anlage allein reicht
im Jahre 1993/94 — friiher kann {iberhaupt keine
Anlage in Betrieb gehen — voraussichtlich nicht
aus, die dann vermutlich in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke zu entsorgen, und sie wird in der zu
erwartenden Konzeption nicht geeignet sein, Brii-
terelemente aufzuarbeiten, um auch hier gleich dem
Plutoniumargument entgegenzuhalten. Der For-
schungsausschufl hat die Empfehlung der Enquete-
Kommission also in politisches Handeln umgesetzt
und sieht gerade zur Erfiillung der Empfehlung der
Kommission zum Entsorgungsnachweis die Not-
wendigkeit, dafl daraus nun auch praktisches Han-
deln wird und eine Anlage in einer Groenordnung,
wie sie im Lande Hessen verfolgt wird, ziigig reali-
siert werden kann.
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Im iibrigen mdchte ich feststellen, dal die Kom-
mission eine Begutachtung und eine daran orien-
tierte Gr68e nicht aus Sicherheitsgriinden, sondern
im Hinblick auf die Logik Kernenergie I und II ver-
langt hat. Die Kommission war der Meinung, wenn
eine Anlage mit 150/200 Tonnen Kapazitat sicher-
heitstechnisch vertretbar sei, dann misse es auch
eine mit 300 Jahrestonnen sein. Was soll also jetzt
eine erneute Auseinandersetzung, wenn grundséatz-
liche Ubereinstimmung beziiglich der Notwendig-
keit besteht, die Entsorgung zu sichern und die gro8-
technische Nutzung bei einem notwendigen Uber-
gang auf die Kernenergie II offenzuhalten?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun noch ein Wort zur Briiterentscheidung. Die
Kommission konnte in der 8.Legislaturperiode
nicht den gesamten Aufgabenkatalog des Einset-
zungsbeschlusses aufarbeiten. Insbesondere sah sie
sich nicht in der Lage, die Aufgabe zu erfiillen, die
wesentlich fiir ihre Einsetzung liberhaupt war, nam-
lich dem Parlament eine Empfehlung fiir eine Ent-
scheidung Uber die Inbetriebnahme des Schnellen
Briiters SNR 300 in Kalkar und iiber die kommer-
zielle Nutzung der Briitertechnik iberhaupt zu ge-
ben. Die Kommission akzeptierte forschungspoli-
tisch die Entwicklung der Briitertechnologie. Sie
empfahl jedoch, vor einer endgiiltigen Stellungnah-
me zwei Studien in Auftrag zu geben, erstens eine
Literaturauswertung liber die Obergrenze der Ener-
giefreisetzung als Auswirkung von Bethe-Tait-Stor-
fallen, zweitens eine risikoorientierte Studie zum
Vergleich des SNR 300 mit einem Druckwasserreak-
tor moderner Bauart. Die Kommission legte u. a.
Wert darauf, da3 bei der Vergabe dieser Studien fol-
gende Gesichtspunkte beriicksichtigt werden soll-
ten: erstens fachliche Qualifikation der Bearbeiter,
zweitens Beteiligung von Wissenschaftlern auch mit
unterschiedlichen Meinungen zum Briiter, drittens
Einbeziehung von Wissenschaftlern, die den inter-
nationalen Wissensfundus einzubringen vermogen.

Auf Beschluf3 des Forschungsausschusses hat die
Bundesregierung diese Studien in Auftrag gegeben.
Nach dem derzeitigen Sachstand mufl zumindest
der Zweifel angemeldet werden, ob die oben genann-
ten Gesichtspunkte insgesamt beachtet wurden.
Dariiber hinaus miissen Terminverschiebungen fiir
die Vorlage der Berichte befiirchtet werden, die eine
rechtzeitige Beschluffassung des Parlaments im
Hinblick auf die derzeitige finanzielle Situation bei
der Finanzierung des SNR 300 in Frage stellen kénn-
ten.

Die Frage steht heute aktuell im Raum, nach wel-
chen Modalitidten eine weitere Finanzierung gesi-
chert werden kann bzw. welche finanziellen Lasten
und welche internationalen Folgen auf die Bundes-
regierung bei einem Ausstieg aus diesem Projekt zu-
laufen.

Deshalb erscheint es mir dringend erforderlich, so
bald wie moglich zu einem Parlamentsentscheid zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: Diese Maoglichkeit héatten Sie

schon lange gehabt, Herr Kollege! — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Zeitangabe!)

Zum Genehmigungsvorbehalt mufl moglichst bald
eine Entscheidung fallen — so oder so.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das kénnen wir so-
fort beschlieBen!)

Ich stelle abschlieBend fest, daB die Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission an den Deutschen
Bundestag inzwischen nach Meinung des federfiih-
renden Ausschusses und der mitberatenden Aus-
schiisse auf Grund von Sachstandsberichten der
Bundesregierung zu einem groflen Teil bereits um-
gesetzt und die erforderlichen MaBnahmen eingelei-
tet wurden, zum andern weitgehend in der vorlie-
genden BeschluBempfehlung in Auftrage an die
Bundesregierung einbezogen wurden.

Was die in den Bericht aufgenommenen Empfeh-
lungen betrifft, méchte ich dem Zahlenbeispiel des
Kollegen Gerstein nicht folgen. Hier kommt es ja auf
die Substanz der Empfehlungen an, nicht auf das
Quantum und die Zahl. Herr Gerstein, ich hoffe, wir
sind uns da einig: Man z&hle nicht die Stimmen, man
wage sie!

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Schoner De-

mokrat! — Gerstein [CDU/CSU]: Wollen Sie

das auch auf den Bundestag anwenden? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, fiir die FDP ist das besonders wichtig.
(Beifall bei der FDP)

Nur wenige der in den Bericht der Kommission auf-
genommenen Empfehlungen konnten unter Abwaé-
gung gegen andere politische Aufgaben und Bedin-
gungen nur modifiziert oder nicht aufgenommen
werden, ohne daB, wie ich meine, dadurch der Zu-
sammenhang und die Tendenz des Berichts wesent-
lich, wenn tiberhaupt, verandert wurden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Ger-
stein [CDU/CSU]: Gucken Sie mal genau
nach!)

Meine Fraktion driickt die Erwartung aus, dal die
BeschluBempfehlung von allen Beteiligten auf allen
Ebenen akzeptiert und realisiert wird und dafl dann
mehr Einverstédndnis und mehr sachliche Beurtei-
lungsféhigkeit und mehr Beurteilungsbereitschaft
fiir die notwendigen energiepolitischen Entschei-
dungen herbeigefiihrt werden kénnen. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zu Beginn einen
Satz aufgreifen, den der Kollege Catenhusen in sei-
ner Rede vorgetragen hat, und von dem ich glaube,
daB er es wert ist, hier noch einmal erdrtert zu wer-
den. Herr Catenhusen, Sie haben gesagt, der Einsatz
der Kernenergie sei eine Frage des Dialogs und
nicht eine Frage der Mehrheitsverhéltnisse.

(Catenhusen [SPD]: Nicht nur! — Dr. Steger
[SPD]: So hat er es nicht gesagt!)

— Nicht nur der Mehrheitsverhaltnisse.
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Wir wissen durch Meinungsumfragen, da8 sich in
der Bundesrepublik Deutschland tiber zwei Drittel
unserer Bundesbiirger fiir den Einsatz der Kern-
energie ausgesprochen haben. Ich nehme auch von
Ihnen, Herr Dr. Steger, an, dal3 Sie Demokrat sind
und daB Sie sich einem demokratischen Mehrheits-
votum beugen werden.

Die zweite Frage, die ich hiermit beantworten
mochte, ist die: — —

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, bevor Sie
zur zweiten Frage kommen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Engelsberger (CDU/CSU): Bitte. Ich habe zwar nur
beschrénkte Redezeit, Herr Prasident.

Prasident Stiicklen: Bitte.

Dr. Steger (SPD): Herr Engelsberger, ist IThnen be-
kannt, daB der niedersdchsische Ministerprasident
Albrecht sich bei seiner Entscheidung, das inte-
grierte Entsorgungszentrum in Gorleben nicht zu
realisieren, sich genau von der Formulierung hat lei-
ten lassen, die Herr Catenhusen hier gebraucht
hat?

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Kollege Steger, Sie
verdrehen die Tatsachen. Herr Ministerprasident
Albrecht ist davon ausgegangen, daB3 eine Wieder-
aufarbeitungs- und Endlagerungsanlage nur im
breiten Konsens aller im Parlament vertretenen
Parteien durchzusetzen ist. Deshalb hat er auch die
Stimmen der SPD gefordert, die sich bei der Abstim-
mung liber diesen seinen Vorschlag der Stimme ent-
halten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Riesenhu-
ber [CDU/CSU]: Doppelziingig!)

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Engelsber-
ger, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage, und
zwar des Herrn Abgeordneten Catenhusen?

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
habe nur eine Redezeit von 15 Minuten und komme
mit meinem vorgesehenen Text sowieso nicht zu
Rande.

Prasident Stiicklen: Es ist Ihr gutes Recht, eine
Zwischenfrage abzulehnen.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Catenhusen, ich
mochte nur sagen: Die Zeit zum Handeln fiir den
Einsatz der Kernenergie ist endlich gekommen. Es
ist bereits genug dariiber geredet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zum Kollegen Laermann; ich sehe ihn im Au-
genblick nicht. Er hat bei seinen Ausfiithrungen in
breiten Bereichen die Zustimmung auch der Union
erhalten. Nur, meine Damen und Herren von der
FDP, wenn ich sehe, daBl die FDP den Bundeswirt-
schaftsminister stellt, der fiir die Energieversorgung
in der Bundesrepublik Deutschland verantwortlich
ist, und dall wir bei 9000 Megawatt Kernenergie
héngen geblieben sind, dann muB ich an Herrn Laer-
mann und an Sie die Frage richten, wo denn die Um-

setzung seiner Aussagen in der Praxis, in der Politik
erfolgt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Laufs
[CDU/CSUJ: Das ist der Punkt!)

In dem Minderheitsvotum — sonst lauft mir die
Zeit davon, wenn ich noch auf Zwischenfragen ein-
gehe —, zum Bericht der Enquete-Kommission ,.Zu-
kiinftige Kernenergie-Politik" heifit es:

Im Gegensatz zu einem anderen Teil der Kom-
mission sind wir der Ansicht, daf die politischen
und energiepolitischen Ereignisse der letzten
Monate unsere Mahnung zu raschem politi-
schem Handeln zur langfristigen Sicherung un-
serer Energieversorgung eindringlich bestatigt
haben. Deshalb kénnen wir eine Fortsetzung
der Arbeit der Enquete-Kommission nicht emp-
fehlen.

Meine Damen und Herren, hierin bringt die Minder-
heit der Kommission die Uberzeugung zum Aus-
druck, dal es dringend erforderlich geworden ist,
nunmehr im Hinblick auf die immer prekarer wer-
dende energiepolitische Situation zu handeln und
nicht durch die Einsetzung einer weiteren Kommis-
sion die Entscheidungen zu verschieben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: ,Verzogerungs-

kommission“ miifite sie heiBen!)

Das Mehrheitsvotum der Enquete-Kommission
hat gefordert, da3 etwa im Jahre 1990 die endgiiltige
Entscheidung fallen soll, ob die Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland endgliltig eingesetzt
werden soll oder nicht.

Meine Damen und Herren, wer glaubt, weiterhin
ein knappes Jahrzehnt abwarten zu konnen, bis er
grines Licht fiir den Einsatz der Kernenergie gibt,
bringt damit zum Ausdruck, da3 er nicht iliber die
notwendigen Einsichten und die Fahigkeit verfiigt,
die Energiesicherung in unserem Lande rechtzeitig
zur Abwendung von uniibersehbarem Schaden fiir
unser Land und unser Volk durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir davon ausgehen, da3 Planung und Bauzeit
fiir Kernkraftwerke weitere zehn Jahre in Anspruch
nehmen, dann wiirde die Entscheidung im Sinne des
Mehrheitsvotums bedeuten, dafl rund bis zum Jahre
2000 der endgtiltige Einsatz der Kernenergie in der
Bundesrepublik vertagt werden wurde, und das ist
inakzeptabel.

Die dringenden Erfordernisse unserer Zeit, insbe-
sondere auch im Hinblick auf die hinter uns liegen-
den beiden Olkrisen, erfordern rasches Handeln und
klare Entscheidung. Eine sachbezogene, niichterne
Einschédtzung der energiepolitischen Situation chne
emotionelle und ideologische Scheuklappen auch im
Hinblick auf das zu Recht bestehende Sicherheits-
bediirfnis ist dringend erforderlich. Die Méglichkeit,
daB wir in unserem Lande nicht mehr geniigend
oder zu teure Energie zur Verfligung haben, birgt
ungeheure Gefahren im Hinblick auf die Aufrecht-
erhaltung und Sicherung der Konkurrenzfahigkeit
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und damit der Arbeitsplatze in unserem Lande in
sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der hohe Lebensstandard, die hohen Durchschnitts-
einkommen und das dicht geknilipfte Netz der sozia-
len Sicherung in unserem Lande lassen sich nicht
aufrechterhalten, wenn eine unentschlossene, zag-
hafte Energiepolitik, wie sie im letzten Jahrzehnt be-
trieben worden ist, in gleicher Weise bis zum Jahre
1990 fortgesetzt werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon jetzt zeigen Preisvergleiche mit den mit uns
konkurrierenden Landern, dal die Bundesrepublik
Deutschland im Hinblick auf das Energiepreisni-
veau bei elektrischem Strom eine Spitzenstellung
einnimmt, und es zeigt sich, da Energie ein Grundbe-
standteil jeder Produktion ist, daB auch in bezug auf
den internationalen Wetthewerb die Bundesrepu-
blik weiter ins Hintertreffen kommen kann. Das
Eintreten der Gewerkschaften fiir den Einsatz von
Kernenergie zeigt, dal man hier verantwortungsbe-
wuBt ist und die Zeichen der Zeit erkannt hat.

Meine Damen und Herren, in der Dritten Fort-
schreibung des Energieprogramms der Bundesre-
gierung heift es, daB} alle Energietrager einschliel3-
lich der Kernenergie angemessen genutzt werden
miissen. Allerdings liegt in dem Wort ,,angemessen”
genau die Unscharfe, aus der sich jede Gruppe — so-
wohl Befiirworter wie Gegner der Kernenergie —
das herausinterpretieren kann, was sie gerade fir
sich niitzlich findet.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: So ist es!)

Der erste Vorsitzende der Enquete-Kommission
unser fritherer Kollege Reinhard Ueberhorst, er-
klarte mit Blick auf die Dritte Fortschreibung des
Energieprogramms, die Bundesregierung miisse
hierbei die Empfehlungen der Enquete-Kommission
,Kiinftige Kernenergie-Politik“ entweder widerle-
gen oder umsetzen. Meine Damen und Herren, ich
finde es erfreulich, daB die Bundesregierung weder
das eine noch das andere getan hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Was in der jetzt vorliegenden Dritten Fortschrei-
bung des Energieprogramms der Bundesregierung
als ein Hoffnungsschimmer fiir den Einsatz der
Kernenergie zu werten war, mull erneut in Frage ge-
stellt werden, wenn man liest, was die SPD-Frak-
tionsvorsitzenden aus Bund und Landern auf ihrer
letzten Konferenz in Berlin beschlossen haben. Ich
nehme an, daB3 Sie, Herr Wehner, dabei waren.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das hilft auch
nichts mehr!)

Sie kritisierten die Dritte Fortschreibung des Ener-
gieprogramms und erklarten, sie stimme mit den
bisherigen Festlegungen der Energiepolitik der SPD
nicht iiberein. So sei die Absicht, weiter fiir den Vor-
rang der Kohle einzutreten, aufgegeben worden.
Statt des Vorhabens, Kernenergie nur zur Deckung
des Restbedarfs an Energie heranzuziehen, werde
nun ein forcierter Kernenergieausbau geplant.

Die Empfehlung der SPD-Fraktionschefs an die
SPD-Bundestagsfraktion, diese Divergenzen bei der
Behandlung der Fortschreibung aufzugreifen und
sorgfaltig zu erortern, ist eine Aufforderung zur Kor-
rektur des Energieprogramms der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger
[SPD]: Das ist doch Unfug!)

Die gleiche Aufforderung zur Korrektur des Ener-
gieprogramms hat die schleswig-holsteinische SPD
zusammen mit allen SPD-Bundestagsabgeordneten
aus Schleswig-Holstein an die Bundesregierung und
die SPD-Fraktion gerichtet.

Herr Kollege Steger, auf Ihren Zwischenruf
mochte ich sagen: Hier zeigt sich wieder die Diver-
genz zwischen der Regierung und der SPD-Bundes-
tagsfraktion und vor allen Dingen den einzelnen
Landesgruppen und Landesverbanden der SPD sehr
deutlich.

(Abg. Dr. Steger [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich bedaure, Herr Dr. Steger; ich glaube, ich habe
nur noch fiinf Minuten Redezeit. Da ist es nicht mog-
lich, Ihre Fragen weiter zu behandeln.

Man muf} wiederum wie in den vergangenen Jah-
ren davon ausgehen, daBl das Energieprogramm der
Bundesregierung keine praktische Bedeutung hat,
weil es von der SPD dort, wo es zahlt, namlich in den
Bundeslandern, nicht mitgetragen wird.

Die Energiewirtschaft braucht klare Entscheidun-
gen zugunsten der Kernenergie um wirtschaftliche
Stabilitdat und Vollbeschaftigung zurlickzugewinnen.
Die hohe, immer noch wachsende Arbeitslosigkeit
ist eine unmittelbare Folge der fatalen energiepoliti-
schen Versaumnisse der SPD und der FDP und der
von ihnen gefiihrten Bundesregierung. Darum ist im
Grunde die richtige Politik der Bundesregierung
,Weg vom Ol nicht durchschlagend genug verfolgt
worden.

(Catenhusen [SPD]: Auch in Frankreich
gibt es Arbeitslose!)

Daraus resultiert in hohem MaBe das Leistungsbi-
lanzdefizit der Bundesrepublik Deutschland, das im
Jahr 1980 etwa 30 Milliarden DM betrug und in die-
sem Jahr etwa 25 Milliarden DM betrégt. Die deut-
sche Oleinfuhrrechnung hat in den ersten neun Mo-
naten dieses Jahres eine Verteuerung um 16 % ge-
bracht, obwohl die Mineraldleinfuhren um 18 % zu-
riickgegangen sind. Das heif3t, daB trotz der Einspar-
erfolge und des riicklaufigen Olverbrauchs immer
mehr Devisen fiir den Kauf des Mineraldls aufge-
wandt werden, und zwar zu Lasten unserer Zah-
lungsbilanz.

Der Mineralolverbrauch in der Bundesrepublik
Deutschland wird nach einem Bericht der Fachzeit-
schrift ,Ol“ ir diesem Jahr gegeniiber 1980 erneut
um 11 % auf knapp 115 Millionen t zuriickgehen. Ge-
geniiber 1979 wird der bundesdeutsche Olver-
brauchsriickgang dann bereits ein knappes Fiinftel
betragen. Der Olanteil am gesamten Energiever-
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brauch der Bundesrepublik wird mit rund 45 % den
niedrigsten Stand seit 15 Jahren erreichen.

(Dr. Steger [SPD]: Also war das doch nicht
so schlecht!)

— Ich werde gleich darauf zuriickkommen, meine
Damen und Herren.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft schétzt,
daB die Reduzierung des Olverbrauchs um 30 Millio-
nen t in nur zwei Jahren zu 70 % auf strukturellen
Wandel

(Zuruf von der SPD: Gute Sache! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Riesenhuber [CDU/CSU}:
Ja, eine gute Sache!)

— das ist eine gute Sache —, also auf Einspar- und
Substitutionsprozesse, und zu etwa 30 % auf die ab-
geschwichte Konjunktur zurickzufiithren ist. Und
hier ist schon wieder etwas Wasser in den Wein ge-
gossen worden, Herr Dr. Steger. Es ist nicht alles
Einspareffekt, sondern es ist der Ausflufl der Be-
schéftigungspolitik der Bundesregierung, wodurch
wir jetzt bei 1,6 Millionen Arbeitslosen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB3 die Einsparungseffekte nicht in diesem
Tempo weitergehen kénnen und daBl man hier sehr
schnell an die Grenzen der Moglichkeiten sto3t, zei-
gen die Schiatzungen des Bundeswirtschaftsministe-
riums fir die zukiinftige Entwicklung. Bis zum Jahr
2000, also in rund 18 Jahren, soll danach der bundes-
deutsche Mineraldlkonsum von derzeit 115 auf 100
Millionen Tonnen zurickgefiihrt werden. Das heiBt,
daB kiinftig die Einsparméglichkeiten pro Jahr nur
noch weniger als ein Zehntel der Einsparméglich-
keiten in den letzten beiden Jahren ausmachen wer-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Steger [SPD])

Diese Entwickung der Einsparméglichkeiten und
die oftmals iiberzogenen Erwartungen an die Ein-
spareffekte liegen darin begriindet, da Sparmog-
lichkeiten vielfach einmalig sind und sich nicht be-
liebig wiederholen lassen.

(Lenzer [CDU/CSU}: Das héngt aber nur
mit dem Radfahren zusammen!)

Energieeinsparen ist sinnvoll und notwendig. Steht
aber die notwendige Energie nicht mehr in ausrei-
chendem MaBe zur Verfigung, um die Lebensfunk-
tionen der Menschen und der Wirtschaft zu erhalten,
wird das Sozialprodukt riickldufig, wird die Ertrags-
kraft schwacher und wird der Lebensstandard eines
Volkes in einer nicht mehr zu akzeptierenden Weise
absinken mit allen negativen Auswirkungen auf Be-
schéftigung und soziale Sicherheit.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt,
daBl der Marktmechanismus iiber die Energiepreise
am besten den Sparprozef} in Gang setzt. Dieser Er-
kenntnis konnte sich auch die Bundesregierung in
der Dritten Fortschreibung des Energieprogramms
nicht verschlieen. Sie hat daher von den 62 Spar-
vorschldgen der Enquete-Kommission, auf die Herr

Kollege Gerstein naher eingegangen ist, keinen ein-
zigen dirigistischen Vorschlag libernommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Staatliche Politik soll und kann die vom Markt be-
wirkten Sparprozesse allenfalls flankieren und un-
terstiitzen. Staatlichen Dirigismus lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der grundlegende Zusammenhang zwischen
Energieverbrauch einerseits und Wirtschaftswachs-
tum — sprich: Lebensstandard — andererseits setzt
dem Energiesparen Grenzen. Zu dem Ausbau der
Versorgungskapazititen gibt es keine Alternativen.
Einmal ist durch den notwendigen strukturellen
Wandel in der Energieerzeugung das Gewicht in der
Grundlast auf die Kernenergie, im Mittellastbereich
auf die Kohle zu legen. Die erwiinschte Vergasung
der Braunkohle ld8t ebenfalls einen vermehrten
Einsatz der Kernenergie im Grundlastbereich zur
Substitution der fiir den Vergasungsproze benétig-
ten Braunkohle zu.

Herr Prasident, ich sehe das rote Licht und werde
versuchen, zum Ende zu kommen.

Prasident Stiicklen: Nein, Herr Abgeordneter. Mir
wurde gesagt, die CDU/CSU habe noch zwei Minu-
ten Reserven. Die konnen Sie ausschopfen.

Engelsberger (CDU/CSU): Ich bin dankbar dafiir.

(Heiterkeit — Zuruf: Wir wollen doch nicht
hoffen, dafl sie nur noch zwei Minuten Re-
serven hat!)

Prasident Stucklen: Diese ,Reserven“ waren auf
den Redner bezogen.

Engelsberger (CDU/CSU): Das verlangsamte Wirt-
schaftswachstum hat in der Bundesrepublik zu ei-
ner reduzierten Elektrizitdtsnachfrage gefiihrt. Dies
bedeutet jedoch nicht, daB die Bundesrepublik sozu-
sagen auf einem Berg von ungenutzter Kraftwerks-
kapazitat sitzt, sondern nur, da wir etwas Zeit ge-
wonnen haben.

(Zurufe von der SPD)

Das Problem, wie das kiinftige Wachstum des Elek-
trizitdtsverbrauchs gedeckt werden soll, bleibt; es
hat sich nur zeitlich und quantitativ verschoben.

Meine Damen und Herren, fiir die Elektrizitatser-
zeugung kommen nach gegenwirtigem technologi-
schem Stand praktisch nur Ol, Gas, Steinkohle,
Braunkohle, Wasserkraft und Kernenergie in Be-
tracht. Gas und insbesondere Ol sollten dabei prinzi-
piell ausscheiden, da es das gemeinsame Ziel der In-
dustrielander ist und bleiben muf, diese geringer
werdenden Ressourcen fiur die Bereiche zu reservie-
ren, in denen Ol und Gas nicht oder nur sehr schwer
durch andere Energietrdger zu ersetzen sind. Wir
haben alle erlebt, welch kritische wirtschaftliche
Entwicklungen durch eine auch nur kurzfristige Un-
terbrechung der Olversorgung ausgelést werden
konnen, und wir sollten aus diesen Erfahrungen ler-
nen.
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Es bleiben damit nur Kohle und Kernenergie iib-
rig, wobei weltweit die Einsatzfahigkeit der Kohle
sowohl aus Umwelt- wie aus Kostengriinden be-
grenzt bleibt. Die Regierungen der wichtigsten west-
lichen Industrieldnder, aber auch der Entwicklungs-
lander, und die Ostblockstaaten haben erkannt, da8
ohne Weiterentwicklung der Kernenergie und ohne
ihren Einsatz eine nachhaltige Krise unserer Ener-
gieversorgung unvermeidbar wére.

(Catenhusen [SPD]: Da werden die Russen
zum erstenmal Vorbild!)

— Hier wiaren die Russen fiir uns zum erstenmal
Vorbild, Herr Catenhusen. Deshalb zitiere ich den
sowjetischen Umwelt- und Energieminister, Izrael,
der im November auf einer Tagung in Miinchen fol-
gendes erklart hat — nach diesem Zitat werde ich
zum Schlufl kommen —: Die Sowjetunion importiere
mit den Luftstrémen aus Westeuropa in den nordli-
chen Teil RuBlands jahrlich zwischen 5 und 10 Mil-
lionen Tonnen dieses besonders fiir Walder gefahrli-
chen Abgases aus der Verbrennung von Kohle und
Ol. Aber sie exportiere nur 2 Millionen Tonnen. Des-
halb solle der Ausbau der Kernenergie als einer Po-
litik zugunsten der Umwelt fortgesetzt werden. Die
Energieerzeugung mit Atomkraftwerken lasse
10 000mal weniger Abfalle entstehen als mit fossilen
Brennstoffen. Die Sowjetunion setze auf Kern- und
Wasserenergie in ihrem européischen Teil.

- Und weiter: Von Reaktorunfédllen wisse er nichts.
Die Berichte in der westlichen Presse kenne er
nicht. Die sowjetischen Kernkraftwerke seien hun-
derprozentig sicher.

(Zuruf von der SPD: Und das glauben
Sie?)

Und da stellen Sie die Frage, ob die Deutschen, die in
der technologischen Entwicklung viel weiter sind —
unser Sicherheitsstandard ist viel besser —, Kern-
kraftwerke einsetzen sollen!

Auf die Frage, was von der Reaktorsicherheitsdis-
kussion in der Bundesrepublik Deutschland zu hal-
ten sei, sagte Izrael: Die Debatte liber das Problem
sei nétig, jedoch miisse sie auf gutem wissenschaftli-
chen Niveau gefiihrt werden. Izrael wurde gefragt,
wie er die Atompolitik der Sowjetunion einschatze,
wo doch in der Bundesrepublik die DKP und andere
kommunistische Gruppen gegen Kernkraftwerke
seien, weil mit ihnen die besitzende Klasse die ar-
men Leute ausbeute. Hierauf antwortete der Mini-
ster: Technischer Fortschritt sei zunédchst einmal
gut. Die Frage des Klassenkampfes sei davon zu
trennen. — Hier kommt deutlich zum Ausdruck, daf3
der Kampf gegen die Kernenergie ein Mittel des
Klassenkampfes in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren,
Schlu8.

(Zurufe von der SPD: Endlich! — Sehr
gut!)

ich komme zum

Alle Aussagen, national wie international, zeigen,
daB wir alle Energietrager sinnvoll einsetzen miis-
sen, daB3 aber vor allem der Zubau von Kernenergie

im Grundlastbereich unverzichtbar ist. Die Entwick-
lung der letzten Monate zeigt, daB3 das Votum der
Minderheitengruppe in der Enquete-Kommission
aktueller denn je ist. Wer glaubt, zu Beginn der 80er
Jahre die Entscheidung fiir oder gegen Kernenergie
auf das Jahr 1990 vertagen zu kénnen, begeht einen
energiepolitisch schweren Fehler und verhélt sich
hinsichtlich der politischen Entscheidungsnotwen-
digkeit unverantwortlich. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Zwischenbericht der
Enquete-Kommission ist inzwischen an Tagen so alt,
wie er an Seiten lang ist. Ich finde, wenn das Parla-
ment fortfdhrt, fallige Beratungen so auf die lange
Bank zu schieben, wird das Interesse an seinen Be-
ratungen nicht stérker, sondern eher abnehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Riesenhuber
[CDU/CSU]: Wir sind gespannt auf die
Dritte Fortschreibung!)

Aber daraus ergibt sich vielleicht auch die Neigung
— der der Kollege Engelsberger erlegen ist —, sich
weniger mit dem Tagesordnungspunkt, sich weniger
mit dem Bericht als mit der Dritten Fortschreibung
zu befassen, was ich ihm nicht iibelnehme. Das We-
nige, was er zum Zwischenbericht gesagt hat, zeugte
leider Gottes von geringer Sachkenntnis und war
iiberwiegend von Allgemeinplitzen gepragt.

(Lampersbach [CDU/CSUJ: Datfiir sprechen

Sie ja jetzt! — Dr. Probst [CDU/CSU}: Au-

Bern Sie sich einmal zu Herrn Catenhu-
sen!)

Je nach Psyche des Betrachters ist in den Bera-
tungen der Enquete-Kommission Kernenergie und
in den nachfolgenden Erorterungen der Ausschiisse
des Bundestages eigentlich ein kleines oder ein gro-
Bes Wunder geschehen. Zwar hat es formal und ver-
bal Mehrheits- und Minderheitsvoten gegeben, aber
in den Hauptpunkten hat weitgehend Ubereinstim-
mung geherrscht. Wenn die Schluiberatungen der
Enquete-Kommission nicht in das Wahljahr 1980 ge-
fallen waren — mit den diversen Profilierungsbemi-
hungen —, hitte es auch in der Form noch mehr Ein-
miitigkeit gegeben.

Es ist festzustellen: In den fiir die kiinftige friedli-
che Nutzung wichtigen Kernfragen hat es in der
Kommission und groBtenteils in den Ausschiissen
im Gegensatz zu den urspriinglich verschiedenen
Positionen — von den Fortschritts- und Technolo-
gieglaubigsten bis hin zu den vorsichtigen Bewah-
rern einer soweit wie moglich , heilen, kernenergie-
losen Vergangenheit* — dann doch noch eine na-
hezu nahtlose Ubereinstimmung gegeben. Denn alle
haben sich dafiir ausgesprochen, daf grofite An-
strengungen zu machen sind, um mit Energie spar-
sam und rationell umzugehen, daf3 die heimischen
Ressourcen optimal genutzt werden sollen, daf3 Ver-
zicht auf Kernenergie nicht moglich ist, dal bedarfs-
gerechter Zubau aus versorgungs- und industriepoli-
tischen Griinden erforderlich ist, dal Wiederaufar-
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beitung als néchster Schritt demonstriert und ver-
wirklicht werden soll, dal Zwischenlager gebaut
werden miissen, daB3 riickholbare Endlagerung
ernsthaft und bald gepriift und daB ein Endlager ge-
baut werden muB. Das sind die Hauptsachen, und in
diesen Hauptsachen hat es iiberhaupt keine Mei-
nungsverschiedenheiten gegeben. Das Drum und
Dran von Ranken hat der eine oder andere genutzt,
um die Ubereinstimmung in den Hauptsachen zu
verschleiern, und das ist eigentlich schade.

Es wire gut, wenn keiner von denen, die diese
Ubereinstimmungen erarbeitet und herbeigefiihrt
haben, daB Ergebnis nun wieder zerredete. Dazu
zahlt auch, sich nicht zum Zwecke des Anfachens
von iiberfliissigem Streit Begriffe und Auslegungen
um die Ohren zu schiagen: z. B. die iiberfliissige Kri-
tik an dem Begriff ,Restbedarf Kernenergie“, der
auch hier wieder eine Rolle gespielt hat. Wenn sich
alle dartber einig sind — und Sie sagen das ja auch
alle —, daB die Kohle, die im Vertrag zwischen der E-
Wirtschaft und dem Steinkohlenbergbau festgelegt
worden ist, genutzt wird, um Strom zu erzeugen,
wenn sich alle dariiber einig sind, daBl so wenig wie
moglich — nach Moglichkeit noch weniger als heute
— Ol zur Stromerzeugung verwandt wird, wenn sich
alle dariiber einig sind, dal so wenig wie moglich
Erdgas — und bei den Preisen ist das ja fast ein
Selbstldufer — benutzt wird, um Strom zu erzeugen,
dann bleibt unter dem Strich tibrig, daf} ein bedarfs-
gerechter Zubau von Kernkraftkapazitit das, was
dann noch erforderlich ist, zu decken hat. Der eine
nennt das , Restbedarf”, der andere nennt das ,be-
darfsgerecht”, und der Dritte nennt das ,das Not-
wendige". Laf3t uns doch nicht um solche Worte strei-
ten! In der Sache ist Einigkeit.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Natrlich ist damit noch nicht die Frage geklart:
Was ist denn nun der Bedarf? Angesichts der Unsi-
cherheit von Prognosen ist es auch schwierig das
festzustellen. Aber auch dariiber hat es Einmiitig-
keit gegeben in der Enquete-Kommission und inden
Ausschiissen, ndmlich — ich zitiere —, daf} iiber we-
sentliche BestimmungsgroBen und Entwicklung des
kiinftigen Energiebedarfs Unsicherheit besteht".

(Zustimmung bei der SPD)

Hier hat man sich wechselseitig eingerdumt, daB
man nicht so weise ist zu wissen, was im Jahre 1990
oder im Jahre 2000 an Bedarf insgesamt, an Dek-
kungsmoglichkeiten, an Einsparerfolgen usw. vor-
liegt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Diese Lage des Jahres 1990 oder 2000 hangt doch da-
von ab: Wie erfolgreich ist man mit Energiesparen?
Wie ist der Verlauf der wirtschaftlichen Entwick-
lung?

Jetzt will ich mal eine Klammer machen: Sie soll-
ten sich schdmen, eine Zahl von 1,6 Millionen Ar-
beitslosen mit Applaus zu bedenken. Dieses hdami-
sche Dabeistehen und hédndereibend zuzusehen, wie
unsere Volkswirtschaft in eine schwierige Situation

geraten ist, nur zum Zwecke des parteipolitischen
Streits, ist schébig!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie sollten sich schdamen, das verur-
sacht zu haben! — Dr. Probst [CDU/CSUJ:
Sie soliten sich schiamen, weil Sie das ver-
schleiern! — Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]:
Energiesparen durch Arbeitslose ist die
schlechteste aller denkbaren Methoden!)

Der Bedarf ist eine permanent einzuschétzende
Grofle, wie Weihnachten alle Jahre wieder. AuBler-
dem ist es nicht die Zustdndigkeit der Bundesregie-
rung oder des Bundestages, das Volumen des Zu-
baus von Kapazitdt zu bestimmen. Es ist doch
Quatsch, wenn gelegentlich gesagt wird: Jetzt muf3
hier entschieden werden, da zugebaut wird. Sie
wissen genau, daf3 der Deutsche Bundestag, daBl die
Bundesregierung iiberhaupt keine Zustdndigkeit
fiir die Genehmigung von Antrédgen auf Kernkraft-
werke hat. Wer da Beanstandungen hat, der soll sich
an die Landesregierungen wenden. Es liegt nach
dem Energiewirtschaftsgesetz in der Zustandigkeit
der Elektrizitatsversorgungsunternehmen und der
Landesregierungen, Antriage zu stellen und zu be-
scheiden; es ist nicht Sache der Bundesregierung,
dieses zu tun. Das wiirden Sie als erste als Ein-
schrankung der foderativen Zustandigkeit kritisie-
ren.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Reuschen-
bach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Probst?

Reuschenbach (SPD): Nein, Herr Probst, lassen Sie
es sein; ich miiite das sowieso zuriickweisen.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD — Dr.
Riesenhuber [CDU/CSU]: Das ist ,,demo-
kratischer Dialog*!)

Zweitens. Wer sich {iber das zu geringe Tempo be-
schwert, der muf} sich ebenfalls in den Landeshaupt-
stéddten tummeln. Die Genehmigungsverfahren in
Baden-Wirttemberg sind nicht schneller als in Hes-
sen. Was soll also dann der parteipolitische Streit?

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Aber es wird wenig-

stens genehmigt! In Hessen wird nicht ge-

nehmigt, in Nordrhein-Westfalen wird auch
nicht genehmigt, seit zehn Jahren nicht!)

Hier wird von Ihren Kollegen gesagt: Wiederaufar-
beitung ist das Allerwichtigste. Wer ist denn in dem
Punkt der Entschlossenste — er wird von manchen
meiner Freunde sogar kritisiert —, um diese erste
Wiederaufarbeitungsanlage zu erreichen? Das ist
doch nicht irgendein christdemokratischer Mini-
sterprésident, es ist ein sozialdemokratischer.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Er bemiiht sich darum, den schweren Fehler, den
schweren Riickschlag, den Albrecht mit seinem
Nein zum integrierten Entsorgungszentrum herbei-
gefiihrt hat, auszubiigeln und auszugleichen.

(Beifall bei der SPD)
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Die Tapferkeit liegt nicht bei Ihnen, — wohl beim
Reden, nicht beim Handeln.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sie trosten sich ja
selber!)

— Trost gehort dazu. Sie sind doch als Politiker
durchaus in der Lage zu erkennen, dal3 Trost, insbe-
sondere ein christlich-demokratischer, dazugehort.
Es ist auch vollig iiberfliissig, den Streit liber Aus-
stieg oder Option oder Offenhalten — erst im Jahre
1990 wollen da irgendwelche Leute entscheiden —
weiterzufiihren.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Herr Schéfer in Ih-
rer Fraktion!)

Wer — wie soeben Herr Engelsberger — meint, die
Sozialdemokraten oder die Mehrheit der Kommis-
sion hatte gesagt, bis 1990 bleibe alles beim alten —
Ruhe, Friedhof —, und erst dann werde iiber Kern-
energie entschieden, der ist doch ein Ignorant,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Die Herren Eppler,
Schaéfer, Klose, und wie sie alle heiflen!)

der beliigt sich und andere, der tduscht sich und die
Offentlichkeit.

Es bestand Einmiitigkeit — ich zitiere wieder —,
,2daB es geboten sei, alle Energiequellen zu nutzen
und die dafiir bendtigten Techniken zu entwickeln®.
Ferner bestand Einmiitigkeit, daB auf absehbare
Zeit kein Verzicht auf Kernenergie moglich sei. ,,Be-
darfsgerechter Zubau“, hieB3 es. Was Sie tauschend
und verzerrend — wir wirden erst 1990 entschei-
den — immer wieder darstellen, ist ein vollig ande-
rer Sachverhalt. Dieser Sachverhalt ist dann in der
Tat von der Mehrheit formuliert worden. Er lautet:

Es erscheint verniinftig, die grundsétzliche Ent-
scheidung fiir einen dieser beiden Wege

— entweder Leichtwasserreaktoren, so wie bisher,
oder vielleicht auch einmal ohne Kernenergie oder
aber GroBtechnologiebriiter —

zu dem Zeitpunkt zu treffen, an dem die Unsi-
cherheiten dariiber beseitigt sind, ob die Vor-
aussetzungen eines Verzichts auf Kernenergie
sich einstellen oder nicht.

Also, meine Herrschaften, wenn Unsicherheiten be-
stehen, dann ist diese Entscheidung nicht moglich,
aber wenn alle Unsicherheiten beseitigt sind, wenn
vollig klar ist, daBl man mit dem, was man an Erzeu-
gungsanlagen hat, auskommt, dann wére es doch un-
verniinftig, Kapazitdten auf Halde zu legen.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU})

— Mein lieber Herr Probst, bei der Mehrheit waren
die Professoren Birkhofer, Hafele, Knizia, Schaefer
und der DGB-Vertreter Alois Pfeiffer. Wenn Sie de-
nen so entgegentreten, wie Sie es jetzt tun, dann un-
terstellen Sie, diese Leute — ich meine, Reuschen-
bach, Ueberhorst und Schéfer brauchen Sie ja gar
nicht so ernst zu nehmen —,

(Lachen bei der CDU/CSU)

seien Hasardeure. Héfele, Knizia, Schaefer und
Birkhofer haben diesen Mehrheitsbeschlufl mitge-
tragen. Sie kénnen doch nicht behaupten, dal3 diese

Leute eine Einschéitzung vornehmen, die zu einem
abenteuerlichen Weg fiihrt.

Ich halte es auch fiir einen Teil dieses uberfliissi-
gen Katalogs von Streitpunkten, dafl innerhalb und
auBerhalb der Enquete-Kommission eine riickwérts-
gewandte Rechthaberei iiber die Behandlung der
GroBenordnung einer Wiederaufarbeitungsanlage
kultiviert wird. Denn wer meint, dafl Gutachten iiber
eine angemessene GroBenordnung nicht so auf den
Weg gebracht worden seien, wie es im Zwischenbe-
richt empfohlen worden ist, der kann sich an dem
fritheren Forschungsminister reiben. Er kann auch
die mit breiter Mehrheit in dem Ausschul fiir Wirt-
schaft und in dem AusschuB fiir Forschung und
Technologie beschlossenen freundlichen Voten zum
Gutachten Professor Hafeles monieren. Aber ganz
klar ist, daB die GroBlenordnung einer Wiederaufar-
beitungsanlage nicht zum Auftrag der derzeitigen
Enquete-Kommission gehort. Der Versuch, das
Thema dennoch wiedereinzufiihren, mute die Zu-
sammenarbeit dort schwer belasten. Wir haben eine
Demonstrationsanlage befiirwortet. Wir konnen und
wollen die zustédndigen Genehmigungsbehorden we-
der ersetzen noch préjudizieren. Die GroBenord-
nung ist dort festzulegen.

In eine andere Richtung zielte die Bitte, sich nicht
mit Rankenwerk den Blick fiur die Hauptsache ver-
stellen zu lassen. Das HochstmaB an Anstrengungen
zu sparsamem Umgang mit Energie bedeutet nicht
schon automatisch die Ausschopfung der techni-
schen Einsparmoglichkeiten. Wer diese technisch
moglichen Einsparquoten gegen Kapazitdtszubau
ausspielt, tduscht sich und andere. Nicht umsonst
hat sich die Enquete-Kommission zu der Auffassung
bekannt, daf3 die gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Folgen einer rigorosen Sparpolitik ungewif,
auf jeden Fall aber noch untersuchungsbediirftig
seien, dafl der Erfolg vom Aufwand an Kapital, Roh-
stoff und auch Energievorleistungen abhange und
daB dieses wiederum davon abhénge, was die Volks-
wirtschaft sich leisten konne. Das alles hat die En-
quete-Kommission nicht nachgepriift. Insofern sind
undifferenzierte Angaben iiber Einsparquoten nicht
gerechtfertigt und kénnen nicht zum absoluten und
sicheren Bestandteil der Energiepolitik gemacht
werden.

Dennoch bleibt es dabei: Es gibt kein anderes
Land, das bisher solche Sparerfolge und Umstruktu-
rierungsergebnisse vorzuweisen hat wie die Bun-
desrepublik. Das wird von allen internationalen In-
stitutionen attestiert.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten gemeinsam stolz darauf sein und diesen
Weg besonnen weitergehen.

Dariiber hinaus gibt es zwei Gesichtspunkte, die
nicht untergehen diirften, die moglicherweise aber
auch mehr oder weniger ernsthaft im Streit stehen.
Ich meine den Zusammenhang zwischen Wettbe-
werbsfihigkeit und Energiekosten

(Dr. Probst [CDU/CSU]}: Sehr gut!)
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und die industrie- und beschéftigungspolitische Be-
deutung der ganzen Angelegenheit.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr gut! Jetzt

kommen Sie auf unsere Argumente zu-
. riick!)

— Nein, wir kommen nicht auf IThre Argumente, son-
dern wir kommen auf eine einhellige Betrachtungs-
weise in der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik“ zu sprechen.

(Dr. Steger [SPD]: Sehr wahr!) -

Sie kénnen sich nicht immer die Ihnen sii3 erschei-

nenden Rosinen herausnehmen — nach dem Motto:

das war von uns — und iiber den Teig, der Ihnen
nicht so schmeckt, gewissermaBen sagen:das ist das
Bier des anderen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was ich hier vortrage, ist ein gemeinsames Bera-
tungsergebnis. DaB die Enquete-Kommission ,Zu-
kiinftige Kernenergie-Politik“ nicht nur in jhrem
letzten Bericht die Wettbewerbsfahigkeit und die
Energiekosten fiir ein wesentliches Thema gehalten
hat, sondern dies auch jetzt noch tut, ergibt sich dar-
aus, daB in wenigen Tagen — dies wurde gemeinsam
beschlossen — eine Anhérung zu den Wettbewerbs-
fragen stattfindet. Aber auch im Zwischenbericht —
nicht etwa im Minderheitenvotum — ist, insbeson-
dere mit Blick auf die Rolle der Grundstoffindustrie,
folgendes zu lesen — ich zitiere —:

Entscheidend fiir die kiinftige Entwicklung der
heimischen Grundstoffindustrie werden die zu-
kiinftigen Energiepreise sein.

DaB dieses fiir die ganze Wirtschaft gilt, ergibt sich
aus dem Kontext.

Wie eng der Zusammenhang mit der Zukunft der
Kernenergie ist, ergibt sich aus den Pfaden 3 und 4,
die nach dem Jahre 2000 ohne Kernenergie auskom-
men wollen, aber nur dann, wenn die Grundstoffin-
dustrie stark geschliffen bzw. vollig verschwunden
ist. Das kann wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch
keine wiinschenswerte Zukunft sein.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der FDP — Lenzer [CDU/CSUJ: Das
wollen wir doch hoffen!)

Zur Kombination beider Gesichtspunkte hat Alois
Pfeiffer, der Vertreter des DGB in der Kommission,
im Zwischenbericht der Kommission bemerkens-
wert deutliche Ausfiihrungen gemacht, die ich zitie-
ren mdichte. Er sagt:

" Die Weiterentwicklung der Kernenergie hat zu-
dem groBe technologiepolitische und exportpoli-
tische Bedeutung. Somit ist die Kernenergie un-
mittelbar auch beschéftigungspolitisch fiir die
Zukunft wichtig. Nach dem derzeitigen Infor-
mationsstand erscheint es deshalb nicht ver-
tretbar, fiir den Bereich der Bundesrepublik auf
Kernenergie zu verzichten. Es wire allerdings
eine Illusion, zu glauben, daB eine kapitalinten-
sive Technologie mit hohem Qualifikations-
stand der Arbeitnehmer in der Lage ware, diese
Aufgabe auszuiiben, wenn ihr nicht zugleich ein

MindestmaB an Stetigkeit der Arbeit garantiert
wird.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jawohl!)

Deshalb muB8 ein fiir die Erhaltung einer wohl-
verstandenen Kernenergieoption notwendiges
Mindestmall an Kernenergienutzung festgelegt
werden.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ:
recht!)

— Jetzt haben Sie dem Wort ,,Option” gewisserma-
Ben zum erstenmal Beifall geklatscht.

Ich fahre im Zitat fort:

Bei der jetzigen Struktur der Kernkraftwerke
und einer durchschnittlichen Nutzungsdauer
von 20 Jahren bedeutet das, daB etwa 30 Kernre-
aktoren in Zukunft in Betrieb sein sollten und
daB pro Jahr bis zwei Reaktoren als Ersatzinve-
stition gebaut werden kdénnten. Dies bedeutet,
daB selbst bei Unterstellung einer relativ gerin-
gen Exportquote die Kernenergieindustrie von
jahrlichen Bauten in Stiickzahlen von zwei oder
bei zilinftigen Kleinreaktoren

(Lenzer [CDU/CSU]J: Ziinftige Kleinreakto-
ren! — Heiterkeit)

— das war eine Freudsche Fehlleistung; vielleicht ist
das in der Zukunft aber wirklich so; das kann man
gar nicht wissen —

bei zukiinftigen Kleinreaktoren Stiickzahlen
von vier gebaut werden konnten. Dieses ergibt
eine ausreichende Basis fiir eine langfristige
Kapazitédts- und Personalplanung.

Ich finde, daB3 diese Aussage sich im Kontext der
libereinstimmenden Aussage der Enquete-Kommis-
sion ,Zukunftige Kernenergie-Politik“ befindet, da
die Zukunft der Kernenergie nicht nur versorgungs-
politisch, sondern auch industriepolitisch ihren ho-
hen Stellenwert hat. So Alois Pfeiffer, fur Wirt-
schaftspolitik im DGB verantwortlich und bestimmt
noch nicht am Ende seiner personlichen gewerk-
schaftlichen Entwicklung.

(Lampersbach [CDU/CSU]J: Aha, sehr inter-
essant! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Es ist ja Giberhaupt so, daB die deutschen Gewerk-
schaften von allen gesellschaftlichen Gruppen hier-
zulande die besténdigste, ausgewogenste und ver-
laBlichste energiepolitische Linie iber die Jahre hin-
weg einhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir sitzen mit ihnen in einem Boot und sind ihre
Verbiindeten.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Jetzt ein Wort zu
Loéwenthal! — Heiterkeit bei der CDU/
CsU)

— Dazu weiBl ich eins: Da fragt jemand diesen
Herrn: Heiflen Sie Léwen? — Nein, sagt er, ich heifle
Lowenthal! — Horen Sie mal, Sie sind doch der Lo-
wen, der immer das ,ZDF-Magazin* macht! — Nein,
ich heifle wirklich Léwenthal! — Ach, ich dachte, Sie

Er hat ganz
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hiefen Lowen; daran konnen Sie ermessen, wie
schnell ich immer Thre Sendung abschalte!

(Heiterkeit — Lampersbach [CDU/CSU]:
Wissen Sie, wer gestern von Ihnen gespro-
chen hat? Kein Mensch!)

Ich komme nun auf den vorletzten Punkt zu spre-
chen, auf fortgeschrittene Reaktorlinien, die ja ver-
dammt schwer ins Gerede und in die Klemme gera-
ten .sind. Die Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik" konnte ja tliberfliissig werden,
wenn die Sorgen, die sich im Hinblick auf die finan-
ziellen Auswirkungen ergeben, sich als berechtigt
erwiesen. DaBl beim HTR das Problem weniger aus
finanziellen Griinden entstanden ist, sondern mehr
deshalb, weil die Wirtschaft — was immer man dar-
unter versteht — eine liberdeutliche Reserve gegen-
iber der Weiterfiihrung der Linie an den Tag legt, ist
genauso bedauerlich.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ist
das!)

Und da hat die Politik nichts zu befehlen. Jetzt ent-
scheidet die Wirtschaft. Und die bezahlt die Musik,
oder es gibt keine Musik bei der Zukunft des HTR.
Es ware jedenfalls bedauerlich, wenn die Chance
ProzeBwarme vertan wiirde.

Grofer und akuter ist das Desaster beim Schnel-
len Briiter. Der Forschungsminister hat unter ande-
rem angekiindigt, dafl er am 16. Dezember im Kabi-
nett unter Umsténden auch das Ende des Projekts
zur Debatte stellen wolle.

(Sehr gut! bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU: Dasist die Hohe! — Was ist denn
das fiir ein Zwischenrufer?!)

Ich halte es verfassungspolitisch fiir sehr zweifel-
haft, ob die Bundesregierung allein berechtigt wére,
politisch das Ende dieses Projektes einzuléuten;
denn der Bundestag hat sich am 14. Dezember 1978
fiir die Fertigstellung, fiir das Zuendebauen des

" Schnellen Briiters in Kalkar ausgesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

— Sie nicken, Allerdings muf} ich Sie daran erin-
nern, daf3 Sie diesem damaligen Beschlufl Ihre Zu-
stimmung nicht gegeben haben.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Dann kon-
nen Sie heute unserem Antrag zustim-
men!)

Der Bundestag hétte es, so glaube ich, nétig — und
die Bundesregierung miifite auch darauf hinwir-
ken —, eine Beratung zu fiihren und dabei eine Ab-
wagung der Bedingungen und Umsténde vorzuneh-
men, die fiir die Zukunft dieses Projektes von Bedeu-
tung sind. Natiirlich spielt dabei Geld eine Rolle,
aber ich finde, daB der Bundestag hierzu seine Mei-
nung sagen sollte, bevor es zu einem Ende kéme.

Das Ganze ist bedriickend genug. Der Forschungs-
minister hat recht, wenn er sagt, daB er niemals wie-
der ein Projekt abschlieen wird, bei dem es einen
uUber 90 %igen Anteil der 6ffentlichen Hand gibt. Er
hat aus der Vergangenheit gelernt. Ich hoffe, da8 es
dabei bleibt. Er wird aber auch die Rechnung aufma-

chen miissen, was Stillegung an Fdlgekosten bedeu-
tet.
(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn auch nur annéhernd die Hohe der restlichen
Baukosten erreicht wiirde, dann wéare eine Bauruine
ein Schildbiirgerstreich.

(Lenzer [CDU/CSU]J: So ist es!)

Die VDEW und ein Teil der Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen wiirden nie wieder mit politi-
schen Forderungen hier glaubhaft aufkreuzen kon-
nen, wenn sie jetzt nicht mithelfen, die Finanzie-
rungsliicke zu schliefien.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundestagsvorbehalt, von dem ich natiirlich
nicht sagen kann und sagen darf, da@ er in der Sache
eigentlich gar nicht besteht,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was? — Dr. Riesen-
huber [CDU/CSU]: Er sagt es ja nicht! Er
sagt, was er nicht sagt!)

— das ist meine Meinung, eine personliche Meinung
— ist ein Alibi fiir die Reserve der Elektrizitdtsver-
sorgungswirtschaft,

(Beifall bei der SPD)

nicht nur wegen meiner personlichen Einschéitzung
dessen, was im Juli oder August oder September
1982 geschieht, sondern auch deswegen, weil die
Bundesregierung der E-Wirtschaft eine Zwischenfi-
nanzierung angeboten hat, die wirksam oder un-
wirksam wird, je nach der parlamentarischen Ent-
scheidung.

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Reuschen-
bach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Probst? — Ich mache Sie zunéchst
darauf aufmerksam, dafl Sie ohnedies die Redezeit
des Ihnen nachfolgenden Redners schon stark stra-
paziert haben. :

Reuschenbach (SPD): So ist es. — Mit Riicksicht
auf den mir nachfolgenden Redner, mein lieber Herr
Probst, kann ich Ihrer Bitte nicht entsprechen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Feigheit!)
— Nein, das ist Riicksichtnahme, Solidaritét.

Sicher, nicht alle Elektrizitétsversorgungsunter-
nehmen sind direkt und gleichermaBen beteiligt und
interessiert am Schnellen Briiter. Das mull man se-
hen. Das verstehe ich auch. Aber es ware auch ein
Stiick guten Willens, wenn sie statt dessen vorschlii-
gen, wenigstens alle iibrigen Forschungsprojekte,
die es im Bereich der Elektrizitdtswirtschaft gibt,
voll zu libernehmen, um auf diese Art und Weise
Haushaltsumschichtungen zu ermoglichen. Eine
deutsche EPRI, wie sie in den Vereinigten Staaten
seit Jahren mit Erfolg arbeitet, ware aus aktuellem
Anlafl und iiberhaupt so schlecht nicht.

Andreas von Biilow, Forschungsminister, hat
jliingst in Saarbriicken — und damit komme ich zum
Schlufl — vor der Jugendpresse unter anderem ge-

sagt:

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

4213

Reuschenbach

Es gilt, die Spannung zwischen der Verantwor-
tung zu politischer Gestaltung und dem ver-
standlichen Wunsch nach einer méglichst brei-
ten 6ffentlichen Diskussion in Verbindung mit
grundsatzlichen Entscheidungen iiber neue Ab-
schnitte der technologischen Entwicklung
fruchtbar zu machen. Die gew&hlten politischen
Reprasentanten haben die Verpflichtung, im
standigen Gesprach mit den verschiedenen
Gruppen der Bevolkerung ihre Entscheidungs-
grundlagen offenzulegen.

Das ist die erneute und allseits standig wiederholte
Erkldarung der Dialogbereitschaft der Politiker. Und
soweit diese Bereitschaft auf Gegenseitigkeit be-
ruht, ist sie fruchtbar. Wo der Dialog aber eigentlich
nur ein sich ergebnislos hinziehender Streit wird,
mul} die zustdndige und legitimierte Korperschaft
entscheiden. Alle Beteiligten, die staatlichen Organe
und die Biirgergruppen, haben sich die richterlichen
Entscheidungen nicht nur anzuhéren,

(Lampersbach [CDU/CSU]: Typisch philo-
sophische Betrachtung!)

sondern sie auch zu akzeptieren. Und dariiber hin-
aus mul} gelten, dafl Biirgerinitiativen nicht die Ver-
treter aller Biirger sind,

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

sondern dal3 Interessenvertretung aller Biirger die
von allen Biirgern in freier, gleicher und geheimer
Wahl gewidhlten Parlamente sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und genau deswegen bitte ich Sie namens der
SPD-Fraktion, den vorliegenden Empfehlungen zu-
zustimmen, die das und die Ubereinstimmung in den
Hauptfragen beinhalten und den unfruchtbaren
Streit um Vokabeln und um Rankenwerk vielleicht
beenden kdnnten, was wiinschenswert ware. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Die Schluf3folgerung
war nicht gut!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bedanke mich fiir die gutgemeinte koali-
tionspolitische Absicht, meine wenigen Minuten
nicht noch weiter zu reduzieren, und mochte mich
dann auch gleich der Opposition zuwenden.

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Zywietz,
Sie waren nicht gemeint. Es war der Abgeordnete
Schéfer von der SPD gemeint, der noch reden
wird.

Zywietz (FDP): Um so besser.

Es bleibt bei der zweiten Aussage, da ich mich
der Opposition zuwenden will. Trotz wiederholter
und auch heute wieder intensiv unternommener Be-
miihungen ist es Thnen im bisherigen Debattenab-
lauf nach meinem Dafiirhalten nicht gelungen, die
Einsetzung und die Arbeit der Enquete-Kommission
zu entwerten oder gar Fehler und Widerspriiche in

der Energiepolitik der Koalition, der Regierung
nachzuweisen. Die Bemiihungen waren intensiv,
aber Alternativen, bessere Vorschldge wurden nicht
angehoten.

Ich mochte auf Thre Eingangsbemerkung, Kollege
Gerstein, zuriickkommen. Sie sagten, die Kalkar-De-
batte vor einigen Jahren hier in diesem Hohen
Hause — und viele der hier Anwesenden erinnern
sich vermutlich sehr lebhaft daran — sei Anla# fiir
die Einsetzung der Enquete-Kommission gewesen.
Aber ich glaube, wenn man das damalige Gesamt-
szenario, so, wie es sich aufgebaut, strukturiert hat,
sieht, wird man feststellen, da83 jene Debatte nur &u-
Berer AnlaB, aber nicht innere Ursache fiir die Ar-
beit, die die Enquete-Kommission geleistet hat, ge-
wesen ist; denn im Hintergrund standen doch iiber
Jahre heftige und kontroverse Debatten in der Be-
volkerung, die sich in den Parteien, wie an vielen
Parteitagen abzulesen ist, fortgesetzt haben. Diese
Enquete-Kommission, zu deren Einsetzung und zu
deren hilfreichen Ergebnissen wir stehen, war doch
in der Riickschau der gelungene Versuch, zur Ver-
sachlichung der Argumentation und der Auseinan-
dersetzung in der Offentlichkeit einen konstrukti-
ven und hilfreichen Beitrag zu liefern. Das ist in der
Tat auch geschehen, denn diesen schwierigen The-
menkomplex kann man doch nicht nach den einfa-
chen mitunter wohl- und derb klingenden Formeln
~eine Entscheidung ist besser als keine“, ,eine klare
und schnelle Entscheidung ist gut; das mul3 gemacht
werden” abhandeln. Wenn die Thematik diffizil ist,
muf3 man zuweilen auch einmal innehalten und ver-
suchen, mit einem der diffizilen Thematik adaqua-
ten Zeitaufwand vorzugehen. Das haben wir mit
Hilfe dieses Instruments, der Enquete-Kommission,
zum Nutzen des gesamten Parlaments geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Auch aus Ihren Reihen, ist ja, wenn wir hier fair
und offen miteinander diskutieren, hier und da eine
etwas weitergehende Sensibilitdt angeklungen, als
es in der einleitenden Bemerkung deutlich wurde.
Das war an Anmerkungen des Kollegen Dr. Riesen-
huber zu merken, der sich gerade darum bemiiht
hat, Bewertungsmioglichkeiten fiir neue Techniken,
neue Technologien einzubringen. Wir konnten mit
der Methodik nicht iibereinstimmen, aber wir waren
doch alle in der guten Absicht im Konsens.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das macht deutlich, da3 der dulere AnlaB3, gekenn-
zeichnet durch die Stichworte Energie, Kalkar oder
Kernenergie, nur Symptom fiir eine viel tieferge-
hende Problematik ist, ob wir nédmlich immer das
schnell und in groen Dimensionen umsetzen miis-
sen, was wir technologisch konnen. Schétzen wir die
Folgen politischer, gesellschaftlicher und sonstiger
Art eigentlich noch hinreichend ab? Das war doch ei-
gentlich das Gemeinte in der Tatigkeit der Enquete-
Kommission.

Die Kommission war diesbeziiglich hilfreich, denn
sie hat in der Tat einen Beitrag zur Versachlichung
geleistet, einmal mit Blick auf die Notwendigkeiten,

(©



(A)

4214

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

Zywietz

wie es auch im Auftrag hieB, der zukiinftigen Ener-
giepolitik, speziell der Kernenergiepolitik, als auch
im Hinblick auf die Moglichkeiten, die wir haben.
Die Kommission hat das — das begriien wir sehr —
nicht mit Prognosen getan, die in der Vergangenheit
nur allzu oft verkehrt waren, die mit einer Scheinge-
nauigkeit, hdufig mit bis zu zwei Stellen hinter dem
Komma, abgegeben wurde, sondern sie hat ein Sze-
narium gemacht, um bebildernd darzustellen, wel-
che Folgen eine starke Entwicklung der Kernener-
gie liber ein Jahrzehnt oder léngere Zeitrdume
bringt, wie es mit den Mdglichkeiten aussieht oder
welche Folgewirkungen eine eklatant starke Ener-
giesparpolitik hat. Ich halte diese Bebilderung, die-
ses Arbeiten mit Pfaden fiir sehr viel besser als ein
Spiel mit scheingenauen Zahlen, die in der Vergan-
genheit haufig reduziert werden mufiten.

Wie steht es nun mit den Notwendigkeiten? Kein
Zweifel, die Politik ,,Weg vom O1* hat sich als richtig
erwiesen. Es besteht auch kein Zweifel, dal3 wir nach
wie vor energiepolitisch zu zwei Dritteln importab-
héngig sind. Darin stecken Risiken, die wir zu mil-
dern versuchen. Das ist geschehen. Auch die Kern-
energie bringt nach unserem Dafiirhalten einen Bei-
trag dazu, weil sie die Zahl der einsatzbaren Ener-
gietrager erweitert. Das ist ein richtiger Baustein in
einer solchen Strategie, um die Versorgungsrisiken
zu mindern. Wir haben auch in der Vergangenheit
erlebt, daB3 die wirtschaftspolitischen Wachstumsra-
ten und damit einhergehend auch die energiepoliti-
schen Wachstumsraten iiber lange Zeitraume ekla-
tant {iberschatzt worden sind, die Sparmaéglichkei-
ten nach meinem Dafiirhalten aber eklatant unter-
schitzt wurden. Man kann das saldieren, und wir
werden, wie ich meine, zu einem Bild kommen, wie
es in dem Pfad zum Ausdruck kommt: daB3 ein weite-
rer Bedarf besteht, dessen exakte Bemessung und
Einordnung in den Zeitablauf, wann die Notwendig-
keit eintritt, nicht ganz einfach sein wird. Aus dem
genannten Bild 148t sich abgreifen, daB ein weiterer
Bedarf entstehen wird. Dieser Bedarf hat aber zu-
mindest zwei Facetten: ein wie auch immer gearte-
tes wirtschaftliches Wachstum und das dafiir erfor-
derliche Energiepotential, verbunden mit Bemiihun-
gen um eine Entkopplung und abziiglich der durch
eine Energiesparpolitik realisierten Betrédge, und —
entsprechend der Regierungserklarung — der Er-
satzbedarf, der im Bereich der Stromerzeugung
durch das Herausnehmen von Ol und Gas aus der
Verstromung entsteht. Da ist sozusagen ein gewis-
ser Wachstumsbedarf minus Sparerfolge plus Er-
saztbeschaffungsbedarf, sprich Ol und Gas, aus der
Stromerzeugung herauszunehmen. Das schafft wohl
in der Tendenz und allgemein gesagt das Erforder-
nis, Kernenergie weiter zu entwickeln, einen be-
darfsgerechten Zubau ins Auge zu fassen.

Hier stimme ich dem Bild zu, daf3 sich dafiir letzt-
lich aus dem vorher Gesagten nur zwei Moglichkei-
ten anbieten, ndmlich entweder iliber Kohle oder
iuber Kernenergie; denn das sind die beiden sich lo-
gischerweise anbietenden Energietrdger. Wenn man
sich hierbei nur auf die Kohle verlassen wiirde, so
hielte ich das, einmal ganz abgesehen von den Be-
reitstellungsmoglichkeiten hinsichtlich der Einsei-
tigkeit, aber auch der Umweltwirkung fiir bedenk-

lich; denn mittlerweile ist in den Jahren der Diskus-
sion durch manches Gutachten stidrker als in der
Vergangenheit deutlich geworden, da auch dort —
ich sage es etwas salopp und im Bild — Entsor-
gungsprobleme bestehen. Solange man die Kern-
energieentsorgung — dazu stehen wir — sehr ernst
nimmt und klare Vorstellungen hat, kann man,
glaube ich, nicht so salopp dariiber hinweggehen
und die Entsorgung hinsichtlich Kohlendioxyd und
Schwefeldioxyd einfach in die Luft hinein vollzie-
hen. Auch diese Genauigkeit muBl dann verstarkt
werden, um auch hinsichtlich der Relation des Ein-
satzes dieses Primarenergietrégers oder des ande-
ren oder einer gewissen Mischung zu einem sachge-
rechten Urteil kommen. Wir werden beides benoti-
gen.

Wenn man dies so sehen sollte, kann man dies
nicht mit einer Politik des Befehlens, des Uberstiil-
pens, des Anordnens tun, sondern da werden wir uns
als gute Demokraten zumindest phasenweise wohl
einer offenen Diskussion im Sinne einer Bring-
schuld stellen miissen, was die Fakten und unsere
politische Einschétzung anbelangt. Aber auch das
mul wohl irgendwann einmal zum AbschluB gefiihrt
werden, und dann mufBl man zu Entscheidungen
kommen.

Kollege Gerstein, ich habe noch Ihre AuBerung
aus einer der vorangegangenen Debatten in Erinne-
rung, als Sie ein Zitat Kants, das ich jetzt nur inhalt-
lich wiedergeben kann, erwahnten, dal ndmlich die
Entscheidungsnotwendigkeiten zumeist groBer als
das MafB unserer Erkenntnisse seien.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

— Wenn das so ist, kann ich gar nicht Ihr schlechtes
Urteil {iber die Arbeit der Enquete-Kommission ver-
stehen; denn das ist doch der origindre und bestmog-
liche Beitrag, um das MaB an Erkenntnis fiir diese
Entscheidungssituation zu vergroBern. Nur auf die-
sem Wege kann nach meiner Meinung die Uberzeu-
gungskraft politischer Parteien gegeniiber dem Biir-
ger erhéht werden, nicht nur vordergriindig popu-
lare Politik zu betreiben, sondern die Biirger durch
dieses MaB3 an dargestellter Erkenntnis im Rahmen
einer Bringschuld wenn schon nicht zu Popularitit
oder zu Popularitatsapplaus fiir diese Politik zu be-
wegen, aber zumindest den Stand Ihrer Kenntnis
und als Folge vermutlich die Zustimmungsakzep-
tanz zu erhéhen. Dem messen wir allerdings ein au-
Berordentlich hohes MalB3 an Bedeutung bei.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Gegen Verbesserung
der Erkenntnisse ist nichts einzuwenden!)

Lassen Sie mich in drei, vier Sidtzen ein kurzes
Wort zur Arbeit der Enquete-Kommission zur ratio-
nellen Energiepolitik sagen. Sie ist Schwerpunkt
Nummer eins und muB} es auch bleiben.

(Vorsitz: Vizeprédsident Frau Renger!)

Die Vorschlage sind sehr hilfreich; aber wir sollten
daran gehen, sie nach einer gewissen Reihenfolge ih-
rer Ergiebigkeit und Umsetzbarkeit zu ordnen. Wir
sollten vielleicht auch versuchen, die rationelle Ener-
gieverwendung stérker zu einem Schwerpunkt der
Kommunalpolitik werden zu lassen, und zwar im
Sinne einer groBeren Ergiebigkeit. Vielleicht sollten
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wir auch noch ein biichen stédrker liber die hilfrei-
chen Anregungen hinaus nicht nur Uber Energie-
sparpolitik in der Breite diskutieren.

Vizeprasident Frau Renger: Ich bitte, zu Ende zu
kommen.

Zywietz (FDP): Vielmehr sollten wir den Schwer-
punkt: Stromsparpolitik in Relation zur Notwendig-
keit oder zum Bedarf von Kernkraftwerken starker
in den Mittelpunkt stellen.

Ich mochte meinen Beitrag abschlieen und un-
terstreichen, daB die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion aus der Sicht der FDP sehr hilfreich gewesen
ist. Es steht fest, daf3 es keine einfache Ja/Nein-L6-
sung gibt und daB es wohl nicht absehbar ist,da nur
mit einer Politik des groflen Angebotes, sprich Kern-
energie, oder nur mit einer Politik der rationellen
Energieverwendung, sprich Einsparpolitik getan ist,
sondern daB es sicher auf eine Mixtur von Sparpoli-
tik und Erweiterung der Angebotsméglichkeiten
hinausléduft, zu denen aus unserer Sicht selbstver-
sténdlich auch und in besonderer Weise die Kern-
energie gehort. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Ger-
stein [CDU/CSU]J: Sehr schoén!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Prangenberg.

Prangenberg (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich zu
dem Stiefkind der Kernenergiepolitik der Regie-
rung komme, ndmlich zum Schnellen Briiter, meine
ich, doch auf zwei Bemerkungen des Kollegen Reu-
schenbach, der leider nicht mehr im Saal ist,

(Zurufe von der SPD: Doch!)

eingehen zu miissen, namlich zu dem ersten Vor-
wurf, den er wiederholt — da kommt er ja! — an die
die Adresse des niedersachsischen Miristerprasi-
denten gerichtet hat.

(Reuschenbach [SPD]: Zu Recht!)

Ich sage auch, da3 wir als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion die Haltung des hessischen Ministerprési-
denten Borner begriiien. Aber der Unterschied zwi-
schen Niedersachsen und Hessen ist doch der: In
Hessen steht auch die CDU-Opposition im Landtag
einstimmig hinter der Wiederaufbereitung. Dies
mufl hier doch deutlich festgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Riesenhu-
ber [CDU/CSU]: Genau das ist es!)

Aber damals in Niedersachsen hat der niederséchsi-
sche Oppositionsfithrer im Gegensatz zu Alfred
Dregger versucht, aus der Situation in Gorleben
kleinkariert parteipolitische Miinze zu schlagen.
Auch dies kénnen Sie nicht verschweigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Ich komme zu einer zweiten Bemerkung des Kol-
legen Reuschenbach. Dazu sage ich in aller Deutlich-
keit: Niemand in diesem Hause klatscht iiber 1,6 Mil-
lionen Arbeitslose. Diese Zahl allein ist schrecklich

genug. Ich verkneife es mir, hier zu sagen, wer
hauptséchlich die Verantwortung dafiir tragt.

[CDU/CSUJ:
rung!)

(Lampersbach Die Regie-

Nur, wenn Sie unterstellen, da wir da klatschen, ist
dies infam. Dies weise ich auch im Namen der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion entschieden zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie — ich komme jetzt zu dem Stiefkind — bekennt
sich zwar einerseits zur Notwendigkeit der Entwick-
lung des Schnellen Briiters. Andererseits will er
dem Vernehmen nach in der Kabinettssitzung am
néchsten Mittwoch die Einstellung dieses Projekts
aus finanziellen Griinden dem Kabinett vorschla-
gen.

Wir miissen uns in Anbetracht der offenkundigen
finanziellen Kalamitéten diese Frage sicher stellen.
Sind es aber allein Finanzprobleme, die zum wirkli-
chen Scheitern dieses Projekts fiihren?

(Dr. Steger [SPD]: Ja!)

Ich glaube, dafl man auch am politischen Willen
der Bundesregierung zweifeln kann, die fortge-
schrittenen Reaktorlinien weiterzuentwickeln. Sie
alle erinnern sich, dafl die Enquete-Kommission
empfohlen hatte, zuséitzliche Studien zum Schnellen
Briiter in Auftrag zu geben. Diese Studien sollten
nach dem Beschlufl — so stand es im Bericht der En-
quete-Kommission — bereits Ende 1981 vorliegen.

(Catenhusen [SPD]: Das Geld fehlte!)

Heute schreiben wir den 10. Dezember 1981, und
vom Ergebnis dieser Studien ist weit und breit
nichts zu sehen. Die Bundesregierung hat letztlich
am zustadndigen Ausschufl und damit auch am Parla-
ment vorbei erst Ende April 1982 fiir die Vorlage der
Studien ins Auge gefaf3t, wohl wissend, dal} jeder
Tag Verzogerung das finanzielle Ende des Briiters
geradezu zwangsldufig programmiert.

(Catenhusen [SPD]: Die Studien! Ach so!)

Deshalb werden wir in der Terminfrage der Be-
schluBempfehlung nicht zustimmen; wir werden uns
der Stimme enthalten.

Wie will die Bundesregierung eigentlich der Elek-
trizitdtswirtschaft klarmachen, daf3 sie sich an den
hohen Kosten des Brutreaktors starker beteiligen
muf}, wenn nicht spatere kommerzielle Nutzung des
Brutreaktors — die moglich ist — in Aussicht ge-
stellt wird? Sie betreiben seit einiger Zeit ein Verfah-
ren nach dem Motto: ,Wir wissen nicht, ob der Brii-
ter eine politisch zu verantwortende Investition ist;
dies wird in Bonn durchs Parlament entschieden,
vielleicht aber auch nicht: auf jeden Fall wissen wir
heute noch nicht, wann.“ — Das ist doch keine ratio-
nale Energiepolitik. Das fiihrt doch in die Sackgasse.
Die aktuellen Finanzierungsschwierigkeiten sind
doch hierfiir ein Beweis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entwicklungsgeschichte des Schnellen Bri-
ters ist heute schon ein klassisches Lehrstiick, wie in
unserem Land ein Stiick Zukunftsinvestition ge-
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fahrdet wird, weil diejenigen, die nach unserer Ver-
fassung den Auftrag haben, die Zukunft zu gestal-
ten, nicht mehr in der Lage sind, diesen Auftrag
uberhaupt wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in der
Kirze der Zeit noch zwei Gedanken ausfiihren. Der
eine betrifft das Sicherheitsproblem. Wir alle wissen
doch, dall das extrem strenge deutsche Genehmi-
gungsverfahren eine gute und wirklich ausrei-
chende Losung der Sicherheitsprobleme garantiert.
Nur, wir miissen uns auch dariber im klaren sein,
eine absolute Sicherheit gibt es nirgendwo.

(Zuruf des Abg. Dr. Steger [SPD])

— Politische Fiihrungsaufgabe mubB es deshalb sein,
Herr Dr. Steger, die Akzeptanz des theoretisch denk-
baren, aber mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit in der Praxis nie eintretenden Restri-
sikos in der Bevolkerung stiarker zu verankern. Die-
ses schafft Frankreich, dieses schaffen die USA, die-
ses schafft auch GroBbritannien; nur wir setzen
Kommissionen ein, weil der Bundesregierung letzt-
lich der Mut und — bei der parlamentarischen Lage
auf der linken Seite — auch die Durchsetzungsfahig-
keit flir wichtige politische Entscheidungen fehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Die Frage, Herr Kollege Stahl, der Risikobewiilti-
gung technischer Entwicklungen kann nicht durch
ein noch so perfektionistisch anmutendes System
von Vorschriften und Verordnungen verdrangt wer-
den, als gébe es quasi ein technisches Risiko iliber-
haupt nicht mehr. Technische Systeme kdnnen theo-
retisch auch dann versagen, wenn sie nach den
neuesten Erkenntnissen sicherheitstechnischer
MaBnahmen getroffen worden sind, und Forscher
konnen sich der naturgesetzlichen Wahrheit immer
nur nahern, ohne sie jemals voll zu erreichen.

(Zuruf von der SPD: Das Risiko bleibt!)

— Eben. — Das Bundesverfassungsgericht hat die-
ses im Kalkar-BeschluB ja als sogenanntes ,,Anné-
herungswissen“ bezeichnet — ich zitiere — ,das
nicht volle Gewi3heit vermittelt, sondern durch jede
neue Erfahrung korrigierbar ist und sich insofern
immer nur auf dem neusten Stand unwiderlegten
moglichen Irrtums befindet”.

Trotz dieser sehr weisen Worte aus Karlsruhe ist
danach die Risikodiskussion in unserem Lande teil-
weise — so schreibt z. B. das Battelle-Institut —
weitgehend zu einer ritualisierten Bewiltigung real
nicht zu beseitigender Gefahrenpotentiale degene-
riert. Es gibt offenkundig auch Mitglieder in der
zweiten Enquete-Kommission, die sich an diesem
Ritual sehr fleiflig beteiligen. Professor Meyer-
Abich z. B. hat diese Risikodiskussion in der Bun-
desrepublik ironisch als einen Konflikt bezeichnet,
der zwar nicht tatsédchlich, sondern nur im Leerlauf
oder theaterhaft zwischen den Kulissen durchge-
spielt werde; dieses Spiel konne aber immerhin das
Gemiit entlasten. — Politische Verantwortung heif3t

aber nach unserer Vorstellung, mit dieser Kulissen-
schieberei endlich ein Ende zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Deshalb kann ich an die Fraktionen von SPD und
FDP nur appellieren, den Anderungsantrag der
CDU/CSU-Fraktion, der die Bundesregierung auf-
fordert, alles zu unternehmen, um die drohende
Stillegung der Baustelle des Schnellen Briiters in
Kalkar abzuwenden, hier und heute zu unterstiit-
zen.
(Zurufe von der SPD)

Die Schwierigkeiten um die Entscheidung iiber
den Schnellen Briiter, die wir ja seit einiger Zeit ha-
ben, macht jedoch ein weiteres deutlich, namlich die
zunehmende Technikfeindlichkeit in weiten Teilen
unserer Gesellschaft, insbesondere in weiten Teilen
unserer Jugend. Wir haben eine Diskussion in der
Jugend, wo der Wunsch nach einfachen, verstéandli-
chen und uberschaubaren Systemen herrscht, wo
der Wunsch danach herrscht, das Wiedereinbetten
in den Kreislauf der Natur zu bewerkstelligen und
einen haushalterischen Umgang mit der Natur zu
erzielen.

Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung und
Selbstbeschrankung sind gerade in diesen Kreisen
erhoffte Wirkungen. Sicherlich werden neue geistige
Inhalte gesucht. Der Ausstieg aus den Wirtschafts-
beziehungen und die Suche nach neuen Sozialbezie-
hungen sind in weiten Teilen der Jugend im Gange.
Von vielen jungen Menschen wird der technischen
Produktion die Anonymitédt im Bereich der sozialen
Beziehungen angelastet. In dieser Diskussion geht
es letztlich um den Ausbruch von Menschen aus der
zunehmenden Konditionierung des Menschen
durch die Technik.

Das sind Sorgen junger Menschen, die wir als poli-
tische Parteien anerkennen miissen. Aber diese Sor-
gen junger Menschen erkennen wir als Union doch
selbstverstandlich an.

(Stah! [Kempen] [SPD]: Na, na, na!)

Welche Partei hat denn noch vor wenigen Wochen
auf ihrem Parteitag mit 500 jungen Menschen ge-
rade auch solche Fragen diskutiert! Wagen Sie es
doch auch einmal, diese Diskussion zu fiihren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger

[SPD]: Herr Prangenberg, dafiir brauchen

wir keinen Parteitag! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Na, ihr habt ja Angst vor den Jusos. Deshalb
macht ihr so etwas auf eurem Parteitag nicht. Das
ist doch der Grund.

Wenn junge Menschen in unserem Land nach ei-
ner Insel der Geborgenheit, einer Insel der Gliickse-
ligkeit suchen und z. B., Herr Kollege Catenhusen,
den sanften Energieweg als Symbol und als Anlei-
tung zum Handeln fiir neue nachbarschaftliche Ge-
sellschaften propagieren, dann stellen wir uns doch
nicht taub. Wer verweigert denn eine rationale Dis-
kussion dieser Probleme? Es sind z. B. diejenigen,
die politisch das Geschift mit der Angst betreiben.
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Das sind diejenigen, die eine rationale Diskussion
iiber die gesellschaitlichen Probleme der Kernener-
gie in diesem Land verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen die-
sen jungen Menschen und diesen Anh#éngern sol-
cher Zukunftsmodelle auch die Frage stellen: Fihrt
ein solcher Weg zu einer humaneren, zu einer kon-
fliktfreieren Gesellschaft in der Zukunft? Miissen
wir sie nicht fragen, ob nicht gerade Verzicht auf
Technik inhuman sein kann?

(Gerstein [CDU/CSU]J: So ist es!)

Die Anwendung naturwissenschaftlicher und tech-
nischer Erkenntnisse hat die Menschen in der Ge-
schichte vor Hunger, Krankheit, Seuchen und Tod
bewahrt. Sollen wir auf diese Kenntnisse in der Zu-
kunft verzichten? Sollen insbesondere Menschen
der Dritten Welt auf Technik verzichten, die ihr phy-
sisches Uberleben sichert? Technische Innovation
zu stoppen wiirde letztlich bedeuten, der Entwick-
lung des menschlichen Geistes Einhalt zu gebieten.
Dies ware unmenschlich.

Die Frage nach der ethischen Verantwortbarkeit,
die Frage, ob wir alles tun diirfen, was wir tun kon-
nen, findet ihre Beantwortung dann, wenn es um die
Uberlebensféhigkeit anderer Menschen geht.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Heute sterben in der Dritten Welt Menschen auch
deswegen, weil wir uns hier nicht dazu durchringen,
unsere eigene Energieversorgung schneller auf an-
dere Grundlagen als die des Ols zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Auch dies muf} einmal deutlich gesagt werden.

Deshalb, meine Damen und Herren, gilt es, hier
politisch anzusetzen. Technik muf} fiir junge Men-
schen erfahrbar, begreifbar, menschlich gemacht
werden. Das kann uns auf dem Energiesektor ge-
nauso gelingen. Man kann Angst vor Technik schii-
ren und sie fiir politische Zwecke ausnutzen. Wir
aber sollten uns hier zur Aufgabe machen, gegen
diese Angst, die es sicherlich gibt, als Verantwor-
tungstréger in unserem Land politisch zu argumen-
tieren; Kollege Gerstein hat hierauf in einem ande-
ren Zusammenhang hingewiesen.

Dies, meine Damen und Herren, muf doch der
Mindestkonsens sein, wenn wir hier liber kiinftige
Kernenergiepolitik reden. Aber ich befiirchte, daB
weite Teile der SPD nicht immer dazu noch fahig
sind. Denn die Krise um den Schnellen Briiter ist si-
cherlich vordergriindig eine finanzielle, ist aber
letztlich Ausdruck einer politischen Krise.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich befiirchte, dall weite Teile der SPD nicht mehr
zur Solidaritdt mit zukiinftigen Generationen fahig
sind, weil sie nicht mehr den Mut zur Fortentwick-
lung der Industriegesellschaft haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Folgen spii-
ren wir heute schon!)

die allein das Uberleben der Menschen kiinftiger
Generationen sichert. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schafer (Offenburg).

Schéfer (Offenburg) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Biir-
ger, die die energiepolitische Debatte und die Ener-
giepolitik in unserem Lande seit Jahren kritisch ver-
folgen, die Diskussionsbeitrige der Kollegen der
CDU/CSU heute wahrgenommen haben, dann wird
sich das beschleunigt fortsetzen, was Wirklichkeit
ist. Sie erreichen das Gegenteil von dem, was Sie
wollen.

Uns gibt es zu denken, daB} trotz libereinstimmen-
der Auffassung auch in diesem Parlament, daB im
Rahmen des Bedarfs und bei gesicherter Entsor-
gung — das zweite ist ein wichtiger Punkt — Kern-
kraftwerke zugebaut werden miissen, die Zahl derer
in unserem Lande, die anderer Auffassung sind,
wéchst, zunimmt und nicht abnimmt — {ibrigens
auch bei IThnen, meine Damen und Herren von der
Opposition.

Letzte Umfragen ergeben, da generell die Zahl
der Birger, die fiir weiteren Atomkraftwerksbhau
sind, sich im Vergleich zu April 1980 von 56 auf 52 %
reduziert hat, daBl die Zahl derjenigen, die gegen den
weiteren Zubau von Kernkraftwerken sind, sich von
42 % im April letzten Jahres auf jetzt, vor zwei Mona-
ten, 46 % erhoht hat.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Warum denn? Wer
ist daran schuld?)

Auch bei Thnen, meine Damen und Herren, sind es
immerhin 34 % Ihrer Wahler, die Ihre Politik nicht
tragen. Auch hier ein Zuwachs derer, die Kernener-
gie ablehnen.

Deswegen ist es — darauf hat auch Kollege Caten-
husen mit Recht hingewiesen — im Grunde nicht
nur eine energiepolitische Entscheidung, die wir zu
treffen haben, sondern es ist auch eine demokratie-
politische Entscheidung. Es ist die Frage, wie wir es
schaffen, von uns demokratisch richtig getroffene
Entscheidungen mehrheitsfahig in unserem Volke
iiberzeugungsméBig darzustellen und auch die in
der Sache anders denkende Minderheit zur Akzep-
tierung der Mehrheitsmeinung zu bringen. Das ist
die Frage, die in diesem Zusammenhang auch ge-
stellt wird.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Schaffen Sie es mit
dem Herrn Klose und dem Herrn Lafon-
taine?)

Brokdorf, Wyhl, Gorleben, Startbahn West, Rhein-
Main-Donau-Kanal — bei aller Unterschiedlichkeit
im einzelnen, gemeinsam ist ein Tatbestand: Immer
mehr Biirger sind nicht bereit, demokratisch getrof-
fene Mehrheitsentscheidungen zu akzeptieren. Die
Starke unserer Demokratie, durch Argumente zu
iiberzeugen und gleichzeitig die in der Sache anders
denkende Minderheit zur Anerkennung der Mehr-
heitsentscheidung zu gewinnen, scheint zu versa-
gen.
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Es geht noch weiter. Der Grundkonsens iiber die
Einhaltung demokratischer Spielregeln ist in Frage
gestellt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Agbeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Gefahrliche Unter-
scheidungen zwischen legalen und legitimen Ent-
scheidungen finden Zustimmung.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Agbeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Agbeordneten
Probst?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Nein.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das habe ich mir
gleich gedacht!)

Die Frage ist gestellt: Wie miissen Mehrheit und
Minderheit miteinander verfahren? Worauf miissen
sich beide verstindigen konnen, damit trotz unter-
schiedlicher Werthaltungen und unterschiedlicher
Antworten auf die Frage: wie kénnen, wie wollen wir
in Zukunft leben?, konsensfahige und akzeptierbare
Entscheidungen gefunden und getroffen werden
konnen?

Rolf Zundel hat recht, wenn er in der ,Zeit"“ von
der vergangenen Woche darauf hinweist, da} es
keine Patentantworten, da es keine Patentverfah-
ren gibt. Er hat auch recht, dal es nicht darum gehen
kann, das Prinzip der Mehrheitsentscheidungen aus
den Angeln zu heben, und auch nicht darum gehen
kann, das Gewaltmonopol des Staates aufzuheben.
Wer diesen Schritt empfiehlt oder gar gehen will,
hebt letztlich selbst den parlamentarischen Rechts-
staat auf, weil dann bald neben den Rechten der
Mehrheit auch nicht mehr die Rechte der Minder-
heit gewahrt werden.

Richtig bleibt ebenso, daf der Staat, auch und ge-
rade die rechtsstaatliche Demokratie, in der Lage
sein muB, rechtmaBige Entscheidungen durchsetzen
zu konnen. Freilich nicht um jeden Preis, schon gar
nicht um den Preis der Selbstaufgabe. Wir stimmen
Adolf Arndt ausdriicklich zu, der 1960 bei den hessi-
schen Hochschulwochen in seinem Vortrag ,Staatli-
che Gewaltanwendung — rechtlich und politisch be-
trachtet” ausfiihrte — ich zitiere —:

Man kann mit Bajonetten stechen, aber nicht
auf ihnen sitzen. Man kann mit Bajonetten
zwingen, aber nicht mit 1hnen regieren.

Und er fuhr fort:

Die Gewaltanwendung zeigt Macht, auch recht-
liche Macht,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Reden Sie von Ru8-
land?)
—- ich zitiere Adolf Arndt —
aber sie zeitigt auf Dauer keine Macht.

Bennigsen-Foerder, der Chef der Veba, kommt im
vorhin bereits zitierten Vortrag im Kern zum glei-
chen Ergebnis, wenn er sagt — ich zitiere wie-
der —:

Fir mich steht fest, dafl die Kernenergie weder
mit der Macht der Polizei noch mit der Macht
des Kapitals durchgesetzt werden sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Aber mit parlamentari-
schen Mehrheitsentscheidungen!)

Wir stimmen Bennigsen-Foerder ausdriicklich zu.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Warum schaffen Sie es denn nicht, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, trotz eindeutiger
Entscheidungen, trotz markiger, die Problematik al-
lerdings verkiirzender Bekenntnisse ihren CSU-
Oberblirgermeister in Landshut dazu zu bringen,
seinen Widerstand gegen das Kernkraftwerk in Ohu
aufzugeben?

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Hier versagen Sie doch.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie tun uns und auch sich selbst keinen Gefallen,

wenn Sie die Politik der Uberzeugung durch eine Po-
litik markiger Worte ersetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Es mufl nach unserer Auffassung eine Moglich-
keit geben, Okonomie und Okologie zu konsensféhi-
gen Handlungsempfehlungen zu vereinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie doch
einmal wie!)

Dazu gehort, da der Anspruch auf Totallésungen
aufgegeben wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer will denn das
aufier Thnen?)

Totalanspriiche, Totallésungen sind in einer Demo-
kratie unangebracht.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ich kenne Sie gar
nicht so polemisch, wie Sie heute sind!)

Die alte Enquete-Kommission — ich bin bei der
Kernfrage — hat es geschafft, die Ja-Nein-Polarisie-
rung in der Energiedebatte zu vermeiden. Die Frage
heifit nicht mehr: Kernenergie — ja oder nein? Sie
hat energiepolitische Handlungsalternativen aufge-
zeigt. Das ist neu in der Debatte. Sie hat aufgezeigt,
dafl es denkbar ist, Energieversorgung in der Zu-
kunft sicher mit Kernenergie zu garantieren. Sie hat
aber auch deutlich gemacht, daB es vorstellbar und
moglich ist, sichere Energieversorgung ohne Kern-
energie in unserem Lande zu gwéhrleisten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das, was
Sie wollen: fiir und gegen Kernenergie!) —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich gebe wieder, was die Enquete-Kommission
deutlich gemacht hat. Wenn es Ihnen nicht gefallit,
ist das Ihr Problem, nicht das meine.

Sie hat dartiber hinaus deutlich gemacht, welche
hervorragende Bedeutung dem Sparen zukommt,
gleichgiiltig ob wir nun langfristig ein Leben mit
oder ohne Kernenergie wollen. Die eigentliche stra-
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tegische energiepolitische Herausforderung ist die
des Sparens.

Sie hat schlieBllich gemeinsame Handlungsemp-
fehlungen — von Gegnern und Befiirwortern — fiir
die Energiepolitik fiir einen iiberschaubaren Zeit-
raum entwickelt. Sie hat hier den Konsens geschaf-
fen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nebenkriegs-

schauplatze habt ihr aufgebaut!)

Sie hat das zustande gebracht, was sonst in wichti-
gen Fragen fehlt.

Ich hore jetzt immer, das sei ein Dokument der
Entscheidungsunfahigkeit. Das Gegenteil ist der
Fall. Es ist ein Aufruf, sich fiir Energieeinsparmaf-
nahmen zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist der Aufruf, entwicklungs- und forschungspoli-
tisch das zu unternehmen, was notwendig ist, um
auch die Moglichkeit der irreversiblen grofitechni-
schen Kernenergienutzung offenzuhalten. Ist das
keine Entscheidung?

Die Kommission hat sich eindeutig fiir den Bau ei-
ner nicht kommerziellen Demonstrationswiederauf-
arbeitungsanlage ausgesprochen und zwar aus ent-
sorgungspolitischen Griinden, aber auch, um die ver-
sorgungspolitische Moglichkeit offenzuhalten, d. h.
die Wiederaufarbeitung technologisch und vor allem
sicherheitstechnisch verfiigbar zu haben, falls man
eines Tages den Schnellen Briiter braucht.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wann wird denn
der Parlamentsvorbehalt aufgehoben?)

Ist das keine Entscheidung?

Das alles war nur moglich, weil unterschiedliche
Positionen auf den Priifstand der Enquete-Kommis-
sion und damit auch auf den Priifstand des Parla-
ments gekommen sind. Das war nur moglich, weil
wechselseitig die Bereitschaft bestanden hat, die
verschiedenen Argumente zu gewichten. Das war
nur moéglich, weil trotz unterschiedlicher Vorstellun-
gen liber die Zukunftsentwicklung unseres Landes
die gemeinsame Verantwortung fiir diese Zukunft
zum Tragen kam. So war es beispielsweise moglich,
in der Wiederaufarbeitung einen Kompromif zu er-
zielen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Der Lowenthal hat
doch recht!)

Die Ausgangspositionen waren klar. Da waren die
Anhéanger, die am liebsten gleich Gorleben wollten
= GroBlkommerziell! Da waren diejenigen, die jede
Wiederaufarbeitungsanlage ablehnen wollten. Beide
haben gute Argumente fiir sich. Es war méglich, sich
fiir eine Demonstrations-Wiederaufarbeitungsan-
lage zu entscheiden.

Jetzt bin ich beim Problem des Gutachtens. Zur
Konsensfindung, zur Fahigkeit zum KompromiB ge-
hort,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre Redezeit ist
um!)

daB tatsachlich garantiert ist, daB unterschiedliche
Positionen auf den Prifstand gebracht werden kon-

nen. Deswegen haben acht Kommissionsmitglieder
verlangt, da auch ein Parallelgutachten von Wis-
senschaftlern, die der Wiederaufarbeitung skeptisch
gegeniiberstehen, in Auftrag gegeben wird; nicht
ausschlieBlich oder in erster Linie aus Mifltrauen ge-
gen Kernenergiebefiirworter, sondern weil das eine
Voraussetzung ist, um die Konsensfindung zu errei-
chen. Ich bedauere sehr — und weifl mich mit vielen
Fraktionsmitgliedern einig —, daBl dies unterlassen
worden ist. Ich bedauere sehr, dafl der federfiih-
rende Forschungsausschuf3 in diesem Punkt nicht
einstimmig die Empfehlungen des Innenausschus-
ses iibernommen hat, daB man nicht einfach das Ha-
fele-Gutachten iibernehmen, sondern auch alterna-
tive Studien in Auftrag geben sollte, zumindest eine
Anhérung mit in dieser Frage Andersdenkenden zu
machen;
(Beifall bei der SPD)

nicht um zu verzogern, sondern um letztlich die Sa-
che zu beschleunigen.

Ich darf etwas zum Schnellen Briiter sagen.
Meine Herren von der Union, Sie fallen in die De-
batte vom 14. Dezember 1978 zuriick. Damals fiel Ih-
nen in der Energiedebatte nur ein, die Bundesregie-
rung solle anweisen, anweisen, anweisen! Heute ver-
langen Sie, die Bundesregierung solle ,alles unter-
nehmen". Kollege Reuschenbach hat das Notige zu
Ihrem Antrag gesagt.

Zur Sache: Es will doch niemand in der SPD-Frak-
tion den Beschlul des Deutschen Bundestags vom
14. Dezember 1978, der Schnelle Briiter solle weiter-
gebaut werden, aufheben. Aber wir kénnen doch
nicht bei Fragen, die spdtere Generationen betref-
fen, was némlich die Sicherheitsfragen des Schnel-
len Briiters sind, was die Menschen zu Recht bewegt,
wo viele Fragen noch offen sind, im Hauruckverfah-
ren entscheiden: Der Briiter mufl in Betrieb ge-
hen!

(Beifall bei der SPD — Dr. Riesenhuber
[CDU/CSUJ: Wir haben doch Gesetze und
zustédndige Genehmigungsbehoérden!)

Wir miissen doch verantworten konnen — das sind
wir uns und den nach uns kommenden Generatio-
nen schuldig —, daf3 diese Technologie mit hohem
Gefahrdungspotential, was kein Mensch bestreiten
kann, in ihrer sicherheitstechnischen Verantwort-
barkeit zumindest der Leichtwasserreaktortechno-
logie entsprechen mub.

Vizepriésident Frau Renger: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Probst?

Schéafer (Offenburg) (SPD): Nein, ich gestatte
keine Zusatzfrage, zumal ich wei, von wem sie
kommt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oho! — Sehr
freundlich! — Was Sie sagen, hilft doch gar
nicht weiter!)

Fir uns ist die Empfehlung der alten Enquete-
Kommission, zwei zusatzliche Studien in Auftrag zu
geben, von der Sache her notwendig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Halten Sie sich
doch an die Gesetze!)

(©)
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Schiifer (Offenburg)

Ich will GewiBheit haben kénnen — und deswegen
ist meine Entscheidung offen —, ob ich einer Inbe-
triebnahme zustimmen kann oder nicht. Ich will Ge-
wiBheit haben konnen, dall das Risiko des Schnellen
Briiters kein groBeres ist als das des Leichtwasser-
reaktors.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist das mit
der Redezeit!)

Heute steht zur Debatte, daB wir tiber die Empfeh-
lungen, wie sie vorgelegt worden sind, zu befinden
haben. Meine Fraktion stimmt, obwohl wir zu Zif-
fer 3 Bedenken haben, den Empfehlungen insge-
samt zu.

Die Enquete-Kommission hat in ihrem Zwischen-
bericht — ich fasse zusammen — einen wichtigen
Beitrag nicht nur zur Versachlichung der Debatte —
das Wort , Dialog” kann ich schon nicht mehr horen,;
ich gebrauche es auch nicht mehr —, sondern auch
zur Konsensfindung geleistet. Das Parlament hat
gezeigt, daBl es schwierige, in der Diskussion befind-
liche kontroverse Themen aufgreifen kann. Wir
stimmen den Empfehlungen zu. Fiir die weitere
Konsensfindung und -erhaltung in der Energiepoli-
tik wird es auch entscheidend darauf ankommen,
wie das, was wir heute beschlossen haben, und dar-
iiber hinaus in die energiepolitische Wirklichkeit un-
seres Landes umgesetzt werden kann.

Ich mochte zum SchluB3 allen denen, die in unse-
rem Land der Kernenergienutzung skeptisch gegen-
iiberstehen, zurufen, sie sollten es nicht bei ihrem
Nein belassen. Die Frage, ob auf Kernenergie ver-
zichtet werden kann, entscheidet sich mit der Frage,
ob es moglich ist, entsprechende Energieeinsparpo-
tentiale gesellschaftliche Wirklichkeit werden las-
sen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Welch eine Illusion!)

Deswegen bitte ich alle Biirger, sich dafiir einzuset-
zen, dal durch regionale Energieversorgungskon-
zepte, die — bei gleicher Energie-Dienstleistung —
eine Reduzierung des Energieverbrauchszuwachses
vorsehen, ...

Vizeprasident Frau Renger: Kommen Sie bitte zum
Ende, Herr Kollege!

Schéafer (Offenburg) (SPD): ... die Voraussetzung
dafiir geschaffen wird, daBl das Ziel, ein Leben ohne
Kernenergie, etwa im Jahre 1990 — wenn wir defini-
tiv zu entscheiden haben — eine realistische Alter-
native bleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Zu der BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie auf der Drucksache 9/1147 liegen zwei
Anderungsantrige der Fraktion der CDU/CSU auf
den Drucksachen 9/1150 und 9/1163 vor. Wir miissen
deshalb einzeln abstimmen.

Ich rufe ZifferI der BeschluBempfehlung auf.
Hierzu liegt auf der Drucksache 9/1150 unter Ziffer 1
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
vor. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeicher:. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wer Zifffer I in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ziffer I in der Aus-
schuBlfassung angencmmen.

Ich rufe Ziffer II — hier: Ziffer 1.1 bis 1.8 — auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist einstimmig in der Ausschul3fassung angenom-
men.

Ich rufe Ziffer I1.1.9 auf. Hierzu liegt auf der
Drucksache 9/1150 unter Ziffer 2 ein Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer Ziffer I1.1.9 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ziffer I1.1.9 ist in
der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Ziffer I11.1.10 bis 1.24 und 2.1 und 2.2 auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist einstimmig in der Ausschul3fassung angenom-
men.

Ich rufe Ziffer 112.3 auf. Hierzu liegt auf der
Drucksache 9/1150 unter Ziffer 3 ein Anderungsan-
trag der CDU/CSU vor. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer Ziffer I1.2.3 in der AusschuBfassung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — In der Ausschuf3-
fassung angenommen.

Ich rufe Ziffer 1124 auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ziffer 2.4 ist in der
AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Ziffer 112.5 auf. Hierzu liegt auf der
Drucksache 9/1150 unter Ziffer 4 ein Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wer Ziffer 11.2.5 in der Ausschufifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — In der AusschuB3-
fassung angenommen.

Ich rufe Ziffer 11.2.6 bis 2.9, 3.1 und 3.2 auf. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 11.3.3 auf. Hierzu liegt auf der
Drucksache 9/1150 unter Ziffer 5 ein Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
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Vizeprisident Frau Renger
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Ziffer I1.3.3 in der AusschuB3fassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In der AusschuBfassung angenommen.

(Dr.Jenninger [CDU/CSU]J: Gegen die Stim-
men der CDU/CSU, Frau Président!)

— Nein.
(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Ja!)

— Streiten wir uns wieder darum, wie wir das nun
machen?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nein, weil wir
das im Altestenrat festgelegt haben!)

— Wenn Sie es haben wollen, sage ich es gerne. Ich
werde das nachholen.

Ich rufe Ziffer 11.3.4 und 3.5 auf. Wer dem in der
AusschuBlfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer III auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — 3 Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — 1
Enthaltung. Die Ziffer ist angenommen.

Ich rufe Ziffer IV auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 9/1163 auf. Durch ihn
wird beantragt, nach Ziffer IV eine neue Ziffer V an-
zufiigen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Zuruf von der CDU/CSU: Hammel-
sprung!)

Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.
(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Mit unseren und einigen

Stimmen der SPD angenommen!)

— Bitte?

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch einmal ab-
stimmen!)

— Ich bitte um Verzeihung; dann lasse ich die Ab-
stimmung wiederholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, denn so geht
es nicht!)

Wer dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf
Drucksache 9/1163 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. —

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt keiner
mehr? — Das ist aber schwach! — Das sind
Helden! — Oho-Rufe bei der CDU/CSU)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich wiederhole die
Feststellung, dal3 dieser Antrag abgelehnt worden
ist.
(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Manipulation!)

Meine Damen und Herren, damit ist die Gesamt-
abstimmung iiber die Beschluempfehlung des Aus-
schusses abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Len-
zer, Pfeifer, Dr. Probst, Gerstein, Dr. Bugl, En-
gelsberger, Eymer (Liibeck), Dr. Hubrig,
MaalBl, Neuhaus, Prangenberg, Weirich, Dr.
Riesenhuber, Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Hell-
wig, Regenspurger und der Fraktion der
CDU/CSU

Zukiinftige Entwicklung der
schungseinrichtungen
— Drucksache 9/649 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Forschung und Technologie

Grolifor-

b) Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP

Zukiinftige forschungspolitische Zielsetzung
im Bereich der GroBforschungseinrichtun-
gen

— Drucksache 9/1161 —

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Debat-
tenrunde vereinbart worden. Sind Sie damit einver-
standen? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
werden wir so verfahren.

Wird der Antrag begriindet? — Das ist nicht der
Fall. Wir konnen dann gleich in die Aussprache ein-
treten.

Ich erdffne die Aussprache. Herr Abgeordneter
Pfeifer hat das Wort.

Pfeifer (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine Damen
und Herren! Die soeben abgeschlossene Debatte hat,
wie ich glaube, u.a. eines sehr deutlich gemacht,
namlich daBl der Bundesforschungsminister mit der
Finanzierung seiner Forschungspolitik doch erheb-
lich in Schwierigkeiten gekommen ist. Aus diesem
Grunde mochte ich am Beginn dieser Debatte sagen,
Herr Minister von Biilow, daB es nicht das Ziel unse-
res Antrages ist, fiir die GroBforschungszentren
mehr Geld zu verlangen. Ziel unseres Antrages ist es
vielmehr, die fiir die GroBforschungseinrichtungen
relevanten forschungspolitischen Grundpositionen
im Parlament abzustecken. Der Bundesforschungs-
minister hat in meinen Augen mit seiner in der Ver-
gangenheit mehrfach wiederholten Aussage er-
reicht, daB sich der finanzielle Aufwand fiir die For-
schungspolitik in der Bundesrepublik — verglichen
mit anderen Léandern — noch immer sehen lassen
kann. Das gilt sicherlich auch fiir die GrofBfor-
schungseinrichtungen.

Meine Damen und Herren, die entscheidende
Frage in der Forschungspolitik ist — jedenfalls nach
meinem Eindruck — immer mehr die, ob die Quali-
tdtund die Ergebnisse der Forschung in der Bundes-
republik Deutschland, gemessen am internationalen
Vergleich, noch den Rang einnehmen, der dem fi-
nanziellen Aufwand entspricht. Sicher haben wir in
Deutschland nach wie vor Spitzenforschung. Auch
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in den GroBforschungseinrichtungen gibt es dafiir
eindrucksvolle Beispiele. Niemand kann aber, wie
ich glaube, ernsthaft bestreiten wollen, daB wir in
den zurlickliegenden Jahren insgesamt Terrain ver-
loren haben und wissenschaftlich-technologisch,
verglichen mit anderen Landern, eher zuriickgefal-
len sind, auf nicht wenigen Gebieten beispielsweise
gegeniiber Japan oder den Vereinigten Staaten, auf
manchen Gebieten — das ist, wie ich glaube, auch
heute morgen sichtbar geworden — gegeniiber
Frankreich und auf manchen Gebieten wohl auch
gegeniiber GroBbritannien. Es wiirde den Rahmen
dieser Debatte sprengen, die Ursachen und die
Griinde fiir dieses Zuriickfallen im einzelnen darzu-
legen.

Vor dem Hintergrund der Debatte von heute vor-
mittag mdchte ich aber wenigstens noch einmal auf
vier Punkte hinweisen.

Erstens. Andere Industrielander, mit denen wir
auf den Weltmarkten konkurrieren, orientieren ihre
Forschungspolitik konsequent an den technologi-
schen Erfordernissen, wéhrend bei uns nahezu alle
realen technologischen Erfordernisse problemati-
siert werden und auch noch die sogenannte Wir-
kungsforschung besonders favorisiert wird.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! So einfach ist das Problem doch
nicht!)

Meine Damen und Herren, dabei kann es nicht blei-
ben. Es ist gar keine Frage, dal Technologiefolgen-
abschiitzung wichtig ist, aber ich finde, es muf3 eben
auch das bedacht werden, was der Kollege Prangen-
berg dazu heute morgen gesagt hat:

(Stahl [Kempen] [SPD]: Es wird auch be-
dacht!)

Technologiefolgenabschétzung mufl wesentlich
stérker beriicksichtigen, welche Folgen dann eintre-
ten, wenn wir bestimmte Forschungsentwicklungen
nicht mehr vollziehen und aus ihnen aussteigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das ist ndmlich fiir die Zukunft unseres Landes ge-
nauso wichtig wie die andere Seite der Technologie-
folgenabschétzung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Ich meine, wir miissen erreichen, daB
die Umsetzung neuer Technologien und wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Praxis der Indu-
strie kiinftig weniger lange dauert. Ich weil3, dal3 der
Bundesforschungsminister hierauf in der Vergan-
genheit haufig hingewiesen hat. Ich bin der Ansicht,
daB eine Verbesserung dieses Technologietransfers
in der Tat auch forschungspolitisch eine der ent-
scheidenden Aufgaben ist, die vor uns liegen, eine
Aufgabe, die sicherlich auch fiir die GroBforschungs-
einrichtungen von Bedeutung ist. Ich meine deswe-
gen, daB wir die Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen GroBforschungseinrichtungen und Indu-
strie auch in den AusschuBberatungen iiber die bei-
den vorliegenden Antrédge nochmals etwas intensi-
ver diskutieren sollten.

Drittens. Wenn das Geld knapp ist, mull sich der
Staat in seiner Forschungspolitik auf Schwerpunkte
konzentrieren. Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion war und bleibt die Grundlagenforschung ein
Schwerpunkt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wer stellt das denn
in Frage?)

Ich anerkenne, da3 der auf unseren Antrag hin im
letzten Jahr zustande gekommene gemeinsame Be-
schluB des Bundestages zur Forderung der Grundla-
genforschung auch in der Bundesregierung eine po-
sitive Resonanz gefunden hat, aber ich sage ebenso
offen, dafl wir sehr enttduscht iiber die Resonanz
sind, welche dieser Beschluf3 bisher in der Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsférderung gefunden hat. Hierzu wird, meine
ich, in einem anderen Zusammenhang noch einiges
deutlicher zu sagen sein. Wir meinen, dal bei den
GroBforschungszentren einer der Schwerpunkte —
nicht der ausschlieBliche, aber einer der Schwer-
punkte — die Grundlagenforschung bleiben mubB.

Viertens. Schwerpunktbildung in der Forschungs-
politik muB3 Konzentration auf bestimmte wichtige
Gebiete bedeuten. Wir sind mit der Bundesregierung
darin einig, daB beispielsweise die Energiefor-
schung, die Kommunikationstechnologie, die Bio-
technologie und die Gentechnik, aber auch die Um-
welttechnologie, die Rohstoffékonomie und die
Hochveredelung Schwerpunkte sein miissen. Wir
haben auch, Herr Bundesforschungsminister, mit
Zustimmung gelesen, da8 Sie in der Mikroelektro-
nik einen neuen Schwerpunkt setzen wollen.

Aber wer in Zeiten knappen Geldes neue Priorité-
ten setzt, mufl doch endlich auch einmal sagen, wel-
che Bereiche er angesichts dieser neuen Prioritéten
zurlickstellen will. Bisher hat der Bundesfor-
schungsminister versucht, sich angesichts der Ein-
sparungsnotwendigkeiten in seinem Haushalt mehr
oder weniger durchzuwursteln. Das geht nach mei-
ner Uberzeugung im Jahre 1982 und in den folgen-
den Jahren nicht mehr. Aber sinnvoll sparen kann
nur, wer nach einem klaren forschungspolitischen
Konzept mit klaren Prioritidten und ebenso klaren
Posterioritédten spart, und daran fehlt es.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das stimmt doch
nicht!)

Kiirzungen mit dem Rasenméher — und es ist doch
nicht zu bestreiten, daB teilweise, worauf ich bei den
GroBforschungszentren gleich noch zu sprechen
komme, auch mit dem Rasenmaher gekiirzt wird —
offenbaren in aller Regel, dal entweder konzeptio-
nelle Vorstellungen fehlen oder es an der Kraft man-
gelt, konzeptionelle Vorstellungen durchzusetzen.
Beides hat fiir die Forschungspolitik und fiir die For-
schung insgesamt nur nachteilige Auswirkungen.

Das zeigt sich auch bei den GroBforschungszen-
tren. Der Bundesforschungsminister hat ihnen Stel-
lenkiirzungen von 7,5% in den kommenden fiinf
Jahren auferlegt. In meinen Augen ist es grund-
falsch, daBl der Bundesforschungsminister alle Zen-
tren global mit der gleichen Auflage in bezug auf den
Stellenabbau belastet hat, statt eindeutig Prioritédten
zu setzen.
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Jede GroBforschungseinrichtung ist von ihrer
Aufgabenstellung und wissenschaftlichen Struktur
her anders. Deshalb brauchen wir unterschiedliche
Stellenkegel und unterschiedliche finanzielle Aus-
stattungen. Dies hétte zu entsprechenden Priori-
tiitsentscheidungen fiihren miissen. Dies schon des-
halb, weil es in meinen Augen niemand verstehen
kann, wenn mit Zustimmung der Regierung bei-
spielsweise ein Zentrum in Hamburg — ich meine
DESY — erst vor kurzem neue Aufgaben iibernom-
men hat und dennoch zu den gleichen Einsparungen
und zu dem gleichen Stellenabbau gezwungen wird
wie andere Einrichtungen, deren Aufgaben sich ent-
scheidend vermindert haben.

Deshalb ist es ein Ziel unseres Antrages, zu Ver-
besserungen im systematischen Zusammenwirken
von offentlichen Geldgebern und GrofBforschungs-
einrichtungen bei der Suche nach kiinftigen Ent-
wicklungstendenzen, bei der richtigen Auswahl und
Definition der Aufgabenstellungen sowie bei der Be-
wertung der Arbeitsergebnisse zu kommen. Wir
brauchen eine Klarung der Frage, welches kiinftig
die Aufgaben sein sollen, die den Fahigkeiten der
Grofforschungseinrichtungen angemessen sind,
und welches diese Aufgaben nicht sind.

Viele Kleinforschungsprojekte, die nur dazu die-
nen, Kapazitdten auszufiillen, machen noch keine
Grofiforschung. Als obsolet erkannte Aufgaben miis-
sen eben konsequent abgebaut werden, selbst wenn
das im Personalbereich manchmal zu schwierigen
Entscheidungen fiihrt.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann war die Ent-
scheidung doch richtig!)

Dabei muB} eines allerdings ganz klar sein. Die Kla-
rung dieser Fragen mufl mit den GroBforschungs-
einrichtungen gemeinsam erfolgen. Sie kann nicht
durch einen einfachen Oktroi der Politik erfolgen.
Deshalb legen wir Wert darauf, da3 die beiden An-
trage, die heute vorliegen — damit auch unser An-
trag —, zur Grundlage eines Gesprachs mit den
GroSBforschungseinrichtungen im AusschuB fiir For-
schung und Technologie werden.

Wir sehen in den GroBforschungseinrichtungen
ein Potential, das wichtige wissenschaftliche und
technologische ‘Beitrage fiir die gegenwirtige und
die kiinftigen Entwicklungen unseres Landes lei-
sten kann. Aber die Kernfrage, welche Forschung
auf welchen Gebieten in den GroBforschungszen-
tren geleistet werden soll, verlangt eben, daf3 die Ar-
beit und die Ergebnisse, die in den wissenschaftli-
chen Zentren geleistet werden, in gewissen Zeitab-
stédnden von Wissenschaftlern im Rahmen externer
Beirate begutachtet werden und daB die sich daraus
ergebenden Weichenstellungen von der Politik mit
Entschlossenheit vollzogen werden.

Schliefllich will ich noch auf einen anderen aktuel-
len Aspekt hinweisen. Fast alle wissenschaftlichen
Institutionen klagen derzeit {iber die finanziellen
Restriktionen; ob alle zu Recht, ist eine andere Fra-
ge. Aber keine Frage fiir die Zukunft sollte es sein,
meine ich, daB die 6ffentliche Hand, je mehr sie zur
Beschriankung ihrer Zuwendungen an die For-
schungsinstitutionen gezwungen ist, den For-

schungsinstitutionen bei der Verwendung der Mittel
um so mehr Freirdume einrdumen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Je mehr Flexibilitit die Forschungseinrichtungen
bei der Verwendung der Finanzmittel erhalten, um
so mehr wird dies dem individuellen Charakter der
einzelnen Einrichtungen und ihrer spezifischen wis-
senschaftlichen und technologischen Aufgabenstel-
lung gerecht.

Ich vermag z. B. nicht einzusehen, warum die ab-
solut stringente Scheidung von Investitions- und Be-
triebsmitteln sein muf. Ich vermag nicht einzuse-
hen, warum z. B. zwei oder drei Personalstellen nicht
von einer Forschungseinrichtung, wo es sich anbie-
tet, auch einmal zu einer Personalstelle zusammen-
gefalit werden kénnen, um einen qualifizierten Wis-
senschaftler zu gewinnen. Ich vermag nicht einzuse-
hen, warum das, was in privatrechtlich organisierten
Institutionen moglich ist, in Forschungsinstitutio-
nen nicht moglich sein soll, ndmlich Zuwendungen
aus Offentlichen Jahreshaushalten zu thesaurieren
und in Mehrjahreshaushalten zusammenzufassen.
Das sind nur einige der in meinen Augen wichtig-
sten Fragen, die zu mehr Flexibilitat flihren konn-
ten.

Ich sage das auch vor dem Hintergrund der Stel-
lungnahme zu unserem Antrag betreffend die
Grundlagenforschung. Ich bin es allmahlich leid,
hier immer nur zu héren, was aus haushaltsrechtli-
chen Griinden nicht geht. Ich mochte jetzt auch ein-
mal horen, was eigentlich geschehen mufB, damit
mehr Flexibilitat entstehen kann. Ich wiirde es wirk-
lich als hilfreich empfinden, wenn uns der Bundes-
forschungsminister hierzu einmal eine Problemliste
vorlegte, die wir dann Punkt fiir Punkt mit den fiir
den Haushalt Verantwortlichen in Regierung und
Parlament besprechen kénnen, denn wir miissen zu
mehr Flexibilitdat kommen, wir miissen den Immobi-
lismus iberwinden. Wenn zur Zeit immer wieder ge-
klagt wird iiber ein ungutes Klima in unseren For-
schungsinstitutionen und in der Forschung der Bun-
desrepublik liberhaupt, dann ist eine Ursache dafiir,
da3 wir eine liberzogene Forschungsbiirokratie ha-
ben, und die rihrt teilweise auch aus dem Haus-
haltsrecht her. Es muB8 doch in einem Parlament
moglich sein, dieses zu liberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen. Ich
meine, daB die Uberwindung des unguten Klimas in
der Forschung nicht das Anliegen nur einer Frak-
tion oder einer Partei sein sollte. Das miiflte viel-
mehr ein Anliegen sein, das wir in diesem Parla-
ment alle miteinander verfolgen. Ich habe einen
Punkt genannt, ich will einen zweiten nennen: Ich
habe den Eindruck, das ungute Forschungsklima
kommt zum Teil auch daher, da$} sich in der Bundes-
republik in den letzten Jahren die Perspektiven fiir
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchs ent-
scheidend verschlechtert haben. Ich bin deswegen
der Meinung, daB3 wir bei der Behandlung dieser An-
trage zu den Grofiforschungseinrichtungen aufneh-
men miissen, was aus den GroBforschungseinrich-
tungen an die Regierung und an das Parlament her-
angetragen worden ist, um die Position und die
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Chancen des wissenschaltlichen Nachwuchses in
der Bundesrepublik zu verbessern. Wir legen deswe-
gen Wert darauf, daB wir in den Ausschuf3beratun-
gen auch einen Beitrag dazu leisten, dal in den
GrofBforschungseinrichtungen qualifizierte Wissen-
schaftler nachwachsen konnen, weil das fiir die Qua-
litat der Forschung in diesen Einrichtungen in der
Zukunft ganz entscheidend ist.

Meine Damen und Herren, es ist in 15 Minuten
nur moglich, einige Aspekte aufzugreifen; ich kann
nicht alles darlegen, was in unserem Antrag enthal-
ten ist. Ich mochte aber zum Schlufl eine Bitte au-
Bern. Wir haben jetzt zwei Antrége vorliegen. Meine
Bitte ist, dafl wir, &hnlich wie bei dem Antrag zur
Grundlagenforschung, jetzt nicht versuchen, aus
dieser Sache heraus zu einer Konkurrenz zwischen
den Fraktionen im Sinne von Position und Gegenpo-
sition zu kommen; mir lage vielmehr daran, da3 wir
ahnlich wie bei der Grundlagenforschung den Ver-
such machen, zu einer einvernehmlichen Position
des Parlaments zu kommen. Ich meine, wir sollten
die Vertreter der GroBforschungseinrichtungen in
den Ausschuf} einladen und sollten die fiir sie rele-
vanten Themen mitihnen durchdiskutieren und ver-
suchen, im Parlament zu einer gemeinsamen Posi-
tionsbestimmung zu gelangen. Ich glaube, nichts
ware fiir die Grofiforschungseinrichtungen wichti-
ger, als daf} wir dieses miteinander zustande brin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fischer (Homburg).

Fischer (Homburg) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Pfeifer, es gibt mit
Sicherheit zwischen uns Gemeinsamkeiten beziig-
lich der Bewertung, es gibt auch sehr differenzierte
Vorstellungen beziiglich der Losungen.

Ich selbst mochte etwas Grundsétzliches zur ge-
schichtlichen Entwicklung der GrofBiforschungsein-
richtungen sagen. Forschungspolitik ist fiir uns Zu-
kunftsgestaltung. Staatliche Forderung von For-
schung und Entwicklung ist daher ein wichtiger Be-
standteil einer vorsorgenden Politik. Sie muf} vor al-
lem dazu beitragen, die Arbeits- und Lebensbedin-
gungen zu verbessern, dauerhafte Vollbeschéfti-
gung zu erreichen, die Modernisierung der Volks-
wirtschaft voranzubringen und Umwelt- und Ener-
gieprobleme zu losen versuchen.

Der Gedanke einer staatlichen Forschungsforde-
rung und von Forschungseinrichtungen aufierhalb
des Hochschulbereichs ist ja nicht neu. Ich moéchte
nur erinnern an die 1887 gegriindete Physikalisch-
Technische Reichsanstalt oder aber an die Deutsche
Versuchsanstalt fiir Luftfahrt, 1911 gegriindet. Nach
dem Ende der Hitler-Herrschaft stand die For-
schung in Deutschland vor groien Problemen. Der
Nachholbedarf in der Wissenschaft, das Fehlen von
Fachleuten, Gebduden, Bibliotheken und Ausstat-
tungen war erheblich. Naheliegende und richtige
Strategie war es, zundchst einmal nachzuahmen. In
diesem Zusammenhang mdochte ich an die aufleror-

dentlichen Anstrengungen zur Entwicklung und
Einfiihrung neuer Energietechnologien erinnern.
An diesem Punkt sind diese Grofiforschungseinrich-
tungen geboren worden. Vor diesem Hintergrund
1a8t sich auch die Griindung der ersten Groflfor-
schungseinrichtung 1956 verstehen.

Die Bundesregierung hat dann zusammen mit den
jeweils beteiligten Landesregierungen das Ihre dazu
beigetragen, da8 die 13 heute bestehenden Grofifor-
schungseinrichtungen in Deutschland zu einem be-
deutenden Faktor in der deutschen Forschungsland-
schaft geworden sind.

Beziiglich der finanziellen Aufwendungen — das
haben Sie vorhin auch angesprochen, Herr Kollege
Pfeifer — ist festzustellen, dal der Bundesminister
fiir Forschung und Technologie allein bei den Auf-
wendungen von 1970 bis 1980 eine Steigerung von
0,5 Milliarden DM auf 1,67 Milliarden DM hatte, d. h.
es gab innerhalb dieses Zeitraums mehr als eine
Verdreifachung dieser Aufwendungen. Es sollte viel-
leicht hier auch festgehalten werden, da3 der Anteil
der Mittel fiir diese GroBforschungseinrichtungen
am Forschungshaushalt 25 % betragt. Nun wire es
sehr interessant, einmal zu vergleichen, wie grof
dieser Finanzanteil der GroBforschungseinrichtun-
gen am gesamten Forschungshaushalt in anderen
Léandern, in den USA, in England, in Frankreich und
in Japan ist. Dies hat sich so niedergeschlagen, daf3
bei uns in den Grofiforschungseinrichtungen
16 000 Mitarbeiter beschéftigt sind, von denen
4 200 Wissenschaftler sind. Diese haben im iibrigen
in der Vergangenheit eine hervorragende Arbeit ge-
leistet und leisten diese auch heute noch. Mit Sicher-
heit werden sie diese auch in Zukunft leisten. An die-
ser Stelle mochte ich diesen Mitarbeitern einmal
Dank sagen.

(Beifall bei der SPD)

Bei allen Unterschieden bei den einzelnen Grof3-
forschungseinrichtungen gibt es natiirlich eine ge-
meinsame Aufgabe. Jede Grofforschungseinrich-
tung muf} ihren Standort in der forschungspoliti-
schen Landschaft der Bundesrepublik im Span-
nungsfeld zwischen Universitatsforschung und In-
dustrieforschung stets tiberpriifen und, falls notig,
neu definieren. Keiner von uns kann heute exakt
voraussagen, auf welche technologischen Entwick-
lungen wir in der Zukunft setzen kénnen oder sollen.
Es scheint aber sicher zu sein, daBl Forschungsarbei-
ten zur Schonung der Ressourcen und zur Erhaltung
der natiirlichen Umwelt eine zentrale Bedeutung fiir
die Zukunft haben werden.

Ein Problem sollte hier allerdings nicht ver-
schwiegen werden, das Sie, Herr Kollege, hier auch
angesprochen haben und das der Herr Bundesfor-
schungsminister mit Sicherheit auch kennt, ndmlich
die Schwierigkeiten bei der wirtschaftlichen Umset-
zung. Im {ibrigen hat auch die Industrie Schwierig-
keiten, die industrielle Forschung in die Praxis um-
zusetzen, wenn diese Schwierigkeiten auch nicht so
groB wie bei der Forschung hier sind. Die Mitarbei-
ter in den Zentren kénnen sich aber nicht damit zu-
friedengeben, daf} sie nachgewiesen haben, daf3 ihre
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Entwicklungen technisch machbar sind. Lang ange-
legte Forschung sollte schon zu Beginn den Adressa-
ten des Produktes im Auge haben und dann auch
moglichst schnell Gesprache fithren, damit die Um-
setzung in die industrielle Praxis schneller vollzogen
werden kann.

Beziiglich der Umsetzung wurden in der Vergan-
genheit Arbeits- und Projektgemeinschaften mit an-
deren Forschungseinrichtungen gegriindet, Koope-
rationsvertrage mit der Industrie abgeschlossen. Die
sogenannte Zwei-Drittel-Regelung bildet einen zu-
satzlichen Anreiz fir die Zentren, ihr Wissen Dritten
zur Verfiigung zu stellen. Sie wissen sicher, was die
Zwei-Drittel-Regelung bedeutet: dafi zwei Drittel der
Einnahmen fiir solche Zwecke verwendet werden
konnen und nicht auf die Zuschiisse angerechnet
werden. Es muf} allerdings ein Ziel sein, daf3 diese
Transferinstrumente noch wirkungsvoller gestaltet
werden. Hierin sind wir uns vollkommen einig. Im
iibrigen gewinnt auch der Technologietransfer in die
Entwicklungslander eine immer grollere Bedeu-
tung.

Allerdings mochte ich noch einmal herausstellen,
daB die Anbindung an die Industrie nicht bedeuten
kann, daf} die Forschungszentren zum verldngerten
Arm der Industrie werden. Im Gegenteil, sie miissen
ihre Eigenstandigkeit wahren. GroSforschungsein-
richtungen sind nicht kommerziellen, sondern ein-
deutig wissenschaftlichen Prinzipien verpflichtet.

Zu Threm Antrag, meine Damen und Herren von
der Opposition, ist festzustellen: Eine jede For-
schungstatigkeit muf sich die Frage nach ihren Er-
gebnissen und ihrem Nutzen gefallen lassen. Dafiir
sorgen zuallererst sicher die laufende interne Beob-
achtung und Kritik der Wissenschaftier untereinan-
der. Forschung kann hervorragende Leistungen nur
dann erbringen, wenn sie hinsichtlich ihrer Ziele
und MaBnahmen genau durchdacht ist. Jede For-
schungstétigkeit bedarf daher durchaus der Pla-
nung.

In Ihrem Antrag haben Sie auch das Problem der
Ergebnisbewertungsverfahren angeschnitten. Die
1972 eingefithrten Ergebnisbewertungsverfahren
unterstitzen den kontinuierlichen Aufgabenwech-
sel und die Anpassung an die neuen wissenschaftli-
chen und technologischen Fragen. Sachverstéandige
in den Aufsichtsgremien und in den wissenschaftli-
chen Beirdten wirken dabei mit.

Ferner mochte ich betonen, dafi fiir uns nach wie
vor das Prinzip der Globalsteuerung eine Rolle
spielt und nicht das Prinzip der Detailsteuerung eine
Rolle zu spielen hat, wie es uns zum Teil in IThrem
Antrag unterstellt worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun zu Threm zweiten Vorwurf, dem Vorwurf be-
ziiglich der Personalpolitik der 6ffentlichen Hand.
Jede Personalpolitik, die den Drang nach mehr Mit-
arbeitern und hoherer Vergilitung begrenzt, wird von
den Betroffenen als unbefriedigend empfunden. Das
ist eine altbekannte Tatsache. Die personalwirt-
schaftlichen Beschéftigungsmoglichkeiten geben
den GrofBforschungseinrichtungen aber einen rela-
tiv groBen Spielraum, so daf nicht von einer ,,bewe-

gungslosen' — wie Sie es bezeichnet haben — , Per-
sonalsituation” gesprochen werden kann. Ich glau-
be, daf3 die 7,5 %ige Stelleneinsparung — ich werde
nachher kurz etwas dazu sagen — diese Situation in
den nichsten drei bis finf Jahren, fiir die sie ja ge-
plant war, nicht sehr gravierend &dndern wird.

Die wissenschaftliche Mitbestimmung, die Sie an-
gesprochen haben, bezieht sich vornehmlich auf
Forschungs- und Energieplanung, namlich Themen-
stellung, Mittel und Stellen. Diese wissenschaftliche
Mitbestimmung ,stranguliert” — wie Sie es bezeich-
net haben — die personellen Einzelmafinahmen mit
Sicherheit nicht. Es darf natiirlich nicht verkannt
werden, daf3 die Entwicklung des Haushalts des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technolo-
gie und die dadurch bedingten Stelleneinsparungen
auch die GroBforschungseinrichtungen zwingen, be-
stehende Forschungsaufgaben abzubauen. Nur, es
dreht sich jetzt darum, wie sie abgebaut werden.
Neue Aufgaben verlangen eine Umstrukturierung
im Aufgabenspektrum und Personaleinsatz der
GrofBforschungseinrichtungen. Von unseren Zen-
tren und ihren Mitarbeitern erfordert dies eine er-
hohte Bereitschaft, Arbeitsgebiete und Tatigkeiten
zundchst aufzugeben, um sich neuen Aufgabenstel-
lungen mehr zuwenden zu konnen. Das ist das Ent-
scheidende. Wir wissen, dafl das nicht immer leicht
sein wird. Was da vorausgesetzt wird, sind mit Si-
cherheit Flexibilitdt und Mobilitdat. Diese Probleme
werden da auftreten. Dafl es moglich ist, zeigt das
Musterbeispiel der KFA Jiilich. Ich weifl nicht, wer
von Ihnen sich das angesehen hat, wie diese 7,5 %ige
Einsparung, verteilt auf die nachsten fiinf Jahre, in
Absprache mit den Wissenschaftlern, mit den Perso-
nal- und Betriebsrdaten, mit dem BMFT durchge-
spielt worden ist. Andere Grofiforschungseinrich-
tungen sind nachgezogen.

Ferner begriifle ich, daB der Bundesminister fir
Forschung und Technologie ein Nachwuchsforde-
rungsprogramm aufgelegt hat.

(Lowack [CDU/CSU]: Bravo!)

Zu dem, was Sie hinsichtlich der Biirokratisierung
gesagt haben: Die Birokratisierung hat sehr ver-
schiedene Griinde — da besteht, glaube ich, Konsens
zwischen uns —, z. B. Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften und interne haushaltsmaflige Verfahrens-
abldufe. In erster Linie da sollte man den Hebel an-
setzen. Aber, meine Damen und Herren von der Op-
position, Ihre Unterstellung, die Mitbestimmung sei
die wesentlichen Biirokratisierungsursache, ist doch
wohl ein ungeheuerlicher Vorwurf.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von einer kurzen Anfangsphase nach der Einfiih-
rung der Leitlinienstrukturen abgesehen, haben —
und das ist nachweisbar; das betonen alle Wissen-
schaftler, alle Betriebsrate, die dort drin mitarbeiten
— die Mitbestimmungsgremien zur besseren Infor-
mation, starkeren Motivation und beschleunigten
Durchfiihrung von Entscheidungen gefiihrt; dies
wird also von ihnen bestétigt.

Ich mochte noch auf die beiden Gutachen von
Herrn Staatssekretir a. D. Dr. Cartellieri hinweisen.
Er hat 1968 zwei Gutachten iiber das Thema ,,Zweck-
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maiBige rechtliche und organisatorische Ausgestal-
tung der Institutionen fiir die GroBforschung"” er-
stattet. Auftraggeber fiir diese beiden Gutachten
war der damalige Bundesminister fiir wissenschaft-
liche Forschung, Ihr Kollege Gerhard Stoltenberg.
Wenn Sie diese beiden Gutachten von Herrn Dr. Car-
tellieri intensiv durchgearbeitet hatten, hatten Sie
mit Sicherheit diesen Antrag in dieser Form und mit
diesen analytischen Betrachtungen nicht gestellt.
Ich habe die beiden Gutachten da; wer sie nicht
kennt, dem leihe ich sie gerne aus.

Zusammenfassend mochte ich hier feststellen:
Strukturelle und organisatorische Mafnahmen im
Bereich der GroBSforschungseinrichtungen miissen
zum Ziel haben: Reduzierung der Forschungsbiiro-
kratie — dariiber sind wir uns wohl alle einig —, per-
sonelle Mobilitat zwischen Wissenschaft, Wirtschaft
und staatlichen Organen, also 6ffentlicher Verwal-
tung, verbesserte Weiterqualifikation der Wissen-
schaftler — ein Ansatz ist ja schon gemacht —,
Orientierung der internen Verteilung der Mittel an
wissenschaftlichen Leistungen. Wir haben auch ver-
sucht, hierfiir einen Kriterienkatalog aufzustellen.
Der néchste Punkt scheint uns sehr wesentlich zu
sein, ndmlich die Wissenschaftler in Leitungsfunk-
tionen mit Zeitvertrdgen anzustellen und danach
auch zu dotieren, um qualifizierten Mitarbeitern und
Wissenschaftlern auch die Moglichkeit des Auf-
stiegs zu geben;

(Beifall bei der SPD)

denn heute ist es so, daB ,,Lebenszeitforscher” diese
Moglichkeit verbauen. Das ist eine groBe Klage un-
ter den qualifizierten Wissenschaftlern.

Ferner sind wir der Ansicht, daB alle l1angerfristi-
gen Vorhaben regelméaBig von unabhéngigen Gre-
mien Uberprift werden sollten. Die Ergebnisse die-
ser Priifung sollten beider internen Mittelverteilung
beriicksichtigt werden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das in dem
Antrag der Fraktionen der SPD und der FDP vorge-
schlagene Instrumentarium bietet — natiirlich in
Teilbereichen mit Unterstiitzung des Antrags der
CDU/CSU-Fraktion — eine echte Chance, GroBfor-
schungseinrichtungen im personellen, strukturellen
und organisatorischen Bereich effizienter zu gestal-
ten. Bei den Beratungen in unserem Ausschufl —
das haben Sie auch schon angefiihrt — sollten wir
eine breite Informationsbasis schaffen, intensiven
Erfahrungsaustausch mit Betriebsraten, Personal-
raten, Wissenschaftlern und auch Unternehmens-
managern haben, um Ldsungskonzepte zu entwik-
keln. Wir sollten auch — und das sage ich jetzt hier
in aller Deutlichkeit — die vom Bundesrechnungs-
hof kritisierten Punkte, die in dem Bericht ange-
filhrt worden sind, z. B. auch die verfassungsrechtli-
che Problematik der Mischfinanzierung und all
diese Dinge, in unsere Uberlegungen bei der Aus-
schuBberatung mit einbeziehen.

Ich moéchte zum AbschluB sagen: Die Opposition
macht mit ihrem Antrag einen falschen Ansatz, um
die Effektivitat zu steigern. Fir die Steigerung der
wissenschaftlichen Effektivitdt, meine Damen und
Herren der Opposition, haben Sie {iberhaupt keine

Vorschlage vorgelegt. Eine Reihe von Forderungen
ist eine Selbstverstédndlichkeit. Was am schwersten
wiegt: Es werden von der Opposition Ansétze zur
Privatisierung der Entscheidung iiber offentliche
Forschungsmittel verstarkt. Sie verfolgen damit ein
Konzept zur Anderung der Struktur der GroBfor-
schungseinrichtungen, das der 6ffentlichen Verant-
wortung dieser Einrichtungen zuwiderlauft. —
Recht schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Laermann.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, das
war der erste Auftritt des Kollegen Fischer hier. Ich
darf Sie dazu recht herzlich begliickwiinschen.

(Beiall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,umihre
schlechte finanzielle Lage zu iberwinden, hielten
sich in vergangenen Jahrhunderten Fiirsten und
Konige sogenannte Goldmacher, die Alchimisten.
Leider war diese Form einer auf den gehannten
Zweck orientierten ersten staatlichen Forschungs-
férderung nicht erfolgreich. Der Fehler u. a. in der zu
konkreten Zielvorgabe der Forschungsbemiihun-

gen. (Zurufe von der CDU/CSU)

— Warten Sie es doch ab! Lassen Sie mich doch ein-
mal zu Ende reden! — Dennoch entwickelte sich aus
diesem Maéazenatentum die erste staatlich gefor-
derte Grundlagenforschung, die Chemie. Immerhin
brachte sie zwar nicht das gewliinschte Ergebnis her-
vor, namlich Gold, dafiir aber eine beachtliche Wis-
senserweiterung und oft als Zusatz brauchbare, um-
setzbare Ergebnisse, z. B. das Porzellan, das noch
heute in manche Staatskasse beachtliches Geld
bringt.

(Stahl [Kempen]| [SPD]: Was ja auch Gold

ist!)

Sollte hier in bezug auf die GroBforschungseinrich-
tung irgendeine Parallelitdt gesehen werden, so
mochte ich feststellen, da8 sie rein zufallig ist.

Grundsaétzlich halte ich das Konzept der GrofBfor-
schungseinrichtungen fiir richtig und notwendig.
Aber gerade Forschung ist starker Dynamik unter-
worfen. Das bedeutet auch entsprechende inhaltli-
che und organisatorische Anpassung solcher Ein-
richtungen.

Hier muB ich Ihnen, Herr Kollege Fischer, wider-
sprechen. Das von Ihnen genannte Gutachten mag
im Jahr 1968 richtig gewesen sein. Aber die Entwick-
lung ist in den Jahren danach rasant weitergegan-
gen. Wir miissen uns auch in den GroBforschungs-
einrichtungen dieser gednderten Entwicklung an-
passen.

Bisher habe ich jedenfalls den Eindruck, daf3 die
GrofSforschungseinrichtungen und die in ihnen Tati-
gen gute, hervorragende und wirkungsvolle Arbeit
geleistet haben.

Nach dem BeschluB3 des Parlaments zur Grundla-
genforschung im vergangenen Jahr und nach der
Kleinen Anfrage der Koalitionsfraktionen vom Som-
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mer dieses Jahres zum Thema Zukiinftige for-
schungspolitische Zielsetzungen im Bereich der
GrofBiforschungseinrichtungen haben die Koalitions-
fraktionen aus der Antwort der Bundesregierung
auf diese Kleine Anfrage und unter Einbeziehung
des Berichts des Bundesrechnungshofs den heute
vorliegenden Antrag erarbeitet. Dieser erscheint
mir konkreter und schéarfer akzentuiert als der
ebenfalls seit Sommer dieses Jahres vorliegende
Antrag der Opposition zum gleichen Thema.

Da ich nun tendenziell in manchen Punkten eine
gewisse Ubereinstimmung in beiden Antrigen
glaube feststellen zu konnen, diirften die Beratun-
gen im AusschuB fiir Forschung und Technologie ei-
nen gemeinsam getragenen Beschluf3 erwarten las-
sen. Ich hoffe nach den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Pfeifer, daB wir dann wirklich zu einer der
Sache dienenden einvernehmlichen BeschluBemp-
fehlung kommen.

Dabei gehe ich auch davon aus, da wir den inzwi-
schen vorliegenden Bericht der Bund-Linder-
Kommission zum Antrag betreffend Grundlagenfor-
schung, den ich iibrigens — das sage ich in aller Ein-
deutigkeit — fiir vollig unbefriedigend halte — auch
hier stimme ich mit dem Kollegen Pfeifer durchaus
iiberein —, in die Beratungen mit einbeziehen.

Der Bericht des Bundesrechnungshofs macht
nunmehr ein Uberdenken von Struktur, Organisa-
tion und Aufgabenzuweisung der GroBforschungs-
einrichtungen ebenso dringend erforderlich wie die
angespannte Haushaltslage und die Notwendigkeit,
Einsparungen unter besonderer Beriicksichtigung
der Belange von Wissenschaft und Forschung sowie
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
vorzunehmen. Investitionen in diesem Bereich sind
Zukunftsinvestitionen, Investitionen zur Stiitzung
des gesellschaftlichen und strukturellen Wandels.

Wir haben dazu eine Reihe von Vorschligen. Sie
sind in dem Antrag schon formuliert, aber noch
nicht ausformuliert. Es wird darum gehen, da wir
die Struktur der Grundlagenforschungsinstitute
daraufhin dberpriifen, inwieweit eine Kombination
zwischen Grundlagenforschung und Servicefunktio-
nen den Schwerpunkt des Aufgabenbereichs dar-
stellen. Ich denke hier beispielsweise an das Institut
fiir Schwerionenforschung oder an DESY in Ham-
burg. Andererseits wird zu iliberpriifen sein, inwie-
weit Grundlagenforschung stdrker mit der ange-
wandten Forschung kombiniert und schwerpunkt-
maBig ausgebaut wird.

Herr Kollege Pfeifer, Sie haben von den Schwer-
punkten gesprochen: Schwerpunkt: Grundlagenfor-
schung. Sie haben dann eine Reihe von Sachgebie-
ten genannt. Ich kann hier nur feststellen, Sie befin-
den sich damit in volliger Ubereinstimmung mit den
Schwerpunkten, die die Regierung und die auch die
Koalitionsfraktionen gesetzt haben. Ich weifl nicht,
woher Sie da einen Widerspruch oder einen Gegen-
satz holen wollen. Ich moéchte das hier nur feststel-
len. Kiirzungen mit dem Rasenmaher wollen wir
nicht vornehmen. Aber wie wollen Sie das in Anbe-
tracht der noch zu fiihrenden Strukturdiskussion
hier durchziehen? Nach welchen Kriterien wollen
Sie Stelleneinsparungen vornehmen? Haben Sie

sich das einmal iiberlegt? Oder sollte das eine Auf-
forderung zum Dirigismus gewesen sein? Soweit ich
weiB, hat der Minister nur aufgefordert, festzustel-
len und festzulegen, in welchem Zeitraum welche
Stellen umsetzbar oder kiirzbar wiren.

Sie haben hier davon gesprochen, da} die Qualitit
der Grundlagenforschung nicht mehr dem interna-
tionalen Rang entspreche. Ich gehe nicht davon aus,
daB Sie hier die Leistungen der Wissenschaftler, die
zweifellos erbracht worden sind, abqualifizieren
wollen. Auch hier denke ich beispielsweise wieder
an DESY.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das habe ich ja aus-
driicklich gesagt!)

Sie ziehen dann Japan zum Vergleich heran. Sa-
gen Sie mal — in Japan Grundlagenforschung? Das,
was die japanische Industrie aus den weltweit ver-
fligbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen ge-
macht hat, ist doch wohl weniger eine staatliche Auf-
gabe als eine Aufgabe der Industrie. Sollten wir die
dann nicht in unsere kritischen Betrachtungen mit
einbeziehen? Hier ging es namlich um die Umset-
zung der Erkenntnisse in industrienahe Forschung
und industrielle Produktion. Auch gibt es Versagen.
Das kdonnen wir hier doch nicht verschweigen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen das Augenmerk in der Tat sehr viel
starker auf den Transfer der Ergebnisse und damit
auf eine stirkere Kooperation der Grofiforschungs-
einrichtungen mit Industrie, Wirtschaft und Ver-
waltung legen. Wir miissen von da aus natiirlich die
Bemiihungen stiitzen, die Erkenntnisse in die indu-
strielle Forschung und Entwicklung zu iiberfiihren.
Das bedeutet zweifellos personelle Mobilitdt sowohl
zur Fortentwicklung wie umgekehrt zur Befruch-
tung wissenschaftlicher Arbeit aus den praktischen
Erfahrungen heraus. Das heifit, wir miissen fir
mehr Moglichkeiten der wechselseitigen Fluk-
tuation zwischen den Grofforschungseinrichtungen
einerseits und den Hochschulen und der Industrie
und der Verwaltung andererseits sorgen. Denn eines
mochte ich mit aller Deutlichkeit hier feststellen:
Kenntnisse und Erfahrungen werden nicht durch ir-
gendwelche Datentréger, sondern letztlich nur {iber
Hirne, iiber Kopfe transportiert. Deswegen ist es so
entscheidend, daf3 wir uns auch mehr um den wis-
senschaftlichen Nachwuchs, um die Férderung des
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchses be-
mithen.

Ich finde den Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft
der GroBforschungseinrichtungen gut und akzepta-
bel. Der Forschungsminister hat bereits entspre-
chende Initiativen ergriffen. Wir wiinschten, daB3
dhnliches auch von den Landerregierungen in bezug
auf die Hochschulen in Angriff genommen wiirde
und daB das nicht allein auf den Bund und die Bun-
desregierung abgeladen wiirde.

Ich muB dazu aber auch erwahnen, dafl es sicher-
lich nicht vertretbar ist, daB} sich so gewissermaBen
ein Berufsbild ,Forscher* entwickelt, daB es zu einer
quasi Verbeamtung von Forschern kommt. So ver-
standlich der Wunsch nach friihzeitiger sozialer Ab-
sicherung ist, so unzulénglich ist doch dieser Egois-
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mus. Ich finde, es sollte wie im Hochschulbereich die
Moglichkeit von Zeitvertrdgen geben — iiber die
Dauer miifite gesprochen werden —, unter Umstéin-
den mit zu begriindender Verldngerungsméglich-
keit. Was hier auf dem Gebiet der Rechtsprechung
durch die Arbeitsgerichte inzwischen geschehen ist,
laBt beflirchten, dafl es sowohl in den Hochschulen
wie in den Forschungseinrichtungen auf Dauer zu
einem gewaltigen und nicht vertretbaren, volkswirt-
schaftlich schidlichen Abbau der Qualitat und der
Qualifikation der in diesen Einrichtungen Tétigen
kommt

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wir auch fiir die wichtigen Funktionen keine
Nachwuchskréafte in der nachsten Generation mehr
erwarten diirfen.

Natiirlich sollten diese Regelungen ohne VerstiBe
gegen soziale Verpflichtungen erfolgen. Sie sollten
aber daran orientiert sein, mehr Entwicklungschan-
cen fiir Nachwuchskréfte zu sichern,

Natiirlich muB es auch Dauerpositionen geben, die
zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Institutio-
nen und Einrichtungen notwendig sind. Ob es immer
und ausschlieBlich richtig ist, Herr Kollege Fischer,
nur auf die Leitungsfunktionen auf Zeit abzuheben,
miissen wir im einzelnen priifen.

Wir gehen davon aus, da3 dem Staat, dem Parla-
ment, auch der Regierung nur die Aufgabe zu-
kommt, Globalsteuerung zu betreiben, d.h. Rah-
menbedingungen zu setzen, Vorgaben zu machen.
Daran miifite sich auch die Finanzierungsform der
Grofiforschungseinrichtungen orientieren.

Wir meinen, daB eine Grundfinanzierung insbe-
sondere zur Sicherung der Grundlagenforschung
notwendig ist. Aber es sollten Moglichkeiten erdff-
net werden, die Eigenfinanzierung iliber Vertrags-
und Auftragsforschung, d. h. fiir anwendungsnahe
Forschung, zu verbessern. Ich gehe davon aus, da3
das eine bessere Effizienzkontrolle darstellt, als es
je Administration und Parlament tun kdnnen; denn
wer dann in seinem Gebiete nichts Brauchbares her-
vorbringt, wird es auch nicht — lassen Sie mich das
sozusagen in Anflihrungszeichen sagen — am
Markt unterbringen konnen. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, daB sich diese Zuwendungen nicht
gleichsam einnahmemindernd auf die staatlichen
Zuwendungen auswirken. Dann miiite ich fragen:
Wo bleibt die Motivation? Herr Kollege Pfeifer, ich
glaube allerdings, da8l wir allesamt in unseren Frak-
tionen eine Menge Arbeit zu leisten haben, um die
Haushalter davon zu iiberzeugen.

In unserem Antrag zur Grundlagenforschung ha-
ben wir gefordert — das greife ich noch einmal kurz
auf —, daB die Etats aus den Einzelplanen herausge-
16st werden. Die Etats der Forschungseinrichtungen
kdnnen einfach nicht mit den allgemeinen Verwal-
tungsetats iliber einen Leisten geschlagen werden.
Wir meinen, dafl die privatrechtlichen Organisa-
tionsformen geschaffen wurden — GmbH, e. V. oder
Stiftungen —, um im Hinblick auf die wissenschaft-
lichen Aufgaben einen angemessenen Handlungs-
spielraum zu schaffen. Es muB} aber bezweifelt wer-
den, dal} diese privatrechtliche Organisationsform

alleine ausgereicht hat, fiir die Einrichtungen tat-
sachlich eine Hilfe zu sein. Sie miiten vor allen Din-
gen ein eigenes, auf sie zugeschnittenes Finanzsta-
tut bekommen. Ihnen mii3te zugebilligt werden, von
dem Jahrlichkeitsprinzip abzuweichen. Die gegen-
seitige Deckungsfahigkeit der Personal-, Investi-
tions- und Betriebsmittel miifite durchgesetzt wer-
den. Es miifite etwa uiber das Verbot von Riicklagen
gesprochen werden. Es miifite iiber die freiere Ver-
figbarkeit der eigenen Einnahmen gesprochen wer-
den, insbesondere auch im Hinblick auf Personal,
d. h. auf Drittmittelstellen.

Das alles sind Fragen bzw. Aufgaben, die wir in
unserem Antrag angesprochen haben. Nach dem,
was an Debattenbeitrdgen zu héren gewesen ist,
gehe ich davon aus, dal3 es moglich sein sollte, die
Grundgedanken zusammenzufassen und daraus ei-
nen gemeinsamen Vorschlag fiir die zukiinftige Or-
ganisations- und strukturelle Entwicklung der Gro8-
forschungseinrichtungen zu entwickeln.

Ich bitte um Uberweisung des Antrages an den
AusschuB fiir Forschung und Technologie. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister Dr. von Biilow.

Dr. von Biilow, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Niemand bestreitet die Be-
deutung und den Wert der GroBSiforschungseinrich-
tungen vom Grundsatz her. Diese Debatte kann des-
halb nur den Zweck haben, sich iliber ihre Aufgaben
und Funktion angesichts der wirtschaftlichen und
technologischen Herausforderungen auch in Zu-
kunft zu verstandigen.

Wir leben nicht nur in einem dicht besiedelten,
energie- und rohstoffarmen Land. Wir miissen uns
zudem auf eine durch globale Rohstoffverknappung
jeder Art bestimmte Zukunft einstellen. Die Bundes-
republik hat mit den GroBforschungseinrichtungen
ein wissenschaftlich-technisches Potential, mit dem
wichtige Zukunftsaufgaben angepackt und in der
Grundlagenforschung Spitzenleistungen erbracht
werden. Wir miissen auch weiterhin auf technologi-
schem Gebiet Entwicklungen vorantreiben, die ,big
science” im klassischen Stil verlangen.

Daneben treten neue Aufgaben in den Vorder-
grund. Allgemein gesprochen ist das die Losung der
Probleme, die mit der hohen Industrialisierung, mit
der komplexen Entwicklung vieler Technologien
und ihren Auswirkungen auf die Umwelt zusam-
menhangen.

Wir haben in den GrofBforschungseinrichtungerr
engagierte Wissenschaftler und Techniker, die pro-
blemorientierte Forschung in diesem Sinn durch-
fiihren. Die Zentren haben hierfiir ein effizientes
Projektmanagement aufgebaut, das die Organisa-
tion interdisziplindrer Forschung unter Ausnutzung
einer sehr vielseitigen Infrastruktur erlaubt. Das al-
les gilt es weiterhin zu nutzen. Nahezu 10 Milliarden
DM an Steuergeldern werden in den nachsten funf
Jahren in die Zentren flieBen. Rund 25 % des Etats
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des Forschungsministeriums sind langfristig durch
die Grofiforschungseinrichtungen gebunden. Dieses
Geld muB in wichtigen Aufgabenbereichen gut ange-
legt werden. Die 16 000 stdndigen Mitarbeiter in den
Zentren brauchen Zukunftsperspektiven, fiir die es
sich einzusetzen lohnt.

Wir haben in den Grofforschungseinrichtungen
zunéchst die Grundlagenforschung im eigentlichen
Sinn, wie sie vor allem bei DESY in Hamburg und in
der GSI in Darmstadt betrieben wird. Die Grundla-
genforschung hat gutes internationales Ansehen, sie
wird von mir unterstiitzt.

Vor allem in den GroBSforschungseinrichtungen
brauchen wir dariiber hinaus aber auch Grundla-
genforschung, die in ihrer Vorlauffunktion am An-
fang der Innovationskette bis hin zur Umsetzung in
Wirtschaft und offentliche Infrastruktur steht. Das
Hauptgewicht der Arbeit der Zentren wird jedoch
auch kiinftig in der angewandten Forschung und der
technologischen Entwicklung liegen. Hier haben die
Zentren ein eigensténdiges Profil entwickelt. Hier
sollen sie auch in Zukunft das fiir die GroBforschung
Spezifische weiter pflegen.

Fiir Ergebnisse auf diesem fiir die Wirtschaft und
die offentliche Infrastruktur wichtigen Gebiete wer-
den schwerlich Nobelpreise vergeben. Gerade des-
halb brauchen die Mitarbeiter in den Zentren den
Riickhalt aus Politik und Offentlichkeit, um mutig
neue Aufgaben anzupacken.

Am kommenden Freitag wird mir die Kernfor-
schungsanstalt Jiilich ihren Vorschlag zur Neuorien-
tierung ihres Programms vorstellen. Damit er6ffne
ich eine Runde von Prasentationen, in denen jeder
Grofiforschungseinrichtung Gelegenheit zu einem
intensiven Gedankenaustausch mit dem Ministe-
rium tber ihre kiinftigen Aufgaben gegeben wird.
Ich wiirde es begriiflen, wenn auch die zustédndigen
Ausschiisse des Bundestags die Gelegenheit zu ei-
ner inhaltlichen Diskussion mit den Zentren such-
ten.

In diesem Jahr wurden die ersten GrofBfor-
schungseinrichtungen 25 Jahre alt. Sie brauchen fir
die néchsten Jahrzehnte neuen Schwung und eine
Aufbruchstimmung zu neuen Ufern wie vor 25 Jah-
ren. Die konstruktive Diskussion liber Inhalte muf§
daher in den Vordergrund treten.

Bei der Umsetzung der Kiirzungsmafinahmen im
Personalbereich gab es fiir mich zwei Wege. Der eine
Weg hatte dazu gefiihrt, daBl das Bundesministerium
den Forschungseinrichtungen entsprechende zen-
trale Vorgaben hitte geben miissen. Der andere Weg
war die Aufforderung an die Zentren, diese Kiir-
zungsmafnahme kreativ durch Umsetzung, durch
Neuschaffung von Schwerpunkten und Abbau von
tUberalterten Schwerpunkten selbst zu treffen. Ich
habe es vorgezogen, zunéchst einmal die fachlichen
Vorschléage zur Ausgestaltung ihrer Zukunftsaufga-
ben von den Grofiforschungseinrichtungen selbst zu
erbitten. Ich kann und will als Forschungsminister
nicht den wissenschaftlichen Spiirsinn der Zentren
ersetzen, der fiir zukunftsorientierte und erfolgver-
sprechende Projektvorschlédge notig ist. Meine Auf-
gabe sehe ich vielmehr in erster Linie in der Ver-

mittlung politischer und wirtschaftlicher Herausfor-
derungen an die Zentren sowie in der Bewertung der
Plane und in der Einleitung eines verniinftigen Dis-
kussionsprozesses hieriiber in der Fachwelt ein-
schliefllich der Wirtschaft. Nur so konnen wir das all-
gemeine BewufBtsein liber die unverzichtbare Auf-
gabe und uber die Bedeutung der Zentren wecken
und die politische Unterstiitzung hierfiir verbrei-
tern.

Die Mehrzahl der Grofiforschungseinrichtungen
hat die Stellenkiirzung um 7,5 % als Impuls fiir eine
Konzentration auf wichtige Schwerpunkte und eine
Neubesinnung auf Zukunftsaufgaben aufgegriffen
und verstanden. Ich bin den Zentren, ihren Vorstan-
den, aber auch den Mitarbeitern dankbar dafiir, daf3
sie nicht ein Laimento liber die Gefdhrdung der For-
schung insgesamt angestimmt, sondern konstruktiv
und flexibel reagiert haben.

Hauptarbeitsgebiet der Zentren wird auch kiinftig
die Energieforschung und die Energietechnik sein.
Mit rund 22 % der Finanzmittel sind die Groffor-
schungseinrichtungen derzeit eine wichtige Basis
auch in der Fortschreibung des Programms Energie-
forschung. Dabei libernehmen neben der Fortent-
wicklung der Kerntechnik die Untersuchung und
Entwicklung von neuen Energiesystemen in ihren
Auswirkungen auf die Umwelt eine wichtige Rolle.
Wir werden ja weltweit gegen Ende des Jahrhun-
derts auf die Nutzung minderwertiger und somit
schmutzigerer fossiler Brennstoffe angewiesen sein.
Dazu wird ein neuer Schwerpunkt , Kiinftige fossile
Brennstoffe” bearbeitet.

Auch die kontrollierte Kernfusion ist eine langfri-
stige Aufgabe, die die Zentren bis weit ins néchste
Jahrhundert beschéftigen wird. Nachdem wir erfolg-
reich viele wissenschaftliche Voraussetzungen fiir
die Nutzung der Fusionsenergie geschaffen haben,
sollen nunmehr auch die technologisch orientierten
Fragen, die mit der Entwicklung von Fusionsreakto-
ren verbunden sind, bearbeitet werden.

Im Rahmen ihrer Umweltforschung beschéftigen
sich die Grofiforschungseinrichtungen bereits heute
mit regionalen und grofraumigen Klimaproblemen.
Hier erwarte ich von den Grofiforschungseinrich-
tungen weitere konkrete Beitrage zum vorgesehe-
nen Klimaforschungsprogramm.

GroBprojekte der Grundlagenforschung waren in
den Zentren von je her ein Anziehungspunkt fiir na-
tionale und internationale Wissenschaftler. Die Ver-
bundforschung zur Nutzung der Grofigerédte durch
Hochschulwissenschaftler ist bei uns vorbildlich or-
ganisiert. DESY z. B. ist ein Mekka fiir die interna-
tional verflochtenen Hochenergiephysiker gewor-
den. Ebenso hat die GSI in Darmstadt nach einer
zielbewuBiten Aufbauphase mit spektakuldaren Er-
gebnissen internationale Aufmerksamkeit erzielt.
Bei der GSI in Darmstadt werden in diesem Jahr
beispielsweise Forscher aus 45 ausldandischen For-
schungsinstituten gearbeitet haben. Dieser Ausweis
von weltweit anerkannter Spitzenforschung gibt mir
Hoffnung, die wichtigsten der geplanten Grofigerate
auch mit ausléandischer Beteiligung finanzieren zu
konnen.
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Die Lebenswissenschaften, also Forschung fir Ge-
sundheit, Erndhrung, Umwelt, sind der drittgrote
Schwerpunkt aller Zentrenaktivitaten. Das soll so
bleiben. Gerade die biotechnologische Forschung
verlangt hier wegen ihrer Bedeutung fir industrielle
Innovationen eine Starkung, die uns trotz knapper
Personalstellen gelingen mu#.

(Zustimmung bei der SPD)

In diesem Jahr hat das Alfred-Wegener-Institut
fiir Polarforschung in Bremerhaven seine Arbeit
aufgenommen. Es wird zahlreiche geo- und lebens-
wissenschaftliche Disziplinen unter einem Dach zu
gemeinsamer Erforschung der Polarregionen verei-
nen. Dabei soll das Institut mit dem Schiff und der
Antarktis-Station auch ein dauerhaftes Service-Zen-
trum fiir die Polarforschung in der Bundesrepublik
Deutschland werden.

GroBforschung war von Anfang an eingebettet in
die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Struktu-
ren unseres Landes, in vielen Fallen sogar Motor des
technischen Wandels, z. B. bei der Kernenergie. Eine
Inselbildung auflerhalb der Gesellschaft oder ein
Vergraben der Grof3forschung in den Elfenbeinturm
der Wissenschaft konnen wir uns auch weiterhin
nicht leisten. Wir brauchen kiinftig ein noch vielfalti-
geres Instrumentarium in den Zentren, um For-
schungs- und Entwicklungsergebnisse in die Praxis
umzusetzen. Die GroBforschungseinrichtungen sol-
len noch stirker Impulszentren fiir die wissen-
schaftliche Kooperation mit der Wirtschaft wer-
den.

Als eine besonders effiziente Kooperationsform
hat sich die Vertragsforschung erwiesen. Auch die
teilweise Nichtanrechnung von Einnahmen aus
Know-how- und Lizenzvertragen auf die staatlichen
Zuwendungen hat als Anreizsystem fir verstarkten
Technologietransfer Erfolg gehabt. Ziel aller An-
strengungen muf} die Dynamisierung des Technolo-
gietransfers sein. Hierzu zahle ich auch die Grin-
dung innovativer Existenzen unter mafBgeblicher
Beteiligung von wissenschaftlichen Beratern aus
GroBforschungseinrichtungen bis hin zu Joint Ven-
tures zwischen Zentren und der Wirtschaft. Jedem
Ingenieur, jedem Wissenschaftler aus einer GroSfor-
schungseinrichtung, der sich mit einer technischen
Idee selbstandig machen will, werden wir die Unter-
stiitzung in der Griindungsphase geben. Er wird bei
Fehlschlagen seines Unternehmenswagnisses im
Rahmen der ersten Jahre wieder einen Arbeitsplatz
in seiner GroBforschungseinrichtung finden.

Auch die GrofBforschungseinrichtungen haben
seit dem letzten Jahr ihren Beitrag zu den Kiirzun-
gen des Haushalts geleistet. Wenig Verstindnis —
das hat Kollege Pfeifer ja auch angesprochen — fin-
det aber bei den Wissenschaftlern der Mangel an
Flexibilitit und die immer stédrkere Zunahme biiro-
kratischer Detailregelungen, z. B. auch bei der Um-
setzung der Stelleneinsparungen. Gerade in Zeiten
des knappen Geldes brauchen wir mehr statt weni-
ger Flexibilitat, braucht die Forschung eigene Frei-
raume, damit sie ohne Verlust an Kreativitat flexibel
bleibt. Ich werde mich tiberall dafiir einsetzen, dal
wir die administrativen Rahmenbedingungen an die
Erfordernisse effektiver Forschung anpassen und

nicht umgekehrt. Der Katalog der Hemmnisse, den,
glaube ich, Herr Pfeifer angesprochen hat, wird zur
Zeit fur mich erstellt; ich will ihn gerne dem Parla-
ment fiir seine Beratungen zur Verfiigung stellen.

Dabei brauche ich eine breite Unterstiitzung auch
der Lander und deren jeweiliger Forschungsadmi-
nistration. Ich habe das bereits in der Bund-Lander-
Kommission bei der Verabschiedung des Berichts
zur Foérderung der Grundlagenforschung zum Aus-
druck gebracht. Dies alles gilt ebenso im staatlichen
wie auch im zentreninternen Bereich.

Lassen Sie mich ohne Anspruch auf Volistdndig-
keit einige Beispiele fiir eine mogliche Verwaltungs-
vereinfachung aufzdhlen. Zuniachst wiinschen die
Zentren von den Zuwendungsgebern besondere Re-
gelungen, die ihnen eine flexiblere und haufig finan-
ziell groBzigigere Verwaltungspraxis ermoglichen
sollen. Ich habe einerseits Verstandnis fir solche
Forderungen, kenne als alter Haushalter aber auch
manche Grenzen, deren Vorhandensein der Bericht
der Bund-Linder-Kommission zur Grundlagenfor-
schung deutlich beweist. Trotz der angespannten
Haushaltslage miissen wir Verbesserungsmoglich-
keiten aufspiiren und konstruktiv umsetzen.

Auch im Parlament missen die berechtigten For-
derungen der Forschungseinrichtungen insgesamt
starkere Unterstiitzung finden. Man sollte z. B. die
Stellenplane nicht mehr in die Erlauterungen des
Haushalts aufnehmen — das machen auch viele
Lander nicht — und die Bedingungen fiir die Umset-
zung der Stelleneinsparungen im Jahre 1982 so flexi-
bel wie irgend moglich gestalten. Das Gegenteil ist
der Fall. Weiterhin haben die Zuwendungsgeber in
den vergangenen Jahren administrative Regelun-
gen erlassen, die die Grofiforschungseinrichtungen
in ihrer Gestaltungsfireiheit und ihrer Selbstverant-
wortung wohl zu sehr einschranken. Hier werde ich
alle mir gegebenen Moglichkeiten ausschopfen, um
den Zentren mehr Eigeninitiative und Gestaltungs-
spielraum einzurdumen. Ich werde entsprechende
Vorschlage zur Verbesserung der Flexibilitat der
Forschungseinrichtungen demnachst vorlegen. Zur
Durchsetzung derartiger Empfehlungen bendtige
ich nicht nur das Interesse, sondern auch die Unter-
stiitzung dieses Hauses. Ich werde daher wieder auf
Sie zukommen, wenn es darum geht, der Forschung,
wo immer moglich, den notwendigen Freiraum zu
erkampfen.

Im Gegensatz zur Opposition kann ich in den Mit-
wirkungsregelungen keine unmittelbare Ursache
fiir eine fortschreitende Bilirokratisierung sehen.
Die Mitwirkung der wissenschaftlichen Mitarbeiter
hat uns vor allem die Mobilisierung des Sachver-
standes gerade auch der jiingeren Forscher ge-
bracht. Darauf sollten wir nicht verzichten. Die Lo-
sung des Birokratieproblems ist auch nicht in der
Erfindung von politischen Zauberformeln zu suchen.
Ich bin auch dagegen, daBl wichtige soziale Errun-
genschaften im Personalbereich abgebaut werden.
Nach aller politischen Erfahrung ist Entbiirokrati-
sierung eine langwierige und eine miihevolle Klein-
arbeit, mit der man sich nur ungern befaf3t. Wenn wir
hier aber nicht durchhalten, kaufen wir den For-
schern durch haufig allzu kleinkarierte Biirokratie
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wirklich den Schneid ab. Dies gilt es zu verhin-
dern.

Die Moglichkeiten zur Verwaltungsvereinfachung
bei den Zentren sollen selbstverstandlich auch ande-
ren institutionell geforderten Einrichtungen wie der
Max-Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-Ge-
sellschaft zugute kommen. Insoweit sehe ich hier
auch eine Chance fiir weitere Verbesserungen der
Rahmenbedingungen fiir die Grundlagenforschung
und fiir die Vertragsforschung.

Die technologische, wirtschaftliche, gesellschaftli-
che Ausgestaltung der Zukunft unseres Landes
braucht die GroBforschung. Die Zentren werden da-
her ihre Bedeutung fiir die kiinftige Forschungspoli-
tik behalten. Wir werden die GroBforschung auch in
Zukunft stdrken. Ich bin sicher, dal die Zentren
selbst ihre Vitalitdat und Erneuerungsfahigkeit er-
halten und ausbauen. Wenn sich die Zentren wie bis-
her dieser Herausforderung stellen, ist mir fiir ihre
Zunkunft nicht bange. Dafiir miissen wir uns alle,
quer durch die Parteien, einsetzen. — Herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag der CDU/
CSU-Fraktion auf Drucksache 9/649 und den Antrag
der Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache
9/1161 dem AusschuB fiir Forschung und Technolo-
gie zu iiberweisen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir stehen jetzt vor der
Frage, ob wir den néachsten Tagesordnungspunkt
noch behandeln wollen. Ist dies unter den Geschéafts-
filhrern schon abgesprochen worden?

(Rawe [CDU/CSU]: Frau Prasidentin, las-
sen wir es laufen! Es liegen ja nur drei Wort-
meldungen vor!)

Wollen wir diesen Punkt noch abhandeln? Ist das all-
gemeine Meinung?

(Frau Dr. Timm [SPD]: Wir wollten das doch

bis nachher verschieben! — Rawe [CDU/

CSUJ: Frau Prasidentin, wir haben ja noch

20 Minuten, und die Redezeit betrdagt nur
zehn Minuten!)

Dann rufe ich jetzt noch Punkt 4 der Tagesordnung
auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Hennig, Jager (Wangen), Lorenz, Baron von
Wrangel, Dallmeyer, Gerster (Mainz), Dr.
Kunz (Weiden), Dr. Marx, Eigen, Dr. Meyer zu
Bentrup, Werner, Schulze (Berlin), Graf Huyn,
Sauer (Salzgitter), Clemens, Lowack, Dr.
Hiisch, Lamers, Dr.-Ing. Oldenstddt, Frau Gei-
er, Berger (Lahnstein), Dr. Kohler (Wolfs-
burg), Dr. Todenhdfer, Dr. Hupka, Repnik,
Riithe, Bohm (Melsungen), Dr. Arnold, Dr.
Mertes (Gerolstein), Stralmeir, Wiirzbach,
Lintner, Dr. Abelein und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU

Reiseverkehr in den nordlichen Teil Ostpreu-
Bens

— Drucksache 9/925 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger Ausschufl

Es sind zehn Minuten Redezeit fiir den einzelnen
Redner vereinbart; wenn es kiirzer ist, ist es noch
besser.

(Heiterkeit)

Herr Abgeordneter Dr. Hennig hat das Wort.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Frau Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Bundestagfraktion hat einen Antrag eingebracht,
der sich mit dem Reiseverkehr in den nérdlichen
Teil Ostpreuflens beschiaftigt. Die Bundesregierung
wird darin aufgefordert, auf der Grundlage der
KSZE-SchluBakte Gesprache mit der sowjetischen
Regierung aufzunehmen mit dem Ziel, die in
Korb III der SchluBlakte zugesagten Erleichterun-
gen vor allem fiir den Bereich des Reiseverkehrs
endlich auch fiir den nérdlichen Teil Ostpreuiens zu
gewadhrleisten, der 1945 unter sowjetische Verwal-
tung gestellt worden ist.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, bis zum
heutigen Tage ist dieser Teil Ostpreullens fiir Besu-
cher aus dem Westen génzlich unzugénglich. Kein
Deutscher darf Konigsberg, Insterburg oder Memel
besuchen; kein dort Geborener darf seine Heimat
auch nur wiedersehen. Ich finde, das ist 36 Jahre
nach Kriegsende ein ebenso unmoglicher wie unné-
tiger Zustand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie einmal im Handbuch des Deutschen
Bundestages bldttern, werden Sie feststellen, daf3
hier eine weltweite Ausnahme gemacht wird. Es ist
ganz selbstverstandlich — und ich sage: Gott sei
Dank —, da8f unsere Frau Vizeprasidentin Renger
ihre Heimatstadt Leipzig, Herr Windelen Schlesien,
Herr Wehner Dresden — —

(Wehner [SPD]: Lassen Sie mich aber aus

Ihren Berechnungen heraus! Da méchte ich

nicht vertreten werden! Ich mag diese Art
nicht!)

— Aber Herr Wehner, Sie haben doch diesen Teil Ih-
res Lebenslaufs im Bundestagshandbuch wiederge-
geben, und das wird man noch zitieren diirfen.

(Wehner [SPD]: Es ist aber nicht Ihre Sa-
che, das in Ihren Dreck hineinzuziehen!)

— Im iibrigen habe ich die Absicht, hier véllig unpo-
lemisch zu sprechen. Ich glaube, den Geburtsort von
Herrn Wehner wird man in diesem Hause noch zitie-
ren diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie diirfen ja alles!)

Ich fahre also fort: Es ist ganz selbstverstandlich,
daBl beispielsweise Herr Dr. Barzel Braunsberg,
Herr von Wrangel Reval, ja sogar unser Kollege
George Tansania, wo er geboren worden ist, besu-
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chen darf. Man kann heute nach Peking reisen, nach
Gronland und nach Sibirien, und es ist Uberhaupt
nicht einzusehen, daf3 dies alles einzig und allein fir
das nordliche OstpreuBlen nicht gelten soll.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist nicht zu begreifen, da3 der Kollege Wernitz als
Konigsberger oder der Kollege Schmude als Inster-
burger nicht dorthin diirfen, wéhrend beispielsweise
der Kollege Ehmke als Danziger oder der Kollege
Wischnewski als Allensteiner seit Jahren ohne Pro-
bleme dorthin reisen kénnen. Warum, meine Damen
und Herren, soll der groBen Sowjetunion nicht mog-
lich sein, was Polen seit langem selbstverstandlich
ist?

Nun sagt man, das sei ein militdrisches Sperrge-
biet. Meine Damen und Herren, wir wollen gar keine
SS-20 sehen; die kann man bei 5 000 km Reichweite
auch ein Stiick weiter fahren oder am besten ganz
verschrotten. Wir interessieren uns nicht fiir milita-
rische Geheimsachen, sondern fir unsere Heimat,
fiir unseren Studienort oder vielleicht ganz einfach
nur fir eine einmalig schone Landschaft wie bei-
spielsweise die Samland-Kiiste.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der KSZE-SchiuBakte hat sich nun auch die So-
wjetunion mit der Unterschrift Breschnews ver-
pflichtet, menschliche Kontakte, freiere Bewegung,
regelméaBige Begegnungen und Reisen in ihr Land
zu férdern. Mehr als sechs Jahre nach Helsinki fra-
gen wir, wie es damit steht, wozu man grofle Hotels
in Kénigsberg und in Memel baut, wenn dort keiner
hinreisen darf.

Ich habe mich zweimal auf KSZE-Konferenzen
der Parlamentarier besonders um diesen Themen-
bereich gekiimmert. In stundenlangen Gespréachen
habe ich 1978 in Wien mit Herrn Prasident Shitikov
und 1980 in Briissel mit Herrn Prasident Ruben iiber
eben diese Frage gesprochen, um nicht zu sagen:
verhandelt, und wir waren bei der Durchsetzung un-
serer Forderungen erfolgreich. Herr Shitikov, der
Prédsident des Obersten Sowjets, hat in Wien am
Ende unterschrieben, man wolle das Reisen und die
Freiziigigkeit erleichtern und weitere Gebiete fur
Touristenreisen zuganglich machen. Gemeint war
— und das wullte er genau — das nordliche Ostpreu-
Ben. Herr Ruben, der Préasident des Nationalitédten-
sowjets, hat im Mai 1980 in Briissel ein SchluBdoku-
ment unterzeichnet, das einen Aufruf an die Parla-
mente und die Regierungen enthalt, weitere Gebiete
fiir Touristenreisen zugédnglich zu machen. Gemeint
war ganz klar das nordliche OstpreuBen.

Nun soll die Bundesregierung von uns aufgefor-
dert werden, ein Ergebnis einzufordern. Sie hat wie-
derholt zugesagt, sich bei der sowjetischen Regie-
rung entsprechend einzusetzen. Ich meine aller-
dings, daB Sie dies noch nicht mit dem erforderli-
chen Nachdruck und mit der ihr moglichen Aus-
dauer getan hat. Botschafter Kastel und Gesandter
Graf Rantzau haben das Thema dankenswerterwei-
se, Herr Staatsminister, in Madrid angesprochen.

(Staatsminister Dr. Corterier: Na also!)

— Ja, sicher. Beim letzten Besuch des Herrn Bun-
deskanzlers und des Bundesau3enministers in Mos-
kau war allerdings, wie man mir hinterher schrieb,
keine Zeit, diese Probleme anzusprechen.

Als Breschnew jetzt in Bonn war, blieb es dem
Herrn Bundespriisidenten vorbehalten, Herrn
Breschnew darauf anzusprechen und ihm eindring-
lich darzulegen, daB3 es ein grofer und wichtiger
Schritt zur wirklichen Entspannung ware, wenn alle
gebiirtigen OstpreuBlen, aber dariiber hinaus auch
Menschen wie beispielsweise er, der er in Konigs-
berg studiert habe, die Moglichkeit erhalten wiirden,
dieses Land zu besuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte dem Herrn Bundespréasidenten — ich
denke, ich kann das im Namen aller tun — ganz
herzlich dafiir danken, daf3 er dieses Anliegen vieler
Deutscher mit groBer Selbstverstdndlichkeit aufge-
nommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Reak-
tion des sowjetischen KP-Generalsekretérs verdient
hochstes Interesse. Er drehte sich nédmlich zu sei-
nem AuBBenminister Andrej Gromyko um und fragte
ihn: ,Lassen wir denn das nicht zu?* Diese Reaktion
von Herrn Breschnew zeigt, dafl wir in dieser Frage
durchaus zum Erfolg kommen kdnnen, wenn wir sie
gemeinsam und mit dem nétigen Nachdruck aufneh-
men, wenn wir Hilfe finden bei der Regierung, die
hier viel mehr Moglichkeiten hat als einzelne.

Zehntausende von Deutschen, die aus diesem Teil
OstpreuBlens stammen, warten bisher vergebens auf
eine Moglichkeit, dort hinzureisen, um ihre Heimat
wiedersehen zu koénnen. Der Bundesregierung ob-
liegt als Mitunterzeichnerin der KSZE-SchluBlakte
die Aufgabe, die Verwirklichung der SchluBakte und
ihrer menschlichen Erleichterungen einschlieBlich
der Reisemoglichkeiten auch fiir das Gebiet des
nordlichen Ostpreulens zugunsten unserer Blrger
durchzusetzen.

Sie merken vielleicht, daB3 ich ohne jede Polemik,
aber als gebiirtiger Konigsberger, wenn ich so sagen
darf, mit vollem Herzen zu Ihnen spreche. Ich tue
das, weil ich eine gre8e Chance sehe, dieses beschei-
dene Ziel zu erreichen.

Die Kontrollen fiir Sowjetbiirger fiir die Einreise
aus den ibrigen Teilen der Sowjetunion in das Ko-
nigsberger Gebiet sind ilibrigens vor kurzem wegge-
fallen. Das hat zwei Landsleute in die Lage versetzt,
in diesem Sommer dort hinzureisen. Einer war in
Konigsberg, einer war in Memel. Sie waren ,illegal”
in ihrer Heimat. Es waren traurige Reisen, die sie
gemacht haben, denn allzuvieles hat sich dort geédn-
dert. Es sind erschiitternde Berichte, die sie mitge-
bracht haben. Aber ich meine, es sind notwendige
Reisen, wenn man von Entspannung und Versoh-
nung wirklich reden konnen soll. Es ist ein Men-
schenrecht, das Menschenrecht, seine Heimat zu-
mindest besuchen zu kdnnen, um das es geht.

Leonid Breschnew und Helmut Schmidt haben
vor 14 Tagen unterschrieben, daB sie in dem Bestre-
ben, ein besseres gegenseitiges Verstdandnis zu for-
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dern, fiir eine Vertiefung der Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Tourismus eintreten. Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, was ist das fiir ein Euro-
pa, in dem 1981 viele unserer Mitbiirger ihre Heimat
noch nicht einmal als Touristen besuchen konnen?

In diesem Sinne bitte ich die beiden anderen Frak-
tionen dieses Hauses und Sie alle, die Sie Ihre Hei-
mat behalten durften oder sie zumindest besuchen
konnen, sehr herzlich: Geben Sie diesem unpolemi-
schen, diesem bescheidenen, diesem selbstverstand-
lichen Antrag Ihre Zustimmung! Wenn Sie dies nicht
gleich kdonnen, weil vielleicht iiber Formulierungen
zu reden ist: Geben Sie der Uberweisung an den Aus-
wartigen Ausschufl Thre Zustimmung. Denn wenn
wir uns miteinander beharrlich einsetzen — ich bin
da ganz sicher —, dann ist dieses Ziel erreichbar.
Das ware fir viele Deutsche, die doch nun alter wer-
den und ihre Heimat gerne noch einmal wiederse-
hen mochten, eine ganz wesentliche Sache. In die-
sem Sinne bitte ich Sie um Ihre Hilfe und um Ihre
Zustimmung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schlaga.

Schlaga (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Von einer gewissen in-
haltlichen Ubereinstimmung einmal abgesehen,
Herr Kollege Hennig, gefiel mir natiirlich eine Pas-
sage nicht, und zwar, als Sie sagten, die Regierung
habe sich nicht mit dem erforderlichen Nachdruck
fiir dieses Begehren eingesetzt. Sie wissen sehr
wohl, dafi es eine ganze Chronologie von Begegnun-
gen deutscher Regierungsmitglieder mit sowijeti-
schen Stellen gibt, bei denen dieses Thema ange-
sprochen worden ist.

Es ist fiir alle im Hause sicher selbstverstidndlich,
daB Begegnungen aller Art, Besuche, Tourismus
und Austausch von Menschen letztlich friedenser-
haltend sind, daf3 sie Vorurteile und MiBlverstand-
nisse abbauen und vertrauensbildend wirken. Die
Tschechoslowakei hat keine schlechten Erfahrun-
gen damit gemacht, daf3 sie z. B. Menschen, die aus
dem Sudetenland stammen, diese Gebiete bereisen
lieB3, und Polen hat sicher auch keine schlechten Er-
fahrungen, von Einzelfdllen einmal abgesehen, ge-
macht, wenn Blrger der Bundesrepublik Deutsch-
land oder der DDR in Pommern oder im siidlichen
OstpreuBlen oder in Schlesien Besuch abgestattet
haben.

Die Sowjetunion tut das nicht. Ich finde das be-
dauerlich, ich finde es auch unzureichend, und die
Begriindung, das sei ein Sperrgebiet, riickt ihr Ver-
halten fiir meine Begriffe in die Ndhe der Diskus-
sion iiber Menschenrechte. Ich halte es auch fiir
kleinlich. Ein Land wie die Sowjetunion hat das mei-
ner Auffassung nach nicht notig.

Allerdings ist eine Befiirchtung natiirlich nicht
von der Hand zu weisen: Wenn sich dort erst einmal
deutsche Presseorgane eingenistet haben, dann
wird nicht immer alles sehr objektiv sein, was ge-
schrieben und fotografiert wird und in den deut-
schen Illustrierten wiederzufinden ist. Davor haben

die Sowjets aus schlechten Erfahrungen einen ge-
wissen Vorbehalt. Es wére auch ein Stiickchen
Selbstbescheidung derer, die dorthin reisen, zur
Kenntnis zu nehmen und zu beriicksichtigen, da8 in
diesen Gebieten Nord-Ostpreulens noch lange nicht
alles so ist, wie man es sich wiinscht oder wie es in
anderen tourismusexponierteren Gebieten der Fall
ist.

Im {brigen, Herr Kollege Hennig, rennt der An-
trag natirlich offene Tiiren ein. Die Regierung hat
im Laufe der Jahre mehrere Anfragen — Sie haben
sie zum groBen Teil selbst gestellt — beantwortet
und darauf verweisen miissen, daB sie nicht zu Er-
gebnissen gekommen ist. Sie selbst sprachen die In-
terparlamentarische Konferenz vom Mai 1980 in
Briissel an, in der das war. Der Bundeskanzler hat
erst am 23. vergangenen Monats beim Besuch von
Herrn Breschnew unter anderem wahrend einer
Tischrede folgendes zum Ausdruck gebracht — ich
darf das einmal zitieren —:

Nicht zuletzt auf Grund zahlreicher Eingaben
aus der Bevodlkerung widmen sich daher auch
die Parlamentarier unserer Lander diesen Fra-
gen mit Nachdruck. Die EntschlieBung der Vier-
ten Interparlamentarischen Konferenz iiber eu-
ropaische Zusammenarbeit im Mai 1980 in
Briissel, an der Parlamentarier aus Ost und
West teilgenommen haben, enthalt im Abschnitt
,Zusammenarbeit in humanitédren und anderen
Bereichen“ z. B. einen Aufruf an die Parlamente
und Regierungen, weitere Gebiete fiir Touri-
stenreisen zugénglich zu machen. So warten
viele Menschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land darauf, Gebiete in der Sowjetunion besu-
chen zu konnen, die, wie das nordliche Ostpreu-
Ben, noch fiir Auslédnder gesperrt sind. Meine
Regierung wiirde es begriien, wenn die sowje-
tische Regierung, der EntschlieBung der Inter-
parlamentarischen Konferenz folgend, Reisen
auch in diese Gebiete zulassen wiirde.

Dies so bei der Tischrede des Bundeskanzlers am
23. November dieses Jahres. Am 27. November war
dieses Thema dann Gegenstand bei der KSZE-Fol-
gekonferenz in Madrid.

Es ist also nicht so, daB wir auf dem Gebiet untatig
geblieben sind bzw. die Regierung weil um ihre
Pflicht. Wenn sie bisher nicht den durchschlagenden
Erfolg gehabt hat, dann sind das eben diese schwie-
rigen, oft unter géanzlich unterschiedlichen Aspekten
gesehenen einzelnen Punkte — in diesem Falle von
der Sowjetunion —, die langsam und miihselig liber
viele Jahre hinweg aufgebrochen werden miissen,
um zum Erfolg zu kommen.

Ihre Formulierung in Threm Antrag lieBe sicher
noch einige Anmerkungen zu. Ich will da nicht pole-
misieren. Sie verwechseln da aber wohl doch, daB es
sich bei KSZE nicht um einen Vertrag, um einen
Pakt handelt, sondern um eine Absichtserklarung,
sonst wiirden Sie nicht formulieren:,,Die zugesagten
Erleichterungen”. Da liegt ja nun auch die Schwie-
rigkeit. Das wissen Sie.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der gegebe-
nen Moglichkeiten alles getan, um zu einem Ergeb-
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nis zu kommen. Sie wird das weiterhin tun, und Sie
kdnnen annehmen — mir persénlich sollten Sie das
abnehmen —, da3 ich mich genauso dafiir einsetze.
Ich bin mit dem Antragsteller deshalb insoweit einer
Meinung, daf diesem Begehren des Antrags von der
Sowjetunion schnell entsprochen werden sollte und
dafl wir die Diskussion im Ausschuf} fortsetzen. Ich
unterstiitze deshalb die Uberweisung an den Aus-
wirtigen Ausschufl. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch die FDP-Frak-
tion wiirde es natiirlich begriien, wenn die Sowjet-
union Reisen in das nérdliche Ostpreulen ermdogli-
chen wiirde. Es bedarf allerdings keiner besonderen
Aufforderung an die Bundesregierung, Gesprache
mit der Sowjetunion liber dieses Thema zu suchen.
Die Bundesregierung hat diese Gesprache bereits
seit Jahren gefiihrt und nichts unversucht gelassen,
auch fiir den nordlichen Teil OstpreuBens einen frei-
ziigigen Reiseverkehr zu erreichen. Die Antragstel-
ler miiBten wissen, daf3 sie mit diesem Antrag — ich
darf es wiederholen — offene Tiiren bei der Bundes-
regierung einrennen.

Abgeordnete Ihrer Fraktion haben in den vergan-
genen Jahren wiederholt Fragen zum Thema Reisen
in das nérdliche Ostpreulen an die Bundesregie-
rung gerichtet. Herr Kollege Hennig, den Antworten
auf diese Fragen ist eindeutig zu entnehmen, daf die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Moglichkeiten
nichts unversucht gelassen hat. Ich darf Ihnen, Herr
Kollege Hennig, in Erinnerung rufen, was die Bun-
desregierung allein in letzter Zeit hierzu mit allem
Nachdruck und mit den ihr gegebenen Mdglichkei-
ten getan hat. Die Bundesregierung hat im Mai 1978
wahrend des Besuchs von Generalsekretar Bresch-
new der sowjetischen Seite ihr Verlangen vorgetra-
gen. Im August 1978 wurde dies von Moskau ableh-
nend beantwortet. Daraufhin wurde im Dezember
1978 in Bonn wéhrend der deutsch-sowjetischen Di-
rektorenkonsultationen die Frage des Reisever-
kehrs ins nordliche Ostpreuen ausfiihrlich erdrtert.
Im April 1979 hat das sowjetische AuBenministe-
rium bei erneuter Ansprache durch unsere Bot-
schaft in Moskau wiederum negativ reagiert.

Herr Kollege Hennig, es gibt keine Automatik, die
die Verwirklichung der Abmachungen von Helsinki
garantiert. Viele Punkte der KSZE-Vereinbarungen
miissen erst miihsam in die Praxis umgesetzt wer-
den, wie Sie wissen. Viele Punkte der Schlu3akte ha-
ben bisher lediglich den Charakter von Absichtser-
klarungen. Die Umsetzung vilkerrechtlicher Verein-
barungen kann auch nicht erzwungen werden. Dies
beruht alles auf Freiwilligkeit. Das gilt selbstver-
stdndlich auch fiir die KSZE-Schlulakte. Die Erfiil-
lung dieser vdlkerrechtlichen Abmachungen kann
nur durch stindige Wiederholung des Vereinbarten
erreicht werden. Wir haben gute Griinde, gerade die
Sowjetunion an die Abmachungen zu erinnern, die
sie in Helsinki unterschrieben hat. Darin bin ich mit
Ihnen einig. Die Sowjetunion sollte sich zur Erfiil-

lung besonders verpflichtet fithlen; denn gerade die
Sowjetunion hat das Helsinki-Abkommen als einen
Schritt zur Entspannung propagiert. Wir sind uns ei-
nig, daB die Forderung von Reisen und Tourismus
ein wesentlicher Punkt des Korbes III der Schlufi-
akte von Helsinki ist. Unter dem Stichwort , Verbes-
serungen der Bedingungen fiir den Tourismus auf
individueller und kollektiver Grundlage“ wurde z. B.
die gemeinsame Auffassung bekréftigt, daB der Tou-
rismus zu wachsendem Verstdndnis zwischen den
Volkern und zur Verbesserung der Kontakte bei-
tragt.

Die vorhin erwahnte Ablehnung in Moskau vom
August 1978 wurde vom sowjetischen AuBlenministe-
rium wie folgt begriindet — ich zitiere —:

Das Gebiet um Kaliningrad
— das frithere Konigsberg —

gehort nicht zu den fiir ausldndische Touristen
getffneten Gebiete. Dem Wunsch nach einer
Offnung fiir den Reiseverkehr kann daher nicht
entsprochen werden.

Es gibt sehr viele militarische Sperrgebiete in der
Sowjetunion, die nicht fiir den Reiseverkehr freige-
geben sind. Offensichtlich haben wir es auch hier
mit dem uns bekannten iibertriebenen Sicherheits-
bediirfnis der Sowjetunion zu tun. Mit ihrer iiber-
triebenen Geheimniskramerei erweist sich die So-
wjetunion allerdings keinen guten Dienst.

Offensichtlich haben wir der Sowjetunion noch
nicht ausreichend das verdeutlichen k6nnen, was
bei dem jiingsten Breschnew-Besuch in der Bundes-
republik mit dem Begriff ,,Sicherheitspartner-
schaft“ angesprochen wurde. Aber die Sowjetunion
sollte sehen, daf3 eine Freigabe militdarischer Sperr-
gebiete ein Beitrag zur Vertrauensbildung wére.
Und Vertrauensbildung zwischen den Bloécken
wiirde auch der Sicherheit der Sowjetunion dienen.
Die Sicherheit der Sowjetunion ist auch unsere Si-
cherheit. Dies gilt auch umgekehrt.

Die Bedenken der Sowjetunion sind nicht gerecht-
fertigt. Ich verweise ebenso wie der Kollege Schlaga
auf die guten Erfahrungen, die zwischen Polen und
Deutschen und Tschechen und Deutschen gemacht
wurden. Die Besuche des stidlichen Teils Ostpreu-
Bens, unter polnischer Hoheit stehend, haben Ein-
sichten in Realitdten ermdglicht und damit einen
Beitrag zur Voélkerverstiandigung zwischen Deut-
schen und Polen geleistet.

Auch fiir die deutsch-sowjetische Vo6lkerverstin-
digung ware ein bilateraler, geographisch nicht ein-
geschrankter Reiseverkehr sicher forderlich. Vél-
kerverstindigung macht den Frieden sicherer.

Nicht nur bilateral, sondern auch multilateral hat
die Bundesregierung — es ist schon erwahnt worden
— im Rahmen der KSZE-Verhandlungen in Madrid
diese Fragen immer wieder angesprochen. In die-
sem Zusammenhang hat die Bundesregierung die
EntschlieBung der 4. Interparlamentarierkonferenz
vom Mai 1980 in Briissel iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa begriifit, in der die Parlamente
und Regierungen der KSZE-Teilnehmerstaaten auf-
gefordert werden — ich darf das hier zitieren —:
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Moglichkeiten zu finden, um weitere Teile ihrer
Gebiete fiir den Touristenverkehr zu 6ffnen.

Im November 1980 wurde dieses Thema von deut-
scher Seite in Madrid — Herr Kollege Hennig, Sie
haben das bereits angesprochen — in den zusténdi-
gen Arbeitsorganen fiir ,,Tourismus* und fiir , Konfe-
renzfolgen” ebenfalls angesprochen. Die Bundesre-
gierung hat weiterhin an alle Teilnehmer die Auf-
forderung gerichtet — auch ich darf das wiederho-
len —, die vorhin erwihnte Briisseler Resolution
breit gestreut zu veroffentlichen.

Das folgende hat der Kollege Schlaga bereits an-
klingen lassen. Am 27. November 1981 hat der Leiter
unserer Delegation auf der KSZE-Folgekonferenz in
Madrid in der Plenardebatte ausgefiihrt — ich darf
zitieren —:

So warten viele Menschen in der Bundesrepu-
blik Deutschland darauf, Gebiete in der Sowjet-
union besuchen zu konnen, die, wie das nordli-
che Ostpreulen, noch fiir Auslédnder gesperrt
sind. Meine Regierung wiirde es begriflen,
wenn die sowjetische Regierung, der Entschlie-
Bung der Interparlamentarischen Konferenz
folgend, Reisen auch in diese Gebiete zulassen
wiirde.

Es ist richtig: Beim jingsten Besuch Breschnews
hier in Bonn hat der Herr Bundesprasident unser
Anliegen Generalsekretdr Breschnew vorgetragen.
Auch wir méchten dem Herrn Bundesprasidenten
dafiir ausdriicklich danken.

Ich stelle abschliefend fest: Fiir die FDP-Fraktion
besteht kein Zweifel, dafl die Bundesregierung wei-
terhin alles versuchen wird, um die Freigabe des
nordlichen Ostpreuflens fiir den westlichen Besu-
cherverkehr zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Corterier.

Dr. Corterler, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Frau Prasidentin! Wir sind uns alle in dem Ziel einig,
daB Reisen in den nordlichen Teil Ostpreuflens mog-
lich werden sollen. Aber, Herr Kollege Hennig, ich
muf den Vorwurf, den Sie erhoben haben, die Bun-
desregierung habe sich in dieser Frage nicht mit
dem notigen Nachdruck eingesetzt, mit Entschie-
denheit zuriickweisen.

Ich kann es jetzt sehr kurz machen, denn die Kol-
legen Schlaga und Feldmann haben im Detail nach-
gewiesen, welche vielfaltigen Bemiihungen wir seit
dem Jahr 1978 sowohl im bilateralen Bereich wie im
multilateralen Bereich unternommen haben.

Da Sie mit dem Unterton der Kritik darauf hinge-
wiesen haben, dafl es dem Herrn Bundesprésidenten
vorbehalten geblieben sei, dieses Thema beim Be-
such des Generalsekretdars Breschnew anzuspre-
chen, muB ich sagen, daB ich diese Kritik nicht ver-
stehe. Bei der Vielzahl der schwierigen Fragen, die
bei diesem Besuch zu erdrtern waren, war es doch
wohl legitim, dafl die verschiedenen Gespréachspart-
ner eine gewisse Arbeitsteilung vorgenommen ha-
ben. Die Hauptsache ist ja, dafl das Thema angespro-

chen worden ist. Wir sind dankbar, da} der Herr
Bundesprasident das getan hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sehen die Offnung dieses Gebietes fiir den
Reiseverkehr — das ist ja auch schon vorher zum
Ausdruck gebracht worden — als eine Forderung an,
zu der uns die KSZE-SchluBlakte von Helsinki be-
rechtigt; denn die Unterzeichnerstaaten haben sich
dort verpflichtet, Reisen in ihre Lénder zu fordern.
Deswegen haben wir schon mehrfach in den zustén-
digen Gremien auf der Konferenz in Madrid das
Thema angesprochen, und es ist vor ganz kurzer Zeit
auch in der Plenarsitzung von unserem Delegations-
leiter noch einmal angesprochen worden. Die Bun-
desregierung ist entschlossen, sich so wie bisher
auch weiterhin der Sowjetunion gegeniiber auf der
bilateralen Gespréchsebene und im multilateralen
Bereich mit der gebotenen Eindringlichkeit fiir die-
ses berechtigte Anliegen einzusetzen. Die Offnung
des nordlichen Teils von Ostpreuflen fiir den Reise-
verkehr wére ein sichtbarer, den Menschen unmit-
telbar zugute kommender Schritt im deutsch-sowje-
tischen Verhéltnis iiber 35 Jahre nach Kriegsende,
iiber zehn Jahre nach dem Abschlufl des deutsch-so-
wijetischen Vertrages. Die Bundesregierung hofft
daher, daB sich die Sowjetunion entschlieft, einen
solchen Schritt nunmehr in absehbarer Zeit zu voll-
ziehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat empfiehlt, den Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 9/925 dem Aus-
wirtigen Ausschuf} zu {iberweisen. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist
das so beschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.12 bis
14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung wird fortge-
setzt.

Lassen Sie mich, bevor ich den néchsten Tages-
ordnungspunkt aufrufe, ein paar Satze sagen, die
vielleicht nicht iiblich sind. Unsere Geschéftsord-
nung schreibt ein strenges Reglement vor, auch fiir
den Prasidenten. Aber ich denke, auch eine mensch-
liche Hoflichkeit wird von ihr nicht ausgeschlossen.
— Herr Ministerialdirigent Werner Blischke gehort
seit 1954 der Verwaltung des Deutschen Bundesta-
ges an. Er hat in vielen Jahren die Arbeit des Deut-
schen Bundestages auf dem Sitz hinter mir beglei-
tet. Heute ist es seine letzte Sitzung. Indem ich das
erwihne, mochte ich ihm fiir die Arbeit und die Hilfe
danken, die er uns in der Erfillung unserer Aufgabe
gewéhrt hat. Ich wiinsche ihm einen langen und ge-
sunden Ruhestand.

(Beifall)

©

(D)



(A)

(B)

4236

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

Vizepriisident Dr. h. c. Leber
Damit kommen wir zu unserer eigentlichen Ar-
beit. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 9/1134 —

Wir kommen zuerst zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramts. Ich begrile Herrn Staatssekretar
Becker, der zur Beantwortung der Fragen zur Verfi-
gung steht.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Dr. Czaja
auf:

Welche Vorkehrungen wird das Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung treffen, um die zugegebenermafen
(Antwort vom 26. November 1981, Stenographischer Bericht
iber die 87. Sitzung, Seite 3938) ,diirftigere” Auswertung der
Interviews und Reden fithrender nordamerikanischer Politi-
ker sowie der wichtigsten nordamerikanischen Pressekom-
mentare in den Nachrichtenspiegeln erheblich zu verbessern,
damit die Informationen iiber die politischen Meinungen bei
unserem wichtigsten Verblindeten nicht wesentlich hinter
den Informationen iliber die Meinungen in anderen Lindern
und im Ostblock zurilickstehen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Becker, Staatssekretdr, Chef des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung: Herr Prasi-
dent, ich bitte um die Genehmigung, die Fragen 31
und 32 zusammen beantworten zu diirfen, weil sie in
einem inneren Zusammenhang stehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Der Fragesteller ist
einverstanden. Daher rufe ich auch die Frage 32 des
Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Welchen Hinweis gab es in den Nachrichtenspiegeln des
Presse- und Informationsamts der Bundesregierung auf das
USICA-Interview des Direktors des US-Amts fiir Riistungs-
kontrolle und Abriistung, Eugene V. Rostow, vom 28. Oktober
1981, in dem er die spateren Abriistungsvorschlage des US-
Présidenten Reagan bereits mehrere Wochen vorher eindeu-
tig ankiindigte und in ihren hauptsachlichen Zielen umrif3?

Bitte sehr.

Becker, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, auf
Ihre beiden Fragen mochte ich in drei Punkten ant-
worten.

Erstens. In meiner schriftlichen Antwort vom
26. November 1981 habe ich nicht ,zugegeben“, da
das Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung Interviews und Reden amerikanischer Politi-
ker diirftiger auswertet als Informationen aus
Osteuropa. Ich hatte IThnen vielmehr erwidert, dafd
ich Verstandnis dafiir hétte, wenn Sie das mogli-
cherweise so empfinden, und hatte dann begriindet,
warum dieser Eindruck nach meiner Auffassung ob-
jektiv nicht zu rechtfertigen ist.

Zweitens. Ich mochte heute hinzufiigen, da wir
die Moglichkeiten haben, in osteuropéischen Lé&n-
dern aufgestellte Sender zu empfangen, aber nicht
imstande sind, Sendungen aus Amerika aufzuneh-
men. Technisch ist das nicht méglich. Das hat geo-
graphische, aber keine politischen Griinde.

Drittens. Ich stimme Ihnen véllig zu, daf das In-
terview des Direktors des US-Amts fiir Riistungs-
kontrolle und Abriistung, Eugene Rostow, vom
28. Oktober 1981 schon ein frithzeitiger Hinweis auf
die spéter vom amerikanischen Prasidenten formu-

lierte Abriistungsstrategie war. Dieser Bedeutung
wegen haben wir das Interview in unseren Funkin-
formationen vom 30. Oktober 1981 im vollen Wort-
laut verdffentlicht.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wenn
Sie meinen, daB die objektiven Tatsachen diese diirf-
tige Auswertung amerikanischer Kommentare nicht
rechtfertigen, frage ich Sie: Haben die Nachrichten-
spiegel des Presse- und Informationsamts wenig-
stens den Amerikadienst der amerikanischen Bot-
schaft in Bonn, der ja nicht durch Funk iibertragen
wird, ausgewertet, z. B. beziiglich der letzten, uns an-
gehenden Rede von Vizeprésident Bush iiber die
Atomriistung oder bezliglich der detaillierten Darle-
gungen von Unterstaatssekretdr Fagleburger {iber
den amerikanischen Standpunkt vor Beginn der
Genfer Abriistungsverhandlungen oder beziiglich
der Ausfithrungen des Delegationsleiters Kampel-
man zum Fortgang der Madrider Konferenz?

Becker, Staatssekretér: Herr Abgeordneter, wir
gehen an sich davon aus, daBl es uns die enorme Be-
reitwilligkeit der amerikanischen Botschaft, alle
ihre Drucksachen zu verdffentlichen und jedermann
zugénglich zu machen, der dies wiinscht, erspart,
hier Doppelarbeit zu veranstalten. Bei gewichtigen
oder sonst wie sehr aktuellen AuBerungen amerika-
nischer Politiker bringen wir zumindest, unabhén-
gig von diesem Dienst der amerikanischen Bot-
schaft, wichtige Auszlige, nicht aber immer den
vollen Wortlaut.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Kollegen Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wie oft bringen Sie Hin-
weise in den Nachrichtenspiegeln auf wichtigste
amerikanische Pressekommentare, die ja nicht nur
durch Funk {ibermittelt werden, sondern auch durch
Zeitungen, dhnlich wie es dankenswerterweise von
Ihrem Amt beziiglich der Ostblockpresse, aber auch
zum Teil der westlichen europdischen Presse ge-
handhabt wird?

Becker, Staatssekretér: Der Unterschied zwischen
den Kommentaren in den osteuropédischen Landern
und denen der Vereinigten Staaten besteht in der
Regel darin, da Kommentare der osteuropaischen
Lander amtlichen Charakter haben. Sie kommentie-
ren die Politik im amtlichen Sinne. Dies kann man
selbstverstidndlich von amerikanischen Journalisten
nicht sagen. Daraus ergibt sich zuweilen ein Unter-
schied in der Bewertung.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine dritte Zusatz-
frage des Herrn Kollegen Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, nach-
dem Sie aber auch Kommentare der westlichen
Presseorgane bringen, warum kommen so wenig
Pressekommentare aus der amerikanischen Presse
in den Nachrichtenspiegel?
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Becker, Staatssekretédr: Ich bin im Moment nicht
der Auffassung, daBl wir wenig amerikanische Kom-
mentare bringen, und ich verweise da auch auf un-
sere wochentlichen Erscheinungen, die Kommenta-
re, die besondere Bedeutung haben, in vollem Wort-
laut bringen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine vierte und letzte
Zusatzfrage des Kollegen Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, teilen
Sie meine Meinung, da3 die Nachrichtenspiegel des
Bundespresse- und Informationsamtes die Bundes-
behorden und die Abgeordneten umfassend liber die
politischen Stromungen und die Regierungsaussa-
gen in den USA informieren sollten, nicht zuletzt um
unnotige Miflverstdndnisse durch unzureichende In-
formation zu vermeiden?

Becker, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
teile Ihre Auffassung ohne jeden Vorbehalt, und wir
bekommen sehr viel Anerkennung dafir, da das
auch so gehandhabt wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen? — Dann sind die Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes beantwortet. Ich bedanke mich bei Ih-
nen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers des Auswaértigen auf. Zur Beant-
wortung begriile ich Herrn Staatsminister Dr. Cor-
terier.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten Ja-
ger (Wangen) auf:

Hat die Bundesregierung beim Besuch des Generalsekre-
tars Breschnew auf die Unterzeichnung der seit Jahren unter-
schriftsreif vorliegenden deutsch-sowjetischen Abkommen,
die bisher nur wegen der Frage der Einbeziehung Berlins
nicht unterschrieben worden sind, gedrangt, und was sind die
Griinde dafiir, warum bejahendenfalls ein solches Drangen
dennoch erfolglos geblieben ist?

Dr. Corterier, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Die Frage der Unterzeichnung noch offener
deutsch-sowjetischer Abkommen, eines wissen-
schaftlich-technischen Rahmenabkommens und ei-
nes Zweijahresprogramms zum Kulturabkommen,
wurde wihrend des Breschnew-Besuchs erortert.
Dabei bestand Ubereinstimmung, dall bestehende
Schwierigkeiten in einer gemeinsamen Anstren-
gung aus dem Weg gerdaumt werden sollten. Die Bun-
desregierung halt selbstverstindlich an ihrer Auf-
fassung fest, daB3 Berlin in befriedigender Weise in
die Abkommen einbezogen werden muf.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da ja im Viermachteabkommen liber Berlin, dessen
Geltung auch von der Sowjetunion wohl nicht be-
stritten werden diirfte, klar festgelegt ist, dal Berlin
in Vertréage mit anderen Staaten einbezogen werden
kann: mit welchen Begriindungen hat denn Herr
Breschnew es abgelehnt, die Vertriage mit Einbezie-
hung Berlins zu unterzeichnen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Generalsekre-
tar Breschnew hat von sich aus die Frage dieser Ab-
kommen angesprochen, und es ist verabredet wor-
den, eine gemeinsame Anstrengung zu machen —
wie ich es bereits ausgefiihrt habe —, um die noch
bestehenden Schwierigkeiten auszurdumen.

Vizeprasident Dr. h. ¢c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen Sie dem Hause vielleicht etwas néher ver-
deutlichen, welches der Gegenstand dieser Anstren-
gung ist? Die konnte doch — wie ich mir das vorstel-
le, und ich weifl nicht, ob Sie diese Meinung teilen;
mich wiirde Ihre Auffassung interessieren — eigent-
lich nur darin bestehen, in diesen Vertragen die von
der Bundesregierung dort langst hineingeschrie-
bene Berlin-Klausel auch von der sowjetischen Seite
her zu akzeptieren.

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
ich mochte iiber das, was ich bereits gesagt habe,
nicht hinausgehen. Ich glaube, das ist deutlich ge-
nug. Ich habe ausgefiihrt, daB die Bundesregierung
selbstverstandlich an ihrer Auffassung festhalt, da
Berlin in befriedigender Weise in die Abkommen
einbezogen werden muf}, und in diesem Sinne wer-
den sich dann auch unsere Anstrengungen bewegen,
wobei ja bereits darauf hingewiesen worden ist, dal
hier vor allem die beiden Auflenminister tatig wer-
den sollen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben von gemeinsamen Anstrengungen gespro-
chen. Auf welchem Felde kénnten sich nun die An-
strengungen auf der anderen Seite bewegen?

Dr. Corterler, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
ich glaube nicht, da8 es hilfreich ware, iiber derar-
tige Fragen in der Offentlichkeit zu spekulieren. Ich
meine, dartiber sollten wir uns im einzelnen im Aus-
wartigen Ausschull unterhalten.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen? — Dann rufe ich die Frage 34 des Abge-
ordneten Jager (Wangen) auf:

Mit welchem Erfolg hat die Bundesregierung beim Besuch
des Generalsekretiars Breschnew in Bonn die Frage der wiir-
digen Herrichtung und Pflege deutscher Kriegsgréber in der
Sowjetunion angesprochen, und in welchem Zeitraum kann

nach Auffassung der Bundesregierung dieses Problem end-
lich einer befriedigenden Losung zugefiihrt werden?

Dr. Corterier, Staatsminister: Der Bundeskanzler
hat das Thema der Kriegsgriaberfiirsorge in der So-
wjetunion in seinem Gespréch mit Generalsekretéir
Breschnew am 24. November 1981 erértert. Er hat
dabei an die bereits im vorigen Jahre von Generalse-
kretér Breschnew angekiindigte Einladung des Pra-
sidenten des Volksbundes Deutsche Kriegsgraber-
firsorge angeknlipft und daran erinnert, dafl eine
solche Einladung bisher nicht ergangen ist.

Der Bundeskanzler hat erneut darum gebeten,
daB der Prasident des Volksbundes Deutsche
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Kriegsgréaberfiirsorge eine Einladung erhalten
moge. Generalsekretdr Breschnew gab in seiner
Antwort zu verstehen, da8 er fiir eine Einladung des
Prasidenten des Volksbundes Deutsche Kriegsgra-
berfiirsorge keine Schwierigkeiten sehe.

Es ist zu hoffen, daB die in Aussicht genommenen
Gesprache bald stattfinden und zu einem befriedi-
genden Ergebnis fiihren werden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber:
Herr Kollege Jager.

Eine Zusatzfrage,

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat sich denn der Bundeskanzler auf Grund der
schlechten Erfahrungen, die man mit sowjetischen
Zusagen in diesem Punkt gemacht hat — siehe Thre
eigenen Ausfiihrungen eben —, damit zufrieden ge-
geben, dafl Generalsekretdr Breschnew sagte, es
gebe keine Schwierigkeiten, obwohl es offensicht-
lich eben doch Schwierigkeiten gegeben hat — denn
sonst wire die Einladung ldngst ergangen —, oder
hat der Bundeskanzler nicht vielmehr darauf hinge-
wiesen, daf} dieses dringende humanitare Problem
jetzt endlich einer Losung zugefiihrt werden miis-
se?

Dr. Corterier, Staatsminister: Wir gehen davon aus,
daf3 die Reise bald stattfinden wird.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich Thre Antwort so deuten, da3 nicht blof} die
Reise, sondern auch ein erfolgreiches Ergebnis die-
ser Reise in nachster Zeit bevorsteht, d. h. dafl es
endlich moglich sein wird, die noch vorhandenen
deutschen Kriegsgrdaber wiirdig herzurichten und
kiinftig auch einer Pflege durch die Angehorigen zu-
gianglich zu machen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Selbstverstdndlich
hoffen wir auf ein solches Ergebnis.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist mit
Breschnew auch iber die Griinde gesprochen wor-
den, warum die Einladung, die im Sommer vorigen
Jahres zugesagt worden war, bis heute nicht erfolgt
ist?

Dr. Corterler, Staatsminister: Ich habe dariiber
keine Informationen.

Vizeprésident Dr. h. ¢c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen. — Ich rufe die Frage 35 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hupka auf:

Beruht die Mitteilung des Prasidenten des Deutschen Ro-
ten Kreuzes, daB im Jahr 1982 10000 Deutsche die Sowjet-
union verlassen konnen, auf sowjetischen Zusagen wahrend
des jlingsten Besuchs von Breschnew in Bonn, und warum ist
diese Zusage, vorausgesetzt, sie ist so gemacht worden, den
Mitgliedern des Auswértigen Ausschusses vorenthalten wor-
den?

Dr. Corterier, Staatsminister: Der Bundesregie-
rung ist nicht bekannt, worauf die Mitteilung des
Priisidenten des Deutschen Roten Kreuzes beruht.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber:
Herr Kollege Hupka.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Hupka (CDU/CSU): Nachdem iiber dieses Pro-
blem wahrend der Anwesenheit von Breschnew in
Bonn gesprochen worden ist: Kénnen wir davon aus-
gehen, daf sich im nachsten Jahr eine Besserung ab-
zeichnen wird, zumal mit 80 Aussiedlern aus der So-
wjetunion im November die niedrigste Zahl regi-
striert werden mufite?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
ich darf daran erinnern, dal Generalsekretédr
Breschnew anldBlich seines Besuches erklart hat,
die Sowjetunion werde Ausreiseantrédge in der Ab-
sicht behandeln, humanitédre Fragen in wohlwollen-
dem Geist zu 16sen. Auf der Basis dieser Erklarung
hoffen wir selbstverstdndlich, dafl wir im n&dchsten
Jahr eine hohere Zahl von Ausreisenden haben wer-
den.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie bestétigen, daBl im Sommer vorigen Jahres
aus Anlafl des Besuches des Bundeskanzlers in Mos-
kau die gleiche Erklarung abgegeben worden — im
Wortlaut fast iibereinstimmend — und die Ausreise-
zahl dennoch in erschreckender Weise — in diesem
Jahr haben wir die niedrigste Zahl seit sieben Jah-
ren — zuriickgegangen ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich habe die dama-
lige Erklarung nicht vorliegen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber:
Herr Kollege Lowack.

Eine Zusatzfrage,

Lowack (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sind Ih-
nen die Griinde fir den starken Riickgang der Zahl
der Auswanderer aus der Sowjetunion bekannt?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich kann hier keine
Griinde nennen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Jager
(Wangen) zu einer Zusatzfrage.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat denn die Bundesregierung im Zusammenhang
mit den Ausreisegenehmigungen beim Besuch des
Generalsekretiars Breschnew auch die stédndigen
Verhaftungen von Deutschstimmigen angespro-
chen, die nach Moskau oder anderen obersten Be-
horden reisen, um dort ihrem Wunsch Geltung zu
verschaffen, und haben sich die sowjetischen Ver-
treter dazu geduBert?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich habe bereits vor
kurzer Zeit in der Fragestunde darauf hingewiesen,
daB alle diese Fragen bei den Gespréachen eine Rolle
gespielt haben und von unserer Seite angesprochen
worden sind.
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Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Tietjen.

Tietjen (SPD): Herr Staatsminister, konnen Sie mit
mir einig sein, daB3 es Fragen in der humanitaren
Entwicklung nicht gébe, wenn der AuBenminister
der Bundesrepublik Deutschland Hupka oder Jéager
(Wangen) hieBe?

(Eigen [CDU/CSU]. Das ist eine Unver-
schamtheit! — Jager [Wangen] [CDU/CSU]:
Lappische Frage!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Die Frage steht nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit der gestellten
Frage. Aber ich stelle es dem Staatsminister frei,
darauf etwas zu antworten.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]J: Dazu braucht er ei-
nen Spickzettel! — Heiterkeit)

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich glaube, die Frage
spricht fiir sich selbst und bedarf keiner Antwort.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich rufe die Frage 36
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Welche Griinde haben Bundeskanzler Schmidt auf der

Pressekonferenz nach dem EG-Gipfeltreffen in London ver-

anlaft, iiber die ,auswachsenden Delegationen* und die Spe-
zialisten zu polemisieren?

Dr. Corterier, Staatsminister: Der Bundeskanzler
hat auf der Pressekonferenz nach dem Europdi-
schen Rat in London die Griinde, die ihn bewogen
haben, sich zur Grofie der Delegationen zu dullern,
selbst erldutert. Die AuBerung des Bundeskanzlers
bezog sich auf die Expertensitzung in der Nacht vom
ersten auf den zweiten Tag des Treffens, als es den
Experten nicht gelang, den Auftrag der Staats- und
Regierungschefs zu erfiillen und die auf politischer
Ebene am ersten Tag erreichten Anndherungen in
konkrete Formulierungen umzusetzen.

Nicht zuletzt diese Erfahrung hat die Gipfelteil-
nehmer bewogen, in London offengebliebene Fra-
gen den AuBlenministern zur Beratung ,im engsten
Kreis* zu iliberantworten. Die Staats- und Regie-
rungschefs waren der Meinung, daf3 sich Losungen
leichter im engen Kreis und ohne groere Delegatio-
nen erreichen lassen. Informelle Ministertreffen ha-
ben sich bei anderer Gelegenheit wiederholt be-
wahrt.

Weitere aulenpolitische Uberlegungen lassen sich
an die AuBerung des Bundeskanzlers nicht kniip-
fen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wenn man
davon ausgeht, dal wir alle eine weitere Integration
und Fortschritte in Europa wiinschen und die Initia-
tive von BundesauBlenminister Genscher begriiBen,
glauben Sie, daB solche AuBerungen von Bundes-
kanzler Schmidt hilfreich sind, angesichts der Tatsa-
che, daB3 alle zehn Staaten Experten und grof3e Dele-
gationen nach Briissel entsenden.

_ Dr. Corterier, Staatsminister: Ich glaube, daB diese
AuBlerung des Bundeskanzlers durchaus hilfreich

war; denn der Verlauf dieser Nachtsitzung war tat-
sachlich enttduschend und hat insofern einen Riick-
schlag gegeniiber dem erbracht, was auf der Ebene
der Staats- und Regierungschefs am Tag vorher
schon erreicht war.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Wie konnen Sie den Wider-
spruch erklaren, daB Bundeslandwirtschaftsmini-
ster Ertl vorher erklart hat, die offenstehenden Fra-
gen der européaischen Politik mufiten nunmehr auf
dem Gipfel in London geklart werden, dal aber
praktisch auf dem Gipfel in London nichts heraus-
kam?

Dr. Corterier, Staatsminister: Zunéchst einmal ist
es nicht richtig, Herr Kollege, da8 nichts dabei her-
ausgekommen ist,

(Eigen [CDU/CSU]: Zu wenig!)

denn es ist tatsachlich gelungen, in einer Reihe von
nicht unwichtigen Fragen eine Verstéandigung her-
beizufiihren, die allerdings noch unter dem Vorbe-
halt der Gesamteinigung steht. Allerdings ist bei ei-
nigen wichtigen Fragen, vor allem im Bereich der
Agrarpolitik, noch keine Einigung erzielt worden.
Aber wer die Diskussion gerade in diesem Bereich
vor dem Gipfel verfolgte, konnte nicht erwarten, daf3
es gleich im ersten Anlauf selbst auf dieser hohen
Ebene gelingen wiirde, alle diese Fragen zu losen.
Sie selber kennen mit Sicherheit die Schwierigkeit
dieser Fragen am besten.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich die Frage 37 des Abgeordneten Con-
radi auf:

Welche Mitsprache- bzw. Mitentscheidungsmoglichkeiten

und -rechte hat die Bundesregierung zur Stationierung und

Anwendung von chemischen Kampfstoffen von unserem
Land aus?

Dr. Corterier, Staatsminister: Art.4 Abs.2 des
Deutschlandvertrags, der am 5. Mai 1955 in Kraft ge-
treten ist, verweist in bezug auf die Stationierung
von Streitkraften im Bundesgebiet auf die Abma-
chungen iiber den deutschen Verteidigungsbeitrag.
Im Rahmen dieser Abmachungen besteht zwischen
den NATO-Partnern Einigkeit dariber, daB3 Statio-
nierung und Einsatzplanung nichtkonventioneller
Waffensysteme, wie es chemische Waffen sind, in
Ubereinstimmung mit den Verteidigungsplinen des
Atlantischen Biindnisses und im Einvernehmen mit
den direkt beteiligten Staaten festgelegt werden.

Diesem Grundsatz entspricht die stindige Praxis
im Biindnis. Damit ist unsere Mitwirkung an Ent-
scheidungen iiber die Stationierung chemischer
Kampfstoffe im Bundesgebiet und tGber die Planung
ihres Einsatzes vom Bundesgebiet aus gewahrlei-
stet. ‘

Vizepriésident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Conradi.
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Conradi (SPD): Herr Staatsminister, nachdem der
Vermittlungsausschul des amerikanischen Kon-
gresses am 2. Juni einen Passus beschlossen hat, der
Konsultationen der Européer iiber die Einflihrung
neuer bindrer Kampfstoffe vorsieht, frage ich Sie:
Welche Position wird die Bundesregierung bei die-
sen Konsultationen zur Einleitung eines amerikani-
schen Produktionsprogramms fiir solche Kampf-
stoffe einnehmen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
im Moment gibt es liberhaupt keine Entscheidung
der Vereinigten Staaten fiir ein solches Produktions-
programm, und deswegen besteht auch kein Anlag,
in die von Ihnen erwahnten Konsultationen einzu-
treten,

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, kann ich da-
von ausgehen, da3, wenn diese Konsultationen der
europédischen Regierungen, die zu beschlieBen der
Vermittlungsausschuf3 des Kongresses ja wohl An-
la gehabt haben muB, stattfinden, die Bundesregie-
rung den Bundestag dariiber informieren und die
Moglichkeit geben wird, iber die Stellungnahme der
Bundesregierung bei solchen Konsultationen in die-
sem Hause zu diskutieren?

Dr. Corterler, Staatsminister: Ich bin nicht sicher,
welche Form der Konsultation und der Beratung mit
dem Bundestag dann zu wéhlen sein wird. Aber das
wird jedenfalls ein sehr intensiver Prozel der Abwé-
gung und der Konsultation sein miissen.

Vizeprésldent Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, teilen
Sie meine Auffassung, dafl der Deutschlandvertrag,
auf den Sie eingangs zu Recht verwiesen haben, in
allen seinen Teilen alle Vertragspartner voll ver-
pflichtet?

Dr. Corterler, Staatsminister: Selbstverstandlich!

Vizepfﬁsident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr. Die Frage ist beantwortet.

Die Fragen 38, 39 und 40 werden auf Bitten der
Fragesteller hin schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers des Auswértigen beantwortet.
Ich danke Thnen, Herr Staatsminister.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers des Innern auf und begriile zur
Beantwortung den Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr von Schoeler.

Die Fragen 41 und 42 werden auf Bitten der Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 43 des Abgeordneten Biihling
auf:

In wieviel Féllen sind von auslédndischen Staatsangehori-
gen gestellte Asylantrége rechtskraftig abgewiesen worden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern: Kollege Biihling, ich wére dank-
bar, wenn ich IThre Fragen 43 und 44 zusammenfas-
send beantworten kOnnte.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Der Fragesteller ist
einverstanden. Ich rufe also auch die Frage 44 auf:
Haben alle abgewiesenen Asylbewerber das Bundesgebiet

nachweisbar verlassen oder sind (eventuell erhebliche?) Teile
dieses Personenkreises im Inland ,versickert"“?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Eine statisti-
sche Erfassung der abgelehnten Asylantrige findet
zur Zeit lediglich beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslidndischer Fliichtlinge statt. Dort werden
seit 1953 die Entscheidungen des Bundesamtes er-
faBt. Die Zahl der vom Bundesamt abgelehnten
Asylantrige betrug von 1953 bis Oktober 1981
208 504. Wie viele dieser Entscheidungen des Bun-
desamtes rechtskriftig geworden sind, kann zur Zeit
nicht angegeben werden, da keine entsprechenden
Statistiken gefiihrt werden.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da8 zahlreiche
ablehnende Entscheidungen des Bundesamtes aus
den letzten Jahren zur Zeit noch Gegenstand von
Verwaltungsgerichtsverfahren sind.

Fiir ausldnderrechtliche MaBnahmen gegeniiber
Asylbewerbern, deren Antrédge rechtskraftig abge-
lehnt worden sind, sind, wie Sie wissen, die Linder
zustandig. Bei den Landern werden zur Zeit, mit
Ausnahme des Landes Schleswig-Holstein, keine
Statistiken iiber den endgiiltigen Verbleib rechts-
kriftig abgelehnter Asylbewerber gefiihrt. Der Deut-
sche Bundestag und die Bundesregierung haben in
den letzten Jahren mehrfach MaBinahmen zur Be-
schleunigung der Asylverfahren beschlossen. Alle
diese Manahmen hatten das Ziel, iiber den endgiil-
tigen Verbleib eines Asylbewerbers schnellstmog-
lich nach Antragstellung zu entscheiden. Auch ange-
sichts dieser Bemiihungen empfindet es die Bundes-
regierung als einen erheblichen Mangel, dafl zur
Zeit keine Auskunft iiber den endgiiltigen Verbleib
abgelehnter Asylbewerber gegeben werden kann.
Die Bund-Linder-Arbeitsgruppe Asylwesen hat da-
her in ihren Empfehlungen vom 12. Juni 1981 vorge-
schlagen, dal ab 1.Januar nachsten Jahres eine
Asylbewerberstatistik eingefiihrt werden soll, die
auch Angaben zum Aufenthalt der abgelehnten
Asylbewerber enthalten wird. Diese Asylbewerber-
statistik soll beim Bundesamt flir die Anerkennung
ausléandischer Fliichtlinge gefiihrt werden; dort wer-
den zur Zeit die organisatorischen Vorbereitungen
getroffen. Um die Zuverlassigkeit der Statistik zu ge-
wihrleisten, wird die Bundesregierung die Regie-
rungen der Lander bitten, klinftig eine vollstindige
Meldung durch die Auslanderbehdrden sicherzustel-
len.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Biihling.

Biihling (SPD): Glaubt die Bundesregierung, dall
alle elf Bundesldnder in entsprechender Weise bei
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Biihling
Ihren begriiBenswerten Absichten mitarbeiten wer-
den?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
ich bin auf Grund der Beratungen der Bund-Léander-
Arbeitsgruppe ,,Asylwesen” sicher, daf seitens der
Linder die Bereitschaft dazu besteht. Ich begriiie
Ihre Frage aber insofern, als sie mir Gelegenheit
gibt, hier noch einmal an die Lédnder zu appellieren,
diesen Empfehlungen der Bund-L&ander-Arbeits-
gruppe ab 1. Januar néchsten Jahres auch Taten fol-
gen zu lassen und dem Bundesamt die Fiihrung der
Asylbewerberstatistik dadurch zu ermdglichen, daf3
die Meldungen erfolgen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Biihling.

Biihling (SPD): Kénnen, wenn eine solche Statistik
erstellt wird und sich herausstellt, daf rechtskréftig
abgelehnte Asylbewerber das Bundesgebiet in nen-
nenswerter Zahl nicht verlassen haben, von der
Bundesregierung im Zusammenwirken mit den
Landern oder von seiten der Liénder unverziiglich
entsprechende Mafinahmen ergriffen werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Biihling, der Sinn dieser Asylbewerberstatistik liegt
ja gerade darin, festzustellen, ob das der Fall ist und
welche MaBnahmen gegebenenfalls ergriffen wer-
den konnen. Insofern kann ich Ihre Frage beja-
hen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 45 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hirsch auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Asylantrige in

den letzten fiinf Jahren rechtskréftig abgelehnt worden sind,

und wieviel der danach erfolglosen Asylbewerber von den
Landern tatsichlich abgeschoben wurden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
Ihre Frage habe ich bereits bei den soeben aufgeru-
fenen Fragen des Kollegen Biihling beantwortet. Ich
darf hierauf Bezug nehmen und ergénzen, daf} das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge von 1976 bis 31. Oktober 1981 insgesamt
169 555 Antrédge abgelehnt hat.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, ich mull zu-
geben, dafl IThre Antwort mich nahezu sprachlos ge-
macht hat. Kann man der Antwort, die Sie dem Kol-
legen Biihling gegeben haben, entnehmen, daf die
Lander, die ja nicht miide werden, dariiber zu kla-
gen, daB sie von Asylbewerbern iiberflutet werden,
nicht einmal wissen, ob sie die rechtskraftig abge-
lehnten Asylbewerber tatsichlich abschieben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hirsch, die Bundeslédnder haben uns gegeniiber be-
tont, sie wiirden das tun. Es gibt aber keine statisti-
sche Erfassung. Von daher kann iiberhaupt nicht
ausgeschlossen werden, dafl das auch nicht passiert.

Die Asylbewerberstatistik — ich wiederhole das
noch einmal —, deren Fiihrung wir angeregt haben,
weil wir es auch als einen Mangel empfinden, daf
der endgiltige Verbleib seitens der Lander bisher
nicht statistisch erfaBt worden ist, hat genau das
Ziel, die Frage, die auch fiir unsere Beratungen hier
angesichts der Bemiihungen des Bundestages um
Beschleunigung des Asylverfahrens von enormer
Wichtigkeit ist, zu klaren: was denn nun mit dem ein-
zelnen Asylbewerber nach Ablehnung seines Antra-
ges tatséchlich und nicht nur rechtlich passiert.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-

ge, Herr Kollege Hirsch.
AN

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, die fir aus-
landerrechtliche MaBnahmen zustdndigen Auslan-
derbehorden der Lander miiiten ja eigentlich wis-
sen, was sie tun. Kénnten Sie denn bei den Landern
einmal gezielt nach den tatséchlich vorgenommenen
Abschiebungen fragen und uns dann im Innenaus-
schu3 dariiber berichten, was diese Umfrage erge-
ben hat?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hirsch, wir haben eine solche Umfrage bereits vor
einiger Zeit veranlafit. Das Ergebnis war, dal auller
dem von mir bereits erwdhnten Land Schleswig-
Holstein, das eine solche Statistik fiihrt, andere Lén-
der nicht in der Lage waren, konkrete Zahlenanga-
ben zu machen. Sie haben lediglich die allgemeine
Aussage gemacht, daB in den Fallen eines abgelehn-
ten Asylantrages eine Abschiebung erfolge, soweit
das moglich sei. Konkrete Zahlenangaben gibt es
dariiber nicht. Das ist der Mangel, den die Bundesre-
gierung empfindet. Dem soll und muf} ab 1. Januar
nachsten Jahres abgeholfen werden, und zwar auch
deshalb, damit wir bei den Beratungen innerhalb
des Kabinetts und innerhalb des Deutschen Bundes-
tages eine ausreichende Entscheidungsgrundlage,
was die tatsachlichen Sachverhalte, also nicht nur
die rechtlichen Sachverhalte angeht, haben.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sollen
die Betroffenen auch in den Féllen zur Riickkehr
veranlafit werden, in denen i Asylverfahren zwar
eine Ablehnung erfolgte, aber eine amtliche Dul-
dung des Aufenthalts ausgesprochen wurde?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Selbstverstind-
lich nicht, Herr Kollege Czaja. § 14 des Auslédnderge-
setzes sieht ja exakt die Moglichkeit vor, daB trotz
der Ablehnung eines Asylantrags eine Abschiebung
nicht erfolgen darf, weil eine Verfolgung zu befiirch-
ten ist. Es gibt nach § 14 des Auslandergesetzes also
durchaus einen Schutzbereich, der liber den Schutz-
bereich im Zusammenhang mit Asylantragen —
auch solchen, denen stattgegeben wurde — hinaus-
geht. Daran kann und soll sich durch diese Statistik
natiirlich iiberhaupt nichts &ndern. Wir werden
durch die Statistik allerdings die Moglichkeit haben,
festzustellen, in wieviel Fallen auf Grund der gelten-
den Bestimmung des § 14 des Ausldndergesetzes zu
Recht von einer Abschiebung abgesehen worden ist
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und in wieviel Fallen ohne eine solche gesetzliche
Grundlage, aus welchen Grinden auch immer, keine
Abschiebung erfolgt ist, obwohl diese nach rechts-
kraftigem AbschluB des Asylverfahrens moglich ge-
wesen ware.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich rufe Frage 46 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hirsch auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, bei wieviel anerkannten
politischen Fliichtlingen die Asylgriinde nachtréglich durch
Verénderung der politischen Verhaltnisse in ihrem Heimat-
land weggefallen sind und wieviel dieser Fliichtlinge darauf-
hin in ihr Heimatland zuriickgekehrt oder wegen Beendigung
des Aufenthaltsgrunds dorthin abgeschoben worden sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Seit Einfiih-
rung der statistischen Erfassung im Jahre 1974 ist in
rund 1400 Fillen ein Widerrufsverfahren nach § 37
des Auslindergesetzes durchgefiihrt worden, weil
der Verfolgungsgrund durch Veriinderung der poli-
tischen Verhiltnisse im Heimatstaat weggefallen
war. In wie vielen dieser Fille Ausldnder durch frei-

"willige Ausreise oder Abschiebung das Bundesge-

biet verlassen haben, vermag ich nicht zu sagen, da
eine Erfassung dieser Félle durch die hierfiir zustén-
digen Lénder nicht erfolgt. Auch diese Falle werden
kiinftig in die von mir erwéhnte Asylbewerberstati-
stik aufgenommen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Keine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hirsch? —

Dann rufe ich Frage 47 des Herrn Abgeordneten
Dr. Laufs auf:

Gelten die Leitlinien des Bundesinnenministers fiir die
Auslegung von Kernkraftwerken gegen Storfille durch au-
Bere Einwirkungen uneingeschrinkt auch fiir Anlagen des
Kernbrennstoffkreislaufs, oder wird im Einzelfall gemas § 28
Abs. 3 der Strahlenschutzverordnung differenzierend verfah-
ren?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Laufs, die Leitlinien fiir die Beurteilung der Ausle-
gung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreak-
tor gegen Storfille befinden sich noch in Bearbei-
tung. Ein fortgeschriebener Entwurf wird derzeit im
Auftrage des Bundesministers des Innern durch ei-
nen gemeinsamen Ausschufl von Reaktorsicher-
heitskommission und Strablenschutzkommission
beraten.

Durch die Leitlinien sollen die bei der Berechnung
der storfallbedingten Strahlenexposition in der Um-
gebung von Kernkraftwerken zugrunde zu legenden
Storfalle einschlieBlich der zu verwendenden An-
nahmen, Parameter und Rechenmodelle spezifiziert
werden. Die Leitlinien sollen fiir ortsfeste Kern-
kraftwerke mit Druckwasserreaktor gelten, fiir die
eine erste Genehmigung nach § 7 Abs. 1 des Atomge-
setzes noch nicht erteilt ist. Dartiber hinaus sollen
die Leitlinien auch im Zuge der weiteren Errich-
tungsschritte Anwendung bei der Beurteilung sol-
cher sicherheitstechnischen Konzeptionen finden,
die im vorldufigen Gesamturteil noch nicht beriick-
sichtigt worden sind.

Eine unmittelbare Anwendung der Leitlinien auf
andere Kernkraftwerktypen oder auf Anlagen des
Brennstoffkreislaufs ist nicht beabsichtigt, da Stor-
falle in anderen kerntechnischen Anlagen unter-

schiedliche Ursachen, Abldaufe und Konsequenzen
haben.

AuBere Einwirkungen sind im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren fiir kerntechnische Anla-
gen zu berlicksichtigen. MaBgebend fir die Ausle-
gung sind scwohl die Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens bestimmter dullerer Einwirkungen als auch de-
ren mogliche Konsequenzen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, nach-
dem schon der Stoérfall in Brunsbiittel mit dem Feh-
len dieser Leitlinien in einen Zusammenhang ge-
bracht worden ist und nachdem die Bundesregie-
rung wiederholt die Fertigstellung der Leitlinien
nach §28 Abs.3 der Strahlenschutzverordnung in
Aussicht gestellt hat, frage ich Sie: Wann kann mit
der Veroffentlichung dieser noch in Vorbereitung
befindlichen Leitlinien gerechnet werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
ich habe bereits darauf hingewiesen, dal der Ent-
wurf dieser Leitlinien zur Zeit im gemeinsamen
Ausschu3 von Reaktorsicherheitskommission und
Strahlenschutzkommission beraten wird. Nach Ab-
schluB3 dieser Beratungen wird der Entwurf der Leit-
linien mit den Landern erdrtert werden miissen. Es
liegt in der Natur dieser Abstimmungsverfahren,
daB die Zeitplanung vom Abschlu3 der Beratungen
in RSK und SSK sowie vom Abschluf3 der Beratun-
gen mit den Liéndern abhéngig ist. Ich bitte deshalb
um Verstandnis dafiir, daB3 ich zur Zeit keinen kon-
kreten Termin nennen kann. Die Sache hat aber bei
uns im Bundesinnenministerium eine zeitliche Prio-
ritat.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, beab-
sichtigt die Bundesregierung auch und vor allem im
Hinblick auf die anstehende Konvoi-Losung, gegen-
liber der bisherigen Handhabung des § 28 Abs. 3 der
Strahlenschutzverordnung mit ihren nun nahe vor
der Veroffentlichung stehenden Leitlinien Anderun-
gen in die Genehmigungsverfahren einzubringen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, nach dem derzeitigen Stand der Beratungen
werden diese Leitlinien — wie sich auch aus der von
mir eben jedenfalls andeutungsweise erwahnten
Zeitplanung ergibt — noch nicht die unmittelbar
oder demnéchst bevorstehenden ersten Teilerrich-
tungsgenehmigungen betreffen. Fiir diese wird wie
bisher im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren

der Stand von Wissenschaft und Technik zugrunde

zu legen sein.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich Frage 50 des Herrn Abgeordneten
Herberholz auf:
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber

Plant die Bundesregierung, die von gebrauchten Quecksil-
berbatterien im Hausmiill fiir den Menschen ausgehenden
Gefahren durch eine Ablieferungspflicht der gebrauchten
Batterien bei den verkaufenden Einzelhandelsunternehmen
einzugrenzen, oder welche anderen Moglichkeiten einer ge-
fahrlosen Beseitigung sind ihrer Meinung nach gegeben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
die Bundesregierung mifit der getrennten Erfassung
von schédlichen Bestandteilen im Hausmiill groe
Bedeutung bei. Auf ihre einschlagigen Bemiihungen
hat die Bundesregierung erst kiirzlich in ihrer Ant-
wort vom 14. Oktober 1981 zur Kleinen Anfrage der
Fraktion der CDU/CSU zur Entwicklung der Abfall-
probleme hingewiesen. Diese Bemiihungen schlie-
Ben insbesondere auch die getrennte Erfassung und
Verwertung von Quecksilberbatterien ein.

Die Bundesregierung hat im September 1980 nach
intensiven Vorarbeiten mit Herstellern und Impor-
teuren eine freiwillige Vereinbarung liber die Riick-
nahme von Quecksilberbatterien getroffen. Diese
Vereinbarung beinhaltet, daB Verbraucher ausge-
diente Quecksilberbatterien bei Verkaufsstellen des
Einzelhandels zuriickgeben kdnnen. Die notwendi-
gen Behilter flir Sammlung und Transport werden
von Batterieherstellern und -importeuren zur Verfi-
gung gestellt.

In nachfolgenden Gesprachen hat die Bundesre-
gierung die betroffenen Industriezweige und Han-
delsverbande zu einer intensiven Verbraucherauf-
klarung uber die Moglichkeiten der Rickgabe auf-
gefordert. Diese Aufklarung ist im Gange und mufl
nach Auffassung der Bundesregierung weiter ver-
bessert werden. Die Bundesregierung leistet hierzu
ihren Beitrag im Rahmen der finanziellen Méglich-
keiten.

Derzeit werden etwa 20% der verbrauchten
Quecksilberbatterien einer erneuten Verwertung
zugefiihrt. Die Menge der wiederverwerteten Batte-
rien hat sich im Jahre 1981 gegeniiber dem Vorjahr
verdoppelt. Die Bundesregierung wird sorgfaltig den
Erfolg der begonnenen Aktion beobachten.

Fir den Fall, dafl das Instrument freiwilliger Mag-
nahmen zur Losung des Problems nicht ausreicht,
erwagt der Bundesminister des Innern im Rahmen
einer dritten Anderung des Abfallbeseitigungsgeset-
zes eine Regelung, mit der Unternehmen zur Riick-
nahme bestimmter schédlicher Produkte verpflich-
tet werden konnen.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Herberholz.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretar, eine stich-
probenweise Erfassung in der Stadt Bonn hat erge-
ben, da8 diese freiwillige Vereinbarung nur von
zehn von insgesamt 37 Geschéften eingehalten wird.
Konnte dies fiir die Bundesregierung AnlaB3 sein,
auch andere Uberlegungen anzustellen, die von der
Freiwilligkeit abrilicken und nicht ausschlieBlich auf
den Hersteller der Batterien abzielen, indem sie ihm
die Riicknahmepflicht auferlegen? Entscheidend ist
die Riick g ab e der benutzten Batterien.

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Herberholz, ich kenne die Zahlen, die Sie genannt

haben. Sie bestitigen das, was ich vorhin gesagt
habe, namlich da8 die Aufklarung iiber diese Verein-
barung bei allen Betroffenen, sowohl beim Verbrau-
cher wie beim Handel, noch verstarkt werden muf.
Sie bestatigen weiter, dafl es noch durchaus offen ist,
ob wir auf diesem eingeschlagenen Weg der freiwilli-
gen Vereinbarung endgiiltig zu einem befriedigen-
den Ergebnis gelangen werden. Ich habe vorhin ge-
sagt, daf} wir, wenn das nicht der Fall sein sollte,
auch vor gesetzgeberischen Schritten nicht zurlick-
schrecken werden. Aber bevor dies ernsthaft ins Ge-
setzgebungsverfahren eingebracht wird, mufl abge-
wartet werden, ob es den gemeinsamen Anstrengun-
gen starkerer Aufklarung gelingt, zu einem erhoh-
ten Prozentsatz zu kommen. Sicherlich ist die Zahl
zehn von 39 Geschéften in Bonn, die Sie genannt ha-
ben, noch keineswegs befriedigend. Auf der anderen
Seite ist die in dem einen Jahr erzielte Verdoppe-
lung des Umfangs der Wiederverwertung von
Quecksilberbatterien ein Ergebnis, das nicht signali-
siert, daB das alles erfolglos war. Das heift, wir brau-
chen noch einige Zeit, um die von Ihnen angeschnit-
tene Frage letztendlich beantworten zu koénnen.
Aber wir werden drangen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Herberholz.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretir, angesichts
der Tatsache, daB in der Bundesrepublik pro Jahr
Batterien mit einem Quecksilbergehalt von 27 t ver-
kauft werden, und angesichts dessen, dafl diese im
Hausmiill im Grunde genommen planlos abgelagert
werden — mit den bekannterweise daraus erwach-
senden Moglichkeiten gesundheitlicher Schéadi-
gung —, frage ich Sie: Welchen Zeitraum fiir unter
Umstéanden ins Auge zu fassende gesetzgeberische
MafBnahmen wiirden Sie angeben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Herberholz, der Zeitplan ergibt sich aus ganz ande-
ren Umstanden als nur diesem Problem. Ich habe

bereits darauf hingewiesen, dafl gesetzgeberische.

MaBnahmen im Zusammenhang mit der dritten Ab-
fallbeseitigungsnovelle in Frage kdmen. Das ist ein
Gesetzgebungsvorhaben, das nicht mehr lange auf
sich warten 1a8t. Von daher begrii3e ich, da Sie mir
mit Threr Frage Gelegenheit geben, noch einmal an
alle Beteiligten, an den Handel wie an die Hersteller,
zu appellieren, die im letzten Jahr geschlossene Ver-
einbarung noch besser zu erfiillen, als das zum ge-
genwartigen Zeitpunkt der Fall ist.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Keine Zusatzfrage
mehr.

Ich rufe Frage 51 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, wie-

viel und welche Musikhandschriften der alten PreuSlischen

Staatsbibliothek in Berlin sich heute in polnischem Besitz be-
finden und nicht zuriickgegeben worden sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Der Bundesre-
gierung ist nicht im einzelnen bekannt, welche Mu-
sikautographen aus der alten PreuBlischen Staatsbi-
bliothek sich heute in Polen befinden. Verzeichnisse
iiber die im Zweiten Weltkrieg nach Schlesien aus-
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gelagerten Bestande der PreuBlischen Staatsbiblio-
thek sind ihr, falls es solche gibt, nicht zuganglich.

Bekannt ist jedoch, daB die grofe Sammlung von
Musikautographen der PreuBlischen Staatsbiblio-
thek, die insgesamt 60 000 Stiicke umfafite, zu etwa
einem Drittel im Jahre 1941 zunachst nach Schlof3
Filrstenstein ausgelagert und spater in die Benedik-
tinerabtei Griissau umgelagert worden ist. Es han-
delt sich dabei um einen besonders wertvollen Teil
des Bestandes, u.a. mit Autographen von Bach,
Beethoven, Brahms, Bruckner, Haydn, Mendels-
sohn, Mozart und Schumann. Diese Autographen be-
finden sich heute, soweit bekannt ist, in Krakau; sie
sind dort fiir Wissenschaftler zur Benutzung am Ort
und in Form von Ablichtungen oder Mikrofilmen zu-
ganglich.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekrear, stim-
men Sie mir darin zu, dal es im Grunde eine Beu-
gung des Rechts ist, wenn Handschriften, die einem
Staat nicht gehoren, von diesem Staat weiterhin in
Besitz gehalten werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
Sie wissen, da3 die Bundesregierung ihr Interesse
an diesen Dokumenten oder Autographen bekundet
hat. Im Grunde genommen kann ich Thnen nicht
mehr auf Thre Frage sagen, als Sie in fritheren Fra-
gestunden bereits zu diesem Komplex in Erfahrung
bringen konnten.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, eine Veroffentlichung von Nigel Lewis zur Hand
zu nehmen, in der genau aufgelistet ist, was sich al-
les heute vor allem an Musikhandschriften — z. B.
etwa ein Viertel der Handschriften von Mozart — in
polnischem Besitz in Krakau befindet?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Hupka, wir kennen diese Vertffentlichung durch ei-
nen Bericht der Tageszeitung ,,Die Welt". Wir hatten
allerdings bisher keine Maoglichkeit, zu priifen, in-
wieweit sich der Autor auf Quellen stiitzen kann, die
eine zutreffende Schilderung des Sachverhalts er-
lauben.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wird
die Bundesregierung angesichts der sehr hohen fi-
nanziellen Leistungen des Bundeshaushalts im
Jahre 1982 fiir die Volksrepublik Polen 1982 ver-
starkt die Eigentumsrechte geltend machen und
sich um die Realisierung der Eigentumsrechte, die
Sie vorher andeuteten, bemiihen?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Czaja, meine Kollegin Frau Staatsminister Hamm-
Briicher hatin einer der friiheren Fragestunden dar-
auf hingewiesen, da8 die Bundesregierung einen sol-

chen Weg nicht fiir sehr zweckmafBig halten wriir-
de.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich rufe Frage 52 des
Herrn Abgeordneten Stutzer auf:

Inwieweit ist eine Kuirzung der den Feuerwehren zur Verfi-

gung gestellten Bundesmittel vorgesehen, wie ist sicherge-

stellt, daB die integrierte Ausbildung (z. B. fir den Verteidi-

gungsfall) auch kiinftig qualitativ und quantitativ nach der
Notwendigkeit durchgefiihrt werden kann?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Im erweiterten
Katastrophenschutz wirken Einheiten und Einrich-
tungen der Feuerwehren mit liber 26 000 Helfern im
Fachdienst Brandschutz mit, fiir deren Vorhaltung
einschlieBlich Ausbildung der Bund die Kosten voll
tragt. Der Haushaltsentwurf 1982 sieht hierfiir keine
Kiirzung der Mittelansdtze vor. Dariliber hinaus
stellt der Bund fiir weitere rund 26 000 Helfer der
Feuerwehren seit Jahren fiir die integrierte Brand-
schutzausbildung am Standort Mittel zur Verfi-
gung, die nach dem derzeitigen Stand des Haus-
haltsentwurfs 1982 ebenfalls keine Kiirzung erfah-
ren.

In diesem Rahmen hat der Bund nach Abstim-
mung mitden Landern 1981 erstmals auch Mittel fiir
die integrierte Brandschutzausbildung der Einheits-
fihrer an den Landesfeuerwehrschulen bereitge-
stellt. Dies ist auch in den kommenden Jahren beab-
sichtigt.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, wir ha-
ben heute rund 865 000 Manner und Frauen in den
Wehren. Konnen Sie mir sagen, wie viele dieser
Maéanner und Frauen in den nachsten Jahren eine
Ausbildung bzw. Fortbildung bendtigen und wie
groB der Anteil ist, den der Bund pro Aus- und Fort-
zubildendem hierfiir ausgibt, und gehe ich richtig in
der Annahme, daf die integrierte Ausbildung, soweit
sie sich auf den Verteidigungsfall bezieht, eine Auf-
gabe des Bundes ist?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Stutzer, die ersten beiden Fragen, die Sie gestellt ha-
ben, betreffen den Zustandigkeitsbereich der Léan-
der. Ich bin gern bereit, sie zu beantworten; aber ich
bitte um Verstandnis dafiir, dal ich das hier nicht
aus dem Stegreif machen moéchte. Ich werde Ihnen
die Frage schriftlich beantworten.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kdnnen
Sie mir sagen, was die Aus- und Fortbildung allein
der Berufsfeuerwehren kostet und wieviel der Bun-
desmittel dann fiir die Freiwilligen Feuerwehren iib-
rig bleiben?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
auch das ist eine Frage nach den Mittelausgaben der
Lander. Auch dariiber gebe ich Thnen gern Auskunft.
Ich bitte um Verstiandnis dafiir, da8 ich die Zahlen
der Lander nicht im Kopf habe.
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Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 53 des Herrn Abgeordne-
ten Stutzer auf:

Wie ist sichergestellt, daB die verschiedenen Rettungsorga-
nisationen (wie z. B. Feuerwehr, THW und DRK) und die Bun-
deswehr auf bestimmten Funkfrequenzen in Notfallen oder in
dem Verteidigungsfall miteinander kommunizieren kénnen,

und was hat der Bund in letzter Zeit getan, die Einsatzkraft
der Feuerwehren zu verstérken?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Der Bundes-
wehr stehen nach dem Frequenzbereichs-Zuwei-
sungsplan fiir die Bundesrepublik Deutschland fiir
militarische Dienste national und NATO-weit an-
dere Funkfrequenzen als den Innenministern des
Bundes und der Lander fiir ihre Aufgaben zur Verfii-
gung. Auf Grund unterschiedlicher Leistungsanfor-
derungen und -merkmale fiir die Geréte ist eine un-
mittelbare Zusammenarbeit nicht moglich. Funkge-
rate, die sowohl die militirischen als auch die zivilen
Sprechfunkfrequenzen umfassen, sind derzeit tech-
nisch nicht realisierbar.

Bei Katastrophen im Frieden ist unmittelbar
Sprechfunkverkehr zwischen den Katastrophen-
schutzorganisationen und den eventuell eingesetz-
ten Polizeikréften des Bundes und der Lander durch
gleiche Gerateausstattung moglich. Dies gilt auch
fiir den Einsatz von Search-and-Rescue-Hubschrau-
bern der Bundeswehr. Soweit andere Einheiten der
Bundeswehr um Amtshilfe gebeten werden, mufl die
hilfesuchende Stelle eigene Sprechfunkanlagen fiir
eine direkte Verbindung bereitstellen.

Nach der grundgesetzlichen Aufgabenverteilung
zwischen Bund und Léndern sind, um auf den zwei-
ten Teil der Frage einzugehen, die Lander fiir den
abwehrenden Brandschutz durch die kommunalen
Feuerwehren gesetzlich zustéandig. Eine Zusténdig-
keit des Bundes besteht nur im Rahmen seiner Zu-
standigkeit fiir die Verteidigung einschlieBlich des
Schutzes der Zivilbevolkerung. Der Bund beschafft
fiir Zwecke der Verstarkung des Brandschutzes im
Verteidigungsfall auf Grund des Gesetzes iiber die
Erweiterung des Katastrophenschutzes vom 9. Juli
1968 laufend Ausstattungsgegenstinde fiir den
Brandschutz. Diese stehen den Feuerwehren auch
fiir die Zwecke der alltdglichen Brandbekampfung
im Frieden unentgeltlich zur Verfiigung. Die Be-
schaffungen werden im Rahmen des 1980 auf die
Dauer von 10 Jahren festgelegten Konsolidierungs-
programms zum Ersatz und zur Komplettierung der
Ausstattung des erweiterten Katastrophenschutzes
durchgefiihrt. Es umfafit ein Gesamtvolumen von
zirka 1,2 Milliarden DM. Daran ist der Brandschutz
mit ca. 438 Millionen DM beteiligt. Im Jahre 1981
wurden 238 Feuerwehrfahrzeuge beschafft; fiir 1982
ist geplant, 193 Feuerwehrfahrzeuge zu beschaf-
fen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach
dem ersten Teil Ihrer Antwort ist eine Kommunika-
tion technisch nicht méglich, was allerdings im Wi-
derspruch — —

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Stutzer,
Sie sollten bitte eine Frage stellen. Sie sind dabei,
Feststellungen zu treffen.

Stutzer (CDU/CSU): Ja. — Im Gegensatz dazu ste-
hen Gutachten, die hier vorliegen. Das ist sehr unbe-
friedigend. Technisch ist heute wahrscheinlich alles
moglich. Daher meine Frage: Welche Kosten kom-
men, wenn es technisch moglich ist, auf den Bund,
auf die Lander und gegebenenfalls auf die Stadte
und Gemeinden zu?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Stutzer, da meine Fachleute mir gesagt haben, es sei
technisch nicht mdéglich, kann ich Ihnen selbstver-
stdandlich die Frage, wieviel das technisch nicht Mog-
liche kosten wiirde, nicht beantworten. Wenn Sie an-
dere Unterlagen haben, bin ich gern bereit, diese
nachpriifen zu lassen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Stutzer,
eine zweite Zusatzfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, welche
Forschungsprojekte, die als Feuerwehrbedarf ange-
sehen werden konnen, sind bisher vom Bund geftr-
dert worden, wie hoch sind die Kosten hierfiir, und
konnen Sie mir die Hohe der Forderungsmittel fiir
Projekte sagen, wie sie z. B. bei Porsche entwickelt
wurden — ich denke hier nur an Orbit —, die nach
dem heutigen Feuerwehrbedarf nicht zu realisieren
sind?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Stutzer,
Sie sollen eine Zusatzfrage stellen, und Sie haben
jetzt schon drei in eine Frage gekleidet.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich nehme an, Sie sind damit einverstanden, daB ich
auch diese drei Zusatzfragen schriftlich beantwor-
te.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers des
Innern beantwortet.

Die Fragen 54 und 55 des Herrn Abgeordneten
Stockleben werden auf Bitten des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretér, fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen
begriile ich Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Dr, de With.

Ich rufe die Frage 56 des Herrn Abgeordneten Pof3
auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung nach Bekanntwerden

der Tatsache, daBl durch Vermittler von Anlagegeschéften in

England und Nordamerika tausende Menschen betrogen wur-

den, in das Strafgesetzbuch den Tatbestand des , Kapitalanla-
gebetrugs” aufzunehmen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Die in Ihrer Frage enthaltenen Zah-
lenangaben, Herr Kollege, zum Umfang von Betrii-
gereien bei der Vermittlung von Anlagegeschiiften
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vermag die Bundesregierung auf Grund der ihr vor-
liegenden Informationen nicht zu bestdtigen. Der
Bundesregierung ist jedoch bekannt, daB unseridse
und betriigerische Geschéftspraktiken beim Anbie-
ten und Vermitteln von an auslandischen Borsen ab-
zuwickelnden Warentermingeschéaften viele Perso-
nen in unserem Land geschadigt haben.

(WeiB [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Diese Mifistainde haben das Bundesministerium
der Justiz u. a. veranlaBt, in den Referentenentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitat einen — in das Strafgesetzbuch
einzustellenden — Tatbestand des Kapitalanlage-
betruges und eine Neufassung des § 89 des Borsen-
gesetzes zur wirksameren Erfassung des Verleitens
zu Borsenspekulationsgeschéften, und zwar von sol-
chen auch auBlerhalb der Borse, aufzunehmen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Po8.

PoB (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bundesre-
gierung bekannt, daf} ein groBer Teil der derzeit an-
gebotenen Kapitalanlagen am freien oder grauen
Kapitalmarkt unserits bzw. betriigerisch ist?

Dr. de With, Parl. Staatssekretéar: Dies konnen wir
so nicht bestétigen, weil es hieriiber keine prézisen
Ermittlungen gibt, die es erlauben zu sagen, das sei
so. Aber der Bundesregierung ist bekannt — das
habe ich in meiner Antwort bestétigt —, daB es hier
sehr zahlreiche unseriése Anzeigen gibt, die zu emp-
findlichen Schidigungen gefiihrt haben. Deswegen
gibt es die beiden Vorschldge, von denen ich
sprach.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 57 des Herrn Abgeordneten Dr.
Voss auf.
Ist der Generalstaatsanwalt des Bundeslandes, in das der

»DDR"-Hauptmann fliichtete, in das Verfahren eingeschaltet
worden?

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Es gibt kein Ver-
fahren gegen den gefliichteten DDR-Soldaten Peter
Vogel, in das ein Generalstaatsanwalt hatte einge-
schaltet werden kdnnen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Voss.

Dr.Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
mit mir der Meinung, daBl in diesem Fall hier das
Rechtshilfegesetz aus dem Jahr 1953 hitte Anwen-
dung finden miissen, weil ja der Gefliichtete nach
DDR-Strafrecht Tatbestinde wie beispielsweise Re-
publikflucht, Fahnenflucht, Terror, Spionage und
was Sie sonst noch alles wollen, verwirklicht hat,
und daBl auf Grund dieses Tatbestands das Rechts-
hilfegesetz hétte in Anspruch genommen werden
miissen und daf3 dann der Generalstaatsanwalt des
Landes, in das der Geflohene seinen Ubertritt vollzo-
gen hat, mit dem Fall hatte befaBit werden miis-
sen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretéar: Der Generalbun-
desanwalt hat kein strafprozessuales Ermittlungs-
verfahren eingeleitet. Mir ist auch nicht bekannt,
daBl der Generalstaatsanwalt eines Bundeslandes
dies getan hatte. Ich gehe davon aus, daBl unsere
Staatsanwalte streng nach der StrafprozeBordnung
und den sonstigen Gesetzen vorgehen, und beant-
worte deswegen Ihre Frage dahin, daB im vorliegen-
den Fall die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
nicht notig gewesen ist, weswegen das Gesetz liber
die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe nicht zur
Anwendung kommen kann und konnte.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Die zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, was Sie
gerade ausgefiihrt haben, steht hier nicht zur Debat-
te. Denn die DDR hat — wie Thnen bekannt sein
wird — ja auch in diesem Fall das Bundeskanzler-
amt befragt, ob der Gefliichtete fiir ein Gesprach mit
DDR-Vertretern bereitstehe. Sind Sie mit mir der
Meinung, da8 hier die falsche Stelle gefragt worden
ist und dafl die richtige Stelle der Generalstaatsan-
walt des Landes gewesen ware, in das der Geflohene
seinen Ubertritt vollzogen hat?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich bin der Auf-
fassung, daB in diesem Fall ganz offenkundig die
richtige Stelle benannt wurde und da8 es keine An-
haltspunkte dafiir gab, einen Generalstaatsanwalt
anzugehen, weil mir nicht bekannt ist, daB bei
irgendeinem Generalstaatsanwalt ein Ermittlungs-
verfahren gelaufen ist, Herr Kollege Voss.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 58 des Abgeordneten Dr. Jahn (Miin-
ster) wird auf Bitte des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abgeordneten Cle-
mens auf.

Sie}lt die Bundesregierung eine Mdéglichkeit, durch gesetzli-

che Anderungen zu erreichen, daB sich friedliche Demon-

stranten aus gewalttdtigen Demonstrationen entfernen und

die bei Demonstrationen besonders gefahrdeten Gruppen der
Polizeibeamten besser zu schiitzen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Die von Ihnen ge-
stellte Frage ist bekanntlich Gegenstand eines Prii-
fungsauftrags, den der Rechtsausschu3 des Deut-
schen Bundestages in seiner Sitzung am 2. Dezem-
ber 1981 erteilt hat. Das Problem, ob Polizeibeamte
bei Demenstrationen besser als bisher vor Gewalt-
tatigkeiten geschiitzt werden kénnen, und die Frage,
ob und wie Gewalttiiter von friedlichen Demon-
stranten getrennt werden konnen, werden derzeit
eingehend gepriift. Vom Ergebnis der noch nicht ab-
geschlossenen Priifung wird der Rechtsausschuf3
des Deutschen Bundestages so bald wie moglich un-
terrichtet werden. Bis dahin bitte ich um Geduld.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage.
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Clemens.
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Clemens (CDU/CSU): Sehen Sie, Herr Staatsse-
kretir, auBBer der Tatsache, dal3 die Opposition eine
Gesetzesinitiative ergriffen hat, denn {iberhaupt
konkrete Moglichkeiten, hier die Polizisten zu schiit-
zen oder friedfertige Demonstranten dazu zu brin-
gen, gewalttdtige Demonstrationen zu verlassen?
Sehen Sie iiberhaupt eine Chance einer konkreten
Moglichkeit?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Soweit ich unter-
richtet bin, hat der Rechtsausschul3 des Deutschen
Bundestages mit Mehrheit die Vorschlage der Oppo-
sition abgelehnt. Dies entspricht auch der Auffas-
sung der Bundesregierung. Eine ganz andere Frage
ist es, ob es in der Richtung des Priifungsauftrages
Moéglichkeiten gibt. Hier sagte ich schon, wir haben
mit der Priifung gerade begonnen; es 148t sich jetzt
noch nicht abschétzen, wie das Ergebnis lauten wird.
Ich darf ganz vorsichtig sagen, ich warne vor zu gro-
Ben Hoffnungen; dennoch, es lohnt sich immer, in
eine Priifung einzutreten. Und hier gibt es einen wei-
ten Bereich, der gepriift werden konnte und der
nicht in direktem Zusammenhang mit dem steht,
was die Opposition eingebracht hat und was, wie ich
schon sagte, der Rechtsausschull des Deutschen
Bundestages mit Mehrheit abgelehnt hat.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt die
Bundesregierung dann meine Auffassung nicht, daf3
der meiner Frage zugrundeliegende Auftrag der
SPD-Mitglieder im Rechtsausschuf3 nur eine Alibi-
funktion hat, um naémlich von der Ablehnung unse-
rer Gesetzesinitiative abzulenken?

Dr. de With, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung bewertet niemals Meinungen einzelner Abge-
ordneter oder auch Gruppen von Abgeordneten oder
von Fraktionen oder Koalitionen; sie geht davon aus,
dal entsprechende Antrédge immer ihre Rechtferti-
gung haben.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Die Frage 60 der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius
wird auf Bitte der Fragestellerin schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 61 des Herrn Abgeordneten
Tietjen auf:

Mit welcher Begriindung hat die Generalbundesanwalt-
schaft das Bundeskriminalamt mit den Ermittlungen im Fall
des Rechtsterroristen Lembke und den damit verbundenen
umfangreichen Waffenfunden in Nie_giersachsen beauftragt,
und teilt die Bundesregierung meine Uberzeugung, daB diese
Anordnung der Sache angemessen war?

Dr. de With, Parl. Staatssekretiar: Die Bundesregie-
rung teilt Ihre Auffassung, daB in dem vom General-
bundesanwalt eingeleiteten Ermittlungsverfahren
wegen der Waffenfunde in Niedersachsen die Be-
auftragung des Bundeskriminalamtes durch den
Generalbundesanwalt sachgemall war.

Der Generalbundesanwalt hat das Bundeskrimi-
nalamt mit der Wahrnehmung der polizeilichen Auf-

gaben betraut, weil sich die Notwendigkeit aulleror-
dentlich umfangreicher kriminaltechnischer Unter-
suchungen und schwieriger Herkunftsermittiungen
sowie bundesweiter Ermittlungen aufdréngte.

Der Umfang der kriminaltechnischen Untersu-
chungen und die Schwierigkeit der Herkunftser-
mittlungen ergeben sich aus der groen Menge der
in {iber 30 Erdverstecken sichergestellten Vorrate
an Sprengstoff, Ziindmitteln, Munition, Giften und
Waffen. Die Notwendigkeit bundesweiter Ermittlun-
gen stand nach Bewertung der hierfiir zustandigen
Bundesanwaltschaft zu erwarten, weil die von
Lembke angelegten Erdverstecke sich in unmittel-
barer Ndhe eines auch von NATO-Truppen benutz-
ten Truppeniibungsplatzes befanden, Lembke der
terroristischen Vereinigung um den Assessor Man-
fred Roeder, deren Mitgliedern zur Last gelegt wird,
in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hamburg
Sprengstoff und Brandanschldge begangen zu ha-
ben, Sprengstoff angeboten haben soll und bei der
Festnahme von fiinf Rechtsextremisten in Miinchen
am 20. Oktober dieses Jahres eine Handgranate zur
Explosion gebracht worden ist und nach der von
Lembke angefertigten Aufstellung auch Handgra-
naten in den Erddepots gelagert waren.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Tietjen.

Tietjen (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen be-
kannt, wie lange vor der Ubernahme durch das Bun-
deskriminalamt die niedersidchsischen Polizei-
dienststellen — und, wenn Ihnen das bekannt sein
sollte, welche — vor der Festnahme Lembkes mit
diesen Ermittlungstatigkeiten beschéaftigt waren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Mir ist der Zeit-
raum nicht prazise bekannt. Ich kann den entspre-
chenden Zeitraum abfragen und bin gerne bereit, Ih-
nen das schriftlich mitzuteilen, Herr Kollege Tiet-
jen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage.

Tietjen (SPD): Konnen Sie mir sagen, ob sich das
Verfahren gegen weitere Personen in Niedersach-
sen oder iiber Niedersachsen hinaus richtet?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Auch das kann
ich Ihnen nicht sagen. Das mufite ich erst sorgfaltig
prifen. Hier stand ja auch nur die Frage zur Debat-
te, wie es mit der Beauftragung des Bundeskriminal-
amtes bei den genannten Waffenverstecken steht.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Tietjen auf:

Kennt die Bundesregierung die Griinde, die die niederséach-.
sische Landesregierung veranlaSt haben, die Entscheidung
der Bundesanwaltschaft zu kritisieren, und weil sie, mit wel-
cher Begriindung der niedersachsische Innenminister eine

unmittelbare Beteiligung der niederséchsischen Polizei an -

der Arbeit der Sonderkommission des Bundeskriminalamts
ablehnt?
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Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Die Griinde fiir
die Kritik des niedersiichsischen Innenministers an
der Entscheidung der Bundesanwaltschaft, das Bun-
deskriminalamt mit der Durchfiihrung der polizeili-
chen Ermittlungen zu beauftragen, sind der Bundes-
regierung nicht bekannt. Das Bundeskriminalamt
hat eine unmittelbare Beteiligung der niedersachsi-
schen Polizei an der Arbeit der Sonderkommission
des Bundeskriminalamtes bisher nicht erbeten. Im
iibrigen hat das Land Niedersachsen einen Verbin-
dungsbeamten in die Sonderkommission des Bun-
deskriminalamtes entstandt. Die Zusammenarbeit
zwischen dem Bundeskriminalamt und der nieder-
sachsischen Polizei ist reibungslos.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Tietjen.

Tietjen (SPD): Herr Staatssekretir, dann kann ich
die AuBerung des Herrn Prisidenten des Bundeskri-
minalamts, Dr. Boge, nicht verstehen, der im Innen-
ausschuBl gesagt hat, zwischen der Exekutive in Nie-
dersachsen und dem Bundeskriminalamt sei alles
reibungslos gelaufen, und wenn sich die Politiker
nicht eingemischt hétten, wire es weiterhin rei-
bungslos gelaufen. Ich frage jetzt: Welche Politiker
haben dafiir gesorgt, daB die Ubernahme durch das
BKA nicht reibungslos blieb?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr: Mir ist unbe-
kannt, welche Politiker das gewesen sein sollen. Der
Generalbundesanwalt hat seinem Auftrag getreu ge-
handelt, und dies war korrekt.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatz-
frage wird nicht gestellt.

Damit sind die Frage 62 beantwortet und die Fra-
gen aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers
der Justiz erledigt. Ich danke Ihnen, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr de With.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Finanzen. Ich be-
griiBe Herrn Parlamentarischen Staatssekretir
Haehser, der zur Beantwortung zur Verfiigung
steht.

Die Frage 63 des Abgeordneten Weirich wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die
Dr. Sprung auf:

Frage64 des Abgeordneten

Trifft es zu, da der Bundesminister der Finanzen durch
Weisung der Deutschen Bundesbank veranlaBt hat sicherzu-
stellen, daB zukiinftig Gedenkmiinzen ausschlieBlich zum No-
minalwert an das Sammlerpublikum weitergegeben wer-
den?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Dr. Sprung, Ihre An-
nahme trifft nicht zu; denn Gedenkmiinzen werden
gemil §8 Abs.1 des Miinzgesetzes von der Deut-
schen Bundesbank in eigener Zustindigkeit ausge-
geben. Der Bundesminister der Finanzen kann der
Bundesbank deshalb keine Weisung erteilen.

Gedenkmiinzen in Normalausfiihrung, um die es
sich hier handelt, wurden schon immer von den Kre-
ditinstituten nur zum Nennwert an das Sammlerpu-

blikum abgegeben. Dies beruht auf einer entspre-
chenden Verpflichtung der Kreditinstitute gegen-
iiber den Landeszentralbanken.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, da der Miinzhandel
die Verteilung der Gedenkmiinzen kritisch beurteilt,
dal} er insbesondere in der Handhabung, wie Sie sie
jetzt beschrieben haben, eine Marktverzerrung bzw.
eine einseitige Bevorzugung sieht?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Wir kennen die eine
oder andere Kritik, Herr Kollege Dr. Sprung. Aber es
ist so, dal dem Bundesministerium der Finanzen
vom Miinzhandel Namen noch nicht mitgeteilt wor-
den sind, so dafl es uns kaum moglich ist, den Be-
schwerden nachzugehen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Herr Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wa-
ren Sie bereit, sich die Sorgen des Miinzhandels an-
zuhoren, vielleicht einmal den Verband zu empfan-
gen und mit ihm iiber die Probleme, die er hat, zu
sprechen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Aber selbstver-
sténdlich. Das Finanzministerium ist fiir jeden Biir-
ger offen.

(Lachen)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage zu Frage 64.

Dann rufe ich jetzt die Frage 65 des Abgeordneten
Dr. Sprung auf:

Wie vereinbart sich damit die zu beobachtende Praxis, da

Gedenkmiinzen vielfach von Bankangestellten bereits mit

Aufschlag an Miinzhéndler und sonstige Interessenten veradu-
Bert werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Sprung, falls Angestellte eines Kreditinstituts
mit Wissen und Willen der Geschéftsleitung in der
genannten Weise verfahren, versto8t das Kreditin-
stitut gegen seine der Landeszentralbank gegen-
liber eingegangene Verpflichtung.

Sollten Bankangestellte ohne Kenntnis der Ge-
schéftsleitung handeln, verletzen sie ihre Verpflich-
tungen aus dem Arbeitsverh&ltnis und verstoflen,
wenn sie den Aufschlag etwa fiir sich selber verein-
nahmen, unter Umstdnden gegen strafrechtliche
Vorschriften.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage
Herr Kollege Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, viel-
leicht kommt ein Teil der Schwierigkeiten daher,
dafBl die Auflagenh6he zu gering ist. Wire es da nicht
verniinftiger, die Auflagenhdhe zu steigern? Und
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Dr. Sprung
waren Sie nicht bereit, mit der Bundesbank in die-
sem Sinne zu sprechen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Meinung iiber die Richtigkeit der Auflage ist nicht
einheitlich. Die letzte Miinze ist, wenn die mir gelie-
ferten Zahlen stimmen, mit einer Auflage von
6 850 000 herausgegeben worden. Das ist nach Mei-
nung vieler Sammler eine zu hohe Auflage.

Aus Threr Frage entnehme ich, dafl gewisserma-
Ben die Anregung gegeben wird, zu priifen, ob die
Auflage nicht noch hoher sein sollte. Wir werden
diese Frage auf alle Falle priifen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-

satzfragen.

Ich rufe die Frage 66 des Abgeordneten Hinsken
auf:

Kann die Bundesregierung die Feststellung der Bundesver-
bande des Deutschen Giiterkraftverkehrs bestatigen, daB
deutschen Transportunternehmen durch birokratische und
komplizierte Grenzabfertigungen — z. B. Dieselkraftstoffkon-
trolle — Verluste in Hohe von 100 Millionen DM jahrlich ent-
stehen, und wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, hier Ab-
hilfe zu schaffen, z. B. durch Aufhebung der Dieselkraftstoff-
kontrolle?

Haehser, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Hins-
ken, die Bundesregierung kann die Feststellung des
Bundesverbandes des Deutschen Gliterkraftver-
kehrs aus der Umfrage bei ihren Mitgliederfirmen
iiber Verluste, die bei grenziiberschreitenden Trans-
porten entstehen, nicht bestétigen.Die Angabe zur
Hohe bezieht sich nicht nur auf Zeitverluste durch
Grenzabfertigungen und durch Dieselkontrollen,
sondern auf zahlreiche andere Faktoren, die den in-
ternationalen Giitertransport verzogern. Die deut-
sche Zollverwaltung ist gemeinsam mit den Zollver-
waltungen der Nachbarstaaten bemiiht, die beider-
seitig notwendigen Grenzkontrollen abzustimmen
und die Voraussetzungen zu schaffen, daf} sich die
Aufenthaltsdauer an den Grenzen auf das unum-
géngliche Maf} beschrankt. Dazu sind an fast allen
bedeutenden Grenziibergédngen bereits sogenannte
Schnellspuren eingerichtet worden, auf denen z. B.
Transporte im durchlaufenden Versandverfahren
getrennt vom iibrigen Verkehr in kiirzester Zeit ab-
gefertigt werden kénnen.

Auf die Dieselkraftstoffkontrollen kann nicht ver-
zichtet werden. Die fiir den Lkw-Verkehr beste-
hende Freimenge von 50 Litern ist notwendig, wenn
Wettbewerbsverzerrungen im Verkehrsbereich in-
folge der in einigen Nachbarstaaten niedrigeren
steuerlichen Belastung des Dieselkraftstoffs ver-
mieden werden sollen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
richtig, da8 auf solche biirokratischen Uberpriifun-
gen in den meisten westeuropaischen Staaten ver-
zichtet wird, und koénnen Sie sich vorstellen, da
auch hier eine Angleichung von seiten der Bundes-
regierung betrieben wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdar: Wenn eine Anglei-
chung der Steuerbelastung, die auf dem Kraftstoff
liegt, erfolgen wiirde, dann kdénnte manche Kon-
trolle entfallen. Aber solange wir fiir das StraBlen-
netz, das auch von Auslandern in hohem Mafe be-
nutzt wird, so hohe Aufwendungen vornehmen, wie
wir sie vornehmen, und eine hohe Belastung auf
dem Treibstoff haben, und andere weniger, so lange
miissen wir kontrollieren, daB die Abgaben auch er-
bracht werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Noch eine Zusatzfra-
ge, Kollege Herberholz.

Herberholz (SPD): Herr Staatssekretéar, wiirden
Sie mir zustimmen kénnen, daB3 § 70 AZO doch dahin
gehend iliberdacht werden sollte, daBl die Freimenge
von 50 Litern auch dann Giiltigkeit hat, wenn der be-
treffende Lkw-Fahrer mit entsprechender Beschei-
nigung eine gewisse Menge — sagen wir 200 Liter —
ausfahrt und dann mit 250 Litern wieder reinkommt,
daB also die 50 Liter-Freimenge dazugerechnet
wird?

Haehser, Parl. Staatssekretéar: Ich will gern einmal
iberpriifen, ob man das iiberdenken soll.

Aber es wird z. B. auch eine Rolle spielen, Herr
Kollege Herberholz, die Frage moglicher Wettbe-
werbsverzerrungen von Lkw-Transporten von deut-
schen Nordseehéfen und von Nordseehéfen der Be-
nelux-Staaten. Auch diese Frage mufl dann mit iiber-
priift werden. Das Ergebnis kann ich naturgemaf
nicht vorwegnehmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen mehr. Dann rufe ich die Frage 67 des Ab-
geordneten Bamberg auf. — Der Abgeordnete ist
nicht im Saal.

Haehser, Parl. Staatssekretér: Herr Prasident, der
Kollege Bamberg hatte uns mitgeteilt, dal er um
schriftliche Beantwortung bittet.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Entschuldigung, ich
bin hier durch die Gesprache abgelenkt worden. Der
Abgeordnete bittet um schriftliche Beantwortung.
Das gleiche gilt fiir die Frage 68 des Herrn Abgeord-
neten Bamberg. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Finanzen beantwortet. Ich
danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft auf. Zur Be-
antwortung begriie ich den Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretér Griiner.

Ich rufe die Fragen 69 und 70 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Hennig auf. Der Abgeordnete bittet um
schriftliche Beantwortung. Die Antworten werden
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Schreiner auf.
Verfiigt die Bundesregierung iiber Anhaltspunkte, wonach

{iber dreiviertel des im Kernkraftbereich Cattenom zu produ-
zierenden Stroms in die Bundesrepublik Deutschland expor-
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Vizepriisident Dr. h. ¢. Leber

tiert werden soll, wie dies nach einer Aussage des Mitglieds
der franzosischen Nationalversammlung, Robert Malgras
(Thionville), die Betreibergesellschaft Electricité de France
(EdF) der franzdsischen Regierung gegeniiber erklart haben
soll?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, die Badenwerk AG hat
sich ein Strombezugsrecht von 5 % der verfiigbaren
Leistung an den beiden Blécken 1 und 2 des Kern-
kraftwerks Cattenom gesichert. Die Einrdumung
solcher Bezugsrechte — darauf moéchte ich erneut
hinweisen — ist ein durchaus tblicher Vorgang im
Rahmen der elektrizitatswirtschaftlichen Zusam-
menarbeit innerhalb des westeuropaischen Ver-
bundnetzes. Die Bundesregierung verfligt tiber
keine Anhaltspunkte, daB dariiber hinaus deutsche
Energieversorgungsunternehmen Strom aus Catte-
nom importieren wollen. Die in Frage kommenden
deutschen Energieversorgungsunternehmen betrei-
ben eigene Kernkraftwerksprojekte. Die Bundesre-
gierung hat in der Dritten Fortschreibung des Ener-
gieprogramms ausdricklich darauf hingewiesen,
daB auch in der Bundesrepublik Deutschland ein be-
darfsgerechter Ausbau der Kernenergie im Inter-
esse der internationalen Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Wirtschaft, insbesondere der stromintensiven
Industrie, unerlaflich ist.

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr, Herr Kollege.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretér, hat die Bun-
desregierung die franzosische Regierung um Mittei-
lung im Hinblick auf die von mir gestellte Frage ge-
beten?

Griiner, Parl. Staatssekretér: Nein, das ist nicht ge-
schehen, Herr Kollege. Aber wenn Sie diese Infor-
mation durch eine solche Riickfrage erganzt haben
wollen, bin ich dazu gerne bereit, ohne daf3 ich den
Uberblick habe, ob dazu von franzdsischer Seite eine
Auskunft gegeben wird. Wir haben allerdings keinen
Grund, an den uns gemachten Angaben der Energie-
versorgungsunternehmen, die in Deutschland tatig
sind, zu zweifeln.

Vizeprésident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Ihre
Antwort so verstehen, daB Sie die franzosische Re-
gierung um Mitteilung bitten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Ja, ich werde es
gerne tun, wenn Sie daran Interesse haben, ohne
daB ich einen Erfolg voraussagen kann. '

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr, Herr Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, inwie-
weit konnte das Interesse der deutschen Wirtschaft
am Bezug von franzosischem Kernenergiestrom in
den doch sehr deutlichen Preisunterschieden zwi-
schen franzésischem und deutschem Strom begriin-
det sein?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Frage, die ich beantwortet habe, bezieht sich auf Cat-
tenom. Hier sind einem EVU 5% Bezugsrecht im
Rahmen der elektrizitatswirtschaftlichen Zusam-
menarbeit eingeraumt worden. Inwieweit deutsche
Unternehmen in der Zukunft etwa Strom beziehen
konnen, kann ich Thnen nicht aus der Hand beant-
worten. Aber wenn aus Frankreich in dafiir geeigne-
ten Lagen glinstigerer Strom angeboten werden
wiirde, wiirden deutsche Unternehmen davon selbst-
verstandlich auch Gebrauch machen. Daran habe
ich keinen Zweifel.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen. —

Dann rufe ich die Frage 72 der Abgeordneten Frau
Dr. Martiny-Glotz auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Genehmigung eines
um 25 v. H. hoheren Tarifs in der Kraftfahrzeugversicherung,
der von Tiirken, Griechen und Serbo-Kroaten gefordert wer-
den darf, unter dem Gesichtspunkt der Auslanderdiskriminie-
rung, und durch welche Ma3nahmen wird die Bundesregie-
rung sicherstellen, daB die Versicherungsunternehmen aus-
landischen Mitbiirgern nicht durch Sonderbehandlung (Vor-
kasse, Wartezeit) und Ausreden den Abschiufi von Kfz.-Haft-
pflichtversicherungen zu Normaltarifen erschweren oder ver-
weigern?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ihre Frage bezieht
sich offensichtlich auf den Tarif eines Versiche-
rungsunternehmens, das erst vor kurzer Zeit seinen
Geschaftsbetrieb in der Kraftfahrtversicherung auf-
genommen hat.

Dieses Unternehmen hat sich geschéaftspolitisch
zum Ziel gesetzt, alle schwer versicherbaren Perso-
nenkraftwagen — und zwar nicht nur von auslandi-
schen, sondern auch von deutschen Versicherungs-
nehmern — zu versichern. Der Tarif umfa3t daher
nur Beitrage fiir Personenkraftwagen von Versiche-
rungsnehmern, die entweder auf Grund ihres bishe-
rigen Schadenverlaufs den Malusklassen zuzuord-
nen sind oder die noch nicht langer als zwei Jahre
schadenfrei gefahren sind. Die Tarifkalkulation die-
ses Versicherungsunternehmens geht demzufolge
von dem statistisch nachgewiesenen durchschnittli-
chen Schadenbedarf dieser Versicherungsnehmer-
gruppe aus, der naturgema8 hoher ist als der durch-
schnittliche Schadenbedarf aller Pkw-Risiken, bei
denen die langjahrig Schadenfreien iberwiegen.
AulBlerdem beschéftigt das Versicherungsunterneh-
men fremdsprachlich geschulte Mitarbeiter und hat
daher auch héhere Verwaltungskosten.

Der Tarif dieses Versicherungsunternehmens er-
fiillt nach Feststellungen der Genehmigungsbe-
horde die gesetzlich vorgeschriebenen Vorausset-
zungen fir eine Genehmigung. Dariiber hinaus wird
kein Versicherungsnehmer gezwungen, seinen Ver-
trag bei diesem Versicherungsunternehmen abzu-
schlieBen. Es steht auch jedem Versicherungsneh-
mer frei, zu einem anderen Versicherungsunterneh-
men liberzuwechseln.

Die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ist als
Pflichtversicherung mit Kontrahierungszwang aus-
gestaltet. Das bedeutet, da3 jeder Versicherer grund-
sétzlich jedem Antragsteller Versicherungsschutz in
Hohe der Mindestversicherungssummen gewéahren
muB. Die Einhaltung des Kontrahierungszwangs

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

4251

Parl. Staatssekretiir Griiner

durch die Versicherungsunternehmen wird vom
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
laufend iiberwacht. Bekanntgewordenen Verstéen,
die es in Einzelfdllen gegeben hat, geht das Bundes-
aufsichtsamt nach.

Die von Ihnen unter dem Oberbegriff Sonderbe-
handlung subsumierten Tatbestinde Vorkasse und
Wartezeit sind durch die Bestimmungen des Pflicht-
versicherungsgesetzes gedeckt, namlich durch §5
Abs.5 und §5 Abs. 3. Wegen weiterer Einzelheiten
darf ich auf die Antwort des Kollegen Dr. Bohme an
den Kollegen Pensky — Bundestagsprotokoll der 29.
Sitzung vom 2. April 1981 Seite 1478 — verweisen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Frau Kollegin Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretér,
da ich selbst einmal beziiglich des Aussiebens
schlechter Risiken bei der Pflichtversicherung von
Kraftfahrzeugen aus Kreisen der Versicherungs-
wirtschaft die Antwort bekam ,So etwas tut man,
aber dariiber redet man nicht“, mochte ich Sie fra-
gen, ob die Bundesregierung wirklich davon iiber-
zeugt ist, daB das, was Sie hier eben vorgetragen ha-
ben, der Praxis entspricht. )

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ja, Frau Kollegin, wir
sind davon iiberzeugt. Ich bin im Augenblick, ohne
mir ein abschlielendes Urteil iiber diese Griindung
zu erlauben, die ja ein hohes Risiko beinhaltet, wenn
eine Versicherungsgesellschaft sich nur den
schlechten Risiken zuwendet, froh dariiber, daf3 hier
ein Weg gefunden wurde, den extrem ungiinstigen
Schadensverlauf, den zum Teil auslandische Kraft-
fahrer bei uns tatsachlich und nachweisbar haben,
in einer Form einer Versicherung zuzufiihren, die
keine Sonderbehandlung von Auslédndern und des-
halb keine Diskriminierung darstellt. Man wird ab-
warten miissen, ob dieser Vorstof3 in Neuland, wie
ich es einmal bezeichnen mochte, tatsachlich tragfa-
hig sein wird.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Sie wiinschen das
Wort zu einer zweiten Zusatzfrage, Frau Kollegin.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretdr,
der versprochene Fremdsprachendienst erstreckt
sich auf die Fremdsprachen Griechisch, Serbokroa-
tisch und Tirkisch. Damit wird deutlich, daf} das of-
fenbar schlechte Risiko mit der vielzitierten Balkan-
route zusammenhéngt. Wie will die Bundesregie-
rung ausschlieBen, dal weitere schlechte Risiken —
berufsgruppen- oder regionalspezifisch — aus der
Solidargemeinschaft der Kraftfahrzeugversiche-
rung herausgetrieben werden?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die entscheidende
Sicherung, die besteht und als optimal bezeichnet
werden mufl, liegt im Kontrahierungszwang der
Kraftfahrtversicherer.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen. ,

Die Fragen 73 und 74 des Herrn Abgeordneten Dr.
Friedmann werden auf Wunsch des Fragestellers

schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen 75 und 76 des Herrn
Abgeordneten Dr. Laermann. — Der Abgeordnete
ist nicht im Saal.

Die Fragen 77 und 78 des Herrn Abgeordneten Dr.
Kiibler werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers flir Wirtschaft beantwortet. Ich
danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung. Ich begriile zur Beantwortung Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretiar Buschfort. Ich rufe die
Frage 79 des Herrn Abgeordneten Dr. Lammert
auf:

Welche Folgen erwartet die Bundesregierung aus der von
ihr angestrebten Anderung der sogenannten 5%r Regelung
im Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz fiir die anste-
henden UmstrukturierungsmaBnahmen im Bereich der
Stahlindustrie, und halt sie unter diesen Voraussetzungen die
Haushaltsmittel im Stahlprogramm zur Finanzierung von So-
zialplanen flir ausreichend?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
durch die von Thnen angesprochene Regelung wer-
den die Arbeitgeber verpflichtet, das Arbeitslosen-
geld fiir ein Jahr zu erstatten, wenn sie dltere Arbeit-
nehmer mitlangjahriger Betriebszugehorigkeit frei-
setzen. Dadurch soll einer weit verbreiteten Praxis
entgegengewirkt werden, die Regelung iiber das vor-
gezogene Altersruhegeld fiir Arbeitslose zugunsten
betrieblicher Personalverjiingungsaktionen und zu
Lasten der Solidargemeinschaft auszunutzen.

Nicht erstattungspflichtig sind jedoch die Betrie-
be, fiir die die Erstattung eine unzumutbare wirt-
schaftliche Belastung bedeuten wiirde. Eine solche
Harte liegt nach dem Gesetz insbesondere vor, wenn
wegen grundlegender Betriebsanderungen oder Be-
triebseinschrédnkungen finanzielle Anpassungshil-
fen der 6ffentlichen Hand gew#hrt werden. Dies gilt
in der gegenwartigen Situation vor allem fiir die
Stahlindustrie. Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung des Deutschen Bundestages hat in seinem
Ausschuflbericht als Beispiel fiir Anpassungshilfen
der offentlichen Hand ausdriicklich die Beihilfe
nach Art. 56 § 2 des Montanunionvertrags genannt,
so daB fiir den Bereich der Stahlindustrie eine Er-
stattung in der Regel nicht in Betracht kommt.

Die Bundesregierung halt deshalb die in der mit-
telfristigen Finanzplanung fiir soziale Anpassungs-
hilfen nach Art. 56 § 2 des Montanunionvertrags vor-
gesehenen insgesamt rund 375 Millionen DM, die bis
auf wenige Ausnahmen den Unternehmen der Ei-
sen- und Stahlindustrie als Entlastung von ihren So-
zialplankosten zugute kommen, fir ausreichend.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Lammert.
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Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, Ih-
nen wird bekannt sein, daBl trotz der von IThnen ge-
rade zitierten ergdnzenden Bestimmung diese Rege-
lung vor allen Dingen bei den Betriebsriten und Ge-
werkschaften im Stahlbereich zu Sorgen und Irrita-
tionen gefiihrt hat. Wiirden Sie diese nach wie vor
vorgetragenen Besorgnisse iiber die Finanzierbar-
keit in Arbeit befindlicher Sozialpldne fiir gegen-
standslos halten, oder gibt es andere Aspekte, unter
denen gleichwohl mit zusétzlichen finanziellen Er-
schwernissen gerechnet werden muf3?

Buschfort, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, die
Regelung, die hier angesprochen wurde, ist mit Ver-
tretern der Gewerkschaften und der Arbeitgeber
sehr intensiv besprochen worden. Ich halte die gel-
tend gemachten Besorgnisse im groBen und ganzen
fiir gegenstandslos. Das schlieSt nicht aus, daB} es
moglicherweise auch in der Stahlindustrie Betriebe
gibt, die vielleicht doch eine gute Finanz- und Er-
tragssituation haben; fiir diese wiirde eine solche
Regelung nicht in Frage kommen. Aber — wie ge-
sagt — ich kann aus der Hand heraus nicht beant-
worten, ob es allen Unternehmen der Stahlindustrie
gleichermafien schlecht geht.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Aus dieser zusatzlichen
Antwort ist also zu schlieflen, daBl die in diesem Zu-
sammenhang beispielhaft genannten Bereiche, wie
der Stahlbereich, nicht die Einzelfallpriifung im je-
weiligen Unternehmen ersetzen, und insofern sich
die Frage, ob sich daraus Konsequenzen fiir die Fi-
nanzierbarkeit von Sozialplanen ergeben oder nicht,
immer nur am Beispiel des jeweilig betroffenen Un-
ternehmens, nicht aber generell beantwortet werden
kann?

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig. Es
handelt sich nicht um eine Branchenregelung. Ge-
nauso konnten ja einzelne Unternehmen der Textil-
industrie unter diese Regelung fallen, das heilit aber
nicht, daBl die gesamte Textilindustrie darunter fal-
len miBte.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Keine Zusatzfrage
mehr.

Die Fragzn 80 und 81 des Abgeordneten Dr. Faltl-
hauser werden auf Bitten des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Kolb
auf.

Was hat das Bundesarbeitsministerium unternommen, um
dafiir zu sorgen, daBl Bauauftrige der offentlichen Hand nur
an Firmen vergeben werden, die dem bundeseinheitlichen Ta-
rifvertrag der Baubranche unterliegen und auch das darin
vorgesehene Schlechtwettergeld bezahlen?

Buschfort, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Kolb,
nach dem Arbeitsférderungsgesetz hat der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung als Verord-
nungsgeber bei der Bestimmung der Zweige des
Baugewerbes, in denen die ganzjahrige Beschafti-
gung zu fordern ist, nach Moglichkeit den fachlichen

Geltungsbereich tariflicher Regelungen zu beriick-
sichtigen. Die einschlégigen Verordnungen konnen
jedoch nicht darauf abstellen, ob die einzelnen gefor-
derten Betriebe durch die jeweiligen Tarifvertrage
gebunden sind. Daneben sieht das Arbeitsforde-
rungsgesetz eine Verkniipfung des Schlechtwetter-
geldes mit den tarifvertraglichen Regelungen liber
den Lohnausgleich vor.

Auf die Vergabe von Bauauftragen der Lénder
und Gemeinden sowie der sonstigen juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts hat das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung keinen Ein-
fluB3; fiir Regelungen uber die Vergabe von Bauauf-
tragen des Bundes fehlt ihm die Zusténdigkeit. Im
tibrigen enthalt die Verdingungsordnung fiir Baulei-
stungen keinen AusschluB von Bauunternehmen
vom Wettbewerb, die den Bautarifvertrigen nicht
unterliegen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie beur-
teilen Sie die Vorschrift in dem neuen AFKG, da
die Schlechtwettergeldzahlung bei Mafinahmen, die
den Winterbau fordern, generell auf die Baubetriebe
umgelegt werden soll, wenn Sie andererseits sagen,
Sie hiatten keine Einwirkungsmoglichkeiten, daB
z. B. Kiesbetriebe in der Erdarbeit tétig werden oder
Rohrlegefirmen oder Kabelverlegungsfirmen im
Tiefbau arbeiten? Dann brauchen wir keinen bun-
deseinheitlichen Tarifvertrag.

Buschfort, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
wissen so gut wie ich, daB die Branchen, die Sie auf-
gezdhlt haben, nicht zum Bauhauptgewerbe geho-
ren. Deshalb ist in den gesetzlichen Bestimmungen,
die ich vorhin nannte, immer der Begriff der Bau-
wirtschaft angesprochen worden. Wenn wir so ver-
fiihren, wie Sie es angesprochen haben, dann ware
liberhaupt nicht mehr abmeBbar, welche Branchen
wir in diese Regelungen einbeziehen miissen; z. B.
den Gesamtbereich des Forstbaues.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, habe ich
Sie richtig verstanden, daBl die von mir genannten
Betriebe nicht unter die Leiharbeiterregelungen fal-
len?

Buschfort, Parl. Staatssekretér: Das kann durch-
aus sein. Auch im Leiharbeitergesetz sprechen wir
von dem Begriff ,Bauwirtschaft”, und dazu wiirde
mit Sicherheit der Kabelverlegungsbereich nicht ge-
hoéren.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 83 des Abgeordneten Kolb
auf:

Welche Moglichkeiten sieht das Bundesarbeitsministerium,

die jetzt schon vorhandene Sozialversicherungskarte mit der -

dazu gehorigen Sozialversicherungsnummer auch mit einem
Lichtbild zu versehen, um so die Kontrolle der illegalen Be-
schiaftigung wesentlich zu vereinfachen?
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Buschfort, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Kolb,
die Kontrolle dariiber, ob ein Arbeitnehmer illegal
beschéaftigt wird oder nicht, wiirde nicht dadurch er-
leichtert, daB3 der Ausweis iliber die Versicherungs-
nummer in der Sozialversicherung mit einem Licht-
bild versehen wird. Der Ausweis dient lediglich dazu,
dem Arbeitnehmer Auskunft iiber die an ihn fiir die
gesetzliche Rentenversicherung gegebene Versiche-
rungsnummer zu geben, unter der grundsétzlich
sémtliche Meldungen zur Kranken- und Rentenver-
sicherung sowie zur Bundesanstalt fiir Arbeit zu er-
statten sind. Es wird also nicht die Identitat des In-
habers mit einer Person bescheinigt. Mit Hilfe die-
ses Ausweises — gleich ob mit oder ohne Lichtbild
des Versicherten — kann niemand den Nachweis
fiihren, daB ein legales Beschaftigungsverhiltnis be-
steht. Dazu ist es erforderlich festzustellen, da3 ein
Beschaftigungsverhaltnis ordnungsgemaf bei den
zustdndigen Sozialversicherungstrigern angemel-
det worden ist. Der Nachweis hieriiber ist nur aus
den Meldeunterlagen des Arbeitgebers oder der zu-
standigen Krankenkasse zu fiihren.

Dariiber hinaus wire es verwaltungstechnisch
nicht durchfithrbar, den Ausweis liber die Versiche-
rungsnummer in der Sozialversicherung mit einem
Lichtbild zu versehen. Der Ausweis ist Inhalt des
Versicherungsnachweisheftes, das von den Renten-
versicherungstriagern nach Vergabe einer Versiche-
rungsnummer ausgestellt wird und neben dem
Deckblatt und dem Ausweis liber die Versicherungs-
nummer Vordrucke fiir die vom Arbeitgeber zu er-
stattenden Meldungen enthalt. Nach Verbrauch des
letzten Meldevordrucks wird dem Versicherten
automatisch ein neues Versicherungsnachweisheft
von den Rentenversicherungstrigern iibersandt.

Die erstmalige Ausstellung und die Erneuerung
des Versicherungsnachweishefts erfolgen auf
Grund von Meldungen der Arbeitgeber an die zu-
standigen Krankenversicherungstriger, die auf
elektronisch zu verarbeitenden Datentragern (Ma-
gnetbéandern) an die Rentenversicherung weiterge-
leitet werden. Ein Austausch von Lichtbildern ist in
diesem Meldeverfahren technisch nicht méglich.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Ihnen
bekannt, daB die Ordnungsbehiérden sowie die Poli-
zei erklaren, es sei nicht moéglich, bei Kontrollen
draufien festzustellen, wer ordnungsgemas beschéf-
tigt ist? In einem Betrieb mit 100 Personen kénnen
20 oder 30 ordnungsgemiB angemeldet sein und
zehn vielleicht nebenherlaufen; ich spreche hier
jetzt speziell von Auslédndern, die illegal beschaftigt
werden. Die Polizei erklart, es sei ihr nicht méglich,
festzustellen, wer ordnungsgemall beschaftigt
wird.

Buschfort, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Kolb,
ich bestreite nicht, dal es sehr schwierig ist, solche
Feststellungen zu treffen. Mit einem Ausweisheft
wiirden Sie das, was Sie erreichen wollen, aber auch
nicht erreichen, denn ein Ausweisheft, liber das ja
jeder verfiigt, der einmal eine versicherungspflich-
tige Tatigkeit aufgenommen hat, sagt nichts dariiber

aus, ob der Betreffende in der Folgezeit nicht spater
doch illegal arbeitet. Es gibt nur eine einzige Mog-
lichkeit, namlich an Hand des Personalausweises
bei der zustandigen Krankenkasse nachzupriifen,
ob der Arbeitnehmer auch angemeldet ist.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, welche Er-
fahrungen hat das Arbeitsministerium mit ahnli-
chen Regelungen, wie sie z. B. in Holland praktiziert
werden?

Buschfort, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege, ich
weif3 nicht, ob in Holland iiberhaupt Uberpriifungen
notwendig sind. In Holland ist meines Wissens Leih-
arbeit iiberhaupt verboten; also kann es diesen Be-
reich dort eigentlich gar nicht geben.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung beantwortet. Ich danke Thnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretéar.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung. Zur Beantwortung begriile ich Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretar Dr. Penner.

Die Frage 84 ist von der Fragestellerin, der Frau
Abgeordneten Zutt, zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Schrode. (Hannover) auf:

Gibt die in der offiziellen Stellungnahme des Bundesvertei-
digungsministers fiir die Enquete-Kommission ,,Jugendpro-
test im demokratischen Staat“ unter dem Aktenzeichen 01/
61/02 mitgeteilte AuBerung »Noch ist der fiir die Grundord-
nung engagierte parteinehmende Lehrer die Ausnahme. So
muf} innerhalb der Streitkrafte jeder Vorgesetzte und aufBer-
halb — bisher fast allein — der Jugendoffizier als Nachhilfe-
lehrer fir staatsbiirgerliche Mitverantwortung einspringen.”
die Auffassung der Bundesregierung iiber das demokratische
Engagement der Lehrer wieder, und auf welche Quellen wird
diese AuBerung gestiitzt?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Kollege Schroder, ge-
statten Sie, daB ich Ihre beiden Fragen im Zusam-
menhang beantworte?

Schréder (Hannover) (SPD): Selbstverstandlich.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Der Fragesteller ist
einverstanden. Dann rufe ich noch die Frage 86 des
Herrn Abgeordneten Schroder auf:

Wenn nein, in welcher Weise gedenkt die Bundesregierung

diese Aul}.erung gegeniiber den Betroffenen, ihren Verbanden
und der Offentlichkeit richtigzustellen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretér: Die in Ihrer Frage
angesprochene AuBerung entspricht nicht der Auf-
fassung der Bundesregierung. Sie ist einer Voraus-
information des Bundesministeriums der Verteidi-
gung vom 16. November 1981 fiir die Enquete-Kom-
mission entnommen und gibt die AuBerung eines
einzelnen Jugendoffiziers wieder. Sie hitte als Zitat
gekennzeichnet werden sollen. Das ist wegen eines
Redaktionsversehens unterblieben.
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Das Bundesministerium der Verteidigung hat das
Sekretariat der Kommission gebeten, den redaktio-
nellen Fehler richtigzustellen.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Schroder.

Schréoder (Hannover) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie meiner Bewertung der Antwort néher-
treten konnen, wenn ich sage, dagl die Beantwortung
moglicherweise schlau, aber nicht sehr klug war und
daB mit dieser Beantwortung das Fragerecht des
Parlamentariers zu einer Farce degradiert wird?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schroder, Ihre Bewertungen sind Ihre Sache. Mir ist
es von dieser Stelle aus nicht gestattet, in eine Be-
wertung Ihrer Frage einzutreten. '

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Schro-
der.

Schroder (Hannover) (SPD): Herr Staatssekretar,
was hat die Bundesregierung bewogen, die, wie Sie
gesagt haben, Stellungnahme eines einzelnen Ju-
gendoffiziers fiir so wichtig zu halten, daB3 sie diese
Stellungnahme der Enquete-Kommission ,Jugend-
protest im demokratischen Staat* zugénglich ge-
macht hat?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schroder, ich habe Thnen zu erklaren versucht, wie
das Versehen zustande gekommen ist. Auf diese
meine Antwort auf Ihre Frage mufl ich mich be-
schranken.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Eine dritte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Schrider.

Schroder (Hannover) (SPD): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretédr, ich habe immer noch keine
Antwort auf die Frage bekommen — und ich bitte
Sie, sie mir zu geben —, was die Bundesregierung,
wenn das denn die Stellungnahme eines einzelnen
Jugendoffiziers war, bewogen hat, diese fur so wich-
tig zu halten, daf} sie sie uns — und sei es in der
Form eines Zitats — zugénglich gemacht hat?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege
Schroder, ich habe Thnen gesagt, dafl die angespro-
chene Stellungnahme nicht die Auffassung der Bun-
desregierung ist. Allerdings kann diese Erklarung
eines Jugendoffiziers fiir die Enquete-Kommission
von Interesse sein.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine vierte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Schrdéder.

Schréder (Hannover) (SPD): Was ist gegeniiber
dem betreffenden Jugendoffizier geschehen, um
ihm die andersartige Meinung der Bundesregierung
deutlich zu machen, und ist die Bundesregierung be-
reit, mir die Adresse des Jugendoffiziers mitzuteilen,
damit ich ihm selber meine andersartige Auffassung
schriftlich darlegen kann?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schrdder, es ist Ihnen selbstverstandlich unbenom-

men, zu der AuBerung des Jugendoffiziers eine Mei-
nung zu duBern. Ich will sehen, ob es moglich ist, Ih-
nen die gewlinschten Unterlagen zu beschaffen.

(Schroder [Hannover] [SPD]: Danke

schon!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, ware die
Bundesregierung eventuell bereit, die eben zitierte
AuBerung des Jugendoffiziers auch 6ffentlich als t6-
richt hinzustellen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Schreiner, ich habe hier, vor dem Plenum des Deut-
schen Bundestages, zum Ausdruck gebracht, dafi die
angesprochene AuBerung nicht der Auffassung der
Bundesregierung entspricht. Dabei mochte ich es
bewenden lassen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Weil auf:

Trifft es zu, daB nach einem ErlaB des Bundesverteidi-
gungsministeriums vom 22. Juni 1979 Soldaten, die auf Grund
der Wehrpflicht Grundwehrdienst leisten, eine kostenlose Fa-
milienheimfahrt zwar mit der Deutschen Bundesbahn, nicht
aber mit den Bussen der Deutschen Bundespost durchfiihren
konnen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
WeiB, Grundwehrdienstleistende konnen kostenlose
Familienheimfahrten auch mit Bussen der Deut-
schen Bundespost durchfithren. Benutzt der Soldat
einen Postbus, muf3 er allerdings das Fahrgeld zu-
nachst vorstrecken. Es wird ihm von seinem Trup-
penteil erstattet, wenn bei der Fahrt die Gemeinde-
grenze des Standortes iiberschritten wird.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege WeilS.

Wei (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir darin einig, daB3 durch den angesprochenen
ErlaBl insbesondere Soldaten aus ldndlichen Rau-
men nachteilig betroffen werden und dal manche
trotz der Moglichkeit, einen Antrag auf Erstattung
der Fahrtkosten einzureichen, monatlich doch bis zu
20 DM von ihrem nicht tippigen Wehrsold fir Fami-
lienheimfahrten zahlen miissen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
WeiB3, es wire sicherlich besser, wenn der Abrech-
nungsmodus bei den Busfahrten derselbe wire wie
bei den Bahnfahrten. Aber Sie kennen die techni-
schen Schwierigkeiten auch und gerade im Zusam-
menhang mit den Verkehrsverbiinden. Wir haben
bisher keine Moglichkeit gesehen, es anders zu
handhaben als iiber die individuelle Abrechnung.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege WeiB.

WelB (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ich schatze
Sie als einen klugen Menschen. Wiirden Sie also dar-
auf hinwirken wollen, daBl die Regelungen, die bei

(©

(D)



(4)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

4255

Weifl

der Deutschen Bundesbahn fiir Familienheimfahr-
ten mafigebend sind, auch bei der Deutschen Bun-
despost durchgesetzt werden kénnen?

Dr. Penner, Parl. Staatssekretdr: Wir sind sténdig
bemiiht, zu finanzierbaren Regelungen zu kommen.
Aber Sie wissen, dafl wir in dieser Frage auch auf
Partner angewiesen sind. Das ist alles nicht ganz
einfach.

(WeiB [CDU/CSU]: Danke schén!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, die Zeit fiir die Fragestunde ist abgelaufen.
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar Penner, filir
die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen nun zur iibrigen Tagesordnung zu-
riick. Punkt 5 der Tagesordnung — der Ausschufibe-
richt betreffend das Halten von Legehennen in Ké&-
figbatterien — ist abgesetzt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. November 1980 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem unabhéngigen
Staat Papua-Neuguinea iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen

— Drucksache 9/902 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 9/1116 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. von Wartenberg

(Erste Beratung 62. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch
anderweitig nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Schluf3-
abstimmung. Ich rufe Art.1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird mit
der Schlu8abstimmung verbunden. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Danke sehr. Wer stimmt dage-
gen? — Enthalt sich jemand der Stimme? — Das ist
nicht der Fall. Das Gesetz ist angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlufiabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Zusatzvereinba-
rungen vom 29. August 1980 zum Abkommen
vom 22. Dezember 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber Soziale Sicherheit und zu der
Vereinbarung zur Durchfithrung dieses Ab-
kommens

— Drucksache 9/900 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11.
Ausschuf})

— Drucksache 9/1118 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schmidt.(Kempten)

(Erste Beratung 62. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch
anderweitig nicht gewilinscht.

Wir kommen dann zur Einzelberatung und zur
SchluBabstimmung. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber
wird mit der Schluflabstimmung verbunden. Wer zu-
zustimmen wiunscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Stimmt jemand dagegen? — Enthélt sich jemand
der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Das Gesetz ist
angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 13. November 1979
uber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung

— Drucksache 9/1119 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschufl

Das Wort dazu wird nicht gewlinscht.

Der Altestenrat schligt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs an den Innenausschuf} vor. Ist das Haus
mit der vorgeschlagenen Uberweisung einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt9 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. Ausschul) zu dem Antrag
der Abgeordneten MaaB, Lenzer, Pfeifer,
Dr. Probst, Gerstein, Dr. Bugl, Engelsberger,
Eymer (Liibeck), Dr. Hubrig, Neuhaus, Pran-
genberg, Weirich, Dr.Riesenhuber, Dr. Sta-
venhagen, Frau Dr. Hellwig, Schroder (Liine-
burg), Frau Berger (Berlin) und der Fraktion
der CDU/CSU

Forderung von Forschung und Entwicklung
auf den Gebieten Datenverarbeitung, Infor-
mationstechniken

— Drucksachen 9/543, 9/1108 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Maaf
Bornsen
Timm

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Aus-
schufl empfiehlt auf Drucksache 9/1108 die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
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Stimmt jemand dagegen? — Enthalt sich jemand
der Stimme? — Die EntschlieBung ist angenom-
men.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschafi
(9. AusschuB) zu der zustimmungsbediirftigen
Verordnung der Bundesregierung zur Ande-
rung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.4/81
— Zollkontingent fiir Walzdraht — 2. Halb-
jahr 1981)

— Drucksachen 9/987, 9/1117 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Mitzscherling

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort anderweitig
gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Aus-
schufl empfiehlt auf Drucksache 9/1117, der Verord-
nung auf Drucksache 9/987 zuzustimmen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU zur dritten Beratung
des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1981
hier: Einzelplan 30

Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie

— Drucksachen 9/538, 9/1112 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Diibber
Dr. Zumpfort

Dr. Stavenhagen

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl
empfiehlt auf Drucksache 9/1112, den Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 9/538 fiir er-
ledigt zu erklaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men! — Enthaltungen? — Die Beschlulempfehlung
des Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe die Punkte 12 bis 14 der Tagesordnung
auf:

12. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf3) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 25 02
Titel 642 01

— Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz —
— Drucksachen 9/992, 9/1109 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Sieler
Hauser (Bonn-Bad Godesberg)

13. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 14 02
Titel 525 11
— Aus- und Fortbildung —

— Drucksachen 9/810, 9/1123 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Frau Traupe

Dr. Zumpfort

14. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1981 bei Kapitel 14 22 Titel 559 31 — Beitrag
zu den Beschaffungskosten des NATO-Friih-
warnsystems (AWACS)

— Drucksachen 9/949, 9/1124 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Stavenhagen
Frau Traupe

Dr. Zumpfort

Wird das Wort von seiten der Berichterstatter ge-
wiinscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl
empfiehlt auf den Drucksachen 9/1109, 9/1123 und
9/1124, von der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung auf den Drucksachen 9/992, 9/810, 9/949
Kenntnis zu nehmen. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Ich rufe die Punkte 15 bis 17 der Tagesordnung
auf:

15. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zum Antrag
des Bundesministers der Finanzen

Ristersieler Groden in Wilhelmshaven;

VerauBlerung einer 33,72.80 ha grof3en Teilfla-
che an die Deutsche Shell Aktiengesellschaft,
Hamburg

— Drucksachen 9/918, 9/1084 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Hackel

16. Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschuses (8. Ausschufl) zum Antrag
des Bundesministers der Finanzen

VeriuBlerung des bundeseigenen Geliindes in
Miinchen an der Heidemannstrafie an die
Landeshauptstadt Miinchen

— Drucksachen 9/917, 9/1085 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Grobecker
Dr. Hackel
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17. Beratung der Beschlulempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zum Antrag
des Bundesministers der Finanzen

Reichseigenes Grundstiick in Berlin-Schine-
berg, Potsdamer Strafle 188/190;
hier: Verkauf an das Land Berlin

— Drucksachen 9/907, 9/1086 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Hackel

Der Ausschufi empfiehlt, den VerauBerungen zu-
zustimmen.

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich lasse jetzt iiber die Vorlagen gemeinsam abstim-
men. Wer den Beschlulempfehlungen des Haus-
haltsausschusses auf den Drucksachen 9/1084, 9/
1085 und 9/1086 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? —
Es enthilt sich auch niemand der Stimme. Den Be-
schluBempfehlungen ist damit entsprochen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 25 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 9/1082 —

Das Wort dazu wird nicht gewiinscht. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer der Beschlulempfehlung des
Petitionsausschusses auf der Drucksache 9/1082, die
in der Sammeliibersicht 25 enthaltenen Antrége an-
zunehmen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Stimmt jemand dagegen? —
Enthélt sich jemand der Stimme? — Die Beschluf3-
empfehlung des Petitionsausschusses ist angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 und 20
auf:

19. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (13. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften iiber bestimmte pharma-
zeutische Titigkeiten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates fiir die
gegenseitige Anerkennung der Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befdhigungs-
nachweise des Apothekers und fiir Mafinah-
men zur Erleichterung der tatsidchlichen
Ausiibung des Niederlassungsrechts fiir be-
stimmte pharmazeutische Tétigkeiten

Entwurf eines Beschlusses des Rates zur Ein-
setzung eines Beratenden Ausschusses fiir
die pharmazeutische Ausbildung

— Drucksachen 9/396, 9/1106 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dr. Neumeister

20. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuB8) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorlage fiir eine Verordnung (EWG) des Rates
betreffend den Ausgleich des griechischen
Beitrags zu den Kosten des Finanzmechanis-
mus und der zusiitzlichen Mafinahmen zu-
gunsten des Vereinigten Konigreichs

— Drucksachen 9/782 Nr. 58, 9/1093 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Carstens (Emstek)
Hoffmann (Saarbriicken)

Das Wort dazu wird nicht gewiinscht. Ich lasse
iiber die Vorlagen gemeinsam abstimmen. Wer den
BeschluBempfehlungen des Ausschusses auf den
Drucksachen 9/1106 wund 9/1093 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlungen sind angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind mit der bis
hierher vorgesehenen heutigen Arbeit zu Ende ge-
kommen. Die Sitzung des Deutschen Bundestages
wird unterbrochen. Der Deutsche Bundestag tritt
um 18 Uhr wieder zusammen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 1541 Uhr
bis 18.00 Uhr)

Prasident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird wieder erdffnet.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat rufe ich
die Zusatzpunkte 1 bis 7 zur Tagesordnung auf:

1. Beratung der Beschlulempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Zweiten Ge-
setz zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
(2. Haushaltsstrukturgesetz — 2. HStruktG)

— Drucksache 9/1140 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

2. Beratung der Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Neunten Ge-
setz zur Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes

— Drucksache 9/1141 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

3. Beratung der Beschluempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Gesetz zur
Anderung von Verbrauchsteuergesetzen
(Verbrauchsteuerinderungsgesetz 1982 —
VerbStAndG 1982)

— Drucksache 9/1142 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

4. Beratung der Beschlullempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Zweiten Ge-
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setz zur Anderung des Minerallsteuergeset-
zes

— Drucksache 9/1143 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Konsolidierung der Arbeitsforderung (Ar-
beitsforderungs-Konsolidierungsgesetz —
AFKG)

— Drucksache 9/1144 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

6. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Gesetz zur
Erganzung und Verbesserung der Wirksam-
keit kostenddmpfender MaBnahmen in der
Krankenversicherung (Kostendémpfungs-
Erginzungsgesetz — KVEG)

— Drucksache 9/1145 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

7. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zu dem Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenh&user und zur Rege-
lung der Krankenhauspflegesétze (Kranken-
haus-Kostendimpfungsgesetz)

— Drucksache 9/1146 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Vogel.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schuBl hat seinen Vorsitzenden gebeten, einen zu-
sammenfassenden Bericht zu den Ihnen in den
Drucksachen 9/1140 bis 9/1146 vorliegenden Be-
schluBempfehlungen zu geben. Ich bitte um Ver-
standnis dafiir, daB dieser Bericht etwas langer dau-
ert. Dafur werden Thnen die anderen Berichte er-
spart.

Gestatten Sie mir bitte vorab eine allgemeine Be-
merkung. Mit seinen BeschluBempfehlungen hilt
sich der Vermittlungsausschul3 insgesamt in dem
ihm vorgegebenen verfassungsrechtlichen Rahmen.
Dieser Rahmen wird bestimmt durch die Gesetzes-
beschliisse des Bundestages, die den Beratungen
des Vermittlungsausschusses zugrunde lagen, durch
die im Verlauf des vorangegangenen Gesetzge-
bungsverfahrens in dieses eingefiihrten Antrége,
Stellungnahmen und Anregungen und durch den In-
halt der Anrufungsbegehren der dazu befugten Ver-
fassungsorgane. Dies gilt insbesondere fiir Stellung-
nahmen des Bundesrates, auch wenn diese vom
Bundestag in seinem Gesetzesbeschlul nicht be-

riicksichtigt worden sind. Diese Frage ist vor Beginn
der Beratungen des Vermittlungsausschusses sorg-
faltig gepriift und zu Beginn der Beratung einver-
nehmlich beantwortet worden.

Was ich zu dem vorgegebenen verfassungsrechtli-
chen Rahmen hier gesagt habe, ist stdndig gelibte
und bislang unbeanstandet gebliebene Staatspraxis.
Diese allgemeine Bemerkung halte ich fiir erforder-
lich, weil in der Offentlichkeit auch von Kollegen
dieses Hauses Zweifel an der Berechtigung des Ver-
mittlungsausschusses lautgeworden sind, den Woh-
nungsbauteil in seine Beratungen einzubeziehen
und dazu BeschluBempfehlungen zu beschlieBen.

Hierzu ist folgendes zu sagen. Nachdem der Bun-
desrat in seiner 506. Sitzung am 27. November 1981
seine Zustimmung zu dem vom Bundestag verab-
schiedeten 2. Haushaltsstrukturgesetz verweigert
hatte, hat die Bundesregierung noch am selben Tage
gemaDB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses verlangt. Sie hat
dieses Verlangen nicht weiter konkretisiert. Damit
war das vom Bundestag beschlossene 2. Haushalts-
strukturgesetz in vollem Umfang mitsamt den in das
vorangegangene Gesetzgebungsverfahren einge-
fiihrten Antrdgen, Empfehlungen und Anregungen
Gegenstand des Vermittlungsverfahrens.

Das gilt insbesondere fiir die vom Bundesrat in
seiner 503. Sitzung am 25. September 1981 beschlos-
sene Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung. Diese Stellungnahme ist in der Anla-
ge2 der Bundestagsdrucksache 9/842 enthalten.
Dortist im Teil A unter der laufenden Nummer 8 auf
Seite 82 auf die vom Bundesrat am 10.Juli 1981 be-
schlossenen Gesetzentwiirfe Bezug genommen und
sind diese zum Gegenstand der Stellungnahme ge-
macht worden. Vor allem hat der Bundesrat auf die
Notwendigkeit der ErschlieBung erheblicher Riick-
flisse aus alten Wohnungsbaudarlehen durch abge-
stufte Anhebung der Zinsen noch einmal aufmerk-
sam gemacht. Dieser Teil der Stellungnahme des
Bundesrates ist im Vermittlungsausschull aufgegrif-
fen worden. Daraufhin war der Vermittlungsaus-
schuB} verpflichtet, sich damit zu befassen.

Bei allem Verstdndnis fiir die Reaktion der Mit-
glieder des Wohnungsbauausschusses des Bundes-
tages wiirde ich es angesichts dieser Rechtslage be-
griiBen, wenn der Ausdruck ,Handstreich” vermie-
den wiirde.

Vollig abwegig ist die Spekulation, der Vermitt-
lungsausschull kdnne dann auch beispielsweise eine
Anderung des Wahlrechts empfehlen. Auch bei in-
tensivem Studium der zum 2. Haushaltsstrukturge-
setz gehdrenden Unterlagen war es mir nicht mog-
lich, eine derartige Anregung im vorangegangenen
Beratungsverfahren festzustellen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit Ihnen, Herr Kol-
lege Conradi, wenigstens zu Ihrem heutigen Ge-
burtstag gratulieren.

(Beifall)

Ich habe festgestellt, da3 Sie in meinem Wahlkreis
geboren sind. Deshalb tue ich es besonders gern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
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Abgesehen von dieser rechtlichen Beurteilung
mochte ich nicht verhehlen, dafl auch fiir die Mit-
glieder des Vermittlungsausschusses das Vermitt-
lungsverfahren im Rahmen der sogenannten Opera-
tion '82 seinem Umfang und Inhalt nach ungewhn-
lich gewesen ist. Die Einschétzung, daB es das bisher
umfangreichste Vermittlungsverfahren in der Ge-
schichte des Vermittlungsausschusses gewesen ist,
diirfte zutreffend sein. Das schlédgt sich in den Thnen
vorliegenden umfangreichen BeschluBempfehlun-
gen nieder.

Das Vermittlungsverfahren hat allen Mitgliedern
des Vermittlungsausschusses ein hohes MaB an in-
tellektueller Anstrengung und physischem Einsatz
abverlangt. Dafiir mochte ich als Vorsitzender des
Vermittlungsausschusses allen Mitgliedern des Ver-
mittlungsausschusses, insbesondere den Berichter-
stattern zu den einzelnen Gesetzen, auch vor dem
Deutschen Bundestag herzlich danken,

(Beifall)

In diesen Dank mdchte ich die beteiligten Mitglieder
der Bundesregierung und die Mitarbeiter im Sekre-
tariat des Vermittlungsausschusses einbeziehen,

(Beifall)
ganz besonders Sie, Herr Minister Matthofer.
(Beifall)

Ich wende mich nunmehr den Ihnen vorliegenden
BeschluBempfehlungen des Vermittlungsausschus-
ses zu. Dabei halte ich mich an die Reihenfolge, die
in der Tagesordnung der heutigen Plenarsitzung
ausgedruckt ist.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 64. Sitzung
am 12. November 1981 das 2. Haushaltsstrukturge-
setz, das Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz,
das Kostendampfungs-Ergédnzungsgesetz, das Kran-
kenhaus-Kostendampfungsgesetz, das Verbrauch-
steueranderungsgesetz 1982, das Zweite Gesetz zur
Anderung des Mineraldlsteuergesetzes und das
Neunte Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes angenommen.

Zum 2. Haushaltsstrukturgesetz hat nach Zustim-
mungsverweigerung durch den Bundesrat — was
ich schon ausgefiihrt habe — am 27. November 1981
die Bundesregierung die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses verlangt. Zu den iibrigen Geset-
zen hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuf3
angerufen.

Der VermittlungsausschuB ist zum frithestmogli-
chen Termin, ndmlich zum 3. Dezember 1981, einbe-
rufen worden. Er hat die Vorlagen ziigig bis zum
8. Dezember einschliefllich beraten.

Zu allen sieben Anrufungsbegehren wurden Eini-
gungsvorschlége beschlossen, die ich nun in den we-
sentlichen Punkten vortrage.

Erstens. Die Beratungen konzentrierten sich na-
turgemdB auf das 2. Haushaltsstrukturgesetz, den
politischen Schwerpunkt des Gesetzesbiindels. Ab-
gesehen von einigen kleineren Punkten hat sich der
Vermittlungausschu8 auf folgende Anderungen des
Gesetzesbeschlusses verstandigt.

1. Zusiitzliche Einsparung fiir Bund, Linder und
Gemeinden.

a) Kiirzung der Beziige fiir Beamtenanwiirter, die
nach dem 31.Dezember 1981 eingestellt werden.
Hierzu erwartet der Vermittlungsausschuf, da83 die
durch die Absenkung der Anwarterbeziige gewonne-
nen Mittel dazu beitragen, daf zuséatzliche Anwérter
eingestellt werden konnen. )

b) Kiirzung von Leistungen nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz. Im einzelnen seien hier genannt die
feste Regelsatzanpassung von 3 % fiir die Jahre 1982
und 1983 — zu diesem Punkt gibt der Vermittlungs-
ausschuf seiner Erwartung Ausdruck, dafl rechtzei-
tig im Jahre 1983 in Anlehnung an die jetzt beschlos-
sene Einschréankung fiir die Zeit ab 1. Januar 1984
eine neue gesetzliche Regelung der Bemessungs-
grundlage fir die Regelsatzanpassung getroffen
wird —, Einschrankung der Mehrbedarfsregelung,
Kiirzung, aber nicht Streichung des Zusatztaschen-
geldes bei Anstalts- und Heimunterbringung, Kiir-
zungen beim Pflegegeld und bei der Blindenhilfe,
mabvolle Einschrdnkung bei der Eingliederungs-
hilfe fiir Behinderte und verschéarfende Neurege-
lung der Zumutbarkeit von Arbeit fiir Sozialhil-
feempféanger.

c) Anderungen des Strafvollzugsgesetzes, die u. a.
zu Einsparungen durch Hinausschieben von Bauin-
vestitionen bei Einrichtungen des Vollzugs fiihren.

2. Altershilfe fiir Landwirte. Die vom Bundestag
beschlossene Umgestaltung des Systems der land-
wirtschaftlichen Altershilfe wird zunédchst zuriick-
gestellt. Fir 1982 und 1983 bleibt es auflerdem bei
der jetzt geltenden Héhe der Bundeszuschiisse von
jahrlich 2,105 Milliarden DM zu den Alterskassen.
Gegeniiber dem Gesetzesbeschlu wird dadurch vor-
laufig eine Beitragsmehrbelastung vor allem der
kleineren bauerlichen Betriebe vermieden.

Bei diesen Empfehlungen geht der Vermittlungs-
ausschuf3 davon aus, daB die jetzt zuriickgestellten,
mit der Neuregelung der landwirtschaftlichen Al-
tershilfe verbundenen Fragen in der Zwischenzeit in
erneuter parlamentarischer Beratung geklart wer-
den.

3. Wohnungspolitische Einigungsvorschliige. Der
Vermittlungsausschufl hat folgende Einigungsvor-
schldge beschlossen, die sicher zu den wichtigsten
Anderungen des Gesetzesbeschlusses gehoren.

a) Erméchtigung an die Lénder, eine Hoherverzin-
sung der Altdarlehen &ffentlich geférderter Woh-
nungen einschliefllich des Eigentumsbereichs von
bis zu 8 % fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1960, von bis
zu 6 % fiir die vor dem 1. Januar 1970 bewilligten Mit-
tel vorzusehen. Gleichzeitig wird der Anreiz zur vor-
zeitigen Riickzahlung der 6ffentlichen Mittel erwei-
tert.

b) In Gemeinden mit weniger als 200 000 Einwoh-
nern entfallt bei vorzeitiger Riickzahlung der 6ffent-
lichen Mittel die Mietpreisbindung. Die Landesre-
gierungen sind allerdings ermachtigt, bestimmte
Gemeinden von dieser Neuregelung auszunehmen.

c) Die Landesregierungen kénnen durch Rechts-
verordnung fiir Gemeinden mit mehr als 300 000
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Einwohnern plus Umland eine Fehlbelegungsab-
gabe einfilihren.

d) Die fir selbstgenutzte Einfamilienhduser gel-
tende pauschale Nutzungswertbesteuerung wird
entgegen dem Gesetzesbeschlul nicht auf solche
Zwei- und Mehrfamilienhduser ausgedehnt, in de-
nen mindestens eine Wohnung vermietet ist oder
aber beruflich oder gewerblich genutzt wird.

e) Die Mehrwertsteueroption bleibt fiir Vermie-
tung und Verpachtung eines Grundstiicks in den
Fallen erhalten, in denen das errichtete Gebéude vor
dem 1.Januar 1985 fertiggestellt worden ist.

Im Zusammenhang mit den Einigungsvorschla-
gen zum Wohnungsbau wurde eine Eckwerterklii-
rung fiir Wohnungen der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft zu Protokoll gegeben, die der Ver-
mittlungsausschufl zur Kenntnis genommen hat.
Die Erklarung hat folgenden Inhalt.

Fir Wohnungen der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft, die nicht dem Wohnungsbin-
dungsgesetz unterliegen, sind vergleichbare Be-
legungsbindungen auf Dauer zu schaffen. An
Stelle der Kostenmiete kann die Vergleichs-
miete erhoben werden, soweit die Mietober-
grenzen des sozialen Wohnungsbaus fiir neu ge-
forderte Wohnungen nicht iiberschritten wer-
den. Der besonderen Situation von Werkswoh-
nungen — einschlieBlich Bergarbeiterwohnun-
gen — und Genossenschaftswohnungen ist
Rechnung zu tragen.

4. Steuerrechtlicher Teil. Zusatzlich zu den bereits
genannten steuerlichen Erleichterungen schléagt Ih-
nen der Vermittlungsausschufl die folgenden weite-
ren Anderungen der steuerlichen Beschliisse des
Bundestages vor.

a) Mit der Beibehaltung des bisherigen §6b des
Einkommensteuergesetzes fiir Grundstlicke und
Gebaude soll insbesondere einem berechtigten An-
liegen der mittelstdndischen Wirtschaft und des
Handwerks Rechnung getragen werden.

b) Die Streichung von Art. 26 Nr. 13 und 14 Buch-
stabe b des Gesetzesbeschlusses bewirkt, da der
Kinderbetreuungsbetrag des Einkommensteuerge-
setzes unverandert erhalten bleibt.

c¢) Beim Ausbildungsfreibetrag werden nicht
mehr, wie im GesetzesbeschluBl vorgesehen, die Ein-
kiinfte des Kindes aus eigener Arbeit, wohl aber die
Einkiinfte aus 6ffentlichen Mitteln — z. B. BAfoG —
angerechnet.

d) Die vom Bundestag beschlossene Beseitigung
des Vorsteuerabzugs fiir Betriebs-Pkw im Umsatz-
steuergesetz wird rilickgéngig gemacht. Es bleibt
also bei der jetzt geltenden Regelung, die fiir die ge-
samte Wirtschaft so bedeutsam ist.

e) Der Bundesfinanzminister hat zu Protokoll ge-
geben — darauf moéchte ich hinweisen —, da3 im Zu-
sammenhang mit der nichsten Novellierung des
Berlinforderungsgesetzes die zwischen dem Bund
und dem Land Berlin noch offene Frage des §15a
des Gesetzes wohlwollend gepriift werden soll.

Ich komme zum zweiten Gesetz. Einen weiteren
Schwerpunkt der Beratungen im Vermittlungsaus-
schufl bildete das Anrufungsbegehren des Bundes-
rats zu dem nicht zustimmungsbediirftigen Arbeits-
forderungs-Konsolidierungsgesetz. Hier die we-
sentlichen Einigungsvorschlage:

1. Die im Gesetzesbeschluf3 des Bundestages vor-
gesehene Kiirzung der Dauer der Forderung durch
die Bundesanstalt fiir Arbeit im Eingangs- und Ar-
beitstrainingsbereich der Werkstatten flir Behin-
derte wird weitgehend riickgingig gemacht.

2. Die vom Bundestag verabschiedeten erhebli-
chen Einschrankungen der Forderung von Arbeits-
beschaffungsmainahmen werden abgemildert. Die
vorgeschlagene Anordnungsregelung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit ermoglicht eine flexible Handha-
bung der Finanzierung von Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen durch die 6ffentliche Hand. Das betrifft
in besonderem Mafle das Land Berlin, wo das Pro-
blem insbesondere bei dem Programm fiir Jugendli-
che dringlich ist. Der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung hat dies im Vermittlungsausschufl
anerkannt.

3. Der vom Bundestag beschlossene Wegfall der
sogenannten origindren Arbeitslosenhilfe wird zu
einem erheblichen Teil riickgédngig gemacht. Das
wirkt sich dahin aus, daB z. B. der arbeitslos gewor-
dene Lehramtsanwairter weiterhin Arbeitslosenhilfe
erhalt, der arbeitslos gewordene Student dagegen
nicht.

4. Ein in seinen Auswirkungen besonders tiefgrei-
fender Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses geht dahin, dafl die Versicherungsfreiheit
geringfligiger Beschaftigungen bestehen bleibt. Es
bleibt bei dem gegenwartig geltenden Recht, aller-
dings mit der MaBgabe, daB die Freigrenze bei mo-
natlich 390 DM bis zum 31. Dezember 1984 festge-
schrieben wird. Eine Regelung iiber diesen Zeit-
punkt hinaus mufl anlaBlich der vorgesehenen Neu-
ordnung des Rentenrechts getroffen werden.

5. Eine kleine, aber nicht unwichtige Anderung
des § 119 Abs. 1 Nr. 2 des Arbeitsforderungsgesetzes
beugt einer Umgehung der Sperrzeitregelung beim
Bezug von Arbeitslosengeld vor.

Ich komme zum dritten Gesetz. Zum Kosten-
diampfungs-Erginzungsgesetz hat sich der Vermitt-
lungsausschuBl ein Anrufungsbegehren des Bundes-
rates zu eigen gemacht. Es wird vorgeschlagen, die
Bestimmungen iiber die teilstationdre Kranken-
hauspflege nur fiir den Bereich der psychiatrischen
Behandlung aufrechtzuerhalten. Dieser Regelung
ist im Hinblick auf die Notwendigkeiten der Be-
handlung psychischer Erkrankungen groBe Bedeu-
tung beizumessen.

Zum vierten Gesetz, dem Krankenhaus-Kosten-
dimpfungsgesetz, das der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, konnte ein Kompromi3 gefunden wer-
den, der den Gesetzesbeschlufl in wichtigen Punkten
andert.

1. Zum wichtigsten Streitpunkt schligt der Ver-
mittlungsausschufl vor, entgegen dem Gesetzes-
beschluB des Bundestages die Kosten des schuli-
schen Teils der Krankenpflegeausbildung bis zum
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31. Dezember 1988 weiterhin in die Pflegesatze ein-
zubeziehen.

2. Die sogenannten Deckelungsregelungen sollen
nach der Beschlu3empfehlung entfallen. Das betrifft
einmal die Begrenzung der Erhdhung der Pflege-
satze in den Jahren 1982 und 1983 auf den Grund-
lohnanstieg, zum anderen die vorgesehene Festle-
gung eines Hochstbetrages fir Arznei-, Heil- und
Hilfsmittel und schlieBlich die Auflagen bei der Ge-
wéhrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lan-
der. Mit diesen Empfehlungen soll erreicht werden,
daBl die teilweise beflirchtete Aushdhlung des Ko-
stendeckungsprinzips vermieden wird.

3. Anderung in der Finanzierung der Vergilitung
fiir die von den poliklinischen Einrichtungen er-
brachten Leistungen: kiinftig 80% der fir gleiche
Leistungen in der kassenérztlichen Versorgung
mafigeblichen Einzelverglitung. Die Vergiitung
kann auch als pauschaler Betrag fiir den einzelnen
Behandlungsfall vereinbart werden.

Ich komme zum fiinften Gesetz, dem Verbrauch-
steuerdnderungsgesetz. Zum Verbrauchsteuerinde-
rungsgesetz 1982 schlégt der Vermittlungsausschuf3
entsprechend dem Anrufungsbegehren des Bundes-
rates vor, den Gesetzesbeschlufl aufzuheben, also die
vom Bundestag beschlossenen Erhdhungen der Ta-
bak-, Branntwein-, Schaumwein- und Mineraldl-
steuer zu streichen.

Zum sechsten Gesetz. Hinsichtlich des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes
hat sich der Vermittlungsausschufl ebenfalls dem
Anrufungsbegehren des Bundesrates angeschlos-
sen. Das bedeutet, daB die vom Bundestag verab-
schiedete dauerhafte Erhebung der Heizolsteuer auf
weitere drei Jahre befristet werden soll.

Siebtens. Zum Neunten Gesetz zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes hat sich der Vermitt-
lungsausschuf} in vollem Umfang das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates zu eigen gemacht. Die Emp-
fehlung lautet mithin, den Gesetzesbeschluf3 aufzu-
heben, d. h. die vom Bundestag beschlossenen Kin-
dergeldkiirzungen rickgéngig zu machen.

Der Vermittlungsausschufl hat sich bemiiht, bei
seinen BeschluBempfehlungen die finanziellen Aus-
wirkungen fiir Bund, Linder und Gemeinden zu be-
rucksichtigen. Ich nenne hier nur die Zahlen fiir das
Haushaltsjahr 1982, wobei die ersten fiinf der hier
wiedergegebenen Gesetze zugrunde gelegt sind.

Den Mehrausgaben/Mindereinnahmen beim
Bund in Hohe von insgesamt 1,080 Milliarden DM
stehen Minderausgaben bei den L&ndern und Ge-
meinden nach Berticksichtigung von 337 Millionen
DM Mindereinnahmen in Héhe von 1,908 Milliarden
DM gegeniiber. Damit bewirken die BeschluBemp-
fehlungen des Vermittlungsausschusses eine zu-
sétzliche gesamtstaatliche Entlastung von fast 900
Millionen DM im Rahmen der ,Operation '82“. Das
macht deutlich, dafl es gelungen ist, mit den empfoh-
lenen Anderungen der Beschliisse des Bundestages
per saldo betrdchtliche zusétzliche Einsparungen
bei den Staatsausgaben zu erzielen.

Soweit dieser Bericht.

Noch ein Hinweis, weil Miflverstdndnisse aufge-
treten sind. Zu jeder der Beschluempfehlungen des
Vermittlungsausschusses ist einzeln abzustimmen,
da sie sich auf sieben verschiedene Gesetze bezie-
hen.

Noch einen weiteren Hinweis fiir die Abstimmung
bitte ich zu beachten. GemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschéftsordnung hat der Vermittlungsausschuf3
beschlossen, dafl im Deutschen Bundestag tiber die
Anderungen zum 2.Haushaltsstrukturgesetz, zum
Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz und zum
Krankenhaus-Kostenddmpfungsgesetz jeweils ge-
meinsam abzustimmen ist.

Fir den Vermittlungsausschuf} bitte ich das Hohe
Haus um Zustimmung zu den vorgelegten BeschluB-
empfehlungen.

(Beifall)

Prasident Stiicklen: Zur Abgabe einer Erklarung
hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Prisident! Sehr ver-
ehrte Damen! Meine Herren! Die Fraktion der CDU/
CSU begriiBit es, dal der Vermittlungsausschuf3 emp-
fiehlt, die Kindergeldkiirzungen abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wird dieser Empfehlung folgen und die von der
SPD/FDP-Koalition gewollte Kindergeldkiirzung
ablehnen. Namens der CDU/CSU-Fraktion bean-
trage ich hierzu namentliche Abstimmung.

Die CDU/CSU-Fraktion begriiit es weiterhin, da8
der Vermittlungsausschu den Verbrauchsteuer-
erhéhungen eine Absage erteilt hat. Sie wird dieser
Empfehlung folgen und die von der SPD/FDP-Koali-
tion gewollten Verbrauchsteuererh6hungen erneut
ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stellen weiterhin mit Genugtuung fest, daf3 es
der CDU/CSU im Vermittlungsausschuf3 gelungen
ist, einige wesentliche Verbesserungen zu errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dadurch wurde aus einem schlechten Gesetz noch
kein gutes. Gleichwohl werden wir auch hier den
Empfehlungen des Vermittlungsausschusses folgen,
um die im Vermittlungsausschu3 durchgesetzten
Beschiftigungs- und Investitionsanreize méglichst
bald zur Wirkung zu bringen.

Zu bedauern bleibt jedoch, dal Regierung und Ko-
alition an einigen investitions- und beschéftigungs-
feindlichen Mainahmen, wie z. B. an der Einschrén-
kung der Pensionsriickstellungen fiir an Arbeitneh-
mer zu zahlende Firmenpensionen wie an dem Ab-
bau der Vermdégensbildung in Arbeitnehmerhand,
festgehalten haben. Hiermit werden Investitions-
und Beschiftigungshemmnisse errichtet im krassen
Widerspruch zu dem wirtschaftspolitisch Notwendi-
gen.

Dafl wir uns-in diesen und anderen Punkten nicht
durchsetzen konnten, entspricht dem Wesen eines
Kompromisses. Es liegt nicht in der Macht der Oppo-
sition und es kann auch nicht ihre Aufgabe sein, ein
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falsches Regierungskonzept vollig zu verdndern.
Das Haushalts- und Sanierungskonzept der Regie-
rung — dessen wesentliche Bestandteile diese Ge-
setze darstellen — war falsch und unzulénglich. Die-
ser Konzeptionsfehler ist auch im Vermittlungsver-
fahren nicht zu beseitigen gewesen. Auch die
schwere Schlagseite auf Grund umfangreicher Ab-
gabeerhéhungen und Lastenverschiebungen auf Ko-
sten der Léander und Gemeinden ist nicht vollstéandig
zu reparieren gewesen. Doch es ist der Union gelun-
gen, in mithsamen Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschul das Gesetzespaket investitions- und ar-
beitsplatzfreundlicher zu gestalten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

von der Regierung geplante unsinnige und system-
widrige Einbriiche in das Steuerrecht zu verhindern
und eine allerdings nur in begrenztem Umfang aus-
gewogene Lastenverteilung zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im einzelnen das Folgende. Positive konjunktu-
relle Impulse werden vor allem von der von der
Union durchgesetzten Konzeption zur Wiederbele-
bung des Wohnungsbaus ausgehen. Durch héhere
Zinsen fiir iibermé&fBig subventionierte Altdarlehen
und eine Fehlbelegungsabgabe, iiber deren Einfiih-
rung letztlich die Lénder zu entscheiden haben wer-
den, wird neuer finanzieller Spielraum fiir den sozia-
len Wohnungsbau geschaffen. Gleichzeitig wird da-
mit auch innerhalb des gesamten sozialen Woh-
nungsbaus ein Mehr an Gerechtigkeit erreicht. Wir
erwarten, daB wir nach diesem Konzept jahrlich
rund 2 Milliarden DM zusétzlich fiir den Wohnungs-
bau mobilisieren werden. Im mittelfristigen Pla-
nungszeitraum entspricht dies allein einem Be-
schaftigungsprogramm von betrédchtlichem Aus-
maB. Hinzu kommt die von uns schon seit langem
geforderte Verbesserung der steuerlichen Abschrei-
bungsmoglichkeiten im Wohnungsbau. Es hat leider
zu lange gedauert, bis Bundesregierung und SPD/
FDP-Koalition auf diese unsere Vorschlage einge-
gangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An zweiter Stelle nenne ich die von uns im Ver-
mittlungsausschufl verhinderten investitionsschad-
lichen MaBnahmen im Unternehmensbereich.
Hierzu gehoren der Verzicht auf die von der Bundes-
regierung vorgesehene und zu Recht als ,,unsinnig
und systemwidrig” bezeichnete Investitionssteuer
auf Betriebs-Pkw sowie die volle Aufrechterhaltung
der bisherigen steuerunschédlichen Reinvestitions-
madglichkeiten bei Grundstiicken und Gebiéiuden. Es
ist von der Sache her ohnehin unverstindlich, wie
die Bundesregierung in unserer schwierigen wirt-
schaftlichen Lage iiberhaupt auf den Gedanken
kommen konnte, solche Investitionsbarrieren zu er-
richten.

(Daweke [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist der Union zu verdanken, wenn die Investi-
tionskraft und die Féhigkeit der Unternehmen zur
strukturellen Anpassung durch solche Mainahmen
nicht geschwicht werden. Diese Vorschlédge, zusam-

men mit dem Festhalten an der verbesserten degres-
siven Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgii-
ter und Gebaude, sind insbesondere fiir den Kernbe-
reich unserer Sozialen Marktwirtschaft, namlich fiir
die mittelstandische Wirtschaft, von groer Bedeu-
tung.

Vorteilhaft fiir die notwendige Verstarkung der
Investitionen wird sich auch die vom Vermittlungs-
ausschufl empfohlene finanzielle Entlastung der Ge-
meinden erweisen. Das Abbremsen der besonders
hohen Dynamik bei den Sozialhilfeausgaben der Ge-
meinden, die Veranderung bei der origindren Ar-
beitslosenhilfe — hier wird der Bund, wenn auch in
geringem Umfang, weiterhin mit in der finanziellen
Verantwortung bleiben — sowie die Empfehlungen
des Vermittlungsausschusses zum Krankenhausbe-
reich werden sich in einer Verstiirkung der Investi-
tionskraft der Gemeinden auswirken. Damit kann
die vor allem vom Bund zu verantwortende riicklau-
fige Entwicklung der 6ffentlichen Investitionen zu-
mindest in diesem Bereich korrigiert werden; denn
es ist einfach absurd, die 6ffentlichen Investitionen
— wie z. B. bei der Deutschen Bundesbahn — zu-
sammenzustreichen, es ist absurd, den nachgeord-
neten Gebietskorperschaften Investitonsmittel zu
entziehen bzw. sich auf ihre Kosten zu entlasten und
gleichzeitig neue 6ffentliche Investitionsprogramme
zu fordern.

Eine besonders unangenehme, um nicht zu sagen:
térichte MaBnahme wére die Abschaffung der Ver-
sicherungsireigrenze fiir Teilzeitbeschiiftigte gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Spat, fast zu spat haben SPD und FDP erkannt, da
sie mit dieser MaBBnahme nichts fiir die Haushalts-
sanierung getan, wohl aber die Probleme am Ar-
beitsmarkt und den Trend zur Schwarzarbeit ver-
scharft hatten. So ist es aber gelungen, die Versiche-
rungsfreigrenze von 390 DM zumindest fiir die nach-
sten drei Jahre zu erhalten.

Mit unseren Vorschligen im Vermittlungsaus-
schuf3 haben wir vor allem einige investitions- und
beschéiftigungsfeindliche MaBnahmen verhindert.
Allerdings ist damit noch nicht die notwendige und
von uns nachhaltig geforderte Verbesserung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erreicht.

Zwischen den von der Bundesregierung vorgese-
henen Einschrénkungen der Leistungen fiir Ar-
beitslose und den Sozialhilfeleistungen der Ge-
meinden besteht ein enger Zusammenhang. Dieser
ist von der Bundesregierung bei ihren Vorschldgen
nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Es ist zu
begriilen, daBl es im Vermittlungsverfahren gelun-
gen ist, was das Anliegen aller Lidnder gewesen ist,
untragbar hohe Zuwéchse der Sozialhilfeausgaben
der Gemeinden auf ein von allen Parteien und Lan-
dern angestrebtes AusmaB zuriickzufiihren.

Bedauerlich ist es, daB die Koalition im Rahmen
ihrer eigenen, wenn auch bescheidenen Sparbemii-
hungen der Aushildungsférderung fiir Schiiler of-
fensichtlich eine wesentlich hdhere Prioritdt ein-
rdumt als der tatkréaftigen Hilfe fiir Behinderte und
fiir ihre Ausbildung in Werkstétten. Entsprechendes
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gilt fiir das Taschengeld alter Menschen in Alten-
heimen, das in dem jetzigen Umfang ohnehin nur
fiir die notwendigsten Dinge ausreicht, aber von der
Koalition als weniger dringlich eingestuft wird als
die Ausbildungsforderung fiir Schiiler, die im Volks-
mund wohl nicht ganz zu Unrecht als ,Mofa-Zulage*“
bezeichnet wird.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Président Stiicklen: Meine Damen und Herren, ich
bitte, die Platze einzunehmen und dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreile Aufmerksamkeit zu schenken.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Wir sind da ganz anderer
Auffassung und haben zumindest eine noch weiter-
gehende Kiirzung des Taschengelds fiir unsere alten
Mitbiirger verhindert.

Die Bundesregierung hat es nicht vermocht, bei
ihren Vorschlégen die Lasten gleichmaBig auf die
einzelnen Bevolkerungsgruppen zu verteilen. Der
landwirtschaftlichen Bevolkerung sollte ein unver-
haltnismé&Big hohes Opfer zugemutet werden. Auch
hier ist es der CDU/CSU gelungen, eine wesentliche
Korrektur zugunsten der Altersversorgung unserer
béuerlichen Bevilkerung zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die gesamte Gesetzgebungsarbeit und insbeson-
dere das Vermittlungsverfahren standen unter ei-
nem ungeheuren Zeitdruck. Der Verfahrensablauf
hat wiederum offenbart, dafl die Bundesregierung
und die Koalition im Laufe des normalen Gesetzge-
bungsverfahrens iiber alle Anregungen und Beden-
ken der Opposition im Bundestag und der Lander,
und zwar auch der SPD-gefiihrten Lénder, hinweg-
gehen und in den Ausschiissen und im Plenum des
Parlaments nur darauf bedacht sind, ihre Gesetzes-
vorlagen durchzupeitschen. Dies fiihrt dazu, dafl die
echte sachliche Auseinandersetzung erst im Ver-
mittlungsausschufl zustande kommt und sich eine
Kompromifibereitchaft von Regierung und Parla-
mentsmehrheit erst bei der Gefahr des Scheiterns
der Gesetze zeigt.

Ein Vermittlungsverfahren wie dieses, das vom
vergangenen Donnerstag bis zum Dienstag dieser
Woche bei insgesamt 53stiindiger Beratung dauerte,
gab es bisher in der Geschichte dieses Parlamentes
nicht. Die Verantwortung hierfiir, wie auch fiir das
weitere Verfahren liegt bei der Bundesregierung, die
in ihren Gesetzentwiirfen den f6derativen Gesichts-
punkten nicht oder nicht ausreichend Rechnung
tragt. Die Verantwortung liegt aber auch bei den Ko-
alitionsparteien, die im Gesetzgebungsverfahren die
Empfehlungen des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang praktisch in jedem Fall unberiicksichtigt
lassen.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU wird
nach reiflicher Abwégung den im Vermittlungsaus-
schull erzielten Kompromil3 trotz erheblicher Be-
denken mittragen. Aber es mufl unmifiverstiandlich
festgestellt werden: Damit stimmen wir nur den An-
derungsvorschlidgen des Vermittlungsausschusses
zu, nicht dem gesamten Gesetzespaket. Das Geset-

zespaket ist Ausdruck einer falschen Politik, die wir
entschieden ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So ist der erreichte Kompromif3 nicht mehr als ein
Notverband fiir eine im Ansatz iiber viele Jahre hin-
weg verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
jetzt gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als konstruktive Opposition helfen wir mit, weiteren
Schaden vom deutschen Volk abzuwenden. Dies ist
der Grund unserer Zustimmung, nicht mehr und
nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Wir gehen in keine Mithaftung und keine Mitverant-
wortung fiir die von der SPD und FDP getragene Po-
litik; denn uns wurde in all den Jahren keine Mog-
lichkeit gegeben, diese Politik mitzugestalten. Wir
wollen darum auch jetzt nicht der Biittel sein, der die
Folgen der finanziellen MiBwirtschaft auf dem Riik-
ken der Betroffenen vollstrecken hilft und betroffen
sind alle: die Betriebe, die Arbeitnehmer, die Ar-
beitslosen, die Rentner, die Steuerzahler und die Ab-
gabenzahler.

(Dr. Linde [SPD]: Sonthofen 148t griiBen!)

Unsere Zustimmung zum vorliegenden Kompromif3
andert nichts daran, da3 wir Steuer- und Beitragser-
h6éhungen ablehnen, da} wir die Kiirzung des Kin-
dergeldes ablehnen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB wir die Krise, in der wir stecken, durch die
bisher ergriffenen Manahmen nicht als gel6st an-
sehen. Ich kann der Bundesregierung und der SPD
und FDP nur den alten Satz, der in geordneten Re-
publiken galt, zurufen: Videant consules! Auf
deutsch: Mogen die fiir die Regierung Verantwortli-
chen sehen, dafl der Staat keinen Schaden nimmt.
Wir werden unseren Teil zur Schadensverhiitung
und Schadensminderung stets beitragen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Zur Abgabe einer Erkldrung
hat der Herr Abgeordnete Westphal das Wort.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Berichterstatter des Vermittlungs-
ausschusses, Herr Abgeordneter Vogel, hat freundli-
cherweise und, wie ich glaube, in unser aller Namen,
die wir an den Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses teilgenommen haben, den Dank derjeni-
gen, die dort iber lange Zeit und auch iliber Nacht ta-
gen mufiten, an diejenigen ausgesprochen, die dort
von Regierungsseite und von Landesregierungsseite
mitgewirkt haben. Ich méchte diesen Dank — darin
stimme ich, glaube ich, mit Herrn Vogel iiberein —
gern auch auf all die Mitarbeiter, die Beamten aus
Bundesministerien und Landesministerien, ausdeh-
nen, die dort iiber die gleich lange Zeit haben zur
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Verfiigung stehen miissen und sachlich, fachlich hel-
fende Arbeit fiir uns geleistet haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, unsere
Verfassung gibt dem Bundesrat ein hohes Mafl an
Einwirkung auf die Gesetzgebung. Es war deshalb
von vornherein erkennbar, daBl die konservative
Mehrheit von CDU- bzw. CSU-gefiihrten Landern im
Bundesrat ihren EinfluB nutzen wiirde, um die Be-
gleitgesetze zum Haushalt 1982 in einer Richtung zu
korrigieren, die — sei es im steuerlichen Bereich, sei
es im sozialpolitischen Bereich — konservativen
Grundauffassungen entspricht.

(Daweke [CDU/CSU]: Konservativ heiB3t
Kindergeld bewahren!)

Die Frage vor und wahrend der Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses war also nicht, ob die mit dem
ersten Durchgang der Gesetze im Bundesrat am
25. September 1981 von der dortigen Mehrheit er-
klarten Absichten zur Korrektur oder Wiederher-
stellung steuerlicher Verglinstigungen und zu tiefe-
ren Einschnitten in Leistungsgesetze des sozialen
Bereichs die im Bundestag beschlossene Gesetzge-
bung negativ beeinflussen wiirden — das war sozu-
sagen leider klar —, sondern die Frage war, ob der
Teil der Korrekturen, die im Vermittlungsverfahren
hingenommen werden muBten, in einem fiir die Biir-
ger sozial ertraglichen Rahmen bleiben wiirde und
ob das Ziel der gesamten Operation, namlich die not-
wendige Verbesserung der Struktur der 6ffentlichen
Haushalte, erreicht wiirde oder nicht.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Beurteilt man unter diesem sehr niichternen Ge-
sichtswinkel das Ergebnis der Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses, so lautet die Antwort der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion, die Thnen
hier nach griindlicher und kritischer Beratung gege-
ben wird: Ja, wir stimmen den erzielten Ergebnissen
beim 2. Haushaltsstrukturgesetz und beim Arbeits-
férderungs-Konsolidierungsgesetz sowie bei den
beiden Kostendampfungsgesetzen im Gesundheits-
wesen zu. Den gegen uns getroffenen Entscheidun-
gen beim Verbrauchsteuerédnderungsgesetz, beim
Mineraldlsteuergesetz und beim Kindergeldgesetz
widersprechen wir. Wir werden diese Gesetze mit
der Mehrheit der Koalition im Bundestag auch dann
zur Annahme bringen, wenn die Mehrheit des Bun-
desrates am 18. Dezember dieses Jahres nochmals
dagegen Einspruch erheben sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich zunéchst die finanzpolitischen
Fakten, die sich aus dem Ergebnis der Beratungen
im Vermittlungsausschuf3 ableiten, kommentieren.
Die getroffenen Entscheidungen beim Haushalts-
strukturgesetz und beim Arbeitsférderungs-Konso-
lidierungsgesetz bewirken, dal dem Bund gegen-
iiber der vom Bundestag verabschiedeten Fassung
der Gesetze im Jahr 1982 etwa 1 Milliarde DM fehlen
wird, die nur durch eine Erhohung der Nettokredit-
aufnahme und/oder neue, fast nicht mehr vertret-
bare Ausgabenkiirzungen hereingeholt werden
kann. Diejenigen also, die uns drauBen, in der Of-

fentlichkeit, vorwerfen, wir wiirden nicht genligend
Einsparungen vornehmen, treiben uns, meine Da-
men und Herren, durch das, was sie dem Bundestag
abverlangen, in eine hohere Neuverschuldung hin-
ein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das kann ja wohl nicht
wahr sein!)

Das Spargerede derjenigen, von denen ich hier spre-
che, wird also bei dieser Gelegenheit als unzutref-
fend entlarvt.

Es gab wahrend des Vermittlungsverfahrens auch
keine in Antragsform vorgebrachten echten Einspa-
rungsvorschlége der konservativen Seite,

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

die Uber die bekannten Forderungen nach Kiirzun-
gen der Sozialhilfe und nach weiteren BAf6G-Kiir-
zungen hinausgingen.

Fiigt man hinzu, daB} die Bundesratsmehrheit die
Absicht hat, am 18. Dezember die sogenannten Ein-
spruchsgesetze — Verbrauchsteuergesetz, Heizdl-
steuerverlangerungsgesetz und Kindergeldgesetz —
erneut abzulehnen, so daf3 wir sie im Plenum des
Bundestages mit absoluter Mehrheit iiberstimmen
miilten, kann man errechnen, daf} die konservative
Position liber das bereits genannte Defizit von 1 Mil-
liarde DM hinaus zu weiteren Defiziten des Bundes
von insgesamt 5 Milliarden DM fiihren wiirde.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Dann miift ihr ein-
mal an der richtigen Stelle sparen!)

Nun, zu diesem Defizit wird es nicht kommen, weil
wir im Bundestag anders entscheiden werden. Da-
mit wird dann die Bilanz der Operation '82, die zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur fiihren soll,
nach dem 18. Dezember beim Bundesetat lauten, da
durch unsere Gesetzgebung 15!/, Milliarden von
den geplanten 16!/, Milliarden DM hereingeholt
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, durch Abga-
benerh6hungen!)

Ein sehr entscheidender Gesichtspunkt fiir un-
sere Zustimmung zum Vermittlungsergebnis ist
darin begriindet, da nun umgehend, d. h. vor Ende
des Jahres 1981, der AbschluB3 der Beratungen uber
den Haushaltsentwurf 1982 mdglich wird. Gerade
heute werden dazu im HaushaltsausschuB3 die ent-
scheidenden Beschliisse gefaft. Damit schaffen wir
Klarheit und sichere Aussagen fiir alle diejenigen,
die im Lande oder auch international mit ihren Mei-
nungen und mit ihrem Verhalten die Kapitalmérkte,
die konjunkturelle Entwicklung und die Stabilitat
unseres Geldwertes beeinflussen. Es zeigt sich, daB
wir die Dinge, auf die es ankommt, im Griff haben,
im Griff behalten und in schwieriger wirtschaftli-
cher Lage entscheidungstéhig sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein weiterer wichtiger Grund fiir unsere Zustim-
mung liegt darin, daB die beachtlichen steuerlichen
Verbesserungen fir die Wirtschaft sofort in Kraft
treten und ihre arbeitsplatzschaffende Wirkung ent-
falten kénnen. Dabei sind die Regelungen fiir die
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Verbesserung der Forderung des Wohnungsbaus,
insbesondere die neue Ausgestaltung des § 7b des
Einkommensteuergesetzes, unveréndert so geblie-
ben, wie wir sie hier im Bundestag beschlossen ha-
ben — mit der einen Ausnahme, da die leidige
Mehrwertsteueroption beim Bauherrenmodell noch
ein Jahr langer, als wir beabsichtigten, bestehen
bleiben wird.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Zu diesen Regelungen mit ihrer von unseren Woh-
nungspolitikern gestalteten familienpolitisch wirk-
samen Komponente kommen nun noch die Empfeh-
lungen des Vermittlungsausschusses neu hinzu, die
zu einer Mobilisierung von Mitteln fiir den Woh-
nungsbau fiihren werden, und dies bedeutet Arbeits-
platze am Bau.

Lassen Sie mich aber, bevor ich auf den Inhalt die-
ses Teils der Empfehlungen eingehe, sagen, daB3 bei
jedem von uns Parlamentariern — ganz gleich, auf
welche Seite des Hauses er sitzt —, also auch bei
denjenigen, die am Vermittlungsverfahren selbst
teilgenommen haben, das Gefiihl vorhanden ist, an
einem gesetzgeberisch durchaus bedenklichen Vor-
gang mitgewirkt zu haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Der Vermittlungsausschufl hat hier einen noch in
der Beratung der zustédndigen Ausschiisse dieses
Hauses befindlichen Gesetzgebungsvorgang vor-
weggenommen, bei dem zwar jeder Beteiligte weiB,
daB er auch nur mit einem Kompromif3 zu einem Ab-
schluB gebracht werden kénnte, bei dem aber eben
dieser Kompromi8} jetzt, zur Annahme empfohlen,
vor uns liegt, ohne daB3 es dariiber eine 6ffentliche
parlamentarische Debatte gegeben hat. Die Frage,
ob daraus Konsequenzen fir die Verfahrensregeln
des Vermittlungsausschusses zu ziehen sind, wird zu
erortern sein.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Aus dem Tatbestand, daB einerseits wohnungspoliti-
sche Gesetzgebung in diesem Vermittlungsverfah-
ren zur Beratung anstand und andererseits ein zu
deren Erweiterung gemachter sehr einseitiger Vor-
schlag abschlieBend zu einem Kompromif3 gefiihrt
werden mubBte, entstand ein ganz neues Gesetz, das
als ein Artikel in ein anderes Gesetz eingefiigt wor-
den ist. Nur der Umstand, da3 daraus schneller, als
es sonst auf normalem parlamentarischem Wege zu-
stande gekommen wire, ein Auslésungsfaktor ent-
scheidender Art fiir den Bau von Sozialwohnungen
und damit zur Arbeitsplatzsicherung oder Arbeits-
platzbeschaffung im Baugewerbe geschaffen wird,
kann uns allen die Veranlassung geben, iiber die
problematische Hiirde zu springen und die Kldrung,
ob so etwas im Bereich von VermittlungsausschuB-
entscheidungen wieder vorkommen darf, auf den
Zeitpunkt nach der Entscheidung hier zu verschie-
ben.

Diese Gesetzgebung, von der ich spreche, bewirkt,
daB bisher nicht verzinste Darlehen von Eigenhei-
mern, deren Hausbau vom Staat geférdert worden
ist, schneller zuriickgezahlt werden und damit bin-
nen zwei bis drei Jahren mehr als 2,5 Milliarden DM

in die Landerkassen flieBen werden, mit denen dann
zusétzlicher sozialer Wohnungsbau finanziert wer-
den kann.

Die gleiche Wirkung haben begrenzte Mietsteige-
rungen im sozialen Wohnungsbau fiir die vor 1970
gebauten Wohnungen und die Ausgleichszahlungen
von sogenannten Fehlbelegern. Wenn Landesregie-
rungen ihr Recht zu Zinssteigerungen und zum Er-
heben der Ausgleichszahlungen iiberlegt und ver-
antwortungsbewuBt nutzen, kommt eine sozial
durchaus zu rechtfertigende Mehrbelastung der
Nutzer von Sozialwohnungen zustande, die denen
zugute kommt, die bisher vergeblich auf eine Sozial-
wohnung warten muBten. Das ist ein insgesamt ge-
sehen deutlicher Mobilisierungseffekt, der einem
Sofortprogramm fiir den sozialen Wohnungsbau,
wie es von der SPD-Bundestagsfraktion immer wie-
der gefordert worden ist, in der Wirkung nahe-
kommt.

Die Hiirde, von der ich vorher sprach, ist fiir uns
auch nur deshalb iliberwindbar geworden, weil zu
den Empfehlungen des Vermittlungsausschusses
gehort, da zum Schutz der Mieter die Mietpreis-
und Belegungsbindungen der Sozialwohnungen von
den Landesregierungen dort gewahrt werden kon-
nen, wo sonst die Schwacheren auf Grund des Woh-
nungsmangels unter die Rader kommen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus einer im Grunde fast nackten Zins-, sprich also:
Mieterhéhungsforderung, die die Biirger vor den Be-
ratungen des Vermittlungsausschusses in den Zei-
tungen lesen konnten, ist nun ein, so meine ich, an-
nehmbarer Kompromif3 geworden, der uns zu Be-
ginn der Bausaison 1982 helfen wird, eine deutliche
konjunkturelle Belebung in diesem wichtigen Be-
reich zu erreichen und damit fiir Arbeitspldtze von
Bauarbeitern Sorge zu tragen.

Meine Damen und Herren, wer den von der Mehr-
heit des Bundesrates in der Stellungnahme zum 2.
Haushaltsstrukturgesetz beim ersten Durchgang
am 25. September 1981 formulierten neu einzufiigen-
den Art. 21 a zu Einschrinkungen der Sozialhilfe ge-
wissenhaft mit dem vergleicht, was nun als Kompro-
mifl vom VermittlungsausschuB3 vorgelegt wird, wird
mir sicher darin zustimmen kdénnen, daB die Rigoro-
sitdt der zunéchst vorgeschlagenen Eingriffe spiir-
bar korrigiert werden konnte.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Dies gilt z. B. insbesondere fiir die Eltern von Behin-
derten. Genauso wichtig aber ist, daB3 das fiir die So-
zialhilfe grundlegende Prinzip der Bedarfsdeckung
rechtlich nicht durchldochert worden ist.

Lassen Sie mich eine Bemerkung einfiigen zu der
Anmerkung von Herrn Kreile im Hinblick auf das
Taschengeld in den Heimen. So, Herr Kreile, wie Sie
es hier — —

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Westphal,
es sind hier Erklarungen abzugeben und nicht Dis-
kussionen zu fiihren.

Westphal (SPD): Ich bin einverstanden. Ich will
nicht eine Diskussion fiihren, Herr Prasident, son-

©

(D)



(A)

(B)

4266

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

Westphal

dern verhindern, dal drauBen angenommen wird —
und ich glaube nicht, daB Herr Kreile das gemeint
hat —, da das Taschengeld fiir Heiminsassen aus
der Sozialhife etwa gestrichen wird. Das ist falsch.
Es fiihrt schon zu Eingaben. Wir haben deshalb von
dieser Stelle aus darauf hinzuweisen, dafl das Ta-
schengeld fiir die Heimbewohner selbstverstandlich
erhalten bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Im Vorschlag des Bundesrats ist eine Passage ent-
halten — nachzulesen in dem Dokument vom
25. September, Artikel 21a des Entwurfs des Bun-
desrats —, wonach darauf hingewirkt werden soll,
das zusatzliche Taschengeld einzuschranken —
man kdénnte vereinfacht sagen: zu halbieren —, das
seit 1974 denjenigen in Heimen gewahrt wird, die fir
die Bezahlung ihrer Heimunterbringung aus ihren
eigenen Einkommen, meist Renten, aufzukommen
in der Lage sind. Daran wird die Kiirzung vorgenom-
men, und zwar in der Weise, wie es der Bundesrat
vorgeschlagen hat.

Ich will nicht verschweigen, dal wir Sozialdemo-
kraten dort vielleicht auch einen Schritt weiterge-
gangen wéren, wenn auf der anderen Seite darauf
verzichtet worden wiare, die Erhéhung der Regel-
sétze fiir die néchsten beiden Jahre bei nur 3 % fest-
zuschreiben, d. h. vom Bedarfsdeckungsprinzip der
Sozialhilfe leider praktisch fiir zwei Jahre abzuwei-
chen.

Meine Damen und Herren, der Grad der Betrof-
fenheit liber die Tatsache, dal im Zuge der Mafnah-
men zur Verbesserung der Haushaltsstruktur aller
offentlichen Ebenen zu einem gewissen Teil auch
dort eingeschnitten wird, wo es um die Leistungen
unseres unteren Auffangnetzes der sozialen Siche-
rung geht, ist — das kann man in vielen Diskussio-
nen spiren — sehr unterschiedlich. Wir Sozialdemo-
kraten gehdren zu denjenigen, denen solche Ent-
scheidungen ganz besonders schwerfallen. Ich
werde nicht abstreiten, dal dies bei vielen auf der
anderen Seite dieses Hauses sicher ahnlich ist. Doch
wir alle haben in der Diskussion mit den Kommu-
nalpolitikern in den Stddten und Landkreisen zu
spiren bekommen, wie enorm die Belastung der
kommunalen Etats durch die Sozialhilfekosten an-
gewachsen ist. Im vergangenen Jahr sind dafiir ins-
gesamt etwa 13 Milliarden DM alisgegeben worden.
Der Einschnitt, der nun hier vom Vermittlungsaus-
schuBl empfohlen wird, umfaBt schatzungsweise eine
Minderung der Ausgaben der Kommunen bzw. der
uberdrtlichen Sozialhilfetrédger um etwas mehr als
400 Millionen DM, d. h. eine Kiirzung von etwa 3 %.

Es gehort zu dieser Entscheidung auch, da3 die
Kostenbelastungen fiir den Trainingsbereich in den
Werkstiitten fiir Behinderte wieder zuriickgenom-
men werden auf den Bundeszuschufl zur Bundesan-
stalt fiir Arbeit. Und bei der Ausgestaltung der Rege-
lungen iiber die sogenannte originéire Arbeitslosen-
hilfe wird man sagen kénnen, daB sich die beiden
Ebenen, die hier beteiligt sind, also entweder Ar-
beitsverwaltung mit Versichertengeldern und Bun-
deszuschufl oder Sozialhilfe mit Mitteln aus den Ge-
meinde- und Landeretats, fiir die Zukunft die Last
teilen werden.

Die Vorschldge des Bundesrates vom 25. Septem-
ber 1981, erneut und zuséatzlich kiirzend in das Aus-
bildungsforderungssystem einzugreifen und dabei
insbesondere die Forderungsmdglichkeiten fiir den
Besuch weiterfithrender Schulen durch Kinder aus
den Familien der Kleinverdiener praktisch ganz auf-
zuheben und nur noch fiir diejenigen zu belassen,
die eine entsprechende Schule nicht am Wohnort ih-
rer Eltern vorfinden konnen, war Teil vieler 6ffentli-
cher Auseinandersetzungen. Wir hatten vorrechnen
miissen, daf die Eingriffe dieser Art das Familien-
budget von Arbeiterfamilien oder auch von kleinen
Beamten dann, wenn sie eines ihrer Kinder auf das
Gymnasium schicken, viel tiefgreifender sind als die
uns schon so schwerfallenden Kiirzungen im Be-
reich des Kindergeldes. Ganz unertraglich wéren
diese Eingriffe geworden, wenn es sich um mehrere
Kinder im schulpflichtigen Alter aus einer Familie
handelt, die sich auf weiterfiihrenden Schulen befin-
den. Das wiaren mehrere hundert Mark im Monat ge-
wesen, die dort plétzlich bei denjenigen wegfallen
wlirden, die sich meist nur unter Miihen entschlos-
sen haben, ihre Kinder auf weiterfiihrende Schulen
zu schicken.

Ich bin deshalb froh, hier sagen zu kénnen, da@
das Ergebnis des Vermittlungsausschusses keine
uber die im Haushaltsstrukturgesetz 1983 vorgese-
henen Korrekturen des Ausbildungsforderungsge-
setzes enthilt und dal von daher gesehen eine Last,
die uns besorgt machte, als wir lasen, was die Mehr-
heit des Bundesrates wollte, von uns genommen
ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Meine Damen und Herren, betrachtet man das Er-
gebnis der Beratungen des Vermittlungsausschus-
ses hinsichtlich der Abschaffung oder Einschrén-
kung von steuerlichen Vergiinstigungen, von denen
viele Subventionscharakter tragen, im Vergleich zu
dem, was die Bundesratsmehrheit davon riickgéngig
machen wollte, so ergibt sich, daB die von der Koali-
tion beabsichtigte Streichung des Vorwegabzugs bei
der Umsatzsteuer beim Kauf von sogenannten Be-

.triebs-Pkw nicht ins Gesetzblatt kommen wird. An-

dererseits bleibt fast alles von dem aufrechterhalten,
was wir auf diesem Gebiet im Bundestag durchge-
setzt haben. Dies gilt insbesondere fiir die Ein-
schrankung der steuerlichen Begiinstigung fir Pen-
sionsriickstellungen und fiir die Kappung des § 6b
des Einkommensteuergesetzes, so dall Entscheidun-
gen wie im Falle Flick so nicht mehr moglich sein
werden.
(Beifall bei der SPD)

Fiir viele von uns war die Abschaffung der Sozial-
versicherungsmindestgrenze von 390 DM einer der
wichtigen Punkte, wodurch vielfaltige Formen von
Mif3brauch im Bereich von Teilzeitbeschaftigungen
hitten iiberwunden werden kénnen. Es ist hier nicht
die Zeit, um die gesamte gewichtige Argumentation
zu dieser Thematik noch einmal vorzutragen. Das
Ergebnis ist nicht so, wie wir es uns gewlinscht ha-
ben; aber diese 390-DM-Grenze wird nicht mehr dy-
namisiert, sondern festgeschrieben sein und wéachst
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deshalb 1982 nicht mehr. Die getroffenen Regelun-
gen gelten bis 1984, und dann gibt es keine mehr.

Die Kiihle, mit der es die Mehrheit im Bundesrat
schon bei der dortigen Beratung abgelehnt hat, den lei-
digen Kinderbetreuungskostenbetrag zu streichen,

(Hort! Hort! bei der SPD)
hat uns Sozialdemokraten sehr betroffen gemacht.
(Beifall bei der SPD)

Unser ernsthafter Versuch, die Abschaffung dieses
Monstrums im Vermittlungsverfahren durchzusetzen,
insbesondere um dadurch die wohl ober iibel erforder-
lichen EinsparmafBnahmen, die auch das Kindergeld
betreffen, wesentlich verkleinern zu konnen, haben zu
keinem Erfolg gefiihrt. Das heifit, daB sich die konser-
vative Mehrheit schiitzend vor eine steuerliche Rege-
lung gestellt hat, die diejenigen Bevolkerungsgruppen,
die ein hdheres Einkommen haben, fiir ihre Kinder
stirker als diejenigen Bevélkerungsgruppen begiin-
stigt, die nur ein kleines Einkommen haben.

(Zurufe von der SPD: Unerhort!)

Gerade vor der von allen Seiten eingesehenen Not-
wendigkeit, Einsparungen im Bereich &ffentlicher
Leistungen vorzunehmen, fehlt hier der Sinn fiir so-
ziale Ausgewogenheit.

(Beifall bei der SPD)

Sie sehen, die Anzahl der Punkte, in denen wir das
Vermittlungsergebnis kritisch beurteilen und die es
uns nicht leicht machen, unsere Zustimmung zu geben,
ist nicht gering. Der entscheidende Gedanke, den ge-
meinsamen Empfehlungen des Vermittlungsausschus-
ses doch unsere Zustimmung zu geben, kommt aus der
Abwiagung, was sein wiirde, wenn dieses Verfahren
jetzt scheitern wiirde. Unsere Ansicht ist, dal wir in
der gegebenen wirtschaftlichen Situation klare Signa-
le, die von der Haushaltspolitik ausgehen, brauchen.
Die miissen jetzt gegeben werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Signale gibt es nur, wenn jetzt, noch in die-
sem Jahr, fiir jeden erkennbar die Klarheit iiber die
Haushaltsentscheidung herbeigefiihrt wird.

Wir haben gewufit, daB wir durch die Einfluf3-
nahme einer konservativen Bundesratsmehrheit
Abstriche von unserem Konzept hinnehmen miiB-
ten. Diese Abstriche gering zu halten, ist — das ist
die Meinung der iiberwiegenden Mehrheit der so-
zialdemokratischen Fraktion — gelungen.

Wir stimmen deshalb den vorgelegten Empfehlun-
gen des Vermittlungsausschusses beim Zweiten Haus-
haltsstrukturgesetz, beim Arbeitsférderungs-Konsoli-
dierungsgesetz und bei den beiden Kostenddmpfungs-
gesetzen fiir das Gesundheitswesen zu. Wir werden zur
gleichen Zeit den Versuch der Mehrheit des Bundesra-
tes abwehren, uns an der notwendigen Gesetzgebung
im Bereich der Verbrauchsteuern und des Kindergelds
zu hindern. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Présldent Stiicklen: Zur Abgabe einer Erklarung
hat das Wort der Herr Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Die Fraktion der Freien
Demokraten wird aus Uberzeugung dem Vermitt-
lungsvorschlag, soweit er positiv gefafit ist, zustim-
men und ihn mit der gleichen Uberzeugung,

(Lachen bei der CDU/CSU)

soweit die Bundesratsmehrheit, wie man so schon sagt,
vielleicht aber auch die Unionsmehrheit — das ist wohl
nicht zu weitgehend im Hinblick auf das, was jeder
sich iiber ihr Verhalten denken kann, auch wenn man
die Vertraulichkeit des Ausschusses bedenkt —
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Vor-
sicht!)

ihn abzulehnen fiir notig gehalten hat, in den vom
Herrn Kollegen Westphal soeben genannten Berei-
chen wiederherstellen.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da
gibt es auch eine FDP-Vertretung!)

Zu den Einzelergebnissen des Verfahrens will ich
mich nicht auBern. Das ist bereits sehr ausfiihrlich
geschehen. Ich mochte nur noch einige Bemerkun-
gen machen, ohne, wie ich hoffe, Ihre Geduld zu sehr
zu strapazieren, bevor wir hier zur Abstimmung
kommen.

(Dr. [CDU/CSUJ:

Mensch!)

Das Verfahren, das hinsichtlich seiner Dauer in dem
Gremium nach Art.77 des Grundgesetzes zweifellos
einmalig war, das ich aber deshalb nicht, wie es 6ffent-
lich mancherorts geschieht, als gegeniiber friiheren
Verfahren qualitativ anders beurteilen méchte — wo-
bei ich auf eine Ausnahme noch zuriickkommen werde
—, 1aB3t den Schlufl darauf zu, daB alle Beteiligten mit
groflem Ernst, mit der nach dem Sinn und Zweck die-
ses Gremiums gebotenen Verstandigungsbereitschaft
und der dazu gehorigen Contenance auch im personli-
chen Bereich aufeinander zugegangen sind, weil sonst
ein solches Ergebnis iiberhaupt nicht zu erzielen gewe-
sen wiare. Dafiir, dal das moglich war, danke ich allen
Beteiligten herzlich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichzeitig sage ich, daB dem von mir bei logi-
scher Herleitung aus dem Sinn des Verfahrens ver-
muteten Verhalten in den Beratungen das Verhalten
nach den Beratungen nicht so unbedingt entspricht.
Ich bedaure dies. Es kann doch nicht sein, dall man
mithsam Gemeinsamkeit herstellt und anschlieBend
blitzschnell in die verschiedensten Richtungen aus-
einanderlauft, um sich wieder wie zuvor anzubellen
und Schwarze Peter, soweit das bei der Entfernung
moglich ist, hin und her zu schieben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Tatsache ist doch, daBl zunédchst einmal diese Eini-
gung erzielt worden war und daB es fiir keine der be-
teiligten Seiten moglich ist, sich da so total abzuset-
zen, daB sie erstens fast nichts damit zu tun hat, aber
ausnahmsweise dort, wo nach Ihrer Ansicht etwas
Gutes dabei herausgekommen ist, das alleinige Ver-
dienst daran hat, daB das so geschehen ist. Dies
meine ich, sollten wir der interessierten Offentlich-
keit, die das Verfahren mit berechtigter Sorgfalt und
mit groBem Interesse beobachtet, nicht zumuten.

Jenninger Ein lieber
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits
bei den Beratungen des Haushaltsstrukturgesetzes
und jetzt wieder in der Vorphase dieses Vermitt-
lungsverfahrens ist sehr viel die Rede davon gewe-
sen, daB die eine oder die andere Gruppe oder Insti-
tution von den allgemein ganz unisono als notwen-
dig anerkannten Sparmafinahmen zu sehr betroffen
werde oder daf} sie sogar ausnahmsweise ganz und
gar ausgenommen werden miisse. In diesem Zusam-
menhang ist sehr haufig ein Wort zu horen, das mei-
ner Ansicht nach jedenfalls unmittelbar in diesen
Zusammenhang nicht gehort; das ist das Wort Ge-
rechtigkeit. Es kann nicht sein, da} immer dann,
wenn ich etwas bekomme, das gerecht ist, und im-
mer dann, wenn ich etwas geben mulf}, das ungerecht
ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU/
CSU)

Diese Definition von Gerechtigkeit greift in letzter
Zeit — und das ist besonders anlaBlich dieses Ver-
fahrens deutlich geworden — um sich. Dazu ist uns
die Gerechtigkeit ein zu hohes Gut, als dall wir sie in
diesem Zusammenhang zu kleiner Interessenten-
miinze vermarktet wissen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind der Meinung, daf3 sehr wohl danach ge-
strebt werden muB, eine moglichst gleichméfBige Be-
lastung bei den nun einmal notwendigen Belastun-
gen zu erreichen, dal man versuchen mul, jeden
nach seinen Kriften zu belasten. Schon da wird es
sehr schwierig; denn in einer Konjunkturphase wie
der jetzigen kann ich die Kraftigsten nicht zu sehr
belasten, wenn ich die Antriebskrafte fur einen Wie-
deraufschwung der Konjunktur auch im Interesse
aller anderen Betroffenen erhalten will. Deshalb
kann man sich der Gerechtigkeit hier wirklich nur
annahern. Ich glaube, das war vorher schon in einem
bedeutenden Ausmall gelungen. Die sozialliberale
Koalition, bei der im Vorfeld der Verhandlungen
sehr unterschiedliche Vorstellungen in einer Reihe
von Punkten bestanden haben, hat sich auf einen
Kompromil} geeinigt, der fiir beide Seiten zu tragen
war, in dem einen Punkt filir die eine Seite, in dem
anderen fiir die andere Seite auch mit Schmerzen zu
tragen war, und der auch getragen worden ist, tibri-
gens auch durch dieses Vermittlungsverfahren hin-
durch ganz einig und geschlossen. Das ist fiir uns ein
wesentlicher Punkt

(Beifall bei der FDP und der SPD)

am Verlaufe des Verfahrens. Das sage ich insbeson-
dere als Vertreter des kleineren Partners, der natiir-
lich das, was er fiir richtig hilt, obwohl er kleiner ist,
auch immer wieder durchzusetzen versuchen muf,
dann aber auch gemeinsam und in gemeinsamer
Entscheidung mit dem Koalitionspartner. So sind
die schwierigen Entscheidungen auch im Laufe die-
ses Vermittlungsverfahrens gefallen.

(Unruhe)

Ich komme jetzt zu dem vorhin bereits angedeute-
ten Punkt, an dem man tatsdchlich der Ansicht sein
konnte, das Verfahren hatte qualitativ einen etwas
anderen Inhalt gehabt als friihere Verfahren. Das

betrifft das Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubven-
tionierung und der Mietverzerrung im Wohnungs-
bau, das Sie im Vermittlungsergebnis vorfinden. Der
Vorgang ist insofern besonders und, soweit ich se-
hen kann, einmalig, als eine verhiltnismaBig um-
fangreiche und in sich geschlossene gesetzliche Re-
gelung im Vermittlungsverfahren eingefiigt worden
ist an Stelle einer zwar diesen Punkt deutlich und
genau betreffenden, aber sehr punktuellen Ein-
griffsmaBBnahme, die im Anrufungsbegehren vorge-
schlagen war.

(Anhaltende Unruhe)

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kleinert,
darf ich Sie bitte unterbrechen.

Ich bitte, Platz zu nehmen.
Kleinert (FDP): Vorab méchte ich — —

Prasident Stiicklen: Einen Augenblick, Herr Abge-
ordneter Kleinert!

Ich bitte auch die linke Seite des Hauses, die
Platze einzunehmen.

Bitte schon, fahren Sie fort!

Kleinert (FDP): Vorab mochte ich sagen, dafl sich,
soweit ich sehe, alle unmittelbar und mittelbar mit
dem Vorgang BefalBten einig dariiber sind — es ist
hier bereits gesagt worden —, dal3 aus einem solchen
Vorgang keineswegs auf eine Regel, die neu einge-
fihrt werden soll, oder auf eine Wiinschbarkeit in
anderen Fallen geschlossen werden kann. Das
wiirde dem Sinn der Gesetzgebung, wie Sie sie hier
im Hause zusammen mit den anderen Gesetzge-
bungsorganen alle gewohnt sind, sicherlich wider-
sprechen. Andererseits glaube ich, daB3 der Vorgang
hier aus den Sachnotwendigkeiten heraus zu recht-
fertigen ist, die zum Vermittlungsverfahren fiihren
und darin eine befriedigende Losung finden miissen.
Der punktuelle Eingriff durch die sehr dramatische
Heraufsetzung der Zinsen fiir sehr alte 6ffentliche
Darlehen im Wohnungsbau héitte lediglich einen
Teileingriff in eine sehr komplexe Problematik be-
deutet und wiare deshalb unbefriedigend gewesen
und somit wahrscheinlich nicht mehrheitsfahig ge-
worden, sei es im Vermittlungsausschul3, sei es an-
schlieBend in den beiden Hausern. Darum sind die
weiteren ausgleichenden und begleitenden Ele-
mente hinzugenommen worden, die sich aus den Be-
ratungen der zustandigen Ausschiisse dieses Hau-
ses bei friheren Gesetzesvorschlagen und Diskus-
sionen ergeben haben und so weit gediehen waren,
dall alle Beteiligten dazu geraten haben, in diesem
Ausnahmefall so zu verfahren, weil es sachdienlich
war — im Vermittlungsverfahren besonders deshalb
sachdienlich, weil es der Einigung liber einen drin-
genden und drédngenden Punkt diente.

Das galt auch besonders deshalb, weil hier eben
nicht nur — das méchte ich fiir die Freien Demokra-
ten nachdriicklich begriiBen — tiber den Haushalt
und seinen formellen Ausgleich nachgedacht wor-
den ist, sondern, wie die Zusammenstellung der Ge-
setze zeigt, auch der breite volkswirtschaftliche
Rahmen gesehen worden ist, der indirekt wieder zu
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einer Gesundung dieses Haushalts in der Zukunft
fiihren mulB. Dazu gehort nun einmal notwendiger-
weise — sowohl von der Seite der Gerechtigkeit in
unserem Mietwesen, in der Mietgestaltung als ins-
besondere auch von den erhofften Anschubwirkun-
gen auf den Wohnungsbau her — das hier aus diesen
Griinden naher dargestellte, wenn Sie so wollen, ein-
geschobene Gesetz.

Damit, meine sehr verehrten Damen und meine
Herren, komme ich zum Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin namlich an dem Punkt, an dem ich noch ein-
mal darauf hingewiesen habe, wie sehr wir die Haus-
haltsproblematik, die hier auf Grund besonderer
Umstédnde noch einmal behandelt werden muBte, in
ihrer gesamtwirtschaftlichen Einbettung und in ih-
ren gesamtwirtschaftlichen Beziigen gesehen haben
und dal wir in Beriicksichtigung dieser volkswirt-
schaftlichen Bezlige dieses Vermittlungsergebnis
bei Schmerzen an dieser und jener Stelle so gewollt
haben, um darzustellen, dafl die Bundesregierung
und die Mehrheit des Parlaments handlungsfahig
sind, daB sie auch auf schwierige Situationen recht-
zeitig reagieren konnen und dafl zum Jahresende
eine gesicherte Basis fiir die weiteren Planungen al-
ler an dieser Volkswirtschaft Beteiligten vorliegen
wird, die es uns hoffentlich erspart, ein dhnliches
Verfahren dieses Umfangs in absehbarer Zeit noch
einmal durchfiihren zu miissen. — Ich danke Ih-
nen,
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Président Stiicklen: Zur Abgabe einer weiteren Er-
klarung hat das Wort der Herr Abgeordnete Con-
radi.

Conradi (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich habe um die Méglichkeit einer kurzen
Erklarung hier gebeten, weil ich Zweifel am verfas-
sungsgemiiflen Zustandekommen dieses Gesetzes
habe.

Nach Art. 77 des Grundgesetzes werden die Bun-
desgesetze vom Bundestag beschlossen. Nach Ein-
gang des Gesetzesbeschlusses beim Bundesrat kann
der Bundesrat den Vermittlungsausschu3 anrufen.
Vermittelt werden kann also nur im Streit zwischen
Bundesrat und Bundestag iiber ein vom Bundestag
beschlossenes Gesetz. So sagt es auch die Geschafts-
ordnung des Vermittlungsausschusses, in der immer
die Rede ist von Anderungen oder Aufhebungen des
vom Bundestag beschlossenen Gesetzes.

Nun hat der Vermittlungsausschul mit dem
Art. 26a im Einigungsvorschlag ein Gesetz zum Ab-
bau der Fehlférderung und der Mietverzerrung vor-
gelegt. Der Bundestag hat jedoch die gleiche Mate-
rie, ndmlich Gesetzentwiirfe zum Abbau der Fehl-
subventionierung, hier am 1. Oktober in erster Le-
sung behandelt und den Ausschiissen liberwiesen.
Der federfiihrende Ausschufl fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau hat ein Planspiel veran-
staltet, eine AnhOrung gemacht, eine allgemeine
Aussprache gefiihrt, einen Unterausschull einge-
setzt, der am 2. Dezember zum ersten Mal getagt
hat.

Der Vermittlungsausschuf hat also nicht in einem
Streit zwischen Bundesrat und Bundestag iliber ein
hier beschlossenes Gesetz vermittelt, sondern er hat
Gesetzentwiirfe aus der ordnungsgeméfBen Bera-
tung des Bundestages herausgenommen, aus dem
Gesetzgebungsverfahren an sich gezogen und in
nichtoffentlicher Sitzung beraten und entschieden.
Darin sehe ich einen Eingriff in die Rechte der Of-
fentlichkeit, in die Rechte des Parlaments und in die
Rechte von uns Abgeordneten.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Nach Art.42 des Grundgesetzes verhandelt der
Bundestag offentlich. Deswegen heiflt es in unserer
Geschéftsordnung, daB iiber jedes Gesetz hier in
zweiter und dritter Lesung 6ffentlich beraten wird,
dall in zweiter Lesung jeder Abgeordnete und in
dritter Lesung jede Fraktion Anderungsantrige zu
einzelnen Punkten des Gesetzes stellen kann.

Dies alles gibt es aber bei diesem Gesetz nicht. Es
gibt keine zweite und dritte Lesung. Der Vermitt-
lungsausschuB3 hat unter Ausschlu der Offentlich-
keit beschlossen. Kein Abgeordneter kann hier An-
derungsantrége stellen, auch keine Fraktion, und
der Bundestag kann diesem Gesetz mit vielen ande-
ren Gesetzen, diesem groBlen Paket, nur als Ganzem
zustimmen oder es ablehnen. Und selbst wenn man
bertlicksichtigt, daBl es sich hier um ein Sparpaket
handelt, erscheint mir diese parlamentarische Spar-
behandlung eines Gesetzes doch unzumutbar.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU)

Das Recht des Volkes auf 6ffentliche Beratung der
Gesetze in der Volksvertretung kann nicht durch ei-
nen Vermittlungsausschull aufgehoben werden,
denn die Offentlichkeit hat das Recht darauf, zu er-
fahren, wie ein Gesetz zustande gekommen ist. Ge-
rade jetzt bei diesen Mehrheitsverhaltnissen zwi-
schen Bundesrat und Bundestag, die dem Vermitt-
lungsausschulB erst ein Gewicht geben, das die Véater
der Verfassung sich wohl nicht so gedacht haben,
sollten wir es nicht zulassen, da8l die notwendige po-
litische Auseinandersetzung zwischen uns in ein
Konklave verlegt wird.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU)

Ich hoffe also, daB ein Biirger, der von diesem Ge-
setz belastet wird, und das sind viele, den Weg nach
Karlsruhe wéhlt und beim Bundesverfassungsge-
richt feststellen 1a83t, ob dieses Gesetz hier verfas-
sungsgemal zustandegekommen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das koénnen Sie
doch selber machen!)

Als Abgeordneter will ich es nicht hinnehmen, daf3
mein Recht nach dem Art. 38, am Gesetzgebungsver-
fahren mitzuwirken, hier de facto aufgehoben
wird.

Sie konnen natiirlich sagen: Dann stimm doch da-
gegen. Ich halte aber das Verfahren fiir unzuléssig,
wenn es die Rechte auch nur eines einzigen Abge-
ordneten hier beeintréachtigt. Wenn man die Praxis,
die hier eingerissen ist, ins Extreme weiterfiihrt,
dann konnte sehr wohl der Vermittlungsausschufl
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néchstens, von mir aus bei der Beratung des Larm-
schutzgesetzes oder irgendeines Vermittlungsver-
fahrens, noch einen kleinen Schlenker so dranhén-
gen, etwa: wir dndern im Bundeswahlgesetz in § 6
Abs. 4 das Wortchen ,,oder* in ,und“. Das wiirde Sie
von der FDP dann betreffen, denn dann standen dort
nicht mehr ,5 % oder drei Wahlkreise*, sondern ,,5 %
und drei Wahlkreise”. Das konnte also eine Mehr-
heit, etwa eine Groflie Koalition hier im Vermitt-
lungsausschuf3 machen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

und dann ohne Debatte mit Mehrheit so beschlieen.
Das wére absurd, aber nach bisheriger Praxis mog-
lich.

Deswegen meine ich, wir sollten uns unter den
Fraktionen dariiber verstdndigen und sollten eine
Anderung der Geschiaftsordnung des Vermittlungs-
ausschusses vornehmen, die eine solche Art der
Schnellgesetzgebung am Parlament vorbei zukiinf-
tig unterbindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Das sind wir, die Volksvertretung, der Offentlich-
keit und das sind wir uns selbst als Parlament, unse-
rem Ansehen, aber auch unserer Selbstachtung
schuldig.

Da ich das verfassungsgemiBe Zustandekommen
dieses Gesetzes bezweifle, Herr Prisident, teile ich
nach §31 der Geschéftsordnung des Bundestages
mit, da8 ich mich an der Abstimmung nicht beteili-
gen werde. — Schoénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Président Stiicklen: Zur Abgabe einer weiteren
Erklarung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Biehle.

(Wehner [SPD]: Fortsetzung der Erkldrun-
gen folgt!)

Biehle (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Vermittlungs-
ausschuB hat sich sicherlich zu Recht um viele ge-
sellschaftliche Anliegen in den Stunden der Bera-
tungen gemiiht. Sicher war es gut, daB z. B. die Inve-
stitionssteuer durch den Mehrwertsteuerabzug fiir
Firmen-Pkws oder auch Schlimmeres in der Alters-
versorgung der Landwirte verhindert wurde.

Die Parteien suchen, so meine ich, verstarkt das
Gesprach mit der Jugend. Niemand befait sich aber
in diesen Stunden und Tagen und schon gar nicht im
Vermittlungsverfahren mit den jungen Menschen,
die als Wehrpflichtige 15 Monate fiir einen echten
Friedensdienst zur Verfiigung stehen. )

(Beitall bei der CDU/CSU)

oder auch 16 Monate Zivildienst im sozialen Bereich
leisten. Sie haben dabei — das wird immer verges-
sen — einen personlichen Verlust von rund
15000 DM an Verdienst. Die Wehrpflichtigen zahlen

auch mangels Verbindungen der Bundesbahn Ben-
zin und Pkw-Unterhalt, damit sie am Wochenende
zu ihren Angehérigen nach Hause fahren kénnen.
Nun bekommen sie fiir diesen Dienst als Belohnung
eine Strafe, indem ihnen einheitlich die Sparforde-
rung bis zu 50 DM monatlich fiir die Zukunft gestri-
chen wird. Dazu kommt auch noch die Kiirzung der
Bemessungsgrundlage fiir die gesetzliche Renten-
versicherung.

{Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Wie kann man damit noch kiinftig junge Menschen
fiir den Wehrdienst motivieren?

Ich meine, wir alle sollten auch bei dieser Gesetz-
gebung glaubwiirdiger sein. Ich sehe mich jedenfalls
nicht in der Lage, diesem Vermittlungsvorschlag
und damit dem Zweiten Haushaltsstrukturgesetz
zuzustimmen und kann nur appellieren, daB Sie das
gleiche tun. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr zur Abgabe einer Erkldrung vor.

GeméaB der Vereinbarung im Altestenrat soll zu-
néchst der Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung zur Ab-
stimmung aufgerufen werden, danach die Zusatz-
punkte 5, 6, 7, 3, 4 und am SchluBl Zusatzpunkt 2, Bun-
deskindergeldgesetz. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Wir werden so verfahren.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Zusatz-
punkt 1 zur Tagesordnung: Zweites Haushaltsstruk-
turgesetz, Drucksache 9/1140.

Der Vermittlungsausschu88 hat gemaB § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschaftsordnung beschlossen, daB
iiber die vorliegenden Anderungen gemeinsam ab-
zustimmen ist.

Wer der BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 9/1140 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dan-
ke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen einige
Gegenstimmen bei der SPD und der CDU/CSU und
bei einer Reihe von Enthaltungen in den Reihen der
CDU/CSU angenommen. Der BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses ist damit zuge-
stimmt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Zusatz-
punkt 5: Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz,
Drucksache 9/1144. Der Vermittlungsausschufl hat
gemaB §10 Abs.3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung
beschlossen, daB iiber die vorliegenden Anderungen
gemeinsam abzustimmen ist. Wer der BeschluSemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses auf Drucksa-
che 9/1144 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Zwei Gegen-
stimmen. Ich kann nicht genau feststellen, ob es bei
der FDP oder der CDU/CSU ist; das ist die Schwie-
rigkeit. Darf ich bitten, sich zu erheben. — Gegen
zwei Stimmen der CDU/CSU. Wer enthélt sich der
Stimme? — Eine Reihe von Enthaltungen in den
Reihen der CDU/CSU. Der Beschlulempfehlung ist
damit zugestimmt.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber Zu-
satzpunkt 6: Kostendimpfungs-Ergéinzungsgesetz,
Drucksache 9/1145. Wer der BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses auf Drucksache 9/
1145 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Darf ich bitten, da
bei der Abstimmung alle ihre Platze einnehmen.
Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
in den Reihen der CDU/CSU-Fraktion mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Zu-
satzpunkt T7: Krankenhaus-Kostendimpfungsge-
setz, Drucksache 9/1146. Der Vermittlungsausschuf3
hat gemé&fl § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Geschéftsord-
nung beschlossen, da8 iiber die vorliegenden Ande-
rungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 9/1146 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen in den
Reihen der CDU/CSU-Fraktion ist das Vermitt-
lungsbegehren angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Zusatz-
punkt 3: Verbrauchsteueriinderungsgesetz 1982,
Drucksache 9/1142. Wer der Beschluempfehlung
des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
9/1142, unter Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
vom 12. November 1981 betreffend den Entwurf ei-
nes Verbrauchsteueranderungsgesetzes 1982 den
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP auf
Drucksache 9/797 und der Bundesregierung auf
Drucksache 9/844 abzulehnen, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist mit Mehrheit
entschieden: abgelehnt.

(Unruhe)

— Das war die Frage, und das hat die Mehrheit be-
kommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Zusatz-
punkt 4: Zweites Gesetz zur Anderung des Mineral-
olsteuergesetzes, Drucksache 9/1143. Wer der Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 9/1143 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Zusatz-
punkt 2: Neuntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes, Drucksache 9/1141. Der Ver-
mittlungsausschul empfiehlt, unter Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses vom 12. November 1981, unter
Aufhebung des Art. 6 des Zweiten Haushaltsstruk-
turgesetzes — vom Bundestag als 9. Gesetz zur An-
derung des Bundeskindergeldgesetzes beschlos-
sen —, den Art. 6 des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der SPD und der FDP auf Drucksache 9/795 und der
Bundesregierung auf Drucksache 9/842 abzuleh-
nen.

Meine Damen und Herren, es ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Das Begehren ist ausreichend
unterstiitzt. Ich eréffne die namentliche Abstim-
mung.

Haben alle Abgeordneten, die sich an der Abstim-
mung beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? —

Meine Damen und Herren, ich frage zum zweiten-
und zum letztenmal, ob alle Abgeordneten, die sich
an der Abstimmung beteiligen wollen, ihre Stimme
abgegeben haben. — Ich sehe keinen Abgeordneten
mehr, der noch abstimmen mochte. Die namentliche
Abstimmung ist geschlossen.

Darf ich darum bitten, wieder Platz zu nehmen.
Dies gilt fir alle Mitglieder des Hauses. Um so ra-
scher kommen wir dann zum Ende.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Neunten Gesetz zur Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes — Beschluflempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 9/1141 —
bekannt. Von den vollstimmberechtigten Mitglie-
dern des Hauses haben 470 ihre Stimme abgegeben;
davon ungiiltige Stimmen: keine. Mit Ja haben 213
Abgeordnete, mit Nein haben 257 Abgeordnete ge-
stimmt. 19 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme
abgegeben; davon ungiiltig: keine. Mit Ja haben
9 Kollegen, mit Nein haben 10 Kollegen gestimmt.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 470 und 19 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 213 und 9 Berliner Abgeordnete

nein:

257 und 10 Berliner Abgeordnete

Ja Franke
Dr. Friedmann
Funk (Gutenzell
CDU/CSU Ganz 55@ Wende)l)
Dr. Abelein Frau Geier
Dr. Althammer Frau Geiger
Bayha Dr. GeiBller
Frau Benedix-Engler Dr. von Geldern
Berger (Lahnstein) Dr. George
Biehle Gerlach (Obernau)
B6hm (Melsungen) Gerstein
Dr. Bétsch Gerster (Mainz)
Bohl Glos
Borchert Giinther
Braun Haase (Kassel)
Breuer Dr. Hifele
Broll Hanz (Dahlen)
Brunner Hartmann
Biihler (Bruchsal) Hauser (Bonn-
Dr. Bugl Bad Godesberg)
Carstens (Emstek) Hauser (Krefeld)
Clemens Frau Dr. Hellwig
Conrad (Riegelsberg) Helmrich
Dr. Czaja Dr. Hennig
Dallmeyer Herkenrath
Daweke von der Heydt
Deres Freiherr von Massenbach
Dorflinger Hinsken
Doss Hoffkes
Dr. Dregger Hépfinger
Echternach Frau Hoffmann (Soltau)
Eigen Dr. Hornhues
Engelsberger Horstmeier
Erhard (Bad Schwalbach) Dr. Hubrig
Eymer (Liibeck) Frau Hiirland
Dr. Faltlhauser Dr. Hiisch
Feinendegen Dr. Hupka
Fellner Graf Huyn
Frau Fischer Jéager (Wangen)
Fischer (Hamburg) Jagoda

Francke (Hamburg)

Dr. Jahn (Miinster)

©

(D)



(A)

(B)

4272

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Dezember 1981

Priisident Stiicklen

Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst

Jung (Lorrach)
Dr-Ing. Kansy

Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Miinchen)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Lampersbach
Landré

Dr. Langner

Dr. Laufs
Lemmrich

Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Lowack

Maas

Magin

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Miller (Wesseling)
Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr. Olderog

Frau Pack
Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger
Pohlmann

Dr. Pohlmeier
Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Riesenhuber
Roéhner

Dr. Rose
Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Sauter (Ichenhausen)
Dr. Schauble
Schartz (Trier)
Schmitz (Baesweiler)
Schmole

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schréder (Liineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Stlicklen

Stutzer

Susset

Dr. Todenhéfer

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Weirich

Weiskirch (Olpe)

Weill

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Woérner

Baron von Wrangel

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete
Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Buschbom

Dr. Hackel

Kalisch

Kittelmann

Lorenz

Schulze (Berlin)
StraBmeir

SPD

Coppik
Hansen
Thiising

Nein

SPD

Dr. Ahrens
Antretter
Dr. Apel

Auch

Baack

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Biermann

Bindig

Frau Blunck

Dr. Béhme (Freiburg)

Bornsen

Brandt

Brandt (Grolsheim)

Briick

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshauser

Dregiler

Duve

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)

Fischer (Osthofen)

Franke (Hannover)

Frau Fuchs

Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gef3ner

Gilges

Ginnuttis

Glombig

Gnédinger

Gobrecht

Grobecker

Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Firth)

Haehser

Frau Dr. Hartenstein

Hauck

Dr. Hauff

Heistermann

Herberholz

Herterich

Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)

Hofmann (Kronach)

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)

Jahn (Marburg)

Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Jungmann

Kiehm

Kirschner

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski

Kolbow

Kretkowski

Dr. Kreutzmann O
Dr. Kiibler

Kiihbacher

Kuhlwein

Lambinus

Dr. h. c. Leber

. Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Leuschner

Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthéfer
Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Mintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel

Offergeld
QOostergetelo

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

PoB

Purps

Rapp (Géppingen) (D)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Offenburg)
Schitz

Dr. Scheer

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt §Wattenscheid)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schréder (Hannover)
Schréer (Milheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Steger
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Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschér
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe

Walther

Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Eggenfelden)
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With

Wolfram (Recklinghausen)

Wrede
Wiirtz
Wuttke
Zander
Zeitler
Frau Zutt

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Hitzigrath

Loffler

Ménning

Dr. Mitzscherling
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann

Bergerowski

Frau von Braun-Stiitzer
Bredehorn

Cronenberg

Eimer (Fiirth)

Frau Dr. Engel
Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Frau Fromm

Funke

Gartner

Gallus

Gattermann

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Holscher

Holsteg

Jung (Kandel)
Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Frau Matthaus-Maier
Merker

Mischnick
Mboéllemann
Neuhausen

Frau Noth

Paintner

Popp

Rentrop

Dr. Riemer

Rosch
Ronneburger

Dr. Rumpf
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Das erste Abstimmungsergebnis ist das fiir An-
nahme oder Ablehnung entscheidende. Damit ist
das Begehren abgelehnt worden.

Wir sind somit am Schlu3 unserer Tagesordnung
angelangt. Ich berufe die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Freitag, den 18. Dezember

1981, 14 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 19.50 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieflich
Amling 11. 12
Bahner 11. 12,
Dr. Bardens 11, 12.
Dr. Barzel 11.12.
Dolata 11. 12,
Handlos 11. 12,
Jansen 11. 12,
Dr. Lenz (Bergstralle) 10. 12,
Frau Luuk 11. 12,
Meinike (Oberhausen) 11. 12,
Dr. Mikat 10. 12,
Dr.-Ing. Oldenstadt 11. 12.
Rohde 11,12,
Frau Roitzsch 11, 12.
Schéfer (Mainz) 11. 12
Frau Schmidt (Niirnberg) 11. 12,
Schmidt (Wiirgendorf) 11. 12
Dr. Stercken 10. 12.
Tillmann 11. 12,

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Président des Deutschen Bundestages hat geméB § 80 Abs. 3
der Geschiftsordnung die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:
Bericht der Bundesregierung zu Fragen der Darlehensférde-
rung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G)
(Drucksache 9/1105)
zustédndig: AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfiih-
rend)
AusschuB} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
HaushaltsausschuB3
EntschlieBung des Européischen Parlaments iiber die politi-
sche Zusammenarbeit in Europa (Drucksache 9/1130)

zustdndig: Auswértiger Ausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung Upl. Ausgabe bei
Kap. 2502 Tit. 882 02 — Wohnungsbauprémien nach dem Woh-
nungsbauprémiengesetz — (Drucksache 9/1128)

zustdndig: Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung tiiber- und aufier-
planmiBige Ausgaben im 3. Vierteljahr des Haushaltsjahres
1981 (Drucksache 9/1129)

zusténdig: Haushaltsausschufl

Die in Drucksache 9/1088 unter Nummer 9 aufgefiihrte EG-Vor-
lage
Mandat vom 30. Mai 1980: Zur Entwicklung der Industrie in
Europa: Eine Strategie der Gemeinschaft
wird als Drucksache 9/1151 verteilt.

Die in Drucksache 9/1088 unter Nummer 5 aufgefiihrte EG-Vor-
lage
Entwicklung einer Energiestrategie fiir die Gemeinschaft
wird als Drucksache 9/1153 verteilt.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die in Drucksache 9/1088 unter Nummer 8 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Politik der industriellen Innovation — Leitlinien fiir eine Ge-
meinschaftsstrategie

wird als Drucksache 9/1156 verteilt.

Die in Drucksache 9/1088 unter Nummer 23 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Wissenschaftliche und technische Forschung der Européi-
schen Gemeinschaften, Vorschlége fiir die achtziger Jahre

wird als Drucksache 9/1168 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 30. November 1981 mitgeteilt, da der Ausschufl die nach-
stehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag fir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiur Rum, Arrak und Taffia der Tarifstelle 22.09
C1 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in den AKP-
Staaten (1981/82) (Drucksache 9/550 Nr. 1)

Empfehlung fiir einen BeschluB des Rates zur Erméchtigung
der Kommission, im Namen der Gemeinschaft ein Abkom-
men in Form eines Briefwechsels zur Anderung gewisser zoll-
freier Kontingente, die das Vereinigte Konigreich fiir 1981 ge-
mél Protokoll Nr. 1 zu dem Abkommen zwischen der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Finnland
eroffnet hat, auszuhandeln.

Empfehlung fiir eine Verordnung (EWG) des Rates {iber den
AbschluB8 des Abkommens in Form eines Briefwechsels zur
Anderung gewisser zollfreier Kontingente, die das Vereinigte
Kbnigreich fiir 1981 gemaB Protokoll Nr. 1 zu dem Abkommen
zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Finnland eréffnet hat (Drucksache 9/550 Nr. 2)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen
Aussetzung der autonomen Zollsétze des gemeinsamen Zoll-
tarifs fiir einige landwirtschaftliche Waren (Drucksache 9/584
Nr.1)

Entwurf fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.950/68 iiber den Gemeinsamen
Zolltarif (Drucksache 9/782 Nr. 1)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den Ab-
schlu des Briefwechsels betreffend Artikel8 des Ergén-
zungsprotokolls zum Abkommen zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Portugiesischen Republik
(Drucksache 9/782 Nr. 2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingen-
ten fiir Portweine der Tarifnummer ex 22.05 des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Portugal (1981/82)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingen-
ten fiir Madeira-Weine der Tarifnummer ex 22.05 des Gemein-
samen Zolltarifs mit Ursprung in Portugal (1981/82)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingen-
ten fiir Moscatel-de-Setubal-Weine der Tarifnummer ex 22.05
des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Portugal
(1981/82) (Drucksache 9/782 Nr. 3)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 562/81 iiber die Senkung der
Zblle bei der Einfuhr bestimmter Agrarerzeugnisse mit Ur-
sprung in der Tiirkei in die Gemeinschaft (Drucksache 9/782
Nr. 4)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Aufstok-
kung des durch die Verordnung (EWG) Nr. 3441/80 fiir 1981 er-
o6ffneten Gemeinschaftszollkontingents fiir Zeitungsdruckpa-
pier der Tarifstelle 4801 A des Gemeinsamen Zolltarifs
(Drucksache 9/782 Nr. 5)
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Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 3517/80 zur Festsetzung von
Plafonds und zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uber-
wachung der Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ur-
sprung in Malta (1981) (Drucksache 9/782 Nr. 6)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 950/68 iiber den Gemeinsamen
Zolltarif (Drucksache 9/782 Nr.7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Auberginen der Tarifstelle ex 07.01 T des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1981) (Drucksache
9/782 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkon-
tingenten flir Sherry-Weine der Tarifstelle ex 22.05 des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spanien (1981/82)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Malaga-Weine der Tarifstelle ex 22.05 des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spanien (1981/82)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Jumilla-, Priorato-, Rioja- und Valdepenas-
Weine der Tarifstelle ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit
Ursprung in Spanien (1981/82) (Drucksache 9/782 Nr.9)

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 316/77 zur Einfiihrung eines Antidum-
pingzolls fiir Fahrrad-, Moped- und Kraftradketten mit Ur-
sprung in Taiwan (Drucksache 9/782 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir VERDE-Weine der Tarifstelle ex 22.05 des Gemein-
samen Zolltarifs mit Ursprung in Portugal (1981/82)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir DAO-Weine der Tarifstelle ex 22.05 des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Portugal (1981/82) (Drucksa-
che 9/782 Nr.11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents flir Aprikosenpiilpe der Tarifstelle ex 20.06 B1I ¢) 1 aa)
des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in der Tirkei
(Drucksache 9/782 Nr. 12)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 3438/80 hinsichtlich der Aus-
fuhr von Bearbeitungsabféllen und Schrott aus Blei (Drucksa-
che 9/782 Nr. 13)

Entwurf eines Beschlusses des Ausschusses flir Zusammen-
arbeit im Zollwesen AKP-EWG liber eine Abweichung von der
Bestimmung des Begriffs , Ursprungswaren“ zur Beriicksich-
tigung der besonderen Lage von Fidschi bei Herstellung von
haltbar gemachtem Thunfisch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Durchfiih-
rung des Beschlusses Nr..../81 des Ausschusses fiir Zusam-
menarbeit im Zollwesen AKP-EWG liber eine Abweichung
von der Bestimmung des Begriffs ,Ursprungswaren” zur Be-
riicksichtigung der besonderen Lage von Fidschi bei der Her-
stellung von haltbar gemachtem Thunfisch (Drucksache 9/782
Nr. 14)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Verlange-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 438/81, zur Festsetzung der
Einfuhrregelung fiir Waren mit Ursprung in Jugoslawien in-
folge des Beitritts der Republik Griechenland zu den Europai-
schen Gemeinschaften (Drucksache 9/782 Nr. 15)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates {iber den Ab-
schlull eines Abkommens iiber handelspolitische und wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und Indien (Drucksache 9/782
Nr. 18)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die An-
wendung der berichtigten Betrége, die fiir die in Protokoll
Nr. 2 iiber die Bestimmung des Begriffs ,Waren mit Ursprung
in“ oder ,Ursprungswaren“ und iiber die Methoden der Zu-
sammenarbeit der Verwaltungen des Interimsabkommens

zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien betreffend
den Handelsverkehr und die handelspolitische Zusammenar-
beit genannten Nachweise gelten, in der Gemeinschaft
(Drucksache 9/782 Nr. 17)

Empfehlung fiir eine Verordnung des Rates iiber den Ab-
schluB eines Protokolls zum Abkommen zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Portugiesischen
Republik im AnschluB an den Beitritt Griechenlands zur Ge-
meinschaft

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung der
Regelung fiir den Handel mit Portugal

Entwurf eines Beschlusses der im Rat vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl zur Festlegung der Regelung
fiir den Handel Griechenlands mit Portugal mit den in die Zu-
standigkeit der genannten Gemeinschaft fallenden Waren
(Drucksache 9/782 Nr. 18)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
der Regelung fiir den Handel Griechenlands mit den AKP-
Staaten

Entwurf eines Beschlusses der im Rat vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaften fir Kohle und Stahl (Drucksache 9/782
Nr. 19)

Entwurf eines Beschlusses des Gemischten Ausschusses
EWG-Osterreich, Island, Finnland, Norwegen, Portugal,
Schweden, Schweiz zur Erganzung und Anderung der dem
Protokoll Nr.3 iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeug-
nisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungserzeugnisse* und tiber
die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen als An-
hang beigefiligten Listen A und B

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die An-
wendung des Beschlusses des Gemischten Ausschusses
EWG-Osterreich, Island, Finnland, Norwegen, Portugal,
Schweden, Schweiz zur Ergianzung und Anderung der Listen
A und B im Anhang zum Protokoll Nr. 3 tiber die Bestimmung
des Begriffs , Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder , Ursprungs-
erzeugnisse“ und liber die Methoden der Zusammenarbeit der
Verwaltungen (Drucksache 9/782 Nr. 20)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Ersffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir bestimmte Weine mit Ursprungsbezeichnung der
Tarifstelle ex 2205 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Tunesien (1981/82) (Drucksache 9/782 Nr. 21)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Anpas-
sung des Anhangs der Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 zur
Festlegung einer gemeinsamen Ausfuhrregelung (Drucksa-
che 9/782 Nr. 22)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fur vollstandig in Griechenland gewonnenen Wein aus
frischen Weintrauben und mit Alkohol stummgemachtem
Most aus frischen Weintrauben der Tarifnummer 22.05 des
Gemeinsamen Zolltarifs (1982) (Drucksache 9/782 Nr. 23)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.438/81 zur Festsetzung der Ein-
fuhrregelung fiir Waren mit Ursprung in Jugoslawien infolge
des Beitritts der Republik Griechenland (Drucksache 9/782
Nr. 24)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iiber die Ein-
fuhr bestimmter Agrarerzeugnisse mit Ursprung in der Tiir-
kei in die Gemeinschaft (Drucksache 9/782 Nr.25)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir getrocknete Weintrauben in unmittelbaren Um-
schlieBungen mit einem Gewicht des Inhalts von 15 Kilo-
gramm oder weniger, der Tarifstelle 08.04 B I des Gemeinsa-
men Zolltarifs (1982) (Drucksache 9/782 Nr. 26)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfiihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Kartoffelgranulat
mit Ursprung in Kanada (Drucksache 9/782 Nr. 27)

Verordnung (EWG) Nr. 1853/81 des Rates vom 30.Juni 1981
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3508/80, mit der die
Handelsregelung mit Malta {iber den 31. Dezember 1980 hin-
aus verlangert wurde (Drucksache 9/782 Nr. 28)
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Verordnung (EWG) Nr.1570/81 des Rates vom 11.Juni 1981
zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Sty-
rol-Monomer mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von
Amerika (Drucksache 9/782 Nr. 29)

Verordnung (EWG) Nr. 1958/81 des Rates vom 13. Juli 1981 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3497/80 iiber die Rege-
lung des Warenverkehrs mit Zypern iiber den 31. Dezember
1980 hinaus (Drucksache 9/782 Nr. 30)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Durchfiih-
rung des Beschlusses Nr. . .. des Kooperationsrates EWG-Ma-
rokko vom . .. iiber eine Abweichung von einigen Vorschriften
{iber die Bestimmung des Begriffs ,Waren mit Ursprung
in..." oder ,Ursprungswaren“ in dem Kooperationsabkom-
men zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
und dem Konigreich Marokko

BeschluB des Kooperationsrates EWG-Marokko liber eine Ab-
weichung vonweinigen Vorschriften {iber die Bestimmung des
Begriffs ,Waren mit Ursprung in..." oder ,Ursprungswaren”
in dem Kooperationsabkommen zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konigreich Marokko
(Drucksache 9/807 Nr. 1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfithrung
eines Verfahrens des innergemeinschaftlichen Verkehrs mit
Waren, die aus einem Mitgliedstaat zum voriibergehenden
Gebrauch in einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten ver-
sandt werden (Drucksache 9/821 Nr. 2)

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates iiber den Ab-
schluB des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der De-
mokratischen Volksrepublik Algerien zur Festsetzung des
vom 1. November 1981 bis 31. Oktober 1982 geltenden Zusatz-
betrags, der bei der Einfuhr in die Gemeinschaft von nicht be-
handeltem Olivendl mit Ursprung in Algerien von der Ab-
schopfung abzuziehen ist.

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates liber den Ab-
schlul des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Konigreich Marokko zur Festsetzung des vom 1. November
1981 bis 31. Oktober 1982 geltenden Zusatzbetrags, der bei der
Einfuhr in die Gemeinschaft von nicht behandeltem Olivenol
mit Ursprung in Marokko von der Abschopfung abzuziehen
ist.

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates liber den Ab-
schluB des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tu-
nesischen Republik zur Festsetzung des vom 1. November
1981 bis 31. Oktober 1982 geltenden Zusatzbetrags, der bei der
Einfuhr in die Gemeinschaft von nicht behandeltem Olivenol
mit Ursprung in Tunesien von der Abschépfung abzuziehen
ist.

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des Rates liber den Ab-
schluB des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Tiirkei zur Festsetzung des vom 1. November 1981 bis 31. Ok-
tober 1982 geltenden Zusatzbetrags, der bei der Einfuhr in die
Gemeinschaft von nicht behandeltem Olivend! mit Ursprung
in der Turkei von der Abschopfung abzuziehen ist.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnungen (EWG) Nr.1508/76, Nr.1514/76 und
Nr. 1521/76 uber die Einfuhren von Olivendl mit Ursprung in
Tunesien, Algerien und Marokko (1981/1982)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1180/70 iiber die Einfuhr bestimm-
ter landwirtschaftlicher Erzeugnisse mit Ursprung in der Tiir-
kei in die Gemeinschaft (1981/82) (Drucksache 9/821 Nr. 3)

Bericht betreffend die Anwendung der Verordnung Nr.
1302/78 des Rates liber die Gewahrung einer finanziellen Un-
terstiitzung fiir Vorhaben zur Nutzung alternativer Energie-
quellen

Bericht liber die Anwendung der Verordnung Nr. 1303/78 des
Rates iber die Gewdhrung einer finanziellen Unterstiitzung
fiir Demonstrationsvorhaben zur Energieeinsparung (Druck-
sache 9/1052)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfiihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhr bestimm-
ter texturierter Polyestergewebe mit Ursprung in den Verei-
nigten Staaten von Amerika (Drucksache 9/859 Nr. 2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfiihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf O-Xylol (Orthoxylol)
mit Ursprung in Puerto Rico und den Vereinigten Staaten von
Amerika (Drucksache 9/859 Nr. 3)

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Kolophonium, einschlielich , Brais Résineux”, der
Tarifstelle 38.08 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1982) (Druck-
sache 9/859 Nr.4)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Einfuhrre-
gelung fiir Weine mit Ursprung in Algerien (Drucksache 9/887
Nr.1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir nordamerikanische Seehechte (Merluccius bili-
nearis) der Tarifstelle ex 03.01 B 1 Q des Gemeinsamen Zollta-
rifs (1982)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir gefrorene Filets vom Kabeljau der Tarifstelle 03.01
II B 1 des Gemeinsamen Zolltarifs (1982) (Drucksache 9/887
Nr. 2)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr.950/68 des Gemeinsamen
Zolltarifs (Drucksache 9/887 Nr. 3)

Entwurf eines Beschlusses des Gemischten Ausschusses zur
Anderung des Protokolls iiber die Bestimmung des Begriffs
,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder , Ursprungserzeugnisse”
und iiber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltun-
gen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber die An-
wendung des Beschlusses Nr.... des Gemischten Ausschus-
ses EWG-Spanien zur Anderung des Protokolls iiber die Be-
stimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder
~uUrsprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der Zusam-
menarbeit der Verwaltungen (Drucksache 9/887 Nr. 4)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir Haselniisse, frisch oder getrocknet, auch ohne
auBere Schalen oder enthautet, der Tarifstelle ex 08.05 G des
Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in der Tirkei (1982)
(Drucksache 9/934 Nr. 1)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Einfiihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Paraxylol (p-Xylol)
mit Ursprung in Puerto Rico, den Vereinigten Staaten von
Amerika und den amerikanischen Jungferninseln (Drucksa-
che 9/934 Nr.2)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fir bestimmte Spinnfasern der Tarifnummern 56.04 des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1982)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Oberbekleidung fiir Méanner und Knaben, der Tarif-
nummer 61.01 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Zypern (1982) (Drucksache 9/934 Nr. 3)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Gemiisepaprika oder Paprika ohne brennenden Ge-
schmack der Tarifstelle 07.01 S des Gemeinsamen Zolltarifs
mit Ursprung in Zypern (1982) (Drucksache 9/934 Nr. 4)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung von Plafonds und zur Errichtung einer gemeinschaftli-
chen Uberwachung der Einfuhren bestimmter Erzeugnisse
mit Ursprung in Malta (1982) (Drucksache 9/934 Nr. 5)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Eroff-
nung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir getrocknete Weintrauben der Tarifstelle 08.04
BI des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Zypern
(1982) (Drucksache 9/934 Nr. 6)
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Weine aus frischen Weintrauben der Tarifstelle ex
22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Zypern
(1982)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Likdrweine der Tarifstelle ex 22.05 C des Gemeinsa-
men Zolltarifs mit Ursprung in Zypern (1982) (Drucksache
9/934 Nr.7)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung von Plafonds und zur Einrichtung einer gemeinschaftli-
chen Uberwachung der Einfuhren bestimmter Waren mit Ur-
sprung in Jugoslawien (1982) (Drucksache 9/934 Nr. 8)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Aprikosenpiilpe der Tarifstelle ex 20.06 BII c) 1 aa)
des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Israel (1982)
(Drucksache 9/934 Nr. 9)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1721/80 zur Eréffnung, Auf-
teilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents
fiir bestimmte Weine mit Ursprungsbezeichnung der Tarif-
stelle ex 22.05 C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Marokko (1981/82) (Drucksache 9/934 Nr. 10)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir bestimmte Weine mit Ursprungsbezeichnung der
Tarifstelle ex 22.05C des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Algerien (1981/82) (Drucksache 9/934 Nr. 11)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir Pflaumenbranntwein Sljivovica der Tarifstelle
ex 22.09 C IV A) des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Jugoslawien (1982)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir bestimmte Tabake der Tarifstelle ex 24.01 B des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Jugoslawien (1982)
(Drucksache 9/934 Nr. 12)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Festset-
zung des Plafonds und zur Einrichtung einer gemeinschaftli-
chen Uberwachung der Einfuhren bestimmter Erzeugnisse
mit Ursprung in Portugal (1982) (Drucksache 9/934 Nr. 14)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir bestimmte in Spanien raffinierte Erddlerzeugnisse
des Kapitels 27 des Gemeinsamen Zolltarifs (1982)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Er6ffnung,
Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir andere Gewebe aus Baumwolle der Tarifnummer
55.09 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spanien
(1982) (Drucksache 9/934 Nr. 15)

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Wimmer (Neuétting) (SPD) (Drucksa-
che 9/1134 Fragen 6 und 7):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es Bestrebungen in-
teressierter Kreise gibt, die darauf abzielen, das iibliche Stich-
probenverfahren zur Qualitédtskontrolle des deutschen Bie-
nenhonigs fiir ineffektiv zu erkldaren und zu beseitigen, und
wie gedenkt die Bundesregierung in Zukunft, die Qualitéts-
kontrolle sicherzustellen, um insbesondere das Panschen und
Aufmischen mit Honigimporten und DDR-Lieferungen zu
kontrollieren und gegebenenfalls zu ahnden?

Hailt die Bundesregierung das System der Kontrolle fiir
ausreichend, und teilt sie die Auffassung, dafl der derzeitige
Umfang der Qualitétskontrolle eher als ein Minimum angese-
hen werden muB, das nicht unterschritten werden sollte?

Die Qualitdtskontrolle des deutschen Bienenho-
nigs, soweit er im Einheitsglas des Deutschen Im-
kerbundes abgesetzt wird, erfolgt nicht durch staat-
liche Stellen, sondern durch den Imkerbund.

Deshalb vermag ich Ihre Fragen ohne weitere Er-
mittlungen nicht zu beantworten.

Uber das Ergebnis meiner Nachforschungen
werde ich Sie unverziiglich unterrichten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Gobrecht (SPD) (Druck-
sache 9/1134 Fragen 26 und 27):

Beabsichtigt die Bundesregierung, bei dem voraussichtli-
chen Treffen zwischen Bundeskanzler Schmidt und General-
sekretir Honecker die DDR-Regierung auch auf Verbesse-
rungen und Erleichterungen fiir die Tagesaufenthalte in und
aus grenznahen Bereichen anzusprechen?

Wird sich die Bundesregierung, sofern der innerdeutsche
Reiseverkehr und die Tagesaufenthalte Gespriachsthemen
sein werden, fiir eine Einbeziehung der Hamburger in den
Kreis der zu Tagesaufenthalten in grenznahen Kreisen der
DDR berechtigten Personen einsetzen?

Beim Zusammentreffen des Herrn Bundeskanz-
lers mit dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR,
Herrn Honecker, werden gespréachsweise alle
Komplexe beriihrt, in denen menschliche Erleichte-
rungen winschenswert und notwendig sind. Dazu
werden auch die Probleme des Reiseverkehrs zwi-
schen beiden deutschen Staaten gehoren.

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich mich un-
mittelbar vor der Reise des Herrn Bundeskanzlers
nicht ndher zu der von Thnen gestellten konkreten
Frage duflern kann.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Fragen des
Abgeordneten Meinike (Oberhausen) (SPD) (Druck-
sache 9/1134 Fragen 38 und 39):

Welche Position vertritt die Bundesregierung zur Einlei-
tung eines amerikanischen Produktionsprogramms fiir neue
bindre Kampfstoffe?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Stationierung sol-
cher neuer chemischer Kampfstoffe auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland, insbesondere im Hinblick auf die
Achtung der C-Kampfstoffe durch den Deutschen Bundestag
am 8. Mai 1981?

Zu Frage 38:

Die Vereinigten Staaten haben die Produktion von
Chemischen Kampfstoffen auf Weisung von Prési-
dent Nixon 1969 eingestellt und seither keine Chemi-
schen Kampfstoffe mehr hergestellt. Bedauerlicher-
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weise hat die Sowjetunion diese amerikanische Zu-
riickhaltung nicht honoriert und ihr eigenes C-Waf-
fen-Potential kontinuierlich ausgebaut. Die Bundes-
regierung sieht die souverdne Entscheidung der
amerikanischen Regierung, eine Produktionsanlage
fiir Chemische Kampfstoffe zu modernisieren, in
diesem Licht.

Zu Frage 39:

Die Bundesregierung hat im WEU-Vertrag von
1954 ausdriicklich auf die Herstellung von Chemi-
schen Waffen verzichtet. Sie mit einem umfassen-
den Verbot dieser Waffen, deren Einsatz bereits
durch das Genfer Protokoll von 1925 verboten ist,
groBe Bedeutung bei. Sie arbeitet aktiv in der Ar-
beitsgruppe C-Waffen des Genfer Abriistungsaus-
schusses mit und setzt sich dabei auch fiir wirksame
VerifikationsmaBnahmen ein. In dem am 3. Dezem-
ber 1981 vom Deutschen Bundestag einstimmig ge-
faBten Beschluf3 zur Abristung auf dem Gebiet der
biologischen, chemischen und atomaren Waffen
sieht die Bundesregierung, wie Frau Staatsminister
Dr. Hamm-Briicher bereits bei der Debatte des ent-
sprechenden Antrags im Deutschen Bundestag am
8. Mai 1981 erklart hatte, eine Unterstiitzung ihrer
Bemiihungen um Abriistung und Riistungskontrolle
im Bereich der genannten Waffen.

Die Aufnahme der Produktion neuer amerikani-
scher bindrer C-Kampfmittel bedarf noch der aus-
driicklichen Entscheidung des amerikanischen Pra-
sidenten. Die Frage einer moéglichen Stationierung
dieser Kampfmittel im Bundesgebiet stellt sich da-
her derzeit nicht.

Die Bundesregierung wird gemeinsam mit ihren
Verbiindeten die Zeit bis zu einer evtl. Produktions-
aufnahme in den USA fiir weitere Bemiihungen um
ein umfassendes, verifizierbares C-Waffen-Verbot
nutzen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretérs von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Linsmeier (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1134 Frage 41):

Entspricht es den Tatsachen, daB das Bundesinnenministe-
rium in einer Vorlage zu den medienpolitischen Vorschldgen
der Bundesregierung sinngemafl die Satellitennutzung fiir
den Deutschlandfunk vorgeschlagen hat, und wie steht die
Bundesregierung gegebenenfalls zu diesem Vorschlag?

Der Bundesminister des Innern hat in einem Pro-
blemaufril die Notwendigkeit einer Zusammenar-
beit von Bund und Léndern auch im Hinblick auf die
von IThnen angesprochene Satellitennutzung bekraf-
tigt, da neben den Léndern auch der Bund fiir Teil-
bereiche — wie dem des Deutschlandfunk — die
Veranstaltung von Rundfunk zu regeln hat.

Dabei hat der Bundesminister des Innern positiv
angemerkt, dal die Notwendigkeit zur Kooperation
in der Praxis der Rundfunkanstalten bereits seit
langem anerkannt ist, so z. B. durch die Mitglied-

schaft der Rundfunkanstalten des Bundesrechts in
der ARD und durch die Zusammenarbeit im Pro-
grammbereich zwischen den Rundfunkanstalten
des Bundes- und des Landesrechts nach § 15 Bun-
desrundfunkgesetz.

Der Bundesminister des Innern hat ferner darauf
hingewiesen, dal dieser Zusammenarbeit eine ver-
gleichbar enge Kooperation der verantwortlichen
staatlichen Stellen entsprechen miisse. Insbeson-
dere sei fiir kiinftigen Satellitenrundfunk eine Ab-
stimmung zwischen Bund und Landern bei den
rundfunkpolitischen Entscheidungen — im Hinblick
auf Verhandlungen iiber eine europiische Rund-
funkkonvention wie auch iiber die Verteilung der
Kanile — zwingend geboten.

Gedacht ist daran, daB sich der Deutschlandfunk
— wie ibrigens auch die Landesrundfunkanstalten
— in der Versuchsphase in einem Satellitenkanal
mit seinem Horfunkprogramm beteiligt.

Dies wiirde im Einklang mit der Erklarung der
Bundesregierung stehen, es bestiinden keine Ein-
wendungen, wenn in Abstimmung mit den Léndern
in der Versuchsphase die ohnehin abgestrahlten
Programme der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten iibertragen werden.

Daruber hinaus hat der Bundeskanzler einen Vor-
schlag fiir ein deutsch-franzésisches Kulturpro-
gramm uber Satellitenrundfunk gemacht und den
Bundesminister des Innern gebeten, den Vorschlag
nach Abstimmung innerhalb der Bundesregierung
insbesondere auch mit den Liandern und den Rund-
funkanstalten auf seine Realisierbarkeit zu prufen.
Die Frage, ob und inwieweit der Deutschlandfunk in
diese Priifungen einzubeziehen ist, kann aufgrund
dieser ersten Uberlegungen noch nicht abschlieBend
beantwortet werden. Fest steht nur, dall sie mitge-
priift werden muB}. Auch aus diesem Grund bedarf es
hierzu einer weiteren Abstimmung zwischen Bund
und Landern.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache
9/1134 Frage 42):

Wie gedenkt die Bundesregierung die Anfrage der bayeri-
schen Staatsregierung iiber einen Standort fiir eine Wieder-
aufarbeitungsanlage in Bayern zu beantworten?

Die bayerische Staatsregierung hat zu Standorten
fir eine Wiederaufbereitungsanlage keine Anfrage
an die Bundesregierung gerichtet.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Daweke (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Fragen 48 und 49):
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Welche Informationen liegen der Bundesregierung beziig-
lich der Benachteiligungen von Wehrdienstleistenden bei Ein-
stellungen in den offentlichen Dienst der Bundeslédnder
vor?

Welche MaBnahmen plant die Bundesregierung, um die
Gleichstellung von ehemaligen Bundeswehrsoldaten mit
nichtgedienten Bewerbern bei Einstellungen in den &ffentli-
chen Dienst zu gewéhrleisten?

Zu Frage 48:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
dariiber vor, dall Wehrpflichtige, die Wehrdienst ge-
leistet haben, bei der Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst der Lander benachteiligt werden.

Zu Frage 49:

MaBnahmen, die die Gleichstellung ehemaliger
Bundeswehrsoldaten bei der Einstellung in den 6f-
fentlichen Dienst gegeniiber nichtgedienten Bewer-
bern gewahrleisten, sind nicht erforderlich. Bereits
nach geltendem Recht haben namlich entlassene
Soldaten Vorrang vor gesetzlich nicht bevorrechtig-
ten Bewerbern gleicher Eignung (§11 a Arbeits-
platzschutzgesetz).

Dies gilt fiir alle Soldaten, die auf Grund der Wehr-
pflicht Wehrdienst leisten (Grundwehrdienst, Wehr-
iibungen) sowie fiir alle Soldaten auf Zeit mit einer
Verpflichtung bis zu zwei Jahren.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Stockleben (SPD) (Drucksa-
che 9/1134 Fragen 54 und 55):

Halt die Bundesregierung das Ziel fur realistisch und er-
reichbar, daB alle Oberflachengewésser in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine Qualitat erreichen, die die Nutzung fiir
Trinkwasserzwecke erméglicht (vgl. Drucksache 9/717, Sei-
te 3)?

Welche Schritte halt die Bundesregierung fiir nétig, um das
Einsparpotential sowohl bei der Industrie als auch im Haus-
haltsbereich zu vergroBern, und welche — insbesondere admi-
nistrativen — Hemmnisse stehen dem entgegen?

Zu Frage 54:

Das von Thnen zitierte Ziel der Bundesregierung
wird weiter fir realistisch und erreichbar gehalten.
Zum besseren Verstandnis sollte noch darauf hinge-
wiesen werden, daf3 Oberflachenwasser in aller Re-
gel als Uferfiltrat mittelbar genutzt wird. Dabei wird
die Beschaffenheit des Rohwassers fiir die Trink-
wassergewinnung durch einen verlangerten Aufent-
halt im Untergrund und durch die Vermischung mit
echtem Grundwasser verbessert.

Zu Frage 55:

Die Ankiindigung und jetzige Wirksamkeit des
Abwasserabgabengesetzes hat vor allem im indu-
striellen Bereich bereits zu einer merklichen Ein-
sparung der Wassernutzung beigetragen.

Nach den Jahreserhebungen des Bundesverban-
des der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft ist die

Abgabe von Wasser der 6ffentlichen Wasserversor-
gung an die Industrie in den letzten fiinf Jahren im
Bundesdurchschnitt bereits um 13 % zuriickgegan-
gen. Selbst der Wasserverbrauch von Haushalten
und Kleingewerbe ist in mehreren Bundeslédndern
riicklaufig.

Das Bundesministerium des Innern hat Untersu-
chungen iiber Moglichkeiten und Durchsetzbarkeit
von SparmafBnahmen beim Wassergebrauch durch-
fithren lassen. Sie haben Eingang gefunden in den
Wasserversorgungsbericht, der dem Innenausschuf3
des Deutschen Bundestages vorgelegt werden soll.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. de With auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1134 Frage 58):

Sind die Ausfiihrungen des Bundesjustizministers in der
Frankfurter Rundschau vom 26. November 1981 zum Thema
Zeitmietvertrag dahin zu verstehen, daB fiir die Bundesregie-
rung insoweit die Einschréankung des geltenden Raumungs-
schutzes nicht in Betracht kommt, und wenn ja, sieht die Bun-
desregierung die vom Bundeswirtschaftsminister am 16. No-
vember 1981 in Osnabriick geforderte Voraussetzung fiir die
tatséchliche Anwendung des Zeitmietvertrags mit ihrer , For-
mulierungshilfe als geschaffen an, ,da nach Ablauf des Ver-
trags der Mieter auch tatséchlich auszieht, ohne weitere
Schwierigkeiten zu machen?

Der Bundesminister der Justiz hat in dem genann-
ten Artikel zu der Formulierungshilfe Stellung ge-
nommen, die den Bundestagsausschiissen zugeleitet
worden ist. Die Formulierungshilfe 128t den Schutz
unberithrt, den der Mieter nach den §§ 721, 794 a,
765 a ZPO geniefit. Danach kann dem Mieter auch
bei Zeitmietvertragen eine angemessene Rau-
mungsfrist gewahrt werden; bei Vorliegen ganz be-
sonderer Umstiande kann eine Vollstreckungsmaf-
nahme aufgeschoben werden, wenn diese eine mit

' den guten Sitten nicht zu vereinbarende Hérte be-

deuten wiirde. Die Bundesregierung héalt diesen
Schutz zur Vermeidung untragbarer Ergebnisse fiir
geboten. Die Bundesregierung sieht auf der anderen
Seite keinen Widerspruch zu dem Ziel, dem Vermie-
ter die Sicherheit zu geben, alsbald nach Beendi-
gung des Zeitmietvertrages die Wohnung in der be-
absichtigten Weise nutzen zu konnen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Frage
der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD) (Drucksa-
che 9/1134 Frage 60):

Ist der Bundesregierung bekannt, da das OLG Koln am
24. November 1981 (AZ. 4 UF 190/81) in Kenntnis der Rechts-
auffassung des Bundesjustizministers in Anlage 15 zum Ple-
narprotokoll vom 11. November 1981, Seite 3655, entschieden
hat, daB3 die unterhaltsberechtigte Frau ihre Zustimmung zum
Realsplitting nicht von der Beteiligung am Steuervorteil ab-
héngig machen darf, und was kann die Bundesregierung tun,
um ihrer Rechtsauffassung Geltung zu verschaffen?
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Das von Ihnen zitierte Urteil des OLG Kéln vom
24. November 1981 ist der Bundesregierung nicht be-
kannt. Sobald mir diese Entscheidung vorliegt,
werde ich — Ihr Einverstiandnis voraussetzend —
Ihre Frage gern schriftlich beantworten.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretar Haehser auf die Frage des
Abgeordneten Weirich (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Frage 63):

Was hat der Bundesforschungsminister insbesondere un-
ternommen, um die Steuerbegiinstigung von 13 Millionen DM
im Bereich der Mineraldlsteuer, die der Bundesforschungsmi-
nister durchgesetzt hat, fiir angebliche Versuche im Ver-
kehrsbereich abzubauen, wie ist insbesondere das Verhiltnis
vom Verwaltungsaufwand fiir diese Mineralblbesteuerung,
die zu einem Steuerausfall von 13 Millionen DM fiihrt, zum
Nutzen dieser Befreiung?

Wie ich Ihnen bereits in meiner schriftlichen Ant-
wort auf Ihre miindlichen Anfragen Nr. 5 und 6 mit-
geteilt habe (Anlage 5 der 69. Sitzung), kann die
Steuerbegiinstigung, die bereits seit den 50er Jahren
besteht, vom Bundesminister der Finanzen nach
pflichtméBigem Ermessen im Verwaltungswege ge-
wéahrt werden.

Sie geht nicht auf eine Initative des Bundesmini-
sters fiir Forschung zuriick.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, die Er-
méchtigung in § 8 Abs. 6 Min6StG aufzuheben oder
einzuschranken. Der volkswirtschaftliche und 6ko-
logische Nutzen der Steuerbeglinstigung ist nicht
meBbar. Der Verwaltungsaufwand, der bei der Uber-
wachung der begunstigten Unternehmen entsteht,
ist verhaltnismé&fBig gering, weil die Unternehmen
fast ausnahmslos schon aus anderen Griinden der
Steueraufsicht unterliegen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Haehser auf die Fragen
des Abgeordneten Bamberg (SPD) (Drucksache 9/
1134 Fragen 67 und 68):

Liegen der Bundesregierung Vergleichszahlen aus dem
rechnerischen Bundesdurchschnitt des Prifungsturnus bei
GroB-, Mittel-, Klein- und Kleinstbetrieben durch die verschie-
denen Finanzédmter der Bundesrepublik Deutschland vor, und
wenn ja, sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, die ein-
zelnen Besteuerungszeitraume bundeseinheitlich festzule-
gen?

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Planstellen bei
Finanzamtern aus Personalmangel insgesamt unbesetzt sind,
und wenn ja, gibt es Vergleiche iber die Beschéftigungszah-
len in den verschiedenen Bundeslandern?

Zu Frage 67:

Der Bundesregierung liegen die gewlinschten An-
gaben uber den Priifungsturnus bei den einzelnen
Finanzamtern nicht vor. Solche Unterlagen wéren
auch wenig aussagekriftig, weil entsprechend der
Organisationsstruktur der Betriebspriifung in den

einzelnen Bundesldndern die Prifung der Konzerne
und Grofibetriebe teilweise durch zentrale Prii-
fungsstellen vorgenommen wird.

Die Bundesregierung hat im librigen keine gesetz-
liche Grundlage, den Priifungsturnus von sich aus
bundeseinheitlich festzulegen. Fiir die GroBbetriebe
ist in der Betriebsordnung (Steuer) — einer Verwal-
tungsrichtlinie, die mit Zustimmung des Bundesra-
tes ergangen ist — die AbschluBprifung bundesein-
heitlich vorgesehen. Der Begriff AnschluBpriifung
bedeutet, daB jeweils ein Priifungszeitraum an den
vorhergehenden anschlieB3t. Fiir kleinere Betriebe
ware eine solche AnschluB8prifung nicht durchsetz-
bar, weil hierflir bei den Li&ndern nicht geniligend
Personal zur Verfligung steht.

Zu Frage 68:

Die Bundesldnder berichten dem Bundesfinanz-
ministerium zum 1. April eines Jahres liber den Per-
sonalstand in der Steuerverwaltung der Lénder zu
Ende des Vorjahres. Die letzten mir bekannten Zah-
len sind daher die des 31. Dezember 1980. Ich {iber-
sende Ihnen eine regionalisierte Tabelle — unter-
teilt nach den Gruppen: Beamte, Angestellte und Ar-
beiter. Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB3 der Fehl-
bestand sich in den fiir eine Personalbewirtschaf-
tung liblichen Rahmen halt,

Anlage 14
Antwort
des Parl. Staatssekretidrs Griner auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksache

9/1134 Fragen 69 und 70):

Geht die Bundesregierung davon aus, daB der zinslose
Uberziehungskredit im innerdeutschen Handel ab 1. Januar
1982 auf 200 Millionen Mark absinkt und daB eine vorlaufige
und einseitige Verldngerung des bisherigen Swing durch die
Bundesregierung nicht in Frage kommt, weil dann unsere
Verhandlungsposition in Sachen Riicknahme der Zwangsum-
tauscherhéhung, Verzicht auf Journalistenschikanen, verbes-
serte Familienzusammenfiihrung und andere humanitare
MafBinahmen geschwicht wiirde, oder wie gedenkt die Bun-
desregierung ab 1. Januar 1982 zu verfahren, nachdem sie ent-
gegen der Vereinbarung von 1974 nicht bis Mitte 1980 Ver-
handlungen mit Ost-Berlin tiber die weitere ,,Gestaltung und
Ruckfihrung” des Swing aufgenommen hat?

Teilt die Bundesregierung die Meinung der Deutschen Bun-
desbank, dall — nachdem diese im nachsten Jahr aus ihrem
Gewinn 10 Milliarden DM an den Bundesetat abfithren muf3
— der Zinsverlust aus dem Swing, der in diesem Jahr bei ei-
nem angenommenen Zinssatz von 12 Prozent bei annahernd
100 Millionen DM liegen diirfte, vom Bund und nicht mehr von
der Notenbank getragen werden muB, oder aus welchen Griin-
den wiére eine Verbuchung bei der Deutschen Bundesbank
auch in Zukunft noch sachgerecht?

Zu Frage 69:

Bereits auf entsprechende Fragen des Herrn Kol-
legen Dr. Langner in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages in der letzten Woche ist ausge-
fiuhrt worden, ,da8l es die Bundesregierung fiir we-
nig hilfreich halt, vor Verhandlungen mit der DDR
offentlich iber Verhandlungspositionen zu diskutie-
ren”. Ich bat daher um Verstdndnis, ,,daf3 ich zu einer
moglichen inhaltlichen Ausgestaltung des Swing
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nach dem 1. Januar 1982 nicht auf Einzelheiten ein-
gehen kann“.

Die gleiche Bitte habe ich auch heute.

Zu Frage 70:

Der Bundesregierung ist eine solche Auffassung
der Bundesbank nicht bekannt. Die Bundesbank, die
den Swing gewdhrt, ist fiir den innerdeutschen Zah-
lungsverkehr zusténdig. Dabei sollte es auch blei-
ben.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1134 Fragen 73 und 74):

Zu welchem Ergebnis haben die Bemiihungen der Bundes-
regierung gefiihrt, den Bundesverband Deutscher Banken
dazu zu bewegen, Kreditauskiinfte der Schufa (Schutzge-
meinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung) auch Kreditver-
mittlern wieder zuganglich zu machen?

Ist es nach Ansicht der Bundesregierung wettbewerbsfor-
dernd, wenn Kreditvermittlern die Auskiinfte der Schufa vor-
enthalten werden?

Zu Frage 73:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft ist mit dem
Bundesverband Deutscher Banken weiterhin im Ge-
spriach. Konkrete Ergebnisse liegen noch nicht vor,
weil die Frage, wie auch zukiinftig Schufa-Aus-
kiinfte Kreditvermittlern zugénglich gemacht wer-
den konnen, noch im Bankenbereich gepriift wird.
Die Bundesregierung wiirde ein Ergebnis begrii3en,
das den Kreditvermittlern auch weiterhin in sachge-
rechter Weise eine Auskunftsmoglichkeit ein-
raumt.

Ich bin gerne bereit, Sie nach Abschluf3 der Ge-
spriache liber das Ergebnis zu informieren.

Zu Frage 74:

Bei einem AusschluBl der Kreditvermittler vom
Auskunftssystem der Schufa sieht die Bundesregie-
rung aus ordnungs- und wettbewerbspolitischer
Sicht folgende Probleme:

Zunéchst ist nicht nur eine Einschrédnkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Kreditvermittler selbst
moglich, sondern es kann auch im Hinblick auf den
— heute noch relativ intensiven — Wettbewerb zwi-
schen Filialbanken und Teilzahlungsbanken auf
dem Markt fir Konsumentenkredite eine Ver-
schlechterung befiirchtet werden. Denn die Teilzah-
lungsbanken arbeiten groStenteils mit Kreditver-
mittlern zusammen.

Ferner ist die Gefahr nicht auszuschlielen, daf3
die Kreditvermittler verstarkt in eine enge Bindung
zu bestimmten Teilzahlungsbanken gedrangt wer-
den, da Vermittler mit der Funktion von Zweigstel-
len die volle Auskunftsmoglichkeit behalten wiir-
den. Auch hierdurch konnte sich eine Beeintrachti-
gung des Wettbewerbs ergeben, denn bisher hat zu-

mindest ein Teil der Kreditvermittler versucht, den
Konditionenwettbewerb zwischen einzelnen Institu-
ten zugunsten der Kreditsuchenden zu nutzen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gruner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache 9/1134
Fragen 77 und 78):

Wie hoch waren unmittelbar vor der ersten Olpreisexplo-
sion 1973 und Oktober 1981 der durchschnittliche Olpreis ei-
nerseits der OPEC-Staaten und andererseits der anderen 6l-
fordernden Staaten, und wie der jeweilige Benzin- und Heizél-
preis in der Bundesrepublik Deutschland?

Ist der Bundesrepublik Deutschland die Héhe der windfall
profits in Niedersachsen bekannt, und falls nicht, wie hoch
schitzt die Bundesregierung diese Gewinne, und welche
Hohe haben die Steuereinnahmeausfille bei einem in Nieder-
sachsen zugrunde gelegten Steuersatz von 32 v. H. anstelle
des moglichen Steuersatzes von 40 v. H.?

Zu Frage 7T:

Der durchschnittliche Olpreis der OPEC-Staaten
frei Verladehafen der Forderléander hat sich von ca.
2,50 $/Barrel unmittelbar vor der ersten Olpreisex-
plosion 1973 auf rd. 34 $/Barrel im Oktober 1981 er-
hoht. EinschlieBlich Frachtkosten bis zur deutschen
Grenze ist der fiir die Bundesrepublik Deutschland
maBgebliche Roholpreis, der auch Preise anderer Ol-
forderlander einschlieit, im gleichen Zeitraum von
76 DM/t oder 6 Pf/1 auf 615 DM/t oder 51 Pf/] ange-
stiegen. Dieser Zunahme allein des Roholpreises um
45 Pf/l wahrend der letzten acht Jahre steht eine An-
hebung der Preise vor Steuern fiir Motorenbenzin
um 54 Pf/], fiir leichtes Heiz6l um 46 Pf/l und fiir
schweres Heizol um 37 Pf/1 gegeniiber.

Der Vergleich der Preise fur Mineralolerzeug-
nisse mit dem Roholpreis stellt allerdings nur auf ei-
nen, wenn auch den wichtigsten Kostenfaktor fiir
die Mineraldlindustrie ab. Hinzu kommen u. a. Ver-
arbeitungs- und Vertriebskosten. Insbesondere die
Verarbeitungskosten sind z.B. durch verstirkten
Einsatz kostenintensiver Verfahren (Konversion)
iiber die allgemeine Teuerung hinaus liberproportio-
nal gestiegen.

Zu Frage 78:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
vor, wie hoch die windfall profits, d. h. die den Gesell-
schaften verbliebenen Gewinne aus einheimischer
Forderung von Erddl und Erdgas, sind. Zur Proble-
matik der Hohe der windfall profits und ihrer Schét-
zung hat die Bundesregierung in ihren Antworten
auf parlamentarische Fragen des Abgeordneten
Dr. Steger am 22. Januar 1981 und des Abgeordneten
Wolfram am 13. Mai 1981 Stellung genommen.

Hinsichtlich der Einnahmeausfélle ist eine verlaB3-
liche Aussage ebenfalls nicht méglich. Dabei gehe
ich davon aus, da3 die Frage auf die Differenz zwi-
schen einer Forderabgabe von 32 % anstatt von 40 %
abstellt.
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Die Landesregierung Niedersachsen hat in einer
Haushaltserganzungsvorlage die voraussichtlichen
Einnahmen aus der Forderabgabe in Hohe von 32 %
im Jahre 1982 mit 1,390 Mrd. DM beziffert. Eine ein-
fache Hochrechnung auf 40 % — die rein rechne-
risch eine Differenz von rd. 350 Millionen DM er-
gabe — wire schon mit Rucksicht auf die steigende
Gefahr einer Einstellung der Gewinnung in Feldern
mit geringer Férderung nicht aussagekraftig.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Faltlhauser (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1134 Fragen 80 und 81):

Ist die Bundesregierung bereit, das 1978 vom Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung an das Zentralinstitut
fiir die kassenérztliche Versorgung (ZI) in Auftrag gegebene
Gutachten iiber Umfang und Bedeutung der Doppeluntersu-
chungen im Gesundheitsbereich zu verdffentlichen?

Ist die Bundesregierung bereit, einem Vorschlag der
Herbst-Hauptversammlung des Marburger Bundes zu folgen,
eine ,Sachverstdndigenkommission auf Zeit“ zu berufen, die
zum Gesamtkomplex der grundsétzlichen Neuorientierung
der Krankenhausfinanzierung Vorschlige erarbeitet?

Zu Frage 80:

Die Bundesregierung ist grundsétzlich bereit, im
Zusammenwirken mit den Léndern die Kranken-
hausfinanzierung umfassend zu erdrtern. Vorrangig
und dringend notwendig ist jedoch zunéchst die Zu-
stimmung des Bundesrates zu dem bereits vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Krankenhaus-
Kostenddmpfungsgesetz, dessen Ziel es ist, die
Krankenhéuser in das Bemithen um Kostendéamp-
fung im Gesundheitswesen einzubeziehen und da-
mit die Versorgung unserer Bevoilkerung mit den
notwendigen Krankenhausleistungen sowie unser
Gesundheitswesen iliberhaupt finanzierbar zu hal-
ten. Nach Verabschiedung des Gesetzes ist die Bun-
desregierung gern bereit, mit den Léndern und den
sonstigen wesentlich Beteiligten — Krankenh&u-
sern, Krankenkassen, Arzten, Arbeitnehmern und
Arbeitgebern — in Gespréache iiber grundsatzliche
Probleme der Krankenhausfinanzierung einzutre-
ten.

Zu Frage 81:

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat aus folgenden Griinden auf die Verdffentli-
chung des angesprochenen Forschungsberichts ver-
zichtet:

— Der Forschungsbericht 1aBt keine hinrei-
chende Untersuchung der Gesamtproblematik er-
kennen und enthélt keine ausreichenden Vor-
schldge zur Vermeidung von Doppeluntersuchun-
gen

— Der Bericht enthélt keine Darstellung, welche
Folgen sich aus unnétigen Doppeluntersuchungen
fiir Patienten, Arzte und Krankenkassen ergeben.

— Die Behauptung, vermeidbare Doppeluntersu-
chungen verursachten nur 0,06 % der Gesamtkosten

fiir die ambulante arztliche Behandlung, ist nicht
hinreichend belegt.

— Die Daten fiir den wichtigen Bereich der Wie-
derholungsuntersuchungen bei einem Wechsel von
ambulanter zur stationdren Behandlung beruhen
nur auf Schatzungen.

Dem Zentralinstitut fiir die kassenéarztliche Ver-
sorgung wurde anheimgestellt, die Ergebnisse selbst
zu verdffentlichen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Fragen 88 und 89):

Wie gro8 ist die Anzahl der Wehrpflichtigen, die als Wehr-
dienstverweigerer anerkannt werden wollen, an der Zahl der
Wehrpflichtigen (absolut und in Prozenten), und wie groB ist
dabei der Anteil der Abiturienten bzw. der Schiiler der beiden
letzten Oberstufenklassen?

Wie groB ist der Anteil absolut und in Prozenten der aus Ge-
wissensgriinden anerkannten Wehrdienstverweigerer insge-
samt an der Zahl, die sich zunéchst als Kriegsdienstverweige-
rer gemeldet haben?

1. In den Jahren 1975 bis 1980 wurden 2493 604
Wehrpflichtige der Geburtsjahrginge 1956 bis 1961
gemustert. Davon haben bis zum 30. Juni 1981 insge-
samt 255 248 ihre Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer beantragt. Dies entspricht einem Anteil
von 102 v. H.

Die Schulbildung der Wehrpflichtigen, die ihre
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer beantra-
gen, wird statistisch nicht erfaBt. Bekannt ist hinge-
gen die Schulbildung der anerkannten Kriegsdienst-
verweigerer. Von den rechtskraftig anerkennenden
Entscheidungen entfielen auf wehrpflichtige Ober-
schiiler 52 v. H. und auf wehrpflichtige Fachober-
schiiler 6 v. H.

2. 1975 bis 1980 wurden 178 339 Antrédge auf Aner-
kennung als Kriegsdienstverweigerer rechtskraftig
entschieden. In 132 866 Fallen erfolgte die Anerken-
nung aus Gewissensgriinden; dies entspricht einem
Anteil von 74,5 v. H.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Benedix-Engler (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1134 Fragen 90 und 91):

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung ein angesichts
der Absicht der Deutschen Bundesbahn, neue Verkehrsein-
schriankungen beim Sommerfahrplan 1982 vorzunehmen?

Wie ist die vorgesehene Verkehrsausdiinnung von 50 v.H.
im Streckenabschnitt Seesen-Herzberg-Northeim mit der
angestrebten Verbesserung des Personennahverkehrs — be-
sonders im Zonenrandraum — zu vereinbaren?
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Zu Frage 90:

Aufgrund ihrer angespannten wirtschaftlichen
Lage ist die Deutsche Bundesbahn gehalten, ihr Lei-
stungsangebot, wie in der Vergangenheit, stindig zu
iiberpriifen. Werden nach den Verkehrsbeobachtun-
gen einzelne Ziige regelméBig in nicht ausreichen-
dem MaB genutzt, so ist die Deutsche Bundesbahn
aufgrund ihrer Pflicht zu wirtschaftlicher Betriebs-
fiihrung gehalten, ihr Verkehrsangebot vom néchst-
folgenden Fahrplanwechsel an darauf abzustellen.

Zu Frage 91:

Gerade in diinn besiedelten Gebieten ist die Um-
stellung einzelner schwach besetzter Zugleistungen
auf Busbedienung mit den Anspriichen einer be-
darfsgerechten und flachendeckenden Ausgestal-
tung des offentlichen Personennahverkehrs verein-
bar.

Allerdings sind nach Mitteilung der Deutschen
Bundesbahn Fahrplanmafinahmen auf dem Strek-
kenabschnitt Seesen-Herzberg-Northeim in der
von Thnen genannten GroBenordnung nicht beab-
sichtigt.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1134 Fragen 92 und 93):

Sind die Aufenthalte in den Fahrpldnen fiir die Verkehrs-
mittel der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bun-
despost so bemessen, daB auch gehbehinderte Fahrgéste hin-
reichend Zeit haben, die Anschlufiziige und -busse zu errei-
chen?

Wird bei Verspatungen auf Gehbehinderte Riicksicht ge-
nommen, damit sie die Anschluziige erreichen kénnen?

Zu Frage 92:

Die Aufenthalte in den Fahrplanen der Deutschen
Bundesbahn sind so bemessen, daB nicht nur gehbe-
hinderte Fahrgéaste, sondern auch altere Reisende,
Reisende mit umfangreichem Handgepédck sowie
Reisende mit kleinen Kindern die fahrplanméagigen
Anschliisse erreichen konnen.

Dariiber hinaus erhalten die Oberpostdirektionen
jeweils rechtzeitig die Fahrplanentwiirfe der Deut-
schen Bundesbahn, so dal die Fahrpldne des Post-
reisedienstes darauf abgestimmt werden konnen.

Zu Frage 93:

Sofern bei Zugverspatungen im Rahmen der im
Kursbuch veroffentlichten Wartezeitregeln An-
schliisse abgewartet werden, sind auch hier die
Ubergangszeiten ausreichend bemessen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Lintner (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1134 Fragen 94 und 95):

Billigt die Bundesregierung den Inhalt des Schreibens des
Vorstands der Deutschen Bundesbahn vom 28. September
1981, Az.414111h 50, iiber ,VorhaltungsmaBnahmen auf
schwacher belasteten Strecken/Streckenabschnitten®?

Welche Konsequenzen ergeben sich nach Meinung der
Bundesregierung aus dieser Handlungsweise der Deutschen
Bundesbahn fiir die Befahrbarkeit der von den Manahmen
betroffenen Schienenstrecken im Personenverkehr und im
Giiterverkehr fiir die Jahre bis 19907

Mit der von Ihnen zitierten Verfiigung wurde der
bisher schon bestehende Genehmigungsvorbehalt
der Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
fir Investitionsvorhaben iiber 100000 DM auf
schwicher belasteten Strecken angesichts der ange-
spannten finanziellen Lage der Deutschen Bundes-
bahn aus haushaltstechnischen Griinden auf alle
Vorhaben ausgedehnt.

Es handelt sich hierbei um eine Entscheidung, die
dem unternehmerischen Verantwortungsbereich
des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn zuzu-
ordnen ist. Auswirkungen auf Strecken sind nur
nach Vorliegen entsprechender Unterlagen zu beur-
teilen.

Im Ubrigen ist die Deutsche Bundesbahn gemaf
§ 4 des Bundesbahngesetzes gehalten, ihre Strecken
in einem betriebssicheren Zustand zu erhalten.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Roimanith (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Frage 96):

Welche Mehrkosten wiirden dem Bund entstehen, wenn die
FahrpreisermaBigung fiir Kinder aus kinderreichen Familien
auch fiir Bahnbusse Giiltigkeit hitte?

Die Gewdhrung der Fahrpreiserméfligung fiir kin-
derreiche Familien im Bahnbus wiirde nach den
Feststellungen der Deutschen Bundesbahn Mehrko-
sten in Hohe von rd. 5,5 Millionen DM ausldsen, fiir
die der Bund ausgleichspflichtig werden wiirde.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Horstmeier (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Frage 97):

Teilt die Bundesregierung meine Befiirchtung, da die ver-
schiedenen jetzt anstehenden Tarifanhebungen der Deut-
schen Bundesbahn fiir Zirkussonderziige die wirtschaftliche
Situation der Zirkusunternehmen entscheidend verschlech-
tern werden, und wenn ja, welche Méglichkeiten sieht sie, ihre
Aussage in der Drucksache 8/3679 ,Die Erhaltung leistungsfa-
higer Zirkusunternehmen ist daher eine Aufgabe von kultur-
politischem Gewicht" durch Taten zu unterstiitzen?
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Es besteht fiir den Bundesminister fiir Verkehr
keine Mdglichkeit, von der Deutschen Bundesbahn
eine Anderung ihrer Tarifgestaltung zu verlangen.
Nach § 16 Abs. 3 Bundesbahngesetz ware Vorausset-
zung hierfiir, dal eine solche Tarifinderung aus
Griinden des allgemeinen Wohls erforderlich ist;
eine entsprechende Tarifauflage wiirde Ausgleichs-
anspriiche der Deutschen Bundesbahn fiir die ent-
stehenden Mindereinnahmen auslésen. Dies wider-
spriache aber sowohl den Empfehlungen des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages als
auch dem Leistungsauftrag der Bundesregierung
und den dazu gefaB3ten Kabinettbeschliissen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dérflinger (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Fragen 98 und 99):

Wie beurteilen die Bundesregierung und die Deutsche Bun-
desbahn die Pléne der Schweizerischen Bundesbahn (SBB),
den Fracht- und ExpreSgutverkehr vom und zum Zollaus-
schluBigebiet im Kreis Waldshut (Gemeinden Jestetten, Lott-
stetten, Altenburg) zum 23. Mai 1982 einzustellen, und liegen
der Bundesregierung Informationen dariiber vor, ob und in-
wieweit die betroffenen Gemeinden bisher zu den Plidnen der
SBB gehort worden sind?

Ist die Bundesregierung bereit, die genannten Gemeinden
in ihrem Bemiihen um die Aufrechterhaltung dieses aus
strukturpolitischen Griinden wichtigen Fracht- und ExpreB-
gutverkehrs zu unterstiitzen und deswegen mit der Schweiz
entsprechende Gespréche zu fithren?

Zu Frage 98:

Der Stiickgut- und ExpreBgutverkehr von und
nach den Orten Jestetten, Lottstetten und Altenburg
soll ab 23.Mai 1982 nicht eingestellt, sondern auf
eine kostengilinstigere Bedienungsart mittels Lkw
umgestellt werden.

Nach der Erorterung noch offener Einzelfragen
zwischen der Deutschen Bundesbahn und den
schweizerischen Bundesbahnen ist beabsichtigt, die
betreffenden Gemeinden zu horen.

Zu Frage 99:

Gesprache zwischen der Bundesregierung und
der Schweiz sind nicht erforderlich, da die Bedie-
nung der Orte Jestetten, Lottstetten und Altenburg
auch kiinftig gewéahrleistet ist.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Menzel (SPD) (Drucksache 9/1134
Fragen 100 und 101):

Trifft es zu, daB Reparaturaufwendungen fiir Spannbeton-
briicken in weitaus groferem Umfang notwendig werden, als
noch im Juni dieses Jahrs vom Bundesverkehrsministerium
in der Antwort auf eine Anfrage angenommen (siehe Konkret
12/81: ,Runter kommen sie alle“), und sind die Schédden nach
Meinung der Bundesregierung auf unsachgemiBe Ausfiih-
rung oder auf die beim Bau angewandten Verfahren zuriick-
zufiihren?

Besteht nach Ansicht der Bundesregierung die Méglichkeit,
die ausfiihrenden Firmen regrefBpflichtig zu machen, und wel-
che Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung fiir die Zu-
kunft aus den aufgetretenen Schiaden zu ziehen?

Zu Frage 100:

Der in der Antwort der Bundesregierung vom
3.Juni 1981 (Drucksache 9/533) genannte Repara-
turaufwand betrifft nur die Kosten fiir die Instand-
setzung von Rissen an Spannbetonbriicken der Bun-
desfernstraflien. Welche Kosten fiir andere Instand-
setzungsmafinahmen kiinftig entstehen, ist nicht be-
kannt. Die obersten Strafenbaubehérden der Lin-
der sind aber am 9.Juni 1981 vom Bundesverkehrs-
ministerium aufgefordert worden, kiinftig die ge-
samten Aufwendungen fiir Unterhaltung, Instand-
setzung und Erneuerung von Briicken zu erfassen.
Erste Ergebnisse werden Mitte 1982 vorliegen.

Aus vorliegenden Berichten und Informationen
ist zu entnehmen, daB der bei weitem liberwiegende
Anteil der Schéaden auf unsachgemaBe Bauausfiih-
rung zurlickzufihren ist. Betroffen davon sind Briik-
ken aller Bauweisen und Bauverfahren.

Zu Frage 101:

Sofern Schéden vor Ablauf der 5jahrigen Verj#h-
rungsfrist fiir die Gewéhrleistung festgestellt wer-
den, sind sie auf Kosten der ausfiihrenden Firmen
zu beheben. Ob hierzu auch Risse in Spannbeton-
briicken behoéren, wird z.Z. in einem Rechtsstreit
mit Mustercharakter geklart. Das Urteil der 2. In-
stanz zugunsten der Bundesrepublik Deutschland
ist jedoch noch nicht rechtskraftig.

Dariiber hinaus kénnen die ausfiihrenden Firmen
nur dann zu den Kosten der Schadensbehebung her-
angezogen werden, wenn ihnen im Einzelfalle argli-
stiges Verschweigen nachgewiesen werden kann.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Laufs (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Frage 102):

In welchem Umfang wird vom Bundesverkehrsminister der
Stand des Planfeststellungsverfahrens fiir die Dringlichkeits-
einstufung der NeubaumaBnahmen von BundesstraBen —
etwa am Beispiel der B 14 von Winnenden bis Backnang, B 29
Umgehung Schorndorf und B 312 von Waiblingen bis Stutt-
gart — als Entscheidungsgrundlage herangezogen?

MafBnahmen, fir die bereits das Planfeststellungs-
verfahren eingeleitet worden ist, sind bei der Auf-
stellung des Bauprogramms 1981—1990 im allgemei-
nen vorrangig behandelt worden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Fischer (Hamburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1134 Fragen 103 und 104):
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Wann beabsichtigt der Bundesverkehrsminister, den Ent-
wurf zu einer Novelle des Personenbeforderungsgesetzes vor-
zulegen, und damit die gegeniiber den Verbanden des Taxige-
werbes am 11. November 1981 telefonisch gegebene Zusage
sowie den Beschlufl der Konferenz der Verkehrsminister der
Lander vom 16. November 1981 zu erfiillen?

Inwieweit weichen die Novellierungsvorstellungen des
Bundesverkehrsministers von den Entwiirfen eines Gesetzes
zur Anderung des Personenbeférderungsgesetzes ab, die die
Bundesverbande des Deutschen Taxigewerbes sowie des
Deutschen Personenverkehrsgewerbes kiirzlich dem Bundes-
verkehrsminister sowie den Verkehrsministern der Lander
zugeleitet haben?

Zu Frage 103:

Der Bundesminister fiir Verkehr beabsichtigt, den
Entwurf einer entsprechenden Novelle zum Perso-
nenbeforderungsgesetz im Jahr 1982 vorzulegen.

Zu Frage 104:

Die mit den Verbanden des Taxi- und Mietwagen-
verkehrs im November und Dezember 1981 gefiihr-
ten Gesprache haben gezeigt, da3 in den Grundsatz-
fragen der

— Unterbindung des Konzessionshandels im Taxi-
verkehr,

— Konkretisierung der Genehmigungsvergabe im
Taxiverkehr,

— Neuabgrenzung des Taxi- und Mietwagenver-
kehrs,

— Aktualisierung der Taxitarifvorschriften
weitgehende Ubeinstimmung besteht.

Unterschiedliche Vorstellungen bestehen in Ein-
zelfragen, und zwar nicht nur zwischem dem Bun-
desminister fir Verkehr und dem Gewerbe, sondern
auch zwischen den verschiedenen betroffenen Ge-
werbeverbanden. Es bedarf hier noch weiterer Bera-
tungen mit dem Ziel einer stdrkeren Angleichung
der verschiedenen Vorstellungen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Wiefel (SPD) (Drucksache 9/1134
Frage 105):

Sieht die Bundesregierung eine Gefahrdung der Sicherheit
deutscher Fluggéste, sofern der Flughafen Ajaccio auf Kor-
sika von deutschen Linien- oder Chartermaschinen angeflo-
gen wird und Zeitungsmeldungen den Tatsachen entspre-
chen, daB dieser Flughafen auller dem Instrumentenlandesy-
stem keine Radarerfassung und -kontrolle anbietet?

Die fiir den Anflug auf Ajaccio vorgesehenen In-
strumentenflugverfahren stellen keine besonderen
Anforderungen an die Flugzeugfiihrer. Bei fachge-

rechter Flugzeugfiihrung ist keine Gefdhrdung der
Flugsicherheit am Flughafen Ajaccio gegeben.

Anlage 29
Antwort

des Staatssekretars Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Kalisch (CDU/CSU) (Drucksache 9/1134
Fragen 106 und 107):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 telefonische Verbin-
dungen zwischen Berlin (West) und der Republik Osterreich
zu bestimmten Tages- und Abendzeiten nicht zustandekom-
men, und welches sind die Griinde dafiir?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um kiinftig einen
reibungslosen Telefonverkehr zwischen dem durch seine In-
sellage stark benachteiligten Berlin (West) und der Republik
Osterreich sicherzustellen?

Auf Grund des starken Verkehrsanstiegs traten
fiir Teilnehmer in Berlin (West) bis etwa Ende Okto-
ber dieses Jahres zeitweise Engpasse im gesamten
abgehenden Auslandsfernsprechverkehr auf. Da der
Fernsprechverkehr mit Osterreich auch von Berlin
(West) aus sehr umfangreich ist, war dieser Verkehr
besonders betroffen.

Die erforderlichen Anpassungen bzw. Erweite-
rungsarbeiten in der Auslandsvermittlungsstelle in
Berlin (West) wurden Anfang November abgeschlos-
sen. Seit diesem Zeitpunkt sind Schwierigkeiten in
der Verkehrsentwicklung mit Osterreich nicht mehr
bekannt geworden.

Unabhéangig von den zeitweiligen Engpéssen bis
Ende Oktober ist es méglich, da auf Grund von
technischen Storungen — sei es im Osterreichischen
Netz oder auf den Verbindungswegen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich — zeit-
weise Blockierungen aufgetreten sind. Die Deutsche
Bundespost bemiiht sich in solchen Fillen im Be-
nehmen mit der ausldndischen Verwaltung um eine
moglichst schnelle Eingrenzung und Beseitigung
des Fehlers. Vollig ausschlieBen lassen sich Beein-
trachtigungen des Gespréachsverkehrs durch techni-
sche Storungen aber nicht.

Anlage 30
Antwort

des Staatssekretérs Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Dr. Hubrig (CDU/CSU) (Drucksache
9/1134 Fragen 108 und 109):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, insbeson-
dere in den Postamtern, Krankenhausern und sonstigen Be-
reichen mit hohem Publikumsverkehr, die 6ffentlichen Fern-
sprechzellen mit Sitzgelegenheiten auszustatten, wie es ver-
einzelt in groBen Postdmtern schon geschehen ist?

Hat die Bundesregierung die Absicht, bei neu aufzustellen-
den Fernsprechzellen sich mit der Verbesserung der Be- und
Entliiftung zu befassen?

In groBeren Postdmtern werden abhingig vom je-
weiligen Bedarf und den gegebenen Platzverhiltnis-
sen fir Sprechgéste, die mehrere Gespriche nachein-
ander fiihren wollen (z. B. Vertreter, Akquisiteure),
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spezielle Offentliche Fernsprechzellen sogenannte
»Reihengesprachszellen“ mit Sitz- und Schreibgele-
genheiten ausgestattet. Ein dariiber hinausgehen-
der allgemeiner Bedarf ist nach den Betriebserfah-
rungen der Deutschen Bundespost nicht erkennbar.
Eine generelle Ausstattung der Fernsprechzellen
und Fernsprechhauschen mit Sitzgelegenheiten ist
deshalb nicht beabsichtigt.

Die Fernsprechzellen fiir 6ffentliche Sprechstel-
len in Krankenh&usern und sonstigen Gebauden
werden nicht von der Deutschen Bundespost, son-
dern von den jeweiligen Eigentlimern zur Verfii-
gung gestellt und werden von diesen entsprechend
den ortlichen Gegebenheiten und Bediirfnissen ein-
gerichtet.

Die Be- und Entliiftung von Fernsprechzellen und
Fernsprechhéuschen stellt immer einen Kompro-
mif zwischen maximaler Liiftung und der fiir die un-
gestorte Gesprachsabwicklung notwendigen Dam-
mung der Umweltgerdusche dar. Im Rahmen dieses
notwendigen Kompromisses strebt die Deutsche
Bundespost auch bei Neukonstruktionen eine opti-
male Be- und Entliiftung an.

Anlage 31
Antwort

des Staatssekretdrs Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Dr. Soell (SPD) (Drucksache 9/1134 Fra-
gen 110 und 111):

Trifft es zu, daBl das Bundespostministerium bei der Voraus-
wahl der fiir eine Zusammenarbeit in Frage kommenden Wer-
beagenturen u. a. das Kriterium eines jahrlichen Mindestum-
satzes von 100 Millionen DM angewandt hat, und ist sie sich
fiir diesen Fall bewuS8t, da8 nur ,multinational” tdtige Werbe-
agenturen dieses Kriterium erfiillen?

Sieht die Bundesregierung in dieser Beschrankung nicht
ein Diskreditierung der Moglichkeiten und Leistungsfahig-
keiten mittlerer und kleinerer Werbeagenturen?

Fiir den umfangreichen Werbeetat der Deutschen
Bundespost kénnen nur sehr leistungsfahige Unter-
nehmen als Auftragnehmer in Betracht kommen.
Bei der Beurteilung der Leistungsfdhigkeit eines
Unternehmens ist es durchaus iiblich unter ande-
rem auch die Umsatzhohe als Kriterium hinzuzuzie-
hen.

Die im vorliegenden Fall genannte Umsatzgrenze
von 100 Millionen DM fiir die Vorauswahl der Fir-
men ist jedoch nur als ein Hilfskriterium zu verste-
hen, das allein nicht schon zum Ausschlufl eines Un-
ternehmens fiihrt.

Die Deutsche Bundespost beteiligt bei der Voraus-
wahl auch Unternehmen unter der genannten Um-
satzgrenze, welche die Eignungskriterien der Ver-
dingungsordnung fiir Leistungen erfiillen.

Im ubrigen ist zur Vergabe von Werbeagenturlei-
stungen der Deutschen Bundespost anzumerken,
dal3

— die Agenturleistungen fiir Philatelie an ein
mittelstindisches Unternehmen vergeben worden
sind,

— die Leistungen fiir Public Relations und fir
Werbung jeweils als Los getrennt dem Wettbewerb
unterstellt werden, nicht zuletzt, um auch mittel-
stindischen Unternehmen entsprechende Wettbe-
werbschancen einzurdumen.

Anlage 32
Antwort

des Staatssekretars Elias auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Feldmann (FDP) (Drucksache 9/1134
Frage 112):

Ist die Bundesregierung bereit, im Hinblick auf die Bitte
des Solidaritits-Vorsitzenden Walesa um verstarkte Hilfe fiir
Polen ihre bisher ablehnende Haltung zu voriibergehenden
Gebilihrensenkungen fiir Pakete nach Polen zu revidieren, um
dadurch eine besonders effektive — weil gezielt der betroffe-
nen BevoOlkerung zugute kommende — Hilfeleistungsmog-
lichkeit fiir Polen zu férdern?

Die Bundesregierung vertritt zur Frage der Ge-
blihrensenkung fiir Hilfspakete nach Polen nach wie
vor folgenden Standpunkt:

Die Deutsche Bundespost mul auch bei Paketen
nach Polen bei ihrer Gebiihrenkalkulation beriick-
sichtigen, daf der ihr zustehende Gebiihrenanteil in
Hohe von 3,60 DM bis 11,70 DM je nach Gewichts-
stufe zur Deckung der Selbstkosten &uBlerst gering
ist. Da der Postpaketverkehr nach dem Ausland oh-
nehin stark defizitdar ist, konnen Gebuhrenpraze-
denzfélle leider nicht in Betracht kommen. Es gibt
weltweit eine Vielzahl hilfsbediirftiger Menschen,
die von karitativen Organisationen und engagierten
Privatpersonen unterstiitzt werden, die mit Sicher-
heit auf vergleichbaren Regelungen bestehen wriir-
den. Auch eine voriibergehende Gebiihrensenkung
fiir Postpakete nach Polen ist nicht méglich.

Anlage 33
Antwort

des Staatssekretédrs Elias auf die Frage des Abgeord-
neten Dr. Schwarz-Schilling (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1134 Frage 113):

Beabsichtigt die Bundesregierung, z. B. kostengiinstige Pa-
ketsammeltransporte nach Polen vorzunehmen, um die Hilfe-
leistungen auf allen Ebenen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land in der jetzigen Krisensituation, insbesondere auf dem
Ernahrungssektor, zu unterstiitzen, da die hohen Gebiihren
fiir den Paketversand ein besonderes Hindernis fiir private
Initiativen darstellen?

Die von Ihnen angeregten Sammeltransporte wer-
den von der Deutschen Bundespost bereits durchge-
fihrt.

Postpakete fiir Empfanger in Polen werden an das
Auswechslungspostamt Hannover 2 gesandt. Dort
werden diese Pakete gesammelt und werktéglich in
Giterwagen durch die DDR nach Warschau und
Kattowitz (iiber Warschau) weitergeleitet.

Die Deutsche Bundespost muB3 auch bei den Ge-
biihren fiir Pakete nach Polen beriicksichtigen, da
die Einnahmen zur Deckung der entstehenden Ko-
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sten keinesfalls ausreichen. Eine noch weiterge-
hende Subventionierung jedes einzelnen Pakets
nach Polen wiare wirtschaftlich nicht zu vertreten.
Gebilihrenprazedenzfalle kénnen auch deswegen
nicht in Betracht kommen, weil es weltweit eine
Vielzahl &hnlicher Félle gibt, die zu vergleichbaren
Regelungen fiihren miiBten.

Anlage 34
Antwort

des Staatssekretars Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Merker (FDP) (Drucksache 9/1134 Fragen
114 und 115): )

Ist der Bundesregierung bekannt, fiir wieviel Gemeinden in
der Bundesrepublik Deutschland die Feststellung des Verwal-
tungsgerichts Augsburg liber die Klage der Gemeinden Din-
kelscherben und Altenmiinster gegen die Neuordnung des
Telefonnahbereichs im Januar 1980 ,die Einteilung ohne Be-
teiligung und Beriicksichtigung der Grenzen der Gemeinde
sei rechtswidrig und daher nichtig", zutrifft?

Welche Konsequenz zieht die Bundesregierung aus dem Ur-
teil des Augsburger Gerichts?

Da die schriftliche Urteilsbegriindung des Amts-
gerichts Augsburg der Bundesregierung noch nicht
vorliegt, ist eine umfassende Aussage iiber die aus
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Augs-
burg zu ziehenden Konsequenzen nicht méglich.
Nach der bisher nur bekannten miindlichen Begriin-
dung des Urteils ist jedoch damit zu rechnen, daB die
Deutsche Bundespost gegen das Urteil Berufung
einlegen wird, da bei Beriicksichtigung individueller
Gestaltungskriterien eine bundesweite einheitliche
Tarifstruktur nicht realisierbar ist.

Anlage 35
Antwort

des Staatssekretars Elias auf die Frage des Abgeord-
neten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache 9/1134
Frage 116):
Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg, wonach die Neu-
ordnung des Telefonnahbereichs in den Gemeinden Dinkel-
scherben und Altenmiinster rechtswidrig und deshalb ungiil-
tig ist, und ist der Bundesregierung bekannt, wieviel in etwa
gleichgelagerte Fille es in der Bundesrepublik Deutschland
gibt?

Da die schriftliche Urteilsbegriindung des Amts-
gerichts Augsburg der Bundesregierung noch nicht
vorliegt, ist eine umfassende Aussage iiber die aus
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Augs-
burg zu ziehenden Konsequenzen nicht méglich.
Nach der bisher nur bekannten miindlichen Begriin-
dung des Urteils ist jedoch damit zu rechnen, daB die
Deutsche Bundespost gegen das Urteil Berufung
einlegen wird, da bei Beriicksichtigung individueller
Gestaltungskriterien eine bundesweite einheitliche
Tarifstruktur nicht realisierbar ist.

Anlage 36
Antwort

des Staatssekretérs Elias auf die Frage des Abgeord-
neten Conradi (SPD) (Drucksache 9/1134 Frage
117):

In welchem Umfang werden bei der Einstellung von Zeitar-
beitskr#ften bei der Deutschen Bundespost Auskiinfte von Si-
cherheitsbehorden (Polizei, Verfassungsschutz, BKA u.a))
eingeholt?

Auskiinfte bei Sicherheitsbehérden werden bei
Zeitarbeitskréften in der Regel nicht eingeholt. Nur
in wenigen Ausnahmefillen miissen Sicherheits-
iiberpriifungen nach den ,Richtlinien fiir die Sicher-
heitsiiberprifung von Bundesbediensteten“ — ent-
sprechend dem Beschlull der Bundesregierung vom
15. 02. 71 — durchgefiihrt werden, wenn Zeitarbeits-
krafte mit sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten be-
auftragt werden.

Anlage 37
Antwort

des Staatssekretédrs Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Bornsen (SPD) (Drucksache 9/1134 Fra-
gen 118 und 119):

Kann die Bundesregierung bestitigen, daBl die Deutsche
Bundespost einen Satelliten zur Ubertragung von Fernseh-
und Rundfunksignalen zu entwickeln beabsichtigt, und wie
ist dies bejahendenfalls mit der Entwicklung des sogenann-
ten TV-Satelliten durch den Haushalt des Bundesministeri-
ums fiir Forschung und Technologie zu vereinbaren?

Ist die Bundesregierung mit mir der Auffassung, da8 die
Ubertragung von Fernseh- und Rundfunksignalen durch Sa-
telliten als Ersatz fiir terrestrische Versorgung nicht sinnvoll
und zur Restversorgung beim Rundfunk- und Fernsehemp-
fang nicht erforderlich ist?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, neben
dem Projekt TV-SAT des deutsch-franzdsischen Ab-
kommens einen weiteren direkt empfangbaren
Rundfunksatelliten zu entwickeln.

Die Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutsch-
land wird auch in der Zukunft iber das terrestrische
Rundfunk-Sendernetz versorgt werden. Ein Ersatz
dieses Netzes durch Satelliten ist weder sinnvoll
noch beabsichtigt. Programmorganisatorische An-
derungen sind jedoch nicht auszuschlieBen.

Rundfunksatelliten kdénnen zur Restversorgung
nur einen begrenzten Beitrag leisten. Die der Bun-
desrepublik zur Verfiigung stehenden 5 Satelliten-
kanile wiirden zur Abstrahlung aller im Bundesge-
biet derzeit verbreiteten 1, 2. und 3. Fernsehpro-
gramme nicht ausreichen.

Anlage 38
Antwort

des Staatssekretirs Elias auf die Fragen des Abge-
ordneten Reschke (SPD) (Drucksache 9/1134 Fra-
gen 120 und 121):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundespost im Jahr 1982 rund
6 000 Mehrstellen bekommen soll, und wieviel Lehrstellen
kénnen durch den herabgesetzten Mehrstellenbedarf von
ehemals 14 000 auf jetzt nur 6 000 bei der Deutschen Bundes-
post nicht besetzt werden?

Trifft es zu, daB 1982 nur rund 60 v. H. der Ausbildungskapa-
zitdt bei der Deutschen Bundespost besetzt werden, und
was geschieht mit den Ausbildungsplétzen und den Ausbil-
dern in den jeweiligen Oberpostdirektionen?
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Nach dem Voranschlag der Deutschen Bundes-
post fiir das Rechnungsjahr '82 darf der jahres-
durchschnittliche Bestand an bezahlten Arbeits-
kraften im Rechnungsjahr 1982 gegentiber dem des
Rechnungsjahres 1981 um 6 000 steigen. In dieser
Zahl sind 1 500 Stellen fiir die Ubernahme von Nach-
wuchskréften in ein Beschéaftigungsverhéltnis ent-
halten. Die Zahl der Einstellungsmoglichkeiten fiir
Auszubildende, die nicht zu den Arbeitskraften zah-
len, wird dadurch nicht beriihrt.

Es trifft nicht zu, daB die Deutsche Bundespost im
Rechnungsjahr 82 nur 60 % ihrer Ausbildungskapa-
zitét nutzen will. Die vorgesehene Ausbildungslei-
stung der Deutschen Bundespost fiir einzustellende
Schulabgéanger wird im Rechnungsjahr 1982 nahezu
unverandert gegeniiber dem Rechnungsjahr 1981 er-
bracht.

Lediglich bei der Einstellung von Angestellten fiir
die Laufbahnen des mittleren Fernmelde-, Post-
scheck-, Postsparkassen- und Biirodienstes, die
auBlerhalb des Berufsbildungsgesetzes ausgebildet
werden, ist ein Riickgang an Einstellungsmoglich-
keiten von etwa 2 500 zu erwarten.

Die Ausbildungsplatze insgesamt und das Volu-
men der Ausbilder sind durch die Reduzierung der
Einstellungen nur unwesentlich betroffen.

Anlage 39

Antwort
des Parl. Staatssekretirs Stahl auf die Frage des Ab-
geordneten Weirich (CDU/CSU) (Drucksache

9/1134 Frage 122):

Wie stellt sich der Bundesforschungsminister zu den An-
merkungen des Bundesrechnungshofs (Drucksache 9/978)
iiber die unnétige staatliche Forschungsforderung im Bereich
Kraftfahrzeuge und StraBenverkehr, und welche Stellung be-
zieht er zu den Vorwiirfen des Bundesrechnungshofs iiber die
unnotige staatliche Forschungsforderung in diesem Be-
reich?

Aus den Priifungsbemerkungen des Bundesrech-
nungshofs (BRH) geht hervor, daB3 der Bundesfor-
schungsminister die vom BRH vertretene Auffas-
sung nicht teilt.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
4. Dezember 1981 nach Aussprache im Plenum die
BRH-Bemerkungen zur weiteren Behandlung an
den Rechnungspriifungsausschufl iiberwiesen. Ich
werde dort zu der Kritik des BRH im einzelnen Stel-
lung nehmen und bin gern bereit, Sie danach iiber
das abschlieBende Ergebnis zu unterrichten.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stahl auf die Frage des Ab-
geordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache 9/1134
Frage 123):
Wie hoch sind nach den gegenwirtigen Schétzungen der
Bundesregierung die Investitionskosten fiir eine 350 Jahres-

tonnen Wiederaufbereitungsanlage, und welches Betriebsko-
stendefizit wird fiir eine solche Anlage jahrlich geschéatzt?

Die Bundesregierung kann aufgrund eigener
Kenntnisse keine Aussage iiber die Investitionsko-
sten fiir eine 350 Jahres-Tonnen Wiederaufarbei-
tungsanlage bzw. deren Betriebskostendefizit ma-
chen.

Aufgrund der im Atomgesetz geregelten Aufga-
benverteilung zwischen Staat und Industrie im Be-
reich der Entsorgung von Kernkraftwerken ist es
Aufgabe der Industrie, eine solche Anlage zu errich-
ten. Von der Deutschen Gesellschaft fiir Wiederauf-
arbeitung von Kernbrennstoffen mbH (DWK) sind
bei einer Anlage dieser GroBe Investitionskosten
von 4 bis 5 Milliarden DM genannt worden.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Riesenhuber (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1134 Fragen 124 und 125):

An welche Bedingungen hat die Industrie, insbesondere die
Elektrizitatswirtschaft, ihre Zusage zu einer bisher teilweisen
Abdeckung bestehender und kiinftiger Finanzierungsliicken
beim Schnellen Brutreaktor gekniipft?

Halt die Bundesregierung die Bedingungen der Elektrizi-
tdtswirtschaft zur Beteiligung an der Finanzierung des
Schnellen Brutreaktors fiir sachlich gerechtfertigt, und wie
gedenkt die Bundesregierung, diese Bedingungen zu erfiil-
len?

Zu Frage 124:

Die wesentlichen von den Elektrizitéts-Versor-
gungsunternehmen (EVU) gestellten Bedingungen
sind:

1. Die Gesamtfinanzierung mull gesichert sein.

2. Der Vorbehalt des Deutschen Bundestages zur
Inbetriebnahme des SNR-300 mufl ausgerdumt
sein.

3. Alle Teilerrichtungsgenehmigungen fiir den
SNR-300 miissen — sofort vollziehbar — vorliegen.

4. Die zusiétzlichen Zahlungen werden eingestellt,
wenn aufgrund der erwarteten Empfehlung der En-
quete-Kommission zur weiteren Briiternutzung
keine Folgeanlagen gebaut werden kénnen.

5. Unterstiitzung der LWR-Nutzung einschliellich
Entsorgung.

6. Die EVU betrachten ihren Beitrag als Zuschuf}
und erwarten, da3 er in ihrer Kostenrechnung als
abzugsfihige Betriebsausgabe anerkannt und bei
der Strompreisgenehmigung beriicksichtigt wird so-
wie im Falle der Sondertarifkunden durchgesetzt
werden kann.

Zu Frage 125:

Die Bundesregierung hat fiir eine Reihe der ge-
stellten Bedingungen aus der Sicht von Wirtschafts-
unternehmen Verstiandnis, wie im Kabinettbeschluf3
vom 23. September 1981 bereits zum Ausdruck
kommt. Im gleichen BeschluB ist auch festgelegt,
daB die Bundesregierung bemiiht ist, das Projekt
zum Erfolg zu fiihren.
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