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braucheraufklirung iiber die Fleischquali-
it
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Anlage 49
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Beschleunigung der Beratungen des Sach-
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Anlage 56
Benutzung von Spikesreifen fiir Rettungs-
und Einsatzfahrzeuge

MdlAnfr 142, 143 29.01.82 Drs 09/1297
Dr. Sprung CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV

Anlage 57
Vorlage eines Konjunktur- und Investi-
tionsprogramms fiir den Straflenbau

MdlAnfr 144 29.01.82 Drs 09/1297
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV

Anlage 58
Standpunkt der Bundesregierung zum
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MdlAnfr 145 29.01.82 Drs 09/1297
Engelsberger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV

Anlage 59

Intervention gegen die Verweigerung der
Luft- und Landerechte fiir die Lufthansa in
Warschau

MdlAnfr 146 29.01.82 Drs 09/1297
Dr. Hupka CDU/CSU
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Anlage 60
Beteiligung der EG am Ausbau eines neuen
Flugplatzes auf Grenada

MdlAnfr 147 29.01.82 Drs 09/1297
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Brick BMZ
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Einbeziehung des Neubaus der Lotsensta-
tion in Breiholz in die Einschrinkung der
BaumaBnahmen am Nord-Ostsee-Kanal
1982/83
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Anlage 62 Anlage 68
Unterbindung der Errichtung privater Not- Hintergriinde fiir die AuBerungen des
ruftelefone; Beschaffung von 4 000 Notruf- SED-Chefs Honecker iiber die Staatsange-
telefonen durch die Bundespost horigkeitsfrage; Wiedergabe der gemeinsa-
M fr 14 99.01.82 Drs 09/1297 men Besprechungen iiber innerdeutsche
JailrﬁzlhrSP?)’ 150 rs 0 Probleme durch SED-Chef Honecker
MdlAnfr 162, 163 29.01.82 Drs 09/1297
Antw PStSekr Becker BMP . 5093*D '
SchrAn Sekr Becker 5093 Frau Roitzsch CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB 5096*B
Anlage 63
Widerspriichliche Aussagen iiber den Per- Anl 69
sonalbedarf bei der Bundespost nlage
MdlAnfr 151 29.01.82 Drs 09/1297 Verhinderung des Besuchs von Jugendli-
Dr. Friedmann CDU/CSU chen aus der DDR in Giistrow wiihrend des
SchrAntw PStSekr Becker BMP  5094*B Au.fenthall.;g des Bundeskanzlers; Interpre-
tation der AuBlerungen des Bundeskanzlers
iiber die Abwerbung von DDR-Besuchern
Anlage 64 MdlAnfr 164, 165 29.01.82 Drs 09/1297
Verpflichtung zur Mitnahme verungliick- Bohm (Melsungen) CDU/CSU
ter unverletzter Personen auf den Transit- SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB  5096* D
wegen nach Berlin (West)
MdlAnfr 154, 155 29.01.82 Drs 09/1297
Kalisch CDU/CSU Anlage 70
SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB 5094*D | Gesprich des Bundeskanzlers mit SED-
Chef Honecker iiber die Strafrechtsnovelle
der DDR; Verwendung der Bezeichnung
Anlage 65 ,die beiden deutschen Staaten“ im Kom-
Forderung des Bundeskanzlers nach Ab- :‘e:rlzg,ue tiber das Treffen Schmidt-Ho-
bau der Grenzanlagen, Aufhebung des
SchieBbefehls und Einhaltung der UN- MdlAnfr 166, 167 29.01.82 Drs 09/1297
Menschenrechtspakte anliifilich seines Dr. Warnke CDU/CSU
Treffens mit SED-Chef Honecker SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB  5097*A
MdlAnfr 156, 157 29.01.82 Drs 09/1297
Clemens CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB  5095*B | Anlage 71
Forderung der Vertragsforschung kleiner
und mittlerer Unternehmen sowie Verwal-
Anlage 66 tungsaufwand zur Durchfiihrung dieses
Einspruch des Bundeskanzlers gegen die Programms
Verhinderung von Kontakten mit der MdlAnfr 168, 169 29.01.82 Drs 09/1297
DDll;l-].Se\éi.l'kerung wihrend seines Be- Dr. Bugl CDU/CSU
suchs in (iistrow SchrAntw PStSekr Stahl BMFT 5097 B
MdlAnfr 158, 159 29.01.82 Drs 09/1297
Sauer (Salzgitter) CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Dr. Kreutzmann BMB  5095*D | Anlage 72
Bereitstellung von Geriten im Rahmen des
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84. Sitzung

Bonn, den 5. Februar 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprésident Windelen: Die Sitzung ist eréffnet.

Der Altestenrat schlagt dem Bundestag vor, den
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festset-
zung von Mindestanforderungen zum Schutz der
Legehennen in Kifigbatteriehaltung — Drucksache
9/821 Nr. 6 — mit BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung — Drucksache 9/1113 — an den Ausschufl
zuriickzuverweisen.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Beratung der Grof3en Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Waffenschmidt, Dr. Schneider, Dr.
Dregger, Schwarz, Sick, Braun, Dr. Mdéller,
Herkenrath, Hauser (Krefeld), Kroll-Schliiter,
Frau Karwatzki, Wimmer (Neuss), Burger,
Miiller (Wesseling), Regenspurger, Dr.-Ing.
Kansy, Seehofer, Deres, Dorflinger, Dr. Jahn
(Minster), Dr. Hiisch, Hanz (Dahlen), Spran-
ger, Broll, Fellner, Dr. von Geldern, Gerlach
(Obernau), Dr. Jentsch (Wiesbaden), Krey, Dr.
Laufs, Dr. Miltner, Volmer, Wei3, Clemens, Dr.
Kohler (Wolfsburg), Jung (Loérrach), Zierer,
Magin, Bohl, Maaf}, Louven, Dr. Schroeder
(Freiburg), Hartmann, Dr. Faltlhauser, Sauer
(Stuttgart), Kalisch, Breuer, Dr. Jobst, Dr.
Warnke, Linsmeier, Dr. Schiuble, Vogt (Di-
ren), Frau Pack, Milz, Frau Geiger, Tillmann,
Dr. Kunz (Weiden), Lenzer, Frau Benedix-
Engler, Miiller (Wadern), Jagoda, Dr. Bugl, Dr.
George und der Fraktion der CDU/CSU

Lage der Stidte, Gemeinden und Kreise

— Drucksachen 9/297, 9/943 —

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache eine Redezeit von vier Stunden ver-
einbart worden. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hore und sehe keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlosssen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Grofien Anfrage und der heutigen Debatte will die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion eine Bilanz zur Lage
der Stadte, Gemeinden und Kreise in der Bundesre-
publik Deutschland ziehen und Impulse fiir eine
bessere Bundespolitik gegeniiber der kommunalen
Selbstverwaltung geben. Die Antwort der Bundesre-
gierung auf unsere Anfrage ist in entscheidenden
Bereichen vo6llig unzulanglich. Sie will eine heile
Welt der kommunalen Selbstverwaltung zeichnen,
die es in Wirklichkeit leider gar nicht gibt.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Leider nicht!)

Der grof3te Sorgenbereich ist die kommunale Fi-
nanzsituation. Der Deutsche Stadtetag nennt in sei-
nen letzten Stellungnahmen die Finanzlage der
Stadte bedrohlich. Alle drei kommunalen Spitzen-
verbande haben inzwischen dargelegt, daf3 fiir 1981
ein Finanzierungsdefizit von rund 12 Milliarden DM
fiir die kommunalen Haushalte festzustellen ist —
das ist allein gegeniiber dem Vorjahr eine Steige-
rung um 47% — und daf3 1982, so sagen uns die drei
Spitzenverbédnde der Stadte, Gemeinden und Kreise,
bereits erneut ein riesiges Milliardenloch vorhan-
den ist. Dies fiihrt dazu, daff ausgerechnet in diesem
Jahr, meine Damen und Herren, in dem Investitio-
nen und kommunale Auftrdge zur Besserung der
Beschéftigungslage dringend notwendig waren, die
kommunalen Investitionen erneut zurlickgehen
werden, wahrscheinlich um tiber 5 Milliarden DM.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]|: Das ist ja mehr
als das Programm!)

Dies ist in entscheidenden Bereichen — das muB
man hier feststellen — das traurige Ergebnis einer
jahrelangen Politik dieser Bundesregierung und
dieser Koalition zu Lasten der Gemeinden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Blédsinn! — Wolfram [Recklinghausen]

[SPD]: Das ist doch Quatsch! Stellen Sie
doch nicht solche Behauptungen auf!)

Insbesondere wurden den Gemeinden — —

(Weitere Zurufe von der SPD)

©
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Dr. Waffenschmidt
— Sie sollten einmal zuhoren, lieger Herr Kollege.

(Wehner [SPD]: Haben Sie einmal gelesen,

Morgenstunde habe Gold im Munde? — Dr.

Mbller [CDU/CSU]: Aber nicht bei Herrn
Wehner!)

Insbesondere wurden den Gemeinden Aufgaben
und Ausgaben in grofler Zahl libertragen. Ich will
hier deutlich sagen: Sie wurden mit Aufgaben z. B.
im Sozialbereich geradezu iiberschiittet. Man sehe
sich nur einmal die Zahlen an: 1970 waren in diesem
Bereich 4 Milliarden DM Ausgaben zu verzeichnen;
1982 werden es iiber 19 Milliarden DM sein. Allein
gegeniiber dem Vorjahr betriagt die Steigerung
12%.

Herr Kollege Wehner, weil Sie sich so ereiferten,
bitte ich Sie, jetzt einmal zuzuhéren.

(Wehner [SPD]: Sie tun mir leid! Ich eifere
ja nicht!)

Ganz besonders die Politik des Bundes zu Lasten
der Gemeinden erreichte geradezu einen Hohe-
punkt bei der sogenannten Operation '82, als sich die
SPD/FDP-Koalition dieses Hauses iiber alle begriin-
deten Warnungen der Kommunalpolitiker aller Par-
teien hinwegsetzte und erneut Gesetze mit iiber
2 Milliarden DM jahrlichen Lasten fiir die Gemein-
den beschloB.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: So ist die Tatsa-
che!)

Dies war und ist ein unertraglicher Verschiebebahn-
hof des Bundes zu Lasten der Gemeinden. Das muf}
man deutlich aussprechen; das darf nicht so weiter-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben hier heute der Mehrheit des Bundesra-
tes und ihren Vorschlagen sowie der Arbeit des Ver-
mittlungsausschusses zu danken, da@ ein Teil dieser
Ricksichtslosigkeiten gegeniiber den Gemeinden
nicht Realitdt wurde. Dafiir gebiihrt dem Vermitt-
lungsausschuBl Dank. Wenn die Bundesregierung
hier seit Monaten von Beschiiftigungsprogrammen
redet und zugleich den Gemeinden als Haupttrdgern
offentlicher Investitionen die Moglichkeiten fiir be-
schaftigungswirksame MaBnahmen drastisch be-
schneidet, dann ist das erstens eine héchst inkonse-
quente Politik und zweitens eine Irrefithrung der
Biirger, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit dieser Woche liegen ja neue Plane auf dem
Tisch des Hauses. Ich sage hier deutlich: Eine neue
Mehrwertsteuererhbung wiirde gerade bei den Ge-
meinden zu sehr hohen zusitzlichen Kosten fiih-
ren,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

insbesondere im Sozialbereich und im Baubereich.
Sie ist jetzt eindeutig ein Schritt in die falsche Rich-
tung, und die Mehrwertsteuererhtohung ist auch aus
kommunaler Sicht abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD) '

Auch die Lander tragen entscheidende Verant-
wortung fiir die Gemeinden. Sie sind deren erste An-
laufstelle. Auch in schwieriger Zeit muf sich dies be-
wahren. Aber der Bund stellt mit seiner Wirtschafts-
und Finanzpolitik die Weichen fiir Bund, Lander und
Gemeinden. Der Bund darf sich aus seiner gesamt-
staatlichen Verantwortung gegeniiber den Gemein-
den, Stadten und Kreisen nicht davonstehlen.

Auch die Gemeinden miissen ihren Sparbeitrag
leisten. Das soll deutlich gesagt werden. Wir haben
dazu aufgerufen und tun das auch heute erneut. Da-
bei geht es um die Personalkosten, die Vereinfa-
chung von Verwaltungsverfahren, das Energiespa-
ren, die Uberpriifung von Leistungsangeboten und
auch, meine Damen und Herren, um die vorurteils-
lose Untersuchung, welche kommunalen Aufgaben
vielleicht genausogut oder besser durch private Tra-
ger ausgefiihrt werden kénnen.

Aber man muf} realistisch feststellen: 90 % der
kommunalen Aufgaben sind durch Gesetze, Pldane
und Erlasse von Bund und Landern festgelegt. Des-
halb sind die kommunalen Sparméglichkeiten be-
grenzt. Hinzu kommt, dal die Bundesregierung und
die Koalition die Gemeinden mit driickenden Pro-
blemen alleingelassen haben, obwohl sie rasch hel-
fen miiten. Von einem traurigen Beispiel ist hier
gestern mehrfach gesprochen worden. Es mul3 heute
noch einmal genannt werden. Voéllig alleingelassen
hat die Koalition die Stddte und Gemeinden mit den
Fragen im Zusammenhang mit den Asylanten. Das
Asylrecht in neuer Fassung ist iiberfallig, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man mufl eben Mut zum Handeln haben und darf
die Probleme nicht einfach nach unten weiterge-
ben.

Ich sage in diesem Zusammenhang: Wir lehnen es
als Kommunalpolitiker auch ab, kommunale Steu-
ern und Abgaben nur deshalb anzuheben, um damit
das Geld fiir verfehlte Bundespolitik zu beschaffen.
Das kann nicht unsere Aufgabe vor Ort sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Kollegen werden zu den einzelnen Berei-
chen, die hier anstehen, weitere Ausfiihrungen ma-
chen. Entscheidend ist jetzt, daBl wirklich eine
Wende in der Bundespolitik gegeniiber den Stiidten,
Gemeinden und Kreisen eintritt. Ich will hier deut-
lich sagen, die wichtigste Forderung fiir die Gemein-
den ist eine bessere Wirtschaftspolitik. Das standige
politische Durcheinander in der Koalition, Riick-
trittsdrohungen und die Notwendigkeit, die Vertrau-
ensfrage zu stellen, sind allerdings auBlerst schlechte
Voraussetzungen fiir eine bessere, neue Politik.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Man muB deutlich aussprechen, gerade auch aus
der Erfahrung in den Gemeinden: Leistung muB sich
wieder lohnen und darf nicht durch immer neue
Steuern und Abgaben bestraft werden. Private Inve-
stitionen miissen nachhaltig gefordert und politi-
sche und ideologische Investitionshemmnisse end-
lich beseitigt werden. Das ist entscheidend fir die
Uberwindung von Finanznot und Arbeitslosigkeit.

(©)
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Flankierend dazu mufl dann die kommunale Inve-
stitionskraft gestarkt werden. Grofie Investitions-
aufgaben stehen an, z. B. bei Stadt- und Dorferneue-
rung, bei Versorgung und Entsorgung, im Umwelt-
schutz, im o6ffentlichen Personennahverkehr. Aber
notwendig sind jetzt auch hier nicht kurzfristige fi-
nanzpolitische Strohfeuer, sondern eine dauerhafte,
bessere Strategie gegeniiber den Stadten und Ge-
meinden. Finf Punkte mdchte ich dazu fiir unsere
Fraktion nennen.

Erstens. In einem Beschlufl des Deutschen Bun-
destages sollte festgelegt werden: keine weiteren
Gesetze und Pline des Bundes zu Lasten der kom-
munalen Finanzen. Die kommunalen Kérperschaf-
ten miissen sich bei ihren Investitionsentscheidun-
gen darauf verlassen konnen, dall in den kommen-
den Jahren nicht erneut ein finanzpolitischer Ver-
schiebebahnhof zu ihren Lasten entsteht wie durch
die Koalitionsbeschliisse zur Operation 82.

Zweitens: weitere Uberpriifung von Leistungsge-

. setzen und Subventionen, welche die Gemeinde-

haushalte belasten, um Finanzmittel fir Investitio-
nen bereitzustellen und damit Arbeitsplédtze zu si-
chern. Jeder, der wirklich Hilfe braucht, soll sie be-
kommen. Aber es schadet, meine Damen und Her-
ren, auf Dauer sowohl der Wirtschaftspolitik als
auch der Sozialpolitik, wenn Mitbiirger, die alle Fiir-
sorgeleistungen in Anspruch nehmen, mehr Net-
toeinkommen haben als die, die taglich arbeiten und
alle Steuern und Abgaben bezahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch im Bundeshaushalt sind mehr Umschichtun-
gen notwendig, um mehr Investitionen zu férdern.
Viele Gemeinden kénnten dann sofort baureife Pro-
jekte in Angriff nehmen.

Drittens. Wirksame MaBnahmen zur Beschleuni-
gung der Asylverfahren, die von Landern und Ge-
meinden seit Monaten dringlich angemahnt werden,
sind nun iberfillig. Viele Stddte und Gemeinden
kénnen die Probleme und Finanzlasten durch den
Ansturm von Wirtschaftsfliichtlingen nicht mehr
verkraften.

Viertens. Die Fortfiihrung der Gemeindefinanzre-
form muf} auf der Tagesordnung der Bundespolitik
bleiben. Bund und Lander miissen gemeinsam um
die bessere Qualitat der Finanzausstattung der Ge-
meinden ringen. Das bedeutet vor allem weniger Zu-
schiisse und Einzeldotationen, statt dessen mehr
Steuerbeteiligung und Finanzmittel zum eigenver-
antwortlichen Einsatz nach den Notwendigkeiten
vor Ort.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sagen
Sie das mal den CDU-Léandern!)

Es ist auch abtraglich fir die Demokratie, wenn
der Vertreter einer Regierungsstelle, die einen Zu-
schufitopf verwaltet, am Ende mehr iber Entwick-
lungsmaBnahmen in einer Stadt zu sagen hat als
Rat und Verwaltung zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist doch Blédsinn!)

Fiinftens: Verzicht auf die Verbandsklage, die die
Bundesregierung im Naturschutz einfithren will.

Dieses zusatzliche Rechtsmittel bringt neue Investi-
tionshemmnisse. Es ist geradezu abenteuerlich,
meine Damen und Herren, da3 dieser Gesetzent-
wurf gerade jetzt vorbereitet wird, wo wir darum rin-
gen miissen, daB in unserem Lande die Investitionen
schnell in Gang kommen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist die
groBe Wende! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Dieses Rechtsmittel wiirde auf Dauer auch nicht auf
den Umweltschutz beschridnkt bleiben. Auch wir
wollen Birgerbeteiligung und Biirgerinformation,
insbesondere bei wichtigen EntwicklungsmaBnah-
men und gerade auch beim Umweltschutz. Aber
nach einer Phase des Gesprachs muf3 die Entschei-
dung fallen, und die Entscheidung miissen die nach
Verfassung und Gesetz Verantwortlichen treffen;
das sind in erster Linie die gewahlten Vertreter des
Volks in den Parlamenten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kommunale Selbstverwaltung hat fiir uns nicht
nur mit Geld, Etatmitteln und Rechtsverfahren zu
tun. Sie ist eine entscheidende Grundlage fir die
Mitgestaltungsmoglichkeiten der Biirger im Staat.
Wir wollen vermehrt die Starkung und Ermutigung
der freien Tréger und der ehrenamtlichen Arbeit in
den Gemeinden. Hier liegt ein grofler Schatz fiir un-
seren gesamten Staat. Alle Vorschriften, Auflagen
und staatlichen Vorgaben bis ins einzelne, die das
verhindern, sollten so schnell wie moglich abge-
schafft werden.

Die offentliche Hand — das sage ich noch einmal
fiir unsere Fraktion sehr deutlich — soll nicht an
sich ziehen, was die Biirger viel besser unmittelbar
miteinander und fiireinander tun konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Initiativen und Gestaltungsfreiraum vor Ort kon-
nen den Burgern, insbesondere auch im Zusammen-
wirken der Generationen, positive Gemeinschaftser-
lebnisse geben, die oft auf Dauer noch viel wichtiger
sind als die Fertigstellung einer neuen baulichen
Anlage. Ich denke hier z. B. an die groBen Erfolge
der Biirgerwettbewerbe in unserem Land. Mit Nach-
druck miissen wir dafiir eintreten, mehr 6ffentlich
herauszustellen, was Biirger, insbesondere auch
junge Bliirger, im freiwilligen ehrenamtlichen Ein-
satz fur die Mitbiirger leisten.

Ich rufe hier auch die Medien und alle, die in unse-
rem Land helfen, Meinung zu machen, auf, die posi-
tiven Vorbilder, die die Biirger in unseren Stddten
und Gemeinden bieten, mehr herauszustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir dirfen mit viel Hoffnung an die Zukunft denken,
wenn wir die Einsatzbereitschaft vieler unserer Mit-
biirger vor uns sehen.

Fiir unsere Bundestagsfraktion mdchte ich allen
herzlich danken, die sich im kommunalen Bereich
ehrenamtlich und hauptamtlich fiir das allgemeine
Wohl einsetzen. Durch das Vertrauen unserer Mit-
biirger stellt die Union heute in zwei Dritteln der
kommunalen Parlamente die starkste Fraktion. Wir
stellen uns dieser Verantwortung.

(D)
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Wir bitten hier in dieser Debatte um Unterstit-
zung fiir unsere Antrage und Vorschlage. Entschei-
dend ist eine neue, bessere Politik fiir die Gemein-
den und die Wirtschaft; denn die beste kommunale
Finanzpolitik ist eine bessere Wirtschaftspolitik.

Meine Damen und Herren, wir wollen einen
neuen Anfang, damit die Biirger auch in unseren
Stadten und Gemeinden wieder neu Mut schépfen
koénnen. Wir wollen mit Mut und Zuversicht die an-
stehenden Fragen angehen. Wir meinen, es ist drin-
gend notwendig, dal in der Bundespolitik eine
Wende eintritt — fiir eine bessere Politik fiir die
Stadte und Gemeinden und damit fiir die Biirger in
unserem Land. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Eine Fiille von All-
gemeinplatzen!)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Kiehm.

Kiehm (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Prasident des Deutschen
Stadtetags hat sinngemal} gesagt, wenn die Kom-
munalpolitik fiir die Parteien in der Bundesrepublik
lediglich das Vehikel zur Durchsetzung anderer po-
litischer Ziele sei, wiirden die Probleme der Kommu-
nen weitgehend miBverstdndlich diskutiert und die
Parteien waren zu Losungen kaum imstande. Ich
habe den Eindruck, da3 der Kollege Waffenschmidt
eben beweisen wollte, wie die CDU/CSU ihren eige-
nen Prasidenten des Deutschen Stadtetages millver-
steht und wie auch andere MaBinahmen der CDU/
CSU dazu beitragen, dafl die Kommunalpolitik ledig-
lich ein Faktor im Rahmen jenes Spiels ist, die politi-
sche Mehrheit im Bundestag zu gewinnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Eine billige Replik!)

Wie ware es denn sonst zu verstehen, dal3 eine zen-
trale Aktion der Kommunalpolitischen Vereinigung
durchgefiihrt wird, mit der landauf, landab in den
Rathausern festgestellt werden soll, wie es um das
Schicksal der Finanzen der einzelnen Gemeinden
steht? Haben Sie zu Ihren eigenen Ratsherren so
wenig Vertrauen, da Sie ihnen vorgedruckte For-
mulare liefern miissen, mit deren Hilfe gefragt wird?
Oder muB man das Ganze als eine Aktion verstehen,
die im Grunde genommen darauf hinauslauft, aus
der Summierung der in den Kommunen geséten
Zweifel an einer soliden Staatspolitik hier Ihr Siipp-
chen kochen zu wollen?

Die Sozialdemokratische Partei ist die traditio-
nelle Partei der Kommunalpolitik.
(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Das ist Geschichte! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Das war einmal!
Ein Traditionsverein seid ihr!)
Es ist unbestritten, dal die CDU/CSU auf diesem
Felde kurzfristig Erfolge gehabt hat.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Kurzfristig? Woher
wissen Sie das?)

— Das ist zu erkennen; denn wenn die CDU Nieder-
sachsens heute beispielsweise die Tatsache feiert,

daB sie in vielen Rathausern Mehrheiten hat, kann
ich Thnen nur empfehlen, doch bitte einmal die Zah-
len der Kommunalwahlen von 1976 und 1980 zu ver-
gleichen. Dann werden Sie feststellen, dal3 auf den
Fahnen der CDU tberhaupt kein Gewinn zu ver-
zeichnen war.

(Sehr wahr! bei der SPD — Widerspruch bei

der CDU/CSU — Dr. Moller [CDU/CSU]): Es

gibt doch kaum noch einen sozialdemokra-
tischen Oberbiirgermeister!)

Was eingeraumt wird, ist daf3 Sie eine relative Mehr-
heit haben, die deshalb erzielt worden ist, weil sich
Sozialdemokraten in den Gemeinden verstiarkt mit
heftig umstrittenen Themen auseinandergesetzt ha-
ben mit der Folge, daB sie in erheblichem Umfang
Konkurrenz von den Griinen erhalten haben.

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/

CSU]: Sozialdemokraten haben versagt! —

Weiterer Zufruf von der CDU/CSU: Die
Wahler haben Sie zum Teufel gejagt!)

Aber nun zu den Problemen, die heute anstehen.
Wir haben zu klaren, auf welche Weise Kommunen
und die staatlichen Organe zum Wohle des Gesamt-
staates, zum Wohle der Gesellschaft miteinander
umgehen kdnnen. Wir lassen uns nicht durch Ihre
Aussage, Herr Waffenschmidt, in die Ecke drédngen,
die CDU/CSU sei sozusagen der geborene Anwalt
der Kommunen,

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Das ist sie auch!)

und die Koalitionsfraktionen hier miiiten vertreten,
was in einer Vielzahl von Orten durch Beschliisse
von CDU/CSU-geflihrten Landesregierungen veran-
lalt werde. Wir vertreten das, was der politischen
Entscheidung dieses Hauses zukommt, aber wir
werden nicht bereit sein, sozusagen den Siinden-
bock fiir eine fehlerhafte Kommunalpolitik in den
Léandern zu spielen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Lassen Sie mich nun zu einigen Ausfiihrungen
kommen, die Sie selbst gemacht haben. Was heil}t es
denn, wenn Sie fordern: keine neuen Gesetze, die zu
Lasten der Gemeinden gehen? Wollen Sie ernsthaft
behaupten, daB Sie darauf verzichten wollen, ein
Verkehrslirmschutzgesetz zu beschlieBen, das dazu
beitragt, in den Gemeinden mehr Rechtssicherheit
und damit auch finanzielle Kalkulierbarkeit zu
schaffen? Schon an diesem einen Beispiel kann man
Ihnen vorfiihren, daf3 Sie pauschale Aussagen ma-
chen, insgeheim aber damit rechnen, daf3 weitere
Gesetze zu Lasten des Bundes und zugunsten der
Gemeinden verabschiedet werden.

Sie sprechen davon, heute sei es so, dal3 der Ver-
walter sehr viel mehr EinfluB3 habe als derjenige, der
in einem Rat politische Verantwortung trage. Ich
will Ihnen an einem Beispiel aus meinem Heimat-
land deutlich machen, wie es wirklich ist. Nieder-
sachsen mit seinen so unterschiedlichen Strukturen
tut sich ungeheuer schwer, die Landesplanung als
wirksames Instrument einzusetzen. Man darf sogar
Zweifel haben, ob die Zielvorstellungen so konkret
herausgearbeitet werden, da3 darauf eine nachfol-
gende kommunale Planung sinnvoll aufbauen kann.

(D)
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Nun hat die niedersachsische Landesregierung den
BeschluB gefaB3it, die Regionalplanung, also die nach-
folgende Landesplanung zu kommunalisieren.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das ist absolut
richtig!)

Das wird als Fortschritt vermerkt.
(Dr. Moller [CDU/CSUJ: So ist es auch!)

Aber lassen Sie sich sagen: Die Regionalplanung ist
zwar formell in die Zustindigkeit der Kreistage
iberfiihrt worden, allerdings mit dem deutlichen
Hinweis, daB} sie auf Festlegungen beschriankt wer-
de, die sich unmittelbar aus der staatlich vorgegebe-
nen Landesplanung ergeben. Sie vermitteln den Ein-
druck, es géabe neue Zustandigkeiten. Der inhaltliche
Raum fiir eine Entscheidung eines Kreistages ist
gleich Null.

(Sehr wahr! bei der SPD — Schwarz [CDU/
CSU}: Das ist Quatsch!)

Und nun die Konsequenz: Jetzt wird der Kreistag,
der Gemeinderat oder der Stadtrat eine Planung be-
schlieBen. Nehmen wir den Flachennutzungsplan
an. Der muf3 dann mit der Landesplanung liberein-
stimmen. Wegen fehlender Konkretheit und wegen
fehlender rechtlicher Aussagekraft der Beschliisse
des Kreistages mull dieser Flachennutzungsplan in
ein behordliches Genehmigungsverfahren einge-
bracht werden. Und am Ende steht, daf3 der Oberre-
gierungsrat — nach IThrem Willen — daruber ent-
scheiden wird, was angepafite Kommunalplanung
ist. Sie mit Ihrer Politik fordern geradezu die Aus-
hohlung der kommunalen Selbstverwaltung.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel

[Ennepetal] [CDU/CSU]: Gehen Sie mal

nach Nordrhein-Westfalen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man kann sich nicht
auf der einen Seite rithmen, in einer Vielzahl von
Landern die Macht zu haben, und dann auf der ande-
ren Seite, hier, die Verantwortung fiir das leugnen,
was in diesen CDU-regierten Léndern geschieht.

(Schwarz [CDU/CSU]: So gut wie Hessen
sind wir noch allemal!)

— Wenn Sie sich Miihe geben, werden Sie irgend-
wann auch dieses Stadium erreichen.

Wenn wir heute iiber die Lage der Stadte und Ge-
meinden diskutieren, will ich jedenfalls das nicht ab-
strakt tun, indem ich sozusagen abfeiere, welche be-
sondere Bedeutung die kommunale Selbstverwal-
tung in diesem Lande hat. Ich mochte heute viel-
mehr iiber die Lage und Funktion der Kommunen
in der gegebenen wirtschaftlichen und sozialen Si-
tuation reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die ist misera-
bel!)

Bund und Léander haben ebenso wie die Kommu-
nen in der Vergangenheit — das ist wohl auf keiner
Seite umstritten — auf Grund der wirtschaftlichen
Entwicklung mit beachtlichen Ergebnissen ihre Auf-
gabe erfilllen konnen. Die jetzige wirtschaftliche
Entwicklung hat Konsequenzen fiir die Gesamtheit
der offentlichen Hinde. Sie diirfen nicht den Ein-
druck vermitteln, hier gibe es den Bund, der zu lei-

sten hitte, die Lander, die beteiligt wiirden und die
Kommunen, die sozusagen ungeschoren bleiben
konnten. Diesen Eindruck vermitteln heiflit im
Grunde genommen eine Weichenstellung vorneh-
men, die fiir die zuklinftige Auseinandersetzung zwi-
schen Bund, Lindern und Kommunen eine erhebli-
che Belastung bedeutet.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Konsequenzen wird sich auch die kommunale Seite
nicht entziehen konnen.

Wir haben davon auszugehen, dal die enormen
Verpflichtungen des Bundes, insbesondere auf
Grund seiner Aufgaben nach auBen — ich will hier
nur nennen: die Belastungen aus der EG, die Ent-
wicklungshilfe und die von Ihnen doch in keiner
Weise bezweifelten und kritisierten Anstrengungen
im Bereich der Verteidigung — eine Belastung fur
den Bund bringen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Tornado!)

die ihn in eine Lage versetzt, in der er nicht beliebig
Leistungen von anderen auf sich ziehen kann.

(Schwarz [CDU/CSU]: Und die miserable
Bundesregierung!)

Und es gibt eine Leistungsverpflichtung nach innen.
Wenn hier davon gesprochen wird, daf3 die beste Po-
litik fiir die Kommunen eine Wirtschaftspolitik sei,
die der Beseitigung der Arbeitslosigkeit diene, dann
miissen Sie anerkennen, dafl diese Leistung zu we-
sentlichen Teilen, was den staatlichen Bereich an-
geht, vom Bund gebracht werden mubB.

(Schwarz [CDU/CSU}: 2 Millionen Arbeits-
lose ist doch keine Leistung! Das ist eine
Schande!)

— ,Das ist eine Schande”. Aber diese Arbeitslosig-
keit ist doch nicht durch Beschlufl dieser Bundesre-
gierung und des Bundestages entstanden,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Die ist

wohl von alleine gekommen! — Dr. Moller

[CDU/CSU]: Durch die schlechte Politik die-

ser Regierung! — Schwarz [CDU/CSU]: Ab-
treten!)

sondern diese Arbeitslosigkeit ist ein Ergebnis, das
nicht allein bundesdeutsche Griinde hat.

Es gibt viele Moglichkeiten, sich mit dieser Situa-
tion auseinanderzusetzen. Lassen Sie mich abschlie-
Bend nur sagen: Wer die Erwartung néahrt, die Kon-
solidierung der Haushalte von Bund und Landern
konne sozusagen qua Bundesentscheidung erfolgen,
erweckt Hoffnungen, die letzten Endes nicht erfiillt
werden konnen, und schafft drauflen ein politisches
Klima, das einen konstruktiven Umgang miteinan-
der nur erschwert.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Das

ist bei manchen auch die Absicht! — Zuruf

von der CDU/CSU: Deshalb die Vertrauens-
frage!)

Es ware den vielen kritischen Stimmen der kommu-
nalen Spitzenverbande wenig Rechnung getragen —
und ich will es auch gar nicht leugnen —, wenn man
nicht sagte, dal3 der Vorwurf erhoben worden sei, die
Bundesregierung und der Bundestag hitten durch

(©
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Haushalte und gesetzgeberische Festlegungen den
Versuch gemacht, sich selbst zu sanieren

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
doch!)

und dabei die erkennbaren Interessen von Landern
und Kommunen vernachléssigt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Stimmt ja nicht! — Dr. Waffenschmidt
[CDU/CSU]: Haben sie auch!)

— Der Kollege Struck wird sicherlich in der Lage
sein, Thnen im einzelnen darzulegen, in welcher
Weise Sie hier eine Stimmung erzeugen, die in kei-

ner Weise gerechtfertigt ist.
(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Horen Sie
mal die Oberblirgermeister!)

Stimmt

Es gibt ein weiteres. Es gibt den Vorwurf, da} die
offentlichen Hande — und dieser Vorwurf ist nicht
etwa auf die Seite des Bundes beschriankt — im
staatlichen Bereich ohne erkennbares Konzept zu
Kiirzungen gekommen waren. Nun, ich rdume hier
ein, daf} die schnellen Losungen sehr haufig lineare
Kiirzungen nach sich gezogen haben oder daf} die
durch politische Kompromisse zustande gekomme-
nen punktuellen Kiirzungen in keiner Weise befrie-
digen konnen. Diesem Vorwurf miissen wir uns stel-
len. Wir missen gemeinsam fragen: Wie 148t sich
denn eine Politik betreiben, die deutlich macht, daf3
dieser Vorwurf unberechtigt ist?

(Bohl [CDU/CSU]: Wieso miissen wir dazu
beitragen?)

Ich glaube deshalb, daB es falsch wére, die Gesamt-
auseinandersetzung lediglich dadurch zu fiihren,
dal man die Haushaltsansétze zum Gegenstand ei-
ner Kritik macht. Ich bin der Meinung, da3 sowohl
der Staat wie auch die Kommunen aufgerufen sind,
mit einer kritischen Elle ihren Aufgabenbestand zu
messen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Wer hat denn die
Aufgaben festgelegt? Die sind doch durch
Gesetze festgelegt!)

Diese Aufgabenbestéande sind ja nicht allein durch
gesetzgeberische Aktionen des Bundes entstanden,
sondern sie sind in hohem MaBie durch Festlegun-
gen des Landes entstanden.

(Schwarz [CDU/CSU]. Hier reden wir vom
Bund!)

— Sie sind Gott sei Dank auch eigene Entscheidun-
gen der Kommunen. Hier reden wir nicht nur vom
Bund, sonst hatten Sie ja eine andere Anfrage stel-
len miissen, denn Sie haben nach der Lage der Kom-
munen gefragt und nicht nach dem Verhéltnis von
Kommunen und Bund.

(Schwarz [CDU/CSU}: Im Bundestag!)

Im ibrigen: Wer schlechte Fragen stellt, mul3 sich
nicht wundern, daBl er unzureichende Antworten
kriegt.

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei

der CDU/CSU — Vogel [Ennepetal] [CDU/

CSUJ: Sind Sie aber witzig! — Weiterer Zu-

ruf von der CDU/CSU: Die Antwort ist un-

zureichend!)

Die Vorstellungen, die Sie sich offenbar machen,
gipfeln darin, dem Bund nachzuweisen, daf} er nicht
in der Lage sei, seinen Verpflichtungen nachzukom-
men. Wir als Sozialdemokraten setzen dagegen, dafl
gerade die jingsten Beschliisse der Bundesregie-
rung ein Beitrag auch zu einer Konsolidierung der
gesamtgesellschaftlichen und gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung und damit auch zur Konsolidie-
rung der Tréger offentlicher Aufgaben in diesem
Land sein konnen.

Hier ist die Frage aufgeworfen worden, ob denn
und in welchem Umfange die Kommunen durch eine
fortgesetzte Steuerreform in hoherem Umfange als
bisher an der verédnderten wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Situation teilhaben kdnnen. Ich will mich
dieses Themas durchaus annehmen und auf eines
hinweisen: Bei der gegebenen politischen Lage, bei
den gegebenen Machtverhéltnissen und bei den un-
terschiedlichen politischen Zielvorstellungen, die
die Mehrheiten in Bundesrat und Bundestag prégen,
gehe ich nicht davon aus, da3 sozusagen ein grof3er
Wurf gelingt und am Ende eine Reform der Steuer-
verfassung steht, die den Anspriichen der Kommu-
nen gerecht wird.

Wir miissen uns sogar noch ein weiteres vor Au-
gen fiihren. Es sind CDU-Lénder gewesen, die die Ei-
genstaatlichkeit so liberbetont haben, dal3 sie be-
wihrte Instrumente einer gemeinschaftlichen Fi-
nanzierung in Frage gestellt haben. Sie tragen damit
dazu bei, daBl am Ende der aktuell vor uns stehenden
Auseinandersetzung das Ergebnis fiir die Kommu-
nen moglicherweise negativer ist, als heute erkenn-
bar.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Konnen Sie
das mal erlautern?)

Die vor uns liegenden Aufgaben bestehen darin,
dal3 wir die von der Bundesregierung praktizierte
Politik fortsetzen, die 6ffentlichen Hande zu beféhi-
gen, die eigenen Investitionskrafte zu sammeln und
die eigene Position in selbstverantworteter Weise
auszufiillen. Unsere Aufgabe wird darin bestehen,
nicht schlichtweg die Gesetzgebungsnotwendigkei-
ten zu leugnen, sondern die staatlichen Ziele deutli-
cher zu formulieren, durch Entscheidungen der Lan-
der deutlich zu machen, daf3 die Freirdume der Kom-
munen gesichert werden, und den Gemeinden In-
strumente an die Hand zu geben, die es ihnen erlau-
ben, ohne Einfliisse von staatlichen Biirokratien in
eigener Verantwortung tétig zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Wendig das Wort.

Dr. Wendig (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Als ich in der vergan-
genen Woche mit einem Stadtkdmmerer liber die
heute anstehende Debatte sprach, bekam ich zum
Eingang des Gespréachs zu horen: Aha, die alljdhrli-
che kommunalpolitische Pflichtiibung.



(&)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 84. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Februar 1982

5005

Dr. Wendig

Nun, abgesehen davon, dal wir, wenn ich es recht
sehe, nicht in jedem Jahr liber dieses Thema debat-
tieren, ware es schon schlimm, wenn diese Debatte
in der interessierten Offentlichkeit — und dazu muB
man einen Stadtkdmmerer ja wohl zdhlen — so auf-
gefal3t wiirde, und noch schlimmer wire es, wenn die
Beteiligten — die Bundesregierung ebenso wie die
Fraktionen dieses Hauses — die Debatte oder schon
die GroB3e Anfrage selbst als eine Art kommunalpoli-
tische Pflichtibung betrachten wiirden.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Es ist gelegentlich
sehr niitzlich, sich an die Pflichten zu erin-
nern!)

Ich hatte diesen Eindruck bisher nicht, weder heute
noch in der Vergangenheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Weder die Tatsache, daf3 die Opposition bestimmte
Fragen zur Kommunalpolitik in ihren Groen An-
fragen mit einer gewissen RegelmaBigkeit — natiir-
lich von Jahr zu Jahr verdndert — wiederholt, noch
der Umstand, daf3 die Bundesregierung in ihrer dies-
jahrigen Antwort gewisse grundsatzliche Aussagen
aus ihrer Antwort von 1977 wortwortlich wiederholt,
andern etwas daran, daB die Lage der Stidte, Ge-
meinden und Kreise und ihre Stellung im Gesamt-
staat und in den Lindern in allen relevanten Sach-
bereichen immer wieder diskutiert werden miissen.
Gewil ist fiir einen Debattenredner die Gefahr der
Wiederholung sehr groB3, weil natiirlich in Frage und
Antwort auch Selbstverstandliches, von keiner Seite
in Frage Gestelltes dem Auditorium immer mit dar-
geboten wird.

Gewif} ist ferner — und damit muB ich auf die Ten-
denz der GroB3en Anfrage und dessen, was der Kol-
lege Waffenschmidt dazu gesagt hat, eingehen —,
dal} die Grolle Anfrage der CDU dieses Jahres eine
einheitliche Tendenz erkennen 1af3t, die etwa in dem
Vorwurf an den Bund — wenn Sie so wollen, an Bun-
desregierung und Koalition — zusammengefaft
werden kann — ich sage es einmal so —: Bund und
Bundesgesetzgeber belasten die Kommunen mit ko-
stentrichtigen Aufgaben, ohne fiir eine entspre-
chende Verstarkung der Finanzmittel Sorge zu tra-
gen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: So ist es ja auch! —

Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Tatsache!

— Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: So ist
es!)

— Ich gebe in meinem Vortrag Ihre Unterstellungen
wieder. — Weiter: Gesetze werden an den Kommu-
nen vielfach vorbeigeplant; die Gemeindefinanzre-
form ist heillos in Unentschlossenheit steckenge-
blieben — und anderes mehr.

Lieber Kollege Waffenschmidt, kein Mensch von
uns sagt — Sie haben dieses Wort gewahlt —, die
Lage der Stadte und Gemeinden sei etwa wie eine
heile Welt darzustellen. Das haben wir ganz be-
stimmt nicht gesagt! Nur ist eben eine solche Ten-
denz, wie sie in Ihrer Anfrage zum Ausdruck kommt
und wie ich sie gerade kurz skizziert habe, einseitig
und in ihrer Einseitigkeit im Ergebnis falsch, weil

wichtige Aspekte und Entwicklungstendenzen vor
der Tur bleiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)
— Ich komme darauf!

Damit ich hier nicht miBverstanden werde: Es
steht fur mich und meine politischen Freunde in der
FDP-Fraktion vollig auBBer Zweifel, da3 in einer Zeit,
in der alle offentlichen Haushalte — der Bundes-
haushalt wie die Haushalte der Lander — auf das
auBlerste angespannt sind, auch die Haushalts- und
Finanzsituation der kommunalen Kérperschaften
nicht rosig sein kann.

Gerade dieser Hinweis zwingt aber zu der Fest-
stellung, daB die Lage der Stadte, Gemeinden und
Kreise heute — wie immer — natiirlich nur in dem
groBen Gesamtzusammenhang 6ffentlicher Finanz-
und Haushaltspolitik gesehen werden kann. Ich ver-
weise deshalb jeden, der in die Dinge tiefer einstei-
gen will — ich will mir hier ein groBes Zahlenwerk
ersparen —, auf die beiden Ubersichten, die die Bun-
desregierung auf Seite 5 ihrer Antwort niedergelegt
hat.

Kurz zusammengefaBt 146t ein Uberblick tiber die
Einnahmeseite zwei Entwicklungen deutlich erken-
nen: Erstens. Die Steuereinnahmen der kommuna-
len Koérperschaften sind, gemessen an den Einnah-
men von Bund und Lander, iiberproportional gestie-
gen, vornehmlich verursacht durch den Beginn der
Gemeindefinanzreform von 1969. Zweitens. Auch die
staatlichen Zuweisungen von Bund und Liandern,
die zweitwichtigste Einnahmekategorie der Ge-
meinden, sind im letzten Jahr betréchtlich ange-
wachsen. Dies ist sicher nur die eine Seite.

In dem gleichen Zeitraum haben sich die Finanz-
bediirfnisse auch zu Lasten des Bundes drastisch
verdndert; Herr Kollege Kiehm hat davon gespro-
chen. Ich nenne hier als Sachgebiete nur die Ent-
wicklungspolitik, die Europaische Gemeinschaft, die
Sicherheitspolitik, vor allem aber auch die Arbeitslo-
senfiirsorge.

(Bohl [CDU/CSU]: BA6GY)

Nicht von ungefahr ist beim Bund der durch Kredite
finanzierte Anteil an den Gesamtausgaben groBer
als bei den Landern, aber auch — worauf es hier an-
kommt — groBer als bei den Gemeinden.

Auf der anderen Seite sind — das will ich gar nicht
leugnen — auch auf die Gemeinden unbestreitbar
neue Aufgaben zugekommen, Aufgabenbereiche
oder -anteile im Volumen angewachsen, so daf} sich
niemand vor den Problemen, die der kommunalen
Selbstverwaltung hieraus erwachsen sind und noch
erwachsen werden, wird verschlieen konnen. Ich
will hier nur als ein Stichwort fiir viele Probleme die
Probleme der Sozialhilfe nennen.

Wir stoflen bei dieser Betrachtung, meine Damen
und Herren — darauf kommt es mir hier jetzt an —,
auf eine grundsatzliche Frage, die auch Herr Kiehm
schon angesprochen hat. Wirtschaftlicher und so-
zialer Wandel haben hierzulande zu neuen Aufga-
ben fiir die 6ffentlichen Hénde insgesamt gefiihrt
und das Volumen alter Aufgaben anwachsen lassen.
Auch bei den Trigern unseres Gemeinwesens, bei

(©)
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Bund, Landern und Kommunen, sind Verschiebun-
gen eingetreten, die in finanzpolitische Auswirkun-
gen eingemiindet sind. Dieser Entwicklungsprozef
ist noch langst nicht abgeschlossen. Es steht auler
Zweifel, daB auch den Landern und Gemeinden —
neben hoheren Kosten — eine erhohte finanzpoliti-
sche Verantwortung zugewachsen ist.

In diesem Zusammenhang mufl dann aber auf
eine grundsatzliche Dimension dieser Betrachtung
hingewiesen werden. Es handelt sich um Probleme
der Finanzausstattung von Bund, Landern und Ge-
meinden und ihre notwendige Kongruenz mit den
Aufgaben, die auf der jeweiligen Ebene von Bund,
Landern und Gemeinden, also auf der jeweiligen
Ebene des offentlichen Handelns, vorzunehmen
sind. Es handelt sich also, kurz gesagt, um die Kon-
gruenz von Finanz- und Aufgabenstruktur.

Wie ist es damit bestellt? Gewisse Eckdaten sind
als statische Elemente in der Verfassung und in ein-
zelnen Gesetzen festgeschrieben. Sie standig zu an-
dern, ware flir die Stabilitat eines Staatswesens, in
dem die Gemeinden zudem durch die Verfassung ga-
rantierte Rechte haben, sicher nicht gut. Sinn derar-
tiger Debatten wie der heutigen kann und muB es
andererseits aber auch sein, tiber den Tellerrand der
Tagespolitik, liber den Zeitraum eines Haushalts-
jahres hinauszuschauen, um mittel- und langfristige
Tendenzen deutlich werden zu lassen, die dann zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt auch zu einer Verinde-
rung der Finanzstruktur im  Sinne des
Kongruenzgedankens — hie Aufgabenstruktur, hie
Finanzausstattung — ndtigen konnen.

Ich will in meinem Beitrag auf die Gemeindefi-
nanzreform im ibrigen nicht ndher eingehen; das
wird fiir die FDP-Fraktion nachher mein Kollege
Rentrop tun. Festgehalten sei in aller Kiirze hier nur
zweierlei: Erstens. Die Gemeindefinanzreform von
1969/70 hat zu wesentlichen strukturellen Verbesse-
rungen der Finanzlage der Gemeinden und Gemein-
deverbande gefiihrt. Sie sollte aber nach den damali-
gen Vorstellungen nur der erste Schritt sein.

Zweitens. Die Entwicklung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer zeigt, da die Dinge auch
nach 1970, wenn auch nach Vorstellung der Gemein-
den etwas zbgerlich, in Flul} geblieben sind. Auch fiir
die FDP-Fraktion bleibt die Forderung auf dem
Tisch, daB3 die Anderung der Aufgabenstruktur all-
mabhlich dazu zwingt, die Finanzkraft der Gemein-
den nicht nur zu erhalten, sondern zu starken. Auch
als bestimmender Faktor in der durch die offentli-
chen Hande beeinfluten Konjunkturpolitik spielen
die Kommunen die wichtigste Rolle, da sie jaimmer-
hin mehr als 60 % aller 6ffentlichen Investitionen er-
bringen.

Deswegen fordern die Koalitionsfraktionen in ih-
rem EntschlieBungsantrag zur Groen Anfrage die
Bundesregierung u. a. auf, gemeinsam mit den Bun-
deslandern und den kommunalen Spitzenverbanden
Uberlegungen fiir eine Fortfiihrung der Gemeindefi-
nanzreform zu entwickeln. Eine kurz befristete
MaBnahme, wie sie zu diesem Thema der Ent-
schlieBungsantrag der Opposition fordert, bringt da
nichts. Die Fortfithrung der Finanzreform gehort

gerade in einem foderativ strukturierten Gesamt-
staat und gerade in der heutigen Situation zu den
schwierigsten finanzpolitischen Operationen. Ma-
chen wir uns da doch nichts vor! Und jeder sollte be-
denken, daB3 ohne eine Erhdhung der Steuerlasten,
die erkennbar niemand will, ’

(Zurufe von der CDU/CSU)

dieselben Staatseinnahmen nur einmal zwischen
Bund, Landern und Gemeinden aufgeteilt werden.
Das ist das beriihmte Beispiel von der Torte, die ich
nicht mehrmals verteilen kann.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Fraktion denkt — das mochte ich hier anfii-
gen — in diesem Zusammenhang im lbrigen auch
dariiber nach, wie den Gemeinden originidre Fi-
nanzquellen oder eine anderweitige unmittelbare
EinfluBnahme auf die Gestaltung von Einnahmen
dann eroffent werden konnen, wenn die Frage der
Gewerbesteuer bzw. ihres Abbaus zur Entscheidung
steht.

Aber schon vor einer moglichen Fortfiihrung der
Finanzreform sollten Bundestag und Bundesrat
sorgfaltiger als bisher darauf achten, welche admi-
nistrativen und finanziellen Belastungen durch
Bundesgesetze auf die Kommunen zukommen. In
unserem EntschlieBungsantrag richtet sich eine
gleiche Empfehlung auch an die Lander, in deren
Bereich die unmittelbarste Berithrung von Staat
und kommunaler Selbstverwaltung stattfindet.

Gleichwohl erscheint es mir vordergriindig, etwa
mit der Opposition in einem Uberhandnehmen von
Bundesgesetzen und Programmen eine Einschran-
kung der Freiheit der kommunalen Selbstverwal-
tung annehmen zu wollen. So leicht ist das nicht. Zu
Recht verweist die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort auf den in der deutschen Verwaltungstradition
bewahrten Grundsatz der Einheit der Verwaltung,
der durch die Ausfiihrung staatlicher Gesetze durch
die bilirgernahe Kommunalverwaltung immer wie-
der verwirklicht wird.

Damit ist die Frage einer Erweiterung des kom-
munalen Ermessensraums bei der Ausfiihrung von
Bundesgesetzen sicher noch nicht beantwortet. Un-
bestreitbar gibt es Situationen, in denen das Gebot
der Gleichbehandlung dem Wunsch nach einer Er-
messensfreigabe mit guten Griinden widersprechen
kann. Dennoch sollte man bei kiinftigen Gesetzen,
wo sie denn nétig sind — sage ich —, mehr darauf se-
hen, ob und inwieweit nicht unnétige Festlegungen
der Verwaltung vor Ort besser vermieden werden
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir konnen hier in der Tendenz den Vorstellun-
gen der Opposition durchaus beipflichten, wenn-
gleich ihre Vorwliirfe zu diesem Punkt sehr allge-
meingehalten sind und konkrete Hinweise nicht
bringen; aber das kommt vielleicht noch.

Ahnlich verhilt es sich mit der Forderung nach ei-
ner Entbiirokratisierung durch Bundesregierung
und Bundestag. Nun, Entbiirokratisierung ist eine
Forderung, die erstens immer populdr ist und der

(D)
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sich zweitens natlirlich niemand widersetzen kann.
Das Wort Entblirokratisierung ist aber auch ein Pa-
radebeispiel fiir eine Begriffsverdnderung. Der Be-
griff Biirokratisierung ist in diesem Jahrhundert
vom Positiven eindeutig ins Negative umgeschlagen.
Bedeutete bilirokratische Verwaltung z. B. bei Max
Weber noch die Erfiillung rationaler Entwicklungs-
prozesse im Staat, und zwar auch im Interesse des
Biirgers, so ist heute nur von Kleinlichkeit, Be-
schranktheit u. 4. die Rede. Dabei bedeutet die Bei-
behaltung rational begriindeter, nachvollziehbarer
und damit nachpriifbarer Entwicklungsmechanis-
men auch fiir den Biirger ein gewisses Mall an
Rechtssicherheit, die gerade in einer modernen In-
dustriegesellschaft nicht leichtfertig unter den Tisch
gekehrt werden kann. Hinzu kommt, daf3 die zuneh-
mende Technisierung unserer Lebensverhaltnisse
und die darauf basierende Gesetzgebung an die Aus-
sagekraft, mochte ich einmal sagen, gesetzlicher
Normen und derer, die sie schaffen, besonders hohe
Anforderungen stellen.

Dennoch ist eine Tendenz zu einem UbermaB bii-
rokratischer Verhaltensweisen in manchen Berei-
chen nicht zu verkennen. Dem zu begegnen, ist nicht
einfach. Es ist sicher zu begriilen, da3 die Bundesre-
gierung durch Justizministerium und Innenministe-
rium eine Arbeitsgruppe die Verbesserung von
Rechts- und Verwaltungsvorschriften uberprifen
lagt.

Wir als Abgeordnete, gleich, in welchem Fachbe-
reich, gleich, in welchem Fachausschuf}, sollten mit
auBerster Sorgfalt die Ausgestaltung von Rechts-
vorschriften und ihre voraussehbare Anwendung in
der Umsetzung in die Praxis vor Ort mehr als bisher
in unsere Betrachtungen einbeziehen.

Bei der Vorbereitung von Gesetzen und Rechts-
verordnungen miissen deshalb die ausfiihrenden
Organe — hier vertreten durch die kommunalen
Spitzenverbinde — rechtzeitig, griindlich und um-
fassend beteiligt sein. Dies schreibt die Gemeinsame
Geschiftsordnung der Bundesministerien vom
7. Méarz 1975 vor. Ich habe nicht den Eindruck, daf
die Bundesregierung bei der Vorbereitung von Ge-
setzen und Rechtsverordnungen diese Geschafts-
ordnung verletzt hat. Aus der Arbeit des Innenaus-
schusses zum Beispiel — es wird auch in anderen
Fachausschiissen nicht anders sein — kann ich dar-
uber hinaus berichten — meine Damen und Herren,
das wissen Sie —, dafl wir als Parlamentarier in Ge-
setzgebungsvorhaben, die die Kommunen entschei-
dend beriihren, an den kommunalen Spitzenverban-
den nicht vorbeigehen. Beispiele will ich mir erspa-
ren.

Zur Auslindersituation ist gestern bereits aus-
fihrlich gesprochen worden, auch soweit die Kom-
munen in diesem Bereich besonders betroffen sind.
Daf sie es sind und in welchem Mafle, braucht nicht
mehr gesagt zu werden.

Auch zur letzten Frage in der GroBen Anfrage der
Opposition, ndmlich der Frage nach der Asylgesetz-
gebung, will ich mich daher nicht ausfihrlich &u-
Bern. Dem Parlament — d. h. hier den zustédndigen
Ausschiissen, insbesondere dem Innenausschull und
dem Rechtsausschufl — liegen zur Zeit zwei Ent-

wurfe vor: der Entwurf der Bundesregierung und
der Entwurf der Fraktionen der SPD und der FDP.
Was also die Gesetzgebung angeht, ist jedenfalls die
Bundesregierung gegenwairtig aus dem Obligo. Ich
bin zuversichtlich, da ein Entscheidungsvorschlag
des federfiihrenden Ausschusses diesem Hause sehr
bald vorliegen wird. Aber, meine Damen und Her-
ren, erinnern wir uns doch bitte auch daran, dafl wir
schlieBlich nicht untétig gewesen sind, weder das
Parlament noch die Bundesregierung. Ich erinnere
an die Vereinfachung der Asylgesetze von 1978 und
1980 und die flankierenden Mafinahmen, die die
Bundesregierung 1980 dazu in der Frage der Ar-
beitserlaubnis und anderem mehr beschlossen hat.
Sie haben zu einer Abnahme der Asylantenzahl ge-
fihrt — sicherlich nicht ausreichend, das wissen wir
alle. Deshalb bemuhen wir uns alle, hier eine Rege-
lung zu finden, die in Anerkennung des Grundrechts
auf politisches Asyl zu einer zligigen und befriedi-
genden Erledigung der Falle fiihrt und damit auch
— das will ich dazu sagen — zu einer Entlastung der
Gemeinden, die hier in vielerlei Hinsicht — das wei3
ich — eine ganz grofle Last zu tragen haben.

Ich komme zum SchiuB. Das in Art. 28 des Grund-
gesetzes verankerte Recht auf kommunale Selbst-
verwaltung besitzt fiir die Freien Demokraten einen
hohen Rang. Ich kann nicht verhehlen, da3 in einer
Zeit sich stindig verdndernder Gegebenheiten in
Wirtschaft und Gesellschaft dieses Bekenntnis tég-
lich auf eine harte Probe gestellt ist. Wenn diese De-
batte nicht nur eine kommunalpolitische Pflicht-
libung bleiben soll, miissen deshalb ohne Zweifel ei-
nige Konsequenzen aus unseren heutigen Erkennt-
nissen gezogen werden.

Der EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen von FDP und SPD enthélt die wichtigsten Posi-
tionen, die mit dem richtigen Gefuihl fiir das Notwen-
dige und Machbare in Angriff genommen werden
mussen. Spektakuldre Ankiindigungen helfen in der
Sache nicht, auch nicht den Kommunen.

Ich halte deshalb unseren Antrag auch im Inter-
esse der kommunalen Selbstverwaltung fiir einen
sachgerechten Vorschlag. Es kommt in diesem Feld
noch sehr viel Arbeit auf uns zu, Arbeit, deren Um-
fang manche vielleicht noch nicht recht ermessen
konnen.

Wir, die Fraktion der FDP, bitten — auch im Inter-
esse der Stadte, Gemeinden und Kreise und der Biir-
ger in diesen kommunalen Kérperschaften —, dem
Entschliefungsantrag, der Ihnen vorliegt, zuzustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
halte es fiir sehr gut, dall der Bundestag von Zeit zu
Zeit iiber die Lage der Stadte und Gemeinden in un-
serem Lande debattiert. Das ist keine Pflichtibung,
sondern meines Erachtens ist es eine Pflicht dieses
Parlaments, sich zu besinnen, dafl die Demokratie in
weiten Teilen unseres Landes eben in der Gemeinde
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zu leben beginnt. Ich finde, daB3 der Titel eines Bu-
ches, der mir im Laufe der Debatte eingefallen ist,
von dem Verfasser vor einigen Jahrzehnten zu
Recht mit ,Gemeindefreiheit — Rettung Europas”
gewahlt worden ist. Die Gemeindefreiheit ist ein We-
senselement unserer Demokratie, und wir alle, Herr
Kollege Waffenschmidt, werden ja wohl zugeben,
dafB sie eingeschrankt worden ist. Wir bedauern das
alle. Aber wir werden doch nicht so weit gehen, wie
Sie das soeben wieder gemacht haben, dies einseitig
dieser Bundesregierung ins Stammbuch zu schrei-
ben. Die Gesamtumstande, verehrter Herr Kollege,
haben dazu gefiihrt, daBl sich die Gemeindefreiheit
in den letzten Jahrzehnten nicht so entwickelt hat,
wie ich mir das auch als fritherer Kommunalpoliti-
ker personlich gewiinscht héatte. Fiir diese Gesamt-
umstande ist doch nicht diese Bundesregierung ver-
antwortlich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Aber ich bitte Sie! Herr Dregger, Sie regieren in-
zwischen in sieben Landern.

(Zuruf von der SPD: Leider ist das so!)

Gucken Sie sich doch mal die Beziehungen zwischen
den Landern und den Gemeinden an! Seien wir doch
bitte nicht so eindugig! Fragen wir uns doch mal alle
hier in diesem Parlament: Wer hat denn die Gebiets-
reform gemacht?

(Beifall bei der FDP — Dr. Méller [CDU/
CSUj}: Der FDP-Innenminister hier in Nord-
rhein-Westfalen!)

Wir alle wiirden sie doch so nicht wieder machen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber bitte, hier sitzt doch jeder im Glashaus. Das
war doch eine Beschiédigung von Gemeindefrei-
heit;

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Ich habe das da-
mals schon gesagt!)

da haben wir doch die Rechte und die Spielrdume
unserer Parteifreunde, die in den Gemeinden tétig
sind, eingeschrankt. Da haben wir die Verwaltungs-
effizienz tiber die Gemeindefreiheit gestellt. Die Ver-
waltungseffizienz aber ist gar nicht eingetreten.
Hier sitzt einer vor mir, der unmittelbare Erfahrung
hat und der sich, wenn ich das richtig sehe, noch ein-
mal freigekdmpft hat.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber nur mit dem
Gericht — gegen den FDP-Innenminister!)

~— Nur mit dem Gericht, ja. Damals haben die Kir-
chenglocken geldutet, und ich habe mich dartiber ge-
freut.

Meine Damen und Herren, ich will damit nur deut-
lich machen, daBl es so einfach nicht ist mit den
Schuldzuweisungen. Verehrter Herr Kollege Waf-
fenschmidt, wir sollten nicht die Probleme in unse-
rer Gesellschaft, in unserem Lande gleich wieder zu
Schuldzuweisungen verwenden. Sie, Herr Dregger,
wiaren gestern viel liberzeugender gewesen, wenn

Sie das in der Ausldnder-Debatte unterlasen hatten.
Das wadre viel iiberzeugender gewesen.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Ihr Urteil ist nicht
mabBgebend!)

Aber da mufl — offenbar ist das Anweisung bei Ih-
nen — zunichst einmal die Bundesregierung ins
Feuer gestellt werden, und dann kommt man so
langsam zur Behandlung der Probleme,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie sind itiber-
haupt nie verantwortlich!)

Und dann kommt man auch zu gemeinsamen Be-
trachtungsweisen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Er ist fiir nichts
verantwortlich!)

Esist doch auch nicht so, Herr Waffenschmidt, daf
Thre Fraktion — das gilt auch fiir die anderen Frak-
tionen — sich bei den Gesetzgebungsvorhaben tiber-
schlédgt in der Wahrnehmung der Interessen der Ge-
meinden. Sie wagen doch genauso ab wie wir. Auch
Sie missen sich doch Gedanken machen, ob wir un-
sere Verteidigungslasten finanzieren konnen, un-
sere Entwicklungshilfe. Da flieBen doch viele Ele-
mente in einen Bundeshaushalt ein, und man kann
nicht nur eine eindugige Politik machen. Wir alle
wiirden gern mehr fiir dieses oder jenes Gebiet tun.
Summieren Sie, Herr Waffenschmidt, blo3 einmal
alle die Forderungen, die von Ihrer Fraktion an den
Bundeshaushalt gerichtet worden sind! Da kdnnen
Sie fast nichts mehr finanzieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD —

Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Und im

Bundesrat haben wir die Gemeinden gut
vertreten!)

Ich meine also, wir haben allen Anlal3, hier tiber
die Gemeinden zu reden, uns auch als Bundestag zu
verstehen — in den Grenzen, die uns gesetzt sind —
als Anwailte der Gemeinden, der gemeindlichen
Selbstverwaltung und der Selbstverantwortung, die
dort am unmittelbarsten zum Ausdruck kommt. Ich
verkenne keineswegs, dal die schwierige Finanzla-
ge, in der wir uns befinden, die Gemeinden vor ganz
besondere Probleme stellt. Dort wird dem Birger
am unmittelbarsten Einschrankung zugemutet.
Dort steht auch der Kommunalpolitiker am unmit-
telbarsten im Kontakt mit dem Biirger und mu8 das
vertreten. Und die Einschriankungen sind tiefgrei-
fend. Alles, was wir gelesen und gehort haben, zeigt
uns, dafl sich die finanzielle Enge, in der wir uns be-
finden, fiir die Kommunalpolitik auBlerordentlich
driickend auswirkt.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Denken
Sie mal an Kéln zum Beispiel!)

— Ich denke an Koln, ich denke aber auch an andere
Stadte. Wissen Sie, ich fiihre gerade Tarifverhand-
lungen, und ich bin dort gehalten, meinem Tarifpart-
ner zu sagen, wie schwierig die Lage der Kommunen
ist. Ich bin sehr genau informiert tiber die Finanzsi-
tuation der Kommunen. Deshalb bin ich nicht gliick-
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lich iGber das, was die Kommunen als Tarifpartner
jetzt gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Leider wahrt)

Mehr mochte ich dariliber nicht sagen.

Im Ubrigen ist das Grundgesetz, Herr Waffen-
schmidt, auch nicht besonders freundlich mit den
Gemeinden. Da gibt es ja nur den Bund und die Lan-
der, wie wir wissen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSUJ:
Art. 28!

— Ja, das gibt es immerhin. Aber ich méchte hier sa-
gen: Fir mich sind die Gemeinden die dritte Sdule
des Staates, und sie haben, meine ich, auch ein un-
mittelbares Recht, ihre Anliegen, ihre Wiinsche zu
vertreten.

Und

Der Bund greift durch seine Gesetzgebung vielfal-
tig in das kommunale Leben ein.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Viel zuviel!)

Das ist Grund und Gegenstand unserer heutigen De-
batte. Der Bundestag in seiner legislativen, Bundes-
regierung in ihrer exekutiven Verantwortung mis-
sen sich standig fragen, ob die Rahmenbedingun-
gen, die wir den Kommunen setzen, der Selbstver-
waltung einen ausreichenden Spielraum belassen.
Wir sind immer aufgefordert, diese Rahmenbedin-
gungen entsprechend zu gestalten.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskabinett
am Mittwoch dieser Woche eine Initiative fiir Be-
schiiftigung, Wachstum und Stabilitit beschlossen,
die natiirlich auch Auswirkungen auf die Gemein-
den hat, die, wie wir meinen, positiv sind. Herr
Bohme wird gleich darauf eingehen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Die Mehr-
wertsteuererhchung!)

— Auch das hat seine zwei Seiten. Sie haben nur
eine Seite vorgetragen, Herr Waffenschmidt. Sie ha-
ben die belastende Seite vorgetragen; es gibt aber
auch eine beglinstigende Seite.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Die ist
kleiner!)

Sie werden sich mit Ihrer Weigerung auseinander-
zusetzen haben, dieses Beschaftigungspaket mitzu-
tragen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie werden sich auch aus kommunalpolitischer
Sicht damit auseinanderzusetzen haben.

(Zustimmung bei der SPD)
Diese Verantwortung miissen Sie tragen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Beschaftigungspa-
ket fiir die Regierung! Mehr nicht!)

Aus dieser Initiative der Bundesregierung folgen
ganz erhebliche Verbesserungen der Rahmenbedin-
gungen, insbesondere fiir kommunale Investitionen.
Ich nehme an dieser Stelle den Appell des Bundes-
kanzlers auf: Jetzt kommt es darauf an, dafl wir alle,
insbesondere aber Bund, Lander und Gemeinden, an

einem Strang ziehen und das investitionspolitische
und das psychologische Klima fiir die dringend er-
forderliche gesamtwirtschaftliche Aufwértsentwick-
lung verbessern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auch die Gemeinden sind aufgerufen, soweit es ih-
nen moglich ist, die Bemihungen zu unterstiitzen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das wiir-
den sie ja gern tun, wenn sie kénnten!)

— Dabei verkenne ich die Probleme nicht, in denen
sie sich befinden, Herr Waffenschmidt. Diese Pro-
bleme hat jeder von uns vor der Haustiir. Aber sie
sind im Rahmen des Méglichen mit aufgerufen, da-
fiir zu sorgen, dafl wir das wirtschaftliche Tief liber-
winden. Daran kann kein Zweifel bestehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir wollen z. B. — ich nenne hier nur ein Beispiel,
Herr Waffenschmidt — durch die Bereitstellung zu-
satzlicher ERP-Mittel in Hoéhe von 1,6 Milliar-
den DM vorzugsweise kommunale Umweltschutz-
maBnahmen in den Bereichen Abfallwirtschaft, Ab-
wasserreinigung und Luftreinhaltung férdern.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Wo sind denn die
Komplementérmittel?)

— Herr Dregger, es ist immerhin ein Anstof3. Sie
werden mir nicht widersprechen, wenn ich sage, daf3
esda in unseren Gemeinden noch einen sehr grof3en
Nachholbedarf gibt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Ich meine die
Komplementarmittel der Gemeinden!)

Sie kennen doch wie ich viele Gemeinden, die erst
Rath&auser und andere schéne reprasentative Bau-
ten errichtet haben, die aber erst jetzt ihre Klaranla-
gen bauen.

(Sehr richtig! bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich kann Ihnen aus der Hand eine Reihe von
Stadten und Gemeinden nennen, die so verfahren
sind. Wenn der Bund hier also einen zusatzlichen
Impuls setzt, dann sollten Sie das anerkennen. Das
soll in dieser Debatte nicht verschwiegen werden.

Der Umweltschutz stellt einen gesamtwirtschaft-
lich wichtigen Wirtschafts- und Beschaftigungsfak-
tor dar. Von ihm gehen erhebliche positive volks-
wirtschaftliche Impulse aus.

Bundestag und Bundesregierung tragen ihrer
Verpflichtung gegeniiber den Kommunen in ihrem
legislativen und exekutiven Handeln Rechnung, und
deshalb haben auch Bundestag und Bundesregie-
rung den kommunalen Spitzenverbinden in ihren
Geschaftsordnungen besondere Mitwirkungsrechte
eingeraumt. Ich erinnere mich noch daran, wie wir
dariliber lange debattiert haben.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das war
sehr gut!)

Ich kann wohl sagen, dafl sich das Verfahren be-
wahrt hat, Herr Waffenschmidt. Ob das immer zu
den Ergebnissen fiihren kann, die sich die andere
Seite vorstellt, ist eine andere Sache. Fir diese Mit-

(©



5010

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 84. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Februar 1982

Bundesminister Baum

wirkung, der wir vielfdltige Anregungen und Hilfen
zu verdanken haben, mochte ich den kommunalen
Spitzenverbédnden ausdriicklich danken,

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Regelung hat sich bewéhrt. Es hat in den letzten
Jahren immer weniger Beanstandungen im Hin-
blick auf das Verfahren gegeben, und das ist eine
gute Entwicklung.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das haben
wir hier gemeinsam gemacht!)

— Das haben wir gemeinsam ausgearbeitet, und es
kam darauf an, zu sehen, ob so etwas auch lduft.
Diese Probe hat das Verfahren bestanden.

(Zustimmung bei allen Fraktionen)

Sosehr ich die heutige Debatte begrifle, so ent-
schieden widerspreche ich dem durch die Anfrage
und durch die heutigen Beitrage der Opposition, ins-
besondere von Herrn Waffenschmidt — das andere
kommt ja noch —,

(Zurufvon der CDU/CSU: Woher wissen Sie
das?— Weitere Zurufe)

vermittelten Eindruck, die Bundesregierung schere
sich nicht um die Sorge der Stidte und Gemeinden.
— Sie koénnen mich ja noch positiv iiberraschen,
meine Damen und Herren, indem Sie in diesem Saal
ein Problem einmal so abhandeln, da3 es wirklich
um das Problem und nicht um politische Schuldzu-
weisungen geht, jedenfalls dann, wenn sie gar nicht
berechtigt sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der SPD)

— Das wollen wir sehen. Die Lernfihigkeit kann
sich hier auch noch in den néchsten Minuten und
Stunden beweisen.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]: Aber bei Ihnen

wird das in der Tat nicht so schnell gehen!

— Wehner [SPD]: Larm- oder Lernfahig-
keit? — Weitere lebhafte Zurufe)

— Ich kann das leider nicht horen. Es miissen be-
merkenswerte Dinge sein, die Sie mir jetzt entge-
genhalten.

Bevor ich dies anhand einiger Einzelpunkte bele-
ge, lassen Sie mich Thnen von der Opposition grund-
satzlich noch folgendes sagen: Auch Sie beschliefien
die Gesetze mit in diesem Hause, in vielen Féllen, in
sehr vielen Féllen, jedenfalls in sehr viel mehr Fal-
len, als dies der Offentlichkeit bewuBt ist;

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wir sind keine
Nein-Sager! — Dr. Moller [CDU/CSU]J: Also
keine Obstruktion!)

in nahezu allen Fillen beschlieen Sie die Gesetze
mit. Im Bundesrat haben Sie die Mehrheit. Sie stel-
len die Regierung in den meisten Bundeslandern,
die ja Verantwortung fiir die Gemeinden tragen. Ich
meine, charity begins at home, d.h. Gemeinde-
freundlichkeit muf3 die Opposition in erster Linie in
den von ihr regierten Bundesldndern beweisen. —
Herr Waffenschmidt, vielleicht schickt Ihre Fraktion

Sie als Gastredner in die Parlamente dieser Bundes-
lander, damit Sie diese Position einmal erldautern.

(Beifall bei der FDP und der SPD —

Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]|: Wir haben

prima Kontakt mit den Ministerprasiden-
ten!)

Die Kommunen fordern zu Recht eine ausrei-
chende Finanzausstattung einschliefllich der Um-
wandlung von Zweckzuweisungen in allgemeine Zu-
weisungen, um fir die eigenstandigen kommunalen
Vorhaben Entscheidungsraum zu behalten. Herr
Béhme wird fiir den Finanzminister zu diesem gan-
zen Komplex Stellung nehmen. Ich méchte mir das
hier ersparen.

Wesentliche Forderungen der Kommunen gehen
auf die Abschwéchung der staatlichen Regelungs-
dichte. Hierzu hat Herr Kollege Wendig einiges Be-
merkenswerte ausgefiihrt. Ich kdnnte es mir einfach
machen und darauf verweisen, dal das Grundgesetz
die Ausfiihrung des Bundesrechts grundsatzlich den
Liandern ubertragen hat; wer also die Forderung er-
hebt, die Kommunen von Staatsaufgaben zu entla-
sten, der solle sich an die Lander wenden. Ich
mochte jedoch klar sagen: Die kommunale Selbst-
verwaltung ist nicht schon dadurch beeintrachtigt,
daf3 von den Kommunen neben den Selbstverwal-
tungsaufgaben auch Aufgaben ausgefiihrt werden,
die ihnen der Staat zugewiesen hat. Dariiber werden
wir uns ja wohl nicht streiten. Ich sehe darin viel-
mehr eine Ausformung des in der deutschen Verwal-
tungstradition bewahrten Grundsatzes der Einheit
der Verwaltung. Biirgerndhe und Burgerfreundlich-
keit der Kommunalverwaltungen kommen so auch
der Erfillung staatlicher Aufgaben zugute. Fir diese
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben — es sind in-
zwischen sehr viele geworden — miussen wir den
Kommunen als Bundesorgane sicher danken.

Der Frage der durch die Bundesgesetzgebung ver-
ursachten Mehrausgaben ist in einem von der Bun-
desregierung geforderten Gutachten des Deutschen
Instituts fir Urbanistik nachgegangen worden. Die
Antwort der Bundesregierung stellt das Ergebnis
ausfiihrlich dar. Die unmittelbaren und die mittelba-
ren, die belastenden und die entlastenden Auswir-
kungen lassen sich weder abschlieend quantifizie-
ren noch saldieren. Das ist unsere Meinung. Ich wie-
derhole: Sie lassen sich weder abschlieBend quantifi-
zieren noch saldieren. Die Kommunen kdnnen aber
sicher sein, daf3 wir ihre Probleme, wie sie in der An-
frage aufgeworfen und in dem erwahnten Gutachten
behandelt sind, sehr sorgfiltig sehen und beobach-
ten.

Es wird uber die Regelungsdichte geklagt. Ich
meine, diese Klage misen wir ernst nehmen; wir ha-
ben ja die biirgerschaftliche Selbstverantwortung
eine Zeitlang nicht so ernst genommen. Es ist jetzt
an der Zeit — ich stimme Thnen voll zu, Herr Waffen-
schmidt —, dall wir wieder an unsere Bilirger appel-
lieren, vieles in eigene Hande zu nehmen,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

vieles wieder selber zu machen, was man frither dem
Staat, der Gemeinde Ubertragen hat. Ich glaube, die
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Gemeinden sind in der Lage, den Biirgern Hilfe zu
geben, Rahmenbedingungen fiir Selbsthilfe, fir ei-
genes Engagement zu schaffen. Zu diesem Engage-
ment sind die Biirger nicht nur in der Lage, sie wol-
len es auch. Ich glaube, es ist durchweg festzustellen,
daf sich die Biirger wieder beteiligen wollen, daB sie
Verantwortung iibernehmen wollen, auch fiir den
Mitmenschen.

(Dr. Miller [CDU/CSU]: Eine gute Entwick-
lung ist das!)

Dies alles sollten wir fordern. Hier gibt es keine Mei-
nungsverschiedenheiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es fehlt an der
geistigen Fiihrung der Bundesregierung!)

— Nicht schon wieder Vorwiirfe, wenn man jetzt
hier eine Gemeinsamkeit feststellt. Wir sitzen doch
alle in den Gemeinden, alle Parteien. — Es kommt
darauf an, Damme gegen eine allzu perfektionisti-
sche Vorschriftenflut zu bauen.

Einige Erfolge haben wir bei der Vereinfachung
des bestehenden Rechts bereits erzielt, wie die Bei-
spiele des Verwaltungsverfahrensrechts, der Stati-
stikbereinigung und des Baurechts zeigen. Weiter-
hin haben alle Ressorts nach einem Kabinettsauf-
trag zu Uberpriifen, ob Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften ihres Bereichs aufgehoben oder verein-
facht werden konnen. Dariliber hinaus haben wir zur
Frage des Abbaus der Regelungsdichte vor kurzem
eine Anhoérung von Verwaltungswissenschaft und
Praxis unter Beteiligung der kommunalen Spitzen-
verbande im Innenministerium gehabt. Danach
kommt es im Entwurfsstadium von Vorschriften auf
eine Reihe von Grundfragen an, mit deren Hilfe wir
Uberregelungstendenzen entgegenwirken wollen.
Ein erster Kriterienkatalog zur Frage der Notwen-
digkeit von Vorschriften liegt vor. Der weiteren Dif-
ferenzierung und Verfeinerung des Instrumentari-
ums soll die Arbeit einer interministeriellen Arbeits-
gruppe dienen, die wir eingesetzt haben.

Wir miissen uns allerdings bewufit bleiben, daf3
sich komplexe Lebenssachverhalte — hier sollten
wir dem Biirger auch nichts vormachen —, wie sie in
einem modernen Industriestaat auftreten, eben
nicht durch Generalklauseln und nach Treu und
Glauben allein beherrschen lassen. Soziale Gerech-
tigkeit z. B. erfordert oft sehr komplizierte Gesetze.
Einfache Gesetze kdnnen Sie machen, wenn Sie auf
diese unterschiedlichen Bewertungen verzichten
wollen.

Sie haben von der Auslinder- und Asylpolitik ge-
sprochen. Ich mochte jetzt nicht das alles wiederho-
len, was wir gestern in diesem Saale gesagt haben.
Herr Kollege Waffenschmidt, das ist sicherlich nicht
notig. Nur finde ich nicht richtig, was hier gesagt
worden ist, auch von Ihnen, Herr Miller, gestern
abend. Die Gemeinden sind nicht alleine gelassen
worden. Ich gehe davon aus, daBl die Verfassung
auch fiir die Gemeinden gilt. Art. 16 gilt auch fiir sie.
Ich habe mich als verantwortlicher Bundesminister
mit dem Grundrecht auf Asyl auseinanderzusetzen.
Es gilt fiir mich. Grundrechte miissen sich ja erst in
ihrem Wert beweisen, wenn es schwierig wird. Das

heif3t, wir miissen gemeinsam mit der Situation fer-
tig werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dazu ist einiges geschehen. Aber Sie konnen doch
nicht so tun, als ob die Gemeinden irgendwo unten
sitzen und der Bund allein oben mit Art. 16.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das Aner-
kennungsverfahren!)

— Ich kann Thnen doch nur noch einmal sagen, Herr
Waffenschmidt: Im Verantwortungsbereich des
Bundesinnenministeriums laufen die Verfahren
jetzt sechs Monate, sieben Monate. Mehr ist nicht zu
machen. Wenn die Ausldnderbehorden der Stadte
die Antrage schneller schicken wiirden, dann ginge
es noch schneller. Das sind gar nicht so Rechtsfra-
gen, das sind Kanzleifragen. Wir sind der Sache
nachgegangen, wie lange es denn dauert, bis die Be-
hérden einen Antrag iibermitteln, wie lange es denn
dauert, bis ein Urteil heute in den Kanzleien unserer
Gerichte getippt ist. Hier kann man noch eine
Menge machen. Das geht alle staatlichen Ebenen an
und nicht nur den Bund.

Ich habe Ihnen gesagt, mir ist die Lage der Ge-
meinden sehr bewufit. Ich sehe z. B, was in Koln los
ist.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Eben!)

Wir versuchen jetzt, diese Spannung aufzuldsen, un-
ter Wahrung des Grundrechts, wie wir uns wohl alle
darum bemiihen. Da kann man nicht sagen, die Ge-
meinden wiirden alleine gelassen. Wir haben das
Personal in Zirndorf wesentlich erhéht. Wir haben
uns bemiht, das Verwaltungsverfahren zu straffen.
Bei den Verwaltungsgerichten muf3 die Straffung
des Verfahrens noch geschehen. Da haben Sie recht.
Dazu habe ich ja gestern einiges gesagt.

Wir haben tiber den Familiennachzug gesprochen.
Wir haben gestern iiber die wichtigen Probleme ge-
sprochen, die sich insbesondere durch auslandische
Jugendliche stellen, durch die Gettobildung in unse-
ren Stadten, die ja insbesondere von den Ausléander-
problemen beriihrt und belastet sind. Aber hier gibt
es ja Defizite an Entscheidung auch in den Gemein-
den.

Wir miissen uns — ich sage das noch einmal —
doch bewufit sein, dal3 wir die Folgeprobleme, die
mit dem Ausldnderzuzug seit 1955 entstanden sind,
unterschéatzt haben. Wir haben doch gedacht, das
sind Gastarbeiter, die eines Tages weggehen. Inzwi-
schen stellen wir fest, daf3 z. B. 30 % der Tiirken be-
reits zehn Jahre hier leben und daf} viele Kinder hier
geboren sind. Wir miissen uns jetzt mit den Folge-
problemen auseinandersetzen, mit den Schulproble-
men auseinandersetzen. Das alles, meine verehrten
Kollegen, war doch in gewisser Hinsicht vorherseh-
bar, dafl soundso viel Tiirkenkinder im Jahre 1981 in
die Grundschule kommen wiirden. Wir haben uns
nicht klargemacht, dal wir nicht nur Arbeitskrafte
geholt haben, sondern Familien mit all den Proble-
men, die dadurch entstehen, daBl Kinder, Jugendli-
che in unserer Gesellschaft gleiche Lebenschancen
haben wollen. Das ist doch die Lage.
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Sie miissen doch auch bitte die andere Seite der
Medaille sehen. Was wiirde denn in der Wirtschaft
geschehen, wenn es keine Auslénder mehr gabe? Ich
hore so manche Unternehmer, die sich liber das
Asylantenproblem ereifern. Ich habe mit Gastwirten
diskutiert, die heftige Vorwiirfe gemacht haben.
Dann habe ich festgestellt: Hinten in den Spilki-
chen dieser Gastwirtschaften stehen die Asylanten.
Die Kiiche wiirde zusammenbrechen, wenn sie nicht
dastiinden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Also bitte weniger Selbstgerechtigkeit und weniger
Heuchelei bei diesem Thema!

Beim Umweltschutz sind die Kommunen in be-
sonderer Weise berihrt und auch gefordert. Die
Kommunen sind die wichtigsten 6ffentlichen Um-
weltschutzinvestoren. Wir wollen dazu einen Anstof3
geben, den Sie offenbar gering einschatzen, Herr
Dregger. Vielleicht kénnen Sie dazu einiges sagen,
wenn Sie gleich reden.

Auf kommunaler Ebene werden einerseits die
meisten Umweltprobleme verursacht, andererseits
ist hier auch diejenige umweltpolitische Ebene, auf
der die MaBnahmen ansetzen miissen. Wir geben in
vielfacher Weise Planungshilfen zur Bewaltigung
der kommunalen Umweltprobleme. Das Umwelt-
bundesamt steht als Serviceeinrichtung den Kom-
munen zur Verfiigung. Sie wird auch genutzt.

Die starkere d6kologische Ausrichtung umweltpoli-
tischer Strategien und Mallnahmen ist notwendig,
um das Ziel einer durchgreifenden Verbesserung
der Umwelt zu erreichen. Hier gibt es eine Reihe un-
gel6ster Probleme.

Herr Kollege Kiehm hat schon auf das Verkehrs-
lirmschutzgesetz hingewiesen. Es ist in der letzten
Legislaturperiode gescheitert. Ich wirde an Ihrer
Stelle nicht so ohne weiteres iiber dieses Thema hin-
weggehen. Ich bin mir der finanziellen Schwierig-
keiten sehr wohl bewult, die sich hier insbesondere
fir die Altstraflen stellen. Aber ich meine, im Inter-
esse der Rechtssicherheit sollten wir uns bemuhen,
eine Regelung zu finden, moglicherweise nur fiir die
neuen oder fir die neu auszubauenden Straflen. Das
Thema ist jedenfalls noch nicht vom Tisch, das Pro-
blem auf keinen Fall. Da3 viele Bilirger in unseren
Stadten, insbesondere diejenigen, die sich keine
teure Wohnung leisten kdnnen, vom Verkehrslarm
beeintrachtigt werden, ist doch nicht zu bestreiten.

Der Gewiisserschutz spielt bei den kommunalen
Investitionen eine groBe Rolle. Darauf gehen wir in
unserer Antwort besonders ein. Hier gibt es grofie
Anstrengungen der Gemeinden im Klédranlagenbau.
Dies moéchte ich ausdriicklich wiirdigen. Ich mdchte
dies auch auf das umstrittene Abwasserabgabenge-
setz zuriickfilhren. Mich erreichen immer noch
Briefe und Stellungnahmen von Kommunen, die
sich liber dieses Gesetz beklagen. Ich kann sie nur
dringend auffordern, wenigstens dieses Gesetz, das
ja nicht alle Wiinsche der Umweltschiitzer und auch
nicht alle meine Wiinsche erfiillt hat, zu erfiillen. In-

dustrie und Wirtschaft haben sich darauf einge-
stellt.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Es geht mehr
um die Ausfiihrungsbestimmungen als um
das Gesetz!)

Der Staat muf} dies auch tun. Die Gemeinden miis-
sen sich so verhalten, daB3 sie ein Vorbild fur Wirt-
schaft und Industrie sind. Mit diesem Gesetz wurde
in marktwirtschaftlicher Weise fir Gewasserver-
schmutzung ein Preis gesetzt, der einen weitgehen-
den Verzicht auf diese Verschmutzungen finanziell
interessant macht.

Als Erganzung der wasserrechtlichen Instru-
mente unterstiitzt der Bund die Gemeinden im Rah-
men seiner verfassungsrechtlichen Moglichkeiten
in ganz erheblichem MaBe durch Finanzierungshil-
fen, die in der Antwort im einzelnen dargelegt
sind.

Die Klidrschlammverordnung, die wir vorgelegt
haben, kann nicht die Grundprobleme der Schad-
stoffbelastung der kommunalen Abwésser losen.
Dieses Grundproblem, das ich meine, erfordert eine
massive Abwasservermeidungsmafinahme an der
Quelle der Schadstoffbelastung, also beispielsweise
bei den an die stadtischen Kanalisation angeschlos-
senen Industriefirmen. Hier sind die Gemeinden in
der Pflicht, alles zu tun, um die kanalbenutzenden
Unternehmen dazu anzuhalten, die Einleitung von
Schadstoffen wie Cadmium und Quecksilber zu ver-
meiden. Ich meine, daB sich hier eine Verscharfung
der Einleitungsbedingungen und moglicherweise
eine verursachergerechte und schadlichkeitsbezo-
gene Umgestaltung der erhobenen Gebiihren anbie-
ten. Das haben einige Gemeinden gemacht und da-
mit guten Erfolg erzielt. Es diirfte einleuchtend sein,
wenn die Entwasserungsgebilihren nicht mehr wie
bisher nahezu ausschliellich nach der umweltpoli-
tisch wenig aussagekraftigen Wassermenge, son-
dern nach der Schéadlichkeit des Abwassers bemes-
sen wiirden. Wenn nicht bald derartige wirtschaft-
lich verninftige und umweltpolitisch wirksame
MaBnahmen auf breiter Front eingesetzt werden,
werden wir Investitionen in sehr grofler Hohe erbin-
gen miissen, um aufwendige Klarschlammbeseiti-
gungsanlagen zu bauen.

Eine abfallwirtschaftlich erfreuliche Entwicklung
ist insbesondere im Hausmiillbereich zu verzeich-
nen, wo der Anteil der verwerteten, also der im Wirt-
schaftskreislauf weiter verwendeten Abfille syste-
matisch ansteigt. Dieser positive Trend ist auch dar-
auf zurtickzufithren, daBl die Bundesregierung die
Entwicklung und Erprobung neuer Konzepte der
Abfallbehandlung seit Jahren intensiv fordert und
damitden Kommunen als Tragern der Abfallbeseiti-
gung wertvolle Hilfestellung gibt. Ich erinnere an
die Abfallmessen, die inzwischen stattfinden; ich er-
innere beispielsweise an spektakulare Vorhaben in
Neuss. Hier findet ein unmittelbarer Kontakt der
Bundesregierung mit den Gemeinden statt, um das
Abfallproblem zu bewaltigen.

Nach wie vor ist die Verringerung des Abfallauf-
kommens aus Getrinkeverpackungen insgesamt
aus Umweltschutz- und Energieeinsparungsgrin-
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den eine Schwerpunktaufgabe im Bereich der Ab-
fallwirtschaft. Herr Kollege Waffenschmidt, ich
ware dankbar, wenn mich alle Kollegen Ihrer Frak-
tion, die sich so sehr um Kommunalpolitik bemiihen,
beispielsweise bei meinem Bemiihen unterstiitzen
wurden, die Mehrwegflasche vom Markt etwas weg-
zudrangen und die Verpackungen etwas weniger
materialaufwendig zu gestalten. Da sind Sie als
Kommunalpolitiker mit gefragt. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie dazu in der nachsten Debatte zum
Umweltschutz Stellung nahmen.

Die Verbandsklage ist angesprochen worden. Sie
ist inzwischen ein Reizthema. Ich bin nicht der Mei-
nung, daf} sie ein Reizthema sein mu8. Ich weif}, da
gibt es viele Skeptiker. Wir wollen sie ja gar nicht all-
gemein einfiihren, sondern nur — ich sage wirklich
,hur"; ich meine das ernst — fiir einen Bereich, der
in besonderer Weise dafiir geeignet ist, ndmlich fir
den Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes,
wo es flr eine ganze Reihe von Vorhaben keine Be-
troffenen gibt, die sich zur Wehr setzen kénnten. Ich
weil} nicht, ob Sie Ihre negative Stellungnahme auf-
rechterhalten konnen, Herr Waffenschmidt, wenn
Sie sich einmal intensiv mit den Erfahrungen aus-
einandersetzen, die die Schweiz gemacht hat. Wo es
keine den offentlichen Umweltschutzinteressen
gleichgelagerten Individualrechte gibt, wie im Na-
turschutz, ist das doch zumindest erwagenswert. Ich
bin nicht der Meinung, dal wir uns damit rechtliche
oder verfassungsrechtliche Schwierigkeiten einhan-
deln. Die Verbandsklage im Bereich des Natur-
schutzrechts und der Landschaftspflege ist ndmlich
lediglich ein zusatzlicher Auslosungsmechanismus
fiir verwaltungsgerichtliche RechtmaBigkeitskon-
trolle. Die jeweiligen Handlungs-, Entscheidungs-
und Kontrollbefugnisse der staatlichen Exekutive
und der Parlamente bleiben unberiihrt.

Einige Satze zur Kulturarbeit, zur Kulturpolitik.
Die Gemeinden haben hier eine grole Last zu tra-
gen. Stuttgarts Oberblirgermeister Rommel hat zu
Recht davon gesprochen, da3 Kulturpolitik in der
Bundesrepublik in erster Linie Kommunalpolitik
sei. Das merken wir, wenn in den kommunalen
Haushalten jetzt einmal das Verhéltnis der einzel-
nen Ausgabenpositionen dargestellt wird. Das muf3
man anerkennen. Die Kommunen sind der Haupt-
triager der Kulturforderung in unserem Lande. So ist
es. Nach wie vor gilt, dal die Gemeinden mehr als
60% aller Kulturausgaben erbringen. Was damit er-
reicht wird, zeigen 17 Millionen Theaterbesucher
jéhrlich, 17 Millionen Besucher von Museen usw.
USw.

Unsere Stadte stehen damit in der guten deut-
schen Tradition einer dezentralisierten und damit
vielfdltigen kulturellen Entwicklung. Hier sind der
Nahrboden fiir das kulturelle Geschehen in unserem
Lande und die Grundlage fiir herausragende Institu-
tionen von Weltruf. Unsere Gemeinden unterhalten
ja kulturelle Institutionen, die in anderen Landern
nur vom Gesamtstaat und nur einmal in der Haupt-
stadt unterhalten werden. In unserem Lande ge-
schieht das in vielfaltiger Weise.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei allem Verstandnis fiir die Finanzndte der Ge-
meinden meine ich, daf} sie in die Mittel fiir die Kul-
turarbeit jedenfalls nicht Gberproportional eingrei-
fen sollten.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das gilt
auch fir die Bundeszuschiisse')

— Das gilt fiir Bundes- und Landeszuschiisse; fiir
Landeszuschiisse auch. — Gerade in einer Zeit, in
der sich die Menschen von einer starken materiellen
Lebensorientierung etwas wegbegeben, hat die Kul-
turpolitik einen besonderen Stellenwert. Dem soll-
ten wir gemeinsam Rechnung tragen. Ich mdchte er-
wahnen, da3 der Bund ja auch fur die Kulturarbeit
der Stadte mit bescheidenen Mitteln — von den Lan-
dern im librigen immer wieder bestritten, Herr Kol-
lege Kiihbacher — einiges leistet, etwa durch Forde-
rung von gesamtstaatlichen Veranstaltungen, Aus-
stellungen, Einrichtungen in den Stadten, von Bay-
reuth bis Recklinghausen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vergleichbares gilt fiir den Sport. Die Gemeinden
tragen die Hauptlast der Sportforderung. Hier sind
in besonderem Malfle die 60 000 Vereine in unserem
Lande betroffen. Ich méchte Thnen nicht verschwei-
gen, daf3 gerade jetzt, nachdem die Haushaltsplane
in den Gemeinden aufgestellt worden sind, der Deut-
sche Sportbund sich wiederholt auch an uns ge-
wandt und seiner Sorge uber die Entwicklung der
Sportforderung Ausdruck gegeben hat. Ich habe Er-
fahrungen, daB sich der deutsche Sport den Sparnot-
wendigkeiten keineswegs verschliefit. Das haben
wir in bezug auf den Bundeshaushalt, Herr Kiihba-
cher, im letzten Jahr gesehen. Er zeigt sich als ver-
antwortungsbewufiter Teil unserer Gesellschaft
durchaus solidarisch. Ich kann auch im einzelnen
die Sparbeschliisse von Léndern und Gemeinden
nicht beurteilen und bewerten. Die Gemeinden soll-
ten nur darauf achten, da3 Kernbereiche der Sport-
forderung nicht angetastet werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben als stdndiges Diskussionsthema die
Biirgerbeteiligung, die Bilirgernahe, gerade ange-
sichts von schwierigen, umstrittenen Vorhaben.
Auch auf dem gemeindlichen Sektor wird es uns
darum gehen miissen, die Biirger auch ganz unkon-
ventionell zu beteiligen, uns nicht zu verschlieBen
vor spontanen Zusammenschliissen der Biirger, das
standige Gesprach zu fihren, die frihzeitige Infor-
mation zu pflegen. Dies ist gerade jetzt notwendig,
nachdem die Gebietsreform so viel gemeindliche
Selbstverwaltung unnotigerweise beseitigt hat.

Meine Damen und Herren, es ware noch ein Wort
zum kommunalen Wahlrecht zu sagen. Ich habe mir
mit Interesse noch einmal vor Augen gefiihrt, daB
bei der letzten Kommunalwah!l in Baden-Wiirttem-
berg iiber 90 % der Wahler von der Moglichkeit des
Kumulierens und Panaschierens Gebrauch gemacht
haben. Sie haben also differenziert gewdahlt. Ich
glaube, diese Zahl macht das starke Interesse unse-
rer Blirger an dieser Art biirgergerechter und biir-
gernaher Wahl besonders deutlich.

Lassen Sie uns bei aller Unterschiedlichkeit der
Ansichten in diesem Hohen Hause immer dann zu-
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sammenarbeiten, meine Kollegen, wenn es um das
Wohl unserer Stadte und Gemeinden geht, aber,
Herr Kollege Waffenschmidt, in Abwagung mit allen
Zielen, die uns hier gestellt sind, als Vertreter der
deutschen  Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland. Es gibt auch andere Ziele, und hier
mul} ein Interessenausgleich stattfinden. Das muB
man auch in dieser Debatte beweisen, wenn man
glaubwlirdig sein will.

Wenn es also irgend geht, finden Sie auch mich
personlich auf der Seite der biirgerschaftlichen
Selbstverwaltung, auf der Seite der Stadte und Ge-
meinden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Windelen: Ich gebe das Wort dem Ab-
geordneten Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte in meinem Beitrag
— wenn ich es einmal salopp ausdriicken darf — auf
jede Gemeinde-Lyrik, die in der Rede des Innenmi-
nisters eine so groBe Rolle gespielt hat, verzichten.
Ich méchte auch darauf verzichten, iliber viele an-
dere wichtige Dinge zu plaudern. Ich mochte mich
im Rahmen der in der Fraktion abgesprochenen Ar-
beitsteilung auf einen Punkt konzentrieren, auf den
Nervus rerum, auf die Gemeindefinanzen.

In der Tat, die Gemeinden haben weniger Schul-
den gemacht als die Bundesregierung.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Das ist gut so)

Von 1969 bis 1981 stiegen die Schulden der Gemein-
den immerhin um das 2,3fache, was schlimm genug
ist, die des Bundes um das 5,3fache,

(Zuruf von der SPD: Und Ihrer Lénder!)

was katastrophal ist, weil dadurch der Gesamtstaat
finanziell handlungsunfahig geworden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Aber im Grunde geht es nur um Abweichungen im
Rahmen des Negativen. Rechtfertigen es diese Ab-
weichungen, den Bund aus seiner finanzwirtschaftli-
chen Gesamtverantwortung, auch fiir die Gemeinde-
finanzen, zu entlassen? Ich meine nein, aus mehre-
ren Griinden.

Zunéchst: Es kommt weniger auf die hinter uns
liegende als auf die zu erwartende Entwicklung
an.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Bei dieser Prognose werden die Gemeindefinanzen
deshalb besonders zu wiirdigen sein, weil die Ge-
meinden die Wirtschafts- und Finanzpolitik des
Bundes nur erleiden, aber nicht beeinflussen kon-
nen.

{Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Was in Bonn falsch gemacht wird — und im letzten
Jahrzehnt ist Schreckliches falsch gemacht wor-
den —, kann in den Gemeindeparlamenten von

Bonn oder von Kéln oder von Kassel nicht wieder-
gutgemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vogel [Enne-

petal] [CDU/CSU]: Von Recklinghausen
auch!)
Ferner sind die Gemeinden — die Zahl wurde

schon mehrfach genannt — mit zwei Drittel der 6f-
fentlichen Investition Haupttrager der Konjunktur,
insbesondere der Baukonjunktur. Was hat es fiir ei-
nen Sinn, in Bonn ein Beschaftigungsprogramm zu-
sammenzuklauben, wenn gleichzeitig die Gemein-
den investitionsunfahig werden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Windelen: Herr Abgeordneter Dr.
Dregger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Wolfram?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Mit Vergniigen.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege
Dregger, um abzuchecken, wie ernst Ihre erste Aus-
sage beziiglich der kommunalen Finanzausstattung
ist, darf ich Sie fragen: Waren Sie fiir oder gegen die
Lohnsummensteuerabschaffung? Darf ich Sie fra-
gen: Sind Sie fiir oder gegen die Abschaffung der Ge-
werbesteuer nach Kapital und Ertrag?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Ich war fiir die Abschaf-
fung der Lohnsummensteuer bei vollem Ausgleich.
Ich bin gegen die Abschaffung der Gewerbesteuer
nach Ertrag und Kapital.

(Dr. Struck [SPD]: Das sagen Sie mal Herrn
Héfele, das sagen Sie mal Herrn Kohl!)

Ich sagte es schon: Mit zwei Dritteln der 6ffentli-
chen Investitionen sind die Gemeinden Haupttriger
der Baukonjunktur. Was an kommunalen Investitio-
nen verlorengeht, kann durch Beschaftigungspro-
gramme des Bundes von 6 oder 10 Milliarden DM
nicht wieder ausgeglichen werden. SchlieBlich:
Wenn nicht nur einzelne Gemeinden in Schwierig-
keiten geraten, wenn jetzt nahezu alle Gemeinden
gezwungen sind, das konjunkturpolitisch Falsche zu
tun, namlich die Abgabenlast zu erhéhen, den Kapi-
talmarkt noch starker in Anspruch zu nehmen und
gleichzeitig die Investitionen zu kiirzen, dann kann
das nicht ortlich verursacht sein, dann muf3 das an
den Rahmendaten liegen, die der Bund setzt, dann
ist das eine Niederlage nicht nur fiir die ortliche, son-
dern auch fir die Volkswirtschaft, dann ist das eine
Niederlage, fiir die nicht die Gemeinden verantwort-
lich sind, sondern die Bundesregierung und die Bun-
destagsmehrheit.

Wie wird sich die Finanzlage der Gemeinden wei-
ter entwickeln? In ihrer Antwort hat die Bundes-
regierung das Jahr 1980 zur Grundlage ihrer verglei-
chenden Wertung gemacht. Dieses Jahr ist dafiir be-
sonders ungeeignet, weil es vollig atypisch ist. Im
Jahre 1980 kamen verschiedene fiir die Gemeinden
gunstige Sonderfaktoren zusammen, die sich nicht
wiederholen werden. Der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer wurde damals erhéht, die Gewer-
besteuerumlage der Gemeinden wurde gesenkt. Da-
fiir fiel die Lohnsummensteuer weg, aber es gab 1980

(D)
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noch ein Restaufkommen an Lohnsummensteuer,
das dann auslief. Schliellich haben es geschickte
Stadtkammerer geschafft, dal Gewerbesteuerzah-
lungen von 1979 auf 1980 verlagert wurden, um auf
diese Weise in den Genul} der verminderten Gewer-
besteuerumlage zu kommen. Das war das Jahr
1980.

Das von der Bundesregierung nicht mehr gewer-
tete Jahr 1981 war ein Ubergangsjahr mit bereits ne-
gativen Tendenzen. Die Steuereinnahmen und die
Investitionen der Gemeinden gingen zuriick, die
Verschuldung nahm zu.

Mit dem Jahr 1982 werden die negativen Tenden-
zen dramatisch. Das zeigen die fiir die Gesamtent-
wicklung unserer Volkswirtschaft wichtigen Investi-
tionen. Nachdem sie bereits 1981 um 3 % gekiirzt
wurden, werden sie 1982 noch einmal um 12,5 % zu-
riickgehen. Bei dieser Entwicklung kann kein Zwei-
fel sein: das Jahr 1983 wird zum Debakel fiir die Ge-
meindefinanzen, wenn es nicht zu einer volligen
Neuorientierung der Wirtschafts- und Finanzpolitik
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiur die dramatische Verschlechterung der Ge-
meindefinanzen sind neben der miserablen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung
auch langfristige Fehlentwicklungen im Bereich der
Personalkosten und der Transferleistungen verant-
wortlich.

Meine Damen und Herren, in den 70er Jahren hat
sich die Zahl der Staatsdiener um 1,1 Millionen er-
hoht, wiéhrend die Zahl der in der Privatwirtschaft
Beschéftigten um 1,3 Millionen zuriickgegangen
ist.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die Belastung der Gemeindehaushalte mit Perso-
nalausgaben stieg dementsprechend von 15 Milliar-
den im Jahre 1970 auf knapp 44 Milliarden im Jahre
1981, also auf rund das Dreifache.

(Wolfram [Recklinghausen}] [SPD]: Wer ist
dafiir verantwortlich?)

— Das kommt jetzt.

In Ihrer Antwort auf die Frage 7 unserer Anfrage
— sie befaB3t sich mit dem Einflul von Bundesgeset-
zen auf die Gemeindefinanzen — will die Regierung
glauben machen, nur 2,6 % der zusétzlichen Perso-
nallasten seien direkt auf den Einflul des Bundes
zuriickzufiihren. Die Regierung zitiert das von ihr
angefiihrte Gutachten jedoch so unvollstédndig, da8
es einer Tauschung nahekommt.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: BewuBt oder unbe-
wuBt?)

Weggelassen wird der Eingangssatz zu dem zitierten
Satz, aus dem hervorgeht, da es sich bei den 2,6 %
um die ,chemisch reinen“, ,monokausalen Ursa-
chen” einer Personalvermehrung bei den Gemein-
den — so bezeichnen es die Gutachter — handelt.

Eine Ziffer weiter heil3t es dann — ebenfalls nicht
in das Zitat aufgenommen — wortlich:

Insgesamt hat das Bundesrecht bei 36 % der
Stellenneubeschaffungen in den Jahren 1970 bis
1977 eine mehr oder weniger grofle Rolle ge-
spielt.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Daran
haben Sie eine hundertprozentige Verant-
wortung!)

In Ziffer 5 dieses Gutachtens, das der Antwort der
Bundesregierung zugrunde liegt, heiit es schlieB-
lich, daB die grofiten Stellenvermehrungen der Ge-
meinden dort stattgefunden haben, wo auch die
hochste Zahl bundesrechtlich ausgeloster Stellen zu
verzeichnen ist.

{Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Besonders stark stieg der zweite groBe Ausgaben-
block der Gemeinden, die Sozialausgaben, namlich
von 4,43 Milliarden DM im Jahre 1970 auf 17,1 Milli-
arden DM 1981, also nicht — wie bei den Personalko-
sten — ,nur” auf das Dreifache, sondern sogar auf
das Vierfache. Fiir das laufende Jahr wird ein weite-
rer Anstieg von 2 Milliarden DM erwartet.

Noch weniger als die Personalkosten kdnnen die
Sozialausgaben von den Gemeinden beeinflufit wer-
den.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie sind weitgehend bundesgesetzlieh bestimmt. Die
Gemeinden haben keinen Einflul auf das Bundesso-
zialhilfegesetz,

(Zuruf von der SPD: Doch, Herr Kollege!)

auf die originare Arbeitslosenhilfe und auf das Kin-
dergeld. Wenn sich auf Grund bundesgesetzlicher
Regelungen die Betroffenen bei den Arbeitsamtern
ab- und bei den Sozialdmtern der Gemeinden anmel-
den,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

bleibt den Gemeinden nichts anderes iibrig, als zu
zahlen.

(Dr. Watfenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn sich die Bundesregierung um die Beschaffung
der dafiir notwendigen Einnahmen nicht kiimmert
und dadurch die Gemeinden zwingt, in dieser Kon-
junkturlage die Schulden und die Steuerlasten zu er-
hohen und die Investitionen zu kiirzen, ist das,
meine Damen und Herren, auch volkswirtschaftlich
unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was fiir die Gemeinden jetzt notwendig ist, ist
auch fur den Gesamtstaat, fiir die Volkswirtschaft
und die Vollbeschéftigung notwendig:

Erstens. Steuererhthungen, auch kommunale
Steuererhéhungen, miissen vermieden und die nor-
male Investitionsquote mufl aufrechterhalten wer-
den. Das ist schwer. Das setzt eine Umstrukturie-
rung der dffentlichen Haushalte voraus: Weg vom
UbermaB an Personalausgaben und Transferlei-
stungen! Nur so kann das Tempo der Neuverschul-
dung und der Ausgabenerhdhung gestoppt und
Raum fiir Investitionen zuriickgewonnen werden.

(©
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Diese Umstrukturierung kann nur vom Bund ein-
geleitet werden. Die Fuhrungsaufgabe obliegt der
Bundesregierung. Diese ist ihrer Aufgabe bisher
nicht einmal in Anséatzen gerecht geworden.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Der Bundeskanzler
will ja auch nicht fiihren!)

In einem bemerkenswerten Kommentar schreibt
die , Frankfurter Rundschau“ am 20. Januar 1982:

In einer...parlamentarischen Demokratie wer-
den Regierungen mit Mehrheiten ausgestattet,
damit sie regieren und nicht, damit sie ihre
Wahler

— oder die Opposition —
fragen, was sie tun sollen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wenn sie dazu nicht mehr imstande sind, mis-

sen sie abtreten.

(Beitall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist das Allerbeste! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Schuldigen auBlerhalb ihres eigenen Verant-
wortungsbereiches zu suchen, zeugt von Unfa-
higkeit. ..

So die ,Frankfurter Rundschau“; dem ist nichts hin-
zuzufliigen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)

Noch kurz vor der Bundestagswahl, um nur ein
Beispiel zu nehmen, wollte die Koalition den Ge-
meinden durch ein neues Jugendhilferecht 14 000
zusatzliche Sozialhelfer mit einem jahrlichen Ko-
stenaufwand von knapp 1 Milliarde DM verord-
nen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Unsinn!)

— Das war auch Unsinn. — Nur dem wohltatigen
EinfluB des Bundesrates ist es zu verdanken, daf3
dieser Unsinn verhindert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zuruf von der
SPD: Das ist Unsinn, das stimmt ja tber-
haupt nicht!)

Meine Damen und Herren, nur eine Politik, die
Steuern und Abgaben begrenzt und Spielraum fir
Investitionen schafft, kann die Volkswirtschaft in
Bewegung bringen, kann Vollbeschaftigung schaf-
fen und zugleich den Gemeinden den Rang zuriick-
geben, den sie verfassungsrechtlich haben sollten,
namlich eigenverantwortliche Trager der ortlichen
Gemeinschaft zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das war alles? Mehr hat der nicht
mehr zu sagen?)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es ist
das alte Lied der und das alte Leid mit der CDU/
CSU, daB sie Bilder von unserem Lande und heute

von unseren Stadten malt, die mit der Wirklichkeit
nicht Ubereinstimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Die zweite Methode, langst abgegriffen, ist die: Fur
alle aktuellen Probleme, ob in der Wirtschaft, in den
Gemeinden, in den Léndern oder wo auch immer sie
entstehen, gibt es nur einen Schuldigen, namlich die
derzeitige Bundesregierung.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD — Iro-

nischer Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf

von der CDU/CSU: Selbsterkenntnis ist der

beste Weg zur Besserung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, was ist das
fir eine Methode? Merken Sie nicht, daB Sie un-
glaubwiirdig werden? Wo leben Sie eigentlich? Mer-
ken Sie nicht, daB die Biirgerinnen und Biirger in
unserem Land es besser wissen und auch viel diffe-
renzierter denken, als Sie es tun? Das ist eine
schlechte Meinung, die Sie vom informierten und
vom denkenden Birger haben.

Warum unterlassen Sie es in einer solchen Debat-
te, die wir Sozialdemokraten begriiBen, zunichst
einmal festzustellen, da3 wir auch im Bereich unse-
rer Stadte, Gemeinden und Kreise auf die gemein-
sam geschaffenen Leistungen stolz sein kdnnen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Lauter Schul-
den))

Warum unterlassen Sie es, zundchst einmal festzu-
stellen, daB sich die Bundesrepublik Deutschland
mit ihren Stadten und Gemeinden, mit ihren Krei-
sen, mit ihren Industrie- und ihren landlichen Gebie-
ten sehen lassen kann und daB jeder auslandische
Besucher von der Qualitdt, von der Infrastruktur
und von dem Dienstleistungsangebot unserer Stadte
tief beeindruckt ist?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Und von dem
Schuldenstand!)

Statt daB Sie sagen, da haben wir mitgewirkt, darauf
konnen wir gemeinsam stolz sein, malen Sie hier ein
Bild, als stiinden auch Stddte und Kreise vorm
Bankrott.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Zwei Drittel wer-
den von der CDU gefiihrt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Das ist doch eine ganz schlechte Methode; sie fallt
auf Sie zurlck.

Herr Dr. Waffenschmidt, Sie wissen, ich schatze
Sie als Kommunalpolitiker und als Kollegen im
Stadtetag und im Landkreistag. Aber die Art, wie Sie
als Sprecher der Kreise und Gemeinden mit der
Bundesregierung glauben umgehen zu konnen, ist
ein schlechter Stil.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der SPD: Das ist Parteipolitik!)
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So geht man mit einem Partner, mit dem man ver-
trauensvoll zusammenarbeiten soll, zusammenar-
beiten muf3 und zusammenarbeiten will, nicht um.

(Dr. Mdller [CDU/CSU]: Von Vertrauen
kann ja keine Rede mehr sein!)

Sie schaden den Gemeinden, wenn Sie meinen, die
Interessen der Gemeinden auf diese Art vertreten zu
miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU}: Ihre Rede
schadet den Gemeinden!)

Ich hatte gestern Horror davor gehabt, was der
Herr Dr. Dregger uns wohl zum Auslédnderproblem
bieten wird. Ich habe mir heute gedacht: Was wird er
uns heute bieten, wenn er zur Lage der Stadte und
Gemeinden spricht?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Nur Tatsachen!)

Seine heutige Rede — zur gestrigen will ich mich
nicht duBern; da gibt es ja genug 6ffentliche Kom-
mentare, vor allem heute fruh, von auslandischen
Mitbiirgern, die zugehort haben —

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle positiv!)

hat sich von Ihrer Attacke, Herr Kollege Waffen-
schmidt, wohltuend abgesetzt und unterschieden.
Sie haben ein Redemanuskript aus der bayerischen
CSU-Parteizentrale ibernommen, aber nicht fiir die
Gemeinden und fiir die Stadte gesprochen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Dr.Waffenschmidt

[CDU/CSU]: Herr Wolfram, fragen Sie ein-

mal den Biirger! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Aber Herr Kollege, ich hatte die Hoffnung, da
die, die kommunalpolitische Erfahrung haben und
die in diesem Parlament auch heute noch kommu-
nalpolitisch engagiert sind — dazu zdhlen Sie, dazu
zéahlen Freunde aus meiner Fraktion und Kollegin-
nen und Kollegen aus der FDP —, versuchen, den
Grundkonsens in dieser Frage herzustellen, und
wissen: Da gibt es zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden Probleme; da haben die Gemeinden viele
akute Probleme und auch Zukunftssorgen;

(Dr. Watfenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

und jetzt miissen wir gemeinsam tiberlegen: Wo lie-
gen diese Probleme? Wer tragt dafiir die Verantwor-
tung? Welche Losungsmoglichkeiten kénnen wir, die
kommunalpolitischen Sprecher in diesem Parla-
ment, der Bundesregierung in fairer Partnerschaft
anbieten?

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Da mu8
man aber doch die Probleme auf den Tisch
legen!)

Das kann man doch nicht in der Art des undifferen-

zierten Draufhauens vornehmen, wie Sie es wieder
einmal gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Was machen Sie denn
nun?)

— Das will ich Ihnen gern sagen. Haben Sie ein bi3-
chen Geduld! Es tut Ihnen natiirlich weh, dal man

Ihnen zunidchst einmal den Spiegel vors Gesicht
hélt. Ich werde Ihnen die wichtigsten Probleme auf-
zeigen.

(Dr. Mboller [CDU/CSU]: Kommen Sie mal
zur Sache!)

Lassen Sie mich zunéchst noch eine Feststellung
treffen: Wir alle haben nach dem Krieg gemeinsame
Aufbauleistungen in den Stddten und Gemeinden
erbracht. Aber es kann nicht bestritten werden, daf3
die Stadte und Gemeinden gerade in den 70er Jah-
ren einen ungeheuren Sprung nach vorn getan ha-
ben.

(Sehr richtig! bei der SPD — Dr. Moller
[CDU/CSUJ: Die Schulden wohlgemerkt!)

Es gab nie ein Jahrzehnt in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland und in der Entwicklung
unserer Stadte und Gemeinden, das so vorbildlich
und so vorteilhaft fiir die Burgerinnen und Biirger
dieses Landes war wie das Jahrzehnt, in dem diese
Bundesregierung regierte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Dr. Kunz [Weiden]
[CDU/CSUJ: Auf Pump!)

Das gilt fiir alle Lander.

(Dr. Waffenschmidt {CDU/CSU]: Durch die
Gemeindefinanzreform!)

Das gilt vor allem fiir die Lander, in denen Sozialde-
mokraten oder Sozialdemokraten und Liberale ge-
meinsam regieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn die kénnen nachweisen, daf3 sie sich bei der
Einschatzung der Rolle der Gemeinden im Verhalt-
nis Lander zu Gemeinden von den CDU/CSU-ge-
fithrten Landern wohltuend abheben.

(Zuruf des Abg. Dr. Waffenschmidt [CDU/
CSU] — Dr.Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ:
Das glauben Sie selber nicht!)

Dafiir konnte ich Ihnen viele Beispiele anfiihren.
Herr Dr. Waffenschmidt, Sie wiirden glaubwiirdiger
sein, wenn Sie das anerkennen wurden.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Dissel-
dorf! Da wird gekirzt!)

— Ja, das kann ich Ihnen sagen. Nordrhein-Westfa-
len steht beim Verbundsatz an der Spitze.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Ha!)

Bei dem Problem, das in der gestrigen Debatte hier
eine groBe Rolle gespielt hat, namlich bei der Be-
handlung der Asylanten, ist Nordrhein-Westfalen
das einzige Land oder eines der wenigen Lander, die
die Gemeinden zu 100 % entlasten. Polemisieren Sie
hier doch nicht gegen die Lander schlechthin, son-
dern nennen Sie RoB3 und Reiter! Ziehen Sie vor al-
lem in die von der CDU/CSU regierten Lander und
bringen Sie die auf Vordermann, bevor Sie uns Vor-
wiirfe machen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von einem Abgeordneten, der fir die sozialdemo-
kratische Fraktion spricht und selber Oberblirger-
meister einer Stadt ist, werden die Biirgermeister-
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und Oberbiirgermeisterkollegen selbstverstandlich
erwarten, daf} er in das Klagelied der Kammerer und
die Kritik von vielen Biirgermeistern einstimmt, die
oft zu Recht geduBlert wird. Ich werde mich davor hii-
ten, weil ich der Meinung bin: Wir tragen alle die
Verantwortung, ein Hochstmaf an Probleminforma-
tion unseren Biirgern zu libermitteln und nicht un-
differenziert den Eindruck zu erwecken, als liege die
Schuld fiir diese Misere nur beim Bund

(Richtig! bei der SPD)
und als seien nicht auch wir selber verantwortlich.

Wenn Sie, verehrter Herr Dr. Dregger, gegen die
Personalentwicklung zu Recht angehen, muB8 ich Ih-
nen sagen: Da miissen wir an die eigene Brust klop-
fen; denn jede Stelle, die neu geschaffen wurde, ha-
ben wir in den Kommunalparlamenten beschlos-
sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir miissen erkennen und feststellen, dall3 es nicht
mehr so weitergeht,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Sollen wir
die Gesetze nicht mehr ausfiihren?)

und wir miissen das den Biirgern und Biirgerinnen
sagen. Ich habe es in unserer Stadt gesagt. In jedem
unserer Kinderspielbusse, die wir in unserer Stadt
eingesetzt haben, sitzen zwei Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter. Demnéchst wird es nur einer sein. Wir
haben den Biirgerinnen und Biirgern bisher nicht
nur die StraBen gereinigt, sondern auch die Geh-
steige gefegt und ihnen die Miilleimer aus der Box
geholt. Wenn wir sagen, gut, wenn wir alle sparen
missen, konnen wir erwarten, daf3 ihr selber euren
Miilleimer vor die Tiir stellt und euren Gehsteig fegt,
dann ist das der richtige Weg, und dann werden wir
dort, wo wir die Verantwortung tragen, zu Kosten-
senkungen kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will noch ein Wort zur Rolle des Bundes ge-
geniiber den Gemeinden sagen. Es hitte der CDU/
CSU-Opposition und deren Sprechern gut angestan-
den, wenn sie festgestellt hatten, daB3 diese Bundes-
regierung und die sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen, zu einem grof3en Teil sogar unter Ihrer Mitwir-
kung, viel Gutes fiir die Gemeinden getan haben. Wir
haben uns in diesen Tagen {iber Arbeitsbeschaf-
fungsmalBnahmen unterhalten, und wir werden es
weiter tun. Warum sagt keiner Ihrer Sprecher, daf
das ERP-Kreditprogramm, von dem die Gemeinden
profitieren, eine gute Sache ist?

(Kuhlwein [SPD]: Sehr wahr!)

Und warum sind wir uns nicht in der Forderung ei-
nig, die Mittel fiir dieses Programm, so weit wie nur
moglich, im Haushalt aufzustocken,

" (Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Unbestrit-
ten!)
auch hinsichtlich des Anteils, der an die Gemeinden
flieBt? Das soll geschehen.

Zweiter Punkt: Das Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz ist fiir uns keine schlechte Sache. Hier
beteiligt sich der Bund in anerkennenswerter Weise

an der Finanzierung verkehrlicher Aufgaben in den
Gemeinden. Dazu ist kein Wort von Thnen zu ho-
ren!

Dasselbe gilt fiir das Programm fiir Zukunftsinve-
stitionen. Sie ziehen durchs Land und sagen: nur
Mitnehmereffekte. Ich mufl Thnen sagen: Ihre eige-
nen Parteifreunde in den Stadten und Gemeinden,
die Mittel aus diesem Programm in Anspruch ge-
nommen haben, miiBten Sie in die Wiiste schicken,
wenn Sie dieses Programm so kritisieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir alle haben davon Gebrauch gemacht. Wir haben
den Nutzen und den Vorteil, weil wir Zukunftsinve-
stitionen mit Hilfe des Bundes finanzieren konn-
ten.

(Dr. Watfenschmidt [CDU/CSU}: Sie haben
gar nicht zugehort!)

— Wenn es Ihre Stadte nicht getan haben, dann sind
sie selber schuld daran, dann sind Sie unfahig, dort
Zu regieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das jlingst verabschiedete 1,2 Milliarden-Fern-
wiirme-Programm — gegen langen Widerstand von
Schleswig-Holstein durchgesetzt — bringt den Ge-
meinden die Mdglichkeit, ihre Energieversorgungs-
struktur zu verbessern und die Umweltqualitat zu
erhohen. Sie haben kein Wort dafiir gefunden. Wir
nutzen diese Mittel. Meine Bitte an die Bundesregie-
rung ist: Wenn es irgendwie moglich ist, stockt die-
ses Programm auf! Es verbessert die Energieversor-
gung, es verbessert die Umweltqualitét.

In Nordrhein-Westfalen gibt es das ,,Aktionspro-
gramm Ruhr®. Wir wissen zu schétzen, was es be-
deutet, dal wir alte Zechengelande wieder aufberei-
ten und bereitstellen kdnnen.

Kein Wort von Thnen zu der guten Einrichtung des
Bund-Lander-Programms zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur!

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das ist
schwer gekiirzt worden!)

Das werten Sie alles ab mit dem Hinweis: ,Mitneh-
mereffekte”. Wissen Sie, was der Bundesrechnungs-
hof eigentlich tun miite? Er miiite Sie fragen: Wo
sind denn Ihre Beispiele von den Mitnehmereffek-
ten? Ein Unternehmer, der aus diesem Programm
Mittel in Anspruch genommen hat und dem Sie vor-
halten, sein Handeln sei ein Mitnehmereffekt, weil
er zu Unrecht etwas eingesteckt hat,

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Das k6nnen Sie
nicht sagen! Das ist doch v6llig legal!)

mubBite dann — nach IThrer Argumentation — eigent-

lich angeklagt werden.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was ist das fiir eine Methode, wie Sie mit unserer
Wirtschaft und mit unseren Biirgerinnen und Biir-
gern umgehen?!

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]J: Das miissen gerade Sie
sagen!)
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— Ja, das sage ich Thnen. Es fallt Ihnen schwer, das
entgegenzunehmen.

Der Innenminister hat dankenswerterweise etwas
zur Kulturpolitik gesagt. Ich bin ein leidgepriifter
Oberbiirgermeister, der Gott sei Dank eine so
schwache Opposition hat, daf} sie bis zum Jahre 2000
keine Chance hat, die Mehrheit zu bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn ich mir aber Ihre Kulturpolitik vor Ort an-
schaue — wirklich beinahe etwas aus dem vergange-
nen Jahrhundert —, dann muB ich Thnen sagen: Ich
bin dankbar dafiir, daB sich der Bund direkt und in-
direkt fiir die kommunale Kulturpolitik mitverant-
wortlich fiihlt. Herr Bundesinnenminister, wir ha-
ben zur Zeit in Recklinghausen Thre Ausstellung
»,2Bundesbesitz“. Vielen Dank dafiir! Schicken Sie uns
noch ein paar Mark mehr fiir die Ruhrfestspiele! Das
ist ein einmaliges sozialkulturelles Werk. Sie brau-
chen nicht nur immer kulturelle Spektakelveran-
staltungen mitzufinanzieren. Solide Einrichtungen,
vor allem, wenn sie an die Adresse der Arbeitneh-
merschaft gehen, sind ebenso férderungswiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich konnte noch eine
ganze Reihe von Beispielen auffiihren, die beweisen,
daB wir allen Anla8l haben, auch als Kommunalpoli-
tiker zu erwarten, dafl3 bei der Verteilung der Ge-
samtfinanzmasse die Gemeinden noch besser be-
dient werden. Aber ziehen Sie einmal an einer Dek-
ke, die zu kurz ist. Es wurde schon auf die internatio-
nalen Verpflichtungen und vieles andere hingewie-
sen, was indirekt und direkt auch unseren Biirgerin-
nen und Biirgern in den Stddten und Gemeinden zu-
gute kommt.

Es ist nicht zu bestreiten, daB3 sich von 1970 bis
heute der Anteil der Gemeinden am Gesamtsteu-
eraufkommen von gut 10% auf rund 13% erhoht
hat.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU}: Das kam
durch die Gemeindefinanzreform!)

Wir konnten auch 15% gebrauchen. Herr Dr. Waffen-
schmidt, die Art, wie Sie mit diesem Thema umge-
hen, ist doch eine villig verkehrte Methode. Ich habe
bewuB3t Herrn Dr. Dregger die Frage gestellt: Wie
hielten Sie es denn mit der Lohnsummensteuer? Er
hat gesagt, er war fiir die Abschaffung. Das ist sein
gutes Recht. Aber ich kann Ihnen nur sagen: Hatten
die Ruhrgebietsstddte heute das Lohnsummensteu-
eraufkommen, hitten sie keine Haushaltsproble-
me.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Das ist die Wahrheit. Mich hat in den zehn Jah-
ren, in denen ich Oberbiirgermeister bin, noch kein
Unternehmer, der sich bei uns niederlassen wollte,
gefragt: ,Was habt ihr denn fiir einen Gewerbesteu-
erhebesatz?" oder ,,Wie schaut es denn mit der Lohn-
summensteuer aus?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist doch ein Popanz, den Sie aufbauen! Fiir eine
unternehmerische Standortentscheidung gibt's ei-

nen riesigen Katalog von Kriterien. Da mag fiir den
einen oder anderen der Gewerbesteuerhebesatz
oder — frither — die Lohnsummensteuer eine Rolle
gespielt haben. Aber das ist doch nur ein Teilaspekt
von vielen anderen! Standortentscheidungen fallen
primar unter ganz anderen Gesichtspunkten. — Ich
sehe, das mir die Zeit wegrennt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Wer hat
die Lohnsummensteuer eigentlich abge-
schafft?)

Ich will noch darauf hinweisen, dafl wir gemein-
sam gut beraten sind, wenn wir im Dialog und in den
zustdndigen Ausschiissen des Deutschen Bundesta-
ges, in dem anerkannt zunehmenden Dialog zwi-
schen den Vertretungen der Stddte und Gemeinden
und der Bundesregierung im Vorfeld der Gesetzge-
bung tiberlegen und nach Losungen suchen, wie wir
mit den Problemen der 80er Jahre fertig werden.

Gestern stand die Auslander-Problematik zur De-
batte, ein Thema, das wir nicht ernst genug nehmen
konnen und bei dem wir vor allem vor Ort in der
groBten Pflicht und Verantwortung sind. Ich filige
gleich hinzu: Taglich kommen dank unserer Politik
Tausende von Spitaussiedlern aus Osteuropa in un-
ser Land. Ich appelliere an alle, vor allem an die Biir-
gerinnen und Biirger, sich dieser Mitblirger, die 35,
37 Jahre nach Kriegsende in die Bundesrepublik
kommen, anzunehmen, denn sie haben Anspruch
auf unsere Solidaritat wie jeder andere auch.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Das tun wir auch!)

Ich stelle mit Freude fest, daBl in den Stddten und
Gemeinden die Behindertenpolitik, wie sie zum er-
stenmal in dieser Regierungszeit konzipiert worden
ist, enorme Fortschritte gemacht hat — vom 6ffentli-
chen ProblembewulBltsein bis hin zu oOffentlichen
Einrichtungen, die behindertengerecht sind.

Ich fordere die Gemeinden und Stadte auf, trotz
ihrer schwierigen Situation ihren Beitrag zur Ver-
mehrung des Ausbildungsangebots zu leisten. Und
ich habe ein Beispiel dafiir, wie die Kooperation zwi-
schen Bund und Landern funktioniert. Als wir dem
Bildungsminister Engholm im Dezember gesagt ha-
ben: wir diirfen keine Géartnergehilfen ausbilden,
weil das nach den Richtlinien nicht geht, hat er in-
nerhalb von vier Wochen dafiir gesorgt, dal wir die
Ausbildungsgenehmigung erhalten. Sie sehen, es
gibt viele Beispiele, wie man konstruktiv zusam-
menarbeiten kann.

Wir haben uns um die kommunale und regionale
Energieversorgung noch viel stidrker als bisher zu
kiimmern. Ich glaube, gerade das, was von unserer
Seite zu diesem Thema vorgeschlagen wird, ist so-
wohl fur eine rationelle und sparsame Energiever-
wendung geeignet wie auch dazu angetan, die Um-
weltqualitét zu verbessern.

Wir erwarten, im Rahmen neuer Programme auch
die Mittel zu bekommen, die wir brauchen, um die
Stadte sanieren zu kdnnen, und zwar nicht nur die
Innen-, sondern auch die AuBenstadtteile, daBl wir
Betriebe aus den Ballungsgebieten der Stéddte und
Gemeinden verlagern konnen. Wir erwarten vor al-

©



(B)

5020

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 84. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Februar 1982

Wolfram (Recklinghausen)

lem auch, daf} sich der Bund noch stédrker als bisher
mitverantwortlich fiihlt fiir den OPNV, den éffentli-
chen Personennahverkehr, auch wenn das nicht pri-
mér seine Aufgabe ist.

Noch eine letzte Bemerkung zu diesem Punkt.
Was auch immer an Programmen kommt: ich wiirde
mir das eine oder andere in Auswirkung auf unsere
eigenen Stadte und Gemeinden weniger wiinschen,
dafiir, wenn es geht, eine hundertprozentige Finan-
zierung. Denn wenn Sie die Anteile zwischen Bund,
Liandern und Gemeinden nach dem Schliissel
50:30:20 aufteilen, werden viele Gemeinden nein sa-
gen miissen, obwohl sie die entsprechende MaB-
nahme dringend benétigen.

Ich bitte um Verstdndnis, daf ich zu vielen Berei-
chen, etwa zur Bildungspolitik, zum Bildungsange-
bot, zu europidischen Stadtepartnerschaften, nichts
mehr sagen kann. Ich will mir noch einen letzten
Hinweis erlauben.

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter, ich
muf Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Ich komme zum
Schluf}, Herr Priasident. Ich bedanke mich fiir Ihre
Toleranz und fiir Ihre GroBziigigkeit.

Ich will noch ein letztes Wort sagen. Bei all dem,
was wir an Sorgen und Noten haben, bei all dem, was
sich an gesellschaftlichen Konflikten

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— nun horen Sie doch noch einen Moment zu! — vor
Ort in den Gemeinden tut und was dort zu bewalti-
gen ist: die Biirgerinnen und Burger kénnen Ver-
trauen zu uns, zu unserer Fihrungskraft im Bund
und zu sozialdemokratischer Kommunalpolitik ha-
ben. Und im iibrigen wiirde ich meinen, wir tun alle
gut daran, wenn wir auch bei solchen Debatten ei-
nen Blick tiber die Grenzen unseres Landes werfen
und daran denken, da3 die Menschen in der Dritten
Welt gliicklich waren, wenn sie nur einen Schritt —
und dazu miissen wir Ihnen helfen — in die Rich-
tung tun kénnten, in der wir mit unserem Land und
unserem Volk seit langem sind. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Finanzen.

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In der Antwort der Bun-
desregierung auf die Grofle Anfrage zur Lage der
Stadte, Gemeinden und Kreise steht ganz zu Beginn
ein Bekenntnis zur Selbstverwaltung und eine Be-
stdtigung der besonderen Bedeutung, die unsere
Stadte, Gemeinden und Kreise im Staatsaufbau der
Bundesrepublik Deutschland haben. Wenn ich heute
fiir den Bundesfinanzminister besonders die Fi-
nanzprobleme in den Gemeinden in der aktuellen
Wirtschaftslage darzustellen habe, mochte ich eben-
falls ganz bewuBt an den Anfang meiner Ausfiithrun-
gen das Bekenntnis zur kommunalen Selbstverwal-

tung setzen und die Entschlossenheit der Bundesre-
gierung bekunden, auch kiinftig als guter Partner
fir die Gemeinden aufzutreten, und zwar nicht als
Wohltat fiir die Gemeinden, sondern als Grundvor-
aussetzungen fiir die Kraft der Demokratie in unse-
rem Lande, fiir die Erhaltung und Wahrung des so-
zialen Friedens in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland.

Wir alle wissen, dal3 die Stadte, Gemeinden und
Kreise dem Bund und den Lindern die Grundlage
fiir die 6ffentliche Verwaltung liefern. Ein Teil der
kommunalen Verwaltung wird durch die Ausfiihrun-
gen von Bundes- und Landesrecht gebunden. Des-
halb will die Bundesregierung auch heute den Stad-
ten, Gemeinden und Kreisen fiir diese Leistung dan-
ken, welche die kommunale Selbstverwaltung fiir
den Biirger erbringt. Gerade heute in einer Zeit sin-
kenden Wachstums, einer sich weltweit vollziehen-
den Anderung der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und in einer Zeit, wo viele Biirger zu Recht
oder zu Unrecht die Uberzeugung haben, dafl die
Uberschaubarkeit und die eigene BeeinfluBbarkeit
ihrer Verhiltnisse verlorengegangen ist, wo vielen
ihr Leben vollig verplant und verbiirokratisiert er-
scheint, mul3 der Staat in der kommunalen Selbst-
verwaltung die Chance nutzen, Glaubwiirdigkeit
und Vertrauen beim Biirger zu erwerben und das
staatliche Recht biirgerfreundlich, ortsnah und ko-
stensparend zu vollziehen, wie es in den Gemeinden
tatséachlich der Fall ist.

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher Teil
der Antwort der Bundesregierung auf die Grofie An-
frage ist der Finanzausstattung der Gemeinden ge-
widmet. Ich mochte speziell diesen Teil aufgreifen
und zunéchst den Blick auf die Ausgangspositionen
richten, ndmlich einerseits die finanzverfassungs-
rechtlichen Grundsatze darstellen und dann die fak-
tische Finanzausstattung von Bund, Landern und
Gemeinden in den letzten Jahren kurz skizzieren.
Dies sind Fakten, Herr Dregger, und es ist wichtig,
auch hier den Blick zurilick zu richten.

In der Diskussion iiber die Finanzlage der Kom-
munen wird zuweilen der Eindruck erweckt, als ob
der Bund fiir die gesamte Finanzausstattung der
Kommunen allein verantwortlich sei. Tatséachlich je-
doch gehoren die Gemeinden nach dem zweistufi-
gen Staatsaufbau der Bundesrepublik zum Verant-
wortungsbereich der Linder. Nach dieser Ausgangs-
lage gem&fB Art. 106 ff. des Grundgesetzes ist deut-
lich, daf3 die Hauptverantwortung fiir die Finanzaus-
stattung der Gemeinden bei den Landern liegt. Dies
ist natiirlich sehr unterschiedlich; dies ergibt sich
auch aus dem Finanzausgleich. Hier ist gerade im
AnschluB} an die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen
Wolfram darauf hinzuweisen, daf3 bei dem viel be-
schworenen Finanzausgleich die Hauptzahlenden
neben dem Land Baden-Wiirttemberg als CDU- und
uniongefiihrtes Bundesland alle anderen zahlenden
Lénder sozialliberal regierte Lander sind, ndmlich
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Hamburg. Die
ausgleichsberechtigten Léander, also diejenigen, die
tatsachlich Zahlungen bekommen, sind mit Aus-
nahme von Bremen ausschliellich CDU/CSU-ge-
fiihrte Bundesliander: Bayern an der Spitze zusam-
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men mit Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schles-
wig-Holstein und dem Saarland.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Woran liegt das
denn wohl?)

Dies ist ein Hinweis darauf, da3 hier in erster Linie
die Lander verantwortlich und die Unterschiede
ganz erheblich sind.

Die Zustindigkeit des Bundes fiir die kommuna-
len Finanzen ist auf globale gesetzgeberische MaB-
nahmen beschrénkt. Hierbei ist festzustellen, daB
der Bund durch die Gemeindefinanzreform in den
T0er Jahren mafigeblich den Grundstein fir eine po-
sitive Entwicklung der Gemeindefinanzen gelegt
hat. Die damalige Reform hat qualitativ und quanti-
tativ die Finanzautonomie der Stddte und Gemein-
den dauerhaft gestarkt. Welche Wirkungen diese Ge-
meindefinanzreform hatte,

(Dr. Dregger {CDU/CSU]: Das war die Ge-
meindefinanzreform des Bundesfinanzmi-
nisters Strauf}!)

laB3t sich an den Mehreinnahmen nachweisen, wel-
che die Gemeinden durch den Austausch eines Teils

der Gewerbesteuer gegen die Beteiligung der Ge-

meinden an der Einkommensteuer erzielen konn-
ten. Die Mehreinnahmen betrugen im Jahr 1970 2,4
Milliarden DM und beziffern sich im Haushaltsjahr
1982, also 12 Jahre spéter, auf 16,8 Milliarden DM.
Fir den gesamten Zeitraum von 1970 bis 1982 sum-
mieren sich die Mehreinnahmen auf iber 100 Mil-
liarden DM. Diese Entwicklung ist jedem Kommu-
nalpolitiker aus dem Haushalt seiner Stadt bekannt.
Die Gemeindefinanzreform aus dem Jahre 1970 ist
zum Riickgrat der kommunalen Finanzausstattung
geworden.

Hinzu kommen die Finanzhilfen nach Art.104a
Abs. 4 des Grundgesetzes und die Leistungen nach
den sogenannten gesetzlichen Regelungen, ndmlich
z. B. nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz, Stadtebauforderungsgesetz und Krankenhaus-
finanzierungsgesetz. Werden diese zuséatzlichen mit-
telbaren oder unmittelbaren finanziellen Verbin-
dungen zwischen dem Bund und den Gemeinden in
Zahlen ausgedriickt, so summieren sich die Betrage
allein im Jahre 1980 auf lber 8,8 Milliarden DM.
Herr Dregger, 1980 ist das letzte Jahr, fiir das uns
vollstandige Angaben vorliegen; die Antwort der
Bundesregierung auf die Grofle Anfrage datiert vom
September letzten Jahres, folglich konnte die Bun-
desregierung uberhaupt nur auf Zahlen bis zum
Jahre 1980 zuriickgreifen. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang, daf} sich gerade die Bemiihungen des
Bundes zur Umstrukturierung seines Haushalts
durch Streichung von konsumtiven Ausgaben und
Starkung von investitionsférdernden MaBnahmen
besonders im Bereich der Finanzhilfen niederschla-
gen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Wiahrend die Lander mit ihren Kiirzungen vielfach
bei den Investitionszuweisungen an die Gemeinden
ansetzen, wird der Bund im Jahre 1982 gegeniiber
dem Vorjahr seine Ausgaben in diesem Bereich
noch einmal um 4,9 % erhohen, so da3 zur Verfiigung

stehen — ich nenne diese Betrage jetzt ganz be-
wullt —: fiir die Gemeindeverkehrsfinanzierung ins-
gesamt 2,260 Milliarden DM, fiir die Krankenhausfi-
nanzierung insgesamt 820 Millionen DM und fiir die
Stadtebauforderung insgesamt 380 Millionen DM.

Das Fazit dieser Leistungen des Bundes wird in ei-
ner Analyse der langerfristigen Finanzentwicklung
von Bund, Landern und Gemeinden deutlich. Hier
ergibt sich, daf3 die Bandbreite bei den Ausgaben
praktisch auBerordentlich eng ist. Wenn man den
Zeitraum von 1970 bis 1981 nimmt, dann zeigt sich,
daf die durchschnittliche Ausgabenentwicklung bei
Bund, Landern und Gemeinden praktisch identisch
ist; die Quote liegt bei rund 9%. Demgegeniiber —
das ist das Wichtige jetzt in dieser Debatte — ist im
Unterschied zu dieser Ausgabenentwicklung die
Einnahmenentwicklung in dem Elfjahreszeitraum
von 1970 bis 1981 hochst unterschiedlich. Die Ein-
nahmen des Bundes sind ndmlich wesentlich gerin-
ger angewachsen als die Einnahmen der Lander und
Gemeinden.

Eine dhnliche Entwicklung wie bei den Gesamt-
einnahmen ist auch bei den Steuern zu beobachten
mit der Folge, daf3 der Anteil des Bundes am gesam-
ten Steueraufkommen entsprechend zuriickging,
wahrend er bei den Landern und Gemeinden von
1970 bis 1981 standig anstieg. Weil es sich um eine
Schliisselzahl handelt, méchte ich sie hier nennen.
Der Anteil des Bundes am gesamten Steueraufkom-
men betrug 1970 rund 53%, der der Gemeinden
10,8%. Bis 1981 hat sich dieses Verhaltnis drama-
tisch verdndert. Der Anteil des Bundes am gesamten
Steueraufkommen betrug nur noch 49,2% — das wa-
ren also 3,8% weniger —, wahrend die Gemeinden
eine Steigerung von 1,5% aufweisen konnten, nam-
lich von 10,8% im Jahre 1970 auf 12,3% im Jahre
1981.

Ich stelle diesen Zusammenhang dar, weil hier der
Grund dafiir zu suchen ist, daB3 sich die Nettokredit-
aufnahme des dffentlichen Gesamthaushalts bis
1978 und auch danach mehr und mehr auf den Bund
verlagerte. Die Groflen, in denen dies ausgedriickt
wird, sind die Kreditfinanzierungsquote — Netto-
kreditaufnahme im Verhaltnis zu den Gesamtausga-
ben — und die Deckungsquote, die das Verhiltnis,
inwieweit die gesamten Ausgaben durch die gesam-
ten Einnahmen gedeckt sind, wiedergibt. Hier stel-
len wir fest, dafl die Kreditfinanzierungsquote beim
Bund von 1970 bis 1980 nach oben geschnellt ist,
namlich von 1,8% im Jahre 1970 auf 16% im Jahre
1981, wahrend die Deckungsquote in dem gleichen
Zeitraum bei Bund von 92,2% auf 83,7% absackte.
Umgekehrt ist bei den Gemeinden z. B. bei der Kre-
ditfinanzierungsquote ein Rickgang zu verzeich-
nen. 1970 betrug diese Quote bei den Gemeinden
6,3 %; sie sank im Jahre 1981 bundesweit auf 4%, d. h.,
die Kreditaufnahme ist bei den Gemeinden nach
den bundesweiten Zahlen relativ gesunken. Dies
weist auch die Deckungsquote aus. Die Gemeinden
hatten 1974 eine Deckungsquote von rund 91%.
Diese Deckungsquote stieg 1981 auf rund 96% an.
Das ist eine erhebliche Verbesserung.

Was ich hier vortrage, entspricht auch dem Urteil
der Lander. Herr Dregger, Sie haben vorhin einige
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Zitate gebracht. Ich méchte jetzt auch einige brin-
gen, und zwar als Beleg dafiir, dafl die Aussage, die
an Hand dieser Zahlen zu machen ist, ndmlich daf3
die Gemeinden nach den bundesweiten Durch-
schnittszahlen unter den 6ffentlichen Ebenen am
besten gestellt sind, auch dem Urteil der Lander ent-
spricht.

So hat z. B. der bayerische Innenminister Tandler
im Januar 1982 zur Finanzlage der o6ffentlichen
Hand vorgetragen — ich zitiere —:

Die der Gemeinden ist noch am besten. Am
schlechtesten ist die des Bundes. Mittelprachtig
geht es uns noch in Bayern.

Herr Spidth hat in der ,Stuttgarter Zeitung“ am
15. Januar dieses Jahres formuliert:

Die baden-wiirttembergischen Gemeinden ha-
ben in bezug auf das Steueraufkommen ,eine
absolute Spitzenstellung”.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Unter den Ge-
meinden!)

SchlieBlich eine Stimme aus Rheinland-Pfalz vom
Januar 1982. Hier hat ein CDU-Abgeordneter in der
Haushaltsdebatte des Landtages ausgefiihrt:

Der Anteil der Kommunen mit unausgegliche-
nen Haushalten ging seit 1978 um drei Viertel
zurlick.

Zitat aus der ,Mainzer Zeitung” vom 29.Januar
1982.

Was ich hier vortragen konnte, steht natiirlich,
Herr Dregger, in eklatantem Widerspruch zu dem,
was Sie hier vorgetragen haben,

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Ich habe Ihr Gutachten zitiert!)

als Sie ausschlieBlich ein schwarzes Bild der Ge-
meindefinanzen gemalt haben.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sie reden von et-
was anderem!)

Aber es ist ja deutlich geworden, daf3 es Ihnen nicht
darum ging, zu den Gemeinden zu sprechen, son-
dern daB es Ihnen darum ging, scheinheilig liber die
Lage der Gemeinden zu sprechen und damit gleich-
zeitig Bundespolitik zu machen. Ihr Hauptbegriff,
den Sie heute morgen bei der Beurteilung der Ge-
meindelage gebracht haben, war: Abtreten der Bun-
desregierung. Darum geht es Ihnen und nicht um die
Lage der Stadte und Gemeinden. Das ist alles eine
scheinheilige Argumentation,

(Beifall bei der SPD)

iiber die Gemeinden miese Stimmung zusatzlich zu
verbreiten, um bundespolitischen Profit daraus zu
ziehen. Das ist der Hintergrund Ihrer Rede und
nicht die Sorge um die Stddte und Gemeinden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/

CSUJ: Als Oberbiirgermeister sind Sie nicht

qualifiziert! Der als Oberbiirgermeister, das

muf} man sich vorstellen! — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU: So werden Sie nie Ober-

birgermeister! — Als Oberblirgermeister
ungeeignet!)

Richtig ist, daB diese Zahlen bundesweite Zahlen
sind und daf die Lage von Gemeinde zu Gemeinde
hochst unterschiedlich ist. Diese Zahlen driicken im
iibrigen nicht nur das Verhaltnis zwischen Bund,
Liandern und Gemeinden aus, sondern sind zugleich
Spiegelbild einer tiefergehenden Entwicklung, wel-
che die Anderungen der wirtschaftlichen, finanziel-
len und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen be-
trifft. Die Daten dieser gednderten Rahmenbedin-
gungen sind bekannt: Weltweit erleben wir heute ein
stagnierendes Wachstum, eine steigende Arbeitslo-
sigkeit, eine zu hohe Inflationsrate und einen Wah-
rungsverfall mit hohen Defiziten in allen 6ffentli-
chen Haushalten.

Hier ist eine besondere Herausforderung die Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit. Sie ist auch der
Grund fiir die in dieser Woche von der Bundesregie-
rung beschlossene Gemeinschaftsinitiative fiir Ar-
beitspliitze, Wachstum und Stabilitdt. Meine Damen
und Herren, die Herausforderung, Arbeitsplatze und
Wachstum sowie Stabilitat zu sichern, richtet sich an
alle. Die Vorstellung, daB3 der Staat die strukturelle
Gesundung der deutschen Volkswirtschaft allein zu-
stande bringen kénnte, ist unzutreffend. Ebenso ist
aber die umgekehrte Vorstellung abwegig, dafl die
Gesundung eintreten kénnte, wenn der Staat nichts
tut. Der Staat sind hier Bund, Lander und Gemein-
den. Notwendig ist eine gemeinsame Anstrengung
aller 6ffentlichen Ebenen und aller relevanten ge-
sellschaftlichen Gruppen in unserem Land.

Es liegt mir daran, die Beschliisse der Bundesre-
gierung vom 3. Februar, also vom Mittwoch dieser
Woche, in den Gesamtzusammenhang zu stellen und
mit der Operation '82 zu verbinden, also mit den Be-
schliissen, die bereits Anfang dieses Jahres in Kraft
getreten sind. Beide Teile zusammen bedeuten
Wachstums- und Beschiftigungsimpulse von
40 Milliarden DM in den Jahren 1982 bis 1985. Allein
im Rahmen der Operation '82 sind haushalts- und
steuerpolitische MaBnahmen mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 27 Milliarden DM fiir die Jahre 1982
bis 1985 beschlossen worden, von denen beschafti-
gungspolitische Wirkungen in der Stahlindustrie,im
Baubereich und bei der Energieeinsparung ausge-
hen. Die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Inve-
stitionen wurden durch die Verbesserung der de-
gressiven Abschreibung fir bewegliche Wirtschafts-
giiter und durch die Verbesserung des Verlustriick-
trags wesentlich verbessert.

Durch die Beschliisse vom 3. Februar werden wei-
tere Investitionsimpulse vermittelt. Das gilt beson-
ders fiir die Investitionszulage, die Aufstockung der
Kreditprogramme des ERP-Sondervermégens und
der KfW; alles zusammen ergibt ein Finanzvolumen
von rund 12 Milliarden DM. Die hierdurch ausgelo-
sten Investitionen werden noch weitaus héher sein
konnen. Allein mit der Investitionszulage wird ein
Investitionsvolumen von 40 Milliarden DM gefor-
dert werden koénnen.

Auch die Gemeinden werden mafBgeblich an die-
sen Beschliissen partizipieren konnen. Dies gilt
auch fiir die Erhéhung der Mehrwertsteuer. Natlir-
lich ist es ein Marchen, wenn hier vorgetragen wird,
daB die Gemeinden durch die Erhohung der Mehr-

©
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wertsteuer netto belastet wiirden. Selbstverstand-
lich partizipieren die Gemeinden iiber den Finanz-
ausgleich und die Beteiligung der Lander an der Er-
hohung der Mehrwertsteuer.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie hier vortragen, stimmt doch mit der Wirk-
lichkeit tiberhaupt nicht iiberein.

Das gilt auch fiir die anderen Punkte, beispiels-
weise flir die Umweltschutzinvestitionen und die
Moglichkeiten, offentliche Investitionen iiber die
Kreditprogramme von ERP und iiber die KfW anzu-
regen. Das sind Fakten, die man hier doch nicht ein-
fach wegdiskutieren kann, wie Sie es tun.

(Beifall bei der SPD)

Weil dies so ist, richten sich die MaBnahmen der
Bundesregierung an alle 6ffentlichen Hande, um
den Weg in die Konsolidierung zu eréffnen und gro-
Beren Spielraum fiir wachstumsfordernde Mafinah-
men zu schaffen.

Gleichwohl haben die MaBnahmen, vor allen Din-
gen bei der Operation 82, zu Kritik unter den Kom-
munen gefiihrt. Ich will darauf eingehen.

Zunachst zum Thema der Lastenverschiebung,
also zu dem berihmten ,Verschiebebahnhof“, Herr
Waffenschmidt. Wie sind die Fakten? Die gesamten
MaBnahmen aus der Operation 82 haben zu einer
kommunalen Entlastung mit einem Volumen von ei-
ner halben Milliarde DM gefiihrt. Richtig ist sicher,
daB die Uberpriifung von Ausgaben durch den Bund
vor allem Auswirkungen im Bundesetat hat. Dies er-
gibt sich aus dem foderativen Aufbau der Bundesre-
publik, da3 Eingriffe in den Bundeshaushalt und die
Ausgabenstruktur des Bundeshaushalts eben nicht
gleichzeitig und unmittelbar Auswirkungen auf die
Landerhaushalte haben kénnen. Wegen der fodera-
tiven Zusténdigkeitsverteilung kann es auch — wie
in einem System kommunizierender R6hren — zu
Kostenverlagerungen kommen.

Dies ist alles richtig. Vor diesem Dilemma standen
und stehen heute auch die CDU/CSU insgesamt und
die unionsgefiihrten Bundesldnder mit ihren Vor-
schlagen zur Leistungseinschrankung beim BAf6G
oder im Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit —
durch Einschrankung beim Arbeitslosengeld — oder
bei der Arbeitslosenhilfe.

Es kann doch nicht bestritten werden, dal3 das Er-
gebnis im Vermittlungsausschuf}, auf das Sie sich
hier berufen und auch mit Recht berufen koénnen,
weil es von uns gemeinsam erarbeitet worden ist,
mit einer kommunalen Entlastung um rund eine
halbe Milliarde DM nur deshalb zustande gekom-

men ist, weil die Antriage der CDU- bzw. CSU-gefiihr--

ten Lander fast alle abgelehnt wurden. Die Antréage
der CDU/CSU auf Kiirzung beim BAf6G oder des Ar-
beitslosengelds hatten zu betrachtlichen Mehrbela-
stungen bei der Sozialhilfe gefiihrt, von den sozialen
Auswirkungen ganz zu schweigen.

Das, was Sie hier unter dem Stichwort ,Verschie-
bebahnhof* kritisieren, sind exakt Ihre Vorschlage.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Fragen Sie mal
den Stadtetag!)

In der Offentlichkeit berithmen Sie sich, durch die
Kiirzung von Arbeitslosengeld, BAf6G oder anderen
Dingen den Gemeinden Hilfe zu geben. In Wirklich-
keit bedeutet dies exakt etwas anderes.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Ihr wolltet
doch die Arbeitslosenhilfe abschaffen!)

Ich kritisiere das nicht; es ist eine Folge des fordera-
tiven Aufbaus. Das habe ich vorhin schon gesagt.
Aber man muf hier die Dinge beim Namen nennen
und bei der Wahrheit bleiben.

Wenn ich hore, dal gestern die Ministerprasiden-
ten von CDU bzw. CSU, an ihrer Spitze natiirlich
Herr StrauB}, wieder den Unionsvorschlag auf den
Tisch gelegt haben, die BAf6G-Leistungen fiir Schii-
ler weitgehend zu streichen, dann mochte ich die
Auswirkungen einmal vorrechnen. Das ist eine Gele-
genheit flir die Gemeinden, zu den Fakten vorzusto-
Ben und nicht nur heifle Luft abzulassen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das machen Sie
hier ja!)

— Nein, ich bleibe bei den Fakten.

Nach der Kostenschatzung der Union im Finanz-
ausschull des Bundesrats sollen bei diesem Vor-
schlag 750 Millionen DM Einsparungen fiir den
Bund und 450 Millionen DM Einsparungen fiir die
Lander herauskommen. Da 80 % der BAf6G-empfan-
genden Schiiler jedoch aus Familien mit einem mo-
natlichen Einkommen von unter 2 000 DM kommen,
ware der nachste Schritt eine erhebliche Belastung
der Sozialhilfe. Das wiirde bedeuten, daB3 die Einspa-
rung der Lander in Hoéhe von 450 Millionen DM
weitgehend zu Lasten der Kommunen ginge, die
nach unseren Berechnungen mindestens 300 Millio-
nen DM mehr an Sozialhilfe an die betroffenen Kin-
der zu leisten hatten.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Dann miis-
sen sie Ersatz bekommen!)

Ich mochte nicht liber die sozialen Auswirkungen
sprechen, denn hier konnte man keine schéne Rech-
nung aufmachen: Sie haben die Kiirzung des Kin-
dergeldes um 20 DM fiir das zweite und dritte Kind
zum Gegenstand heftiger Kritik gemacht, wahrend
Ihre ,,sozialen” Kiirzungsvorschlage beim BAf6G be-
deuten wiirden, dafl Familien mit mehreren Kindern
Hunderte von D-Mark verloren. Das ist {iberhaupt
kein Vergleich zu dem, was beim Kindergeld gekiirzt
worden ist. Das bedeutet, mit Thren Vorschlagen
praktizieren Sie exakt das, was Sie der Bundesregie-
rung vorwerfen, ndmlich den beriihmten ,Verschie-
bebahnhof”. Das ist die Wahrheit, so ist das Fak-
tum.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Waffenschmidt [CDU/CSU]: Dann bekom-
men die Gemeinden Ausgleich von uns!)

Ich will Sie insofern auch nicht kritisieren, sondern
ich sage nur: Das ist eine Folge des forderativen
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Staatsaufbaus. Das gilt fiir IThre Vorschlédge genauso
wie fur unsere.

Gleichzeitig ist auf die besondere Verantwortung
der Linder fiir die kommunale Finanzausstattung
hinzuweisen. Ich will nicht das bekannte Schwarze-
Peter-Spiel zwischen Bund und Landern fortsetzen.
Das ist heute wirklich nicht der Punkt. Aber eines
geht allerdings nicht: Auf Landesebene, z. B. in Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg, werden die kommuna-
len Etats zugunsten des Landeshaushalts belastet,
und das mit der Begrundung, den Gemeinden im
siiddeutschen Raum gehe es besser als dem Land.
Gleichzeitig wird aber von denselben Landern in
Richtung Bonn lautstark geklagt — maBgeblich
Herr StrauBl und Herr Spéath tun das —, der Bund
entlaste die kommunalen Haushalte nicht genug.
Das geht nicht. Wenn man Vorwiirfe in Richtung
Bonn erhebt, mull man zuvor zu Hause selber dafur
sorgen, dal3 die Kommunen auch ihren Teil im Zuge
der Gesamtoperation bekommen. Man darf sie dann
nicht durch eigene landespolitische Entscheidungen
noch zuséatzlich belasten. Das ist keine Politik, son-
dern sind lediglich doppelziingige Aussagen.

Richtig ist, daB die Gemeinden auch von den An-
derungen der Rahmenbedingungen getroffen wer-
den. Ebensowenig wie die Bundesrepublik als Ge-
samtstaat konnen sich die Lander und Gemeinden
von der allgemeinen Entwicklung abschotten. Das
bedeutet, daB3 sich auch die Kommunalpolitik jeder
Gemeinde auf die verdnderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen einstellen muB. Von der
Durchforstung der bisherigen Prioritaten konnen
sich die Kommunen nicht ausnehmen. Das gilt be-
sonders fir die kommunalen Investitionen.

Lassen Sie mich auch hier zur Versachlichung der
Debatte einen Blick auf die Zahlen und Fakten wer-
fen. Die kommunalen Sachinvestitionen betrugen
1977 rund 28 Milliarden DM. Nicht zuletzt wegen des
beriihmten Programms des Bundes fir die Zu-
kunftsinvestitionen — ZIP — stiegen sie 1980 auf
41 Milliarden DM. Das war ein gewaltiger Investi-
tionsschub. Diese Tatsache wird besonders daran
deutlich, daBl das kommunale Investitionsniveau in
den sieben Jahren von 1970 bis 1977 um rund 30 %
stieg, wahrend es in den sich daran anschlieBenden
drei Jahren von 1978 bis 1980 um fast 50 % wuchs.

Auf Grund dieser Anstrengungen wurde in vielen
klassischen Investitionsbereichen — der sozialen
Infrastruktur, aber auch im Verkehrsbereich — ein
Versorgungsniveau geschaffen, das weitere Steige-
rungen nicht mehr erwarten 1at, weil ein entspre-
chender Bedarf fehlt. Daher besteht jetzt die Aufga-
be, neue Dringlichkeitsbereiche zu ermitteln und die
kommunalen Investitionsaufgaben umzustruktu-
rieren. Ich stimme Ihnen voll zu, Herr Waffen-
schmidt, daB es sich dabei um MalBnahmen der
Stadt- und Dorferneuerung oder um Investitionen
im Bereich der Versorgung oder Entsorgung han-
deln muB. Das bedeutet aber auch, dal3 das kunftige
Investitionsverhalten an diesen Prioritdten auszu-
richten ist. Hier sind qualitative Anderungen vorzu-
nehmen. Allein das Starren auf die beruhmten 40
Milliarden DM als Investitionssumme im Jahre 1980
geniigt nicht.

In diesem Zusammenhang auch ein Wort zu ei-
nem Komplex, der immer wieder — auch heute mor-
gen — der Kritik ausgesetzt ist, ndmlich zur Sezial-
hilfe. Die Ausgabensteigerungen — das ist beson-
ders zu unterstreichen — werden hier im wesentli-
chen durch den Bereich der sogenannten Hilfe fiir
besondere Lebenslagen, nicht aber durch den Be-
reich der Hilfe zum allgemeinen Lebensunterhalt
verursacht. Diese Hilfe fiir besondere Lebenslagen
betrifft vor allem die Entwicklung der Pflegeséatze in
den Krankenhdusern und Altenhilfeeinrichtungen,
von Arzthonoraren und Medikamentenpreisen. Zur
Kostenentwicklung im Bereich des Gesundheitswe-
sens hat die Union mit Blick auf die Sozialhife je-
doch weder im Bundestag noch uber den Bundesrat
Vorschlage gemacht. Sie versucht vielmehr, Vorur-
teile gegen die allgemeine Sozialhilfe, also die Hilfe
zum Lebensunterhalt, zu mobilisieren, und zwar mit
Berechnungsbeispielen, welche beweisen sollen, daf3
sich Arbeit nicht mehr lohne. Diese Vergleiche ver-
falschen jedoch das wahre Bild, weil sie bewuf3t nur
auf einen Teil der Sozialhilfe abstellen, namlich auf
die Hilfe zum Lebensunterhalt, und auBlerdem als
Beispiel immer nur eine Familie mit drei oder mehr
Kindern angefiihrt wird. Tatséachlich sind derartige
GroBfamilien mit drei oder mehr Kindern aber nur
2,2% aller Sozialhilfe empfangenden Haushalte, also
vollig unrepréasentativ fiir den Empfangerkreis von
laufender Hilfe zum Lebensunterhalt. Dieser Kreis
setzt sich vornehmlich aus Rentnern, Alleinerzie-
henden mit Kindern, Behinderten usw. zusammen.

Noch eines: Betrachtet man die Bruttoleistungen
der Gemeinden fiir die eigentliche Sozialhilfe im
Jahre 1980, also fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt,
so ergibt sich bundesweit ein Betrag von 4,3 Milliar-
den DM. Dies ist der Bruttobetrag. Davon ist gut ein
Drittel abzuziehen, das den Gemeinden von den So-
zialversicherungstragern erstattet wird, so daB3 wir
1980 auf einen Betrag von rund 3 Milliarden DM als
Nettobelastung fir die Gemeinden kommen. Ich
sage hier in allem Freimut: Dieser Betrag ist abzu-
wiagen gegeniiber der Funktion der Sozialhilfe, Ga-
rant fiir den Blirger zu sein, frei von unmittelbarer
Not ein menschenwiirdiges Leben in der Gesell-
schaft fiihren zu konnen. Diese soziale Grundorien-
tierung als Fundament des sozialen Friedens in un-
serem Lande darf nicht mit falschen Zahlen und fal-
schen Argumenten diffamiert werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Einstellen auf die gednderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, auf sinkendes Wachstum und
niedrigere Steuereinnahmen — diese Herausforde-
rungen bestehen auch fiir die Gemeinden. Wie kann
man den Gemeinden hier helfen? Drei Punkte
mochte ich zum Abschlu3 nennen.

Erstens. Im Bereich der Finanzausstattung ist an
erster Stelle die Stetigkeit, die Berechenbarkeit und
die VerlidBlichkeit der Kommunalfinanzen zu nen-
nen. Deshalb sind die eigenen Einnahmen der Ge-
meinden zu erhalten und die Finanzautonomie als
Grundlage der Selbstverwaltung zu stérken. Hier,
meine Damen und Herren vor allen Dingen von der
CDU/CSU, bewéhrt sich eine gemeindefreundliche
Politik, bei der diese Grundlage der Selbstverwal-
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tung, namlich die Finanzautonomie, nicht dauernd
in Frage gestellt und endlich aufgehort wird, standig
aus Ihren Reihen nach einer Abschaffung der Ge-
werbesteuer zu rufen. Die Gewerbesteuer ist und
bleibt ein Hauptpfeiler des kommunalen Steuersy-
stems.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Anderung der kiinftigen Dringlich-
keitsbereiche kommunaler Investitionspolitik setzt
eine Stidrkung der Selbstverwaltung voraus, weil
liber die neuen Schwerpunkte in der Stadtentwick-
lung und im Wohnungswesen sinnvoll nur vor Ort
wirklich entschieden werden kann.

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

Dies muB fiir die qualitative Finanzausstattung Fol-
gen haben. Damit ist die Frage der Zweckzuweisun-
gen und der Mitfinanzierung angesprochen.

Zunichst zu den Zweckzuweisungen: Hier kann
die Antwort, Herr Waffenschmidt, doch nicht lauten,
daB der Bund seine Finanzhilfen kiinftig an die Ge-
meinden pauschal gewahrt. Die Finanzverfassung
setzt dem Bund bei der Mitfinanzierung kommuna-
ler Aufgaben enge Grenzen. Die Bedingungen sind
in Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes definiert. Der
Bund kann nach dieser Verfassungsregel liberhaupt
nicht direkt an die Gemeinden zahlen, sondern Mit-
tel nur an die Lander Ubertragen. Grundsatzlich er-
halten die Lander die Mittel vom Bund pauschal,
d. h. prinzipiell nach der Einwohnerzahl. Daraus er-
gibt sich, daB der Adressat dieser kommunalen For-
derungen nach Abbau der speziellen Finanzzuwei-
sungen zugunsten von mehr allgemeinen Finanzzu-
weisungen, woflr ich viel Verstandnis habe, die Lan-
der sind. Die Mehrzahl — das wissen auch Sie —der
finanziellen Transaktionen finden nicht zwischen
dem Bund und den Gemeinden, sondern zwischen
den Landern und den Gemeinden statt. Hier ware es
sehr niitzlich, tatsachlich einmal eine Durchforstung
vorzunehmen. Die Kommunale Gemeinschaftsstelle
fir Verwaltungsvereinfachung hat hierzu vor eini-
ger Zeit einige Daten veroffentlicht.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut
war das!)

— Ja. ,Sehr gut”, sagen Sie.

So ermittelte die Kommission fiir den Abbau von
Staatsaufgaben im Freistaat Bayern z. B. nach dem
Stand vom April 1979 insgesamt — man hore und
staune — 318 Zuwendungsarten an Kommunen. Die
Debatte um einen sinnvollen Abbau der Zweckzu-
weisungen ist deshalb dort zu flihren, wo sie hinge-
hért, namlich in den Landtagen der einzelnen Bun-
deslander.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das ma-
chen die Bayern auch!)

Der Bund ist hier der falsche Adressat. Wenn das in
den Landtagen gemacht wird, ist das eine gute Sa-
che.

Zum Problem der Mischfinanzierung nur so viel:
Der Bund ist flir konkrete Vorschlage offen, wobei
Grundlage ist, dal3 bei einem Abbau der Mischfinan-
zierung keine der offentlichen Ebenen ein ,Ge-

schaft machen kann, das heifit, der Abbau der
Mischfinanzierung mufl in geeigneter Weise im Fi-
nanzausgleich zwischen Bund und Landern berlick-
sichtigt werden.

Zum Schluf3 méchte ich — wenn Sie erlauben, et-
was aus der finanziellen Sicht auszubrechen — dar-
auf hinweisen: Die Stirkung der Selbstverwaltung
bedeutet nach meiner Uberzeugung nicht nur eine
qualitative Verbesserung der Finanzausstattung, ist
nicht nur ein Blick zum Stadtsackel, sondern ist
auch eine neuerliche Besinnung auf die urbane
Funktion der Stadte und die Aufgaben der Gemein-
den, den inneren und den sozialen Frieden unter den
Bilirgern zu erhalten.

In vielen Stidten und Gemeinden sind neue Pro-
bleme entstanden und neue Fragen zu losen. Offen-
sichtlich funktionieren die bisherigen Ziele und
Hoffnungen unserer Gesellschaft, welche auf jahr-
lich steigendes Wachstum angelegt waren, nicht
mehr. Fir viele jlingere, aber auch fiir altere Blirger
sind viele bisherige Ziele und Hoffnungen fragwiir-
dig geworden. Dies zeigen die Auseinandersetzun-
gen in vielen Stadten um Industrieanlagen und um
StraBenbauvorhaben, von groffitechnologischen An-
lagen wie auf dem Gebiete der Kernenergie ganz zu
schweigen. Diese Fragen sind mit Finanzargumen-
ten allein nicht zu beantworten. Es sind letztlich po-
litisch-inhaltliche Fragen und verlangen entspre-
chend politische Antworten oder genauer: Diese Fra-
gen sind eine Aufforderung zur Fortsetzung einer
Politik von qualitativen Reformen.

Beispielhaft mochte ich hier das schon mehrfach
erwahnte Verkehrslirmschutzgesetz anfiihren. Ich
wiirde gern Herrn Dregger fragen — er ist jetzt
nicht mehr hier —, wie eigentlich seine konkrete
Aussage zu diesem Verkehrslarmschutzgesetz ist.
Der Deutsche Stadtetag hat hier vollig zu recht ge-
fordert:

Gerade die Finanznot der 6ffentlichen Hand soll
den Gesetzgeber zum Handeln veranlassen.

Unsere Stadte brauchen gesetzliche Vorgaben, da-
mit feste, verbindliche und in der Finanzauswirkung
berechenbare Grenzwerte festgelegt werden. Ge-
rade das Verkehrslarmschutzgesetz, welches haufig
dazu herhalten muB, den Vorwurf der angeblichen
Belastung der Gemeinden durch Bundesgesetze zu
untermauern, ist ein Beweis flir die Not der Fortfiih-
rung qualitativer Reformen. Ein endgiiltiges Schei-
tern des Gesetzes widersprache eklatant den Inter-
essen unserer Stadte und Gemeinden.

Dasselbe gilt fiir Vorhaben im Bau- und Boden-
recht. Die Neufestsetzung von Einheitswerten ist
nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit tiberfallig,
sondern auch kommunalpolitisch geboten, weil die
Unterbewertung der Grundstlicke wesentlich zu den
Verzerrungen an unseren Bodenmérkten beigetra-
gen hat. Diese Liste konnte ich jetzt beliebig verlan-
gern. Herr Kollege Baum hat mehrere Beispiele aus
den Bereichen vom Gewésserschutz und der Abfall-
beseitigung genannt.

Entscheidend ist jedoch die Einsicht, daB die kom-
plizierten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bedingungen einer hochentwickelten Industriege-
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sellschaft wie in der Bundesrepublik Deutschland in
standiger Fortentwicklung begriffen sind und des-
halb staatliches Handeln die richtigen Grundlinien
braucht, und zwar in Inhalt und Form. Fiir das letzte-
re, fiir die Form, fiir die Organisation der staatlichen
Verwaltung bedeutet dies, da das Prinzip der
Selbstverwaltung nach wie vor Geltung beanspru-
chen muB, weil gerade unter den Bedingungen einer
modernen Industriegesellschaft autonome Bereiche
und dezentrale Kompetenzen ein notwendiges Ge-
gengewicht zu den groflen Apparaturen der Biro-
kratie im Staat und in der Wirtschaft sind. Deshalb
istdas Bekenntnis der Bundesregierung, das ich ein-
gangs hier besonders betont habe, nadmlich guter
Partner der Gemeinden sein zu wollen, nicht nur ein

Gebot unserer Verfassung, sondern die Grundlage:

unserer Demokratie im Alltag, in der die Einzelin-
teressen am Gemeinwohl ausgerichtet sind und da-
her auch in der Gemeinde am besten ausgeglichen
werden konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Fi-
nanzminister des Landes Rheinland-Pfalz, Herr
Dr. Wagner.

Staatsminister Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, es ist ganz richtig, daf ein Vertreter
der Lander an dieser Debatte teilnimmt und ein
paar Bemerkungen macht, weil die Lander in Bezie-
hung zu den Gemeinden, wie heute mehrfach unter-
strichen wurde, eine besondere Verantwortung ha-
ben.

Die Bundesregierung vertritt in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage die Ansicht — diese wurde so-
eben von Herrn Staatssekretir Béhme wieder-
holt —, die von der Verfassung geforderte ausgewo-
gene Finanzausstattung zwischen dem Bund einer-
seits und den Landern und Gemeinden andererseits
sei bereits seit Jahren zu Lasten des Bundes gestort.
Herr Kollege Bohme, Sie haben hierfiir auch ein
Zahlenwerk angefiihrt, das in sich richtig ist.

Trotzdem kann ich in der SchluBfolgerung dieser
Behauptung in der Antwort und auch in Threr Rede
nicht zustimmen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Denn es ist zwar richtig, daB der Bund vor allem in
seiner Verschuldungspolitik der letzten Jahre zum
Spitzenreiter der 6ffentlichen Ebenen geworden ist;
dies ist aber zu allererst das Ergebnis seiner eigenen
Haushaltswirtschaft,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es!)

und es geht deswegen nicht an, dal der Bund nun-
mehr anstrebt, die dadurch entstandenen Probleme
auch auf Kosten der Lander und Gemeinden zu 1o-
sen.

Wenn die Gemeinden und Gemeindeverbinde in
den letzten Jahren eine solidere und vielleicht auch
vorsichtigere Haushalts- und Finanzpolitik betrie-
ben haben, so ist dies in erster Linie ihr eigenes Ver-
dienst. Es ist aber, wie ich glaube sagen zu diirfen,

auch ein Stiick Verdienst der Bundeslinder, deren
Leistungen an die Kommunen betrachtlich gewach-
sen sind. Diese Leistungen an die Kommunen sind
in allen Landern betrachtlich gewachsen.

Herr Kollege Wolfram, Sie haben darauf ange-
spielt, haben allerdings auch den Schlenker ge-
macht, in den von SPD und FDP regierten Landern
sei das alles sehr viel besser gewesen,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja auch! So
ist es!)

und bedeutend schlechter seie es in den Landern, die
von CDU und CSU regiert werden.

(Zuruf von der SPD: Genauso ist es!)
— Nun, Sie wiederholen das hier.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: Ich
habe Herrn Waffenschmidt empfohlen, sich
einmal an die eigene Adresse zu richten!)

Ich beziehe mich jetzt fiir eine bundesweite Be-
trachtung — natiirlich bin ich auch gern bereit, liber
mein eigenes Land zu reden — auf den Gemeindefi-
nanzbericht 1981 — auf Unterlagen des Stadtetages
— und stelle fest, daB die Leistungen innerhalb und
auBerhalb des Finanzausgleichs sich von 1970 bis
1980 — ich sagte es — iiberall erheblich gesteigert
haben; der Bundesdurchschnitt liegt bei ca. 300%.
Ich muB3 Thnen aber sagen, daB3 nach diesen Unterla-
gen die beiden Lander, die in diesem Zehnjahres-
zeitraum ihre Leistungen an die Gemeinden am we-
nigsten gesteigert haben, die Lander Hessen und
Nordrhein-Westfalen sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es sind dies, meine Daﬁlen und Herren, die beiden
einzigen Flachenstaaten,
(Zuruf von der SPD: Da miissen Sie die Aus-
gangspositionen einbeziehen!)
die gegenwartig noch
(Rawe [{CDU/CSU]: Da haben sie sicherlich

in Recklinghausen eine Sonderausnahme
gemacht!)

von SPD und FDP regiert werden.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wenn
man vorher nichts hatte, hat man natiirlich

Zuwachsraten! — Weitere Zurufe sowie
Rufe von der CDU/CSU zur SPD und Ge-
genrufe)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, wollen Sie hier miteinander reden, oder wollen
wir den Finanzminister sprechen lassen? — Bitte!

Staatsminister Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): In al-
ler Bescheidenheit darf ich noch einen landespoliti-
schen Hinweis anfligen: Das Land, dessen Leistun-
gen an die Gemeinden in den letzten zehn Jahren
am meisten gestiegen sind, ist das Land Rheinland-
Pfalz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Zuruf von der SPD: Darauf wiren
wir gar nicht gekommen!)
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— Meine Damen und Herren, es sind nicht meine
Zahlen — obwohl die Zahlen des rheinland-pfalzi-
schen Finanzministeriums auch immer richtig
sind —, es sind die Zahlen des Stadtetages, und ich
nehme an, dal} die stimmen.

Herr Kollege Wolfram, ich méchte auch anmer-
ken, daBl es ganz richtig ist — und natirlich sollen
wir uns Uber das, was erreicht wurde, freuen, und
wir kénnen auf das, was erreicht wurde, auch ge-
meinsam stolz sein; dem stimme ich zu —, daf3 das
Jahrzehnt, das hinter uns liegt, die 70er Jahre, im
ganzen ein gutes Jahrzehnt fiir die Gemeinden
war,

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)
und zwar in vielen Beziehungen, auch finanziell.

Nattirlich haben daran alle Anteil. Auch der Bund
hat daran seinen Anteil; Anteil daran haben die all-
gemeine Wirtschaftslage, die in der ersten Héilfte
des Jahrzehnts gut war, die Lander mit ihren
Finanzausgleichsleistungen — ich habe sie erwdhnt
— und die Gemeinden selber mit ihrer Finanz- und
Wirtschaftspolitik.

Eines aber mochte ich unterstreichen: Soweit sich
in diesem Jahrzehnt giinstige Auswirkungen der
Bundespolitik gezeigt haben, miissen wir doch ob-
jektiverweise einrdumen: Es sind dies insbesondere
Auswirkungen der Gemeindefinanzreform von
1969.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diese Reform wurde in der Grof3en Koalition durch-
gefiihrt und ist mit dem Namen des damaligen Bun-
desfinanzministers Franz Josef Straufl verbunden.
Warum das nicht erwédhnen, da es ja doch so ist?

Zu den Finanzausgleichsleistungen der Lander
habe ich schon etwas gesagt.

Die Linder stehen in der Tat noch in einer beson-
deren verfassungsrechtlichen Verantwortung ge-
geniiber den Gemeinden. Sie bestreiten sie nicht, sie
nehmen sie wahr. Sie nehmen sie nach innen wahr,
so gut sie kénnen. Sie nehmen sie allerdings auch —
ich glaube, dies ist nicht nur ihr Recht, sondern es ist
auch ihre Pflicht — in der Treuhénderschaft gegen-
uber dem Bund wahr. Wenn wir uns hier in Bonn, im
Bundesrat, in der Konferenz der Ministerprasiden-
ten, in der Konferenz der Finanzminister mit diesen
Fragen der Gemeinden beschiftigen, dann tun wir
das, weil wir die Gemeinden gegeniiber dem Bund zu
vertreten haben und weil auch die Finanzlage der
Léander selber mitbestimmend dafiir ist, was die
Lander fiir die Gemeinden tun kénnen. Wir tun
selbstverstandlich gern so viel fiir die Gemeinden,
wie es nur geht.

Aber Voraussetzung dafiir ist eine angemessene
Verteilung der Finanzmassen zwischen dem Bund
auf der einen und den Landern und Gemeinden auf
der anderen Seite. Wir als Lander kénnen die verfas-
sungsméaBigen Aufgaben gegeniiber den Kommu-
nen nur dann wahrnehmen, wenn die bundesstaatli-
che Finanzverteilung uns die materielle Grundlage
gibt. Dies zu gewéhrleisten gehért mit zum gesamt-
staatlichen Verantwortungsbereich des Bundes.

Herr Staatssekretdr Bohme hat hier Ausfithrun-
gen zur Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben
auf den drei Ebenen im vergangenen Jahrzehnt ge-
macht. Ich will mich aktuelleren Fragen zuwenden,
nédmlich den Einfliissen auf die Finanzverteilung,
die Ressourcenverteilung, die Belastungsverteilung
auf die drei Ebenen, die von der sogenannten Opera-
tion 1982 sowie von dem ausgehen, was vorher schon
im Jahre 1981 vom Bund bewirkt wurde. Daruber
hinaus will ich mich mit dem befassen, womit wir
auf Grund der Vorschléage, die seit vorgestern be-
kannt sind, zu rechnen haben.

Ich muB leider sagen, dal die gesamtstaatliche
Verantwortung fiir die Finanzen nach meiner Uber-
zeugung und nach dem, was ich sehen kann, nicht
das Leitmotiv des Handelns fiir die Bundesregie-
rung bei der Vorbereitung der Operation 1982 war.
Die Bundesregierung hat dabei zu sehr an sich ge-
dacht. Ich muf} unterstreichen, dafl nach dem Vor-
schlag der Bundesregierung von der Entlastungs-
wirkung der Operation 1982 88% zugunsten des
Bundes und nur 12 % zugunsten der Lander und Ge-
meinden, also zugunsten beider, gehen sollten.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: So ist es!)

Von diesen 12% sollten nur 2% den Gemeindehaus-
halten zugute kommen. Hier kann man nicht von ei-

ner ausreichenden finanzpolitischen Riicksicht auf

die Partner im gesamtstaatlichen Finanzverbund
sprechen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies kann man vor allen Dingen dann nicht, wenn
ich daran erinnere, daf3 ja schon vorab im Friihjahr
die Operation 1981 gelaufen war, die Steuererhohun-
gen, die die Erhéhung der Postablieferung ganz
iiberwiegend, zu mehr als 90 %, zugunsten des Bun-
des gebracht hatte; eine Ausnahme bilden hier ledig-
lich die den Subventionsabbau betreffenden Rege-
lungen.

Bei der Operation 1982 war es fiir den Bundesrat
nicht zuletzt der Gesichtspunkt der unzureichenden
Verteilung der Lasten und Entlastungen, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen. Wir haben dort eini-
ges erreicht. Ich méchte allerdings sagen, daB wir
mit dem Erreichten durchaus nicht zufrieden sind;
denn das Ergebnis ist begrenzt. Das Ergebnis war —
ich will jetzt nur auf diese Verteilungsfrage einge-
hen —, daB3 sich der Anteil des Bundes von 88 % Ent-
lastungswirkung auf 84% verringert, also immer
noch ungewdhnlich hoch bleibt. Der Anteil der Lén-
der hat sich von 10 % auf 13 %, der Anteil der Gemein-
den von 2% auf 3% erhoht.

Wir haben zu dieser Entlastungswirkung bei den
Gemeinden insbesondere dadurch beigetragen, da
wir den Antieg der Sozialausgaben gebremst haben.
Nattirlich 1883t sich, wie Herr Staatssekretar Bhme
es hier wieder getan hat, auch gegen dieses Bremsen
des Anstiegs der Sozialausgaben, der Sozialhilfe ar-
gumentativ etwas einwenden. Gegen jeden Eingriff
in ein Leistungsgesetz 146t sich argumentieren; das
ist selbstverstdndlich. Herr Staatssekretdr Bohme
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hat versucht, uns hier mehr oder weniger darzustel-
len, daf} das ungut ist.

(Zuruf von der SPD: Es geht nicht um die
Argumente, sondern um die Menschen, die
dahinterstehen!)

— Er hat auch wieder so argumentiert, daf3 das ei-
gentlich ungut ist.

Dasselbe hat er zum BAfoG gesagt, namlich daf3
man das liberhaupt nicht vertreten kann. Ich be-
streite librigens, Herr Staatssekretdr Bohme, Ihre
Berechnung, da3 eine weitgehende Kiirzung oder
Streichung des BAfoG fiir Schiiler zu Mehrausgaben
bei der Sozialhilfe zu Lasten der Gemeinden in Hghe
von 300 Millionen DM fiihren wiirde. Das mii3te uns
erst mal vorgerechnet werden. Ich halte das fiir eine
gegriffene Zahl, mit der wir nichts anfangen kénnen.
Es diirfte weit, weit darunter liegen.

Jedenfalls fiihrt diese Argumentation, daf3 nie et-
was geht, dazu, daBl man am Ende ist und da3 dann
aber eines immer noch geht, namlich Steuererhé-
hungen. Die sind dann der letzte Ausweg. Das kann
man zumuten, weil man sich nicht traut, Kiirzungen
bei Leistungsgesetzen zuzumuten.

(Jaunich [SPD]: Sagen Sie das mal Herrn
Bliim!)

So sieht es ja nun auch bei den im Beschéaftigungs-
programm vorgeschlagenen MaBnahmen aus. Ich
will dieses Beschiiftigungsprogramm hier nicht im
einzelnen behandeln. Dazu werden wir noch Gele-
genheit haben. Die Ministerpréasidenten der unions-
regierten Lander haben sich gestern schon dazu ge-
aduflert.

Auch hier muf8} ich sagen: 1983 wiirden sich aus
diesen Steuerrechtsdnderungen und der Einfiihrung
einer Investitionszulage, wenn die Steuerrechtsan-
derungen so kdmen — danach sieht es ja nun frei-
lich nicht aus —, folgende Auswirkungen des Pakets
auf Linder und Gemeinden ergeben. 1983 wiirden
sich aus diesem Paket per Saldo fiir den Bund Mehr-
einnahmen von 1,2 Milliarden DM, fiir die Lander
Mehreinnahmen von 170 Millionen und fiir die Kom-
munen Mindereinnahmen von 150 Millionen erge-
ben.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

Das setzt sich fort.

In der Rechnung sind — das muB ich hinzufiigen
— nicht die Mehreinnahmen der Kommunen ent-
halten, die sich dadurch ergeben, daf3 die erhghte
Mehrwertsteuer in den Verbund eingeht. Sie kénnen
aber davon ausgehen, dafl das Mehraufkommen an
Mehrwertsteuer auf diesem Umweg iiber den Steu-
erverbund unter 10% des gesamten Mehraufkom-
mens liegt. Wenn Sie sich die Verbundsatze und den
Landeranteil an der Umsatzsteuer angucken, kom-
men Sie zu diesem Ergebnis. Das ist weniger als 10%
und wird mehr als aufgewogen durch die zwingen-
den Mehrausgaben, die auf die Gemeinden im Ge-
folge der Preissteigerungen und Gehaltssteigerun-
gen zukdmen, die mit einer Mehrwertsteuererho-
hung verbunden wiren, Darauf weise ich nach-
driicklich hin.

Ich habe wirklich ein bichen die Sorge, daf3 auch
bei diesem Beschaftigungsprogramm versucht wird,
die gute alte deutsche Regel ,Wer die Musik bestellt,
der bezahlt sie auch” ganz oder teilweise aufler Kraft
zu setzen und das so zu organisieren, daf3 die, die die
Musik bestellen, sie nur zum Teil, vielleicht sogar
nur zum kleineren Teil bezahlen.

Zusammenfassend: Es ist nicht zu bestreiten, daf
sich im vorigen Jahrzehnt die Gemeindefinanzen im
groflien und ganzen vorteilhaft entwickelt haben. Die
Griinde dafiir habe ich genannt. Sie entwickeln sich
aber in dieser allerletzten Zeit sehr bedrohlich,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: So ist es!)

und die Zukunftsperspektiven sind noch bedrohli-
cher.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU}: So ist es!)

Was ich nun sage, ist keine Polemik, sondern be-
trifft ein wirkliches Problem. Sie haben ja aufgefor-
dert, Herr Kollege Wolfram, nicht zu polemisieren,
sondern die Probleme zu nennen. Ich nenne die Pro-
bleme. Hierzu haben die finanzpolitischen Mafinah-
men der Bundesregierung und der Bundestags-
mehrheit im vorigen Jahr erheblich beigetragen, die
eben im wesentlichen — ganz iberwiegend in einem
drastischen Mifiverhiltnis der Notwendigkeiten zu-
einander — hauptséchlich das Retten der Bundesfi-
nanzen aus den sie bedrohenden Schwierigkeiten
im Auge hatten und die auf die gesamtstaatliche
Verantwortung, namlich auf den Blick auch auf die
Finanzen der Liander und damit indirekt und auch
direkt auf die Finanzen der Gemeinden, viel zu we-
nig Riicksicht genommen haben. Dies ist leider
meine Uberzeugung.

Ich mo6chte hier versichern — —

(Zuruf von der SPD: Das sind allgemeine
Informationen; sagen Sie mal etwas Kon-
kretes!)

— Ich habe die Betrage genannt, als ich Ihnen vor-
hin gesagt habe: Die Entlastungswirkung betragt
84% fiir den Bund und 16% fiir die Lander und Ge-
meinden. Das spricht fiir sich.

Ich méchte Thnen versichern, dafl wir weiter mit
allen Kraften bemiiht sein werden, finanzpoliti-
schen Entwicklungen, die in diese Richtung gehen,
entgegenzuwirken. Es kommt darauf an, da eine
gesamtstaatlich verantwortbare, d. h. gegeniiber al-
len Ebenen korrekte, aufeinander Riicksicht neh-
mende Haushalts- und Finanzpolitik verwirklicht
wird. Dies ist in den letzten ein, zwei Jahren nicht
der Fall gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rentrop.

Rentrop (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es ware sicherlich reizvoll, die Zahlen-
spiele von beiden Seiten heute morgen fortzusetzen
— ich hatte eigentlich auch ein Programm darauf
zugeschnitten gehabt —, die wegen stdndiger Un-
vollstandigkeiten auf der Linie Wagemanns , Kleine
Liigen/grofle Liigen und Statistik" liegen. Ich bin

(D)
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auch dem Staatssekretdr Bohme sehr dankbar, da8
er die Zahlenreihen, die Thnen zur Argumentation
niitzlich erschienen, einigermaBen richtiggestellt
hat.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Richtiggestellt?

Der Finanzminister Wagner hat sie richtig-

gestellt! — Zuruf von der CDU/CSU: Er hat
sie unterstrichen!)

Es ergibt sich die Frage — und darauf mochte ich
mich kurz konzentrieren —: Hat uns die Verfolgung
der Ziele der Gemeindefinanzreform immer den
richtigen Weg gewiesen? Haben Mischfinanzierun-
gen, Gemeinschaftsfinanzierungen, auch Grauberei-
che der Bundesfinanzierung, die heute schon an-
klangen, nicht Begehrlichkeiten geweckt, denen wir
heute nicht mehr nachkommen koénnen? Hat diese
Gemeindefinanzreform es nicht auch bei den
Finanzausgleichen vielfach bei den Empfangern den
Blick fiir die Wirklichkeit verstellt? Dies fiihrt zu der
Frage: Steht nicht mehr denn je vor uns die Frage ei-
ner Reform der Finanzverfassung? Wir Freien De-
mokraten haben uns dieser Frage gestellt. Wir ha-
ben uns dazu bereits auf unserem Bundesparteitag
1978 bekannt. Auch wenn wir nicht die stérkste
Fraktion in den Rathidusern stellen, werden wir
nicht miide, an die Gemeinsamkeit zu appellieren,
soweit das eine solche Finanzverfassungsreform er-
fordert.

Wir haben in Verfolgung dieser Gedanken eine
Kommission , Foderalismus und Finanzverfassung*
eingesetzt. Sie hat ihre Arbeit aufgenommen. Wir
hoffen, Sie in nicht zu groBer Ferne mit Unterlagen
versehen zu kénnen, damit wir zu einem gemeinsa-
men Weg kommen.

Wir stoflen auch in diesem Hause immer wieder
an Grenzen der Verteilung auf die Gebietskorper-
schaften. Allein aus der relativ kurzen Zeit meiner
Zugehorigkeit zu diesem Hause denke ich an das
Thema der Abschaffung der Kraftfahrzeugsteuer,
die daran scheiterte, bei sonst gemeinsamem Ver-
stdndnis hierfiir. Ich denke an die Reform der
Grunderwerbsteuer, in die diese Frage hineinspielt,
und nicht zuletzt an die heute morgen hier schon an-
gesprochene Gewerbesteuer.

Es geht um eine bessere, eine einfache Verteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden, um eine
Verminderung der Finanzausgleiche vertikal und
horizontal. Hierbei sind wir Freien Demokraten
durchaus bereit und entschlossen, auch die Gewer-
besteuer immer wieder zur Disposition zu stellen.
Gewerbesteuer gibt es in Europa nur noch in Oster-
reich und Luxemburg. Sie fiihrt zu Verzerrungen im
internationalen Wettbewerb. Sie wirft auch Fragen
der VerfassungsmaéaBigkeit auf. Miilten wir nicht ge-
rade, um die Gemeindeebene finanziell besser aus-
zustatten, wieder dazu kommen, dafl der Biirger
weill, aus seinem Steuerbescheid erfahrt, was ihn
seine Gemeinde, was das Land und der Bund kosten,
und zwar nicht nur Grundbesitzer durch die Abga-
ben fiir Grundstiicke oder in immer geringer wer-
dendem Teil die Gewerbetreibenden durch die Ge-
werbesteuer, sondern moglichst alle Biirger? Allen
sollte man bewul3t machen, was sie ihre Gemeinde
kostet. Dann wird der Biirger auch bewullter reagie-

ren und sich interessieren, wenn neue, zusatzliche
Einrichtungen wie Rathauser, Schwimmbé&der oder
Theater geschaffen werden. Dann wird vielleicht
auch begonnen, Uber die Folgekosten intensiver
nachzudenken. Dies hat auch schon begonnen.

Ein Beispiel aus der Stadt, in der wir tagen, mag
das verdeutlichen, einer Stadt, in deren Parlament
Thre Partei, meine Damen und Herren von der CDU
— wie in so vielen Parlamenten, worauf Sie heute
morgen hingewiesen haben —, die starkste Fraktion
stellt. Hier wurde im Hinblick auf die liberwiegende
Finanzierung durch den Bund im Rahmen des
Bonn-Vertrages noch 1981 tatsachlich die Forderung
nach dem Bau neuer Theaterwerkstédtten -— ein-
schliefllich Grunderwerb fiir 10 Millionen DM, der
als gewerbliches Vorratsgelande sicher sinnvoll war
— fiir 40 Millionen DM gestellt. Hierin war ein voll-
standiges neues Biihnenhaus mit Schniirboden zur
biihnentechnischen Aufhédngung von Dekorationen
enthalten. Meine Fraktion im Stadtrat wurde be-
schimpft, weil sie sich dagegen wandte. Aber die
280 000 Bonner Biirger wissen gar nicht, daB3 allein
diese Ausgabe sie mit 150 DM pro Kopf, ob Mann, ob
Frau, ob Kind, belastet hatte. Hier gilt es nach unse-
rer Meinung, den Biirger wieder bewufBlter zu ma-
chen.

Dies sollte auch ein Beitrag sein, den eine Finanz-
verfassungsreform auch fiir die Landerebene stiften
sollte. Ich meine, es gibt gute Wege, die den Gemein-
den wieder mehr Eigenstandigkeit ihrer Finanzie-
rung bieten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Frau Prasidentin'
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
um die Lage der Stadte, Gemeinden und Kreise. Im
Laufe des Vormittags habe ich allerdings den Ein-
druck gewonnen, es geht um die Frage: wer trégt
mehr Schuld an der Uberschuldung der Gemeinden,
die Gemeinden selbst, die Lander oder der Bund?

Der Kollege Wolfram hat erklért, das letzte Jahr-
zehnt sei fiir die Stadte und Gemeinden wohl das
gliicklichste Jahrzehnt gewesen.

(Zurufe von der SPD: Das hat der Finanzmi-
nister Wagner bestétigt! — Finanzminister
Wagner auch!)

— Der Finanzminister Wagner hat es im Prinzip be-
statigt.
(Lachen und Zurufe von der SPD: Nein, be-
statigt!)
Aber es ist noch nicht die Frage beantwortet, wes-

halb die Gemeinden Anfang der 70er Jahre in diese
»glickliche Lage* gekommen sind

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Durch die Straufi-
sche Steuerreform!)

und weshalb sie in der gleichen Zeit ihre Sozialaus-
gaben vervierfacht und ihre Personalausgaben ver-
dreifacht haben.

©
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Erinnern wir uns: 1969 Finanzverfassungsreform
und kommunale Finanzreform. Damals erhielten
die Gemeinden erstmals einen Anteil am Aufkom-
men aus der Einkommensteuer. Dies sollte der erste
Schritt sein. Es sollten weitere folgen. Der Anteil
sollte angehoben werden. Genau das aber ist unter-
blieben, wie auch eine Steuer- und Finanzreform
iberhaupt unterblieben ist.

(Zuruf von der SPD: Der Anteil ist doch er-
hoéht worden!)

Der damalige Oberblirgermeister von Miinchen —
1971 —, Hans-Jochen Vogel,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist das? —

Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Moller

[CDU/CSU]: Der Bruder von dem Bern-
hard!)

hat als Prasident des Deutschen Stadtetages im
Sommer 1971 den Fanfarenstofl gemacht: ,Rettet die
Stadte jetzt! Warum hat er das getan? — Weil durch
die libertriebene Ausgabenpolitik des Bundes und
auf Grund neuer gesetzlicher Auflagen der Push,
den es damals zugunsten der Gemeinden gegeben
hat, bereits 1971 unwirksam geworden war.

In der Tat: Die Wohltat der Finanzverfassungsre-
form, der Gemeindefinanzreform wurde durch die
verfehite Finanz-, Steuer- und Wirtschaftspolitik
des Bundes wieder zunichte gemacht. Und man
kann doch wirklich nicht sagen, dal3 das Ergebnis
der letzten zehn Jahre erfreulich ware. Das Ergebnis
ist doch, dal3 die Gemeinden heute nicht mehr in der
Lage sind, eine antizyklische Konjunkturpolitik zu
betreiben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mehr zu investieren. Wir haben die Gemeinden
handlungsunfahig gemacht. Die Gemeinden sind
gar nicht mehr in der Lage, die Zuwendungen, die
als Stimulierung fiir eine neue Konjunktur auf dem
Baumarkt gedacht sind, zu nutzen, weil sie die Kom-
plementarmittel nicht aufbringen konnen. Das muf3
man eindeutig sehen.

Herr Kollege Wolfram, Sie haben an die Adresse
des Kollegen Waffenschmidt gemeint, er habe offen-
sichtlich das Manuskript seiner Rede in der bayeri-
schen CSU-Parteizentrale formuliert, formulieren
lassen oder sonstwie geistig befruchten lassen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Ich

nehme das zuriick!)

Er hat das nicht getan, weil der Kollege Waffen-
schmidt keine geistigen Darlehen aufzunehmen
braucht. Er hat selber geniigend in seiner Schatulle.
Haitte er es aber getan, dann wiare seine Rede viel-
leicht noch besser gewesen.

(Lachen bei der SPD)

Der Umgang mit der CSU dient immer der politi-
schen Verfestigung, geistigen Bereicherung,

(Heiterkeit — Wolfram [Recklinghausen]
[SPD]: Erheiterung!)

und er ist immer ein Schritt dazu, die Wirklichkeit si-
cherer und klarer zu sehen. Wer sich nur eine

Stunde in der CSU-Parteizentrale aufhalt, hat meh-
rere Stunden politischen Realismus fiir sich gewon-
nen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wurde gefragt — da wurde natiirlich gesagt:
Bayern —, welche Lander hervorragend gearbeitet
hatten. Es gibt in Deutschland eine allgemeine
Sehnsucht, die man fast als Desiderium Bavariae be-
zeichnen konnte, eine Sehnsucht nach Bayern. So
wiirde Bayern bei einem Wettbewerb auf die Frage,
wo man am liebsten lebte, vermutlich am besten ab-
schneiden, und zwar trotz dieser wunderschonen an-
deren Bundesldander, die wir haben. So ist auch die
Schonste die Siegerin unter den Schénen. Wenn ei-
ner von Bayern spricht, dann sollte er es nicht mit ei-
nem etwas abtréglichen Soupc¢on tun, auch nicht im
Zusammenhang mit der Kommunalpolitik.

(Zuruf von der SPD: Nun ist es gut!)

Miinchen ist unsere heimliche Hauptstadt, und die
Sehnsucht nach Miinchen wird durch keine Sehn-
sucht nach einer anderen Stadt libertrumpft.

(Zurufe von der SPD)

Ich mochte jetzt weiter zur Sache sprechen. Der
Kollege Dregger ist kritisiert worden. Der Kollege
Dregger war ein angesehener und erfolgreicher Pra-
sident des Deutschen Stadtetages.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
War*!)

Er hat im Zusammenhang mit dem Zustandekom-
men der kommunalen Finanzreform grof3e und blei-
bende Verdienste. Verehrter Herr Kollege Wolfram,
wenn Sie Ihre Rede, die Sie hier gehalten haben, im
Prasidium des Deutschen Stadtetages oder vor dem
Hauptausschull so hielten und Ihre positiven Apo-
strophierungen in bezug auf die Bundesrepublik so
lautstark wiederholten, fanden Sie sicherlich keinen
Beifall, sondern — da bin ich ganz sicher — erhebli-
chen Widerspruch.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben hier als weiler Rabe vor dem Bundestag
gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Roter Rabe!)

Sie haben Ihre roten Federn dabei weggelassen,
aber ich bin ganz sicher, daf3 Sie dies im Kreise Threr
Kollegen, im Rahmen der Kommunalpolitiker und
der Oberbiirgermeister, nicht beibehalten kdonnten.

(Zuruf von der SPD: Sie miissen auch mal
bei Rommel ins Seminar gehen!)

Sodann zum Aktuellen: Der Beschlufl der Bundes-
regierung vom 3. Februar 1982 hat auch fiir die Stéid-
te- und Wohnungsbaupolitik Bedeutung. Ich mochte
freimiitig anerkennen, dafl wir es begriiien, daf} die
Bundesregierung nunmehr unseren Vorschlag zu
den Zeitmietvertrigen iibernommen hat.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Der liegt seit einem
Dreivierteljahr auf dem Tisch!)

Wire dies bereits vor einem Dreivierteljahr gesche-
hen, wiren die segensvollen Wirkungen, die davon
ausgehen, schon spiirbar. Aber spat kommt ihr, doch
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ihr kommt, und die Reue kommt nie zu spit, selbst in
der 11.Stunde ist sie noch wirkungsvoll, in bibli-
scher Auslegung.

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSUJ)

Die Staffelmietvertriige, die Sie vorschlagen, wer-
den konjunkturpolitisch ohne jede Wirkung bleiben,
weil sie sich nur auf Mietvertrage fiir neu erstellte
Wohnungen und nicht auf Neuabschliisse von Miet-
vertragen im Altbestand beziehen. Nur wenn dies
der Fall wiare, hatte auch die Staffelmiete eine Wir-
kung. Wir begriien sie dennoch, weil sie ein Schritt
auf dem Weg zu mehr Vertragsfreiheit ist.

Allerdings werden sonst keine sonderlichen An-
reize fiir den Neubau geschaffen, auch wenn damit
die Wirtschaftlichkeit in der Wohnungspolitik ver-
bessert worden ist. Aber es ist jedenfalls eine Re-
form innerhalb eines Systems, das prinzipiell falsch
ist, weil es die Vertragsfreiheit nicht wiederherstellt
und damit die Moglichkeit zu einem sozial abgesi-
cherten marktwirtschaftlichen Verhalten nicht er-
offnet.

Zu dem weiteren Gedanken, im Vorgriff baureife
unbebaute Grundstiicke neu zu bewerten, um die
Grundsteuer fiir diese Grundstiicke zu erhdhen,
muB} etwas gesagt werden. Prinzipiell lehnen auch
wir die steuerliche Privilegierung von Grundvermo-
gen ab. Die letzte Hauptfeststellung war am 1. Ja-
nuar 1964. Die Bundesregierung hat es zu verant-
worten, daB3 die Fortschreibung der Hauptfeststel-
lung bisher unterblieben ist. Es sollen alle Grund-
stiicke im Wege einer neuen Hauptfeststellung neu
bewertet werden. Wir haben immer zeitnahe Ein-
heitswerte verlangt, denn nur auf Grund zeitnaher
Einheitswerte ist eine sachgerechte, abgewogene
und differenzierte Grundstiicksbesteuerung mog-
lich. Der Gedanke, unbebaute baureife Grundstucke
jetzt vorweg neu zu belasten, erinnert ein wenig an
die alte Baulandsteuer C. Ich weil3, was Sie vorschla-
gen wollen — das Gesetz liegt noch nicht ausformu-
liert vor —, unterscheidet sich davon. Der Unter-
schied liegt darin, daf3 Sie zunéchst eine Neubewer-
tung vornehmen wollen. Wir werden aber grofiten
Wert darauf legen, da3 die Neubewertung sachge-
recht erfolgt.

Dann ist zu beachten, daB3, wenn diese Grund-
stiicke neu bewertet sind und die Einheitswerte be-
trachtich ansteigen, auch die dazu gehorige Steuer-
meBzahl reduziert wird. Im Augenblick betrdgt die
Grundsteuer fiir baureife unbebaute Grundstucke
etwa 1% des Einheitswertes. Dies ist bisher der
Schliissel. Auch eine neue Gesetzgebung darf die
Grundstiicke in den Kommunen nicht mehr bela-
sten. Eine weitere Belastung triige natiirlich die Ge-
fahr in sich, daf} sie zu einem enteignungsgleichen
Eingriff fihrt. Die Grundsteuer als Realsteuer ist
unabhingig vom Einkommen des jeweiligen Eigen-
tlimers zu leisten. Ein Grundstiick, das nur 1 000 gm
groB ist, einen Einheitswert von 400 DM hat —in der
GroBstadt sofort zu haben —, bringt einen Einheits-
wert von insgesamt 400 000 DM. Bei einer Steuer-
meBzahl von 3,5 v. T. bedeutet dies 1 400 DM Steuer-
meBbetrag. Hebesatze bis zu 400% ergeben dann

eine Grundsteuerbelastung von 5400 DM pro Jahr
fur ein Grundstiick von 1000 DM — —
(Zurufe: 1 000 gm!)
— Von 1 000 gm, Entschuldigung.
(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Man hat
seine Last mit den Nullen! — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU): Besonders, wenn man sie vor
sich sieht! — Heiterkeit bei der CDU/

CSsU)
— Herr Wolfram, ich hétte beinahe gesagt, wenn
man — — Ich unterlasse es. Ich wollte ein figlirliches

Spiel mit Nullen machen, bei denen man in Verwir-
rung kommen kdnnte, weil sie optisch vor einem ste-
hen. — Meine Damen und Herren, auch heute sind
die Grundeigentliimer in Grof3stadten steuerlich kei-
neswegs privilegiert— auch wenn ich mich fir zeit-
nahe Einheitswerte ausspreche —; denn sie haben
noch 90% der Erschliefungsleistungen zu bezahlen,
und sie haben jahrlich kommunale Abgaben, Gebiih-
ren und Beitrédge, abzuliefern.

Warnen méchte ich allerdings davor, zu glauben,
diese neue vorgezogene Grundstiicksbewertung sei
fir die Eigentiimer ein Stimulans zu bauen. Warum
bebauen denn die Eigentiimer diese Grundstiicke
nicht? Weil beim Mietwohnungsbau die Rentabilitit
seit langem verlorengegangen ist. Selbst die gemein-
nitzigen Wohnungsbauunternehmungen sind finan-
ziell, wirtschaftlich auBerstande, ihre Grundstiicke
zu bebauen, weil die Baukosten, die Kostenmieten in
keinem Verhéltnis zu den erzielbaren Mieten ste-
hen, trotz Wohngeld. Warum baut der private Eigen-
nutzer nicht? Die Beschliisse der Bundesregierung
vom 3.Februar 1982 werden auch wohnungspoli-
tisch kein Stimulans darstellen, weil Sie nichts ge-
gen die Hochzinsphase unternehmen und weil Sie
insbesondere auch den Eigennutzer, der bauen will,
nicht entlasten, indem Sie ihm in der gegenwiartigen
Hochzinsphase einen Schuldzinsenabzug ermogli-
chen. Wer also will, da3 der Eigenheimer baut und
auch in den Stadten sein Grundstick bebaut, der
mulB ihn finanziell-steuerlich in die Lage versetzen,
daB} er ihm mindestens einen begrenzten Schuldzin-
senabzug fir sein eigengenutztes Eigenheim ge-
stattet.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Schmitt, bitte zur
Zwischenfrage.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Kollege Schnei-
der, sind Sie bereit, einzuraumen, dafl die unbebau-
ten baureifen Grundstiicke in den Ballungsgebieten
in den letzten Jahren eine Wertsteigerung erfahren
haben, die weit liber die Wertsteigerung anderer Ob-
jekte hinausgeht? Sind Sie weiter bereit, einzurdu-
men, dafl in diesen hohen Grundstiickspreisen in
den Ballungsgebieten ein wesentliches Investitions-
hemmnis fir den Wohnungsbau besteht? Sind Sie
schlieBlich bereit, mitzuwirken, da3 dieses Investi-
tionshemmnis so schnell wie moglich abgebaut
wird?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Schneider (CDU/CSU): Niemand kann bestrei-
ten, dal wir auf dem Grundstiicksmarkt eine we-
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sentliche Preisentwicklung nach oben hatten. Des-
wegen haben wir schon im Jahre 1975 beantragt, die
Bundesregierung solle eine neue Hauptfeststellung
durchfiihren, Aber die Bundesregierung hat diese
neue Hauptfeststellung unterlassen. Der Herr
Staatssekretar im Bundesfinanzministerium wird
wissen, dafl die Bundesregierung auch jetzt noch
nicht in der Lage ist, morgen die Hauptfeststellung
voll in Gang zu setzen. Mir ist es zwar klar — und ich
weill es auch —, dal Probebewertungen voranlaufen
und daf3 man einiges vorbereitet hat. Aber die syste-
matische Vorbereitug ist noch nicht abgeschlossen.
Die letzte Hauptfeststellung war zum 1. Januar 1964.
Heute schreiben wir 1982. Wir haben den Termin
langst liberzogen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bohme?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Béhme (Freiburg) (SPD): Herr Kollege, kdnnen
Sie bestatigen, dall jahrelange Vorbereitungen fiir
eine Neubewertung des Grundvermogens getroffen
worden sind, daB diese 1979 bereits abgeschlossen
waren und daf es der Freistaat Bayern war, der eine
vollige Neuaufrollung der gesamten bis dahin abge-
schlossenen Planungsvorbereitungen durchgesetzt
hat?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dr. Schneider (CDU/CSU): Der Einspruch des Frei-
staates Bayern bezog sich nicht auf die baureifen
unbebauten Grundstiicke. Grund war der bekannte
Streit, ob man bei Wohngrundstiicken das Rohmiet-
verfahren oder das Sachwertverfahren wiahlt. Jetzt
wird sich das Rohmietverfahren durchsetzen und
nicht das Sachwertverfahren, weil nur das Rohmiet-
verfahren die Eigentiimer von Wohngrundstiicken
vor Uberbesteuerung schiitzt. Wir Bayern treten da-
fiir ein, dal man die Eigentiimer von Wohngrund-
stlicken nicht {iberbesteuert. Das war der Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ging in die Hose, Herr
Staatssekretar!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Schneider, Sie ha-
ben noch einige Minuten Redezeit.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Meine 15 Minuten Re-
dezeit sind am Ende. Ich darf eine SchluBbemerkung
machen.

Meine Damen und Herren, der Bundesgesetzge-
ber kann sehr viel tun, den Gemeinden zu helfen, die
ortlichen Aufgaben zu losen, wenn er aufhort, die
Gemeinden mit einem noch engmaschigeren Netz
von neuen Gesetzen zu liberziehen. Die Gemeinden
sind nur dann in der Lage, ihre Aufgaben zu erfiillen,
wenn die kommunale Selbstverwaltung durch Bun-
desgesetze nicht weiter gegangelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Méller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Durch die Zwi-
schenfrage und durch den Beitrag des Kollegen
Dr. Schneider sind wir schon auf die Probleme der
Baulandbeschaffung gekommen. In unserer Grof3en
Anfrage haben wir auch dazu der Bundesregierung
einige Fragen gestellt. Die Antworten, die die Bun-
desregierung dazu gegeben hat, sind klaglich, teil-
weise fir die Verfasser sogar peinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden der Bedeutung dieser Frage fiir die Bau-
wirtschaft und fir die augenblickliche Baukonjunk-
tur und fir die kommunale Praxis in keiner Weise
gerecht.

In ihrer Antwort verweist die Bundesregierung
auf die sogenannte Baulandnovelle, die wir zur Zeit
im StadtebauausschuB3 beraten. Die Antwort der
Bundesregierung und der Hinweis auf die Bauland-
novelle sind treffende Beweise fiir die Konzeptions-
losigkeit der Regierung einerseits und andererseits
dafiir, da der Mangel an verniinftigen Losungsvor-
schldgen durch einen neuen Wust perfektionisti-
scher Normen im Bundesbaugesetz verschleiert
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir brauchen im Baurecht nicht mehr Gesetze,
schon gar nicht mehr Bestimmungen, die kein
Mensch mehr verstehen kann. Wir brauchen viel-
mehr ein lesbares und durchgreifendes Instrumen-
tarium fur die Praktiker in der Kommunalverwal-
tung und natiirlich auch fiir die Bauwilligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Baurecht ist ndmlich langst zu einem Bauver-
hinderungsrecht geworden.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Leider!)

Der Berliner Senator Dr. Blum hat in der vorletzten
Woche in der Debatte liber das Zweite Haushalts-
strukturgesetz dazu einige anschauliche Beispiele
gegeben.

In der Antwort auf unsere Kleine Anfrage zur
Lage der Bauwirtschaft mufite die Regierung in die-
sen Tagen feststellen, daBl 1981 gegeniliber 1980
40 000 Bauarbeiter zusétzlich arbeitslos geworden
sind. Dann folgt die Feststellung der Regierung:
Diese arbeitslosen Bauarbeiter kosten den Staat
rund 800 Millionen DM. Inzwischen ist diese Zahl
der zusatzlich arbeitslos gewordenen Bauarbeiter
auf 90 000 gestiegen. Sie kosten also nach dieser
Feststellung den Staat 1,8 Milliarden DM.

Aber nicht nur die gestiegenen Baupreise und die
Baulandkosten sind schuld an dieser Misere, son-
dern auch der uniiberbietbare Blirokratismus allzu
vieler und, wie wir feststellen miissen, auch zu
schlechter Gesetze.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: So ist es!)

Dieser Trend wird durch die Baulandnovelle nicht
nur bestatigt, sondern mehr und mehr beschleunigt.
Mit neuen Instrumenten wie der erweiterten Umle-
gung und den gemeindlichen EntwicklungsmafBnah-
men soll das Angebot an verfiigbarem Bauland ver-
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groflert und sollen Preissteigerungen verhindert
werden.

Meine Damen und Herren, keines dieser Ziele ist
mitdem von der Bundesregierung vorgelegten Kata-
log von Maflnahmen auch nur anndhernd zu errei-
chen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSUJ: So ist es!)

In dieser Feststellung und in dieser Bewertung sind
sich inzwischen alle von dem Entwurf betroffenen
Institutionen, Gruppen und Verbéande einig. Auch in
der Wissenschaft regt sich scharfer Widerspruch.
Der Deutsche Stadtetag schreibt dazu, daB die vor-
gesehenen Mafinahmen nicht — erst recht nicht in
der gegenwirtigen Lage — geeignet sind, in der Pra-
xis das Baulandangebot flir den Wohnungsbau nen-
nenswert zu erhdhen.

Die Schwierigkeiten im Bausektor liegen ja nicht
nur im Bereich der rechtlichen Instrumente, son-
dern haben andere, vor allem wirtschaftliche und
psychologische Ursachen, und diese werden durch
den Entwurf in keiner Weise beseitigt; im Gegenteil:
Sie werden verstarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesnotarkam-
mer weist in ihrer Stellungnahme auf die verfas-
sungsrechtlichen, auf die rechtssystematischen und
auf die ordnungspolitischen Fehler des Entwurfs
hin. Sie sagt, die Gesamtheit der vorgesehenen Re-
gelungen greife in massiver Weise in die vom Grund-
gesetz geschlitzte Eigentumsordnung ein. Die of-
fentliche Hand wird damit wieder einmal zum Um-
verteiler des Eigentums an Grund und Boden; Pri-
vatrecht wird durch 6ffentliches Recht ersetzt; d. h.
wiederum: mehr Staat.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

Ganz besonders hart geht der Deutsche Anwalt-
verein mit dem Entwurf zur Baulandnovelle ins Ge-
richt. Dem Gesetzentwurf fehlten, so heif3t es, die po-
litischen Entscheidungen. Er wolle die vorhandenen
Maiangel auf dem Bau- und Wohnungsmarkt mit
rechtstechnischen Instrumenten verwirklichen. Es
heil3t weiter, sie kénnten aber politsche Entschei-
dungen nicht ersetzen. Ferner heif3t es beim Deut-
schen Anwaltverein, aber auch in ihrer gesetzes-
technischen Ausgestaltung seien die Vorschldge un-
brauchbar.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]:
Hort!)

Der Entwurf sei nur Stlickwerk. Ihm fehle auch je-
des Gespiir fir die praktische Vollziehbarkeit ge-
setzlicher Regelungen. Dann folgt die Aussage, die
Bestimmungen wiirden totes Papier bleiben.

Hort!

Meine Damen und Herren, der Bundestag sollte
aber nicht totes Papier produzieren und leere For-
meln aufstellen, sondern praktikables, verstdndli-
ches und anwendbares Recht schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Recht darf nicht zum Orakel werden und mit
Kartenlegen und BleigieB3en auf eine Stufe gestellt
werden.

Wenn dieser Entwurf mit seinen liberaus kompli-
zierten Regelungen trotz der vernichtenden Fach-
kritik Gesetz wiirde, wére eine weitere Quelle geoff-
net fir zahllose und langandauernde Prozesse mit
unvorhersehbarem Ausgang. Justiz und Verwaltung
miiiten verzweifeln. Bauwillige Blirger und investi-
tionsbereite Unternehmer werden mutlos und ver-
zagt ihren Bauwunsch beerdigen. Weitere Staatsver-
drossenheit ist programmiert. Gesetze mit immer
mehr Geboten und immer mehr Verboten schaffen
weder Bauland noch verfiighare Wohnungen

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

und konnen schon gar nicht die Preise nach unten
beeinflussen.

Wenn die Zahl der Gesetze mit der Zahl der ge-
bauten Wohnungen verglichen wird, drangt sich die
Erkenntnis auf: Je mehr Gesetze, desto weniger
Wohnungen. 1967 muflten fiir eine Baugenehmigung
48 Gesetze und Verordnungen beachtet werden.
Heute sind es sage und schreibe 225 Gesetze und
Verordnungen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Aber damals, 1967, wurden 600 000 Wohnungen ge-
baut, heute nicht einmal mehr 400 000. Die Devise
muf} also lauten: Weniger Gesetze und mehr Woh-
nungen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Der Deutsche Bundestag sollte sich erst dann wie-
der mit dem Bundesbaugesetz befassen, wenn eine
Gesamtnovellierung einschlieflich der Probleme,
die auf dem Tisch liegen, in Sicht ist und wenn die
Zahl der Einzelbestimmungen verringert werden
kann. Innerhalb von fiinf Jahren drei grof3ere Novel-
len — das verkraften die Verwaltung und die Justiz
nicht mehr. Weil wir zu viele Gesetze haben, 1lauft
nichts mehr. Weniger ware deshalb mehr. Unser Ap-
pell geht deshalb an die Bundesregierung: Ziehen
Sie die Baulandnovelle unverziiglich zurlick.

{(Richtig! bei der CDU/CSU)

Die Beratung des Entwurfs ware nur ein Beschéfti-
gungsprogramm filir die Bundesregierung, sonst
aber lediglich unniitze Zeitverschwendung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Miintefering.

Miintefering (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Dr. Schneider und
Herr Dr. Mdller haben die Stddtebau- und Woh-
nungsprobleme in unseren Stéadten und Gemeinden
angesprochen. Mittlerweile habe ich allerdings den
Eindruck, dafl wir jetzt so etwas wie eine Ausschul3-
sitzung erleben; denn in den Beitragen wurde doch
sehr speziell auf die einzelnen Punkte eingegan-
gen.

Die Sozialdemokraten sind bereit — das darf ich
sagen —, im zustandigen Ausschul3 mit aller Akribie
und mit aller Sorgfalt die Dinge aufzunehmen und
zu diskutieren, die Sie vorgetragen haben. Wir sind
natiirlich der Meinung, daB3 beide Punkte, die Sie an-
gesprochen haben — einmal die vorgezogene er-
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hohte Besteuerung des unbebauten baureifen Bau-
landes und zum anderen die Baulandnovelle —, im
Gesamtkonzept durchaus eine Rolle spielen.

Zu dem Gesamtkonzept will ich gleich etwas sa-
gen, weilich glaube, daf} die Reduzierung der Proble-
matik auf die Ausschnitte, die Sie geliefert haben, ei-
gentlich nicht wiedergibt, wie die Situation im Woh-
nungs- und Stiddtebau in unseren Stadten und Ge-
meinden ist. Mehr Menschen als jemals zuvor haben
in unserem Land angemessene Wohnungen. Das
Mietrecht hat sich bewéhrt. In vielen Stadten, Ge-
meinden und Doérfern sind Erneuerungs- und Sanie-
rungsmalnahmen durchgefiihrt worden, die unsere
Stadte und Gemeinden in den letzten zehn Jahren
ein gutes Stiick vorangebracht haben. Der Kollege
Wolfram hat das schon mit allem Nachdruck betont.
Ich kann das, was er gesagt hat, nur unterstrei-
chen.

Trotzdem gibt es in unseren Stddten und Gemein-
den Probleme. Diese Probleme, die sich ganz beson-
ders in den groflen Stadten in Form des Wohnungs-
mangels zeigen, haben ihren Grund darin, daB3 der
Neubau stagniert, riicklaufig ist und der Bestand an
Wohnungen nicht in dem Ausmal} gesichert wird,
wie es notig ware. Der Neubau stagniert — ganz
richtig, Herr Dr. Moller —, weil die Zinsen und die
Baukosten entgegenstehen, aber auch weil es die
Baulandproblematik gibt.

Der Grundstiicksmangel in den grofien Stadten ist
ein ganz zentrales Investitionshemmnis. Dartiber
wird nicht gesprochen. Sie sprechen sonst immer so-
viel von Investitionshemmnissen. Das ist ein ganz
zentrales Investitionshemmnis, und deshalb miissen
wir versuchen, Instrumente zu finden, die es ermég-
lichen, es zu bekampfen. Dazu gehoren die beiden
Punkte, die angesprochen worden sind. Von der
Baulandnovelle versprechen wir uns nicht, da8 sie
die riesengrofle Bodenreform wird, die sich Sozialde-
mokraten vorgenommen haben. Aber diese Novelle
konnte doch Partikelchen enthalten, die den Ge-
meinden und Stadten helfen kdnnten, ein Stick der
Problematik aufzufangen. Ich appelliere noch ein-
mal an die Stadte und Gemeinden, an die Spitzen-
verbande, den Deutschen Stadtetag und den Deut-
schen Stadte- und Gemeindebund, mit uns dariiber
zu sprechen, wie das praktikabel gemacht werden
kann. Die Sozialdemokraten sind bereit, vor Verab-
schiedung der Baulandnovelle im Bundestag vor Ort
gemeinsam mit jenen, die das Gesetz praktizieren
miissen, zu klaren, wie es funktioniert und wie man
es machen sollte. Dabei unterstelle ich, daB Sie mit
uns zusammen der Meinung sind: Wir miissen den
Stadten und Gemeinden helfen, mehr als bisher
Bauland zu mobiliseren. Das ist doch das Ziel des
Unternehmens.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Daher geht mein dringender Appell noch einmal an
die Kommunalpolitiker und ihre Spitzenverbande,
mit uns gemeinsam im Gesprach Ldsungen zu fin-
den, damit dann im Gesetz das seinen Niederschlag
findet, was wirklich notwendig und praktikabel ist.
Uns geht es nicht darum, irgend etwas zu beschlie-
flen, was die Gemeinden belastet. Wir wollen ihnen
Instrumente zur Verfiigung stellen. Wir sind bereit,

diese Instrumente zusammen mit den Gemeinden
zu erarbeiten.

Zur vorgezogenen Erhohung der Besteuerung fiir
unbebaute baureife Grundstlicke: Uns wéare es na-
turlich auch lieber, Herr Dr. Schneider, wenn die
Neufeststellung der Einheitswerte zu diesem Zeit-
punkt schon moglich ware. Weil es nun so ist, wie es
ist, meinen wir, dafl man zunachst darangehen soll-
te, diesen Punkt vorab zu beschlielen und unter
Dach und Fach zu bringen. Was Sie zur erhéhten
Besteuerung der unbebauten baureifen Grund-
stiicke gesagt haben, hat mich deshalb ein bichen
gewundert, weil es 1973 doch einen Beschluf3 der
CSU gegeben hat. Der Name dieser bekannten Par-
tei ist heute morgen schon mehrfach gefallen. Sie
haben damals gesagt, Sie wollten einen Planungs-
wertausgleich haben. Das hat die CSU beschlossen.
AnschlieBend hat man gedacht: Die Sozialdemokra-
ten wollen das auch, das scheint wohl etwas zu sein,
was wir nicht wollen soliten. Dann hat man sich
nicht mehr dazu bekannt. AnschlieBend hat man
eine erhohte Grundsteuer gefordert — alles Dinge,
die Sie seitens Ihrer Partei vorgetragen haben. Jetzt
auf einmal bekennt man sich nicht mehr dazu.

Auch in diesem Punkt sagen wir: Wir sind bereit,
uber die Modalitdten zu sprechen. Aber eine erhdhte
Besteuerung von unbebauten baureifen Grundstiik-
ken ware ein Instrument, um den Gemeinden zu hel-
fen. Ubrigens, Herr Dr. Waffenschmidt — weil Sie
heute morgen gesagt haben, wir sollten keine Ge-
setze mehr beschliellen, die die Gemeinden finan-
ziell belasteten —, dies sind Gesetze, die die Gemein-
den entlasten. Da kommt etwas in die Gemeindekas-
sen. Ehe Sie all das abwehren, was wir am 3. 2. 1982
beschlossen haben,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSUJ: Lassen Sie
mal kommen!)

ehe Sie sagen, dal3 Sie das nicht wollten, sollten Sie
sagen: Wir sind bereit mit den Sozialdemokraten
und den Liberalen zusammen daraus das Bestmogli-
che zu machen. — Wir sind dazu bereit. Das wiirde
auch zugunsten der Gemeinden laufen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU}: Wir sehen
uns das an!)

Lassen Sie uns also ganz konstruktiv daran weiter-
arbeiten, die erhohte Besteuerung unbebauter bau-
reifer Grundstiicke moglichst schnell unter Dach
und Fach zu bekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein letztes Wort zu einem Bereich, der hier viel zu
kurz gekommen ist: Neben dem Neubau spielt der
Bestand eine grofle Rolle. Es geht zuviel an Bestand
in unserem Land verloren.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Zwischen 1972 und 1978 sind 1,5 Millionen Wohnun-
gen mit einem und zwei Zimmern verschwunden. Je-
des Jahr verschwinden 50 000 bis 100 000 Wohnun-
gen durch Zusammenlegung, durch Abrif3, durch
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Leerstand, durch Umnutzung, all die Dinge, die da
eine Rolle spielen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Das ist ein Punkt, den wir weiterverfolgen miissen.
Der ist jetzt nicht in den konkreten Gesetzesvorla-
gen enthalten, wir wollen und mussen ihn aber auf-
nehmen. Unsere Steuergesetzgebung fiihrt dazu,

“daB heute mehr als bisher das Kapitalinteresse, das

Investitionsinteresse sich auf den Bestand richtet.
Auch da noch einmal die Einladung und der Appell
an alle die, die Kommunalpolitik machen: La3t uns
zusammen Instrumente suchen, die ein Stiick von
dem, was sich da an Investitionsinteresse auf den
Bestand konzentriert, in den Neubau lenken. Das ist
ein ganz wichtiger Aspekt, der bei uns Interesse fin-
det, an dem wir arbeiten und den wir miteinander
aufnehmen sollten, um da zu guten Entscheidungen
zu kommen. Ich meine, gerade der Wohnungs- und
Stadtebau ist ein Bereich, wo der Bundestag quer
durch alle Fraktionen hindurch gemeinsam Kon-
zepte suchen und finden sollte — zusammen mit den
Gemeinden, zum Wohle der Gemeinden.

Es geht nicht darum, Kontroversen zu finden, son-
dern es geht darum, fiir die Gemeinden die richtigen
Konzepte zu finden.

Herzliche Bitte an Sie: Sperren Sie sich nicht ge-
gen vernunftige Dinge, die jetzt von uns in den Ge-
setzesvorlagen vorgegeben sind, nur weil IThre Ober-
strategen meinen, das passe nicht in das Gesamtbild
und man miisse jetzt durchs Land ziehen und in den
Gemeinden und Stadten verkiinden, es sei alles ganz
schlimm auf dieser Welt, besonders in den Stiédten
und Gemeinden, und daran héatten natiirlich die So-
zialdemokraten schuld. — Das ist alles ganz anders.
Sie wissen auch, da3 das anders ist. Lassen Sie das
deshalb ganz konstruktiv weiterlaufen, ganz beson-
ders auch, was Stéadte- und Wohnungsbau angeht. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Bundes-
minister Dr. Haack.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stéadtebau: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte eine kurze Bemer-
kung zum gegenwirtigen Stand der Debatte ma-
chen, weil von Herrn Kollegen Schneider und auch
von Herrn Kollegen Moéller die Fragen des Boden-
rechts, des Stadtebaus und Wohnungsbaus ange-
sprochen worden sind. Herr Kollege Miintefering
hat gerade schon einiges dazu gesagt, was hier auch
gesagt werden mubte.

Herr Kollege Méller, ich wundere mich wirklich,
dafl von Ihrer Seite in bestimmten Bereichen pau-
senlos von einer Investitionsbremse gesprochen
wird, z. B. von der Investitionsbremse Mietrecht. Sie
haben heute die Investitionsbremse Gesetzgebung
allgemein hier angefiihrt. Aber hinsichtlich anderer
Bereiche wie dem Baulandmangel, dem Zustand in
unserem Bodenrecht, der nachgewiesenermafen

eine Investitionsbremse ist, wird von Ihnen nicht
von Bremsen gesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Auf Grund der langen Diskussion der letzten Mo-
nate gerade auch in einer schwierigen Situation un-
serer Baukonjunktur habe ich langsam wirklich das
Gefiihl, dal das Argument der Investitionsbremse
nur noch von bestimmten politischen Gruppierun-
gen verwendet wird, um gesellschaftliche Reformen
zu verhindern oder unter Umsténden sogar noch zu-
riickzudrehen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie iiber Investitionsbremsen gerade im Be-
reich des Bauens glaubwlrdig sprechen wollen,
miissen Sie doch das Bodenrecht mit einfiihren,
sonst ist die Diskussion nicht mehr glaubwiirdig.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber doch nicht mit
dem Entwurf, Herr Minister!)

Ich nenne Thnen zwei Zahlen. Im Jahre 1980 ist im
Vergleich zum Jahr 1979 die fiir Bauzwecke in der
Bundesrepublik verkaufte Flache um 14 % zurtickge-
gangen. Nur in einem Jahr sind von der Flache her
14 % weniger verkauft worden.

(Dr. Ing. Kany |CDU/CSU}: Weil man nicht
bauen kann! Das ist doch logisch!)

Die Preise sind aber nicht zuriickgegangen. Das hat
dazu gefiihrt, dafl wir einen Baulandmangel haben.
Warum haben wir einen Baulandmangel? Weil vor-
handene baureife Grundstiicke gehortet werden,
spekulativ zuriickgehalten werden, obwohl wir sie in
der Baulandnutzung brauchen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/
CSU]J: Solche Fille gibt es auch, aber das ist
doch nicht die Mehrzahl!)

Eine zweite Zahl. Sie konnen doch an der Preissi-
tuation nicht vorbeigehen. Auch hier gebe ich Ihnen
die Vergleichszahl des Jahres 1980 gegeniiber dem
Jahre 1979. Wir hatten eine Steigerung der Bauland-
preise in den Stadten, wo wir einen besonderen Bau-
landmangel haben — das beginnt schon bei den Mit-
telstéddten und setzt sich in den Grofstadten fort —,
in einem Jahr in einer GroBenordnung von etwa
25 %. Das ist nach wie vor die Situation auf unserem
Bodenmarkt. Wir haben ein zu geringes Angebot an
Bauland. Das Bauland, das angeboten wird, wird
enorm teuer angeboten, und von daher haben wir
weniger Investitionen, als wir sonst eigentlich héat-
ten, und zwar unabhéngig von der Finanzierung.

Es ist z. B. nicht richtig, daB3 die Zahl der Bauge-
nehmigungen fiir Einfamilienhiuser im letzten Jahr
— Herr Moéller, horen Sie bitte einmal zu, das ist ein
ganz wichtiges Argument — nur deshalb drastisch
zuriickgegangen sei, ndmlich um 25 %, weil die Leute
nicht mehr finanzieren kénnten. Das ist zwar ein
ganz wesentlicher Grund, aber es ist nicht der allei-
nige Grund. Wir haben nach wie vor Falle, wo die
Burger finanzieren konnten, wo sie aber dort, wo sie
bauen wollen, kein Bauland bekommen, obwohl das
Gelande als Baugebiet ausgewiesen ist. Die Grund-
stiickseigentiimer erklaren sich ndmlich nicht be-
reit, solche Grundstiicke tatsdchlich zu verkaufen.

(©
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Hatten wir in der Bundesrepublik Deutschland ge-
niigend Bauland, wiirden trotz der gegenwiértigen
schwierigen Finanzierungsverhaltnisse nach mei-
ner Berechnung rund 100000 Einfamilienh&user
mehr gebaut werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier geht es um ein Investitionsvolumen in der Gro-
Benordnung von 30 Milliarden DM.

Ich habe deshalb die herzliche Bitte, wenn Sie
iiber Investitionsbremsen sprechen und wenn Sie
sagen, wir miiiten der Bauwirtschaft helfen, nicht
von dem Problem des Bodenrechts abzulenken und
mit einer gangigen, populdren Formulierung zu ver-
suchen, die Diskussion zu bestreiten, wie Sie es vor-
hin getan haben, als Sie sagten, die Hauptinvesti-
tionsbremse seien zu viele Gesetze. Das sind doch
Stammtischargumente, Herr Moéller. Damit konnen
Sie doch hier als Fachmann nicht diskutieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Moller [CDU/CSU]: Das ist eine Stamm-
tischrede, die Sie hier halten!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jahn?

Dr. Jahn (Minster) (CDU/CSU): Herr Minister, da
Sie von den Investitionshemmnissen reden, habe ich
die Frage: Sind Sie bereit, zuzugestehen, dafl die
Bundesregierung im Mai vergangenen Jahres die
steuerlichen Anreize im Wohnungsbau abgelehnt
und erst im September einen Grundsatzbeschlufl
hierzu gefafit hat und dann auf die Linie der Union
eingeschwenkt ist und dafl dadurch der Tatbestand
eingetreten ist, dafl die Bauindustrie ein Dreiviertel-
jahr nachhinkt? Dies alles hatte frither geschehen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau: Wir haben im Mai nichts
abgelehnt, sondern haben uns im Mai, weil es unter-
schiedliche Auffassungen gibt, noch nicht zu all den
Entscheidungen zusammengefunden, die wir etwa
im September getroffen haben. Das ist nach meiner
Auffassung ein vollig legitimer ProzeB.

Eines konnen Sie aber nicht machen, Herr Kol-
lege Jahn, daB} Sie, wie es der Kollege Moller vorhin
getan, hier das Instrument der Zeitmietvertrige in
die Diskussion einfiihren

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Habe ich nicht!)

— dann war es der Kollege Schneider; einer von Ih-
nen beiden mufB es gewesen sein — und dann sagen,
wenn die Regierung damals beschlossen hitte, was
sie jetzt vor wenigen Tagen beschlossen hat, dann
hitten wir das Instrument schon. Das stimmt nicht.
Selbst wenn wir es im letzten Jahr seitens der Bun-
desregierung beschlossen hatten, ware es nach wie
vor in der Gesetzesberatung des Bundestages. Sie
haben erst vorgestern Ihr Hearing abgehalten.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Dann wéren die
Rahmenbedingungen, von denen der Bun-
deskanzler spricht, verbessert worden!)

Es konnte frihestens in diesem Jahr beschlossen
werden. Ich bitte also, hier glaubwiirdig zu argumen-
tieren.

Die letzte Bemerkung meinerseits, weil Sie, Herr
Kollege Mdller, hier mehrmals den Stiidtetag und
seine kritischen Einwendungen gegeniiber unserer
Baugesetznovelle in die Diskussion gebracht haben:
Diese Einwendungen sind mir bekannt, aber Sie
kénnen doch jetzt nicht den Stddtetag als Zeugen
dafiir anrufen, daB er auch dagegen sei, daf sich ins-
gesamt im bodenrechtlichen Bereich etwas bewegt,
wenn er nur gegen einen vorgelegten Gesetzentwurf
bestimmte Einwendungen erhoben hat.

Erst vor wenigen Wochen hatte ich ein Gespréch
mit den Prasidenten der drei kommunalen Spitzen-
verbande und ich habe mit diesen iiber die Bauland-
problematik gesprochen. Es gab in diesem Kreise
keinen Widerspruch gegen Uberlegungen, auch tiber
den steuerlichen Bereich Bauland zu mobilisieren.

In der letzten Nummer der Zeitschrift des Deut-
schen Stadtetages wird {iber die Bodenpolitik disku-
tiert und in einem Artikel von Herrn Thiemann, der
ein Experte ist, Uber die Baulandpreise gesprochen.
Die Schluifolgerungen von Herrn Thiemann mache
ich mir voll zu eigen, und ich zitiere sie hier. Er
sagt:

Da nach allgemeiner Auffassung der Bauland-
bedarf langfristig auch in Zukunft trotz Riick-
gangs der Bevilkerungzahlen anhalten wird
und mit einem Nachwachsen der Nachfrage ge-
rechnet werden muB,

— in dieser Analyse sind wir uns ja auch einig —

ist es notwendig, nach bodenpolitischen Wegen
zu suchen, mit denen einerseits Bauland bereit-
gestellt wird und andererseits die Preise des
Baulands bei Anerkennung ihrer Verteilungs-
funktion in Grenzen gehalten werden. Das er-
forderliche Angebot an Bauland kann nicht al-
lein durch planerische Ausweitung bewirkt wer-
den.

Das begriindet er noch. Er féahrt dann fort:

Wollte man die Baulandnot nur auf diese Weise
beheben,

— némlich nur durch einen Appell an die Gemein-
den, mehr Bauland auszuweisen —

so wiirden auf die Gemeinden unverhaltnisma-
Bige finanzielle Belastungen durch die Finan-
zierung der ErschlieBung zukommen. Von ent-
scheidender Bedeutung ist hierbei, dal3 das Hor-
ten von Bauland

— darum geht es namlich —

und damit auch der Bauliicken heute noch eine
der besten Kapitalanlagen darstellt. Ein wesent-
liches bodenpolitisches Ziel mufl daher in der
Mobilisierung des jeweils vorhandenen Vorra-
tes an Bauland liegen, um dem gestorten Markt-
gleichgewicht entgegenzuwirken. Da die seiner-
zeit angestrebte Bodenwertabschopfung aus
der politischen Diskussion ist, diirften u. a. lang-

(D)
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fristig steuerliche MafBnahmen zu erwigen
sein.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Dann bringen Sie
ein neues Gesetz ein und ziehen Sie dieses
zuriick!)

Das ist genau der Ansatz, den auch wir vertreten.

Ich stelle jetzt an Sie die abschlieBende Frage, ob
Sie iiberhaupt bereit sind, in diesem Bereich etwas
mitzumachen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Das habe ich ja an-
geboten!)

Die neue Baulandnovelle, die wir Thnen vorgelegt
haben, lehnen Sie ab. Sie hat nicht nur die Inhalte,
die Sie erwahnt haben — Umlegungsverfahren —,
sondern auch etwa den gesamten Gebotsteil.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]: Nein, nein! — Zuruf
von der SPD: Das ist Obstruktion!)

Steuerliche Uberlegungen lehnen Sie ab. Da wir
aber wissen, dal wir auch in diesem Bereich nur un-
ter Berlicksichtigung der Zustimmungsbediirftig-
keit von Gesetzen im Bundesrat weiterkommen,
héatte ich die herzliche Bitte, da} Sie von seiten der
CDU/CSU — wenn Sie die Rufe, der Bauwirtschaft
zu helfen, ehrlich meinen — hier moglichst bald Ihre
Vorstellungen zu der notwendigen Reform vorle-
gen.

Herr Kollege Schneider, ich ware schon dankbar,
wenn Sie bei diesen Vorschlidgen auf die Vorschliige
der CSU von 1973 zuriickgreifen wiirden. Bei Ihrer
Rede habe ich das Gefiihl gehabt, daB Ihnen diese
Vorschlage nicht mehr préasent sind. Deshalb werde
ich mir erlauben, Ihnen diese Vorschléage jetzt wie-
der zu liberreichen und sie mit der Bitte in Ihr Ge-
dachtnis zurlickzurufen, sie hier moglichst bald als
Gesetzentwurf der Oppositionsfraktion vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Moller [CDU/CSU]: Also doch Unterstiit-
zung durch die CSU fiir die SPD!)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Braun.

Braun (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen! Meine Herren! Wenn wir heute
Gelegenheit haben, iber die Lage der Stadte, Ge-
meinden und Kreise in der Bundesrepublik
Deutschland zu sprechen, sollten wir im Rahmen
dieser Diskussion nicht nur die Leistungen der
Kommunen im sozialen Bereich wiirdigen, sondern
gleichzeitig auch Uberlegungen dariiber anstellen,
wie in Zukunft auf sozialem Gebiet eine gerechtere
Verteilung der aufzubringenden Mittel erfolgen
kann.

Herr Staatssekretdar Bohme, hier geht es nicht um
den Aufbau von Vorurteilen gegeniiber der Sozial-
hilfe und gegeniiber den Sozialhilfeempféngern,
sondern einfach darum — ich wiederhole das —, wie
hier eine gerechtere Verteilung der insgesamt auf-
zubringenden Mittel erfolgen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Untersuchen wir, wofiir die Sozialhilfeleistungen
aufgebracht werden, so stellen wir fest, dal3 sich die
Praxis von dem Geist und Wollen des Bundessozial-
hilfegesetzes aus dem Jahre 1961 immer mehr ent-
fernt hat. Heute gibt es in der Sozialhilfe zwei grof3e
Ausgabenblocke: einerseits erhebliche Kosten fiir
die Hilfe zur Pflege, andererseits fiir die Unterbrin-
gung und den Unterhalt der Asylanten. Hiertiber ist
gestern breit diskutiert worden. Ich darf nur noch
einmal die eindrucksvollen Zahlen in Erinnerung
rufen, die Senator Fink aus Berlin hier zu diesem
Thema, beziiglich dieser Ausgaben genannt hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Neuling!)

Meine Damen und Herren, aus der Antwort der
Bundesregierung auf unsere Grofie Anfrage geht
hervor, dall die Ausgaben fiir die Sozialhilfe — ich
beziehe mich jetzt ausschliefllich auf die Zahlen, die
in der Antwort angegeben worden sind — im Jahre
1970 rund 3,3 Milliarden DM betrugen und im Jahre
1980 die Rekordmarke von rund 13,1 Milliarden DM
erreichten. Ich wiirde hier selbst als Oppositionspoli-
tiker nicht den Schlul3 ziehen, da3 sich Armut und
Not in Zeiten der jetzigen Koalition, die sich gern die
sozialliberale nennt, etwa vervierfacht haben. Es
kann auch nicht alleine daran liegen, daf3 ein An-
spruchsdenken Platz gegriffen hat, das mit dem
Geist des Bundessozialhilfegesetzes nicht in Ein-
klang steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach wie vor wird das Gesetz vom Grundsatz der
Nachrangigkeit bestimmt. Das heif3t, da} die Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz erst dann in Betracht kommt, wenn
alle anderen Hilfsmoéglichkeiten, auch innerhalb der
eigenen Familie, erschopft sind.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich habe vorhin auf den stark gestiegenen Sozial-
hilfeaufwand hingewiesen. Hierzu muf3 auch gesagt
werden, dal3 die in der Antwort angegebenen Zahlen
nicht die Gesamtkosten fiir die Sozialhilfe sind. Das
Statistische Bundesamt stellt in den Vorbemerkun-
gen zum Bericht iiber Sozialhilfe ausdriicklich fest
— ich zitiere aus diesen Vorbemerkungen —:

Aus erhebungstechnischen Griinden und zum
Zwecke der Verwaltungsvereinfachung werden
dabei von den berichtspflichtigen o6rtlichen und
iiberortlichen Tragern der Sozialhilfe nur die
Geld- und Sachleistungen als Sozialhilfe nach-
gewiesen, nicht dagegen

— 5o heif}t es in den Vorbemerkungen weiter — -

die zum Teil erheblichen Leistungen, die in
Form von pesonlicher Hilfe und Beratung er-
bracht werden.

(Dr. Watfenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!
— Abg. Jaunich [SPD]| meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Jaunich, ich bitte um Nachsicht — einige
Kollegen wollen noch nach mir sprechen —, daf3 ich
Zwischenfragen jetzt nicht zulassen mochte. —
Durch Verschweigen dieser Tatsache werden wei-
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tere von den Gemeinden aufgebrachte Millionenbe-
trage iiberhaupt nicht erwahnt, erfait

(Dr. Watfenschmidt [CDU/CSU]J: So ist es!)

und dementsprechend auch nicht in eine Teilerstat-
tung einbezogen.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!)

Nur damit keine Mifldeutungen auftreten konnen,
meine Damen und Herren, sei erwédhnt, da3 der Hin-
weis auf Seite 28 der Antwort der Bundesregierung
schlicht falsch ist,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

wo gesagt wird, den Kommunen als Sozialhilfetra-
gern wiirden ,rund 23 v. H. der Bruttoaufwendungen
fiir soziale Leistungen insgesamt” als Einnahmen
wieder zuflieBen. Sozialhilfe ist nur ein Teil der Sozi-
alhilfeleistungen insgesamt. Die Gemeinden leisten
auf sozialem Gebeit erheblich mehr, als die Sozial-
hilfestatistik ausweist.

Was diese finanziell nicht erfaBbare persodnliche
Hilfe und Beratung betrifft, méchte ich allen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern in den Sozialamtern
fiir ihre Arbeit und ihren Einsatz heute herzlich dan-
ken. Gerade in diesen Tagen mit den Neuerungen
und Kiirzungen im Sozialhilfebereich sollten wir an
die denken, die dies alles vor Ort umzusetzen und
dabei auch manches zu ertragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, meine Damen und Herren, einige Bemerkun-
gen zu unserem EntschlieBungsantrag auf Drucksa-
che 9/1304, der Thnen vorgelegt ist, einige Bemer-
kungen bezliglich der Aufforderung an die Bundes-
regierung, uber die bisherige Arbeit der Bund-Lén-
der-Arbeitsgruppe mit dem Titel ,,Aufbau und Fi-
nanzierung ambulanter und stationirer Pflegedien-
ste® zu berichten.

Sie kennen das Anliegen, das hinter diesem Be-
griff und hinter diesem Namen steht. Finanziell ge-
sehen, machen heute die Kosten fiir die Hilfe zur
Pflege liber ein Drittel der Gesamtkosten der Sozial-
hilfe aus. Die menschlichen Probleme wiegen aber
noch schwerer. Vor einigen Jahren, namlich bei der
Debatte uiber die Lage der alteren Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland, habe ich auf die ver-
anderte Bevdlkerungsstruktur und gleichzeitig auf
die damit auftretenden und zu losenden Probleme
hingewiesen. Sie sind bespielsweise: Die Lebenser-
wartung ist in den letzten Jahrzehnten standig ge-
stiegen. Die Zahl der Hochbetagten und damit der
Pflegebediirftigen vergroBerte sich erheblich. In-
folge anhaltender Kostensteigerungen reichen
heute in den meisten Fallen eine noch so hohe Rente
und eine noch so schéne Pension nicht mehr aus, um
die Pflegekosten bei einer Heimunterbringung zu
decken.

Der einzige Ausweg kann — Rechtsanspruch hin,
Rechtsanspruch her — nicht sein, nach einem ar-
beitsreichen Leben auf Sozialhilfe angewiesen zu
sein. Die Notwendigkeit einer Kostenregelung ist
anlaglich der 48. Konferenz der fiir das Gesundheits-
wesen zustdndigen Minister und Senatoren der Lan-

der im November letzten Jahres in Berlin in Form
der dort verabschiedeten EntschlieBung zum Aus-
druck gekommen.

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen finanz-
und wirtschaftspolitischen Situation konnen Ver-
besserungen bei der Absicherung der Pflegebediirt-
tigkeit sicher nur schrittweise angegangen und
durchgesetzt werden. Die Berliner Entschlieung
der Gesundheitsminister, verbunden mit dem vom
Land Berlin inzwischen an das Wissenschaftliche
Institut der Ortskrankenkassen vergebenen Gut-
achtenauftrag zum Thema ,, Ausgewogene Absiche-
rung der Gesundheitsrisiken”, bedeutet jedoch
nicht, daBB man dieses Problem vor sich herschieben
darf.

Die Entschliefung spricht vielmehr gerade die Er-
wartung aus, dafl die Bundesregierung in Abstim-
mung mit den Landern die notwendigen Klarungen
herbeifiihrt, die eine politische Entscheidung ermog-
lichen.

Da die Bund-Lander-Arbeitsgruppe seit langerer
Zeit ihre Arbeit durchfithrt und bereits seit Marz
1980, also seit nunmehr fast zwei Jahren, ein Bericht
vorliegt, aber seitens der Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag noch keine konkreten Ergeb-
nisse vorgelegt wurden, erscheint es dringend gebo-
ten, nunmehr den Deutschen Bundestag an den poli-
tischen Entscheidungen zu beteiligen. Wenn die
Bundesregierung bis Ende Juni 1982 den Bericht
vorlegt, wird es moglich sein, das vorhin von mir er-
wahnte vorliegende Gutachten des Wissenschaftli-
chen Instituts der Ortskrankenkassen in die Arbeit
einzubeziehen.

Vor einigen Wochen wurde in einem Fernsehbe-
richt das von mir aufgezeigte Problem als ,Die ver-
gessene Reform" bezeichnet. Die vom Volk gewahl-
ten Vertreter — wir — haben sich um Ldsungen zu
bemiihen.

Ich bitte Sie daher, der Uberweisung der von uns
vorgelegten EntschlieBung zuzustimmen. Ich bitte
gleichzeitig den federfithrenden Ausschull und die
mitberatenden Ausschiisse um ziigige Beratung, da-
mit wir den Bericht von der Bundesregierung plinkt-
lich bekommen,

Denken wir daran, dal wir fiir eine Generation
handeln, der wir Dank und Anerkennung schulden,
die nach dem Zusammenbruch 1945 durch ihre Ar-
beit die Grundlagen fiir unseren heutigen Wohl-
stand geschaffen hat. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Zunéchst ein
Wort zum Wohnungsbauminister Haack. Wir brau-
chen kein neues Baulandrecht, Herr Minister, Wir
brauchen mehr Gestaltungsfreiheit fiir die Gemein-
den. Dann waren viele Investitionen méglich. In
Nordrhein-Westfalen ist es z. B. so: Wenn sie nicht
sofort einen Anschluf3 an eine vollbiologische Klar-
anlage haben, diirfen Sie nicht einmal auf einem, als

©
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Bauland ausgewiesenen Gelande bauen. Sie dirfen
es einfach nicht. Selbst wenn Sie ein Haus abreif3en,
diirfen Sie unter diesen Voraussetzungen kein
neues Haus bauen. Wir waren dieser Tage bei einer
groB3en Bundesanstalt, die uns erklart hat, es wére
unproblematisch und wiinschenswert, wenn fur eine
gewisse Ubergangszeit wieder Drei-Kammer-Klar-
gruben moglich wéren, nur um bestimmte Bauinve-
stitionen zu ermdglichen. Das mii3te doch moglich
sein. Es ist teilweise Aufgabe der Lander. Aber hier
den Weg freizuschaufeln fiir wiinschenswerte Inve-
stitionen in Millionen- und Milliardenh6he, beson-
ders im landlichen Raum, ist ein Wunsch und eine
Aufforderung, die wir hier noch einmal vortragen
mochten.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Stadte leben nicht nur vom Wohnungsbau und
vom Geld, sie leben vor allem aus der Kraft der ein-
zelnen Biirger und aus den kleinen lebendigen Zel-
len, den vielen Gemeinschaften. Dies ist mein The-
ma.

Ich darf zundchst darauf hinweisen, da3 die Auf-
gaben des Staates in den vergangenen Jahren wohl
unbestrittenerweise erheblich gewachsen sind. Die
Aktivitat des Staates steigt. Doch die zunehmende
Verlagerung von offentlichen Aufgaben auf den
Staat ist problematisch. Das erkennen die Birger
mehr und mehr. Viele Bediirfnisse des einzelnen, die
frither von privaten Einrichtungen befriedigt wur-
den, werden es heute wie selbstverstandlich vom
Staat; die Aufgaben werden auf ihn {ibertragen, oder
aber der Staat hat sich diese Aufgaben zu eigen ge-
macht. In vielen Bereichen, wie Erziehung, Ausbil-
dung, Arbeitsplatzbeschaffung, Gesundheit, Woh-
nung, Altersversorgung usw., gewinnt er immer
mehr an Einflul und Macht;

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: So ist es!)
yleider”, mufte man hinzufiigen.
(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Richtig!)

Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, da3 zu-
nachst einmal die Politik auf der Anklagebank sitzt.
Die Biirger spiiren, daf} es nicht nur eine wirtschaft-
liche Krise gibt, sondern auch eine Krise des Wohl-
fahrtsstaates.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Es ist dies eine Orientierungskrise infolge eines
lUibertriebenen Anspruchs auf Machbarkeit aller
Dinge, auch ausgeldst durch die Politik der vergan-
genen Jahre, die nun zu einem ProzeB3 der Enttiu-
schung fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Politik ist sozusagen zum Letztadressaten fiir
viele Biirger geworden. Wenn es nicht klappt, ist die
Politik schuld. Da wird auch nicht grof3 differenziert.
Es heiBlt dann einfach ,die Politiker*. Dariiber muf3
man nachdenken.

(Zuruf von der SPD: Da spricht der Biirger-
meister!)

— Es spricht der Biirgermeister einer Stadt, Herr
Kollege, die seit 1978, d. h. jetzt im fiinften Etat, kei-
nen Pfennig Kredit aufgenommen hat, keinen Pfen-
nig Schulden gemacht hat — im Gegenteil weni-
ger —, die den Biirgern sehr viel zugetraut hat, die
sehr viel privatisiert hat, die nicht Ihre Politik ver-
folgt hat, sondern die davon ausgegangen ist: Nicht
eine Regierung oder der Staat kdnnen alles besser,
sondern die Biirger kdnnen es allemal besser.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Sie sind herzlich eingeladen. Bringen Sie den Fi-
nanzminister gleich mit, dann kann er sich einige In-
formationen dariiber holen.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

— Das ist eben der Unterschied. Herr Wolfram, bei
Ihnen miissen die stadtischen Arbeiter fiir viel Geld
die Griunanlagen der Schulen pflegen. Bei uns ma-
chen das die Schiiler selbst. Dadurch haben wir ei-
nen mehrfachen Vorteil: Erstens. Die Schiiler wis-
sen, worum es geht. Zweitens. Es geht nicht nur ums
Geld, aber wir'sparen auch Geld dabei. Drittens. Die
Halfte dessen, was Ihre Arbeiter kosten, kriegen bei
uns die Schulen zur eigenverantwortlichen Gestal-
tung ihrer Lebensbereiche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Waffen-
schmidt [CDU/CSU]: Sehr gut! Beispiel-
haft!)

Das bringt zwar noch nicht viel Geld. Aber wir haben
auch Schwimmbader und ganze Sportanlagen priva-
tisiert, viele Dinge in die Verantwortung der Burger
gegeben. Wir brauchen unsere Steuern und Abgaben
auch 1982 nicht zu erhéhen und haben einen ausge-
glichenen Etat.

Die Politik, zumal die Politik dieser Bundesregie-
rung, sitzt auf der Anklagebank. Die Biirger spiiren,
wie gesagt, daBl es nicht nur eine wirtschaftliche Kri-
se, sondern auch eine Krise des Wohlfahrtsstaates
gibt. Der Wohlfahrtsstaat produziert Instabilitat in
dem Malfe, in dem er sich vor Fragen gestellt findet,
die er selbst verursacht, aber nicht vorausgesehen
hat. Er wollte dem Biirger viele soziale Wohltaten zu-
gute kommen lassen und steht heute vor der Frage:
Wer soll das bezahlen? Der Wohlfahrtsstaat lauft so-
zusagen von selbst. Es ist fast unmoéglich, diese Ent-
wicklung zu kritisieren, ohne in die fundamentale
Struktur dieses Systems einzugreifen. Grof3e Erwar-
tungen sind geweckt worden. Vieles konnte nicht er-
fullt werden. Wir stehen vor einer Selbstiiberforde-
rung des politischen Systems. Und nun will man
dem einzelnen Birger Harte und Opfer zumuten,
ohne das Vertrauen in die Demokratie zu zersto-
ren?

(Wehner [SPD]: Fast lyrisch!)

Vor diesem Hintergrund dréngt sich die Frage auf:
Welche Bedeutung haben die freien Triger?

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut!)

©
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Freie Trager bieten Alternativen, fordern Konkur-
renz und sind Konkurrenz. Und- dies braucht der
Staat heute dringender denn je.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die freien Trager sind es, die den Bilrger anspre-
chen und aktivieren, die ihn bereit machen, soziale
Verantwortung zu ibernehmen. Sie fordern ihn her-
aus. Sie bilden mit ihm Gemeinschaften. Sie iibertra-
gen viel Verantwortung auf den einzelnen. Es muf}
doch zu denken geben, daf} viele Biirger heute iiber
zuviel Burokratie klagen, zuviel Zentralismus, Per-
fektionismus, Bevormundung. Auch die Gemeinden
sind in den vergangenen Jahren nicht nur finanziell
geschwicht, sondern leider auch immer starker be-
vormundet worden.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: So ist es!
Leider wahrt)

Esist iberhaupt ein Merkmal dieser Bundesregie-
rung, standig auf dem Wege der Bevormundung der
Birger zu sein, weil sie meint, sie konne alles besser.
Es stellt sich aber heraus, daf3 dies nicht der Fall ist.
Die Biirger in unserem Lande wollen auch nicht be-
vormundet werden. Sie sind eben keine Patienten,
die sich in stéandiger Behandlung des Staates befin-
den. Sie sind eigenverantwortliche Biirger,

(Gilges [SPD]: Sagen Sie mal was zum The-
mal)

die auf der Suche nach mehr Freiheit, nach mehr
Verantwortung bei der Gestaltung ihrer eigenen Le-
bensformen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— DaB ein Kollege der SPD aus der Grofistadt Koln
sich bei diesen Ausfiihrungen zu dem Zwischenruf
,Zum Thema“ gedrangt fuhlt, beweist, wie weit Sie
bereits vom Birger weggetreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Es ist wirklich eine politische Wende notwendig,
um wieder eine Ordnung zu schaffen, die am Beginn
der Politik der Union stand und die den Menschen,
Herr Gilges, zum Mittelpunkt hat, die ihm die gesell-
schaftliche Macht mit dem machtverteilenden Prin-
zip des Wettbewerbs dienstbar macht und ihn seine
sozialen Aufgaben nach dem Prinzip der Hilfe zur
Selbsthilfe bewiltigen 1a6t.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Wir sehen unsere politische Aufgabe von heute
und morgen darin, die Befreiung des arbeitenden
Menschen aus einer Vielzahl von Zwingen und Be-
vormundungen zu erreichen. Dazu gehort aber eine
andere Politik, und dazu gehort — das ist unsere
These — ein bescheidenerer Staat. Dazu gehort
mehr Vertrauen in die Bilirger, in ihre Phantasie,

(Dr. Spori [SPD]: Schaffenskraft!)
in ihre Leistungsbereitschaft, in ihr Konnen,
(Dr. Spori [SPD]: Kreativitat!)

und in ihren guten Willen, in ihre Bereitschaft zur
Solidaritat. Jeder Biirger, dem so geholfen wird, ist
ein Partner, und dieser Partner braucht Hilfe, um

sein Leben eigenverantwortlich und auch in Verant-
wortung fiir das Allgemeinwohl zu gestalten.

(Gilges [SPD]: Alles Ideologie, was Sie da
erzahlen, alles! Nichts zur Sache!)

— Das sind Grundséitze und Prinzipien, die in Thr
BewuBtsein, Herr Gilges, sicherlich so schnell leider
nicht dringen werden.

(Gilges [SPD]: Gott sei Dank! — Zuruf von
der SPD: Alles Blodsinn!)

— Es ist schon ein Unterschied, ob man praktische
Erfahrung hat oder nicht und ob man dem Staat
oder dem Birger mehr zutraut.

(Jaunich [SPD]: Lassen Sie hier doch die
Polemik sein! Unerhort!)

Die Union pladiert eben fiir weniger direkten politi-
schen EinfluB3. Sie pladiert fiir einen bescheidenen
Staat, der dem Blurger wieder mehr zutraut, der ihn
herausfordert. Sie pladiert flir Dezentralitdt und
Subsidiaritat, d. h. Hilfe zur Selbsthilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne freie Trager geht es nicht. Ihre Arbeit
umfafit in der Regel auch die geistig-seelische
Sphére.

(Zurufe von der SPD: Was? — Donnerwet-
ter!)

— Daf Sie auch das nicht verstehen, ist nun wirklich
betriiblich. Hier sind staatliche und auch kommu-
nale Einrichtungen iberfordert. Frau Huber hat die-
ser Tage gesagt — wenn Sie auch das nicht verste-
hen, muf} sie Thnen selbst Unterricht erteilen —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hilft nichts
mehr!)

sie beklage die Kalte des Staates, und es sei in die-
sem Staat kalt geworden. Wenn Sie beriicksichtigen,
daBl der Bundeskanzler die Wasserrechnung nicht
mehr versteht und daB er sich heute dariiber aus-
1463t, daB er auch die kommunale Neuordnung fiir ei-
nen Fehlschlag hilt, dann wissen Sie, daf3 Frau Hu-
ber nicht so unrecht hat. Die Frage ist, wie man dem
begegnet, nicht mit noch mehr Kommunalisierung,
noch mehr Staat, noch mehr Abhéngigkeit, sondern
mit mehr Subsidiaritdt, mit einer Wende im Ver-
trauen auf den Biirger.

Freie Trager sind Garanten der Kontinuitat, auch
der Kontinuitat des personlichen Kontakts. Dies ist
besonders auch da der Fall, wo es um die Uberwin-
dung der menschlichen Vereinsamung geht.

Wir mochten in dieser Debatte, wo viel iiber Fi-
nanzen, Grundstiicke und Wohnungsbau gespro-
chen worden ist, einmal den vielen ehrenamtlichen
und hauptamtlichen Mitarbeitern im sozialen Be-
reich ein ausdriickliches Dankeschon sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind fiir die vielféaltigen Initiativen dankbar, und
wir sind fiir die groBartige Bereitschaft vieler, vieler
junger Menschen dankbar, zu helfen,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Sehr gut!)
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solidarisch zu sein, in die Solidaritit mit den Alteren
zu treten, zu gestalten, Verantwortung zu tiberneh-
men, in die Landeskrankenhduser zu gehen. Das
mull auch von diesem Pult aus oOfter gesagt wer-
den,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit das Weinerliche und Klagende aufhért. Diese
Jugend in diesem Land ist besser, als sie oftmals
auch von dieser Regierung dargestellt wird.

(Gilges [SPD]: Von Ihnen! — Zuruf von der
SPD: Eine Verdrehung von Tatsachen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Wir mochten die vielen freien Initiativen in diesem
Lande in ihrer Haltung ermutigen, wohl wissend,
daf3 diese Bereitschaft nur in einem bescheidenen
Staat wachsen kann, der sein Handeln auf das Ver-
trauen in die Biirger griindet.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sie sollten
das in Reime fassen! Dann wirde sich das
iiberzeugender anhoren!)

Wir brauchen ein neues Gleichgewicht zwischen
Burger und Staat. Deswegen brauchen wir mehr
Vertrauen in die Eigenverantwortung, deswegen
brauchen wir auch mehr Vertrauen in die kommu-
nale Selbstverantwortung, und deswegen brauchen
wir auch mehr Vertrauen in die Mitverantwortung
der freien Trager. Dafiir pladiert die Union. Deswe-
gen hat sie einen entsprechenden Antrag vorgelegt
und bittet um ziigige Beratung im Interesse des
Staates selbst, nicht nur aus finanziellen Griinden,
sondern im Interesse des Ganzen und des Gemein-
wesens; denn die Biirger sind nicht nur willig, sie
sind bereit, sie wollen Ziele und Perspektiven erken-
nen. Damit dies moglich ist, brauchen sie wieder
mehr Freiraum und Gestaltungsmoglichkeit, sie
brauchen Herausforderung und, wie gesagt, einen
Staat, der nicht meint, er kénne alles besser, sondern
der hinter das zuriicktritt, was die Blirger selbst kon-
nen. Deswegen ware Hilfe zur Selbsthilfe, Vertrauen
und Herausforderung die beste Maxime fiir die Ge-
staltung der Zukunft. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, ehe ich dem né&dchsten Redner das Wort
gebe, mochte ich gern eine Mitteilung machen, da-
mit Sie liber die Geschéftslage informiert sind. Mir
liegen zu diesem Tagesordnungspunkt, zur aufgeru-
fenen Groflen Anfrage, noch sechs Wortmeldungen
vor. Es ist jetzt 13 Uhr. Wir legen jetzt keine Mittags-
pause ein, sondern fiihren die Debatte fort, bis sie
beendet ist. Dann werden wir in eine Pause eintre-
ten, bis die Nachmittagssitzung ertffnet wird. —
Kein Widerspruch.

Das Wort hat der Herr Kollege Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bei meiner Zeitvorgabe,
aber auch von dem Inhalt dessen, was der Vorredner
vorgetragen hat, verzichte ich darauf, in irgendeiner
Form darauf einzugehen, es lohnt sich auch nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Keine Sonntags-
reden!)

Einige von uns sind und viele von uns waren in der
Kommunalpolitik tatig. Ich hoffe auf die Zustim-
mung all derer, die bereits im kommunalpolitischen
Bereich gearbeitet haben oder noch arbeiten, wenn
ich feststelle, dal Kommunalpolitik auch Sozialpoli-
tik beinhaltet und daB Sozialpolitik in diesem Zu-
sammenhang nicht nur als Last empfunden wird,
wie es die Fragen der Opposition zu diesem Thema
— sprich Sozialhilfe — vermuten und erahnen las-
sen.

Uber das Instrument Bundessozialhilfegesetz be-
steht ein beachtlicher sozialpolitischer Gestaltungs-
raum fiir die Gemeinden. Dies sollten die Redner
der Opposition, wenn sie nicht sachkundig genug
sind wie heute morgen Herr Dregger,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Unglaublich,
was Sie da sagen!)

erst einmal verinnerlichen. Schauen Sie bitte einmal
in das Gesetz hinein, iiber das hier auch geredet
wird, ndmlich in das Bundessozialhilfegesetz. Dann
werden Sie sehen, welch enormer Handlungsspiel-
raum fiir die Gemeinden darin begriindet ist. Bitte
erinnern Sie sich doch auch — ich habe den Ein-
druck, dal} das bei Ihnen immer mehr nachlafit —,
daf} das Bundessozialhilfegesetz im Jahre 1961 mit
einer beachtlichen Mehrheit verabschiedet wurde.
Mit einer absoluten Mehrheit ausgestattet war die
CDU/CSU in diesem Hause. Das ist ein Gesetz, das
von Thnen gekommen ist, das Sie getragen haben

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wir haben ja
auch alle verniinftige Gesetze gemacht!)

und bei dem die Finanzierung so festgeschrieben
worden ist. Ich darf daran erinnern, dafl wir alle ge-
meinsam die nachfolgenden Leistungsverbesse-
rungsnovellen hierzu getragen haben. Ich darf Sie
weiter daran erinnern, da3 wir uns in der letzten
Wahlperiode im Rahmen der 4. Novelle um weitere
Leistungsverbesserungen bemiiht haben. Wir konn-
ten nicht alles realisieren. Sowohl die Sprecher der
CDU/CSU als auch ich fir meine Fraktion muBten
als Mangel feststellen, da3 es uns nicht moglich ist,
die Sozialhilfeempfanger zumindest am Zuwachs
der Kindergeldleistungen zu beteiligen. Dies alles
konnen Sie doch nicht verdréangen; das kann doch
nicht vom einen auf den anderen Tag beiseite ge-
schoben werden.

Das Bundessozialhilfegesetz ist seit jlingster Zeit
Gegenstand kontroverser Diskussion, die sich auf
verschiedenen Ebenen vollzieht und die oftmals
ohne die erforderliche Kenntnis von Fakten und Zu-
sammenhéngen bestritten wird. In Teilen der Of-
fentlichkeit herrscht unverkennbar die Neigung vor,
Stammtischkolportagen iber die Sozialhilfe fiir
bare Miinze zu nehmen und daran politische Bewer-
tungen zu kniipfen. Schuld daran, daB3 dies so ist,
sind auch Politiker, die es zwar eigentlich besser
wissen miiiten, die gleichwohl aber den vielen
Falschinformationen nicht widersprechen, sondern
auf der Welle der Kritik, die von falschen Vorausset-
zungen ausgeht, mitschwimmen.

(Sehr gut! bei der SPD)

(©
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Raumen wir doch endlich einmal mit dem Vorurteil
auf, als gehe es um Penner und Driickeberger, wenn
von Sozialhilfe gesprochen wird.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie einmal in der Sozialhilfestatistik nach,
um welche menschlichen Schicksale es hier geht.
Dann werden Sie feststellen, daf3 es vorwiegend alte
Menschen und hier insbesondere Frauen sind, die
auf Grund fehlender Alterssicherung in die Verle-
genheit geraten, Sozialhilfe beziehen zu miissen.

Die AuBerungen, die Ihr Partei- und Fraktionsvor-
sitzender auf dem Hamburger Parteitag zu diesem
Thema gemacht hat, sind nicht geeignet, diesen fal-
schen Eindruck zu verwischen. Da wird z. B. der Ein-
druck erweckt, als konnten sich Sozialhilfeempfan-
ger auf Kosten der Steuerzahler gewissermafBen ein
gutes Leben machen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das konnen
einzelne!)

— Das konnen einzelne — das will ich iberhaupt
nicht bestreiten —, aber es kommt doch auf den Ent-
scheidungsspielraum an, den die Kommune hierbei
hat. Den hat sie, und den muf8 sie in sinnvoller Weise
nutzen. Dafiir brauchen wir keine gesetzlichen An-
derungen.

Wer an dieser Masche mitstrickt, dem kann ich
nur empfehlen, probeweise einen Monat lang seinen
Unterhalt aus dem Warenkorb zu bestreiten, der seit
1970 unverandert der Berechnung des sogenannten
Regelsatzes zugrunde liegt.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich bin sicher, dafB3 dies zu einer Korrektur entspre-
chender Vorurteile fiihren wiirde.

Ein anderes Beispiel. Da werden verschiedentlich
Einkommensvergleiche zwischen Familien von So-
zialhilfeempfangern und Arbeitnehmern in den un-
tersten Lohn- und Gehaltsgruppen angestellt. Abge-
sehen davon, dal die meisten dieser Rechnungen
Fehler aufweisen, wird so getan, als sei es fiir man-
chen eintraglicher, die Hande in den Schof3 zu legen
und zum Sozialamt zu gehen, anstatt zu arbeiten. In
Wahrheit gibt es diese Alternative nicht. Denn nach
den einschlagigen Bestimmungen hat derjenige, der
sich weigert, zumutbare Arbeit zu leisten, keinen
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt. Bei nach-
gewiesener Arbeitsunwilligkeit kann der Sozialhil-
fetrager die Zahlung von Sozialhilfe ablehnen oder
seine Hilfe bis auf das zum Lebensunterhalt Uner-
1aBliche einschrianken. Im {brigen kann er auch
statt Barleistungen ausschliefilich Sachleistungen
erbringen, und so wird in der Praxis auch verfahren.
Es ist ja nicht so, als wiirden die Gemeinden und Ge-
meindeverbiande hier falsch handeln. Dies mul} sich
auch Herr Dr. Waffenschmidt, der das heute morgen
ahnlich beschrieben hat, sagen lassen.

Diese Beispiele zeigen: wir alle waren gut beraten,
wenn wir den Menschen in unserem Lande klar-
machten, was Sozialhilfe wirklich bedeutet, anstatt
Gerlichte uber die Sozialhilfe zu verbreiten. Deswe-
gen bin ich dankbar fiir die Gelegenheit,im Rahmen
dieser GroBlen Anfrage darauf hinweisen zu koén-
nen.

Ich bin als Sozialdemokrat froh dariiber und stolz
darauf, da wir daran haben mitwirken kénnen, die
Sozialhilfe rechtsanspriichlich ausgestaltet zu
schaffen, um den Menschen zu helfen, die ihre Not-
lage nicht aus eigener Kraft iiberwinden konnen. Ich
bin aber auch betriibt dariiber, dafl wir, die wir ent-

scheidende Verbesserungen mit bewirken konnten,.

im Rahmen der Operation 82 Abstriche bei der Sozi-
alhilfe hinnehmen muBten. Wir haben entspre-
chende Vorschlage nicht in die Gesetzgebung einge-
bracht. Diese haben Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, iiber die Mehrheit im Bundesrat
hineingebracht und mit ihrer Mehrheit im Vermitt-
lungsausschufl bis hier in dieses Parlament trans-
portiert.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Uns wire nur die Alternative geblieben, die gesamte
Operation '82 scheitern zu lassen. Deswegen haben
wir die Leistungsverschlechterung bei der Sozial-
hilfe hingenommen, die an den falschen Punkten an-
setzt.

Die Belastung fiir die Gemeinden ergibt sich nicht
aus der Hilfe zum Lebensunterhalt, sondern aus der
Hilfe in besonderen Lebenslagen. Herr Kollege
Braun, Sie haben ein Beispiel genannt. Ich kann Ih-
nen an dieser Stelle gleich versichern: Die Beratung
im Ausschuf} tiber IThren Antrag kann innerhalb we-
niger Minuten geschehen. Da gibt es keinen Unter-
schied zwischen uns. Die Bundesregierung kann in-
nerhalb weniger Tage diesen Bericht liefern; denn
der Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe liegt ja
vor. Er zeigt auch Alternativen. Hier rennen Sie of-
fene Tiren ein. Keine Frage.

Zurlick zur Operation '82 und den bewirkten Lei-
stungsverschlechterungen. Was ist eigentlich von
Ihnen, meine Damen und Herren der Union, zu hal-
ten?

(Zuruf von der SPD: Gar nichts!)

Sie bringen zunachst iiber die Mehrheit im Bundes-
rat Kiirzungsvorschlage ein. Wenn dann Widerstand
dagegen deutlich wird, wie es bei der Kiirzung des
Zusatztaschengeldes der Fall ist, dann sagt Herr Se-
nator Bliim von Berlin in einer Boulevardzeitung
dazu, das miisse weg, das sei so nicht in Ordnung.

(Zuruf von der SPD: Typisch!)

Nun, ich kann dem Senator Blim nur raten, er moge
das Problem fiir sich in Berlin in Ordnung bringen.
Dort kann er es in Ordnung bringen.

Ich meine, primar geht es nicht darum, das Zusatz-
taschengeld wieder mehreren Personen zur Verfi-
gung zu stellen. Es muf} vielmehr dafiir gesorgt wer-
den, daB3 das Grundtaschengeld, das jeder Heimbe-
wohner erhilt, bedarfsgerecht ausgestattet ist.
Keine Privilegierung jener, die ohnehin noch zusétz-
liche Einnahmen haben!

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
leider auf Grund der verkiirzten Redezeit nicht
mehr in der Lage, mich den Problemen zu widmen,
die von der Struktur her die Sozialhilfeleistungen
der Gemeinden in starkem Maf3e haben anwachsen

©)
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lassen. Ich kann mich da etwa dem anschlieB3en, was
der Kollege Braun gesagt hat.

Ich mochte zum SchluB3 kurz zusammenfassend 1

feststellen.

Erstens. Sozialhilfe wird auch in Zukunft eine
Aufgabe der Gemeinden und Gemeindeverbande
sein, eine Aufgabe, die sie nicht als Last empfinden
werden, sondern wo sie ihre Gestaltungsspielrdume
freudig erkennen und nutzen werden.

Zweitens. Die Gemeinden und Gemeindeverbande
werden zu iiberlegen haben, ob sie ihre vorbeugen-
den Hilfen im Rahmen des BSHG insbesondere fiir
Obdachlose und Nicht-SeBhafte ausbauen miiten,
weil hierin auch der Schlussel dafiir liegt, die kiinfti-
gen Belastungen nicht anwachsen zu lassen.

Drittens. Es wird auch im Zusammenhang mit der
Pflegekostenproblematik darum gehen, verstirkt
ambulante Dienste vorzuhalten, ohne Vollprofessio-
nalisierung, fiige ich hinzu, damit den alten und pfle-
gebedirftigen Menschen die Moglichkeit eroffnet
wird, so lange es eben geht, in ihrer eigenen Haus-
lichkeit zu bleiben, weil dies der humanste Weg ist,
der obendrein sicherlich kostenglinstiger ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Sick.

Sick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesinnenminister meinte,
wir sollten keine Schuldzuweisungen vornehmen,
sondern uns um Probleme kiimmern. Ich weif3 nicht,
wie er das gemeint hat. Ich sehe, daBi die Regierungs-
bank nicht gerade voll besetzt ist.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Der hat Hun-
ger!)
Danach scheint es mir auch zu gehen: herkommen,

lange und inhaltsleere Reden halten und dann weg-
laufen.

(Wehner [SPD]: Haben Sie schon mal was
anderes erlebt? Das habe ich hier schon seit
32 Jahren erlebt!)

— Sie sind dann einer, der das noch viel schmerzli-
cher erlebt hat, Herr Wehner.

(Wehner [SPD]: Horen Sie mal, ich mache
jedenfalls dariiber keine Phrasen! — Beifall
’ bei der SPD)

— Ich stelle fest, daB der Fraktionsvorsitzende der
SPD meint, es sei eine Phrase, wenn sich die Regie-
rung nicht um das kiimmert, worauf sie hier selbst
antwortet. Das nehmen wir entsprechend zur
Kenntnis.

(Wehner [SPD]: Sollen wir denn erst das
ubersetzen miussen, was wir in deutscher
Sprache sagen?)

Im Ubrigen habe ich wegen der Zeit, die hier zum
Teil durch Uberfliissiges verplempert wurde, nur die

Moglichkeit, in kurzen Ziigen auf einige Punkte hin-
zuweisen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Horen
Sie auf!)

— Auf Sie komme ich noch gezielt, Herr Wolfram.
Sie haben mich nédmlich auf etwas gebracht.

(Erneuter Zuruf des Abg. Wolfram [Reck-
linghausen]| [SPD])

Die Punkte Verkehr und Raumordnungsstruktur
konnen wir im einzelnen nicht ausdiskutieren. Herr
Wolfram, Sie sprachen als Vertreter eines Ballungs-
raums auch die dortigen Probleme an. Ich modchte
als Vertreter eines landlichen Raums aber auch die
Probleme solcher Regionen ansprechen, weil ich
sehe, dall die Politik der Bundesregierung extrem
flachenfeindlich ist.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das begann mit der Erh6hung der Mineraldlsteuer,
mit weniger StraBenbau und dem Abbau des Schie-
nenverkehrs.

Es ist richtig, Herr Wolfram, daf} sich die Stand-
ortbedingungen aus vielen Einzelkomponenten zu-
sammensetzen, Aber der Verkehr ist ein ganz wich-
tiger Faktor. Wie sollen wir in den landlichen Gebie-
ten Lehrstellen und Arbeitsplédtze schaffen, wenn
dieser wichtige Standortfaktor immer mehr bescha-
digt wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht nur um die Mineraldlsteuer und den
Abbau der Gasolbetriebsbeihilfe. Unsere Bauern
werden arm gemacht. Das sind bisher fir uns die
wichtigsten Investoren gewesen.

(Eigen [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Ich kann es hier nur sehr kurz machen und meine,
daB alles dies dazu fiihrt, dal3 wir auch noch unser
System beschédigen. Ich greife einmal das Stich-
wort ,,Verbandsklage“ auf. Wir machen unser fode-
ralistisches System und unsere Selbstverwaltung zu
einer Farce, wenn wir immer weiter die Entschei-
dungsmaoglichkeiten aushéhlen und hinterher prak-
tisch nichts mehr zu melden haben.

(Eigen [CDU/CSUJ: So ist es!)

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen. Damit wir
unseren Auftrag aus dem Grundgesetz und aus dem
Bundesraumordnungsgesetz erfiillen kénnen, ver-
gleichbare Lebensbedingungen iiberall zu schaffen,
auch um der wirtschaftlichen und sozialen Wohl-
fahrt dieses Landes willen,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

aber auch um des Erhalts unseres Foderalismus wil-
len, um einer lebendigen Selbstverwaltung und der
Entwicklung aller Rdume im Bundesgebiet willen
wird es hochste Zeit, dal in diesem Land die Regie-
rung gewechselt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Abgeordneter Schroeder (Frei-
burg).

Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Beantwor-
tung der Grofien Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
weist die Bundesregierung darauf hin, da3 die kom-
munalen Haushalte in den letzten Jahren einen er-
heblichen Konsolidierungsvorsprung vor den Lan-
dern, insbesondere auch vor dem Bund gewinnen
konnte. Wir wollen die Zahlen gar nicht in Frage
stellen. Die Antwort der Bundesregierung zur kom-
munalen Finanzausstattung krankt aber leider dar-
an, daf sie lediglich die Entwicklung der Kommunal-
finanzen in der Vergangenheit darstellt und kaum
auf die aktuelle Situation und darauf eingeht, wie es
eigentlich weitergehen soll.

Auch heute ist in dieser langen Debatte keine
schliissige Beantwortung gegeben worden, wie es in
der Zukunft aussehen soll.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Leider ist
es so!)

Herr Staatssekretir Dr. Bohme hat sich wie auch die
anderen Redner der Koalition in den Ergebnissen
der Gemeindefinanzreform von 1969 gesonnt, die
Franz Josef Straufl damals als Finanzminister inder
Grofien Koalition durchgesetzt hat.

(Zustimmung des Abg. Dr. Waffenschmidt
[CDU/CSU))

Allein die segensreichen Folgen der Gemeindefi-
nanzreform von 1969 haben bis heute Schlimmeres
bei den Kommunalfinanzen verhindert.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wegen der besonderen Struktur der kommunalen
Finanzen erleben wir jetzt teilweise einen drasti-
schen Verfall der Steuereinnahmen. Der Rekord an
Insolvenzen der Unternehmen schlagt mit schweren
Einbriichen voll auf die konjunkturabhéngige Ge-
werbesteuer durch. Der Anteil der Gemeinden an
der Einkommen- und Lohnsteuer stagniert zuneh-
mend wegen der bedrohlich wachsenden Zahl der
Arbeitslosen.

Nach den jiingsten Steuerschatzungen wird die
Entwicklung der Steuereinnahmen der Kommunen
ab 1982 erheblich hinter der des Bundes und der
Lander liegen. Herr Kollege Dr. Dregger und Herr
Dr. Waffenschmidt haben bereits auf die drastische
Verschlechterung hingewiesen.

Die Situation der Gemeinden wird noch zusatzlich
verscharft durch die deutlich gesunkenen, hier so-
viel gepriesenen Investitionszuweisungen von Bund
und Léandern. Alarmierend ist nicht nur, daf der
Bund im Bereich der Mischfinanzierung seine Zu-
weisungen zu Lasten der Gemeinden kiirzt. Der zu-
s#tzliche Riickzug des Bundes aus der Finanzierung
von sogenannten Pilotprojekten oder Modellvorha-
ben in den Gemeinden ist ein ganz besonders trauri-
ges Kapitel Bonner Politik. Das fiihrt vielfach dazu,
dafi die Kommunen auf halbfertigen Objekten sitzen
bleiben

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

oder unerwartete Folgekosten zu tragen haben.

Zu einem Trauma ganz besonderer Art sind fir
Gemeinden und Kreise auch die sogenannten Ar-
beitsbeschaffungsmaflnahmen geworden. Nach dem
Auslaufen der Bundesfinanzierung bleibt hé&ufig
nichts anderes iibrig als Ubernahme und Finanzie-
rung durch die Gemeinden mit der Folge einer star-
ken Personalstellenvermehrung zu Lasten der Ver-
waltungshaushalte.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Besonders deutlich wird der Bankrott der Bonner
Finanzpolitik neuerdings dadurch, dafl vordringli-
che kommunale StrafienbaumalBnahmen, fir die
Zuschusse des Bundes nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz zustehen, von den Kom-
munen auf Jahre hinaus vorfinanziert oder anderen-
falls als ,,ewige Baustellen* beschildert werden miis-
sen. Man sollte dann am besten gleich ein zusatzli-
ches Schild anbringen, daf} die Verantwortung auf-
zeigt.

Herr Staatssekretéar Dr. Bohme weill genau, wie es
drauBBen aussieht, auch in der Stadt, in der er sich
jetzt anzuschicken versucht, OB zu werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Arme Stadt!)

Herr Staatssekretdr Dr. Bohme hat vorhininder De-
batte ausgefiihrt, dal zum Bereich der Finanzaus-
stattung der Gemeinden die Forderung nach Stetig-
keit, Berechenbarkeit und VerliBlichkeit der Kom-
munalfinanzen gehort. Herr Dr. Bohme, ich kann
diesen Satz nur voll unterstreichen. Aber Wunsch
und Wirklichkeit sehen doch vollig anders aus.

Die CDU/CSU-Fraktion hat angesichts der aufge-
zeigten Entwicklung Sorge, daf3 die Finanzautono-
mie und damit die Selbstverwaltung der Gemeinden
zunehmend auf der Strecke bleiben. Unser zentrales
Anliegen in der heutigen schwierigen Situation ist
nicht ausschliellich nur auf die quantitative kom-
munale Finanzausstattung, sondern insbesondere
auf deren qualitative Verbesserung sowie auf Be-
standigkeit und Berechenbarkeit der kommunalen
Einnahmen ausgerichtet. Deshalb halt die CDU/
CSU-Fraktion fiir unerlaflich:

Erstens. Die Ziele der 1969 begonnenen Gemein-
definanzreform miissen weiterverfolgt werden,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

um eine aufgabengerechte langfristige Finanzaus-
stattung der Gemeinden sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schere zwischen kommunalen Aufgaben und
kommunaler Finanzausstattung darf nicht laufend
grofler werden. Der Bund kommt seiner gesamt-
staatlichen Verpflichtung nicht nach, wenn uber
8 000 Gemeinden, die die Hauptlast der Investitio-
nen tragen, im Jahre 1982 nur mit einer Einnahme-
verbesserung von 5,5 Milliarden DM rechnen kon-
nen, der Bund jedoch mit 17,5 Milliarden DM.

Zweitens. Zu einer deutlichen qualitativen Verbes-
serung der kommunalen Finanzausstattung wiirde
eine Beteiligung der Gemeinden an der weitgehend
konjunkturunabhingigen Umsatzsteuer fiihren. Wir
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Dr. Schroeder (Freiburg)

sehen die Probleme einer Umschichtung, halten
aber dennoch fir unverzichtbar, dafB, jedenfalls
langfristig, eine solche Beteiligung weiter geprift
wird.

Drittens. Als ein wichtiges Ziel der Fortfiihrung
der Gemeindefinanzreform betrachten wir auch den
Abbau von Mischfinanzierungen, eine Verringerung
der ,Topfchen-Wirtschaft” und mehr Autonomie fir
eigene kommunalpolitische Entscheidungen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Résch [FDP])

— Es ist sachgerechter, Herr Kollege R6sch, Zweck-
zuweisungen durch pauschalierte Zuweisungen ab-
zulosen. In der Regel wissen Gemeindeparlamente
und Gemeindeverwaltungen besser, wann und wo
sie investieren miissen; denn sie stehen in taglicher
Verbindung mit dem Bilirger und kennen daher Be-
diirfnisse und Notwendigkeiten besser als eine ferne
Ministerialblirokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Résch [FDPI:
Was sagen die Lander?!)

Viertens. Die Gemeinden, Stadte und Kreise miis-
sen sich bei der Erfiillung ihrer Aufgaben darauf
verlassen konnen, daf nicht stdndig neue finanzpoli-
tische Verschiebungen zu ihren Lasten entstehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Zusatzliche erhebliche finanzwirtschaftliche Bela-
stungen dirfen den Kommunen daher im Rahmen
der kiinftigen Gesetzgebung des Bundes ohne einen
entsprechenden finanziellen Ausgleich nicht mehr
zugemutet werden.

Genau diese Ziele verfolgen die finanzpolitischen
Entschliefungsantriage meiner Fraktion, fiir die ich
Sie um Unterstlitzung bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Struck.

Dr. Struck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu dem Thema der Finanzsituation der
Gemeinden, das vom Kollegen Waffenschmidt ange-
sprochen worden ist, méchte ich nur einige kurze
Ausfiihrungen machen und dann zu unserem Ent-
schlieBungsantrag etwas sagen.

Sie haben hier so getan — auch einige andere Red-
ner der Opposition —, als sei flir die Finanzausstat-
tung der Gemeinden der Bund zustandig. Das ist na-
tiirlich voéllig falsch. Fir die Finanzausstattung der
Gemeinden sind die Lander zustandig: Art. 106ff.
des Grundgesetzes.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Lesen Sie
mal nach, was der Bundeskanzler dazu
sagt!)

Nun mochte ich Thnen einmal sagen, Herr Kollege
Waffenschmidt, was ich als Jurist im ersten Seme-
ster gelernt habe: ,,Die Kenntnis des Gesetzes er-
leichtert die Rechtsfindung ungemein!*

(Dr. Moéller [CDU/CSU}: Das gilt aber auch
fiir Sie!)

Ich moéchte jetzt zu dem Thema der Gemeindefi-
nanzreform kommen. Da ist hier von dem Kollegen
aus Bayern — er ist wohl nicht mehr da — der Name
Straul} sehr lobend erwahnt worden. Das ist natiir-
lich historisch vollig falsch. Die Sozialdemokraten
sind in die Grof3e Koalition mit den Christdemokra-
ten 1966 unter der Bedingung eingetreten, dal3 eine
vernlnftige Gemeindefinanzreform gemacht wer-
den sollte. Und nun moéchte ich Thnen sagen, wessen
Name wirklich mit der Gemeindefinanzreform ver-
bunden ist: das ist namlich der Name eines Sozialde-
mokraten gewesen: Alex Moller.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU}]: Und wer
war Finanzminister in der GroBen Koali-
tion?)

Wissen Sie, wer das, was ich eben gesagt habe, besta-
tigt hat? Das war der von Ihnen genannte Kollege
Franz Josef Strauf3. Der hat Alex Moéller als den Va-
ter der Gemeindefinanzreform bezeichnet.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Der hat tiber-

haupt eine verniinftige Politik versucht!

Der ist aber bei Ihnen gescheitert! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie brauchen sich nicht aufzuregen. Die Wahrheit
ist manchmal schmerzlich: Alex Moller ist der Vater
der Gemeindefinanzreform, Herr Waffenschmidt.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Dann hat der Kollege Schneider davon gespro-
chen, dal3 man, nachdem man ins CSU-Hauptquar-
tier gegangen und wieder herausgekommen ist, sehr
viel kliiger sei. Das gilt ganz offenbar nicht fiir den
CSU-Oberbiirgermeister von Landshut, den Herrn
Deimer. Wissen Sie, was der zu dem Thema , Verant-
wortung des Landes Bayern fiir die Gemeidefinan-
zen' gesagt hat? Er hat laut Mitteilung der ,,Stiddeut-
schen Zeitung” vom 29. Januar 1982 gesagt:

Der Freistaat stiehlt sich aus Griinden einer
besseren Schuldenoptik aus seiner Verantwor-
tung. ‘

(Gartner [FDP]: Unerhort!)

— Ich stimme dem Kollegen von der FDP da vollig
zu: Unerhort.

Wenn ich mir die Rede des Kollegen Kroll-Schlii-
ter vor Augen fiihre, der von der Privatisierung und
den Segnungen der Privatisierung gesprochen hat,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: Der hat
von freien Tragern gesprochen!)

dann mdéchte ich sagen: Herr Kollege Kroll-Schliter,
Sie sollten einmal das erleben, was Ihre Kollegin
Frau Breuel in Niedersachsen, dem Land, aus dem
ich komme, macht. Privatisierung z. B. bei der Reini-
gung von Schulen und 6ffentlichen Gebauden fiihrt
dazu, dafi diejenigen Frauen, die bisher als Arbeite-
rinnen im 6ffentlichen Dienst diese Arbeit verniinf-
tig und gut bezahlt machen konnten, jetzt von priva-
ten Reinigungsfirmen ausgebeutet werden. Nichts
anderes erreicht die Privatisierung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/
CSUJ: Das ist absoluter Unsinn! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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Dr. Struck

Weil ich als Niedersachse nun gerade das Wort
habe, mochte ich noch betonen: Die niedersachsi-
sche Landesregierung

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das ist eine! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

kiirzt ihre Zuweisungen an die Kommunen, obwohl
sie z.B. aus dem Forderzinsaufkommen eine Fi-
nanzsituation zu verzeichnen hat, die wesentlich
besser ist als die Finanzsituation der anderen Léan-
der.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Vergleichen
Sie das mal mit den Kiirzungen in Nord-

rhein-Westfalen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Das Schlimme in dieser Situation ist, daf3 sich die
Landesregierung sogar weigert, bei einem Forder-
zinsaufkommen von 1,7 Milliarden DM im Jahre
1982

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Und es
konnte viel hoher sein!)

gegeniiber 167 Millionen DM im Jahre 1976 — das ist
also eine Verzehnfachung —, die Forderung der
SPD-Landtagsfraktion nach einem 500-Millionen-
DM-Beschiaftigungsprogramm zu unterstiitzen. Sie
tragt ihre Entschuldungspolitik auf dem Riicken der
Arbeitnehmer des Landes Niedersachsen aus. Die
Wahler in Niedersachsen werden der Regierung Al-
brecht am 21. Méarz schon zeigen, was das fiir eine
Politik ist.

(Beifall bei der SPD — Dr-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Darauf kénnen Sie Gift neh-

men! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:

Ich glaube, Sie haben mehr Angst als wir
vor der Wahl am 21. Marz!)

Jetzt zu unserem Entschliefflungsantrag. Die Ko-
alitionsfraktionen halten es in ihrer Entschliefung
fir sinnvoll, alle Verantwortlichen in Bund, Lédndern
und Gemeinden aufzufordern, sich gemeinsam der
kommunalen Probleme anzunehmen. Wir gehen da-
von aus, dafl sich der Deutsche Bundestag noch stér-
ker als in der Vergangenheit zurlickhalt, wenn mit
Gesetzgebungsakten finanzielle und verwaltungsbe-
dingte Mehrbelastungen verbunden sind. Wir emp-
fehlen den Landern, im Rahmen ihrer verfassungs-
maéaBigen Zustandigkeiten flir ihre Gemeinden ge-
nauso zu verfahren. Wie auch andere Gebietskorper-
schaften werden sich die Kommunen nicht der Auf-
gabe entziehen kdnnen, bei groler Sparsamkeit ins-
besondere im konsumtiven Bereich ihre eigenen
Ausgaben entsprechend der veranderten Aufgaben-
stellung umzustrukturieren und den Investitionen
zur Verbesserung der Beschiiftigungslage ein ver-
stiarktes Gewicht zukommen zu lassen.

Die Bundesregierung soll vom Deutschen Bundes-
tag aufgefordert werden, entsprechend den veran-
derten Aufgabenstellungen und Finanzierungs-
strukturen fir alle drei Ebenen eine Aufzeichnung
zu erstellen, sobald die finanziellen Auswirkungen
der Umstellungsprozesse absehbar sind. Wir gehen
davon aus, dafl dazu insbesondere die Darstellung
der alle drei Ebenen beriihrenden Gemeinschafts-

aufgaben und Mischfinanzierungstatbestidnde ge-
hort.

Die weltwirtschaftlich bedingten Schwierigkeiten,
die sich natlirlich auch in der Finanzsituation der
Gemeinden niederschlagen, verlangen von den Ge-
meinden, dafl sie sich mittel- und langfristig beim
volkswirtschaftlichen Wachstum und bei den Steu-
ereinnahmen auf weniger hohe Zuwachsraten ein-
stellen. Das bedeutet Umdenken und Setzen neuer
Prioritdten, das heifit Abschiednehmen von man-
cherlei Lieblingskindern kommunalpolitischen
Handelns. Eine neue Qualitat fiir die Kommunalpo-
litik ist gefordert. Die Politiker in den Kreisen, Stad-
ten und Gemeinden und die Blirger konnen sich da-
bei auf die solidarische Hilfe der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion verlassen.

(Beifall bei der SPD — Kroll-Schliiter

[CDU/CSU]: Der Herr Samtlebe wird sich

das merken! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Als nachstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Herkenrath
das Wort.

Herkenrath (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen. Herr Struck, wenn ich
gleich mit Ihnen beginnen darf, so muf} ich anneh-
men, daf3 Sie davon ausgehen, dafl in Niedersachsen
die Menschen ausgebeutet werden. Das glauben Sie
sicher selbst nicht. Diese ,armen ausgebeuteten
Menschen” wahlen mehr und mehr und immer bes-
ser die richtige Partei. Das kann also nicht wahr
sein, was Sie da vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Abg. Struck [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Bitte schon.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Struck? —
Bitte sehr.

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Herkenrath, wiir-
den Sie bereit sein, zur Kenntnis zu nehmen, daf ich
nur im Rahmen der Privatisierungsbestrebungen
der niedersdchsischen Landesregierung von Aus-
beutung gesprochen habe?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Herkenrath (CDU/CSU): Sie sprachen von den
Frauen, von den vielen Menschen, die da ausgebeu-
tet wiirden, und auf die habe ich mich auch bezogen,
weil mir bekannt ist, auch aus meiner kommunalpo-
litischen Tétigkeit, daBl gerade Niedersachsen und
die Landesregierung in Niedersachsen, was ihre
Freundlichkeit gegeniiber den Kommunen betrifft,
sehr beispielgebend ist. Davon sollten sich andere
Lander wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen
eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine verehrten Kollegen und Kolleginnen, mir
ist die Aufgabe zugewiesen, als letzter Redner der
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Herkenrath
Opposition zum SchluBl noch ein paar Anmerkungen
zu machen.

(Wehner [SPD]: Das SchluBlicht ist rot!)

— Ja, das SchluBlicht wird rot sein: Der langjahrige
Oberbiirgermeister von Wiesbaden wird noch Gele-
genheit haben, auch etwas dazu zu sagen.

Ich meine, ich solite noch einmal unterstreichen:
Wir haben heute hier in mehr als vier Stunden das
hohe Lied der kommunalen Selbstverwaltung ge-
sungen. Alle Vertreter aller Parteien waren sich
wohl darin einig, dafl die kommunale Selbstverwal-
tung gestiarkt werden miisse, daf3 sie nicht weiter
ausgehohlt, daf sie nicht weiter eingeengt werden
diirfe. Nun will ich gar nicht alles, was dazu gesagt
worden ist, wiederholen, sondern IThnen nur ein ganz
kleines Beispiel vortragen, bei dem wir in einer ge-
meinsamen Aktion dafiir sorgen konnten, daf3 keine
weitere Einengung der kommunalen Selbstverwal-
tung stattfindet. Ich greife das Stichwort, das Herr
Sick schon genannt hat, auf: das Thema Verbands-
klage.

Verehrteste, hier haben alle erklért: Die kommu-
nale Selbstverwaltung bedarf der Starkung. Am
Thema ,Verbandsklage* kann man deutlich machen
— Herr Struck, es tut mir leid, daf3 ich das ganz klar
sagen mull —, daf3 zwischen den Worten der Bundes-
regierung, die wir auch heute hier gehort haben, und
den Taten eben ein riesengroffier Unterschied be-
steht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn es gibt inzwischen einen Entwurf der Bundes-
regierung zum Thema , Verbandsklage“. Ich mdochte
hier am Schlufl dieser kommunalpolitischen De-
batte feststellen, daBl die Politiker der Union mit
Nachdruck gegen ein solches Sonderrecht sind.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich mochte eigentlich die Kommunalpolitiker aus al-
len Parteien auffordern, mit uns dagegen anzuge-
hen, daf} ein solches Sonderrecht Wirklichkeit wird,
und ich erwarte ihren Beifall dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Lassen Sie es mich kurz machen.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD] und weitere Zurufe)

Wir hoffen im Kampf gegen diese neue Schikane auf
dem Gebiet der kommunalen Selbstverwaltung auf
Ihre Unterstiitzung, Herr Wolfram, denn auf Dauer
wiurde ein solches Sonderrecht wie die Verbands-
klage — das wissen doch alle Kommunalpolitiker —
zur Selbstaufgabe und zur Selbstauflosung unserer
staatlichen Verfassung und unserer Kommunen
durch aullerparlamentarische Kompetenztréager
fihren, und das System der kommunalen Selbstver-
waltung wiirde dadurch ausgehohlt.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Denn durch die Verbandsklage wird eben — und das
mul hier, glaube ich, am Schlu3 einer solchen De-
batte noch einmal aufgezeigt werden — privaten In-
teressenverbénden die Moglichkeit eingerdumt, In-

teressen durchzusetzen, ohne selbst politisch Ver-
antwortung zu ubernehmen,

{(Lampersbach [CDU/CSU]: So ist das!)

Verbénden, die nur von spezifischer und subjektiver
Betrachtungsweise geleitet sind. Das geschieht
dann auf dem Wege der gerichtlichen Auseinander-
setzung, und dadurch schwindet die Bereitschaft der
Biirger, ein kommunales Mandat zu libernehmen,
eine Bereitschaft, die wir alle wiinschen und unter-
strichen haben.

(Eigen [CDU/CSUJ}: Sehr gut!)

Damit ist die Verbandsklage auch ein Schlag gegen
die biirgerliche Mitbeteiligung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dazu sollten wir hier, so meine ich, nein sagen. Hier
kann wirklich einmal — noch ist es Zeit — bewiesen
werden, daf3 nicht Worte, sondern Taten ausschlag-
gebend sind.

Verehrte Damen und Herren, es kommt nicht von
ungefahr, dal die kommunalen Spitzenverbénde,
der Bundesverband der Deutschen Industrie, der
Deutsche Bauernverband, der Deutsche Industrie-
und Handelstag und der Zentralverband des Deut-
schen Handwerks gemeinsam bereits am 10.Fe-
bruar 1981 an den Bundeskanzler geschrieben ha-
ben, und ich darf aus diesem Brief nur einen Satz zi-
tieren. Er heif3t: ,Wir lehnen eine solche Einrichtung
ausdriicklich ab.” Ich meine, auch wir sollten eine
solche Einrichtung, da sie sich gegen grundlegende
Prinzipien der reprasentativen Demokratie auswir-
ken wird, ablehnen, zumal in einer Zeit, in der sich
Bundesregierung und Parteien darum bemiihen, Be-
schéftigungspolitik zu machen und Investitionsan-
reize zu geben. Es ist doch ganz eindeutig, da3 durch
solche Sonderrechte, die in den Kommunen Ent-
scheidungen, die notwendig sind, nur verzogern wer-
den, auch die Investitionsanreize weiter geschwécht,
zuriickgedréangt, vermindert werden, und dagegen
miissen wir Front machen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schliefllich ist es auch schlimm, wenn die Befir-
worter einer solchen Verbandsklage eigentlich un-
terstellen, dafl unsere kommunalen Parlamente und
unsere kommunalen Verwaltungen, die ja parla-
mentarisch kontrolliert werden, nicht in der Lage
sein sollen, selbst eine ordnungsgemafle und ge-
meinwohlorientierte Entscheidung zu treffen, wes-
halb man durch das Institut der Verbandsklage pri-
vate Organisationen praktisch zu Aufsehern iiber
unsere kommunalen Verwaltungen und Réate bestel-
len mdéchte.

Ich mochte also sagen, wir miissen entschieden
dagegen Front machen — und hier kénnten wir Ta-
ten statt Worte zeigen —, daf3 durch die Einfiihrung
des Verbandsklagerechts die politische Verantwor-
tung der gewidhlten Volksvertretungen und Behor-
den angegriffen und in Frage gestellt wird. Wir miis-
sen dafiir sorgen, daf} dies verhindert wird. Schlief}-
lich ist es absurd und politisch v6llig unverstandlich,
durch eben diese geplante Einfiihrung einer Ver-
bandsklage neue Bremsen, neue Hindernisse fiir die
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Herkenrath

kommunale Selbstverwaltung ein- bzw. aufzubauen
und Investitionen zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ware vielleicht richtiger, diejenigen, die diese not-
wendigen, fiir unsere Volkswirtschaft dringend be-
notigten Investitionen stoppen und behindern, zum
Schadensersatz heranzuziehen,

(Lampersbach [CDU/CSU}: Das ware sehr
gut!)

um ihnen deutlich werden zu lassen, welchen Scha-
den sie flir die Volkswirtschaft und auch fiir das Ge-
meinwohl verursachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich appelliere heute an
den Deutschen Bundestag, einen solchen Gesetzent-
wurf betreffend eine Verbandsklage von Anfang an
abzulehnen. Denn dieses schlimme, verhangnisvolle
Institut sollte verhindert werden. Ich hoffe darauf,
daB Herr Schmitt mir jetzt zustimmen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, der Abgeordnete Schmitt ist soeben als
SchluBllicht bezeichnet worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Als rotes!)

Ich nehme an, er hat das nicht als Krankung emp-
funden — dies um so weniger, als er das Licht schon
oft vor anderen hergetragen hat.

(Dr. Moller [CDU/CSUI: Das rote!)
Er hat das Wort.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Prasident. Meine
Damen und Herren! Ich empfinde mich hier weder
als rotes Stopp- noch als rotes Schlullicht.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Er ist iiber-
haupt kein Licht!)

Diese Debatte und die Antwort der Bundesregie-
rung zur GroBen Anfrage der CDU/CSU sollten gri-
nes Licht fiir freie und sichere Fahrt fiir die kommu-
nale Selbstverwaltung in unserer Republik geben.
Die Antwort und die Debatte heute haben ja gezeigt,
daBl die Lage der Stadte, Gemeinden und Kreise in
unserer Republik keine andere sein kann, nicht bes-
ser und nicht schlechter sein kann als die unserer
Gesellschaft und des Gesamtstaates. Gemeinden,
Lander und Bund, sie sitzen in einem Boot. Unsere
Biurger konnen von den drei Ebenen in unserem
Staat — welche sie auch ansprechen — erwarten,
daB diese ihre Verantwortung, die ihnen von der
Verfassung gegeben ist, ernst nehmen und ihr eige-
nes Versagen nicht durch gegenseitige Schuldzuwei-
sungen auszugleichen versuchen, durch Schuldzu-
weisungen, wie wir sie in Hessen jetzt immer wieder
erleben, wo neue CDU-Mehrheiten nach kommuna-
len Machtwechseln oft keine Antworten auf ihnen
gestellte Fragen haben und dann lediglich nach
Bonn weisen und sagen, daB von dort alles Ubel aus-

gehe, das der Entfaltung der kommunalen Selbstver-
waltung im Wege liege.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Das stimmt
doch!)

So ist das in Hessen, das erleben wir Tag fiir Tag.
Das Gegenteil ist richtig, meine Damen und Her-
ren.

Heute haben wir in der Diskussion ja auch von der
CDU/CSU gehort: Da gibt es eine Gemeindeidylle im
Sauerland, einmalig, glanzend finanziert; da gibt es
kommunale Schwierigkeiten, mit denen man nicht
fertig wird. So vielfaltig wie die Widerspriiche ist
auch — das sei zugegeben — die kommunale Situa-
tion in der Bundesrepublik. Aber eines darf man
doch festhalten, meine Damen und Herren: daf3 die
kommunale Selbstverwaltung in der Bundesrepu-
blik trotz der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, trotz
des Auf und Ab in den letzten Jahren die Lebensver-
hiltnisse der Biirger in den Stadten und Gemeinden
vor allem im letzten Jahrzehnt wesentlich verbes-
sert hat, dall sie — vor allem auch im letzten Jahr-
zehnt — Fehlentwicklungen, die sich in der Bau- und
Verkehrspolitik wahrend der ersten Nachkriegs-
phase ergeben haben, korrigieren konnte. Ich habe
das, was Herr Finanzminister Wagner, ehemals
Oberbiirgermeister von Trier, hier vorgetragen hat,
als eine ruhige, angemessene Wirdigung der Lei-
stungen angesehen, die Kommunalpolitiker in die-
ser Zeit mit Unterstitzung der Bundesregierung
und der sozialliberalen Mehrheit in diesem Hause
vollbracht haben.

Ein weiteres, meine Damen und Herren — das
sollten wir auch in dieser Diskussion hier nicht ver-
gessen —: Die kommunale Selbstverwaltung, so wie
wir sie in den Landern nach dem Kriege geschaffen
haben, ihr System, aber auch ihre Erfolge sind ein
hervorragender Exportartikel des deutschen kom-
munalen Leistungsvermdgens, der Verwaltungs-
kraft. Denn wir stellen ja immer wieder fest, da3 wir
mit unserem System der kommunalen Selbstverwal-
tung Vorbild, Beispiel — wir haben das erst jetzt
wieder in Madrid erlebt — fiir die europaischen
Kommunalpolitiker sein konnen, die in ihren Lan-
dern fir Gemeindefreiheit und -autonomie kamp-
fen.

Wir durfen auch feststellen, meine Damen und
Herren, da3 der Ruf des Deutschen Stadtetages —
einstmals von Miinchen, von Jochen Vogel ausge-
gangen — ,Rettet die Stadte jetzt! nicht ungehort
verhalltist. Herr Dr. Schneider, es ging damals nicht
nur um die Finanzen, sondern es ging auch um die
Stadtentwicklung und die Lebensfahigkeit der
Stadte liberhaupt. Seit Sozialdemokraten im Bund
Mitverantwortung tragen und in der sozialliberalen
Koalition nicht nur Gehor, sondern auch einen Part-
ner gefunden haben, der diesen Problemen positiv
gegenibersteht, kann man feststellen, dall wir in
den Kommunen im letzten Jahrzehnt eine gute Auf-
bauleistung erbracht haben — ich denke dabei auch
an die vielen ehrenamtlichen Kommunalpolitiker,
seien es die in den Parteien, seien es diejenigen, die
in freien Verbanden tatig sind —, auf die man nicht
nur verweisen sollte, sondern die man in die positive
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Schmitt (Wiesbaden)
Bilanz gerade auch der Bundespolitik der letzten
zehn Jahre aufnehmen mu8.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese positive Bilanz fiir die Stadte und Gemeinden
ist gut. Sie ist besser, als es heute in der Schwarzma-
lerei der Opposition hier zum Ausdruck gekommen
ist. Ich glaube auch, dal unsere Kommunalpolitiker,
vor allem die in den kommunalen Spitzenverban-
den, wissen, daf} sie sich nicht in Klagen und Ankla-
gen erschopfen diirfen, sondern ihre eigene Antwort
auf die Probleme unserer Zeit finden miissen. Diese
Antwort der Kommunalpolitiker der 80er Jahre se-
hen wir Sozialdemokraten in der Schaffung men-
schenwiirdiger Lebensbedingungen in unseren Ge-
meinden,

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU]: In der Ver-
bandsklage!)

in der Konzentration auf den Bau notwendiger Woh-
nungen, die Verbesserung des Wohnumfelds, die
Verkehrsberuhigung, den ganzen Bereich der Ener-
gieeinsparung mit den kommunalen Versorgungs-
konzepten — hier hat die kommunale Selbstverwal-
tung eine grofie Aufgabe, die dem Gesamtstaat und
auch den wesentlichen Problemen gilt — und —
auch das betone ich nochmals — auf die Sorge fir
die junge Generation und die dlteren Menschen. Die
kommuhale Selbstverwaltung darf sich nicht aus ei-
ner eigenstandigen Sozialpolitik abmelden.

Entscheidend fiir uns ist, daB} gerade Kommunal-
politik uns in die Lage versetzt, den Biirger am o6f-
fentlichen Geschehen zu beteiligen. ,Biirgernahe
Verwaltung“ heifit unmittelbare Mitarbeit und Mit-
bestimmung des Biirgers in der Gemeinde. Denn wo
kénnen demokratische Praktiken besser erfahren
und erprobt werden als in der unmittelbaren Selbst-
verwaltung?

Wir sind deswegen auch fiir eine unmittelbare
EinfluBnahme und Mitwirkung der Biirger bei der
Gestaltung ihrer eigenen Umwelt: ihrer Gemeinde.

Aber auch wir wissen, daf3 das alles nur mdglich
ist, wenn eine ausreichende kommunale Finanzaus-
stattung gewahrleistet ist. Wir diirfen sagen: Hier
hat sich in den letzten zehn Jahren Entscheidendes
zugunsten der Gemeinden verbessert. Aber wir
schlieBen nicht aus, dal es — das gehort nun einmal
zur kommunalen Selbstverwaltung — auch hier we-
sentliche Unterschiede von Stadt zu Stadt, von Ge-
meinde zu Gemeinde gibt.

Aber auch dies sollte man an dieser Stelle noch
einmal sagen: Kommunale Selbstverwaltung kann
nicht bedeuten, immer nur von anderen — von Lan-
dern oder vom Bund — etwas zu fordern. Kommu-
nale Selbstverwaltung muf3 auch bedeuten, die zuge-
wiesene eigene Steuerkraft auszuschépfen und den
Biirgern auch klar zu sagen, daf sie fiir die Leistun-
gen, die sie von der Kommune erwarten, auch ent-
sprechende eigene Leistungen — auch mit Steuern,
auch mit Gebihren oder natiirlich auch in Form von
Selbsthilfe — zu erbringen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-
Schliiter [CDU/CSU]J: Die Belastung der
Biirger ist gro genug!)

— Sehr verehrter Herr Kollege, in GroB3stadten gilt
nun einmal die Arbeitszeitordnung. Es gilt auch die
Mitbestimmung, in Hessen beispielsweise der El-
tern. Diese Mitbestimmung der Eltern laft es z. B.
nicht zu, daBl Schiiler in der Pause Papier vom Schul-
hof aufheben. Auch so weit kann man das treiben.
Das sind Besonderheiten aus Hessen. Aber sie zei-
gen die Problematik.

Ich komme zur Zusammenfassung: Wir sind der
Meinung, dal es unsere Aufgabe im Bundestag ist,
auf die Lander einzuwirken, daf} sie ihre Verantwor-
tung gegeniiber den Gemeinden erkennen, und wir
nicht nur in Philosophie, Antragen und Bekundun-
gen iiber die kommunale Selbstverwaltung reden,
sondern bei jeder einzelnen Gesetzesentscheidung
und bei den Haushaltsberatungen der kommunalen
Selbstverwaltung den Raum zu geben, den sie zur
Bewaltigung ihrer Probleme braucht. Die Antwort
der Bundesregierung zeigt dazu den Weg.

(Dr. Waffenschmidt {CDU/CSU]J: Noch ein
Satz zur Verbandsklage!)

— Das sagen wir spater, Herr Kollege.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Da wollen wir erst einmal die hessischen Erfahrun-
gen abwarten. Dort ist das Gesetz seit einem Jahr in
Kraft. Wir wollen uns erst einmal mit Erfahrungen
auseinandersetzen, ehe wir vorab ein Urteil fallen.

Meine Damen und Herren, abschlieiend bitte ich
Sie, den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
9/1320 dem InnenausschuBl — federfithrend — und
den Ausschiissen fliir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, fiir Jugend, Familie und Gesundheit so-
wie dem Finanzausschull — mitberatend — zu liber-
weisen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Zu der GroBen Anfrage zur Lage der Stadte, Ge-
meinden und Kreise liegen vier EntschlieBungsan-
trage der Fraktion der CDU/CSU auf den Drucksa-
chen 9/1301 bis 9/1304 und ein EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache
9/1320 vor.

Ich rufe zunachst die EntschlieBungsantrage der
CDU/CSU auf den Drucksachen 9/1301 und 9/1302
auf. In einer Vereinbarung zwischen den Fraktionen
wird vorgeschlagen, sie zur federfiihrenden Bera-
tung an den Innenausschufl und zur Mitberatung an
den Finanzausschufl und den HaushaltsausschuB} zu
uberweisen. Ist das Haus mit den vorgeschlagenen
Uberweisungen einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 9/1303 auf. Es
wird vorgeschlagen, ihn zur federfithrenden Bera-
tung an den InnenausschuB, zur Mitberatung an den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung und an den
Ausschul} fiir Jugend, Familie und Gesundheit zu
liberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —

©
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Ich sehe auch hier keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 9/1304 der Fraktion der CDU/CSU. Hier
wird folgende Uberweisung vorgeschlagen: zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Ausschuf} fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit, zur Mitberatung an
den InnenausschuBl und an den Ausschul} fiir Arbeit
und Sozialordnung. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe nun den EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP auf Drucksache 9/1320
auf. Interfraktionell ist vereinbart worden, wie folgt
zu liberweisen: zur federfiihrenden Beratung an den
InnenausschuB, zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuB, den AusschuB} fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und den Ausschuf fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau. Ist das Haus mit der vorge-
schlagenen Uberweisung einverstanden? — Das
Haus ist einverstanden. Dann ist es entsprechend
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Vormittagssitzung angelangt. Wir treten nun in eine
Pause ein. Die Sitzung wird um 15 Uhr mit der Bera-
tung des Antrags des Herrn Bundeskanzlers gemas
Art. 68 des Grundgesetzes fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.47 bis
15.00 Uhr)

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt zur Tagesordnung auf:

Antrag des Bundeskanzlers gemif Artikel 68
des Grundgesetzes

— Drucksache 9/1312 —
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Recht, das der Art. 68
des Grundgesetzes dem Bundeskanzler gegeben hat,
habe ich am Mittwoch die Vertrauensfrage gestellt.
Bevor die Mitglieder des Bundestages heute dariiber
entscheiden, will ich meinen Antrag begriinden.

Als die Vertrauensfrage im September 1972 von
Willy Brandt zum erstenmal gestellt wurde, ging es
darum, nach einer nicht vom Wahler legitimierten,
sondern durch Fraktionswechsel mehrerer damali-
ger Abgeordneter zustande gekommenen Verande-
rung der Mehrheitsverhaltnisse, den Weg zur Neu-
wahl aller Abgeordneten frei zu machen. Diesmal
geht es bei der Vertrauensfrage um etwas ganz an-
deres, ndmlich darum, den Biirgerinnen und Biir-
gern unseres Landes, die gerade in schwieriger Zeit
Anspruch darauf haben, und der internationalen Of-
fentlichkeit ein Signal der Klarheit zu geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer den Sozialdemokraten und den Freien Demo-
kraten am 5. Oktober 1980 seine Stimme gegeben
hat, weil er die Politik der sozialliberalen Koalition
fortgesetzt sehen wollte, der braucht GewiBheit dar-
liber, daB3 die Regierung ihr fiir vier Jahre erteiltes

Mandat auch tatsédchlich ausiiben wird, gestiitzt auf
eine solide parlamentarische Mehrheit der beiden
Parteien SPD und FDP.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch unsere Verblindeten im Westen miissen Klar-
heit dariber haben, woran sie mit der Bundesrepu-
blik sind. Auch die Staaten im Osten, mit denen die
sozialliberale Koalition Vertrage zustande gebracht
hat, mit denen sie Ausgleich und Verséhnung sucht,
missen wissen, woran sie sind.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Unsere Partner in der Dritten Welt sollen keinen
Zweifel daran haben, dal3 unsere Politik des fairen
Interessenausgleichs fortgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die notwendige Klarheit war in den zuriickliegen-
den Tagen, Wochen und Monaten nicht immer hin-
reichend vorhanden.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU)

— Ich sehe, ich habe auch fiir Ihre Gemiitsbefriedi-
gung vorgesorgt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Man sprach in der Mitte des vergangenen Jahres
vom ,Sommertheater”. Einige haben jetzt auf ein
~Wintertheater* gehofft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr.

Dregger [CDU/CSU]: Heute! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
doch!)

Es gab auch Spekulationen iiber den Kurs der Frie-
dens- und Sicherheitspolitik. Manche Vorkomm-
nisse haben in der Tat den Kurs der Bundesregie-
rung und den Zusammenhalt der sozialliberalen Ko-
alition zeitweise unklar erscheinen lassen, und nie-
mand in der Koalition wird sich von Schuld hieran
génzlich freisprechen wollen. Auch die von weniger
Berufenen angestellten Uberlegungen, ob die sozial-
liberale Koalition nun ein Blndnis oder ob sie eine
Zweckehe sei, haben Verwirrung gestiftet.

Alle solche Uberlegungen gehen am Kern der Sa-
che vorbei. Die sozialliberale Koalition steht fiir die
Fortsetzung der von Willy Brandt und Walter Scheel
durchgesetzten, von Hans-Dietrich Genscher und
mir fortgefiihrten, von der CDU/CSU damals wie
heute bekampften Politik des Dialogs und der Ko-
operation mit dem Osten, fiir die Bewahrung des so-
zialen Friedens, fiir die Sicherung der Beschifti-
gung,

(Lachen bei der CDU/CSU)

des sozialen Netzes und der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

SPD und FDP sind verschiedene Parteien. Sie ha-
ben unterschiedliche Programme und verschiedene
Wege in der deutschen Geschichte. Jeder weiB, der
Bundeskanzler ist ein Sozialdemokrat.

(Lachen bei der CDU/CSU)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 84. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Februar 1982

5051

Bundeskanzler Schmidt

Aber jeder weill auch, der Bundeskanzler muf} sich
dafiir verantwortlich fiihlen, dal Meinungsverschie-
denheiten zu einem Kompromif3 gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn dies letztere schon innerhalb einer einzigen
Fraktion gilt, gilt es um so mehr zwischen zwei Frak-
tionen. Dabei kann niemand sich oder seine Interes-
sen allein durchsetzen. Vielmehr mufl man einander
entgegenkommen, und das ist auch immer tatsach-
lich erreicht worden.

In der Biindnispolitik, in der Ostpolitik, in der Si-
cherheits- und Friedenspolitik insgesamt war das
oft leichter als in den Fragen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Aber auch auf diesem letzteren Feld
haben wir dies immer wieder, auch in der gegenwir-
tigen Woche, moglich gemacht. Wir haben seit 12
Jahren gemeinsam nicht nur erfolgreich Frieden
und Verstdndigung, sondern ebenso erfolgreich so-
ziale Sicherheit, wirtschaftlichen Fortschritt, Solida-
ritat und sozialen Konsensus gesichert.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU — Zurufe von der CDU/
CSU: Arbeitslose!)

Durch die heutige Abstimmung soll dieser ge-
meinsame Weg fiir jedermann wieder eindeutig wer-
den: fiir alle, die auf die sozialliberale Koalition set-
zen, und auch fiir diejenigen, die darauf hoffen, uns
aus der Verantwortung herauszudrangen.

Es besteht kein Zweifel, dall wir es nach aufen wie
nach innen mit einer politisch zerkliifteten Weg-
strecke zu tun haben. Die tiefreichenden Verwerfun-
gen des Systems weltwirtschaftlicher Beziehungen
haben ihre Spuren auch bei uns hinterlassen. Kein
Industrieland, auch kein Land des kommunistischen
Systems, kein Land im EntwicklungsprozeB hat sich
dem Druck der Anpassung an die weltweit neuen
okonomischen Bedingungen entziehen kénnen.

Gleichgliltig, welche Kriafte, welche Parteien in
den verschiedenen Regierungen der verschiedenen
Staaten Verantwortung tragen, die Herausforde-
rung an alle Regierungen ist die gleiche, namlich
Kampf der Arbeitslosigkeit, Einddmmung der Infla-
tion, Strukturwandel und Modernisierung der Pro-
duktion, Bewahrung des freien Handels und schritt-
weiser Abbau des iiberhohten internationalen Zins-
niveaus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung steht vor den gleichen Heraus-
forderungen. Sie will sich diesen Herausforderun-
gen nicht entziehen.

Parallel zu den wirtschaftspolitischen Verwerfun-
gen in der Welt unterliegen die internationalen Be-
ziehungen besonders im West-Ost-Verhiiltnis ge-
genwartig harten Belastungsproben. Entwicklun-
gen, die Menschenrechte und friedlichen Wandel
verwirklichen sollen, werden gewaltsam unter-
driickt. Bereits gebahnte Pfade der Verstandigung,
des Dialogs und der Verhandlungen drohen von
neuen Konfliktherden tberwuchert zu werden. Es
besteht die Gefahr einer weltweiten Riistungsspira-
le.

Die Bundesrepublik hat sich in dieser Weltlage ih-
rer Position, ihrer Interessen und ihrer politischen
Moglichkeiten auf diesen Feldern erneut vergewis-
sern miissen. Das Ergebnis dieser Vergewisserung
ist die Beibehaltung des Kurses der sozialliberalen
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Kurs richtet sich nicht auf Wochen oder Monate,
sondern auf lange Frist.

In der Weltwirtschaft gibt es von den mehr als 160
Nationen der Volkergemeinschaft nur sehr, sehr we-
nige, die in der Beschéaftigung, in Sachen Preisstabi-
litdt oder im Lebensstandard nicht gerne mit den
Deutschen tauschen wiirden. Es ist der Bundesrepu-
blik gelungen, mit den Problemen bisher besser als
ihre vergleichbaren Partner in der Weltwirtschaft
fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies festzustellen, darf nicht bedeuten, sich beruhigt
zuriickzulehnen; dies festzustellen, hei3t vielmehr,
sich des Ausmafles und des Charakters der interna-
tionalen Herausforderung an die nationalen Wirt-
schafts- und Finanzpolitiken bewufit zu werden.
Wenn einer die Augen davor verschlieBt, da3 die
Bundesrepublik als zweitgro3te Handelsnation der
Welt sich weder von der Weltwirtschaftsrezession
noch von dem weltweiten Hochzinsniveau abschir-
men kann, dann kann er schuldhaft schwere Fehler
begehen.

Die in allen westlichen Industrielandern stark an-
steigende Arbeitslosigkeit wird bei uns zusatzlich
dadurch beeinflufit, daB} geburtenstarke Jahrginge
auf den Arbeitsmarkt dréangen. Es ist deshalb ein ge-
meinsames Handeln aller in Wirtschaft und Gesell-
schaft Verantwortung tragenden Personen, Grup-
pen und Institutionen notwendig.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit
der Beratung des Jahreswirtschaftsberichts fiir die-
ses Jahr eine Gemeinschalftsinitiative fiir Arbeits-
plitze, Wachstum und Stabilitiit beschlossen. Dieser
BeschluB3 stellt den zweiten Teil eines Gesamtpro-
gramms dar, dessen erster Teil, auch Operation '82
genannt, schon im letzten Jahr beschlossen und zu
Beginn dieses Jahres in Kraft getreten ist.

Schon mit der Operation '82 haben Bundestag und
Bundesregierung MaBnahmen zur Verbesserung
von Wirtschaftsstruktur und Beschaftigung in ei-
nem Umfange von anndhernd 28 Milliarden DM fiir
die Jahre 1982 bis 1985 beschlossen. Zusammen mit
der jetzt verabschiedeten Gemeinschaftsinitiative
werden fiir diesen Zeitraum insgesamt Finanzie-
rungsmittel in Hohe von etwa 40 Milliarden DM zur
Verfiigung stehen, um zur Losung der Struktur- und
Arbeitsmarktprobleme beizutragen.

Der staatliche Beitrag zur Gemeinschaftsiniti-
ative besteht dabei in einer zeitlich begrenzten Inve-
stitionszulage sowie in anderen Forderungen von
privaten und offentlichen Investitionen, namlich
durch die Kreditprogramme des ERP-Sondervermo-
gens und der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, in der
Aufstockung der Bundesmittel fiir MaBnahmen im
Hochbau, in Neuregelungen im Mietrecht, die darauf
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abzielen, Investitionen im frei finanzierten Woh-
nungsbau anzuregen, in gezielten Mitteln zur Be-
kampfung der Jugendarbeitslosigkeit und schlieB-
lich in einer Priifung von Vorschlagen zur Verkiir-
zung der Lebensarbeitszeit. Der Schwerpunkt dieser
Beschliisse liegt eindeutig bei der Forderung priva-
ter und o6ffentlicher Investitionen.

Es wird an diesen Beschliissen erneut deutlich,
wie schwierig es ist — und wie schwer es manchem
fallt —, im konkreten Fall das 6konomisch Notwen-
dige, finanzwirtschaftlich Mégliche zu tun und zu-
gleich doch dem Gebot der sozialen Gerechtigkeit zu
entsprechen.

Von einigen Verbanden sind die beschlossenen
MaBnahmen kritisiert worden, weil sie durch ihre
Finanzierung aus der Mehrwertsteuererhéhung nur
eine Umschichtung der Nachfrage darstellten. Die
Umlenkung von Teilen des Sozialprodukts vom Ver-
brauch in die Investition ist allerdings unsere Ab-
sicht. Gerade diese Umlenkung ist notwendig. Wie
anders als durch vermehrte Investitionen sollen
denn Arbeitspléatze neu geschaffen werden?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zwar fiihrt nicht jede Investition notwendigerweise
zu einem neuen Dauerarbeitsplatz, aber ohne zu-
satzliche Investitionen konnen zuséatzliche Arbeits-
platze nicht geschaffen werden.

Unabhangig von den beschlossenen Mafnahmen
der Regierung ist es die Uberzeugung der Bundesre-
gierung, daB der wirksamste Schritt zur Schaffung
von Arbeitsplatzen gegenwirtig eine deutliche und
dauerhafte weitere Zinssenkung wére. Die Gestal-
tung des Haushalts 1982 innerhalb unserer eigenen
Volkswirtschaft zielt darauf hin, die Voraussetzun-
gen flir die Zinssenkung zu schaffen. Wir andern die-
sen Kurs nicht. Deshalb wollen wir Investitionshil-
fen des Staates nicht durch zuséatzlich aufzunehmen-
den Staatskredit finanzieren. Deshalb miissen wir
uns weiter fiir den Abbau des Leistungsbilanzdefi-
zits in der deutschen Zahlungsbilanz einsetzen. Die-
ser Prozef3 ist dank einer ausgezeichneten Export-
entwicklung auf gutem Wege.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es bleibt auch heute unsere Uberzeugung, daB die
VergroBerung des geldpolitischen Spielraums fiir
die Bundesbank in Richtung auf Zinssenkungen
Vorrang behalt.

Der Jahreswirtschaftsbericht legt die Beitrage
dar, welche Bundestag und Bundesrat zur wirt-
schaftlichen Gesundung leisten miissen. Die Ge-
meinschaftsinitiative setzt zugleich den Rahmen, in-
nerhalb dessen alle Verantwortung tragenden Per-
sonen und Gruppen sich der Herausforderung stel-
len konnen und stellen miissen. Ihnen allen gilt
mein eindringlicher Appell.

Wir haben in der Geschichte der Bundesrepublik
mehrfach die Erfahrung machen koénnen, daB wir
groBen Herausforderungen gewachsen waren —
vorausgesetzt wir haben sie als Aufgaben begriffen,
die der Gemeinschaft gestellt und die deshalb nur

gemeinsam und nur solidarisch zu bewaltigen
sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich nenne in meinem Appell als erste die Gewerk-
schaften. Ich will dem DGB auch von dieser Stelle
ausdriicklich dafiir danken, daf3 er durch seine Akti-
vitat die Offentlichkeit iiber das AusmaB und den
Charakter der arbeitsmarktpolitischen Herausfor-
derung aufgeklart hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die Gewerkschaften sind erneut einer Verantwor-
tung nachgekommen, die sie fiir die Entwicklung un-
seres Staates schon oft wahrgenommen haben, nam-
lich als freie und eigenverantwortliche Vertretung
der Arbeitnehmer zu handeln. Ohne unsere freien
Einheitsgewerkschaften hatten wir die hohe Wett-
bewerbsfahigkeit unserer deutschen Industrie nie-
mals erreichen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ohne freie Gewerkschaften géabe es keine funktions-
fahige Demokratie.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Als am 18. Dezember der Bundestag iiber die pol-
nische Tragodie debattierte, habe ich diesem Hause
erklart: Ich stehe mit ganzem Herzen auf der Seite
der Arbeiter. Alle drei Fraktionen des Hauses wer-
den verstehen: Was fiir polnische Arbeiter gilt, das
gilt erst recht fiir deutsche Arbeitnehmer und deut-
sche Gewerkschaften.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der FDP)

Ich bin iiberzeugt, da3 die Gewerkschaften und ihre
Tarifpartner ihrer Verantwortung auch in der bevor-
stehenden Lohnrunde gerecht werden. Wo das Ge-
meinwohl aufgerufen ist, baue ich darauf, daB die
freien Gewerkschaften ihren Beitrag zur Gemein-
schaftsinitiative leisten werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich appelliere zugleich an die Unternehmen und
an die Unternehmensvorstande, ihren Beitrag durch
Mut zur Investition und durch Preisdisziplin zu lei-
sten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sicherlich gilt fiir die Unternehmungen wie fiir die
Gewerkschaften, dal beide bei den diesjahrigen
Tarifabschliissen unseren engen wirtschaftlichen
Spielraum beriicksichtigen miissen.

Besonders eindringlich mochte ich an die gewerb-
liche Wirtschaft, an die Mittel- und Kleinbetriebe, an
den Einzelhandel, an das Handwerk appellieren, alle
Anstrengungen zu unternehmen, um neue Lehrstel-
len und Ausbildungsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

(D)
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Dies liegt auch in ihrem eigenen Interesse. Wenn die
Bundesrepublik in Zukunft ihre wirtschaftliche Stel-
lung in der Welt halten oder verbessern will, dann
muf} in diesem Sommer mehr getan werden, um jun-
gen Menschen eine fachliche Ausbildung zu ermog-
lichen. Man darf den Leistungswillen junger Men-
schen nicht enttauschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch von der Bundesbank erwarten wir Unter-
stiitzung fir die Gemeinschaftsinitiative. Thr Bei-
trag sollte darin bestehen, daf} sie in ihrer Geldpoli-
tik den oberen Zielkorridor ansteuert und daB3 sie die
Spielrdume, die sich aus der internationalen Ent-
wicklung ergeben, tatsachlich fiir eine Senkung der
Zinsen nutzt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Aber ich rufe auch jeden einzelnen Biirger im
Lande auf. Wir werden uns den Herausforderungen
dann gemeinsam gewachsen zeigen, wenn jeder be-
reit ist, unvermeidliche Einbuflen solidarisch im In-
teresse der Gesamtheit und der Gemeinschaft mit-
zutragen. Das gilt fiir Rentner wie fiir Arbeitnehmer,
fiir Beamte wie fiir Landwirte.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich appelliere mit Ernst an alle drei Fraktionen,
dafl auch der Bundestag sich der Gemeinschaftsini-
tiative flir Arbeitsplatze, Wachstum und Stabilitat
nicht entzieht. Dazu ist es notwendig, die Gesetzge-
bungsvorhaben ziigig zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist oft nicht leicht zu bitten. Es f4llt besonders
dann schwer, wenn — wie heute — im Falle einiger
CDU- bzw. CSU-regierter Bundeslédnder allzu-
schnelle 6ffentliche Festlegungen bereits erfolgt zu
sein scheinen. Verweigerung und Ablehnung kon-
nen nicht das letzte Wort dieser Landesregierungen
sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Im Interesse unseres Landes, seiner Zukunft, im

- Interesse unseres sozialen Friedens wende ich mich

deshalb auch an den Bundesrat und bitte ihn, seinen
Beitrag zu leisten und sich den notwendigen Gesetz-
gebungen nicht in den Weg zu legen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Soweit man es aus 6ffentlichen AuBerungen ent-
nehmen kann, weif ich, da3 es — dhnlich wie inner-
halb der sozialliberalen Koalition — auch innerhalb
der Parteien CDU und CSU Meinungsverschieden-
heiten liber die wirtschafts-, beschaftigungs- und fi-
nanzpolitisch zweckmafBigen Schritte gegeben hat
und vielleicht noch heute gibt. Ich kann dies gut ver-
stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Spiiren')

— Ich meine, was ich sage. Ich kann es gut verste-
hen.

Ich verstehe deshalb auch, daf3 diese beiden Par-
teien selbst bisher keine Gesetzentwiirfe angekiin-
digt oder vorgelegt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU — Rawe [CDU/
CSU]: Wo sind denn Ihre?)

Auch wir in der sozialliberalen Koalition haben es
damit nicht leicht gehabt. Aber, meine Damen und
Herren von der CDU und der CSU, der Zeitpunkt
zum Handeln ist jetzt gekommen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Eine weitere Verlangerung der 6ffentlichen Debatte
ware schadlich fir das Vertrauen in die wirtschaftli-
che Entwicklung und schéadlich fir die Investitio-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn ich mir die hoch tiberdurchschnittliche Ar-
beitslosigkeit in Schleswig-Holstein oder in Nieder-
sachsen oder im Saarland vor Augen halte, dann
fallt es mir schwer zu glauben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ruhrgebiet!)

daB die Ministerpréasidenten Stoltenberg oder Al-
brecht oder Zeyer die Gemeinschaftsinitiative fiir
Arbeitsplatze, fiir Wachstum und Stabilitat tatsédch-
lich verhindern wollen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich kann mir auch von dem Regierenden Biirger-
meister in Berlin nicht vorstellen, daB3 er diese Ge-
meinschaftsinitiative verhindern will.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Die politische Linie, fiir die ich heute den Bundes-
tag um Erneuerung seines Vertrauens bitte, betrifft
nicht nur die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik.
Die Vertrauensfrage gilt auch dem auflenpolitischen
Kurs der von mir gefiihrten Bundesregierung und
Ihrer Sicherheits- und Friedenspolitik.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Barzel [CDU/CSU]: Ihrem Kurs oder dem

Parteiantrag? Es gibt doch zwei Kurse,
Herr Bundeskanzler!)

Dieser Kurs ist seit der Einleitung einer aktiven Ost-
politik durch die erste sozialliberale Bundesregie-
rung klar abgesteckt.

Unsere Linie ist aber nicht nur deutsche Politik,
sondern sie ist gemeinsame Politik des Biindnisses:
mit unserer sehr mafigeblichen Mitwirkung im
Bilindnis entwickelte und vom Biindnis getragene
gemeinsame Politik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie beruht auf der Verteidigungsfiahigkeit und dem
Verteidigungswillen des Biindnisses, gleichzeitig
auf der Gesprachsbereitschaft Richtung Osten und
dem Willen zur Kooperation.

Daran hat sich auch nichts gedndert, als nach und
nach in allen unseren westlichen Partnerlandern die
Regierungen mehrfach gewechselt haben. Wir ha-
ben dazu beigetragen, im partnerschaftlichen Ver-
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bund des Bilindnisses beide Komponenten der Poli-
tik des Biindnisses zu pflegen, und wir tun das wei-
terhin.

Dabei konnte nicht ausbleiben, da8 die Stetigkeit
in den internationalen Beziehungen bisweilen Be-
lastungsproben unterworfen wurde. Der Kurs der
Bundesregierung ist dabei zeitweilig auch Miflver-
stdndnissen ausgesetzt gewesen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Immer noch!)

Ich appelliere an jedes Mitglied des Bundestages,
solchen Fehldeutungen keine Nahrung zu liefern.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Barzel [CDU/CSU]: Das geht an Brandt!)

In der Tat hat unsere auf militarisches Gleichge-
wicht ebenso wie auf Dialog und Kooperationsbe-
reitschaft abgestellte Friedenspolitik auch aus dem
Auslande Kritik erfahren. Wir nehmen das ohne
Wehleidigkeit zur Kenntnis, auch ohne Selbstiiber-
schatzung. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an den Satz des amerikanischen Prasidenten Harry
Truman, den er anlafllich der Unterzeichnung
des Nordatlantikpaktes 1949 gesagt hat — ich
zitiere —:

Wir sind der Uberzeugung, daB es méglich ist,
daB sich Lander iiber die groBen Prinzipien der
menschlichen Freiheit und Gerechtigkeit einig
sind und daf} sie in anderer Hinsicht zugleich
die grofBe Vielfalt erlauben, deren der menschli-
che Geist fahig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

An unserer festen Position in der Gemeinschaft
der Volker, die sich in jenem Pakt zusammenge-
schlossen haben, gibt es nichts zu deuteln. Wir sehen
in diesem Biindnis nicht einfach eine gepanzerte
Versicherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit, son-
dern vor allem den Verbund freier Volker auf der
Grundlage gemeinsamer Werte und Zielvorstellun-
gen. Sie umfassen auch die Freiheit der wirtschaftli-
chen Initiative, die Freiheit zur Kritik und Gegenkri-
tik, die Freiheit der Arbeitnehmer, sich zur Vertre-
tung ihrer Interessen zusammenzuschlieBen. Wir
wissen, dafl nur mit diesen Freiheiten eine gerechte
und solidarische Gesellschaft angestrebt werden
kann, eine Gesellschaft, die dauerhaft den Frieden
nach innen wahren und den Frieden nach auflen si-
chern kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung wei3, daf§ ihr auflenpoliti-
scher Spielraum und ihr auflenpolitisches Gewicht
abh#ngig sind von der politischen Kraft des Biind-
nisses und von der Rolle, welche die Bundesrepu-
blik im Biindnis spielt. Deshalb machen wir unsere
politischen Positionen im Biindnis deutlich und
stimmen uns mit unseren Partnern ab. Es gehort
zum besonderen Verdienst des AuBlenministers
Genscher, daf dies in hohem Mafle gelungen ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

MiBverstdndnisse haben zuletzt unsere Haltung
zu Polen betroffen. Inzwischen ist liberall verstan-
den worden, dafl wir Deutschen in unserer Solidari-

tdt mit dem polnischen Volk hinter niemandem auf
der Welt zuriickstehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies entspricht unseren Vorstellungen von Men-
schenwiirde und Menschenrecht. Es ist auch Aus-
druck der schuldbeladenen deutsch-polnischen Ge-
schichte.

Friihere deutsche Schuld verpflichtet uns Deut-
sche heute, uns im Tone zu mafBigen. Zudem &ndert
keine Emporung etwas an den Kréafteverhdltnissen
unseres in zwei Blocke zerteilten Europa. Keine Em-
porung dndertetwas daran, daB§ hier in Europa grofie
Riistungspotentiale gegeneinander gerichtet sind.

Um eine Umkehr des Trends zu immer neuen Waf-
fen und immer neuen Vernichtungsmitteln zu errei-
chen, gibt es nur den Weg des Verhandelns.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der ermordete Priasident Kennedy hat das in seiner
Antrittsrede vor 21 Jahren schon mit Recht so for-
muliert: ,Laf3t uns nie aus Furcht verhandeln, aber
laBt uns niemals fiirchten, zu verhandeln.”

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum Verhandeln gehort, da man die eigene Posi-
tion in aller Deutlichkeit darstellt, dafl man seinen
Verhandlungswillen aber nie in Zweifel geraten 1a63t.
Sicherheit gibt es nur durch bindende Vertrage. Ver-
trage sind nur dann akzeptabel und nur dann dauer-
haft, wenn sie militdrisches Gleichgewicht fest-
schreiben. Dauerhafte Regelungen miissen ein mog-
lichst niedriges militarisches Niveau anstreben. Vor-
aussetzung zu Verhandlungen ist der Wille zum Ge-
sprach und der Wille zum Ausgleich. Voraussetzung
fiir Vertriige ist Gleichgewicht. Darin liegt der Sinn
der Sicherheitspartnerschaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben diese Linie in allen Gespriachen — auch
gegeniiber dem sowjetischen Generalsekretar
Breschnew — eingehalten. Nur auf diesem Wege
sind die Genfer Verhandlungen zu erreichen gewe-
sen, die darauf abzielen, die schwerwiegende Bedro-
hung der Bundesrepublik durch sowjetische Mittel-
streckenraketen zu vermindern oder zu beseitigen.
Weder wiren die Genfer Verhandlungen ohne den
Briisseler Doppelbeschlufl je begonnen worden,
noch wiirden sie ohne ihn Aussicht auf Erfolg ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Ereignisse seither haben noch deutlicher ge-
macht, daf3 dieser Beschlu3 der den Problemen an-
gemessene Ausdruck der Grundlinie des Nordatlan-
tischen Biindnisses ist, ndmlich auf der einen Seite
die eigene militarische Sicherheit zu wahren und
auf der anderen Seite gleichzeitig Verhandlung und
Vertrag mit dem Osten zu suchen.

Ich begriifle, daf} Prasident Ronald Reagan in die-
ser Woche der sowjetischen Seite einen Vertragsent-
wurf fiir eine beiderseitige Null-Losung hat vorlegen
lassen. Dies liegt auch im deutschen Interesse, und
wir Deutschen hatten es so vorgeschlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

(©)
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Die Bundesregierung verfolgt ihren friedenspoliti-
schen Kurs mit Augenmal, aber ebenso mit Stetig-
keit und VerlaBlichkeit. Auch fiir unsere Friedens-
politik bitte ich um erneute Bestiitigung durch den
Bundestag. Ich weiB3, dal wir dabei auf die Unter-
stiitzung einer sehr grof8en Mehrheit der Deutschen
zahlen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bitte um Vertrauen. Ich bitte um Vertrauen in
meine auflen- und innenpolitische Stetigkeit und
Verlifllichkeit. Ich bitte um Vertrauen fiir die von
den Fraktionen der Sozialdemokraten und der
Freien Demokraten gemeinsam getragene Bundes-
regierung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bitte zeigen Sie, daf wir auch in rauhem Wetter
nicht daran denken zu schwanken, sondern daf3 wir
dhnlich einer KompafBnadel — gleich von welchem
Ort aus — unverriickbar dem gleichen gemeinsa-
men Ziel zustreben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Aufgabe heute ist eine solidarische ge-
meinschaftliche Initiative. Nur gemeinsam konnen
wir Arbeit und Ausbildung schaffen fiir die, die ei-
nen Arbeitsplatz oder einen Ausbildungsplatz su-
chen. Keineswegs geht das ohne eigene Opfer; aber
es ist in einer freien Gesellschaft des gesicherten
Friedens durchaus mdoglich, es ist durchaus erreich-
bar.

Dabei wird unser aller wirtschafts- und friedens-
politische Vernunft den Wagen nicht aus der Spur
geraten lassen. Weil aber die Wegstrecke, die vor uns
liegt, uneben und steil ist, vertraue ich darauf, daf3
alle mit in die Speichen greifen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Horen wir auf, meine Damen und Herren, mit dem
Zerreden von Mafinahmen, ehe diese uberhaupt
wirksam werden konnen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Machen wir uns gemeinsam an die Arbeit. Gemein-
sam konnen wir es schaffen, und wir werden das
auch schaffen!

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der

SPD sowie lebhafter Beifall bei der FDP —

Anhaltendes Lachen bei der CDU/CSU so-
wie Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kohl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
als eben der Beifallsorkan Ihrer Freunde aus der
SPD hier im Saal erklang, dachte ich doch: Was kon-
nen Sie eigentlich davon halten, da} sie hier klat-
schen und draulen auBierhalb des Saales ganz an-
ders abstimmen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Damit sind wir bereits beim Problem.

Zu Beginn der Wahlperiode dieses Bundestages,
am 24. November 1980, haben Sie, Herr Bundeskanz-
ler, als Thema liber Ihre Regierungserklarung ge-
schrieben ,,Mut zur Zukunft“. Heute, auf den Tag ge-
nau 16 Monate nach der Bundestagswahl], nach einer
Wabhl, in der die Koalition von SPD und FDP eine
Mehrheit von 45 Mandaten erhielt, stellen Sie die
Vertrauensfrage. Nun, Herr Bundeskanzler, lange
hat Ihr Mut nicht angehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben ja nicht einmal den
Mut, die Vertrauensfrage mit einem bestimmten po-
litischen Vorhaben zu verbinden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wiinschen eine Generalvollmacht der Koalition
fiir Thre Gesamtpolitik, und doch bleibt Ihre Politik
— das ist auch heute wieder spiirbar geworden —
nebelhaft.

Sie spliren vor allem den rapiden Verfall Ihrer Au-
toritat, und zwar nicht nur bei unseren Mitbiirgern,
die von den Ergebnissen Ihrer Politik tief enttauscht
sind, sondern auch in Ihrer eigenen Partei. Viele
Parteitage bezeugen dies, vor wenigen Tagen erst
der Parteitag in Hamburg, wo Sie in Ihrer Heimat-
partei eine bittere und schwere Niederlage erlitten
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD]))

— Nun, Herr Kollege Wehner, Hamburg ist auch
Ihre Heimat. Auch Sie haben dann — wenn Sie das
noch mit hinzufiigen wollen — diese Niederlage mit
erlitten.

(Wehner [SPD]: Das ist ja wunderbar!)

Herr Bundeskanzler, Sie wissen ganz genau: Was
immer heute in diesem Saal vonstatten geht, des
Rickhalts Ihrer eigenen Kollegen in der SPD-Frak-
tion sind Sie ldngst nicht mehr sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Abstimmung, die heute hier vorgenommen wird,
soll deshalb eine allgemeine Zustimmung vorspie-
geln, eine Zustimmung, die Sie in den konkreten
Sachfragen deutscher Politik langst nicht mehr be-
sitzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz offenkundig ist das in den beiden zentralen
Bereichen der deutschen Politik, in der AuBlen- und
Sicherheitspolitik und in der Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik.

Sie haben den Antrag auf Vertrauenserweis hier
mit dem Erfordernis begriindet, dafi die Stetigkeit
und das Ansehen auch der Politik der Bundesregie-
rung im Ausland unterstiitzt werden. Nun, Herr
Bundeskanzler, es gibt in diesem Saal niemanden in
verantwortlicher Stellung, der in den letzten Mona-
ten so viel dazu beigetragen hat, daB die deutsche
Auflen- und Sicherheitspolitik ins Zwielicht geriet,
wie Sie dies getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Auf Ihre AuBerungen zu den Vorkommnissen in
Polen will ich jetzt nicht mehr eingehen; wir haben
das hier in den letzten Wochen so oft getan. Aber Sie
— gerade Sie im verantwortlichen, entscheidenden
Amt der deutschen Politik — haben mehr als jeder
andere deutsche Politiker dazu beigetragen, dafi in
Amerika, daf3 in Frankreich, dal in den Benelux-
Landern, dafl in Grof3britannien der Eindruck ent-
standen ist: Auf die Deutschen kann man sicher
nicht mehr bauen. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik,
sonst gar nichts!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Pfui, Herr Kohl! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, hier an jedes Mit-
glied des Hauses appellieren, es solle bei dem, was es
sagt und tut, bedenken, was fiir eine Auswirkung das
auf die Politik der Bundesregierung hat, hatte ich
mir gewliinscht, dal Sie in der gemeinsamen Pres-
seerklarung nach IThrem Gesprdach mit Herrn Ho-
necker daran gedacht hédtten, was das fiir eine Wir-
kung in der Welt hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen es doch in Wahrheit gar nicht wagen,
auf Threm Bundesparteitag in wenigen Wochen in
Munchen in Ihrer eigenen Partei eine unmif3ver-
standliche, eindeutige und von keinem Fliigel Threr
Partei unterschiedlich interpretierbare Entschlie-
Bung zu dem Doppelbeschlul der NATO vom De-
zember 1979 zur Abstimmung zu stellen. Sie spra-
chen zu Recht — ich will das unterstiitzen und unter-
streichen — von einer breiten Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung in dieser Frage. Sie konnen in
dieser Frage auch zu Recht von einer breiten Mehr-
heit des Deutschen Bundestages sprechen. Aber
diese Mehrheit wird im Kern von der CDU/CSU und
nicht von Ihrer Fraktion gebildet.

(Beifall von der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, warum weisen Sie uns in
diesem Saale darauf hin, da in dieser Frage Ge-
schlossenheit am Platze sei? Vor knapp zwei Wochen
fand in Hamburg der Landesparteitag der Hambur-
ger Sozialdemokraten statt. Zeitungsberichten zu-
folge — an diesem Parteitag nahmen Sie und unser
Kollege Apel teil — haben Sie dort insgesamt bei-
nahe vier Stunden mit den Delegierten um die Ab-
stimmung diskutiert und gerungen. Das Ergebnis
war dann ein Beschluf} fiir ein Moratorium und eine
atomwaffenfreie Zone in Europa, der im klaren, ent-
schiedenen Widerspruch zur erkldrten Sicherheits-
politik Ihrer eigenen Regierung steht. Herr Bundes-
kanzler, ist das eine verlaBliche Politik fiir das Aus-
land, wenn es hierher schaut? Nicht nur Ihre Bun-
despartei, sondern auch Ihr eigener Landesverband
ist inzwischen doch so weit nach links abgeglitten,
daB Sie dort keine Mehrheit mehr haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie mogen es als Trost empfunden haben — wir ha-
ben es als blanken Hohn empfunden —, wenn der
Biirgermeister von Hamburg, Herr von Dohnanyi,

dieses Ergebnis dann als eine Panne bezeichnet
hat.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU:
Pannen-Dohnanyi!)

Meine Damen und Herren, das alles ist doch kein
Einzelfall. Was in Hamburg geschehen ist, geschah
zuvor in Schleswig-Holstein, im Saarland, in Min-
chen, in Baden-Wiirttemberg.

Sie sprachen von Vertrauen im Ausland fiir uns.
Sie warben dafir, daBl wir Gemeinsamkeit pflegen.
Nun, Herr Bundeskanzler, ich habe von Ihnen in die-
sen Tagen kein Wort gehort, als gerade vor zwei Ta-
gen Ihr Prasidiumsmitglied — das sage ich jetzt dem
stellvertretenden Parteivorsitzenden der SPD, Hel-
mut Schmidt — Erhard Eppler hier in Bonn zu
neuen Demonstrationen gegen den amerikanischen
Prasidenten aufgerufen und — wortlich — ,,den Ge-
gendruck von der Strafle her” gefordert hat.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Unglaublich! —
Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Herr Bundeskanzler, das ist doch die Politik Ihrer ei-
genen Partei. Sie vertreten mit Ihren Meinungen
doch gar nicht mehr Thre eigene Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser torichte und fiir die Republik lebensgeféhrli-
che Antiamerikanismus ist doch vom &uBlersten lin-
ken Fliigel langst in die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands eingewandert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lébffler {SPD]:
Achl)

Herr Bundeskanzler, Sie appellieren hier an die
Unternehmer, an die kleinen und mittelstandischen
Unternehmer; Sie werben um Vertrauen. Nun, was
sollen diese Mitblirger denken, wenn — ebenfalls in
diesen Tagen — ein anderer Hamburger Lands-
mann von Ihnen, der friihere Birgermeister Klose,
seine Partei aufgefordert hat, die gegenwértige Wirt-
schaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland
zur Diskussion zu stellen? Glauben Sie im Ernst, daf3
dies vertrauensbildende Maf3nahmen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was soll denn, meine Damen und Herren, die heu-
tige sogenannte Vertrauensabstimmung an dieser
Lagebeschreibung Ihrer Regierung und Ihrer Partei
andern konnen? Wie ist denn die Lage im Bereich
unserer Wirtschaft, in der Sozialpolitik? Im nun-
mehr achten Jahr — das ist die Zeit Ihrer Regierung
— verzeichnen wir zu Jahresbeginn mehr als eine
Million Arbeitslose. Ende Januar 1982 erreichte
diese Zahl die Schwelle von zwei Millionen. Zwei
Millionen Menschen ohne Arbeit, das ist eine Zahl,
die jedermann betroffen machen muB. So viele Ar-
beitslose gab es zuletzt vor 32 Jahren unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg mit seinen schreckli-
chen Folgen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Und darum lehnt Thr un-
ser Programm ab!)

— Herr Kollege Ehmke, dann stellt sich angesichts
dieser Situation, die vor allem er zu verantworten
hat, der stellvertretende SPD-Vorsitzende Helmut

©
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Schmidt, der Bundeskanzler der Bundesrepublik, an
dieses Pult und spricht von der Sorge und der Solida-
ritit mit den Arbeitnehmern in der Bundesrepu-
blik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In all diesen Jahren seit 1949 hat keine Bundesre-
gierung solch katastrophale Ergebnisse ihrer Politik
herbeigeflihrt wie die von Ihnen gefiihrte. Und Sie
tragen dafiir die Verantwortung. Und das muB deut-
lich werden, wer die Verantwortung trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Immer [Altenkirchen] [SPD])

Sie appellieren heute und in Ihrem vorgelegten
Programm an den Mittelstand. Nun, Herr Bundes-
kanzler, im vorigen Jahr — auch das ist ein Signum
Ihrer Regierungszeit; denn das gab es nie zuvor —
muliten anndhernd 11 000 Betriebe, darunter kleine
und mittelstdndische Betriebe in groBer Zahl, Kon-
kurs anmelden. Viele miihsam aufgebaute Existen-
zen wurden ruiniert. Hunderttausende von Arbeits-
platzen gingen verloren. Diese Arbeitsplatze kom-
men nicht mit Appellen wieder. Sie kommen nur
dann wieder, wenn Sie endlich bereit sind, wirklich
eine Politik der Sozialen Marktwirtschaft in unse-
rem Land zu fihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie heute Bilanz aufmachen, Bilanz Ihrer
Regierungszeit und Bilanz der letzten 16 Monate,
dann gilt auch der Satz: Es ist keine Vorsorge fiir die
Zukunft im Blick auf die technische Entwicklung
und die Forschung getroffen, einst der Stolz der
Deutschen. Heute sind wir ein Land, das Patente
und Lizenzen im Ausland kauft, statt sie zu exportie-
ren.

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])

Herr Bundeskanzler, dies ist das Ergebnis nicht zu-
letzt jener Pseudopddagogik, die aus Ihren politi-
schen Kreisen kommt und in weiten Kreisen der
jungen Generation eine Art Technikfurcht herbeige-
flihrt hat, die viele Talente davon abhilt, technische
Berufe zu ergreifen.

Herr Bundeskanzler, es sind nicht zuletzt Thre po-
litischen Freunde — ich nehme Sie personlich hier
ausdriicklich aus —, die durch ihre Beitrage zu De-
monstration und Blockade einen wesentlichen An-
teil daran haben, da8l wir keine Vorsorge im Bereich
der Energiepolitik getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Bundeskanzler, ich will Ihnen hier eine Ant-
wort auf eine AuBerung an den Kollegen Zimmer-
mann in der letzten Debatte und an den Kollegen
Franz Josef Straull geben. Sie sagten damals: Was
tut ihr denn eigentlich in Bayern? Wenn Sie in den
letzten Tagen die Diskussion unserer Freunde von
der CSU in der Oberpfalz vorn an der Basis mit den
Mitgliedern, mit den Wahlern verfolgt haben, frage

ich Sie: Wo waren Sie denn in Hamburg, als es
darum ging, fiir Brokdorf einzutreten?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]
[SPD])

Der Staat ist liberschuldet. Die Wirtschaft sta-
gniert. Die Finanzgrundlagen des sozialen Siche-
rungssystems sind zerriittet. Die Furcht vor einer
weiter wachsenden Arbeitslosigkeit, vor allem die
geburtenstarken Jahrgédnge betreffend, geht liberall
um.

Sie haben recht und ich stimme Ihnen zu: In die-
ser Lage sind alle politisch Verantwortlichen aufge-
rufen, ihren Beitrag zur Beseitigung, zur Dimmung
dieser tiefgreifenden Strukturkrise einzubringen.
Diese Anstrengungen konnen von der Politik vor al-
lem die Jungen erwarten, deren Zukunft durch die
beispielhafte Schuldenwirtschaft Ihrer Regierung
schon genug belastet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit sind wir bei dem anderen groBen Thema
dieser Tage.

(Loffler [SPD]: Es generalisiert sich so
hin!)

Sie sprachen vom sogenannten Sommertheater des
vergangenen Jahres. Sie miifiten dann auch von der
miBglickten Haushaltsoperation 82 sprechen. Bin-
nen weniger Monate miissen Sie nun zum dritten-
mal vor die deutsche Offentlichkeit gehen und einge-
stehen, daB alles das, was Sie getan haben, nichts ge-
bracht hat. Fast zwei Millionen Arbeitslose sind eine
grofle Herausforderung. Aber bloBer , Aktionismus*
ist nicht die richtige Antwort. Das Wort, meine Da-
men und Herren, stammt nicht von mir. Sie, Herr
Bundeskanzler, sind derjenige, der es in die Diskus-
sion gebracht hat — vor wenig mehr als zwolf Wo-
chen.
(Zuruf von der SPD)

— Meine Damen und Herren von der SPD, man wird
Ihnen doch wohl noch sagen diirfen, was Sie bis ge-
stern gesagt haben, nachdem man heute nicht mehr
darauf setzen kann, was Sie sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vor Ihrer eigenen Partei erklarten Sie Anfang Ok-
tober 1981 — ich sage noch einmal: vor wenigen Wo-
chen — wortlich:

Das, was wir fiir 1982 tun kénnen, haben wir ge-
tan. Wenn die gegenwértigen Beschliisse im Ge-
setzblatt stehen; das haben wir getan. Alles an-
dere ist Aktionismus, was man zusétzlich noch
empfiehlt, ist Aktionismus. Entweder miit ihr
die Steuern erh6hen, um Zuséatzliches zu finan-
zieren, oder, wenn wir Kredite aufndhmen, mif3-
ten wir in Kauf nehmen, da3 die Zinsen so hoch
bleiben, wie sie sind oder noch héher steigen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, die Druckerschwirze der
Gesetzblétter ist noch nicht einmal trocken gewor-
den, dann stehen Sie schon wieder hier und reden
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von Vorschldgen, die librigens noch kein Mensch
hier im Haus gesehen hat. Sie reden davon, da8l Ge-
setze vorliegen; gar nichts liegt zur heutigen Stunde
VOr.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei

CDU/CSU)

Warum gilt das, was Sie da klugerweise Anfang
Oktober gesagt haben, Herr Bundeskanzler, eigent-
lich heute nicht mehr? Warum war das, was Sie jetzt
tun, aus Threr damaligen Sicht Aktionismus, und ist
heute hohe staatsméannische Kunst, vor der man
sich ehrfiirchtig verneigen muf}?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Sie selbst haben doch gesagt: mit diesen Dingen
bewirken wir gar nichts. Was noch viel schlimmer
ist: Sie sprachen dauernd vom Vertrauen. Das ist
richtig. Seit Ludwig Erhard wissen wir, da8 in einer
modernen freien Volkswirtschaft Vertrauen in die
Regierenden wichtigste Voraussetzung fiir eine po-
sitive Entwicklung der Wirtschaft ist.

(Zurufe von der SPD)

— Ich wirde bei dem Stichwort ,Erhard“ an Ihrer
Stelle keine Zwischenrufe machen. Die Deutschen
erinnern sich wehmiitig an jene Jahre,

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD))

als wir uns um ganz wenige Arbeitslose zu kiimmern
hatten.

(Zurufe des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Ihre Regierungszeit ist die Regierungszeit der
Schulden und der Arbeitslosen.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU)

Die monatelange Debatte, die dieser jetzigen Vor-
lage vorausging, hat doch kein Vertrauen geschaf-
fen. Sie war gekennzeichnet durch eine totale Kon-
fusion, durch zahlreiche, sich regelméBig widerspre-
chende Vorschlage. Einer wie ich hatte gro3e Miihe,
dauernd von der Presse angeforderte Erklarungen
abzugeben, nur den dpa-Ticker rechtzeitig abzuneh-
men, weil stiindlich neue, sich widersprechende Mel-
dungen kamen. Glauben Sie im Ernst, Herr Bundes-
kanzler, dafl das Vertrauen gebildet hat?

der

bei der

Ich sage ganz klar: Einzelne der Manahmen die-
ses jetzigen Pakets, wie z. B. die vorgesehenen Er-
leichterungen beim Mietrecht, die Verbesserung der
steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten fir Be-
triebs- und Wohngebadude, Investitionen bei der Bun-
despost, sind Schritte in die richtige Richtung. Ich
frage nur, Herr Bundeskanzler: Warum machen Sie
diese Schritte erst heute? Wir sagen Ihnen das seit
Jahr und Tag.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr)

Sie haben vorhin beklagt: ,Wo sind Ihre Vorlagen?"
Nun, ich habe jetzt eine mitgebracht. Sie haben
weite Teile unserer Gesetzesvorschlage vom 22. Mai
1981 jetzt schlicht GUbernommen. Ich bin daruber
nicht bose. Da gilt nicht das Prinzip des Plagiats,
sondern das Prinzip der Vernunft. Ich bin auch nicht
bose, daB Sie das nicht gelesen haben. Ich liberrei-

che es Thnen nachher. Ich will Ihnen nur sagen: Seit
neun Monaten liegt das auf dem Tisch. Nur, Sie ha-
ben es blockiert. Das war die Wahrheit in diesen Jah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie bereit gewesen wéren, die Einsicht von
heute im Mai des vergangenen Jahres zu iiben, dann
meine Damen und Herren, waren wir ein wesentli-
ches Stiick weiter gekommen in Sachen Wohnungs-
baupolitik. Auch das gehort ja zum Resiimee Threr
politischen Leistung, oder besser gesagt: Nichtlei-
stung, dal wir nach den Jahren der sogenannten
SPD/FDP-Koalition Wohnungsnot in Deutschland
haben.

Insgesamt ist festzustellen: Der Gesamtumfang
des Programms gleicht die im Haushalt 1982 vorge-
nommenen und die in der Mittelfristigen Finanzpla-
nung vorgesehenen Kiirzungen der Investitionsaus-
gaben, vor allem im Bereich der Gemeinschaftsauf-
gaben, Uiberhaupt nicht aus. Und die beabsichtigte
Investitionszulage wird auf Grund ihrer zeitlichen
Begrenzung doch nur einen Strohfeuer- oder Mit-
nahmeeffekt auslosen. Glauben Sie im Ernst, daB
eine zeitliche Begrenzung wie die, die Sie jetzt in Ih-
ren Papieren haben, wirklich etwas bewegen kann?
Das ist doch wider jede wirtschaftliche Vernunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Spatestens nach den Erfahrungn mit dem Gesetz
von 1974/75 sollten Sie das doch einsehen.

Und, Herr Bundeskanzler, damit auch das klar ist:
Eindeutig schédlich ist die beabsichtigte Erhéhung
der Mehrwertsteuer. Sie treibt die Preise und die
Kosten an. Sie ist ein falsches Signal fiir die lau-
fende Lohnrunde. Wie kénnen Sie eigentlich die Ta-
rifpartner heute hier zur Vernunft mahnen, wenn
Sie gleichzeitig ein Zeichen geben fiir die Tariferho-
hungen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Erhohung der Mehrwertsteuer verstarkt auch
die Tendenz zum Steuer- und Abgabenstaat.

Da Sie selbst ja bekanntlich eine besonders hohe
Meinung von Ihren dkonomischen Einsichten ha-
ben, will ich Sie darauf ansprechen. Ich bitte Sie
wirklich, vielleicht einmal den 6konomischen Sach-
verstand Ihrer Kollegen zu Rate zu ziehen.

(Zuruf von der SPD: Bei Ihnen eine ,Null-
Lésung"!)

Da sitzt beispielsweise der Kollege Matthofer, ein
Mann, dem ja die Staatskasse anvertraut ist und der
sich auch redlich bemiiht, seinem Geschéaft nachzu-
kommen. Kein besonders erfreuliches Geschéaft!
Nun hat der Kollege Matthéfer — nicht irgendwann,
meine Damen und Herren, sondern heute vor elf Ta-
gen; wenigstens ein Zitat von vor elf Tagen wird man
ja hier noch erwdhnen diirfen — in einem Memoran-
dum an die Mitglieder des Kabinetts folgendes nie-
dergeschrieben — ich zitiere —:

Auch eine Anderung des Einkommensteuerta-

rifs oder eine Heraufsetzung des Mehrwertsteu-

ersatzes mit dem ausschliefllichen Ziel eines er-

hohten Aufkommens fiir Bund, Lander und Ge-
7
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meinden sollte aus konjunkturellen Griinden
ausscheiden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Eine Mehrwertsteuererhbhung wiirde zudem
Preissteigerungen auslosen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

ohne zu den gewlinschten Strukturverianderun-
gen beizutragen. Ein Entzug von Kaufkraft aus
dem Kreislauf, der nur der Mittelbeschaffung
dient, nicht aber zu notwendigen Umstrukturie-
rungen beitragt, wiare konjunkturell uner-
wiinscht, vielleicht sogar kontraproduktiv.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, das ist das richtige Wort. Das,
was Sie tun, ist kontraproduktiv.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich nur, Herr Kollege Matthofer: Wie
kann ein Mann mit Ihrer Reputation dann letztend-
lich.einer Sache zustimmen, die Sie in einer solch
klaren, beinahe klassischen Weise verrissen ha-
ben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie auch: Welche Meinung gilt jetzt ei-
gentlich? Das ist ja unser Problem mit IThnen allen.
Gilt die von vor acht Tagen, vor 14 Tagen? Ich
komme noch auf andere Beispiele, nicht nur auf die-
ser Seite des Hauses. Welche Meinung gilt denn jetzt
eigentlich? Wie soll der Biirger Thnen bei einem sol-
chen Wechselbad von Meinungen glauben, wenn Sie
dann gleichzeitig versprechen, da3 die Bundesregie-
rung zum Ausgleich der Mehrwertsteuererh6hung
ab 1984 die Lohn- und Einkommensteuer senken
wird? Wir haben dazu kein Vertrauen.

Vizeprisident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Matthéfer?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Kollege
Matthofer.

Matthéfer (SPD): Herr Kollege Kohl, wiirden Sie so
liebenswiirdig sein, den vollstandigen Text zu zitie-
ren? Ich habe namlich auch dargelegt, da3 es sehr
wohl Formen der Mehrwertsteuererhbhung gibt, bei
denen der von Ihnen beschriebene Effekt nicht statt-
findet,

(Dr. Ehmke [SPD]: Soweit ist er nicht ge-
kommen!)

und daf es sich bei dem vorliegenden Vorschlag ge-
nau um eine solche Erhohung handelt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Es ist die alte Frage, ob es ein
bichen Schwangerschaft geben kann, Herr Kollege
Matthofer.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Matthofer (SPD): Wiirden Sie bitte meine Frage be-
antworten: Ist es richtig, daB in dem Papier, das Sie
zitieren, steht, dal diese Form der vorgeschlagenen

Mehrwertsteuererhéhung die Wirkungen, die Sie ge-
rade vorgetragen haben, nicht hat?

(Zurufe von der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Fiir mich ist es vollig eindeu-
tig, daf} in diesem Papier mit diesem Zitat ein vollig
richtiger Sachverhalt beschrieben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Pfui-Rufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, freuen Sie sich nicht
zu frih! Wir werden in wenigen Tagen den Jahres-
wirtschaftsbericht miteinander diskutieren. Bei der
Gelegenheit werden wir das ganze Matthéfer-Papier
hier zur Debatte stellen. Da werden sie sich wun-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Liedtke [SPD]:
Sie sind ein Falschminzer!)

Herr Bundeskanzler, aus diesen Grinden lehnen
wir, die Christlich Demokratische und die Christlich-
Soziale Union — Sie haben das von gestern korrekt
zitiert —, im Deutschen Bundestag wie im Bundes-
rat diese Erhohung der Mehrwertsteuer ab, weil sie
fiir ein verniinftiges Programm zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit, fiir eine Wiederbelebung der Wirt-
schaft schadlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie jetzt hier tun, indem Sie die einzelnen
Kollegen aus den Landern ansprechen, ist auch eine
alte, von Thnen haufig gelibte Praxis. Der Bundesrat
ist ein Verfassungsorgan eigenen Ranges.

(Zurufe von der SPD)

— Es mag ja sein, daf} bei Ihnen inzwischen das Ver-
fassungsverstdandnis schon so weit verkommen ist,
dal allein das Erwahnen dieses Begriffes Thnen un-
angenehm ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es entspricht nicht dem Verfassungsverstiandnis der
Bundesrepublik Deutschland, dal} das Verfassungs-
organ Bundesrat vom Verfassungsorgan Bundesre-
gierung Befehle entgegennimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Hier geht es um das Parlament, Herr Kohl!
Reden Sie doch nicht so einen Kohl!)

Ich sage das aus meiner langjahrigen Erfahrung in
der zweiten Kammer dieses Hauses. Wenn Sie die
Kollegen schon angehen und hinsichtlich Threr Hal-
tung bestimmte Erwartungen herausstellen, sollten
Sie solche AuBerungen hier lassen, Herr Bundes-
kanzler.

Es gab eine CDU-gefiihrte Landesregierung in
Schleswig-Holstein, und es gab eine CDU-gefiihrte
Landesregierung im Saarland. Ich erwihne diese
beiden Regierungen, weil sie schon damals, zur Re-
gierungszeit von Adenauer, Erhard und Kiesinger,
von CDU-Ministerprasidenten gefiihrt wurden. Da-
mals war es nie notwendig, dal3 der Versuch einer
solchen Pression unternommen wurde, weil die Bon-
ner Wirtschafts-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik

(D)
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diese betriiblichen Ergebnisse nicht hatte, die Ihre
Politik heute gezeitigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB, daB Sie ein beachtliches Kapital auf den
Markt bringen kénnen in des Wortes eigentlicher
Bedeutung, wenn es darum geht, Kampagnen gegen
uns zu fiihren.

(Zurufe von der SPD)

Aber Sie werden wenig Gliick haben. Die Biirger im
Saarland, die Blirger in Niedersachsen, die Biirger
in Schleswig-Holstein und im librigen gerade auch
die Biirger in Berlin wissen,

(Dr. Ehmke [SPD]: DaB Sie von Gemein-
samkeit nur reden!)

wem sie ihre schlechte wirtschaftliche Entwicklung
zu verdanken haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden eine verniinftige Politik zur Verbesse-
rung der Beschiftigungslage unterstiitzen, aber die
von Ihnen vorgesehene Finanzierung durch Steuer-
erhhungen — das wissen Sie im iibrigen so gut wie
ich — schadet mehr, als das ganze Programm nutzen
kann.

Meine Damen und Herren, Sie haben wieder nach
unseren Gesetzen und Texten und Vorschlagen ge-
fragt. Herr Bundeskanzler, wir haben im letzten
Herbst eine ganze Serie von Vorschldgen vorgelegt.
Einige dieser Vorschlige, die damals als der Inbe-
griff sozialer Demontage diffamiert wurden, finden
sich heute — einige Wochen spéter — bei Ihnen wie-
der. Ich frage Sie beispielsweise einmal ganz kon-
kret nach einem Sachverhalt, der uns nicht leichtge-
fallen ist.

Ich spreche das Beispiel unseres Antrags an, iiber
800 Millionen DM jahrlich beim Schiiler-BAf6G fiir
jene Schiiler zu streichen, die am Wohnort ihrer El-
tern zur Schule gehen und wo wir eben glauben, daf
es kein unzumutbares Opfer ist. Das Schiiler-BAf6G
erklarten Sie bei der letzten Runde fir tabu. Als es
im Vermittlungsausschul darum ging, fiir behin-
derte junge Leute Geld zu retten, war es sogar kaum
moglich, Ihre eigenen politischen Freunde davon zu
uiberzeugen, daf es in der Alternative fiir behinderte
junge Leute oder fiir gesunde junge Leute, die am
Schulort zu Hause wohnen konnen, eine klare Prio-
ritdt zugunsten der Behinderten geben mul.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wenden Sie in dem Programm, das Sie heute
hier so dramatisch vorgestellt haben, fiir vier Jahre
insgesamt je 100 Millionen DM zur Férderung ar-
beitsloser Jugendlicher auf. Herr Bundeskanzler,
der Gesamtertrag der Mehrwertsteuererh6hung —
die ja nicht kommt — liegt bei knapp 2 Milliarden
DM. Sie kdonnten einen gewaltigen konsumtiven Be-
trag allein beim Schiiler-BAf6G einsparen, wenn Sie
den Mut hétten, von der ideologischen Ausrichtung
Ihrer eigenen Partei abzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns fallt dieser Vorschlag zur Streichung des BAf6G
auch nicht leicht. Aber in der Alternative, arbeitslose

junge Leute an Arbeits- und Ausbildungsplidtzen zu
bringen oder BAf6G als Unterstiitzung an Schiiler
zu geben, die zu Hause im Elternhaus wohnen kon-
nen, muf3 doch die Entscheidung fiir jeden gerecht
und sozial Denkenden einwandfrei sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein wahres Miraculum
ist ja nun die Haltung der Kollegen von der FDP in
diesen Wochen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Vogel [En-

nepetal] [CDU/CSU]: Was heiBt hier ,Hal-

tung®? — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Die lie-

gen doch! — Heiterkeit und weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Da sitzt vor mir der von mir besonders geschatzte
Kollege Hoppe.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der sagte hier von dieser Stelle vor 14 Tagen — es
war offensichtlich gar keine schlechte Rede, denn im
Deutschen Fernsehen konnte man dann erfahren,
daB der Kanzler ihn dafiir geriigt hat —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
wortlich auf meine Frage:

Die Freien Demokraten werden auf ihrer Posi-
tion beharren, die da lautet: Wer beschafti-
gungswirksame MaBnahmen liber Kredite oder
Steuererhthungen finanzieren will, gefahrdet
die Grundlagen solider Finanzpolitik.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das ist
die Wende, die Genscher gemeint hat!)

Was Herrn Hoppe billig ist, ist Graf Lambsdorff
naturlich recht. Der sagte in der gleichen Debatte ei-
nen Tag spéter, er sei nach griindlicher Diskussion
zu dem Ergebnis gekommen, dal die Nachteile der
Steuererhbhungen die Vorteile iiberwiegen, wenn
eine auf das Jahr 1982 beschrankte Investitionszu-
lage durch eine Mehrwertsteuererhfhung um einen
Punkt finanziert werde.

Meine Damen und Herren, natiirlich macht es mir
Freude, den Herrn Hoppe und den Kollegen Lambs-
dorff anzusprechen, aber es macht mir natiirlich
auch Freude, den Kollegen Genscher anzusprechen.
Herr Kollege Genscher, es darf doch bei einer sol-
chen Gelegenheit wenigsten gefragt werden, was
sich ereignet hat, daB all das, was Sie in den letzten
Wochen sagten und was eine so breite, sympathische
Zustimmung bei uns gefunden hat, jetzt nicht mehr
gilt. Da sagten Sie im August, dall Ausgabenminde-
rung der bessere Weg ist als Einnahmenerhdhung.
Da kann ich nur sagen: ganz richtig.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Da sagten Sie im Oktober: ,Wir muften verhindern*
— das war natirlich auf die Sozialdemokraten mit
ihren linken Umtrieben gemeint —,

(Lachen bei der SPD)

~daB weitere Steuererhthungen kommen. Wir mu@3-
ten verhindern, dafl ein kostenaufwendiges, in der

(©)
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Sache unwirksames Beschéaftigungsprogramm vor-
gelegt wird.“

(Hort! Hort!, Heiterkeit und Beifall bei der

CDU/CSU)
Dann sagten Sie, Herr Kollege Genscher — das
war im November —, in der gegenwiértigen Lage

wiirden alle staatlichen Beschéftigungsprogramme
allenfalls ein Strohfeuer sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann sagten Sie, Herr Kollege Genscher — ich zi-
tiere Sie wirklich wortlich; wer uns beide kennt,
weill auch, ohne jeden Soupgon — —

(Zurufe von der SPD)

— Ja doch, natlirlich, das argert Sie in der SPD. Aber
ich sage es trotzdem. Da sagten Sie: ,Die FDP ver-
tritt die Linie des wirtschaftlichen Sachverstands in
unserem Land.“

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Genscher, bei dem, was heute vorliegt,
frage ich Sie: Welcher wirtschaftliche Sachverstand
gilt?

(Zuruf von der SPD:
nicht!)

Threr bestimmt

Der vom August? Der vom Oktober? Der vom No-
vember? Der vom Januar? Der vom Februar? Aber
das Jahr hat zwdlf Monate, meine Damen und Her-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

— Herr Kollege Genscher, damit kein Zweifel auf-
kommt: Die Mehrheit der SPD-Fraktion hat an die-
sem Beifall eben mehr Freude gehabt, als Sie.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, bei all dem, was ich Ihnen
sagen mul, ist deutlich, dafl Sie auf dem falschen
Wege sind, da3 auf Ihre Politik kein VerlaB ist. Sie
sind auf dem falschen Wege, weil Sie nicht die Kraft
haben, eine wirkliche Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen herbeizufiihren; und das ist die entschei-
dende Voraussetzung fiir eine Wende zum Besse-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind auf dem falschen Wege, weil Sie nicht den
Mut haben, die konsumtiven Ausgaben des Staates
zugunsten der investiven zuriickzuschneiden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die meisten Biirger waren zu Opfern bereit, wenn
sie die Uberzeugung haben konnten, daf3 diese Opfer
gerecht verteilt werden und dazu dienen, da8} es wie-
der aufwérts geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind auf diesem falschen Wege — bei manchen
richtigen Ansdtzen —, weil Sie Riicksicht auf die
Linken in Ihrer eigenen Partei nehmen miissen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

weil Sie die Blockaden in Ihrer eigenen Partei nicht
wegraumen kdonnen.

(Zurufe von der SPD)

In der regionalen Wirtschaftsférderung, in der Ver-
besserung der Agrarstruktur, im Krankenhausbau,
im Hochschulbau, im Straenbau koénnen ganz
rasch erhebliche Investitionen freigesetzt werden.
Wenn Sie es mir nicht glauben, fragen Sie die Kolle-
gen Ministerprasidenten auf der Bundesratsbank.

Aber das alles kommt nicht voran, weil Sie gele-
gentlich das Richtige tun wollen, aber weil Sie daran
gehindert werden. Wer alle paar Monate seinen
Kurs dndert, wer heute tut, was er gestern als falsch
bezeichnet hat, der ist fiir niemanden berechenbar,
der verdient kein Vertrauen. Das ist der Sachver-
halt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sich so benimmt, der zwingt alle diejenigen in
eine Position des Abwartens, ohne deren Initiative
und Unternehmungsgeist nichts geht. Viele Mitbtuir-
ger fiihlen sich von Ihnen getéduscht, viele Mitbiirger,
denen Sie vor anderthalb Jahren bei der Wahl ver-
sprochen haben, die Deutschen konnten es schaffen,
immer weniger zu leisten und gleichzeitig immer
besser zu leben.

(Zurufe von der SPD: Quatsch! — Grofiter
Blodsinn!)

Herr Bundeskanzler, Sie verpfanden dabei nicht
nur Ihre Amtsautoritdt, sondern auch Ihre persénli-
che Autoritiit. Nach vielen Riicktrittsdrohungen ha-
ben Sie sich jetzt entschlossen, diesen Antrag im
Bundestag zu stellen. Ich frage Sie: Was bezwecken
Sie damit? Das Votum, das Sie heute anstreben, wird
Thnen die Regierungsarbeit in Wahrheit nicht leich-
ter machen. Der Erkenntniswert dieser Abstim-
mung ist gleich null.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da die Geschéftsordnung des Bundestags bei der
Abstimmung tliber die Vertrauensfrage eine ge-
heime Abstimmung nicht vorsieht, werden sich Ihre
Gegner in der eigenen Partei leicht bedeckt halten
kénnen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie kénnen doch fiir das
Kanzleramt kandidieren!)

Deshalb werden Sie auch heute nicht mehr erfahren
als das, was die Mitglieder Ihrer Fraktion schon am
Mittwochabend dem deutschen Fernsehpublikum
erklart haben: daf3 sie auch weiterhin und auf jeden
Fall an der Macht bleiben wollen. Das ist es, um was
es heute geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Dennoch besteht zwischen Ihrer Vertrauensfrage
und dem MafBnahmenkatalog ein Zusammenhang.
Es ist doch offenkundig — und Sie wuflten das —,
daB} Sie weder in Ihrem Kabinett noch in Ihrer Frak-
tion mit Ihren wirtschafts- und arbeitsmarktpoliti-
schen Vorstellungen tiberzeugen konnen. Sie selbst
sind ja auch nicht davon liberzeugt; denn sonst hat-
ten Sie das, was Sie jetzt tun, nicht noch vor kurzer
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Zeit als blanken ,, Aktionismus* bezeichnet. Deshalb
missen Sie mit IThrem Riicktritt drohen. Deshalb ha-
ben Sie bei den Programmberatungen Ihre Fraktion
ubergangen und setzen Sie sie jetzt mitder Vertrau-
ensfrage unter Druck. Natiirlich werden Sie auch
das leugnen. Aber wir haben das ja alles in diesen
Tagen miterlebt.

Es ist klar — meine Reverenz dazu —: Die Einpeit-
scher in den beiden Fraktionen haben natiirlich auf
den heutigen Tag ganze Arbeit geleistet.

(Lachen bei der SPD und der FDP)

Die Propagandaabteilungen von SPD und FDP wer-
den morgen diesen ,Erfolg” hinausposaunen. Aber,
meine Damen und Herren, der Umweg tiber die heu-
tige Abstimmung bringt Ihnen gar nichts!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, er tauscht ein Vertrauen vor,
das Sie fiir den konkreten Inhalt Ihrer Politik in Ih-
rer eigenen Fraktion und Partei langst nicht mehr
besitzen. Wie wollen Sie denn drauflen den Men-
schen Vertrauen geben, den Unternehmern und den
Arbeitnehmern, den Selbstandigen, den Menschen,
die noch Arbeit haben, und jenen, die dringend Ar-
beit suchen? Sie haben das Vertrauen der Mehrheit
der Deutschen nicht nur enttduscht; Sie haben es
verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Taktieren mit der Vertrauensfrage niitzt we-
der Ihnen, noch niitzt es dem Land; denn die Lage ist
zu ernst, als daf3 sie mit soichen Mandvern zu mei-
stern wére.

(Zurufe von der SPD)

Eine schwache Regierung, die nur noch ein Ziel hat,
namlich in den Sesseln zu bleiben, deprimiert das
Land. Das Land braucht eine Regierung, die die
Wahrheit sagt, die Mut hat, die das Notwendige
tut.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Das Land, unsere Bundesrepublik Deutschland,
braucht eine Regierung, die Vertrauen verdient. Ihre
Regierung verdient dieses Vertrauen nicht!

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Aber Sie
auch nicht! — Anhaltender lebhafter Beifall
bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Man braucht nicht im Deutschen Bundestag
zu sitzen, um zu wissen: Politik handelt nicht nur
von dem AuBergewothnlichen und dem Wesentli-
chen, sondern uber weite Strecken auch von dem
Alltdglichen und gelegentlich von dem Uberfliissi-
gen.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Mir erscheint es hochst lberfliissig, an einem ein-
deutigen Recht, an einem eindeutigen verfassungs-

rechtlichen Anspruch des Bundeskanzlers herumzu-
polemisieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Der Bundeskanzler hat es fiir geboten gehalten,
vom Artikel 68 unserer Verfassung Gebrauch zu ma-
chen. Nun will ich einmal, Herr Kollege Kohl, da Sie
andere mit AuBerungen aus den letzten Monaten zi-
tiert haben, Ihren Stellvertreter, den Kollegen Zim-
mermann, mit einer AuBerung zitieren, die er vor
wenigen Monaten gemacht hat. Vor mir liegt eine
Sonntagszeitung aus dem Oktober des zuriickliegen-
den Jahres. Die Meldung wird sogar aufgemacht mit
dem Zitat einer Forderung, die Herr Zimmermann
an den Bundeskanzler richtet: , Stellen Sie die Ver-
trauensfrage!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Abg. Dr. Zimmermann [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Einen Augenblick, Herr Kollege Zimmermann. —
Dann heiBt es im letzten Satz dieses Ihres Inter-
views mit der erwahnten Sonntagszeitung:

Helmut Schmidt sollte den Mut haben, diesem
Verfahren zuzustimmen.

Jetzt tut er es, und jetzt ist es auch nicht richtig.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Brandt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Brandt (SPD): Bitte.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Waren Sie so freund-
lich, Herr Kollege Brandt, zur Kenntnis zu nehmen,
daBl aus dem Gesamtzusammenhang dieses Inter-
views hervorgeht,

(Oh-Rufe bei der SPD und der FDP)

daB diese Vertrauensabstimmung mit einem Pro-
gramm verbunden werden sollte, was heute nicht ge-
schieht, wie Sie wissen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und der FDP)

Brandt (SPD): Ich kann nicht finden, dal ich falsch
zitiert habe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer hier fiir seine Partei und Fraktion spricht, hat
der Offentlichkeit klarzumachen, wie er und seine
politischen Freunde zu dem vom Bundeskanzler er-
betenen Vertrauensvotum stehen. Wir Sozialdemo-
kraten und unsere Bundestagsfraktion — fiir die ge-
samte Sozialdemokratische Partei Deutschlands —
sagen dazu: Ja, der Bundeskanzler hat unser Ver-
trauen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Nun hat niemand von uns erwartet, da Herr Kohl
bekanntgeben wiirde, seine Fraktion werde auch ja
sagen oder sich der Stimme enthalten. Doch nie-
mand hétte sich der Illusion hingeben diirfen, er
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konne uns auseinanderdividieren und uns daran
hindern, unser Vertrauen in namentlicher Abstim-
mung — die ich beantrage, Herr Prasident — auszu-
sprechen.

Sie werden, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der Unionsparteien, zur Kenntnis zu nehmen haben:
Unser Vertrauen ist eindeutig, und es ist einmiitig.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Geheime Abstim-
mung!)

Wir verbinden damit den Wunsch, daf3 der Bundes-
kanzler seine verdienstvolle und aufopfernde Arbeit
an der Spitze der Bundesregierung im Interesse der
breiten Schichten unseres Volkes noch lange fortset-
zen moge.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der in diesem Augenblick spricht, hat seine eige-
nen Erfahrungen mit der Vertrauensfrage im Deut-
schen Bundestag. Der Bundeskanzler hat daran er-
innert. Damals, vor zehn Jahren, verfiigte die Koali-
tion aus Griinden, die jetzt nicht naher erdrtert zu
werden brauchen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wienand!)

nicht mehr lber eine parlamentarische Mehrheit.
Wenige Monate spater konnte durch die Entschei-
dung der Biirgerinnen und der Biirger in der Bun-
desrepublik eine wieder voll handlungsfahige Regie-
rung gebildet werden.

Die heutige Lage ist eine andere.

(Dr. Jenniger [CDU/CSU]: Sehr gut! —
Rawe [CDU/CSU]: Machen Sie doch jetzt
einmal Neuwahlen!)

Die Regierung der sozialliberalen Koalition verfiigt
durch den Wahlerentscheid vom Herbst 1980 tiber
eine klare Mehrheit. Diesmal dient die Vertrauens-
frage offenkundig dem Ziel, die volle Handlungsfa-
higkeit der Regierung vor der deutschen, europai-
schen und internationalen Offentlichkeit unter Be-
weis zu stellen

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und, indem wir dies tun, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, die von der Opposition und von Teilen der
veroffentlichten Meinung genahrten Zweifel nach-
driicklich zu widerlegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich spreche vom Vertrauen zur Regierung der so-
zialliberalen Koalition. Doch hier im Parlament, zu-
mal in einer solchen Frage, spricht jeder von uns in
seiner eigenen Verantwortung. Die Kollegen von der
Freien Demokratischen Partei werden gewif ihr Vo-
tum begriinden.

Fiur meine Partei und fiir meine Fraktion will ich
sagen: Wenn wir deutschen Sozialdemokraten dem
Bundeskanzler Helmut Schmidt unser Vertrauen
nach Art. 68 des Grundgesetzes bestatigen, unter-
streichen wir zugleich den Wunsch und den politi-
schen Willen, die bewahrte Zusammenarbeit mitden

Freien Demokraten, also die sozialliberale Koali-
tion, fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Rawe
[CDU/CSU]: Also auf jeden Fall an der
Macht bleiben!)

Damit haben uns die Wahler beauftragt, und wir ha-
ben weder die Absicht noch hatten wir das Recht,
vor diesem Wahlerauftrag davonzulaufen. Es gibt
dazu keine verniinftige Alternative. Und fiir mich
hat das, was mein Vorredner beizutragen hatte,
diese Erkenntnis bestatigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Trotzdem, meine Kolleginnen und Kollegen, und
bei aller unvermeidlichen Rivalitdt der Parteien
fragt man sich, welchem verniinftigen Zweck es die-
nen soll, wenn eine so starke Partei wie die Union —
zwei eigentlich, die CDU mit der bayerischen CSU —
immer wieder in die Rolle des Nein-Sagers fliichtet,
um sich dann in dieser Rolle selbst gefangenzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Bundeskanzler hat gesagt — und ich unter-
streiche es —: Die Mehrheit unseres Volkes ist fiir
die Politik der Besonnenheit, an die sich die Regie-
rung Schmidt/Genscher gerade auch wahrend der
Polen-Krise gehalten hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich unterstreiche dann jeden einzelnen Satz, den der
Bundeskanzler zu diesem Thema wohlabgewogen in
seiner heutigen Erklarung uns vorgetragen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Verehrter Herr Kollege Kohl, mit dem Wort, das ja
weit iiber diesen Raum hinausgeht, auf die Deut-
schen sei kein Verlaf}, sind Sie Ihrem Anspruch als
Trager nationaler Verantwortung nicht gerecht ge-
worden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Héafele [CDU/CSU]: Falsch zitiert!)

Die Mehrheit des Volkes ist dafiir, da wir im
westlichen Biindnis weiterhin unsere konstruktiven
Beitrage leisten.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Falsch
zitiert!)

Und ich sage fiir die deutschen Sozialdemokraten,
Herr Kollege Kohl: Die SPD macht sich das Leben
nicht immer leicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und anderen!)

Wer wiiite das besser als ich? Aber eines bringt sie
immer wieder fertig: die Sorgen der Biirger bei sich
aufzunehmen und durchzudiskutieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

und dabei auch in einem zuweilen schmerzlichen
Prozef3 auseinanderzuhalten, was heute geboten ist
und was gleichwohl fiir morgen und iibermorgen
oder auf langere Sicht in Europa und in der Welt an-
zustreben ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Die Mehrheit unseres Volkes ist nicht nur hierfiir,
sondern dafiir — wie es die Regierung versucht —,
die Europdische Gemeinschaft nicht zugrunde ge-
hen zu lassen, und dafl wir jede mogliche Anstren-
gung machen, um dem drohenden Riickfall in den
Kalten Krieg entgegenzuwirken

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und — trotz allem — auf eine Begrenzung der Ri-
stungen zwischen den Weltmachten und zwischen
den beiden Blocken hinzuwirken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte gerne eine Zusatzbemerkung auf ei-
gene Rechnung machen diirfen. Als ich an einem
Abend der vorigen Woche in London mit dem friihe-
ren konservativen Premierminister Macmillan im
Wagen zu einer Vortragsveranstaltung fuhr, sagte
dieser mittlerweile 88jahrige britische Staatsmann
zu mir: ,Wir haben heute eine Wirtschaftskrise in
West und Ost, in den Entwicklungslandern” — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich finde, ein 88jahriger Konservativer hat auch
Anspruch auf Thren Respekt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Kohl)

Er sagte also: ,Wir haben heute eine Wirtschafts-
krise in West und Ost, in den Entwicklungsldandern,
in allen Teilen der Welt. Dafiir mufl es doch gemein-
same Ursachen geben.“ Ich habe geantwortet und
wiederhole es hier: ,Zusétzlich zu anderen wohlbe-
kannten Erklarungen spricht die Vermutung dafiir,
daf} das inzwischen erreichte AusmafBl an Ressour-
cen, die fiir Riistungen aufgewendet werden — 560
Milliarden Dollar in diesem Jahr —, in sich zu einem
die Weltwirtschaft schwer belastenden und sogar
vergiftenden Faktor geworden ist.”

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da unterliegt nun mancher in unserem Lande dem
Irrtum, hieran koénnte man allein etwas &ndern.
Aber man mull es als Problem vor sich haben, um zu
versuchen, sich mit anderen an ein Problem gemein-
samen Interesses heranzuarbeiten.

Zuriick zu meinem Vorredner. Ich glaube nicht,
Herr Kollege Kohl, daB wir einander und dafl wir un-
serem Volk helfen, wenn sachliche Kritik durch
ubersteigerte Polemik erdriickt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Regierung der sozialliberalen Koalition hat ge-
zeigt, daB} sie gerade auch in einer viel schwieriger
gewordenen Zeit gut in der Lage ist, die deutschen
Interessen wirksam zu vertreten.

Der Fiihrer der Opposition hat sich, wie es richtig
war, auch zu den jlingsten wirtschaftspolitischen
Beschliissen der Regierung ge#uflert. Er hat sich
uberwiegend kritisch bis negativ dazu geduflert. Das
,2Handelsblatt", dem man eigentlich sozialdemokra-
tische Neigungen nicht nachsagen kann, setzt dies
heute friih unter die Uberschrift: ,Im Nein vereint®.
Ich halte das fiir bedauerlich; denn angesichts der
Weltwirtschaftskrise und der Tatsache, Herr Kol-
lege Kohl, daB wir es mit 2 Millionen Arbeitslosen zu

tun haben, sind wir objektiv alle miteinander gefor-
dert.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Durch die Verweigerung gegeniiber dem Bundes-
kanzler und der von ihm geflihrten Regierung
kommt kein einziger Mann, kommt keine einzige
Frau wieder in Arbeit oder kriegt einen neuen Ar-
beitsplatz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Kohl, wenn die Lage so ernst ist, wie
Sie sie auch beschrieben haben, dann war Ihre Re-
aktion darauf zu klein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir Sozialdemokraten hitten es wie Heinz Oskar
Vetter und seine Kollegen begriif3t, wenn es schon in
den hinter uns liegenden Monaten moglich gewesen
wiére, die im Haushalt 1982 vorgesehenen, leider bis-
her unter Wert verkauften MaBinahmen durch zu-
satzliche wirtschaftsfordernde, beschaftigungspoli-
tische Initiativen zu erganzen. Jetzt begriien wir —
und wir begriiBen es sehr —, dafl die Regierung ei-
nen ansehnlichen MaBnahmenkatalog auf den Weg
gebracht hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir stiitzen nachdriicklich den Gedanken und die
Motivierung einer Gemeinschaftsinitiative. Aber
wenn wir uns dabei an die Sozialpartner, an die Bun-
desbank und an andere wenden, sind wir auch selbst
gefordert, miissen wir natiirlich selber tun, was zu
tun im Bund, in den Landern und in den Gemeinden
jeweils moglich ist.

Fiir uns Sozialdemokraten ist es iibrigens eine
prinzipielle Entscheidung, mit der wir es zu tun ha-
ben, eine prinzipielle Entscheidung insofern, als sich
der Staat in einer schwierigeren Lage nicht etwa aus
seiner Mitverantwortung zurlickzieht, sondern die
Herausforderung im Kampf um Beschiftigung und
wirtschaftliche Entfaltung annimmt, insofern, als er
dies als groBe gemeinschaftliche Aufgabe auffafBt
und von hier aus dem ganzen Volk vermittelt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Niemand wird sich dariiber wundern, dafl nicht
alle Bestandteile des jetzt Vorgeschlagenen mit glei-
chem Beifall bedacht werden. Natiirlich wird man
sich fragen diirfen, sich ehrlicherweise sogar fragen
miissen, ob nicht die Aufgabe, die strukturellen
Schwichen unserer Volkswirtschaft zu iiberwinden,
zu einem wesentlichen Teil erst noch vor uns liegt.
Aktueller betrachtet, stehen wir ohnehin — etwa bei
den Mieten — noch vor ernster gesetzgeberischer
Arbeit.

Es ist jedoch wirklich nicht leicht zu begreifen,
was die Union in Bund und Landern bisher und was
gewisse Verbandssprecher veranlaBt, selbst dann
nein zu sagen, wenn Investitionen geférdert werden
und dafiir Mittel aufgebracht werden sollen, an de-
nen der Schlosser ebensoviel Anteil hat wie der Ge-
neraldirektor,

(Beifall bei der SPD)

©
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wenn Mittel fiir zinsverbilligte Kredite aufgestockt
werden, die der mittelstidndischen Wirtschaft und
MafBnahmen auf dem Gebiet des Umweltschutzes
zugute kommen, wenn Bundesmittel fiir den Hoch-
bau, die wohl zu stark gekiirzt worden waren, wieder
freigemacht werden, oder wenn Mainahmen zur Be-
kampfung der Jugendarbeitslosigkeit ergriffen wer-
den und kurzfristig gepriift wird, wie und in welchen
Bereichen die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit be-
wirkt werden kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Verehrte Kollegen von der Opposition, glauben
Sie etwa, es macht uns SpaB, die vorgesehene Betei-
ligung der Rentner an ihrer Krankenversicherung
um ein Jahr vorzuziehen? Doch ich weiS3, gerade bei
den Rentnern gibt es manches Verstandnis fiir ein
Programm, das nicht nur Populéres enthalten kann
und das im Konkreten den Zusammenhang mit der
Einkommensentwicklung derer, die aktiv im Ar-
beitsprozef stehen, nicht aus dem Auge verliert.

Wir Sozialdemokraten stellen uns der Pflicht, uns
auch mit solchen Mainahmen zu befassen, die der
Sache nach natiirlich nicht nur populédr sein koén-
nen,

(Zustimmung bei der SPD)

und wir lassen uns von dieser Pflicht ebensowenig
abbringen wie von der konzeptionellen und der ins
Detail gehenden Arbeit, die weiter vor uns liegt.

Wenn es dabei bleibt, dafl die Mehrheit des Bun-
desrates gegen das vorliegende Programm in Front
gebracht wird, wird dariiber in den Landern ebenso
deutlich wie hier im Bundestag zu reden sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kann nicht verstehen, Herr Kollege Kohl, was
der ernste und ehrliche Aufruf zur Gemeinsamkeit
mit Druck zu tun haben soll. Ich sage vielmehr: Nicht
zuletzt der niedersdchsische Ministerprasident
Ernst Albrecht wird sich fragen lassen miissen, ob er
es mit seinen Reden genug sein lassen oder ob er der
Bundesregierung Kniippel zwischen die Beine wer-
fen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich vermute im iibrigen, meine Herren von der
Union: Eine Blockadefront wird sich kaum halten
lassen. Im ganzen geht es wirklich darum — davon
handelt die heutige Regierungserklarung —, Arbeit
zu schaffen und den Frieden zu sichern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nachdem sich der Bundeskanzler entschlossen
hat, dem Bundestag die Vertrauensfrage zu stellen,
ist es fiir seine Partei und Fraktion eine selbstver-
standliche Pflicht, ihm vor dem eigenen Volk und zu-
gleich vor der européischen und internationalen Of-
fentlichkeit zu bekunden: Jawohl, der Bundeskanz-
ler Helmut Schmidt hat unser Vertrauen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrn! Weil wir Freien Demokra-
ten zur Regierung Schmidt/Genscher und zur Regie-
rungserkldrung vom 24.November 1980 stehen,
stimmen wir dem von Ihnen, Herr Bundeskanzler,
gestellten Vertrauensantrag zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin iiberzeugt: Wenn die Abstimmung gewesen
ist, werden sich die Nebelgespinste aus der Gerlich-
tekiiche der letzten Tage und Wochen in Nichts auf-
losen.

Fir unsere Entscheidung sprechen gute Griinde:
An erster Stelle steht die gemeinsame Sicherung
unserer auf Verstindigung und Frieden ausgerich-
teten Politik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Freie Demokraten und Sozialdemokraten haben die
in den 60er Jahren auf dem Nullpunkt angekom-
mene Deutschlandpolitik gegen den hinhaltenden
Widerstand der Union zu einem immer besser grei-
fenden Instrument des Miteinanders und der
menschlichen Erleichterungen und Begegnungen
fiir die Deutschen in Ost und West gemacht; das wol-
len wir fortsetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dafl Berlin als permanenter Konfliktherd im Ost-
West-Gegensatz entschéarft wurde und daf3 heute alle
Kraft in Berlin auf die Zukunftssicherung einge-
stellt werden kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben mit unserer Politik des Ausgleichs und
der Entspannung gegeniiber dem Osten auf der
Grundlage des militdrischen Gleichgewichts zu ei-
nem Mehr an Sicherheit und an Stabilitdt in Europa
beigetragen; das wollen wir fortsetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die Entwicklung in Po-
len widerlegt diese Politik nicht, sondern sie macht
deutlich, daf3 die von uns vertretenen Prinzipien der
Freiheit und der Menschenrechte — nicht zuletzt
durch die Entspannungspolitik und, ganz konkret,
durch die SchluBakte von Helsinki — immer mehr
Resonanz auch in Osteuropa gefunden haben;das ist
doch unbestreitbar.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden gerade in dieser prekdren Situation, die
durch den Ausnahmezustand in Polen ausgelost
wurde, weiterhin zum Dialog, aber nicht zur Kon-
frontation bereit sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden zugleich entschieden darauf dringen,
daf} die Verhandlungen iiber Mittelstreckenraketen
in Europa weitergehen. Bundeskanzler Schmidt und
BundesauBlenminister Genscher haben doch gerade
auf diesem Feld mit beispielhaftem Engagement da-
fiir gesorgt, daB3 die beiden Supermichte aus der
Sprachlosigkeit herausgekommen sind und, wie sich
jetzt zeigt, die Amerikaner unsere Vorschlidge einge-

(©)
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bracht und damit zum Verhandlungsgegenstand ge-
macht haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wer dann davon spricht, damit sei Unsicherheit in
das Biindnis getragen worden, schafft selber Unsi-
cherheit und nicht Sicherheit im Bindnis.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In der Innenpolitik haben Freie Demokraten und
Sozialdemokraten uber die Jahre hin bewiesen,

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Arbeitslose! Ja-
wohl!)

daB sie die Stirkung der Rechte des einzelnen Biir-
gers gleichermalen wichtig nehmen wie die Siche-
rung des sozialen Friedens. Wir haben die Mitbe-
stimmung im Betrieb und auf Unternehmensebene
ausgebaut. Wir haben durch die rechtspolitischen
Reformen Bevormundungen des Biirgers abgebaut.
Wir haben den Umweltschutz Schritt fiir Schritt zu
einem international beispielhaften System entwik-
kelt. Das alles sind Beweise, warum wir das Ver-
trauen heute aussprechen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben dafur gesorgt, dafl eben kein Gegensatz
zwischen Okologie und Okonomie hergestellt wurde,
sondern in unseren Entscheidungen klargestellt,
daB Soziale Marktwirtschaft als Ordnungsrahmen
unseres Wirtschaftssystems und wirksame Umwelt-
politik gemeinsamer Ausdruck einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung sind und bleiben werden.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Wir haben gegen so manchen Widerstand aus der
Union durch die Verscharfung des gesetzlichen In-
strumentariums fiir die Sicherung eines wirksamen
Wettbewerbs in der Wirtschaft und damit fiir den
Verbraucher gesorgt. Heute wurde so viel zitiert. Ich
erinnere mich, wie schwer es Ludwig Erhard hatte,
jawie es ihm unmoéglich gemacht wurde, in den 60er
Jahren das Wettbewerbsrecht so zu entwickeln, wie
es inzwischen durch die sozialliberale Koalition ge-
schehen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben die schwerwiegenden Auswirkungen
der weltwirtschaftlichen Krise durch gezielte ar-
beitspolitische Maflnahmen und durch zusatzliche
Investitionsanreize besser mildern konnen als fast
alle vergleichbaren Staaten. Ich sage nicht: Wir ha-
ben sie verhindern kénnen. Aber wir haben sie mil-
dern konnen und damit bewiesen, dafl unsere Politik
besser war als die in vielen anderen Landern, die
gleichartige Wirtschaftssysteme wie wir haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir stehen auch jetzt wieder in der Bewahrung,
die Arbeitslosigkeit einzuddmmen. Das ist natiirlich
die derzeit grofite innenpolitische Herausforderung.
Wir brauchen dazu den Konsens aller wichtigen ge-
sellschaftlichen Gruppen. Wir brauchen den Pakt
der wirtschaftlichen Vernunft.

Weil dies alles so ist, haben wir heute eine Ver-
trauensabstimmung. Dazu hat es zweifelnde Stim-
men aus dem Lager der Opposition gegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und aus dem ei-
genen Lager!)

Ich kann dazu nur sagen, daB es fur die parlamenta-
rische Demokratie gewil3 besser ist, unnotige Speku-
lationen moglichst im Keim zu ersticken, als eine
notwendige Auseinandersetzung zu verhindern, wie
es durch die Union im Jahr 1966 geschah, als die For-
derung, Erhard solle den Vertrauensantrag stellen,
durch die Union nicht mitgetragen worden ist und
der Vertrauensantrag nicht gestellt worden ist.

Ganz nebenbei: Er wurde nicht gestellt, und nach
22 Tagen wurde der Kanzler Erhard von seiner eige-
nen Fraktion gestiirzt. Dies zeigt doch, dal3 diejeni-
gen, die jetzt hier diese Kritik an der Vertrauens-
frage aufgehdngt haben, etwas mehr ihre eigenen
AuBerungen im Gedichtnis behalten sollten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist vorhin schon darauf hingewiesen worden,
daB der Kollege Zimmermann im Zusammenhang
mit der Sicherheitspolitik verlangt hat, die Vertrau-
ensfrage zu stellen. Der Kollege Kohl hat im Fe-
bruar im Zusammenhang mit der Energiepolitik die
Forderung aufgestellt, die Vertrauensfrage zu stel-
len.

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD)

Damit Sie nun nicht bei jeder Gelegenheit alle vier
Wochen dasselbe fordern miissen, wird jetzt umfas-
send die Vertrauensfrage gestellt und beantwortet.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Mischnick,
Sie gestatten eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kohl?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, hal-
ten Sie es fiir intellektuell redlich — ich sage das
sehr hart —, so zu formulieren, wie Sie formuliert
haben, ohne konkret zu zitieren, dafl ich den Bundes-
kanzler im Zusammenhang mit Brokdorf und der
Energiepolitik aufgefordert habe, die Vertrauens-
frage zu stellen,

(Lachen bei der SPD)

und stimmen Sie mir zu, daf3 das, was Sie eben sag-
ten, in gar keinem Zusammenhang mit diesem Zitat
steht? Denn heute wird ja nicht im konkreten Zu-
sammenhang zur Politik eine Frage gestellt.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

Mischnick (FDP): Ich habe bewulit gesagt: ,,im Zu-
sammenhang mit der Energiepolitik”. Sie haben
recht, dafl das in diesem Zusammenhang von Thnen
gesagt worden ist. Ich habe dazu festgestellt: Weil
ich davon ausgehe, daB} Sie moglicherweise noch bei
sehr vielen Punkten die gleiche Frage richten wer-

(©)
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den, wollen wir heute umfassend die Vertrauens-
frage beantworten. Mehr nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, gestern hielt es der
bayerische Ministerprasident fiir richtig, den freien
Demokraten Unzuverldssigkeit zu unterstellen. Ich
kann nur sagen: Wie toricht und einféltig! Auf der
anderen Seite hitte es mich ja gewundert, wenn von
Herrn StrauB dieser Vorwurf nicht gekommen ware.
Ganz nebenbei: Seine Meinung zu Beschéaftigungs-
initiativen und deren Deckung wechselte er in den
letzten 14 Tagen héaufiger als sonst jemand, der in
dieser Diskussion mitgewirkt hatte.

Ich wollte eigentlich den folgenden Teil nicht brin-
gen, aber als Antwort ist er nétig. — Wenn ich jetzt
im einzelnen darlegen sollte, was zu dieser Frage die
Kollegen — ich meine alle, auch auflerhalb des Hau-
ses — Kiep und Biedenkopf als Unterstiitzung fir
die Verstéandigungspolitik der Bundesregierung ge-
sagt haben, was Strau3 verdammt und zugesagt hat,
was Sie, Herr Kollege Kohl, nicht festlegend gedu-
Bert haben, was Stoltenberg von der Krediterho-
hung gesprochen hat, was Kiep dann dagegengehal-
ten hat, daBl Stoltenberg nun nicht mehr davon
spricht, was Rommel von Steuererhohung — nicht
nur der Gewerbesteuer, sondern auch von einer Er-
gianzungsabgabe — gesprochen hat und was der Kol-
lege Pieroth heute gesagt hat —er wolle an die Berli-
ner Wirtschaft appellieren, von der vom Kabinet be-
schlossenen Investitionszulage vollen Gebrauch zu
machen —,

(Beifall bei der FDP)
dann kann ich nur feststellen,

(Immer [Altenkirchen| [SPD}: Typisch Pie-
roth!)

daB bei Thnen die Diskussion iliber verschiedene
Moglichkeiten genauso stattgefunden hat und statt-
findet, wie sie bei uns stattfindet. Ich beklage eine
Diskussion nicht. Aber Sie sollten nicht so tun, als
waren Sie nicht auch dabei, zu prifen: Was sind die
richtigen, was sind die falschen Entscheidungen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Heute hat nun der Kollege Straufl — um auf den
bayerischen Ministerprasidenten zuriickzukommen
— in der ,,Welt" angedeutet, der Herr Bundeskanzler
werde bei der heutigen Abstimmung nur deshalb die
Mehrheit erhalten — ich halte mich da ganz genau
an das, was er gesagt hat —, ,weil die Abstimmung
offen und nicht geheim durchgefiihrt wird”“. Wenn
Sie dieser Auffassung sind, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, warum gehen Sie
dann nicht den Weg des konstruktiven MiBitrauens-
votums?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP
und der SPD)

Herr Kollege Brandt hat einen englischen Konser-
vativen zitiert. Ich darf den friheren italienischen
Ministerpréasidenten Andreotti zitieren. Er hat ge-

sagt: ,Die Macht nutzt nur denjenigen ab, der sie
nicht hat."

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, das, was wir in den
letzten Tagen zu all den Vorschlagen, die hier ge-
macht worden sind, erlebt haben, war in vielem ein
schlichtes Nein zur Regierungspolitik. So haben wir
das gestern wieder beim Zusammentreffen der
unionsregierten Lander erleben kénnen. In diesem
Zusammenhang, Herr Kollege Kohl — ich habe es
noch einmal genau nachgelesen —, haben Sie darauf
aufmerksam gemacht, da der Bundesrat ein Ver-
fassungsorgan ist — vollig unbestritten —, dem man
keine Befehle erteilen kann — vollig unbestritten.
Nun hat der Herr Bundeskanzler wortlich gesagt —
Seite 17, wenn es gesucht wird —:

Es fallt oft nicht leicht zu bitten. Es fallt beson-
ders dann schwer, wenn — wie im Falle einiger
CDU/CSU-regierter Lander — allzu schnelle
Festlegungen bereits erfolgt sind. Verweigerung
und Ablehnung konnen nicht das letzte Wort
dieser Landesregierungen sein. Im Interesse
unseres Landes, seiner Zukunft und seines so-
zialen Friedens wende ich mich deshalb auch an
den Bundesrat und bitte ihn, seinen Beitrag zu
leisten, sich der notwendigen Gesetzgebung
nicht in den Weg zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich nun Ihren Vergleich mit dem Befehl
sehe, gibt es in diesem Fall nicht zwei, sondern drei
Moglichkeiten. Entweder haben Sie das iiberhort,
uberlesen; dafiir habe ich Verstiandnis. Oder Sie ha-
ben es gehort und gelesen und trotzdem von ,,Befehl*
gesprochen; dann wiirde ich das als eine sehr verfal-
schende Auslegung der Rede des Bundeskanzlers
ansehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber es gibt auch noch eine dritte Mdéglichkeit. Es
kann natiirlich sein, da8§ der Respekt vor der Autori-
tat des Bundeskanzlers so groB3 ist, daf Sie eine Bitte
von ihm schon als einen Befehl ansehen; dann kann
ich es auch nicht dndern.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Windelen [CDU/CSU]J: Ein Kniiller
nach dem anderen!)

Wir werden mit Fairnel und mit gleichzeitiger
Ricksichtnahme diese Koalition fortsetzen.

(Anhaltende starke Unruhe)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Mischnick,
einen Augenblick! — Ich darf bitten, daB3 alle Damen
und Herren Abgeordneten die Platze einnehmen
oder die Unterhaltung auBerhalb des Plenarsaals
durchfiihren.

(Beifall)

Mischnick (FDP): Meine Damen und Herren, wir
werden in Fairnel3 und mit gegenseitiger Riicksicht-
nahme diese Koalition fortsetzen.

(D)
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In fir mich erfreulicher Einmiitigkeit haben vor-
gestern der DGB-Vorsitzende Vetter und der BDI-
Prasident Rodenstock die beschaftigungspolitischen
Beschliisse der Bundesregierung als Schritte in die
richtige Richtung bezeichnet. Ich habe auch hier
wortlich zitiert, damit nicht unterstellt wird, es ware
etwas anderes gesagt worden. Das ist der Pakt der
Vernunft, den wir anstreben, den wir in dieser
schwierigen Phase der bereits begonnenen Struk-
turanpassungen unserer Wirtschaft brauchen und
dem sich, so hoffe ich, die Union nicht génzlich ver-
schlieBen wird, wie aus einer dpa-Meldung liber Mi-
nisterprasident Albrecht hervorgeht, der allerdings
zum Ausdruck gebracht hat, er werde die Mehrwert-
steuererhohung nicht mittragen. Wenn wir bei-
spielsweise durch das Vermittlungsausschuflergeb-
nis nicht eine Milliarde DM an Konsolidierungs-
masse pro Jahr verloren hatten, so wiirde das allein
fiir die Jahre 1982, 1983 und 1984 drei Milliarden DM
bedeuten, also 75% von dem, was die Mehrwert-
steuer ausmachen wiirde. Das haben Sie mit Ihrer
Entscheidung im Vermittlungsausschull verhin-
dert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben den Wahlkampf 1980 mit dem Ziel gefiihrt, die
Regierung Schmidt/Genscher fortzusetzen. Der
Wahler hat uns dazu den Auftrag gegeben; wir erfiil-
len diesen Auftrag. Damit haben wir gewollt Verant-
wortung ibernommen. Wir werden uns weiter be-
miihen, dieser Verantwortung gerecht zu werden. In
sonnigen Zeiten Verantwortung zu tragen bringt sel-
ten Probleme mit sich. Wir sind auch bereit, in
schwierigen Zeiten Verantwortung zu tragen. Wir
zieren uns nicht, wenn es wenig Lob, aber viel Kritik
gibt, weil wir zu dem stehen, was wir im Interesse
dieses Landes fiir notwendig halten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mit diesem Ja unterstreichen wir unsere unveran-
derte Auffassung, dafl die auf der Grundlage des Re-
gierungsprogramms von 1980 von der Regierung
Schmidt/Genscher postulierte Politik von uns kon-
sequent fortgesetzt wird. Deshalb ist unser Ja auch
ein Ja zu dem im Zusammenhang mit dem Jahres-
wirtschaftsbericht vorgelegten Paket von Mafinah-
men. Wir stehen dazu; wir wollen sie schnellstmog-
lich umsetzen.

Ich habe mit Interesse gelesen, daf} fiinf Kollegen
der FDP-Fraktion nicht zugestimmt hatten, und das
seidoch prozentual sehr viel mehr als beispielsweise
in der SPD. Dazu kann ich nur sagen: Von den finf
haben vier erklart: Wir werden im Plenum dem Pa-
ket auf jeden Fall zustimmen, weil wir die Gesamt-
politik unterstiitzen und unsere personlichen Be-
denken in Einzelfragen zuriickstellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das heil3t, die Kollegen wissen durchaus zwischen
dem, was in Einzelfragen an Bedenken schwerwie-
gend sein kann, und dem zu unterscheiden, was im
Gesamtkonzept als Paket von MaBlnahmen im Ge-
samtinteresse notwendig ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich kann nur hoffen, dal3 die so oft beschworene
gemeinsame Verantwortung von Bund und Léndern
— wir wissen, dafl wir den Bundesrat fiir bestimmte
Dinge brauchen —, bei den praktischen Entschei-
dungen sichtbar wird. Das gilt auch fiir uns, fiir die
Fortsetzung der Haushaltspolitik auf der Grundlage
der Operation ’82. Wir unterstiitzen insbesondere
die Bundesregierung dabei, die staatliche Neuver-
schuldung allmahlich, stetig und nachhaltig zu ver-
ringern und deshalb Subventionen, Finanzhilfen,
Steuervergiinstigungen und sonstige Leistungen
auch mit dem Ziel zu Uberpriifen, die wachstumsfor-
dernden Impulse des Haushalts zu verstarken.

In gemeinsamen Anstrengungen haben wir im
Dezember 1981 10% des Haushalts umstrukturiert.
Zusammen mit den Kabinettsbeschliissen vom Mitt-
woch werden wir ein weiteres Investitionsvolumen
in grofem Umfang anregen. Die sozialliberale Koali-
tion hat immer wieder bewiesen, dal} sie auch unter
schwierigen Umstidnden handlungsfahig ist. Ge-
meinsam werden wir die Arbeitslosigkeit bekamp-
fen und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland erhalten und ausbau-
en. Eine solide Reformpolitik ist heute genauso
wichtig wie zur Zeit von Brandt und Scheel als Bun-
deskanzler und Auflenminister.

Herr Bundeskanzler, die Freien Demokraten ste-
hen zu ihrer Koalitionsaussage, sie stehen zum ge-
meinsamen Regierungsprogramm. Wir stimmen
dem Vertrauensantrag zu.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP
und der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Liedtke,
ich erteile Ihnen fiir den Ausdruck ,Falschmiinzer*
— bezogen auf ein Mitglied dieses Hauses — einen
Ordnungsruf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Coppik.

Coppik (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist das verfassungsmafige

“Recht des Bundeskanzlers, die Vertrauensfrage zu

stellen. Dennoch haben viele mit Spannung auf die
Begriindung gewartet, warum er sie stellt. Er hat
heute gesagt, er habe sie gestellt, um Klarheit nach
innen und aulen zu schaffen. Ich frage mich: Welche
Klarheit hat er gemeint? Denn die Abstimmung iiber
die Vertrauensfrage kann eigentlich nur Klarheit
tiber die Mehrheitsverhiltnisse in diesem Bundes-
tag schaffen. Diese Klarheit konnte eigentlich jeder
in der letzten Sitzungswoche bei den Haushaltsplan-
beratungen feststellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Deswegen kann eigentlich die heutige Abstim-
mung kein wesentlich anderes Ergebnis haben, frei-
lich sagt sie auch nichts dariiber aus, wie es in eini-
gen Monaten aussehen wird. Wenn ich den aktuellen
Anlafl nehme, den einzigen aktuellen Anla}, den es
seit der letzten Sitzungswoche gegeben hat, dann ist
es das sogenannte Beschiftigungsprogramm, das in-
zwischen verkiindet wurde. Dazu hat der Bundes-
kanzler eigentlich sehr wenig gesagt. Deswegen
blieb nach wie vor die Frage offen, welche Griinde es
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eigentlich sind, die den Bundeskanzler bewogen ha-
ben, von dem schwerwiegenden Instrument der Ver-
trauensfrage in diesem Parlament Gebrauch zu ma-
chen. Furchtet etwa der Bundeskanzler, daf er keine
hinreichende Zustimmung fir das sogenannte Be-
schaftigungsprogramm aus den Reihen der Koali-
tionsfraktionen bekommen wird? Das wiire eine ab-
wegige Befiirchtung.

In Anbetracht des Inhalts des Programms gibt es
fiir die FDP-Fraktion im Gesamtergebnis wohl
kaum nennenswerte Griinde, dagegen zu sein. Was
die SPD-Fraktion betrifft, Herr Kohl, muB ich Ihnen
sagen: Sie kennen die SPD-Fraktion nicht. Da gibt es
nichts, was die Treue der SPD-Fraktion zu ihrem
Kanzler in Frage stellen kénnte.

(Beifall bei der SPD)

— Insofern macht der Applaus einen Kommentar
iiberfliissig.

Da kommt es auf Inhalte der Regierungspolitik
schon langst nicht mehr an;

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

da wird Solidaritat mit Gefolgschaftstreue verwech-
selt. Das werden wir sicherlich auch heute hier wie-
der erleben.

Daher kénnen die Zweifel an einer hinreichenden
Zustimmung zu diesem Programm auch nicht der
Grund fiir die Vertrauensfrage sein. Aber was ist es
dann? Aus den Worten des Herrn Bundeskanzlers
konnte man entnehmen, dafl er das Beschaftigungs-
programm oder die ,Gemeinschaftsinitiative”, wie
es sich nennt, in Anbetracht der Arbeitslosigkeit fiir
sehr wichtig hilt und daB er die Bedeutung der An-
gelegenheit durch die Vertrauensfrage hervorheben
mochte. Das ist ein sehr ehrenwertes Motiv, weil fiir
Sozialdemokraten die Arbeitslosigkeit ein grofBes
und schwerwiegendes Problem ist. Der Bundeskanz-
ler ist aber ohne groere Miihe in der Lage, zu erken-
nen, dafl das, was hier als Beschaftigungsprogramm
angeboten wird, mitnichten auch nur annihernd in
der Lage ist, die Arbeitslosigkeit in unserem Land zu
beseitigen, sondern im wesentlichen ein Geschenk-
programm fiir die Unternehmer ist, verbunden mit
weiterem sozialem Abbau fiir breite Bevilkerungs-
schichten.

Schauen wir es uns noch einmal in einigen Punk-
ten etwas nédher an. Zehnprozentige Investitionszu-
lage! Alle Erfahrungen der Vergangenheit haben ge-
zeigt, daf} eine nach dem GieBkannenprinzip ver-
teilte Investitionszulage wegen ihrer hohen Mitnah-
meeffekte, wegen ihrer beschiftigungspolitisch sich
gegenseitig aufhebenden Wirkungen und ihrer gro-
Ben sozialen Ungerechtigkeit kein geeignetes Mittel
der Beschiéftigungspolitik ist. Kann man denn heute
als Sozialdemokrat wirklich eine Regelung vertre-
ten, nach der dem gut verdienenden Unternehmer
oder Arzt beim Kauf eines Pkw 10% vom Staat ge-
schenkt werden und das Geld dafiir jeweils von zehn
Arbeitnehmern eingeholt wird, die beim Kauf ihres
Pkw je 1% mehr Mehrwertsteuer bezahlen miis-
sen?

Das ist nur ein Beispiel fiir dieses Programm. Das
ganze Prinzip dieses Programms beruht darauf, das

Geld von den breiten Schichten der Bevolkerung zu
holen und den Reichen in den Hintern zu blasen.

Der Herr Bundeskanzler hat dargelegt, daB3 es die
weltwirtschaftliche Situation ist, die ihn dazu
zwingt, solche Programme vorzulegen. Nun will ich
iiberhaupt nicht bestreiten, da die weltwirtschaftli-
che Situation ihren Beitrag dazu leisten mag, daB
auch bei uns ein sinkendes Volkseinkommen vor-
handen ist. Aber gerade dann stellt sich die Frage
der Verteilungsgerechtigkeit. Die Frage, ob das Ein-
kommen der Zahnérzte eingeschrankt wird oder ob
die unteren Einkommensschichten belastet werden,
ist keine Frage der Weltwirtschaft, sondern das ist
eine Frage innenpolitischer Entscheidungen, Herr
Bundeskanzler.

Herr Bundeskanzler, es gibt keinen naturgesetzli-
chen Gegensatz zwischen dem konomisch Notwen-
digen und dem sozial Gerechten, wie Sie das hier
dargestellt haben, es sei denn, dal man die 6konomi-
schen Kriterien des kapitalistischen Wirtschaftssy-
stems als unabanderliche Naturgesetze betrachtet
und etwa die Forderung des Godesberger Pro-
gramms der SPD nach einer neuen Wirtschafts- und
Sozialordnung langst in den Papierkorb geworfen
hat. So sieht es denn dann aber auch aus.

Die sozialen Regelungen des Mietrechts, eine der
wenigen noch verbliebenen Errungenschaften der
sozialliberalen Koalition werden ohne jegliche be-
schéftigungspolitische Wirkung den Besitzenden zu-
liebe abgebaut.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Die Rentner sind wieder einmal dran. Sie werden
durch die faktische Rentenkiirzung und die Erho-
hung der Mehrwertsteuer gleich doppelt belastet.
Die wenigen positiven Punkte in dem Programm
sind schon von ihrer Gréenordnung her so mickrig,
dal} sie nicht mehr als ein Tropfen auf den heiflen
Stein sind. Ein Beschiftigungsprogramm, das an
den Bediirfnissen der Bevilkerung und an der regio-
nalen und sektoralen Aufteilung der Arbeitslosen-
zahlen orientiert wére und sozial gerecht durch Ab-
gaben der Spitzenverdiener finanziert wiirde, ist
das, was uns hier vorliegt, jedenfalls nicht. Das, was
uns vorliegt, verdient den Namen Beschéaftigungs-
programm nicht. Es ist hochstens das program-
mierte arbeitsmarktpolitische Versagen der Bun-
desregierung.

Das weil} sie auch selbst. Das ist sicherlich mit ein
Grund dafiir, da$ sie sich in allgemeine auBBenpoliti-
sche Ausfiihrungen fliichtet, was — wir wissen es
aus der Geschichte — auch ein alter Trick ist, wenn
die Situation innenpolitisch schwierig wird. So nach
dem Motto: ,Wenn du fiir den Frieden bist, muB3t du
auch fiir soziale Ungerechtigkeit im Inneren sein.”
Eine absurde Quintessenz der Kanzlerrede! Was wir
heute hier iiber uns ergehen lassen, ist in Wirklich-
keit nichts anderes als ein vom Bundeskanzler
inszenierter theatralischer Akt, um die Bevolkerung
hinter sich zu scharen und von den Inhalten der Poli-
tik abzulenken. Es ist jener uralte Trick: Wenn die
Politik in der Sache miserabel wird, soll an die Stelle
der Diskussion zur Sache die Loyalitat zu einer po-
puldren Fihrungspersonlichkeit treten. Die Men-
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schen sollen nicht dariiber nachdenken, daB sie Ein-
kommenskiirzungen und sozialen Abbau hinneh-
men sollen, um Geschenke an die Unternehmer zu
finanzieren; nein, sie sollen treu zu ihrem Kanzler
stehen.

Gleichzeitig wird versucht, mit dem grofen Wort
,Vertrauensfrage“ in allzu billiger Weise an die Emo-
tionen vieler Menschen anzukniipfen, die sie mit der

- Vertrauensfrage 1972 von Willy Brandt verbinden.

Dabei ist die Situation von damals mit der von heute
iiberhaupt nicht vergleichbar. Die Erinnerung an da-
mals kann allenfalls an die Hoffnungen und Traume
erinnern, die damals mit den Reformabsichten der
sozialliberalen Koalition verbunden waren, und
Trauer und Enttduschung wecken, wenn man sich
die heutige Politik der Koalition anschaut.

Die Wahlentscheidung 1980 war sicher auch ein
Vertrauensbeweis fur Helmut Schmidt, aber auch
ein Bekenntnis zu den politischen Inhalten, fiir die
die SPD und die FDP jeweils mit ihren unterschied-
lichen Wihlergewichten einstanden. Ich habe 1980
Helmut Schmidt zum drittenmal zum Bundeskanz-
ler mit gewahlt. Es wére aber eine unglaubliche Ver-
einfachung und geistige Beschridnktheit, wenn man
den Wahlerauftrag von 1980 so auslegen wiirde, daf3
der Bundeskanzler damit einen Freibrief und, wel-
che Politik er auch macht, immer Anspruch auf Ver-
trauen hat. Dann wire dieses Parlament tberfliis-
sig.

Insbesondere ergibt sich aber aus dem Wahlerauf-
trag nicht, daB ich, wann immer der Herr Bundes-
kanzler es wiinschen, mich an einer theatralisch-
dramatischen Schauinszenierung beteilige, um die
wirklichen Probleme der Menschen in unserem
Land auf diese Weise zu verschleiern.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Coppik, ich
bitte Sie, sich zu maBigen. Der Bundeskanzler macht
von einem in der Verfassung festgelegten Recht Ge-
brauch.

(Beifall bei der SPD)

Coppik (fraktionslos): Ich habe meine politische
Wertung dazu vorgenommen und gesagt, daf3 ich das
als theatralischen Akt ansehe. Ich méchte fiir mich
personlich — ganz subjektiv — erkldren, daf ich
diese Schau nicht mitmache. Ich werde mich ebenso
wie der Kollege Hansen an dieser Abstimmung
nicht beteiligen.

(Wehner [SPD]: Auf die Toilette begeben! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Ich bitte, noch Platz zu be-
halten. Ich muf3 den Text des Art. 68 des Grundgeset-
zes verlesen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag
des Bundeskanzlers gem&B Art. 68 des Grundgeset-
zes. Bevor ich die Abstimmung erdffne, verlese ich
zunidchst den Wortlaut von Art. 68 des Grundgeset-
zes. Abs. 1 lautet:

Findet ein Antrag des Bundeskanzlers, ihm das
Vertrauen auszusprechen, nicht die Zustim-
mung der Mehrheit der Mitglieder des Bundes-
tages, so kann der Bundesprasident auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers binnen einundzwan-
zig Tagen den Bundestag auflosen. Das Recht
zur Auflosung erlischt, sobald der Bundestag
mit der Mehrheit seiner Mitglieder einen ande-
ren Bundeskanzler wahlt.

Abs. 2 lautet:

Zwischen dem Antrage und der Abstimmung
miissen achtundvierzig Stunden liegen.

Ich stelle fest, daB3 die Frist von 48 Stunden zwi-
schen dem Antrag und der Abstimmung gewahrt
ist.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
hat gemaB § 52 unserer Geschaftsordnung namentli-
che Abstimmung beantragt. Ich eréffne die Abstim-
mung. —

(Beifall bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, der Beifall gilt dem
von schweren Verletzungen heute wenigstens so
weit wieder genesenen Kollegen Rohde, dall er an
der Abstimmung teilnehmen kann. Er verdient den
Beifall des ganzen Hauses.

(Beifall)

Meine  sehr verehrten Damen, meine Herren,
wiinscht noch ein Mitglied des Hauses, sich an der
Abstimmung zu beteiligen? Haben alle Mitglieder,
die abzustimmen wiinschen, ihre Stimmkarte abge-
geben? — Dann kann ich die Abstimmung schlieBen.
Die Abstimmung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, darf ich bitten, Platz zu
nehmen. Ich habe die Absicht, das Abstimmungser-
gebnis bekanntzugeben. — Ich wiederhole meine
Bitte.

Das vorldufige Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iber den Antrag des Bundeskanzlers
nach Art.68 des Grundgesetzes auf Drucksache
9/1312 lautet:

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 495 ihre Stimme abgegeben; davon
ungiiltige Stimmen: keine. Mit Ja haben 269 Abge-
ordnete gestimmdt.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD und der FDP — Die Abgeordneten der
SPD und ein Teil der Abgeordneten der
FDP erheben sich — Abg. Wehner, Abg. Mi-
schnick und Bundesminister Genscher be-
gliickwiinschen Bundeskanzler Schmidt)

— Meine Damen und Herren, dies war erst der erste
Teil des Abstimmungsergebnisses.

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Aber der

wichtigste Teil, der beste! — Zuruf von der

CDU/CSU: Das muf} euch aber maflos iiber-
rascht haben!)

Mit Nein haben 226 Abgeordnete gestimmt.
(Zurufe von der SPD)
Enthaltungen: keine.
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21 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben, davon ungiiltige Stimmen: keine. Mit Ja ha-

ben 11 Abgeordnete gestimmt.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit Nein haben 10 Abgeordnete gestimmt. Enthal-

tungen: keine.

Nach Art.68 des Grundgesetzes ist fiir die An-
nahme des Antrags des Bundeskanzlers, ihm das
Vertrauen auszusprechen, die Zustimmung der
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages erforder-
lich. Ich stelle fest, daBl die erforderliche Mehrheit
von 249 Stimmen erreicht ist. Der Antrag des Bun-
deskanzlers nach Art. 68 des Grundgesetzes ist da-

mit angenommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der

FDP)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 493 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon
ja 269 und 11 Berliner Abgeordnete
nein: 224 und 11 Berliner Abgeordnete

Feile
Ja Fiebig

Fischer (Homburg)
SPD Fischer (Osthofen)
Dr. Ahrens Franke (Hannover)
Amling Frau Fuchs
Antretter Gansel
Dr. Apel Gerstl (Passau)
Auch Dr. Gefiner
Baack Gilges
Bahr Ginnuttis
Bamberg Glombig
Dr. Bardens Gnadinger
Becker (Nienberge) Gobrecht
Bernrath Grobecker
Berschkeit Grunenberg
Biermann Dr. Haack
Bindig Haar
Frau Blunck Haase (Fiirth)
Dr. B6hme (Freiburg) Haehser

Bornsen

Brandt

Brandt (Grolsheim)

Briick

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshauser

Drefiler

Duve

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Esters

Ewen

Frau Dr. Hartenstein
Hauck

Dr. Hauff
Heistermann
Herberholz
Herterich

Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber

Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Jungmann

Kiehm

Kirschner

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Kretkowski

Dr. Kreutzmann

Dr. Kiibler
Kiihbacher

Kuhlwein

Lambinus

Dr. h.c. Leber
Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Leuschner

Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Meinike (Oberhausen)
Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

Pof3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schafer (Offenburg)
Schatz

Dr. Scheer

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schroder (Hannover)
Schroer (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg
Thiising

Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschar
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe
Walther

Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Eggenfelden)
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wuttke

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Hitzigrath

Loffler

Frau Luuk

Manning

Dr. Mitzscherling
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann

Bergerowski

Frau von Braun-Stlitzer
Bredehorn

Cronenberg

Eimer (Fiirth)

Frau Dr. Engel
Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Frau Fromm

Funke

Gartner

Gallus

Gattermann

Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher

©
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Dr. Haussmann

Dr. Hirsch
Holscher

Holsteg

Jung (Kandel)
Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Frau Matthdus-Maier
Merker

Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Frau Noth
Paintner

Popp

Rentrop

Dr. Riemer

Rosch
Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

Berliner Abgeordneter
Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Frau Benedix-Engler
Berger (Lahnstein)
Biehle

B6éhm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Borchert

Braun

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

Carstens (Emstek)
Clemens

Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dallmeyer
Daweke

Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Eigen
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Eymer (Liibeck)
Dr. Faltlhauser
Feinendegen
Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geier

Frau Geiger

Dr. GeiB3ler

Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gotz

Giinther

Haase (Kassel)
Dr. Hafele
Handlos

Hanz (Dahlen)
Hartmann

Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Dr. Hennig
Herkenrath
von der Heydt

Freiherr von Massenbach
Hinsken
Hoffkes
Hopfinger
Frau Hoffmann (Soltau)
Horstmeier
Dr. Hubrig
Frau Hiirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Jéager (Wangen)
Jagoda
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Jobst
Jung (Lérrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller
Kiechle
Kiep
Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster
Dr. Kohl
Kolb
Kraus
Dr. Kreile
Krey
Kroll-Schliiter
Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers
Dr. Lammert
Lampersbach
Landré
Dr. Langner
Dr. Laufs
Lemmrich
Dr. Lenz (Bergstralle)
Lenzer
Link
Linsmeier
Lintner
Loher
Louven
Lowack
Maal3

Magin

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Muiller (Wesseling)

Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Roéhner

Frau Roitzsch

Dr. Rose

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schroder SLﬁneburg)

Schroder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Meine Damen und Herren, wir sind damit am

Seehofer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies
von Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Sticklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg
Weirich

Weiskirch (Olpe)
Weil

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Dr. Wittmann

Dr. Worner

Baron von Wrangel
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Bahner

Frau Berger (Berlin)
Boroffka
Buschbom
Dolata

Dr. Hackel
Kalisch
Kittelmann
Lorenz

Schulze (Berlin)
StraBmeir

Schlufl unserer Tagesordnung angelangt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wann kommt

denn die nachste Vertrauensfrage?)

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 10.Februar 1982,

13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.42 Uhr)

©
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Abelein
Amling

Berschkeit

Conradi

Dr. Dollinger

Doss

Heyenn

Frau Huber
Dr.-Ing. Kansy
Neuhaus

Petersen

Rohde

Schmidt (Wiirgendorf)
Schmdle

Graf Stauffenberg
Walther

Weil3

Dr. Wieczorek
Wissmann

Baron von Wrangel
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Président des Deutschen Bundestages hat gemaB § 80 der
Geschaftsordnung die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

Bericht des Bundesministers fiir Verkehr iiber MaBnahmen
auf dem Gebiet der Unfallverhiitung im StraBenverkehr fiir
die Jahre 1980 und 1981 — Unfallverhiitungsbericht StraBlen-
verkehr 1981 — (Drucksache 9/1246)

zusténdig: Ausschul} fur Verkehr
Wohngeld- und Mietenbericht 1981 (Drucksache 9/1242)

zustdndig: AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau (federfithrend)

Ausschuf} fur Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschufl
Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Ver-
sammlung der Westeuropéischen Union iiber den Zweiten
Teil der 27. ordentlichen Sitzungsperiode der Versammlung
der Westeuropéischen Union vom 30. November bis 3. Dezem-
ber 1981 in Paris (Drucksache 9/1254)
zusténdig: Auswaértiger AusschuB (federfiihrend)
Verteidigungsausschuf}

Ergénzender Bericht der Bundesregierung zu Fragen der
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung (Drucksache
9/1264)

zustéindig: Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Bericht iiber die Frage, ob eine noch starkere Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter im arbeitsgerichtlichen Verfahren
moglich ist (Drucksache 9/1271)

zusténdig: AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiih-
rend)

Rechtsausschull

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Frage
des Abgeordneten Herberholz (SPD) (Drucksache
9/1297 Frage 3):

Welche sachbezogenen Argumente haben den Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland anléflich der zwolften Sitzung
des Committee on Food Aid Policies and Programmes (CFA)
der FAO am 27. Oktober 1981 veranlaBt, das Projekt Nummer
24 90 der Sozialistischen Republik Vietnam als nicht forde-
rungswiirdig abzulehnen?

Der AusschuB8 fiir Nahrungsmittelhilfepolitik und
-programme hat auf seiner 12. Sitzung in Rom das
Projekt Nr.2490 des Welterndhrungsprogramms
nicht endgiiltig beurteilt, sondern die Entscheidung
iiber die Genehmigung des Projektes auf die nichste
Sitzung vom 19.—30. April 1982 vertagt.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Kuhlwein auf die Fragen
des Abgeordneten Nelle (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 7 und 8):

In welcher Hohe sind 1980 und 1981 Fernlehrginge nach
den Entscheidungsgrundlagen des Bundesinstituts fiir Be-
rufsbildung zugelassen worden, und ist der Bundesregierung
bekannt, in welcher Hohe 1980 und 1981 Fernlehrgénge nach
den Entscheidungsgrundlagen der staatlichen Zentralstelle
fiir Fernunterricht der Lander zugelassen wurden?

Ist der Bundesregierung bekannt, inwieweit die Fernlehr-
génge durch die staatliche Zentralstelle fiir Fernunterricht,
differenziert nach den Abschliissen in staatlichen und 6ffent-
lich-rechtlichen Priifungen, effizient waren, und wenn ja, wie
lauten die entsprechenden Daten?

Zu Frage T:

Diese Frage beantworte ich auf Grund der Anga-
ben der Staatlichen Zentralstelle fiir Fernunterricht
der Lander der Bundesrepublik Deutschland (ZFU)
und des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB)
wie folgt:

Auf der Grundlage von Stellungnahmen des BIBB
sind 1980 und 1981 51 Fernlehrginge zugelassen
worden. Dariiber hinaus hat die ZFU im selben Zeit-
raum 133 Fernlehrginge zugelassen. Da dieses Zah-
lenergebnis u. U. den unzutreffenden Eindruck er-
wecken konnte, als sei berufliche Weiterbildung im
Fernunterricht weniger gefragt, sei hinzugefiigt, daB3
erst die Teilnehmerzahlen ein klares Bild iiber den
Anteil des berufsbildenden Fernunterrichts geben.
Nach einer Erhebung des BIBB bei 25 000 Fernun-
terrichts-Teilnehmern des Jahres 1980 nehmen 50 %
an berufsbildenden Fernlehrgingen, 15% an
Sprachkursen, darunter auch berufsbildenden Lehr-
gingen wie Wirtschafts-Englisch, 30 % an allgemein-
bildenden Kursen (vor allem Nachholen von Schul-
abschliissen) und 5 % an Hobby-Kursen teil.
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Zu Frage 8:

Ich verstehe die Frage dahin, daB sie sich auf die
Anzahl der Teilnehmer bezieht, die sich durch Fern-
unterricht extern auf staatliche und 6ffentlich-recht-
liche Priifungen vorbereitet haben. Hierzu sind der
Bundesregierung keine Daten bekannt, weil es
keine Fernunterrichtsstatistik gibt und weder die
bundeseinheitliche Schulstatistik noch die Statisti-
ken der zustidndigen Stellen nach dem Berufsbil-
dungsgesetz Auskunft dariiber geben. Die entspre-

chenden Daten konnten daher — soweit sie auf frei- .

williger Basis tiberhaupt erhoben werden — allen-
falls von den Fernunterrichtsveranstaltern geliefert
werden, die aber ihrerseits, offenbar aus Wettbe-
werbsgrinden mit Angaben iiber Teilnehmerzahlen
allgemein sehr zurickhaltend sind.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretars Lahnstein auf die Fragen des
Abgeordneten Miltner (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 9 und 10):

Treffen Veroffentlichungen zu, daB der BND in einem Be-
richt an das Bundeskanzleramt von Informationen gespro-
chen hat, wonach SED-Chef Honecker vorab von den Ent-
scheidungen in Polen im Zusammenhang mit der Verhan-
gung des Kriegsrechts unterrichtet gewesen sei?

Trifft es zu, da dem Bericht zufolge die ,,DDR" im Zuge der
Vorbereitung zur Verhangung des Kriegsrechts in Polen etwa
500 bis 600 Angehorige des Staatssicherheitsdienstes abge-
stellt hat, u. a. fiir fernmeldetechnische Dienste?

Zu Frage 9:

Eine solche Verdffentlichung ist in der Zeitung
,Die Welt" vom 21. Januar 1982 erschienen. Der Vor-
gang ist dariiber hinaus in der Wochenzeitung , Die
Zeit“ vom 4. Februar 1982 kommentiert worden.

Die Meldung in der Zeitung ,,Die Welt" ist nicht zu-
treffend.

Der Hergang war folgender: Zwei Tage nach der
Riickkehr des Bundeskanzlers aus der DDR traf am
15. Dezember 1981 ein Bericht eines BND-Mitarbei-
ters zum Treffen des Bundeskanzlers mit dem
Staatsratsvorsitzenden Honecker im Bundeskanz-
leramt ein. Dieser Bericht entsprach in Form und In-
halt nicht den vorhergehenden schriftlichen und
miindlichen Vortriagen des BND zur gleichen Frage.
Er widersprach sogar in Form und Inhalt dem Vor-
trag des BND, der im Bundeskanzleramt um die Mit-
tagszeit des gleichen Tages von dem Vorgesetzten
des Dbetreffenden Mitarbeiters erstattet worden
war.

In Kenntnis aller Meldungen und Wertungen und
in Kenntnis der Prozedur, wie es wirklich zu der Ter-
minabsprache fiir den Besuch des Bundeskanzlers
in der DDR gekommen war, hat der zustandige Be-
amte im Bundeskanzleramt auf meinen Wunsch den
Leiter der Auswertung im BND darauf hingewiesen,
daB der Aufbau des Berichts nicht schliissig und die
Formulierung zum Besuchstermin unzutreffend sei.

Zu diesem zweiten Punkt — Besuchstermin — erbat
das Bundeskanzleramt von dem Leiter der Auswer-
tung des BND in kiinftigen Fillen jeweils einen An-
ruf vor der Formulierung. Es ging liberhaupt nur
darum — und so ist auch das Verstandnis im BND —,
daB} die Spezialisten des BND sich iiber einen Her-
gang im Bundeskanzleramt informieren sollen, der
seiner Art nach im Bundeskanzleramt genauestens
bekannt ist.

Die Bundesregierung verfiigte und verfiigt iber
keine Erkenntnisse, wie sie in dem Artikel der Zei-
tung ,,.Die Welt" vom 21. Januar 1982 aufgefiihrt sind.
Dies gilt hinsichtlich des Termins der Ausrufung des
Kriegszustandes in Polen im iibrigen nicht nur fiir
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland.

Zu Frage 10:

Der Bericht des BND vom 15. Dezember 1981 ent-
halt keinen derartigen Hinweis.

Anlage 6
Antwort

des Staatssekretdrs Lahnstein auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 11 und 12):

Ist der Bundeskanzler auch jetzt noch bereit, seine Ein-
driicke und Aussagen aufrechtzuerhalten, Herr Honecker sei
bestiirzt“ gewesen, als er am 13. Dezember 1981 von der Ver-
hingung des Kriegsrechts in Polen erfahren habe, insbeson-
dere nachdem in dem jetzt bekanntgewordenen BND-Bericht
Erkenntnisse iiber eine vorherige Information und Beteili-
gung von SED-Chef Honecker enthalten sind?

Trifft es zu, daB Ministerialdirektor Dr. Ritzel im Bundes-
kanzleramt Weisung gegeben hat, den BND-Bericht iiber die
Ereignisse in Polen den befreundeten Diensten der NATO-
Staaten gegeniiber als unrichtig zu bezeichnen, und wenn ja,
aus welchen Grunden ist die Weisung erfolgt?

Zu Frage 11:

Der Bundeskanzler hat in einem Interview wenige
Stunden nach der Verhéngung des Kriegszustandes
in Polen vom Gebiet der DDR aus gesagt: ,Herr
Honecker ist genau so bestlirzt gewesen wie ich, daf3
dies nun notwendig war.“ Er wollte damit der Offent-
lichkeit nicht nur seinen eigenen Eindruck, sondern
auch den ihm vermittelten Eindruck seines Gastge-
bers wiedergeben.

Der in der Zeitung ,,Die Welt" vom 21. Januar 1982
erwihnte BND-Bericht ging dem Bundeskanzler-
amt am 15. Dezember 1981 — zwei Tage nach dem
Besuch des Bundeskanzlers in der DDR — zu. Die-
ser Bericht enthélt keine der in Ihrer Frage ange-
fiihrten Erkenntnisse, sondern blo3e, zudem in sich
widerspriichliche, Vermutungen. Ausgangspunkt
dieser Vermutungen sind unzutreffende Annahmen
iiber das Zustandekommen des Besuchstermins des
Bundeskanzlers in der DDR.

Die Bundesregierung hat die Parlamentarische
Kontrollkommission am 2. Februar 1982 iber den
Text des BND-Berichts umfassend unterrichtet.
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Zu Frage 12:

Der zustandige Beamte im Bundeskanzleramt hat
den BND gebeten, bei nachster Gelegenheit den
Sachverhalt bei den Empfangern — soweit dies
Partnerdienste sind — in geeigneter Weise noch ein-
mal aufzunehmen und zu korrigieren. Da der Be-
richt Partnerdiensten nicht zur Verfiigung gestellt
worden ist, war diese Korrektur nicht notwendig.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretars Lahnstein auf die Fragen des
Abgeordneten Broll (CDU/CSU) (Drucksache 9/1297
Fragen 13 und 14):

Trifft es zu, dal Ministerialdirektor Dr. Ritzel im Bundes-
kanzleramt im Zusammenhang mit dem jetzt bekanntgewor-
denen BND-Bericht iiber die Verhangung des Kriegsrechts in
Polen die Anweisung erteilt hat, kiinftig vor Abfassung sol-
cher Meldungen des BND mit ihm dariiber zu sprechen, und
wenn ja, weshalb soll diese neue Praxis eingefithrt werden?

Trifft es zu, daBl der BND gegen eine solche Verfahrens-
weise erhebliche Bedenken angemeldet hat, weil sie eine Ver-
falschung der Informationen aus politischer Opportunitit
nicht ausschliele?

Zu Frage 13:

Der zustdndige Beamte im Bundeskanzleramt hat
in einem Brief vom 17. Dezember 1981 an den Leiter
der Auswertungsabteilung des BND unter direktem
Bezug auf Teile des BND-Berichts vom 15. Dezem-
ber 1981 und im Zusammenhang mit den darin ent-
haltenen Behauptungen tiber das Zustandekommen
des Besuchstermins des Bundeskanzlers in der
DDR angeregt, in solchen Fallen im Bundeskanzler-
amt telefonisch rlickzufragen. Dabei ging es darum,
dal3 der BND sich kiinftig liber im Bundeskanzler-
amt besser bekannte Sachverhalte informieren soll-
te, anstatt dariiber unzutreffende Behauptungen
aufzustellen.

An eine Anderung der Praxis der Zusammenar-
beit oder an eine Zensur der BND-Berichte wird
selbstverstandlich nicht gedacht. Darliber bestehen
auch keine Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Bundeskanzleramt und dem BND.

Zu Frage 14:

Der BND hat gegeniiber dem Bundeskanzleramt
keine Bedenken geauflert. Die empfohlene Einho-
lung von Auskiinften zu tatsdchlichen Zusammen-
hangen — wie dem Zustandekommen des Besuchs-
termins —, die im Bundeskanzleramt besser als im
BND bekannt sind, kann im librigen auch nicht als
Verfalschung von Informationen aus politischer Op-
portunitit angesehen werden.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Fragen des
Abgeordneten Graf Stauffenberg (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 25 und 26):

Ist die Bundesregierung angesichts der auch von ihr aner-
kannten Verantwortlichkeit der Sowjetunion fiir die Verhin-
gung des Kriegsrechts in Polen und fiir die dortigen blutigen
und menschenrechtswidrigen UnterdriickungsmaBnahmen,
an denen nach unwidersprochenen Mitteilungen eine gréBere
Anzahl von Sowjetsoldaten in polnischen Uniformen teil-
nimmt, der Auffassung, daB die Sowjetunion damit die Be-
stimmungen des deutsch-sowjetischen Vertrags in besonders
gravierender Weise verletzt?

Falls ja, beabsichtigt die Bundesregierung, der Sowjetunion
dies zu notifizieren und aus der sowjetischen Vertragsverlet-
zung weitere rechtliche und politische Folgerungen zu ziehen,
gegebenenfalls welche?

Zu Frage 25:

Der Druck, den die Sowjetunion seit August 1980
auf Polen ausgelibt hat und den sie heute noch aus-
ubt, sowie die Verantwortung die sie fiir die Ereig-
nisse des 13. Dezember 1981 tragt, lassen sich nicht
mit dem Bekenntnis zu den Prinzipien vereinbaren,
welche die Sowjetunion gemeinsam mit den ande-
ren Staaten Europas in der Schluflakte von Helsinki
unterschrieben hat. Zu diesen Prinzipien gehéren
die Enthaltung von der Androhung oder Anwendung
von Gewalt ebenso wie die Nichteinmischung und
die Achtung der Souveréanitat fremder Staaten inne-
wohnenden Rechte und der Menschenrechte. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die diesbe-
zliglichen Feststellungen des NATO-Communiqueés
vom 11.Januar 1982.

Zu Frage 26:

Die Bundesregierung beobachtet unter den so-
eben dargelegten Umstanden das sowjetische Vor-
gehen auch unter dem Gesichtspunkt des deutsch-
sowjetischen Vertrages vom 12. August 1970 sehr
sorgfaltig.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Frage 27):

Treffen Pressemeldungen zu, der Planungsstab im Auswar-
tigen Amt habe in einer vertraulichen Studie der Bundesre-
gierung empfohlen, durch eine Kurskorrektur ,die Vereinbar-
keit von Ostpolitik und Allianzpolitik wieder zu sichern®,
nachdem ,angesichts der Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen uns und den USA, aber auch zwischen uns und Frank-
reich, England und Italien“ die Augen nicht mehr davor ver-
schlossen werden konnten, ,da unsere Ostpolitik zuneh-
mend im Gegensatz zu unserer Allianzpolitik zu geraten
droht”, und ist die Bundesregierung bereit, die empfohlene
Kurskorrektur vorzunehmen?

Das Papier des Planungsstabs beschéaftigt sich mit
der Frage, wie die Ostpolitik der Bundesregierung
unter den verdnderten Bedingungen und insbeson-
dere auch der veranderten Grundstimmung in den
Vereinigten Staaten weitergefiihrt werden soll.

Die Bundesregierung wird ihre Ostpolitik wie bis-
her auf der Grundlage ihrer Einbettung in das Nord-
atlantische Biindnis und die Europaische Gemein-
schaft fihren und fortfithren. Der Bundesminister
des Auswirtigen hat dies in aller Klarheit darge-
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stellt in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag
am 14. Januar 1982 und in seiner jlingsten Rede vor
dem Europdischen Management-Forum in Davos
am 29. Januar 1982,

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 29):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Militarisierungsten-
denzen und die Gefdhrdung des Pluralismus in Nicaragua?

Die Bundesregierung sieht mit groBer Besorgnis
die Entwicklung in Nicaragua. Die von der sandini-
stischen Regierung des nationalen Wiederaufbaus
betriebene Aufriistung libersteigt die Verteidigungs-
bediirfnisse des Landes und kann leicht bei den
Nachbarlandern Nicaraguas Gefiihle der Bedrohung
wecken. Auch werden durch diese Aufrustung Res-
sourcen des Landes in Anspruch genommen, die
beim wirtschaftlichen Aufbau dringend bendétigt
werden.

Nach Einschitzung der Bundesregierung ist der
Pluralismus in Nicaragua zunehmend gefahrdet.
Oppositionelle Medien sind mehrfach mit Erschei-
nungs- bzw. Sendeverboten belegt worden. Fiih-
rende Vertreter des Unternehmerverbandes sind
wegen ihrer Kritik an der sandinistischen Fiihrung
zu mehrmonatigen Geféngnisstrafen verurteilt wor-
den und noch in Haft.

Die Bundesregierung hat in ihren Kontakten mit
fihrenden sandinistischen Politikern diese ihre
Sorge deutlich gemacht und die Hoffnung ausge-
driickt, dal3 sich Pluralismus im Innern und eine un-
abhangige Politik nach auBlen durchsetzen mogen.
Sie geht bei ihrer weiteren Zusammenarbeit mit Ni-
caragua davon aus, dafl die sandinistische Regie-
rung die drei Grundprinzipien der Revolution, ndm-
lich politischer Pluralismus, gemischtes Wirtschafts-
system und echte Blockfreiheit, trotz aller innen-
und aullen- sowie wirtschaftspolitischen Schwierig-
keiten wahren wird.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. de With auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Spéri (SPD) (Drucksache
9/1297 Frage 37):

Trifft es zu, daB fiir den Mordanschlag an drei Exiljugosla-

wen in Untergruppenbach bei Heilbronn der jugoslawische
Geheimdienst UDBA verantwortlich ist?

Die Ermittlungen werden von der StA Heilbronn
gefuhrt. Dieser liegen nach einer Mitteilung der ba-
den-wiirttembergischen Landesjustizverwaltung ge-
sicherte Erkenntnisse dariiber, daf fur den An-

schlag der jugoslawische Geheimdienst UDBA ver-
antwortlich ist, nicht vor.

Nach dem bisherigen Ermittlungsstand sind auch
keine Zustandigkeiten des Generalbundesanwalts
erkennbar.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Frage des
Abgeordneten Klein (Dieburg) (SPD) (Drucksache
9/1297 Frage 54):

Wird die Bundesregierung die Veréffentlichung und die den
Verantwortungsbereich des Bundes betreffenden Feststellun-
gen, die darin enthalten sind — wie z. B. die Behauptung, der
Bund habe mit seinen Kiirzungen ,im Hochschulbau“ seine
verfassungsméBigen Pflichten verletzt —, zum AnlaBl neh-
men, sich mit der bayerischen Staatsregierung in Verbindung
zu setzen, und wenn ja, mit welchem Ziel wird dies gesche-
hen?

Die Behauptungen der bayerischen Staatsregie-
rung, der Bund habe in den Haushaltsjahren 1981 ff.
seine Leistungen im Verkehrsbereich und im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgaben sowie seine Fi-
nanzhilfen nach Art. 104 a Abs. 4 GG zu Lasten des
Landes Bayern besonders stark gekiirzt, entspricht
nicht den Tatsachen. Die weitere Behauptung, der
Bund habe mit seinen Kiirzungen im Hochschulbau
seine verfassungsmiaBigen Pflichten verletzt, wird
gegenwirtig vom Bundesverfassungsgericht auf eine
entsprechende Klage der bayerischen Staatsregie-
rung vom 2.Juni 1981 tberpruft. Die Bundesregie-
rung, vertreten durch den Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft, hat in ihrer Klageerwide-
rungsschrift vom 6. November 1981 an das Bundes-
verfassungsgericht zu den Behauptungen der baye-
rischen Staatsregierung ausfiihrlich Stellung ge-
nommen und den Vorwurf verfassungswidrigen Ver-
haltens zurlickgewiesen: der Bund hat keine ihm
nach Art. 91 a GG gegeniiber dem Freistaat Bayern
obliegende Pflichten verletzt, als er den Vorstellun-
gen der Liander bei der Aufstellung des 10. Rahmen-
plans fiir den Hochschulbau nicht folgte. Die Bun-
desregierung sieht deshalb auch dem Ausgang der
vom Freistaat Bayern erhobenen Klage gegen die
Mittelkliirzungen fiir die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau bei der Aufstellung des 10. Rahmen-
plans mit Gelassenheit entgegen.

Angesichts des schwebenden Rechtsstreits vor
dem Bundesverfassungsgericht besteht fiir die Bun-
desregierung keine Veranlassung, sich gegenwartig
mit der bayerischen Staatsregierung in dieser Ange-
legenheit in Verbindung zu setzen.

Anlage 13
Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Frage des
Abgeordneten Deoss (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 55):
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Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung fiir die im
Bundesrat vorliegende Neufassung der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure (HOAI), nachdem das Bundes-
verfassungsgericht die Mindesthonorarregelung der HOAI
fur verfassungswidrig erklart hat?

Die Bundesregierung zieht aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Mindesthonorarre-
gelung flir Architekten und Ingenieure vorerst keine
Konsequenzen.

Mit dem Bundesverfassungsgericht ist sie der
Auffassung, dal auch nicht zwingend einzuhaltende
Mindestsétze als blole Empfehlungen ihren guten
Sinn haben und die Verhandlungsposition des Ar-
chitekten starken.

Die Bundesregierung wird die Weiterentwicklung
aber aufmerksam verfolgen. Sollte die Unterschrei-
tung der Mindestsdtze vom Ausnahme- zum Regel-
fall werden, wird sie priifen, ob eine gesetzliche An-
derung notig und durchsetzbar ist.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Fragen des
Abgeordneten Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Fragen 57 und 58):

Welchen Zeitraum erwartet die Bundesregierung fur die Er-
hohung des Anteils der Fernwarme am Niedrigtemperatur-
markt von heute 8 v. H. auf kunftig 25 v. H. gemaf der Studie
des Bundesforschungsministeriums, wenn nach Aussagen
der Bundesregierung das neue Bund-Lénder-Fernwéarmepro-
gramm von 1,2 Milliarden DM Gesamtinvestitionen von héch-
stens 6 Milliarden DM auslost, was etwa 10 v. H. der insge-
samt erforderlichen Investitionssumme entspricht?

Ist der Bundesregierung bekannt, welchen Fernwarmean-
schluBgrad die Grof3stadte Ko6ln, Bochum, Bielefeld und Han-
nover, die seit ldngerer Zeit Fernwarme haben, am Ende die-
ses Jahrzehnts erwarten, und welche Faktoren den erwarte-
ten AnschluBlgrad beeinflussen?

Zu Frage 57:

Der Ausbau der Fernwarme auf Basis Kraft-War-
me-Kopplung gehort zu den vorrangigen energiepo-
litischen Zielen der Bundesregierung. Fernwarme
dient der Energieeinsparung und der Ressourcen-
schonung, ist umweltfreundlich und bietet eine Al-
ternative insbesondere zur Olheizung.

Eine ziigige weitere Ausbreitung der Fernwarme
stoBt allerdings auf wirtschaftliche und standortbe-
zogene Schwierigkeiten. Wegen der hohen Kosten
fiir die Netzinvestitionen kommt sie in erster Linie
fiir Gebiete mit hoher Warmenachfrage in Betracht.
Eine wirtschaftlich ausreichende Auslastung neuer
Fernwarmenetze ist wegen der nur schrittweise
moglichen Ablosung vorhandener Heizungssysteme
erst nach einer langeren Anlaufphase zu erreichen.
So werden die Investitionen erst iiber Jahre hin
wirksam.

Die Bundesregierung hat in der 3. Fortschreibung
des Energieprogramms deutlich gemacht, da8 sie ei-

nen weiteren zligigen Ausbau der Fernwarme an-
strebt. Entsprechend der generellen Linie der Wirt-
schafts- und Energiepolitik h&lt sie es allerdings
nicht fiir sinnvoll, fiir den weiteren Ausbau der Fern-
wéarme zahlenmaBige Vorgaben zu machen. Welchen
Wert der Anteil der Fernwirme am Warmemarkt zu
welchem Zeitpunkt erreicht, wird letztlich durch un-
ternehmerische Entscheidungen in enger Abstim-
mung mit den Gebietskorperschaften bestimmt wer-
den. Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, zu denen auch die Forderung gehort, spielen da-
bei fiir Anbieter wie Verbraucher eine Rolle.

Zur Uberwindung der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten in der Anlaufphase von Fernwarmenetzen ge-
ben Bund und Lander im ,Kohle-Heizkraftwerks-
und Fernwarme-Ausbauprogramm” Investitionsan-
reize, die bei einer Fordersumme von 1,2 Mrd. DM
bis Mitte der 80er Jahre im Fernwédrmebereich Inve-
stitionen von 5,0—6,0 Mrd. DM bewirken werden.

Zu Frage 58:

Der AnschluB3grad der Fernwéarme in den Stadten
Koéln, Bochum, Bielefeld und Hannover ist unter-
schiedlich. Besonders die Gebietsreform mit der
Eingemeindung verschieden groBer landlicher Ge-
biete fiihrte zu unterschiedlicher Fernwarme-An-
schlufidichte. Sie streut von 7 % bis 16 %. Fur 1990 er-
warten die genannten Stadte entsprechend einen
Anschluigrad zwischen 12 % und 25 % fir die Fern-
warmeversorgung. Bei verstarkter Fernwarmenach-
frage industrieller Abnehmer konnten auch héhere
Abnahmewerte erreicht werden.

EinfluBfaktoren beim Ausbau der Fernwéarme
sind:
a) Preisniveau der konkurrierenden Energietrager
b) Struktur bzw. Warmebedarfsdichte des Versor-
gungsgebietes
¢) Leistungsfahigkeit der Erzeugereinheiten bzw.
die Standortvorsorge fir neue Heizkraftwerke
d) Leistungsfahigkeit eines eventuell vorhandenen
konkurrierenden Gasnetzes
e) Vorhandensein von Versorgungskonzepten fir
alle leitungsgebundenen Energien

und nicht zuletzt:

f) Umfang der Forderung des Fernwéirmeausbaus
durch Bund und Lénder

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Frage des
Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 9/1297
Frage 59):

Halt die Bundesregierung die Finanzierung eines staatli-
chen Beschiftigungsprogramms durch eine erneute Anhe-
bung der Mineraldlsteuer um sechs bis acht Pfennig pro Liter
Benzin flir geeignet, die Auftragslage fur das Bauhauptge-
werbe angesichts der siebenprozentigen Lohnforderung des
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Gewerkschaftsvorsitzenden der IG Bau-Steine-Erden, Sper-
ner, insbesondere in revierfernen und strukturschwachen Ge-
bieten zu verbessern, oder tragt ein solches Programm dazu
bei, daB vorwiegend wenige grofe Baufirmen in Ballungsge-
bieten davon profitieren, wahrend kleine und mittlere Unter-
nehmen benachteiligt sind?

Die Bundesregierung hat sich die Vorschlage, die
Mineraldlsteuer zu erhdhen, um ein Beschéaftigungs-
programm zu finanzieren, nicht zu eigen gemacht.
Die am 3. Februar beschlossenen Mafinahmen sind
im einzelnen im Jahreswirtschaftsbericht 1982 dar-
gestellt, der dem Deutschen Bundestag heute zuge-
leitet wird.

Von den darin enthaltenen investitionsanregen-
den Mafinahmen wird die Bauwirtschaft sowohl bei
ihren eigenen Investitionen als auch durch die For-
derung des gewerblichen und 6ffentlichen Baus pro-
fitieren. Dies gilt natiirlich auch fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen und fiir Problemregionen.

Zu lohnpolitischen Forderungen dieser Tarifab-
schliisse nimmt die Bundesregierung nicht Stellung.
Es kann aber kein Zweifel bestehen — darauf wird
im Jahreswirtschaftsbericht deutlich hingewiesen
— daf} die Sicherung von Wettbewerbsfahigkeit und
Beschéftigung in diesem Jahr Vorrang haben mufi
vor erhdhten Einkommensanspriichen.

Anlage 16
Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die I'rage des
Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Frage 62):

Ist der Bundesregierung bekannt, dal Baufirmen aus dem
Ostblock in zunehmendem MafBe entweder unter eigenem Na-
men als deutsche Zweigniederlassungen oder im Verband mit
groflen deutschen Baufirmen geschlossene Bauauftrage zu
eindeutig politischen Preisen iibernehmen, also deutschen
Bauarbeitern die Arbeit wegnehmen, und was gedenkt sie da-
gegen zu tun?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
vor, dal3 osteuropéische Bauunternehmen in zuneh-
mendem MaBe direkt oder als Subunternehmer
Bauauftrage iibernehmen. Mitte 1981 waren — wie
bereits auf eine Anfrage des Herrn Abgeordneten
Reuschenbach am 14. Dezember 1981 mitgeteilt
wurde — 58 juristische Personen aus Staatshandels-
landern fir eine Bau- und Montagetatigkeit gemal}
§ 12 Gewerbeordnung zugelassen. Auch die Zahl der
von diesen Unternehmen mitgebrachten Arbeitneh-
mer hat sich, wie die Entwicklung der erteilten Ar-
beitserlaubnisse zeigt, nicht wesentlich geandert, so
daBl auch dadurch keine starkere Ausweitung der
Tatigkeit der Unternehmen méglich war. Der Bun-
desregierung liegen auch keine Informationen dar-
iber vor, daf} die im Bundesgebiet tidtigen osteuro-
paischen Firmen ihre Leistungen zu sogenannten
Dumping-Preisen erbringen.

Bei dieser Sachlage sieht die Bundesregierung
keinen Handlungsbedarf; sie wird die Situation aber
weiter aufmerksam verfolgen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Engel (FDP) (Drucksache
9/1297 Frage 71):

Ist der Bundesregierung bekannt, da durch von der Forst-
wirtschaft fiir Wartungs- und Pflegearbeiten in den Waldern
eingesetzte Geratschaften — beispielsweise mit Benzin und
Diesel betriebene Kraftfahrzeuge wie auch fiir den Holzein-
schlag verwendete Zweitakt Motorkettensdgen — eine nicht
unerhebliche Umweltbelastung ausgelost wird, weil eine be-
trachtliche Menge zum Teil schédlicher Verbrennungspro-
dukte emittiert werden, und wenn ja, welche Konsequenzen
zieht die Bundesregierung daraus?

Der Bundesregierung ist bekannt, da3 in den Wal-
dern der Bundesrepublik Deutschland fiir War-
tungs- und Pflegearbeiten Motorsdgen und Kraft-
fahrzeuge eingesetzt werden, die mit Benzin und
Dieselkraftstoff betrieben werden. Sie ist allerdings
der Auffassung, dafl die dabei entstehenden Ver-
brennungsprodukte keine nennenswerte Umweltbe-
lastung darstellen. Im iibrigen weist sie darauf hin,
daBl ohne den genannten Maschineneinsatz in der
Bundesrepublik Deutschland eine ordnungsgemafe
Waldbewirtschaftung und damit auch eine Siche-
rung der Schutz- und Erholungsfunktionen des Wal-
des nicht moglich ist.

Erganzend sei bemerkt, da3 die Bundesregierung
im Rahmen ihrer Bemiihungen um eine Verbesse-
rung des Arbeitsschutzes und um die Humanisie-
rung des Arbeitsplatzes der Waldarbeiter auch die
Entwicklung von abgasarmen Forstmaschinen for-
dert. In den letzten Jahren wurden hier bereits be-
deutende Fortschritte, insbesondere bei 2-Takt-Mo-
toren, gemacht.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretéars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Funk (Gutenzell) (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1297 Fragen 72 und 73):

Hat der Bundeskanzler am 3. Dezember 1981 mit seiner Er-
klarung im Deutschen Bundestag, mit der er forderte, die eu-
ropaische Milchproduktion einzuschranken und die Agrarko-
sten zu senken, den Aussagen des Vorsitzenden der Nord-
Sid-Kommission, Brandt, widersprechen wollen, daf3 der
Kampf gegen den Hunger erste Prioritdat habe und die EG
miisse aufpassen, daf} sie keinen falschen Kurs fahre?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage einer Bro-
schiire des Bundesministeriums fiir Erndahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Uber die Pro-Kopf-Aufwendungen an die
EG, nach der an der Spitze Belgien und die Niederlande vor
der Bundesrepublik Deutschland und Dénemark liegen, im
Hinblick auf die standige Behauptung vom deutschen Netto-
zahler, und wie sieht unter Beriicksichtigung dieser Zahlen
eine Kosten-Nutzen-Analyse aus, wenn man die gesamte
Volkswirtschaft in die Betrachtung mit einbezieht?

Zu Frage 72:

Der Bundeskanzler hat in seinem Bericht iiber
den Européaischen Rat u. a. wortlich ausgefiihrt:

(©
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Offen blieben vier Punkte: 1. die Formel fiir die
Begrenzung des Anstiegs der Agrarausgaben;
2. die Frage, auf welche Weise die Uberschiisse
in der Milcherzeugung Europas begrenzt wer-
den sollen; ...

Durch Exporte von Milchprodukten, die 1981 ei-
nen Milchwert von ca. 16 Millionen t erreichten und
Nahrungsmittelhilfelieferungen, die 1981 einen Um-
fang von ca. 45 000 t Butteroil und 150 000 t Mager-
milchpulver hatten, leistet die Europaische Gemein-
schaft einen erheblichen Beitrag zur Deckung der
weltweiten Nachfrage nach Milcherzeugnissen. Die
genannten Zielsetzungen fir die Fortentwicklung
der EG-Agrarpolitik stellen den Beitrag der Gemein-
schaft zur Deckung dieses Bedarfes in der Welt nicht
in Frage.

Hierzu steht die Erklarung des Vorsitzenden der
Nord-Siid-Kommission, Brandt, daB im Kampf ge-
gen den Hunger in der Welt die erste Prioritéit bei
der Forderung der Landwirtschaft liegen muB, nicht
in Widerspruch. Dabei hat er hinzugefiigt: ,in allen
Landern, in denen es dafiir Voraussetzungen gibt*.
Das bedeutet, dal es darauf ankommt, in den notlei-
denden Léandern, soweit moglich, die Leistungsfa-
higkeit der Landwirtschaft zu verbessern.

Zu Frage 73:

Die zitierte Ubersicht befaBt sich lediglich mit den
Einzahlungen der einzelnen Mitgliedstaaten an die
EG, die dann auf Pro-Kopf der Bevélkerung umge-
legt worden sind. Dies sagt nichts Giber die Nettozah-
lerposition der einzelnen Mitgliedstaaten aus, da die
Rickfliisse nicht beriicksichtigt werden.

Aus diesen Zahlen kann man daher keine Nutzen-
Kosten-Analyse erstellen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Frage 74):

Ist es richtig, daBl das Ende 1980 in amtlichen Vorratsstellen
tiefgefrorene Kalbfleisch, das wegen Diathylstilbostrolriick-
stdnden eingelagert wurde, wieder in den Markt eingefiihrt
worden ist?

In der EG wurden fiir Kalbfleisch, das in der Zeit
vom 7. November bis 6. Dezember 1980 von Privat-
betrieben eingelagert wurde, unter bestimmten Vor-
aussetzungen aus dem Briisseler Agrar-Fonds Bei-
hilfen gewahrt. Diese MaBnahme wurde durchge-
fiihrt, weil das Bekanntwerden von Ostrogenfunden
in Kalbfleisch zu einem starken Riickgang der
Marktpreise in der Gemeinschaft gefuhrt hatte, was
sich wirtschaftlich sehr nachteilig fiir alle Kalb-
fleischproduzenten auswirkte. In der Bundesrepu-
blik Deutschland wurden im Rahmen dieser Aktion
Vertrége lber die Einlagerung von insgesamt 200 t
abgeschlossen.

Um die Gewahr zu haben, da} Beihilfen nur fir
einwandfreies Kalbfleisch gezahlt wurden, waren
die Uberwachungsbehorden iiber die Einlagerung
unterrichtet und gebeten worden, zuséatzliche Kon-
trollen durchzufiihren. Bereits bei der Beschlu3fas-
sung iiber diese MaBnahme in Briissel wurde von
deutscher Seite deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB sichergestellt werden miisse, dafl nur 6strogen-
freies Kalbfleisch eingelagert werden diirfe.

Sofern kiinstliche Ostrogene bei diesem Kalb-
fleisch festgestellt worden wiren, hatte es weder
eingelagert noch zum menschlichen Verzehr freige-
geben werden diirfen.

Aus den geschilderten Grinden ist Ihre Frage mit
nein zu beantworten.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Borchert (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 75 und 176):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ende 1982 auslau-
fende Landabgaberente in bezug auf ihre agrarstrukturelle
Wirkung?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den
Ergebnissen in bezug auf eine Weiterfilhrung der Landabga-
berente oder die Einfilhrung anderer agrarstruktureller In-
strumente?

Die Meinungsbildung zur agrarstrukturellen Be-
wertung und Weiterfiihrung der Landabgaberente
iiber 1982 hinaus ist in der Bundesregierung noch
nicht abgeschlossen. Ich kann deshalb Ihre Frage
aus der Sicht der Bundesregierung zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt noch nicht beantworten.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Miiller (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 77 und 78):

Ist die Bundesregierung bereit, geeignete Manahmen zu
ergreifen, um bei internationalen Pferdetransporten durch
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu verhindern,
dafB bei Entfernungen iiber 500 km LKWs anstelle der Bahn
beniitzt werden, was in der Praxis vielfach auf eine Umge-
hung und Verletzung der Bestimmungen des Europiischen
Ubereinkommens zum Schutz der Tiere bei Transporten
fihrt?

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend der Empfeh-
lung 923 der Parlamentarischen Versammlung des Europa-
rats Ostblockldnder mit bedeutendem Pferdeexport, wie z. B.
Polen, aufzufordern, dem Europédischen Ubereinkommen zum
Schutz der Tiere bei Transporten beizutreten oder in ver-
gleichbarer Weise sich zur Einhaltung seiner Bestimmungen
zu verpflichten?

Das von der Bundesrepublik Deutschland unter-
zeichnete Europiische Ubereinkommen {iber den
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Schutz von Tieren beim internationalen Transport
sowie die Richtlinie 77/489/EWG des Rates vom
18. Juli 1977 iiber den Schutz von Tieren beim inter-
nationalen Transport, durch die das Ubereinkom-
men in EG-Recht tibernommen wird, sehen die Ver-
wendung eines bestimmten Transportmittels fiir die
Beforderung von Pferden liber weite Entfernungen
nicht vor. Es bestehen dariiber hinaus z. Z. keine
rechtlichen Moglichkeiten, bei Entfernungen von
mehr als 500 km den internationalen Transport von
Pferden auf der Strafle im Transitverkehr durch die
Bundesrepublik Deutschland zu verhindern. Durch
verschirfte Kontrollen an den Grenzen ist jedoch si-
chergestellt, dafl auch im Lkw-Verkehr die hierfir
vorgesehenen Bestimmungen dieses Ubereinkom-
mens eingehalten werden.

Auf Anregung der Bundesregierung hat das Mini-
sterkomitee des Europarats einen Ad-hoc-Sachver-
standigenausschuf} fiir den internationalen Trans-
port von Tieren (CAHTA) einberufen. Auf einer Sit-
zung dieses Ausschusses am 10./11./12. Dezember
1981 hat die deutsche Delegation mit Nachdruck ge-
fordert, die Bestimmungen des Ubereinkommens
daraufhin zu iiberpriifen, ob sie im Hinblick auf
lange Transportzeiten und Beforderungen tber
weite Entfernungen den derzeitigen Anforderungen
an den Tierschutz noch gentigen. Gleichzeitig ist die
EG-Kommission darauf aufmerksam gemacht wor-
den, daf3 unter Berlicksichtigung der Empfehlung
923 (1981) der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats erganzende Bestimmungen fiir eine ein-
heitliche Durchfiihrung der Richtlinie 77/489/EWG
unbedingt erforderlich und beschleunigt zu erlassen
sind.

Es ist nicht Sache der Bundesregierung, Polen
oder andere osteuropaische Lander mit bedeuten-
dem Pferdetransport aufzufordern, dem Uberein-
kommen beizutreten, denn nach Artikel 49 Abs.1
dieses Ubereinkommens liegt es in der Hand des Mi-
nisterkomitees, Nichtmitgliedstaaten einzuladen,
dem Ubereinkommen beizutreten; es kann davon
ausgegangen werden, dal das Ministerkomitee
diese Frage prifen wird. Drittlander, die Pferde in
einen EG-Mitgliedstaat verbringen, oder durch des-
sen Hoheitsgebiet befdrdern, sind verpflichtet, die
Bedingungen des Ubereinkommens zu erfiillen; dies
ergibt sich aus der Richtlinie 77/489/EWG in Verbin-
dung mit der Richtlinie 81/389/EWG des Rates vom
12. Mai 1981 zur Festlegung von MaBnahmen fiir die
Durchfiihrung der Richtlinie 77/489/EWG tiber den
Schutz von Tieren beim internationalen Transport.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Frau Fuchs auf die Fragen
des Abgeordneten Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 79 und 80):

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegenwirtige Ver-
sorgung von Schwer-Brandverletzten in der Bundesrepublik
Deutschland?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung im Zu-
sammenwirken mit den Léandern, die in Fachkreisen erho-
bene Forderung, in formiertem Umfang Spezialeinrichtungen
zur Versorgung von Schwer-Brandverletzten zu schaffen, zu
verwirklichen?

Fir eine bedarfsgerechte Versorgung der Bevol-
kerung mit Krankenhausleistungen zu sorgen, ist in
erster Linie Aufgabe der Bundesldnder; dies gilt
auch fiir Spezialeinrichtungen zur Behandlung von
Schwer-Brandverletzten. Die Lander sind im Rah-
men der ihnen obliegenden Krankenhausbedarfs-
planung bestrebt, auch fiir dieses Spezialgebiet ein
regional ausgewogenes Angebot an notwendigen
Behandlungseinrichtungen zu schaffen; dabei be-
ricksichtigen sie die Versorgungskapazitaten der
berufsgenossenschaftlichen Krankenhéauser, die
auch fiir die allgemeine Versorgung der Bevoilke-
rung zur Verfiigung stehen.

Bei schweren Brandverletzungen ist es besonders
wichtig, daB der Patient so schnell wie moglich in ei-
nem Krankenhaus mit den erforderlichen Spezial-
einrichtungen medizinisch versorgt wird. Auf Anre-
gung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozial-
ordnung wurde daher beim Hamburger Kranken-
hausbettennachweis eine zentrale Stelle fiir die bun-
desweite Vermittlung von Behandlungsmoglichkei-
ten fir Schwer-Brandverletzte eingerichtet; sie hat
am 1.Juni 1981 ihre Arbeit aufgenommen. Ange-
schlossen an diese Vermittlung sind Krankenhéauser
im ganzen Bundesgebiet mit zur Zeit insgesamt 100
Betten, die in vollem Umfang die Voraussetzung fiir
eine Behandlung von schweren Brandverletzungen
erfiillen. Die standig einsatzbereite Vermittlung er-
moglicht nicht nur, in vielen Fiallen die Zeit bis zum
Behandlungsbeginn in einem geeigneten Kranken-
haus erheblich zu verkiirzen, sondern fiihrt auch zu
einer besseren Ausnutzung der vorhandenen Be-
handlungskapazitaten fiir Schwerverbrannte.

Nach Auskunft der Anlaufstelle sind bei der Bet-
tenvermittlung bisher keine gréoferen Probleme auf-
getreten. Die Anlaufstelle wird in Kiirze einen Er-
fahrungsbericht vorlegen. Anhand dieses Berichtes
wird eine genauere Beurteilung der gegenwirtigen
Versorgung von Schwer-Brandverletzten moglich
sein.

Neben der Anlaufstelle in Hamburg gibt es seit
Oktober 1981 eine weitere Vermittlungsstelle in
Miinchen, deren Arbeit auf Bayern beschrankt ist
und die mit der Hamburger Anlaufstelle zusammen-
arbeitet.

Zu ihrer zweiten Frage darf ich ergdnzend noch
darauf hinweisen, da Behandlungseinrichtungen
flir Schwer-Brandverletzte auflerordentlich teuer
sind. Sie erfordern nicht nur hohe Investitionsko-
sten, sondern auch sehr hohe Betriebskosten, vor al-
lem durch das Vorhalten qualifizierten Personals.
Die Schaffung und der Ausbau solcher Einrichtun-
gen mussen daher besonders sorgfaltig geplant und
durchgefiihrt werden. Neben seiner normalen Betei-
ligung an der Krankenhausfinanzierung und der
Hochschulbauforderung hat der Bund die Lander
hierbei in den letzten Jahren mit Finanzhilfen nach
§ 23 Abs.2 des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
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im Rahmen der Schwerpunkt- und Modellférderung
gezielt unterstiitzt und zum Auf- und Ausbau von
Behandlungsmoglichkeiten fiir Schwerverbrannte
in Miinchen, Schleswig und Wilhelmshaven insge-
samt 5,3 Millionen DM zur Verfligung gestellt. Die
Bundesregierung wird den Auf- und Ausbau solcher
Behandlungsmoglichkeiten im Rahmen der finan-
ziellen Moglichkeiten und im Einklang mit der
Krankenhausbedarfsplanung der Lander auch kiinf-
tig fordern.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Fuchs auf die Frage
des Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP)
(Drucksache 9/1297 Frage 81):

Zieht die Bundesregierung in Betracht, die Existenz der
derzeit bestehenden sozialpddiatrischen Zentren zu gewahr-
leisten oder sichern zu helfen, nachdem das Hamburger Wer-
ner Otto Institut im vergangenen Sommer in so akute Finanz-
noéte geriet, daB die SchlieBung dieses Zentrums drohte, und
welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, die Existenz
der derzeit bestehenden sozialpéddiatrischen Zentren zu ge-
wéhrleisten?

Die Bundesregierung hilt in Ubereinstimmung
mit den Bundeslandern eine verbesserte fachiiber-
greifende Beratung, Friiherkennung und Behand-
lung gesundheitlich gefdhrdeter und behinderter
Kinder in sozialpadiatrischen Zentren oder Abtei-
lungen fiir dringend erforderlich. Bisher gibt es nur
wenige Friihférderungseinrichtungen, in denen be-
hinderte Kinder ein zusammengefaltes Angebot al-
ler fiir Diagnostik und Therapie notwendigen Fach-
disziplinen vorfinden. Die sonst vorhandenen Ange-
bote zur Versorgung und Beratung behinderter Kin-
der sind oft rdumlich und fachlich isoliert und ma-
chen ein fiir Kinder und Eltern kompliziertes und
zeitraubendes Uberweisungssystem von einer Fach-
disziplin zur anderen erforderlich.

Die Bundesregierung beobachtet allerdings be-
reits seit langerer Zeit mit Besorgnis die finanziellen
Schwierigkeiten dieser Friihforderungseinrichtun-
gen fiir gesundheitlich gefdhrdete und behinderte
Kinder. Wesentliche Ursache hierfiir sind die Ambu-
lanzvertriage zwischen den sozialpddiatrischen Ein-
richtungen und den kassenarztlichen Vereinigun-
gen. Diese Vertrage werden meist der Vielschichtig-
keit der fachiibergreifenden Betreuung nicht ge-
recht und sind in der Regel nicht annahernd kosten-
deckend. Dadurch entstehen Defizite, die von den so-
zialpddiatrischen Einrichtungen und ihren Tréigern
nicht auf Dauer getragen werden koénnen. Bisher
sind teilweise Lander oder Landschaftsverbande fiir
die Fehlbetrage aufgekommen. Angesichts der iiber-
all notwendigen Sparmaf3inahmen werden jedoch zu-
nichst freiwillig erbrachte Leistungen einge-
schriankt; daher sind die wenigen vorhandenen so-
zialpddiatrischen Einrichtungen derzeit besonders
von der Gefahr der SchlieBung bedroht.

Da es sich hier um besonders qualifizierte Einrich-
tungen handelt, ist grundsétzlich nicht einzusehen,

warum ihre Leistungen defizitdr erbracht werden
sollen. Die sachgerechteste Losung wiére der Ab-
schlul von Ambulanzvertragen mit kostendecken-
den Fallpauschalen. In den wenigen Fillen, in denen
sich die zustdndigen kassenérztlichen Vereinigun-
gen in dieser Frage aufgeschlossen gezeigt haben,
ist die Existenz der sozialpadiatrischen Einrichtun-
gen nicht gefahrdet.

Dariiber hinaus ist seit langerem versucht wor-
den, auch im Bundeshaushalt entsprechende Forde-
rungsmittel bereitzustellen. Wegen der auch hier
notwendigen Einsparungen konnten derartige Mit-
tel jedoch bisher nicht im Haushalt beriicksichtigt
werden.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Frau Fuchs auf die Fragen
des Abgeordneten Egert (SPD) (Drucksache 9/1297
Fragen 82 und 83): :

Ist der Bundesregierung bekannt, daB entgegen der Num-
mer 7 der Ubergangsbestimmung des Kostendampfungs-Er-
ganzungsgesetzes (KVEG) die AOK-Lippe mit den in ihrem
Bereich ansidssigen Heilbddern flir das Jahr 1982 hohere
Preise fiir Heilmittel vereinbart hat, und welche Moglichkei-
ten sieht die Bundesregierung, um die Vertragspartner zur
Einhaltung der Gesetzesbestimmungen zu veranlassen?

Sind der Bundesregierung die Probleme bekannt, die sich
daraus ergeben, dal Nummer 7 der Ubergangsbestimmungen
KVEG zwar den Krankenversicherungstrigern bis 1983 neue
Preisvereinbarungen fir Heilmittel mit Heilbiddern unter-
sagt, nicht aber den Rentenversicherungstriagern, und was ge-
denkt die Bundesregierung zu tun, um diese offensichtliche
Ungleichbehandlung der beiden Sozialversicherungstriger
zu beseitigen?

Die in Ihrer ersten Frage angesprochene Verein-
barung ist der Bundesregierung nicht bekannt. Es
ist Aufgabe der flir die Allgemeine Ortskranken-
kasse Lippe zustédndigen Aufsichtsbehorde des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zu {iberpriifen, ob die er-
wahnte Vereinbarung der Ubergangsvorschrift des
Artikel 5 Nr.7 des Kostenddmpfungs-Erganzungs-
gesetzes vom 22. Dezember 1981 entspricht. Ich
werde die Aufsichtsbehbrde tliber die von Ihnen ge-
stellte Frage unterrichten.

Zu Threr zweiten Frage kann ich Thnen mitteilen,
daB der Bundesregierung flir den Bereich der ge-
setzlichen Rentenversicherung Probleme und
Schwierigkeiten bisher nicht bekanntgeworden
sind. Die Rentenversicherungstrager fiihren die Re-
habilitationsmafinahmen zum allergréBten Teil in
Sanatorien, Kurkliniken und Schwerpunktkliniken
durch, in denen liber den Tagessatz auch die in die-
sen Einrichtungen verabreichten Heilmittel wie z. B.
Béder und Massagen abgegolten sind. Vertragliche
Vereinbarungen kommen daher nur fiir den relativ
kleinen Bereich der Rehabilitanden in Betracht, die
in Kurheimen untergebracht sind und denen Heil-
mittel auBlerhalb der Kureinrichtung in den Kurmit-
telhdusern des Heilbades oder Kurortes verabreicht
werden. Da es sich hierbei um Rehabilitanden mit
leichteren Erkrankungen handelt, fiir die aufgrund
der geanderten Rechtslage weniger Kuren in Be-
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tracht kommen, wird der Bereich, fiir den vertragli-
che Vereinbarungen zu schlieBen sind, kiinftig deut-
lich kleiner.

Der Bundesregierung ist auch nicht bekannt, daB3
einzelne Rentenversicherungstriager wegen der Er-
héhung der Preise fiir Heilmittel mit ihren Vortrags-
partnern verhandeln. Falls Thnen derartige Vor-
ginge bekannt sein sollten, bin ich gerne bereit, die-
sen nachzugehen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Frau Fuchs auf die Fragen
des Abgeordneten Haase (Fiirth) (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 84 und 85):

Kann das Bundesarbeitsministerium iiber die Anwendung
eines Vorschlags des DeHoGa durch die Arbeitsamter berich-
ten, daf mit Hilfe einer Partnerschaft zwischen Fremdenver-
kehrsorten und Schwerpunktgebieten der Arbeitslosigkeit
wenigstens teilweise Arbeitslosigkeit gemindert werden
kann?

Wie hoch sind die Stellenanforderungen im Gaststattenbe-
reich in der Saison?

Im Jahre 1978 wurden Partnerschaften zwischen
Arbeitsamtern des Ruhrgebietes sowie des Saarlan-
des einerseits und Arbeitsdmtern in den Fremden-
verkehrsgebieten Baden-Wiirttembergs anderer-
seits geschlossen. Spater kamen noch Arbeitsdmter
aus den Feriengebieten in Niedersachsen und in
Schleswig-Holstein hinzu.

Die Zusammenarbeit der Partnerschaftsarbeits-
amter hat im Laufe der Zeit teilweise zu beachtli-
chen Erfolgen gefiihrt, besonders wenn Vermitt-
lungsfachkréafte der Arbeitséamter aus den Ferienge-
bieten bei Informations- und Anwerbeveranstaltun-
gen und bei der Beratung von Arbeitslosen in den
von Arbeitslosigkeit besonders betroffenen Arbeits-
amtsbezirken mitwirkten. Im Jahre 1981 konnten aus
dem Bezirk des Landesarbeitsamtes Nordrhein-
Westfalen im Rahmen von Partnerschaftsbeziehun-
gen 419 Bewerber vermittelt werden.

Zur Ihrer zweiten Frage muf} ich Thnen leider mit-
teilen, daB genaue Zahlen {iber die Stellenanforde-
rungen im Gaststattenbereich in der Saison nicht
vorliegen. Nach den Ergebnissen der letzten Struk-
turuntersuchung der offenen Stellen waren im Sep-
tember 1981 aus dem Gaststiatten- und Beherber-
gungsgewerbe des gesamten Bundesgebiets 14 798
offene Stellen gemeldet.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Fuchs auf die Fragen
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 86 und 87):

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Einnahmen aus
RegreBfillen die Sozialversicherungstrager auf Bundes- und
Landesebene im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre aus For-
derungsiibergéngen gemaB § 1542 RVO und entsprechenden
Vorschriften anderer Sozialgesetze geltend gemacht bzw. in
die Haushalte eingestellt haben, und welcher Prozentsatz die-
ser Forderungen dann tatsichlich realisiert worden ist?

Welche Leistungsausfalle wiirden die Sozialversicherungs-
trager auf Bundes- und Landesebene jahrlich verkraften miis-
sen, wenn das Quotenvorrecht der Sozialversicherungstrager
wie im Beamten- und im Privatversicherungsrecht durch ein
Quotenvorrecht der Versicherten abgelost wiirde?

Die Trager der gesetzlichen Kranken-, Unfall- und
Rentenversicherung haben in den Jahren 1976 bis
1980 pro Jahr durchschnittlich 975 Millionen DM aus
Forderungsiibergingen gemall § 1542 Reichsversi-
cherungsordnung und entsprechenden Vorschriften
eingenommen. Der Anteil der nicht realisierbaren
Forderungen ist statistisch nicht erfafit; nach Schét-
zung der Spitzenverbénde der Versicherungstrager
liegt er unter 5 v. H.

Zu Ihrer zweiten Frage mochte ich darauf hinwei-
sen, daB das Quotenvorrecht der Versicherungstra-
ger aus sozialpolitischen Griinden — im Interesse
der Solidargemeinschaft und wegen ihrer unbeding-
ten Leistungsverpflichtung — notwendig ist. Da ein
Quotenvorrecht der Versicherten nie bestanden hat,
gibt es keine ausreichenden Unterlagen iiber die
Leistungsausfille, die die Sozialversicherungstrager
zu verkraften hatten, falls das Quotenvorrecht der
Versicherungstrager durch das der Versicherten er-
setzt wiirde. Eine erste Schatzung hat ergeben, dafl
bei der Einfiihrung eines Quotenvorrechts der Versi-
cherten voraussichtlich jahrliche Einnahmeausfalle
in der GroBenordnung von etwa 400 Millionen DM
entstiinden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Frau Fuchs auf die Fragen
des Abgeordneten Conradi (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 88 und 89):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch das Kosten-
dampfungserginzungsgesetz (Ergdnzung zu §368 Abs.2
RVO) die Durchfithrung der Neugeborenen-Basis-Untersu-
chung (U 2) am dritten bis zehnten Lebenstag nicht mehr Be-
standteil der kassenarztlichen Leistungen ist, die Kranken-
héuser jedoch nicht verpflichtet sind, diese Untersuchung
(einschlieflich der TSH-Untersuchung auf angeborenen
Schilddriisenmangel) im Rahmen ihrer Pflegesatze durchzu-
fithren?

Ist der Bundesregierung bekannt, dall diese Neuregelung
die Gefahr in sich birgt, da neugeborene Kinder nur mangel-
haft padiatrisch versorgt werden und méglicherweise Dauer-
schiden davontragen, weil Fritherkennungsuntersuchung
und Friihbehandlung unterblieben sind, und ist die Bundesre-
gierung bereit, die Krankenh#user zu verpflichten, diese Un-
tersuchungen auf jeden Fall durchzufiihren?

Die von Ihnen angesprochene Neuregelung ver-
bessert die Friiherkennungsuntersuchungen und
eine eventuell notwendige Friihbehandlung von
Kindern. Bei einem Aufenthalt in einem Kranken-
haus oder in einer Entbindungsanstalt werden die
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Friitherkennungsuntersuchungen jetzt unmittelbar
dort durchgefiihrt und sind insofern von der kassen-
arztlichen Versorgung ausgenommen. Die soge-
nannte Neugeborenen-Basis-Untersuchung ist nach
den mafBgeblichen Richtlinien des Bundesausschus-
ses der Arzte und Krankenkassen, die kraft gesetzli-
cher Neuregelungen auch bei der Durchfiihrung die-
ser Untersuchungen im Krankenhaus gelten, vom 3.
bis 10. Lebenstag auszufiihren. Wenn sich das Kind
in dieser Zeit im Krankenhaus befindet, muf} die
Ausfiihrung der genannten Untersuchung zum frii-
hestmoglichen Zeitpunkt durch das Krankenhaus
sichergestellt werden. Die mit dem Pflegesatz abzu-
geltenden allgemeinen Krankenhausleistungen um-
fassen alle notwendigen medizinischen MaBnah-
men, somit auch die wahrend des Krankenhausauf-
enthalts gebotenen Krankheitsfriherkennungsun-
tersuchungen. Dies soll im Rahmen der Novellie-
rung der Bundespflegesatzverordnung, die zur Zeit
vorbereitet wird, ausdriicklich klargestellt werden;
eine derartige Klarstellung dndert jedoch nichts
daran, daf} die betreffende Verpflichtung der Kran-
kenhduser bereits jetzt besteht. Wird die Untersu-
chung nicht vom Krankenhaus durchgefiihrt, ist sie
durch einen an der kassendrztlichen Versorgung
teilnehmenden Arzt, insbesondere einen Kinderarzt
vorzunehmen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Daweke (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 90 und 91):

Ist der Bundesregierung bekannt, da Wehrpflichtige und
Zivildienstleistende beim Zugang zum Landesdienst in Nord-
rhein-Westfalen, insbesondere zum Schuldienst, erhebliche
Nachteile in Kauf nehmen miussen, weil sie angesichts der
sich von Jahr zu Jahr verschlechternden Anstellungschancen
im Schuldienst des Landes Nordrhein-Westfalen und in Anbe-
tracht der Tatsache, dal Bewerber fir ein Lehramt von Jahr
zu Jahr mit langer dauernder Teilzeitarbeit und Teilanstel-
lungsvertragen rechnen mussen, und wenn ja, welche Folge-
rungen zieht sie daraus?

Sieht die Bundesregierung entsprechend § 11 a des Arbeits-
platzschutzgesetzes die Verpflichtung der Lénder, entlasse-
nen Soldaten Vorrang vor anderen Bewerbern gleicher Eig-
nung einzurdumen, und welche Moglichkeiten hat die Bun-
desregierung gegebenenfalls, dieser Rechtsauffassung auch
im Land Nordrhein-Westfalen Geltung zu verschaffen?

1. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3
auch die Lidnder unter Beriicksichtigung der allge-
meinen Anstellungsschwierigkeiten, die Nachteile,
die Wehrpflichtigen und Zivildienstleistenden ent-
stehen, bei der Anstellung in den 6ffentlichen Dienst
besonders berlicksichtigen sollten.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat seit 1979 auf
der Grundlage eines entsprechenden Urteils des
Verwaltungsgerichts Koln vom 8. August 1979 eine
fir diesen Personenkreis glinstigere Praxis nicht
mehr aufrechterhalten kénnen. In Baden-Wiirttem-
berg zeigen sich dhnliche Tendenzen.

2. Die Bundesregierung ist bemiiht, gegeniiber der
Kultusministerkonferenz ihre Auffassung zum ge-
botenen Ausgleich von Nachteilen fiir diesen Perso-
nenkreis zu verdeutlichen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Penner auf die Frage
des Abgeordneten Sielaff (SPD) (Drucksache 9/1297
Frage 93):

Warum lehnt der Bundesverteidigungsminister den Vor-
schlag des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ab, die
Akten aus den Anerkennungsverfahren fir Kriegsdienstver-
weigerer anstelle der bisherigen Praxis, die Akten mit den
sehr personlichen Angaben an das Bundesamt fiir Zivildienst
zu geben, zukiinftig bei den Kreiswehrersatzamtern zu belas-
sen und nach Ablauf der Wehriiberwachung zu vernichten?

Mit Rechtskraft der Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer scheidet dieser aus der Wehr-
iiberwachung aus.

Er unterliegt dann der Zivildienstiberwachung.

Daraus folgt, daB3 die Wehrersatzbehdrden nach
Abschlufl des Anerkennungsverfahrens nicht mehr
berechtigt sind, Daten Uber anerkannte Kriegs-
dienstverweigerer zu speichern oder Personalunter-
lagen liber sie zu flihren. Deshalb missen die tiber
die Kriegsdienstverweigerer gespeicherten Daten
geldscht und die entstandenen Personalunterlagen
an das nunmehr zustdndige Bundesamt fir Zivil-
dienst abgegeben werden. Zu diesen Personalunter-
lagen gehoéren auch die in einer Zusatzakte zusam-
mengefaliten KDV-Vorgéange.

Die nunmehrige Aktenfiihrung beim Bundesamt
fir den Zivildienst kann auch sinnvoll und notwen-
dig sein, weil sich aus den KDV-Vorgédngen im Ein-
zelfall Anhaltspunkte flir die Einplanung und die
Betreuung von Zivildienstleistenden ergeben kon-
nen. Im librigen dirfte nach allgemeinen Regeln das
Bundesamt fiir den Zivildienst verpflichtet sein, da-
fiir zu sorgen, daf3 die Zusatzakten mit den Verfah-
rensunterlagen Unbefugten nicht zugénglich sind.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Kolbow (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 94 und 95):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, das aner-
kennenswerte Engagement von wehrpflichtigen Amateur-
sportlern zugunsten der Arbeit in Sportvereinen durch mog-
lichst heimatnahe Einberufung zu stiitzen?

Treffen Behauptungen zu, daBl Gesuchen von wehrpflichti-
gen Berufssportlern, insbesondere FuBballprofis, auf heimat-
nahe Einberufung bzw. Versetzung in Heimatnéhe eher ent-
sprochen wird als den Gesuchen von wehrpflichtigen Ama-
teursportlern?
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Das Engagement von wehrpflichtigen aktiven
Amateursportlern gehort zu den Belangen, die bei
der Besetzung heimatnaher Stellen beriicksichtigt
werden. Bei der Vielzahl solcher Fialle kann dies
nicht immer gelingen. Sofern die verfiigharen Stel-
len nicht ausreichen, konnen die sportlichen Ge-
sichtspunkte daher nicht immer beriicksichtigt wer-
den.

Die beruflichen Belange im Zusammenhang mit
einer heimatnahen Verwendung fallen nicht uner-
heblich ins Gewicht. Gerade bei einem Berufssport-
ler, der seinem Beruf nur in zeitlich begrenztem
Rahmen nachgehen kann, wird dies besonders sinn-
fallig. Das kann zu unterschiedlichen, aber in sich
gerechtfertigten Bewertungen der Interessen von
Amateuren und Profis bei ihrer Verwendung fiithren,
soweit es die heimatnahe Einberufung betrifft.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Francke (Hamburg) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 97 und 98):

Welche Griinde waren bestimmend, dal im Gegensatz zur
Pressemitteilung des Bundesverteidigungsministeriums vom
26. Mai 1981 (XV I11/35), wonach ,die Arbeit der Kommission
bis Ende dieses Jahres (gemeint ist 1981) zu ersten Ergebnis-
sen flihren soll“, die Ergebnisse der Kommission fiir die Lang-
zeitplanung der Bundeswehr bislang nicht verdffentlich wor-
den sind?

Wann wird die Bundesregierung die Ergebnisse der Kom-
mission fiir die Langzeitplanung der Bundeswehr nunmehr
verdffentlichen?

Die Untersuchungen erwiesen sich im Verlauf des
2. Halbjahres 1981 als so umfangreich, da der Gene-
ralinspekteur als Kommissionsvorsitzender beim
Bundesminister der Verteidigung Terminverlange-
rung beantragte; der Bundesminister stimmte zu.

Eine Verodffentlichung ist vorgesehen, sobald der
politische MeinungsbildungsprozeB abgeschlossen
ist.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Penner auf die Frage
des Abgeordneten Horstmeier (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1297 Frage 99):

Aus welchem Grund sehen die Beihilferegelungen fiir die
Soldaten vor, daB bei einem Krankenhausaufenthalt an ei-
nem ausldndischen Dienstort nur die Hohe der Pflegesétze in
deutschen Krankenhdusern fiir die Abrechnung zugrundege-
legt wird, auch wenn die ausléndischen, wie z. B. in Frank-
reich, héher sind?

Bei Erkrankung wahrend eines dienstlichen Auf-
enthalts im Ausland werden dem Soldaten im Rah-
men seines Anspruchs auf unentgeltliche truppen-
arztliche Versorgung die notwendigen Behand-
lungskosten in vollem Umfang erstattet.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Enders (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 100 und 101):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Wehrpflichtige
im vergangenen Jahr von einem Ausbildungs- oder Studien-

platz zur Bundeswehr eingezogen wurden, bevor sie ein Drit-

tel der Ausbildung beendet hatten?

Ist die Bundesregierung bereit, bei dem heutigen Mangel an
Ausbildungs- und Studienplédtzen diese Wehrpflichtigen als
Hartefdlle anzuerkennen und die Einberufung erst nach dem
AbschluB der Ausbildung vorzunehmen?

1. Statistische Nachweise iiber den in Ihrer Frage
angesprochenen Personenkreis werden nicht ge-
fiihrt.

2. Die Bundesregierung hat bei der Einberufung
das Wehrpflichtgesetz zu beachten.

Nach einer gefestigten Rechtsprechung ist von ei-
ner besonderen Harte in den angesprochenen Fallen
nicht auszugehen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Schmedt (Lengerich) (SPD)
(Drucksache 9/1297 Fragen 102 und 103):

Wie viele weibliche Beschéftigte sind z. Z. im Bereich des
Bundesverteidigungsministeriums tatig, und wie verteilen sie
sich auf den zivilen und militdrischen Bereich?

Wie verteilen sich die weiblichen Beschéftigten der Bundes-
wehr auf die einzelnen Laufbahngruppen im zivilen Bereich
und bei den Streitkraften?

1. Im Bereich des Bundesministeriums der Vertei-
digung sind z.Z.

(Stand: 31.12.81) 48 895 zivile weibliche Be-
schaftigte tatig.

27 842 im zivilen Bereich

21 053 bei den Streitkraften.

2. Im zivilen Bereich (territoriale Bundeswehrver-
waltung) verteilen sich die weiblichen Beschéf-
tigten wie folgt auf die einzelnen Laufbahngrup-
pen:

davon:

Hoherer Dienst: 260
Gehobener Dienst: 1265
Mittlerer Dienst: 11 675
Einfacher Dienst: 535
Arbeiterinnen: 14 045
Auszubildende: 62

Summe: 27 842

Bei den Streitkraften ergibt sich fiir die zivilen
weiblichen Beschiéftigten folgende Situation:

Hoherer Dienst: 47
Gehobener Dienst: 311
Mittlerer Dienst: 17 249
Einfacher Dienst: 1405
Arbeiterinnen: 1955
Auszubildende: 86

Summe: 21053
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Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Penner auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Luuk (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 104 und 105):

Besteht von seiten der Bundesregierung die Absicht, die ge-
genwiértig von Soldaten besetzten Dienstposten kiinftig stér-
ker mit Zivilpersonen zu besetzen und damit auch die Be-
schéftigungsmoglichkeiten von Frauen in der Bundeswehr zu
vergréfBern?

Wird die Bundesregierung geeignete Schritte unterneh-
men, um Frauen iiber die Arbeit und Aufstiegsméglichkeiten
in der Bundeswehr umfassender als bisher zu informieren?

1. Die Bundesregierung beabsichtigt derzeit
nicht, von Soldaten besetzte Dienstposten kunftlg
mit Zivilpersonen zu besetzen.

Der besondere Auftrag der Streitkrafte erlaubt es
im Interesse einer hohen Einsatzbereitschaft nicht,
Soldatendienstposten in groBerem Umfang als bis-
her mit Zivilpersonen zu besetzen.

2. Die Bundeswehr kommt ihrer Informations-
pflicht in dem angesprochenen Bereich in vielfilti-
gem Umfang nach. Beispielsweise seien hier die In-
formationsblatter fiir die Laufbahn der Sanitatsoffi-
ziere, fiir die Beamten der Bundeswehrverwaltung
und der Wehrtechnik erwéahnt.

Das Bundesministerium der Verteidigung geht
davon aus, daB diese Informationen auch entspre-
chend wirken, denn der Anteil der zivilen Mitarbei-
terinnen bei der Bundeswehr ist gegeniiber den an-
deren Bundesverwaltungen wesentlich hoher. 26,8
Prozent aller zivilen Mitarbeiter der Bundeswehr
sind Frauen, bei den tbrigen Bundesverwaltungen
betréagt der Anteil 15,5 Prozent.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Penner auf die Frage
der Abgeordneten Frau Simeonis (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 106 und 107):

Wie viele weibliche Sanitatsoffiziere sind z.Z. in der Bun-
deswehr tatig, und wie verteilen sich mannliche und weibliche
Soldaten in der Laufbahn als Sanititsoffiziere auf die Berei-
che Humanmedizin, Zahnmedizin, Veterindrwesen und Phar-
mazie?

Welchen Laufbahngruppen sind die mannlichen und weibli-
chen Soldaten in der Laufbahn als Sanitatsoffiziere in der Hu-
manmedizin, Zahnmedizin, im Veterindrwesen und in der
Pharmazie zuzuordnen?

Zu Frage 106:

Mit Stand 7. Januar 1982 leisten 1 654 Sanitatsoffi-
ziere als Berufssoldaten oder Soldaten auf Zeit
Dienst in der Bundeswehr, 67 davon sind weibliche
Sanitdtsoffiziere. Zusatzlich leisten gegenwidrtig
1341 Sanitatsoffiziere ihren gesetzlichen Grund-
wehrdienst.

Damit betragt der Anteil weiblicher Sanitatsoffi-
ziere 4,1 % bei den lingerdienenden Sanitatsoffizie-

ren und 2,2% der Gesamtanzahl der Sanitédtsoffi-
ziere der Bundeswehr.

Von den weiblichen Sanitédtsoffizieren werden 58
in der Fachrichtung Humanmedizin, je 2 in den
Fachrichtungen Zahn- und Veterindrmedizin und 5
in der Fachrichtung Pharmazie verwendet.

Zu Frage 107:

Alle médnnlichen und weiblichen Sanitatsoffiziere
sind Angehorige der Laufbahn der Offiziere des Sa-
nitdtsdienstes.

Ihre Besoldung entspricht der der Beamten des
héheren Dienstes.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Lepsius (SPD) (Drucksa-
che 9/1297 Fragen 108 und 109):

Wie viele médnnliche und weibliche Soldaten werden z. Z. als
Sanitéatsoffizieranwarter/anwirterinnen gefiihrt, und beab-
sichtigt die Bundesregierung, Frauen kiinftig als Sanititsoffi-
zieranwarterinnen einzustellen?

Welche Moglichkeiten eines beruflichen Aufstiegs durch
qualifizierte Berufsausbildung bietet die Bundeswehr mannli-
chen Berufs- sowie Zeitsoldaten, und welche entsprechenden
Chancen bestehen fiir weibliche Beschéftigte im Bereich der
Bundeswehr?

1. Die Bundeswehr verfiigt gegenwirtig iiber 1 034
ausschliefllich mannliche Sanitdtsoffizieranwarter.

Nach den gesetzlichen Voraussetzungen haben
Sanitatsoffizieranwérter eine vollstiandige Offizier-
ausbildung zu durchlaufen. Diese Ausbildung
schlieBt die Waffen- und Gefechtsausbildung ein.
Die Einbeziehung von Frauen in diese Ausbildung
zum Sanitdtsoffizier wiirde dem Sinngehalt des Arti-
kel 12 a Absatz 4 Satz 2 des Grundgesetzes zuwider-
laufen.

Weibliche Bewerberinnen fir die Laufbahn der
Offiziere des Sanitdtsdienstes bleiben deshalb dar-
auf angewiesen, die Approbation als Arzt, Zahnarzt,
Tierarzt oder Apotheker aufierhalb eines Dienstver-
héltnisses als Soldaten zu erwerben.

2. Berufssoldaten erhalten — mit Ausnahme der
BO 41 — keine Berufsforderung.

Die Soldaten auf Zeit haben im Rahmen ihrer er-
dienten Anspriiche auf Berufsforderung die Mog-
lichkeit zu einem beruflichen Aufstieg fiir die Zeit
nach ihrem Ausscheiden aus der Bundeswehr.

Diese Soldaten kénnen durch die freiwillige Teil-
nahme an allgemeinbildenden und fachberuflichen
Mafinahmen wahrend, am Ende und nach der Wehr-
dienstzeit auf Kosten des Bundes qualifizierte Bil-
dungsabschliisse im schulischen und beruflichen
Bereich erwerben. Der Umfang dieser im Soldaten-
versorgungsgesetz festgelegten Bildungsférderung
ist abhéngig von der Liange der Verpflichtungszeit.

©
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Diese berufsfordernden Bildungsmalinahmen
konnen nach dem Soldatenversorgungsgesetz allen
Zeitsoldaten gewahrt werden.

Bei der Aus- und Fortbildung der Zivilbeschéftig-
ten im Geschaftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung bestehen keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede.

Ein Anspruch auf Berufsforderung, wie er nach
dem Soldatenversorgungsgesetz vorgesehen ist, be-
schrankt sich auf Soldaten, so dall Frauen, soweit sie
zivile Angehorige der Bundeswehr sind, hieran nicht
teilnehmen konnen.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Penner auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Traupe (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 110 und 111):

Wie viele Dozenten sind gegenwirtig an den Bundeswehr-
hochschulen beschiftigt, und wie hoch belauft sich der Anteil
der weiblichen Dozenten?

Erwigt die Bundesregierung, Frauen auch die Laufbahn im
Sanitatsdienst (Mannschaften, Unteroffiziere) zu eroffnen?

1. An den Hochschulen der Bundeswehr sind zur
Zeit insgesamt 285 Professoren (einschl. Hochschul-
assistenten) der Besoldungsgruppen C1 bis C4
BBesG beschiftigt. Davon sind 3 weiblichen Ge-
schlechts.

Eine vierte Professorin hat den Ruf an eine Lan-
desuniversitat angenommen.

2. Es bestehen gegenwartig keine konkreten Er-
wagungen, Frauen als freiwillige Soldaten fiir die
Laufbahnen der Mannschaften und Unteroffiziere
im Sanitatsdienst der Bundeswehr zuzulassen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Penner auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Drucksa-
che 9/1297 Fragen 112 und 113):

Ist sichergestellt, daB Stellenausschreibungen bei der Bun-
deswehr den Anforderungen des arbeitsrechtlichen EG-An-
passungsgesetzes entsprechen?

Besteht die Absicht, fiir die im zivilen Bereich und bei den
Streitkraften beschiftigten Frauen sogenannte Frauenforde-
rungsplédne zu entwickeln, und wann ist gegebenenfalls mit
entsprechenden Vorlagen zu rechnen?

1. Bereits vor Inkrafttreten des EG-Anpassungs-
gesetzes wurde seitens des Bundesministeriums der
Verteidigung darauf hingewirkt, da — wo immer
moglich — in Stellenausschreibungen entweder
beide Geschlechter bezeichnet wurden oder der Text
ohne Bezeichnung des Geschlechts gehalten wurde.
Nach Inkrafttreten des EG-Anpassungsgesetzes
wurden die personalbearbeitenden Dienststellen un-
verziiglich auf die entsprechenden Regelungen hin-

gewiesen und zugleich nochmals um Beachtung des
diesen Sachverhalt ebenfalls regelnden Rundschrei-
bens des Bundesministeriums des Innern gebeten.
Die zentralen Ausschreibungsblatter des Bundesmi-
nisters der Verteidigung fiir zivile Dienstposten ent-
halten im iibrigen folgenden Hinweis:

Jeder Dienstposten steht grundsitzlich weibli-
chen und mannlichen Bewerbern gleicherma-
Ben offen.

Der nachgeordnete Bereich ist gehalten, ebenso
zu verfahren.

2. Im Bundesministerium der Verteidigung liegen
zur Zeit keine konkreten Vorschlége fiir sogenannte
Frauenforderungspline vor. Es sind jedoch Vorar-
beiten geleistet worden, die die Situation der im zivi-
len Bereich und bei den Streitkréften beschaftigten
Frauen erfassen. Aufgrund dieser Vorarbeiten wird
es moglich sein, in Zusammenarbeit mit dem Ar-
beitsstab Frauenpolitik beim Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit Frauenforderungs-
pline zu entwickeln, sobald eine entsprechende ein-
heitliche Konzeption besteht.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Dallmeyer (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Fragen 114 und 115):

Zu welchen Ergebnissen hat die bisherige Arbeit der vom
Bundesverteidigungsministerium am 26. Mai 1981 eingesetz-
ten Kommission fiir die Langzeitplanung der Bundeswehr ge-
fihrt?

Welche Planungsinstrumentarien gibt es beim Bundesver-
teidigungsministerium z. Z. insgesamt mit den dazugehorigen
Berichts- bzw. Vorlageterminen?

1. Die Kommission hat bisher fiinfmal getagt und
zwei weitere Termine sind vorgesehen. Es ist damit
zu rechnen, daf3 das vollstandige Untersuchungser-
gebnis dem Minister im Mai 1982 vorgelegt werden
kann.

2. Zu den wichtigsten Instrumentarien gehoren
die Regelungen des Erlasses ,Bundeswehrplanung
im BMVg" in der Fassung vom 25. September 1981.

Unterstiitzung fiir die Bundeswehrplanung erfolgt
durch ein im BMVg seit 1971 entwickeltes DV-Sy-
stem: das ,Management- und Informationssystem
Planung (MISP})", sowie durch Studieneinrichtun-
gen zur Untersuchung von Einzelproblemen.

Dariiber hinaus gibt es Planungsinstrumentarien
mit entsprechender DV-Unterstiitzung fiir alle Ein-
zelbereiche der Planung, also z. B. fiir die Personal-,
Infrastruktur-, Riistungs- und Haushaltsplanung.

Die Erarbeitung und Vorlage von Planungsdoku-
menten und Berichten werden von den spezifischen
Merkmalen der jeweiligen Planungsphase be-
stimmt. Dokumente der Zielsetzung haben in der

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 84, Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Februar 1982

5087*

Regel mehrjahrige Giiltigkeit und werden — der
Lage entsprechend — langfristig fortgeschrieben.
Dokumente der Planungsdurchfiihrung richten sich
nach den Notwendigkeiten des Haushaltsrechts, un-
terliegen also einem jéhrlichen Zyklus. Planungs-
kontrolle ist ein permanenter ProzeB mit speziellen
Schwerpunkttitigkeiten im Zusammenhang mit der
Vorlage von Planungsdokumenten. ’

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Boroffka (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 116 und 117):

Bleibt die Bundesregierung unveréandert bei ihrer mehr-
fach geduBlerten Haltung, die Durchfiihrung eines Weltkon-
gresses iiber Lebensmittelinfektionen und -intoxikationen im
Jahr 1984 in Berlin (West) als Folgeveranstaltung des dort
vom 29. Juni bis 2, Juli 1980 abgehaltenen 1. Weltkongresses
tatkréftig zu unterstiitzen?

Wird die Bundesregierung im Hinblick auf die fiir einen sol-
chen Kongrel notwendigen langfristigen Vorbereitungen
ihre, auch haushaltsmiBig abzusichernde, endgiiltige Ent-
scheidung rechtzeitig, d. h. noch in den nachsten Wochen tref-
fen?

Zu Frage 116:

Die Bundesregierung hélt die Durchfiihrung eines
zweiten Kongresses uiber Lebensmittelinfektionen
und -intoxikationen in Berlin grundsétzlich fiir wiin-
schenswert und ist bereit, einen solchen Kongref zu
unterstiitzen. Ob bereits 1984 eine Folgeveranstal-
tung stattfinden kann, ist jedoch fraglich, da die Vor-
bereitung eines solchen Kongresses in erheblichem
Umfang durch Mitarbeiter des Bundesgesundheits-
amtes erfolgen muf3.

Wie die Erfahrung aus dem 1. KongreB gezeigt hat,
ist die mit einer auBergewohnlichen Mehrbelastung
der Mitarbeiter verbundene Vorbereitung und Be-
treuung eine Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
der Veranstaltung. Die Personalkapazitdten des be-
treffenden Instituts des Bundesgesundheitsamtes
sind aber derzeit im Rahmen der Durchfiihrung der
Arzneimittelgesetz-Novelle, die aus Griinden des
Gesundheitsschutzes fiir den Verbraucher erste
Prioritat genief3t, gebunden.

Zu Frage 117:

Die Festlegung eines Termins fiir die haushalts-
méiBige Absicherung eines derartigen zweiten Kon-
gresses ist zur Zeit aus den eben genannten Griin-
den noch nicht entscheidungsreif.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Schréder (Hannover) (SPD) (Druck-
sache 9/1297 Fragen 118 und 119):

Ist der Bundesregierung bekannt, dai vorgesiiite Fertig-
teeprdparate (mit einem Zuckeranteil von bis zu 96 v. H. im
Granulat) von Produzenten, die im Verband fiir Didtetische
Nahrungsmittelhersteller zusammengeschlossen sind, als
»Durstloscher” und zum Trinkgenuf3 ,zwischen den Mahlzei-
ten“ auf den Verpackungen als Trinknahrung fiir Sauglinge
und Kleinkinder offeriert werden, obwohl bei Zufuhir aus Séu-
gerflaschen bereits schwere Zahnschéiden bei ein- bis dreijéih-
rigen Kindern hervorgerufen werden kénnen, und was denkt
die Bundesregierung gegebenenfalls dagegen zu tun?

Sind der Bundesregierung wissenschaftliche Untersuchun-
gen bekannt, in denen das AusmaB dieser Zahnschaden un-
tersucht wird, und was gedenkt die Bundesregierung — ge-
rade auch angesichts der hohen materiellen Schaden, die auf
diese Weise zu Lasten der Solidargemeinschaft der Versicher-
ten von den Krankenkassen getragen werden miissen — zu
unternehmen?

Der Bundesregierung sind die wissenschaftlichen
Untersuchungen des Zentrums fiur Zahn-, Mund-
und Kieferheilkunde, GieBen, bekannt. Sie haben ge-
zeigt, daB3 zwischen dem Dauergebrauch zuckerhal-
tiger Kinderfertigtees und dem Auftreten von Zahn-
schaden bei Sduglingen und Kleinkindern ein Zu-
sammenhang besteht.

Sie hat keine Rechtsgrundlage um den Verzehr
gesiiliten Tees liberhaupt oder speziell von vorge-
sillten Fertigteepraparaten zu verbieten. Unmittel-
bar nach Bekanntwerden der Untersuchungsergeb-
nisse ist aber mit dem Bundesverband .der didteti-
schen Lebensmittelindustrie erértert worden, in
welcher Weise der Gefahr von Zahnschaden vorge-
beugt werden kann. Als Ergebnis sind bereits die fol-
genden konkreten Mafnahmen eingeleitet bzw. er-
griffen worden:

Die dem Bundesverband angeschlossenen Her-
stellerfirmen haben zugesagt, die Etikettierung der
Produkte zu verédndern. So soll bei den neuen Etiket-
ten der Teepackung auf die Empfehlung zur Ver-
wendung vor dem Einschlafen verzichtet werden
und ein Warnhinweis vor Dauergebrauch der Teezu-
bereitungen in Saugerflaschchen wegen der damit
verbundenen Gefahr der Kariesentstehung ange-
bracht werden. Fiir die Ubergangszeit bis zur Ein-
fiihrung der gednderten Etiketten sind zusétzliche
MafBinahmen wie Etiketten- und Regalaufkleber, die
vom Aullendienstpersonal angebracht werden, vor-
gesehen. In dem bereits erwdhnten Gesprach mit
dem Bundesverband der diatetischen Lebensmittel-
industrie wurde auch mitgeteilt, daB der Vertrieb der
Saugerflaschchen zu den genannten Zwecken ganz
eingestellt wird.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat die dem Verband nicht angehoren-
den Hersteller von Kindertees angeschrieben mit
dem Ziel, sie zu entsprechenden Vorkehrungen zu
veranlassen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Merker (FDP) (Drucksache 9/1297
Fragen 120 und 121):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse — gegebenen-
falls welche — vor uiber ein Anwachsen von Folgekriminalitat
bei Kindern und Jugendlichen, die im Zusammenhang steht
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mit ihrer Spielleidenschaft an Spielautomaten, die an fir je-
dermann frei zuganglichen Stellen installiert sind?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Installation dieser
Gerate an solchen frei zugénglichen Stellen einzuschranken
oder zu verbieten, um Kinder und Jugendliche, die nach dem
Jugendschutzgesetz zu sogenannten Spielhéllen keinen Zu-
gang haben, hinreichend zu schiitzen?

Zu Frage 120:

Ich nehme an, daB Ihre Frage die Folgekriminali-
tdt in der Form von Geldbeschaffungskriminalitét
fiir das Spielen Minderjahriger an Unterhaltungsau-
tomaten, insbesondere an Videospielgerdten moder-
ner Bauart betrifft. Wissenschaftliche Untersuchun-
gen liber Folgekriminalitat dieses Spielens sind der
Bundesregierung — soweit ersichtlich — nicht be-
kannt. Ein solcher Zusammenhang ist nach der Le-
benserfahrung nicht auszuschliefen, kann jedoch
nicht quantifiziert werden. Auch in Eingaben aus
der Bevilkerung ist diese Problematik bereits ange-
sprochen worden. Diese Hinweise reichen jedoch
nicht aus, um ein Maf} von Gefahrdung feststellen zu
kénnen, das praventive gesetzgeberische MalBnah-
men erfordert.

Zu Frage 121:

Nach augenblicklichem Stand ist im Rahmen der
z. Zt. auf Ressortebene in Vorbereitung befindlichen
Novellierung des Gesetzes zum Schutze der Jugend
in der Offentlichkeit ein Aufstellverbot fiir Video-
spielgerdte mit gewalt- und kriegsverherrlichenden
Darstellungen vorgesehen.

Ein weitergehendes Verbot beabsichtigt die Bun-
desregierung derzeit nicht vorzuschlagen.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Marschall (SPD) (Drucksache 9/1297
Fragen 122 und 123):

Hat die Bundesregierung neue Erkenntnisse iber das Aus-
maB und die Hintergriinde der jiingsten Tierarzneimittel-
skandale, und wann wird die Bundesregierung die angekiin-
digten Verschirfungen des Arzneimittelgesetzes und einiger
Durchfiihrungsverordnungen vorlegen?

Hat die Bundesregierung Kenntnisse iber den Umfang der
Produktion und den Import von verschreibungspflichtigen
Tierarzneimitteln in der Bundesrepublik Deutschland und
dariber, welche Mengen der Tierarzneimittelproduktion le-
gal von den Tierérzten an die Landwirte zur Behandlung
kranker Tiere weitergegeben wird?

Zu Frage 122:

Nicht zuletzt wegen der jiingsten Tierarzneimit-
telskandale hat die Bundesregierung den Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes verabschiedet und am 22.Januar 1982
dem Présidenten des Bundesrates zugeleitet. Dieses
Gesetz hat zum Ziel, den ArzneimittelmifZbrauch bei
Tieren einzuddmmen und die Voraussetzungen fiir
eine bessere Kontrolle der Gewinnung riickstands-
unbedenklicher Lebensmittel zu schaffen.

In Verbindung mit dem Gesetzesvorhaben werden
in einer Reihe von Verordnungen, die zur Zeit in

Vorbereitung sind und gleichfalls in diesem Jahr
dem Bundesrat zugeleitet werden sollen, weitere
arznei- und lebensmittelrechtliche Vorschriften er-
lassen werden, die dieser Zielsetzung ebenfalls die-
nen.

Zu Frage 123:

Nach Angaben der beteiligten Wirtschaft hatte die
Gesamtproduktion einschlieBlich des Exportes von
veterindrpharmazeutischen Erzeugnissen im Jahre
1980 einen Wert von 321 Millionen DM. Eine Aufglie-
derung nach verschreibungspflichtigen und sonsti-
gen Erzeugnissen war nicht moglich.

Der Bundesregierung sind keine Daten iiber die
Menge der importierten Tierarzneimittel bekannt.
Eine Unterscheidung nach legaler und illegaler Ab-
gabe ist der Bundesregierung nicht méglich.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD)
(Drucksache 9/1297 Fragen 124 und 125):

Hat die Bundesregierung Kenntnisse {iber den Anstieg der
Tierarzneimittelproduktion und -anwendung in Abhéangigkeit
von der Zunahme der Massentierhaltung?

Siehtdie Bundesregierung Moglichkeiten, den Verbraucher
Uber die verschiedenen Produktionsmethoden des angebote-
nen Fleisches und die dabei eventuell entstehenden Unter-
schiede im Hinblick auf die Qualitat des Fleisches zu infor-
mieren?

Zu Frage 124:

Der Produktionswert der veterindrpharmazeuti-
schen Erzeugnisse hat sich nach Verbandsangaben
von 1972 bis 1980 etwa verdoppelt. Zur gleichen Zeit
stieg der Wert der tierischen Produktion von 28,5 auf
38 Milliarden DM. Es liegt nahe, daraus den Schluf3
zu ziehen, daB mit dem Anstieg der tierischen Pro-
duktion eine vermehrte Anwendung von Tierarznei-
mitteln verbunden sein kdnnte.

In diesem Zeitraum hat auch eine weitere Kon-
zentration in der Tierhaltung stattgefunden, wie
sich aus den Mitteilungen des Statistischen Bundes-
amtes liber Bestandsgrdfien in der Viehhaltung er-
gibt.

Nach vorliegenden Erkenntnissen werden Tier-
arzneimittel bei allen Formen der intensiven tieri-
schen Produktion und nicht nur in der Massentier-
haltung zunehmend eingesetzt. Das derzeit vorlie-
gende Zahlenmaterial erlaubt jedoch keine Zuord-
nung zu den Bestandsgrofien.

Es ist jedoch festzuhalten, dal nur in kleineren
Tierbesténden die Behandlung erkrankter Tiere in-
dividuell vorgenommen werden kann. In der Mas-
sentierhaltung muf} die Behandlung in der Regel auf
alle Tiere eines Bestandes ausgedehnt werden,
wenn nur auf diese Weise im betreffenden Falle ein
umfassender Gesundheitsschutz fiir den gesamten
Bestand in wirtschaftlich vertretbarem Umfang si-
chergestellt werden kann.
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Zu Frage 125:

Die Fleischqualitat wird von verschiedenen Fakto-
ren bestimmt, darunter auch durch den Einsatz von
Tierarzneimitteln in der Produktion. Soweit be-
stimmte Arzneimittel gesundheitlich bedenkliche
Auswirkungen auf das Fleisch haben, ist bereits ihre
Herstellung oder ihre Anwendung bei Tieren, die
der Lebensmittelgewinnung dienen, verboten (z. B.
Stilbene und Tyreostatika). So gewonnenes Fleisch
ist deshalb nicht verkehrsfahig. Andererseits er-
moglicht gerade auch die unter Beachtung von War-
tezeiten zugelassene Verwendung pharmakologisch
wirksamer Stoffe Produktionsmethoden, bei denen
negative Einfliisse auf die Qualitdt des Fleisches
nicht auszuschlielen sind.

Neben Arzneimitteln haben auch andere Faktoren
Einflul auf die Fleischqualitét. Die einzelnen Fakto-
ren, wie Genetik, Fiitterung, Haltung, Transport und
Schlachtung und ihre Wechselwirkungen unterein-
ander, konnen derzeit nicht differenziert bewertet
werden. Eine generelle Information des Verbrau-
chers iiber die Produktionsmethoden in Form einer
rechtlichen Regelung hatte deshalb keine ausrei-
chend sichere Grundlage. Es ware allerdings von
den beteiligten Wirtschaftskreisen zu priifen, ob und
wie durch Sicherung des Herkunftsnachweises auf
den einzelnen Handelsstufen einem Verbraucher-
wunsch nach Information iiber bestimmte Produk-
tionsmethoden, wie z. B. Intensivmast, Rechnung ge-
tragen werden konnte.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Zander auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Zutt (SPD) (Drucksache 9/1297
Fragen 126 und 127):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Praxis der Natural-
rabatte beim Vertrieb von Tierarzneimitteln, und wird sie dar-
auf hinwirken, dal die Naturalrabatte eingeschriankt oder
verboten werden, wenn sich zeigen sollte, daB sie eine wesent-
liche Quelle des grauen Tierarzneimittelmarkts sind?

Wirft die Praxis der Naturalrabatte nach Meinung der Bun-
desregierung nicht steuerrechtliche Probleme auf, und wie
werden die Naturalrabatte fiir Tierarzneimittellieferungen
unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten bei den Tierdrzten
in bezug auf Umsatzsteuer und Einkommensteuer behan-
delt?

Zu Frage 126:

Der Bundesregierung ist bekannt, da3 die Praxis
der progressiven Rabattgewdhrung im Verkehr mit
Tierarzneimitteln weit verbreitet ist. Wenn auch
moglicherweise dem illegalen Arzneimittelmarkt
durch iibermaBige Rabatte Vorschub geleistet wird,
so ist ein Verbot der Rabattgewahrung jedoch nicht
geeignet, illegale Praktiken zu unterbinden, da es
durch Gewahrung anderer Vorteile umgangen wer-
den kann.

Zu Frage 127:

Bei der Umsatzsteuer wirft die Gewahrung von
Naturalrabatten kein Problem auf. Der Hersteller

hat fiir seine Lieferung von Arzneimitteln nur das zu
versteuern, was der Abnehmer (Tierarzt) dafiir auf-
wendet. Der Tierarzt kann die ihm vom Hersteller in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer von
der fiir seine eigenen Umsatze geschuldeten Steuer
absetzen. Die Weitergabe der Tierarzneimittel —
auch der als Naturalrabatte empfangenen — unter-
liegt beim Tierarzt der Umsatzsteuer.

Auch einkommensteuerrechtlich entstehen durch
die Gewahrung von Naturalrabatten keine Proble-
me. Rabatte mindern beim Lieferer den Verkaufs-
preis und beim Empfanger die Anschaffungskosten.
Der Tierarzt hat den fiir die bestellte Menge verein-
barten Einkaufspreis als Anschaffungskosten fiir
die gesamte erhaltene Menge (Bestellmenge plus
Naturalrabatt) anzusetzen, mit der Folge, dal3 er
beim spateren Verkauf nur den geringeren Stiick-
preis als Aufwand verrechnen kann.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Fragen
der Abgeordneten Frau 'Weyel (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 128 und 129):

Reichen nach Ansiclat der Bundesregierung die jetzigen
Moglichkeiten der Komntrolle liber die Herstellung und den
Vertrieb von Tierarzne.imitteln aus, oder miifite fiir eine wirk-
same Kontrolle der praparateweise Nachweis in den einzel-
nen Pharmabetrieber1 durch zusétzliche Formvorschriften im
Arzneimittelgesetz gi2regelt werden?

Halt die Bundesre;zierung die Kontrolle der sachgerechten
Anwendung von Tierarzneimitteln ausschlieBlich durch arz-
neimittelrechtliche IVlaBnahmen fiir ausreichend, und wie be-
urteilt sie die Forder:ung nach Vorverlegung der Kontrollen in
den Stall?

Zu Frage 128:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB3 Her-
stellung und Vertrieb von Tierarzneimitteln einer
besseren Kontrolle bediirfen. Entsprechende Vor-
schriften sollen durch Rechtsverordnung, gestiirzt
auf § 54 des Arzneimittelgesetzes, erlassen werden.
Danach sollen pharmazeutische Unternehmer und
ArzneimittelgroBhéndler Nachweise iiber die Emp-
fanger der abgegebener: apothekenpflichtigen Tier-
arzneimittel vorlegen. Diese miissen — soweit erfor-
derlich — in geeigneter Weise zeitlich und nach den
jeweiligen Arzneimitteln geordnet sein.

Zu Frage 129:

Die Bundesregierunig sieht in der Kontrolle der
sachgerechten Anwendung von Tierarzneimitteln
durch arzneimittelrechtliche MaBnahmen einen we-
sentlichen Beitrag :zur Eindammung illegaler Prak-
tiken. Sie hélt jedoch eine Ergénzung durch Vorver-
lagerung von Kontrollen in den Stall fir zweckma-
Big. Es ist deshalb irn Rahmen der Tierarzneimittel-
novelle auch eine Anderung des Fleischbeschauge-
setzes vorgesehen, wonach im Interesse einer wirk-
sameren Riickstandskontrolle bei Schlachttieren
die Probenahme im Iirzeugerbetrieb erleichtert wer-
den soll.
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Zu diesem Zweck soll es der zustédndigen Behorde
ermoglicht werden, Proben vor Abgabe der
Schlachttiere aus dem Erzeugerbetriely zu entneh-
men.

Dies soll iiber eine Anzeigepflicht in. Verbindung
mit einer Kennzeichnung der Schlachttiere durch
den Erzeugerbetrieb erreicht werden, ohne daf} die
Abgabe von Schlachttieren beeintrachitigt wird.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zandor auf die Fragen des
Abgeordneten Rayer (SPD) (Driucksache 9/1297 Fra-
gen 130 und 131):

Sind bei der Kontrolle der Vertr iebswege von Tierarznei-
mitteln die 6ffentlichen Apotheken einbezogen, und ist beab-
sichtigt, sie eventuell zur Sicherun; g eines liickenlosen Nach-
weis- und Uberpriifungungssystem :s in die Kontrollen einzu-
beziehen?

Wie beurteilt die Bundesregierurag die Forderung, den Tier-
srzten den Verkauf von Tierarzneimitteln zu untersagen, und
wire der ausschlieSliche Vertrieb durch Apotheken eine Mog-
lichkeit, den MiSbrauch zu waterbinden?

Zu Frage 130:

Die offentlichen Apotheken sind nach Mafigabe
des Arzneimittelgesetzes und der Apothekenbe-
triebsordnung in die Kontrollen einbezogen. Es ist
beabsichtigt, auch die Uberwachung der Apotheken
hinsichtlich der Abgabe von Tierarzneimitteln zu in-
tensivieren.

Zu Frage 131:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf ein
Verbot der Abgabe von Tierarzneimitteln durch
Tierdrzte und der Alleinvertriely durch Apotheken
keine geeignete Mafinahme darstellen wiirde, den
MiBbrauch von Tierarzneimitteln zu verhindern.
Durch die vorgesehenen: Anderungen im Arzneimit-
telgesetz wird jedoch die Moglichkeit einer strenge-
ren Uberwachung gegeben.

Das tierdrztliche Dispensierrecht ist im Interesse
einer sachgerechten Versorgung von Tieren mit Arz-
neimitteln erforderlich; es hat sich im Grundsatz be-
wahrt.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Zander auf die Frage
der Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
9/1297 Frage 132):

Fiir welche bisher bei uns nicht verschreibungspflichtigen
Fiitterungsarzneimittel- oder Futtermittelzusitze gibt es Be-
strebungen fiir einschrénkende Regelungen auf européischer
Ebene, und welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu
diesen Vorhaben ein?

Grundregelungen fiir Fiitterungsarzneimittel sind
in den EG-Tierarzneimittelrichtlinien, die am
30. September 1981 durch den EG-Ministerrat auf in-

tensives deutsches Dringen verabschiedet worden
sind, enthalten. Danach diirfen Fltterungsarznei-
mittel nur aus zugelassenen Arzneimittelvormi-
schungen hergestellt werden. Der vorgelegte Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Arz-
neimittelgesetzes dient u. a. der Umsetzung dieser
Vorschrift.

Ergénzende Regelungen fiir die Herstellung, das
Inverkehrbringen und die Abgabe von Fiitterungs-
arzneimitteln hat die Kommission der Européischen
Gemeinschaft ebenfalls auf deutsches Driéngen in
einem Richtlinienvorschlag dem Rat der EG soeben
zugeleitet.

Nicht verschreibungspflichtige Fiitterungsarznei-
mittel kommen praktisch nicht vor.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gallus auf die Frage der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
9/1297 Frage 133):

Wie beurteilt die Bundesregierung die gesundheitlichen Ri-
siken jener Antibiotika fiir die Verbraucher, die als Futtermit-
telzusitze legal gehandelt und angewendet werden, um zu
schnelleren Masterfolgen z.B. bei Schweinen, Mastbullen,
Kilbern und Fischen zu kommen, und wird die Bundesregie-
rung im Interesse des Gesundheitsschutzes der Verbraucher
Bestrebungen unterstiitzten, die Anwendung von solchen Fut-
termittelzusétzen auf europiischer Ebene zu verbieten?

Die Verwendung von Antibiotika als Futtermittel-
zusatz ist in der EWG einheitlich durch die Richtli-
nie des Rates vom 23. November 1970 iliber Zusatz-
stoffe in der Tiererndhrung geregelt. In den Mit-
gliedstaaten diirfen nur die in den Anhingen der
Richtlinie aufgefiihrten Stoffe entsprechend den im
einzelnen festgelegten Anwendungsbedingungen
eingesetzt werden. Bei der Aufnahme in die Richtli-
nie unterliegt der Zusatzstoff einer Zulassungspri-
fung, wobei die gesundheitliche Unbedenklichkeit
fir Tier und Mensch, die Wirksamkeit und die Nach-
weisbarkeit eingehend untersucht werden. Auch
muB sichergestellt sein, dal der Zusatzstoff nicht
aus schwerwiegenden Griinden der medizinischen
Anwendung vorbehalten bleiben mufl. An der Zulas-
sungspriifung ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land das Bundesgesundheitsamt in Berlin mafQge-
bend beteiligt.

Mit diesem Zulassungsverfahren wird Vorsorge
getroffen, dal durch den Einsatz eines Antibioti-
kums als wachstumsférdernder Futtermittelzusatz
die Gesundheit des Menschen nicht gefahrdet wird.
Die Bundesregierung ist von jeher bemiiht, die Ver-
wendung von Futtermittelzusatzen auf das fiir die
Tierernahrung notwendige MafB zu beschrinken
und hierbei nur solche Stoffe zuzulassen, die in der
Behandlung von Krankheiten keine Bedeutung ha-
ben.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zander auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 9/1297 Fragen 134 und 135):
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Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel GroBhandlungen
im Tierarzneimittelvertrieb titig sind?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Funktion des GroB-
handels im Tierarzneimittelvertrieb, und wird sie eventuell
durch besondere Auflagen dafiir sorgen, daB iiber den GroB-
handel der TierarzneimittelmiBbrauch nicht ermoglicht bzw.
gefordert wird?

Zu Frage 134:

Auf meine fernschriftliche Anfrage liegen bisher
Antworten aus sieben Bundesldndern vor. Danach
ergibt sich folgendes Bild:

Schleswig-Holstein:
2 TierarzneimittelgrofBhandlungen
Nordrhein-Westfalen:
22 Tierarzneimittelgrofhandlungen
Niedersachsen: 30 TierarzneimittelgroBhandlungen
Baden-Wiirttemberg:
2 TierarzneimittelgroBhandlungen

Berlin: 2 TierarzneimittelgroBhandlungen
Hessen: 24 Tierarzneimittelgrofhandlungen
Bayern: 12 TierarzneimittelgroBhandlungen

Rheinland-Pfalz:
10 TierarzneimittelgroBhandlungen

Nicht eingeschlossen in diese Zahlen sind die Tier-
arzneimittelhersteller sowie Vertriebsunternehmer,
die einer Herstellungserlaubnis nach dem Arznei-
mittelgesetz bediirfen und zum Teil iiber eigene Ver-
triebssysteme verfiigen.

Zu Frage 135:

Dem GrofBhandel mit Tierarzneimitteln kommt
eine Verteilerfunktion im Verkehr mit Tierarznei-
mitteln zu, jedoch werden die Tierarzte in der Mehr-
zahl der Falle durch Vertriebsorganisationen der
pharmazeutischen Unternehmer direkt beliefert.

Nach den Erkenntnissen der Bundesregierung
waren am illegalen Vertrieb von Tierarzneimitteln
auch GroBhandelsbetriebe nicht unerheblich betei-
ligt. Die Erfahrungen der zustandigen Behoérden ha-
ben gezeigt, dal bei einem Teil der Gewerbetreiben-
den auf diesem Gebiet erhebliche Unkenntnisse
nicht nur liber arzneimittelrechtliche Vorschriften,
sondern auch iiber die Bedeutung und die gesund-
heitlichen Auswirkungen des leichtsinnigen oder
fahrlassigen Umgangs mit solchen Arzneimitteln
besteht.

Es ist daher erforderlich, daB sich die zustandige
Behorde vor Aufnahme des Betriebs des GroBhan-
dels davon liberzeugt, daf3 die erforderlichen Voraus-
setzungen fir die Sicherheit im Verkehr mit Arznei-
mitteln erfillt sind. In dem Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes, der
dem Bundesrat vorliegt, ist deshalb eine Erganzung
der Ermachtigung in § 54 des Arzneimittelgesetzes
vorgesehen, durch die dem Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit die Moglichkeit ein-
geraumt wird, den GroBhandel mit bestimmten Arz-
neimitteln, insbesondere apothekenpflichtigen Arz-
neimitteln zur Anwendung bei Tieren, von einer vor-
herigen amtlichen Anerkennung des Betriebes ab-
héngig zu machen.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Miiller (Schweinfurt) (SPD) (Druck-
sache 9/1297 Fragen 136 und 137):

Trifft es zu, daB die Kindersterblichkeit von Kindern unter
einem Jahr pro 1000 Geburten in der Bundesrepublik
Deutschland noch immer tiber dem Durchschnitt in der Euro-
péischen Gemeinschaft liegt, und worauf fiihrt die Bundesre-
gierung dies zuriick?

Was gedenkt sie zu unternehmen, um endlich eine Besse-
rung in diesem Bereich zu erzielen?

Zu Frage 136:

Im Vergleich der Sauglingssterblichkeit europai-
scher Lander nimmt die Bundesrepublik Deutsch-
land einen mittleren Platz ein. Wahrend die Bundes-
republik 1973 mit 22,7 auf 1000 noch an 16. Stelle in
einer 26 europaische Lander erfassenden Statistik
lag, hat sich die Situation inzwischen deutlich ver-
bessert. Nach Angaben des Statistischen Jahrbu-
ches 1981 liegt die Bundesrepublik mit 12,6 nunmehr
an 10. Stelle.

Internationale Statistiken sind nur dann voll ver-
gleichbar, wenn bei der Erfassung einheitlich vorge-
gangen wird. Im Vergleich zur DDR z. B. steht die
Bundesrepublik Deutschland scheinbar ungilinstiger
da. Aber wahrend in der Bundesrepublik Deutsch-
land den Empfehlungen der WHO folgend von den
3 Lebenszeichen — Lungenatmung, pulsierende Na-
belschnur, Herzschlag — jedes fiir sich ausreicht,
um eine Lebendgeburt zu bezeichnen, werden dort
nur Lungenatmung und Herzschlag gemeinsam als
Zeichen des Lebens bei der Geburt bewertet; damit
werden Risikogruppen ausgesondert, die hier erfafit
sind und zu dem ungiinstigeren Ergebnis beitragen.
Hingewiesen sei auch auf andere bestimmende Fak-
toren wie der hohe Auslanderanteil in der Bundesre-
publik Deutschland, mit einer Sauglingssterblich-
keit, die liber derjenigen der deutschen Bevolkerung
liegt. Auch diese miiiten fiir einen genauen Ver-
gleich standardisiert werden.

Zu Frage 137:

Die Gesundheitsministerkonferenz hat sich mehr-
fach und ausfiihrlich mit der Siuglingssterblichkeit
befaB3t, Analysen erstellt und notwendige MafBnah-
men aufgezahlt, die nur mit Unterschieden je nach
Ausgangslage in den Landern umzusetzen sind.

Aus der Sicht der Bundesregierung sind die noch
immer zu geringe Inanspruchnahme der Schwange-
renvorsorgeuntersuchungen insbesondere durch Ri-
sikogruppen (Alleinstehende, Auslanderinnen, sehr
junge und Miitter mit mehreren Kindern) und die
sich bei diesen Gruppen anschliefende zu geringe
Uberwachung in der Sauglingszeit Zielpunkte, auf
die sich die Mafinahmen auch der Bundesregierung
konzentrieren. Sie hat entsprechende Forschungs-
auftrage vergeben und deren Erkenntnisse in Mo-
dellerprobungen umgesetzt, wobei noch nicht alle
Modelle abgeschlossen sind. Es wird einer weiteren
Verbesserung des Angebots im Bereich der Schwan-
gerenvorsorge bediirfen, ebenso eines weiteren Aus-
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baus der Perinatalmedizin, insbesondere aber be-
darf es spezieller Manahmen, um die Betreuung
von Risikokindern wahrend der ersten Lebensjahre
sicherzustellen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Linsmeier (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 138):

" Sind die Beratungen des Sachverstdndigengremiums, das
sich mit den ,Richtlinien fiir die Ausfithrung und Anbringung
von Riickspiegeln“ — insbesondere fiir Kraftomnibusse — be-
faBt, zwischenzeitlich abgeschlossen bzw. welche Moglichkei-
ten, diese Beratungen mit dem Ziel eines baldigen Ergebnis-
ses zu beschleunigen, sieht die Bundesregierung?

Die Beratungen des Sachverstidndigengremiums
sind noch nicht abgeschlossen.

Bereits mehrfach wurde darauf hingewirkt, die
Arbeiten zu beschleunigen. Da das Sachverstandi-
gengremium auf freiwilliger Basis arbeit, sind die
Moglichkeiten, die Beratungen weiter zu beschleuni-
gen, jedoch begrenzt.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 139):

Welche Verwendung hat die Bundesregierung fiir den in
Kiirze ausscheidenden Prasidenten Dr. Vaerst und die iibri-
gen Vorstandsmitglieder der Deutschen Bundesbahn vorge-
sehen?

Die Uberlegungen iiber eine Verwendung sind
noch nicht abgeschlossen.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Mahne auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. von Geldern (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1297 Fragen 140 und 141):

Was gedenkt die Bundesregierung angesichts der Tatsache

zu unternehmen, daB infolge des Fehlens eines Uberwa-

chungssystems rechtswidrige Meeresverschmutzungen bis-
her kaum bewiesen und geahndet werden kénnen?

In wieviel Féllen sind 1981 auf Schiffen unter fremder
Flagge Miéngel hinsichtlich des Schiffs und seiner Besatzung
u.a. auf Grund der Tankschiffpriifliste festgestellt worden,
und welche MaBnahmen sind in diesen Fallen ergriffen wor-
den?

Zu Frage 140:

Fiir die Uberwachung des Kiistenmeeres auf Mee-
resverschmutzungen sind die Lander zustidndig. So-
weit auBBerhalb der Hoheitsgewésser in der Deut-
schen Bucht noch keine regelmafige Uberwachung
auf Meeresverschmutzungen durchgefiihrt wird,
weil ausreichende polizeiliche Uberwachungsor-
gane in diesem Bereich noch nicht zur Verfiigung
stehen, ist geplant, den Bundesgrenzschutz und die
Zollverwaltung hiermit zu beauftragen. Dariliber
hinaus sollen subsididr auch die Wasserschutzpoli-

zeien der Lander hierzu ermachtigt werden, soweit
Polizeikrafte des Bundes nicht erreichbar sind.
Durch diese MaBnahme soll erreicht werden, daf3
rechtswidrige Meeresverschmutzungen bewiesen
und geahndet werden konnen.

Zu Frage 141:

Wie ich Thnen bereits unter dem 13.Januar 1982
auf eine dhnliche Frage mitteilte, liegen die Gesamt-
zahlen iiber die Ergebnisse der Kontrollen auf Schif-
fen unter fremder Flagge fiir 1981 noch nicht vor.
Hiermit wird bis etwa Mai 1982 gerechnet.

Anlage 56
Antwort

Parl. Staatssekretiars Mahne auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Sprung (CDU/CSU) (Drucksache
9/1227 Fragen 142 und 143):
Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, Rettungs- und
Einsatzfahrzeugen, wie z. B. solchen fiir den Krankentrans-

port, die Benutzung von Spikes-Reifen fir die Wintermonate
zu erlauben?

Wenn eine allgemeine Erlaubnis fiir die genannten Fahr-
zeuge abgelehnt wird, kann sie nicht wenigstens fiir solche
Berglandregionen erteilt werden, in denen wéahrend der Win-
termonate, nachdem der Einsatz von Streusalz aus Umwelt-
schutzgriinden nunmehr unterbleibt, durchgehend mit ver-
schneiten oder vereisten Fahrbahnen zu rechnen ist?

Ihre beiden Fragen miissen mit nein beantwortet
werden, denn die Zustandigkeit fiir die Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen liegt bei den Bun-
deslandern.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des

Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 9/1297
Frage 144):

Ist die Bundesregierung bereit, von der Haltung des Bun-

desverkehrsministers, da der StraBenbau fiir Konjunktur-

und Investitionsprogramme ungeeignet sei, abzuriicken und

in absehbarer Zeit ein Konjunktur- und Investitionspro-
gramm fiir den StraBenbau in die Tat umzusetzen?

Das von Thnen verwendete Zitat ist nicht korrekt
und insofern kann Ihre Frage nicht beanwortet wer-
den.

Im iibrigen erscheint die Diskussion um Einzelbe-
standteile eines Beschéaftigungsprogramms ver-
friiht, solange die Entscheidung liber ein Gesamt-
programm nicht gefallen ist.

Anlage 58
Antwert

des Parl. Staatssekretdars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Frage 145):

Welchen Standpunkt vertritt die Bundesregierung nun end-
giiltig zum Ausbau des Rhein-Main-Donau-Kanals, nachdem
Bundeskanzler Schmidt vor wenigen Monaten dem &sterrei-
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chischen Bundeskanzler die Zusage fiir die Fertigstellung des
Kanals gegeben hat, Bundeswohnungsbauminister Dr. Haack
am Wochenende 23./24. Januar 1982 nachdriicklich fiir den
Weiterbau des Kanals eingetreten ist, wdhrend Bundesver-
kehrsminister Dr. Hauff dieses Projekt Ende des vergange-
nen Jahrs als ,die grofite Fehlinvestition seit dem Turmbau
von Babel” bezeichnet hat?

Die Bundesregierung hat wiederholt erklart, da3
es fiir sie an den Verpflichtungen nach dem Duisbur-
ger-Vertrag von 1966 keine einseitigen Anderungen
geben kann, Dieser Vertrag enthalt in § 6 einen An-
derungsvorbehalt zur Beriicksichtigung veranderter
Umsténde.

Die Bundesregierung erachtet zwischenzeitlich
eingetretene Anderungen der Rahmenbedingungen
fiir so gewichtig, daB sie Verhandlungen mit dem
Vertragspartner Bayern aufnehmen will mit dem
Ziel finanzwirtschaftlich, 6konomisch und &kolo-
gisch abgewogene Konzepte fiir das weitere Vorge-
hen beim Projekt Main-Donau-Wasserstrae (Main-
Donau-Kanal, Donauausbau) zu finden. In diese Ver-
handlungen soll auch die qualifizierte Beendigung
des Vorhabens in der Kanalstrecke zwischen Niirn-
berg und Kelheim einbezogen werden.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 146):

Hat die Bundesregierung wegen der durch das polnische
Militarregime der Lufthansa verweigerten Luft- und Lande-
rechte in Warschau interveniert und mit welchem Erfolg, zu-
mal gleichzeitig die staatliche polnische Luftverkehrsgesell-
schaft ,,LOT* die Flug- und Landerechte in der Bundesrepu-
blik Deutschland nach wie vor gewéhrt erhalt?

Nachdem die Absicht der polnischen Luftver-
kehrsgesellschaft LOT bekanntgeworden war, in be-
schranktem Umfang wieder regelmiaBige Dienste
nach Frankfurt und Ko6ln aufzunehmen, wurde der
LOT am 28. Januar 1982 mitgeteilt, dall Landerechte
hierfiir nur bei entsprechenden Gegenrechten fiir
die Lufthansa in Warschau erteilt werden konn-
ten.

Die Bundesregierung handelt hierbei in Uberein-
stimmung mit westlichen Nachbarlandern.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretars Briick auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 147):

Wie beurteilt die Bundesregierung das Vorhaben der Euro-
pdischen Gemeinschaft, sich mit 2 Millionen ECU am Ausbau
eines neuen Flugplatzes auf Grenada zu beteiligen, und kann
die Bundesregierung ausschlielen, da dieser Flugplatz auch
militérisch genutzt werden wird?

Ein Vorhaben der Europédischen Gemeinschaften,
sich mit 2 Millionen ECU am Ausbau eines neuen
Flugplatzes auf Grenada zu beteiligen, gibt es
nicht.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Frage 148):

Inwieweit werden 1982/83 die Bau- und Unterhaltungsmaf-
nahmen am Nord-Ostsee-Kanal gegeniiber der bisherigen
Planung eingeschrinkt, und ist hiervon auch der beabsich-
tigte Neubau der Lotsenstation in Breiholz betroffen?

Nach dem derzeitigen Stand der mittelfristigen Fi-
nanzplanung 1982 bis 1986 ist nicht vorgesehen, ge-
geniiber der bisherigen Planung die Mittel fiir das
Anpassungs- und Sicherungsprogramm des Nord-
Ostsee-Kanals einzuschranken.

Die Zuweisung der Unterhaltungsmittel erfolgt —
wie in den vorausgegangenen Jahren — entspre-
chend dem Bedarf und der Dringlichkeit der einzel-
nen MaBnahmen fiir die Aufrechterhaltung eines si-
cheren Betriebes des Nord-Ostsee-Kanals. Gegen-
iiber 1981 ist eine Kiirzung der Unterhaltungsmittel
fiir 1982 nicht vorgenommen worden. Eine Aussage
fiir das Haushaltsjahr 1983 kann derzeit noch nicht
gemacht werden.

Der beabsichtigte Neubau der Lotsenstation Brei-
holz ist von den Bau- und Unterhaltungsmafnah-
men am Nord-Ostsee-Kanal nicht betroffen. Die Pla-
nung dieses Neubaus, der aus Lotsabgaben finan-
ziert werden soll, wird ziigig fortgefiihrt.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Becker auf die Fragen des
Abgeordneten Jaunich (SPD) (Drucksache 9/1297
Fragen 149 und 150):

Ist es richtig, daB durch die 16. Anderungsverordnung der
Fernmeldeordnung, die die Deutsche Bundespost Anfang letz-
ten Jahres erlassen hat, private Notruftelefone nur noch er-
richtet werden konnen, wenn sie bis zum 31. Dezember 1981
angemeldet wurden, und warum hat die Bundesregierung
diese private Initiative unterbunden, obwohl nicht gewéahrlei-
stet ist, daB das neue Notruftelefon der Deutschen Bundes-
post von den Bundesldandern im gleichen Mengenumfang ge-
stellt wird, wie dies bisher von privater Seite aus geschehen
ist?

Warum hat die Deutsche Bundespost bei der privaten Indu-
strie 4 000 Notruftelefone zu einem Zeitpunkt bestellt, zu dem
bereits feststand, dall Notruftelefone von diesem Mengenum-
fang von den Bundesldndern nicht abgerufen werden, und
was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diese Fehldispo-
sition zu korrigieren?

_ 1. Es trifft zu, daBl durch die 16. Verordnung zur
Anderung der Fernmeldeordnung (16. AndVFO)
(BGBI. I S.189 vom 24. Februar 81) vom 19. Februar
81 in Artikel 12 Abs. 2 bestimmt wird, daB die Unfall-
melder privater Rettungsorganisationen neueinge-
richtet werden kénnen, wenn sie bis zum 31. Dezem-
ber 81 beantragt und von der Deutschen Bundespost
bestatigt wurden. Hierzu hat Staatssekretir Elias
am 12. November 81 in der Fragestunde des Deut-
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schen Bundestages ergéanzt, dal3 die Deutsche Bun-
despost durchaus bereit ist, die Frist fiir die Antrége
privater Notruftelefontriger zu verlangern, falls
sich zeigen sollte, daB ein ziigiger Ausbau sonst nicht
erreicht werden kann und die Lander dem zustim-
men. Da zwar von den Landern nach den neuesten
Ausbaupldnen mittelfristig bereits 3 160 Anforde-
rungen fiir Notruftelefone an StraBen, die nicht Bun-
desautobahnen sind, vorliegen, zur Zeit aber ledig-
lich nur ca. 100 Notruftelefone beantragt sind, muf3
zunachst die weitere Entwicklung abgewartet wer-
den. Sollten die Lander in den néchsten Monaten wi-
der Erwarten nicht das gemeinsam mit ihnen ent-
wickelte Notruftelefon in stdrkerem MaQe als bisher
beantragen, miissen Uberlegungen angestellt wer-
den, wie die Probleme im Sinne der o. a. Ausfiihrun-
gen gelést werden konnen.

Im iibrigen konnen bestehende Unfallmelder wei-
terhin unbefristet betrieben werden. AuBlerdem ist
die Auswechslung von stérungsanfalligen oder be-
schéadigten Unfallmeldern oder die Vervollstindi-
gung einer bestehenden Anlage, z. B. bei einer Orts-
umgehung im Zuge einer Straenfiihrung, weiterhin
unbefristet moglich.

Der Umfallmelder ist eine private Zusatzeinrich-
tung zu einem FernsprechhauptanschluBl. Dieser
Unfallmelder, ein Vorlaufer des Notruftelefons, ent-
spricht in seiner technischen Konzeption nicht den
Anforderungen, die heute im Interesse des Notrufsy-
stems 73 gestellt werden missen. Das auf Empfeh-
lung der von den Landerministern eingesetzten
Technischen Kommission neu entwickelte Notrufte-
lefon ersetzt den Unfallmelder, um jede Gefdhrdung
von Menschenleben moglichst auszuschlief3en. Dies
wird durch folgende Leistungsmerkmale unterstri-
chen:

. Standortkennung

. Standige elektrische Uberwachung

. Freisprecheinrichtung

. Automatischer Verbindungsaufbau

. Verbindungsauslosung nur durch Abfragestelle
. Keine Fremdspeisung erforderlich

O U W N

In diesem Zusammenhang sei noch erwéahnt, da
die Lander bereits einer Empfehlung der Techni-
schen Kommission folgen und sogar Unfallmelder
durch Notruftelefone ersetzen.

2. Wie bereits erwéahnt, liegen der Deutschen Bun-
despost Anforderungen fiir 3 160 Notruftelefone an
StraBen vor, die nicht Bundesautobahnen sind. Es
handelt sich also bei dem Auftrag tiber 4 000 Notruf-
telefone an die Fernmeldeindustrie um einen ent-
sprechenden Erstbedarf, um den Ausbau des Notruf-
systems 73 — in das das Notruftelefon integriert ist
— gerecht werden zu konnen.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Becker auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1297 Frage 151):

Wie vereinbart sich die Aussage des Bundespostministers
anléBlich der Prasidentenbesprechung am 28./29. September
1981 in Bonn, bei der er wdértlich erklart, ,,Der Ende 1981 vor-
aussichtlich vorhandene Bedarf ist bei den Amtern des Post-
wesens um ca. 3 000 Personaleinheiten im Jahresdurchschnitt
und bei den Amtern des Fernmeldewesens um ca. 7 500 Perso-
naleinheiten abzusenken“, mit dem bei der Deutschen Bun-
despost geltenden Personalbemessungssystem und insbeson-
dere mit der vom Postverwaltungsrat hinterher beschlosse-
nen Personalvermehrung um 6 000 Krafte bei der Deutschen
Bundespost?

Die Aussage anlafllich der Présidentenbespre-
chung betraf die Absenkung des prognostizierten
Personalbedarfs auf der Basis einer kritischen
Uberpriifung aller organisatorischen und betriebli-
chen MaBnahmen einschlieBlich der Prognosen der
Aullenverwaltungen. Eine dabei mdégliche Absen-
kung der Zahl der Arbeitsposten wird mit den Mit-
teln des bei der Deutschen Bundespost geltenden
Personalbemessungssystems, mithin systemkon-
form, durchgefiihrt.

Die vom Bundespostminister angekiindigte Ab-
senkung des Personalbedarfs stellt die beabsichtigte
Verminderung des Personalbedarfs im Verlauf eines
bestimmten Zeitraums dar. Die vom Postverwal-
tungsrat beschlossene Personalvermehrung dage-
gen bezieht sich auf die fiir die einzelnen Jahre zu
etatisierenden Mittel und driickt deshalb den Unter-
schied der beiden Jahresdurchschnittswerte des
Personalbestands aus. Beide Zahlen sind wegen die-
ser Systematik nicht direkt miteinander verrechen-
bar.

Die bedarfssenkenden und bestandserhohenden
MaBnahmen der Deutschen Bundespost stehen kei-
neswegs im Widerspruch zueinander. Sie flihren
dazu, da3 der rechnerische Personalfehlbestand ver-
ringert wird.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Kalisch (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 154 und 155):

Ist der Bundesregierung die Anzah! der Fille bekannt, in
denen Kraftfahrer auf den Transitwegen vonund nach Berlin
(West) von Beamten der Volkspolizei aufgefordert bzw. gebe-
ten wurden, verunfallte, unverletzte Personen auf den Tran-
sitwegen mitzunehmen, und mit welchen MaBnahmen der Be-
horden der DDR hat ein Kraftfahrer zu rechnen, der dieser
Aufforderung bzw. Bitte nicht nachkommt?

Besteht eine rechtliche Verpflichtung zu einer Mitnahme,
und was gedenkt die Bundesregierung gegen eventuelle Be-
nachteiligungen dieser Kraftfahrer — z. B. durch Verzégerun-
gen bei der Grenzabfertigung — zu unternehmen?

Zu Frage 154:

Der Bundesregierung sind Einzelfélle der in IThrer
Frage geschilderten Art bekannt geworden. Eine
vollstandige Erfassung derartiger Falle ist nicht
moglich, weil Kraftfahrer, die zur Mitnahme von
Personen veranlafit worden sind, dies nicht immer
melden.
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Vorgéange dieser Art sind wiederholt in der Kom-
mission nach Art. 16 des Transitabkommens behan-
delt worden. Von seiten der DDR ist dabei klarge-
stellt worden, daBl es sich bisher stets um Falle ge-
handelt hat, in denen eine Rechtspflicht zur Mit-
nahme nicht bestand. Unter diesen Umstédnden koén-
nen entsprechende Ersuchen der Volkspolizei von
dem betroffenen Kraftfahrer abgelehnt werden. Die
Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte dafir,
daB gegen Kraftfahrer, die sich unter diesen Um-
stainden weigern Hilfe zu leisten, von den DDR-Be-
horden vorgegangen wird.

Zu Frage 155:

Nach Art.2 Abs. 2 des Transitabkommens finden
im Transitverkehr die allgemein iiblichen Vorschrif-
ten der DDR beziiglich der 6ffentlichen Ordnung
Anwendung. Nach den Rechtsvorschriften der DDR
ist die Deutsche Volkspolizei unter bestimmten Vor-
aussetzungen berechtigt, auch unbeteiligte Ver-
kehrsteilnehmer zu Hilfeleistungen heranzuziehen,
wenn dies zur Abwehr von Gefahren und Beseiti-
gung von Stérungen notwendig ist. Bisher ist davon
nach Auskunft der DDR im Transitverkehr aber
noch nicht Gebrauch gemacht worden. Es deutet
auch nichts darauf hin, daf3 sich die Praxis der DDR
in Zukunft &ndern wird.

Fir die unfallbetroffenen Verkehrsteilnehmer
wird die Mitnahme durch andere Fahrzeuge im all-
gemeinen die einfachste, schnellste und bequemste
Moglichkeit der Riickkehr bzw. Weiterbeférderung
darstellen. Die praktische Beeintrachtigung fiir die
mitnehmenden Kraftfahrer ist durchweg gering. Al-
lerdings ist darauf hinzuweisen, dal3 die Mitnahme
anderer Verkehrsteilnehmer auf eigenes Risiko der
Beteiligten erfolgt und die DDR fiir etwaige Scha-
densfille auch dann nicht haftet, wenn Angehorige
der Deutschen Volkspolizei vermittelnd tétig gewor-
den sind.

In einigen Féllen hat die Mitnahme anderer Ver-
kehrsteilnehmer im Transitverkehr zu Verzégerun-
gen bei der Ausreise gefiihrt, weil die Grenzstellen
nicht liber den Vorfall unterrichtet waren. Unsere
Delegation in der Transitkommission hat sich wie-
derholt fiir eine schnelle Information der Grenzbe-
horden durch die Deutsche Volkspolizei eingesetzt.
Die DDR hat fiir dieses Anliegen Verstdndnis zum
Ausdruck gebracht.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Clemens (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 156 und 157):

Hat der Bundeskanzler bei seinem Treffen mit SED-Chef
Honecker die dem Normalisierungsziel und der Verpflichtung
zu gut nachbarlichem Verhalten, die sich aus dem Grundla-
genvertrag ergibt, massiv zuwiderlaufende Aufrechterhal-
tung und Verstdrkung der innerdeutschen Grenze zur Spra-
che gebracht und den Abbau dieser Anlagen sowie die Aufhe-
bung des Schiefibefehls gefordert?

Hat der Bundeskanzler bei seinem Treffen mit SED-Chef
Honecker die stidndigen Verletzungen der internationalen
Menschenrechtspakte der Vereinten Nationen iiber biirgerli-
che und politische Rechte sowie iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte durch die Behdrden der DDR, insbeson-
dere des Rechts auf Verlassen jedes Landes einschlieflich des
eigenen, angesprochen und die Einhaltung dieser Vertrage
durch die DDR verlangt?

Ich gehe davon aus, daB die Einschatzung der
Bundesregierung und ihre Beurteilung der Sachver-
halte, die Sie in Ihren Fragen genannt haben, allge-
mein bekannt sind. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang z. B. an meine Antwort vom 31. Juli 1979 in
der Fragestunde des Deutschen Bundestages auf
eine entsprechende Anfrage des Kollegen Graf
Huyn in bezug auf das Grenzregime der DDR.

Weiterhin erinnere ich an die umfassende Ant-
wort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU iiber das Selbstbestim-
mungsrecht des deutschen Volkes sowie biirgerliche
und politische Rechte in der DDR vom 20. Septem-
ber 1979. Den Standpunkt der Bundesregierung
kennt die DDR-Regierung aus den von mir genann-
ten und anderen vergleichbaren Verlautbarungen
seit langer Zeit genau. Wahrend des Treffens zwi-
schen dem Herrn Bundeskanzler und dem Staats-
ratsvorsitzenden der DDR, Herrn Honecker, wurden
diese Probleme, die das Verhéltnis zwischen den bei-
den deutschen Staaten belasten, selbstverstandlich
zur Sprache gebracht.

Es liegt in der Natur der Sache, daf} iiber Gespra-
che, die der Verdeutlichung unterschiedlicher
Standpunkte und der Suche nach Losungsmoglich-
keiten dienten, die fiir beide Seiten akzeptabel sind,
nicht in Einzelheiten berichtet werden kann. Ich
bitte dafiir um Ihr Verstédndnis.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Sauer (Salzgitter) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1297 Fragen 158 und 159):

Wie beurteilt die Bundesregierung die faktische Verhinde-
rung unmittelbarer Kontakte des Bundeskanzlers mit der Be-
volkerung von Giistrow bei seinem Besuch in dieser Stadt
durch die DDR-Behoérden und durch die DDR?

In welcher Weise hat sich der Bundeskanzler dem SED-Ge-
neralsekretir gegeniiber gegen die duBere Gestaltung seines
Besuchs in der Stadt Giistrow verwahrt, und weshalb blieb ge-
gebenenfalls eine solche Verwahrung ohne Erfolg?

Zur Beurteilung der Vorgédnge in Giistrow hat
Bundeskanzler Schmidt in der Erkldarung der Bun-
desregierung am 13. Dezember 1981 vor dem Deut-
schen Bundestag u. a. ausgefiihrt, ich zitiere:

Auf den Schluf3 des Treffens hat . ..der iibertrie-
bene Polizei- und Parteieinsatz in Giistrow ei-
nen Schatten geworfen, der vielen Gistrower
Birgern die Moglichkeit genommen hat, mit
meinen Begleitern und mir direkten Kontakt zu
haben.

(D)



A)

(B)

5096*

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 84. Sitzun

ung. m,

Der Kontrast zwischen dem Versténdnis in den
Delegationsgesprachen einerseits und diesem
Spektakulum andererseits beleuchtet die
Schwierigkeiten, denen sich deutsch-deutsche
Begegnungen noch immer gegeniibersehen.

Ich habe dem, soweit es Ihre erste Frage angeht,
nichts hinzuzufiigen.

Ich moéchte ergidnzend bemerken, daB eine Ver-
wahrung kaum geeignet erscheint, die Schwierigkei-
ten, von denen hier gesprochen wird, aus der Welt zu
schaffen.

Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Schulze (Berlin) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1297 Fragen 160 und 161):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB das
AuBenministerium der DDR trotz der jliingsten Gespriche
zwischen Bundeskanzler Schmidt und dem Staatsratsvorsit-
zenden Honecker in der vergangenen Woche auBer Reisekor-
respondenten auch in der DDR akkreditierten Journalisten
aus der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin
(West) die Teilnahme zur Berichterstattung iiber die vom 29.
bis 31. Januar 1982 in Herrenhuth/Sachsen stattfindende Sy-
node des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR ohne
Begriindung verweigert hat?

Weshalb erwéhnt der Wortlaut der Gemeinsamen Kommu-
niqués beziiglich des Viermachteabkommens vom 3. Septem-
ber 1981 das Wort ,Berlin“ nicht an einer einzigen Stelle, und
hat sich der Bundeskanzler insoweit einem Verlangen Honek-
kers gebeugt?

Zu Frage 160:

Wie Thnen bekannt ist, hat unmittelbar nach Be-
kanntwerden dieser MaBnahme der DDR-Behorden
der Leiter der Standigen Vertretung, Staatssekretar
Bolling, im Ministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten der DDR scharfen Protest eingelegt.

Zu Frage 161:

Die korrekte Bezeichnung des Abkommens, das
die Franzdsische Republik, die Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken, des Vereinigten Konigrei-
ches Grof3britanniens und Nordirland und die Verei-
nigten Staaten von Amerika am 3. September 1971
in Berlin abgeschlossen haben, lautet ,Quadripartite
Agreement”, nach unserer Ubersetzung »Viermach-
te-Abkommen vom 3. September 1971 Die Bundes-
republik Deutschland und die DDR sind nicht Ver-
tragsparteien des Abkommens und kénnen seinen
Titel nicht &ndern.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kreutzmann auf die
Fragen der Abgeordneten Frau Roitzsch (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1297 Fragen 162 und 163):

Welche Zugestandnisse der Bundesregierung beim Treffen
Schmidt/Honecker liegen der AuBerung des SED-Generalse-
kretéars nach Beendigung des Treffens zugrunde, daB man in
der Staatsangehorigkeitsfrage aufeinander zugehe?

Hat der SED-Generalsekretar Honecker in seinem Inter-
view mit dem SED-Zentralorgan ,Neues Deutschland®, verof-
fentlicht am 16. Dezember 1981, die gemeinsamen Absichten,
Feststellungen und Beurteilungen iiber die innerdeutschen
Probleme, die er erwihnte, nach Auffassung der Bundesregie-
rung zutreffend wiedergegeben?

Zu Frage 162:

Die Verwendung des Wortes ,Zugestandnisse” in
Ihrer Frage 1aBt das MiBverstandnis entstehen, die
Bundesregierung sei in Werbellin von ihrer bekann-
ten, eindeutigen Haltung in der Frage der Staatsan-
gehorigkeit abgewichen. Dies ist nicht der Fall! Al-
lerdings ist die Bundesregierung — wie bereits in
der Vergangenheit auch — bemiiht, unter Wahrung
ihrer grundsétzlichen Rechtsposition auftretende
Unzutraglichkeiten pragmatisch zu losen.

Zu Frage 163:

Gemeinsame Absichten, Feststellungen und Beur-
teilungen werden entsprechend der Thnen sicher be-
kannten Ubung nicht in Interviews, sondern im Ge-
meinsamen Kommuniqué niedergelegt. Daher ver-
sagt sich die Bundesregierung, Interview-AuBerun-
gen von Generalsekretar Honecker 6ffentlich zu in-
terpretieren.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Béhm (Melsungen)
(CDU/CSU) (Drucksache 9/1297 Fragen 164 und
165):

Trifft es nach den Erkenntnissen der Bundesregierung zu,
dafl mehrere hundert Jugendliche in den verschiedenen Tei-
len der DDR vom dortigen Staatssicherheitsdienst und der
Transportpolizei daran gehindert wurden, aus Anlal} des Be-
suchs des Bundeskanzlers nach Gilistrow zu gelangen?

Welche Vorgédnge und daraus zu ziehende Konsequenzen
meinte der Bundeskanzler, als er in einem Rundfunkinter-
view uber seinen Besuch in der DDR erkléarte, es geschéahen
auch ,auf westdeutscher Seite, auf dem Felde der Bundesre-
publik Deutschland, mancherlei iiberflissige unfreundliche
Akte. Da miissen wir auch mal ein biichen selber nachfor-
schen, ob wir da nicht einiges korrigieren kénnen”, und im Zu-
sammenhang damit von Versuchen sprach, ,DDR-Besucher
abzuwerben, die gar nicht abgeworben werden wollen“?

Zu Frage 164:

Die starken Sicherheitsvorkehrungen der DDR
aus AnlaB des Besuchs des Bundeskanzlers in Gii-
strow umfaBten nach der Erkenntnis der Bundesre-
gierung auch Kontrollen und Behinderungen beim
Zugang nach Giistrow.

Wie viele Biirger der DDR davon betroffen wur-
den und welche MaBnahmen im einzelnen veranlafit
wurden, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

(D)
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Zu Frage 165:

Es entspricht der — wie ich annehme — allgemei-
nen Uberzeugung hier im Hause, daf3 jeder Deutsche
alle Rechte und Pflichten nach unserer Rechtsord-
nung in Anspruch nehmen kann. Wir wollen aber
niemanden gegen seinen Willen in Anspruch neh-
men,

Mit diesem Selbstversténdnis einer freien Gesell-
schaft ist es nur schwerlich zu vereinbaren, dal3 Ga-
ste aus der DDR — seien es Kiinstler, Sportler, Wis-
senschaftler o. & — gegen ihren erklarten Willen ab-
geworben werden.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1297 Fragen 166 und 167):

Hat der Bundeskanzler bei seinem Treffen mit SED-Chef
Honecker die Strafrechtsnovelle der DDR vom 28. Juni 1979
mit ihrer den innerdeutschen Vereinbarungen und den Men-
schenrechtspakten widersprechenden Strafbedingungen zur
Sprache gebracht und eine vertragskonforme Anderung die-
ser Gesetze gefordert?

Weshalb verwendet das Gemeinsame Kommuniqué iber
das Treffen von Bundeskanzler Schmidt und SED-Chef Ho-
necker anstelle der zutreffenden Bezeichnung ,die beiden
Staaten in Deutschland* die miverstandliche und irrefiih-
rende Bezeichnung ,die beiden deutschen Staaten“?

Zu Frage 166:

Beim Treffen am Werbellinsee sind mit Nach-
druck die Belastungen im innerdeutschen Verhait-
nis angesprochen worden, darunter auch solche, die
sich aus Rechtsetzungsakten der DDR ergeben. Ich
bitte Sie jedoch um Verstandnis, daf3 ich im Hinblick
auf die vereinbarte Vertraulichkeit {iber Einzelhei-
ten der Gesprache keine Auskunft geben kann.

Zu Frage 167:

Keine der beiden Bezeichnungen ist miBlverstand-
lich oder irrefiihrend im Sinne unserer Rechtsauf-
fassung.

Es liegt auf der Hand, da3 in einem Gemeinsamen
Kommuniqué nur Bezeichnungen verwendet wer-
den, die von beiden Seiten getragen werden koén-
nen.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretars Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Bugl (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 168 und 169):

In welchem Umfang wird die Vertragsforschung kleiner
und mittlerer Unternehmen durch steuerliche Erleichterun-
gen und durch direkte Zuwendungen des Bundes gefordert,
und ist diese Doppelseitigkeit im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung und der Ersparnis von Staatsgeldern noch an-
gebracht?

Wieviel Projekte wurden im Rahmen der direkten Forde-
rung der Vertragsforschung kleiner und mittlerer Unterneh-
men durch das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie seit Beginn des Programms geférdert, und wie viele
Personen waren mit der Verwaltung dieses Programms inner-
halb und auBlerhalb des Bundesforschungsministeriums be-
schéaftigt?

Zu Frage 168:

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung,
daB bei der Forderung der Vertragsforschung klei-
ner und mittlerer Unternehmen von einer Doppel-
gleisigkeit gesprochen werden kann. Die Forderung
der Vertragsforschung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen durch den BMFT ist hinsichtlich des Forde-
rungsziels und des Begiinstigungstatbestandes
ganzlich verschieden von der steuerlichen Forde-
rung immaterieller Wirtschaftsgiiter nach dem Inve-
stitionszulagengesetz, auf die sich Ihre Frage bezie-
hen diirfte. Durch § 4 Abs. 2 Nr. 3 des Investitionszu-
lagengesetzes, der zur Verbesserung des Technolo-
gie-Transfers 1978 neu in das Gesetz eingefiigt wur-
de, wird der Erwerb vorliegender F+ E-Ergebnisse
wie Patente, Erfindungen, Know-how geftrdert.
Zweck der Forderung ist es, die Nutzung und Ver-
breitung vorhandenen technischen Wissens zu ver-
bessern. Das Vorliegen eines aktivierungsfihigen,
immateriellen Wirtschaftsgutes ist daher fiir die
steuerliche Férderung Voraussetzung.

Im Unterschied dazu setzt die BMFT-Forderung
an den laufenden, nicht aktivierungsfahigen Ausga-
ben kleiner und mittlerer Unternehmen fiir externe
Forschungs- und Entwicklungsauftrage an, die dar-
auf abzielen, dall neues technisches Wissen erst
noch erarbeitet wird. Uber die Unterschiede in den
Forderungszwecken und Begilinstigungstatbestén-
den hinaus, die eine gleichzeitige Inanspruchnahme
beider Forderungsmafnahmen weitgehend aus-
schlieen, weisen die Fdrderungsrichtlinien ,Ver-
tragsforschung” unter Ziffer 2.1.3 ausdriicklich dar-
auf hin, daBl eine etwaige kumulative Inanspruch-
nahme der Investitionszulage nicht méglich ist.

Nach Angaben des BMF liegen dort keine Infor-
mationen iiber das Volumen der steuerlichen Ver-
glnstigung nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 Investitionszulagen-
gesetz vor. Die Zahl der von den Bundesldndern in
1981 erteilten Bescheinigungen diirfte — wie vom
BMFT recherchiert — nicht iber 100 hinausgehen.
Im Rahmen des BMFT-Programms , Externe Ver-
tragsforschung” wurden im Jahre 1981 575 neue Vor-
haben bewilligt und 10,5 Millionen DM an Forder-
mitteln ausgezahit.

Zu Frage 169:

Bis 31.Dezember 1981 wurden insgesamt 1620
Vorhaben mit einer Fordersumme von 35 Millionen
DM bewilligt.

Die MaBnahme wird von der Arbeitsgemeinschaft
Industrieller Forschungsvereinigung (AIF) mit ei-
nem Aufwand von 1,5 Mannjahren an Wissenschaft-
lern und 5 Mannjahren an Sachbearbeitern und
Hilfskraften betreut. Beim BMFT beiduft sich der
Personalaufwand auf ca. /3 Mannjahr.

(©
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Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Stahl auf die Frage der Ab-
geordneten Frau Dr. Engel (FDP) (Drucksache
9/1297 Frage 170):

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, da3 im Rahmen
des laufenden Forschungs- und Entwicklungsprogramms des
Bundesverkehrsministeriums zur Erprobung von Methanol
— auch aus Griinden der Einsparung von Benzin und Diesel
— vorhandene Geratschaften auf Methanol umgestellt wer-
den und Neuanschaffungen von vornherein fiir Methanolbe-
trieb vorzusehen sind?

Im Rahmen der vom Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie geforderten Erprobung von
alternativen Kraftstoffen wird Methanol in zwei ver-
schiedenen Anwendungsformen untersucht. Zum ei-
nen wird Methanol als Zumischkomponente zu Ver-
gaserkraftstoff eingesetzt. Hierflir mii3ten die Fahr-
zeuge mit methanolfesten Bauteilen ausgeriistet
und die Gemischaufbereitung an den Betrieb mit
dem Kraftstoff aus 15 Teilen Methanol und 85 Teilen
Benzin (M 15) angepalit werden. Zum anderen
kommt der Methanolkraftstoff M 100 in speziell fiir
den Methanolbetrieb optimierten Motoren zum Ein-
satz. Das Versuchsprogramm fiir den Mischkraft-
stoff M 15 wird Ende 1982 abgeschlossen, die Erpro-
bung mit dem Methanolkraftstoff M 100 lauft bis
Mitte 1983.

Im Verlauf des Versuchsprogramms hat die betei-
ligte Mineraldl- und Automobilindustrie der Bundes-
regierung zugesichert, daB bereits heute eine Zumi-
schung von bis zu 3 % Methanol zum Vergaserkraft-
stoff moglich ist, ohne daB mit Problemen bei den im
Verkehr befindlichen Fahrzeugen zu rechnen ist. In
Einzelfidllen wird im Rahmen der Kraftstoffnormen
DIN 51600 bereits heute Methanol dem Kraftstoff
zugemischt. Weiterhin hat die Automobilindustrie
versichert, daBl die ab Baujahr 1982 ausgelieferten
Neufahrzeuge mit methanolfesten Bauteilen ausge-
rustet werden, so dal3 ein Betrieb mit Benzin-Metha-
nol-Mischkraftstoff M 15 moglich ist.

Weitergehende Entscheidungen sind erst nach
Abschlull des Projekts moglich.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Weirich (CDU/CSU) (Drucksache
9/1297 Fragen 171 und 172):

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Forschungsmittel
in den USA, Japan, Frankreich und Grofibritannien in den
letzten fiinf Jahren fiir Solarenergieforschung und insbeson-
dere fiir Solarzellenentwicklung bereitgestellt wurden, und
wie beurteilt die Bundesregierung im Vergleich dazu die An-
strengungen in der Bundesrepublik Deutschland in diesem
Bereich?

Wie beurteilt die Bundesregierung die deutschen staatli-
chen Mafinahmen zur Markteinfithrung von Solarzellen im
Vergleich zu den Mafinahmen, die nach Kenntnis der Bundes-
regierung in den USA, Japan, Frankreich und Groflbritannien
in den letzten Jahren ergriffen wurden?

Zu Frage 171:

Unter Berucksichtigung vorlaufiger Zahlen fiir
das Jahr 1981 wurden filir Solarenergieforschung
und fiir die Entwicklung der photoelektrischen
Energieumwandlung in den letzten 5 Jahren (1977
bis 1981) staatliche Mittel in folgender Hohe einge-
setzt:

davon
Solarenergie Photovoltaik
USA 1 578 Mio. $ 515 Mio. $
Frankreich 115 Mio. $ ca. 15 Mio. $
Japan 100 Mio. $ ca. 33 Mio. $
GroBbritannien 12 Mio. $ ca. 2Mio.$

In der Bundesrepublik Deutschland wurden im
gleichen Zeitraum 335 Millionen DM fiir die Solar-
energie und davon 87 Millionen DM fiir die photo-
elektrische Umwandlung aufgewandt; dies ent-
spricht 147 Millionen $ bzw. 38 Millionen $ bei einem
Umrechnungskurs von 2,30 DM/US §.

Diese Gegeniiberstellung zeigt, dal die Férderung
der Bundesregierung in diesem Sektor im Vergleich
zu den europdischen Léndern und Japan eine Spit-
zenstellung einnimmt. Sie wird allerdings von den
Aufwendungen der USA erheblich {ibertroffen; in
Zukunft sollen die Aufwendungen jedoch erheblich
gekiirzt werden.

Zu Frage 172:

Grundsétzlich wird heute schon die Markteinfiih-
rung photoelektrischer Energieerzeugungsanlagen
in der Bundesrepublik Deutschland durch die lau-
fenden Programme der Bundesregierung zur Ener-
gieeinsparung unterstiitzt, z. B. im Rahmen des
4,35 Mrd. DM Heizenergie-Sparprogramms, des Pro-
gramms zur Férderung der beschleunigten Markt-
einfliihrung energiesparender Technologien und
Produkte, sowie gemal § 4 a Abs. 1 des Investitions-
zulagengesetzes fiir energiesparende Anlagen. Die
Instrumente zur Foérderung der Markteinfithrung
reichen jedoch nur in wenigen Féllen aus, um den im
allgemeinen noch groflen Abstand zur Wirtschaft-
lichkeit zu liberwinden.

Die Energieversorgung mit photoelektrischen
Energieerzeugungsanlagen in der Bundesrepublik
Deutschland ist nur in speziellen Anwendungsfal-
len, z.B. bei der Versorgung dezentral gelegener
Verbraucher kleiner Leistung, bereits heute wirt-
schaftlich. Bei der Fertigungstechnologie fiir Solar-
zellengeneratoren konnen durch erhebliche techno-
logische Weiterentwickiungen die Herstellkosten
weiter gesenkt und breitere Einsatzmoglichkeiten
dieser Technologie unter wirtschaftlichen Bedin-
gungen geschaffen werden. Die Bundesregierung
wird diese technischen Entwicklungen in erhebli-
chem Umfang weiter unterstiitzen (s. BT-Drucksa-
che 8/4452), um zunéchst dieses Entwicklungspoten-
tial auszuschopfen.
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Nach Kenntnis der Bundesregierung werden, ins-
besondere in Frankreich und den USA, Felderpro-
bungen mit gleicher Zielrichtung wie in der Bundes-
republik Deutschland durchgefiihrt. Dariiber hin-
ausgehende, der breiten Markteinfithrung von So-
larzellen dienende staatliche MaBnahmen in diesen
Léndern sind der Bundesregierung nicht bekannt.

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Leuschner (SPD) (Drucksache 9/1297
Fragen 173 und 174):

Sind die tieferliegenden Griinde und der unmittelbare
AnlaB bekannt, die zu einer derzeit schon fast zweijahrigen
Stillegung der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)
nach 8,5 Betriebsjahren gefiihrt haben?

Werden durch die Auswertung der in der WAK im Zuge der
Reparatur der Anlage gewonnenen Erkenntnisse die Erfolgs-
chancen firr den Dauerbetrieb einer zukiinftigen grofieren
Anlage hoher oder geringer als bisher eingeschéatzt?

Zu Frage 173:

Bei der Wiederaufarbeitungsanlage in Karlsruhe
trat am 17. Mai 1980 eine Korrosion am Auflgser auf.
Der Aufloser hétte planméBig ein Jahr spéter ausge-
wechselt werden sollen. Man hat sich nach Auftre-
ten der Korrosion dazu entschlossen, den félligen
Austausch sofort vorzunehmen und hat nach der
Reinigung der Aufléserzelle, in der sich auch die
Schere zum Zerschneiden der Brennelemente befin-
det, nun die Méglichkeit, einen neuen Auflgser ein-
zubauen. Dariiber hinaus wurde eine neue, aufgrund
der Betriebserfahrungen verbesserte Schere einge-
baut und das gesamte Abgas- und Abluftsystem ver-
bessert. Somit kann von einer Generaliiberholung
des mechanischen Teils der Wiederaufarbeitungs-
anlage Karlsruhe gesprochen werden.

Zu Frage 174:

Die Erkenntnisse, die beim Auswechseln des Auf-
lésers gewonnen werden, werden natiirlich in die
Planungen einer neuen Anlage eingehen. Sie wer-
den somit auch zu einer héheren Verfiigbarkeit ei-
ner solchen Anlage beitragen. Es mufl besonders er-
wiahnt werden, dafl die Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe als Versuchsanlage nur einen einzigen
Aufldser hat. Stillstandszeiten durch Reparatur oder
Einbau neuerer, verbesserter Komponenten waren
deshalb von vorneherein eingeplant. Anders ist dies
bei der Planung einer kommerziellen Wiederaufar-
beitungsanlage, bei der reparaturanfillige Kompo-
nenten von vorneherein grundsétzlich doppelt oder
gar mehrfach ausgelegt sind, so dafl bei Storungen
ohne Betriebsunterbrechung auf die in Reserve ge-
haltenen Komponenten iibergangen werden kann.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Catenhusen (SPD) (Drucksache
9/1297 Fragen 175 und 176):

Wird die Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK), die
seit April 1980 wegen eines Korrosionsschadens am Aufléser
stillsteht, wieder in Betrieb gehen und gegebenenfalls
wann?

Warum konnte die geplante Wiederinbetriebnahme ,An-
fang 1982“ (siehe Héfele-Gutachten zur Grofle einer Demon-
strationsanlage, Seite 9) nicht erreicht werden?

Zu Frage 175:

Nach den gegenwirtigen Lieferterminen fiir den
Aufléser und andere Komponenten zur Neuinstalla-
tion der Zelle 1 in der Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe (WAK) wird mit der Wiederinbetrieb-
nahme Ende des Jahres 1982 gerechnet.

Dabei wird davon ausgegangen, dafl das Genehmi-
gungsverfahren wie geplant ablauft.

Zu Frage 176:

Die gegeniiber der urspriinglich geplanten Inter-
ventionszeit sich abzeichnende Terminverzogerung
fiir die Wiederinbetriebnahme der WAK bis Ende
des Jahres 1982 ist im wesentlichen auf folgende Ur-
sachen zuriickzufithren: Der Ausbau eines kontami-
nierten Auflosers aus einer kontaminierten Zelle ei-
ner Wiederaufarbeitungsanlage wurde in der Bun-
desrepublik Deutschland zum ersten Mal durchge-
fiihrt. Deshalb haben Betreiber und Genehmigungs-
behérden fiir die Montagearbeiten in der Zelle 1 eine
bis ins einzelne Detail gehende Arbeitsanweisung
erstellt. GemdB der Auflage der Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrde muBte die Priifung und Begutach-
tung dieser Arbeitsanweisungen durch den TUV
noch vor der Freigabe der ersten Montagearbeiten
erfolgen. Ein Grofiteil der langeren Bearbeitungszeit
ist aulerdem darauf zuriickzufiihren, daB8 fiir die
Fertigung des Auflésers und aller einzubauenden
Komponenten eine duBerst umfangreiche Qualitéts-
sicherungs-Dokumentation erstellt wurde. Geméags
den Auflagen der Genehmigungsbehérde wurden
vor der Freigabe der Fertigung des Aufldsers noch
vergleichende Korrosionstests an den Werkstoffen
des alten und neuen Auflosers gemacht. Eine wei-
tere Verzigerung ist aulerdem durch eine nicht vor-
hersehbare Verschiebung des Auslieferungstermins
fiir den Aufléser durch die Fertigungsfirma einge-
treten. Die Intervention wurde dariiber hinaus auch
dazu verwendet, um eine neue, aufgrund der Be-
triebserfahrungen verbesserte Schere zum Zer-
schneiden der Brennelemente einzubauen und das
gesamte Abgas- und Abluftsystem zu verbessern.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hirsch (FDP) (Drucksache 9/1297
Fragen 181 und 182):
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Ist es nach Kenntnis der Bundesregierung zutreffend, da
an dem Kessel, der fiir den Einbau in den Schnellen Briiter bei
Kalkar vorgesehen ist, , Kristalline Korrosion“, also Rost, auf-
getreten ist, trifft das auch fiir andere Maschinenteile zu, und
welche Folgen ergeben sich daraus?

Wann und von wem ist zuletzt eine verantwortliche Kalku-
lation iiber die Kosten des in Kalkar zu produzierenden elek-
trischen Stroms erstellt worden, und wie sollen die Betriebs-
kostendefizite aufgebracht werden, die angeblich bis zu 300
Millionen DM jahrlich betragen sollen?

Zu Frage 181:

Es trifft zu, dal am Reaktortank des SNR-300 sog.
interkristalline Korrosion aufgetreten ist. Nach ei-
nem mit Gutachtern und Genehmigungsbehdérde ab-
gestimmten Verfahren wird das von Korrosion be-
fallene Material abgetragen. Die Genehmigungsbe-
hérde wird den Einbau des Tanks erst genehmigen,
wenn sie sich vom erfolgreichen Abschlufl dieser Ar-
beiten iiberzeugt hat und der Nachweis erbracht ist,
daBl der Tank die sicherheitstechnischen Anforde-
rungen erfiillen wird.

Interkristalline Korrosion ist auch am sog. unte-
ren Natrium-Sammelbehélter gefunden worden; er
wird analog behandelt.

Zu Frage 182:

DiebBetriebskos‘oen werden vom Betreiber des
Kernkraftwerks Kalkar ermittelt und fortgeschrie-
ben.

Dabei werden die Kosten dem jeweiligen Stand
der Kenntnisse angepaBt und ihnen die Erlose unter
Zugrundelegung des Strompreisniveaus kommer-
zieller Stromerzeugungsanlagen gegeniibergestellt.
Die Bundesregierung geht davon aus, dafl die Ko-
sten des Betriebs einschlieBlich des Brennstoffkreis-
laufs einerseits und die Erlose andererseits so ge-
staltet werden kdnnen, daB ein auf Dauer ausgegli-
chenes Ergebnis erzielt werden kann.
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