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88. Sitzung

Bonn, den 4. Marz 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert zu seinem
60. Geburtstag die herzlichsten Gliickwiinsche des
Hauses iibermitteln.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe die
Punkte 3 und 4 der Tagesordnung auf:

3. a) Beratung des Jahresgutachtens 1981/82 des
Sachverstindigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 9/1061 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Haushaltsausschufl

b) Beratung des Jahreswirtschaftsberichts 1982
der Bundesregierung

— Drucksache 9/1322 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Haushaltsausschuf3

4. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber steuerliche und sonstige MaB-
nahmen fiir Arbeitsplatze, Wachstum und
Stabilitat (Beschiiftigungsforderungsgesetz
— BeschéaftFG)

— Drucksache 9/1400 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Ausschul fiir Wirtschaft

Haushaltsausschuf3 mitberatend und gemaf § 96 GO

Der Entwurf des Beschaftigungsforderungsgeset-
zes ist gestern verteilt worden. Fiir die heutige Bera-
tung bedarf es deshalb einer Abweichung von unse-
rer Geschéaftsordnung, die mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder des Bun-
destages beschlossen werden muf}. Erheben sich ge-
gen die Abweichung von der Geschiiftsordnung Be-
denken? — Das ist nicht der Fall. Damit ist diese Ab-
weichung von der Geschéftsordnung mit der erfor-
derlichen Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Tagesordnungspunkte 3 und 4 verbundene De-
batte vereinbart worden. — Ich sehe, daf3 das Haus
auch mit dieser Vereinbarung einverstanden ist.

Wird das Wort zur Einbringung oder zur Begrin-
dung gewiinscht? — Das ist der Fall. Ich erteile dem
Herrn Bundesminister flir Wirtschaft das Wort.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Die Debatte iiber den Jahres-
wirtschaftsbericht 1982, den die Bundesregierung
gemall § 2 des Stabilitdts-und-Wachstums-Geset-
zes vorlegt, hat ja hier im Bundestag eigentlich
schon stattgefunden, und zwar am 19./20. Januar an-
ldBlich der Debatte iiber den Bundeshaushalt 1982.
Schon damals habe ich das Zahlenwerk im wesentli-
chen dargelegt, und deswegen will ich es hier nur
kurz wiederholen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dafl das re-
ale Bruttosozialprodukt im Verlauf des Jahres 1982
leicht zunimmt und das Vorjahresniveau im Durch-
schnitt um 1 bis 1,5% Uberschreitet. Zum Vergleich:
Das entspricht nach jlingsten EG-Schétzungen dem
Wachstum in den EG-Landern insgesamt. Flr die
USA dagegen wird nach diesen Schétzungen ein
Riickgang des Bruttosozialprodukts um knapp 0,5%
erwartet.

Der Beschiiftigungsabbau wird in der Bundesre-
publik im Jahresverlauf geringer. Allerdings wird
sich die Arbeitslosenzahl voraussichtlich auf 6% al-
ler Erwerbspersonen belaufen. Die Vergleichszah-
len fiir EG und USA lauten hier: rund 9% bzw. 8,5 %.
Ich flige hinzu, dal3 diese Vergleiche immer etwas
vorsichtig aufgenommen werden missen, weil die
statistischen Meflwerte und Bemessungsarten un-
terschiedlich sind.

Der Verbraucherpreisanstieg kann auf rund 5%
im Jahresdurchschnitt und in die Ndhe von 4% im
Verlauf zurlickgefiihrt werden. Fiur die EG und die
USA belaufen sich die entsprechenden Schatzungen
auf gut 10% bzw. rund 7%.

Das Leistungsbilanzdefizit schlieBlich, das beson-
ders schwer zu schétzen ist, wird auf etwa 0 bis mi-
nus 10 Milliarden DM abgebaut. Fiir die EG und die
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USA lauten die EG-Schatzungen: minus 10 Milliar-
den US-Dollar bzw. plus 2,8 Milliarden US-Dollar.

Die fiir die Jahresprojektion 1982 gewahlten An-
satze sind vorsichtig und realistisch. Mit Ausnahme
des Kieler Instituts, das vor allem hinsichtlich der
Wachstumserwartungen zuruckhaltender ist, liegt
die Jahresprojektion der Bundesregierung mitten in
der recht engen Spanne der jlingsten Voraus-
schauen aller professionellen nationalen und inter-
nationalen volkswirtschaftlichen Prognostiker.

Der Sachverstiindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat mit seinem
Gutachten, das wir hier mitberaten, bei der Erstel-
lung des Jahreswirtschaftsberichts wertvolle Hilfe
geleistet. Die Diskussionen iiber das Gutachten ha-
ben gezeigt, daB zwischen Sachverstidndigenrat und
Bundesregierung in der Analyse und in den wirt-
schaftspolitischen Ableitungen ein hohes Mafl an
Ubereinstimmung besteht. Ich mdchte dem Sachver-
standigenrat im Namen der Bundesregierung fir
seine griindliche Analyse der gesamtwirtschaftli-
chen Situation und die Erérterung der Moglichkei-
ten der Wirtschaftspolitik danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will, meine Damen und Herren, gar nicht ver-
hehlen, daBl auch die von uns projektierte Entwick-
lung mit Risiken belastet ist. — Sie miissen mit den
Zwischenrufen schneller kommen, Herr Kiep. Es ist
noch frith am Morgen, aber Sie haben recht: Hier
war eine gute Stelle. — Die Risiken, von denen ich
sprach, liegen in der Zinsentwicklung; denn noch ist
nicht ausgemacht, da3 es gelingt, uns vom interna-
tionalen Zinstrend zu 16sen. Sie liegen im Welthan-
del und in der Konjunktur in den anderen Industrie-
landern. Sie liegen bei den jetzt anstehenden Tarif-
verhandlungen, und sie liegen in weltpolitischen
Entwicklungen, wie wir sie gerade mit Polen erle-
ben.

Gleichwohl bin ich optimistisch, dafl unsere Jah-
resprojektion 1982 weitgehend verwirklicht werden
wird. Mein Optimismus wurde in jlingster Zeit ge-
starkt, weil eine ganze Reihe von positiven Signalen
deutlicher wurde. Der Prasident der Deutschen Bun-
desbank und der Prasident des Ifo-Instituts haben
gerade dieser Tage darauf hingewiesen. Ich will es
nicht im einzelnen wiederholen; es ist bekannt.

Vor allem aber kommt es gar nicht so sehr darauf
an, was im Jahre 1982 realistischerweise an quanti-
tativen Ergebnissen erwartet werden kann. Denn
unser Hauptproblem bleibt: Das Wachstum unserer
Volkswirtschaft und die Investitionen sind zu ge-
ring, um die bestehende Arbeitslosigkeit abzubauen
und die steigende Erwerbspersonenzahl zu beschaf-
tigen.

Strukturelle Veranderungen in der Weltwirtschaft
und interne Ungleichgewichte belasten nach wie vor
Wachstum und Arbeitsmarkt. Wir konnen deshalb
nicht erwarten, da3 wir die Probleme rasch losen
werden. Die Anpassungsprozesse brauchen ihre
Zeit.

Entscheidend ist, daB wir die richtigen Weichen-
stellungen fur die 80er Jahre finden. Angesichts der

Hohe der Arbeitslosigkeit und der Perspektiven fiir
den Arbeitsmarkt konnen wir damit nicht zuwarten,
sondern es muf jetzt gehandelt werden.

Die Bundesregierung hat alle gesellschaftlichen
Gruppen zur Gemeinschaftsinitiative fiir mehr Ar-
beitsplitze, Wachstum und Stabilitiit aufgerufen.
Sie erwartet, ja, sie muf3 im Interesse der Arbeitssu-
chenden, im Interesse der Volkswirtschaft erwarten,
daB alle Gruppen die ihnen zugewiesene Verantwor-
tung libernehmen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Vor allen Dingen
die Regierung!)

Dieser Aufruf zur Gemeinschaftsinitiative ist seit
der Haushaltsdebatte von Mitte Januar das eigent-
lich Neue. — Herr Kollege Waigel, natiirlich muB die
Regierung ihre Verantwortung iibernehmen. Aber
vielleicht kann jeder auch einmal bei sich selber
nachsuchen. Es ist immer leicht zu sagen: Der an-
dere muf} anfangen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Beschliisse der Bundesregierung vom 3. Fe-
bruar sind ein Teil dieser Gemeinschaftsinitiative.
Vor allem mit ihnen méchte ich mich im folgenden
befassen.

Kernstick der Malnahmen ist die Investitionszu-
lage. Wir erwarten von ihr eine Massierung von In-
vestitionen und verbinden damit das Ziel, eine Initi-
alzlindung fiir einen neuen Wachstumsproze8 zu er-
reichen, nicht zuletzt dadurch, dafl die strukturelle
Anpassung beschleunigt wird.

Lassen Sie mich an dieser Stelle bitte ganz deut-
lich sagen — dies vor allem auch nach drauflen —,
daB die Investitionszulage riickwirkend ab 1. Januar
1982 gewadhrt wird. Fiir Investitionsattentismus be-
steht deshalb kein Anlafl. Niemand braucht mit sei-
ner Investition zu warten, um die Zulage zu erhal-
ten.

(Glos [CDU/CSU]J: Was sagen Sie denen, die
im Dezember begonnen haben?)

Wir haben mit der Investitionszulage in den Jah-
ren 1974 und 1975 positive Erfahrungen gemacht. Sie
sind uns durch eine Untersuchung des Ifo-Instituts
bestdtigt worden. Auch das Hamburger Weltwirt-
schaftsarchiv weist in seinem jiingsten Konjunktur-
bericht darauf hin. Ich sehe nicht, warum wir dies-
mal pessimistische Erwartungen haben sollten. Tat-
sachlich wurde die Investitionszulage fur sich ge-
nommen ja vergleichsweise wenig kritisiert. Der
Sparkassenprasident Geiger hat zwar gesagt, allein
wegen der Investitionszulage werde niemand inve-
stieren. Ich kann ihm gar nicht widersprechen. Das
hat auch niemand behauptet, und es gibt auch kei-
nen, der dies ernsthaft behaupten wollte.

Eine solche Mainahme kann immer nur Anstof}-
wirkung haben. Die notwendige Gesamtverbesse-
rung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
kann sie nicht ersetzen. Das will sie auch nicht.

Deshalb sollten sich alle dariiber klar sein, da@3
von der Investitionszulage nur dann die Initialzin-
dung ausgehen kann, wenn es zunehmend gelingt,
mittelfristig einen positiven Trend zu fundieren. Die

©

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 88. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Mérz 1982

5259

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff
Investitionszulage hat deshalb nur dann Sinn, wenn
sie in eine mittelfristige Strategie der Verbesserung
der Rahmenbedingungen eingebettet ist.

Im Zentrum der Auseinandersetzungen steht ja
nicht die Investitionszulage, sondern die Finanzie-
rung dieser Investitionszulage. Hier ging es vor al-
lem darum, den Weg des geringsten Schadens zu fin-
den, und ich glaube, diesen Weg haben wir gefun-
den.

Sicher waren Einsparungen, vor allem im Lei-
stungsbereich, noch besser gewesen. Aber diese las-
sen sich hier und heute offensichtlich von keinem
und von niemandem durchsetzen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Obwoh! es richtig
ware!)

— Ich komme darauf gleich zurick, Herr Waigel! —
Vor allem die Erhebung einer Erganzungsabgabe
hatte im Widerspruch zur notwendigen Investitions-
forderung und zur Leistungssteigerung gestanden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie hatte die dringend gebotene verstarkte Eigenka-
pitalbildung, die in den letzten Jahren besorgniser-
regend zuriickgegangen ist, behindert.

Ahnliches gilt fiir die mittelstandsfeindliche Ar-
beitsmarktabgabe. Auch sie wére nicht geeignet, die
Leistungsbereitschaft zu erhdhen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hier stellt sich im Ubrigen auch die Frage der Ver-
fassungskonformitat.

(Glos {CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Und was verfassungswidrig ist — und dies war das
Ergebnis der Untersuchungen durch beide damit be-
faBte Ressorts —, wird auch durch Resolutionen
nicht verfassungskonform.

Auch eine Erhéhung der Nettokreditaufnahme
kam nicht in Frage. Denn von einer weiteren Aus-
weitung der Staatsdefizite waren mit Sicherheit
kontraproduktive Effekte auf die Geld-, Kapital- und
Wahrungsmarkte ausgegangen. Ich halte diesen
Punkt fiir auBBerordentlich wichtig. Denn nur in dem
Mag, in dem es uns gelingt, die Konsolidierung vor-
anzubringen, wird auch das Vertrauen des In- und
Auslands in die Soliditat der deutschen Staatsfinan-
zen wachsen.

(Glos [CDU/CSUJ: Das ist wahr!)

Das hat positive Auswirkungen auf die Zinsen un-
mittelbar und, was noch wichtiger ist, auch mittel-
bar, weil von der Entwicklung der Staatsfinanzen
nicht zuletzt die Wechselkurserwartungen beein-
flu3t werden und eine solide Politik eine noch gro-
Bere Unabhangigkeit vom internationalen Zinsni-
veau erlaubt.
(Beifall bei der FDP)

Auch deshalb darf die Konsolidierungs- und Um-
schichtungsrunde 1982 keine Eintagsfliege sein. Sie
mull mittelfristig fortgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Jede Unterbrechung dieser Linie wiirde Irritation
und Vertrauensschwund bewirken und im Zweifel
die Zinsen wieder hochtreiben.

(Dr. Marx {CDU/CSUJ: So ist es!)

Einer Erhohung der Nettokreditaufnahme kann
deshalb nur dann zugestimmt werden, wenn sie auf
konjunkturelle Faktoren zuriickgefiihrt werden
kann, also temporar ist. Fiir anderes darf sie nicht in
Frage kommen. Dies ist zu beachten, wenn sich die
Notwendigkeit eines Nachtragshaushalts fiir das
Jahr 1982 ergibt, und es ist bei der Haushaltsaufstel-
lung 1983 oder 1984 zu beachten.

(Glos [CDU/CSU}: Der ist doch schon ange-
kiindigt!)

— Aber, verehrte Kollegen, es hat noch nie ein Haus-
haltsjahr gegeben, in dem es keinen Nachtragshaus-
halt gegeben hat. Das ist doch etwas vollig Selbstver-
standliches.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Schon bald werden wir uns deshalb mit neuen Kon-
solidierungsrunden befassen miissen.

Wir haben uns schlieBlich noch aus einem ande-
ren Grund fir die Mehrwertsteuererh6hung ent-
schieden. Die Mehrwertsteuererhéhung soll nam-
lich zur mittelfristigen Verbesserung der Steuer-
struktur eingesetzt werden, die die Bundesregie-
rung fiir 1984 vorgesehen hat und deren Prinzipien
sie im Jahreswirtschaftsbericht festgelegt hat. Die
Bundesregierung hat dafiir ein Inkrafttreten zum
1. Januar 1984 vorgesehen und beschlossen, und sie
wird einen Gesetzentwurf zur Verbesserung der
Steuerstruktur vorlegen.

Diese unfassende Korrektur wird vor allem zwei
Elemente haben. Zum einen werden wir der heimli-
chen Steuererhdhung entgegenwirken, die sich aus
dem Zusammenspiel von lediglich nominalen Ein-
kommenserh6hungen und dem Progressionszugriff
ergeben und immer wieder ergeben werden. Zum
anderen werden wir die um ein halbes Jahr vorgezo-
gene Mehrwertsteuererh6hung zuriickgeben und
dazu benutzen, das Steuersystem leistungs- und in-
vestitionsfreundlicher zu gestalten. Das, meine Da-
men und Herren von der Opposition, ist doch eine Li-
nie, der auch Sie zustimmen miiBten. .

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Kiep
[CDU/CSUJ: Ist nur die Frage, wie Sie das
finanzieren wollen!)

Das Ifo-Institut hat gerade jlingst ausgerechnet,
daB die Arbeitnehmer schon jetzt von jeder zusitz-
lich verdienten Mark 40 Pfennig an den Staat oder
die Parafisci abgegen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU: 60')

Meine Damen und Herren, bei der Wirkung der no-
minalen Lohn- und Gehaltssteigerungen und des
Progressionszugriffs, den wir alle wollen, geht das
selbstversténdlich so weiter und muB alle drei, vier
Jahre korrigiert werden. Das ist liberhaupt kein
Grund zur Aufregung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Diese Zahlen zeigen deutlich, da3 die Grenzen der
Belastbarkeit, auch die Grenzen der Vertretbarkeit
des Anteils des Lohnsteueraufkommens am Ge-
samtsteueraufkommen des Staates erreicht sind.
Das fithrt zwangslaufig dazu, dal 1984 korrigierend
eingegriffen werden muB, ebenso wie wir es im tibri-
gen mit Threr Zustimmung 1981 getan haben. Das
werden wir 1987 und 1988 wieder tun miissen.

Im Ergebnis, meine Damen und Herren — darauf
kommt es mir an —, wurde die Mehrwertsteuererho-
hung also lediglich um ein halbes Jahr auf den 1. Juli
1983 vorgezogen, um die beschaftigungspolitischen
MaBnahmen, vor allem die Investitionszulage, mog-
lichst wenig kontraproduktiv zu finanzieren. Darum
geht nun der ganze Streit. Ich finde das reichlich vor-
dergriindig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich verstehe offen gestanden deshalb auch nicht,
warum die Wirtschaft an dieser um ein halbes Jahr
vorgezogenen Mehrwertsteuererhohung herumma-
kelt. Sie muBl doch die Chance der mittelfristigen
Verbesserung der Steuerstruktur sehen und nutzen,
d. h. Regierung und Gesetzgeber entsprechend am
Portepee fassen.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Auch die Bundesregierung — das wissen Sie —
hat lange uberlegt, ob sie die Mehrwertsteuer erho-
hen soll oder nicht. Nachdem es aber gelungen ist,
das Investitionszulagen-und-Mehrwertsteuererho-
hungs-Modell in eine mittelfristige Strategie zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen einzubetten, waren wir dazu bereit, weil die
positiven Elemente unter diesen Bedingungen eben
doch iiberwiegen.

(Glos [CDU/CSU]: Das glauben Sie selber

nicht! — Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr.

Marx [CDU/CSUJ: Sie haben so oft dagegen
geredet!)

— Verehrter Herr Glos, Sie konnen mir ja alles moég-
liche vorwerfen; aber den Beweis, daf3 ich hier erzah-
le, was ich selber nicht glaube, miissen Sie erst ein-
mal antreten.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall des Abg. Loffler [SPD] — Zurufe von
der CDU/CSU)

— Es macht Thnen gelegentlich wenig Vergniigen,
daB ich Thnen sage, was ich wirklich glaube. Ande-
ren macht es gelegentlich ebenfalls wenig Vergnii-
gen, da und dort, damit Sie es nur wissen.

Es kommt aber noch etwas anderes Gewichtiges
hinzu. Sie wissen, meine Damen und Herren, dal3
die Gewerkschaften sehr viel Kraft darein gelegt
haben, beschéaftigungspolitische MaBnahmen zu be-
kommen. Das Investitionszulagen-und-Mehrwert-
steuererhohungs-Modell hat bei aller Kritik im ein-
zelnen grundsatzlich die Zustimmung der Gewerk-
schaften gefunden. Es hat dazu beigetragen, in die-
ser schwierigen Situation den sozialen Grundkon-
sens zu bewahren. Wie wichtig dies gerade ist, habe
ich auch an dieser Stelle hier immer wieder darge-
legt. Ich erwarte jetzt allerdings, daB die Gewerk-
schaften die Vorleistung der Bundesregierung hono-

rieren und ihre gesamtwirtschaftliche Verantwor-
tung wahrnehmen. Das gilt auch fiir die Arbeitge-
ber.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herrn, die Opposition hat ein
sogenanntes 7-Punkte-Alternativprogramm vorge-
legt. Wer dieses Programm liest, findet in einer gan-
zen Reihe von Punkten Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen der Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung.

(Seiters [CDU/CSUJ: Um Gottes willen!)

— Haben Sie es selber nicht gelesen, oder haben Sie
es nicht verglichen, oder warum erregt Sie das?

(Beifall bei der FDP)
Das ist nicht zu beanstanden.

Zu kritisieren ist jedoch erstens, daf3 die Opposi-
tion zwar die Ausgabenseite unseres MaBnahmen-
paketes nicht ablehnt, sich aber bei der Frage der Fi-
nanzierung — also dort, wo es schwierig wird — ver-
sagt. Sie fordert Kiirzungen bei Leistungsgesetzen
und Subventionen. Das ist gewil3 nicht falsch. Aber
wie das geschehen soll, sagt sie nicht; und das ist
falsch.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Bei Ihnen steht es
doch auch drin!)

Sie lehnt vehement die Mehrwertsteuererh6hung ab
und bietet als Alternative génzlich unzureichende
Kiirzungen an — z. B. beim BAf6G —, deren Ausge-
staltung zudem innerhalb der Opposition noch um-
stritten ist. Man kann sich nicht des Eindrucks er-
wehren, als geschehe dies alles aus wahltaktischen
Griinden; denn auf mittlere Frist halt auch die CDU/
CSU eine Umschichtung des Steuersystems im
Sinne der MafBnahmen vom 3.Februar fiir ange-
bracht. Sie kann diese jetzt haben. Aber sie verwei-
gert sie. Warum, meine Damen und Herren, schiellen
Sie sich auf ein halbjdhrliches Verschieben der
Mehrwertsteuererhohung ein, wenn Sie ab 1984 da-
mit einverstanden sind?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweitens liberzeugt der Vorschlag der Opposition
auch deswegen nicht, weil er zwar laut Pressemel-
dung in der CDU/CSU-Fraktion einstimmig be-
schlossen worden ist, ihm aber schon 24 Stunden
spater die Sozialausschiisse und das Fraktionsmit-
glied Miiller (Remscheid) in wichtigen Teilen 6ffent-
lich widersprochen haben.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
Was stimmt nun?

Ich kann und will hier nicht, meine Damen und
Herren, auf das gesamte MaBnahmenpaket vom
3. Februar eingehen. Es ist bekannt. Besonders er-
wahnen moéchte ich jedoch noch zweierlei, die MaB-
nahmen im Bereich der Rentenversicherung und die
MaBnahmen im Mietrecht.

Die Beteiligung der Rentner an ihrer Kranken-
versicherung, die urspriinglich fiir 1985 vorgesehen
war, haben wir, wie bekannt, auf den 1. Januar 1984
vorgezogen. Manche haben sich gefragt, was dies in
der Gemeinschaftsinitiative zu suchen habe. Die
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Antwort ist klar. Die MaBnahme ist unmittelbar
Ausdruck unserer Wirtschaftsphilosophie. Sie ist ein
Zeichen dafiir, dal wir den konsumtiven Bereich im
Staatssektor zurlickdrangen und Spielraum fiir be-
schaftigungswirksame investive Mafnahmen ge-
winnen und daBl wir mit der Operation '82 nicht am
Ende der Konsolidierungsanstrengungen sind, son-
dern diese in weiteren Runden fortsetzen miissen.

Was die Auflockerungen im Mietrecht angeht so
sind die Maflinahmen eine Fortsetzung der bereits in
der Haushaltsoperation ‘82 eingeschlagenen Linie
der Verbesserung der mittelfristigen Rahmenbedin-
gungen.

Bevor ich aber dazu Weiteres sage, mochte ich zu-
néachst einmal festhalten, da3 allem Geschrei zum
Trotz der Mieterschutz unangetastet ist. Und das
bleibt auch so.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sicher, meine Damen und Herren, werden die
Mieten als Ergebnis dieser Operation anziehen. Ab-
gesehen davon, daf3 das, was nach dem Ergebnis im
Vermittlungsausschull im sozialen Wohnungsbau
billig ist, im freifinanzierten Wohnungsbau auch
recht sein muB, ist das auch gewollt, damit im Woh-
nungsbau wieder Rentabilitat erzielt werden kann
und die Leute Anreiz zum Bauen haben.

(Beifall bei der FDP)

Trotz der vehementen Kritik mancher Zeitgenossen
werden die Auflockerungen im Mietrecht den Woh-
nungsbau beleben. Das hat uns jiingst auch gerade
— Herr Roth, ich erlaube mir, das trotz kritischer
Bemerkungen zu zitieren — die Versicherungswirt-
schaft bestatigt, die im Wohnungsbau eine nicht un-
malgebliche Rolle spielt. Ihr Prasident erwartet
zwar keinen Bau-Boom — den will auch keiner; den
haben wir 1973/74 gehabt, mit schlechten Folgen —,
aber doch dort, wo die Voraussetzungen gegeben
sind, eine splirbare Belebung. Allerdings diirfen wir
keine Zweifel daran lassen,dafl wir die Verbesserun-
gen im Mietrecht dauerhaft beschlossen haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn man das namlich in Frage stellt, sorgt man
von vornherein dafiir, da} die erhofften Wirkungen
einer Belebung im Wohnungsbau ausbleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zur Stiitzung des Woh-
nungsbaus fordert die Bundesregierung insbeson-
dere auch die Lander auf, die ihnen durch das Haus-
haltsstrukturgesetz zuflieBenden Mittel z.B. aus
Darlehensriickfliissen oder Fehlbelegungsabgabe
sofort und vollstdndig — ich unterstreiche: sofort
und vollstandig — fiir den Bau von zusatzlichen So-
zialwohnungen zu verwenden und nicht allgemeine
Haushaltslocher damit zu stopfen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktio-
nen)

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft unterstiitzt in einem gerade kiirz-
lich erstellten Gutachen — an dem er librigens fast
ein Jahr lang gearbeitet hat, das also nicht extra, wie
manche meinten, bestellt worden war, um die von

der Bundesregierung eingeschlagene Linie zu unter-
stiitzen — diese Linie, im Wohnungsmarkt schritt-
weise mehr marktwirtschaftliche Grundsiatze zu
verwirklichen. Ich danke dem Beirat auch an dieser
Stelle ausdriicklich fiir dieses in seiner ehrenamtli-
chen Tatigkeit erstellte Gutachten.

Meine Damen und Herren, Vorrang noch vor allen
finanzpolitischen Maflnahmen hat eine Zinssen-
kung. Das namlich ware das beste beschéaftigungs-
politische Programm. Nicht zuletzt die hohe Verzin-
sung von Geldkapital im Verhaltnis zum Realkapital
hat dazu gefiihrt, da8 sich immer weniger Anleger in
arbeitsschaffenden Sachanlagen engagieren, dafir
aber ihr Geld in festverzinslichen Wertpapieren an-
legen. Wir miissen deshalb diese Relationen wieder
umkehren. Das wird allerdings vor allem angesichts
der weltweit hohen Inflationsraten und der dringen-
den Notwendigkeit ihrer Bekampfung sicher nicht
von heute auf morgen gehen.

Bei manchem Beobachter des Zinsgeschehens —
so hat man manchmal den Eindruck — scheint die
Vorstellung zu bestehen, daB es in der Bundesbank
einen Hebel gibt, mit dem man die Zinshohe beliebig
steuern konnte. Die Zinsentwicklung hier in der
Bundesrepublik ist aber wie anderswo von vielem
abhéngig, von der Kreditnachfrage des Staates, der
Unternehmen oder der Haushalte und vom Geldan-
gebot. Sie ist abhéngig von den Inflationserwartun-
gen, von der internationalen Zinshohe oder von den
Wechselkurserwartungen.

Derzeit besondere Bedeutung haben fiir unser
Zinsniveau die Zinsen im Ausland. Hier ist wie-
derum vor allem wichtig, was in den USA geschieht.
Drei EinfluBkomponenten bestimmen den kiinfti-
gen Zinstrend dort maBgeblich. Was tatséchlich ge-
schieht, hdngt davon ab, welche der Faktoren die
Oberhand behalten: erstens der nachlassende Preis-
auftrieb in den USA, der Zinssenkungen an sich be-
glinstigt und der fiir sich genommen 1982 ein niedri-
geres Zinsniveau rechtfertigt, zweitens die Einschat-
zung der offentlichen Finanzpolitik — hier stoflen
vor allem die Hohe und die Art der Finanzierung des
Budgetdefizits, namlich durch erhoffte, noch keines-
wegs gesicherte zukiinftige zus&tzliche Steuerein-
nahmen, auf Kritik und Skepsis —, drittens das Ver-
trauen in die politische Standfestigkeit der moneta-
ren Stabilisierungspolitik in einem Wahljahr.

Ich mochte nicht verhehlen, da} ich fiir die Kritik
an der Art der Geldmengensteuerung in den USA
sehr viel Verstandnis habe. Ich habe dies in den letz-
ten Tagen meinen Gespridchspartnern in den USA
deutlich gemacht. Ich stimme deshalb auch dem
amerikanischen Finanzminister Regan zu, da8 fiir
die durch die Geldpolitik sicher mit verursachte
starke Zinsfluktuation in den USA eine Risikopra-
mie in der Zinshohe enthalten sein konnte. Wiin-
schenswert ware, dall man dies auch bei der Federal
Reserve erkennt. Dann wére sicher eine gewisse no-
minale Zinssenkung moglich.

Auch Optimisten sollten sich insgesamt aber kei-
nen Illusionen hingeben, daB das Zinsniveau in den
USA rasch, wesentlich und dauerhaft zuriickgehen
konnte. Es scheint mir in der Wirtschaftsphilosophie
dort ein Grundkonflikt zwischen der monetéren Po-
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litik und der Finanzpolitik angelegt zu sein. Es wére
vor allem erforderlich, dafl die Last der Stabilisie-
rung nicht allein auf die Schultern der Federal Re-
serve gelegt wiirde, sondern auch die Finanzpolitik
wie bei uns mafigeblich dazu beitrigt, indem sie kon-
tinuierlich, glaubhaft und mit Nachdruck darauf hin-
wirkt, daBl die Defizite zuriickgefiihrt werden.
Statt dessen scheint mir die Finanzpolitik mit ih-
rer expansiven Stofirichtung das Vertrauen auf ei-
nen Abbau der Inflationserwartungen eher zu kon-
terkarieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie nicht
endlich iber uns sprechen?)

— Ich bin sehr gerne bereit, iiber unsere Probleme
zu sprechen. Ich habe dariiber gesprochen. Aber ei-
nen Horizont wie einen Hiihnerhof lasse ich mir
auch durch Zwischenrufe nicht aufdréngen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Waigel [CDU/CSU]J: Sie sollten den Kolle-
gen Ertl nicht {iber Gebiihr in die Debatte

mit einbeziehen! — Zuruf von der CDU/
CSU: Seit wann ist die Bundesrepublik ein
Hiihnerhof?)

Meine Damen und Herren, wenn wir nun in den
USA keine rasche und grofie Zinssenkung erwarten
konnen, dann miissen wir uns selbst helfen, und das
geht eben nicht par ordre de Mufti. Jede kiinstliche
Zinssenkung bei uns wiirde die Kapitalanleger so-
fort veranlassen, ihre Gelder ins Ausland zu
verlagern. So geht es also nicht. Es geht nur dadurch,
daBl wir die Wechselkurserwartungen zugunsten der
Deutschen Mark verbessern. Entscheidend dafiir
sind aber eine solide Finanzpolitik, eine stabilitats-
orientierte Geldpolitik und die Bereitschaft der Wirt-
schaft, sich der Anpassungsaufgabe zu stellen. Dann
wird sich der Abbau des Leistungsbilanzdefizits
durch Starkung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit mit allen positiven Konsequenzen fiir Kon-
junktur und Beschaftigung fortsetzen. Es kommt
also in erster Linie auf die Eigenanstrengung an.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich erwarte allerdings, daf3 die Bundesbank den sich
ergebenden Spielraum fiir Zinssenkungen auch tat-
sédchlich nutzt.

Auf dem deutsch-franzosischen Gipfel waren wir
uns einig, daB die geldpolitische Zusammenarbeit in
Europa verstdrkt werden mufl. Zwei Ansétze erge-
ben sich nach dem Gesagten. Erstens: Wir miissen in
den Vereinigten Staaten unsere Position verdeutli-
chen und Einsicht wecken. Zweitens: Wir miissen
alle Anstregungen unternehmen, um unsere eige-
nen Hiuser in Ordnung zu bringen, vor allem in der
Finanzpolitik, in der Geldpolitik und in der Politik
der positiven strukturellen Anpassung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen wir
seit zehn Jahren!)

Das Kommunique nach dem deutsch-franzésischen
Gipfel ist — iibrigens auch in den USA — teilweise
dahin gehend miflverstanden worden, als wollten
wir zur Bekdmpfung der hohen Zinsen Kapitalver-
kehrskontrollen einfiihren. Davon kann keine Rede

sein. Das war auch bei den Gesprachen in Paris
schon ganz klar.

Neben dem Vorrang der Zinssenkung haben die
Sozialpartner eine zentrale Verantwortung fiir die
Entwicklung der Beschaftigung in den 80er Jahren.
Ohne daB sie in der Gemeinschaftsinitiative mitzie-
hen, werden wir bei der Losung unserer Beschafti-
gungsprobleme nicht vorankommen.

(Beifall bei der FDP)

Ohne ihren Beitrag wiirde die Investitionszulage
verpuffen und die erwartete notwendige Zinssen-
kung konterkariert. Auch hier geht es nicht nur um
die aktuellen Tarifverhandlungen, zu denen ich
mich aus Respekt vor der Tarifautonomie gar nicht
konkret duBern mochte. Unser Grundproblem ist,
daf3 es fiir die vorhandenen und kiinftigen Arbeits-
kréfte auf absehbare Zeit nicht geniigend Arbeits-
platze gibt. Allein bis zum Jahre 1986 wird das Er-
werbspersonenpotential bei unverdnderter Er-
werbsquote um rund 1 Million Personen zunehmen.
Die Tarifpolitik der Sozialpartner muf3 deshalb {iber
mehrere Jahre darauf gerichtet sein, nicht denen,
die Arbeit haben, einen moglichst groBen Einkom-
menzuwachs zu verschaffen, sondern jenen, die ar-
beitslos sind oder werden, einen Arbeitsplatz zu ver-
schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Sie muf} auch die volkswirtschaftliche Grundweis-
heit beachten, dal wir einerseits Mangel an risiko-
bereitem Sachkapital und andererseits eine wach-
sende Zahl von Arbeitsuchenden haben. Um dieses
Ungleichgewicht wieder ins Lot zu bringen, miissen,
wie die Okonomen sagen, die sogenannten Faktor-
Preis-Relationen entzerrt werden. Im verstandliche-
ren Klartext heifit dies aber nun einmal: Die Kosten
der Arbeitskraft, die das Unternehmen zu bezahlen
hat, miissen im Verhaltnis zu den langifristigen Ko-
sten fiir das im Unternehmen eingesetzte Realkapi-
tal relativ billiger werden. Im Zuge dessen miissen
sich die Ertragsverhéltnisse in den Unternehmen
verbessern, damit sie Risikokapital bilden konnen.
Dann werden die Unternehmen auch verstiarkt ar-
beitsplatzschaffende Investitionen vornehmen und
auf Arbeitskrafte freisetzende Investitionen ver-
zichten konnen.

Wichtig ist aber auch eine Lohnpolitik, die auf die
strukturellen Unterschiede in der Wirtschaft Riick-
sicht nimmt. Der Prasident des DIW-Instituts in Ber-
lin, Professor Krupp, hat gerade jiingst auf die er-
hebliche Bedeutung dieses Aspektes aufmerksam
gemacht. Man kann eben dort, wo es schlecht geht,
nicht genausogut wie dort verdienen, wo das Ge-
schaft noch floriert, ohne dal man den Arbeitsplatz
gefahrdet. In den USA zeigen die Gewerkschaften,
daB man diese Zusammenhinge erkennt, und ich
denke, das miiite auch bei uns moglich sein.

Meine Damen und Herren, alle Bemiihungen, der
Beschaftigungsprobleme Herr zu werden, nutzen
nichts, wenn nicht die Unternehmen ihren Part
ibernehmen. Sie miissen die Anpassung an die
neuen Strukturen im Wettbewerb bewaltigen, sie
miissen die neuen Arbeitsplatze schaffen. Dies ist
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ihre Rolle in einer marktwirtschaftlichen Ordnung,
die wir beflirworten.

Ich mochte noch einen besonderen Appell an die
Unternehmen richten: Bis in die Mitte des Jahr-
zehnts werden besonders viele Jugendliche auf den
Arbeitsmarkt drangen. Fiir sie miussen Ausbil-
dungsplitze bereitgestellt werden,

(Beifall bei allen Fraktionen)

damit diese Jugendlichen nicht gleich zu Beginn ih-
res Erwerbslebens mit Arbeitslosigkeit konfrontiert
werden. Andernfalls werden wir nur allzu leicht
nicht nur demonstrierende Studenten, sondern auch
demonstrierende jugendliche Arbeitslose haben.
Hier liegt deshalb ein erhebliches gesellschaftliches
Konfliktpotential, das gar nicht erst entstehen
darf.
(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Im ubrigen liegt es auch im unmittelbaren Interesse
der Unternehmen selbst, ausreichend Ausbildungs-
platze bereitzustellen; denn damit bilden sie die
Facharbeiter aus, die sie in den spateren 80er Jahren
dringend brauchen. Das Unternehmen, das sich zu-
riickzieht und auf den Staat wartet, macht in jedem
Falle Fehler. Der Staat mag bei temporaren Anpas-
sungsfriktionen helfen konnen, auf die Dauer mus-
sen sich die Unternehmen aber selbst helfen. Das ist
das Gesetz des Marktes, und das gilt um so mehr,
wenn die Kassen der 6ffentlichen Hand leer sind.

Wir brauchen deshalb flexible und aktive Unter-
nehmer, nicht den risikoscheuen Verwalter, der
mehr Zeit dafiir aufwendet, neue Subventionstopfe
als neue Markte zu erschlief3en.

(Beifall bei allen Fraktionen — Glos [CDU/
CSUJ: Subventionen kiirzen!)

Uberall muB dariiber nachgedacht werden, wie die
Kosten gesenkt, die Produktion verbilligt oder das
Produkt verbessert werden kann. Die Unternehmen
miissen sich dem Wettbewerb stellen, sie missen
sich insbesondere in der Konkurrenz mit dem Aus-
land bewahren.

Die Bundesregierung wird in ihren wettbewerbs-
und aullenwirtschaftspolitischen Anstrengungen
nicht nachlassen, ihnen ein HochstmalBl an freier
Entfaltung am Markt zu verschaffen. Aber wir sind
nicht allein auf der Welt, und auf den Weltmarkten
braut sich ein sehr unerfreuliches und gefahrliches
Gemisch aus Protektionismus und Exportbeglinsti-
gung, aus Einfuhrrestriktionen und politisch moti-
vierten Gefahren fiir die weltweite Arbeitsteilung
zusammen. Das grofle Handelsdreieck USA, Japan,
Europaische Gemeinschaft garantiert inzwischen
nicht mehr so fest und unverbriichlich den Freihan-
del in der Welt, wie es in der internationalen Konfe-
renzrhetorik immer noch bekraftigt wird.

(Wehner [SPD]: Leider wahr!)

Es ist ein sehr beunruhigendes Zeichen, daf in den
entwickelten Industrieldndern protektionistische
Stimmen an Gewicht gewonnen haben, und dies ge-
rade zu einer Zeit, in der Entwicklungs- und Schwel-
lenldnder in zunehmendem MafBe die Vorteile und

den Nutzen eines freien Welthandels zu erkennen
beginnen.

Die weltweite Rezession hat im Welthandel ord-
nungspolitischen Schaden verursacht. Solche Ten-
denzen werden durch japanische Exportoffensiven
bei einer immer noch nicht ausreichenden Offnung
des japanischen Marktes fiir auslandische Produkte
zweifellos verstarkt. Nur so ist die in den Vereinig-
ten Staaten entstandene Diskussion iiber Reziprozi-
tat oder Bilateralismus im Warenverkehr entstan-
den, die — auf einen einfachen Nenner gebyacht —
nichts anderes besagt als daBl man in der Offnung
des eigenen Marktes nicht weitergehen will als der
jeweilige Partner. Manches in diesen Gedankengén-
gen ist noch durchaus unklar. Aber alles das ist ge-
fahrlich.

Ich habe in meinen Gespréachen in den Vereinig-
ten Staaten keinen Zweifel daran gelassen, da3 wir
solche Gedankengénge als simplen Protektionismus
bezeichnen und die Amerikaner nur dringend bitten
kodnnen, sich nicht darauf einzulassen — was im ib-
rigen auch die Absicht der amerikanischen Regie-
rung ist.

Auch die Antidumpingklagen amerikanischer
Stahlhersteller gegen europidische Stahlexporteure
— in meinen Augen nicht gerade uberzeugend be-
grindet — sind ein Produkt zunehmender Tenden-
zen zum Schutz sogenannter angestammter Markte.
Die Bundesregierung wird sich in diese Verfahren
nicht einmischen, allerdings darauf drangen, dag die
Klagen in einem fairen Verfahren behandelt wer-
den, wie es die GATT-Bestimmungen vorsehen. Das
ist auch die Auffassung der amerikanischen Regie-
rung.

Dennoch, auch solche Erscheinungen stéren das
Gesamtbild eines freien Welthandels. Das gilt frei-
lich fir die Stahlpolitik insgesamt, auch in Europa,
auch in der Bundesrepublik. Niemand moge glau-
ben, dafl wir mit Begeisterung hinter den kartellarti-
gen Prozeduren stehen, die in der Européaischen Ge-
meinschaft und bei uns selber praktiziert werden,
um der Stahlindustrie die Anpassung an veranderte
Strukturen zu ermoglichen. Auch hier kann es sich
nur um Ubergangsregelungen handeln, die leider
unvermeidbar sind.

Ich bestreite im {ibrigen Uberhaupt nicht, dafB
auch das Welttextilabkommen, dem wir unsere Zu-
stimmung gegeben haben, unter dem Gesichtspunkt
eines freien Handels, gelinde gesagt, diskussions-
wirdig ist. Aber es ist eben trotz aller Bedenken im
Interesse der internationalen Arbeitsteilung immer
noch weitaus vertretbarer als ungehemmter natio-
naler Textilprotektionismus, der vor allem den Ent-
wicklungslandern uniiberwindbare Schwierigkeiten
bei ihrer Eingliederung in die internationale Ar-
beitsteilung bereiten wiirde.

Die internationale Arbeitsteilung muf} unter allen
Umsténden aufrechterhalten und ausgebaut wer-
den. Nicht nur die Bundesrepublik Deutschland lebt
davon. Das muf} auch die amerikanische Regierung
berticksichtigen, wenn sie liber das westeuropéaisch-
sowjetische Erdgas-Rohren-Geschiift in Sorge ist.
Ich habe in der vorigen Woche in New York und Wa-
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shington immer wieder darauf aufmerksam machen
miissen, dal zusdtzliche Energieeinfuhren West-
europas aus der Sowjetunion uns politisch nicht er-
pressbar machen, daf die internationale Arbeitstei-
lung aber einen schweren Riickschlag erleiden wiir-
de, wenn Amerika bereits zugesagte Unterlieferun-
gen fiir dieses Projekt verhinderte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn hier handelt es sich um einen klassischen
Fall von internationaler Arbeitsteilung. Ein Produkt
— Rotoren fiir Pumpstationen — hat auf der ganzen
Welt nur einen kleinen Markt, der von den mégli-
chen Konkurrenten ganz bewufit einem einzigen —
in diesem Fall amerikanischen — Unternehmen
iiberlassen worden ist. Wenn diese Gesellschaft jetzt
an der Auslieferung gehindert wird und sogar ent-
sprechende Lizenzfertigungen in anderen Léndern
unterbunden werden, dann kann sich eben niemand
mehr auf bisher bewahrte Arbeitsteilungen verlas-
sen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann wiirden deutsche oder franzgsische oder an-
dere Firmen gezwungen, mit hoheren Kosten und
hoherem Zeitaufwand dhnliche Produkte zu entwik-
keln, was selbstverstdndlich mdéglich ist. Aber der
Vertrauensverlust in die VerlaBlichkeit bewadhrter
Zulieferanten ware nur schwer wieder gutzuma-
chen.

Gefahren fiir den freien Welthandel entstehen un-
vermeidbar auch durch die notwendigen handels-
und wirtschaftspolitischen Konsequenzen, die der
Westen aus den Ereignissen in Polen ziehen mu8.
Ich will zu diesem Thema nur wenige Sédtze sagen.
Wir sind uns in der Allianz einig, daf3 auf die Unter-
driickung der verschiedenen polnischen Freiheiten
nicht mit ,business as usual” geantwortet werden
darf. Niemand will das tun. Entgegen vielen spekula-
tiven Meinungen in der Offentlichkeit habe ich bei
meinen Gesprachen in Washington auch eine sehr
weitgehende Ubereinstimmung in dieser Frage zwi-
schen uns und der Regierung der Vereinigten Staa-
ten vorgefunden. Wir miissen der Sowjetunion si-
gnalisieren, dafl wir uns nicht mit dem Zustand ab-
zufinden beabsichtigen, den sie in Polen verursacht
hat.

Hier einige Worte zu heutigen Pressemeldungen
— ich hatte zufillig die ,Sliddeutsche Zeitung” zur
Hand —, da ich darin etwas Irrefiihrendes iiber die
gestrigen Beschliisse des. Kabinetts finde. Erstens.
Es geht nicht um einen Vorschlag des Ministerrates,
der zur Diskussion steht, wie Importbeschrankun-
gen gegeniiber der Sowjetunion aussehen sollen,
sondern um einen Vorschlag der Europédischen
Kommission.

Zweitens. An der Haltung der Bundesregierung ist
gar nichts gescheitert. Sie bemiiht sich vielmehr, wie
von BundesauBBenminister Genscher am 23. Februar
im Ministerrat erklédrt, um eine einheitliche Haltung
der Mitgliedsregierungen mit der Ausnahme Grie-
chenlands, das sich nicht anschlieBen kann und
will.

Drittens. Alle Mitgliedstaaten haben aie Kommis-
sionsvorschlage gepriift und bei Zustimmung zur
grundsitzlichen Linie einige Anderungswiinsche
vorgetragen. Dariiber wird im Ausschul} der standi-
gen Vertreter verhandelt.

Viertens. Die Bundesregierung halt politische Si-
gnale auf dem Gebiete der Handelsbeziehungen wie
unsere Partner in dieser Situation fiir leider uner-
laglich.

Fiinftens. Wir befinden uns hier in Ubereinstim-
mung mit den Vereinigten Staaten, und wir erwar-
ten, daf} sich die Vereinigten-Staaten und Japan den
MaBnahmen der Europdischen Gemeinschaft an-
schlieflen.

Verbale Deklarationen allein, meine Damen und
Herren, reichen jetzt nicht aus. Aber ich habe in Wa-
shington auch viel Versténdnis und Zustimmung fiir
unsere Auffassung gefunden, dafl derartige MaB-
nahmen gegeniiber der Sowjetunion und nicht ge-
genliber einem verarmten, wirtschaftlich darnieder-
liegenden Polen zu treffen sind. Den Polen wollen
wir weiter helfen, wenigstens die schlimmste mate-
rielle Not zu lindern. Es liegt an der Sowjetunion und
an den polnischen Militarbefehlshabern, den We-
sten auch zu groBziigigerer Unterstiitzung, zur Auf-
hebung unvermeidbarer Handelsbeschriankungen
zu veranlassen. Die Aufhebung des Kriegsrechts, die
Wiederaufnahme des Dialogs mit den nach wie vor
entscheidenden gesellschaftlichen Gruppen in Po-
len, die Freilassung der Internierten wiirden solche
Voraussetzungen schaffen. Wir warten darauf, wir
dréangen darauf.

Meine Damen und Herren, keine wirtschaftspoli-
tische Stellungnahme kann heute ohne diesen we-
nigstens kursorischen Ausblick auf sicherheits- und
auBlenpolitische Gefilde auskommen. Die Freiheit
des Handels — nicht nur fiir uns eine der wichtig-
sten Voraussetzungen fiir Wirtschaftswachstum —
droht auch durch auBerékonomische Ereignisse be-
schédigt zu werden. Um so wichtiger ist es, dafl wir
dort, wo solche Uberlegungen keine Rolle spielen, al-
les tun, um die Rahmenbedingungen fiir den freizii-
gigen Austausch von Waren, Dienstleistungen und
Kapital zu verbessern. In diesem Jahr stehen OECD-
und GATT-Ministerratstagungen bevor, die dafiir
neue Impulse geben miissen. Die Bundesregierung
ist dazu bereit. Sie wird auch auf dem bevorstehen-
den Weltwirtschaftsgipfel in Versailles alle Anstren-
gungen unternehmen, um mehr wirtschaftliche
Freiziigigkeit zu sichern. Wir tun das nicht um ir-
gendeiner Ideologie willen, sondern weil wir so den
nach unserer Auffassung wirksamsten Beitrag zur
wirtschaftlichen Stabilitdt unserer Lander und zur
Bewahrung und Sicherung des Friedens in der Welt
leisten kénnen. — Ich bedanke mich fiir Ihr Zuho-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP — Beifall bei
der SPD)

Prasident Stiicklen: Ich erdffne die allgemeine Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Waigel. ‘
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Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der matte Beifall bei
der SPD hat schon gezeigt,

(Widerspruch bei der SPD)

daB3 dies eine Rede war, die weitgehend den SPD-
Teil in der Koalition getroffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Eine matte Rede hat begonnen!)

— Ich wufte noch gar nicht, Herr Kollege Roth, daf
Sie ein Hellseher sind, da Sie wissen, was matt
wird.

(Wehner [SPD]: Platt heif3t das hier, wissen
Sie!)
— Platt, Herr Wehner, auch das wissen Sie noch
nicht. Es konnte sein, da} in dieser Koalition noch ei-
niges platt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Graf Lambsdorff, Sie haben
wortlich gesagt:

(Die Bundesregierung) erwartet, ja, sie mufl im
Interesse der Arbeitsuchenden, im Interesse der
Volkswirtschaft erwarten, daf3 alle Gruppen die
ihnen zugewiesene Verantwortung iiberneh-
men.

Nur: Herr Bundesminister, die Biirger und Gruppen
erwarten insbesondere, daf3 die Regierung und die
Koalition endlich die ihnen zugewiesene Verantwor-
tung in diesem Lande libernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier haben wir auf allen Gebieten, insbesondere in
der Wirtschaftspolitik, in den letzten Wochen und
Monaten keine politische Fiihrung, sondern eine to-
tale Unklarheit in der Zielsetzung und nicht durch-
setzbare Programme, die zudem in IThren eigenen
Reihen taglich zerredet werden, obwohl der Kanzler
und der Vizekanzler sagten, man diirfe dies nicht
zerreden — und doch findet es téglich statt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fast téglich gibt es gegensétzliche Stellungnahmen;
das geht hin bis zu Kabinettsmitgliedern. Was soll
dann eigentlich Thre Beschwo6rung der gesellschaft-
lichen Gruppen, sie sollten sich endlich ihrer Verant-
wortung bewul3t sein?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben zu
Recht darauf hingeweisen, dafi man auch durch Leit-
antrage nicht das machen konne, was verfassungs-
rechtlich problematisch bzw. verboten sei. Das war
heute doch wieder eine Kampfansage an Ihre eigene
Koalition. Wie wollen Sie dann von den Gruppen
mehr Verantwortung erwarten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es stimmt, daf Konjunkturpsychologie viel
zur Entwicklung der Konjunktur beitragt, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, dann haben Sie im letzten
Jahr eine miserable Konjunkturpsychologie betrie-
ben; denn kaum jemand hat mehr Durcheinander,
mehr Chaos in seinen Gedanken, Zielsetzungen und
Planen produziert — und damit zur Verunsicherung

der Investoren in unserer Wirtschaft beigetragen —
als Sie, als die Regierung und ihr ganzes Umfeld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben gesagt, nun sei der Weg des geringsten
Schadens gefunden worden bzw. es gelte, den Weg
des geringsten Schadens zu finden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das war erhel-
lend!)

Zu dem, was die Konjunkturpsychologie ausmacht,
kann man nur sagen: Sie héatten fiir Ihre Politik der
letzten Wochen weifl Gott den Nobelpreis fiir Scha-
densmaximierung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oh-Rufe von
der SPD und der FDP — Westphal [SPD]:
Das war auch platt!)

Der Jahreswirtschaftsbericht gibt Gelegenheit fiir
eine Bestandsaufnahme der Wirtschaftspolitik. Das
Jahr 1981, das hinter uns liegt, stand im Zeichen ei-
ner Neubesinnung der Finanzpolitik, der Haushalts-
politik und hat erwiesen, da3 die Handlungsfahig-
keit des Bundes wegen der ausufernden Staatsver-
schuldung im letzten Jahrzehnt am Nullpunkt ange-
langt ist. Die Bemithungen um eine Sanierung der
Staatsfinanzen schlugen 1981 fehl. Eine nennens-
werte Zurickfihrung der Nettokreditaufnahme
konnte genausowenig erreicht werden wie eine ent-
scheidend notwendige Umschichtung von den kon-
sumtiven zu den investiven Anséatzen. Im Gegenteil:
Die Investitionen des Bundes — ich verweise auf die
Gemeinschaftsaufgabe, den Ausbau der Wasserstra-
Ben und den StraBienbau — wurden erheblich ge-
kiirzt. Was soll eigentlich ein Konjunkturprogramm,
was sollen eigentlich mehr 6ffentliche Investitionen,
die mit diesem Programm jetzt wieder gefordert
werden, wenn Sie wenige Wochen zuvor entschei-
dende Kiirzungen im eigenen Bereich vollziehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

obwohl die Wirksamkeit insbesondere im Baube-
reich um ein Vielfaches groier gewesen wire, weil
damit entsprechende Mitleistungsverpflichtungen
der Lander, der Kommunen verbunden gewesen wa-
ren? Es waren keine neuen Programme, keine neuen
Vereinbarungen erforderlich gewesen, sondern mit
dem Instrument des Haushalts, der Haushaltsan-
sédtze hitte man kontinuierlich weiterarbeiten kon-
nen. Durch diese Politik haben Sie einen miserablen
Beitrag zur Verstetigung der 6ffentlichen Investitio-
nen geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD]: Wo waren denn in der Haushaltsde-
batte Ihre Antrage?)

Die Auswirkungen dieses Durcheinanders kon-
nen Sie in der Statistik der Arbeitslosen im Bausek-
tor ablesen. Das war Ihr beschaftigungspolitischer
Beitrag fur das Jahr 1981.

Dann begann im Sommer 1981 das Sanierungs-
spektakel, die sogenannte Operation '82. Auch da-
mals standen die Ergebnisse im umgekehrt propor-
tionalen Verhaltnis zur Dauer und zur Heftigkeit
des offentlichen Theaters. Die Neuverschuldung
wurde fiir 1982 auf knapp 27 Milliarden DM festge-
legt. Beriicksichtigt man jedoch die Heranziehung
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der Bundesbankgewinne, so ergibt sich ein tatsédchli-
ches Loch von nahezu 40 Milliarden DM. Zusammen
mit dem schwindenden Vertrauen der internationa-
len Finanzmairkte bescherte uns diese Staatsver-
schuldung das gegenwartige Zinsniveau.

Auch bei der Umschichtung der Ausgabenstruk-
tur des Bundeshaushalts kam es weill Gott nicht
zum groBen Wurf. Die Aussagen im Jahreswirt-
schaftsbericht 1982 tiber diese Umschichtung sind
jedoch héchst unserios, ja in Teilen intellektuell un-
redlich. Da ist von zusétzlichen wachstums- und be-
schaftigungsférdernden MaBlinahmen mit einem Ge-
samtvolumen von 27,5 Milliarden DM in den Jahren
1982 bis 1985 die Rede. Verschwiegen werden dabei
- und das ist die intellektuelle Unredlichkeit — die
der Wirtschaft gleichzeitig aufgebiirdeten Belastun-
gen, angefangen von den Eingriffen bei den Pen-
sionsriickstellungen bis hin zur Einstellung des
Erstinnovationsprogramms. Wenn Sie saldieren,
was Sie getan haben, werden Sie feststellen, daf3 Sie
eben keinen wirksamen Beitrag zur Belebung der
Konjunktur erbracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zum Kern des Jahreswirtschaftsberichts, zu
der von Thnen so genannten Gemeinschaftsinitiati-
ve. Allein die Entstehung des Jahreswirtschaftsbe-
richts 1982, das Hin und Her, das Hickhack, haben
erneut deutlich gemacht, dall unser grofites Investi-
tionshemmnis die amtierende Bundesregierung und
die sie tragende Koalition sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Sie wiederholen sich!)

Noch bei der Debatte um den Jahreswirtschaftsbe-
richt 1981 haben Sie, Graf Lambsdorff, den Wunsch
geauBert: ,Halten wir uns bitte nicht zu lange mit
der Bewaltigung der Vergangenheit auf; denn Nach-
karten gilt nicht.“ Thren Wunsch, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, verstehe ich; nur, diesen Gefallen
konnen und wollen wir Ihnen nicht erweisen, denn
Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, tragen Ver-
antwortung fiir das Chaos in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik, fiir das Durcheinander des letzten Jah-
res. Sie sind mitverantwortlich dafiir, da3 die Biirger
der Regierung nichts mehr glauben und die Unter-
nehmen nicht investieren.

Ich komme zu Threm Fraktionskollegen Molle-
mann. Ich weify nicht, ob Sie bei den kommenden
Wahlen in Nordrhein-Westfalen auf seiner Seite
sind oder nicht. Das sage ich nur deshalb, weil Sie
sich so um die Einigkeit bei uns kiimmern, Herr
Bundeswirtschaftsminister. Wenn Sie sich um den
Kongrefl in Koln, um die Linksliberalen um Frau
Schuchardt und um vieles andere in Ihren Reihen
kiimmerten, brauchten Sie weifl Gott viel Zeit. Um
die Einigkeit bei uns brauchen Sie sich keine Sorgen
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Mollemann, von dem Bosmeinende
behaupten, er sei der Bauchredner des Bundes-
auflenministers,

(Zuruf von der CDU/CSU: Chopper!)

hat zu Recht darauf hingewiesen, fiir eine solche Ko-
alition gebe in der Bevolkerung niemand mehr ei-
nen Pfifferling. Wie immer man zu Moéllemann ste-
hen mag: In dem Punkt hat er mit Sicherheit
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber er steht ja nicht allein. Auch die Linke hat ih-
ren Teil dazu beigetragen. Der geschitzte Kollege
Wernitz hat neulich — ich glaube, in der ,Bild-Zei-
tung” — erklért, die Koalition gebe ein erbarmliches
Bild ab. Wen wundert das nach dem Sommertheater,
dem Wintertheater, dem Friihlingserwachen und
dem Sommertheater 1982, das mit der Operation '83
vor uns steht, die ja noch viel schlimmer wird als das,
was im letzten Sommer passiert ist?

(Glos [CDU/CSU]: Dann sind neue Chirur-
gen da!)

In allen diesen Dingen manifestiert sich doch ei-
nes, ndmlich der zementierte Dissens zwischen SPD
und FDP, der auf Dauer uniiberbriickbar ist. Was im-
mer Sie beschlieen und ankiindigen, meine Damen
und Herren von der Koalition: Thren Zusagen ver-
traut niemand mehr!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesvorsitzende der FDP, Herr Genscher,
erklarte auf dem Stuttgarter Dreikonigstreffen am
6. Januar 1981 klar und eindeutig, es gehe jetzt um
den Abbau von Investitionshemmnissen. Das setze
mehr wirtschaftliche Kriéfte frei als noch so gut ge-
meinte Milliarden-Ausgabenprogramme, die in die-
ser Lage nichts bewirkten und, wie er sagte, schon
gar nicht finanzierbar seien.

Schon 1980 hatte Herr Genscher gesagt: ,Jetzt
mufl Ernst gemacht werden mit einer neuen Initia-
tive fiir Vermdgensbildung breiter Schichten unse-
res Volkes." Wenige Wochen spéter begrub die Koali-
tion alle Ankiindigungen vermogenspolitischer Art.

Mit Vorsétzen zur Konsolidierung ohne Steuerer-
hohungen ging die FDP in die Beratung des Haus-
halts 1982. Am 20. August 1981 schrieb wiederum
Herr Genscher an die Mandatstrager seiner Partei
den vielzitierten und vielgerithmten Brief, in dem
stand: ,,Unser Land steht an einem Scheideweg.”

Aber ungeachtet dieser Ankiindigungen und der
markigen Reden des Kollegen Hoppe in Finanzde-
batten ging die FDP Zug um Zug wiederum den ver-
héngnisvollen Weg in die politische Bequemlichkeit
und setzte den Marsch in den Steuer- und Abgaben-
staat fort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Graf Lambsdorff, betonten noch in Ihrer Rede
zum Jahreswirtschaftsbericht 1981:

Gegen die Anspriiche aus dem Ausland helfen
keine zusatzlichen Staatsausgaben, keine geld-
politischen Konjunkturspritzen und erst recht
nicht starke Lohnerhdhungen.

Sie fuhren fort:

Uns niitzen keine konjunkturellen Strohfeuer.
Es kann keine selbstverstandliche Vollbeschaf-
tigungsgarantie geben.

(D)
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Und — wieder ein Zitat —:

Einen wichtigen Beitrag zur Besserung der ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen lei-
stet der Staat dadurch, dal er seine Finanzen
mittelfristig auf eine solide Basis stellt.

Warum eigentlich, Graf Lambsdorff, haben Sie dies
alles vergessen oder verdringt?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wie konnten Sie an einer solchen Verwirrposse, wie
sie sich um die Mehrwertsteuererhéhung abgespielt
hat, mitwirken? Wie kdonnen Sie — Sie haben Ihre
Meinung zu dem Thema ja oft genug gesagt — eine
solche Politk wider besseres Wissen und wider Ihren
Okonomischen Sachverstand mittragen? Der not-
wendige Konsens, von dem Sie Sprachen, eine erfor-
derliche soziale Allianz darf nicht durch Preisgabe
der okonomischen Vernunft oder durch koalitions-
bedingte Feigheit erkauft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben zwar Verstdndnis, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, daf3 Sie sich nicht gern mit der Ver-
gangenheitsbewaltigung befassen. Aber wir kbnnen
Thnen eine notwendige Analyse volkswirtschaftli-
cher Fehlentwicklungen im letzten Jahrzehnt nicht
ersparen, weil allein sie die Voraussetzung fur die
richtige Therapie der Zukunft ist.

Die Bundesrepublik Deutschland befindet sich in
der bislang lingsten und hartesten Rezessionsphase
ihrer Geschichte. Der Rickgang des Bruttosozial-
produkts, das rapide Emporschnellen der Arbeitslo-
senzahlen, die Verteuerung der privaten Lebenshal-
tungskosten und das Defizit in der Leistungsbilanz
markieren diese Situation. Wir befinden uns zu Be-
ginn der 80er Jahre in einem groBlen Anpassungs-
prozefl, der sicherlich durch auBlenwirtschaftliche
Einfliisse hervorgerufen worden ist, der aber auch
und nicht zuletzt aus den jahrelangen wirtschafts-
und finanzpolitischen Fehlern und Versaumnissen
dieser Bundesregierung resultiert.

Diese negative Bilanz und insbesondere die hohe
Arbeitslosigkeit sind das Ergebnis falscher Ent-
scheidungen und schwerer Fehler der SPD/FDP-Ko-
alition in der Wirtschafts-, Finanz- und Gesell-
schaftspolitik. Die ausufernde Staatsverschuldung,
eine kollektive, nicht am einzelnen Menschen orien-
tierte Sozialpolitik, eine Uberzogene Belastung mit
Steuern und Abgaben, eine ausufernde Burokrati-
sierung auf allen Ebenen — das ist Ihr Weg in die ge-
genwdirtige Krise.

In der Zeit Ihrer politischen Verantwortung ist die
deutsche Wirtschaft aus einer Position relativer
Stérke in eine Position der latenten Schwiche abge-
rutscht. In dieser Zeit sind die Fehlentscheidungen
in der Haushaltspolitik, in der Finanzpolitik und
auch in der Lohnpolitik gefallen.

[FDP]: Sie vergessen die
GroBle Koalition!)

— Als die GroBle Koalition beendet war, haben Sie
ein gutes Erbe libernommen, aber Sie haben ver-
standen, es zu verschleudern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(Cronenberg

Die Wirtschaftspolitik von SPD und FDP hat sich
als unfahig erwiesen, die Folgen der ersten Olpreis-
krise rechtzeitig zu korrigieren. Der erforderliche
strukturelle Wandel der deutschen Wirtschaft wurde
gehemmt. Die hohen realen Zinsen, die wir alle be-
klagen, sind die verhangnisvolle Konsequenz des
Leistungsbilanzdefizits und der hohen Staatsver-
schuldung. Die Voraussetzungen fiir eine Zinssen-
kung liegen gegenwértig weniger bei der Notenbank
als vielmehr in der Erneuerung des Vertrauens des
Auslands in die Leistungsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft. Solange aber die Schlagzeilen in der aus-
landischen Presse — von der AuBlenpolitik iiber die
Verteidigungspolitik bis zur Wirtschafts-, Finanz-
und Gesellschaftspolitik — weitgehend negativ sind,
werden Sie dieses Vertrauen nicht zuruckgewinnen.
Es bedarf einer Politik der Stetigkeit iiber einen lan-
gen Zeitraum, um wieder Ruhe, Besonnenheit und
mittelfristige Orientierung in das Kapitalmarktge-
schehen zu bringen.

Die Wirtschaftspolitik der néchsten Jahre muf3
darauf abgestellt sein, die Schwichen, die sich wah-
rend des vergangenen Jahrzehnts in der Wirt-
schaftsstruktur herausgebildet haben, abzubauen.
Dazu ist das von Ihnen vorgelegte Steuererhthungs-
programm — und das, was Sie vorlegen, ist kein Be-
schaftigungsprogramm,; es ist ein einfaches Steuer-
erh6hungsprogramm — kein geeigneter Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur ein mittelfristig angelegtes Wachstumskonzept,
eingeleitet durch eine realistische Tarifpolitik und
begleitet von einer auf Sanierung angelegten mittel-
fristigen staatlichen Finanzpolitik, schafft Spiel-
raume fiir eine Reduzierung der Zinsen, bringt eine
bessere Ertragskraft der Unternehmen, verbessert
die Eigenkapitalbildung, ermoglicht damit Investi-

tionen und ist somit der einzige Weg, um mehr Ar-

beitsplatze zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen nicht nur Beschéftigung, sondern auch Ar-
beitsplatze, Arbeitspldtze, an denen Produkte herge-
stellt werden kdnnen, die national und international
wettbewerbsfahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der Unterschied zwischen uns und Ihnen, vor
allen Dingen der SPD, die meint, die Beschéftigung
allein sei ausreichend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir fur Wachs-
tum eintreten, miissen wir uns auch der Wachstums-
kritik in unserer Zeit stellen. Sicher bietet diese De-
batte dafiir keinen umfassenden Raum. Aber wir
miussen zur Kenntnis nehmen, daf3 in zunehmendem
Mafe Stimmen gegen die Leistungsgesellschaft, ge-
gen industrielle GroBvorhaben und gegen das Wirt-
schaftswachstum als Ganzes laut werden. Diesen
Bedenken miissen die politischen Krafte in unserem
Lande offensiv entgegentreten.

Wirtschaftswachstum ist kein Ziel an sich. Wirt-
schaftswachstum ist ein Instrument zur Erreichung
anderer Ziele.

(Sehr richtig! bei der SPD)

(©)
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Wir brauchen Wirtschaftswachstum zur Wiederge-
winnung der Vollbeschaftigung, zur Sicherung des
sozialen Netzes, zur Aufrechterhaltung einer men-
schenwiirdigen Umwelt, zur Sicherung der Energie
zu bezahlbaren Preisen, zur Losung der internatio-
nalen Verteilungskonflikte und zur Gewahrleistung
der auBeren Sicherheit unseres Landes.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Und zur Riickzahlung unserer Schul-
den!)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die glan-
zenden und fiir die SPD sicherlich sehr belebenden
Ausfiihrungen und Thesen von Herrn Professor Lo-
wenthal.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, es wundert mich nicht, da3 Sie da lachen. An
diesen Thesen werden Sie innerparteilich noch IThre
Freude haben! Es gibt ja hier, wenn ich mich so um-
sehe, ganz verschiedenartige Kollegen. Der eine hat
unterschrieben, gegen den anderen war es gerichtet,
der nichste distanziert sich, ein weiterer bleibt da-
bei. Das ist sehr merkwiirdig. Aber interessant fir
die Diskussion sind diese Thesen, und zwar nicht
nur fir Sie, sondern auch fiir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Der frithere Bundesbankpréasident Emminger hat
die Wiedergewinnung des auflenwirtschaftlichen
Gleichgewichts als bestes und wirksamstes Kon-
junktur- und Wachstumspogramm bezeichnet. Eine
dauerhafte Sanierung der Leistungsbilanz und eine
dauerhafte Reduzierung des Staatsdefizits sind un-
abdingbare Voraussetzungen fiir eine Gesundung
der Volkswirtschaft. Nur, meine Damen und Herren,
der Investitionsmotor wird nur dann anspringen,
wenn sich vorher die Ertragslage fithlbar verbessert
hat. Die Unternehmereinkommen im engeren Sin-
ne, also ohne Miet- und Zinseinnahmen, nahmen
1981 nach Berechnungen der Deutschen Bundes-
bank um 15,1% ab. Das hatte eine gravierende Be-
eintrdchtigung der Investitionsfihigkeit zur Folge.
Daraus folgt, daB3 sich die Tarifpartner starker als
bisher am realen Verteilungsspielraum orientieren
miissen. Wer in Zeiten eines stagnierenden oder gar
riicklaufigen Sozialprodukts eine Politik der Besitz-
standswahrung betreibt, tragt Mitverantwortung fir
den Verlust von Arbeitsplatzen. Man mochte sich
wiinschen, daB bei den Tarifverhandlungen auch die
Arbeitslosen mit am Tisch saflen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von Bundeskanzler Schmidt stammt der Satz: Die
Gewinne von heute sind die Investitionen von mor-
gen und die Arbeitsplédtze von iibermorgen. Ich weifl
nicht, ob dieser Satz in der Sozialdemokratischen
Partei noch mehrheitsfahig ist. Aber gesagt hat er
ihn. Nur ist von dieser Erkenntnis bei dem nun vor-
liegenden Programm wenig zu spiren.

Noch am 22.Januar dieses Jahres bestand zwi-
schen dem Bundeskanzler, dem Bundesfinanzmini-
ster und dem Bundeswirtschaftsminister Einigkeit
dariber, kein Beschiiftigungsprogramm vorzulegen.

Vom Bundesfinanzminister war bekannt, da} er
eine Mehrwertsteuererh6hung ablehnt. Er hat dies
ja in dem berithmten Memorandum zur Kenntnis
gebracht. Der Bundeswirtschaftsminister hatte in
einem einzigartigen Salto mortale innerhalb kiirze-
ster Zeit von dem Gedanken an eine Mehrwertsteu-
ererh6hung wieder Abstand genommen.

(Kiechle [CDU/CSU]J: Vor- und riickwarts!)

— Das kann man wohl sagen, lieber Kollege Kiechle.
Auch ich wufite nicht, da3 er so wendig ist.

Eine Woche danach wurde dieses Programm ge-
gen die bessere Einsicht des Bundeskanzlers, des
Bundesfinanzministers und des Bundeswirtschafts-
ministers doch verabschiedet. Es bleibt der bittere
und fade Beigeschmack, dag hier auf Druck und zu
Wahlkampfzwecken ein Alibiprogramm produziert
wurde, um von den eigenen Fehlern, Schwachen und
Unzuléanglichkeiten abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler kann heute wegen einer star-
ken Erkéaltung nicht dabei sein. Wir wiinschen ihm
eine gute Genesung.

(Beifall)

Seine Abwesenheit darf uns aber nicht davon abhal-
ten, uns mitihm zu beschaftigen. Wenn nunmehr der
Bundeskanzler gegen jene polemisiert, die dieses
Programm und seine Finanzierung begriindet ableh-
nen, dann kann daraus nur ein Schlufl gezogen wer-
den: Dieser Bundeskanzler will auf dem Riicken der
Arbeitslosen eine Polarisierung im politischen Be-
reich, wie er schon einmal mit seiner 5%-Behaup-
tung volkswirtschaftlich unsinnig, aber polemisch
Wahlkampf bestritten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir eine solche, unter jedem politischen Niveau lie-
gende Denk- und Handlungsmaxime wird er

(Zuruf von der SPD: Das ist Ihr Beitrag!)

— das ist mein Beitrag — weder bei Kant noch bei
Max Weber und schon gar nicht bei Karl Popper
Rechtfertigung finden konnen.

Lassen Sie mich noch einiges an die Adresse des
Kollegen Roth richten, der, wie ich ihn kenne, an-
schlieBend sicher vor allem zum Thema Amerika/
England — Reagan/Thatcher — Stellung nehmen
wird.

(Zuruf von der SPD: Er redet zum The-
mal)

Wenn er es nicht tut, dann um so besser; mein Bei-
trag ist trotzdem erforderlich.

Aber vorweg folgendes. Der Kollege Roth hat uns
in der Vergangenheit immer wieder vorgeworfen,
CDU und CSU beabsichtigten einen beschaftigungs-
politischen Riickzug des Staates. Dies ist ein absur-
der Vorwurf. Natiirlich mu3 der Staat beschafti-
gungspolitisch aktiv werden; das steht fiir uns
auBerhalb jeden Zweifels.

(Dr. Ehmke [SPD]: Es darf nur nichts ko-
sten!)
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— Nein, Herr Kollege Ehmke. Es kommt darauf an,
wo der Staat aktiv wird.

(Zuruf von der SPD: Reden Sie mal mit
Herrn Biedenkopf!)

Es gilt, mit dem gleichen Nachdruck zu betonen, da
der Staat im Rahmen einer Marktwirtschaft mit
voller Tarifautonomie keine Vollbeschéftigungsga-

* rantie iibernehmen kann, wie es der frithere Bun-

deskanzler Brandt Anfang der 70er Jahre mit ver-
héngnisvollen Folgen getan hat. Vollbeschiaftigung
kann nur erzielt werden, wenn die wirtschaftspoliti-
schen Hauptakteure, ndmlich Bund; Lander, Ge-
meinden, Bundesbank und in erster Linie die Tarif-
parteien, an einem Strang ziehen.

Dazu gehort, dal der Bund seinen Beitrag er-
bringt, indem er ein leistungs- und investitions-
freundliches Steuerrecht gestaltet oder schafft und
seine eigenen Investitionen im 6ffentlichen Bereich
durchfiihrt. Beides hat diese Koalition in den letzten
Jahren nicht getan. Das Steuer- und Abgabenrecht
hat sich leistungsunfreundlich entwickelt. Im Be-
reich der 6ffentlichen Investitionen hat sie sich zu-
riickgezogen, so daf} in schwieriger Zeit die notwen-
digen offentlichen Investitionen nicht durchgefiihrt
werden konnten, was katastrophale Folgen vor al-
lem fir das Bau- und das Bauhauptgewerbe hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die immer wieder erhobene wirtschaftspolitische
Kritik am Kurs der USA und Grofbritanniens ist
nichts anderes als Ablenkungsmandver.

Ich wiirde es auch sehr begriilien, wenn die Da-
men und Herren von der SPD kiinftig die entspre-
chenden Daten, Zahlen und vor allem Arbeitslosen-
ziffern aus Frankreich regelmiaflig mitteilen wiir-
den. Vor allen Dingen wire ich dankbar, wenn die
Kollegen, die von hier aus bei der letzten Haushalts-
debatte noch Solidaritdtsadressen an die Entlasse-
nen von Video-Color gerichtet haben, sich bei ihren
sozialistischen Genossen in Frankreich dafiir be-
danken wiirden,

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

daBl diese durch ihre Unternehmenspolitik die Ar-
beitslosigkeit zu uns exportieren, statt dort ihrer un-
ternehmerischen Pflicht gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehmke [SPD])

Es war der Bundeskanzler, der jahrelang auf allen
Weltwirtschaftsgipfeln die Parole ausgegeben hat,
Inflation sei kein Mittel zur Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit, vielmehr eine ihrer Ursachen. Und
hat er nicht gesagt, man solle den Dollar nicht ver-
faulen lassen? Wenn jetzt in Amerika versucht wird,
auch iliber eine notwendige restriktive Geldpolitik
die Inflation in den Griff zu bekommen, dann sollten
wir uns gut iiberlegen, ob wir der richtige Lehrmei-
ster fiir andere Staaten und die Wirtschaftpolitik an-
derer Staaten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte kurz auch auf das Bezug nehmen, was
Graf Lambsdorff im Hinblick auf die Gemeinschaft
mit Frankreich zum Abkoppeln der Zinsen gegen-

iiber den Vereinigten Staaten gesagt hat. Wer das
vereinbart, weill doch — auch wenn die Philosophie
der Deutschen eine ganz andere als die der Franzo-
sen sein sollte —, dafl damit logischerweise Kapital-
verkehrskontrollen verbunden sein miiiten. Allein
schon die Diskussion um dieses Thema verwirrt
doch bereits wieder Devisen- und Finanzmarkte,
bringt ein weiteres Schwinden des Vertrauens in un-
seren Kurs und hilft uns bei der Bewiltigung des
Zinsproblems nicht. Gro8britannien und die USA
kampfen wie librigens auch die Bundesrepublik ge-
gen ein ausuferndes Budget. Der Grundgedanke des
Monetarismus wird eigentlich bei uns verwirklicht,
weil die Bundesbank in der Lage ist, liber ihr Instru-
mentarium eine verniinftige Geldmengensteuerung
zu betreiben, wahrend es in den USA und in England
gar nicht gelungen ist. So baut man sich ganz be-
wullt sozialistisch einen Popanz auf, um etwas anzu-
greifen, was es in diesen Landern gar nicht gibt,
namlich den Monetarismus in dieser Form.

Nun wenden sich vor allem die Sozialdemokraten
bei der Diskussion liber die Gemeinschaftsinitiave
mit Nachdruck gegen Eingriffe in Leistungsgesetze.
Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wo liegt ei-
gentlich der Unterschied zwischen Mineraldlsteuer-
erhdhung, Tabaksteuererh6hung und Branntwein-
steuererh6hung einerseits und Kiirzungen bei Lei-
stungsgesetzen andererseits?

(Zurufe von der SPD)

— Auch damit treffen Sie den kleinen Mann. Herr
Kollege Westphal, wollen Sie vielleicht leugnen, dai
die Kiirzung des Kindergelds nicht die Kleinen, die
Armen und die Schwécheren getroffen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ihre Vorstellungen von dem, was sozial ist, — —
(Unruhe bei der SPD)

Président Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Waigel,
einen Augenblick bitte!

(Anhaltende Unruhe bei der SPD —
Leuschner [SPD]: Solchen Schwachsinn
habe ich noch nie gehért!)

— Darf ich bitten, daB wir die Aussprache in geord-
neter Ruhe fiihren.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Ich kann mir vorstellen,
dal Unangenehmes, das Sie horen, fiir Sie Schwach-
sinn ist. Nur, wir werden es Ihnen nicht ersparen, da-
mit konfrontiert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, fiir die soziale Symmetrie und fiir
die Einfiihrung einer Ergiéinzungsabgabe zur Ein-
kommensteuer eintreten — wozu der Bundeswirt-

schaftsminister ja eine sehr andere dezidierte Mei- -

nung bezogen hat —, widerspricht dies librigens vol-
lig dem Gesetz zur Férderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft. Ob mit einer solchen Er-
ganzungsabgabe die Richtigen getroffen wiirden,
wage ich zu bezweifeln. Wenn — wie jlingst zu lesen

©
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war — Vorstandsmitglieder gemeinnitziger Unter-
nehmen trotz eines Einkommens von rund 400000
bis 500 000 DM nur 50000 bis 100000 DM versteuern,
weil sie umfangreiche Absetzungen aus ihrer priva-
ten Tatigkeit im Wohnungsbaubereich geltend ma-
chen konnen, dann glaube ich, dafi Sie mit einer Er-
gidnzungsabgabe die Falschen treffen, namlich ei-
nige mittlere Fiihrungskrafte in der Wirtschaft und
einige Selbsténdige, die doch Jahr fiir Jahr ohnehin
von der hoheren Progressionsstufe und von der hé-
heren Beitragsbemessungsgrenze erfafit werden.
Wenn ich sehe, wie ungern sozialistische Genossen
Steuern zahlen, dann verstehe ich eigentlich nicht,
wieso Sie denen unbedingt noch Ergédnzungsabga-
ben zumuten wollen. Ich kann mir das nicht vorstel-
len, Die wéren ja in der Lage, die Ergénzungsabgabe
mit den entsprechenden Berlin-Abschreibungen
wieder zu konterkarieren. Die Mehrzahl der Biirger,
die in dieser Situation wirklich mehr leisten soll,
kann das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weil nicht, Herr Bundeswirtschaftsminister,
ob sie sich in Threm Konzept irren oder ich mich in
meinem — ich stelle nur die Frage —: Nach meiner
Erinnerung hat das Ifo-Institut in seinem jilingsten
Bericht festgestellt, dall die Grenzbelastung bei der
Lohnsteuer und bei den Sozialabgaben zwischen-
zeitlich die 60 %-Marke erreicht hat und nicht die
40 %-Grenze. Vielleicht woliten Sie zum Ausdruck
bringen, daf denen immerhin noch 40 % bleiben, was
bei diesem Steuer- und Abgabenstaat schon etwas
ist.

Die Regierung hat im Jahreswirtschaftsbericht ih-
rem mithsam gefundenen Kompromifi 10 Gebote
vorangestellt; nur haben Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, diese 10 Gebote bereits vor
und nach der Verkiindung wieder iibertreten. Die 10
schonsten Gebote helfen nichts, wenn sie nicht zur
Maxime des Handelns gemacht werden.

Meine Damen und Herren von der Koalition und
vor allen Dingen von der FDP, Sie haben sich in die-
sem Jahreswirtschaftsbericht und in dem Kernbe-
reich wieder damit begniigt, unverbindliche Proto-
kollnotizen unterzubringen, wonach Subventionen
und sonstige Leistungen uberpriift werden sollten
mit dem Ziel, die wachstumsfordernden Impulse des
Haushalts zu verstarken. Getan worden ist nichts.
Die Einfiihrung einer zeitlich befristeten Investi-
tionszulage fiihrt allenfalls zum Vorziehen bereits
geplanter Investitionsvorhaben. Das mittelfristige
Investitionsniveau wird dabei kaum erhéht. Die er-
hofften Auswirkungen auf Produktion und Beschéaf-
tigung bleiben nach den Erfahrungen mit der Inve-
stitionszulage im Jahre 1975 aus. Die geplante Inve-
stitionszulage wird einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand erfordern und doch nur zu Mitnahmeeffek-
ten fihren. Wir glauben nicht, dafi dieses Instru-
ment, das geeignet ist, kurzfristig Nachfrageliicken
auszugleichen, das Richtige ist, um langfristig kal-
kulierbare Investitionen anzuregen. Wir sind viel-
mehr der Meinung, wenn Sie schon eine Umstruktu-
rierung auch des Steuerrechts vornehmen wollen,
dann miissen Sie das als mittel- und langfristiges
Programm auf den Tisch legen, dann miissen Sie

uns heute sagen, wie der entsprechende Gesetzent-
wurf fiir einen neuen Tarif aussehen soll, dann mufl
alles in einem geschlossenen Paket stehen; dann
kann man mit uns liber eine aufkommensneutrale
Umstrukturierung des Steuerrechts hin zu mehr In-
vestitionen, zu mehr Leistung sprechen. Das errei-
chen Sie aber nicht mit diesem Flickwerk, das mit
heifler Nadel genaht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Interessant ist, daff Sie den mietrechtlichen Teil
des sogenannten Beschéftigungsprogramms abge-
koppelt haben und hier auf die entsprechenden Vor-
schldge der CDU/CSU im Bundestag hinweisen. Sie
wollen hier lediglich Formulierungshilfe leisten. Ist
dies vielleicht damit in Zusammenhang zu bringen,
daBl Sie eine Diskussion iiber diese Frage in der
Fraktion der SPD iiberhaupt nicht durchstehen wiir-
den? Man wird ja wohl noch fragen diirfen, warum
dieser Punkt im Paket nicht enthalten ist. Sie aber,
Graf Lambsdorff und die ganze Koalition, laufen mit
diesem Punkt, mit diesen Kabinettsbeschliissen ein
drittes Mal den Gesetzesinitiativen der Union zur
Wohnungsbaupolitik hinterher.

Meine Damen und Herren, der entscheidende
Punkt — nehmen Sie das, Graf Lambsdorif und alle
Kabinettsmitglieder, sehr ernst —, an dem Ihr Pro-
gramm in dieser Form scheitern wird, ist die Erhg-
hung der Mehrwertsteuer. Daran halten die Unions-
parteien sowohl im Bundestag wie im Bundesrat
einmiitig fest.

(Beitfall bei der CDU/CSU)

Ich sehe keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten,
die Finanzierung von etwa 2 Milliarden DM, die auf
den Bund entfallen, liber Einsparungen bei den Lei-
stungsgesetzen gemeinschaftlich zu schaffen. Wir
haben voriges Jahr die Felder genannt. Wir haben in
den letzten Wochen eine unpopuldre Diskussion
auch zu dem Punkt BAfOG in diesem Zusammen-
hang bestritten.

Sie sagen auf der einen Seite, die Einsparungen
seien notwendig, Sie sagen einige Satze spéter, sie
seien jetzt nicht durchsetzbar,

(Zuruf von der CDU/CSU: In dieser Koali-
tion nicht durchsetzbar!)

und Sie sagen im Jahreswirtschaftsbericht, bei der
néchsten Operation wiirden weitere Sanierungen
und Einsparungen unumginglich sein. Ja, Graf
Lambsdorff, was stimmt jetzt eigentlich in Ihren
Aussagen, die Sie innerhalb einer Stunde vorgetra-
gen haben?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die SPD/FDP-Bundesregierung ist mit dieser Fi-
nanzierung liber die Mehrwertsteuer wieder den un-
heilvollen Weg der Steuer- und Abgabenerhéhung
gegangen. Sie hat den Marsch in den Abgaben- und
Steuerstaat fortgesetzt. Schon heute ist erkennbar,
dafl es in der Koalition bei der angekiindigten Sen-
kung der Lohn- und Einkommensteuer einen offe-
nen Dissens gibt. Der Bundeskanzler hat dazu in der
Pressekonferenz nichts gesagt. Im Jahreswirt-
schaftsbericht steht es nicht. Der Bundesau8enmini-
ster hat es in der damaligen Pressekonferenz ange-
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sprochen. Und auch Sie, Graf Lambsdorff, haben es
bei ,,Pro und Contra“ und heute wieder angespro-
chen. Nur, wer glaubt Thnen eigentlich noch, daf3 Sie
angesichts der kommenden Operation 83 neben
dem Ausgleich der Mehrwertsteuererh6hung auch
noch in der Lage sein werden, die heimlichen Steu-
ererh6hungen zusatzlich abzubauen? Meine Damen
und Herren, Ihnen glaubt man nicht einmal mehr
das, was bereits im Gesetz- und Verordnungsblatt
verkiindet ist, um so weniger das, was hier an unver-
bindlichen Ankiindigungen vorgeschlagen wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ganz abgesehen davon, daBl ich mir kaum vorstellen
kann, wie Sie die notwendige Unterstiitzung der
SPD zu diesem Punkt bekommen wollen.

Sie haben sich dann, Graf Lambsdorff — und das
war eine starkere Passage Ihrer Rede — positiv zum
Programm der CDU/CSU geduBert.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Wir haben in der Tat die Meinung vertreten, da3 Ar-
beit fiir alle, Vollbeschiiftigung, nur durch Soziale
Marktwirtschaft moglich ist. Ich darf diese sieben
Punkte kurz skizzieren.

Einmal handelt es sich um die Konsolidierung der
Staatsfinanzen von der Ausgabenseite her, um so
die Voraussetzungen fiir nachhaltige Zinssenkun-
gen zu schaffen.

Zweitens geht es um eine Stérkung der privaten
Investitionen durch eine wachstumsfordernde Aus-
gestaltung des Steuersystems und durch den Abbau
der nach wie vor bestehenden politischen Investi-
tionshemmnisse. Herr Bundeswirtschaftsminister,
wir haben vermift, daf Sie heute eine Bilanz aufge-
macht hatten, was aus dem Abbau der Investitions-
hemmnisse geworden ist, die Sie vorigen Jahres so
angeprangert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern einen Ausbau der Existenzgrin-
dungsforderung, nicht nur durch Programme, son-
dern durch gezielte steuerliche Hilfen.

Wir brauchen weiter eine Ankurbelung des priva-
ten Wohnungsbaus auf der Grundlage unserer Pro-
gramme.

Wir brauchen die Férderung des technischen Fort-
schritts durch Durchsetzung einer realistischen und
kalkulierbaren Energiepolitik. Es kann nicht ladnger
angehen, dafl Sie die notwendigen Entscheidungen
der Energiepolitik iiber die Enquetekommission und
uber die Haltung der Sozialdemokraten dort verzo-
gern.

Wir brauchen Vernunft bei der Tarifpolitik und
das Angebot zur Vermdégensbildung. Sie haben dazu
nichts auf den Tisch gelegt.

Und wir treten fiir die Offnung des Arbeitsmark-
tes durch die Schaffung flexibler Arbeitszeitregelun-
gen ein.

Wir haben fiir dieses Programm beachtliche Reso-
nanz und Zustimmung erfahren. Zu Ihrem Pro-
gramm hat das RWI erklart: ,Noch ein Programm.“
— Ich glaube, das ist Bewertung genug.

Der Bundeskanzler hat im Marz 1981 auf dem
Kongref} ,, Kant in unserer Zeit" darauf hingewiesen,
daB er nicht den Vordenker der Nation spielen wolle.
Das verlangt niemand von ihm und traut ihm auch
niemand zu. In der Zusammenfassung seiner Ge-
danken geht er auf Max Weber ein, der fordert, fir
den Politiker sei es notwendig, Leidenschaft, Verant-
wortungsgefiithl und Augenmall zu besitzen. Zu die-
ser Verantwortungsethik gehort es, dall man fiir die
voraussehbaren Folgen seines Handelns aufzukom-
men hat.

Die Bundesregierung weiB, da3 das von ihr vorge-
legte Programm seinem Namen und seinem An-
spruch nicht gerecht wird. Kanzler und Vizekanzler
sehen tatenlos zu, wie dieses Programm taglich zer-
redet wird. Wir brauchen eine Riickbesinnung auf
die Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft, Lei-
stung und soziale Gerechtigkeit, Wettbewerb und
Solidaritédt, Eigenverantwortung und soziale Sicher-
heit. Nur auf diesem Fundament wird eine Wende
der Wirtschaftspolitik stattfinden kénnen. — Ich
danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Ich erteile Herrn Abgeordne-
ten Roth das Wort.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sie werden mir erlauben, daB ich ein erstes
Wort an den Herrn Bundeswirtschaftsminister per-
sOnlich richte. Graf Lambsdorff, Sie sind in diesen
Tagen Opfer von Vorverurteilungen auf Grund von
staatsanwaltschaftlichen Vorermittlungen gewor-
den. Die SPD-Fraktion weist diese Richterspriiche
von Unbefugten zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte aber nicht nur das sagen, Graf Lambs-
dorff, sondern noch etwas hinzufiigen. Die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion ist der festen
Uberzeugung, daB3 Sie bei Ihren amtlichen Entschei-
dungen in voller Integritdt gehandelt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir halten den Vorwurf der Vorteilsannahme auf
Grund der Kenntnis Ihrer Person und Ihrer amtli-
chen Handlungen fir unberechtigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben sicher
genauso wie ich in den letzten beiden Wochen, in de-
nen wir nicht in Bonn sein muBten, Gesprache mit
Arbeitslosen oder mit anderen von der Wirtschafts-
krise Betroffenen gefiihrt. Mir ist bei diesen vielen
Gesprichen bewuBt geworden, daB wir in Bonn im
Parlament, im Dialog zwischen Opposition und Re-
gierung das Problem der Arbeitslosigkeit und der
Wirkungen der Arbeitslosigkeit auf Menschen bis-
her nicht intensiv und nicht sorgféltig genug disku-
tiert haben. Das Problem der Arbeitslosigkeit — da-
von bin ich fest iiberzeugt — und ihrer Auswirkun-
gen insbesondere auf die jungen Leute darf nicht in
polemischer Auseinandersetzung auf niederster
Ebene behandelt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Kollege Waigel, es ist kein Geheimnis, daf3 ich Sie
schatze. Es ist kein Geheimnis, daf ich glaube, daB
Sie in der Union jemand sind, der gerade im wirt-
schaftlichen Bereich oft konstruktiv mitarbeitet.
Was Sie aber heute an schlichter Polemik gegen die
Regierung geboten haben, hilft keinem jungen Men-
schen, der von dem Problem betroffen ist, in der
Orientierung auf die Politik und auf das Parla-
ment.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten uns nicht tauschen: Betroffene gibt es
sehr, sehr viele, weit mehr, als wir normalerweise ei-
gentlich im BewuBtsein haben. Wenn wir in diesem
Jahr eine jahresdurchschnittliche Arbeitslosigkeit
von 1,7 Millionen Menschen haben, bedeutet das,
daB etwa fiinf Millionen Menschen irgendwann ein-
mal in diesem Jahr arbeitslos sein werden. Wenn wir
die Betroffenheit der Familien hinzurechnen, bedeu-
tet das, dal3 etwa 20 Millionen Menschen in der einen
oder anderen Weise von Arbeitslosigkeit betroffen
sind. Das sollten wir in unseren Debatten bertick-
sichtigen — nein, nicht nur beriicksichtigen, son-
dern wir sollten es auch durch den Ernst der Debatte
darstellen, daB wir von dieser Betroffenheit wis-
sen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Bohl [CDU/CSU]: Damit schaf-
fen Sie keinen Arbeitsplatz!)

Kollege Waigel, am Schlu3 Ihrer Rede haben Sie
einige Punkte aufgezahlt. Ich muf3 Ihnen sagen, ich
war im Grunde ganz offen, als ich horte, daB3 Herr
Kohl auf einer Pressekonferenz seine Vorschlige
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit vorlegen wol-
le. Ich war offen, weil ich wirklich der tiefen Uber-
zeugung bin, und zwar auch schon auf Grund der
Mehrheitslage im Deutschen Bundesrat, daf die Be-
kiimpfung der Arbeitslosigkeit auch in dem Sinne
eine Gemeinschaftsaufgabe werden muB. Aber was
Sie in jenen Punkten geboten haben, waren Sprech-
blasen und keine Politik.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]J: Lesen Sie die ,,FAZ"!)

Lassen Sie mich auch folgendes — zum Teil
selbstkritisch — iiber die Diskussion der letzten
Jahre sagen. Wir haben uns bei der Arbeitslosigkeit
sehr lange zu einer MiBbrauchsdiskussion verfiih-
ren lassen, statt eine Diskussion iiber die Hauptsa-
che, niamlich die Arbeitslosigkeit selbst, zu fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Gedanken der Solidaritat in unseren
Diskussionen sehr oft sehr strapaziert. Ich denke
beispielsweise nur an die monatelange Debatte, ob
das Ruhrrevier in die Gemeinschaftsaufgabe
regionale Strukturpolitik aufgenommen werden
soll, und den Widerstand von Bayern, Baden-Wiirt-
temberg gegen die Manahme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das jetzt ganz bewuBt einmal als baden-
wiirttembergischer Abgeordneter. Welche hohe Be-
deutung hatte die Leistung des Ruhrgebiets, der

Menschen im Ruhrrevier, in den 50er Jahren fiir den
Wiederaufbau dieses Landes!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt dort seit einem oder nahezu zwei Jahren eine
absolute Mehrheit der SPD; aber die Nordrhein-
Westfalen haben eine Entsolidarisierung aller CDU-
gefihrten Bundeslinder gegen dieses Land nicht
verdient.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/CSU]:
Die Bundesregierung sollte im Planungs-
ausschuBl zustimmen, Herr Kollege Roth!)

Ich halte dies fiir einen typischen Ausfall von Solida-
ritat.

Lassen Sie mich, bezogen auf das Thema der
Mehrwertsteuererhbhung, hier eines klar sagen.
Keinem Sozialdemokraten fallt es leicht, an der
Stelle zuzustimmen. Wir wissen, daf} die Mehrwert-
steuer eine Belastung der breiten Schichten der Be-
volkerung bedeutet. Der Grund dafiir, dafl wir ja sa-
gen, hat Bezug zum Prinzip der Solidaritat. Wir alle
miissen die Bekampfung der Arbeitslosigkeit mitfi-
nanzieren und mittragen, und da ist die Mehrwert-
steuer nach meiner Uberzeugung eine versténdliche
AusgleichsmaBnahme, jedenfalls eine Solidaritats-
abgabe aller.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mochte Sie bitten, hier erneut nachzudenken.
Herr Waigel hat mich angesprochen und gesagt:
Nun wird Herr Roth kommen und gleich iiber Ame-
rika und England berichten. Ich habe ein bichen
Pech oder Gliick — das weil man nicht —, denn
heute hatte ich das nicht vor, Herr Waigel. Aber da
Sie mich provozieren, will ich ein paar Worte dazu
sagen.

Im Grunde gibt es im Westen zwei Denkschulen
tiber die Ursachen der Krise. Die eine Denkschule
behauptet, zu hohe Lohne, zu hohe Staatsausgaben
hatten die Krise herbeigefiihrt. Die Antwort lautet
dann: Die Selbstheilungskréfte des Marktes reichen
aus. Man sollte die Lohne absenken — das ist die
wichtigste Medizin —, und dann sollte man noch die
hoheren Einkommensgruppen entlasten, siehe
Reagans Steuerpolitik, und dann lduft die Wirtschaft
schon wieder an. Das ist die eine Denkschule.

Kolleginnen und Kollegen, diese Denkschule hat
sich in den USA und Grofbritannien durchgesetzt.
Nun muB ich Sie daran erinnern, dafl die Ergebnisse
inzwischen bekannt sind. Kollege Waigel, ich habe
vor zwei Jahren hier an diesem Platz zu England
Stellung genommen und eine Prognose abgegeben.
Ich habe damals drei Millionen Arbeitslose voraus-
gesagt. Ich erinnere mich noch genau an das hdhni-
sche Geldchter und die Zwischenrufer, die gesagt
haben: Nein, dort wird endlich die richtige markt-
wirtschaftliche Strategie gefahren, die hohen Ein-
kommensgruppen miissen entlastet werden, die In-
vestitionstétigkeit blitht dann auf. — Nach zwei Jah-
ren werden Sie das nicht mehr sagen wollen bzw. Sie
haben dazu nicht mehr Stellung genommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Fur Sie als Christlich Demokratische Union, wie Sie
sich jedenfalls nennen,

(Zuruf von der CDU/CSU: und ,,Soziale"!)

wire es vielleicht nicht ganz uninteressant nachzu-
lesen, was der Papst in seiner Enzyklika zu diesem
Themenbereich gesagt hat, indem er diese Art von
Wirtschaftsstrategie erstens als neokapitalistisch
bezeichnet und zweitens deutlich gemacht hat, daf3
sie mit der ethischen Verantwortung jedenfalls die-
ser Kirche unvereinbar ist.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Eine unzulassige Vereinfachung!)

Sie sollten diese innere Diskussion in der katholi-
schen Kirche, die wir z. B. vor allem auch aus Kon-
takten und Begegnungen mit der katholischen Ar-
beiterbewegung kennen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

nicht einfach beiseite legen. Sie sind in der Frage:
Strategie I — neokapitalistische Methoden — oder
eben aktives Handeln des Staates, so wie wir es hier
mit dem Beschaftigungsprogramm durchgesetzt ha-
ben, nicht entschieden. Das merkt man ja auch sehr
deutlich aus Thren widerspriichlichen Stellungnah-
men. Herr Spath z. B.— von wegen ,,Soziale Frage*,;
Herr GeiBller hat vor kurzem in Erklarungen die
,Neue Soziale Frage” noch einmal bemiiht — hat er-
klart, er wolle kein Programm; das einzige, das er ak-
zeptieren konne, seien Mietsteigerungen fir die
kleinen Leute. Das wiirde helfen. Und der Rest sei
uberfliissig. — Meine Damen und Herren, das ist
Strategie nach dem angelsachsischen Weg, das ist
amerikanisch-englische Methodik.

Nun gebe ich allerdings zu, daB es in Thren Reihen
auch andere Meinungen gibt, zuweilen bei demsel-
ben innerhalb von wenigen Wochen zwei Meinun-
gen. Herr Ministerprasident Albrecht hat beispiels-
weise — obgleich er das Land mit der hochsten Ar-
beitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschland
hat

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Er hat auch ein
Erbe von Thnen iibernommen!)

— am 13.Januar gesagt: Ein Beschaftigungspro-
gramm aus oOffentlichen Mitteln 10st das Problem
nicht, nein, es fithrt auf der anderen Seite zu der Ge-
fahr, die Wiederbelebung der privaten Investitionen
zu gefadhrden und damit den Abbau der Arbeitslosig-
keit zu verhindern. Am 23. Februar sagte er indes-
sen, er wolle nicht grundsatzlich ein Beschéaftigungs-
programm blockieren. Wenige Tage spater hat er
selber ein Programm von 227 Millionen vorgelegt, —
etwa die Halfte dessen, was Herr Ravens als Opposi-
tionsfiihrer Monate vorher vorgeschlagen hatte und
was vorher, vor diesem Winter, in der Situation wirk-
samer geworden ware als jetzt anschlieBend.

(Zurufe von der SPD)

Uberhaupt gibt es gerade im Lande Niedersach-
sen in der Wirtschaftspolitik manche erstaunliche
Wandlungsfahigkeit bzw. Widerspriichlichkeit . Ich
hatte mir ja gewiinscht, daB hier auf der Bundesrats-
bank nicht nur Bundeslander Platz genommen hét-
ten, die schon erklart haben, da} sie zustimmen, son-
dern auch solche, die bisher erkldrt haben, sie woll-

ten das Programm ablehnen. Leider kommen sie .

nicht hierher, um unsere Argumente anzuhdren.
(Zurufe von der CDU/CSU)

AnschlieBend im Vermittlungsausschufl wird dann
die Blockadestrategie ohne Aufnahme unserer Ar-
gumente durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Roth, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kohl?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden Sie be-
reit sein, mir zuzustimmen, daf3 es im Sinne unserer
Verfassungsordnung ware oder ist, dal3 die Vorlage,
die Sie soeben hier so leidenschaftlich verteidigen,
ordnungsgemaB im Bundesrat eingebracht wird,
und wiare nicht langst die Moglichkeit gewesen,
schon vor vier Wochen diese Vorlage im Bundesrat
einzubringen, so daf3 der Bundesrat in seiner morgi-
gen Sitzung dariiber beraten konnte?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wo ist denn Herr Rau? — Wei-
tere Zurufe)

Roth (SPD): Herr Kohl, ich will dieses Plenum
nicht zu einer Geschéaftsordnungs- und Ablaufde-
batte mifibrauchen. Ich will nur eines sagen. Ich er-
innere mich sehr genau, zu welchen nichtigen Anlas-
sen der bayerische Ministerprasident im Wahl-
kampf 1980 hier in diesem Hause aufgetreten ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte das fiir eine faule Ausrede. Hier gehort
man hin, wenn eine derart zentrale Frage debattiert
wird. Hier ware Gelegenheit, einmal aus Sachbezo-
genheit zu unserer Initiative Stellung zu nehmen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie sagen, die Investitionszulage sei uberfliissig.
Das seien vor allem Mitnahmeeffekte, die das garan-
tieren wiirden. Wir wirden letztlich nur Geld ver-
schieben ohne investive Wirkungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahrt)

Sie verweisen auf das Jahr 1975. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat zu Recht alle Institute zitiert, die
sich dazu geduflert haben. Alle sagen, die Investi-
tionszulage habe damals gewirkt. Meine Damen und
Herren, das ist ja auch leicht erklarbar. In Zeiten tie-
fer Rezession gefriert praktisch die Investitionsta-
tigkeit, und es gibt in einer derart tiefen Rezession
keine Selbstheilungskraft am Markt. Das ist vor al-
lem auch dann der Fall, wenn die Nachfragekrafte in
der Wirtschaft nicht ausreichen, wegen einer zu-
riickhaltenden Reallohnstrategie der Gewerkschaf-
ten, die sie auch in diesem Jahr verfolgen, teilweise
auch nicht ausreichen konnen. In derartigen Situa-
tionen braucht man Anreize fiir das zentrale dyna-
mische Element der Volkswirtschaft: Das sind die
Investitionen. Wenn wir Sozialdemokraten nur ver-
teilungspolitisch dédchten, dann miiliten wir dieses
Programm in der Tat an der Stelle ablehnen, aber
weil wir der Auffassung sind, dal nur ein Ansprin-
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gen der Investitionstatigkeit die Wirtschaft wieder
zur Vollbeschiftigung zuruckfiihren kann — dazu
brauchen wir allerdings einige Jahre — sagen wir Ja
zu diesem verteilungspolitisch sogar problemati-
schen Instrument.

Wir sagen Ja, weil wir glauben, da3 das Eis bre-
chen muf, da3 die Investitionsblockade aufgehoben
werden muB, die auf Grund der Hochzinspolitik und
der national und weltweit schlechten Nachfrage ent-
standen ist.

Meine Damen und Herren, diese Regelung der In-
vestitionszulage ist ja gegeniiber der von 1975 ver-
bessert worden. Wir geben nicht jedem eine Zulage,
der jetzt in alles, was er sowieso geplant hat, inve-
stiert, sondern nur dem, der mehr tut, der zulegt, der
neue Ideen auch durch die Bereitstellung von deut-
lich mehr Investitionsmitteln verwirklicht. Nur der-
jenige erhalt einen Anspruch auf diese Investitions-
zulage. Ich glaube, es wird sich wie 1975 zeigen, daf3
das ein Schritt in die richtige Richtung ist.

Meine Damen und Herren, an der Stelle weil3 ich,
daB es im gewerkschaftlichen Raum bei vielen Ver-
trauensleuten, Betriebsraten manchmal die Kritik
gibt, diese Investitionszulage diene ja im Grunde
nur zur weiteren Finanzierung von Rationalisie-
rung, d. h. zur Beseitigung von Arbeitsplatzen. Kolle-
ginnen und Kollegen, ich bin der Meinung, in diesem
Parlament mul3 man zu diesem Thema ein ehrliches
und offenes Wort sagen, gerade als Sozialdemokrat
und Mitglied einer Gewerkschaft. Jeder Investi-
tionsprozel3 enthilt Rationalisierungseffekte; das ist
unbestreitbar. Nur: Die Modernisierung der Volks-
wirtschaft auf der einen Seite und die Produktivi-
tatssteigerung auf der anderen Seite sind letztlich
die Quellen des kiinftigen Reichtums. Eine stagnie-
rende Wirtschaft, eine Wirtschaft ohne Rationalisie-
rungseffekte wird bald eine schrumpfende, eine sich
selbst zerstorende Volkswirtschaft sein. Deshalb be-
kennen wir uns bei Kenntnis von Nachteilen zu die-
ser Investitionszulage und zum Produktivitatsfort-
schritt in der Volkswirtschaft.

Hier hat die deutsche Gewerkschaftsbewegung
auch immer eine andere Position eingenommen als
beispielsweise betrachtliche Teile der britischen Ge-
werkschaftsbewegung. Ich halte diese positive Ein-
stellung der deutschen Gewerkschaften und bei-
spielsweise auch unserer franzésischen Freunde,
der Sozialistischen Partei und der entsprechenden
Gewerkschaften, gegeniiber der Modernisierung
und dem Produktivitatsfortschritt fiir einen wert-
vollen Teil des sozialen Konsenses in diesem Lande
und hoffentlich in Europa.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie alle, mit Ihren Argumenten gegen die
Investitionszulage diesen Teil des sozialen Konsen-
ses nicht zu zerreden und kaputtzumachen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Freiherr Spies

von Biillesheim [CDU/CSUJ: Wenn es durch

Einsparungen finanziert wére, konnte man
ja dariiber reden!)

Meine Damen und Herren, von Thnen habe ich
auch heute nichts Konkretes gehort, was die Finan-

zierung von beschiiftigungspolitischen Maflnahmen
betrifft. Wenn ich Sie richtig verstehe, wollen Sie ja
halbwegs Ja sagen, um bei der Verhinderung dieser
beschaftigungspolitischen Initiative, dieser Gemein-
schaftsinitiative der Bundesregierung nicht dabei-
gewesen zu sein. Aber Thre Antworten, beispiels-
weise das Schiller-BAfo6G zu beseitigen und gleich-
zeitig die ,Neue Soziale Frage“ zu entdecken, das
kann doch, meine Damen und Herren, nicht ernst
gemeint sein. Die einzige Alternative, die Sie von der
CDU/CSU konkret genannt haben, war die Kiirzung
des Schiiler-BAf6G um 800 Millionen DM. Ich sage
Ihnen klar fiir die SPD-Fraktion: Eine solche Kir-
zung wird es mit unserer Hilfe nicht geben, denn es
ist ganz klar, auf was Ihre Forderung hinauslauft.

(Beifall bei der SPD)

Von den 500000 Schiilern, die derzeit durch BAfoG
finanziell unterstiitzt werden, kommen 75% aus Fa-
milien von Arbeitern und kleinen Angestellten. Es
ist so, daB3 50% — also mehr, als dem Bevdlkerungs-
durchschnitt entspricht — der Kinder auf héheren
Schulen, die BAf6G bekommen, Arbeiterkinder sind.
Es war unser Ziel, durch das Einfihren von BAf6G
auf der Schulstufe — zu einem Zeitpunkt, an dem
man entscheiden muf}, ob man eine hohere Schule
besucht oder in die Lehre geht — einen finanziellen
Ausgleich gegeniiber den Lehrlingen zu schaffen,
die heutzutage eine ganze Menge Geld kriegen, so
dal3 es sich die kleinen Leute leisten kénnen, ihre
Kinder in die hohere Bildung zu schicken.

(Beifall bei der SPD)

Das lassen wir uns von Ihnen nicht zerstdren, schon
gar nicht unter der Fahne, Sie miif3ten die , Neue So-
ziale Frage" entdecken.

Ich bin der Meinung, es gibt im Etat keine Férde-
rungsmafinahme, die so zielgerecht bei der jungen
Generation der kleinen Leute ansetzt wie das Schii-
ler-BAf6G. Das Diffamieren dieser Maflnahme ist
unverantwortlich; bildungspolitisch ist es nichts an-
deres als Reaktion.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ach so!)

An der Stelle lassen Sie mich in bezug auf die Aus-
bildungssituation der Jugendlichen ein Wort an die
Wirtschaft richten. Ende Januar waren rund 15%
mehr Bewerber, aber rund 10% weniger Ausbil-
dungsplitze als zum gleichen Zeitpunkt im Jahr
1981 gemeldet. Ich appelliere an die Wirtschaft, an
die Unternehmer, an das Handwerk und an die Han-
delsunternehmen: Lassen Sie dies nicht zu! Denn je-
dermann wird sagen, dal} Sie das Parlament im letz-
ten Jahr belogen haben. Ich werde das begriinden.
Die Handwerkskammern, die Industrie- und Han-
delskammern, der BDI, weitere Verbande und ein-
zelne Sprecher der Wirtschaft haben gesagt: Eine Fi-
nanzierungsregelung in der Ausbildungsplatzge-
setzgebung ist liberfliissig. Wir bieten freiwillig aus-
reichend Arbeits- und Ausbildungspldtze an. — Das
war noch vor einem Jahr. Ein Jahr spater stellen wir
10% weniger Ausbildungsplatze fest.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)
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Ich komme zuriick auf meine Ausgangsstellung-
nahme. Wenn die deutsche Wirtschaft in unserer
Fraktion weiterhin glaubwiirdig sein will, muf} sie
eine sofortige Trendwende realisieren. Es miissen
eben 15% mehr Ausbildungsplatze angeboten wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind als SPD-Bundestagsfraktion auch bereit, in
Gesprache einzutreten, wie man hier — das ge-
schieht ja auch in der Gemeinschaftsinitiative —
durch finanzielle Abstiitzung weiterhelfen kann, so
daB die Wirtschaft und der Staat zum Wohle der jun-
gen Generation zusammenwirken.

Die sozialliberale Koalition hat in einer duBerst
schwierigen wirtschaftlichen Situation ihre Hand-
lungsfahigkeit unter Beweis gestellt. Ich gebe zu,
daB voriubergehend Irritation vorhanden war. Das
kann bei den Unterschieden in der Geschichte und
in der Programmatik zwischen den beiden Koali-
tionspartnern auch nicht anders sein. Trotzdem sind
wir mit der Gemeinschaftsinitiative zum Handeln
gekommen. Die Bundesregierung legt mit dem Be-
schaftigungsforderungsgesetz ein zeitgerechtes, den
psychologischen Umstidnden angemessenes Pro-
gramm vor, das in den nachsten vier Jahren 12 Mil-
liarden DM mobilisieren wird. Die Bundesregierung
— das ist ganz entscheidend — macht damit deut-
lich, da3 der Staat handelt, wenn Rezession zur Ar-
beitslosigkeit, zur Massenarbeitslosigkeit gefiihrt
hat. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
unterstiitzt diese Initiative. Sie ist der Tat eine Ge-
meinschaftsinitiative fiir Arbeitsplatze, Wachstum
und Stabilitat. Die Gemeinschaftsinitiative hat kein
kleinliches Parteiengezank verdient.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das Koali-
tionsgezank?!)

Ich mo6chte an dieser Stelle ausdriicklich noch ein-
mal auf den Appell des DGB zuriickkommen, daB
alle mit ihren Beitrdgen zusammenkommen sollten.
Jeder mufB3 Opfer bringen. Solche Opfer innerhalb
dieser Gemeinschaftsinitiative auf sich zu nehmen
haben wir z. B. auch vielen Anhéngern, Mitgliedern
und Freunden der Sozialdemokratischen Partei vor-
geschlagen. Ich weiB, daB3 der DGB und seine Einzel-
gewerkschaften in diesen Wochen bereit sind, im ta-
rifpolitischen Streit eine verninftige Linie zu fah-
ren. Jetzt sind andere an der Reihe.

Erstens fordere ich noch einmal die Arbeitgeber-
verbénde auf, Uiber diesen Tabukatalog gegen Ar-
beitszeitverkiirzungen nicht nur nachzudenken,
sondern endlich ihre Blockade der Arbeitszeitver-
kiirzung mitten in einer Phase von Massenarbeitslo-
sigkeit aufzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich spreche auch Sie von der Opposition an, und
zwar alle diejenigen, die auch bei Ihnen aus dem Ar-
beitnehmerlager kommen; das gibt es ja auch in Ih-
ren Reihen. Ich habe sehr wohl gehort, welche positi-
ven Gedanken in Richtung auf beschaftigungspoliti-
sche Mafinahmen beispielsweise der Kollege Miiller
aus Remscheid hin und wieder entwickelt hat. Ich
fordere Sie von der Opposition auf, diese Gemein-
schaftsinitiative, die im Grunde den Gedanken der

Solidaritét in die praktische Parlamentsarbeit ein-
fuhrt, nicht zu blockieren und Ihren Ministerprasi-
denten zu sagen: Macht mit, stiitzt dieses Programm
ab, im Interesse der jungen Menschen, aber auch im
Interesse aller anderen Gruppen, die von der Ar-
beitslosigkeit selbst betroffen oder bedroht sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Sticklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Waigel,
Sie haben den Bundeswirtschaftsminister fiir den
Nobelpreis in Schadensmaximierung vorgeschla-
gen. Ich kann mich leider nicht revanchieren,; fiir ei-
nen Nobelpreis in Polemik reicht es wohl doch noch
nicht aus. Obwohl das vielleicht eine landsmann-
schaftliche Besonderheit ist — Ihr groBer Vorsitzen-
der ist da noch allemal besser.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das stimmt!)

In dem ersten, unterhaltsameren Teil Ihrer Rede
haben Sie sich sehr ausfiihrlich mit der FDP und
dem Zustand der Koalition befaBt. Herr Kollege,
nehmen Sie doch bitte einmal zur Kenntnis, daB dies
zwei selbstandige und eigenstidndige Parteien sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Vier!)

Es kommt darauf an, daB wir das, was wir, wenn
auch unter Miihen, ausgehandelt haben, hier ge-
schlossen und solidarisch durchsetzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das scheint mir fiir eine Koalition ein ganz normaler
Vorgang zu sein.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Timm [SPD])

Herr Kollege Waigel, Sie wurden hier auch noch
zum Lehrmeister in bezug auf die Ausfiihrungen des
Bundeswirtschaftsministers zu der Frage, ob die Be-
lastungsgrenze erreicht sei oder nicht und wo sie lie-
ge. Untersuchen Sie einmal den Unterschied zwi-
schen Durchschnittsbelastung und Grenzbelastung;
dann wissen Sie, dal3 der Bundeswirtschaftsminister
hier nur richtige Zahlen verkiindet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Einbringungsrede hat der Herr Bundeswirtschafts-
minister fiir die Bundesregierung deutlich gemacht,
daB die akute Wachstumsschwiache der Wirtschaft
und die sie auch mittelfristig abzeichnenden Be-
schaftigungsprobleme nur durch eine mehrjéhrige
wachstums- und beschaftigungspolitische Strategie
iberwunden werden kénnen. Im Mittelpunkt dieser
Strategie muB iiber die ganze Breite der volkswirt-
schaftlichen Angebotspalette eine Verstarkung der
privaten und offentlichen Anlageinvestitionen, der
Innovationen und des Produktivitatsanstiegs ste-
hen. Nur durch eine solche breit angelegte Moderni-
sierung und Ausweitung des Produktionspotentials
kénnen in den néchsten Jahren geniigend Arbeits-
platze erhalten und neue Arbeitsplatze geschaffen
werden.
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Diese Position wird von der FDP-Fraktion voll ge-
tragen.
(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion steht deshalb auch uneinge-
schriankt und einhellig hinter der Gemeinschaftsin-
itiative flir Arbeitsplatze, Wachstum und Stabilitat.
Die in dieser Gemeinschaftsinitiative vorgeschlage-
nen Maf3inahmen schlieen nahtlos an die MaBnah-
men der Operation '82 an.

(Lachen des Abg. Kiep [CDU/CSU])

Fiir uns sind folgende Punkte dieser mittelfristi-
gen Strategie von besonderer Bedeutung: Das Brut-
tosozialprodukt muf3 auf mittlere Sicht weiter von
der konsumtiven zur investiven Verwendung hin
umgeschichtet werden; der Abbau des Leistungsbi-
lanzdefizits mul3 fortgesetzt werden; die mit der
Operation '82 — das ist wohl eines der schwierigsten
Kapitel — eingeleitete Reduzierung der Kreditfi-
nanzierung des Bundeshaushalts muf3 mittelfristig
fortgesetzt werden; die MaBnahmen zur Uberwin-
dung der Wachstums- und Strukturschwiche der
Wirtschaft diirfen nicht durch eine dauerhafte Erho-
hung der Steuerquote finanziert werden; unberech-
tigte Investitionshemmnisse miissen abgebaut wer-
den. Dies ist das Kernstiick der Gemeinschaftsinitia-
tive.Ihm dienen alle Zielsetzungen, alle Anstrengun-
gen, damit die Investitionskraft und die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft verbessert
werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Herr Kollege Waigel, im bisherigen Teil der Debatte
hat sich der Finanzierungsteil wohl als das proble-
matischste Teilstiick dieser Gemeinschaftsinitiative
herausgestellt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich will IThnen dazu ein ganz offenes Wort sagen, ins-
besondere auch dazu, was das Verhalten der Freien
Demokratischen Partei in dieser Frage betrifft.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Das ist ja nicht so
neu!)

Es hat sich, lieber Herr Kollege, inzwischen herum-
gesprochen, dafl diese Idee ja wohl im Wirtschafts-
ministerium gezeugt worden ist. Es hat sich auch
herumgesprochen, dafl wir anschlielend eine kurze
Zeit lang Schwierigkeiten hatten, dieses Sorgenkind
anzunehmen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: ,Irritationen*)

Aber die Juristen wiirden sagen: Dieses Sorgenkind
ist dann durch nachfolgende EheschlieBung legiti-
miert worden, und dazu stehen wir;

(Beifall bei der FDP — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Aber zwischenzeitlich ging der Wirt-
schaftsminister noch einmal fremd!)

das ist auch gut so, Herr Kollege Waigel. Man
mochte sogar meinen, dal — umgekehrt —, wie das
bei Problemkindern ja nicht selten der Fall ist, in-
zwischen geradezu eine besondere Zuneigung ent-
wickelt worden ist, insbesondere was die Verwen-

dung dieses Mehraufkommens aus der Mehrwert-
steuer ab 1.Januar 1984 betrifft. Dies miiite — Sie
haben es angedeutet — nicht nur Ihr Verstandnis
finden, sondern diesem Teil zumindest miiiten Sie
auch aus Uberzeugung zustimmen. Sie haben es, wie
gesagt, angedeutet, es 1aBt sich aber auch aus der
Vergangenheit belegen. In der ,Quick” vom 2. Sep-
tember 1976 z. B. hat der verehrte Ministerpréisident
des Freistaates Bayern erklart, eine Mehrwertsteu-
ererhohung sei dann sinnvoll, wenn der Mehrertrag
aus dieser Steuererhohung zur Senkung der driik-
kenden Lasten direkter Steuern in etwa gleichem
Umfang verwendet werde. Exakt das, meine Damen
und Herren, wollen wir am 1. Januar 1984 tun.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich konnte die Liste der Zitate zwar fortsetzen, aber
es erlibrigt sich, weil ja wohl iiberhaupt kein Dissens
dariiber besteht, dafl es eine fiir die mittelfristigen
Strukturdaten sinnvolle Mafinahme ist, direkte
Steuern auf indirekte Steuern in gewissem Umfang
umzuschichten. Dies gehort mit zu den Strukturver-
besserungen, die im Rahmen der Gesamtstrategie
insgesamt angestrebt werden. Das ist verniinftig,
das ist sinnvoll.

(Beifall bei der FDP)

Dann reduziert sich aber der gesamte Streit tiber
die Mehrwertsteuererhéhung auf die nahezu wirk-
lich marginale Frage, ob es vertretbar ist, die Mehr-
einnahmen aus sechs Monaten Mehrwertsteuerer-
hodhung dafiir zu verwenden, in einer konjunkturpo-
litisch schlimmen Situation den Versuch zu unter-
nehmen, Anstof3e zu geben. Genau das ist es, was wir
mit der Investitionszulage wollen. Dies ist der ganze
Kern des Streits.

Da kam das Nein der unionsregierten Lander
schnell und unisono. Ich sage hier ganz klar: Wenn
es in den kommenden Verhandlungen im Bundestag
und im Bundesrat dabei bleiben sollte, iibernehmen
die Ministerprasidenten der CDU/CSU am Beginn
der zwei Jahre, in denen sie sich allesamt zur Wahl
zu stellen haben, eine auflerordentliche Verantwor-
tung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Weh-
ner [SPD]: Das ist sehr wahr!)

Sie wollen es dann auf sich nehmen, da$ die beson-
ders fiir die mittelstdndische Wirtschaft konzipierte
und annehmbare Investitionszulage ausbleibt.

(Vorsitz: Vizeprésident Windelen)

Sie wollen es auf sich nehmen, daf die mit dieser Zu-
lage verknlipfte Anstoflwirkung flir Investitionen
ausbleibt. Wir schétzen sie auf 40 Milliarden; genau
kann man das nicht wissen. Ich interpretiere es so,
dafl sie es auch auf sich nehmen wollen, dafl zum
1.Januar 1984 keine Entlastung bei der Lohn- und
Einkommensteuer erfolgt.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Lammert?
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Gatterma’\n (FDP): Ich bitte um Nachsicht. Es tut
mir leid, aber die Geschaftsflihrung hat mir eben
fiinf Minuten von meiner Redezeit abgeknapst.

Vizeprasident Windelen: Das heifit, Sie sind nicht
damit einverstanden. — Bitte, fahren Sie fort.

Gattermann (FDP): Es wére verhéngnisvoll, wenn
der sich abzeichnende Pakt der wirtschaftspoliti-
schen Vernunft aus einém libersteigerten Konfron-
tationsbediirfnis — oder sollte ich lieber sagen: aus
ungeduldigem Dréangen zur Macht — nicht zustande
kéme.

(Beifall bei der FDP)

~Erfolg kann diese Gemeinschaftsstrategie aber
nun in der Tat nur haben, wenn alle Verantwortli-
chen, die Unternehmer, die Gewerkschaften, die
Bundesbank und die Verbénde wie die Bundesregie-
rung und das Parlament, ihrer Verantwortung ge-
recht werden. Insbesondere die Tarifvertragspar-
teien miissen den Umstrukturierungsprozel3 der
Volkswirtschaft unterstiitzen und, wenn man so will,
mitfinanzieren. Wir brauchen eine von Solidaritat
gegeniiber den Arbeitslosen getragene deutliche
Lohnzurilickhaltung der Gewerkschaften und Unter-
nehmer in den laufenden Tarifvertragsverhandlun-
gen. In dieser Situation — lassen Sie mich das ein-
schieben — scheint mir das Zelebrieren der ,neuen
Beweglichkeit" hochst liberfliissig zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen aber genauso ein preisbewultes Ver-
halten der Unternehmen.

Die sozialliberale Koalition selbst hat nie ihre
Mitverantwortung fiir die Beschiiftigungssituation
geleugnet. In unserem marktwirtschaftlich ausge-
richteten Wirtschaftssystem aber liegt diese Verant-
wortung eben nicht allein beim Staat, sie liegt bei al-
len am Wirtschaftsprozel3 Beteiligten.

Von allen Seiten ist Solidaritdt mit jenen zu ver-
langen, die Arbeit wollen, aber keine Arbeit fin-
den.

(Zustimmung bei der SPD)

Durch eine solche Strategie ergibt sich dann hoffent-
lich auch moglichst bald jener Spielraum fiir weitere
zinspolitische Signale der Bundesbank. Wir alle ha-
ben es immer wieder betont: eine deutliche Absen-
kung des Zinsniveaus wére nun in der Tat das beste
Beschaftigungsprogramm.

Meine Damen und Herren, ich will aber eine Bran-
che ansprechen, die von der derzeitigen Situation
besonders heftig getroffen ist. Ich meine die Bau-
wirtschalft. Die Zahlen, die man dort liest und von de-
nen man hort, lesen sich fast schon wie Horrorzah-
len. Die Bauproduktion ging 1981 um 6% zuriick.

(Eigen [CDU/CSU]: Das wird 1982 noch viel
schlimmer!)

An Arbeitskréaften im Bauhauptgewerbe wurden im
vergangenen Jahr etwa 90 000 freigesetzt; fiir dieses
Jahr erwartet man noch einmal die gleiche Zahl,
wenn nicht noch mehr.

(Eigen [CDU/CSU]: ,Freigesetzt", wenn ich
das schon hore!)

Es scheint deshalb in der Tat iiberzeugend und
richtig zu sein, dal} sowohl die wohnungspolitischen
Gesetzesinitiativen der Bundesregierung vom
27. Mai 1981 wie auch die beschéaftigungswirksamen
steuerpolitischen Maflnahmen im Rahmen der
»,Operation '82" wie jetzt auch wiederum wesentliche
Teile der Gemeinschaftsinitiative dem Ziel dienen,
diese negative Entwicklung moglichst rasch und
nachhaltig abzubremsen.

Wenn der Bundesregierung und den Koalitions-
fraktionen gestern selbst in der ,,Welt" bestétigt wor-
den ist, dal} sich die Wohnungspolitik in den letzten
Monaten in einem Tempo bewegt habe, wie es nie-
mand fir moglich gehalten hétte,

(Zurufe von der CDU/CSU)

dann kann uns wohl niemand Untatigkeit vorwer-
fen. Obwohl das gesamte Bilinde] — —

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der
CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/
CSU))

— Also, Herr Kollege Dr. Kohl, wenn wir uns dar-
iUber unterhalten wollen, wer von wem abschreibt,
dann miissen wir in der historischen Aufarbeitung
wahrscheinlich noch ein biichen weiter zurilickge-
hen, dann hebt sich das mindestens wieder auf.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Der Pri-
fung halten wir stand!)

In der Tat hat sich aber das ganze Biindel der
MabBnahmen offenbar bis heute noch nicht bis in alle
Investorengruppen herumgesprochen. Ich will hier
jetzt nicht alle Einzelpunkte aufzdhlen: von den Ab-
schreibungsverbesserungen bis zur Mobilisierung
gebundener Subventionsmilliarden aus der Vergan-
genheit durch das Haushaltsstrukturgesetz. Dazu
nur soviel — das hat auch der Bundeswirtschaftsmi-
nister gesagt —: Nun erwarten wir in der Tat aber
auch von allen Bundeslandern, daB sie die Moglich-
keiten voll ausschopfen und im Wohnungsbaube-
reich wieder voll investieren und nicht etwa sonstige
Haushaltsliicken auf diese Art und Weise elegant
schlieflen. Das ist unverzichtbar.

Ich will nur kurz noch einmal die zusétzlichen
Punkte der Gemeinschaftsinitiative ansprechen, die
sich im Baubereich auswirken kénnen. Da ist das
Kreditprogramm des ERP-Sondervermoégens und
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, da sind die zu-
satzlichen Mittel fliir HochbaumaBnahmen des Bun-
des, insbesondere flir Energieeinsparung und Mo-
dernisierung. Ich will auch die Fortentwicklung der
mietrechtlichen Rahmenbedingungen hervorhe-
ben.

Es ist nicht nur falsch, sondern auch schédlich, in
diesem Zusammenhang zu argumentieren, die Ver-
besserung der mietrechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir den Wohnungsbau produziere zwar hohere
Mieten, aber keine einzige neue Wohnung. Meine
Damen und Herren, niemand hat jemals behauptet,
daBl eine mafBvolle Verbesserung der Ertragssitu-
ation bei Bestandswohnungen dazu fiihre, daf3 der
Eigentiimer den Ertrag, den er erwirtschaftet, un-
mittelbar wieder im Neubaubereich anlegt. Das hat
niemand behauptet. Aber auch die Durchfiihrung
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von BestandserhaltungsmaBnahmen, die wegen un-
zulanglichen Ertrags aufgeschoben worden sind, si-
chert Beschéaftigung und ist eine sinnvolle woh-
nungswirtschaftliche Investition.

(Beifall bei der FDP)

Insbesondere von GroBanlegern erwarten wir eben
als Folge von Staffelmieten und nicht zu lippig ge-
bremsten Bestandsmieten einen Wiedereinstieg in
Wohnungsbauinvestitionen.

Lassen Sie mich auch folgendes sagen. Wenn ein
alter Handwerker, der einmal seine Alterssicherung
in Miethausern gesucht und gefunden hatte, einen
etwas hoheren Ertrag bekommt — und dabei immer
noch deutlich hinter den Rentensteigerungen sonsti-
ger Alterssicherungssysteme zuriickbleibt —, dann
scheint mir auch das ein politisch vertretbarer und
vernunftiger Effekt zu sein.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist, daf3
insgesamt fiir Investoren in diesem Bereich das Ver-
trauen wiederaufgebaut wird, dafl eine angemes-
sene Bewirtschaftung von Wohnungen wenigstens
rechtlich zulassig ist.

Es ist diesem Ziel allerdings nicht forderlich,
wenn mit den Beratungen liber eine vorsichtige Li-
beralisierung der Zweifel an ihrer Wirksamkeit
gleich mitgeliefert oder gar die Revision kurzfristig
ins Auge gefaflt wird.

(Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: An welche
Adresse sagen Sie das?)

Veranderungen im Mietrecht sind stets von beson-
derer politischer Brisanz. Man wird immer zwischen
dem notwendigen, unverzichtbaren Schutz des Mie-
ters und den Auswirkungen auf das Investitions-
klima abwégen miissen. Wir meinen, da83 da in der
Vergangenheit etwas in Unordnung geraten ist, und
glauben, dafl diese Abwagung nunmehr wieder aus-
geglichen ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit ei-
nem Appell schlieBen. In der Tat kann die Gemein-
schaftsinitiative im Interesse unseres Volkes, unse-
rer Blirger und unserer Arbeitslosen nur funktionie-
ren, wenn wir alle daran mitwirken, wenn wir hier
keine kurzsichtigen parteipolitischen Auseinander-
setzungen suchen, sondern gemeinsam versuchen,
mit dieser Situation fertig zu werden. Das gilt fiir
alle, auch fiir den Bundesrat.

Meine Damen und Herren, ich hoffe im Interesse
des sozialen Friedens in diesem Lande, daf3 uns die
schwierige Aufgabe gelingt. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. GeiBler.

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte zu-
nachst etwas zu den Ausfithrungen von Herrn Roth
sagen. Wir haben in der Bundesrepublik Deutsch-
land Massenarbeitslosigkeit mit 1,9 Millionen. Wir
haben 600000 Kurzarbeiter. Es gibt bei uns
700 000 Biirger, die arbeiten wollen, sich aber gar

nicht mehr registrieren lassen, weil sie keine Aus-

sicht mehr sehen, vom Arbeitsamt eine‘Arbeit ver-
mittelt zu bekommen.

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

— Warten Sie doch ab, Herr Roth! — Dies ist ein
schweres wirtschaftliches Problem. Aber es ist
gleichzeitig ein schweres menschliches Problem

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

fir alle, die davon betroffen sind, nicht nur fir die
Arbeitslosen selber, sondern auch fir ihre Fami-
lien.

Deswegen —das will ich ganz offen sagen, und Sie
konnen sich darauf verlassen — nehmen wir jeden
Vorschlag, der vorgibt, mit diesem Problem fertigzu-
werden oder es auch nur zu mildern, nicht auf die
leichte Schulter und tun ihn nicht mit der linken
Hand ab. Aber wir miissen das, was Sie heute zur Lo-
sung dieses auch menschlich schweren Problems
vorschlagen, doch an der Aufgabe messen, die vor-
handen ist. Diese Arbeitslosigkeit ist doch nicht iiber
Nacht tber uns gekommen, sondern sie ist das
Ergebnis einer lang angelegten Wachstumskrise,
Strukturkrise, Innovationskrise, und sie wird heute
verscharft durch den Rationalisierungsdruck, den
Technologieschub, z. B. durch die Mikroprozessoren,
und die verringerte Aufnahmekapazitiat im 6ffentli-
chen Dienst.

Messen Sie das, was Sie heute vorgeschlagen ha-
ben, an der Problematik, die zugrunde liegt, und an
der Aufgabe, die es noch zu bewaltigen gilt! Ich
kenne aus der gesamten deutschen Presse, aus den
Verbanden, aus den wirtschaftswissenschaftlichen
Instituten in der ganzen Bundesrepublik Deutsch-
land niemand, der der Uberzeugung ist, daB3 dieses
Programm auch nur im Ansatz geeignet ist, dieser
Herausforderung gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Roth?

Dr. Geiller (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Roth.

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter Roth,
bitte.

Roth (SPD): Herr Kollege GeiBller, ich habe mit
grofBem Interesse und im Grund mit Zustimmung
gehort, was Sie zu den komplexen Ursachen heuti-
ger Arbeitslosigkeit zu sagen hatten. Ich stimme Ih-
nen zu.

Meine Frage lautet deshalb: Unter dem 2. Marz
1982 schreibt der CDU-Pressedienst:

In seinem Lagebericht vor der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat Dr. Kohl heute ausge-
fihrt:

Arbeitsmarkt: Unsere Strategie muB} klar und
unmiBverstandlich bleiben. Die Verantwortung
fiir die zwei Millionen Arbeitslosen, fiir die dra-
matische Staatsverschuldung, fiir die wirt-
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schaftliche Rezession tragen die Bundesregie-
rung und die SPD/FDP-Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Frage!)

Glauben Sie wirklich, da3 diese einseitige primitive
Schuldzuweisung bei einer komplexen Lage mit den
Ausfitlhrungen ilibereinstimmt, die Sie gerade ge-
macht haben?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Herr Roth, Sie kénnen
gleich stehen bleiben.

(Roth [SPD]: Ich stehe doch!)
Sie konnen gleich stehen bleiben.
(Roth [SPD]: Ich stehe wie eine Eins!)

Ich habe gesagt: Dies ist die Folge einer lang ange-
legten Krise des Wachstums, der Struktur, der Inno-
vation usw. Wir haben seit 1975 Arbeitslosigkeit, und
zwar Millionenarbeitslosigkeit. Im Jahre 1977 hat
der Parteivorsitzende der CDU, Helmut Kohl, ein
Vollbeschaftigungsprogramm mit einer sauberen
Analyse, mit glasklaren Perspektiven, mit einem
Katalog von MaBBnahmen von Investitionsforderung
bis zur flexiblen Lebensarbeitszeit vorgelegt. Aber
Sie haben doch alles in den Wind geschlagen, was
man Thnen damals gesagt hat. Hatte man damals
von seiten der Bundesregierung diese Malinahmen
ergriffen, Hunderttausende von Arbeitnehmern in
der Bundesrepublik Deutschland hatten noch heute
ihren Arbeitsplatz.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Roth, Ihre Ausfiihrungen in Ehren: Sie kon-
nen doch beim besten Willen nicht so tun, als ob Sie
nicht bereits seit 12 Jahren an der Regierung seien,
als ob die Krise wie eine Naturkatastrophe iiber uns
hereingebrochen sei. Mit Recht hat der Direktor des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesanstalt fiir Arbeit, Dieter Mertens, festge-
stellt, dies sei die bestprognostizierte Krise des Jahr-
hunderts. Das war alles vorauszusehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Bundeskanzler, der jetzt nicht da ist,
wollte der Weltokonom sein. Diese Regierung ist aus
eigener Schuld, auf Grund eigener Versdumnisse zu
einer Regierung der Arbeitslosigkeit geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die jetzige Situation gibt AnlaB, noch liber etwas
anderes nachzudenken. Ich habe mir die Reden sehr
sorgfiltig angehoért. Wir laufen in der regierungs-
amtlichen und auch in der wissenschaftlichen Dis-
kussion vielleicht die Gefahr, die Sache zu sehr in
den Teilaspekten zu sehen. Dieses Beschaftigungs-
programm der Bundesregierung und seine Finanzie-
rung miissen Anlaf} sein, einmal dartiber nachzuden-
ken, nach welchen Zielen und nach welchen Prinzi-
pien bei uns in der Bundesrepublik Deutschland
Entscheidungen getroffen werden.

Herr Roth, Sie haben das BAf6G angesprochen.

Ich bin sehr dankbar, daf Sie dieses Beispiel ge-

bracht haben. Warum sollen wir eigentlich in dieser
angespannten — auch sozialpolitisch angespannten
— Situation nicht dariiber nachdenken, ob z. B. das
BAf6G, das 260 oder 270 Mark betragt, fiir einen Ar-
beitnehmer mit einem Einkommen unter 2000 oder
1800 Mark nicht auf 200 Mark reduziert werden
kann? Niemand von uns redet doch davon, dafl wir
das BAfoG streichen wollen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Aber der Arbeitnehmer mit einem Einkommen von
2200 oder 2300 Mark hat auch nicht die Moglichkeit,
seinem Sohn 100 oder 200 Mark zur Verfiigung zu
stellen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
warum soll denn ein Student nicht Darlehen bekom-
men und eines Tages, wenn er einen Beruf hat, in
dem er mehr verdient als der Durchschnitt der Ar-
beitnehmer, das Darlehen wieder zurlickzahlen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja auBerordentlich interessant, nach wel-
chen Kriterien Sie vorgehen. Sie kénnen heute in je-
der Versammlung, in jeder Sprechstunde erleben,
daBl die Rentner kommen und Thnen vorrechnen,
daB sie inzwischen viermal zur Kasse gebeten wer-
den: durch die Mehrwertsteuererh6hung, durch die
Mietpreiserhbhung, durch den vorgezogenen Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentner. Und wenn
Sie, Graf Lambsdorff, recht behalten sollten und am
1.Januar 1984 die erhohte Mehrwertsteuer — wohl-
gemerkt: da ist der inflationsbedingte Steuerzuge-
winn des Staates noch gar nicht abgegolten — in
Form der Senkung der Lohnsteuer an die Leute zu-
riickgeben, dann gehen die Rentner wieder leer aus.
Sie werden allein durch diesen Vorschlag viermal
zur Kasse gebeten.

Wir haben neulich hier im Bundestag den Agrar-
bericht miteinander diskutiert.

(Abg. Westphal [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Westphal, eine kleine Sekunde. Lassen Sie
mich das — —

(Westphal [SPD]: Wenn Sie Falsches iiber
die Rentner reden, — —)

— Ich mochte dies im Zusammenhang ausfiihren.
(Zurufe von der SPD)

— Ich komme schon dazu. Ich mochte dies hier im
Zusammenhang ausfiihren.

(Westphal [SPD]: Es ist ein Vorschlag der

Unionslander, jetzt 1982 einen vollen Kran-

kenversicherungsbeitrag fiir Rentner ein-
zufiihren!)

— Ich komme noch zu den Rentnern. Warten Sie ein-
mal ab!

Wir haben im Jahre 1981 bei den Landwirten im
Schnitt einen Einkommensverlust von uber 10 %,
von 12 %. Unter diesen Leuten sind viele durch die
gleichzeitige Kindergeldkiirzung besonders betrof-
fen.

(Westphal [SPD]: Das hatten wir ihnen er-
spart, wenn Sie von der Union bei der Ab-
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schaffung der Abzugsfahigkeit der Kinder-
betreuungkosten mitgemacht hatten!)

Jetzt sage ich IThnen einmal die andere Seite. Vor
wenigen Wochen hat diese Bundesregierung vorge-
schlagen, dem éifentlichen Dienst eine Kiirzung der
Gehalter und der Léhne um 1% zuzumuten. Der
Vorschlag war kaum verkiindet, da war er auch
schon wieder vom Tisch. Meine Damen und Herren,
das ist doch kein Zufall. Da liegt System dahinter,
das hat ideologische Wurzeln.

(Widerspruch bei der SPD)

Der eigentliche Konflikt, der in dieser Gesell-
schaft ausgetragen wird, vollzieht sich doch nicht
mehr zwischen den Arbeitgebern und den Gewerk-
schaften — das ist Ihr groBer Irrtum; die Bundesre-
gierung glaubt vielleicht auch noch daran —, son-
dern die Wirklichkeit ist eine ganz andere: GrofB3e
Verbénde, grofle Interessengruppen, machtige Inter-
essengruppen einigen sich auf dem Riicken Dritter
und Vierter, z. B. der Rentner, der Familien mit Kin-
dern, der kleinen Landwirte. Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Roth [SPD])

— Ich komme noch dazu.

Es ist schon schlimm, dal die Bundesregierung
keine Autoritéat besitzt, um dieses Ein-Prozent-Opfer
dem bffentlichen Dienst gegeniiber durchzusetzen;
daf3 aber gleichzeitig den Familien mit Kindern das
Kindergeld gekiirzt wird, den Landwirten eine Ein-
kommensklirzung von iber 10 % zugemutet wird
und die Rentner gleich viermal zur Kasse gebeten
werden, das hat mit sozialer Gerechtigkeit liber-
haupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Topmann
[SPD]: Wie ist das mit dem Kinderbetreu-
ungsbetrag?)

— Ich weil3 schon, warum Sie schreien. Das ist mir
vollig klar.

(Topmann [SPD]: Sagen Sie mal etwas
dazu! Zu der Gerechtigkeit!)

Sie konnen das Beschaftigungsprogramm der
Bundesregierung und diese Vorgéange doch nicht aus
dem Zusammenhang herausreiflen. Die Vorgange
um die Haushalte 1981 und 1982 werfen die Frage
auf, ob wir uns von einem demokratischen Rechts-
und Sozialstaat zu einer Catch-as-catch-can-Gesell-
schaft entwickeln, in der das Gesetz des Dschungels,
das Recht des Starkeren, herrscht. Das ist ein ent-
scheidendes Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die einen setzen sich durch, die anderen bleiben auf
der Strecke. Die einen konnen sich auf ihre Lobby
verlassen, die anderen sind verlassen, vor allem von
dieser Koalition.

Ich mochte einmal die Frage stellen: Was ist denn
das fiir eine Gesellschaft, in der sich diejenigen am
besten durchsetzen konnen, die die starksten Ellen-
bogen haben, die GroBindustrie gegen den Mittel-
stand,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Arbeitsfahigen gegen die alten Leu:e und dieje-
nigen, die einen Arbeitsplatz haben, gegen die Ar-
beitslosen? Das ist keine Gesellschaft, die mit den
Grundwerten unserer Verfassung iibereinstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie glauben, Sie konnten sich mit einem Beschil-
tigungsprogramm — das in Ihren eigenen Reihen
umstritten ist — ein Alibi schaffen. Seit zw6lf Jah-
ren tragen Sie die Regierungsverantwortung. Nie-
mals zuvor in der Uber 32jahrigen Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland — und dieses Beschaf-
tigungsprogramm und seine Finanzierung beweisen
dies wieder — sind die sozial Schwacheren so bela-
stet worden wie unter einer von der SPD gefiihrten
Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am meisten betroffen wurden Arbeiterfamilien mit
Kindern, Rentner, Schwerbehinderte, Sozialhil-
feempfanger und Arbeitslose.

Arbeiterfamilien mit Kindern werden durch die
jlingsten MaBnahmen gleich dreifach belastet, ein-
mal durch die geplante Erhéhung der Mehrwert-
steuer, dann durch die Erhohung der Beitrage in der
Arbeitslosenversicherung und ferner durch die Kiir-
zung des Kindergeldes. Alle diese drei Manahmen
zusammengenommen betragen fiir eine Familie mit
drei Kindern auf das Jahr bezogen einen Einkom-
mensverlust von tber 800 DM.

Und die Rentner — der Herr Ehrenberg kann ja
nachher dazu Stellung nehmen und das widerlegen
— sind in den letzten Jahren durch die Sozialdemo-
kraten noch mehr zur Kasse gebeten worden. Der
Rentenverlust einschlieBlich der Manahmen nach
den Rentenanderungsgesetzen im Jahre 1978 und in
den folgenden Jahren betragt auf das Jahr bezogen
iiber 1000 DM pro Rentner.

Ich sage Thnen das eine: Die SPD ist eine Regie-
rungspartei, aber sie ist keine Arbeiterpartei mehr
und keine Rentnerpartei mehr.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD)

— Ich weil3 doch, daf3 Sie, Herr Roth, mir in der Ana-
lyse recht geben. Die Entwicklung ist fiir Sie doch in-
zwischen unertraglich geworden. Das wissen wir.
Sie setzen sich mit Thren sozialpolitischen Zielen,
mit Threm sozialpolitischen Gewissen in dieser Ko-
alition nicht mehr durch. Ihr sozialpolitisches Ge-
wissen opfern Sie doch auf dem Altar der Bundesre-
gierung. Das ist doch die Situation, in der wir uns be-
finden.

(Westphal [SPD]: Mietpreiserh6hungen!)

Sie lassen sich den Willen der Freien Demokraten in
dieser Frage aufzwingen,

(Zuruf von der SPD: Halten Sie die Rede
doch einmal in Ihrer Fraktion!)

also von einer Partei, von der niemand so recht weil3,
nach welchen Grundsétzen sie gerade handelt.
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Herr Westphal, ich komme gleich auf die Miet-
preiserhthungen zu sprechen.

{(Wehner [SPD]: Du sollst nicht falsch Zeug-
nis reden wider deinen Nachsten, heil3t es
in der Heiligen Schrift!)

— Verehrter Herr Wehner, ich will Thnen einmal et-
was sagen. Sie legen falsches Zeugnis ab gebeniiber
den sozial Schwachen und der Arbeiterbewegung,
wenn Sie hier ein Programm mittragen, das fast aus-
schlieBlich zu Lasten der Arbeitnehmer und der so-
zial Schwachen geht. Das will ich Thnen einmal sa-
gen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie tragen doch nur noch Plakate vor sich her. Es
sind aber sozialpolitische Inhalte gefragt, nicht Zwi-
schenrufe wie der von eben.

(Zuruf von der SPD: Leistungsgesetze kiir-
zen! Das ist Thre Sozialpolitik!)

— Ich komme noch dazu.

Wir sind der Auffassung, daB es in dieser schwieri-
gen Zeit ohne Einschrédnkungen nicht geht.

(Lachen bei der SPD)

— Jawohl, dieser Auffassung sind wir. Aber jetzt
kommt der grofle Unterschied zu Ihnen.

(Zuruf von der FDP: Wo denn?)

Ich will ihn hier einmal darlegen. Wir sind davon
uberzeugt, daB3 die Biirger — auch diejenigen, die ein
geringeres Einkommen haben — bereit sind, in ei-
ner schwierigen Situation der Gesellschaft und des
Staates Opfer zu bringen. Allerdings sind sie nur
dann bereit, Opfer zu bringen, wenn bestimmte Vor-
aussetzungen vorhanden sind. Dazu gehort erstens,
daB man den Biirgern klarmacht, wofiir diese Opfer
gebracht werden, zweitens, daf3 die Biurger wissen,
daf} sie gerecht behandelt werden, und drittens, daB
die Blrger wissen, daB sie diese Opfer nicht umsonst
bringen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese drei Voraussetzungen sind heute nicht gege-
ben.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Jens?

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Jens (SPD): Herr Geifller, Sie sprechen ja sonst
im allgemeinen viel verniinftiger. Haben Sie denn
nicht das Gefiihl, da8 die Kiirzung des BAf6G insbe-
sondere fiir die Arbeiterkinder oder etwa die Kiir-
zung des Arbeitslosengeldes nun wirklich -die
Schwichsten in unserer Gesellschaft trifft?

(Zustimmung bei der SPD)

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Sie haben eben nicht ein-
mal im Ansatz dem zugehort, was ich gesagt habe.

(Lachen bei der SPD — Westphal [SPD]:
Dies ist Heuchelei, was Sie machen!)

— Herr Westphal, ich will Ihnen einmal folgendes
sagen. Was ich hier sage, rede ich auch in das eigene
Gewissen hinein. Ich habe — Sie sollten dies viel-
leicht auch tun — die Entwicklung in den letzten Mo-
naten sehr genau beobachtet. Ich komme nachher,
wenn wir iiber die Mehrwertsteuererh6hung spre-
chen, noch einmal auf dieses Thema. Diese Frage,
die Sie aufwerfen, ist durchaus berechtigt. Sie ste-
hen aber hier und stellen mir die Frage. Wir haben
— auch im Vermittlungsausschul — vielen Dingen
zustimmen miissen, die uns nicht gefallen, Dingen,
die wir genauso ablehnen, auch aus sozialpolitischen
Grinden. DaB wir zustimmen muften, auch die Lan-
der
(Zuruf von der SPD)

— hoéren Sie doch einmal zu; nehmen Sie die Sachen
ernst —, hat doch seinen Grund darin, daB wir durch
eine verfehlte Finanzpolitik in diese Zwangslage
hineingebracht worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jens [SPD]:
Das ist doch Ihr Vorschlag!)

Aus ihr miissen wir wieder herauskommen. Ich habe
drei Voraussetzungen genannt.

(Zuruf von der SPD: Sie sind alle erfiillt!)

Sie sind eben nicht mehr gegeben. Die Leute glau-
ben nicht mehr daran, da Opfer einen Sinn haben.
Sie glauben nicht daran, daBl sie gerecht behandelt
werden. Sie glauben nicht, daB es mit dieser Regie-
rung oder diesem Programm einen neuen Anfang
gibt.

Diese geistige und wirtschaftliche Krise ist die
Folge einer moralischen Krise der Regierung und ei-
nes weitgehenden Verlustes an Glaubwiirdigkeit.
Wer alle 14 Tage seine Meinung wechselt und fast
ununterbrochen das Gegenteil von dem tut, was er
vorher gesagt hat, verspielt eben jeden Kredit. Der
Bundeskanzler hat am 6. Marz 1974 erklart — Herr
Prasident, ich darf zitieren —:

Das, was man verspricht, mul man auch hal-
ten,
(Lachen bei der CDU/CSU)

und deswegen habe ich in meinem ganzen poli-
tischen Leben immer wieder versucht, nur so-
viel zu versprechen, wie ich weil, dal man hal-
ten kann.

Die Wirklichkeit, Herr Wehner, ist fiir ihn, aber
auch fiur Sie grausam. Es hat in der ganzen Nach-
kriegsgeschichte — das behaupte ich —, Bund und
Lander eingeschlossen, keine Regierung gegeben,
die das deutsche Volk, gemessen an Versprechen
und Wirklichkeit, so wie Ihre Regierung hinter das
Licht gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Da reden Sie von falschem Zeugnis.

(Wehner [SPD]: Ich habe Ihnen gesagt, ob
Sie usw.!)

(D)



5282

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 88. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Méarz 1982

Dr. Geifiler

(A) — Sie haben von falschem Zeugnis geredet. Sie ge-

(B)

horen dazu. Das ist nicht unsere, sondern Ihre Krise,
Ihre Unglaubwliirdigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das scheint Sie doch zu bewegen, daB Sie
falsches Zeugnis ablegen!)

Soll ich Ihnen einmal vorlesen, was Sie gesagt ha-
ben? — ,Das war eine unverantwortliche Opposi-
tion.“ Und Sie machen uns Vorwiirfe, weil wir dazu
beitragen, dieses Problem zu losen, das andere ge-
schaffen haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie kdnnen noch mehr horen.

Daraus resultiert natiirlich auch die Unfédhigkeit,
ein wirklich umfassendes, langfristig wirkendes Ge-
samtkonzept als Antwort auf die groB3e Herausforde-
rung der Arbeitslosigkeit zu geben. Wir bestreiten
gar nicht, daB in dem Programm verschiedene
Punkte enthalten sind, die richtig sind. Herr West-
phal, jetzt kommen wir zu der Mietpreiserhéhung.
Unser Vorwurf richtet sich gegen etwas ganz ande-
res. Dieses Programm 19st sich leider Gottes in Ein-
zelaktionen auf, die fiir sich und insgesamt unzurei-
chend sind, die sich zum Teil gegenseitig widerspre-
chen. Was hat denn der Krankenversicherungsbei-
trag der Rentner in diesem Programm verloren?

(Kiep [CDU/CSUJ: Sehr richtig! — Westphal
[SPD]: Er war in IThrem Programm erst
recht drin!)

Diese Einzelmallnahmen sind dem Biirger unver-
standlich und kommen ihm ungerecht vor.

Herr Westphal, Sie sagen, wir wiirden die Miet-
preiserhthung vorschlagen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich darf Sie bitten, daB Sie sich das einmal anhd-
ren.

(Abg. Westphal [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich lasse jetzt keine Zwischenfragen mehr zu;
denn ich bin in meiner Zeit begrenzt.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe wirklich nicht den Eindruck, daB ich vor
Ihnen Angst habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das brauchen Sie wirklich nicht zu sagen. Herr
Westphal, horen Sie einmal genau zu!

{(Westphal [SPD]: Zuhoren oder Fragen stel-
len?)

Wir schlagen die Mietpreiserhthung ebenfalls vor,
aber der grundlegende Unterschied zwischen Thnen
und uns besteht darin, dal wir die Mietpreiserho-
hung vor einem Jahr im Rahmen eines Gesamtpake-
tes vorgeschlagen haben, in dem wir gleichzeitig
eine Reaktivierung der Zinsen fiir die Altbaudarle-
hen vorgeschlagen haben, um eine Steigerung des
Wohnungsbauvolumens herbeizufiihren. Gleichzei-
tig wollten wir steuerrechtliche Vorschriften gean-

dert haben, die den Wohnungsbau eb~nfalls positiv
beeinfluBt hatten.

{(Westphal [SPD]: Wieso hilft das demjeni-
gen, der eine hohere Miete zahlen muf3?)

Sie kdnnen sogar einem Mieter, Herr Westphal —
das mull man begreifen —, eine Mietpreiserhhung
verstdndlich machen, wenn Sie ihm gleichzeitig
klarmachen, dafl der Wohnungsmarkt durch beglei-
tende MaBnahmen mobilisiert wird, Zehntausende
neue Wohnungen gebaut werden und dadurch mit-
telfristig auch fiir den Mieter durch Entspannung
des Wohnungsmarktes eine Entlastung eintritt. Das
ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was haben Sie denn gemacht? Sie haben sich un-
sere Vorschlige — das war ein schliissiges, in sich
geschlossenes Konzept — stlickweise und zeitlich
versetzt abringen lassen. Im September, ein halbes
Jahr zu spit, haben Sie die steuerrechtlichen Vor-
schriften gebracht. Im Dezember kam die Sache mit
der Reaktivierung der Zinsen, und jetzt kommen Sie
mit den Mietpreiserhohungen. Sie haben den inne-
ren Zusammenhang eines in sich schliissigen und
auch ausgewogenen Konzeptes zerstort. Jetzt brau-
chen Sie sich natiirlich nicht zu wundern, wenn der
Zusammenhang bei den Leuten nicht prasent ist
und bei ihnen nur die Mietpreiserhhung im Kopf
héngenbleibt. So konnen Sie in dieser Gesellschaft
keinen Konsens erreichen. Darum aber geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Konsens fehlt bei Ihnen. Das ist das Fazit. Bei
dieser Koalition wird nicht das gemacht, was fiir das
Land vernlinftig ist, sondern was der eine Koali-
tionspartner dem anderen gerade unter jeweils sich
verandernden glunstigen oder ungiinstigen parteipo-
litischen Umstanden aus der Rippe schneiden kann.
Das ist die Situation.

Wir haben es daher nicht nur mit einer Wirt-
schaftskrise, sondern auch mit einer viel umfassen-
deren gesellschaftlichen und geistigen Krise zu
tun.

(Zurufe von der SPD)

Wir wissen seit Ludwig Erhard — und dies war im-
mer die Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft —,
daB zur Ankurbelung einer Volkswirtschaft nicht
nur der Einsatz materieller Ressourcen gehért —
wie z. B. eben ein solches 10%-Zulagen-Pro-
gramm —, sondern: Vollbeschaftigung, wirtschaftli-
ches Wachstum, soziale Gerechtigkeit sind nicht das
Ergebnis technokratischer Einzelmaflnahmen, wie
sie die Regierung vorgelegt hat, sondern das Ergeb-
nis von politischen Zielen, die in der Lage sind, Kre-
ativitdt, Leistungsbereitschaft und Gemeinsinn zu
mobilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Eine Leerformel!)

— Ja, deswegen funktioniert es bei Thnen nicht, weil
Sie das als eine ,Leerformel“ bezeichnen. Das ist
sehr aufschluBireich, was Sie hier gesagt haben.

In der jetzigen Situation ist genau das erforder-
lich, was der Bundeskanzler schon immer, auch hier
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im Deutschen‘Bundestag, bestritten hat, namlich die
geistige Fiihrung. Was wollen Sie denn eigentlich ei-
nem Rentner sagen, der heute weniger Geld zur Ver-
fligung hat, wenn im Herbst die Arbeitslosenzahlen
weiter steigen? Was wollen Sie denn dem Familien-
vater sagen, dessen Einkommen Sie gekiirzt haben,
wenn er im Herbst erkennen muf}, da3 sein finan-
zielles Opfer umsonst war? Man kann nicht mit dem
Finanzkniippel den Biirgern Gemeinsinn einbleuen
wollen. Notig ist eine Besinnung auf die geistigen
und moralischen Grundlagen unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Entsolidarisierung schreitet eben auch deswe-
gen fort, weil diese Regierung nicht mehr fiir alle
handelt und nicht mehr an das Ganze denkt. Das hat
schon seine Auswirkungen.

Die Koalition behauptet, wir torpedierten durch
die Ablehnung der Mehrwertsteuererh6hung ihr Be-
schaftigungsprogramm. Wir verhindern ein Steuer-
erhohungsprogramm; das hat der Kollege Waigel
schon gesagt. Wir lehnen die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer ab, weil sie die Kosten erhoht, die Infla-
tion anheizt, die Tarifverhandlungen belastet und
deshalb im Endeffekt noch mehr Menschen um ih-
ren Arbeitsplatz bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Mehrwertsteuererhohung ist auBerdem unso-
zial, weil sie die Arbeitnehmer, die Rentner und die
Arbeitslosen selbst tberproportional belastet. Wir
lehnen die Erhdhung der Mehrwertsteuer auch des-
halb ab, weil damit ein Programm von den kleinen
Leuten finanziert werden soll, das am Mittelstand
vorbei nach allen Erfahrungen — Graf Lambsdorff
— im wesentlichen den grolen Unternehmen zugute
kommt, die das Geld gar nicht brauchen, aber im we-
sentlichen mitnehmen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Endeffekt zahlen die kleinen Leute, und der Be-
schaftigungseffekt bleibt gleich Null.

Wenn Sie schon ein solches Programm finanzie-
ren wollen, warum greifen Sie nicht auf den Vor-
schlag der Unionsfraktion zurlick — da ist die
Schweiz ein gutes Beispiel —, die Finanzhilfen und
die Subventionen um insgesamt 5 % zu kiirzen. Ich
sage allerdings: Die kleinen Leute und die sozial
Schwachen haben ihren Beitrag geleistet. Wir for-
dern jetzt Sie auf,

(Westphal [SPD]: Das ist alles probiert!)

die Sozialdemokraten, die Freien Demokraten, die
Bundesregierung, nun an die Subventionen heran-
zugehen.

(Westphal [SPD]: Haben wir schon zweimal
getan!)

Das wird eine weitere Nagelprobe dafiir sein, wer
Macht in unserem Lande hat, ob die Regierung in
der Lage ist, sich gegen starke wirtschaftliche Inter-
essen durchzusetzen, oder ob sie wieder auf die Bela-

stung der kleinen Leute ausweicht. Das ist IThre Ver-
antwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das sollen wir glauben! — Lebhafte
weitere Zurufe von der SPD)

— Das sind alles Wahrheiten, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Sie ungern horen.

Dieses Programm verscharft wegen seiner Wir-
kungslosigkeit natirlich noch eine weitere grofle
Gefahr, namlich die, daff die Massenarbeitslosig-
keit — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Ja, Sie sind tief getroffen; ich merke dies. Sie sind
tief getroffen.

(Topmann [SPD]: Wer fiihlt sich durch
Heuchler nicht getroffen!)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, Sie
haben eben das Wort ,Heuchler” gebraucht. Ich rufe
Sie deswegen zur Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Ich will Thnen folgendes
sagen. In einem IG-Metall-Flugblatt steht folgender
Satz: ,Die Arbeitslosigkeit kann erst beseitigt wer-
den, wenn der Kapitalismus beseitigt ist.“ Dies ist
ein Satz, den viele verwenden, wenn es jetzt um die
Diskussion iiber die Massenarbeitslosigkeit geht.
Das heifit: Es gibt immer mehr Leute, die das Fak-
tum der Massenarbeitslosigkeit dazu verwenden,
unsere verfassungsrechtliche Ordnung, aber auch
die Soziale Marktwirtschaft anzugreifen. Dies ist ein
groBer Fehler.

Herr Roth hat hier versucht, uns im Bundestag
und die Diskussion iiber unsere Wirtschaftspolitik in
zwei Klassen einzuteilen: angebotsorientiert und
nachfrageorientiert; Systemkritik; Fiskalisten —
Monetaristen, Keynesianer — Milton Friedman
usw. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
gehen an den Problemen vollig vorbei. Es geht nicht
allein um Angebotsorientierung oder um Nachfrage-
orientierung. Die Baufirma, die zwei verrostete
Baukréane im Hof stehen hat, braucht nicht noch ei-
nen dritten, sondern diese Baufirma braucht Auftri-
ge, sie braucht Nachfrage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Falscher!)

Aus diesem Grund richten wir uns nicht nach Milton
Friedman und anderen; wir stehen auf dem Boden
der Sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie sind ein Untersteller, aber kein wahr-
heitsgemafBer!)

Das hat weder etwas mit Sozialismus und — — Was
meinen Sie, Herr Wehner?

(Wehner [SPD]: Sie sind ein Untersteller,
aber kein wahrheitsgemaBer! — Lachen bei
der CDU/CSU)
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— Sie waren gerade kurz drauflen, Herr Wehner;
deswegen kommen Sie wahrscheinlich zu Ihrem
Zwischenruf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen heute eine Gesamtkonzeption. Es gibt
keine einseitige oder kurzfristige Kur fiir diese gi-
gantische Krise. Wir stehen vor der Alternative. Ent-
weder sanieren wir mit groBer Geduld und Entschie-
denheit in allen Bereichen das Fundament einer
Wirtschaft, die durch eine falsche Politik angekran-
kelt ist. Wir haben dazu ein umfassendes Programm
vorgelegt. Es ist ein Antrag. Sie konnen ihm nachher
zustimmen; ich lade Sie herzlich dazu ein. Das ist die
eine Alternative.

(Westphal {SPD]: In Leistungsgesetze ein-
schneiden!)

Oder — das ist die andere Alternative — wir suchen
wie Kurpfuscher Augenblickserfolge in hektischen
Aktionsprogrammen. Das haben Sie hier vorge-
schlagen.

Vor der Bundestagswahl 1972 haben die Sozialde-
mokraten erklért:

Jeder Deutsche soll wissen, was das bedeuten
wirde, eine halbe Million Arbeitslose: Existenz-
angst, Radikalismus. Dazu darf es nicht kom-
men. Sorgen Sie dafiir, da Sozialdemokraten
weiterregieren! Dann bleiben die Arbeitsplatze
sicher.

Sozialdemokraten haben weiterregiert. Alle wissen
jetzt, was das in Wirklichkeit bedeutet. In dieser Ver-
fassung, mit dieser Politik, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, werden weder Sie von der SPD
noch Sie von der FDP dem Wiahlerauftrag und den
Interessen des Landes gerecht. Sie kennen den Satz
von William Gladstone: Ein Staatsmann denkt an
die ndchste Generation, ein Politiker an die néchste
Wahl. — Der Bundeskanzler muf3 an den néchsten
SPD-Bezirksparteitag denken. So weit sind Sie in-
zwischen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, kom-
men Sie jetzt bitte zum Schlufl.

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Ein letzter Satz. — Das al-
les mag reichen, um sich noch einige Zeit an der
Macht zu halten, aber der Preis, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der FDP und von der
SPD, ist hoch fiir unser Land. Auch Sie werden eines
Tages daran gemessen, was flir Sie wichtiger war:
Ihre parteipolitischen Interessen oder das Wohl des
Ganzen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege GeiBller hat hier ein merkwiirdi-
ges Panorama entwickelt

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein realisti-
sches!)

und den Eindruck zu erwecken verswrat, als wire al-
les sehr viel besser, wenn es eine CSU/CDU-Politik
géabe.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Geifller, ich kann nur Threm ersten
Satz zustimmen — mehr allerdings nicht —, daf§ Ar-
beitslosigkeit nicht nur ein schweres wirtschaftli-
ches, sondern noch mehr ein schweres menschliches
Problem flir jeden Betroffenen ist. Nur dieser Fest-
stellung kann ich zustimmen. Aber wenn Sie dann
hinterher auf einen Zwischenruf eines meiner Frak-
tionsfreunde gesagt haben, Sie redeten in Richtung
auf das eigene Gewissen, so muf} ich feststellen: Ihre
Rede hat die Gewissen der sieben Ministerprasiden-
ten der CDU/CSU-regierten Lander jedenfalls nicht
erreicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist ja lachhaft!)

Herr Kollege Geiller, ich empfehle IThnen und Th-
ren Kollegen in der Fraktion vor dem Hintergrund
Threr Rede ein bemerkenswertes Dokument zum
ausfiihrlichen Studium

(Seiters [CDU/CSU}: Das Papier von Herrn
Glombig?)

— nein —, die Bundesratsdrucksache 363/81. Das ist
die Stellungnahme des Bundesrates zum Haushalts-
strukturgesetz der Bundesregierung, 71 Seiten lang.
Allein auf 27 Seiten dieser Stellungnahme hat die
CSU/CDU-Bundesratsmehrheit Kiirzungen der So-
zialhilfe in Hohe von insgesamt 750 Millionen DM
gefordert.
(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

In schwierigen Verhandlungen haben wir das auf
350 Millionen DM driicken, aber nicht ganz vermei-
den konnen, um das Haushaltsstrukturgesetz nicht
am Widerstand der von Ihnen regierten Lander
scheitern zu lassen. )

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheits-
liebe von Herrn GeiBler!)

Aber, Herr GeiBler, noch etwas zu Ihrem ersten,
zustimmungsfahigen Satz: Haben Sie auch daran
gedacht, daB in derselben Bundesratsdrucksache
nicht nur eine Kiirzung der Subventionen gefordert
wird, wie Sie der Offentlichkeit jetzt klarzumachen
versucht haben? Es heifit dort wortlich:

Die sonstigen Leistungsgesetze und Subventio-
nen sind mit dem Ziel einer Kiirzung um insge-
samt etwa 5 v. H. zu Gberpriifen.

(Westphal [SPD]: Also z. B. das Wohngeld!)

Das heifit auch 5% Kirzung beim Wohngeld, beim
Arbeitslosengeld und bei der Arbeitslosenhilfe. Tun
Sie nicht so, als ob Sie das Problem der Arbeitslosen
sahen, wenn die von Thnen gestellten Mehrheiten
gleichzeitig solche Vorschldage machen, die an die
Substanz des Arbeitslosengeldes gehen!

(Beifall bei der SPD)

Noch viel weitergehend ist der Vorschlag der Bun-
desratsmehrheit, die von uns 1978 eingefiihrte und
wesentlich zur Stabilisierung der Rentenfinanzen
beitragende Verpflichtung der Bundesanstalt fiir Ar-
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beit, volle Rentenversicherungsbeitrdge flir jeden
Leistungsempfanger zu zahlen, rlickgdngig zu ma-
chen mit dem Ziel, diese Beitrage nicht mehr an den
Bruttolohnen und -gehaltern, sondern am Arbeitslo-
sengeld bzw. der Arbeitslosenhilfe zu bemessen.
Was im Klartext heifit: die Beitragszahlung der Ar-
beitslosenversicherung an die Rentenversicherung
um mehr als die Halfte zu kiirzen und die Renten-
versicherung wieder voll den Schwankungen des Ar-
beitsmarktes auszuliefern!

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Aber nicht nur das. Dieser Vorschlag wiirde ndm-
lich bedeuten, Herr Geiller, dal jeder Arbeitslose
fir sein Schicksal spater bei seiner Rentenberech-
nung dann auch noch bestraft wiirde. Denn diese
Zeit, die seit 1927 bei der Rentenberechnung voll als
Ausfallzeit beriicksichtigt wird, soll nach dem Vor-
schlag der CSU/CDU-Mehrheit im Bundesrat nicht
mehr berlicksichtigt werden. Das heif3t: die Arbeits-
losen wirden spéater, wenn sie Rentner sind, quasi
zurickgeworfen auf die Zeit vor 1927. Das sind Ihre
Vorschlage zu unserem Sozialstaat!

{(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Zuruf von der
CDU/CSU: Ich glaube kein Wort! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Das steht alles in der Bundesratsdrucksache 363/
81.Ich hoffe, verehrter Herr Zwischenrufer, auch Sie
sind in der Lage, eine Bundesratsdrucksache nach-
zulesen. Dort steht das wortlich so.

(Broll [CDU/CSU]. Was stand denn im
Glombig-Papier? — Seiters [CDU/CSU]:
Das Glombig-Papier sollten Sie mal vorle-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Es gibt kein Glombig-Papier. Das ist eine Ihrer
Erfindungen, mit denen Sie versuchen, die Leute
dumm zu machen. So, wie der Kollege Schnipkoweit,
der christdemokratische Sozialminister aus Nieder-
sachsen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]:

Mann')

Ein guter

in der letzten Kabinettsitzung dafiir eintrat, das Ta-
schengeld um 13 DM zu erhéhen, obgleich die Bun-
desratsmehrheit selber liberhaupt erst Kiirzungen
der Sozialhilfe in das Haushaltsstrukturgesetz hin-
eingebracht hat.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Hort!

Hort! — Miiller [Remscheid] [CDU/CSUJ:

Zwingen Sie mich nicht, hier aus dem Ver-

mittlungsausschull zu erzahlen! Sie reden
hier Unsinn!)

— Ich erzahle nicht aus dem Vermittlungsausschuf,
Herr Kollege Miiller.

(Broll [CDU/CSU]J: Weil Sie nicht wissen,
was da vorgefallen ist!)

Ich bitte Sie, das nachzulesen. Im Entwurf der Bun-
desregierung zum Haushaltsstrukturgesetz kam die
Sozialhilfe gar nicht vor. Der Entwurf der Bundesre-

gierung enthalt nicht eine einzige Kirzung in der
Sozialhilfe.

(Dr. Geifiler [CDU/CSU]J: Sie haben es doch
beschlossen!)

— Beschlossen haben wir es im Vermittlungsaus-
schull auf Grund der Interventionen der sieben von
Ihnen regierten Lander. Wenn jetzt Niedersachsen
einen Teil davon aus guten sachlichen Griinden
rlickgdngig macht, dann macht Niedersachsen das
rickgéngig, was es selber angeregt und in den Ver-
mittlungsausschuf} eingebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Seiters?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ja.

Vizeprasident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Minister, wieviel Glaub-
wiirdigkeit wollen Sie eigentlich fiir Ihre jetzigen
Ausfiihrungen in Anspruch nehmen, nachdem Sie
am Tag vor der Bundestagswahl in Ostfriesland er-
klart haben, drei Wochen nach der Bundestagswahl
wirde lber das Thema Staatsverschuldung in
Deutschland kein Mensch mehr reden?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Seiters, liber solch einen Zwi-
schenruf sollten wir uns im Emsland zur Faschings-
zeit unterhalten!

(Zuruf von der CDU/CSU)

Alles, was ich hier gesagt habe, betrifft ausschlie3-
lich konkret und einzeln Antrige der Bundesrats-
mehrheit zum Haushaltsstrukturgesetz. Vielleicht
sprechen Sie der Bundesratsdrucksache die Glaub-
wirdigkeit ab; wenn Sie das wollen, ist das Ihre Sa-
che. Ich mufl mich an diese Texte halten. Wir haben
zu meinem groflen Bedauern einen Teil davon im
Vermittlungsverfahren iibernehmen miissen, weil
sonst das Haushaltsstrukturgesetz gescheitert
ware.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSUY})

Herr GeiBler, Sie haben so breit iiber die Situation
der Rentner gesprochen und kritisiert, daB die Rent-
ner, wie Sie sagen, gleich viermal zu Kasse gebeten
werden. Auch hier lohnt sich ein Blick in die be-
rihmt-beriichtigte Bundesratsdrucksache 363/81.
Dort hat die CSU/CDU-Bundesratsmehrheit gefor-
dert, bereits 1982, also bei der jetzt laufenden Ren-
tenanpassung, einen Krankenversicherungsbeitrag
zu Lasten der Rentner von 2 bis 3 % einzufiihren,
statt die Renten, wie wir es schon beschlossen hat-
ten, um 5,76 % zu erhohen. Wenn Sie selber schon fiir
das Jahr 1982 2 bis 3 % fordern, werden Sie uns ja
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wohl nicht kritisieren konnen, wenn wir 1 % ab 1984
einfiihren.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. GeiBler
[CDU/CSU}: Aber doch nicht zur Finanzie-
rung!)

Weniger wahrheitsgemal, als Sie mit den Fakten
umgegangen sind, kann man es nicht mehr tun.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Aber doch nicht
zur Finanzierung dieses Programms!)

— Sie haben beantragt, die Rentenanpassung um 2
bis 3 % schon im Jahre 1982 zu vermindern. Es ist der
Redlichkeit halber notwendig, das hier zu sagen. Sie
sollten hier nicht einen grofien Rundumschlag der
Kritik flihren, sondern Sie sollten sich kritisch an
den Antragen der sieben CSU/CDU-regierten Lan-
der messen lassen. Das ist es, was in diesem Hause
auf den Tisch muf}.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]J:
Machen Sie eine solide Politik!)

— Dasistleider gar keine solide Politik, genauso we-
nig, wenn Herr GeiB3ler hier massiv den Vorwurf er-
hebt, daB wir mit unseren Sparvorschlagen nur die
Kleinen und nicht die Groflen erfassen wiirden. Wer
hat denn im Bundesrat, im Vermittlungsausschuf
dafiir gesorgt, daf die Steuerbegiinstigung von Ver-
auBerungsgewinnen, die wir einschranken wollten,
wieder voll erhalten geblieben ist? Wer hat denn da-
fir gesorgt, daBl die Mehrwertsteuer bei der An-
schaffung von Betriebs-Pkw so geblieben ist, wie sie
ist? Wir doch wohl nicht, sondern die Bundesrats-
mehrheit, Herr GeiBler! Ich bitt’ Sie sehr, diese 71
Seiten Antriage nachzulesen, bevor Sie das nachste
Mal iliber unsere und Ihre Politik reden.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:

Und jetzt geben Sie 10% Zulagen! Das ist

eine tolle Politik! — Dr. GeiBller [CDU/CSU]J:

Sie konnen doch die Leute nicht bestrafen,
die investieren!)

Dann haben Sie behauptet, wenn man nur Ihre
Vorschlage von 1975 aufgenommen hitte, ginge es
besser, und Sie haben die Bundesregierung der Un-
tatigkeit bezichtigt. Vielleicht darf ich daran erin-
nern — Sie kdnnen jede Zahl davon nachprifen —:
Wir haben hier 1977 das Zukunftsinvestitionspro-
gramm in der GroBenordnung von 20 Milliarden DM
beschlossen. Von 1977 bis 1980 ist die Zahl der Ar-
beitsplatze in der Bundesrepublik um eine volle Mil-
lion erhoht worden. Das war das Ergebnis unserer
Politik des Zukunftsinvestitionsprogramms.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSU}:

Daher die 2 Millionen Arbeitslosen! — Dr.

Geifller [CDU/CSU}. Woher kommen denn
die Arbeitslosen?)

Der zweite, viel weitergehende wirtschaftliche
Einbruch hat uns dann wieder zuruckgeworfen. Da-
bei wissen Sie auch, da3 jedes Jahr allein auf Grund
des Bevodlkerungsaufbaus rund 200 000 junge Men-
schen mehr an den Arbeitsmarkt kommen, als
gleichzeitig Menschen aus den geburtenschwachen

Jahrgéngen des Ersten Weltkrieges das Rentenalter
erreichen.

(Lemmrich [CDU/CSU]. Das wissen wir
doch schon lange!)

Das hat uns vor grofie Aufgaben gestellt.

{(Lemmrich [CDU/CSU]: Die konnen Sie
nicht 16sen!)

— Wenn Sie dran waren, wiirde gar nichts gelost.
Dann hatten wir so viele Arbeitslose wie in GrofBbri-
tannien, namlich mehr als 3 Millionen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch der Ministerprasident von Bayern gewe-
sen, der nach Rickkehr von seiner Reise nach Grof3-
britannien gesagt hat: ,Ich bin der deutsche That-
cher. Wenn ich an die Regierung komme, mache ich
das wie meine Freundin Maggie." Sonst hat das in
diesem Lande ja wohl keiner gesagt.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSUJ: Das
glauben Sie doch selber nicht! — Sauter
[Epfendorf] {[CDU/CSU]: Neues fallt Thnen
nicht mehr ein! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das stimmt ja nicht!)

— Das stimmt sehr exakt.

Meine Damen und Herren, heute, zur gleichen
Zeit, in der diese Debatte stattfindet, tagen die Ar-
beitsminister der OECD in Paris iiber das Problem
,Beschaftigungspolitik in der OECD". Dort werden
die beiden Denkschulen, die Wolfgang Roth hier ge-
nannt hat, mit praktischen Ergebnissen aufeinan-
derprallen: die angelsachsische und die dsterreichi-
sche. In Osterreich ist mit Erfolg eine verniinftige,
Stabilitat und Wachstum in gleicher Weise beriick-
sichtigende Politik gemacht worden — mit sehr viel
niedrigeren Arbeitslosenquoten als anderswo in Eu-
ropa. Auch wenn Sie es nicht gerne horen: Trotz aller
Schwierigkeiten liegt die Bundesrepublik Deutsch-
land bei den Preisen wie bei den Arbeitslosenzahlen
auf dem glinstigsten Platz, gleich nach Luxemburg,
Osterreich und der Schweiz. Das heiBt ja wohl auch
deutlich, daB3 es nicht die Ursachen hier im Lande al-
lein gewesen sein kdnnen, wenn die Dinge tiberall in
Europa sehr viel schlechter sind als bei uns.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Sauter
[Epfendorf] [CDU/CSU]: Die Arbeitslosen
konnen das nicht mehr horen!)

Meine Damen und Herren, ob Sie das horen konnen
oder nicht:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stort Sie
nicht!)

Da es Fakten sind, muB3 man, wenn Sie schon nicht
zuhdren, wenigstens der deutschen Offentlichkeit
sagen, wie die Dinge richtig sind, daf3 sie nicht so
sind, wie Herr Geilller sie hier verzerrt dargestellt
hat.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]J:
Sie betédtigen sich als Marchenerzahler!)

— Nein, Sie kdnnen auch einen Blick nach Nieder-
sachsen werfen, wo die Regierung des Bundeslandes
mit der hochsten Arbeitslosenquote unter allen elf
Bundeslandern — makabrerweise gleichzeitig noch
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des einzigen ,OPEC-Staates” unter den Bundeslan-
dern, weil Niedersachsen iiber eigene Erdcl- und
Erdgasvorkommen verfiigt — erst nach monatelan-
gem Drangen der Sozialdemokraten, die ein konkre-
tes, das Programm der Bundesregierung wirksam
unterstiitzendes Beschéftigungsprogramm erarbei-
tet hatten — ein 500-Millionen-Programm, zu finan-
zieren aus zuséatzlichen Einnahmen aus der Forde-
rung des Erdols und des Erdgases —, jetzt gerade
227 Millionen — etwa die Halfte — beschlossen hat.
Aber Herr Albrecht ist anscheinend immer noch da-
bei, das Beschaftigungsprogramm der Bundesregie-
rung im Bundesrat blockieren zu wollen.

Ich méchte hier in aller Offentlichkeit sagen: Die
niedersichsische Landesregierung kann es noch
weniger als jede andere verantworten, zu einem Be-
schaftigungsprogramm der Bundesregierung nein
zu sagen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: War das alles? — Die Wahlversamm-

lung ist zu Ende! — Eine schwache Vorstel-
lung! — Jeder tut, was er kann!)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Cronenberg das Wort.

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Damen! Meine Herren! Der Kollege Geilller hat
sich von hier aus die Bemerkung erlaubt, niemand
wlrde dieses Programm der Bundesregierung lo-
ben, fur richtig befinden, fiir verniinftig halten; alle
wiirden es fur schlecht halten.

(Broll [CDU/CSU]: Wollen Sie denn nie-
mand sein?)

Ich mochte darauf aufmerksam machen,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Daf3 Sie auch
dazugehdren!)

Herr Kollege Geilller, dall sowohl Herr Vetter wie
Herr Rodenstock wie nicht wenige Kollegen aus Ih-
rer Fraktion, Kollegen, die ich sehr schitze, wie Mi-
nisterprasidenten, die sich Threr Partei zugehorig
fihlen und ihr angehoren, eine vollig andere Beur-
teilung der vorliegenden gesetzlichen MaBnahmen
getroffen haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer denn?)

und ich bin fiir diese andere Beurteilung auch auBler-
ordentlich dankbar.

Sie haben — auf eine Kurzformel gebracht — ge-
sagt: richtige Schritte in die richtige Richtung, vieles
Verntinftige, vieles Unterstiitzenswerte — aller-
dings Bedenken bei einigen Finanzierungsvorschlé-
gen, Herr Kollege Geifller, wir haben dieser Bewer-
tung nur weniges hinzuzufliigen, und auf das wenige
werde ich eingehen.

Dies ist kein Beschaftigungsprogramm im her-
kéommlichen Sinne und sollte es auch nicht sein. Es
ist vielmehr — und das steht ja auch auf der Vorlage,
die auf Ihren Pldtzen liegt — der Entwurf eines Ge-
setzes liber steuerliche und sonstige MaBlnahmen
fiir Arbeitsplitze, Wachstum und Stabilitiit.

Meine Damen und Herren, diese Beschreibung
sagt auch aus, da} diese Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen nicht Arbeit und Beschaf-
tigung verteilen konnen und wollen — es sei denn,
an einige Ministerialbeamte —, sondern lediglich
mit den ihnen gegebenen Moglichkeiten dafiir zu
sorgen haben, dafl der Rahmen, in dem gearbeitet
werden kann, stimmt. Hier haben wir uns bemiiht,
Vernunftiges zu tun.

Ich m6chte deswegen auch darauf hinweisen, daf
die vorliegenden Maflnahmen nicht isoliert zu be-
trachten sind. Sie sind im Anschluf3 an die MaB3nah-
men ergriffen worden, die wir bei der ,Operation '82*
getroffen haben. Sie sind also als ergénzend, beglei-
tend, zusatzlich zu bewerten.

Deswegen mull man — auch Sie, Herr Kollege
Geilller, sind dazu verpflichtet — nicht eine isolierte
Bewertung dessen vornehmen, was Ihnen vorliegt,
sondern Sie miissen all dies auf dem Hintergrund
dessen beurteilen, was in der ,,Operation ’82% ge-
schehen ist. Ich wiederhole es stichwortartig: &uBer-
ste Sparsamkeit im Haushalt, Kiirzung von konsum-
tiven Ausgaben, Uberpriifung von MiBbrauchen und
Wildwuchs im Sozialbereich, Beschrankung der Net-
tokreditaufnahme, keine Steuererhéhungen im
Jahre 1982, auch in Zukunft keine Steigerung der
Steuerlastquote, Begrenzung der Abgabenquote und
— das ist das Entscheidende — Verbesserung unse-
rer Wettbewerbsfahigkeit.

Sie haben mit Recht festgestellt, Herr Geifller, da3
die Arbeitslosigkeit nicht liber Nacht auf uns herein-
gebrochen ist. Sie haben mit Recht festgestellt, da3
es in unserer Wirtschaft strukturelle Verwerfungen
gibt und wir verpflichtet sind, technologisch an der
Spitze der Entwicklung zu stehen, wenn wir als
Hochstlohnland und Land mit héchster sozialer Si-
cherheit uns im internationalen Wettbewerb bewéh-
ren wollen. Und welches Land ist mehr verpflichtet,
sich im internationalen Wettbewerb zu bewé&hren,
als die Volkswirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland, die exportabhéngigste Wirtschaft der
Welt!

Genau auf diesem Hintergrund haben wir unsere
MafBnahmen in der ,,Operation '82“ und auch jetzt ge-
troffen. Wir haben dafiir gesorgt, dafl die Wettbe-
werbsbedingungen fiir unsere Wirtschaft verbessert

werden. (Beifall bei der FDP)

Dabei wissen wir sehr wohl zwischen den Kosten,
die unsere Wettbewerbsfahigkeit bestimmen und
die wir beeinflussen konnen, und jenen Kosten zu
unterscheiden, die wir eben nicht beeinflussen kon-
nen. Zu den letzteren gehort z. B. der Preis fiir Rohdl
und andere Rohstoffe. Wir kbnnen diese Preise nur
indirekt beeinflussen, indem wir z.B. soviel wie
moglich Energie sparen und die alternativen Ener-
giearten, insbesondere die Atomenergie, in verant-
wortlichem MaBe nutzen.

Aber, Herr Kollege GeiBler, fur die richtige Ana-
lyse unserer Situation, fiir die richtige Bewertung
unserer Strukturprobleme kann nicht oft genug wie-
derholt werden, daf3 Mitursache filir unsere Kosten-
verschlechterung die Steigerung der Soziallastquote
von 20% im Jahr 1960 auf 30% im Jahr 1980 ist. Diese
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Steigerung der Soziallastquote ist nicht primér das
Ergebnis der sozialliberalen Koalition seit 1969, son-
dern weitestgehend das Ergebnis der GroBen Koali-
tion.

Ich erinnere stichwortartig an die Erhéhung der
Rentenversicherungsbeitriage von 14 auf 18% unter
Franz Josef Straul und Katzer; diese Erhohung
wurde nicht von der sozialliberalen Koalition vorge-
nommen. Ich erinnere Sie an die Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall — hier oft genug zitiert —, wo Sie
mitverantwortlich sind. Sie haften eben auch fir
diese Kostensteigerung.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Man kann sich nicht hier hinstellen und die Struk-
turschwache unserer Wirtschaft beklagen, man
kann sich nicht hier hinstellen und erklaren, unsere
Wettbewerbsfahigkeit habe gelitten, wenn man sel-
ber dafiir verantwortlich ist und Sie in Ihrer Rede
nicht einen Anderungsvorschlag machen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen,
wenn Herr Kollege GeiBler hier sogar sozusagen be-
klagt, dal wir im Sozialbereich Einschnitte vorge-
nommen haben, dann mul} ich sagen: Entschuldi-
gung, Sie, Herr Kollege Geifiler, haben die Proble-
matik nicht erkannt. Unsere Probleme liegen an an-
derer Stelle.

(Beifall bei der FDP)

Nichts schafft mehr Arbeit als Arbeit. Japan ist ein
Beispiel dafiir. Wenn wir die Voraussetzung fiir
mehr Arbeit schaffen und mehr arbeiten, dann ist
dies der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben von der Wende gesprochen. Wir beken-
nen uns zu dieser Trendwende. Wir haben unser
Stiick dazu beigetragen, diese Wende herbeizufiih-
ren. Alle getroffenen MaBnahmen, sowohl die von
1982 als auch die MaBnahmen, die Ihnen heute als
Entwurf vorliegen, dienen dieser Trendwende. Ich
bin {iberzeugt, wir werden z. B. hinsichtlich der Sozi-
allastquote ein Stiick weiterkommen. Sie wird sin-
ken. Das wird mehr Wettbewerbsfahigkeit schaf-
fen.

Mit groem Recht haben Sie festgestellt, da3 die
Bevdlkerung im Lande bereit ist, Opfer zu bringen.
Sie haben die Frage gestellt: Wofiir? Die Leute drau-
Ben wissen, wofiir sie das Opfer erbringen: damit in
diesem Land die Voraussetzungen fiir Arbeit und
Leistung stimmen. Das ist der Grundsatz, unter dem
wir angetreten sind und den wir durchgesetzt ha-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen mochte ich noch einmal in Thre Erinne-
rung zuriickrufen, was wir getan haben: Wir haben
die Moglichkeiten fiir Investitionen durch eine Zu-
lage verbessert. Mit Ihrem verschrotteten Baukran
kann man nicht wettbewerbsfahig sein. Im Gegen-
teil!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Tillmann?

Cronenberg (FDP): Meinem Unternehmerkollegen
und Gegenkandidaten Tillmann gestatte ich das
selbstverstandlich.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg,
konnen Sie es sich eigentlich erklaren, warum Sie
fiir Thre so liberaus engagierten Ausfiihrungen fast
iuberhaupt keinen Beifall von der linken Seite dieses
Hauses bekommen?

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Tillmann, die
Richtigkeit meiner Thesen und Behauptungen
pilege ich nicht daran zu messen, von wem ich an
welcher Stelle Beifall kriege.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte nur das, was wir getan haben, in Thre
Erinnerung zuriickrufen. Wir haben Investitionen
erleichtert. Wir haben verniinftige MaBnahmen ge-
troffen, damit es sich wieder lohnt, zu bauen. Es mul3
darauf hingewiesen werden, da3 dies auflerordent-
lich mittelstandsfreundlich ist. Wir winschen, daB3
der mittelstandische Unternehmer, der Selbstandi-
ge, der gut verdienende Angestellte sein Geld im
Wohnungsbau anlegt. Genauso verniinftig und rich-
tig ist es, diese Investitionszulagen zu gewahren.
Denn, Herr Kollege GeiGller, gerade der Mittelstand
ist flexibel und in der Lage, sein Investitionspro-
gramm flexibel zu gestaiten — nicht die GroBindu-
strie. Deswegen war unsere Entscheidung richtig.

(Beifall bei der FDP)

Was haben wir noch getan? Herr Kollege Geilller,
es ist ganz wichtig, dal3 Sie das mitbekommen. Dal3
Sie Kritik liben, dal wir die Mehrwertsteuererho-
hung um einige Monate vorgezogen haben, kann ich
noch irgendwie verstehen. Sie miissen ja lber ir-
gend etwas zu meckern haben. Aber der grundsatzli-
che Ansatz, von direkten Steuern auf indirekte Steu-
ern umzuschichten, ist leistungs- und wettbewerbs-
fordernd. Ich méchte Thnen bei dieser Gelegenheit
folgendes sagen: Die Mehrwertsteuer belastet den
Export nicht. Wir werden gerade durch die Um-
schichtung auf die Mehrwertsteuer ordnungspoli-
tisch richtig ein Stiick Exportférderungspolitik be-
treiben. Wir wollen ein ausgeglichenes Aufkommen
von direkten und indirekten Steuern. All dies ist
doch richtig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Und wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie zugeben, da
bei Ihnen genug Leute sitzen, die die Richtigkeit die-
ser Politik erkannt haben und es bedauern, daf3 Sie
sich hier so geduflert haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, der
Abgeordnete Dr. Geiller mochte eine Zwischenfrage

stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Cronenberg (FDP): Selbstverstandlich.
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Vizeprasident Windelen: Ich muf3 Sie aber darauf
hinweisen, daf3 Ihre Redezeit ansonsten abgelaufen
ist.

(Heiterkeit — Dr. Geiller [CDU/CSU]: Herr
Cronenberg, darf ich?)

Selbstverstandlich bekommen Sie noch die Gelegen-
heit, auf die Zwischenfrage zu antworten

(Cronenberg [FDP]: Und zwei Sétze zu sa-
gen!)
— und zwei Satze zum Schluf3 zu sagen.

(Cronenberg {FDP}: Danke schén! Jawohl!

— Zuruf von der CDU/CSU: Viel langer

konnten Sie es auch nicht mehr machen! —

Cronenberg [FDP}. Da kennen Sie meine
Kondition nicht!)

Bitte.

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Vor dem Hintergrund Ih-
rer Ausfiihrungen frage ich: Wie beurteilen Sie die
Tatsache, daf}, seit Ihre Partei zusammen mit den
Sozialdemokraten an der Regierung ist, in den letz-
ten zehn Jahren tiber 100 000 Betriebe in Konkurs
gegangen sind, allein im vorigen Jahr iiber 10 000,
und daf} sich unter diesen 100 000 Betrieben nicht
ein einziger Groflibetrieb befand, sondern daB3 es lau-
ter mittelstdndische und kleine Unternehmen wa-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Cronenberg (FDP): Es eriibrigt sich, zu bemerken,
dafl ich es ungewdhnlich bedauere, da3 es so viele
Pleiten gibt. Nur, ich habe mich gerade sehr liber die
Ursachen dieser Entwicklung ausgelassen, fiir die
Sie ja ein gesundes Stlick Mitverantwortung tra-
gen.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Ich meine genau die Anderung der Kostenstruktur,
uUber die ich gesprochen habe.

Nun hat der Préasident mich darauf aufmerksam
gemacht, daB3 ich dieses Podium zu verlassen habe,
d. h. daB ich nicht mehr die Gelegenheit habe, die
Richtigkeit der vorliegenden Vorschlage im Detail
zu begriinden.

Sie werden sich jetzt wundern. Aber es ist noch
nicht mal notwendig, diese Vorlagen im Detail zu be-
griinden. Ich mochte mich ndmlich zum Schlufl beim
Kollegen Geiller sehr, sehr herzlich fir seine Rede
bedanken. Eine perfektere Begriindung fiir die Rich-
tigkeit unserer Politik konnten Sie uns nicht lie-
fern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn alles, was Sie mit Ihrer Kritik angesprochen
haben, ist genau das, was wir nicht wollen. Und da
ich weil3, Herr Kollege Geilller, daf3 es viele ehren-
werte Marktwirtschaftler in Ihrer Fraktion gibt,
mochte ich diese Marktwirtschaftler — nicht nur
Herrn Kiep und Herrn Waigel, sondern auch andere
— herzlich auffordern, sich die Zeit zu nehmen, Ih-
nen ein wenig Nachhilfeunterricht in Marktwirt-
schaft zu geben. Sie kénnen versichert sein: Es dient

Threr Fraktion; es dient diesem Lande. Auch die Lud-
wig-Erhard-Stiftung steht dafiir zur Verfligung. Die
Rede, die Sie gehalten haben, war alles andere als
eine marktwirtschaftliche Rede.

(Lebhafter Beifall bei der FDP — Beifall bei
der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe das Wort dem Ab-
geordneten Dr. Mitzscherling.

Dr. Mitzscherling (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die Ursachen
unserer wirtschaftlichen Entwicklung sind im Jah-
reswirtschaftsbericht dargestellt. Ich brauche dar-
auf nicht im einzelnen einzugehen. Es ist bekannt,
daBl Auslandseinfliisse eine ganz erhebliche Rolle
gespielt haben. Dariiber ist mehrmals diskutiert
worden. Wir miissen uns auf die verinderten wirt-
schaftlichen Umstiinde einstellen. Wir missen uns
anpassen, allerdings in einem ProzeB, der Zeit
braucht. Dies bedeutet, meine Damen und Herren,
daf} es kurzfristig wirksame Patentrezepte nicht ge-
ben kann. Es muf3 aber gesagt werden: Wir kénnen
durchaus zuversichtlich sein, denn wir haben die
Anpassungsprobleme bisher offensichtlich besser
bewaltigen konnen als viele andere Industrielan-
der.

(Beifall bei der SPD)

Warum sind denn die Exporte in den letzten Mona-
ten so stark gestiegen? Warum ist es uns gelungen,
das Leistungsbilanzdefizit in einem MafBe zu ver-
mindern, dafl wir hoffen kénnen, daf3 es im nachsten
Jahr auf Grund wirtschaftlicher Tatigkeit ver-
schwunden sein wird?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Doch offenbar deshalb, weil die Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft groB3 ist, weil sie gestiegen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, eines mufl man selbst-
verstiandlich feststellen: Wir haben eine expandie-
rende Auslandsnachfrage, wihrend die Binnen-
nachfrage stagniert. Das bedeutet, dal wir Kiimmer-
nisse haben, dafl die Investitionstétigkeit stagniert,
daB3 die Arbeitslosigkeit angestiegen ist. Diese Ent-
wicklung ist fiir uns nicht hinnehmbar. Sie wird nur
zu stoppen sein, wenn es uns gelingt, die Investi-
tionstatigkeit wieder in Gang zu setzen. Darauf zie-
len auch die Mafinahmen der Operation '82 und der
Gemeinschaftsinitiative ab.

(Beifall bei der SPD)

Ziel dieser Operation '82 war und ist es, durch Be-
schrankung der Nettokreditaufnahme den Spiel-
raum fiir Zinssenkungen wieder zu erweitern, weil
dies in unseren Augen das beste Beschaftigungs-
programm ist. Weiteres Ziel war es und ist es, durch
Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen den Investitionsproze3 zu starken. Die Be-
schliisse der Bundesregierung vom 3. Februar set-
zen diese Bemiihungen fort. Sie sind ein weiterer
Schritt zur Stirkung der Investitionstitigkeit und
zur Ausweitung des Arbeitsplatzangebots. Daran,
meine Damen und Herren von der Opposition, wird

(©)

(D)



(A)

(B)

5290

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 88. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Marz 1982

Dr. Mitzscherling

deutlich, daB wir uns im Ziel nicht unterscheiden.
Auch wir wollen sichere Arbeitsplitze durch Inve-
stitionen, auch wir wissen, daB sichere Arbeitsplatze
auf Dauer vor allem in der Wirtschaft und durch die
Wirtschaft geschaffen werden kénnen und miissen.
Deshalb stimmen wir auch mit Ihnen darin iberein,
daB der Ertragsverfall bei den Unternehmen ge-
stoppt und daB die Kostenbelastung reduziert wer-
den mul.

Dies wird im ilibrigen dem Grundsatz nach auch
von den Gewerkschaften anerkannt. Sie waren {iber-
dies die ersten, die zu einer gemeinsamen Initiative
aller gesellschaftlichen Gruppen aufgerufen haben,
die heute schon mehrfach erwahnt worden ist. Wenn
eine derartige, die Arbeitsplédtze in unserem Lande
gefahrdende Entwicklung eintritt, dann ist ihr zu be-
gegnen. Eine derartige Aufforderung muf3 aufge-
nommen werden, und dies gilt nicht nur fiir die Re-
gierung, dies gilt ebenso fiir die Opposition, es gilt
fir die Wirtschaftsverbande, und es gilt fiir die Un-
ternehmen, aber auch fiir die Lander und die Ge-
meinden.

(Beifall bei der SPD)

Nur so kann der soziale Konsens gewahrt bleiben.
Wer wollte es bestreiten — auch von Ihnen in der
Opposition —, dal sozialer Konsens einer unserer
wichtigsten Produktionsfaktoren ist! Er ist die Vor-
aussetzung dafiir, daB der soziale Friede, um den uns
viele Lander um uns herum beneiden, bewahrt wer-
den kann. DaB wir ihn bewahren konnen, ist eine un-
serer Hauptaufgaben.

Meine Damen und Herren, wenn ich mich im fol-
genden vorrangig den privaten Investitionen wid-
men will, dann deshalb, weil nur eine vermehrte In-
vestitionstatigkeit die Umstrukturierung unserer
Wirtschaft vorantreiben und die gesteigerte Wettbe-
werbsfahigkeit, die fir uns eine existentielle Vor-
aussetzung fiir eine sichere wirtschaftliche Zukunft
ist, erreichen kann. Dies bedeutet nicht, daf3 6ffentli-
che Investitionen nachrangig sind. Sie schaffen hau-
fig genug erst die Voraussetzung fiir eine folgende
private Investition. Allerdings ist gerade der Einflu3
des Bundes hier dulerst begrenzt, denn zwei Drittel
der offentlichen Investitionen werden von den Ge-
meinden getatigt, und das letzte Drittel teilt sich der
Bund mit den Landern. Die Forderung derartiger In-
vestitionen bedarf also der Zustimmung der Lander,
die nach den bisherigen Erfahrungen nicht sehr
leicht zu erreichen ist, wenn liberhaupt. Schon des-
halb liegt der Schwerpunkt der Operation '82 und
der Gemeinschaftsinitiative auf einer Forderung der
privaten Investitionen.

Die Zulage — lassen Sie mich das sagen — halt
nach unserer Einschatzung die Mitnahmeeffekte in
Grenzen, weil sie als Berechnungsbasis einen Drei-
jahresdurchschnitt iber einen zurilickliegenden
Zeitraum (1979/1981) wéhit. Wenn es richtig ist, daB
die Eigenkapitalausstattung gerade kleiner und
mittlerer Unternehmen besonders schwach ist, und
wenn es richtig ist, daf diese Unternehmen beson-
ders unter der Hochzinspolitik zu leiden haben, auch
welil sie in der Regel iiber weniger gute Bankverbin-
dungen oder Konditionen verfiigen, dann, meine Da-
men und Herren, sind es diese kleinen und mittleren

Unternehmen, die von der Investitioniszulage dem
Grunde nach am stdrksten profitieren miissen;

(Kiep [CDU/CSU]: Dem Grunde nach
schon!)

denn sie sind es, die in den letzten Jahren am wenig-
sten investiert haben.

(Kolb [CDU/CSU]: Woher wissen Sie das?)

— Die Erfahrungen zeigen das, und Hinweise darauf
gibt es liberall. Die Insolvenzen weisen auch darauf
hin, Herr Kolb, da} es offenbar gerade in diesem Be-
reich haufig an Kapitalmangel gelegen hat.

(Broll [CDU/CSU]J: Aber nur die Firmen, die
teuer investiert haben!)

— Es gibt Einwande — ich will das nicht verken-
nen —, daf die Investitionszulage kaum helfen wiir-
de, entscheidend sei vielmehr eine Zinssenkung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Ich muB Thnen gestehen, ich verstehe dieses Argu-
ment nicht; denn eine 10 %ige Investitionszulage be-
deutet bei einer fiinfjahrigen Abschreibungsdauer
und unter Beriicksichtigung der Tatsache, da Dis-
kontierungen moglich sind, im Grunde eine zinssub-
ventionsahnliche Regelung in der Hohe von etwa
2,5 %. Insofern ist die Investitionszulage interessant.
Wir meinen, daB sie Anlageinvestitionen deshalb
wieder interessanter und die Anlage in Finanzkapi-
tal weniger attraktiv machen wird.

Unsere Strategie ist der Scheinalternative ,ange-
botsorientiert” oder ,nachfrageorientiert” nicht zu-
zuordnen. Wir verfolgen ein policy-mix, das aus ei-
nem Biindel vielfaltiger kurz- und mittelfristiger
MaBnahmen besteht. Das heilit konkret: Wir férdern
vor allem Investitionen — dies ist genannt worden
— im Umweltschutzbereich, wir fordern private In-
vestitionen, die geeignet sind, das Produktionspoten-
tial, die Kapazitdten zu erhéhen und zur Energieein-
sparung beizutragen. Dies alles ist wichtig fiir die
Wettbewerbsfahigkeit. Dies alles tragt zur Struktur-
verdnderung bei.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, der
Abgeordnete Dr. Lammert will Ihnen eine Zwischen-
frage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. Mitzscherling (SPD): Ja, bitte. Aber meine Zeit
ist sehr begrenzt.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Dr.
Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Mitzscher-
ling, wie erklaren Sie sich, wenn Sie hier die fulmi-
nanten Wirkungen des Beschaftigungsprogramms
und der Investitionszulage darstellen, da die Pro-
jektionen der Bundesregierung fiir den wirtschaftli-
chen Verlauf dieses Jahres nach der nachtraglichen
Einfligung der MaBnahmen des Beschaftigungs-
programms unverandert geblieben sind, was doch
im Klartext bedeutet, daB die Bundesregierung
selbst davon ausgeht, daB der wirtschaftliche Ver-
lauf mit oder ohne Inkrafttreten dieses Programms
der gleiche bleiben wird?
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Dr. Mitzscherling (SPD): Sie wissen, Herr Kollege
Lammert, da3 die Bundesregierung bei der Heraus-
gabe des Jahreswirtschaftsberichts bereits erklart
hat, daB sie die Wirkungen des Programms in diesen
Jahreswirtschaftsbericht nicht aufnehmen werde.
Insofern ist die Erklarung der Bundesregierung bei
der Abgabe des Jahreswirtschaftsberichts eine Er-
klarung dafiir, daB diese Effekte, die einer Ausrech-
nung bediirfen, die auch die Beriicksichtigung der
Finanzierung einzuschlieBen hat, hierin nicht ent-
halten sind.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Sehr glaubhaft!)

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
1982 und die Gemeinschaftsinitiative erganzen ein-
ander. Im Bundeshaushalt 1982 werden Anreize im
wesentlichen durch Abschreibungserleichterungen
gegeben, Kern der Gemeinschaftsinitiative — dies
ist oft genug betont worden — ist die Investitionszu-
lage, die erganzt wird durch verstarkte Kreditange-
bote der KfW und aus dem ERP-Sonderverméogen.

Die Begrenzung der Forderung auf einen bis zum
Ende des Jahres 1982 abgesteckten Zeitraum verbin-
den wir mit der Einschatzung — das ist jedenfalls
unsere Hoffnung —, da3 wir eine &hnliche Wirkung
erzielen, wie sie die heute schon angesprochene In-
vestitionszulage aus dem Jahre 1974/75 damals er-
zielt hat.

Herr Kollege Waigel, Sie haben kiirzlich eine An-
frage an Herrn Staatssekretéar Dr. Schlecht gestellt,
die gerade die Wirksamkeit der damaligen Zulage
zum Inhalt hatte. Aus der Antwort konnten Sie ent-
nehmen, dal damals gerade am Ende des Bestell-
zeitraums eine extreme Steigerung der Auftragsein-
gange im investitionsgiiterproduzierenden Bereich
aus dem Inland zu verzeichnen war. DaB3 auch die In-
stitute — so z. B. das Ifo-Institut — in ihren Beurtei-
lungen dieser damaligen MafBnahmen besonders
darauf hingewiesen haben, daf3 es ohne diese Zula-
gen nicht zu einer derartig positiven Entwicklung
der Investitionstatigkeit des Jahres 1975 gekommen
wire, ist ja wohl inzwischen auch bekanntgeworden.
Ebenso ist bekannt, dal es nicht zu dem allerseits
befiirchteten Auftragsloch gekommen ist. Wir erhof-
fen uns, daB auch die Investitionszulage, die hier be-
absichtigt ist, letztlich eine ahnlich positive Entwick-
lung wie damals zur Folge haben wird. Sie ist — das
wurde hier mit bekiimmertem Unterton als ein Ver-
sdumnis angesprochen — haufig genug als eine vor-
gezogene Moglichkeit von Investitionen bezeichnet
worden. Nun, meine Damen und Herren, warum
denn nicht? Warum sollen Investitionen denn nicht
vorgezogen werden? Sie haben in der Regel multipli-
kative Effekte, denen andere 6konomische Effekte
nachwirken. Insofern also kame dies einer Initial-
ziindung gleich, die wir uns von diesem Programm
erhoffen, und hétte somit Ausloseeffekte fiir ein
neues Wachstum.

(Beifall bei der SPD)

DaB diese Mafinahme dabei durch eine Vielzahl an-
derer Manahmen flankiert wird — wie Abschrei-
bungserleichterungen, wie ausgeweitete Moglich-
keiten des Verlustricktrags —, muf3 man mit be-
riicksichtigen, sich mit vor Augen halten, wenn man

die Wirksamkeit dieser so isoliert gewerteten Ge-
meinschaftsinitiative stdndig in Frage stellt.

Wir meinen, da es jetzt vor allem darauf an-
kommt, die Unsicherheit zu beseitigen, die sicherlich
da ist; dafiir zu sorgen, da8 die Unsicherheit in der
Wirtschaft aufhort, dag endlich positive Wirkungen
eintreten konnen. Daran muf3 doch auch Ihnen lie-
gen, meine Damen und Herren von der Opposition.
Der Streit um die Finanzierung dieses zweiten inve-
stitions- und beschaftigungswirksamen MaBnah-
menbiindels muf3 im Interesse auch der Arbeitslo-
sen schnell beendet werden.

Die Bundesregierung und SPD und FDP haben
sich fiir ein kurzfristiges Vorziehen der ohnehin fir
1984 vorgesehenen Mehrwertsteuererhthung ent-
schieden — dies ist bereits betont worden —, weil sie
dies im Rahmen der fiir Anfang 1984 beabsichtigten
Erleichterungen bei der Lohn- und Einkommen-
steuer als eine politisch und, Herr Gei8ler, sozial ver-
tretbare Losung ansehen. Ihnen sind sicherlich Be-
rechnungen des Bundesfinanzministeriums be-
kannt, welche unmittelbaren finanziellen Auswir-
kungen diese Mehrwertsteuererh6hung auf die Ein-
kommen der Haushalte hat. Dies sind — ich habe
die Zahlen nicht exakt verfiigbar — monatlich etwa
6 DM bei Rentnerhaushalten, bei Arbeitnehmer-
haushalten Betrége, die bei einer GréB8enordnung
zwischen 15 und 23 DM monatlich liegen — aber nur,
wenn diese Erhohung voll iberwalzt wird.

Diese Losung ist auch als ein Solidaropfer zu be-
greifen mit dem Ziel, iiber Haushaltsstrukturverbes-
serungen und -begrenzungen das Vertrauen in die
D-Mark zu starken, damit der Handlungsspielraum
der Deutschen Bundesbank erhalten bleibt. Diesem
Ziel sollte zumindest nichts entgegenstehen. Es wird
nur bei voller Uberwilzung zu einer einmaligen
Preissteigerung kommen. Einmaleffekte, bedingt
durch eine Steuererhohung, werden das Vertrauen
in die Stabilitit der D-Mark nicht beeintrachtigen.
Sie werden deshalb auch nicht den Zinssenkungs-
spielraum der Deutschen Bundesbank einengen.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, in diesem Zusammenhang das Vertrauen in die
Stabilitat der D-Mark geféhrdet sehen, so muf} ich
Ihnen entgegenhalten, dafl Sie nicht unbeteiligt
daran waren, da3 das Vertrauen in die Stabilitat un-
serer Wahrung gefédhrdet worden ist. Ich erinnere an
Ihre Kampagne im letzten Bundestagswahlkampf,
die durch Stichworte wie ,Zerrlittung der Staatsfi-
nanzen“ und ,Wahrungsreform“ angeheizt worden
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP —

Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Wir haben ja recht
gehabt! Sie haben sie doch verursacht!)

An dieser Hypothek, die auch im Ausland bekannt
ist, tragen wir heute noch immer. Sie ist auch in der
Offentlichen Meinung wiederzufinden, Herr Wai-
gel.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Ein verniinftiger
Mann wie Sie kann doch so etwas nicht sa-
gen!)

Denn es miifite Thnen doch bekannt sein, Herr Wai-
gel, dafl eine Vielzahl von Wissenschaftlern — dar-
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unter sind auch welche, die nicht der SPD naheste-
hen und die, wie ich es formulieren mdchte, als
Marktwirtschaftler ihren Stammbaum eher in Ihrer
Nahe haben, wenn sie auch Engels heilen —, wie
Herr Wolfram Engels, erkldaren, daB3 eine erhohte
Staatsverschuldung in einer konjunkturellen Situa-
tion wie der gegenwaértigen nicht das Allerschlimm-
ste sein wiirde, weil man die Nachfragewirkungen
von Ausgabenstreichungen in den Haushalten stets
im Auge behalten miisse.

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Aber die Ge-
schwindigkeit der Verschuldung! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist keine Erfindung der Sozialdemokraten. —
Herr Unland, darin gebe ich Ihnen durchaus recht.
Wir behalten — das mochte ich ausdriicklich beto-
nen, damit es nicht zu Miflverstandnissen kommt —
die Konsolidierung des Haushalts durchaus im
Auge.

Ich habe diesen Einschub gemacht, Herr Waigel,
weil es fur die Staatsverschuldung offensichtlich
nicht nur 6konomische, sondern auch psychologi-
sche Grenzen gibt. Wenn diese psychologischen
Grenzen erst einmal erreicht sind und das Bild der
o6ffentlichen Meinung bestimmen, dann werden sie
ganz schnell zu 0konomischen Grenzen, die man
nicht uberschreiten kann.

(Broll [CDU/CSU]: Glauben Sie denn, daf
die psychologischen Grenzen enger als die
6konomischen Grenzen sind?)

Wie dem auch sei, eine erhohte Nettokreditauf-
nahme fiir Beschaftigungsprogramme ist heute
tabu. Sowohl Staatsschuld als auch Staatsquote —
das wissen Sie wie wir — liegen im internationalen
MaBstab durchaus im Mittelfeld. Soweit das den
Bund betrifft, liegen sie, auch bezogen auf die Bun-
deslander, durchaus im Mittelfeld. Dennoch werden
wir den Konsolidierungskurs des Haushaltes selbst-
verstandlich fortsetzen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie miissen erst
einmal damit beginnen!)

— Allerdings — gestatten Sie mir den Hinweis auf
Ihren Zwischenruf — mubB bei jeder Haushaltskon-
solidierung die Wirkung bedacht werden, die damit
bei konjunktureller Schwiche herbeigefiihrt wird.
Man sollte sich die gesamtwirtschaftlichen Zusam-
menhange derartiger Kiirzungen stets vor Augen
halten.
(Beifall bei der SPD)

Von derartigen gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
hédngen sind auch Sie nicht befreit.

(Zurufe von der SPD)

Das bedeutet, da Haushaltsumschichtungen —
ich will sie einmal so nennen — zugunsten des Inve-
stitionsbereichs im wesentlichen nur aus dem Be-
reich der Transferzahlungen oder aus dem Bereich
der Subventionen kommen kénnen. Wenn wir dies
feststellen, dann bedeutet das, da3 Kiirzungen bei
sozialen Geldleistungen — sie mdgen bei den Nicht-
Betroffenen so populér sein, wie sie wollen — auch

fatale 6konomische Folgen haben, die zu bedenken
sind.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn sie schwéchen nicht nur das Einkommen von
Leuten und Familien, wie Sie es beklagt haben, Herr
GeiB3ler, die zu der Gruppe mit geringem Einkom-
men zéhlen, sie dimpfen auch schlichtweg die pri-
vate Nachfrage. Diese Kreise und Biirger haben
namlich in der Regel geringe Ersparnisse. Eine Kur-
zung auch in diesen Bereichen paBt natiirlich gene-
rell nicht in die konjunkturelle Landschaft, wie das
fiir jede Kurzung von Transferzahlungen gilt. Das
heiBt: schnelle Schnitte sind in einer konjunkturel-
len Phase wie der gegenwirtigen zu bedenken; sie
kénnen unerwiinschte Konsequenzen haben.

Denkbar ist allein eine gebremste Dynamik, eine
Umschichtung von Leistungen im Wirtschafts-
wachstum. Wenn wir dariiber sprechen, ist natiirlich
auch zu bedenken, daf} der soziale Friede, den wir
bewahren wollen, Losungen erzwingt, die die soziale
Gerechtigkeit nicht in Frage stellen.

Auch bei Subventionen sind radikale Schnitte
nicht moéglich; denn ihre Gew&ahrung hatte schlieB-
lich einmal einen Sinn. Es kommt darauf an zu pri-
fen, ob diese Subventionen noch in die heutige Land-
schaft passen. Es wird in Kiirze feststellbar sein,
Herr GeiBler, ob Ihre Anregung, die Koalitionsfrak-
tionen moégen vorschlagen, in welchen Bereichen sie
Subventionen durchsetzen, nicht eine Klientel trifft,
die eher Ihnen als den Mitgliedern der soziallibera-
len Koalition nahesteht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Geifller [CDU/
CSU]J: Schon der Denkansatz ist falsch!)

Ich habe diese Zusammenhénge noch einmal dar-
stellen wollen, weil von Ihnen allgemeine Kiirzun-
gen von Subventionen um 5% vorgeschlagen worden
sind.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Insgesamt!)

— Insgesamt, aber das Wo und Wie ist offengeblie-
ben.

Wo Sie konkret geworden sind — das ist heute
schon mehrfach gesagt worden —, dort zielen Sie
auf den Bereich derer, die man zu den sozial
Schwichsten z&ahlt, ob das nun die Kranken sind —
wo Sie an die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle
herangehen wollen —, ob das die schon erwéhnten
Schiiler von einkommensschwachen Eltern oder ob
es die Arbeitslosen sind. Das sollte uns allen klar
sein. Auch Sie werden sich nicht davon befreien kon-
nen, Angebote zu machen — die der Bevolkerung
versténdlich zu machen sind — und zu sagen, wo in
diesem sehr engen Bereich noch gekiirzt werden
konnte.

Lassen Sie mich zum Abschiul kommen. Wir sind
der Auffassung, dal diese Gemeinschaftsinitiative
zu einem Erfolg fiihren wird, wenn sie von wirt-
schaftspolitischen MaBBnahmen begleitet ist, die ge-
eignet sind, die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern,
die Ertragssituation der Unternehmen zu verbes-
sern und die 6ffentlichen Investitionen zu versteti-
gen.
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Damit ist einmal die Deutsche Bundesbank ange-
sprochen und gefordert. Sie mufl den Handlungs-
spielraum fir Zinssenkungen friihzeitig und voll
ausschopfen. Deshalb sollte die Bundesregierung
weiter auf eine internationale Zinssenkungsrunde
dréngen, die zu einer raschen Zinssenkung fiihren
miite, um Attentismus iiberhaupt nicht erst auf-
kommen zu lassen. Hierzu gehdren auch Abspra-
chen zwischen den Notenbanken. Hierzu gehort
ebenso, da3 extreme Wechselkursschwankungen in
Zukunft moglichst verhindert werden miissen. Denn
derartig starke Wechselkursschwankungen schaf-
fen nicht nur Unsicherheiten, sie belasten den Ex-
port und behindern den Aufbau von Kapazitaten der
Exportwirtschaft.

Gefordert sind in dieser schwierigen Zeit selbst-
versténdlich auch die Tarifpartner in ihrer gesamt-
wirtschaftlichen Verantwortung,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

der sie gerecht zu werden haben. Dies kann nicht
Lohnpause heiflen; denn Lohne sind nicht nur Ko-
sten, sondern sie bedeuten selbstverstandlich auch
Nachfrage. Aber es gilt, Augenmall zu bewahren.
Denn selbst ein Mehr an Auftragen wird kurzfristig
nicht zu Neueinstellungen fihren, weil die Kapazita-
ten zum Teil unzureichend ausgelastet sind und zu-
nachst Kurzarbeit abgebaut werden diirfte. Das
heiB3t: die Arbeitslosigkeit bleibt weiterhin hoch, und
die Arbeitsmarktprobleme werden auch auf mittlere
Sicht bestehen bleiben. Das hei3t weiter: wir miissen
Arbeitslosigkeit abbauen, wir miissen vor allem un-
seren jungen Menschen eine Perspektive fiir die Zu-
kunft geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir brauchen Ausbildungspliitze fiir sie. Wir fordern
die ausbildende Wirtschaft, wir fordern die Unter-
nehmen auf, diese Ausbildungsplatze bereitzustel-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn dies werden die Fachkrafte von morgen sein,
die dann dringend benoétigt werden und fiir die dann
nicht mehr — auch nicht ersatzweise — Ausléander
zur Verfiigung stehen. Fir diese jungen Menschen,
meine Damen und Herren, werden gerade in den
nachsten Jahren Hunderttausende von Arbeitsplat-
zen gebraucht. Wir aber haben diese Verpflichtung.
Wir diirfen unsere jungen Menschen, unsere Ju-
gend, nicht enttduschen; denn sie soll eine sichere
Zukunft vor Augen haben.

Meine Damen und Herren, die MaBnahmen der
Operation '82 und die der Gemeinschaftsinitiative
werden 1983 greifen. Unsere Strategie geht iiber das
Jahr 1983 hinaus. Ab 1984 wird das Mehrwertsteu-
eraufkommen fiir die Finanzierung einer Lohn- und
Einkommensteuerentlastung verwendet. Dies wird
die private Nachfrage stiarken, wird die Absatzer-
wartungen verbessern und erneut Investitionsan-
reize bieten.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Was machen Sie
mit den heimlichen Steuererhthungen?)

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter, wiir-
den Sie bitte zum Schlufl kommen.

Dr. Mitzscherling (SPD): Ja. — Damit ist keinesfalls
alles getan. Bei dieser Bereinigung, bei dieser Kon-
struktionsianderung im Einkommensteuer- und
Lohnsteuerbereich wird an derartige Uberlegungen
zu denken sein.

Wir stehen in einem Jahrzehnt mit gewaltigen
Aufgaben. Viele Arbeitsplatze miissen geschaffen
werden. Arbeitszeitverkiirzungen werden sicherlich
helfen. Auch der Staat wird gefordert bleiben, wei-
tere mittelfristig wirksame MaBnahmen zu entwik-
keln. Daran wird auch eine von uns allen erhoffte
wirtschaftliche Wiederbelebung, die wir fur das
zweite Halbjahr dieses Jahres erwarten, nichts an-
dern. Das kiinftige Wachstum wird auch stets ,flan-
kierend” zu beeinflussen sein.

(Kolb [CDU/CSUJ: Verbesserung des Eigen-
kapitals!)

Arbeits- und Ausbildungsplatze schaffen zu helfen,
die Arbeitslosigkeit abzubauen und Perspektiven
durch eine qualifizierte Berufsausbildung zu bieten,
wird fiir alle — vor allem fiir uns Sozialdemokraten
— die zentrale politische Herausforderung dieses
Jahrzehnts sein. Wir werden ihr begegnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch Sie, meinen Damen und Herren von der
Opposition, werden sich dieser Herausforderung
nicht entziehen konnen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte mich dem so-
genannten Beschaftigungsprogramm und dem Jah-
reswirtschaftsbericht zuwenden, aber in der gebote-
nen Kiirze noch auf einige Bemerkungen eingehen,
die in der bisherigen Debatte gemacht wurden und
die nicht unwidersprochen oder unkommentiert
bleiben dirfen.

Der Herr Sozialminister Ehrenberg hat es fir
richtig gehalten, hier von dieser Stelle aus gewisser-
mafBen in den niedersédchsischen Wahlkampf einzu-
greifen. Er hat Zahlen genannt, die dringend der Er-
ganzung und der Korrektur bediirfen. Er hat hier
ausgefiihrt, daBl unter der Regierung von Minister-
prasident Ernst Albrecht in Niedersachen zu diesem
Zeitpunkt die Arbeitslosigkeit in Niedersachsen ho-
her sei als im Bundesgebiet. Das ist richtig, und es
ist bedauerlich festzustellen, daB sie 25 % hoher ist
als die durchschnittliche Arbeitslosigkeit im Bun-
desgebiet. Aber es muf} daran erinnert werden, daf3
die Arbeitslosigkeit in Niedersachsen in den Jahren
1972/73 50 % liber dem Bundesdurchschnitt lag.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Dann ergibt sich ein anderes Bild, und es wird sicht-
bar, daB3 die Politik von Ernst Albrecht fiir Nieder-
sachsen in diesen sechs Jahren einiges bewirkt

hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mo6chte mir erlauben, zu den Ausfiihrungen
des Herrn Bundeswirtschaftsministers Graf Lambs-
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dorff einige wenige, ganz knappe Bemerkungen zu
machen. Graf Lambsdorff, natiirlich sind wir uns
iber die internationale Lage, in die wir eingebettet
sind, im klaren; natiirlich wissen wir, da3 hier Ein-
flisse negativer Art, aber auch Chancen enthalten
sind; natiirlich haben wir bemerkt, dafl uns die Ex-
portentwicklung in einer an sich wirtschaftlich
schwierigen Lage eine grofe Starkung gebracht hat.
Wir sehen, dal die Abhéngigkeit vom Export inzwi-
schen dadurch sichtbar wird, da3 er 34 % unseres
Bruttosozialprodukts ausmacht. Dies ist Chance und
Risiko zugleich. Aber wir diirfen unsere Augen auch
nicht davor verschlieB3en, dafl die positiven Auswir-
kungen eines Abbaus des Leistungsbilanzdefizits,
auf den wir gemeinsam hoffen, nur dann den Weg
fiir niedrigere Zinsen bei unserer Bundesbank frei-
machen, wenn zugleich auch die hausgemachten Ur-
sachen fiir die Hochzinspolitik konsequent beseitigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde, es ist angebracht — ich hétte mir eigent-
lich gewilinscht, daf} vielleicht der eine oder andere
Redner das heute auch einmal sagt —, ein Wort zu
der Rolle, die die Bundesbank gespielt hat, zu sagen.
Man hort von der Koalition immer nur Appelle an
die Bundesbank, sie solle endlich einmal die Zinsen
senken. Aber vielleicht einmal eine Bemerkung
dazu: DaB3 die Bundesbank weitgehend alleingelas-
sen den Kampf um die Stabilitat gefiihrt hat — ohne
Unterstiitzung und mit vielen Angriffen gerade auch
aus dem Kreis der sozialdemokratischen Frak-
tion —, meine ich, sollte uns Veranlassung sein, hier
die Bundesbank in ihrem Stabilitatskurs zu bekraf-
tigen und zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte zu den AuBerungen des Herrn Kolle-
gen Roth nicht viel sagen. Er hat in einer fiir ihn si-
cherlich auBlergewdhnlich schwierigen Lage AuBer-
stes geleistet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Roth hat hier ein Programm unterstiitzt, das er
erstens flir unwirksam und zweitens von der Wahl
der Mittel her fiir falsch halt.

(Roth [SPD]: Nicht wahr!)

— Herr Roth! — Er hat uns dennoch in seiner Rede
die Annahme dieses Programms empfohlen. Herr
Roth, Sie haben dann auch wieder die alte Platte auf-
gelegt, die Union wolle Thatcher- oder Reagan-Poli-
tik machen. Nehmen Sie bitte doch einmal fiir kiinf-
tige Debatten grundsétzlich zur Kenntnis: Die CDU/
CSU beabsichtigt nicht und denkt nicht daran, Wirt-
schaftspolitiken anderer Lander in der Bundesrepu-
blik Deutschland einzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind weder der Meinung, dafl die Politik von
Margret Thatcher fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land die richtige Politik in dieser Lage ist, noch beab-
sichtigen wir einen Import der Politik von Ronald
Reagan. Allerdings muf ich jetzt hinzufiigen: Auch

das, was Francois Mitterrand macht, erscheint uns
vOllig ungeeignet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

Kiep (CDU/CSU): Wir sind mit der Zeit sehr knapp;
aber eine Frage des Graf Lambsdorff mufl ich ja
wohl zulassen.

Vizeprasident Windelen: Graf Lambsdorff, bitte.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Wenn Sie, Herr Kollege
Kiep, hier keine auslandische Wirtschaftspolitik ein-
fiihren wollen — wofilir wir volles Verstidndnis ha-
ben —, wiirden Sie uns dann bitte erlautern, ob Sie
Wirtschaftspolitik a la Kiep oder a la Geifller einfiih-
ren werden?

Kiep (CDU/CSU): Sie haben mich durch Ihre Frage
in meinem Gedankenflufli unterbrochen. Ich wollte
namlich gerade nach der Absage an die Politik von
Reagan, Thatcher und Mitterrand dazu kommen, Ih-
nen zu sagen, wie unsere Politik aussieht. Wir sind
der Ansicht, daf3 die Rezepte und die Strategien der
sozialverpflichteten Marktwirtschaft, so wie sie von
Ludwig Erhard begriindet sind, die richtige Politik
auch in dieser ungewodhnlich schwierigen Lage
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte mich, meine sehr verehrten Damen
und Herren, der sogenannten Gemeinschaftsinitia-
tive fiir Arbeitsplatze, Wachstum und Stabilitat zu-
wenden und meinem Erstaunen dariiber Ausdruck
geben, daf Sie von uns unter Anwendung von Pres-
sionen, um nicht zu sagen: in fast erpresserischer
Sprechweise die Annahme eines Programms for-
dern, von dem Sie alle, die Sie hier sitzen, bis vor we-
nigen Wochen nicht liberzeugt waren. Sie haben sich
sogar dagegen geduflert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]J: Und von dem sie in Wahrheit
auch heute nichts halten!)

Sie, Graf Lambsdorff, haben selber erklart: Was
falsch ist, kann nicht durch politischen Druck richtig
werden.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Ja!)

Nun wollen Sie vor den Zuschauern und vor der
deutschen Bevodlkerung die Opposition in die Ecke
treiben, indem Sie sagen: ,Diesen Leuten ist die Ar-
beitslosigkeit wurscht; die verhindern die Rettung
der Arbeitslosen” — mit einem Programm, von dem
keiner in diesem Hause, sei es bei der SPD, sei es bei
der FDP, allerdings aus unterschiedlichen Griinden,
iiberzeugt ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Cronenberg [FDP])

Ich will den Bundeskanzler nicht zitieren, ich will
Graf Lambsdorff nicht zitieren, ich will Hans Matt-
hofer nicht zitieren. Meine Herren von der Koalition,
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Sie waren bis Ende Januar alle gegen dieses Pro-
gramm.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Nun haben Sie unter dem berechtigten Druck der
Gewerkschaften gewissermaBen in Form einer Ver-
abreichung von Valium ein Programm auf den Tisch
gelegt und jetzt unsere Zustimmung gefordert, wid-
rigenfalls Sie uns bezichtigen, wir seien nicht bereit,
das Mogliche und Notwendige gegen die Arbeitslo-
sigkeit zu tun.

(Frau Dr. Lepsius [SPD]: Das ist ja zynisch,
was Sie da sagen!)

Ich glaube, daB auch die ganze Behandlung des
Programms fiir sich spricht. Warum eigentlich erst
heute? Warum eigentlich erst heute Gesetze? Wieso
haben Sie eigentlich nicht sofort gehandelt, wenn es
so wahnsinnig dringend war? Sie haben sich dann
Ende Januar schlieBlich durchgerungen; Sie haben
es Anfang Februar verkiindet. Wir sind jetzt im
Marz. Bei der Verfahrensweise, die Sie hier zeigen,
und bei der Wahrscheinlichkeit eines Vermittlungs-
verfahrens miissen wir davon ausgehen, daB es nicht
vor Mai oder moglicherweise gar erst Anfang Juni
zu einer tatsachlichen Verabschiedung kommt. Ich
glaube, diese , Eile“, mit der Sie dieses Programm be-
treiben, spiegelt wider, wie wenig Sie im Grunde ge-
nommen davon halten, wie wenig Sie davon erwar-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte aber auch dem Eindruck entgegentre-
ten, der wohl gelegentlich entstanden ist, als ob wir
zwar die Mehrwertsteuererhéhung ablehnten, aber
im librigen den Inhalt des Programms eigentlich
ganz vorziiglich finden. Davon kann uberhaupt
keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten den Inhalt des Programms fiir véllig un-
geeignet, die Probleme zu l6sen, vor denen wir ste-
hen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
der Abg. Frau Dr. Lepsius [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, ich mochte Sie an die Frage erinnern, was
eigentlich eine Mehrwertsteuererh6hung in dieser
Lage bedeutet. Eine Mehrwertsteuererh6hung ist
geeignet, die Kosten zu erhéhen. Das kann zwei Aus-
wirkungen haben: Entweder werden die Kosten
durch die Unternehmen an den Verbraucher uiber
die Preise weitergegeben oder — wo dies nicht mog-
lich ist — die Mehrwertsteuererh6hung wird ver-
kraftet, wodurch sich die Ertragslage der Unterneh-
men entsprechend vermindert. Beides ist im Grunde
genommen nicht vereinbar mit der Lage, in der wir
uns befinden; denn eine Kostenerhohung, die wei-
tergegeben wird und in die Preise geht, belastet die
Tarifverhandlungen der Gewerkschaften, erschwert
also maBvolle Tarifabschliisse, die wir alle miteinan-
der energisch beschworen haben.

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

Diese Mehrwertsteuererhhung geht deshalb im
Grunde genommen nicht nur am Thema vorbei, son-

dern sie ist ausgesprochen schadlich fiir das, was es
heute in der Wirtschaft zu tun gibt.

Sie haben angefiihrt, dal3 Sie die Mittel aus der
Mehrwertsteuererh6hung verwenden, um einerseits
dafiir zu sorgen, dafl durch eine Investitionszulage
Impulse gegeben werden. Graf Lambsdorff, ich muB
Sie leider korrigieren. Sie haben hier eine Ifo-Beur-
teilung angezogen. Ich moéchte Ihnen einmal sagen,
was das Ifo-Institut tatsdchlich zur Analyse der In-
vestitionszulage aus den Jahren 1974/75 gesagt hat
— ich darf das zitieren —:

Sowohl bei der befristeten Investitionssteuer
des Jahres 1973 wie auch bei der befristeten In-
vestitionszulage der Jahre 1974/75 hatte die
Mehrheit der befragten Unternehmen mit zeitli-
chen Verlagerungen ihrer Investitionstatigkeit
reagiert. Eine Wirkung auf die gesamte Investi-
tionstatigkeit wurde dagegen kaum konstatiert.
Etwa ein Viertel der befragten Unternehmen
nahmen die 1974 eingefiihrte Investitionszulage
fiir bestimmte energiesparende Investitionen in
Anspruch. Ein grofler zusatzlicher Investitions-
effekt war bei den meisten dieser Unternehmen
aber nicht zu erkennen.

Das ist die Analyse des Ifo-Instituts. Sie werden ver-
stehen, daB wir aus diesem Grund die Investitions-
zulage nicht als ein geeignetes Mittel fiir das, was
vor uns liegt, akzeptieren kénnen.

Wir sind natiirlich auch fahig, IThnen intellektuell
soweit zu folgen, Graf Lambsdorff, dal3 Sie die Ab-
sicht haben, diese Mehrwertsteuererhohung per
1.Januar 1984 in eine MaBnahme zur Veranderung
unserer steuerlichen Belastung umzusetzen, zur
Verbesserung in bezug auf die Belastung sowohl der
Unternehmen als auch der Arbeitnehmer. Wir sind
mit IThnen schon lange der Meinung, dal wir eine
nachhaltige mittelfristige Entlastung der Unterneh-
mensgewinne wie der Arbeitnehmereinkommen er-
reichen miissen, wenn die Leistungsbereitschaft
und die notwendige Belohnung von Leistung in un-
serem Lande gesichert werden sollen. Wie Sie wis-
sen, fordern wir selber solche MaBnahmen. Aber wir
stellen den zwingenden Zusammenhang zwischen
einer mittelfristig vereinbarten Konsolidierung der
Staatsfinanzen einerseits und solchen MaBnahmen
andererseits her. Sie kénnen uns beim besten Willen
nicht zumuten, daBl wir einer Absichtserklarung von
Ihnen, namlich ab 1. Januar 1984 die Mehrwertsteu-
ererhéhung zur Senkung der Steuern zu benutzen,
Glauben schenken.

Ich frage Sie: Warum liegt denn heute kein Ge-
setzesvorschlag auf dem Tisch, der das verbindlich
vorsieht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum gibt es keine Erklarung von Ihnen, die in
Klarheit und Deutlichkeit ausfiihrt, dal am 1.Ja-
nuar 1984 diese und jene MaBinahmen in diesem Be-
reich durchgefiihrt werden?

Ich frage Sie, Graf Lambsdorff: Wie erklaren Sie
eigentlich die Divergenz, den Unterschied, den Wi-
derspruch zwischen Ihren AuBerungen und denen
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des Herrn Bundeskanzlers in der Frage, was nun ei-
gentlich an diesem 1.Januar 1984 geschehen soll?

(Abg. Cronenberg [FDP] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Sie fordern — ich bin versucht, Ihre Rede vor dem
DIHT zu zitieren; die Zeit reicht dazu nicht —, am
1.Januar 1984 zwei Dinge zu tun, namlich erstens
die heimlichen Steuererhéhungen zu beseitigen und
zweitens eine allgemeine strukturelle Verbesserung
im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer durch-
zufiihren.

(Demonstrativer Beifall bei der FDP — Zu-
rufe von der FDP)

- Warten Sie mal ab! — Der Bundeskanzler hinge-
gen spricht davon, daB lediglich die Mehrwertsteu-
ererhbhung per l.Januar weitergegeben werden
soll. Ich méchte hier nur einmal den Unterschied in
der Groflenordnung deutlich machen: Graf Lambs-
dorff, wenn wir an die Beseitigung der heimlichen
Steuererhhungen, die bis dahin entstanden sind,
am 1.Januar 1984 ernsthaft herangehen wollen,
dann brauchen wir dafiir nach unserer Schatzung
zwischen 9 und 10 Milliarden DM. Wenn wir aber
gleichzeitig — wir sind ja dafiir, da3 wir das tun; nur
wissen wir nicht, woher es kommen soll — eine
strukturelle Verdnderung unseres Steuersystems
vornehmen, dann dirfen wir nicht liber 9 oder
10 Milliarden DM reden, sondern dann miissen wir
tiber 15 oder 16 Milliarden DM reden. In diesem
Punkt widersprechen Sie dem Bundeskanzler oder
widerspricht der Bundeskanzler IThnen. Wir bitten
Sie um Aufklarung, was nun eigentlich gilt. Was wol-
len Sie am 1. Januar 1984 machen?

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]J: Nichts von
beidem wollen die machen!)

Die deutsche Bevilkerung ist sehr viel mehr daran
interessiert, einmal zu erfahren, wie Ihre langfri-
stige Politik hinsichtlich des Abbaus der Belastung
durch Steuern und Abgaben aussieht, als von Thnen
hier Erklarungen zu Investitionszulagen und Mehr-
wertsteuererhéhungen zu horen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Cronenberg [FDP))

Die Investitionszulage, meine Damen und Herren
— das ist fur uns, die wir uns mit solchen Problemen
gelegentlich befassen, ja keine neue Erkenntnis —,
fiihrt zu gewaltigen Mitnahmeeffekten. Wir kennen
eine Reihe von GroBunternehmen, Graf Lambsdorff
— Herr Roth kennt sie genauso gut —, die in diesem
Zusammenhang auf Grund bereits sowieso be-
schlossener Investitionen gewissermafen auf einem
silbernen Tablett einen Bonus oben drauf bekom-
men. Ich meine, daf3 diese Malinahme geradezu Be-
lohnung von Attentismus fiir diejenigen darstellt,
die weniger investiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schwérer
[CDU/CSU}: Genau, das ist entscheidend!)

Ich suche tberall Unternehmen, die sich am Rande
ihrer Ertragslage und bei Gefahrdung ihrer Arbeits-
platze in einer schwierigen Lage befinden und die
auf Grund dieser Ankiindigung nun tatsédchlich In-
vestitionen durchfithren, die sie sich bisher nicht

vorgenommen haben. Darauf warten wir. Alle Zei-
chen sprechen dafiir, daf die Belastung der breiten
Masse unserer Bevolkerung durch die Mehrwert-
steuererhohung in der GréBenordnung von Mehr-
einnahmen von 8 bis 9 Milliarden DM bei einer Teil-
zuriickgabe tiber die Investitionszulage am Problem
der Arbeitslosigkeit vorbeigeht. Die Grofikonzerne,
die groflen Unternehmen, die noch einigermaflen gut
dran sind, werden hier am meisten profitieren,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: So ist es! — Wider-
spruch des Abg. Cronenberg [FDP])

die kleinen und mittleren Unternehmen am wenig-
sten. Ich darf Sie daran erinnern, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, da3 98 % der 1,9 Millionen
Unternehmen in der Bundesrepublik mittelstdndi-
sche Unternehmen sind und 60 % aller Arbeitneh-
mer in diesem Lande beschéaftigen, dal also gerade
in diesem Bereich Maflinahmen notwendig waren,
daf3 aber die Investitionszulage am mittelstandi-
schen und kleinen Bereich unserer Wirtschaft voll
vorbeigeht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Das Gegenteil ist richtig!)

— Herr Roth, 80 % aller Ausbildungsplétze sind in
diesem Teil der Wirtschaft angesiedelt. Wer also Ju-
gendarbeitslosigkeit bekdmpfen will — und das
miissen wir —, muf in diesem Bereich zentral anset-
zen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Auch von daher gesehen geht die Investitionszulage
an den wichtigen Bereichen bedauerlicherweise vor-
bei.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [FDP])

Die Voraussetzungen zu erfiillen ist ja ungeheuer
schwierig. Herr Roth, Sie haben sich sicherlich
ebenso wie ich mit den Problemen beschaftigt, vor
denen ein Unternehmen steht, wenn es diese Inve-
stitionszulage in Anspruch nehmen will. Die Ar-
beitsbeschaffung dieses Programms liegt vor allen
Dingen darin, dafl die Arbeit unserer Finanzamter,
unserer Steuerberater auf Hochsttouren laufen
wird. Der Effekt fiir den einzelnen steht dazu in kei-
nem Verhaltnis. Die kurzen Fristen, Herr Roth, die
in dem Programm gesetzt sind, um in den Genuf3 der
Zulage zu kommen, zwingen ja gerade dazu, daf}
man Investitionen vornimmt, die in der Mehrzahl
den Charakter von Rationalisierungsinvestitionen
und nicht von Erweiterungsinvestitionen haben. Al-
lein schon von der Kurzfristigkeit und der Kurzat-
migkeit der MaBinahme her wird deutlich, da3 die
Dinge hier an den wirklichen Problemfeldern vor-
beigehen. Sie kennen ja auch das Beispiel des Unter-
nehmers, der im Schnitt der letzten drei Jahre je-
weils 500 000 DM investiert hat, im Jahre 1982 aber
750 000 DM investiert. Der erhalt nur dann eine Zu-
lage, wenn diese 750 000 DM zu mehr als 500 000 DM
auf neuen Bestellungen beruhen. Nun frage ich Sie:
Wer erfiillt diese Kriterien? Ich befilirchte, da3 schon
zu dieser Stunde Umgehungstatbestiande in grofler
Zahl iiberlegt werden, um Wege zu finden, wie man
in den Genuf dieser Moglichkeiten kommen kann.
Nach unserer Meinung ist diese Investitionszulage

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 88. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Mérz 1982

5297

Kiep

in dieser Ausgestaltung wirtschafts- und beschafti-
gungspolitisch eine Mifigeburt. Deshalb lehnen wir
sie als eine MaBnahme ab, die eben ungeeignet ist
und die in keinem Verhaltnis zu dem damit verbun-
denen Aufwand steht.

Sie wissen alle, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daf3 es hier Versuche gibt, eine Absage an
dieses Programm mit der Beschuldigung zu koppeln,
die Union sei an der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit uninteressiert.

(Westphal [SPD]: Sie haben ja bis jetzt
keine Vorschlage gemacht! Sie haben un-
sere abgelehnt!)

Im Gegenteil: Wir sind der Meinung, daB Sie mit die-
sem Programm, von dem Sie alle selber nichts hal-
ten, wie wir vom Kanzler, vom Wirtschaftsminister
und vom Finanzminister wissen, bei den Arbeitslo-
sen die gefdhrliche Illusion erwecken, als ob deren
Probleme durch kurzfristige, kurzatmige Pro-
gramme liberhaupt gelost werden konnten. Wir miis-
sen doch darauf achten, daB3 wir auch die Gewerk-
schaften nicht durch die Verabreichung von Valium
in der falschen GewiBheit wiegen, nun wiirde sich
die Lage grundlegend verandern und bessern.

(Roth [SPD]: Diese Rede werden Sie noch
bereuen!)

Ich mochte IThnen etwas zu dem heute auch richti-
gerweise zitierten Thema vom sozialen Frieden sa-
gen. Ich glaube, dal wir uns alle in diesem Hause —
SPD, FDP und CDU/CSU — in der Erkenntnis einig
sind, daB die Bewaltigung der Schwierigkeiten, die
in den nachsten Jahren vor uns liegen, nur in einem
Klima des sozialen Friedens denkbar und moglich
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Der soziale Friede, die Fahigkeit zum Gesprach mit-
einander, ist gewissermallen einer der ganz wenigen
internationalen Wettbewerbsvorteile, liber die die
Bundesrepublik Deutschland gottlob auch heute
noch verfiigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:
Warum sto3en Sie denn die Gewerkschaf-
ten zuriick?)

— Gerade deshalb sollten wir uns, Herr Roth, wenn
wir hier Uiber eine so brennende Frage wie groe Ar-
beitslosigkeit und Jugendarbeitslosigkeit miteinan-
der diskutieren, gerade im Deutschen Bundestag
und auch vor den Zuschauern des Fernsehens doch
immer wieder darauf besinnen, daB es darauf an-
kommt, ehrlich und die Dinge beim Namen nennend
zu argumentieren.

(Wehner [SPD]: ... und zu sagen, was man
selber machen wiirde, was Sie selber vor-
schlagen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Verehrter Herr Wehner, Sie wissen ganz genau,
was wir hier vorgeschlagen haben.

(Wehner [SPD]: Was denn?)

— Sie kennen unser Sieben-Punkte-Programm. Un-
ser Kollege Waigel hat es heute noch einmal vorge-
stellt. Heiner GeiBler hat im einzelnen davon gespro-

chen. Graf Lambsdorff hat das Programm fiir ver-
niinftig gehalten. Ich weil3 nicht, ob das bei Ihnen ein
Gewicht hat, wenn Graf Lambsdorff das sagt. Aber,
Herr Wehner, Sie konnen doch nicht glauben, dag
Sie der Mehrheit des deutschen Volkes klarmachen
konnen, da Sie mit diesem Programm das Problem
l6sen und daB die Opposition gewissermaflen nach
dem Motto ,Fri3, Vogel, oder stirb*“ hier nur zustim-
men muB, sonst wiirde sie dem Vorwurf der Forde-
rung und Befiirwortung von Arbeitslosigkeit an-
heimgegeben.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Kiep,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Westphal?

Kiep (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprésident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Westphal.

Westphal (SPD): Wenn Sie den Text Ihres Antra-
ges nehmen, wiirden Sie mir dann darin nicht zu-
stimmen miissen, da in ihm kein einziger konkre-
ter Vorschlag zur Frage der Bekdmpfung von Ju-
gendarbeitslosigkeit enthalten ist, wahrend in dem,
was im operationellen Teil des Jahreswirtschaftsbe-
richtes steht und auch seinen finanziellen Nieder-
schlag im Nachtragshaushalt finden wird, ebenso
wie in dem Gesetz, das wir jetzt gerade einbringen,
echte konkrete MaBnahmen fiir die Uberwindung
von Jugendarbeitslosigkeit enthalten sind?

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]|: Falsch! Ziffer 7! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Ziffer 7!
Lesen Sie mal!)

Kiep (CDU/CSU): Verehrter Herr Westphal, Sie
brauchen gar nicht so laut zu sprechen, ich hore Sie
sehr gut. Ich will Ihnen sagen, in Threm Programm
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit sind 100 Mil-
lionen DM pro Jahr fiir die nachsten vier Jahre ent-
halten. Das ist eine sehr verniinftige Sache. Wir sind
absolut daflir. Wir haben iberhaupt nichts dage-
gen.

(Westphal [SPD]: Warum reden Sie dann
hier anders?)

Aber die Frage richtet sich doch nach dem Preis, um
den dieses verniinftige Teilchen des Programms
hier angeboten wird. Der Preis ist zu hoch. Die
Mehrwertsteuererhohung und die Investitionszu-
lage sind ungeeignete Manahmen in einer Groen-
ordnung und mit einer Belastung der Bevolkerung,
die in keinem Verhaltnis zu dem denkbaren Ergeb-
nis IThrer MaBnahmen zur Bekampfung der Jugend-
arbeitslosigkeit steht. Das ist das Problem.

Wenn Sie sich iiber die Ausbildungsplitze, die
heute noch nicht zur Verfiigung stehen, zu Recht er-
regen, dann sollte man vielleicht einmal {iberlegen,
ob wir nicht auch gewisse Erleichterungen fiir die
Betriebe schaffen konnten, die zur Ausbildung be-
reit sind, die aber die Auflagen als zu schwierig und
problematisch empfinden.

(Westphal [SPD]: Also noch mehr Abbau
des Sozialstaates? — Roth [SPD]: Sontho-
fen im Zweireiher!)
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— Verehrter Herr Westphal, wir konnten uns ja ein-
mal auf den Gedanken verstindigen, dal wir die
Ausbilder-Eignungsverordnung iiberpriifen, die
heute viele Handwerksbetriebe, z. B. wegen der Auf-
lagen fiir die Ausbildenden, davon abhélt, solche
MafBnahmen zu ergreifen.

(Westphal [SPD]: Das ist ein langst {iberhol-
tes Thema von vor drei Jahren!)

Aber ich ersehe schon aus den Bemerkungen und
Zwischenrufen von Herrn Roth, daB im Grunde ge-
nommen an einer sachlichen Auseinandersetzung
uber diese Dinge ein besonderes Interesse nicht be-
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich zu einer MaBnahme bereitgefunden,
die Sie im Grunde genommen nicht vertreten, die
Sie fiir falsch halten. Sie haben sich mit dem Koali-
tionspartner auf einen gemeinsamen Nenner geei-
nigt, der sich eigentlich nur dadurch auszeichnet,
daB beide Seiten mit unterschiedlichem Widerwillen
auf diesen gemeinsamen Nenner eingegangen sind.
Und nun wollen Sie dem deutschen Volk erzahlen,
dies sei die Rettung, und fordern die Opposition auf,
bedingungslos zuzustimmen.

Sie unterschétzen, Herr Kollege Wehner, auch die
Stimmung und das Verstandnis der Menschen drau-
Ben fiir wirtschaftspolitische Zusammenhénge. Kein
Mensch ist so dumm, zu glauben, dal in dieser Zeit,
in der es auf Konsolidierung der Staatsfinanzen an-
kommt, eine Mehrwertsteuererhdhung der richtige
Weg ist. Die Belastung unserer Menschen hat inzwi-
schen einen Punkt erreicht, der sie in immer starke-
rem Umfang in die Schwarzarbeit und Untergrund-
wirtschaft abdréangt. Das Gegenteil einer Steuerer-
hoéhung ist notwendig, um das Vertrauen wiederher-
zustellen.

Wir sind insgesamt der Meinung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dall wir diese wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Schwierigkei-
ten nicht durch Programme dieser Art l6sen kénnen.
Wir sehen mit einigen Rednern von Thnen die Lang-
fristigkeit des Problems. Wir sehen die sozial- und
gesellschaftspolitische Brisanz des Themas Arbeits-
losigkeit, die dann noch deutlicher wird, wenn wir
uns vor Augen fiihren, daB in einem immer gréeren
Umfang auch auslandische Arbeitnehmer einen
starken Anteil an dieser Arbeitslosigkeit stellen und
daB im Bereich der Jugendarbeitslosigkeit das Pro-
blem durch das Hinzukommen auslandischer ju-
gendlicher Arbeitsloser um so groBer ist.

Deshalb kdonnen Sie davon ausgehen, da3 wir das
Thema, um das es geht, ernst nehmen. Aber ebenso
liberzeugt sind wir von der Tatsache, dal kurzfri-
stige Programme und auch das 13. Programm dieser
Regierung nicht geeignet sind, das Problem zu l6sen.
Deshalb fordern wir Sie ja auf, mit unserem Sieben-
Punkte-Programm auf die Grundlage einer Politik
zu treten, die den Anspruch erheben kann, ein Neu-
beginn zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Koalitionspolitische Kommandounternehmen wie
die Operation '82 — jetzt héren wir guch etwas von

einer Operation '83 — sind vollig unzureichend, um
das verlorengegangene Vertrauen zuriickzugewin-
nen und die Weichen in Richtung auf einen wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Neubeginn zu
stellen.

Was wir brauchen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sind nicht kurzfristige Atemziige einer
sich in Schwierigkeiten befindenden Koalition; wir
brauchen vielmehr einen langen Atem und VerlaB-
lichkeit der Politik, die nicht heute fur richtig er-
klart, was sie gestern noch fiir falsch gehalten hat.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Herren,
ehe ich Sie in die Mittagspause entlasse, habe ich
eine Feststellung zu treffen. Ich hatte vorhin einen
Abgeordneten des Hauses mit einem Ordnungsruf
bedenken miissen. Die Geschéaftsordnung schreibt
vor, daB dies unter Nennung des Namens geschieht.
Ich trage nach, daB3 es sich um den Abgeordneten
Topmann handelt.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unter-
breche die Sitzung bis 14 Uhr. Wir beginnen dann
mit der Fragestunde.

(Unterbrechung von 13.04 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
~— Drucksache 9/1386 —

Wir beginnen mit dem Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretar Griiner
zur Verfligung.

Die Fragen 63 und 64 des Abgeordneten Funke sol-
len auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 65 des Abgeordneten Dr. Jens
auf:

Kann die Bundesregierung bestétigen, dafl die zahlreichen
Sonderregelungen (Feldesbehandlungskosten, aufwendige
Fordermethoden u. a. m.), durch das Land Niedersachsen ein-
gefiihrt, bei der Berechnung des Forderzinses fiir Erdél- und
Erdgasforderung aus heimischen Quellen einen Verstof3 ge-
gen das Bundesberggesetz darstellen, und was gedenkt die

Bundesregierung zu tun, um diesem Gesetz Geltung zu ver-
schaffen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grilner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Das Bundesbergge-
setz erméchtigt in § 32 die Landesregierungen aus
einer Vielzahl von Griinden, bestimmte Boden-
schitze fiir bestimmte Zeit von der Forderabgabe
ganz oder teilweise zu befreien. Zu den Griinden, die
derartige Begilinstigungen rechtfertigen, gehoren
u. a.die Anpassung an die bei Inkrafttreten des Bun-
desberggesetzes geltenden Regelungen, die Siche-
rung der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen
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und vor allem die Verbesserung der Ausnutzung von
Lagerstatten.

Unter Beriicksichtigung dieses Erméachtigungs-
rahmens kann die Bundesregierung nicht bestati-
gen, daB die in der ,Niedersédchsischen Verordnung
Uber Feldes- und Forderabgabe” vom 17. Dezember
1981 vorgesehenen Befreiungstatbestande fir Erdol
und Erdgas gegen das Bundesberggesetz versto-
Ben.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr.Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretér, glauben Sie
mit mir, daB die kiirzliche Stillegung der Ruhrraffi-
nerie der Deutschen BP am Niederrhein und auch
anderer Raffinerien der sogenannten Have-nots mit
der ungerechten Gewinnsituation durch die windfall
profits zwischen den Mineralélunternehmen auf
dem deutschen Markt zu tun haben kann?

Griiner, Parl. Staatssekretadr: Herr Kollege, ich
wiirde eine solche SchluBfolgerung nicht ziehen. Die
Stillegung von Raffinerien hat zum einen mit riick-
laufigen Preisen auf den sogenannten Spotmaéarkten
zu tun, besonders aber damit, da3 der Verbrauch an
Raffinerieprodukten — Gott sei Dank, fiige ich aus
energiewirtschaftlichen Griinden hinzu — drastisch
zurickgegangen ist, wahrend in der Zeit, als prak-
tisch keine Forderabgabe erhoben worden ist, diese
Raffinerien betrieben worden sind. Natiirlich spielt
der Wettbewerb eine Rolle, und die finanziell glinsti-
gere Lage von Unternehmen, die iiber Forderge-
winne verfiigen, macht den Wettbewerb fiir die soge-
nannten Have-nots schwieriger, und von da ist ein
Zusammenhang nicht auszuschlieBen. Es sind also
viele Faktoren, wobei ich allerdings, wie gesagt, der
Nichterhebung einer Forderabgabe eine relativ un-
tergeordnete Rolle beimessen wiirde.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jens. Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Meinung, daf3 zumindest der Férderzins bis-
her vom Land Niedersachsen zu niedrig festgesetzt
ist und erhoht werden mii3te?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Bundestag hat im Bundesberggesetz eine Hochst-
grenze fiir die Forderabgabe von 40 % festgelegt. Das
Land Niedersachsen erhebt im Augenblick eine For-
derabgabe von 32 %. Es ist damit also schon eine
sehr starke Annaherung an die Hochstgrenze vorge-
nommen worden, die vom Bundestag fur richtig ge-
halten wurde.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage. Abge-
ordneter Freiherr von Schorlemer, bitte.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, trifft es zu, dafl das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium bei den Vorbereitungen der Verordnung
des Landes Niedersachsen und der Verordnungen
anderer Bundeslénder in jeder Phase im sogenann-
ten Landerarbeitskreis beteiligt war und gegen die

Bestimmungen der Verordnung Niedersachsens
keine Einwendungen erhoben hat?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, es ist
richtig, daB wir informiert worden sind. Aber ich
fliige hinzu, da3 die Gestaltung etwa der Befreiung
von Forderabgabe in verschiedener Weise maoglich
ist und daB3 es hier in den einzelnen Landern unter-
schiedliche Regelungen gibt, so da3 unsere Beteili-
gung an diesen Beratungen nicht etwa einschlief3t,
daBl wir, wenn wir zu entscheiden gehabt hatten, in
jedem Einzelfall in gleicher Weise entschieden hat-
ten. Aber ich betone: Es gibt aus unserer Sicht im
Blick auf