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89. Sitzung

Bonn, den 5. Marz 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 bis 18 auf:

16. Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. Ausschu8}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung
Vierter Entwicklungspolitischer Bericht der
Bundesregierung

— Drucksachen 8/3582, 9/1344 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bindig
Dr. Hiisch

17. Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (20. AusschuB3) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Kgéhler (Wolfs-
burg), Pieroth, Dr. Pinger, Frau Fischer, Her-
kenrath, Hoffkes, Dr. Hornhues, Dr. Hiisch,
Dr. Kunz (Weiden), Lamers, Dr. Moller, Dr.
Miiller, Dr. Pohlmeier, Repnik, Schmodle,
Schroéder (Liineburg), Dr. Jenninger und der
Fraktion der CDU/CSU
Hilfsmafinahmen fiir die am wenigsten ent-
wickelten Linder (least developed countries)

— Drucksachen 9/284, 9/1343 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Fischer
Dr. Osswald

18. Beratung des Antrags der Abgeordneten La-
mers, Dr. Kéhler (Wolfsburg), Dr. Worner, Dr.
Mertes (Gerolstein), Dr. Pinger, Frau Fischer,
Dr. Hennig, Dr. Hornhues, Dr. Hiisch, Dr.
Kunz (Weiden), Dr. Miller, Dr. Pohlmeier,
Repnik, Hoffkes, Graf von Waldburg-Zeil,
Schmole, Herkenrath, Bahner, Dr. van Aers-
sen, Petersen und der Fraktion der CDU/
CSuU
Entwicklungsprogramm Karibik und Zen-
tralamerika

— Drucksache 9/1298 —
Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind

eine verbundene Debatte flir die Tagesordnungs-
punkte 16 bis 18 und eine Redezeit von insgesamt

vier Stunden vereinbart worden. Ich sehe, da3 das
Haus damit einverstanden ist. Kein Widerspruch.

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache. Der
Herr Abgeordnete Hoffkes hat sich zu Wort gemel-
det.

Hoffkes (CDU/CSU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen! Meine Herren! Der Vierte Entwicklungspo-
litische Bericht der Bundesregierung, der am 16. Ja-
nuar des Jahres 1980 durch das Kabinett verabschie-
det und erstmals am 25. April 1980 im Bundestag be-
handelt wurde, ist wie seine Vorgénger sehr stark
beschreibend angelegt. Ein Bericht sollte nicht erst
nach zwei Jahren im Parlament diskutiert werden,
namlich nicht erst dann, wenn schon der fiinfte Be-
richt fertig ist. Bei aller kritischen Distanz: Es sind
einige Konsequenzen aus unserer Kritik am Dritten
Entwicklungspolitischen Bericht gezogen worden,
die durchaus gewiirdigt werden sollen.

Positiv hervorzuheben ist die Unterstreichung des
freien Welthandels als Grundbedingung fiir den op-
timalen Einsatz der Ressourcen. Gut herausgearbei-
tet ist die Konfliktsituation zwischen entwicklungs-
politischen Zielsetzungen einerseits und entspre-
chenden Mafinahmen zur Abfederung von Struktur-
anpassungsproblemen andererseits. Der Bericht
zeichnet ein relativ ungeschminktes Bild der Reali-
tét und bewegt sich nicht nur — wie seine Vorgénger
— im Bereich irrealer Harmonievorstellungen.

Einige Forderungen, die den Bericht durchaus zu
einem wertvollen und brauchbaren Dokument der
Entwicklungspolitik hatten machen koénnen.

Es ware sinnvoll gewesen, die Entwicklungspoli-
tik gegeniiber den 15 wichtigsten Empfangerlandern
darzustellen und aufzuzeigen, inwieweit die ange-
strebten Ziele tatséchlich erreicht wurden.

Es wire sinnvoll gewesen, Ziele und Erfolge der
bisherigen integrierten Projektmafnahmen darzu-
stellen.

Es wire sinnvoll gewesen, einen Uberblick {iber
den MittelabfluB bei den einzelnen Empfangerlan-
dern zu geben, sowie dariiber zu informieren, wie

©
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sich die in den letzten finf Jahren tibergebenen Pro-
jekte weiterentwickelt haben.

Es wiare weiter sinnvoll gewesen, die Ergebnisse
der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit
besser herauszuarbeiten. Hier bleibt der Bericht —
und dies ist &rgerlich — bei der bloBen Beschreibung
der UN-Organisationen stehen.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]:
Warum wohl?)

Es ist bemerkenswert, dafl die Welternahrungsor-
ganisation, die FAO, unkritisch und rein beschrei-
bend dargestellt wird.

Nicht ndher ausgefiihrt wird, wie es der Bundesre-
gierung gelungen ist, bei gravierenden Menschen-
rechtsverletzungen sicherzustellen, daB3 die Mittel
aus den zugesagten Projekten auch tatsachlich der
notleidenden Bevolkerung zugute kamen.

Nicht erfiillt wurde eine Zusage von Bundesmini-

ster Offergeld aus dem Jahre 1978, auch liber Fehl-
schldge und Fehlinvestitionen und deren Griinde
klar und vernunftig abgewogen zu berichten.

Die Bundesregierung ist deshalb gut beraten, im
fiinften Bericht zur Entwicklungspolitik die Anre-
gungen der Unionsfraktion, die in der BeschluBemp-
fehlung, die Ihnen heute vorliegt, eingearbeitet sind,
aufzugreifen und die angesprochenen Méngel zu be-
seitigen.

Meine Damen und Herren, wahrend die multilate-
rale entwicklungspolitische Zusammenarbeit im
Rahmen der Europédischen Gemeinschaft durchaus
kritisch beleuchtet wird — d. h. es wird auch auf die
Konfliktfelder zwischen der EG-Politik und der EG-
Entwicklungspolitik eingegangen — bleibt die Be-
richterstattung Gber die Entwicklungspolitik der UN
in der Beschreibung stecken. Man sucht vergebens
nach kritischen Aussagen iiber Unterstiitzungslei-
stungen der UN an gewaltsame Befreiungsbewe-
gungen. Hier mifBte klar und deutlich festgestellt
werden, daBl jede Unterstiitzung von gewaltsamen
Aktionen gegen das Volkerrecht gerichtet ist.

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Gerade die UN sollten vor einer falschen Einschat-
zung der sogenannten Befreiungsbewegungen ge-
warnt werden, damit nicht klinftig widerrechtliche
Konflikte und Interventionsméoglichkeiten geschaf-
fen werden.

(Schroder [Lineburg] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Der Bericht gibt nur zuriickhaltend organisatori-
sche Ausuferungstendenzen im UN-System wieder.
Zur Politisierung der UN sagt er gar nichts — eine
bedenkliche Liicke. Die blo3e Beteuerung, personel-
len und organisatorischen Wucherungen entgegen-
zutreten, reicht nicht aus. Konkrete Vorschldge zum
Ausbau der Finanz- und Haushaltskontrolle der UN
waren unbedingt notwendig. Die Zustandigkeit und
Wirksamkeit der Evaluierungseinheiten fir Projekt-
findung und -prifung wéaren bei einigen Organisa-
tionen dringend zu verbessern, beispielsweise bei

_der Welternahrungsorganisation. Auf eine héhere

personelle Beteiligung der Bundesrepublik im Bera-

tenden AusschuB fiir Verwaltungs- und Haushalts-
fragen und bei der externen Rechnungspriifung der
UN muB hingearbeitet werden.

Ich komme zu den Beitrigen der Bundesrepublik
zu den internationalen Rohstoffabkommen. Das ist
zwar ein Titel aus dem Einzelplan 09 — Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft —, stellt aber auch ein entwick-
lungspolitisches Sachthema dar. Die Union hat sich
immer wieder gegen die Unsinnigkeit globaler inte-
grierter Rohstoffabkommen gewandt, weil diese die
Marktkrafte ausschalten und zu einem weltweiten
Rohstoffdirigismus und zu geldfressender Mammut-
biirokratie fihren. Integrierte Rohstoffabkommen
sind mit unseren Vorstellungen von einer sozial ver-
pflichteten freien Marktwirtschaft unvereinbar.

Die Mittelbeschneidung um 20 Millionen DM und
eine qualifizierte Sperre von 31 Millionen DM, die in
Aussicht genommen ist, halten wir fiir einen Schritt
in die richtige Richtung bei unseren Bemiihungen.
Die Entwicklungspolitik der EG und das Abkommen
von Lomé mit dem Stabex-System als Herzstiick
verdienen gute Noten. Es darf aber nicht libersehen
werden, dal3 die EG schon 1981 nicht mehr in der
Lage war, ihren Verpflichtungen nachzukommen.

Ein weiterer Kritikpunkt: Die Effizienz der Briis-
seler Entwicklungshilfe ist vom Europiischen
Rechnungshof geriigt worden. Bei Bauvorhaben im
Bereich der Landwirtschaft und des Gesundheits-
und Bildungswesens wurde eine erhebliche Vergeu-
dung von Mitteln festgestellt. Viele Bauten und An-
lagen gingen zu schnell kaputt, seien zu hochentwik-
kelt und mit bescheidenen Mitteln vor Ort kaum zu
reparieren. Solche Informationen werfen ein neues
Licht auf die europaische Entwicklungspolitik. Die
Bundesregierung wird aufgefordert, im flinften Be-
richt hierauf einzugehen.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, kann
festgestellt werden, dafl der vierte Bericht gegen-
liber seinen Vorgdngern eine Reihe von Verbesse-
rungen aufweist, daf er aber auch eine ganze Reihe
von Fragen offenlaB3t. Es bleibt zu hoffen, daf3 sich
die Bundesregierung dieser Mangel bewullt wird
und den fiinften Bericht entsprechend den aufge-
zeigten Erfordernissen abfafit. Aus diesen Griinden
bittet die CDU/CSU-Fraktion, der vorliegenden Be-
schluBempfehlung zuzustimmen.

Nun zur Situation. In den Entwicklungslindern
treten im Moment fiinf negative Erscheinungen
gleichzeitig auf: erstens die Roholverteuerung, zwei-
tens sinkende Rohstoffpreise auf den Weltméarkten,
drittens hohe Zinsen an den internationalen Finanz-
markten, viertens geringere reale Entwicklungshilfe
seitens der Industriestaaten und fiinftens tiberhéhte
Ausgaben fiir Verteidigung und Riistung.

Zum ersten Punkt. Die Belastung durch die Olein-
fuhr aller Entwicklungslidnder einschlieBlich der eu-
ropaischen Entwicklungslénder ist von 8 Milliarden
Dollar 1973 auf fast 70 Milliarden Dollar im Jahr
1980/81 gestiegen. Die Energiefrage wird immer
mehr zu einem Schliisselproblem der Entwicklung.
Deshalb halten wir die Erstellung eines neuen Ener-
giekonzepts flir die Industriestaaten und die Er-
schlieBung der in den Entwicklungslandern vorhan-
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denen Energieressourcen durch neue Technologien
fiir eine vordringliche entwicklungspolitische Auf-
gabe.

Zweitens. Die Rohstoffpreise auf den Weltmérk-
ten sind so weit gefallen, da3 bereits die EG bei der
Finanzierung des Lomé-II-AKP-Abkommens zu
Kiirzungen in Millionenhohe bei den gestellten An-
tragen gezwungen war.

Drittens. Die Zinsverpflichtungen fiir mittel- und
langfristige Kredite der Entwicklungslinder betru-
gen 1980 weit liber 30 Milliarden US-Dollar. Sie wa-
ren mehr als doppelt so hoch wie 1978 und betrugen
erstmals mehr, als die Dritte Welt an Entwicklungs-
hilfe erhalt.

Viertens. Die reale Steigerung der Entwicklungs-
hilfe ist auch bei uns so gering ausgefallen, daf} sie
nicht einmal mehr den Kaufkraftschwund deckt. Da-
bei wissen wir von der CDU/CSU genausogut wie
der Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und die Damen und Herren Kollegen von
der SPD und FDP, daf3 die Bundesrepublik wegen
ernster eigener finanzieller und wirtschaftlicher
Probleme die Hilfe fiir die Dritte Welt drosseln mu@.
Fiir einen Unionspolitiker ware es verlockend, auf
die Frage nach der Schuld fir diese miese Finanz-
und Wirtschaftssituation nach zwolfjahriger Regie-
rungszeit der sozialliberalen Koalition einzugehen.

(Zuruf von der SPD: Tun Sie es doch mal!)

Ich kann hierauf verzichten, weil die Kollegen Dr.
Kohler und Dr. Pinger in den Haushaltsberatungen
Schuld und Ursache hierfiir eindeutig dargelegt ha-
ben.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Richtig!)

Ich muf3 also den Herrn Minister herzlich bitten,
nicht so zu tun, als stiegen die Mittel fir Entwick-
lungshilfe nach wie vor iiberproportional. Hier wer-
den falsche Erwartungen bei uns und in der Dritten
Welt geweckt, die Sie nicht nur nicht erfiillen kon-
nen, sondern die auch zu Lasten der Glaubwiirdig-
keit gehen. :

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung hat schon viel an Glaub-
wiirdigkeit verspielt, seit sie sich 1970 durch Kanzler
Brandt international verpflichtete, 0,7 % des Brutto-
sozialprodukts an Entwicklungshilfe zu leisten, ein
Versprechen, das die sozialliberale Koalition nie er-
fullt hat und auch nicht erfiillen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Fischer
[CDU/CSU]J: Immer noch nicht!)

Fiir unsere Glaubwiirdigkeit in der Dritten Welt ist
es besser, wenn auch die SPD/FDP-Koalition von
den gegebenen Tatsachen ausgeht, mdgen sie auch
schmerzlich sein.

Die Union versucht, aus dem Mdglichen das Beste
zu machen, d. h. Verbesserungen dort zu erreichen,
wo das ohne Mehrausgaben moglich ist.

(Zuruf von der SPD: Wie machen Sie
das?)

Die Entwicklungslander stehen heute vielfach vor
der Frage — und damit auch vor einer entsprechen-

den Entscheidung —, ob sie die Losung ihrer Pro-
bleme vom friedlichen Wandel oder von revolutiona-
rer Gewalt erwarten kdnnen. Die Fragen um Ri-
stung und Abriistung stellen sich wegen der auller-
ordentlichen finanziellen Folgen uns allen und miis-
sen auch die Entwicklungslander wegen deren eige-
ner Riistung beschiftigen. Es herrscht ein bedenkli-
ches Ungleichgewicht. Die Riistungsausgaben in der
Welt betrugen 1980 455 Milliarden US-Dollar, die 6f-
fentliche Entwicklungshilfe weltweit 35,5 Milliarden
US-Dollar. Die Entwicklungslander wandten 38 Mil-
liarden Dollar fiir Riistung auf. Die Zahlen sprechen
fur sich und miissen jeden Entwicklungspolitiker
nachdenklich stimmen, wenn nicht gar erschit-
tern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will die Zahlen an Beispielen verdeutlichen. So
hat Indien erst im letzten Jahr beschlossen, 50 bis
150 Mirage 2000 zu kaufen, was einem Preis von 4 bis
7 Milliarden DM entspricht. Allein dieser Betrag
iibertrifft die Summe, die Indien im Jahr 1981 von al-
len Landern der Welt an 6ffentlicher Hilfe erhielt,
namlich 3,5 Milliarden DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU) -

Die Bundesrepublik ist mit ca. 400 Millionen DM, ei-
nem fast geschenkten Kredit mit einer Laufzeit von
50 Jahren zu 0,75 % Zinsen, beteiligt gewesen. Das
macht ziemlich genau, meine Damen und Herren,
die Halfte des Betrages aus, der notwendig ist, um ei-
nen U-Boot-Auftrag an eine deutsche Werft zu finan-
zieren.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Indien hat bisher 70 % seiner Riistungsgiliter von der
Sowjetunion bezogen und 1980 wahrscheinlich Ver-
trage liber die Lieferung von 60 Flugzeugen vom Typ
MIG 25 und 600 Panzern vom Typ T 72 abgeschlos-
sen — ein Geschift von mehr als 3 Milliarden. Hinzu
kommen ein weiterer Vertragsabschluf3 iiber die
Lieferung von 80 Kampfflugzeugen vom Typ Jaguar
und ein Waffenlieferungsvertrag mit der Sowjet-
union lber 1,6 Milliarden Dollar.

Wenn man dies bedenkt, kann man ermessen, wie
das Verhiiltnis von Entwicklungshilfe zu Riistungs-
ausgaben in Indien aussieht. Es mag sein, daB} sich
Indien von einer einseitigen Abhéngigkeit von der
Sowjetunion befreien will und damit eine prowestli-
che Politik einleitet. Dennoch, meine Damen und
Herren, stellt sich die Frage, ob mit der permanen-
ten Aufriistung nicht die vitalsten Interessen des ei-
genen Volkes verletzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Riistungsausgaben betragen 20 % bis 25 % des
Staatshaushalts und wiirden ausreichen, in allen
600 000 Dorfern Indiens Grundschulen und Sanitéts-
stationen einzurichten. Ahnliches findet man auch
in anderen Entwicklungslandern vor. Ich nenne nur
Pakistan, Brasilien, Libyen, Uganda, Kuba und an-
dere; so ein UN-Bericht. Verscharft wird die Situa-
tion noch dadurch, dal immer mehr Entwicklungs-
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liinder selbst zu Waffenexporteuren werden. Bereits
heute zdhlt Brasilien zu den sieben wichtigsten Waf-
fenexporteuren der Welt.

In Anbetracht der Bedeutung dieses Themas ware
es notwendig gewesen, dafl der vierte Bericht diese
zentrale Frage aufgegriffen hatte. Von den zukunfti-
gen Berichten muf} eine eingehende Erorterung des
sehr vielschichtigen Problems zwingend verlangt
werden. Es kann und darf nicht sein, da3 wir im We-
sten die Massenarmut der Dritten Welt bekdmpfen
missen, damit Empféangerstaaten genligend Mittel
zu Verteidigungs- und Riistungszwecken zur Verfi-
gung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist unglaubwlirdig, wenn Vertreter solcher Staa-
ten, wie dies in Cancun geschehen ist, gegentiiber den
Industriestaaten fast drohend die Forderung erhe-
ben, es miisse eine Konzentration der Mittel auf die
Hungerbeseitigung stattfinden. Wir fordern einen
verstarkten Eigenbeitrag dieser Staaten im Kampf
gegen ihre Armut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miiésen klaren, was zu geschehen hat, wenn es
an notwendigen Eigenanstrengungen der Nehmer-
lander fehlt.

Eine weitere Frage: Wie wollen wir uns zukiinftig
gegeniiber denjenigen Landern verhalten, in denen
Unterentwicklung, Armut und Elend quasi system-
bedingt sind? Hier habe ich die Félle im Auge, bei de-
nen eine Entwicklung mittelfristig schon deswegen
nicht in Gang kommen kann, weil das politische Sy-
stem oder elitare Fiihrungsgruppen dies gar nicht
wollen, zumindest aber nicht ernsthaft das ihrer-
seits Mogliche dazu tun, um die Entwicklung breiter
Bevolkerungsschichten zu fordern. Wollen und sol-
len wir weiter Hilfe leisten — hier natiirlich unab-
h&angig von humanitirer Hilfe —, obwohl wir nicht
auf einen der Bevdlkerung zugute kommenden Er-
folg hoffen kénnen?

Ein Schulbeispiel sozialistischer Mifiwirtschaft ist
Tansania im Vergleich zu Kenia.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Beide Lander bieten ideale Voraussetzungen fiir ei-
nen Vergleich: in beiden L#ndern sind Bevdlke-
rungsstruktur, Boden und Klima gleichartig, und
beide Lander verfiigen liber das gleiche Potential an
Rohstoffen. Und doch sind die Wachstumsergeb-
nisse dieser beiden so gleichartigen Lander sehr un-
terschiedlich. Das Pro-Kopf-Einkommen in Kenia
liegt um nahezu 50 % hoher als im benachbarten
Tansania. Wahrend Kenia 1977 ein Handelsbilanz-
defizit von 21 Millionen US-Dollar hatte, lag es in
Tansania bei 205 Millionen. Obwohl Tansania mit
Auslandshilfe liberschiittet wird — Bonn allein hat
diesem Land bis 1980 mehr als 1 Milliarde ge-
schenkt —, wurden wesentlich schlechtere Ergeb-
nisse als im benachbarten Kenia erzielt. Die Bun-
desregierung hat auf die Rickzahlung der Kredite
verzichtet, weil Tansania zu den armen Staaten mit

einem Pro-Kopf-Bruttoeinkommen
200 Dollar gehort,

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Es hat
wenigstens eine starke Armee!)

von unter

wahrend Tansania im Verhaltnis zum Nachbarstaat
Kenia noch belohnt wurde. So soll auch Kenias Pra-
sident Moi in Bonn gesagt haben: Ihr bestraft jene,
die eure Hilfe fleiBig nutzen, und belohnt jene, die
sie vergeuden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens, meine Damen und Herren, fiir 1982/83 hat
die Bundesregierung an Tansania erneut einen
nicht riuckzahlbaren Finanzierungsbeitrag von 100
Millionen DM zugesagt und im Bereich technischer
Zusammenarbeit weitere 67 Millionen DM.

Tansania ist nicht nur ein Beispiel fiir das Versa-
gen des Sozialismus, sondern es zeigt klar, da3 der
Transfer finanzieller Ressourcen allein noch keine
hinreichende Bedingung fiir Entwicklung ist. Um
Hilfe effektiv werden zu lassen, miissen auf jeden
Fall Fleifl und Eigenverantwortung hinzukommen.
In diesem Zusammenhang mochte ich auf die guten
Erfolge der Elfenbeinkiiste, Togos und Kameruns
als Beispiele hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine konsequente und umfassende Entwicklungs-
politik wird auch manche Veradnderungen fiir unser
Leben in der Bundesrepublik mit sich bringen. Part-
nerschaft mit den Entwicklungsldndern bedeutet
z. B. Arbeitsteilung mit der Folge eines strukturellen
Wandels unserer Wirtschaft, und zwar insbesondere
deshalb, weil wir Lieferbindungen jeglicher Art ab-
lehnen. In diesen Zusammenhang gehort auch eine
neue Auseinandersetzung in der Frage: Lieferbin-
dung fiir deutsche technische und finanzielle Zu-
sammenarbeit — ja oder nein?

Bisher hat die deutsche Entwicklungspolitik
grundsétzlich Lieferungebundenheit auf ihre Fah-
nen geschrieben. Dies sollte auch ein Appell an all
diejenigen Linder der westlichen Welt sein, die seit
ehund je Lieferbindung praktizieren. Wir tun dies in
dem Wissen und der Erkenntnis, dal mit dem Prin-
zip der Lieferungebundenheit die freie Wahl des
Nehmerlandes auf der einen Seite gewihrleistet ist,
und auf der anderen Seite die Leistungsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft so gut und gro8 ist, daB sie
jederzeit den wirtschaftlichen Angeboten der tibri-
gen Welt standhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute missen wir leider feststellen, dafl das gute
Beispiel der Bundesrepublik bei den anderen westli-
chen Geberlandern — von den 6stlichen, meine Da-
men und Herren, brauchen wir ja da gar nicht zu re-
den — keine Nachahmung gefunden hat. Das heif3t:
Das eine von uns angestrebte Ziel konnten wir nicht
erreichen. Das zweite Ziel, namlich der RiickfluBl
deutscher Gelder aus dem Bereich der Entwick-
lungshilfe an die deutsche Wirtschaft, wird in unse-
rem eigenen Land mehr und mehr angezweifelt. Die-
sen Zweifel zu beseitigen, ist unsere Aufgabe als
Parlamentarier, aber in erster Linie auch Aufgabe
der Bundesregierung. Es geniigt nicht, nur einfach
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die Behauptung in den Raum zu stellen, da3 minde-
stens 60 % — teilweise wird sogar behauptet, es seien
drei Viertel — deutscher Entwicklungshilfe als Auf-
trdge an die deutsche Wirtschaft zurlickflieBen. Die-
ser bloBen Behauptung miissen nachpriifbare Fak-
ten gegeniibergestellt werden. Dies ist bisher nicht
oder nur in unzureichendem MaBe getan worden.

Auf eines méchte ich gesondert hinweisen: Es
kann nach unserer Ansicht nicht angehen,da in un-
serer offiziellen Entwicklungspolitik das Prinzip der
Lieferungebundenheit propagiert wird und im BMZ
das Gegenteil praktiziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hieriiber werden wir uns im einzelnen wohl noch
unterhalten miissen.

Die Unionsfraktion war im iibrigen immer der
Meinung, daB private Trager zumindest gleich gute
— wenn nicht gar bessere — Ergebnisse im Bereich
der Entwicklungspolitik erzielen konnen als der
Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf die allseits bekannten Griinde hierfiir brauche
ich nicht einzugehen. Es freut uns, da8 es uns in ge-
meinsamer Anstrengung gelungen ist, fiir Vorhaben
privater Triger in Entwicklungslindern den Ansatz
um 5 Millionen DM und die Verpflichtungserméchti-
gungen um 10 Millionen DM zu erhohen. Bei der
Forderung der wirtschaftlichen Umsetzung neuer
Technologien durch die deutschen Unternehmen ha-
ben wir gemeinsam — das betone ich — den Baran-
satz um 2 Millionen DM erhéhen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war verninf-
tig!)

In diesen Bereich nichtstaatlicher Entwicklungs-
hilfe gehort auch der Teil entwicklungspolitisch
wichtiger Vorhaben der Kirchen mit einer Erho-
hung sowohl des Baransatzes als auch der Verpflich-
tungsermachtigungen um je 10 Millionen DM. Es
scheint so, als ob in diesen Bereichen und denjeni-
gen der Verstarkung der personellen Hilfe, der
Grundbediirfnisstrategie und der Konzentration der
Mittel auf die drmsten Lénder das stetige Bohren
der Unionsfraktion zu einem — wenn wohl auch
noch bescheidenen — Erfolg gefiihrt hat.

Jeder weif}, wie gering die Finanzmittel und wie
grof3 die Note in der Dritten Welt sind. Resignation
droht sich auszubreiten, ob denn unsere Anstren-
gungen iliberhaupt einen Sinn haben, ob nicht alle
entwicklungspolitischen Anstrengungen in ein Faf3
ohne Boden gehen. Dieser Mutlosigkeit, so meine
ich, miissen wir mit Mut und Zuversicht in gemein-
samer Anstrengung begegnen, — so wie es in dem
beriihmten, Luther nachgesagten Wort heift: Selbst
wenn ich wiiite, daB ich morgen sterben miiSite,
wiirde ich heute noch mein Bédumchen pflanzen.

Gestatten Sie mir noch, daf3 ich zum Abschluf al-
len nichtstaatlichen Entwicklungshilfeorganisatio-
nen Dank sage. Stellvertretend fiir viele méchte ich
von dieser Stelle den besonderen Dank der CDU/
CSU-Fraktion fiir die herausragenden und vorbildli-

chen Leistungen der beiden Kirchen fiir Frieden
und Gerechtigkeit in der Welt aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dank und Anerkennung gebiihrt in gleicher Weise
den =zahlreichen Verbanden, Vereinigungen und
Gruppen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

in denen unsere Mitbiirger bewundernswertes En-
gagement fiir die Notleidenden in der Dritten Welt
zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade das vorbildliche Engagement eines grof3en
Teiles unserer Jugend sollte besonders lobend her-
ausgestellt werden. Hier zeigt sich, welche morali-
sche Kraft uns bei dem Bemiihen unterstiitzt, Hun-
ger und Elend in der Dritten Welt wirksam zu be-
kampfen. Fiir diese Unterstiitzung sollten wir alle
gemeinsam dankbar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schluckebier.

Schluckebier (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunéchst eine selbstkritische Feststel-
lung, Herr Kollege Hoffkes. Der Vierte Entwick-
lungspolitische Bericht liegt zwei Jahre im Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit vor. Da
wir ihn heute erst im Plenum beraten konnen, ist
wohl darauf zuriickzufiihren, da3 wir nicht in der
Lage waren, vorher einen Termin in diesem Plenum
zu bekommen, oder dal man uns keinen geben
wollte oder dafl wir vielleicht nicht geniigend Druck
ausgeiibt oder unsere Verhandlungen im Ausschuf}
sehr langfristig gefiihrt haben.

(Dr. Holtz [SPD]: Es lag auch ein Wahl-
kampf dazwischen!)

— Abgesehen vom Bundestagswahlkampf. — Ich
denke, daB3 wir in Zukunft diese Berichte schneller
im Ausschuf3 und auch abschlieBend im Plenum be-
raten. Denn es muf festgestellt werden, dafl die Bun-
desregierung an diesen Bericht eine betrachtliche
Arbeit aufwenden mufl. Wie wir wissen, ist der Ent-
wicklungspolitische Bericht nicht der einzige Be-
richt, den die Bundesregierung dem Parlament vor-
legen muf.

Wir bestétigen allerdings auch diesmal, was schon
zum Dritten Entwicklungspolitischen Bericht ge-
sagt worden ist: er ist nicht nur ein wichtiges Instru-
ment zur Unterrichtung des Parlaments, sondern
auch ein wesentlicher Beitrag fiir die Bildung des
offentlichen Bewulitseins im Bereich der Nord-Siid-
Politik. 60 000mal ist der Entwicklungspolitische Be-
richt angefordert worden. Das ist eine Zahl, die weit
liber den politischen Bereich hinausgreift und tief in
die Presse, in die Schulen und Universitaten, in die
Erwachsenenbildung, in die Organisationen hinein-
reicht, die in der Nord-Siid-Politik engagiert sind.
Mit seinem umfangreichen Anhang, seinen vielen
Statistiken, Fallbeispielen und Dokumenten ist er zu
einem Handbuch, so meine ich, der Entwicklungspo-
litik geworden, das viele bei ihrer Arbeit und ihrer

(©

(D)
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Suche nach Informationen nicht mehr missen mo-
gen. Das oOffentliche Interesse an diesem Bericht
nimmt weiter zu. Wir erwarten auch fiir den Fiinften
Bericht eine entsprechend hohe Auflage.

Die Bundesregierung verdient Lob dafiir, daB sie
bei der Abfassung dieses Berichts nicht nur formal,
sondern auch innerlich mit groBem Ernst sehr ge-
nau auf die Vorschlage des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit vom 12. Juli 1979 einge-
gangen ist. Ich darf daran erinnern, da3 wir die Bun-
desregierung damals aufgefordert hatten, kiinftig
auch die Ergebnisse und Schluflfelgerungen aus
Projektbeobachtungen und Prejektpriifungen kri-
tisch darzustellen. Wir haben die Bundesregierung
auch aufgefordert, zu den gegenseitigen Abhéangig-

- keiten zwischen Strukturpolitik, Handelspolitik und

Entwicklungspolitik Stellung zu nehmen. Ich finde,
das ist ihr gut gelungen. Die Konflikte zwischen Ent-
wicklungspolitik und anderen Politikbereichen wer-
den offen dargestellt, vor allem am Beispiel der Eu-
ropiischen Gemeinschaft und am Beispiel des Welt-
textilabkommens im Rahmen des GATT.

Auf die Frage, wie sich der Handel mit der Dritten
Welt auf unsere Arbeitsplatze auswirkt, komme ich
noch zuriick. Allerdings, meine Damen und Herren,
ist die Darstellung der multilateralen Zusammenar-
beit in diesem Bericht vielleicht etwas zu kurz ge-
kommen. Ich hitte mir gewilinscht, dafl in diesem Be-
reich die Probleme ein bifichen deutlicher erlautert
worden waren.

Den Mitgliedern des Ausschusses ist ja die Be-
schaftigung mit den Problemen der landwirtschaftli-
chen Organisation der Vereinten Nationen, FAO,
noch in frischer Erinnerung. Wegen ihrer Vorbe-
halte gegen die FAO-Politik hat ja die Bundesregie-
rung beim letzten Mal dem Haushalt dieser Organi-
sation ihre Zustimmung verweigert.

Auch finde ich, daf} in solchem Zusammenhang
vom Internationalen Wiahrungsfonds die Rede sein
sollte, der, wie wohl kein entwicklungspolitisches In-
strument, doch in den Auswirkungen seiner Kredit-
vergabepolitik auBlerordentliche Bedeutung fir die
Fortentwicklung der Dritten Welt hat.

Sehr gut und mit viel Gespiir fiir die unterschiedli-
chen Interessenlagen und Probleme hat die Bundes-
regierung den Nord-Siid-Dialog dargestellt. Trotz-
dem hat sie dabei nicht iibersehen, welche Fort-
schritte dabei gemacht worden sind. Ich denke an
die Handelszugestandnisse im Rahmen des allge-
meinen Praferenzsystems, die Fortschreibung des
Lomé-Abkommens zwischen der Européischen Ge-
meinschaft und fast 60 Entwicklungslandern iber
wirtschaftliche und entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit, die grundsétzliche Einigung iliber einen
gemeinsamen Fonds im Rahmen eines integrierten
Rohstoffprogramms zur Neuordnung der internatio-
nalen Rohstoffpolitik, Sondermalnahmen und
Schuldenerlasse fir die d&rmsten Entwicklungslén-
der, Weiterarbeit an internationalen Regeln zur
Steuerung des Verhaltens von Unternehmen mit
Niederlassungen in Entwicklungsldndern, Verbesse-
rung der wissenschaftlichen und technischen Zu-
sammenarbeit zwischen Industriestaaten und Ent-
wicklungsldndern.

Eine neue Regelung haben die Nord-Sud-Bezie-
hungen durch den Nord-Siid-Gipfel von Cancan er-
halten. Eine Fortsetzung erfahrt er in diesem Sinne
durch die gerade jetzt zu Ende gegangene soge-
nannte Siid-Siid-Konferenz in Neu-Delhi, an der 44
Entwicklungslander beteiligt waren. Hier hat sich
wieder einmal herausgestellt, daB die Entwicklungs-
lander kein monolithischer Block sind, sondern eine
Bewegung mit durchaus unterschiedlichen Interes-
sen. Gemeinsam ist ihnen allerdings das Gefiihl, Op-
fer der wirtschaftlichen Ubermacht der Industrie-
staaten zu sein. Dies ist sehr ernst zu nehmen.

Seit der Bericht Anfang 1980 fertiggestellt worden
ist, ist viel geschehen, was den Nord-Siid-Dialog neu
gepragt und unserer Entwicklungshilfe zusétzliche
Impulse gegeben hat. Dies trifft ganz sicherlich fiir
den Bericht der von Willy Brandt geleiteten unab-
hiangigen Kommission fiir internationale Entwick-
lungsfragen zu, der sogenannten Nord-Sid-Kom-
mission, Die grofien deutschen Kirchen nennen ihn
ein bedeutendes Element fiir die internationale Dis-
kussion lber eine gemeinsame menschenwirdige
Zukunft von Nord und Sid.

Was zeichnet den Nord-Siid-Bericht gegeniiber so
vielen anderen Arbeiten aus, die sich mit der Lage
der Dritten Welt und der Frage des Verhaltnisses
zwischen Industriestaaten und Entwicklungslan-
dern befassen? Zunachst stammt die Mehrheit der
Mitglieder der Nord-Siid-Kommission aus der Drit-
ten Welt. Die Kommission setzt sich zusammen aus
gestandenen und erfahrenen Politikern, die wissen,
was machbar ist und was nicht. Sie gestattet sich
nicht den Fatalismus des Club of Rome, sondern will
zeigen, daB} die todlichen Gefahren fiir unsere Kin-
der und Enkel vermieden werden konnen.

Bei der Abfassung der entwicklungspolitischen
Grundlinien der Bundesregierung vom Juli 1980 ha-
ben die Vorschlage der Nord-Siid-Kommission eine
wichtige Rolle gespielt.

Mit Befriedigung kann festgestellt werden, daf3
die sektoralen und regionalen Schwerpunkte richtig
gesetzt sind, das entwicklungspolitische Instrumen-
tarium in weiten Teilen den Anforderungen ent-
spricht, die an eine moderne und wirkungsvolle Ent-
wicklungspolitik gestellt werden miissen, die Ziel-
richtung unserer MalBnahmen richtig gewahlt ist.

Dies ist nicht nur eine Feststellung, die wir hier im
Parlament treffen, sondern dies ist bei der Anho-
rung des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit iiber die deutsche Entwicklungspolitik zu
Beginn der 80er Jahre herausgekommen, worauf
mein Kollege Rudolf Bindig im nachhinein noch ein-
gehen wird.

Auch die Entwicklungspolitik fiir 1982, meine Da-
men und Herren, spiegelt dies wider. 40% der Zusa-
gen fiir 1982 gelten der Bekdmpfung der absoluten
Armut. Mehr als ein Viertel der geplanten Ausgaben
sollen der landlichen Entwicklung zugute kommen.
Fast jede sechste Deutsche Mark Entwicklungshilfe
dient der Suche nach neuen Energiequellen und
Energietragern fiir die Entwicklungslander. Mehr
als die Halfte unserer Mittel soll 1982 in die armen
Entwicklungslander flieen.
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Meine Damen und Herren, es gab im Oktober 1981
den Nord-Siid-Gipfel von Canciin mit seiner grund-
satzlichen Einigung tber die sogenannten globalen
Verhandlungen zur Reform der Nord-Siid-Beziehun-
gen und dem Bericht ,,Global 2000“ Giber die Gefah-
ren fiir die Menschheit durch Bevélkerungsexplo-
sion, Umweltzerstorung und Erschépfung der Roh-
stoffvorrate.

Der Fiinfte Entwicklungspolitische Bericht wird
auf diese wichtigen Vorgéange und die dabei gewon-
nenen Erkenntnisse sorgfiltig eingehen miissen.
Deshalb schlagen wir mit gutem Grund in der von al-
len Fraktionen getragenen BeschluBempfehlung des
Ausschusses vor, zusétzlich — unter Beibehaltung
der Grundstruktur des vierten Berichtes — folgende
Themen besonders zu behandeln: erstens die ent-
wicklungspolitischen Konsequenzen aus dem Be-
richt der Nord-Siid-Kommission und dem Gipfeltref-
fen von Cancun, zweitens die entwicklungspoliti-
schen Folgerungen aus dem Bericht ,Global 2000
Uber den Bereich Riistung und Entwicklung und an-
dere Forderungen aus unserer AusschuBberatung
wird mein Kollege Rudolf Bindig noch berichten.

Wir beschéaftigen uns schon lange mit der Frage
der wirtschaftlichen Verflechtung zwischen Indu-
striestaaten und Entwicklungslindern. Mit dieser
Verflechtung hat sich der Ausschuf fiir wirtschaftli-
che Zuammenarbeit des Deutschen Bundestages in
einer ausgedehnten Anhdrung im April 1979 sehr
sorgfaltig befal3t. Diese Anhorung hat ergeben, daf3
unsere wirtschaftlichen Beziehungen zur Dritten
Welt an Gewicht gewinnen werden und daB das
Wohlergehen der Dritten Welt mit unserem eigenen
Wohlstand und unserer eigenen Sicherheit sehr
wohl etwas zu tun hat.

Auch der Bericht der Bundesregierung macht
ganz klar: Ein verstarkter Wirtschaftsverkehr mit
der Dritten Welt schafft bei uns mehr Arbeitsplatze,
als durch den Importdruck aus den Entwicklungs-
landern zerstort werden — ein Plus, das auf rund
200000 Arbeitsplétze bei uns geschatzt wird.

Bei allen Fortschritten im Nord-Siid-Dialog, die
ich erwéhnt habe, meine Damen und Herren, kon-
nen wir nicht stehenbleiben. Die bisherige Aufsplit-
terung unserer Verhandlungen mit der Dritten Welt
in enge Themenbereiche fiihrt uns offenbar nicht
weiter. Deshalb halten wir es fiir notwendig, da3 die
globalen Verhandlungen mit dem Ziel der Neubele-
bung des Nord-Siid-Dialogs durch konstruktive Vor-
schldge geférdert werden.

Wir miissen den Kampf gegen den Hunger in der
Welt verstarkt fortsetzen, indem wir zur raschen
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion in den
Entwicklungslandern selbst beitragen, indem wir in
Notfallen Nahrungsmittel liefern, indem wir die in-
ternationale Zusammenarbeit bei der Sicherung der
Nahrungsmittelversorgung fiir alle verbessern.

Wir miissen den Entwicklungslandern heifen, Um-
weltschiden zu vermeiden, die oft durch armutsbe-
dingte, zerstorerische Landnutzung verursacht wer-
den.

Wir miissen die im Grundsatz vereinbarten In-
strumentarien der internationalen Rohstoffpolitik
verwirklichen. Wir mussen die Teilnahme der Ent-
wicklungslander am Welthandel gerechter gestalten
und ihnen die Kraft zur eigenen Entscheidung liber
ihren eigenen wirtschaftlichen Weg geben. Wir miis-
sen weltweit alle Moglichkeiten zur Einsparung von
Energie und zur Schaffung zusatzlicher konventio-
neller Energiequellen und zur Nutzung nicht er-
schopflicher Energiequellen nutzen. Es gibt den Vor-
schlag eines Weltenergieplans und einer Energiefi-
liale in Verbindung mit der Weltbank. Die Bundesre-
gierung wire gut beraten, wenn sie diese Forderung
nach der Bildung einer solchen Energiefiliale stir-
ker unterstitzen wiirde. Denn dort konnte man noch
sehr viel schaffen.

Die Zeiten fur die Realisierung dieser Forderun-
gen sind schwieriger geworden. Die Finanzen sind
knapper. Die wichtigsten Geberldnder aufler der
Bundesrepublik Deutschland sind zunehmend
restriktiv. Die USA, der in absoluten Zahlen grofite
Geber von Entwicklungshilfe, haben ihre Leistun-
gen betrachtlich reduziert. Vor allem internationale
Organisationen stehen vor grofen finanziellen
Schwierigkeiten.

Dennoch dirfen wir die Héande nicht in den Schof3
legen. Erst im Januar 1982 haben die Mitglieder der
Nord-Sud-Kommission die Dringlichkeit hervorge-
hoben, wenigstens das schreckliche Elend zu lin-
dern.

Der Entwicklungspolitische Bericht der Bundes-
regierung hat uns auf unsere Verantwortung deut-
lich hingewiesen. Die Schwierigkeiten, denen wir ge-
gentiberstehen, sind keine Rechtfertigung, dieser
Verantwortung nicht zu entsprechen. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn man iiber das ganze Feld der
Entwicklungspolitik debattieren soll, bedarf das
zwangslaufig Schwerpunktsetzungen. Deswegen
mochte ich nur auf einige Bereiche eingehen.

Zu keiner Zeit wulite man iiber die kiinftige Ent-
wicklung so viel wie wir heute. Der Brandt-Bericht,
»,Global 2000“, die Weltbankberichte und auch dieser
Bericht, liber den wir heute zu debattieren haben,
haben uns in einen Wissensstand versetzt, der ein
massiveres Handeln als bisher erfordert.

Nun haben Politiker ja auf Trends zu reagieren.
Wir sollten uns nicht an dem Wissenschaftsstreit be-
teiligen, ob im Jahr 2000 die Bevilkerung 6,2 oder
6,35 Milliarden betragen wird, sondern wir miissen
die Zahlen, die uns heute bekannt sind, zum Anla
nehmen, zu handeln.

Deshalb mdchte ich einige nennen. Die Erdbevol-
kerung wird im Jahr 2000 auf jeden Fall auf weit
iiber 6 Milliarden Menschen explodiert sein. Davon
werden die meisten in den unterentwickelten Regi-
onen geboren sein. Die Einkommensschere zwi-
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schen Arm und Reich wird entsprechend grofier. Die
landwirtschaftlichen Flachen werden nur gering zu-
nehmen. Was man an zusétzlicher Produktion ge-
winnt, wird also liber Steigerungen der Produktivi-
tat und damit durch Energieverbrauch erzeugt. Ein
Viertel der Menschen ist primér von Holz abhéangig.
Schon heute ist abzusehen, daB der Bedarf dieser
Menschen die Vorriate im Jahr 2000 um 25 % iber-
steigen wird. Man muf annehmen, daB} sich die
Walddecke weltweit auf 60 % der heutigen reduziert
haben wird und die Verwiistung ein Ausmaf} ange-
nommen haben wird, das vielleicht eine Vervierfa-
chung der heutigen Wiistenflache bedeutet.

Die deutsche Entwicklungspolitik hat sich an die-
sen Herausforderungen zu orientieren. Deshalb
kann ich fiir meine Fraktion sagen, dafl wir die
Schwerpunktsetzungen der Regierung sehr wohl
unterstiitzen, ndmlich die absolute Armut zu be-
kampfen, den landlichen Raum zu entwickeln, das
Engagement in der Energieproblematik der Dritten
Welt und den Schutz der natiirlichen Ressourcen zu
gewihrleisten und im Bereich der Bildung und Aus-
bildung Prioritdten zu setzen.

Der Ausschufl hat im Laufe seiner Beratungen
eine Reihe von Empfehlungen ausgesprochen, von
denen ich einige zusétzlich erlautern mochte. Die
Menschenrechte werden in den meisten Landern
der Welt miBachtet. Entwicklungszusammenarbeit
hat aber die Aufgabe die Verwirklichung der Men-
schenrechte sicherzustellen. Also kann im Prinzip
die Einhaltung der Menschenrechte nicht Vorbedin-
gung sein, sondern wir miissen uberall dort tétig
werden, wo die Bevolkerung tatsachlich einen
Nutzen davon hat.

Wir miissen uns, glaube ich, in dieser Frage auch
davor hiiten, heuchlerisch zu sein.

(Dr. Wérner [CDU/CSU]: Sehr wahr! Und
vor allem davor, einseitig zu sein!)

Wir haben z. B. die Situation gehabt, dall wir in einer
Sitzung, in der wir uns in Menschenrechtsfragen
sehr stark gemacht haben, gleichzeitig Lénder im
Mittelmeerraum weiter favorisieren wollten, in de-
nen nun weil Gott die Menschenrechte nicht ge-
wiahrleistet sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Insofern meine ich, dai wir vor uns selbst ehrlich
sein sollten und daB wir, wenn es der Bevolkerung
dient, auch dort tatig werden miissen oder bleiben
sollten, wo die Regierungen Systeme der Unterdriik-
kung sind. Dartuber hinaus sollten wir uns auch
nicht scheuen, solche Systeme prioritar zu behan-
deln, die sich bemiihen, sozialer, wirtschaftlicher
und politischer Unterdriickung entgegenzuwirken.
Ich glaube, am Beispiel der Tiirkei kann man deut-
lich machen, daf3 die Entwicklungszusammenarbeit
sogar dazu dienen kann, auf die Einhaltung der
Menschenrechte hinzuwirken.

Meine Damen und Herren, die weltwirtschaftliche
Situation ist nicht nur fiir die Entwicklungslénder,
sondern auch fir die Industrielinder prekéar. Das
fithrt dazu, daB3 die stiarkeren Handels- und Markt-
partner, also die Industrielander, zu protektionisti-

schen Methoden greifen, um ihre Wirtschaft und ih-
ren Arbeitsmarkt so weit wie moglich zu schiitzen,
um vom uberhaupt noch vorhandenen Kuchen mog-
lichst den groBten Teil zu erhalten. Entwicklung der
Dritten Welt heifit eben auch Beschleunigung des
Strukturwandels der Weltwirtschaft. Das beinhaltet
die Bereitschaft zum Strukturwandel auch fiir die
Wirtschaft innerhalb der Industriel&nder.

Daf dies in einem Sozialstaat wie dem unseren
natiirlich nicht ohne soziale Abfederung geschehen
kann, versteht sich von selbst. Aber man wird nicht
auf die Bereitschaft der deutschen Wirtschaft und
der deutschen Arbeitnehmer verzichten konnen,
diesen Wandel zu akzeptieren.

Untersuchungen zeigen, daB} Lénder, die auf die
Kreativitat und die Eigeninitiative ihrer Biirger bau-
en, bessere Entwicklungschancen haben als andere,
zentralistisch-autoritar gefiihrte Lander.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Da hat sie recht!)

Dies ist u. a. ein Beweis dafiir, da} liberal gestaltete
Gesellschafts- und Wirtschaftsformen sich bew&h-
ren. Wenn der Ausschul} also empfiehlt, die Mobili-
sierung und die aktive Beteiligung der betroffenen
Bevdlkerung am Entwicklungsprozell zu einem be-
stimmenden Kriterium zu machen, so stellt er genau
darauf ab. Insofern sollten wir uns, finde ich, hier
nicht selber auseinanderdividieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt auf die
Praxis an!)

Ich glaube auch, dal das Ankniipfen an die Moti-
vation der Biirger eines jeden Landes die beste Vor-
aussetzung dafiir bietet, die kulturelle Identitat zu
erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein wichti-
ger Aspekt!)

Ich will an dieser Stelle nicht versaumen, darauf hin-
zuweisen, daf3 wir in den letzten Jahren den beson-
ders effektiven Einsatz von Nichtregierungsorgani-
sationen schétzen gelernt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie sind es, die sehr hdufig an vorhandene Struktu-
ren besser ankniipfen konnen als die offizielle staat-
liche Zusammenarbeit. Insofern sollte es auch nie-
manden wundern, dafl es Thnen manchmal leichter
falit, erfolgreich zu sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Handeln wir
dementsprechend!)

Wir hatten vor einigen Wochen Gelegenheit, iiber
das Problem der Auslinder in der Bundesrepublik
Deutschland zu sprechen. Damals habe ich in der
Debatte darauf hingewiesen, dal die humanste
Form, diese Volkerwanderung von der Armut zum
Reichtum zu verhindern, die Entwicklung der Ur-
sprungslinder, aus denen die Betreffenden kom-
men, ist. Wenn die Armut tiberméchtig wird, konnen
wir gar keine Mauern bauen, die hoch genug sind,
um uns gegen einen Zustrom abzuschotten. Insofern
besteht aktive Entwicklungszusammenarbeit auch
darin, die Ursachen der heutigen Fliichtlingsstrome
zu bekadmpfen und diese damit zu verringern. Natiir-
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lich kann dies nur langfristig wirken, aber es darf
nie zu spat sein, damit zu beginnen. Dies ist mogli-
cherweise eines der Themen, mit denen man eine
Reihe von Bundesbiirgern davon iiberzeugen konn-
te, daB} eine verniinftige, zielstrebige Entwicklungs-
zusammenarbeit auch im eigenen Interesse gestal-
tet werden kann.

Daich zu Anfang sehr auf die Bedrohung der Um-
welt dieser Erde eingegangen bin, méchte ich nicht
versdumen, auf ein Beispiel hinzuweisen, dal} eine
Delegation des Ausschusses vor wenigen Monaten
erfahren konnte. Wir waren in Pakistan, einem
Land, das zur Zeit nicht nur 2 Millionen Fliichtlinge
aufgenommen hat, sondern auch 3 Millionen Stiick
Herdenvieh; denn die Fliichtlinge sind nicht allein
gekommen, sondern haben auch dieses Vieh mitge-
bracht. Das Herdenvieh friit sich buchstiblich
durch Pakistan hindurch.

Man hat dieses Problem erkannt. Deshalb unter-
nimmt die Bundesrepublik Deutschland auch An-
strengungen im Bereich der Aufforstungen und der
Produktion von Nutzholz. Aber dies ist nur ein Trop-
fen auf den heiflen Stein. Weitere Anstrengungen
wéaren natirlich im Umwelt-, Energieversorgungs-
und Nahrungsmittelproduktionsbereich nétig. Aber
reden wir davon noch in einem oder zwei Jahren?
Oder ist Pakistan dann nur noch ein Land, das zu-
satzlich 6kologisch gefahrdet ist?

Niemand wird sich dem Eindruck entziehen diir-
fen, daf3 die Auswirkungen nicht nur die Bevodlke-
rung der dortigen Lander, sondern langfristig auch
uns betreffen werden.

Meine Damen und Herren, Entwicklungspolitik
heifit auch den Frieden sichern und erhalten. Die
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Probleme
der Entwicklungslénder stellen ein groies Konflikt-
potential dar. Den Frieden auf der Welt macht man
nicht durch Waffen sicherer — Herr Hoffkes hat
darauf schon sehr deutlich hingewiesen —, sondern
durch den Abbau von Krisenursachen.

In diesem Zusammenhang ist es schon absurd,
wenn im Jahr 1980 weltweit 500 Milliarden Dollar
fiir Riistung ausgegeben werden, aber nur 30 Milli-
arden Dollar fiir den internationalen Entwicklungs-
transfer.

Deshalb ist zu begriifien, daB3 die Bundesregierung
dieses Problem vor der UNO thematisiert hat. Den-
noch sehe ich zur Zeit nicht den geringsten Ansatz,
dieses Verhaltnis umzukehren. Wie wir wissen, hat
die amerikanische Administration im Entwicklungs-
bereich finanzielle Mittel abgebaut, hingegen bei der
Riistung zugelegt.

Betrachtet man aber die finanziellen Ressourcen
iiberhaupt, so kann doch gar kein Zweifel daran be-
stehen, daB3 nur im Bereich der Riistung finanzielle
Mittel fiir die Entwicklung nutzbar gemacht werden
kann. Ich sehe keinen anderen Bereich.

Deshalb muf} alles unternommen werden, um die
Entspannungspolitik weltweit zu fordern. Die Pro-
bleme in Siidafrika, Mittelamerika, im Nahen und

im Mittleren Osten miissen politisch gelost wer-
den.
(Beifall bei der FDP und der SPD).

Dazu méchte ich die Aktivitdten der Bundesregie-
rung ausdriicklich begriiBen. Es kann kein Zweifel
sein, daf in diesem Punkt zur Zeit grundlegend un-
terschiedliche Auffassungen zwischen der amerika-
nischen Administration und den Europ&ern herr-
schen. Ich moéchte die Bundesregierung aber aus-
driicklich ermutigen, im Dialog mit der amerikani-
schen Regierung nicht nachzulassen, zu beweisen,
dafl der europdische Weg am erfolgversprechend-
sten ist.

Meine Damen und Herren, wir werden nachher
noch auf die Karibik eingehen. Jetzt nur soviel: Wo-
mit ist eigentlich den Salvadorianern mehr geholfen,
mit Waffen oder dem Versuch, die widerstreitenden
Parteien an einen Tisch zu bekommen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wissen, dall die Opposition dieses Landes das
anstrebt.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Nein, gar nicht!)

Wo bleiben dabei aber die von den Amerikanern ge-
stiitzte Regierung und die Amerikaner selbst?

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einen Bereich
ansprechen, namlich das Thema Finanzierung. Das
BMZ hat in seinem Bericht wiederum die Gesamt-
leistungen der Bundesrepublik Deutschland in den
Vordergrund gestellt, also die 6ffentlichen und die
privaten Nettoleistungen, und dabei nicht ohne Stolz
erwahnt, dal das 1-%-Ziel wiederum ubertroffen
wurde. Erst danach wird der Anteil der 6ffentlichen
Entwicklungshilfe aufgefiihrt. Dabei wird natiirlich
unterschlagen, dal3 das 0,7-%-Ziel bei weitem noch
nicht erreicht wurde. Ich weil} nicht, wie oft ich dies
schon erwdhnt habe.

Wie kann ein Ministerium eigentlich eine derar-
tige Strategie fahren und sich anschliefend noch
wundern, wenn Umfragen zeigen, daB3 der deutsche
Biirger geradezu astronomische Vorstellungen von
unseren Entwicklungshilfeleistungen hat?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Jeder weiB3, daB3 keineswegs jede private Investition
in der Dritten Welt entwicklungspolitisch vernunftig
ist. Um so weniger diirften Entwicklungspolitiker
pauschal auch private Nettoleistungen schlicht und
einfach als Entwicklungshilfe einordnen. Wir haben
doch gerade die Diskussion durch Amerika, da83 der
private Bereich zu steigern ware. Nun kann tber-
haupt kein Zweifel sein, daBl die Grundbediirfnisse
in der Dritten Welt nicht durch private Investitionen
befriedigt werden konnen, sondern zuallererst
durch 6ffentliche Anstrengungen befriedigt werden
miussen.

(Dr. Pinger [CDU/CSU}]. Durch Arbeit-
platze!)

Erst wenn, Herr Pinger, die Infrastruktur in einer
unterentwickelten Region es zulafB3t, daB auch Pri-
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vate sich engagieren, kann privates Engagement
sinnvoll und notwendig sein.

(Dr. Worner {CDU/CSU]J: Aber das ist doch
reine Theorie!)

Aber zunachst einmal muf} die Infrastruktur dasein.
Wir brauchen doch gar nicht weiter daruber nachzu-
denken. Wie haufig reden wir in diesem Hause iiber
die unterentwickelten Regionen in der Bundesrepu-
blik Deutschland!

(Beifall bei der SPD)

Sie verlangen dann immer, da man besonders mit
offentlichen Leistungen zusétzlich tatig wird, um da-
durch privates Engagement uberhaupt zu ermogli-
chen.

(Dr. Worner [CDU/CSUJ: Das mul} parallel
gehen, nicht das eine vor dem anderen,
parallel!)

Ich wéare deshalb dankbar, wenn das Bundesmini-
sterium filir wirtschaftliche Zusammenarbeit tat-
sachlich irgendwann einmal bereit ware, schon im
eigenen Interesse, mit den Zahlen ehrlich umzuge-
hen.

Meine Damen und Herren, der Entwicklungspoli-
tische Bericht der Bundesregierung insgesamt hat
uns ein umfassendes Bild iiber das Notwendige ge-
geben, das zu tun ist, und den Umfang dessen, was
getan wird. Trotzdem mul3 man sagen, daBl auf der
Grundlage dieses Wissens eine stiarkere Prioritat
auf die Entwicklungszusammenarbeit gelegt wer-
den musB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben doch
nur noch Prioritédten!)

Ich mochte an dieser Stelle das Bundeskabinett an
seinen Beschluf3 erinnern, die Steigerungen dieses
Etats in jedem Fall doppelt so hoch zu gestalten wie
die des Bundeshaushalts. Dann hédtten wir Ernst ge-
macht mit dem Versprechen, die Herausforderung
der Zukunft wirklich aufzunehmen. Ich mochte uns
alle dazu ermutigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem Herrn
Bundesminister flir wissenschaftliche Zusammen-
arbeit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wirtschaftliche!
— Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Wis-
senschaftliche ganz bestimmt nicht! Von
Wissenschaft kann hier nicht die Rede
sein!)
— Wissenschaftliche Zusammenarbeit.
(Heiterkeit)

— Wirtschaftliche Zusammenarbeit!

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir bemiihen uns auch ein bilchen um die
Wissenschaft, wie Sie wissen, Herr Dr. Kohler.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Der
Ausdruck ,bemiithen” ist zutreffend!)

— Sie kennen das Zitat aus dem ,,Faust”, dal3 das Be-
muhen das Wesentliche und Zentrale ist.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU}: Wir
hoffen, daf3 Sie erlost werden!)

Meine Damen und Herren, es gibt eine lebhafte
Diskussion — sie klang auch schon in der heutigen
Debatte an — uber die Erfolge und MiBerfolge der
Entwicklungspolitik. Gewil} ist es zu Beginn der drit-
ten Entwicklungsdekade richtig, ja notwendig, Bi-
lanz zu ziehen.

Die einen sagen, die Entwicklungspolitik habe
keine ausreichenden Erfolge gehabt. Sie konnen auf
die Zahl von 800 Millionen Menschen hinweisen, die
nach wie vor in absoluter Armut leben; sie konnen,
wie Frau Schuchardt es zu Recht getan hat, auf die
wachsenden okologischen Probleme in den Entwick-
lungslandern und die dadurch wachsenden okologi-
schen Bedrohungen dieser Erde hinweisen. Daraus
konnte man den einfachen Schluf3 ziehen, die Ent-
wicklungspolitik habe keine Erfolge gebracht.

Die anderen wéahlen die Gegenargumentation.
Trotz einer Verdoppelung der Bevolkerung in den
Entwicklungslandern zwischen 1950 und 1980 ist es
gelungen, die mittlere Lebenserwartung erheblich
zu steigern, die Kindersterblichkeit wesentlich zu
reduzieren, die Analphabetenrate wesentlich zu sen-
ken. Dies sind auch Erfolge der Entwicklungspoli-
tik.

Meine Damen und Herren, entscheidend kommt
es darauf an, zu erkennen, daf3 es zahlreiche weltpo-
litische wie weltwirtschaftliche Entwicklungen gibt,
die die Wirksamkeit der Entwicklungspolitik beein-
trachtigen. Es kann kein Zweifel daran bestehen,
daB3 die Verscharfung des Ost-West-Konflikts auf die
Dritte Welt ausstrahlt und daf3 eine Beschleunigung
des Riustungswettlaufs zwischen Ost und West sich
auf die Dritte Welt auswirkt. Wir kdonnen doch die
Augen nicht davor verschlief3en, daB die zahlreichen
kriegerischen Konflikte im krisengeschiittelten
Afrika — sei esim Tschad, sei es im Sudan, sei es am
Horn von Afrika, sei es in Ghana, sei es in der Saha-
ra, sei es im stidlichen Afrika — mit dazu beitragen,
jahrzehntelange Entwicklungsbemithungen wieder
zunichte zu machen. Wir werden heute auch iiber die
Karibik und Mittelamerika sprechen. Wer sich die
Konflikte dort vor Augen fiihrt — sie drohen eher
groBer als geringer zu werden —, der muB} erkennen,
daB auch dort jahrzehntelange Entwicklungsbemii-
hungen wieder aufs Spiel gesetzt wurden und zum
Teil schon wieder zerstort worden sind.

Es gibt zahlreiche weitere limitierende Faktoren
fiir die Entwicklungspolitik, z. B. weltwirtschaftliche
Faktoren. Der Olschock war fiir die Entwicklungs-
lander am schmerzhaftesten. Wir leiden darunter;
die Entwicklungsléander leiden jedoch sehr viel stéar-
ker. Diesem Olschock ist ein Zinsschock gefolgt. Die
Zinsen fur Auslandsschulden der Entwicklungslan-
der haben sich zwischen 1978 und 1981 nahezu ver-
dreifacht und von 1973 bis 1981 rund verzehnfacht.
Dies ist eine dhnliche Explosion wie bei den Olprei-
sen. Ebenso hart wie der Olschock, trifft die Ent-
wicklungslander der Zinsschock. Auch die Schwan-
kungen der Rohstoffpreise, z. B. die Schwankungen
des Kaffeepreises, sind fiir manche Entwicklungs-
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lander von groBerer Bedeutung als die Hohe der of-
fentlichen Entwicklungshilfe. Das alles sind limitie-
rende Faktoren fiir die Entwicklungspolitik. Mir
kommt es darauf an, deutlich zu machen, daf3 nicht
alle Entwicklungen in der Dritten Welt allein auf die
Entwicklungspolitik bezogen werden konnen.

Schliefllich — auch dariiber sollte man offen spre-
chen — gibt es auch in den Entwicklungslandern
selbst begrenzende Faktoren fiir die Wirksamkeit
fir unsere Entwicklungspolitik. Wenn wir die Ent-
wicklungslénder als eigenstédndige souverédne Part-
ner anerkennen, missen wir auch diese limitieren-
den Faktoren sehen. Natiirlich gibt es feudalistische
und oligarchische Strukturen, die Entwicklungsfort-
schritte behindern, und zwar nicht nur in einigen,
sondern in vielen Entwicklungsldndern. Natiirlich
gibt es Korruption und Giinstlingswirtschaft. Dies
konnen wir nur beharrlich im Gespréch und in der
Zusammenarbeit mit souverdnen Partnern verén-
dern. Nur dadurch kénnen entwicklungshemmende
Strukturen verdndert und schlieBlich beseitigt wer-
den. Die Entwicklungspolitik ist nicht der archime-
dische Punkt, mit dem man die ganze Welt aus den
Angeln heben oder verdndern kann. Entwicklungs-
politik ist ein wesentlicher, aber nicht der allein ent-
scheidende Faktor. Wenn ich mir die Forderungen
der Opposition ansehe, was die Entwicklungspolitik
nicht alles bewirken soll, was die Bundesrepublik,
etwa durch Karibik-Aktivitdten nicht alles bewirken
sollte, dann fallt es einem schwer, keine ironischen
Anmerkungen zu machen. Es fehlt eigentlich nur
noch die Forderung, daBl wir auch noch fiir gleich-
bleibende Wetterverhéltnisse in jener Region der
Welt zu sorgen hétten.

Die Entwicklungspolitik muB sich gewil immer
wieder neuen Aufgaben stellen, und sie mu8 sich ei-
ner stetig verdndernden Welt stellen. Wenn es einen
Bereich gibt, bei dem wir alle noch viel zu lernen ha-
ben, dann sind es die soziokulturellen Faktoren der
Entwicklung. Viel zu lange ist die Entwicklungspoli-
tik zu Okonomistisch betrachtet worden. Die sozio-
kulturellen Bedingungen der Entwicklung sind in
ihrer vollen Bedeutung jedenfalls relativ spét ins Be-
wulitsein der Entwicklungspolitiker getreten. Wir
haben schon in den entwicklungspolitischen Grund-
linien 1980 auf die Bedeutung dieser Faktoren hinge-
wiesen. Wenn Sie sich die Konzepte aller Geberlian-
der ansehen, werden Sie feststellen, daff kaum je-
mand vor der Bundesregierung, vor der Bundesre-
publik diese Faktoren mit einbezogen hat. Wir beja-
hen die kulturelle Eigenstédndigkeit der Entwick-
lungslédnder. Sie sollen sich nach eigenen Fort-
schrittsleitbildern entwickeln. Kulturelle Identitét
und Selbstwille, Engagement der Bevdlkerung der
Entwicklungsldnder sind ja eng miteinander ver-
bunden. Sie sind die eigentlichen Bedingungen und
Voraussetzungen fiir Entwicklungserfolge. Eine
Entwicklung, die dazu fiihrt, da Entwicklung als
Uberfremdung empfunden wird, ist von vornherein
zum Scheitern verurteilt.

Bei der starkeren Beriicksichtigung soziokulturel-
ler Faktoren diirfen wir allerdings nicht in einen
Fehler verfallen: Wir diirfen nicht iibersehen, daf
die Beseitigung des Massenelends nur durch Ent-

wicklung, d. h. nur durch Verdnderung und durch
Wandel gebannt werden kann. Auch soziokultureller
Wandel ist notwendig.

Es kann also nicht darum gehen, aus den Entwick-
lungsléndern Schutzparks archaischer Lebenswei-
sen zu machen. Wer das Massenelend in der Dritten
Welt beseitigen will, muf3 sich freimachen von no-
stalgischen Vorstellungen iiber die Entwicklungs-
moglichkeiten traditionaler Gesellschaften. Nostal-
gie istfiir die Entwicklung der Dritten Welt nicht das
richtige Rezept. Auch fiir unsere eigene Sozialge-
schichte wiren Nostalgie und Verkldrung vergange-
ner Zustdnde eine unzuldssige Betrachtungsweise.

Die Beachtung dieser soziokulturellen Faktoren
ist fir alle Beteiligten Neuland. Dies gilt nicht nur
fiir die Durchfiihrung und Organisation der Ent-
wicklungshilfe und fiir unsere Experten, sondern es
gilt vor allem auch — zum Teil noch sehr viel mehr
— filir unsere Partner in den Entwicklungsldndern.
Deswegen ist dies ein langer ErkenntnisprozeB, der
in praktische Konsequenzen umgesetzt werden
muB. Ich begriiie es, dal der Ausschufl} mit seiner
BeschluBempfehlung auch in dieser Richtung einen
neuen Impuls gegeben hat.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Was tédten Sie
ohne den Ausschuf!)

Ich bin auch froh dartiber, meine Damen und Her-
ren, dafl die Zusammenhénge zwischen Ristungs-
ausgaben und Entwicklung eine immer grof3ere
Rolle in der Diskussion spielen. Hier wurde die Zahl
schon genannt: Nach einer Feststellung der Verein-
ten Nationen betragen die Riistungsausgaben in der
Welt jahrlich uiber 500 Milliarden Dollar. Davon ent-
fallen mehr als 16 %, also uber 80 Milliarden Dollar,
auf die Dritte Welt. Der Anteil der Dritten Welt ist in
den vergangenen Jahren deutlich angestiegen, d. h.
in der Dritten Welt ist der Anteil der Riistungsausga-
ben am Bruttosozialprodukt stirker gestiegen als in
den Industriestaaten.

Diese ungeheuren Ausgaben stehen in einem
schroffen Gegensatz zu den wirtschaftlichen und so-
zialen Problemen der Entwicklungslédnder; denn
diese Riistung trdgt ja nicht dazu bei, die Probleme
wie Nahrungsmittel- und Energieknappheit, Bevol-
kerungswachstum, Gefadhrdung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen zu losen; im Gegenteil, Ristung ver-
schlingt knappe Ressourcen, die fur Entwicklungs-
aufgaben dringend gebraucht wiirden.

Nur, meine Damen und Herren: Uns steht es nicht
an, mit erhobenem Zeigefinger in schulmeisterli-
cher Art und Weise iiber die Entwicklungsldnder zu
urteilen. Auch wir stehen vor diesem Problem, wenn
es um die Riistungsbegrenzung geht, die wir alle zur
Zeit sehr intensiv diskutieren. Es geht in der Tat —
in dieser Beziehung kann ich die Ausfiihrungen von
Herrn Hoffkes unterstreichen — um ein sehr viel-
schichtiges Problem. Einerseits entzieht die Ri-
stung knappe Ressourcen fiir die Entwicklungsauf-
gaben, andererseits hat natiirlich jeder Staat — wir,
wie ein Entwicklungsland — legitime Sicherheitsin-
teressen. Diese Sicherheitsinteressen definiert er
selbst. Diese Staaten sind unsere eigenstindigen
souverdnen Partner. Wir haben nicht iiber ihre Si-
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cherheitsinteressen zu urteilen. Jeder Staat muf
seine Biirger vor Gewalt von auBlen schiitzen kon-
nen. Er muf} verhindern kénnen, daf3 andere Staaten
Gewalt oder politischen Druck ausiiben.

Kann es deswegen so einfach sein, wie Herr
Hiisch vor der Presse gesagt hat, daf3 die hohere Rii-
stung in einem Entwicklungsland ganz automatisch
zu einer Reduzierung unserer Hilfe fiihren muf3?

(Dr. Hiusch ([CDU/CSU]: Sie
falsch!)

Kann denn etwa ein Land im Nahen Osten, das im
Brennpunkt der weltpolitischen Konflikte steht,
seine Militdrausgaben einschrianken, wahrend seine
Nachbarn weiter riisten?

zitieren

Wenn Sie sich die Liste der Entwicklungslander
ansehen, die einen groBien Teil ihres Sozialprodukts
fiir die Ristung ausgeben, werden Sie Lander wie
Agypten und Jordanien ganz oben an der Spitze fin-
den. Es sind Lander, die uberdurchschnittlich hohe
Riistungsausgaben haben und trotzdem zu den
Schwerpunktlandern der deutschen Entwicklungs-
hilfe gehoren, weil aus verstandlichen Griinden ihr
Sicherheitsbediirfnis in dieser Krisenregion der
Welt besonders grof} ist.

Deshalb warne ich vor einfachen Rezepten. Des-
wegen ist es vollig ausgeschlossen, dafl es eine Auto-
matik geben kann zwischen Riistungsausgaben auf
der einen Seite und unseren entwicklungspoliti-
schen Leistungen auf der anderen Seite.

(Dr. Hiasch [CDU/CSU]: Sie zitieren vollig
falsch! Hier wird ein Buhmann aufge-
baut!)

Dies ist ein viel komplexeres und schwierigeres Pro-
blem. Wir bemiihen uns um friedliche Konfliktlosun-
gen, die dazu beitragen, die Ursachen fiir die Ri-
stung in diesen Léandern zu bekampfen. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, dal} standig steigende
Riistungsausgaben den Frieden nicht sicherer
macht, weil sie Geld kostet, das fiir dringende Aufga-
ben benétigt wiirde. Voraussetzung fiir Riistungs-
begrenzung auch in anderen Regionen der Welt ist
ein Gleichgewicht der Krafte, das nicht durch einsei-
tige Aktionen gefédhrdet wird.

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Gleich, Herr Prasident. Ich mochte
den Satz zu Ende fihren.

Ich will aus den entwicklungspolitischen Grundli-
nien zitieren:

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, das
Riistungsgleichgewicht durch Riistungsbegren-
zungen und Abriistungen auf einem moglichst
niedrigen Niveau zu halten.

Dafiir ist eine langfristige und umfassende Politik
der Konfliktentscharfung notwendig. Nur beharrli-
che Friedenspolitik — davon ist Entwicklungspolitik
ein wesentliches Element — auch in der Dritten
Welt fiihrt zur Riistungsbegrenzung und Abri-
stung.

Prasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Fischer,
sind Sie noch an einer Zwischenfrage interessiert?
— Bitte schon.

Frau Fischer (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben
sicherlich in Ihren Ausfiihrungen den Lindern der
Dritten Welt nicht das Recht bestritten, auf Grund
ihrer eigenen nationalen Sicherheitslage auch Waf-
fen zu haben. Wie wollen Sie den Konflikt zwischen
den Anforderungen der nationalen Sicherheit einer-
seits und den Schwierigkeiten der Entwicklung im
eigenen Land andererseits 1osen? Will Ihr Ministe-
rium vielleicht in dieser Richtung weiterdenken,
vielleicht in der Richtung, in der die EKD-Denk-
schrift schon Denkansto3e gegeben hat?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Selbstverstandlich denken wir wei-
ter. Ich habe darauf hingewiesen, Frau Fischer, wie
wichtig dieser Zusammenhang zwischen Riistungs-
ausgaben und zusatzlichen Ressourcen fiir die Ent-
wicklung eines Landes ist. Ich habe nur vor der ein-
fachen Automatik, so wie sie in den Worten von
Herrn Hiisch vor der Presse geklungen hat, gewarnt.
Es geht darum, dafl wir mit dazu beitragen, wo im-
mer wir das als Bundesrepublik konnen — vor allem
im Verbund der EG; da ist unser Gewicht besonders
grol —, Konflikte friedlich zu entscharfen, Span-
nungen in Krisenregionen der Welt — Krisenregio-
nen gibt es insbesondere in der Dritten Welt — mit
friedlichen Mitteln abzubauen. Damit bekampfen
wir die Ursachen des Riistungswettlaufs auch in der
Dritten Welt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht mir um diesen umfassenden Losungsansatz,
nicht um eine verengte Betrachtungsweise. Ich hof-
fe, daBl ich das noch einmal ganz deutlich gemacht
habe. Ich halte den Zusammenhang zwischen Rii-
stung und Entwicklung fiir einen ganz entscheiden-
den Faktor. Nur wenn es uns gelingt, den Riistungs-
wettlauf auch in der Dritten Welt zu verlangsamen
oder in den nichsten Jahrzehnten gar zu beenden,
kénnen wir Hoffnung auf durchschlagende Entwick-
lungserfolge haben. Ich glaube, in diesem Grundan-
satz sollten wir uns einig sein.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie auch noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hiisch?
— Bitte.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 ich in der Presse-
konferenz, die gemeinsam mit Ihrem und unserem
Kollegen Holtz veranstaltet wurde, erklart habe, daf
derjenige, der im UbermaB riiste, damit rechnen
miisse, dafl dies auch Konsequenzen auf die Héhe
der entwicklungspolitischen Leistungen haben kon-
ne, und dafl von einer Automatik nicht die Rede war?
Wiirden Sie bereit sein, Ihr Aufbauen eines Buh-
manns in dieser Frage nunmehr einzustellen?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Hiisch, ich habe Ihre AuBerun-
gen hier. Ich weil3 nicht, ob sie exakt wiedergegeben
worden sind. Wenn Sie sagen, diese vereinfachte Be-
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trachtungsweise, wie man sie hier herauslesen muf,
ist nicht Thre Betrachtungsweise, brauchen wir uns
uber dieses Thema nicht weiter zu streiten. Wenn
Sie das unterschreiben kénnen, was ich eben gesagt
habe, dann sind wir uns einig und missen die
knappe Zeit nicht mit einem Disput liber diesen
Punkt weiter vergeuden.

Prasident Stiicklen: Herr Dr. Kohler (Wolfsburg)
hat den Wunsch zu einer weiteren Zwischenfrage.

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie bereit, in einem solchen Zusammenhang
z. B. auch einen Vergleich anzustellen zwischen Ke-
nia, das iber 20 Jahre lang mit unter 10 000 Mann
Ordnungsstreitkraften in der gleichen geostrategi-
schen Lage ausgekommen ist, und Tansania, das we-
sentlich hohere Riistungsaufwendungen gemacht
hat?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ob die gleiche geostrategische Lage
gegeben ist, Herr Dr. Kohler, kann man in Frage
stellen. Tansania ist eine Frontlinienstaat. Es ist
durch die Konflikte im siidlichen Afrika sehr viel
starker unmittelbar berilihrt. Zum anderen wissen
Sie, dafl auch Kenia im Augenblick gezwungen ist,
auf Grund von Faktoren, die man anerkennen mu8,
seine Riistungsausgaben wesentlich zu steigern.
Wenn man daraus die SchluBfolgerungen zieht, die
ich Thnen vorhin schon vorgeschlagen habe, fiihrt
das zur gleichen Konsequenz.

Lassen Sie mich auch einige Bemerkungen zum
Thema Menschenrechte machen. Ich bin sehr dank-
bar fir das, was Frau Schuchardt in diesem Zusam-
menhang gesagt hat, daB wir uns namlich vor Heu-
chelei und vor einer Moral mit doppeltem Boden in
dieser Frage hiiten sollten. Die Erreichung, die Ge-
wahrleistung der Menschenrechte kann niemals
Vorbedingung, sondern sie mull vor allem ein Ziel
unserer Entwicklungspolitik sein. Ich warne auch
vor der Einschrankung des Begriffs Menschen-
rechte auf unsere westlichen Vorstellungen, als ob
es da nur um biirgerliche Freiheitsrechte gehe. Ge-

" rade in der Entwicklungspolitik miissen wir von den

sozialen Menschenrechten ausgehen. Wer hat denn
ein Interesse an der Pressefreiheit, solange er nicht
lesen und schreiben kann?

(Zuruf von der SPD: Die ,Bild“-Zeitung!)

— Die ,,Bild“-Zeitung sollte man auch nicht lesen,
wenn man lesen und schreiben kann. — Zur Men-
schenwiirde gehort es, meine Damen und Herren,
vor allen Dingen und in erster Linie, satt zu werden,
sauberes Wasser zu haben und vor Seuchen und
Krankheiten geschiitzt zu sein. Zentrale Aufgabe
der Entwicklungspolitik ist es, gerade diese Men-
schenrechte zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist der richtige Ansatz, Uber den wir diskutie-
ren miissen. Natiirlich gehoren auch die bilirgerli-
chen Freiheitsrechte dazu. Natiirlich wird sich ein
Staat um so besser entwickeln, je mehr Partizi-

pation, Mitwirkungsmoglichkeiten, Mitwirkungs-
rechte der Biirger gegeben sind.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Hort!
Hort! — Dr. Pinger [CDU/CSU]: Also
doch!)

Entwicklung, so sagen die Grundlinien, setzt insbe-
sondere Befreiung von unwiirdiger Abhéngigkeit,
Beherrschung und Unterdriickung sowie die Befrie-
digung der Grundbediirfnisse voraus. Aber noch-
mals: Die Entwicklungspolitik kann nicht Schlag-
stock sein, um die innenpolitische Entwicklung ei-
nes Landes zu beeinflussen. Sie hat vielmehr die Er-
reichung der Menschenrechte, vor allem der sozia-
len Menschenrechte zum Ziel. Dies ist die Grundlage
unserer Politik. Natiirlich kann und muf} die Ent-
wicklungspolitik in extremen Fillen auch darauf
antworten, wenn Menschenrechte brutal verletzt
werden. Das haben wir im Uganda Idi Amins durch
einen Abbruch der Zusammenarbeit getan. Nach
dem Putsch in Bolivien z. B. haben wir uns gezwun-
gen gesehen, unsere entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit auslaufen zu lassen. Trotzdem wissen
viele Kollegen aus dem zustédndigen Fachausschuf,
welch zwiespaltiges Geflihl man bei solchen Ent-
scheidungen hat, wenn dann z. B. auch Projekte, die
der darmeren Bevolkerung in einem Entwicklungs-
land zugute kommen, auslaufen, weil man keine Ba-
sis mehr fiir eine Zusammenarbeit mit dem entspre-
chenden Regime sieht.

Meine Damen und Herren, die Qualitat der deut-
schen Entwicklungshilfe ist gut. Alle diejenigen von
Ihnen, die in den Entwicklungslandern waren, wer-
den dies immer wieder bestéitigt bekommen haben.
Durch niichterne, zielstrebige Verbesserungen des
Instrumentariums hat sie einen Stand erreicht, der
sich sehen lassen kann und der international iberall
uneingeschrankt anerkannt wird.

Ich mochte, was die Qualitdt unserer Hilfe, die lau-
fenden Bemiihungen um eine hohere Qualitat be-
trifft, flinf Punkte besonders hervorheben.

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, wiirden
Sie vor den fiinf Punkten noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Graf Huyn gestatten?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ja, bitte schon.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ich
wollte nur fragen, ob die Bundesregierung auch be-
reit ist, bei den Uberlegungen hinsichtlich ihrer Ent-
wicklungspolitik gegeniiber Simbabwe fiir die Men-
schenrechte einzutreten, wo ein Kollege von uns, ein
Mitglied des Parlaments, Mister Stuttaford, ohne ge-
richtliches Urteil inhaftiert worden ist und gefoltert
wird.

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ich kann die Richtigkeit der Behaup-
tung, die in Ihrer Frage steckt, jetzt nicht bestatigen.
Ich kann Thnen nur sagen, daBl wir bereit sind, uns
uUberall auf der Welt, wo Menschenrechte verletzt
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werden, dafiir einzusetzen, daf sie respektiert wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Schré-
der [Liineburg] [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn hier getan?)

Meine Damen und Herren, ich habe von der Quali-
tat unserer Hilfe gesprochen. Ich mdochte fiinf
Punkte hinsichtlich der Bemiithungen der vergange-
nen Jahre, die Qualitat der Hilfe zu erhohen, noch
einmal besonders unterstreichen: erstens die Ver-
starkung der personellen Zusammenarbeit, zwei-
tens die vereinfachte, verbesserte Projektvorberei-
tung und Projektbetreuung, drittens eine wesentli-
che Verfahrensvereinfachung — die immer wieder
auch ein Anliegen des Parlaments gewesen ist — bei
der Zusammenarbeit mit den gesellschaftlichen
Gruppen, vor allem mit den Kirchen, viertens die
vereinfachte Durchfithrung von Kleinstprojekten
und fiinftens die Abstimmung und gemeinsame Fi-
nanzierung mit anderen Entwicklungshilfegebern
bei gréBeren Projekten, vor allem bei Energieprojek-
ten wie Staudammen und Energieverteilungspro-
jekten. Letzteres wird immer wesentlicher und im-
mer wichtiger, weil die Grofle dieser Projekte das
Engagement, das Vermogen eines einzelnen Gebers
sehr oft {ibersteigt und weil es auch verniinftig ist,
unter dem Gesichtspunkt der Risikostreuung mehr
Kofinanzierungen durchzufiihren.

Die technische Zusammenarbeit ist besonders
wichtig, um das eigene Wissen und Kénnen der Ent-
wicklungslander zu erhéhen und die sogenannten
menschlichen Ressourcen, die Basis fiir jede Ent-
wicklung, weiterzuentwickeln. Daher wurde das
Verhaltnis zwischen den Mitteln der technischen
und finanziellen Zusammenarbeit in den letzten
Jahren entscheidend zugunsten der TZ, der techni-
schen Zusammenarbeit, verandert. Da ging es nicht
nur um kosmetische Operationen, sondern das Ver-
haltnis hat sichvon 1:4,3im Jahre 1979 auf 1:2,7im
Jahre 1982 verandert. Hier wurden bewuf3t ganz ent-
scheidende qualitative Veranderungen angestrebt.

Zweiter Punkt: Projektvorbereitung und -betreu-
ung. Dieser Bereich wird durch das Instrument der
Studienexpertenfonds wesentlich verbessert. Wir
hatten im Ausschufi schon mehrfach Gelegenheit,
dariiber im Detail zu diskutieren. Gerade in den ar-
meren Landern, wo die Durchfithrungskapazitiaten
schwach sind, sind damit sehr gute Erfahrungen ge-
macht worden. Das Gesamtvolumen solcher Fonds
betrug zum Jahresende 1981 325 Millionen DM ge-
geniiber nur 200 Millionen DM Ende 1980. Im letzten
Jahr wurde damit begonnen, Investitionen der fi-
nanziellen Zusammenarbeit, der traditionellen Ka-
pitalhilfe, starker mit Beratungsmafinahmen durch
deutsche Fachkrafte zu verbinden. Das wurde durch
eine neue Abgrenzung zwischen technischer und fi-
nanzieller Zusammenarbeit ermoglicht. Die Vorha-
ben konnen dadurch sachgerechter und umfassen-
der unterstiitzt werden als bisher. Langfristige Er-
folge konnen damit besser sichergestellt werden als
bisher.

Dritter Punkt: Das Verfahren der Zusammenar-
beit, wird in meinem Ministerium vereinfacht, flexi-
bel gestaltet, auch und vor allem mit den gesell-

schaftlichen Gruppen. Fiir die Férderung von Klein-
projekten privater Trager habe ich vor kurzem ein
einfacheres Verfahren eingefithrt. Noch weiterge-
hende Verfahrensvereinfachungen sind fiir die Zu-
sammenarbeit mit den Kirchen vorgesehen. Dazu
liegt jetzt auch ein praktischer Vorschlag meines
Ministeriums auf dem Tisch,

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Das wurde auch
langsam Zeit!)

der mit den Kirchen abgestimmt worden ist und der
mit den anderen Ressorts abgestimmt wird.

Viertens. Die Moglichkeit, Kleinmafinahmen der
technischen Zusammenarbeit durch deutsche Aus-
landsvertretungen, durch Botschaften oder General-
konsulate zu fordern, ist weiter ausgebaut worden.
Dies ist auch ein wertvolles unbiirokratisches In-
strument. Die Botschaften in Entwicklungslandern
konnen unkompliziert und schnell entwicklungs-
wichtige Kleinvorhaben unterstiitzen, fiir die wegen
ihrer geringen Grof3enordnung die iblichen Bewilli-
gungs- und Priiffungsverfahren zu umstandlich wa-
ren. Bis Ende 1981 wurden insgesamt 3,2 Millionen
DM fiir solche Vorhaben — fiir eine Vielzahl solcher
Kleinvorhaben — zur Verfligung gestellt.

Fiinfter Punkt: Die zunehmende Koordinierung,
Abstimmung, gemeinsame Durchfiihrung von Pro-
jekten mit anderen Gebern hat die Wirksamkeit un-
serer Mittel erhoht. Ich verweise vor allem auf die
Zusammenarbeit mit westlichen Geberlidndern im
stidlichen Afrika und auf die Zusammenarbeit zu-
gunsten der Sahel-Lander auch mit den westlichen
Industriestaaten. Die gemeinsame Finanzierung mit
anderen Gebern hat inzwischen einen Anteil von ei-
nem Viertel aller Projektzusagen erreicht. Beson-
ders wichtig sind mir — ich hoffe, da3 es uns gelingt,
in diesem Bereich weitere Steigerungen zu erzielen
— gemeinsame Finanzierungen mit OPEC-Gebern,
die die Anlage von Olgeldern in der Dritten Welt for-
dern und nebenbei den OPEC-Fonds wertvolles
Know-how in der Entwicklungspolitik vermitteln.

Die armsten Lander der Erde! Meine Damen und
Herren, dazu nur einige Stichworte. Sie alle, die Sie
sich mit Entwicklungspolitik beschaftigen, wissen,
dafl wir den Anteil der &rmsten Liinder an unseren
Hilfszusagen in den letzten vier Jahren wesentlich
gesteigert haben. Auch dies ist ein wichtiges Quali-
tatsmerkmal unserer Politik. Wenn man die in Zwei-
Jahres-Schritten erfolgende Erhohung betrachtet,
dann haben wir eine Steigerung von 20,1 im Jahre
1978 auf 20,4 im Jahre 1980 und auf 25,7 im Jahre
1982. Wenn Sie sich die zwei Wellenbewegungen von
23,9 im Jahre 1979 auf 32,5 im Jahre 1981 anschauen,
dann zeigt das, daBl es auch da qualitative — und
nicht nur kosmetische — Veranderungen gegeben
hat. Wir liegen — verglichen mit anderen westlichen
Industriestaaten — mit unserem Anteil an Unter-
stiitzung fiir die am wenigsten entwickelten Lénder
insgesamt mit an der Spitze.

Meine Damen und Herren, es gibt nicht nur in den
LLDC's absolute Armut; von den 800 Millionen Men-
schen in absoluter Armut leben 180 Millionen in den
am wenigsten entwickelten Landern, aber iiber 600
Millionen in anderen Staaten. Indien etwa hat so
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viele Menschen, die in absoluter Armut leben, wie
alle LLDC’s zusammen. Deswegen kann eine Steige-
rung des Anteils flir die am wenigsten entwickelten
Lander so wie in den vergangenen Jahren nicht wei-
tergefiihrt werden. Ihr Anteil an den Zusagen hatin
der Zwischenzeit ein befriedigendes Niveau er-
reicht.

Die Opposition stimmt den vorliegenden Empfeh-
lungen zu. Das ist fiir manchen erstaunlich, und ich
frage mich, ob dies ein ernstgemeintes Angebot zu
mehr Gemeinsamkeit ist. Wenn mehr Gemeinsam-
keit bestehen soll, meine Damen und Herren von der
Opposition, dann brauchen wir von Ihrer Seite bitte
schon auch mehr Konsistenz. Das, was Sie erklart
haben, mufl dann auch tatséchlich Inhalt Ihrer prak-
tischen Politik werden. Man kann nicht z. B. eine
verstarkte Unterstiitzung der am wenigsten entwik-
kelten Lander fordern und gleichzeitig eine ver-
starkte Unterstiitzung etwa der Lander in der Kari-
bik. Die dortigen Lander gehoren namlich — mit ei-
ner Ausnahme — nicht zu den am wenigsten entwik-
kelten Lédndern. Wenn man Gemeinsamkeit und
Schwerpunkte will, mul man konsequent sein. Da
kann man nicht in bunter Reihenfolge standig, wie
es gerade Mode ist und nach dem jeweiligen Zuhg-
rerkreis, neue Schwerpunkte fordern.

Ich will nur einige — man konnte die Reihe belie-
big verlangern — Schwerpunkte aufzdhlen, die die
Opposition allein in den letzten Monaten gefordert
hat. Einmal waren es die Medien, die ldndliche Ent-
wicklung, dann war es die Kleinindustrie, dann war
es das Handwerk, dann waren es die Energie, die
Aus- und Fortbildung, dann sollte wiederum der An-
teil der nichtstaatlichen Hilfe unterstiutzt werden,
die staatliche Hilfe also reduziert werden. Dann hat
jemand die starkere Forderung des Industriesektors
verlangt. Der Herr Hiisch hat im Ausschuf3 lautstark
beklagt, daB wir die Entwicklungslander bei der
UNESCO-Empfehlung zum Schutz bewegter Bilder
nicht starker unterstiitzten.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Ihre eigenen Be-
schlisse!)

Herr Kohler hatin der Haushaltsdebatte dariiber la-
mentiert, daB3 das Normen- und MeBwesen nicht aus-
reichend unterstiitzt werde. Ich kann nur sagen: das
ist eine Politik der tausendfachen Schwerpunkte. So
geht es nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir Schwerpunkte wollen, dann hei3t das, daf3
wir die Bereiche, die keine Schwerpunkte sind, nicht
mehr steigern kdnnen, weder in ihren absoluten Be-
tragen noch in den Anteilen.

Wie diese ungezahlten Schwerpunkte zu vermin-
derten Verpflichtungsermachtigungen — so die For-
derung des Herrn Schriéder in der Haushaltsdebatte
— passen, dies hat mir iiberhaupt noch niemand
klarmachen koénnen.

_(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Das werden Sie
nie begreifen!)

— Nein, das werde ich nie begreifen. Das kann man
mit einem normalen Verstand auch nicht begrei-
fen.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Dann
legen Sie sich einen anderen zu')

Das konnen eigentlich auch Sie nicht begreifen.

Prasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Pinger?

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit zuzugestehen, dal auBer der Liste der uns vorge-
haltenen Schwerpunkte in Threm Entwicklungsbe-
richt und in Thren Grundlinien weitere mindestens
30 Schwerpunkte enthalten sind und daB natiirlich,
wenn wir fordern, dal3 die &rmeren Lander stiarker
gefordert werden sollten, dies nicht ausschlie3t, da3
auch in anderen Bereichen Mittel eingesetzt und ge-
wisse Schwerpunkte gebildet werden sollen?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Zum einen muf ich Thnen sagen, die
Schwerpunkte in den entwicklungspolitischen Leit-
linien sind ganz eindeutig. Wenn Sie jetzt gefragt
hatten, ob ich zugebe, daBl — neben den von mir ge-
nannten — weitere Schwerpunkte von der Opposi-
tion gefordert wiirden, mii3te ich allerdings uneinge-
schrénkt ja sagen. Das ist das erste.

Zweitens. Wenn Sie den Anteil der am wenigsten
entwickelten Lander steigern wollen, Herr Profes-
sor Pinger, dann bedeutet dies doch automatisch,
daB3 der Anteil der anderen Staaten nicht zu den am
wenigsten entwickelten Landern gehoren, sinken
miilte. Dann konnen Sie doch den Anteil der ande-
ren Staaten nicht auch noch erhdhen. Ich weif3 nicht
— dies ist eine schlichte Rechnung —, wie Sie dies
auf einen Nenner bringen kdénnen. Das konnen Sie
mir ja vielleicht nachher in Threr Rede erkliren.

(Abg. Schrioder [Liineburg] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich muB jetzt zum Ende kommen. Ich kann
mir nicht die ganze Zeit — —

(Weitere Zurufe — Roth [SPD]: Prozent-
rechnen der dritten Klasse!)

— Prozentrechnen in der dritten Klasse, ein richti-
ger Hinweis von Herrn Roth. In der dritten Klasse!
Da kann man ja noch einmal die Lehrbiicher der
Kinder anschauen.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Das ist
der erste konstruktive Vorschlag! — Wei-
tere Zurufe)

— Jetzt werden Sie doch nicht so aufgeregt hier. Es
gibt ja noch eine ganze Reihe anderer Forderungen
der Opposition. Ich lese im Antrag, einstimmig ange-
nommen, die Forderung, daB der IMF seine Kredite
an die Entwicklungslander noch starker an die ent-
wicklungspolitischen Erfordernisse anpassen soll.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das steht so auch
nicht darin!)

(©
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— SinngemaB steht es darin: Die entwicklungspoliti-
schen Erfordernisse sollten bei den Auflagen des
IMF starker beriicksichtigt werden.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Nein, das steht so
nicht drin! Man mifte lesen konnen, Herr
Minister! Das ist dritte Klasse!)

Dann lesen Sie es, es ist die zweite Klasse.
(Heiterkeit bei der SPD)
Also lesen Sie es noch einmal nach, Herr Hiisch.

Wenn ich dann in einem Manuskript des Herrn
Hoffkes, das er mir liebenswiirdigerweise zugeleitet
hat, nun lese, daBl man zu Recht strengere Konditio-
nen des IMF fordere, da3 der IMF — das ist der in-
ternationale Wahrungsfonds, das muf} vielleicht er-
klart werden fur Herrn Hiisch, das ist wohl wahr —,
da3 der — —

Prasident Sticklen: Das ist dann aber schon fiinfte
oder sechste Klasse!

(Heiterkeit!)

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ja, das ist schon hohere Schule, Herr
Prasident.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist Alphabetisie-
rungskampagne!)

Wenn nun die Forderung unterstiitzt wird, die
IMF-Konditionen gegeniiber den Entwicklungslan-
dern zu verscharfen, frage ich mich wo ist da eigent-
lich die Konsistenz der Politik der Opposition? Oder
wenn in dem gleichen Artikel von Herrn Hoffkes ge-
sagt wird, es komme sehr viel mehr auf Privat.nve-
stitionen an als auf Umverteilungsiibungen, dann
frage ich Sie, was das eigentlich fiir eine Politik ist.
Wollen Sie nun mehr 6ffentliche Entwicklungshilfe,
die Sie hier als reine Umverteilungsiibungen diffa-
mieren und disqualifizieren, oder wollen Sie mehr
offentliche Hilfe? Wollen Sie mehr oder weniger 6f-
fentliche Hilfe?

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Besse-
re! — Dr. Hornhues [CDU/CSU]J: Besser soll
sie werden!)

Sagen Sie es doch hier einmal klar. Wollen Sie mehr
Entwicklungshilfe oder nicht? Gilt das, was Herr
Glos gesagt hat, daB mein Haushalt, der Einzel-
plan 23, eingeschrankt werden soll, oder soll er er-
hoht werden? Was gilt denn, Herr Dr. Kéhler, wenn
Sie im November dariiber lamentieren, daf3 die Ab-
flisse in meinem Etat zu schnell seien — Sie haben
der Offentlichkeit zum Jahresende mit hochdrama-
tischen Worten eine Liicke von 300 Millionen DM
angekiindigt, die natiirlich nicht aufgetreten ist, und
dann haben Sie auch schon ein Milliardenloch gese-
hen, ich weifl nicht wo, vielleicht in Ihrer Phantasie;
das wird natiirlich ebensowenig eintreten —, und
wenn Sie jetzt schreiben, der Entwicklungsminister
passe seine Ausgaben der Kassenlage an,

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: Ist das Falsch?)

dem, was das Parlament, was Sie uns bewilligt ha-
ben? Es ist doch wohl die blanke Selbstverstandlich-
keit, daf} ich meine Ausgaben dem anpasse, was das

Parlament bewilligt hat. Sie wissen, es sind 60 Mil-
lionen DM weniger, als noch im Vorschlag der Bun-
desregierung enthalten waren. In diese Zwangslage
haben Sie, die Opposition, uns nach dem Vermitt-
lungsverfahren gebracht. Man muf fragen; was gilt
denn nun? :

Der Herr Kohl kiindigt im letzten April eine grofie
Bestandsaufnahme der Opposition in der Entwick-
lungspolitik an. Dabei blieb es dann auch. Der Herr
Kohler hat dann im Januar eine Bestandsaufnahme
der Regierung gefordert, wohl weil Sie selbst nicht
imstande sind, eine Bestandsaufnahme zu machen.
Eine Bestandsnahme machen wir mit jedem ent-
wicklungspolitischen Bericht; dartliber diskutieren
wir heute.

Nein, wenn das ein Angebot zu mehr Gemeinsam-
keit durch die Opposition sein sollte, wére ich dank-
bar, aber dann muf} es auch konsequent durchgehal-
ten werden. Dann muf} diesen theoretischen Bekun-
dungen die praktische Politik folgen. Sie kénnen in
diesem Bereich nicht mehr stéandig in diesem Zick-
zackkurs fahren.

Meine Damen und Herren, insgesamt zu den Be-
schlulempfehlungen des Ausschusses: Die Schwer-
punkte sind in Ubereinstimmung mit denen, die die
Regierung in ihren entwicklungspolitischen Grund-
linien gesetzt hat. Ich begrifie, dafi alle drei Parteien
damit die Grundlinien fiir richtig und gut halten. Wir
werden diese Konzeption beharrlich in die Tat um-
setzen. Wenn wir dabei die volle Unterstiitzung des
Parlaments, vielleicht sogar aller Fraktionen hatten,
wéare ich dafiir dankbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Journalist Schiitz hat in den
»Stuttgarter Nachrichten" das Zustandekommen ei-
ner gemeinsamen Entschliefung als Wunder und als
Sensation bezeichnet. Ich méchte dazu zwei Vorbe-
merkungen machen. Das erste ist, das Parlament

.muf sich in der Tat fragen, ob es schon ein Wunder

ist, eine Sensation, wenn etwas gemeinsam zustande
kommen kann. Ich meine, es wéare nicht so.

Naturlich, Herr Minister, bestehen in den Pro-
grammen, wie diese Ziele erreicht werden konnen,
die wir in dem BeschluBentwurf aufgefiihrt haben,
Unterschiede. Das gilt auch fiir die Ausfihrung der
EntschlieBung. Mit diesem Stiick Gemeinsamkeit
werden keineswegs alle fundamentalen Unter-
schiede beigelegt oder verkleistert. Es bleibt dabei:
zwischen Ihren ordnungspolitischen Vorstellungen,
zwischen den ordnungspolitischen Vorstellungen
der SPD und unseren politischen Positionen gibt es
erhebliche Unterschiede. Es mul} aber auch festge-
halten werden, da} es keine Meinungsverschieden-
heiten dariiber gibt, daB die deutsche Politik nam-
hafte Beitrdge fiir die Beseitigung der sozialen
Spannungen in der Welt zu erbringen hat. Niemand
darf sich vor seinem Gewissen der Verantwortung
entziehen, die aus der Not, dem Hunger, der Krank-

(©)
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heit, der Heimatlosigkeit und der Unterdriickung
von Hunderten Millionen Menschen erwéchst.

Eine zweite Vorbemerkung. Opposition lebt von
der Kontroverse. Es ist wichtig, dal sie sich gegen-
uber Regierung und Regierungsparteien abgrenzt
und absetzt. Wenn es aber um das Schicksal vieler
und der armsten Menschen geht, darf Gemeinsam-
keit nicht ausgeschlossen werden. Ich personlich
mochte wiinschen, daf3 es gelingen moge, uber den
heutigen Tag und den heutigen Beschlu} hinaus
noch mehr an parlamentarischer Ubereinstimmung
auf diesem Gebiet, iiber das wir jetzt sprechen, zu
gewinnen.

Aber Ihre kleinkarierten Versuche, Herr Minister,
weil es Sie drgert, dal3 das Parlament Sie in 14 Punk-
ten zur Korrektur Ihrer Politik auffordert, hier so
eine Art politisches Westentaschenunwetter herauf-
zubeschworen, gehen doch fehl:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sind untaugliche Versuche mit untauglichen Mit-
teln am untauglichen Objekt. Wir werden uns von
Ihren Stoérversuchen uberhaupt nicht beeinflussen
lassen. Das, was Sie hier an Gegenstandslosem ge-
sagt haben, existiert fiir uns nicht.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Hat er das nicht
schon gesagt?)

Herr Minister, Sie miussen erkennen, daf3 in der
EntschlieBung, die Ihnen der gesamte Bundestag
vorlegt, wenig zu finden ist, was Ihren Kurs besta-
tigt. Die Diskrepanz zwischen erklarten Zielen auf
der einen Seite und der praktischen Politik der Bun-
desregierung auf der anderen Seite ist iiberaus groB.
Diese Diskrepanz ist von den Sachversténdigen in
der offentlichen Anhorung aufgezeigt worden. Es
gab 300 kritische Anmerkungen zur Ihrer Politik —
nicht zu unserer. Manche Kritik hat sich gegenein-
ander aufgehoben, manche war liberzogen; manches
war Thnen gegeniiber, Herr Minister, auch unge-
recht. Aber inggesamt blieben so viele kritische Fra-
gen ubrig, daB nunmehr das Parlament in seiner Ge-
samtheit in Abgrenzung zur Regierung Thnen in
14 Punkten eine Korrektur Ihrer Entwicklungspoli-
tik vorschlagt.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: So ist das, Herr
Minister!)

Herr Minister, Sie haben bis in die letzten Tage
hinein begriindete Zweifel an der Gradlinigkeit und
der VerlaBlichkeit Threr Politik aufkommen lassen.
Sie haben im Vierten Entwicklungspolitischen Be-
richt — der Kollege Hoffkes hat bereits davon ge-
sprochen —, der heute diskutiert wird, die deutsche
Entwicklungshilfe und die Lieferungebundenheit
als positiv hervorgehoben. Aber es ist in Ihrem
Hause passiert, dafl praktisch die Forderung nach
Lieferungebundenheit durch Entscheidungen unter-
laufen wurde und sich Thre Entwicklungspolitik
praktisch nur noch als eine kaschierte Exportsub-
ventionierung darstellt. ,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war Dich-
tung und Wahrheit!)

Ich will IThnen einrdumen, daB3 Sie das auf 6ffentli-
chen Druck und wahrscheinlich auf Schlage aus Ih-

rer eigenen Fraktion hin korrigiert haben. Aber daf3
dies moglich geworden war, mufl Thnen zu Denken
geben. Das kann Thnen wirklich nicht als Erfolg an-
gerechnet werden.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Die
Korrektur wird wahrscheinlich heute nach-
mittag wieder korrigiert!)

— Die Korrektur wird dann wahrscheinlich heute
nachmittag, nachdem das Gewitter im Bundestag
vorbei ist, in einer neuen Version erfolgen. Wenn der
Herr Minister dann vor den Industrie- und Handels-
tag und vor die Betriebsrate tritt, wird es wieder et-
was anders lauten.

Genauso war das mit den Haushaltsmitteln, die
Sie hier beschworen haben. In dem Bericht, den wir
heute diskutieren, meine Damen und Herren, heif3t
es — inhaltlich —, daBl die Steigerungsrate des
Haushaltsvolumens 12,5 % bis 1983 sein sollte. Wir
haben erst 1982, aber schon jetzt ist alles Makulatur.
Wir haben eine Haushaltssteigerung von 3,2 %. Die
Beitrage, Herr Minister, die unter Ihrer Mitverant-
wortung nicht geleistet werden, gehen auf die ver-
fehlte Gesamtpolitik zurilick. Diese verfehlte Ge-
samtpolitik ist nunmehr mitschuldig daran gewor-
den, dafl Hunger und Armut in der Welt ldnger an-
halten, als dies nétig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir weisen in der EntschlieBung mit allem Nach-
druck darauf hin — und ich bin sehr glicklich dar-
uber, daB es dazu Einmiitigkeit gibt und daf} die
Stormandver, die im Hause vielleicht denkbar gewe-
sen waren, nicht gekommen sind —, daf3 die Fortset-
zung und die Steigerung der aktiven Beitrige im
Nord-Siid-Dialog vom Parlament gewollt sind. Wir
erwarten, dafl gerade in einer Zeit der knapperen
materiellen Mittel die Bundesregierung um so mehr
Anstrengungen unternimmt, die Instrumente auf
ihre Wirksamkeit hin zu prifen. Wir erwarten neue
Ideen. Wir erwarten insbesondere mehr Wirksam-
keit im Einsatz der Mittel.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Und auch von lhnen, Herr Minister, erwarten wir
mehr Fleil und mehr Erfolg.

Es kann auch nicht hingenommen werden, wenn
im Vierten Entwicklungspolitischen Bericht — nun
horen Sie mal bitte zu, damit Sie wissen, was Sie be-
schlieflen —

(Loffler [SPD]: Das ist der Oberstudien-
ratl)

der Wert der privaten Investitionen in Entwick-
lungsldndern beschworen und zugleich auf die niitz-
liche Wirkung des Entwicklungslandersteuergeset-
zes hingewiesen wird, aber, wahrend dieser Bericht
im Parlament diskutiert wird, dieses von IThnen im
Bericht gelobte Gesetz langst wegen angeblicher
Nutzlosigkeit von der Biithne weggezogen und von
der Parlamentsmehrheit zunichte gemacht ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Frau Schu-

chardt [FDP]: Aus finanziellen Griinden —

Dr. Vohrer [FDP] Nicht wegen Nutzlosig-
keit!)

©
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Der Schaden, der in Anbetracht der hohen Lei-
stungsbilanzdefizite aller Entwicklungslander, in
Anbetracht der Steigerung der Energiekosten, des
dramatischen Riickgangs der Erlose aus dem Ver-
kauf der Rohstoffe eingetreten ist, ist unabsehbar.

Herr Minister, wenn Sie in dem Bericht schon das
Lomé-Abkommen loben, frage ich Sie: Warum zeigt
die Bundesregierung keinen konkreten Ausweg aus
den Finanzierungsschwierigkeiten des Lomé-Ab-
kommens? Die Tatsache, daB3 nur 50 % der jahrlich
beantragten Transferleistung zur Zeit von der Ge-
meinschaft bedient werden kénnen, ist bedrohlich.
Die Halbierung der Leistungen fiir die Stabilisie-
rung der Ausfalle in den Exporterlosen der Mit-
gliedslander im afrikanischen, karibischen, pazifi-
schen Raum bedeutet fiir diese Lander existentielle
Sorgen. Die Entwicklung, die gut begonnen hat,
droht jetzt das Vertragswerk zu sprengen. Deshalb
sind politische Mafinahmen gefordert. Die Bundes-
regierung darf sich der Mitverantwortung im euro-
paischen Bereich hier nicht langer entziehen. Das
bedeutet nicht die Forderung nach héheren Leistun-
gen insgesamt, wohl aber die dringende Forderung,
den Vorrang dieses entwicklungspolitischen Instru-
ments zu erkennen. Herr Minister, wenn Sie schon
nicht zustandig sind, sondern Herr Corterier es war,
der es ausgesprochen hat: Die Blockade, die die Bun-
desregierung hier im Bereich des Lomé-Abkom-
mens II zur Zeit fihrt, miissen Sie beenden, wenn
wir Erfolge haben wollen.

Wer die 14 Empfehlungen an die Bundesregierung
im BeschluBentwurf sorgfaltig liest, muf} sich auch
fragen, wie es dazu kommt, daB sich das Parlament
in seiner Gesamtheit zu so deutlichen Forderungen
nach Korrektur der Entwicklungspolitik ent-
schlie3t. Der Herr Minister hat erklart, die Opposi-
tion wolle zustimmen. Natiirlich stimmen wir zu. Wir
haben diese Entschliefung mit erarbeitet. Sie ist mit
unser Werk. Dal} Sie uns abschatzig erklarten, Sie
lachelten dariiber, ist Thre personliche Sache. Es
liegt daran, dal3 Sie offensichtlich gar nicht merken,
was im Parlament vorgeht und wie Ihre Politik wirk-
lich kritisiert wird.

Wenn man die 14 Punkte sieht, ist die einfache
Feststellung: Natiirlich ist das, was Sie vorlegen
konnten, keine Erfolgsbilanz. Sie haben versagt.

Der tiefere Grund fiir die 14 kritischen Anmerkun-
gen liegt darin, da3 es der Bundesregierung an einer
glaubwirdigen Strategie fiir die Umsetzung ihrer
Leitlinien fehlt. Es fehlt am Zielsystem, mit dessen
Hilfe theoretische Grundlagen in die Praxis umge-
setzt werden konnen. Es fehlt an der Methodik, die
sich auf die Veranderungen im politischen Gefiige,
auf wirtschaftliche Gegebenheiten, auf gesellschaft-
liche Zwange beweglich und aktuell einzustellen
vermag.

Es ist schon zweifelhaft, Herr Minister, ob Sie und
Ihr Haus uberhaupt liber eine ausreichende Be-
standsaufnahme der gegebenen Situation verfi-
gen.

Jedenfalls fehlt es Thnen an der Linderpolitik. Sie
haben nicht einen einzigen landerpolitischen Bei-
trag bringen kénnen. Sie haben es nicht vermocht,

klare, nachvollziehbare Kriterien dafiir zu entwick-
len. Wir wissen immer noch nicht, was — also in wel-
chem Sektor — wo — in welchem Land — wie — also
mit welcher Methode — womit — also in welcher
Ho6he — durch wen gefordert werden soll.

Es fehlt Thnen auch an der Zusammenfassung der
Instrumente der deutschen Entwicklungspolitik. Es
fehlt an der Zuordnung dieser Instrumente zu den
iibrigen Feldern der deutschen Politik. Ich behaupte
— und Sie haben das nicht widerlegen kénnen —:
Die deutsche Entwicklungspolitik ist nicht genii-
gend in die Gesamtpolitik der Bundesrepublik
Deutschland integriert — weder national noch inter-
national. Was Sie bieten, ist allenfalls die Addition
von Entwicklungshilfeprojekten. Threm Charakter
nach ist diese Politik zu defensiv. Ihr Kollege Holtz
hat Sie in der Pressekonferenz, die Sie ja soeben
falsch zitiert haben, aufgefordert, eine Politik an den
Tag zu legen, die offensiver sein soll.

Und wenn es einer weiteren Charakterisierung Ih-
rer Politik bedarf, zitiere ich Willy Brandt, den Vor-
sitzenden der Sozialdemokratischen Partei, der in
Berlin erklart hat, die Entwicklungspolitik sei riick-
standig und phantasielos. Da beklagen Sie, dal3 wir,
die Opposition, Sie kritisieren. Sprechen Sie in die-
ser Frage doch mal mit Herrn Brandt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wiederholen deshalb die Forderung: Sie miis-
sen dafiir sorgen, daf3 die deutsche Entwicklungspo-
litik besser in die Gesamtpolitik eingebettet wird.
Das kommt in der EntschlieBung zum Ausdruck. Le-
sen Sie sie mal sorgfaltig Satz fiir Satz und Punkt fir
Punkt.

Einbettung bedeutet nicht Unterordnung und
nicht Dominanz, sondern nur Einbettung. So kann
auch die Forderung, die Sie hier ja wieder indirekt
gestellt haben, die internationale Wahrungspolitik
und besonders den Internationalen Wihrungsfonds
— Sie haben ihn englisch als IMF zitiert — entwick-
lungspolitischen Wiinschen zu opfern, nicht akzep-
tiert werden. Wir bleiben dabei, dal der Internatio-
nale Wahrungsfonds seine satzungsgemafBen Aufga-
ben zu erfiillen hat und daB er nicht zu einem Instru-
ment der Entwicklungshilfe verandert werden darf.
Wohl — und das konnen Sie im Beschluf3 nachlesen
— mulB seine Politik so angelegt werden, dal3 sie
auch entwicklungspolitische Notwendigkeiten nicht
auller acht 1a3t. Wer die konkreten Entscheidungen
des Fonds beobachtet hat, wird sehen, daB3 dies zur
Zeit auch erfolgt.

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Herr Minister, man hétte ja gerne gewlinscht, Sie
hatten ein paar Worte zu den vielen kritischen An-
merkungen gesagt, die zu anderen Feldern — zur
DSE, der Deutschen Stiftung fiir internationale Ent-
wicklung, wie zur DEG, wie zum Selbstverstandnis
der Entwicklungshelfer, zur Leistungsfdhigkeit der
Beteiligten und zu einigen Projekten — gemacht
worden waren. Die Kritik ist doch auch in der Anho-
rung — 300 mal — allzu deutlich geworden. Es ist ja
richtig, dall manches in den Sand gesetzt wurde und
anderes zusammengebrochen ist.
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Aber ich moéchte Thnen auch in einem Punkt bei-
stehen: Entwicklungshilfe unterliegt groBen Risi-
ken. Sie hat es mit Menschen zu tun, die irren kon-
nen. Sie ist dem Unverstand, der Unvernunft, aber
auch der politischen MiBwirtschaft ausgesetzt. Sie
leidet unter Korruption, sie leidet auch unter man-
cher sogenannten Elite in den Entwicklungslandern,
die sich mit dem Schicksal ihres eigenen Volkes gar
nicht identifiziert und deren hichstes Ziel es ist,dem

grofitmoglichen Luxusstandard westlicher Wohl- -

standsgesellschaften nachzueifern. Aber weil wir
das genau wissen, Herr Minister, ist es doch auch
Ihre Aufgabe, das in Rechnung zu stellen und darauf
zu reagieren.

Es muB} zu denken geben, dal es so viele kritische
Worte dariiber gibt, daf3 die kulturelle und soziale
Dimension nicht erkannt wird und daf} die immate-
riellen Werte vielfach so unterschéatzt werden.
Warum ist denn Frau Hamm-Briicher so sehr be-
sorgt und kiindigt die Herausgabe neuer entwick-
lungspolitischer Leitlinien an, obwohl sie doch Mit-
glied dieser Bundesregierung ist? Das tut sie doch
nicht allein aus der Absicht, die FDP zu profilieren,
sondern auch aus der deutlichen Kritik heraus an
dem, was lauft.

Es ist von Vilkern die Rede, die fortentwickelt
werden sollen. So wichtig, Herr Minister, der Begriff
der Nation ist, so wichtig ein Volk, ein Staat fir die
Entwicklung im weitesten Sinne des Wortes ist,
ebenso wichtig ist aber die Frage — und die miissen
Sie beantworten —, zu welchen Zielen hin entwik-
kelt werden soll und kann. Wie sieht denn eigentlich
das Menschenbild aus, das wir und das unsere Part-
ner uns von dem machen, an den die Hilfe gegen
soll? Deshalb legen wir soviel Wert darauf, daB Ex-
perten, Partnerorganisationen und gesellschaftliche
Gruppen aus den Empfangerlandern so weit wie
moglich und mehr als bisher in die Projektauswahl
und die Durchfiihrung einbezogen werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Selbsthifegruppen miissen beriicksichtigt wer-
den. Weil die Frauen wichtige Tréger der Entwick-
lung sind, kann auf ihre Beteiligung nicht langer
verzichtet werden. Das alles schreibt Ihnen, Herr
Minister, das Parlament ins Stammbuch. Sie kom-
men an dieses Pult und sagen kein einziges Wort
dazu. Entweder haben Sie es nicht gelesen oder Sie
haben es nicht verstanden.

Solange die Bundesregierung nur Staaten als ihre
Partner anerkennt, solange die Bundesregierung
das formalistische Antragsprinzip so liberbewertet
wie bisher, solange sie nicht bereit ist und, Herr Mi-
nister, solange Sie nicht bereit sind, die ausgetrete-
nen Trampelpfade entwicklungspolitischer Routine
zu verlassen, solange wird es auch keine besseren
Erfolge geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wiederholen die Forderung: Die Nichtregie-
rungsorganisationen miissen in die Entwicklungs-
projekte bewulit eingeplant werden. Die Bundesre-
gierung sollte kiinftig in den Regierungsverhandlun-
gen auf die Einbeziehung der Nichtregierungsorga-
nisationen driangen und das volkerrechtlich veran-

kern. Wir wissen, daf3 diese Nichtregierungsorgani-
sationen in vielfacher Hinsicht auf Erfolge verwei-
sen konnen, die weit iber die Wirksamkeit der 6f-
fentlichen Entwicklungshilfe hinausragen. Der Kol-
lege Hoffkes hat hier schon den Kirchen und ande-
ren gedankt. Ich mochte eines hinzufligen und auch
den einzelnen danken, die viel Zeit und Kraft fir die
gemeinsame Aufgabe einsetzen, z. B. jenem Beam-
ten des Bundesgrenzschutzes, den ich in Uganda
traf, der dort seinen Urlaub verbrachte, um dem
deutschen Arzteteam zu helfen, und sich dabei sel-
ber — wie viele andere Helfer in diesem und in ande-
ren Landern — groBer Gefahr fiir Leib und Leben
ausgesetzt hatte. Ich mochte an die Helfer in den
Flichtlingslagern erinnern, an die vielen Manner
und Frauen, an die Patres und Schwestern, die Arz-
te, die Krankenschwestern und an die Entwick-
lungshelfer und ihnen allen auch hier ein herzliches
Wort des Dankes sagen. Sie vertreten unser Land im
stillen, aber sie vertreten unser Land glaubwlirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer nun Entwicklung meint, der mufl Veridnde-
rungen wollen. Herr Minister, das haben Sie selber
gesagt. Aber Ihre Formel von der Nichteinmischung
in die Angelegenheiten anderer Lander versagt. Sie
miussen auch priifen, ob Thre Formel von dem Re-
spekt vor der kulturellen Identitdt tatsadchlich so
tragfdhig ist, wie Sie es sagen. Denn manches ist ja
aus der kulturellen Geschichte eines Landes ent-
standen.

Auf der anderen Seite gilt: Ohne eine Anderung
der beklagenswerten Rolle, die z. B. Frauen in vielen
Entwicklungslandern haben, wird der Weg zu einem
Leben in Freiheit und Wiirde fiir Frauen nicht geoff-
net werden kénnen. Ohne ein Ende der Kinderarbeit
wird es keine gliickliche Jugend geben. Ohne das
Ende der Rassendiskriminierung, die ja auch kultu-
rell entstanden ist — wenn man kulturelle Identitat
als so absoluten Wert hinnimmt, dann muf3 man ei-
gentlich auch diese Erscheinung anerkennen; ich
tue das nicht, aber ich folge IThrem Argument—,
gleichgliltig, ob sie sich gegen Schwarz oder — das
gibtes auch in der Welt — WeiB, gegen Gelb oder Rot
richtet, werden die Menschenrechte nicht gelten.

Es ist falsch, Herr Minister — das ist bei Ihnen
heute wieder so gewesen —, auf dem linken Auge
blind zu sein, ebenso wie es falsch ist, auf dem rech-
ten Auge blind zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir den, der Opfer einer Folterung, einer Unterdrik-
kung oder einer sonstigen Pression wird, ist es
gleichgliltig, ob sein Peiniger unter roter oder brau-
ner Flagge zu handeln vorgibt.

Entwicklung fordert Geltung der Menschenrech-
te. Das gilt fur Nicaragua, iiber das Sie nicht gespro-
chen haben, ebenso wie fiir Chile, fiir Uganda, von
dem Sie nicht gesprochen haben, ebenso wie fiir
Siidafrika, Angola und andere Staaten.

(Zuruf der Abg. Frau Schuchardt [FDP])

— Das gilt — Frau Schuchardt, ich méchte Ihnen da
sehr, sehr gern zustimmen und Sie ersuchen und bit-
ten, daf Sie das auch weiterhin so sagen — fiir alle

(D)
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Liander. Niemand darf auf dem rechten oder dem lin-
ken Auge blind sein.

Ich mochte nicht in Abrede stellen, daB Sprecher
der Bundesregierung ihr Eintreten fiir die Achtung
der Menschenrechte deutlich bekundet haben.
AuBenminister Genscher hat bemerkenswerte Bei-
trage vor der UNO erbracht. Aber was fehlt, ist die
Konsequenz. Da die Verletzung der Menschenrechte
in der Welt uneingeschrankt fortbesteht, da immer
wieder neue Herde dieser unseligen Geif3el der mo-
dernen Zeit ausbrechen und da die Verletzung der
Menschenrechte, Gott sei es geklagt, insbesondere
in den Entwicklungslandern erfolgt, darf es hier
nicht bei reinen Worten bleiben. Es darf und es wird
nach unserer Auffassung keinen politischen oder
rechtlichen Anspruch eines Landes auf Souveréni-
tdat geben, um damit dessen Verletzung der Men-
schenrechte zu rechtfertigen oder gar der Kritik zu
entziehen.

Hilfe an Regierungen, die Willkiir, Einschiichte-
rung, physische Bedrohung gegen ihre Blirger an-
wenden, darf so nicht fortgesetzt werden, sondern
sie muB kiinftig Wege finden, die direkt zu den Men-
schen fiihren, denen geholfen werden soll. Das ist In-
halt des zu fassenden Beschlusses. Dieser Beschluf3,
den wir nachher hoffentlich fassen werden, hebt
sich doch erheblich von dem ab, was Sie, Herr Mini-
ster, hier vorgetragen haben.

Elmar Pieroth und Volkmar Kohler haben vor
etwa einem Jahr gesagt: Jeder Arme ist unser
Freund. Sie haben damit neben anderen Motiven die
Mitmenschlichkeit als ein ganz wesentliches Motiv
fur unsere Entwicklungspolitik hervorgehoben. Ich
mochte heute hinzufiigen: Unser Freund ist auch je-
der, der gefoltert, eingeschiichtert, physisch und psy-
chisch bedroht wird; wir stehen an seiner Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, Herr Minister, mochten wir, daf3 die Ent-
wicklungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
mehr als bisher dazu beitrdgt, Menschenrechte zu
verwirklichen. Wir wissen: Dazu bedarf es klarer,
langfristig wirkender Vorstellungen. Die Bundesre-
gierung hat nach unserem Verfassungsverstandnis
die alleinige Verantwortung fir die Ausfiihrung der
Politik. Weil sie diese alleinige Verantwortung hat,
wird sie heute vom gesamten Parlament aufgefor-
dert, Worte und Absichten, die sicherlich erklart
sind, in die Tat umzusetzen. Ich unterstelle IThnen
trotz Ihrer dauernden Stormandver gegen unsere
Glaubwiirdigkeit gute Absicht und guten Willen.
Aber ich kann Ihnen nicht bescheinigen, daf3 Sie da-
nach handeln.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl Staaten
mit demokratischer Verfassung die Menschen-
rechte in besonderer Weise respektieren, und daf3 sie
in besonderer Weise fiir den Frieden und den Aus-
gleich sorgen; denn Demokratie zwingt zum Frie-
den. Die Verletzung der Rechte des Biirgers ist der
Demokratie ebenso entgegengesetzt wie die Zersto-
rung seines Gliickes durch den Krieg. Demokratie in
einem Entwicklungsland muB nicht die Ubernahme
des Verfassungssystems eines hochindustrialisier-
ten Landes bedeuten, aber sie muf3 bedeuten: Rechte

des einzelnen und Geltung des Rechtes fiir jeder-
mann gleichermaBen, Verpflichtungen des einzel-
nen zum gemeinen Wohl, Schutz und Sicherheit
nach innen und auBen, Beteiligung aller an den Ent-
scheidungsvorgiangen und Institutionen, die das al-
les garantieren. Linder, die sich auf diesem Weg be-
finden — sie brauchen das Ziel nicht erreicht zu ha-
ben —, sollen kiinftig in besonderer Weise unsere
Hilfe erhalten.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pinger [CDU/
CSU))

Wir sind uns dariiber im klaren: Es wird immer
wieder Riickschldge geben. Herr Minister, wir sind
nicht Radikalisten der reinen Lehre. Es soll nicht
verlangt werden, daf3 alles zum gleichen Zeitpunkt
erreicht wird. Wir mochten uns auch nicht zum Lehr-
meister aller Nationen aufwerfen, aber wir sollten
kiinftig mehr SelbstbewuBtsein und mehr Kraft be-
sitzen, offensiv zu vertreten, was wir fur richtig hal-
ten: Demokratie und Menschenrechte. So wie jedes
Volk das Recht hat, dariiber zu entscheiden, welchen
Weg es selbst gehen will, so ist es unser Recht, und
es ist die Pflicht des Parlaments, auch dariiber zu
entscheiden, ob wir den von jedem Volk frei gewahl-
ten Weg begleiten wollen, und mit welchen Mitteln
wir dies tun wollen. Das ist keine Einmischung. Das
ist die Wahrnehmung unserer eigenen Rechte.

(Dr. Worner {[CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Wir tun dies, nicht ohne unsere eigenen Interessen
zu wahren: Staaten, die die Menschenrechte beach-
ten, Staaten, die demokratische Verfassungen haben
oder sich zumindest anschicken, solche zu erarbei-
ten, dienen am ehesten und am stiarksten dem Frie-
den und garantieren ihn. Das hat die Geschichte be-
wiesen. Darum geht es uns.

Jeder von uns versteht, daBl totale Abriistung un-
politisch, unhistorisch, zukunftslos ist. Wir wissen,
daB ein Staat stark sein muf}, um sich und seine Biir-
ger zu schiitzen. Niemand kann in Frieden leben,
wenn es dem bosen Nachbarn nicht gefallt. Wir ge-
hen auch davon aus, da3 der Kommunismus nach
wir vor die ideologische und machtpolitische Welt-
herrschaft anstrebt. Der beste Schutz gegen diesen
Kommunismus, gegen dieses menschenverachtende
ideologische und machtpolitische System ist die so-
ziale Gerechtigkeit im Innern und die Wachsamkeit
nach auBen. Aber ein UbermaB an Riistung geféhr-
det beides. Herr Minister, nur vom Ubermas der Rii-
stung war die Rede. Sie haben es hier leider — ich
habe es Thnen vorhalten miissen — falsch zitiert, in
der Absicht, mal wieder einen Buhmann aufzubau-
en. Das UbermaB an Riistung gefidhrdet beides: die
wirtschaftliche Kraft des eigenen Volkes und die
verstindlichen Sicherheitsinteressen des Nachbarn.
Das Ubermaf an Riistung in vielen Entwicklungs-
landern kann deshalb nicht gebilligt werden. Es
miissen Schritte unternommen werden, die Uberrii-
stung notfalls iiber Minderung oder Entzug von Ent-
wicklungshilfe zu bremsen. Die Doppelziingigkeit
jener Staatsfiihrungen, die immer wieder die Armut
ihrer eigenen Lander beklagen und zwischendurch
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die Hauptstadte aufsuchen, um Waffenkéufe zu tati-
gen, muBl bekampft und aufgedeckt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist noch viel zu sa-
gen. Die EntschliefBung, die alle Fraktionen — Herr
Minister — {ibereinstimmend dem Deutschen Bun-
destag zur Beschlufifassung vorlegen, ist weitrei-
chend. Wir sind von der Realisierung weit entfernt.
Aber es ist notwendig, die Ziele deutlicher und vor
allem entschlossener aufzuzeigen. Das Parlament
erwartet, wenn es diese Entschliefung verabschie-
det, von Thnen und von der gesamten Bundesregie-
rung, daB3 Sie handeln. Stellen Sie sich bitte nicht
hierhin, um zu erklédren, es sei schon alles gesche-
hen. Wenn dies der Fall wére, hatten Thre Partei-
freunde den 14 Punkten sicherlich nicht zugestimmt.
— Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Bindig.

Bindig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn hier im Saal einer bisher ausgetre-
tene Trampelpfade gelaufen ist, dann sind Sie es
wohl gewesen, der Sie ausgetretene Trampelpfade
bei Ihrer Kritik gegangen sind. Ich habe, wenigstens
was die Analysefdhigkeit und den Realitédtssinn an-
geht, mehr Ideen in der Rede des Ministers als in Ih-
rer Rede gehort.

(Dr. Hiaisch [CDU/CSU]J: Dann haben Sie auf
Ihren Ohren gesessen!)

Wir Entwicklungspolitiker haben, wie es auch die

" entwicklungspolitisch weltweit tatigen Organisatio-

nen regelméfBig tun, eine Bestandsaufnahme bishe-
riger Erfahrungen vorgenommen, die nationale und
internationale entwicklungspolitische Fachdiskus-
sion ausgewertet und entwicklungspolitische Sach-
verstiandige befragt, um die praktische deutsche
Entwicklungspolitik zu iiberpriifen und ergéanzende
Vorschlédge und Akzentempfehlungen, zu geben. Die
Auswertung hat gezeigt — das steht im Gegensatz
zu dem, was Sie soeben ausgefiihrt haben —, daB die
in den entwicklungspolitischen Grundlinien der
Bundesregierung niedergelegten Ziele und priorita-
ren Forderbereiche richtig angesprochen und ausge-
wahlt sind. Vorrangiges Ziel ist die Bekimpfung der
absoluten Armut. Die prioritiren Forderbereiche
sind die landliche Entwicklung, die Erhaltung und
Nutzung konventioneller Energiequellen und die
Entwicklung angepaliter Technologien zur Nutzung
nichterschopflicher Energiequellen, der Schutz der
natlirlichen Ressourcen und Programme der Bil-
dung und Ausbildung. Diese Ziele sind ausdriicklich
bestatigt worden und werden wohl auch von Ihnen
nicht in Frage gestelit.

{(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Es geht um die praktische Umsetzung dieser Ziele
in der Projektpolitik. Die Moglichkeiten, diese Ziele
erfolgreich umzusetzen, richten sich nicht nur nach
unserem Wollen und Konnen, sondern wesentlich
auch nach den Bedingungen, den Entwicklungsvor-
stellungen, den Machtverhéltnissen und der sozia-

len und kulturellen Wirklichkeit in den Entwick-
lungslandern selbst. Eine der wichtigsten Erfahrun-
gen bisheriger Entwicklungspolitik lehrt, daB Ent-
wicklungspolitik von auflen, vielleicht gar mit dem
iiberstiilpen industrieller Denkstrukturen und pri-
mér technologischer Entwicklungsvorstellungen,
wenig zu einer echten Entwicklung im Dienste der
Menschen leistet. Entwicklung mufl aus den Ent-
wicklungslandern heraus — von innen — und dort
moglichst von unten kommen und kann von auflen
nur unterstlitzt und erleichtert werden.

Die praktische Entwicklungspolitik zeigt, daB die
von den Entwicklungslandern gesetzten Prioritdten
nicht immer mit den Vorstellungen iibereinstim-
men, die wir flir eine echte Entwicklung, die den
Menschen dient, fiir erforderlich halten. Mit dieser
argerlichen Tatsache miissen wir uns auseinander-
setzen. Es ist eben &rgerlich, daf die herrschenden
und fihrenden Eliten in vielen Entwicklungslan-
dern die Priorititen zur Bekimpfung der absoluten
Armut in ihren Landern nicht gleichermafien so set-
zen, wie wir es fiir den Einsatz unserer Hilfe fordern
missen und vor unserem Steuerzahler auch zu ver-
antworten haben. Wenn grenzenloser Reichtum,
Massenelend und Armut in einem Land zusammen-
treffen, kann die Arbeitsaufteilung nicht so sein, dafl
die Friichte der Entwicklung in die Taschen einer
kleinen biirokratischen und wirtschaftlichen Fuh-
rungsschicht flieBen, die Industrielander dann aber
zur Beseitigung der Massenarmut zur Unterstiit-
zung aufgerufen werden.

(Dr. Holtz [SPD]: Sehr wahrt)

Das provokative Wort, Entwicklungspolitik sei,
wenn die Armen in den reichen Landern den Rei-
chen in den armen Léndern Mittel zukommen lie-
Ben, zeigt, daf3 praktische Entwicklungspolitik so
nicht laufen darf und auf Grund der Schwerpunkt-
setzungen und der Bemihungen der Bundesregie-
rung auch gerade nicht so betrieben wird.

Wir haben deshalb in unserer BeschluBempfeh-
lung deutlich betont, daB die Verwirklichung des so-
zialen Fortschritts und der sozialen Gerechtigkeit in
den Entwicklungslindern wesentliches Ziel der Po-
litik der Bundesregierung sein sollte. Die Einhal-
tung sozialer Mindestnormen und die Gewédhrung
gewerkschaftlicher Freiheit in den Entwicklungs-
landern sind ein wichtiges Anzeichen dafiir, ob ein
ernsthafter Wille besteht, die Lebenssituation der
Bevolkerungsschichten zu verbessern. Diejenigen
Entwicklungslander, die sich in ihrer nationalen
Strategie der Verwirklichung der Menschenrechte
verpflichtet fiihlen und soziale Akzente setzen, vor
allem solche, die sich um den Aufbau demokrati-
scher Strukturen bemiihen — warum versuchen Sie,
da irgendeinen Gegensatz herbeizuzaubern, da wir
das doch gemeinsam so sehen? — , sollten, so emp-
fehlen wir es, eine besondere Unterstiitzung genie-
Ben, um so auch ein Signal zu setzen, daf3 sich der
Einsatz fir diese Werte wirklich auszahlt.

Diese Empfehlung kann nicht bedeuten, dafl die
Bundesrepublik sich aus den anderen Landern ent-
wicklungspolitisch zuriickziehen sollte. In vielen an-
deren Léndern kann es wichtig sein, durch Entwick-
lungsprojekte erst die Voraussetzungen zu schaffen,

(D)
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die fiir eine sozialorientierte Entwicklungsstrategie
erforderlich sind. Je weniger allerdings die Regie-
rung eines Entwicklungslands an der Beseitigung
krasser sozialer Unterschiede interessiert ist, je we-
niger Menschenrechte und Menschenwiirde beach-
tet werden, desto mehr ist darauf zu dringen, daQ al-
lenfalls solche Vorhaben gefordert werden, die un-
mittelbar der notleidenden Bevblkerung zugute
kommen. Es kann aber nicht angehen, die in Armut
und Elend lebende Bevolkerung, die z. B. unter der
Unterdriickung durch einen Diktator leidet, noch zu-
sétzlich durch den Entzug humanitarer Hilfe zu be-
strafen.

Die Armut von 800 Millionen Menschen darf nicht
zum Gegenstand von Parteipolemik gemacht wer-
den, sondern ihre Beseitigung ist eine gemeinsame
Aufgabe aller Deutschen und aller Lénder, beson-
ders der freien Welt. — So hat es der entwicklungs-
politische Sprecher der Oppesition vor wenigen Ta-
gen gesagt und die Bereitschaft zu einer kritischen
Zusammenarbeit mit der Regierung unter bestimm-
ten Voraussetzungen erklart. Ich habe mich gefragt,
ob dieses eine Beschworungsformel zur Selbstdis-
ziplinierung Ihrer eigenen Fraktionsmitglieder ist;
denn wir haben ja eben gerade wieder gehort, daB
die Voraussetzung fiir IThre Bereitschaft zu einer Zu-
sammenarbeit sein soll, da3 die Regierung nicht aus,
wie Sie sagen, ,ideologischer Einseitigkeit immer
mehr Millionen in das bodenlose Fal} sozialistischer
MiBwirtschaft mancher Enwicklungslander gieBt,
die den Menschen in diesen Landern kaum eine
Chance gibt".

Sind Sie eigentlich, so muB ich fragen, wirklich
nicht in der Lage, eine neutrale Position einzuneh-
men, die wirklich die Armut und das Elend grofier
Bevolkerungsschichten in den Entwicklungsldndern
zum Ausgangspunkt nimmt und nach Wegen sucht,
wie gegen oligarchisch-konservative Ausbeutung
und Unterdriickung ebenso wie gegen biirokratisch-
sozialistische MiBBwirtschaft, die es durchaus gibt,
vorgegangen werden kann, die nach Wegen sucht,
sowohl in diesen wie in jenen Regimen Anderungen
im -Hinblick auf eine stérkere Beriicksichtigung
breiter Bevolkerungsschichten zu erreichen?

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Dazu
hat Herr Hiisch wohl geniigend Klares ge-
sagt!)

— Herr Hiisch hat dazu Klares gesagt. Aber Sie als
entwicklungspolitischer Sprecher Ihrer Fraktion ha-
ben gleich wieder die ideologische rechtskonserva-
tive Einseitigkeit in IThrer Presseerklarung gezeigt,
in der Sie erkldrten: Voraussetzung ist, da man
nicht in den, wie Sie sagten, sozialistischen Miwirt-
schaften tatig wird. Dies ist ja gerade der Punkt, daB
Sie Grundsatze verkiinden, dann aber sofort wieder
die Eindugigkeit in die Diskussion einfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohler?

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Bindig, in allem Ernst: Konnen Sie mir irgendeine

oligarchische ausbeuterische Struktur zeigen, die
ich jemals verteidigt habe? Meinen Sie wirklich, da3
ich da einen Nachholbedarf habe?

Bindig (SPD): Dann frage ich mich nur: Warum
schreiben Sie so etwas nie in Ihre Papiere hinein?
Haben Sie es eigentlich notig, Pflichtiibungen ge-
geniiber der CSU zu machen?

(Zustimmung bei der SPD — Lachen bei
der CDU/CSU — Dr. Kéhler [Wolfsburg]
[CDU/CSU]: Nein, aber gegeniiber Ihrer
Praxis habe ich es notig! — Dr. Botsch
[CDU/CSUJ: Da lachen ja die Hithner!)

Entwicklungshilfe, will sie den Menschen dienen,
mul3 auch von den Menschen eines Entwicklungs-
lands in ihrer Mehrheit getragen werden. Wir haben
deshalb in unserer Beschlulempfehlung deutlich ge-
macht, daf3 fiir Programme und Projekte zur Erfil-
lung der Grundbediirfnisse die Mobilisierung und
aktive Beteiligung der betroffenen Bevilkerung am
EntwicklungsprozeB3 bestimmende Kriterien sein
miussen.

Es wird sicherlich um so leichter sein, je mehr es
gelingt, Partnerorganisationen und gesellschaftliche
Gruppen aus den Empfangerldndern in die Projekt-
auswahl und -durchfithrung einzubeziehen. Beson-
ders sollten Selbsthilfegruppen der armen Bevolke-
rung beriicksichtigt werden.

Entscheidend, so haben wir in unserer BeschluB3-
empfehlung gesagt. fiir die Entwicklung in den Lan-
dern der Dritten Welt wird in den 80er Jahren sein,
inwieweit es gelingen wird, weltweit Frieden zu
schaffen und zu erhalten sowie das Riisten zu be-
grenzen.

Einiges ist schon zu den enormen Riistungsausga-
ben der Industrielinder und der Entwicklungslin-
der gesagt worden. Ich will das fiir einige Punkte
noch vertiefen. Die Welt hat 1980 zwolfmal mehr fiir
Riistung ausgegeben als fiir offentliche Entwick-
lungshilfe. Die Weltriistungsausgaben liegen jetzt —
nach Zahlen des Stockholmer Instituts fiir Friedens-
forschung — bei iiber 1000 Milliarden DM, die of-
fentliche Entwicklungshilfe aller Geberlander be-
tragt dagegen rund 80 Milliarden DM.

Die Entwicklungsldnder geben fiir Riistung mehr
aus, als sie an Entwicklungshilfe empfangen. Inter-
essant ist aber, zu analysieren, wie die Aufriistungs-
bemiithungen der Entwicklungslander aussehen und
wie sie dabei unterstiitzt werden. Nach Zahlen des
SIPRI-Instituts liegen bei Waffenlieferungen in die
Entwicklungslander — dieser Gesichtspunkt ist in
der Debatte liberhaupt noch nicht angeschnitten
worden — die beiden Superméchte USA und Sowjet-
union an der Spitze, gefolgt von Frankreich, England
und Italien. Danach stammen im Zeitraum 1970 bis
1979 45% der Gesamtlieferungen aus den USA, 27,5%
aus der UdSSR — mit einer steigenden Tendenz in
den letzten Jahren —, 10% aus Frankreich, rund 5%
aus England und rund 3% aus Italien.

Im Vergleich zu anderen groflen Industriestaaten
spielt die Bundesrepublik als Waffenlieferant fiir die
Dritte Welt mit 2,3% noch eine relativ geringe Rolle.
Das sollte sich auch in Zukunft nicht dndern.

©
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Neben dem Umfang ist vor allem auch die Dyna-
mik des internationalen Waffenhandels erschrek-
kend. Die gegenwartige jahrliche Zuwachsrate liegt
bei 25%.

Allerdings gelangen nicht nur durch Waffenkaufe
immer mehr und immer modernere Waffen in die
Dritte Welt, sondern die Lander der Dritten Welt
bauen sich — oftmals mit Unterstiitzung aus den In-
dustrielandern — auch eigene Waffenproduktionen
auf, so z. B. Brasilien, Argentinien und Siidkorea.
Ferner ist zu bedenken, da3 neben den eigentlichen
Aufwendungen fiir das Militdrgerat eine Absorption
von qualifiziertem Fachpersonal stattfindet. Die er-
forderlichen Ersatzteillieferungen schranken die
Importkapazitat der Entwicklungsldnder ein und
verstirken ihre politische Abhingigkeit.

Die Aufriistung und Militarisierung in der Dritten
Welt hat vieltache Griinde. Die Gesellschaften der
ehemaligen Kolonien waren durch die Erfahrung
von Macht und Unterdriickung gepragt. Aus den Be-
freiungsarmeen oder aus den Kolonialarmeen ging
die Armee des jungen Staates hervor. Das Militar
libernahm oftmals zugleich die Verwaltung des
Staates und wirkte entscheidend bei der ,nation-
building” mit. Auch zur gewaltsamen Austragung
gesellschaftlicher Konflikte wurde es eingesetzt.
Der Ost-West-Gegensatz ist jedenfalls nicht, wie oft
behauptet wird, allein ausschlaggebend fiir die Auf-
riistung und Militarisierung in vielen Entwicklungs-
landern,

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das sagen Sie mal
Herrn Offergeld!)

wenn auch das Auftauchen der Superméichte das
vorhandene Konfliktpotential in seiner Brisanz mei-
stens anreichert.

Eine wachsende militiirische Unterdriickung gibt
esvor allem in jenen Entwicklungslandern, in denen
sich die Bevolkerung in einen wohlhabenden Teil
und eine Mehrheit aufteilt, die an der Grenze ihrer
Existenz dahinvegetiert. Die sozialen Gegensatze
veranlassen die Privilegierten, sich auf Wachstums-
und Wohlstandsinseln abzuschotten und ihre Privi-
legien durch militdrische Unterdriickung abzusi-
chern. Die fiir das Militdr eingesetzten Mittel wie-
derum verbrauchen die knappen Ressourcen, die ei-
gentlich zum Abbau der sozialen Gegensitze ver-
wandt werden miilten. Wehren sich die Unterdriick-
ten gegen ihr Los, werden sie als kommunistische
Krafte diffamiert.

Wir haben sicherlich die Tatsache zu respektieren,
daB3 die jungen Staaten ihre Armeen als Ausdruck
ihrer Souveranitat ansehen und sie fiir notwendig
erachten, Armeen, denen sie vielfach ihre Unabhéan-
gigkeit verdanken — etwa durch Befreiungskriege
— und die eine wichtige Rolle als Integrations- und
Identifikationsfaktor spielen. Den Geberldndern,
uns mul3 es jedoch durchaus erlaubt sein, in die
Uberlegungen zur sinnvollen Vergabe der Entwick-
lungshilfe auch die Riistungsausgaben der Entwick-
lungsldander einzubeziehen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Sehr richtig! Hof-
fentlich hort das auch der Minister!)

Was die Politik der Bundesregierung angeht, so
ergeben sich mehrere aktive Handlungsmoglichkei-
ten. Weltweit und national miissen Anstrengungen
unternommen werden, den Riistungsexport zu be-
schrinken. Die Einrichtung eines UN-Registers fiir
Waffenlieferungen — wie es die Bundesregierung
gefordert hat — kann ein psychologisch wichtiger
Schritt sein. Weiter mull das Instrumentarium zum
Krisenmanagement und zur friedlichen Konfliktre-
gelung im internationalen Bereich ausgebaut wer-
den. Es mul3 vermieden werden, den Ost-West-Ge-
gensatz auf die Dritte Welt zu iibertragen, um das
Ausfechten von Positionskdmpfen der UdSSR und
der USA in der Dritten Welt zu verhindern.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Sehr einseitig gese-
hen!)

Die bisher auf das West-Ost-Verhiltnis beschrank-
ten Riistungskontroll- und Abriistungsgesprache
miissen um die Sid-Dimension erweitert werden.

Unsere Bemiihungen um eine Erhéhung der of-
fentlichen Mittel und eine Qualitdtssteigerung der
Entwicklungspolitik werden von den steigenden Rii-
stungsausgaben uberschattet. Es ist fiir den Erfolg
aller entwicklungspolitischen Anstrengungen in der
Tat entscheidend, wie wir in der Resolution sagen,
inwieweit es gelingen wird, das Riisten weltweit zu
begrenzen und den Frieden zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Rumpf.

Dr. Rumpf (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Machen wir uns nichts
vor: Die Entwicklungshilfe hat in der deutschen Of-
fentlichkeit immer noch nicht den Stellenwert, der
ihr zukommt. Trotz des optimistischen Informa-
tionsdienstes der Bundesregierung nimmt die posi-
tive Einstellung in letzter Zeit sogar noch ab:

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: So ist es!)

Wahrend 1979 noch mehr als 70 % der Befragten eher
dafiir und 18% eher dagegen waren, waren es 1981
nur noch 67%, die dafiir waren; 20% waren dagegen.
Wir miissen diesen Stimmungsumschwung sehr
ernst nehmen. Er héngt zwar sicher auch mit der
verdnderten Wirtschaftslage bei uns zusammen,
aber damit kénnen wir uns ja nicht abfinden.

Auch der Stellenwert der Entwicklungshilfe wird
vollig falsch eingeschitzt. Viele halten ihren Um-
fang fiir wesentlich gréBer als den Umfang des Fer-
tigwarenexports, den die Bundesrepublik in Lander
der Dritten Welt tatigt. In Wirklichkeit aber betragt
letzterer 72 Milliarden DM, die Entwicklungshilfe 6,4
Milliarden DM.

Die im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien miissen ihren Beitrag dazu leisten, die Not-
wendigkeit der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
nach auBlen stdrker und offensiver zu vertreten.
Dazu dient die Debatte am heutigen Freitagmorgen,
die endlich einmal zu einer Zeit stattfindet, in der die
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deutsche Offentlichkeit davon Kenntnis nehmen
kann

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Konnte! — Frau
Fischer [CDU/CSU]: Konnte, wenn sie
wollte!)

— kOnnte —, in der sie von einem ganz wichtigen
Teil deutscher Auflenpolitik, vom deutschen Beitrag
zur Erhaltung des Friedens in der Welt Kenntnis
nehmen kann. Denn es wird gar nicht mehr lange
dauern — vielleicht wird das in wesentlich kiirzerer
Zeit so sein, als man es angesichts der verschéarften
Konfrontation zwischen Ost und West glauben
konnte —, bis der Nord-Siud-Konflikt auf dieser Welt
den Ost-West-Konflikt tiberlagert. Armut und Hun-
ger in der Welt, die sich trotz aller Anstrengungen —
es sind viel zu geringe Anstrengungen, wie wir
gleich sehen werden — immer weiter ausbreiten,
werden fiir hochexplosiven Konfliktstoff sorgen. Es
ist unsere Aufgabe, die Aufgabe aller Industrieldn-
der, diesen Konfliktstoff zu beseitigen, zumindest zu
entscharfen. Entwicklungspolitik ist Friedenspoli-
tik

Ich mochte mich in meinem Beitrag fiir die Freien
Demokraten heute morgen auf die Situation der-
armsten Lander dieser Welt und im Bereich dieser
Lander auf die landliche Entwicklung beschranken.
Im Interesse der Verstdndlichkeit — oder besser
vielleicht: um das Interesse der Offentlichkeit auch
wirklich zu erwecken — werde ich mich bemiihen,
keine unverstidndlichen Abkilirzungen zu verwen-
den.

(Zustimmung des Abg. Géartner [FDP] —
Frau Fischer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dies soll auch ein Beitrag dazu sein, dafi die Bevdl-
kerung der Entwicklungspolitik in Zukunft positiver
gegeniibersteht.

Wer sind die am wenigsten entwickelten Linder?
Nach der Definition der Vereinten Nationen sind es
die Lander mit schwerer, langfristiger Entwick-
lungshemmung, die sich an drei Kriterien bemift:
erstens einem Pro-Kopf-Einkommen der Bevolke-
rung von weniger als 200 Dollar im Jahr, zweitens ei-
nem Anteil der industriellen Fertigung am Bruttoso-
zialprodukt von weniger als 10 % und drittens am An-
teil von weniger als 20% lese- und schreibkundigen
Personen, die liber 15 Jahre alt sind. Dieser Lander-
gruppe gehorten 1971 25 Lénder auf der Welt an,
1981 schon 31 Lander. 21 davon liegen in Afrika, 8 in
Asien, je eines liegt in Siidamerika und im Pazifik.

Gemeinsame Merkmale konnte ich viele anfiih-
ren; wegen der Zeit werde ich mich auf wenige
Punkte beschrianken. Gemeinsame Merkmale die-
ser Lander sind z. B. folgende.

Erstens. Der gréfite Teil der Bevolkerung wohnt in
landlichen Regionen, die wenig durch Transport-
und Kommunikationskanéale erschlossen sind.

Zweitens. Die Lebenserwartung in diesen Lén-
dern liegt unter 46 Jahren. Sie ist am niedrigsten in
der ganzen Welt. Diese Lander leiden aullerdem be-
sonders stark unter Untererndhrung, Mangel an
sauberem Trinkwasser und einem extrem wenig
ausgebauten Gesundheitswesen.

Es kommt hinzu, daB3 sich die wirtschaftliche Lage
in diesen Landern dauernd verschlechtert. Die Ent-
wicklung stagniert; die Importe verteuern sich. Die
Kluft vertieft sich nicht nur gegeniber den Indu-
strielandern, sondern auch gegeniiber den anderen
Entwicklungsldandern. Das heif3t: Das Pro-Kopf-Ein-
kommen der drmsten Entwicklungsldnder nahm in
den letzten Jahren real um weniger als 1 % zu. Die
Agrar- und Lebensmittelerzeugung nimmt im
Schnitt nur um 1,7 % zu, wahrend die Bevilkerung
um 3 % wiéchst.

Dies ist die Situation: Ein zu hohes Bevolkerungs-
wachstum in diesen Landern, die strafliche Ver-
nachldssigung der Landwirtschaft — zumindest in
den Landern siidlich der Sahara —, Preisverfall an
den Weltmarkten fir die Rohstoffe und steigende
Preise fur die Importgtter.

In dieser Situation fand nun im September vori-
gen Jahres die Konferenz der Vereinten Nationen
tiber die am wenigsten entwickelten Linder statt.
Die beiden Hauptergebnisse waren folgende.

Erstens. Eine Verdoppelung des Bruttosozialpro-
dukts soll bis 1990 angestrebt werden. Dabei sollen
vor allem die &drmeren Bevdlkerungsschichten in
diesen Landern am meisten profitieren.

Zweitens. Die internationale Gemeinschaft soll
mit ihrer Hilfe bis 1990 zu einer Vervierfachung
kommen: Die Industrielinder sollen bis 1985 jihr-
lich 0,15% des Bruttosozialprodukts aufbringen.
30 % der gesamten Entwicklungshilfe soll diesen
Landern zugute kommen.

Diesem Ziel, meine Damen und Herren, ist die
Bundesregierung schon erheblich nahergekommen.
Sie bringt inzwischen 0,12 % des Bruttosozialpro-
dukts fiir die &rmsten Lander der Dritten Welt auf.
Damit steigt der Anteil der Hilfe an diese Lénder
von 22,7 auf 23,9 %. Dies wird von der FDP ausdriick-
lich anerkannt; dariiber besteht auch grundsatzliche
Ubereinstimmung in diesem Hause.

Wie man dieses Ziel wirklich erreichen kann, er-
gibt sich aus dem vorher Gesagten. Hier setze ich fiir
die FDP vielleicht einen anderen Akzent. Die lédndli-
che Entwicklung muB absoluten Vorrang haben. Bei
der landlichen Entwicklung wiederum muf} die Be-
riicksichtigung des 6kologischen Kreislaufs Vor-
rang haben, weil von ihm alles Weitere abhéangt. Da
der natiirliche Kreislauf in weiten Teilen dieser Lan-
der unterbrochen ist, mufl er wiederhergestellt wer-
den. Dies wird groBer Anstrengungen, gro3er Ge-
duld und auch grofler finanzieller Aufwendungen
bediirfen. Diese Aufwendungen konnen von der
Bundesrepublik Deutschland nur erbracht werden,
wenn noch griéfiere Eigenanstrengungen unternom-
men werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

durch die Kiirzung der Beitrdage an die weiter ent-
wickelten Lander, die sogenannten Schwellenlander,
durch den Ausbau der technischen und personellen
Hilfe fur die armsten Lénder, durch die Unterstiit-
zung der Nicht-Regierungsorganisationen — hier
wire die Bundesregierung noch einmal zu fragen,
welche Uberlegungen sie konkret angestellt hat —
und letztens durch die verstiarkte Zusammenarbeit
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mit den OPEC-Staaten. OPEC ist eine Abkiirzung;
sie bezeichnet die dlexportierenden Lander.

Bei allen Uberlegungen miissen die Grundbediirf-
nisse der Bevilkerung im Vordergrund stehen, ndm-
lich die Bewahrung vor Hunger und Durst und die
Versorgung mit dem Rohstoff, auf den in diesen Lan-
dern 96 % des gesamten Rohstoffbedarfs entfallen,
némlich auf Holz. Menschen, die sich eigentlich mit
Viehzucht oder Ackerbau beschéftigen konnten,
sind Stunden und Tage unterwegs, um diesen Roh-
stoff herbeizuschaffen.

An anderer Stelle wird viel mehr Vieh gehalten,
als fiir die Grundbediirfnisse nétig wire. Die Uber-
weidung fihrt zu voélliger Vernichtung des ¢kologi-
schen Gleichgewichts und damit zur Vernichtung
der Lebensgrundlagen der Viehzlichter. Ich stelle
fiir die Freien Demokraten ausdriicklich fest: Die
Bundesregierung ist auf dem richtigen Weg, wenn
sie schon jetzt 40 % der Zusagen zur Bekdmpfung
der absoluten Armut fiir Vorhaben im Bereich Nah-
rung, Trinkwasser, Gesundheit und Bildung und
27 % fiir die landliche Entwicklung verwendet. Aber
diese Zusagen in Hohe von 4,7 Milliarden DM als
Verpflichtungserméachtigungen reichen angesichts
der sich fortwahrend verscharfenden Probleme
eben nicht aus.

Die Grundbedirfnisse dieser Menschen kdonnen
langfristig nur durch die Kombination von landwirt-
schaftlicher Nutzung, Holzproduktion und Wieder-
herstellung oder Erhaltung des 6kologischen
Gleichgewichts befriedigt werden. Diese Kombina-
tion wird mit dem Wort Agro-Forstwirtschaft oder
Agro-Okologie umschrieben. Dabei werden die fiir
Ackerbau geeigneten Boden in der Nahe der Sied-
lungen intensiv genutzt, und zwar unter Einsatz von
Mineraldiinger und unter Verwendung chemischer
Pflanzenschutzmittel. Ich spreche mich hier aus-
driicklich fiir die Anwendung moderner agronomi-
scher Erkenntnisse zur Bekdmpfung der Hungers-
not in der Welt aus. Mit dem Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln hétten im letzten Jahr 100
Millionen Menschen vor dem Hungertod bewahrt
werden kdonnen. Natilirlich miissen diese Mittel rich-
tig eingesetzt und auch richtig dosiert werden. Auch
dies ist ein Feld fiir die intensive bilaterale Zusain-
menarbeit im Sinne der gesteckten Ziele.

Aber man kann doch nicht so tun, als kime man in
den Entwicklungslandern ohne Dilingemittel oder
ohne Pflanzenschutzmittel aus. In erreichbarer
Nahe der Siedlungen werden bei dieser Kombina-
tion der Agro-Okologie schnellwachsende Baume
angepflanzt, die Schatten spenden, die Laub abge-
ben — zur zusiatzlichen Fiitterung des Viehs —, die
Holzertréage liefern — zu Brennzwecken — und un-
ter Umstdnden sogar noch Friichte tragen, die auch
der Erndhrung von Menschen und Tieren dienen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Pinger?

Dr. Rumpf (FDP): Ja, bitte schon.

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie unsere
Zustimmung bei dem Bemiihen haben, die Auffor-

stung stérker durchzufithren: Konnen Sie auch et-
was dazu sagen, wie das praktisch von seiten der
Bundesregierung besser organisiert werden kann?
Es geht natiirlich um die Frage, wer die Baume
pflanzen kann, und zwar in dem Umfang, wie es not-
wendig ist.

Dr. Rumpf (FDP): Herr Professor Pinger, ich habe
mich in der letzten Zeit schon bemiiht, hier prakti-
sche Vorstellungen zu entwickeln, und auch schon
eingeladen zu verschiedenen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Er meint die Re-
gierung!)

— Die Regierung war bei diesen abendlichen Veran-
staltungen mit den Forstleuten anwesend. Wir ha-
ben ganz konkrete Vorstellungen, wie das machbar
ist. Ich hoffe sehr, daf3 die Bundesregierung auf die-
sem Pfad gehen wird.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Tugend-
pfad!)

Ich halte nichts von Projekten, durch die etwa die
Viehbestédnde zur Vermehrung der Fleischproduk-
tion vergroflert werden. Dies hat schon dazu gefiihrt,
daB immer mehr Fleisch produziert wird, das man
schlieBlich in die Industrieldnder exportiert. Von
den Devisen werden die Viehbestande weiter aufge-
stockt. Sogar auf die Bekampfung der Tsetsefliege
ist man schon verfallen, um bisher viehfeindliche
Suimpfe trockenlegen zu kdonnen und Urwalder zu
vernichten, damit dort noch mehr Rinder grasen
kdnnen.

Keiner will aus diesen Landern einen grof3en Na-
turschutzpark machen. Gerade auch die drmsten
Lander haben das volle Recht auf ihre eigene Ent-
wicklung; sie haben sogar das Recht auf ihre eige-
nen Fehler. Aber wir konnen verhindern, daf3 sie
sich selbst vernichten. Dies sind Wahnsinnsprojek-
te, die zwangslaufig zur Katastrophe fiihren und die
unter gar keinen Umstanden mit deutscher Hilfe un-
ternommen werden diirfen. Die soziokulturellen Fol-
gen sind aullerdem verheerend. Wenn Wildtiere den
Rindern weichen miissen, gehen auch die letzten
Kulturvolker — wie z. B. die Buschménner — noch
zugrunde.

Ich begriile an dieser Stelle ausdriicklich das En-
gagement der Bundeslinder in der Dritten Welt. So
hat sich z. B. Rheinland-Pfalz das Land Burundi als
Partner gewdhlt. Die Bundesléander konnen gerade
im Kleingewerbe, im Handwerk in der direkten
Hilfe tédtig werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie sollten sich aber unbedingt des Know-hows der
bestehenden Institutionen der Bundesregierung
und der freien Trager bedienen.

Entwicklungspolitik eignet sich nicht fiir politi-
sche Auseinandersetzungen. Dies haben Sie, meine
Damen und Herren von der Union, erkannt, indem
Sie ja dem gemeinsamen Antrag zustimmen. Vom
Konfrontationskurs eines Todenhofer aus der letz-
ten Legislaturperiode abgehend, haben Sie uns am
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Anfang dieser Legislaturperiode eine totale Zusam-
menarbeit angedroht.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Nein, so schlimm
war es nicht!)

Dann kam Ihr Antrag vom 25. Marz 1981, der uns
wieder stark irritiert hat, weil er in alte Schablonen
zuruckfiele.

Mit dem heute vorliegenden gemeinsamen Antrag
sind Sie wieder auf den Pfad der Tugend zurlickge-
kehrt. Auf Grund der heutigen Debatte und auch der
verschiedenen Veroffentlichungen, die schon zitiert
wurden, firchte ich, dafl Sie doch wieder rickfallig
werden.

Ich mochte zum Schluf3 auf einen Appell hinwei-
sen, den 50 Nobelpreistrager im Rahmen der Verein-
ten Nationen unterschrieben haben. Sie fordern die
Anlage von biologischen Nutzgirten rund um die
Siedlungen in Landern, in denen Hungersnote herr-
schen, und rufen dazu auf, diese etwas romantisch
anmutende Vorstellung zu unterstiitzen. Es heif3t
dort: ,,Fur jedes Kind ein Gemisebeet".

Der Appell hat einen wahren Hintergrund, meine
Damen und Herren; das Konzept der Agrartkologie
ist eigentlich dasselbe. Wir mussen verhindern, da
jedes Jahr immer mehr Kinder verhungern. 1979
waren es 12 Millionen, 1980 15 Millionen, 1981
17 Millionen auf dieser Welt. Das heifit, im Jahre
1981 starb alle zwei Sekunden ein Kind wegen man-
gelnder medizinischer Versorgung oder an Unterer-
nahrung.

Angesichts dieser Tatsache habe ich iiberhaupt
kein Verstandnis fiir den Papst, der bei seinem Be-
such in Afrika die Empfingnisverhiitung ablehnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. Vohrer hat an anderer Stelle darauf hingewie-
sen. Ich sehe darin auch keine christliche Ethik,
wenn Menschen geboren werden miissen, um bin-
nen weniger Jahre elend zu sterben. In den am we-
nigsten entwickelten Staaten kann man nicht ver-
kinden, da3 Kinderreichtum der wahre Reichtum
der Gesellschaft sei. Ich meine, dies sollte auch hier
vor dem Deutschen Bundestag klargestellt werden.

Wir freien Demokraten unterstiitzen die Bundes-
regierung bei allen ihren Anstrengungen zur Linde-
rung der Armut und des Hungers in diesen gepeinig-
ten Landern. Wir treten ein fiir eine Verbesserung
der medizinischen Versorgung, fiir eine Steigerung
der Nahrungsmittelproduktion, fiir eine Verbesse-
rung der Bildungseinrichtungen, aber auch fir Emp-
fangnisverhiitung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kunz (Wei-
den).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen! Meine Herren! Der Herr Minister Of-
fergeld hat vorhin in seiner Rede zum Ausdruck ge-
bracht, dafl er einen Widerspruch sehe in der Forde-
rung meines Kollegen Hoffkes nach mehr privater
Entwicklungshilfe. Ich kann mir gut vorstellen, da3

es eine Reihe von Moglichkeiten gibt, die Rahmen-
bedingungen zu verbessern, um die private Entwick-
lungshilfe zu stérken, ohne daB die staatliche und 6f-
fentliche Entwicklungshilfe dadurch eingeschrankt
wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Aber moglicherweise uUbersteigt das Ihre akzepta-
blen Moglichkeiten fiir eine solche Entscheidung.

Fest steht, dal Hunger und Massenarmut trotz
umfangreicher Hilfe der Industrielander an die
Dritte Welt immer noch wachsen und daB3 anderer-
seits die Bundesregierung ihre internationalen Ver-
pflichtungen und Zusagen, die Entwicklungshilfe zu
erhohen, nicht einhalten kann. Um so wichtiger
ware es deshalb, die zur Verfligung stehenden Mittel
optimal einzusetzen. Dazu gehoOren vor allem eine
klare Zielsetzung und ein durchschaubares, wir-
kungsvolles Konzept. Beides fehlt dieser Bundesre-
gierung. Die Folge ist, daB die deutsche Entwick-
lungshilfe mehr oder weniger zu einer Aneinander-
reihung von Einzelprojekten wurde.

Mit unserem Antrag 9/284 zur Verstarkung der
HilfsmaBnahmen fiir die am wenigsten entwickel-
ten Lander haben wir einen Ansto3 gegeben, diese
Unterlassung der Bundesregierung wettzumachen.
Unser Antrag hat eine Bewegung eingeleitet, die

letzten Endes zur gemeinsamen Entschliefung

9/1344 gefiihrt hat. Wir begriiBen sie und sehen darin
eine Bestatigung unserer Auffassung.

Hinter den vielschichtigen Aktivitaten der Bun-
desregierung im Rahmen der Entwicklungspolitik
vermisse ich eine durchgehende Strategie. Welches
sind denn die Grundsatze, von denen sie sich leiten
laBt fir die Festlegung von Priorititen und Schwer-
punkten? Wie gedenkt die Bundesregierung die
Nahrungsmittelerzeugung und damit die Selbstver-
sorgung in den Léndern der Dritten Welt zu verbes-
sern? Warum gibt sie nicht den Landern den Vorzug,
die unserer Auffassung von Menschenrecht, Frei-
heit und Selbstverantwortung nahekommen? Ei-
gentlich mussen doch die Empféangerlander wissen,
welche Erwartungen, ja welche Bedingungen die
Bundesrepublik Deutschland fiir ihre Bereitschaft,
zu helfen, stellt. Die Bundesregierung darf sich nicht
scheuen, neben den moralischen Forderungen nach
Einhaltung der Menschenrechte auch solche nach
marktwirtschaftlichen Ordnungsprinzipien zu stel-
len. Der deutsche Steuerzahler hat tiberhaupt kein
Verstandnis, dal seine hartverdienten Steuergro-
schen in korrupte Regierungen und MiBwirtschaf-
ten gesteckt werden.

Es kommt doch nicht von ungefahr, da die Ent-
wicklungslander mit marktwirtschaftlicher Orien-
tierung nachweislich eine bessere Bediirfnisbefrie-
digung fiir ihre Biirger erreichen als solche mit Plan-
wirtschaft. Warum wehrt sich die Bundesregierung
eigentlich, diese Erkenntnis zu einer Grundlage ih-
rer Entwicklungspolitik zu machen?

Wir wissen mittlerweile, da3 die Armen in den
landlichen Gebieten auf eine Verbesserung ihrer
wirtschaftlichen Verhédltnisse durchaus positiv rea-
gieren. Fir eine erfolgreiche Entwicklungspolitik ist
es deshalb wichtig, die den Menschen und dem
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Markt innewohnenden Krifte zur Entfaltung zu
bringen. Der Anreiz zur Produktion mufl mehr vom
Preis ausgehen als bisher. Das gilt auch fur die Nah-
rungsmittel. Es ist falsch, wenn Regierungen aus in-
nenpolitischen Griinden die Agrarpreise kiinstlich
so niedrig halten, dafl die Produktionskosten nicht
gedeckt werden, weil davon auch kein Produktions-
anreiz ausgeht.

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Die Bundesregierung mufl im Zusammenhang mit
der Gewdhrung von Entwicklungshilfe darauf hin-
wirken, daf3 die Regierungen von Empfangerlandern
die Rahmenbedingungen verbessern.

Der landliche Raum darf nicht zu Lasten der Bal-
lungsrdume benachteiligt werden.

(Dr. Hisch [CDU/CSUJ: Richtig!)

Das Elend und die Massenarmut der Ballungsrdume
koénnen mittel- und langfristig tiberhaupt nur durch
die Entwicklung der léindlichen Rdume eingedammt
werden, weil nur dadurch der verhdngnisvolle
Drang in die Stadte gemildert wird. Der zentrale
Punkt der landlichen Entwicklung liegt in der For-
derung der Kleinbauern und des lindlichen Gewer-
bes. Die meisten Kleinbauern produzieren nur fir
die Selbstversorgung. Eine Steigerung der Produk-
tion Uber den Eigenbedarf hinaus scheitert am Feh-
len eines ortlichen Marktes oder an den Preisen, die
haufig von der Regierung viel zu niedrig festgelegt
werden.

Schon in den Vertragsverhandlungen mul3 die
Bundesregierung auf diese Pramissen hinweisen
und sie zur Voraussetzung fir die Gewahrung von
Entwicklungshilfe machen.

Zu den Rahmenbedingungen fir einen optimalen
Einsatz der Entwicklungshilfemittel im landlichen
Raum zahlt die Ausbildung und die Beratung dieser
Kleinstunternehmer. Was hat die Bundesregierung
in dieser Frage bisher unternommen? Wie steht es
mit der Gewihrung von Krediten an die Kleinbau-
ern? Der Beantwortung einer Anfrage des Kollegen
Hoffkes durch die Bundesregierung am 21. April
1981 entnehme ich, daB im kleinb&auerlichen Bereich
1979 insgesamt in allen Entwicklungsldndern der
Welt, die von der Bundesregierung gefordert wer-
den, nur 1 280 Kreditnehmer bedient wurden. Dafiir
wurden 20,1 Millionen DM aufgewandt.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Kiimmerlich!)

Das bedeutet, da3 der einzelne Betrieb im Durch-
schnitt 15 703 DM erhielt. Auf die Ma3stdbe der Ent-
wicklungslander bezogen kann es sich dabei ganz
bestimmt nicht um Kleinbauern gehandelt haben.

Im folgenden Jahr, 1980, stieg dann, der gleichen
Quelle zufolge, die Zahl der Antrage sprunghaft an,
und zwar auf 70 638, mit einem Kreditvolumen von
29,7 Millionen DM. Das bedeutet pro Betrieb 421 DM.
Die grof8e Zahl der Kredite wird auf ein einziges Pro-
jekt in Marokko mit allein 69 000 Kreditnehmern zu-
rlickgeflihrt. Herr Minister, das ist beschamend und
bezeichnend zugleich fiir diese Bundesregierung.

Wir fordern, dal3 aus den Projekten mit Millionen
Projekte fur Millionen werden. Die Bundesregie-
rung kann sich nicht auf die Ausrede zuriickziehen,
daB sie an die Endkreditnehmer nicht herankdme.
Hier liegt ein eklatantes Versagen der Bundesregie-
rung und ihrer Entwicklungspolitik vor. Sie hat ver-
sdumt, in den Regierungsverhandlungen zu verlan-
gen, daf} die Kleinbauern und léindlichen Handwer-
ker Selbsthilfeorganisationen grinden diirfen, daf
sie Hilfestellung dazu geben wird. Die Bundesregie-
rung darf es nicht bei Lippenbekenntnissen belas-
sen. Sie mull um die Verbesserung der Mittelver-
wendung willen mit ihrer Hilfe naher an die Bedurf-
tigsten herankommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme mit Genugtuung zur Kenntnis, Herr
Minister, daB Sie, offenbar gerade dieser Forderung
entsprechend, in jlingster Zeit Verbesserungen, Er-
leichterungen und Vereinfachungen bei der Antrag-
stellung eingefiihrt haben.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Dazu hat er lange
gebraucht!)

Die Bundesregierung darf sich aber auch nicht
hinter dem Antragsprinzip verstecken,

(Gartner [FDP]: Sondern?)

dem entsprechend sie nur téatig werden darf, wenn
ein Entwicklungsland einen Antrag stellt. Die Bun-
desregierung mul} sich zur Landerpolitik entschlie-
Ben. Das hat bereits mein Kollege Husch Gberzeu-
gend dargetan.

Zur Entwicklung des landlichen Raums gehoren
integrierte Projekte, die die Einrichtung von Mark-
ten und Bediirfnisse des taglichen Lebens fur diese
Bevolkerung einschliefen.

Natiirlich ist es schwierig, wenn nicht iiberhaupt
unmoglich, dafl die Bundesregierung selbst auf der
untersten Ebene titig wird. Aber sie konnte sich die
Erfahrungen der nichtstaatlichen Organisationen
zunutze machen und vorhandene Infrastrukturen
benutzen oder auch bei Regierungsverhandlungen
darauf hinweisen, dafl solche Strukturen zur Bedin-
gung gemacht werden.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Mobilisierung und die aktive Beteiligung der
betroffenen Bevolkerung mull mehr als bisher zum
Schwerpunkt der Entwicklungshilfe gemacht wer-
den. Es muf} in der Praxis deutlich werden, daf3 Ent-
wicklungshilfe nur eine Hilfe zur Selbsthilfe sein
kann. Die jeweilige Regierung muf3 dafir sorgen,
daf3 die Rahmenbedingungen stimmen.

Wissen und Ausbildung sind die stédrksten An-
triebsmotoren fir die Produktion. Hier gilt es noch
mehr als bisher anzusetzen. Fir die Agrarproduk-
tion stellen die Vermittlung von neuen Erkenntnis-
sen und die Anpassung und Ubertragung vorhande-
ner Erkenntnisse der Industrielander auf die Ver-
héltnisse der dritten Welt einen wichtigen Beitrag
dar. Diese Aufgabe muf} die Agrarforschung iber-
nehmen.

Einen bedeutenden Fortschritt brachten die Griin-
dung und die Finanzierung der internationalen For-
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schungszentren. Sie konnen aber die nationalen
Forschungseinrichtungen nicht ersetzen. Der Volks-
wirtschaftliche Nutzen nationaler Forschungsein-
richtungen ist gewaltig. Er wird vielfach in Pro-
zenten der dafiir aufgewendeten Mittel angegeben.

Lassen Sie mich blof einige Zahlen nennen, um
deutlich zu machen, wie grof3 hier die Moglichkeiten
sind. In Japan wurde tber 30 Jahre hinweg eine
durchschnittliche Verzinsung von 75 % der fiir die
Reisforschung aufgewendeten Mittel festgestellt, in
den USA tiber 14 Jahre eine durchschnittliche Ver-
zinsung von 40% bei der Maisforschung. In Kolum-
bien sind es 60 bis 80 % bei der Reisforschung, in In-
dien 40% bei der gesamten Agrarforschung. Ahnli-
che Ergebnisse zeigen die Untersuchungen in Peru
und Mexiko. Das Erfreuliche daran ist die Tatsache,
dall von diesem auBerordentlichen Fortschritt vor
allem die drmsten Kreise der Bevélkerung profitiert
haben.

(Dr. Vohrer [FDP]: Sehr gut!)

In der Bundesrepublik beschrankt sich die Forde-
rung der Agrarforschung mehr oder weniger auf ein-
zelne MaBlnahmen innerhalb groerer Vorhaben der
technischen Zusammenarbeit sowie auf Arbeiten
zur Losung von Fachproblemen. Die finanzielle Zu-
sammenarbeit konzentriert sich auf wenige land-
wirtschaftliche Fachbereiche. Die Agrarforschung
beteiligt sich finanziell an der Beratungsgruppe In-
ternationale Agrarforschung, die zur Zeit insgesamt
zehn internationale Forschungszentren unterhélt.

Das sind wichtige und erfolgreiche Einrichtungen.
Aber sie geniligen nicht fiir die Zwecke der Entwick-
lungslander. Die Ergebnisse dieser internationalen
Forschungszentren miissen fiir die Bediirfnisse der
Entwicklungslénder iiberarbeitet und am besten in
nationalen Forschungsinstituten an die regionalen
Verhaltnisse angepaf3t werden, bevor sie iiber die
Berater an die Landwirtschaft herangetragen wer-
den. Zur Erfillung dieser Aufgabe wurde 1980 unter
Mithilfe der GTZ der Internationale Dienst fiir inter-
nationale Agrarforschung gegriindet, der die Ent-
wicklungslander beim Aufbau ihrer nationalen
Agrarforschung beraten soll.

Den Materialien Nr. 69 zur Entwicklungshilfe Ih-
res Hauses, Herr Minister, ist zu entnehmen, daf die
Organisationsgrundlagen zur Forderung der tropi-
schen Agrarforschung geschaffen wurden. Die Zu-
sammenarbeit zwischen GTZ, den Bundesfor-
schungsanstalten oder den Universitétsinstituten
sowie der Zentralstelle fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft der Deutschen Stiftung fiir internationale
Entwicklung in Feldafing scheint administrativ ge-
regelt zu sein. Jedoch die Mittelausstattung, gemes-
sen an der Aufgabe und Bedeutung dieser Maf-
nahme fir die Entwicklungslander, ist vollig unzu-
reichend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bezeichnend fir die Situation, dal3 die Ar-
beitsgruppe tropische und subtropische Agrarfor-
schung zu dem Ergebnis kommt, da zur Zeit das
wissenschaftliche Potential auf dem Gebiet der tro-
pischen Agrarforschung noch sehr gering ist. Durch
eine Reihe von Berufungen in den Bundesfor-

schungsanstalten und Universitaten fiihlt sich Ihr
Haus, Herr Minister, veranlaf3t, festzustellen, daf
Verwaltung und Wissenschaft ernsthaft bemiiht
sind, diesen Zustand zu &ndern. Ich bin bestiirzt,
Herr Minister, daf3 Sie an diesem duflerst wichtigen
Instrument der Entwicklungshilfe nicht aktiv mitar-
beiten und nicht massive Unterstiitzung geben. Hier
liegt eine fast vollig ungenutzte Chance fiir die Ent-
wicklungslander und unsere wissenschaftliche Ju-
gend gleichermalen.

Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe fur tropi-
sche und subtropische Agrarforschung liegen seit
drei Jahren vor. Die Bundesregierung hat mehrfach
im internationalen Rahmen, z. B. 1974 auf der Welt-
erndhrungskonferenz und 1979 auf der Weltkonfe-
renz fiir Agrarreform und ldndliche Entwicklung,
ein starkeres Engagement in Aussicht gestellt. Es ist
bezeichnend, daf3 die Arbeitsgruppe feststellen muf:
Die administrativ-politischen Zielsetzungen der
Ressorts lassen bisher nicht geniigend erkennen,
dafB ein Engagement der Bundesforschungsanstal-
ten in der auf Entwicklungslinder orientierten
Agrarforschung in einem diesen politischen Aufe-
rungen adaquaten Ausmaf in der Ressortforschung
gewiinscht wird. Herr Minister, ist das nicht ein gra-
vierender Vorwurf an die Bundesregierung, dessen
Ursachen schnellstens beseitigt werden miissen?

Die Arbeitsgruppe stellt weiter fest, da3 der erfor-
derliche Umfang der Forschung fiir die Probleme ei-
ner weltweit ausreichenden Nahrungsmittelversor-
gung von den Forschungseinrichtungen der Univer-
sitaten der Lander allein nicht abgedeckt werden
kann. Die Bundesregierung hatte langst den gewal-
tigen Einflu der Agrarforschung erkennen und
durch entsprechende Dotierung besser nutzen miis-
sen.

Ein wichtiger Bereich der Forschung und Zusam-
menarbeit im Rahmen der Entwicklungshilfe wird
ebenfalls vernachlassigt. Es ist dies das zentrale
Problem der Energie. Hierhier gehoren zweifellos
auch der Bereich der nachwachsenden Rohstoffe,
die der Energiegewinnung dienen konnen, und die
Aufforstung von Béden, die fiir die Nahrungsmittel-
produktion nicht benétigt werden oder ungeeignet
sind. Was hat die Bundesregierung zur Milderung
dieser existentiellen Probleme der Entwicklungslan-
der bisher unternommen? Oder wartet sie darauf,
dafl Antrége eingehen?

(Zuruf von der FDP: Das kommt!)

Lassen Sie mich zusammenfassen. Vorrangige
Aufgabe der Entwicklungshilfe ist die Bekdmpfung
des Hungers in der Welt. Dabei kommt der Steige-
rung der Agrarproduktion und der Fischfangertrage
die erste Prioritdt zu. Es ist eine wichtige Erkennt-
nis, daf} sich die hochtechnischen Produktionsme-
thoden der Industrieldnder selten fiir die Entwick-
lungslander eignen. Es bedarf fiir die einzelnen Re-
gionen angepaliter Methoden, die vielfach erst ent-
wickelt werden miissen.

Humanitare Hilfe und Sofortmafinahmen in Kata-
strophenfallen setzen bei den Industrielindern das
Vorhandensein von ausreichenden Nahrungsmittel-
vorriten voraus. Ohne eine Agrarproduktion in den

(©
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Industrieldndern, die tiber den eigenen Bedarf hin-
ausgeht, gibt es keine Nahrungsmittelhilfe fiir die
Hungernden in der Dritten Welt.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist unsere Uberzeugung — und die Praxis be-
statigt unsere Auffassung —, dafl das marktwirt-
schaftliche Ordnungssystem mit sozialer und 6kolo-
gischer Absicherung die groflere Effizienz besitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier lassen sich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wie die Erfahrung zeigt, politische und wirt-
schaftliche Freiheit sowie die Deckung der Grundbe-
diirfnisse am ehesten verwirklichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

In diesem Ordnungssystem kommt der privaten
Initiative sowohl bei Geber- als auch bei Empféanger-
landern eine wachsende Bedeutung zu.

(Dr. Hiisch {[CDU/CSU]: Das wird aber sehr
verkannt!)

Diese private Entwicklungshilfe ist meist eher in der
Lage, die Selbsthilfekriifte in den Entwicklungslin-
dern zu motivieren und in den Geberlandern Aktivi-
taten zu mobilisieren, die fiir die Entwicklungshilfe
starke Impulse auslésen und geben konnen.

Auf Grund der Erfahrungen mit den multilatera-
len Organisationen, insbesondere der FAQO, sollite
der bilateralen Entwicklungshilfe {iberall dort, wo es
sinnvoll erscheint, der Vorrang vor der multilatera-
len gegeben werden.

Unter Berlicksichtigung der Selbstverstdndlich-
keit, bei Katastrophen unbiirokratisch zu helfen,
darf unsere Entwicklungshilfe unsere Interessen in
der Auflen- und Sicherheitspolitik nicht auBler acht
lassen.

Fiir viele Mitblirger mag angesichts des Ausma-
Bes von Hunger und Elend auf der Welt der Pessi-
mismus des Club of Rome berechtigt erscheinen. Ich
bekenne mich zu der optimistischen Uberzeugung,
dal} die Zukunft der Menschen nicht durch Lebens-
raum, Energie und Ackerland sowie durch heute
noch als endlich erkannte Ressourcen begrenzt ist.
Vielmehr wird — dessen bin ich mir sicher — die Zu-
kunft entscheidend von der Entwicklung des
menschlichen Geistes bestimmt. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, diese Herausforderungen
gilt es anzunehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Osswald.

Dr. Osswald (SPD): Frau Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nachdem sich die Kolle-
gen Schluckebier und Bindig vor allem mit dem
Vierten Entwicklungspolitischen Bericht und dem
Hearing beschaftigt haben, moéchte ich noch einmal
auf das eingehen, was Herr Kollege Rumpf und jetzt
auch Herr Kollege Kunz in den Mittelpunkt gestellt
haben, ndmlich auf die Frage des Antrags flir die
LLDCs. Ich verwende diesen Begriff, nachdem Herr

Kollege Rumpf hier aus padagogischen Griinden die
deutsche Bezeichnung eingefiihrt hat. Inzwischen
ist international die Bezeichnung LLDC weit ver-
breitet.

Dieser Antrag ist tatsachlich von der CDU gekom-
men. Herr Kunz meinte, er habe damit eine Bewe-
gung eingeflihrt. Ich habe nicht den Eindruck ge-
habt, Generalsekretdr dieser Bewegung zu sein,
Herr Kunz. Wir soliten uns den Antrag vielleicht
noch einmal ansehen. Ich will Ihnen ersparen, Ihren
urspriinglichen Antrag hier noch einmal vorzulesen
und dann vorzulesen, was jetzt EntschlieBungsan-
trag ist, obwohl das nicht uninteressant ware.

(Dr. Kunz {Weiden] [CDU/CSU]: Sie sind
doch kein Erbsenzéhler!)

— Nein, ich bin kein Erbsenzahler, Herr Kunz. Aber
auf der anderen Seite ist von dem alten Antrag ja
nicht viel ibriggeblieben; das werden Sie wohl zuge-
ben.

(Dr. Kohler [Wolfsburg| [CDU/CSU]: Aber
Sie werden doch nicht leugnen, dafl wir die
Beratung ausgelost haben!)

— So ist es. Ich bin dankbar, daf3 Sie nachher mitge-
tragen haben, was wir zu formulieren versucht ha-
ben.

Ich darf an folgendes erinnern. In dem alten An-
trag war enthalten — wir haben das am 8. Mai 1981
diskutiert —, daf3 kleine Gruppen sehr armer Lander
mit gleichzeitig niedriger Bevolkerungszahl gefor-
dert werden sollten. Das wiirde, wie schnell eingese-
hen worden ist, natiirlich heillen, dal Bangladesch,
Athiopien oder Sudan in diesem Fall leer ausgehen
sollten.

Im urspriinglichen Antrag — das kam heute bei
Ihnen, Herr Hiisch, wieder etwas durch — ging es
auch um die Frage einer flexibleren Reaktion auf
aullenpolitische Veranderungen. Ich spreche hier
lieber von der Klausel des politischen Wohlverhal-
tens. In Threr Rede kam das wieder durch. Wir haben
die Formulierung in dem jetzigen EntschlieBungs-
text nicht mehr drin.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Abso-
lutes Miflversténdnis!)

— Nun, man muf} halt lesen, was im ursprilinglichen
Antrag stand.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Kohler?

Dr. Osswald (SPD): Gern.

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Professor Osswald, wiirden Sie freundlicherweise
noch einmal die Einbringungsdebatte nachlesen?
Dort haben wir schon einmal klargestellt, da} eine
flexible Reaktion gemeint war, wie sie z. B. 1977 in
Somalia am Platz war und auch durchgefliihrt wor-
den ist?

Dr. Osswald (SPD): Herr Kollege Kohler, Sie wer-
den aber sicher zugeben, dal3 die urspriingliche For-
mulierung in der Einbringungsdebatte korrigiert
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werden mulite; denn sie war sicher miverstand-
lich.

(Dr. Hiusch [CDU/CSU]J: Wir kénnen uns ja

bessern! — Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/

CSU]: Wir wissen ja nie so ganz genau, was
Sie alles miBverstehen!)

— Gut. Wir lernen in diesem Fall ja alle dazu. Auf je-
den Fall haben wir jetzt eine BeschluBempfehlung,
die die Anforderungen, welche die AusschuBimitglie-
der aller Parteien zumindest in den Ausschuflbera-
tungen fiur die am wenigsten entwickelten Lander
stellen, meines Erachtens deutlicher und grundle-
gender artikuliert.

Auch wenn die Kollegen der Opposition in Einzel-
bereichen — das ist heute wieder deutlich geworden
— noch immer andere Schwerpunkte setzen als wir,
was ihr gutes Recht ist, so ist natiirlich zu begriifien,
daB die Entwicklungspolitiker aller Parteien ge-
meinsam bemiht sind, Losungsmoglichkeiten fur
die Probleme der drmsten Linder zu suchen. Ich bin
der Meinung, dall wir, gerade was die 31 &rmsten
Lénder betrifft, bei diesem Thema keinen parteipoli-
tischen Schlagabtausch suchen diirfen. Wir haben
sicherlich in manchen Bereichen noch unterschied-
liche Auffassungen, auch was die Schwerpunkte in-
nerhalb der Férderung der LLDCs bei der Uber-
nahme der Grundlinien der Bundesregierung be-
trifft. Aber wir haben bisher sachlich dartuber disku-
tiert und werden hier sicher weiterhin gemeinsame
Positionen finden.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute tber
unseren Beitrag zur Losung der Probleme der arm-
sten Entwicklungslander sprechen, so sollten wir
daruber nicht vergessen, daf es vorrangig nicht un-
sere Entscheidungen sind, die die Probleme losen,
sondern dal} die Zusammenarbeit mit diesen Lén-
dern immer nur Mithilfe und Unterstiitzung darstel-
len kann. Letztendlich bestimmen diese Staaten sel-
ber — das ist heute zum Teil bedauert worden, weil
es hierarchische Strukturen gibt — tber die jewei-
lige Form ihrer Entwicklungspolitik. Ich weif3 nicht,
wohin wir kdmen, wenn hier Empfehlungen aufge-
nommen wirden, die an den Bundesminister fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit gerichtet worden
sind, doch den Landern mal zu sagen, was sie in Re-
gierungsverhandlungen zu beantragen hatten, das
ist in weiten Bereichen natiirlich ein Eingriff in die
Souverinitit anderer Lander.

Das zweite, was man dazu sagen mul, ist, dal3 na-
tirlich die Hauptanteile fiir die entwicklungspoli-
tisch relevanten Mafilnahmen in den Landern von
diesen selber aufgebracht werden. Unser Beitrag
kann wie der Beitrag aller Industrieldnder in vielen
Bereichen bei 5 bis 10 % liegen. Von den Landern sel-
ber miissen also rund 90 % aufgebracht werden.

Es ist schon die Frage der Finanzierung angespro-
chen worden. Dazu mochte auch ich kurz etwas sa-
gen. Wir sind uns alle wohl dariiber im klaren — da
machen wir uns keine Hlusionen —, dal3 der Anteil
bei stagnierendem Haushalt real sinken wird.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Daran ist natirlich
die Opposition schuld!)

— Sicher, Herr Hiisch, da konnten wir die gesamte
Debatte lber den Haushalt und Uber den Jahres-
wirtschaftsbericht noch einmal aufnehmen. Aber es
ist sicher auch nicht alleinige Schuld des im Land
Gemachten, wie von Ihnen immer wieder gesagt
wird.

Das Problem ist, dafl wir heute nur 0,12 % unseres
Bruttosozialprodukts fiir die 31 &rmsten Lander ver-
wenden. Zwar werden wir, was der Minister auf der
Konferenz im September in Paris zugesagt hat, bis
zum Jahre 1985 wohl 0,15 % des Bruttosozialpro-
dukts erreichen konnen. Aber wir missen uns —
und jetzt kommt der Dollpunkt; Herr Minister Offer-
geld hat ziemlich deutlich darauf hingewiesen, dal3
Sie das Problem der Finanzierung bei sich wandeln-
den Schwerpunkten immer diskret verschweigen —,
solange der Kuchen nur einmal aufteilbar ist, immer
dariber im klaren sein, wo diese Mittel herkommen
sollen. IThr von uns unterstiitzter Antrag auf ver-
starkte Forderung der armsten Lander bedeutet na-
tiirlich, daf irgendwoanders Mittel beschnitten wer-
den miissen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Propagandatitel!)
Das ist so, es ist leider nicht anders zu sagen.

Meine Damen und Herren, dabei miissen wir sehr
vorsichtig sein. Es ist sehr schnell gesagt worden —
ich sage jetzt nicht, aus welcher Ecke —: Diese Mit-
tel miissen wir dort wegnehmen, wo Schwellenlan-
der sind, diese Mittel miissen wir in Léandern weg-
nehmen, in denen schon relativ hohe Pro-Kopf-Ein-
kommen sind. Dabei ist natiirlich nicht die Vertei-
lung der Einkiinfte in diesen Landern mit relativ ho-
hem Pro-Kopf-Einkommen diskutiert worden. Ich
denke an ein afrikanisches Land, wo das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Einkommen bei etwa 300 Dol-
lar liegt, das regionale durchschnittliche Pro-Kopf-
Einkommen unter Abzug der Oberschicht aber bei
30 Dollar im Jahr.

Ubrigens, Herr Kunz, 429 DM Kredit pro Kopf im
Jahr, das kann bei manchen Landern mit einem
niedrigen Pro-Kopf-Einkommen ein Haufen Geld
sein. Das nur als Randbemerkung.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das habe
ich ja positiv vermerkt!)

— Ja, gut.

Wir missen uns also davor hiiten, zu versuchen,
bei den sogenannten Schwellenlindern, die schon
einen weiteren Entwicklungsprozel durchgemacht
haben, einzuschneiden. Ich glaube, wir haben es ge-
schafft, in die EntschlieBung aufzunehmen, da3 wir
selbstverstandlich auch Regionen in Léndern, die
schon einen.hdheren Entwicklungsgrad erreicht ha-
ben, meinen, die unter den gleichen strukturellen
Bedingungen leben miissen wie die LLDC-Lander.
Aber damit kommen wir fiir die Finanzierung schon
wieder zu dem Problem, daf3 die begrenzten Mittel
hier wohl nicht ausreichen werden.

Die heutige Finanzlage fiihrt zwangslaufig dazu,
dafBl neue Aufgaben nur auf Kosten bestehender Auf-
gaben finanziert werden konnen. Somit enthilt
diese Vorlage auch eine Aufforderung an die Ent-

(©)
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wicklungspolitik insgesamt, Uber eine neue Vertei-
lung der begrenzten Mittel nachzudenken.

Im Klartext heil3t das, dal3 die Arbeit nun erst be-
ginnt, wenn das Parlament den nach dieser Debatte
wohl einstimmig verabschiedeten Antrag ernst neh-
men will. Dann mussen wir die Konsequenzen zie-
hen. Der leichtere Teil durfte dabei die Umsetzung
der Forderungen des Antrags in konkrete Projekte
sein. Dazu liegen in den Schubladen von GTZ und
anderer Entwicklungshilfeorganisationen gentigend
geprifte Projektvorschldge, die bisher aus finanziel-
len Griinden noch nicht angegangen worden sind.
Ich denke z. B. an die ganzen B-Projekte. Auch die
Nichtregierungsorganisationen, die wir ja einmiitig
in den LLDC-Bereich starker einbeziehen wollen —
Kollegin Schuchardt hat es vorhin noch einmal ge-
sagt—, haben noch sehr viele Einsatzmoglichkeiten,
durch die sie bei entsprechender Unterstiitzung
schnell und unbiirokratisch helfen konnen.

Schwieriger und politisch auch brisanter wird es
aber da, wo Gelder fir zusétzliche LLDC-Projekte in
Bereichen locker gemacht werden miissen, wo sie
moglicherweise unverzichtbar festgesetzt sind.

Zielkonflikte wird es unter Umstdnden auch dort
geben — auch dies ist angesprochen worden —, wo
wir uns Uber die Projektgrofie unterhalten. Herr
Kunz hat es wiederholt, Herr Pieroth hat einmal
ganz einfach gesagt: ,Lieber eine Million Projekte
als ein Millionenprojekt. Das ist naturlich plakativ,
sehr schlicht, aber gemeint ist natlirlich — —

(Dr. Hisch [CDU/CSUJ: Das war doch gut!

Das versteht auch jeder! — Bindig [SPD]:

Ein blindes Huhn findet auch mal ein
Korn!)

— Ich habe ja gesagt, von der Formulierung her ist
es gut. Es ist sehr plakativ. Aber inhaltlich ist eine
bestimmte Tendenz vorhanden, die wir wohl alle be-
greifen.

Aber der Zielkonflikt wird auch auftreten, wenn
wir sagen, wir wollen uns jetzt auf Kleinprojekte
konzentrieren, weil viele GroBBprojekte in den letzten
Jahren nicht den Entwicklungs-Push gebracht ha-
ben, den man von ihnen erwartet hat. Das Problem
wird auch sein, dall wir bei der Konzentration auf
Kleinprojekte vielleicht Kritik von einer Seite be-
kommen werden, die Ihnen besonders nahesteht.
Ich kann mir vorstellen, daB3 bei vielen Kleinprojek-
ten im landwirtschaftlichen Bereich die Riickfliisse
durch Bestellungen in die Bundesrepublik niedriger
werden, als dies in der Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist. Ein grofler Staudamm kann gréBere Riick-
flisse an finanziellen Mitteln mit sich bringen als
eine Fulle von Kleinprojekten.

(Dr. Husch [CDU/CSU}: Wen meinen Sie,
wer uns nidherstand?)

— Ich meinte, daB sich die deutsche Industrie dar-
uber beschwert und z. B. wieder anfiangt, iiber Lie-
ferbindungen noch intensiver zu diskutieren, als sie
dies im Augenblick tut. Herr Kollege Hiisch, Sie wis-
sen so gut wie ich, dafl im Augenblick die Diskussion
uber Lieferbindungen wieder aufgenommen worden
ist, von der wir weitgehend weg waren. Wir hatten,

wenn ich es richtig in Erinnerung habe, etwa nur fur
13% aller Lieferungen Lieferbindungen. Es ist in
letzter Zeit in hohem MaBe wieder angesprochen
worden, ob man dies nicht wieder einfiihren sollte,
wenn auch die anderen das tun.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Wer reist eigentlich
mit dem Kanzler immer durch die Gegend?
Sind Sie das oder Flick und Konsorten?)

— Ich bin das nicht, Herr Hiisch. Mich hat er auch
nicht mitgenommen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Aber Sie wissen,
wer das ist!)

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen. Die Zu-
sammenarbeit gerade im Kleinprojektbereich mit
Nicht-Regierungsorganisationen, mit lokalen Orga-
nisationen, deren eigenes Know-how, deren spezifi-
sche Landeskenntnisse und deren personelle Kapa-
zitaten uns bekannt sind, kann sicher von groBem
Nutzen sein.

Ich glaube, es hat hier keinen Wert — um das zum
Ende noch einmal zu sagen, Herr Kollege Hiisch —
dafl wir im Ausschufl immer eine sehr sachbezogene
und eigentlich in weiten Bereichen einvernehmliche
Diskussion haben. Es ist fast ein bilchen paradox,
wenn man so etwas wie die Grundlinien der Bundes-
regierung mit bestimmten Schwerpunkten fordert.
Diese werden entwickelt, und dann wird gesagt: Ihr
habt sie entwickelt, nur befolgt ihr sie im Augenblick
nicht. Dann wird gefordert, sie sollten besser befolgt
werden. Dann werden sie befolgt, und dann kommt
die Kritik noch einmal auf den, wie Herr Bindig ge-
sagt hat, uns allen schon bekannten Trampelpfa-
den.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Sie werden aber
nicht befolgt!)

Wir wollen aus diesen BeschluBlvorschlagen her-
aus einige Handlungsanweisungen, Handlungsmog-
lichkeiten entwickeln. Sollte die heutige Debatte
dazu beitragen, daBl zumindest in einigen Bereichen
die Weichen weiter in die richtige Richtung gestellt
werden, ware dies nicht nur fur eine Handvoll von
Entwicklungspolitikern dieses Parlaments ein Er-
folg, sondern auch die so oft beschworene Solidaritat
mit den Armsten der Welt, die vor allem in diesen
Landern leben, die Frantz Fanon ,Die Verdammten
dieser Erde" genannt hat, wiirde etwas glaubwiirdi-
ger werden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Frau Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Die heutige entwicklungspolitische
Debatte steht noch immer unter der Uberschrift
»~Gemeinsamkeit”, und selbst der Beitrag des Kolle-
gen Hiusch konnte den Eindruck kaum verwi-
schen.

(Dr. Hiusch [CDU/CSU]J: Das sollte er auch
nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Das war
eine gute Rede!)

(©)
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Es ist schon ein Novum, dal3 eine BeschluB3vorlage
iiber die Aufstellung einiger Grundsiitze fiir die Ent-
wicklungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
einstimmig im Ausschull verabschiedet wurde. Ich
habe Verstédndnis fiir die Kommentatoren, die, wie
hier zitiert, Herr Schiitz, eine solche Entwicklung als
Wunder bezeichnen oder, wie heute morgen der
Kommentator des Westdeutschen Rundfunks Ger-
hardt, von einem , Meilenstein in der Entwicklungs-
politik“ sprechen. Aber auch die weiteren Schritte
miussen gesehen werden. Hier hat der Bundesmini-
ster Offergeld darauf hingewiesen, dal wir auch die
innere Konsistenz der Politik von IThnen fordern. Mir
liegt es am Herzen, da3 wir dann auch die weiteren
Konsequenzen dieser Gemeinsamkeit ziehen, und
dazu gehort, daB man, wenn man Gemeinsamkeit in
den Grundsitzen hat, im Zweifelsfall in dem Bereich
auch einmal dem Haushalt zustimmt.

Da Herr Worner noch bei uns ist, weil er noch zur
Karibik sprechen mochte,

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Nicht nur deswe-
gen, Herr Vohrer!)

lassen Sie mich folgendes sagen. Es wére erfreulich,
wenn die bisherige, iber Jahre gepflegte Gemein-
samkeit im Verteidigungshaushalt, die in den letz-
ten Jahren nicht mehr zu erreichen war, auf den
Entwicklungshaushalt libertragen werden konnte,
so dal3 der kiinftig von einem Minimum an Konsens
in diesem Parlament gemeinsam getragen wird.

(Bindig [SPD]: Das ist eine gute Idee! — Dr.

Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Wir haben

ihn doch schon einmal gemeinsam er-
héht!)

Ich méchte nun zu den privaten Investitionen
kommen, einem Punkt, der bislang etwas zu kurz ge-
kommen ist. Es ist richtig, was hier kritisiert wurde,
dal3 das Entwicklungsldndersteuergesetz der Opera-
tion '82 zum Opfer gefallen ist.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Amputation '82!)

Steuermindereinnahmen in Hohe von 300 Millionen
DM, die hierfiir in Kauf genommen wurden, fielen
dem Subventionsabbau zum Opfer; aber nach mei-
ner Information richtete sich Ihr Einsparvorschlag,
meine Damen und Herren von der Opposition, auf
den Abbau von Subventionen. Insofern sollten Sie
einen solchen praktizierten Ansatz nicht zu scharf
kritisieren.

Die Folge der Kiirzung an dieser Stelle war in den
letzten Monaten zu verspiiren. Das Augenmerk rich-
tet sich verstarkt auf die Deutsche Entwicklungsge-
sellschaft, die jetzt das gewichtigste Instrument zur
Forderung privater Investitionen wurde. Wir haben
im Haushalt mit 75 Millionen DM einen gewichtigen
Beitrag geleistet, um dieses Instrument leistungsfa-
hig zu erhalten. Wir miissen uns darum kiimmern —
wir haben das in der AusschuBlsitzung auch schon
zum Ausdruck gebracht — die entwicklungspoliti-
schen Konditionen dieses Entwicklungsinstruments
im Auge zu behalten. Wir miissen uns sehr darum
bemiihen, nicht da3 unbedingt neue Richtlinien er-
arbeitet werden, sondern dalBl die vorhandenen
Richtlinien, die ein Instrument darstellen, Entwick-

lungspolitik zu betreiben, konsequent angewandt
werden. Dort steht:

In erster Linie sollen in den Entwicklungslan-
dern mittlere und kleinere Unternehmen gefor-
dert werden, die z. B. durch technologische Aus-
strahlung, Nutzung und Entfaltung heimischer
Ressourcen, Ergénzung heimischer Produk-
tionsstrukturen, Exportdiversifizierung, Export-
forderung und Beschaftigung in besonderem
MalBle den wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Bediirfnissen der Entwicklungslander die-
nen.

Wenn diese Kriterien angewandt werden, dann bin
ich ganz sicher, dal wir mit der DEG zukiinftig ein
kooperativeres Verhaltnis pflegen konnen.

Meine Damen, meine Herren, in der Debatte
wurde von nahezu jedem Debattenredner der Zu-
sammenhang zwischen Abriistung und Entwicklung
betont. Wir fordern ja auch in der Beschlul3vorlage
fiir den nachsten Entwicklungspolitischen Bericht
hier einen Schwerpunkt der Berichterstattung. Das
ist kein Zufall. Wir werden im Jahre 1982 dieses
Thema u. a. deshalb vertieft behandeln miissen, weil
die Sondergeneralversammlung in New York iiber
Abristung hier hoffentlich neue Ideen entwickeln
und auch Fortschritte bringen wird.

Wir miissen dieses Thema entwicklungspolitisch
behandeln, weil die Aufwendungen fiir Waffen mit
den Investitionen im Bereich der Bildung, der In-
frastruktur, der Sozialleistungen und der Okologie
konkurrieren. Deshalb missen wir iiberpriifen, ob
wir unsere Entwicklungshilfe noch gezielt in Lander
geben konnen, deren Militdrhaushalt moglicher-
weise gravierend iber dem Durchschnitt anderer
Lander liegt. Wir wissen, da3 acht Entwicklungslan-
der uber 10% ihres Bruttosozialprodukts dafir aus-
geben, Waffen zu beschaffen. 13 Entwicklungslander
geben dafiir 5 bis 10% ihres Bruttosozialprodukts
aus. Das zeigt, in welch erschreckendem Male hier
Ressourcen verschwendet werden.

(Zustimmung bei der FDP)

Herr Hoffkes hat in sehr konstruktiver Weise am
Beispiel Indien darauf hingewiesen, was dies fur die
Glaubwiirdigkeit der Entwicklungspolitik bedeutet.
Wenn ein Staatsoberhaupt von der Welterndhrungs-
konferenz in Rom uber Paris nach Hause fliegt und
dort noch kurz fiir einige Milliarden Mirage-Flug-
zeuge einkauft, ist dies nicht geeignet, Glaubwiirdig-
keit und Unterstiitzung unserer entwicklungspoliti-
schen Anstrengungen in der breiten Offentlichkeit
zu fordern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deshalb miissen wir die Riistungsspirale im Auge
behalten. Wir miissen immer wieder den Finger in
die Wunde legen und uns darum bemiihen, Konflikte
politisch zu beseitigen.

Wenn es um die Vorbereitung der Sondergeneral-
versammlung geht, halte ich es auch fur wichtig, daf3
wir Vorschlage machen, wie diese von uns uner-
wiinschte Entwicklung gebremst werden kann. Ich
habe als Berichterstatter der Westeuropéischen
Union im dortigen Verteidigungsausschul3 die Még-

©



(&)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 89. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Marz 1982

5393

Dr. Vohrer

lichkeit, einige solche Vorschldge einzubringen. Ich
werde fir dieses Gremium vorschlagen, daf in stéar-
kerem MafBle von Waffen, die sowohl offensiv als
auch defensiv verwendet werden kdonnen, zu eindeu-
tig defensiven Waffen umgestellt wird, zumal die
Aufwendungen fiir defensive Waffen nur ein Zehn-
tel der Summe ausmachen, die fiir Waffen ausgege-
ben wird, die sowohl offensiv als auch defensiv ein-
gesetzt werden konnen.

Es wird darauf ankommen, daB vertrauensbil-
dende MaBBnahmen wie das von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Riistungsexportregister Fort-
schritte machen und da8 der franzdsische Vorschlag
einer weltweiten Satelliteniiberwachung mit unter-
stlitzt wird. Es wird auch darauf ankommen, da in
den Genfer Gespréchen iiber die Achtung von Atom-
tests oder die Achtung chemischer Waffen Fort-
schritte erzielt werden, um auch von westlicher
Seite deutlich zu machen, dal Anstrengungen unter-
nommen werden, damit die Abriistung voran-
kommt.

Ich halte es fiir wichtig, daBl im Rahmen dieser De-
batte deutlich wird: Entwicklungspolitik leistet ei-
nen Beitrag zur Friedenspolitik. Nur wenn dieser
Zusammenhang nicht nur ein Schlagwort bleibt,
sondern jedermann erkennbar wird, dann gibt es
auch die Logik, dal wir Gelder, die nach erfolgrei-
chen Abriistungsverhandlungen frei werden, gezielt
fiir entwicklungspolitische Anstrengungen zur Ver-
fiigung stellen; dann wird fiir die breite Offentlich-
keit dieser Zusammenhang, dieser Link, fiir den wir
eintreten, verstiandlich, dafl in Ost und West frei wer-

dende Gelder dazu verwandt werden, die Entwick- '

lungshilfe aufzustocken.

Ich mochte noch einiges zu der neuen Weltwirt-
schaftsordnung sagen. In Punkt 12 der BeschluBvor-
lage haben wir diese Problematik angesprochen, ob-
wohl dort das Reizwort neue Weltwirtschaftsord-
nung dadurch umgangen worden ist, daB von einer
leistungsfdhigen, gerechten und sozialen Weltwirt-
schaft gesprochen wird. Fiir mich besteht hier eine
Identitét. Ich mochte kurz auf die Entwicklung die-
ser neuen Weltwirtschaftsordnung eingehen, und
zwar mit Blick auf einen speziellen Bereich, den
UNCTAD-Bereich.

1976 haben wir im Rahmen der UNCTAD-Konfe-
renz in Nairobi die aggressive Forderung auf den
Tisch bekommen, mit Hilfe des gemeinsamen
Fonds, des integrierten Rohstoffprogramms den gro-
Ben Ressourcentransfer zugunsten der Dritten Welt
zu ermdglichen. Das Beispiel 01, das auf Grund des
OPEC-Kartells und der Nichtersetzbarkeit dieses
Rohstoffs funktionierte, sollte auf andere Rohstoffe
libertragen werden. Bei den sachlichen Diskussio-
nen iiber einzelne Rohstoffe in den darauf folgenden
Jahren stellte sich dann heraus, daf es doch wesent-
lich groflere Schwierigkeiten gibt als erwartet. Den-
noch war es richtig, dafl die Bundesregierung eine
konstruktive Haltung einnahm und an der Entwick-
lung dieses Instruments mitgearbeitet hat.

Bei der vierten UNCTAD-Konferenz in Manila
trat dann schon die Detailarbeit in den Vordergrund.
Es wurde deutlich, wie schwierig es ist, Fortschritte
zu erreichen, wenn die Rohstoffabkommen funk-

tionsfahig sein sollen, wenn sie sich auch starker an
marktwirtschaftlichen Kriterien orientieren sollen.

Zwischenzeitlich, ndmlich zu Beginn dieses Jah-
res, haben wir einen Situationsbericht erhalten. Von
allen Staaten — 90 miissen unterzeichnet haben, da-
mit das Abkommen in Kraft treten kann — haben
bislang lediglich 19 das Abkommen ratifiziert, davon
elf aus der Gruppe der 77, sieben westliche Indu-
strielander und die Volksrepublik China. Kein einzi-
ges sozialistisches Land hat bislang dieses Abkom-
men, das Kernstlick der neuen Weltwirtschaftsord-
nung, ratifiziert. Von allen Staaten haben bisher le-
diglich 76 — erfreulicherweise inklusive der Bundes-
republik Deutschland — das Abkommen unterzeich-
net, davon 57 aus der Gruppe der 77, 18 westliche In-
dustrieldinder — das ist fast die gesamte OECD-
Gruppe — und die Volksrepublik China. Auch hier
Fehlanzeige bei den sozialistischen Landern. Ich
glaube, zwischenzeitlich ist in der Gruppe der 77 die
Aufmerksamkeit dafiir wesentlich gewachsen, wer
Kooperationsbereitschaft zeigt.

Dennoch — ich habe das angedeutet — ist die Be-
grenztheit des Instrumentariums deutlich erkenn-
bar. Zwischenzeitlich gehen auch Uberlegungen da-
hin, sich im Rahmen der UNCTAD-Gespréache stér-
ker auf das Instrument der Exporterldsstabilisie-
rung zu besinnen. Das wurde — ubrigens besteht in-
soweit Konsens in diesem Hause — von der Bundes-
regierung in Manila vorgeschlagen. Der Streit geht
lediglich noch um die Frage, ob man sich auf ein Net-
toprinzip einigt — alle Rohstoffe bilden ein Ganzes,
und wenn die Einnahmen eines Landes unter ge-
wisse Schwellen sinken, dann erfolgen Zahlungen —
oder ob fiir jeden einzelnen Rohstoff solche Mecha-
nismen eingebaut werden. Die Erfahrungen mit
Lomé zeigen, daBl das Nettoprinzip das einzig finan-
zierbare sein wird und dafl wir uns sehr stark dafiir
einsetzen miissen, dal wir diesen Weg auch gehen.
Aber eines mochte ich den Ordnungspolitikern, die
das Kolossalgemalde hier aufgebaut haben, noch sa-
gen: Funktionierende Rohstoffabkommen, bei de-
nen die Preiserhdhungen und der mogliche Ressour-
centransfer iiber den Produktpreis erfolgten, wéaren
mir wesentlich lieber als eine Exporterlosstabilisie-
rung, die immer aus dem Haushalt bezahlt werden
mub.

(Beifall bei der FDP — Dr. Hornhues [CDU/
CSUJ: Sehr richtig!)

Das sollte einmal den Kollegen ins Stammbuch ge-
schrieben werden, die mit dem Rohstoffabkommen
immer das Ende der Marktwirtschaft gekommen se-
hen.

Meine sehr verehrten Kollegen, ich mdchte hier
als letzte Uberlegung noch eines kurz einbringen. Es
gibt —ich habe es angedeutet — eine Serie von Kon-
ferenzen: UNCTAD in Manila; wir haben die Welt-
wissenschaftskonferenz in Wien gehabt, auf der es
seitens der Dritten Welt darum ging, leichter an
Technologien heranzukommen; wir haben die See-
rechtskonferenz, auf der mein Kollege Holtz die ent-
wicklungspolitisch relevanten Punkte in einer fir
mich sehr beeindruckenden Rede in ganz beein-
druckender Weise zusammengefafit hat, so daf} es
sich eriibrigt, hier jetzt noch darauf einzugehen; wir
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haben die Konferenz der Armsten im vergangenen
Jahr in Paris erlebt; wir hatten die Konferenz in
Cancun, deren Ergebnis zu den globalen Verhand-
lungen hinfihren soll; wir hatten die Konferenz
uber neue und erneuerbare Energietrager, auf deres
darum ging, fiir solche fiir die Dritte Welt wichtigen
Energietrdger bei der Weltbank einen zweiten
Schalter einzurichten; wir haben Gespréache im Rah-
men des Weltwahrungsfonds; wir werden die Son-
dergeneralversammlung iiber Abriistung haben; wir
werden im Herbst GATT-Gespréache haben, in denen
es darum geht, die Méarkte fir die Dritte Welt offen-
zuhalten, Protektionismus abzuwenden; wir werden
im néchsten Jahr UNCTAD VI in Libreville haben.

Ich zahle dies alles auf, weil wir in den ganzen
Konferenzen keine substantiellen Angebote machen
konnten, weil wir als westliche Welt auch nicht iiber-
all die konstruktivste Rolle gespielt haben, weil wir
in den Entwicklungslandern bisher zuriickhaltende
Partner fanden, die allerdings in ihrer Kritik — ver-
glichen mit dem Klima von Nairobi — geméafigt wa-
ren, und weil wir uns darum bemiihen miissen, ins-
gesamt wieder ein Klima zu schaffen, das die Part-
nerschaft, von der wir immer reden, deutlicher er-
kennen laBt. Deshalb mochte ich darum bitten, da8
sich die Bundesregierung bei den Konferenzen iiber
dieses Klima Gedanken macht und in all den Gre-
mien — auch den informellen —, in denen sie mit-
wirkt, ihren EinfluB dahin ausiibt, dall wir die ent-
krampfte Situation erhalten kénnen und ein glaub-
wiirdiger Partner gegeniiber der Dritten Welt blei-
ben. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister, unser Antrag will nicht
fiir gleichbleibend gutes Wetter in der Karibik sor-
gen, sondern will das Ende der Phantasielosigkeit
und Bewegungsunfihigkeit besorgen, die Sie hier
wieder demonstriert haben, indem Sie unseren An-
trag so qualifiziert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn, meine Damen und Herren, Schwerpunktset-
zung kann doch wohl nicht heilen, daf die Bundes-
regierung in einer Krisensituation, die immer ern-
stere Gefahren fiur den Weltfrieden heraufzube-
schworen droht, nicht mehr handlungsfahig ist. Das
kann doch wohl nicht der Sinn von Schwerpunktset-
zungen sein.

(Dr. Rumpf [FDPJ: Wir sind handlungsfa-
hig!)

Wir sind ein Land, das vielfaltig verwoben ist in
die Weltwirtschaft, das infolgedessen weltweite In-
teressen und infolgedessen auch eine globale Mit-
verantwortung hat. Wir sind uns dariiber im klaren
— das ist die zweite Ebene unseres Antrags —, daf§
wir in der Dritten Welt nur dann wirkungsvoll han-
deln kénnen, wenn wir als Européer mit den ande-
ren Mitgliedern der Europaischen Gemeinschaft
moglichst gemeinsam handeln. Wenn wir Européer

nicht stirker, als das bislang geschehen ist, die welt-
weite Herausforderung begreifen, die darin liegt,
dafl es eine gewaltige Machtverschiebung zugunsten
der Linder der Dritten Welt gibt, und diese nicht
wiederum als Herausforderung verstehen, uns zu-
sammenzuschlieBen, dann werden wir unsere Le-
bensformen nicht bewahren und weiterentwickeln
konnen.

Ich freue mich, dal der Herr Bundesaufenmini-
ster angekundigt hat, daBl sich die EG-Aullenmini-
ster bei ihrem nichsten Treffen in wenigen Tagen
unseres heutigen Themas annehmen werden. Euro-
piisches Engagement in der Dritten Welt und ge-
rade auch in Lateinamerika ist oft gewliinscht als
eine Option zu der oft nicht als angenehm empfun-
denen Alternative USA — Sowjetunion oder zumin-
dest als eine Relativierung der in dieser Alternative
liegenden Einengung des Handlungsspielraums. Ich
bin mir daruber im klaren — ich will das offen aus-
sprechen —, daB3 es auch im vorliegenden Fall vor-
nehmlich wieder auf eine Verstindigung mit Frank-
reich ankommt. Ich bin mir der Schwierigkeiten be-
wuflt, die in der dezidierten Politik Frankreichs ge-
rade in diesem Bereich liegen. Dennoch muf3 der
Versuch unternommen werden. Weshalb konnte
nicht eigentlich einmal die Dritte-Welt-Politik Ge-
genstand eines deutsch-franzésichen Gipfels sein?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die dritte Ebene unseres Antrags, meine Damen
und Herren, betrifft das Zusammenwirken mit den
USA. Ich freue mich sehr, Frau Staatsministerin,
daB Sie in Ihrer neuen Eigenschaft als Koordinato-
rin fir die deutsch-amerikanischen Beziehungen
heute morgen unserer Debatte beiwohnen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Dr. Kéhler
[Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sie hatten sagen
sollen: ,beifrieren“, nicht beiwohnen!)

Das ist eine Zusatzaufgabe, der Sie, wie ich hoffe,
die gebiihrende Aufmerksamkeit widmen werden.

Es ist natiirlich unméglich, an dieser Stelle die
ganze Bandbreite des européisch-amerikanischen
Verhéltnisses in der Dritten Welt zu erdrtern. Las-
sen Sie mich deswegen nur stichwortartig unsere
Uberlegungen dazu dartun, von denen ich wirklich
sehr hoffe, daB es unsere gemeinsamen sind.

Erstens. Européder und Amerikaner haben das ge-
meinsame, das im Wortsinn wirklich fundamentale
Interesse an der Errichtung einer Weltordnung, in
der sie ihre eigenen, ihre gemeinsamen Werte erhal-
ten und weiterentwickeln kénnen. Diese Weltord-
nung mufl bestimmt sein — ich nehme an, auch
hierin sind wir uns einig — von den drei Werten
Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit, die schon des-
wegen gleichrangig sind, weil sie sich wechselseitig
bedingen.

Zweitens. Natiirlich tibersehen auch wir nicht,
meine Damen und Herren, dal Européaer und Ameri-
kaner im Einzelfall auch unterschiedliche Interes-
sen haben, die vor allem in der wesentlich geringe-
ren wirtschaftlichen Abhéangigkeit der USA und ih-
rer weitaus groBeren Macht begriindet liegen.
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Drittens. Teilweise daraus resultierend, teilweise
auch auf Grund anderer historischer Erfahrungen,
haben Europder und Amerikaner zuweilen auch un-
terschiedliche Losungsvorschlége fiir konkrete Pro-
bleme.

Viertens. Der oft beklagte Hang der USA zum Uni-
lateralismus — eine vornehme Unschreibung fiir ei-
nen hichst unerfreulichen Sachverhalt — resultiert
sicher zum Teil aus diesen Griinden, aber er ist si-
cher auch Folge des Argers der Amerikaner dariiber,
daB die Européer oft lautstark kritisieren, manch-
mal in Form von billiger Makelei, aber nichts tun,
um selber mit Hand anzulegen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das ist eine Untugend,
die leider gerade auch in den Koalitionsparteien
weit verbreitet ist.

Fiinftens. Was sind denn im Falle Zentralamerika
und der Karibik nun die europiischen Interessen?

Es ist einmal die Erhaltung des Friedens. Natiir-
lich wiederholt sich die Geschichte nicht, aber den-
noch sollte uns sehr wach im Gedachtnis sein, daf3
ausgerechnet von dieser Region 1962 die akuteste
Bedrohung des Weltfriedens ausgegangen ist.

Eine amerikanische Intervention — so unwahr-
scheinlich sie sein mag —, wenn wir sie uns einmal
einen Augenblick vorzustellen versuchen, wiirde
ganz unmittelbar unsere Interessen — auch unsere
Interessen im Ost-West-Verhaltnis, meine Damen
und Herren — beriihren.

(Dr. Holtz [SPD]: Sehr wahrt)

Schon eine allzu weitgehende und allzu langwah-
rende Verwicklung der USA in diesem Bereich ist
geeignet, die Schwierigkeiten im Biindnis wachsen
zu lassen.

SchlieBlich wiirde ein Zusammenwirken des We-
stens in diesem Fall iiber den konkreten Anlaf} hin-
aus das Bindnis mit seinen vielen derzeitigen
Schwierigkeiten starken und ein Signal in der Drit-
ten Welt wie im Osten sein. Diese Wirkung hangt {ib-
rigens nicht allein von der Hoéhe unseres finanziel-
len Beitrages ab.

Sechstens. Ein eigener Beitrag der Européer bei -

der Losung der sehr schwierigen Krisensituation er-
fordert und legitimiert eine eigene Linie, die sich
nach unserer Uberzeugung an folgenden Uberlegun-
gen orientieren miifite. Die Wurzeln der Krise in ei-
nem Teil der zentralamerikanischen und karibi-
schen Lénder liegen in wirtschaftlicher Unterent-
wicklung, krasser sozialer Ungerechtigkeit und in
einer teilweise sich barbarisch auBernden MiBach-
tung der Menschenrechte. Der Hilfsplan, den Prasi-
dent Reagan fiir den karibischen Raum verkiindet
hat, geht ebenfalls von dieser Erkenntnis aus. Er ist
insofern eine gute Grundlage fiir die angestrebte Zu-
sammenarbeit mit den USA. Aufstdnde, Biirgerkrie-
ge, gegenseitige Steigerung der Gewalttatigkeit sind
die Folgen solcher menschenunwiirdigen Zusténde.
Wie uns die Geschichte jedoch hinlanglich zeigt, bie-
ten die Aufstéandischen als Sieger keinerlei Gewahr

fir eine politische, soziale und wirtschaftliche Ver-
besserung der Verhaltnisse.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

In anderen Teiler_x_ der Welt — Vietnam, Kambo-
dscha, Laos und Athiopien — sind warnende Bei-
spiele. In der Region selbst ist es Nicaragua.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
ganz kurze Bemerkungen zu den drei Krisenlan-
dern, die es dort gibt, machen. In Nicaragua hat die
Sozialistische Internationale unter fithrender Betei-
ligung der deutschen Sozialdemokraten die Sandini-
sten unterstiitzt. Sie hat sich dabei in der demokrati-
schen Orientierung dieser Gruppe verkalkuliert.
Das kann vorkommen. Bedenklicher ist, da8 erst die
Weigerung ihrer Schwesterparteien in Costa Rica
und in Venezuela, sich weiterhin mit den Sandini-
sten an einen Tisch zu setzen, ihnen die Augen fir
die gefahrliche Entwicklung in Nicaragua geodffnet
zu haben scheint. Nun versuchen sie zu retten, was
zu retten ist. Wir sind sehr skeptisch, wie wir sagen
missen. Aber wir werden abwarten, was Sie, Herr
Minister, auf Ihrer Reise in Managua erfahren wer-
den und was Sie dort sagen werden. Ich brauche
nicht zu betonen, da} wir von Ihnen dort ein sehr
deutliches Wort erwarten.

Deutsche Entwicklungshilfe — da sind wir uns ja
alle einig — ist abhéangig von der inneren Entwick-
lung in einem Land und ist natiirlich auch abhéngig
von der auBlenpolitischen Orientierung eines Lan-
des. Wir, die Union, versuchen in El Salvador die
Krafte zu unterstiitzen, die auf dem schmalen Grat
zwischen Repression und Revolution das Land in
eine bessere Zukunft zu filhren versuchen. Wir ken-
nen die Schwierigkeiten sehr gut. Aber eine Chance
haben die demokratischen Kréfte dort wie anderswo
doch nur dann, wenn sie von aullen unterstiutzt und
nicht, wie es hierzulande ublich ist, diskreditiert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen sind Wahlen und Verhandlungen kein
Gegensatz. Verhandlungen kann es auch nicht nur,
sondern mul} es sicherlich nach den Wahlen ge-
ben.

Ich nehme an, daf3 wir uns einig sind, daf3 die Ver-
héltnisse in Guatemala eine empdrende Provoka-
tion all unserer Empfindungen und Uberzeugungen
vom Recht des Menschen auf ein menschenwliirdi-
ges Leben sind. Eine Politik, wie sie Guatemala
treibt, provoziert Biirgerkrieg. Leider, aber tatsach-
lich nicht zu iibersehen, ist aulenpolitisch in der Re-
gel mit einem Sieg der Aufstandischen eine Verstér-
kung des Einflusses der Sowjetunion und Kubas
verbunden, die natiirlich ohnehin versuchen — und
das konnen wir liberhaupt nicht iibersehen —, sich
die Situation zunutze zu machen.

Unter diesen Umstéanden bleiben als Moglichkei-
ten einer zugleich realistischen und an den Idealen
des Westens von Menschenwiirde, von Freiheit und
Gerechtigkeit orientierten Politik nur die massive
Unterstiitzung grundlegender Reformmafinahmen,
verbunden mit der Aufforderung an die Regierun-
gen und die Militérs, die grundlegenden Menschen-
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rechte zu achten, und die Bereitschaft, dieser Auffor-
derung durch alle uns zur Verfiigung stehenden Mit-
tel Nachdruck zu verleihen.

Was von den Landern dieses Bereichs erwartet
werden mufl und kann, ist eine auBlenpolitische
Orientierung, die sich an den unumstoBlichen Gege-
benheiten der Geographie orientiert und die den
amerikanischen Sicherheitsinteressen Rechnung
tragt — das, meine Damen und Herren, liegt nicht
nur im Interesse der USA, es liegt auch im Interesse
Westeuropas. So scheint es iibrigens auch Lopez
Portillo zu sehen, dessen Rede in Managua positive
Ansatzpunkte fiir eine Losung der Probleme zu ent-
halten scheint. Mir erscheint es notwendig, seine
Vorstellungen durch ein Riistungsbegrenzungsab-
kommen fiir die Lander dieses Bereiches zu ergén-
zen.

Ich komme damit zu der weiteren Ebene unseres
Antrages, dem Zusammenwirken mit den bedeuten-
den Anrainerstaaten, insbesondere Mexiko, Kanada
und Venezuela, denen sich vielleicht noch Kolum-
bien anschlieBen konnte — iibrigens ein Zusammen-
wirken, von dem ich glaube, daB3 es uns in Zukunft
auch bei anderen Gegebenheiten gut anstehen wird.
Lateinamerika erwartet ein partnerschaftliches
Mitwirken der Européer. Partnerschaftliches Zu-
sammenwirken ist das Gegenteil von paternalisti-
schem Hineinwirken. In diesen Erwartungen sind
die Lateinamerikaner bislang von der Bundesrepu-
blik enttduscht worden. Abgesehen von wohlklin-
genden Erklarungen des Bundeskanzlers anléflich
seiner Siidamerikareise vor drei Jahren und den
stets wohlabgewogenen Reden des Herrn Bundes-
auBlenministers gibt es nichts, was man als ein Kon-
zept der deutschen Lateinamerikapolitik bezeich-
nen konnte. In Mexiko hat es der Bundeskanzler bis-
lang Herrn Honecker iiberlassen, sich als deutschen
Reprasentanten aufzufiihren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Vielleicht ist unsere heutige Diskussion fiir die Bun-
desregierung ein Anstof}, diesen unerfreulichen Zu-
stand alsbald zu beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist an dieser Stelle
nicht moglich, einzelne Uberlegungen anzustellen,
was alles die Bundesrepublik Deutschland in diesem
Bereich tun konnte. Wir werden im Ausschuf dar-
iiber zu reden haben. Das wesentlichste — das will
ich kurz erwdahnen — ist allerdings auch das schwie-
rigste, namlich die Hilfe beim Aufbau politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Entscheidungsstruktu-
ren, die in diesen Landern, wie wir wissen, weitge-
hend fehlen. Daher ist die Arbeit der politischen Stif-
tungen wie der Kirchen in diesem Bereich zu ver-
starken und besonders zu férdern.

Wir wissen alle, wie notwendig gerade in diesem
Bereich auch die landliche Entwicklung ist, daB sie
nur moglich ist mit einer Agrarreform, die unsere
Unterstiitzung finden konnte, damit die Produktion
gesteigert wird und die Lebensmitteleinfuhren ge-
ringer werden.

Wir sollten iibrigens bei unseren weiteren Uberle-
gungen unsere Aufmerksamkeit nicht nur den Lan-
dern widmen, die negative Schlagzeilen machen,
sondern sehen,daf in Landern wie Panama oder Be-
lize durchaus giinstige Voraussetzungen fiir eine po-
sitive wirtschaftliche und soziale Entwicklung vor-
handen sind, daf3 die Demokratien in Costa Rica und
Jamaika unsere Unterstiitzung verdienen, damit
nicht die schweren wirtschaftlichen Probleme, die
sie haben, die Stabilitdt zerstoren. Wir sollten auch
die positive jiingste Entwicklung in Honduras unter-
stlitzen und férdern.

Frau Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Ziel unserer Politik — das ist heute in unse-
rer Debatte deutlich geworden — in Zentralamerika
wie in der Dritten Welt iiberhaupt muf3 es sein,
Strukturen zu fordern, die wirtschaftliche Entwick-
lungen erméglichen, indem sie den Menschen die
Chance zur freien Entfaltung gewahren und in die-
sem Sinne zugleich Ansétze zu einer demokrati-
schen, d. h. den Menschen in seiner Wiirde achten-
den Ordnung sind, und die dadurch helfen, den Frie-
den wieder herzustellen und ihn zu sichern. — Ich
danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Holtz.

Dr. Holtz (SPD): Frau Président! Meine Damen und
Herren! Die Lander Mittelamerikas werden bis auf
wenige Ausnahmen von Krisen und Unruhen ge-
schiittelt. Diese sind eine Folge wirtschaftlicher
Riickstandigkeit, sozialer Ungerechtigkeit, von Hun-
ger, Diktatur und Interventionismus. Durchgrei-
fende Entwicklungserfolge sind in der Region aus-
geblieben — wegen mangelhafter innerer und inter-
nationaler Anstrengungen.

Haufig haben korrupte, ausbeuterische Cliquen
direkt von der Auslandshilfe profitiert. In einigen
Landern wurde diese Hilfe von den herrschenden
Oberschichten eingestrichen, so z. B. im Nicaragua
Somozas. Dafiir muf} uns zukiinftig unsere Entwick-
lungshilfe zu schade sein, dafl wir solches noch tole-
rieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb heifit es auch in der 14-Punkte-Erkli-
rung, die heute dem Parlament zur Beschlufassung
vorliegt, daf3 die Hauptzielgruppe der Entwicklungs-
zusammenarbeit die armsten Bevolkerungsschich-
ten sein sollten.

Eine deutliche Akzentsetzung, die von besonderer
Bedeutung fiir Mittelamerika ist, sehen wir auch
darin, daB3 die innere Reformbereitschaft der Ent-
wicklungslinder zu einem wesentlichen Kriterium
bei der Vergabe von Entwicklungshilfe gemacht
werden soll.

Die Menschen- und Sozialrechte miissen be-
schleunigt Anerkennung finden. Ich habe da keine
Illusion, was man von auflen machen kann. Zuerst
sind die Léander selbst und die Bevoilkerungen selbst
aufgerufen, Veranderungen bei sich durchzufiihren.
Aber die Entwicklungshilfe kann doch Prozesse auf
mehr Gerechtigkeit, auf mehr Demokratie hin be-
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schleunigen, stiitzend férdern. Diese Férderung ent-
spricht nicht einer paternalistischen, schulmeisterli-
chen Attitiide westlicher Parlamentarier, vielmehr
sind wir davon iiberzeugt, daf3 es selbstbestimmte
Entwicklungswege und breite Wachstumsdynami-
ken letztlich nur geben kann, wenn sich politische
Beteiligung und Demokratisierung ausweiten und
wenn es zu einer Organisation der abhingig Be-
schéftigten, etwa zwecks Erhdhung der Lohnquoten,
kommt.

Ist es gerechtfertigt, ein besonderes Entwick-
lungsprogramm Karibik und Zentralamerika zu for-
dern? Sicherlich lassen sich einige Griinde dafiir an-
fiihren, wie dies eben auch der Herr Vorredner getan
hat; aber mit gleichem Recht kénnte man auch Son-
derprogramme fiir andere Regionen der Dritten
Welt, z. B. in Siidostasien, fordern. Vielleicht liegt der
wesentliche Grund fiir diesen Antrag darin, daB die
Christdemokratie, iibrigens wie die Sozialdemokra-
tie — die Liberalen nicht ganz so stark —, in dieser
Region stirker als anderswo in der Dritten Welt ver-
treten und daher auch zu besonderen Solidaritatsak-
tionen aufgerufen ist.

(Abg. Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSUJ:
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich mochte meine Rede im Zusammenhang vor-
tragen.

In der Antragsbegriindung wird als ein Ziel fiir ein
Gesamtkonzept die Festigung sozialer und wirt-
schaftlicher Stabilitdt genannt. Meine Damen und
Herren von der Opposition, es geht doch fiir die
Mehrheit der Menschen heute zunichst um Veran-
derung, um die Ausmerzung der absoluten Armut,
um die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit,
um die Verwirklichung der Menschenrechte. Erst
dann kann man hoffen, dafi es zu Stabilitit im sozia-
len und politischen Bereich kommt.

Wer den Konflikt in Liandern wie El Salvador be-
enden will, der muB also das Unrecht beseitigen und
grundlegende Reformen erméglichen. Fiir die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion stellt die vorge-
sehene Wahl fiir das Volk von El Salvador keine
Mboéglichkeit fiir eine wirklich freie Entscheidung
dar.

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Diktatur ist bes-
ser?)

Wir sind der Auffassung, dal eine Verhandlungslé-
sung gefunden werden muf, an der alle relevanten
politischen Krafte mitbeteiligt werden miissen. Wir
zahlen dazu auch den FDR.

Auch gegeniiber Nicaragua mag es unterschiedli-
che Auffassungen im Parlament geben. Die SPD un-
terstiitzt die drei Ziele, die sich die Revolutionsregie-
rung selbst gesetzt hat: politischer Pluralismus und
Demokratie, gemischtes Wirtschaftssystem, Block-
freiheit. Es gibt Befiirchtungen — Sie haben heute
schon ein klares Urteil dazu gefillt—, Nicaragua
konnte einen Weg der Volksdemokratisierung ein-
schlagen. Wir sind der Auffassung, daB es gerade
jetzt geboten ist, mit Nicaragua im Dialog zu bleiben,
statt eine Konfrontationspolitik zu betreiben. Wenn
es liberhaupt eine Chance zur Beeinflussung und

zur Stérkung der demokratischen Krafte gibt, dann
jetzt und wohl nicht mehr in zwei oder drei Jahren,
wie das Exempel Kuba lehrt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb begriiBen wir ausdriicklich, Herr Mini-
ster, IThre Reise in der nachsten Woche in dieses
Land.

Wir freuen uns, daB unsere Auffassung zu Zentral-
amerika in Amerika, besonders in den beiden Hiu-
sern des Kongresses, immer mehr Anhénger ge-
winnt. Wir bitten die Bundesregierung, mit der US-
Regierung auch iiber diese Fragen im Gesprach zu
bleiben und auf die US-Regierung einzuwirken, da-
mit dort nicht eine verfehlte Politik gemacht wird,
wie es 1959 und 1960/61 der Fall war.

Interessant und von einer gewissen Brisanz ist
dieser Antrag auch deshalb, weil er sich auf eine Re-
gion konzentriert, die seitens der USA als ihre urei-
gene imperiale EinfluBzone betrachtet wird. Die Be-
ziehungen zwischen den Lindern der Region und
den USA, die selber u. a. eine karibische Macht sind,
sind seit tiber 150 Jahren in der Regel von Beherr-
schung und Durchdringung geprigt. Die USA haben
vitale Interessen in der Region, und zwar politische,
wirtschaftliche, sicherheitspolitische und strategi-
sche Interessen. Jeder muB3 diese Interessen in
Rechnung stellen. Auch die Lander der Region ha-
ben vitale Interessen. Sie streben nach mehr Unab-
héngigkeit und Selbstbestimmung. Sie suchen Sta-
bilitdt in Fortschritt und Demokratie. Aufgabe der
Politik ist es, einen fairen Interessenausgleich her-
beizufiihren. Dies mifllang in der Vergangenheit,
weil der Starkere gegeniliber dem Schwicheren dazu
nicht ernstlich bereit war,

Ein Forschungsbericht zur Entwicklung in der
Karibik, vor einem Jahr von der Stiftung Wissen-
schaft und Politik zu Zwecken der Politikberatung
vorgelegt, kommt zu dem viele sicher iiberraschen-
den Ergebnis:

Die Stabilitat der Region ist eher durch innere
Faktoren denn durch ein vermeintliches Insel-
springen des Kreml im Sinne einer neuen Domi-
notheorie beeintrachtigt.

Die zentrale These im Bericht — die von mir geteilt
wird — lautet:

Letztlich wird nur ein entschiedener entwick-
lungspolitischer Reformismus zu einer politi-
schen Stabilitét fithren. Eine offensive Hegemo-
nialpolitik erscheint demgegeniiber eher dazu
angetan, die Chancen fiir eine langfristige — fiir
die USA zwar nicht optimale, aber akzeptable
Losung — zu verschlechtern, wenn nicht véllig
zu verbauen.

Wie ist in diesem Zusammenhang der Reagan-
Plan zu beurteilen, der Wirtschafts- und Militarhilfe
fiir Zentralamerika und die Karibik vorsieht? Positiv
aufgenommen wurde allgemein die von Prasident
Reagan verkiindete Versicherung, bei diesem Hilfs-
plan handele es sich keinesfalls um einen neuen Ko-
lonialismus. Von vielen, auch von mir, wurde mit Be-
friedigung zur Kenntnis genommen, da3 der Plan
den soziodkonomischen Ursachen der Krise in Zen-
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tralamerika Rechnung zu tragen versucht. Aller-
dings sind auch Schwachen des Projekts festzustel-
len. Die Mittel sind zu gering. Es ist ein Alleingang,
noch nicht einmal mit Lopez Portillo abgesprochen,
der gerade eine Woche vorher sinnvolle Vorschlidge
gemacht hatte. Die Bundesrepublik wird wieder im
nachhinein aufgefordert, sich diesem Plan anzu-
schlieBen. Eine Diskriminierung einiger Lander aus
ideologischen Griinden findet statt. Ich halte dies fiir
falsch und dariliber hinaus fiir dazu angetan, diese
Lander geradezu in die Arme Moskaus zu treiben.
Statt dessen wire eine Normalisierung der Bezie-
hungen der USA zu Kuba und Nicaragua gut und
kame der ganzen Region zugute —

(Beifall bei der SPD und der FDP)

genauso wie wir versuchen, zu Landern unterschied-
licher Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung nor-
male Beziehungen zu haben.

Wirtschaftshilfe ohne damit einhergehende so-
ziale Reformen wird nicht den gewiinschten Stabili-
sierungseffekt haben. Und angesichts der Situation
in diesen Lindern kann man doch nicht allein auf
Marktwirtschaft und Privatinitiative setzen. Ich
habe vor einer Woche mit dem Generalsekretér der
Labour-Partei des Staates Dominica gesprochen. Er
meinte, viele Voraussetzungen fiir freies Unterneh-
mertum seien gar nicht gegeben. Deshalb bitte ich
die Opposition, davon abzulassen, die Marktwirt-
schaft als Allheilmittel fiir alle Entwicklungen in der
Dritten Welt anzusehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hiisch [CDU/
CSU]: Schon wieder miBverstanden!)

Besonders enttauschend ist es fiir mich, nein,
miiBte es fiir uns alle sein, nachdem ich die Reden
heute gehort habe, daB dieser Plan eine Verkniip-
fung von Wirtschaftshilfe und Militarhilfe vorsieht.
Die Militarisierung schadet der wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung der Region, und sie garan-
tiert letztlich auch keine Stabilitét.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das wissen wir ja aus anderen Regionen.

Was kann also getan werden? Die entscheidende
Frage wird sein, ob fiir ein Entwicklungsprogramm
Karibik/Zentralamerika iiberhaupt betréachtliche
Mittel bereitgestellt werden kénnen. 1981 und 1982
stehen im Entwicklungshilfehaushalt je rund 150
Millionen DM fiir die gesamte Region zur Verfii-
gung. Wenn es zu einem wirklichen Entwicklungs-
programm fiir die Region kommen soll, gilt es also,
den Entwicklungsetat bei den nachsten Haushalts-
beratungen aufzustocken. Andernfalls miiite die
Opposition uns sagen, bei welchen Landern bzw. Re-
gionen sie Kiirzungen vorzunehmen gedenkt.

Wenn die finanziellen Voraussetzungen befriedi-
gend geklirt werden konnen, sollten folgende Ziele
fir das Entwicklungsprogramm im Vordergrund
stehen:

erstens: Foérderung der Unabhéngigkeit, der
Selbstbestimmung und der Paktungebundenheit;

zweitens: Unterstiitzung fiir das Zustandekom-
men eines fairen Interessenausgleichs in dieser Re-

gion; keine Vorabausgrenzung bestimmter Lander.
Die USA, vertreten durch die Reagan-Administra-
tion, miissen lernen, mit Reform- und Befeiungsbe-
wegungen, in denen Christdemokraten ja haufig
auch eine besondere Rolle spielen, zu leben und
nicht jede dieser Bewegungen als kommunistisch zu
diffamieren;
(Beifall bei der SPD)

Sie miissen lernen, das Recht eines Volkes auf
Selbstbestimmung auch in der eigenen Hemisphére
zu akzeptieren und zu erkennen, daB freie Men-
schen nicht nur mehr wert sind als freie Marktme-
chanismen, sondern daB sie auch bessere Partner
sind;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

drittens: Forderung der wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklung, eines sozialpolitischen Refor-
mismus und Hilfe beim Aufbau demokratischer
Strukturen,;

viertens: Abstimmung des Entwicklungspro-
gramms mit allen relevanten Staaten — um den er-
wihnten Fehler zu vermeiden — und auch mit den
multilateralen Hilfsinstitutionen wie Weltbank und
Interamerikanische Entwicklungsbank;

fiinftens: Konzentration auf die &rmsten Bevolke-
rungsschichten und auf die fachlichen Schwer-
punkte landliche Entwicklung, Okologie, Energie,
Bildung und Ausbildung sowie in dieser Region si-
cherlich auch auf das Fischereiwesen und den Tief-
seebergbau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Di-
lemma wird darin bestehen, daB3 eine Reihe von Re-
gierungen, die natiirlich gerne mehr Entwicklungs-
hilfe einstreichen, kaum geneigt sein werden, die
Friichte der Entwicklung innerhalb ihrer Lander ge-
recht zu verteilen, weil sie sich selbst den traditionel-
len Oberschichten verpflichtet fithlen. Deshalb wird
es notig sein, einen Teil eines solchen Programms
iiber Nichtregierungsorganisationen — wie politi-
sche Stiftungen und Kirchen — abzuwickeln, weil
diese das Vertrauen der Massen genieen und basis-
nahe Arbeit im Sinne der Grundbediirfnisstrategie
leisten.

Im iibrigen erwarte ich von der Bundesregierung,
daB sie eine deutliche Sprache gegeniiber diktatorial
regierten Landern spricht. Zehn Staaten der Karibik
gehdoren dem EWG-AKP-Abkommen an. Die Pra-
ambel dieses Abkommens sieht die Herstellung ei-
ner engen und andauernden Zusammenarbeit im
Geiste internationaler Solidaritit, die Beschleuni-
gung der Entwicklung auf interregionaler Ebene
und die Schaffung eines Modells fiir die Beziehun-
gen zwischen entwickelten und Entwicklungsstaa-
ten vor, das mit dem Streben nach einer neuen, ge-
rechteren und ausgewogeneren Weltwirtschaftsord-
nung vereinbar ist. Wenn diese Praambel noch ern-
ster als bisher genommen wiirde, kime das einem
Entwicklungsprogramm fiir diese Region sehr
zugute.

Gehen wir an die Arbeit und priifen wir, ob wir ein
sinnvolles Entwicklungsprogramm fiir die Karibik
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und Zentralamerika zuwege bringen. — Danke
sehr.

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Worner.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Kari-
bik und Zentralamerika riicken als eine der Krisen-
regionen der Welt mehr und mehr und zu Recht in
den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit. Herr Mi-
nister Offergeld, wir hatten gehofft und erwartet,
dal3 Sie unseren Antrag als Chance begreifen. Sie
haben es vorgezogen, ihn in sehr billiger Weise abzu-
qualifizieren. Ich mochte hier einfach sagen: Das
spricht nicht gerade fiir Ihr politisches Beurteilungs-
vermogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon jetzt erreicht uns eine nicht abreilende
Kette bedriickender, ja, erschreckender Nachrich-
ten aus dieser Region. Téglich gibt es dort neue un-
schuldige Opfer in bewaffneten Auseinandersetzun-
gen und Verletzungen fundamentaler Menschen-
rechte und Grundfreiheiten. Ich sage auch und ge-
rade fir die CDU/CSU: Dafiir gibt es keine wie auch
immer geartete Entschuldigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zugleich allerdings versucht die Sowjetunion —
das muf} festgehalten werden, und deswegen mufB
man fir viele Bewegungen der amerikanischen Poli-
tik nicht nur Verstandnis aufbringen, sondern auch
Unterstiitzung geben —, die in diesem Raum auftre-
tenden Konflikte fiir ihre Zwecke auszunutzen, und
zwar direkt oder tiber Stellvertreter wie Kuba. Sie
tragt dort eben nicht im Interesse der Menschen zur
friedlichen Schlichtung von Konflikten bei.

Was sich dort ereignet, geht nicht nur die Lander
dieser Region und auch nicht nur die Amerikaner
an. Es hat wachsende Bedeutung auch fiir die deut-
sche Sicherheitslage, auch fiir die deutsche AuBlen-
politik. Es wird nicht ohne Ruckwirkung auf Europa
und seine vitalen Interessen bleiben.

Ich sage sogar: Der karibische Raum wird eine
Schliisselrolle fiir die weitere politische und wirt-
schaftliche Entwicklung des gesamten lateinameri-
kanischen Subkontinents spielen. Insofern genitigt
es eben nicht, die in der Tat unertraglichen Zustéande
dort zu beklagen. Die deutsche Entwicklungspolitik
und die deutsche AuBlenpolitik miissen vielmehr ei-
nen konkreten Beitrag zur aktiven Friedenssiche-
rung in dieser Region leisten.

Dabei geht es uns vor allem um drei Ziele — ich
glaube nicht, da3 wir uns in diesem Hause dariiber
streiten —: 1, Demokratie, 2. Menschenrechte, 3. Sta-
bilisierung dieser Region durch Konfliktabbau und
friedliche Konfliktregelung.

Uber allem sind wir uns hier, Herr Holtz, sicher
auch in einem anderen Punktim klaren: Eine dauer-
hafte Stabilisierung der Lage in Mittelamerika und
in der Karibik ist durch militdrische Mittel nicht zu

erreichen. Vielmehr miissen die eigentlichen Kri-
senursachen bekampft werden: die tiefgreifende so-
ziale Ungerechtigkeit, Elend, Hunger, Armut, Unter-
driickung. Wir miissen also politische, insbesondere
entwicklungspolitische Zusammenarbeit anbieten,
um die Verhaltnisse zu dndern.

In einem Punkt, Herr Holtz, miissen Sie sich aller-
dings uberlegen, was Sie gesagt haben. Wenn Sie
eine Verhandlungslosung in El Salvador fordern,
dann setzt diese natiirlich voraus, daB beispielsweise
Ihre Parteifreunde oder Ihre Parteipartner dort be-
reit sind, den Guerillakampf einzustellen und einem
Walffenstillstand zuzustimmen; denn anders ist eine
Losung nun einmal nicht denkbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Holtz [SPD])

Im Gbrigen gilt es fiir uns, solche Regierungen und
Bewegungen, die Reformen wollen, zu unterstiitzen,
damit Revolution nicht die einzige Alternative zum
Bestehenden bleibt. Das hei3t aber auch — das ist
die Kehrseite der Medaille —, dal3 wir denjenigen
Regimen und Organisationen unsere Hilfe versagen,
die durch ihre menschenverachtende Politik aus ei-
genen machtpolitischen Interessen oder stellvertre-
tend fiir andere die Saat fiir weitere Gewalt séen.

Sie haben als Beispiel Somoza von Nicaragua an-
gefiihrt, und zwar, wie ich finde, zu Recht. Das heil3t
allerdings auch, Herr Holtz, daB den Machthabern in
Nicaragua klargemacht werden mubB, daf} sie in dem
Augenblick, in dem sie den Weg der Unterdriickung,
des marxistischen Ausbeuterstaats und des Un-
rechtsstaats gehen, nicht langer auf Unterstiitzung
und Hilfe aus der Bundesrepublik Deutschland oder
anderen westlichen Nationen zéhlen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine politische Stabilisierung wird ohne die part-
nerschaftliche Zusammenarbeit der Staaten der Re-
gion schwer moglich sein. Daher begrifit die CDU/
CSU die gemeinsamen Anstrengungen der regiona-
len Méachte zur Bewiltigung dieser Krisensituation.
Wir meinen auch: Im Ansatz des mexikanischen
Prasidenten Lépez Portillo steckt eine Reihe prii-
fenswerter Elemente. Es gibt andere Elemente, de-
nen wir skeptisch gegeniiberstehen. Wir sind nicht
gegen, wir sind fiir eine politische Losung in diesem
Raum.

SchlieBlich ein letzter Gedanke: Wir konnen mit
einem solchen Beitrag zur Losung der Krisenpro-
bleme in der Karibik, zum langfristigen Struktur-
wandel in diesem Raum unsere Bereitschaft zur La-
stenteilung gegeniiber den Amerikanern demon-
strieren. Das heift nicht, dal wir ihre Vollzugsgehil-
fen waren. Das sind wir nicht; das wollen wir auch
gar nicht sein. Wir sind ihre Partner, wir wollen uns
mit ihnen abstimmen,

Im iibrigen, Herr Holtz, sind Sie nicht richtig in-
formiert. Die Amerikaner haben uns keineswegs vor
vollendete Tatsachen gestelit. Sie haben den Bot-
schafter Ryan Wochen vorher zu uns geschickt, der
die Bundesregierung sehr wohl informiert und um
Unterstiitzung gebeten hat. Das heif3t: Wir sind Part-
ner der Vereinigten Staaten. Wir sollten hier im
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Wege der Arbeitsteilung vorgehen — im tubrigen
nicht nur mit den Amerikanern, sondern auch mit
unseren europaischen Partnern.

Eines allerdings, Frau Schuchardt, mochte ich Th-
nen sagen. So sehr ich manchem zustimme, was Sie
gesagt haben: Warum bauen Sie jetzt in eine solche
Rede wieder Spitzen gegen die Amerikaner ein? Es
gibt keinen anderen Staat der Welt, der soviel Ent-
wicklungshilfe leistet. Es gibt keinen anderen Staat
der Welt, der soviel Entwicklungshilfe auch und ge-
rade in den karibischen Raum hineintragt. Warum
also Kritik an den Amerikanern und kein Wort zur
Politik der Sowjetunion, die zusammen mit dem
ganzen Ostblock noch nicht einmal soviel Entwick-
lungshilfe gibt wie die Bundesrepublik Deutschland
allein? Gnadige Frau, Ihre Anstrenungen als Koordi-
natorin begriilen wir natiirlich, unterstiitzen wir
auch. Aber da kdonnen Sie Koordinatoren einsetzen,
so oft und so lange Sie wollen; es wird Ihnen tber-
haupt nichts niitzen, wenn dann in Reden von Kolle-
gen dieses Hauses, der SPD wie der FDP, innerhalb
und auBerhalb dieses Hauses die Amerikaner dau-
ernd angeschossen und die Sowjets vollig ausge-
klammert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP)

— Es wird sehr interessant sein, zu beobachten, wie
die Reaktion des Auswartigen Amtes sein wird, ob
sie sich etwa mit der Reaktion des Bundesministers
fir entwicklungspolitische Fragen decken wird. Ich
hoffe, daBl das nicht oder jedenfalls nicht vollstandig
der Fall sein wird.

Wir meinen, daB nur auf dem Wege einer sinnvol-
len Arbeitsteilung mit dem Ziel, den karibischen
Raum entwicklungspolitisch zu stabilisieren und
ihn zur selbstdndigen Entscheidung zu befahigen,
unserem eigenen Interesse genauso gedient werden
kann wie dem Interesse der Staaten dieses Raumes.
Damit hatte unsere Entwicklungspolitik einen wich-
tigen Beitrag zur Friedenssicherung geleistet. —
Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Renger: Das Wort hat Frau
Staatsminister Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Auswér-
tigen Amt: Frau Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Am Ende dieser sehr ausfiihrli-
chen, sehr sachlichen und auf sehr hohem Niveau
gefiihrten Debatte bleiben mir zu meinem grofen
Bedauern nur noch ganz wenige Minuten, um aus
der Sicht der Bundesregierung, im besonderen aus
auBenpolitischer Sicht, ein paar Anmerkungen zu
machen. Ich werde mich stichwortartig auf zwei
Punkte beschrianken, die mir von besonderer Bedeu-
tung zu sein scheinen.

Die Redner aller Fraktionen haben sich mit dem
Antrag der CDU/CSU zu einem Entwicklungspro-
gramm fiir die Karibik und Zentralamerika ausein-
andergesetzt. Wir werden ja im AusschuB3, Herr Kol-
lege Lamers, Herr Kollege Worner und die anderen
Kollegen, die hier gesprochen haben, Gelegenheit
haben, noch ausfiihrlich dariiber zu sprechen. Sie

werden sehen, Herr Kollege Worner, daB3 die Bun-
desregierung diesen Antrag voll unterstiitzen wird,
daB sie ihn, wie Sie sagten, als Chance begreift. Denn
natiirlich miissen wir den karibischen Raum mit sei-
nen Gefahrdungen und den sich aus ihnen ergeben-
den Konsequenzen als einen Brennpunkt der Krisen
in der Welt betrachten. Ich glaube, Herr Kollege Of-
fergeld hat in entwicklungspolitischer Hinsicht auf-
gezeigt, dafl wir im Vergleich zu anderen Landern in
diesem Raum immerhin eine wichtige und auch dort
anerkannte entwicklungspolitische Leistung voll-
bracht haben.

Ich mochte noch einmal unterstreichen, daB die
Bundesregierung mit sehr groer Sorge diese kri-
senhafte Entwicklung in Zentralamerika verfolgt
und daB die Region trotz der demokratisch verlaufe-
nen Wahlen in Honduras und Costa Rica ein sehr be-
drohter und sehr bedrohlicher Unruheherd bleibt.
Fir die zugrunde liegenden politischen Gegensétze
und Spannungen sind in hohem MaBe — auch das
wurde von allen Seiten in gleicher Weise beurteilt —
die iiberholten wirtschaftlichen und sozialen Struk-
turen ursichlich.

Die akutesten Krisenherde liegen zur Zeit vor al-
lem in El Salvador und Guatemala. Dariiber wurde
hier auch schon Zutreffendes gesagt. Die Zuspitzung
der gewaltsamen Auseinandersetzung, besonders in
El Salvador, macht deutlich, zu welchen Folgen es
fiihrt, wenn notwendige und iiberfallige soziale und
politische Reformen nicht rechtzeitig vorgenom-
men werden. Deshalb wollen wir mit unseren ent-
wicklungspolitischen Manahmen versuchen, einen
solchen Reformprozefl einzuleiten.

Wir treten fiir Verhandlungen unter den Beteilig-
ten ein, um auf friedlichem Wege zu versuchen, zu
Verstdndigung und Ausgleich zu gelangen. Die Bun-
desregierung stimmt also, Herr Kollege Worner,
auch in diesem Punkt IThrem Antrag und Threr Be-
griindung zu.

Durch Mafinahmen der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit kann am besten dazu beigetragen wer-
den, die Voraussetzungen fiir Reformen und Ver-
besserung der sozialen Strukturen zu schaffen und
damit die wachsenden politischen Gegensatze und
Spannungen abzubauen. Wir begriilen deshalb aus-
driicklich, wie es hier auch die anderen Sprecher ge-
tan haben, die Bemiihungen der USA, Kanadas, Me-
xikos und Venezuelas um ein koordiniertes Wirt-
schaftsprogramm fiir die Region. Das gilt insbeson-
dere auch fiir das von Prasident Reagan am 24. Fe-
bruar angekiindigte und sehr breit angelegte Hilfs-
programm einer Initiative fiir das karibische Bek-
ken. Wir wiinschen sehr, dal der amerikanische
Kongref3 diesem Programm zustimmen wird.

Ich méchte noch einmal hinsichtlich Threr AuBe-
rungen, Herr Kollege Worner, ein bichen gegenhal-
ten; denn die Bundesregierung hat sich in dieser Re-
gion, obgleich wir dort keine sehr engen histori-
schen Bindungen haben, was Sie sicher auch zuge-
ben werden, im Vergleich zu anderen nicht amerika-
nischen Geberldndern auch auBenpolitisch, auch
entwicklungspolitisch engagiert. Ich nenne noch
einmal die Zahl: Allein fiir 1981 waren das 180 Millio-
nen DM.
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Wir wollen diese Zusammenarbeit unter Abstim-
mung im EG-Rahmen auch weiter intensivieren.
Bundesminister Genscher hat hierzu im AuBenmini-
sterrat am 22. Februar vorgeschlagen, daB die Euro-
pdische Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten im
Rahmen einer konzertierten Aktion ihre Anstren-
gungen fiir eine Entwicklungszusammenarbeit mit
diesen genannten bedrohten Staaten in der Karibik
erhohen und besser untereinander abstimmen wol-
len. Die Bundesregierung wird im Zusammenhang
hiermit im Rahmen der Méglichkeiten auch eigene
Beitrage priifen und, wie ich zuversichtlich hoffe,
auch leisten. Im iibrigen bitte ich Sie, da wir im
Ausschuf} im einzelnen noch einmal griindlich auf
diese Probleme zu sprechen kommen.

Ich darf noch einen Bereich ansprechen, der sich
auch durch die Debatte gezogen hat, namlich die
Frage nach der Bedeutung der soziokulturellen Di-
mension von Entwicklungsprozessen. Das tue ich
nicht, Herr Kollege Hiisch, um Herrn Offergeld zu
korrigieren oder die FDP zu profilieren, wie Sie das
so schon und nett gesagt haben, sondern weil eine
klare Zustandigkeit fiir die Auswértige Kulturpoli-
tik im Auswértigen Amt liegt und sich dies auch aus
der Gesamtzustandigkeit fiir die Dritte Welt als
wichtiger Teil der AuBlenpolitik ergibt.

AuBerdem liegt ein Auftrag des Deutschen Bun-
destages in Form der Anregungen der Enquete-
Kommission ,,Auswiirtige Kulturpolitik“ vor, in dem
das Auswaértige Amt aufgefordert worden ist, in die-
sem Bereich einmal im Zusammenhang auch mit
vielleicht im BMZ exekutierten Projekten einmal
eine Konzeption zu entwickeln, die wir sehr, sehr
griindlich in jahrelanger Arbeit vorbereitet haben

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]}: Seit
sechs Jahren!)

und die nun in zehn Thesen zur kulturellen Begeg-
nung und Zusammenarbeit mit den Landern der
Dritten Welt und abgestimmt mit dem BMZ — das
Ministerium hat zugestimmt — vorliegen und dem-
niachst der Offentlichkeit vorgestellt werden. Sie
sind nichts anderes als eine Ausformung, eine Kon-
kretisierung des einen Absatzes der entwicklungs-
politischen Grundlinien der Bundesregierung.

Ich kann im einzelnen nicht darauf eingehen. Ich
méchte nur ein Kernstiick dieser Uberlegungen her-
vorheben, namlich den Gedanken: Wenn unser Prin-
zip der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
die Hilfe zur Selbsthilfe ist, dann ist der Zeitpunkt
gekommen, um zu fragen, ob dieses Prinzip funktio-
niert. Die Gretchenfrage der Entwicklungspolitik
lautet eigentlich: Tun wir das Richtige? Haben wir
die richtigen Wege der Zusammenarbeit in den vie-
len unzéahligen Bereichen gefunden, um die Selbst-
hilfe auszulésen? Wenn nein: was mul3 geschehen,
um dieses Prinzip wirksam zu machen?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir sind uns auch in den Ausschiissen véllig einig
gewesen, meine sehr verehrten Kollegen, dafl wir
wirklich untersuchen miissen: An welchen sinnvol-
len Projekten hat sich das denn erwiesen? Ich denke
an einen Besuch in Benin, wo wir den Fischerfrauen
geholfen haben, daB sie ihre Fische genossenschaft-

lich verkaufen konnen. Ich denke an Indonesien, wo
nicht wir die Entwicklungshelfer stellen, sondern wo
wir helfen, daB junge Indonesier als Entwicklungs-
helfer ausgebildet werden. Wir schreiben nicht die
Bildungskonzepte vor, sondern wir helfen, daB die
Entwicklungslander selber ihre eigenen und adé-
quaten Formen einer Grundbildung und Alphabeti-
sierung entwickeln. Dann und erst dann wird die
Selbsthilfe funktionieren.

Ich méchte ein dickes Fragezeichen hinter die Be-
hauptung setzen, Grundbildung und Bildung seien
ein Grundbediirfnis unter anderen. Meine Erfah-
rung und mein Nachdenken haben mich dazu ge-
fiihrt zu sagen: Erst ein Minimum an Grundbildung
und Alphabetisierung wird die Voraussetzung dafiir
schaffen, da Grundbediirfnisse in den Entwick-
lungslandern durch Selbsthilfe befriedigt werden
kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieses alles scheint mir von eminenter Bedeutung
zu sein. Wir sind frustriert, wenn wir erleben, da
unser Muhen, unser Einsatz, unser Engagement am
Ende doch nicht das erbringen, was wir diesen ar-
men und geplagten Entwicklungslandern wiin-
schen.

(Zuruf des Abg. Dr. Hiisch [CDU/CSU])

Darum maochte ich noch einmal betonen, da3 Be-
obachtung und Auswertung der Zusammenarbeit
dort, wo sie in Selbsthilfe der Lander initiiert wird,
wichtig sind. Hierzu gibt es librigens interessante
Untersuchungen der Universitdat der Vereinten Na-
tionen, wie die Agrarproduktion in den Regionen zu-
genommen hat, in denen die Alphabetisierung
durchgefiihrt wurde, im Vergleich zu den Regionen,
in denen 90% und mehr der Bevolkerung auf dem
Land Analphabeten sind.

Abschlieiend mochte ich sagen: kein Aufzwingen,
kein Aufpfropfen von westlichen Bildungsstruktu-
ren, von westlichen Kulturvorstellungen, sondern
Ermutigung, aus den eigenen Lebens- und Kulturge-
wohnheiten den eigenen Weg in die Modernitat zu
finden. Wenn sie einmal eine Fundgrube auftun wol-
len, wo Sie Glanz und Elend der Entwicklungspro-
zesse der letzten 30 Jahre nachlesen kdonnen, dann
empfehle ich Ihnen die lebendige junge afrikanische
Literatur aus frankophonen und anglophonen Lén-
dern. Dort konnen Sie das Ausmal} der politischen
Enttduschung, der Destabilisierung durch Entwick-
lungshilfe, das Elend der Frauen, das Elend der be-
rufslosen Jugendlichen nachlesen.

Vielleicht finden wir dann auch einen neuen und
moglicherweise fiir uns alle ermutigenden Ansatz
fiir diese Zusammenarbeit; denn bei all dem, was wir
tun, bei allen unseren Bemiihungen haben wir leider
zwei Faktoren viel zu sehr unterschéatzt. Diese Fak-
toren sind Zeit und Geduld. Es ist unméglich, in drei
oder auch funf Entwicklungsdekaden Jahrzehnte,
Jahrhunderte und die Entwicklung von Generatio-
nen aufzuholen bzw. zu liberspringen. Das war wohl
der groB3e Irrtum beim ersten idealistischen Ansatz.
Erst dann, wenn wir diese Geduld und Zeit aufbrin-
gen, wird diese Zusammenarbeit fir unsere gesamte

(©)
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Staatsminister Frau Dr. Hamm-Briicher
leidgepriifte Menschheit schlieSlich Friichte tragen.
— Vielen Dank, da3 Sie mir noch zugehort haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung im Zusam-
menhang mit dem Vierten Entwicklungspolitischen
Bericht der Bundesregierung; das ist Punkt 16 der
Tagesordnung. Der Ausschull empfiehlt auf Druck-
sache 9/1344 die Annahme einer EntschlieBung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Wir stimmen jetzt tiber die EntschlieBung im Zu-
sammenhang mit den HilfsmaBnahmen fiir die am
wenigsten entwickelten Lander ab; das ist Punkt 17
der Tagesordnung. Der Ausschufl empfiehlt auf
Drucksache 9/1343 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer dieser EntschlieBung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

genprobe! — Enthaltungen? — Ebenfalls einstimmig
angenommen.

Wir kommen zum Antrag des Abgeordneten La-
mers und der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksa-
che 9/1298: Entwicklungsprogramm Karibik und
Zentralamerika; das ist Punkt 18 der Tagesordnung.
Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag an den Aus-
schuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit — feder-
fihrend — und an den Auswartigen Ausschufl —
mitberatend — zu liberweisen. — Hiergegen besteht
wohl kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 10. Marz 1982, 13
Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.12 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Bundesministers Franke auf die Frage des Ab-
geordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Frage 4):

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Trifft es zu, daBl Bundeskanzler Schmidt in seinem Inter-
view mit ,,Le Monde" die Beziehungen zur DDR als ,nicht ein-
mal nennenswert" bezeichnet habe, und wie ist eine solche
Wertung zu vereinbaren mit den von der Bundesregierung im-
mer wieder betonten Fortschritten in der ,,Entspannungspoli-
tik“, wie sie sich angeblich gerade auch durch den Grundla-
genvertrag entwickelt hitten?

Der Bundeskanzler hat die von Thnen genannte
Bemerkung im Zusammenhang und vor dem Hin-
tergrund von Fragen nach dem deutsch-franzosi-
schen Verhaltnis gemacht, das er als sehr eng cha-
rakterisierte. Zu den Beziehungen zur DDR fiihrte
der Bundeskanzler aus:

»Die Beziehungen zu Ost-Berlin sind nicht gut,
sie sind nicht einmal verniinftig, sie sind nicht
einmal nennenswert. Als ich mit Honecker zu-
sammentraf, erkldrte ich den Journalisten auf
ostdeutschem Boden 6ffentlich, daB wir von gut-
nachbarschaftlichen Beziehungen noch sehr
weit entfernt seien, daf3 wir noch nicht einmal
bei verniinftigen Beziehungen angekommen
seien. Davon sind wir sehr weit entfernt.”

Der Bundeskanzler hat hiermit nicht die Bezie-
hungen zur DDR abqualifiziert, sondern eine — ver-
gleichende — Zustandsbeschreibung gegeben, die
sich genau an das anlehnt, was er am Werbellinsee
offentlich gesagt hat und, so meine ich, die Bedeu-
tung des Normalisierungsprozesses deutlich macht.
Einen Widerspruch zu der von der Bundesregierung
beharrlich verfolgten Politik der Verstindigung
auch gegeniiber der DDR, wie sie sich u. a.im Grund-
lagenvertrag manifestiert, vermag ich nicht zu se-
hen. Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf
hinzuweisen, daf3 die Bundesregierung vor unreali-
stischen Erwartungen stets gewarnt hat.

Anlage 3
Antwort

des Staatsministers Huonker auf die Frage des Ab-
geordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Frage 15):

Treffen Meldungen zu, dal Bundeskanzler Schmidt in ei-
nem Interview mit der franzésischen Zeitung , Le Monde* er-
klart habe, von der Reiseabsicht des SPD-Fraktionsvorsitzen-
den Wehner nach Polen vorher nichts gewufit zu haben?

Der Bundeskanzler hat in einem am 24. Februar
1982 in ,Le Monde" erschienenen Interview gesagt:
»Je n’'étais pas au courant de ce voyage a I'avance. Il
n'est pas membre du gouvernement.” Ich fiige hinzu,
daB der Bundeskanzler von der Reiseabsicht unter-
richtet worden war.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Griner auf die Fragen des
Abgeordneten Funke (FDP) (Drucksache 9/1386
Fragen 63 und 64):
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Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts der zuneh-
menden Zahl von Gerichtsverfahren zu § 26 Abs. 2 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) die Mdglich-
keit, den selektiven Vertrieb und insbesondere die Vertriebs-
bindung weiterhin aufrechtzuerhalten, und sieht die Bundes-
regierung die Gefahr, da3 es bei der Rechtsanwendung des
GWB durch die Gerichte zu einem allgemeinen Lieferzwang
kommen kénnte, der vom Gesetzgeber nicht gewollt wurde?

Sieht die Bundesregierung bei der Wiirdigung der Gerichts-
entscheidung zum selektiven Vertrieb die Gefahr, daf auslan-
dische Mitbewerber, insbesondere aus Japan, Wettbewerbs-
vorteile erringen, die bis zum Verdréngungswettbewerb fiih-
ren kénnen, und sieht die Bundesregierung generell AnlaB,
eine Novellierung des § 26 GWB ins Auge zu fassen?

Zu Frage 63:

Die Bundesregierung hat wiederholt darauf hin-
gewiesen, daB das im Jahre 1973 verscharfte Diskri-
minierungsverbot nach § 26 Abs.2 GWB das nach
dem Kartellgesetz grundsétzlich zulédssige und legi-
time Absatzinstrument des selektiven Vertriebs von
Markenwaren, vor allem in Form der Fachhandels-
bindung, generell nicht in Frage stellt. Das gravie-
rende Eingriffsmittel eines kartellrechtlichen Kon-
trahierungszwanges kann nach ihrer Auffassung
nur bei schwerwiegenden Beeintréchtigungen des
Wettbewerbs infolge iibermaBiger Marktmacht im
Einzelfall gerechtfertigt sein, etwa um eine Abschot-
tung einzelner Markte mittels umfassender Liefer-
verweigerungen der Hersteller, insbesondere gegen-
iiber wettbewerbsaktiven Handelsunternehmen, zu
durchbrechen.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs steht zu diesen wettbewerbspoliti-
schen Aussagen nicht in Widerspruch. Der Adressa-
tenkreis des Diskriminierungsverbots ist zwar
durch die Einfiihrung des Begriffs der sog. ,,Spitzen-
gruppenabhéngigkeit” unter den besonderen Bedin-
gungen eines Einzelfalls relativ weit ausgedehnt
worden. Verschiedene Urteile aus jungster Zeit ha-
ben aber die Griinde fiir eine sachlich gerechtfer-
tigte Lieferverweigerung eines Herstellers starker
herausgearbeitet und damit die MafBstabe fiir die
Annahme einer unzulédssigen Lieferdiskriminierung
wieder verscharft. Die Rechtsprechung hat insbe-
sondere die Vertriebsbindung nicht generell in
Frage gestellt, sondern lediglich die diskriminie-
rende Praktizierung der vom Hersteller selbst auf-
gestellten Bedingungen der Vertriebsbindung auf-
gegriffen. Ein allgemeiner Lieferzwang 146t sich da-
her aus der Rechtsprechung zu § 26 Absatz 2 GWB
nicht entnehmen.

Zu Frage 64:

Das Diskriminierungsverbot des § 26 Abs. 2 GWB
findet in gleicher Weise Anwendung auf inldndische
wie auf auslandische Unternehmen, die auf den in-
landischen Mairkten als Wettbewerber auftreten.
Daher kénnen auch die von der Rechtsprechung ent-
wickelten MaBstidbe zur ,,Abhéangigkeit” i. S. von § 26
Absatz 2 GWB nicht als Ansatzpunkt fiir eine Be-
nachteiligung deutscher Unternehmen im Wettbe-
werb mit ausldndischen Konkurrenten angesehen
werden. Soweit ausléndische Hersteller zu der von
der Rechtsprechung fiir den Bereich der Unterhal-
tungselektronik definierten , Spitzengruppe der fiih-

renden Anbieter” gehoren, kénnen auch sie gericht-
lich gezwungen werden, etwaige ungerechtfertigte
Belieferungsdiskriminierungen zu unterlassen.

Die Bundesregierung sieht daher keinen AnlaB,
eine Novellierung des § 26 GWB ins Auge zu fassen.
Bei Verabschiedung der letzten Novelle im Friithjahr
1980 haben im librigen alle Fraktionen darin tiber-
eingestimmt, in dieser Legislaturperiode von erneu-
ten Anderungen des Kartellgesetzes abzusehen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dolata (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1386 Fragen 67 und 68):

Ist der Bundesregierung die seit langem vorhandene und in
letzter Zeit noch wachsende Differenz bei den Benzinpreisen
in Berlin (West) im Vergleich zum {ibrigen Bundesgebiet be-
kannt, und worauf ist das nach Meinung der Bundesregierung
zurtickzuftihren?

Trifft es zu, daB3 das in Berlin (West) angebotene und ver-
kaufte Benzin zu einem hohen Prozentsatz — wenn nicht
liberwiegend — aus der DDR bezogen wird, und liegt die
Preisdifferenz zwischen Berlin (West) und dem iibrigen Bun-
desgebiet in dieser Bezugsquelle begriindet, obwohl die sonst
im Bundesgebiet haufig vorgetragene Begriindung mit unter-
schiedlichen Transport- und Vertriebskosten fiir solche Preis-
differenzen bei den Lieferungen aus der DDR nicht zutreffen
diirften?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB das durch-
schnittliche Benzinpreisniveau in Berlin um ca. 2—3
Pf/l iiber dem durchschnittlichen Preisniveau in
der Bundesrepublik liegt. Dieser Preisabstand
schwankt seit Jahren innerhalb dieser GroBenord-
nung.

Das hohere Benzinpreisniveau in Berlin ist ein-
mal auf héhere Versorgungskosten zuriickzufiihren.
Es trifft zwar zu, daB das in Berlin angebotene Ben-
zin zu Uber 50 % aus der DDR bezogen wird. Die
DDR wie auch die Abnehmer in Berlin, zu denen ne-
ben den Markengesellschaften auch die sog. freien
Benzinanbieter gehoren, orientieren sich aber in ih-
ren Preisvereinbarungen an den alternativen Ver-
sorgungskosten aus Rotterdam bzw. aus dem Bun-
desgebiet. Diese alternativen Versorgungskosten
miissen aber die Transportkosten nach Berlin be-
riicksichtigen. Diese mehr oder weniger fiir alle Ben-
zinanbieter dhnliche Versorgungsstruktur wie auch
die Insellage Berlins haben eine im Vergleich zu den
Ballungszentren des Bundesgebietes insgesamt ge-
ringere Wettbewerbsintensitat zur Folge, die eben-
falls zu einem im Durchschnitt etwas héheren Ben-
zinpreisniveau beitragt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner auf die Frage des
Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 9/1386
Frage 69):
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Wie bewertet die Bundesregierung die auf Grund von Pres-
seberichten bekanntgewordene AuBerung von Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Graf Lambsdorff, er warne die SPD vor ei-
nem ,weiteren Tritt gegen das Schienbein der sozial-liberalen
Bundesregierung?

Es ist nicht Sache und Zustédndigkeit der Bundes-
regierung, parteipolitische Wertungen und Urteile
eines Mitgliedes der Bundesregierung in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages zu kommentie-
ren.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Fragen 70 und 71):

Ist der Bundeslandwirtschaftsminister bereit, die Liste der
Projekte des Programms fiir technische Zusammenarbeit sei-
tens der FAO alsbald dem Deutschen Bundestag vorzule-
gen?

Mit welchen Mitteln, wie z. B. einer Beitragssperrung, kann

der Bundeslandwirtschaftsminister eine schnellere Ubermitt-
lung der TPC-Liste von der FAQ erreichen?

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten ist bereit, die Liste der Projekte
des Programms fiir technische Zusammenarbeit der
FAO interessierten Abgeordneten des Bundestages
zugénglich zu machen, sofern diese vom FAO-Sekre-
tariat ohne Einschrankungen tibermittelt wird.

Die deutschen Beitrage fiir den regularen FAO-
Haushalt 1982 sind qualifiziert gesperrt. Auf diesen
Umstand wird der Generaldirektor der FAO im Rah-
men der Forderung nach Herausgabe der TPC-Liste
nochmals nachdriicklich hingewiesen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Hiirland (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Fragen 79 und 80):

Wie beurteilt die Bundesregierung die von vielen Sozialhil-
fetrégern beklagte Tatsache, daBl in jlingster Zeit in stark
wachsendem Umfang Arbeitslose unmittelbar nach Beginn
der Arbeitslosigkeit zur Sicherstellung des notwendigen Le-
bensbedarfs Sozialhilfe beantragen miissen, weil der Zeit-
raum bis zur Auszahlung von Arbeitslosengeld oder Arbeitslo-
senhilfe nicht ohne finanzielle Hilfe des Sozialamts iiber-
briickt werden kann?

Sieht die Bundesregierung Méglichkeiten, dall grundsatz-
lich die Arbeitsamter in Fillen, in denen dem Grund nach An-
spriiche auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe beste-
hen, jedoch die Hohe nicht sofort festgestellt werden kann,
durch Zahlung von bestimmten Vorauszahlungen den Ar-
beitslosen den Weg zum Sozialamt zu ersparen und damit
auch unnoétige Doppelarbeit verschiedener Behorden zu ver-
meiden?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, da3 Ar-
beitslose in jlingster Zeit in stark wachsendem Um-
fang Sozialhilfe beantragen miiiten, weil die An-
trage auf Arbeitslosengeld nicht fristgerecht bear-

beitet wiirden. Die durchschnittliche Bearbeitungs-
zeit betrug im Januar 1982 trotz der gestiegenen Ar-
beitslosigkeit etwa zwei Wochen nach Vorliegen der
vollstdndigen Antragsunterlagen. Kann iiber einen
Antrag auf Arbeitslosengeld nicht sofort abschlie-
flend entschieden werden, sind die Arbeitsdmter
nach dem Sozialgesetzbuch verpflichtet, Vorschiisse
zu zahlen, wenn der Anspruch dem Grunde nach
feststeht und lediglich noch Feststellungen zur
Hohe der Leistung getroffen werden miissen. Soweit
es wegen des starken Anstiegs der Zahl der Arbeits-
losen zu Verzogerungen gekommen ist, sind diese
Schwierigkeiten inzwischen durch organisatorische
MaBinahmen und dank des hohen Einsatzes der Mit-
arbeiter in den Arbeitsdmtern weitgehend tiberwun-
den. Sollte das nach Ihren Feststellungen in einzel-
nen Arbeitsamtsbezirken noch nicht der Fall sein,
bin ich gerne bereit, dies liberpriifen zu lassen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, auch an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dafl die Arbeitnehmer
selbst zu einer Beschleunigung der Antragsbearbei-
tung beitragen konnen, wenn sie die Zeit der Kiindi-
gungsfrist nutzen, sich die erforderlichen Unterla-
gen zu beschaffen. Sie sollten sich deshalb nach Er-
halt der Kiindigung unverziiglich mit dem Arbeits-
amt in Verbindung setzen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Pohlmann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 81 und 82):

Ist der Bundesregierung bekannt, da durch den Wegfall
des letzten Halbsatzes in §8 Abs.1 Nr.1 des Sozialgesetz-
buchs (Viertes Buch) vom 23. Dezember 1976 (BGBL. I S. 3845)
,bei hoherem Arbeitsentgelt ein Sechstel des Gesamteinkom-
mens nicht libersteigt” fiir Beamte und Selbstéindige mit einer
geringfiigigen Nebentétigkeit mit Einkommen iiber 390 DM
ab 1.Januar 1982 Versicherungspflicht sowohl in der gesetzli-
chen Krankenversicherung als auch in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung entsteht, mit der Folge, dal diese Personen-
kreise mit einem geringen Beitrag in eine RVO- oder Ersatz-
kasse einen vollen Krankenversicherungsschutz erlangen
und in der Rentenversicherung nur noch Beitrége fiir das Ne-
benerwerbseinkommen zahlen miissen und ihnen eine frei-
willige Aufstockung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung verwehrt wird, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung diese Regelung?

Ist diese Regelung absichtlich erfolgt, und beabsichtigt die
Bundesregierung, hier eine Anderung in absehbarer Zeit her-
beizuflihren?

Durch die von Ihnen angesprochene Anderung
der im Sozialgesetzbuch enthaltenen Regelung liber
die ,geringfiigige Beschaftigung” sind seit 1. Januar
1982 auch Beamte und Selbsténdige unabhéngig von
ihrem Gesamteinkommen versicherungspflichtig,
wenn sie aus einer nebenher ausgetibten Teilzeitbe-
schéftigung liber 390— DM im Monat verdienen.
Die im Vermittlungsausschu3 gefundene Regelung
stellt einheitlich auf eine Entgeltgrenze von 390,—
DM monatlich ab und bildet einen Kompromif} ge-
geniliber weitergehenden Losungen, wie sie in den
Entwiirfen der Bundesregierung und der Koalitions-
parteien zum Arbeitsforderungs-Konsolidierungs-



(B)

5406*

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 89. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Mérz 1982

gesetz mit der volligen Abschaffung der sogenann-
ten Geringfligigkeitsgrenze und auch in dem vom
Deutschen Bundestag hierzu gefafiten Gesetzes-
beschlufl enthalten waren.

Durch die im Vermittlungsverfahren gefundene
Neuregelung wird vermieden, da3 von Jahr zu Jahr
zunehmend mehr Personen infolge der allgemeinen
Einkommensentwicklung die feste 390— DM-
Grenze lberschreiten, ohne versicherungspflichtig
zu werden. Durch die Anderung wird dariiber hinaus
vermieden, daf3 insbesondere Beamte und Selbstin-
dige auf dem Arbeitsmarkt Vorteile dadurch haben,
daB fur sie keine Sozialversicherungsbeitrage zu
zahlen sind.

Es trifft zu, dal die durch die gegenwartige Rege-
lung erfal3ten Personen einen vollen Versicherungs-
schutz in der gesetzlichen Krankenversicherung er-
halten. Sie zahlen dafiir einen Beitrag, der sich aus
der dem zur Beitragsbemessung heranzuziehenden
Arbeitsentgelt ergibt. Problematisch ist dabei nicht,
daB dieser Beitrag — wie Sie sagen — gering ist,
denn ,geringe” Beitrage gibt es bei anderen niedri-
gen Einkommen auch. Im Unterschied zu Beitrdgen
aufgrund von niedrigen Einkommen wird hier aber
nur ein Teil des Einkommens, namlich das aus der
Nebentatigkeit, herangezogen. Fiir die Falle, in de-
nen Krankenversicherungspflicht aufgrund von Ne-
benbeschéftigungen entsteht, werden derzeit Ande-
rungsvorschlige gepriift, um eine angemessene Bei-
tragszahlung zu gewahrleisten.

In der gesetzlichen Rentenversicherung ist neben
einer Pflichtversicherung eine freiwillige Versiche-
rung nicht moéglich. Ein nicht versicherungspflichti-
ger Selbstdndiger, der bisher freiwillig Beitrage
nach einem Einkommen entrichten konnte, das der
Beitragsbemessungsgrenze entsprach, kann und
darf daher wegen einer versicherungspflichtigen
Nebentitigkeit mit geringem Einkommen jetzt nur
mit diesem Einkommen versichert sein. Eine Auf-
stockung von Pflichtbeitragen ist in der Rentenver-
sicherung derzeit nur fiir ehrenamtlich Téatige fiir
Zeiten dieser Tatigkeit méglich. Ob insoweit das gel-
tende Recht zu dndern sein wird, wird im Rahmen
eines der anstehenden Gesetzgebungsvorhaben neu
gepriift.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Vogt (Diiren) (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1386 Fragen 83 und 84):

Halt die Bundesregierung es flr gerechtfertigt, dafl ein Be-
amter mit einem Nebeneinkommen zwischen 390 und 470 DM
aus der Nebenerwerbstatigkeit in einer gesetzlichen Kran-
kenversicherung versicherungspflichtig wird, der Arbeitge-
ber den vollen Beitrag zahlen mul (Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerbeitrag) und der Neuversicherte mit seiner gesamten
Familie voll gegen das Risiko Krankheit versichert ist und der
Solidargemeinschaft der Krankenversicherten letztlich zur
Last fallt?

Ist es sinnvol], dem einen freiwillig pflichtversicherten in
der Rentenversicherung versicherten Selbstidndigen lediglich
eine Beitragszahlung im Rahmen des Nebenerwerbseinkom-

mens zu ermoglichen und ihm eine Aufstockung der Pflicht-
versicherungsbeitrage bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu
verwehren?

Es trifft zu, daf} seit dem 1. Januar 1982 Personen,
deren monatliches Arbeitsentgelt aus einer Neben-
beschaftigung 390 DM {ibersteigt, in der gesetzli-
chen Krankenversicherung versicherungspflichtig
sind. Nach § 381 Abs.1 Satz2 der Reichsversiche-
rungsordnung tragt der Arbeitgeber den Beitrag al-
lein, wenn das Entgelt eine Grenze in Hohe von der-
zeit 470 DM monatlich nicht libersteigt.

Die Unausgewogenheit zwischen Beitrdgen und
Versicherungsleistungen in diesen Fallen liegt aller-
dings nicht darin, daB der Arbeitgeber die Beitrage
allein trégt, sondern darin, daBl nur das Arbeitsent-
gelt der Nebenbeschéaftigung zur Beitragsleistung
herangezogen wird und dies nicht der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit des Versicherten ent-
spricht. Wie ich bereits zu den Fragen des Herrn
Kollegen Pohlmann geantwortet habe, werden —
auch im Zusammenhang mit den Bemiihungen um
mehr Beitragsgerechtigkeit — Anderungsvor-
schlage gepriift, um den Einkommensverhaltnissen
der Versicherten besser Rechnung zu tragen.

Auch hinsichtlich der zweiten von Ihnen gestell-
ten Frage darf ich zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf meine Antwort an Herrn Kollegen Pohl-
mann Bezug nehmen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Seehofer (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 85 und 86):
+Sind der Bundesregierung Zahlen bekannt, wie viele Be-
amte und Selbstandige von der Moglichkeit des Einstiegs in
die gesetzliche Krankenversicherung liber eine sozialversi-
cherungspflichtige Nebenerwerbstatigkeit inzwischen Ge-

brauch gemacht haben bzw. zwangsweise Mitglied werden
mufBten?

Wann gedenkt die Bundesregierung eine Korrektur des § 8
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgesetzbuchs — Gemeinsame Vorschrif-
ten fir die Sozialversicherung — (Viertes Buch) vorzuneh-
men und im Rahmen welchen Gesetzes?

Zu IThrer Frage, wie viele Beamte und Selbstan-
dige iiber eine seit dem 1.Januar 1982 versiche-
rungspflichtige Nebenbeschaftigung Mitglied in der
gesetzlichen Krankenversicherung geworden sind,
kann ich Thnen derzeit keine Angaben machen, da
dieser Personenkreis nicht besonders erfafit wird.
Da die Regelung erst seit kurzem gilt, liegen mir
auch keine Aussagen iiber Erfahrungen der Kran-
kenversicherungstrager und anderer betroffener
Stellen vor.

Wie schon zu den vorigen Fragen der Herren
Kollegen Pohlmann und Vogt ausgefiihrt habe, er-
scheint es mir nicht sinnvoll den bis Ende 1981 gel-
tenden Rechtszustand wiederherzustellen. Mit dem
Entwurf der Bundesregierung und dem Gesetzes-
beschlufl des Deutschen Bundestages im Arbeitsfor-
derungs-Konsolidierungsgesetz waren ja auch wei-
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stellt in der vom Vermittlungsausschuf3 gefundenen
Losung bei der Geringfiigigkeitsregelung bewuf3t
nicht mehr auf das Gesamteinkommen ab, damit fiir
alle Beschaftigten einheitlich die 390,— DM-Grenze
gilt. Ohne die Streichung der auf das Gesamtein-
kommen abstellenden Regelung wiirden von Jahr zu
Jahr mehr Personen infolge der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung die feste 390,— DM-Grenze
tiberschreiten, ohne versicherungspflichtig zu wer-
den. Beamten und Selbstandigen sollten auch nicht
dadurch Vorteile auf dem Arbeitsmarkt erwachsen,
daB fir sie keine Versicherungsbeitrage zu entrich-
ten sind.

Wie bereits ausgefiihrt, ist eine andere Frage, ob
es richtig ist, daBl Beamte und Selbsténdige, die auf-
grund einer zusétzlichen Teilzeitbeschaftigung ver-
sicherungspflichtig werden, Beitrdge nur aus den
Nebenbeschaftigungen zahlen. Hier wird fir die Fal-
le, in denen Versicherungspflicht aufgrund von Ne-
benbeschaftigung entsteht, gepriift, ob nicht auch
das tibrige Einkommen des Versicherten bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze zur Beitragszahlung heran-
gezogen werden sollte.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Jung (Lorrach) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Fragen 87 und 88):

Wie hoch war am 1. Februar 1982 der prozentuale Anteil der
Arbeitslosen an der Gesamtbeschaftigtenzahl in der Bundes-
republik Deutschland, wenn nach der Regelung z. B. in Eng-
land und in anderen europaischen Staaten, von der Gesamt-

beschaftigtenzahl zuvor die absolut sicheren Arbeitsplitze
der Beamten abgezogen sind?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, da3 nur mit
einem gleichen Ermittlungsverfahren die Zahl der Arbeitslo-
sen in den Mitgliedstaaten der EG verglichen werden
kann?

Ein korrekter Vergleich der Arbeitslosigkeit in
verschiedenen Staaten ist nur dann moglich, wenn
die Zahlen nach einheitlichen Definitionen und Ver-
fahren erhoben und die Quoten nach gleichen Me-
thoden berechnet werden.

Der prozentuale Anteil der Arbeitslosen an der
Gesamtzahl der Beschiaftigten ohne Beamte wird
weder in England noch in der Bundesrepublik
Deutschland berechnet. Ich kann Ihnen deshalb
diese Zahl fiir die Bundesrepublik nicht nennen. Sie
zu berechnen wiirde auch die internationale Ver-
gleichbarkeit der Arbeitslosigkeit nicht verbes-
sern.

Das Statistische Amt der Européischen Gemein-
schaften hat sich intensiv um vergleichbare Arbeits-
losenzahlen und Arbeitslosenquoten bemiiht. In sei-
nem Monatsbericht tiber die Arbeitslosigkeit in der
Gemeinschaft verdffentlicht es die nationalen Zah-
len Uber die bei den Arbeitsdmtern registrierten Ar-
beitslosen und die nach einem vereinheitlichten Ver-
fahren berechneten Arbeitslosenquoten. Bezugs-

grofle fiir alle EG-Staaten ist dabei die Zahl der zivi-
len Erwerbspersonen, das sind die Selbstéandigen,
mithelfenden Familienangehorigen und die abhéan-
gig Beschéftigten einschliefilich der Beamten, je-
doch ohne Soldaten.

Nach diesen harmonisierten Berechnungen be-
trug die Arbeitslosenquote im Januar 1982 in der
Bundesrepublik 7,5% und in England 11,8 %. Die
Bundesrepublik hat danach in der Européischen Ge-
meinschaft noch immer die niedrigste Arbeitslosen-
quote nach Luxemburg und Griechenland.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Schroeder (Freiburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1386 Fragen 89 und 90):

Wie hoch ware die Zah! der Arbeitslo§en im Januar 1982 ge-
wesen, wenn nicht entsprechend der Anderung im Rahmen
der sogenannten Operation '82 die Vorschriften tuber die Ar-
beitslosenstatistik durch Artikel 1 des Arbeitsforderungs-
Konsolidierungsgesetzes vom 22. Dezember 1981 in der Weise
verandert worden wiire, daB3 jetzt in der Statistik der Arbeits-
losen diejenigen nicht mehr mitgezahlt werden, die der Ar-
beitsverwaltung nicht zur Verfligung stehen, d. h. nicht bereit
sind, ,jede zumutbare Beschéaftigung anzunehmen, die sie
austiben konnen und dirfen*?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal auf Grund
der geinderten Methode bei der Ermittlung der Arbeitslosen-
zahlen der Vergleich mit friiheren Arbeitslosenzahlen in der
Bundesrepublik Deutschland wie auch ein Vergleich mit aktu-
ellen Zahlen der tubrigen EG-Staaten ein verzerrtes Bild ge-
ben kann?

Die Arbeitslosenzahlen fiir Ende Januar 1982 sind
nach denselben Vorschriften und Richtlinien erho-
ben und berechnet worden wie fiir die vorhergehen-
den Monate und Jahre. Sie sind deshalb voll mit den
friheren Arbeitslosenzahlen vergleichbar.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Frage
des Abgeordneten Jagoda (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Frage 91):

Wie beurteilt die Bundesregierung die durch die im Kosten-
dampfungsergiénzungsgesetz vorgenommene Anderung des
§194 Abs.1 Satz2 RVO — Fahrtkostenbeteiligung in Hohe
von 5 DM je einfache Fahrt — aufgetretenen Schwierigkeiten,
insbesondere bei Rettungstransporten?

Aufgrund des Kostendampfungs-Erganzungsge-
setzes haben die Versicherten der gesetzlichen
Krankenversicherung seit dem 1. Januar 1982 je ein-
fache Fahrt 5 DM selbst zu tragen; vorher wurden
die Fahrkosten von der Krankenkasse voll iiber-
nommen, wenn sie hoher als 3,50 DM waren.

Der Bundesregierung ist bekannt, dal Rettungs-
dienstorganisationen Schwierigkeiten sehen, bei
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von ihnen durchgefiihrten Transporten den vom
Versicherten zu tragenden Fahrkostenanteil einzu-
ziehen. Es ist Aufgabe der Selbstverwaltung der
Krankenkassen sowie der Organisationen der Ret-
tungsdienste, Durchfiihrungsprobleme — gegebe-
nenfalls durch entsprechende Vereinbarungen — zu
l6sen. Die Spitzenverbande der Krankenversiche-
rungstrager haben zudem den Krankenkassen emp-
fohlen, bei Notfallen keinen Fahrkostenanteil zu er-
heben, so daB sich beim Transport von Notfallpatien-
ten, der in der Regel von Rettungsdiensten durchge-
fihrt wird, Probleme nicht mehr ergeben durften.
Die Krankenkassen regeln auflerdem durch ihre
Satzung, in welchen sonstigen Fallen von der Erhe-
bung des Fahrkostenanteils abzusehen ist.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Frage
des Abgeordneten Horstmeier (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1386 Frage 92):

Ist die Bundesregierung sich dessen bewuft, daf3 durch die
mit der Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes zum 1. Ja-
nuar 1982 in Kraft getretene Verlangerung der Anwartschaft
fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld auf 360 Tage innerhalb
von drei Jahren Zeitsoldaten, die sich fiir zwei Jahre ver-
pflichtet haben, auerordentlich benachteiligt werden, da sie
in einem Jahr 360 beitragspflichtige Arbeitstage erreichen
miissen, um Arbeitslosengeld zu erhalten, und wenn ja, was
schlagt sie zur Vermeidung dieser Harten vor?

Durch die von Ihnen angesprochene Verlange-
rung der Mindestbeschaftigungszeit fiir den An-
spruch auf Arbeitslosengeld ist der Erwerb dieses
Anspruchs allgemein erschwert worden. Das gilt
selbstverstandlich auch fiir die Soldaten auf Zeit, die
nach Beendigung ihrer Dienstzeit von zwei Jahren
arbeitslos sind. Sie befinden sich insoweit in der glei-
chen Lage wie andere Arbeitnehmer, die zeitweise
eine beitragsfreie Beschaftigung — etwa als Beamte
in sogenannten Monopolausbildungen — ausgeiibt
oder — etwa wegen der Betreuung von Kindern —
ihre Beschéftigung unterbrochen haben.

Ich méchte jedoch noch darauf hinweisen, daf Sol-
daten auf Zeit mit einer Dienstzeit von zwei Jahren
durch das Arbeitsplatzschutzgesetz weitgehend vor
dem Verlust ihres friiheren Arbeitsplatzes geschiitzt
sind. Soweit ein Soldat auf Zeit unmittelbar vor Be-
ginn seiner Dienstzeit wenigstens ein Jahr beitrags-
pflichtig beschéaftigt war und diese Beschaftigungs-
zeit nicht mehr als zwei Jahre unterbrochen ist, be-
steht weiterhin Anspruch auf Arbeitslosengeld. Im
iibrigen haben Soldaten auf Zeit bei Bediirftigkeit
grundsétzlich Anspruch auf Arbeitslosenhilfe.

Ich verkenne nicht, daB die gesetzliche Regelung
in Einzelfallen gleichwohl zu Harten fihren kann.
Angesichts der angespannten Finanzlage des Bun-
des sieht die Bundesregierung jedoch keine Mog-
lichkeit, eine Anderung der gesetzlichen Regelun-
gen vorzuschlagen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Frage 93):

Wie entwickelt sich der Zuschufibedarf fiir die Bundesan-

stalt fiir Arbeit in Nirnberg, nachdem die Ist-Ergebnisse des
Arbeitsmarkts fir Januar und Februar 1982 vorliegen?

Wie ich bereits am 11. Februar (Anlage 5 zum Ste-
nographischen Sitzungsbericht) auf IThre entspre-
chende Frage ausflihrte, gibt die bisherige Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt, die durch schlechte Wit-
terungsverhaltnisse gekennzeichnet ist, noch kei-
nen Anlaf}, den Ende Januar 1982 vom Deutschen
Bundestag nach ausfiihrlicher Debatte festgelegten
Bundeszuschuf} fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit zu
verandern. Auch der Bundesrat, dessen Mehrheits-
verhaltnisse bekannt sind, hat bei seiner Beschluf3-
fassung zum Bundeshaushalt 1982 am 12. Februar
1982 keine entsprechenden Forderungen erhoben.
Zu einer Veranderung des Haushaltsansatzes fir
den ZuschuBbedarf braucht es insbesondere dann
nicht zu kommen, wenn die Unionsparteien ihren
politischen Beitrag zur schnellen Verabschiedung
der Gemeinschaftsinitiative fiir Arbeitsplatze,
Wachstum und Stabilitat leisten. Im ibrigen wird
Gelegenheit sein, die Problematik im Zusammen-
hang mit dem anstehenden Nachtragshaushalt
nochmals eingehend zu erortern.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Fragen
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 9/
1386 Fragen 94 und 95):
Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dafl durch
unzureichende Wartung der Dialysegeridte zur Versorgung
Nierenkranker (vgl. General Anzeiger Bonn vom 27. Januar

1982) zunehmend Gefahren fiir Leib und Leben dieser Patien-
ten erhoht werden?

Was kann die Bundesregierung unternehmen, um in Zu-
sammenarbeit mit den Herstellern und den Anwendern eine
regelmiBige technische Uberwachung der Dialysegerite si-
cherzustellen?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden In-
formationen ist der Sicherheitsstandard der Dialy-
segerate gut, sofern die Wartung regelmaflig durch-
gefiihrt wird. Aus den Anhérungen zum Entwurf ei-
ner Verordnung Uber die Sicherheit medizinisch-
technischer Geréte ist bekannt, dafl die Dialysege-
rate von den Betreibern in der Regel bereits heute
regelmaBig gewartet werden.

Die von Ihnen angesprochenen Behauptungen
kann ich daher nicht bestatigen.

In dem vorliegenden Referentenentwurf einer
Verordnung uber die Sicherheit medizinisch-techni-
scher Gerate sind die Dialysegerate der Gruppe von
Geridten mit lebenserhaltender Funktion zugeord-
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net. Fir diese Gerategruppe sind in Zukunft eine
Bauartprifung, die Einweisung des Personals und
regelméaBige sicherheitstechnische Kontrollen vor-
gesehen. Die bereits in Betrieb befindlichen Gerate
sollen durch Sachverstdndige sicherheitstechnisch
uberpriift werden.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Michels (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 96 und 97):

Sieht die Bundesregierung durch die Verkiirzung der Wo-
chendienstzeit um vier Stunden — ohne Ausgleich durch Ent-
gelt oder Personal — die Aufgaben der Bundeswehr gesi-
chert?

Wie wirkt sich diese Entscheidung auf die Ausbildung und
Motivation der Soldaten aus?

1. Ich gehe davon aus, daB3 Sie mit Ihrer Frage die
Auswirkungen des Erlasses des Inspekteurs des
Heeres vom 8. Januar 1982 ansprechen. Da er erst
am 1. Méarz 1982 in Kraft getreten ist, konnen Aus-
wirkungen noch nicht festgestellt werden.

Unabhangig davon weist die Bundesregierung
darauf hin, daB die Verkiirzung der Wochendienst-
zeit sich auf die 82 % der Soldaten im Heer bezieht,
die liber 56 Stunden Dienst leisten.

Es ist auch ein Gebot der Fiirsorge, die zeitliche
Belastung zu reduzieren.

Abstriche am Verteidigungsauftrag sind damit
nicht verbunden.

Das Heer wird auch unter diesen Bedingungen in
der Lage sein, ohne Personalaufstockungen seinen
Friedens- und Verteidigungsauftrag im bisherigen
Umfang zu erfiillen.

Der Inspekteur des Heeres hat als Fiihrungshilfe
zur zweckmalBigeren Bewirtschaftung der Dienst-
zeit zusatzlich Hinweise gegeben, ohne den erforder-
lichen Handlungs- und Entscheidungsspielraum der
Vorgesetzten einzuengen.

Soweit bei Truppenteilen alle Moéglichkeiten zur
sparsamen Bewirtschaftung der Dienstzeit ausge-
schopft sind, hat der Inspekteur des Heeres dies in
seinem ErlaB vom 8. Januar 1982 beriicksichtigt.

2. Ziel und Qualitat der Ausbildung sind durch
diese Entscheidung nicht betroffen. Sie miissen un-
verandert erhalten bleiben. Verandert werden muf3
lediglich die zeitliche Nutzung der Ausbildung. Alle
Veranderungen miissen unter dem Gesichtspunkt
der Zeitersparnis vorgenommen werden.

Diese Entscheidung wirkt sich zur Zeit durchaus
auch auf die Stimmung derjenigen Soldaten aus, die
ab 1. Marz 1982 keinen Anspruch mehr auf die Ver-

glitung bzw. den erhohten Wehrsold fiir Soldaten mit
Spitzendienstzeiten haben werden. Betroffen ist
etwa ein Drittel der Soldaten, die bisher den An-
spruch auf finanzielle Vergiitung geltend machen
konnten. Die Pflicht zur Filirsorge und auch die Not-
wendigkeit, die im Haushaltsansatz 1982 fiir die Ver-
glitung festgelegten Mittel einzuhalten, lassen keine
andere Moglichkeit zu.

Im ibrigen ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daBl im Hinblick auf mehr Freizeit die Motiva-
tion der betroffenen Soldaten langfristig eher positiv
als negativ beeinflulit werden wird.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
(CDU/CSU) (Drucksache 9/1386 Fragen 98 und 99):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB auf Grund des
vom Inspekteur des Heeres am 8. Januar 1982 gegebenen, auf
dem vom Bundesverteidigungsminister herausgegebenen
Katalogs der vergilitungsberechtigten Einheiten Heer, Luft-
waffe und Marine (Fi S IV 1) beruhenden Befehls, unverziig-
lich die Jahresgesamtleistung an Dienststunden so einzustel-
len, da3 als Ergebnis die statistische Wochenstundenzahl um
einen Richtwert von vier Stunden abgesenkt wird, die Bun-
deswehr — speziell das Heer — noch in der Lage ist, ohne Per-
sonalaufstockungen ihren Verteidigungsauftrag erfiillen zu
konnen?

Wie gedenkt die Bundesregierung den Alimentations- und
Firsorgeanspruch der Soldaten durch die Absenkung der sta-
tistischen Wochenstundenzahlen bei ungekiirzten Dienstauf-
gaben gerecht zu werden?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl mit

dem ErlaB des Inspekteurs des Heeres vom 8.Ja-

nuar 1982 Abstriche am Verteidigungsauftrag der
Bundeswehr nicht verbunden sind. Der Erlal3 be-
zweckt allein eine noch zweckméfligere Nutzung der
Dienstzeit als bisher.

Der Alimentations- und Fiirsorgeanspruch der
Soldaten wird durch den ErlaB3 nicht beriihrt.

Die Dienstaufgaben bleiben unverandert. Veran-
dert werden soll der Einsatz des Faktors Zeit zu ih-
rer Erfillung.

Alle Hinweise fiir die Bewirtschaftung der Dienst-
zeit, die der Inspekteur des Heeres in seinem Erlaf
gegeben hat, zielen darauf ab, die unverénderten
Auftrage bei intensiverer Nutzung des Faktors Zeit
zu erfillen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Wimmer (Neuss) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Fragen 100 und 101):

Zeichnen sich die Raketen der Typen SS 21, SS 22 und SS 23
und die entsprechenden Werfer nach Erkenntnissen der Bun-
desregierung durch Eigenschaften aus, die in bezug auf Be-
weglichkeit im mitteleuropédischen und damit auch von Ge-
wassern durchzogenen Gebiet, diese wesentlich von den bis-
her eingefiihrten Systemen unterscheiden?
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Ist der Bundesregierung bekannt, ob bei den sowjetischen
Raketen der Typen SS 21, SS 22 und SS 23 in bezug auf Steue-
rungssysteme und Treibstoffe sich Anderungen ergeben ha-
ben, die in bezug auf vergleichbare und bisher eingefiihrte Sy-
steme und deren Reichweite als Verbesserungen angesehen
werden konnen?

Nach bisherigen Erkenntnissen unterscheiden
sich die Tragerfahrzeuge fiir die neuen Raketensy-
steme nicht wesentlich von denen der Vorlaufersy-
steme.

Auch die Raketensysteme SS 21, SS 22 und SS 23
sind Feststoffraketen.

Ihre Reichweiten und Treffwahrscheinlichkeiten
wurden gegeniiber den Vorlaufersystemen verbes-
sert.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Dallmeyer (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 102 und 103):

Wieviel Hundezwinger sind fiir Wachhunde der Bundes-
wehr in den letzten vier Jahren gebaut worden?

Welche Kosten sind fiur die Hundezwinger aufgewendet
worden?

Die Bundeswehr hat fiir den Bau von Hundezwin-
geranlagen fiir 3 316 Hunde insgesamt etwa 90 Mio.
DM aufgewendet.

Thre Frage, wieviel Kosten davon durch den Bau
von Hundezwingeranlagen in den letzten vier Jah-
ren entstanden sind, konnte nur beantwortet wer-
den, wenn eine zeit- und kostenaufwendige Erhe-
bung bei allen 184 Standortverwaltungen durchge-
fithrt werden wiirde.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Penner auf die Frage
des Abgeordneten Berger (Lahnstein) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Frage 104):

Ist es zutreffend, daB auf dem Geldande der Thorsbergka-
serne in Studerbrarup fiir die Unterbringung von vier Wach-
hunden insgesamt 143 000 DM aufgewendet werden sollen
und zu der diesbeziiglichen Einrichtung neben Zwinger und
Ausbildungsplatz ein , Vérsorgungsgebdude” gehoren soll, in
dem u.a. ein Behandlungsraum und eine Krankenbox fir
Tiere geplant sind, und hat diese MaBnahme Prioritat vor dem
dringenden Reparaturbedarf fiir Mannschaftsunterkiinfte in
vielen Standorten der Bundeswehr?

Es trifft zu, dafl auf dem Gelande der Thorsberg-
Kaserne in Siiderbrarup fiir die Unterbringung von

4 Wachhunden eine Hundezwingeranlage gebaut
werden soll.

Mafigebend fiir die Planung ist die aufgrund § 13
Abs. 1 des Tierschutzgesetzes mit Zustimmung des
Bundesrates ergangene Verordnung iiber das Hal-
ten von Hunden im Freien vom 6. Juni 1974. Die Ko-
stenanséatze fiir die geplante Anlage in Suderbrarup
werden zur Zeit liberpriift.

Insgesamt ist der Einsatz von Wachhunden zum
Schutz der Anlagen der Bundeswehr auch trotz im
Einzelfall nicht unerheblicher Infrastrukturkosten
wirtschaftlicher als andere Mdoglichkeiten der Bewa-
chung.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr.Penner auf die Frage
des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Frage 105):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl es ange-
sichts der schwieriger werdenden Personallage unserer
Streitkréafte zwingend notwendig ist, u.a. auch die Reser-
vistenarbeit zu aktivieren, und — falls das zutrifft — was ge-
denkt die Bundesregierung zu tun, um eine Verbesserung die-
ser Reservistenarbeit zu erreichen?

Die vom Bundesminister der Verteidigung einge-
setzte Kommission fiir die Langzeitplanung der
Bundeswehr untersucht auch die Moglichkeiten, zu-
kiinftig vermehrt auf Reservisten zurlickzugreifen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Peter (Kassel) (SPD) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 106 und 107):

Wie stark differiert die Praxis der Amtswiderspriiche gegen
anerkennende Entscheidungen der Priifungsausschiisse fiir
Kriegsdienstverweigerer durch die Wehrbereichsverwaltun-
gen?

Welche Moéglichkeiten der Vereinheitlichung dieser Praxis
sieht die Bundesregierung?

Nach der bundeseinheitlich geltenden Regelung
in § 33 Abs.2 Satz 3 des Wehrpflichtgesetzes erhebt
das Kreiswehrersatzamt Widerspruch gegen den an-
erkennenden Bescheid eines Prifungsausschusses,
wenn es diesen aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden fiir unrichtig halt.

Der Anteil der Amtswiderspriche an den aner-
kennenden Entscheidungen der Priifungsaus-
schiisse in den Wehrbereichen ist fiir die Zeit vom
1. Januar 1980 bis zum 31. Juni 1981 bekannt. Er be-
wegte sich in den Wehrbereichen zwischen 0,55 und
41v.H.
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Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Hansen (fraktionslos) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 108 und 109):

Wie beurteilt die Bundesregierung die politischen Auftritte
des ehemaligen Generalinspekteurs der Bundeswehr, Wust,
in den Kasernen, wo er laut Spiegel 5/82 (Seite 30£f.) ,iiber die
Versdumnisse des Westens und die Bedrohung aus dem
Osten“ referierte, auch vor dem Hintergrund der Tatsache,
daB der Verdacht seiner Verstrickung in illegale Waffenge-
schafte im Dienste der OTRAG-Abschreibungsgesellschaft
bisher nicht ausgeraumt worden ist?

Trifft es zu, dall gegen den bisherigen stellvertretenden Lei-
ter des Kreiswehrersatzamts Wiirzburg ein Disziplinarver-
fahren eingeleitet worden ist, u.a. mit dem Vorwurf ,ach-
tungsunwiirdigen Verhaltens", weil er die Offentlichkeit tiber
tatsdchliche Miflstdinde bei Priifungsverfahren fiir Kriegs-
dienstverweigerer (FlieBbandverfahren, unterproportionale
Anerkennungsquoten, abwegige Begriindungen im Wider-
spruchverfahren) aufgeklart hat, und welche Konsequenzen
will die Bundesregierung aus diesem Fall ziechen?

Zu Frage 108:

Die Bundesregierung kann pensionierten Genera-
len nicht verwehren, sich, wie jeder andere Biirger
auch, in Vortrdgen zu militarstrategischen Pro-
blemen zu duBlern.

Soweit dies in Kasernen geschieht, ist der ErlaB
uber Ziele, Grundsatze und Aufgaben der Presse-
und Offentlichkeitsarbeit in Verteidigungsfragen zu
beachten.

Es sind in diesem Zusammenhang keine Tatsa-
chen bekanntgeworden, die diesem rechtlichen Rah-
men zuwiderliefen.

Dabei kann offenbleiben, ob die im SPIEGEL an-
gegebenen Zitate den tatsdchlichen Geschehensab-
laufen entsprechen.

Was den zweiten Teil Ihrer Frage angeht, so er-
laube ich mir den Hinweis, da3 ein einschlagiges Er-
mittlungsverfahren von der zustiandigen Staatsan-
waltschaft inzwischen eingestellt worden ist.

Zu Frage 109:

Disziplinarvorgéange sind ihrem Wesen nach ver-
traulich.

Ich sehe mich daher auBlerstande, Ihre Frage zu
beantworten.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Penner auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1386 Fragen 110 und 111):

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 in Dienststellen der
Bundeswehr zivile Angestellte und Soldaten fiir die gleiche
Téatigkeit unterschiedlich besoldet werden und hierbei z. B.
bei Bezahlung der Angestellten nach BATIVb und Besol-
dung der Soldaten nach Besoldungsgruppe A 7 monatliche
Vergiitungsunterschiede bis zu rund 700 DM brutto zu Lasten
der Soldaten auftreten?

Ist die Bundesregierung bereit, die ungleiche Besoldung
von Angestellten und Soldaten bei Tatigkeiten mit gleicher
Leistung und gleicher Verantwortung unverziiglich mit dem
Ziel zu Uiberpriifen, die Gleichbehandlung der betroffenen Sol-
daten mit den Angestellten herzustellen?

Unterschiede in der Bezahlung sind darauf zu-
rickzufiihren, dal Berufs- und Zeitsoldaten (Besol-
dungsempféanger) und Angestellte (Arbeitnehmer)
unterschiedlichen Bezahlungssystemen unterlie-
gen. Die Einkommensdifferenz zwischen beiden
Personengruppen verringert sich im Nettovergleich
nicht unbetrachtlich.

Die Bundesregierung ist um eine insgesamt aus-
gewogene Regelung bemiiht. Das bisherige Fehlen
eines einheitlichen Dienstrechts ist ein erwdhnens-
wertes Hindernis auf diesem Wege.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Zander auf die Frage des
Abgordneten Dr. Kunz (Weiden) (Drucksache 9/1386
Frage 112):

Welche finanziellen Betriage hat die Bundesregierung in
den Jahren 1980 und 1981 (wenn nicht verfiigbar in den Jah-
ren 1979 und 1980) an wie viele Sozialhilfeempfdnger aufge-
wendet, die im Ausland mittellos bei deutschen Vertretungen
um Hilfe nachgesucht hatten?

Der Bund hat in den Haushaltsjahren 1979 und
1980 fiir die nachstehenden Sozialhilfeempfianger-
zahlen folgende Betrage erstattet:

1979 fur 6 487 Sozialhilfeempféanger
5820 861,10 DM

1980 fiir 6 802 Sozialhilfeempfanger
7 643 047,27 DM.

Die Zahlen von 1981 liegen noch nicht vor.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Faltlhauser (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1386 Fragen 113 und 114):

Wie viele ausléndische Arzte (Arzte und Zahnirzte) arbei-
ten gegenwirtig in der Bundesrepublik Deutschland, wie
viele kommen davon aus dem EG-Bereich und wie viele prak-
tizieren auf Grund einer Aufenthaltserlaubnis in der Form
des Sichtvermerks?

(©
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Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf3 die
Zahl der Arzte, die als Asylanten in die Bundesrepublik
Deutschland gekommen sind, nach wie vor steigt, und was ge-
denkt die Bundesregierung dagegen zu tun, diese Zahl ange-
sichts einer weiter steigenden Zahl deutscher Arzte in vertret-
baren Grenzen zu halten?

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
gab es am 31. Dezember 1980 10 150 ausléndische
Arzte und 1 467 ausléndische Zahnarzte in der Bun-
desrepublik Deutschland.

_ Die Zahl der zu diesem Zeitpunkt hier tatigen
Arzte und Zahnérzte aus Mitgliedstaaten der EG ist
nicht bekannt.

Einer Aufenthaltserlaubnis, je nach Staatsange-
horigkeit auch in der Form des Sichtvermerks, der
vor der Einreise einzuholen ist, bedarf jeder Auslan-
der, der hier die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
beabsichtigt. Wie viele der am 31. Dezember 1980
hier tatigen auslindischen Arzte und Zahnarzte mit
einem Sichtvermerk in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sind, ist nicht bekannt. Kon-
krete Zahlenangaben kénnten insoweit, wenn iiber-
haupt, nur mit einem unverhéltnisméaflig hohen Ver-
waltungsaufwand ermittelt werden.

Sichere Erkenntnisse dariiber, ob die Zahl der
Arzte und Zahnéarzte, die als Asylbewerber in die
Bundesrepublik Deutschland kommen, und die Zahl
der asylberechtigten Arzte und Zahnarzte nach wie
vor steigen, lassen sich aufgrund des der Bundesre-
gierung vorliegenden Materials nicht gewinnen. Die

bei einigen Landern eingeholten Auskiinfte sind

nicht einheitlich. Ich bin gern bereit, durch eine An-
frage bei den obersten Landesgesundheitsbehtrden
Néaheres hierzu festzustellen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Fragen
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Fragen 115 und 116):

Sind die in der Offentlichkeit bekanntgewordenen mit Pe-
stiziden und anderen Chemikalien verseuchten Fischimporte
aus Nordamerika gesundheitsschadlich nach den Bestim-
mungen des deutschen Lebensmittelrechts, und welche Maf3-
nahmen hat die Bundesregierung diesbeziiglich ergriffen?

Besteht der Vorwurf gegeniiber dem Bundesgesundheits-
ministerium und den nachgeordneten Behdrden zu Recht, bei
Importen, z. B. solchen verseuchter Fische, beziiglich Untersu-
chungen und Kontrollen zu grofzigig zu sein, wahrend bei
der deutschen Produktion oft sehr kleinlich vorgegangen
wird?

Die in der Offentlichkeit bekanntgewordenen
Riickstande von Pestiziden bei importierten Aalen
aus USA und Kanada iiberschreiten die nach dem
deutschen Lebensmittelrecht zuldssigen Hochstwer-
te. .

Die Bundesregierung hat sofort nach Bekannt-
werden der Héchstmengeniiberschreitung die ober-
sten Landesveterindrbehtérden gebeten, eine ver-
starkte Untersuchung von Aalen aus USA und Ka-

nada durchfiihren zu lassen. Mit Vertretern der
amerikanischen und kanadischen Botschaft wurden
Gespréche gefiihrt mit dem Ziel, in Expertengespra-
chen moglichst bald zu einer dauerhaften Losung
des Problems zu kommen. Dariiber hinaus hat die
Bundesregierung die anderen Mitgliedstaaten der
EG unterrichtet und gebeten, sie tiber etwaige Liefe-
rungen amerikanischer und kanadischer Aale tiber
ihre Lander zu unterrichten.

Ein Vorwurf, wie sie ihn unterstellen, ist mir bis-
her nicht bekanntgeworden; er wére auch unbegrin-
det. Zustandig fiir die Durchfiihrung der Lebensmit-
teliiberwachung in der Bundesrepublik Deutschland
sind die Lander, die ihre Aufgaben als eigene Ange-
legenheiten ausfiihren. Die Zolldienststellen sind
unverziiglich angewiesen worden, aus USA und Ka-
nada eingefiihrte Aale den zustédndigen Lebensmit-
teluberwachungsbehdrden zur Untersuchung zuzu-
fiihren. Gleichzeitig sind die obersten Veterinéarbe-
horden in den USA und Kanada ersucht worden, die
Ausfuhr von Aalen nach der Bundesrepublik
Deutschland nur noch dann zuzulassen, wenn sie
auf Pestizide untersucht worden sind und die deut-
schen Grenzwerte nicht liberschritten werden.

Diese Tatsachen zeigen mit voller Deutlichkeit,
daB die Bundesregierung der Kontrolle importierter
Fische keine geringere Bedeutung beimifit als der
Kontrolle der inldndischen Produktion.

Anlage 30
Antweort

des Parl. Staatssekretirs Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 117 und 118):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Phosphate in Lebens-
mitteln nachteilige gesundheitliche Empfindlichkeiten bei
Kindern hervorrufen kénnen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Auszeichnungs-
pflicht und die Genehmigungen von Phosphaten in Lebens-
mitteln zu Uberprifen und aktuellen Erkenntnissen durch
Anderung der Rechtslage anzupassen?

Zu Frage 11T:

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat an der Universitats-Kinderklinik
Main an 35 Kindern im Alter von 4 bis 15 Jahren wis-
senschaftlich untersuchen lassen, ob Zusammen-
hiénge zwischen dem Verzehr phosphathaltiger Le-
bensmittel und kindlichen Verhaltensstérungen be-
stehen.

Die Kinder wurden eingehend psychologisch un-
tersucht, und mit Einverstandnis ihrer Eltern wurde
dann das Verhalten der Kinder von Eltern und For-
schern beobachtet und beurteilt, u. a. durch Video-
aufzeichnungen und psychologische Tests. Dabei
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zeigte sich, dal weder eine phosphatarme Di&at noch
eine einmalige Belastung mit zusatzlichem Phos-
phat einen mefibaren EinfluB auf das Verhalten der
Kinder hatte.

Zu Frage 118:

Wie sich aus meiner Antwort zu der vorhergehen-
den Frage ergibt, besteht keine Veranlassung, die
bestehende Rechtslage hinsichtlich der Zulassung
und Kennzeichnung von Phosphaten zu andern. Ich
mache aber darauf aufmerksam, dall durch die Ver-
ordnung zur Neuordnung lebensmittelrechtlicher
Kennzeichnungsvorschriften vom 22. Dezember
1981 weitergehende Bestimmungen tiber die Kenn-
zeichnung erlassen sind. Danach miissen kiinftig bei
verpackten Lebensmitteln zugesetzte Phosphate im
Rahmen einer Zutatenliste gekennzeichnet wer-
den.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Zander auf die Fragen des
Abgeordneten Lennartz (SPD) (Drucksache 9/1386
Fragen 119 und 120):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
Gesetzesénderungen im Rahmen des 2. Haushaltsstrukturge-
setzes beim Zusatztaschengeld, dafl hiernach Sozialhilfeemp-

fénger in Heimen in erste und zweite Klasse unterteilt wer-
den?

Ist es zutreffend, dal durch dieses Gesetz eine haushalts-
maiaBige Entlastung in der Gréfenordnung von ca. 5 Millionen
DM zu verzeichnen ist bei einem Sozialbudget von ca. 1,5 Mil-
liarden DM, und war der Bundesregierung bekannt, dal3 der
einzelne Betroffene teilweise bis zu iiber 40 v. H. seiner frei
verfiigbaren Einnahmen verliert?

Zu Frage 119:

Die Unterscheidung — wie Sie formulieren — von
»Sozialhilfeempféngern in Heimen in 1. und 2. Klas-
se” kennt das Sozialhilferecht bereits seit einer
Reihe von Jahren. Und zwar betrifft dies die Rege-
lung, wonach Heimbewohner, die nur Sozialhilfe er-
halten, ein sogenanntes Grundtaschengeld und
Heimbewohner, die durch eigenes Einkommen (z. B.
Rente) die Kosten ihres Heimaufenthalts mitfinan-
zieren, dariber hinaus ein Zusatztaschengeld erhal-
ten.

Die Gesetzesdnderung im Rahmen des 2. Haus-
haltsstrukturgesetzes hat daran grundsétzlich
nichts gedndert. Durch diese Anderung wurde ledig-
lich der Kreis der Bezieher von Zusatztaschengeld
verkleinert sowie die Hohe des Zusatztaschengeldes
reduziert.

Der Bundesrat hat die Kiirzung wie folgt begriin-
det: ,Das nach einem Bedarfsmengenschema ge-
zahlte Taschengeld nach §21 Abs.3 Satz 1 ist be-
darfsdeckend. Das ,Zusatz-Taschengeld’ nach §21
Abs. 3 Satz 3 ist als einkommensbezogene Leistung
versorgungsahnlich und privilegiert den ohnehin im
Regelfall gut versorgten Heimbewohner gegeniiber
dem Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt

aullerhalb von Anstalten. Das mit dem ,Zusatz-Ta-
schengeld’ verfolgte Ziel, Hilfeempfanger nach MaB-
gabe ihrer Selbstbeteiligung an den Heimkosten zu
begiinstigen, wird mit der geltenden Regelung nicht
erreicht, da das volle ,Zusatz-Taschengeld‘ faktisch
bei jedem Einkommensbezug zu leisten ist. Der
Hochstbetrag sollte daher bei hdoherem Einkom-
menseinsatz gewdhrt werden.”

Die Kiirzung geht nicht auf einen Vorschlag der
Bundesregierung zuriick, sondern ist mit der Mehr-
heit der CDU/CSU-regierten Lander im Bundesrat
beschlossen und spédter im Vermittlungsausschull
durchgesetzt worden. Die Bundesregierung bedau-
ert, daf es hierdurch zu Héarten bei den Betroffenen
kommen kann. Aus der Sicht der Bundesregierung
ist eine wirklich ausreichende Bemessung des allen
Heimbewohnern gezahlten Taschengeldes zu wiin-
schen. Die Zustandigkeit hierfiir liegt nach dem Ge-
setz jedoch bei den Tragern der Sozialhilfe.

Zu Frage 120:

Die Einsparungen, die mit der Anderung der ge-
setzlichen Regelung iiber das Zusatztaschengeld er-
reicht werden sollten, sind im Gesetzgebungsverfah-
ren auf 130 bis 150 Millionen DM jahrlich geschéatzt
worden. Die Hohe des Betrages ist dadurch begriin-
det, daB3 nach der alten Regelung schon die geringste
Eigenbeteiligung an den Heimkosten den Anspruch
auf ein Zusatztaschengeld ausloste, wahrend dies
nach der neuen Regelung erst bei einem groeren
Eigenanteil von etwa 670 DM der Fall ist.

Die Folgen der Gesetzesanderung fiir den einzel-
nen Heimbewohner waren der Bundesregierung
ebenso bekannt, wie den {ibrigen am Gesetzge-
bungsverfahren beteiligten Personen.

Ich betone jedoch noch einmal, daB die Anderung
nicht auf einen Vorschlag der Bundesregierung zu-
riickgeht.

Die Minderung des Taschengeldes kann im
Hochstfall fiir den einzelnen Heimbewohner 66 DM
monatlich ausmachen, und zwar dann, wenn er bis-
her zusétzlich zum allgemeinen Taschengeld den
Hochstbetrag des Zusatztaschengeldes von 66 DM
erhalten hat, nach neuem Recht aber kein Zusatzta-
schengeld mehr erhalten kann. Dies ist der Fall,
wenn sein Beitrag zu den Heimkosten unter dem
Doppelten des Regelsatzes eines Haushaltsvorstan-
des, also unter etwa 675 DM liegt. Aber auch in die-
sem Fall mochte ich den von Ihnen errechneten Pro-
zentsatz von 40 v. H. Verlust nicht iibernehmen, weil
das Taschengeld nach dem Gesetz nur Bestandteil
der gesamten vom Sozialhilfetrédger zu ibernehmen-
den Heimkosten ist, die fur den hier in Betracht
kommenden Personenkreis regelméfBig ein Vielfa-
ches des Taschengeldbetrages ausmachen.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Pauli (SPD) (Drucksache 9/1386 Fra-
gen 121 und 122):

©
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Ist es zutreffend, daB in etwa 2 000 Fallen Fahrgaste der
Deutschen Bundesbahn erheblich voneinander abweichende
Fahrpreise dann zahlen miissen, wenn sie dieselbe Fahr-
strecke nur mit dem Bus oder teilweise mit dem Bus und teil-
weise mit der Bahn zuriicklegen?

Ist die Bundesregierung bereit, dahin gehend auf die Deut-
sche Bundesbahn einzuwirken, damit die tariflichen ,Un-
ebenheiten“ beseitigt und die Deutsche Bundesbahn ihre Ta-
rifpolitik mehr als bisher auf kundendienstliche Gesichts-
punkte abstellt?

Die Fahrpreise der Deutschen Bundesbahn sind
im Schienen- wie im Bahnbusverkehr innerhalb der
bei beiden Geschéaftszweigen einheitlich gebildeten
Entfernungszonen grundsatzlich gleich. Wie bei al-
len Verkehrsunternehmen richtet sich aber auch bei
der Deutschen Bundesbahn die Fahrpreishohe nach
der Lange der Beférderungsstrecke und — im Schie-
nenverkehr — nach der benutzten Wagenklasse
bzw. dem in Anspruch genommenen Tarifangebot.
Wegen der unterschiedlichen Schienen- und Stra-
Benentfernungen einerseits und wegen der in be-
stimmten Verkehrsrelationen notwendigerweise ge-
brochenen Abfertigung sind deshalb Preisunter-
schiede nicht vollig auszuschlieBen.

Das Wirtschaftsunternehmen Deutsche Bundes-
bahn (DB) gestaltet sein Preis- und Leistungsange-
bot, und damit auch seine Tarife, im Schienen- wie
Bahnbusverkehr grundsétzlich selbstéandig und ei-
genverantwortlich. Dementsprechend priift die
Deutsche Bundesbahn von sich aus bereits, inwie-
weit noch bestehende Preisunterschiede im Schie-
nen- und Bahnbusverkehr bei Beférderungen iiber
die gleiche Strecke und unterschiedliche Entfernun-
gen etwa durch Angleichung der Tarifentfernungs-
zonen bereinigt werden konnen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Méller (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Frage 123):

Istdie Bundesregierung bereit, zur Verbesserung in der Be-
schaftigungslage in der Strafienbau- und Zulieferindustrie
den Férderungskatalog des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes im Bereich kommunaler Straienbau um ,verkehrs-
beruhigende Mafnahmen in Verbindung mit Stadterneue-
rung” zu erweitern und finanziell aufzustocken?

Die Bundesregierung begriifit jede Initiative, die
die Verbesserung der Beschéaftigungslage zum Ziel
hat.

Es ist aber zweifelhaft, ob eine Erweiterung des
Forderkatalogs des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes um MaBnahmen zur Verkehrsberuhi-
gung ein geeignetes Mittel ist, um die Beschafti-
gungslage nachhaltig zu verbessern.

Verkehrsberuhigung wird zumeist durch eine
Vielzahl kleinerer und groflerer EinzelmaBnahmen
auf den verschiedensten Gebieten erreicht, die den
ortlichen Besonderheiten angepalt sind. Dabei kann
es sich neben straBenbaulichen MaBnahmen bei-
spielsweise auch um gartnerische Gestaltungen
oder um verkehrslenkende Anordnungen handeln,
die erst in ihrer Gesamtheit und in ihrem Zusam-
menwirken den gewliinschten Effekt haben. Fiir eine
Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz konnten davon nur solche TeilmafBinah-
men in Betracht kommen, die grof3ere Investitionen
erfordern. Diese aber machen erfahrungsgeméaf nur
einen begrenzten Teil der GesamtmaBnahme zur
Verkehrsberuhigung aus, so dal von ihrer Férde-
rung keine nennenswerten beschéaftigungspoliti-
schen Wirkungen erwartet werden konnen.

Nachhaltige beschaftigungspolitische Wirkungen
verspricht sich die Bundesregierung von dem be-
reits eingeleiteten , Programm des Bundesministers
fiir Verkehr zum Bau von Ortsumgehungen an Bun-
desstraBen®, das auch als Beitrag des Bundes zur
Verkehrsberuhigung zu verstehen ist. Das Pro-
gramm weist den Einsatz erheblicher Mittel aus
dem Haushalt des Bundesverkehrsministeriums fiir
diesen Zweck aus.

In die gleiche Richtung zielen die beschaftigungs-
politisch sehr bedeutsamen Finanzhilfen des Bun-
des fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1386 Fragen 124 und 125):

Besteht die Absicht, den Fahrverkehr iiber den Nord-Ost-
see-Kanal zu dndern, und wenn ja, welche Fahrverbindungen
werden hiervon betroffen werden?

Besteht die Bereitschaft, die Schwebefahre iiber den Nord-
Ostsee-Kanal kiinftig in kiirzeren Abstédnden verkehren zu
lassen, wenn hieran ein berechtigtes Interesse der Benutzer
erkennbar ist?

Die Ausgaben fiir den Fadhrverkehr am Nord-Ost-
see-Kanal belaufen sich auf rd. 20 % der Gesamtaus-
gaben des AufBlendienstes fiir den Betrieb und die
Unterhaltung dieser Wasserstrale. Um dem Gebot
der sparsamen Bewirtschaftung offentlicher Mittel
Rechnung zu tragen, miissen der erforderliche Auf-
gabenumfang und der bendétigte Mitteleinsatz stén-
dig iiberpriift werden. Vor diesem Hintergrund erfol-
gen Bedarfsiiberpriifungen des Fahrverkehrs in den
Bereichen Fischerhiitte/Griinenthal und Brunsbiit-
tel. Ob und ggf. in welchem Umfang betriebliche
MaBnahmen zur Anpassung an die Entwicklung des
Fahrverkehrs unter Beriicksichtigung neuer Briik-
kenbauwerke vorzunehmen sind, kann erst beurteilt
werden, wenn die gepriiften und bewerteten Ergeb-
nisse entsprechender Untersuchungen vorliegen.
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Die Schwebefdahre iiber dem Nord-Ostsee-Kanal
unter der Eisenbahnhochbriicke in Rendsburg ver-
kehrt im Winterhalbjahr vom 1. Oktober bis 31. Mirz
von 5.00—22.00 Uhr und im Sommerhalbjahr vom
1. April bis 30. September von 5.00—23.00 Uhr, je-
weils im 7,5-Minuten-Takt, so daB an jedem Ufer alle
15 Minuten eine Abfahrt stattfindet.

Auf Grund der Vorfahrt der durchgehenden Schiff-
fahrt gegeniiber den das Fahrwasser querenden
Fahren kann der Fahrplan der Schwebefahre schon
jetzt aus Sicherheitsgriinden nicht immer eingehal-
ten werden. Demzufolge wiirde bei einer Fahrplan-
verdichtung die Zahl der nicht fahrplanmaBig durch-
fiihrbaren Fahrfahrten zwangslaufig zunehmen.
Dariiber hinaus miiSte fiir eine angestrebte Ande-
rung des Fahrplans ein Plananderungsverfahren
durchgefiihrt werden, damit Betroffene im Zuge der
offentlichen Planauslegung die Moglichkeit haben,
berechtigte Forderungen, Anregungen oder Beden-
ken einzubringen. Eine Abwagung der unterschied-
lichen Interessen auf der Bedarfsseite hat ergeben,
daB fur die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
keine Veranlassung besteht, ein entsprechendes
Plananderungsverfahren einzuleiten.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1386 Frage 126):

Kann die Bundesregierung mitteilen, wie viele sowjetische
Lastwagen- und Autofahrer sich — mit Lastwagen bzw. Pkws
— 1979, 1980, 1981 und in den beiden ersten Monaten des
Jahrs 1982 im Durchschnitt téglich in der Bundesrepublik
Deutschland befanden?

Die Anzahl der {iber die Grenzzollstellen der Bun-
desrepublik Deutschland ein- und durchgefahrenen
Lastkraftfahrzeuge mit Standort in der Sowjetunion
hat sich nach Feststellungen des Kraftfahrt-Bundes-
amtes wie folgt entwickelt:

Jahr

Monat Insgesamt Tagesdurchschnitt
1979 14 650 40

1980 16 618 45

1981 13 986 38

Januar 1982 440 14

Februar 1982 840 30

Entsprechende Angaben tiber die Personenkraft-
wagen oder die mit ihnen beférderten Personen fal-
len weder im Rahmen der Statistik des grenziiber-
schreitenden Verkehrs mit Personenkraftfahrzeu-
gen noch in der Statistik des grenziiberschreitenden
Reiseverkehrs an. Des weiteren ist zu bemerken,
daB keine statistischen Angaben {iber die personelle
Besetzung eines sowjetischen Lastkraftfahrzeugs

vorhanden sind. Nach den vorliegenden Erfahrun-
gen kann jedoch davon ausgegangen werden, da8 in
der Regel jedes Fahrzeug mit zwei Personen besetzt
ist.

Anlage 36
Antwort

des Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des Abge-
ordneten Reschke (SPD) (Drucksache 9/1386 Fragen
127 und 128):

Wie ist der Stand der Verhandlungen zwischen der Bundes-
regierung, dem Land Nordrhein-Westfalen und den beteilig-
ten Flughafengesellschaften sowie Tragern offentlicher Be-
lange zur Kooperation bzw. Fusion der Flughafen Kéln/Bonn
und Diisseldorf sowie deren bessere ErschlieBung mit dem 6f-
fentlichen Personennahverkehr?

Haben sich die Zielvorstellungen der Bundesregierung be-
zogen auf die Flughafen Ko6ln/Bonn und Diisseldorf gegen-
iiber der Beantwortung meiner Fragen vom 22. Juni 1981 ge-
andert?

Auf Initiative der Bundesregierung und der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen finden seit
Herbst 1981 Gespréache zwischen den Geschaftsfiih-
rungen der Flughafengesellschaften K6ln/Bonn und
Diisseldorf tiber Moglichkeiten einer Zusammenar-
beit und Aufgabenteilung statt.

Beide Regierungen sind der Ansicht, daB die vor-
gesehenen Gesprache mit den politischen Repréasen-
tanten der Flughéfen erst nach AbschluB3 der oben
genannten Erorterungen aufgenommen werden sol-
len.

Die Zielvorstellungen der Bundesregierung haben
sich nicht geadndert.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Schwenk (Stade) (SPD) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 129 und 130):

Halt die Bundesregierung die Reflektionsfahigkeit der auf
den Bundeswasser- und Seeschiffahrtsstraen verkehrenden
Fahrzeuge aller GréBenordnungen fiir ausreichend, um die
RadarauffaBbarkeit sowohl fiir Schiffs- als auch fiir Landra-
darleitanlagen sicherzustellen, und was gedenkt die Bundes-
regierung verneinendenfalls zu tun, um insbesonders die Er-
kennbarkeit von flachen Fahrzeugen zu verbessern?

Ist es zutreffend, daB} das Auflaufen des Tankschiffs Pohl-
mann 3 vor der holsteinischen Unterelbekiiste am 29. Januar
1982 u. a. auf mangelnde Radarauffaf3barkeit und damit Leit-
barkeit zuriickzufiihren ist, und ist der Bundesregierung be-
kannt, daB es beim Deutschen Hydrographischen Institut Un-
tersuchungen iiber die Verbesserung der RadarauffaBbarkeit
unzureichend reflektierender Wasserfahrzeuge gibt?
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Die Reflexionsfdhigkeit von Schiffen, die der
Schiffssicherheits-Verordnung und den Binnen-
schiffsuntersuchungsordnungen unterliegen, reicht
in der Regel aus, um diese sowohl von Bordradar- als
auch von Landradaranlagen zu erfassen. Daher ist
in diesen Verordnungen auch keine Ausriistungs-
pilicht enthalten. Falls Seeschiffe jedoch zur Verbes-
serung der Radarerkennbarkeit Radarreflektoren
mit sich fiihren, miissen ihre Baumuster vom Deut-
schen Hydrographischen Institut gepruft sein
(Anl. 7 der Schiffssicherheitsverordnung).

Physikalische Ursachen, wie Verdeckung durch
andere Schiffe oder Ufergestaltung und Uferbe-
wuchs, stark reflektierende Eisschollen, Regen oder
Seegang konnen die Erkennbarkeit der Schiffe ver-
ringern oder das Erkennen sogar unmoglich ma-
chen. Dieses muf3 bei sorgfaltiger Navigation von
den Schiffsfiihrungen beriicksichtigt werden.

Sportfahrzeugen wird die Ausriistung mit Radar-
reflektoren dringend empfohlen.

Das Binnentankmotorschiff Pohlmann 3 war beim
Auflaufen an der Unterelbe in Beratung durch die
Radarstation. Es war kein Lotse an Bord. Moglich
ist, da3 das Echo des Schiffes in den vielen durch
Eisschollen verursachten Echos schwieriger erfaf3-
bar war. Daran hiatte auch die Erhohung der Refle-
xionsfahigkeit des Schiffes durch einen Radarre-
flektor nichts geandert. Die naheren Umstande fir
das Auflaufen sind gegenwartig nicht bekannt und
missen einer weiteren Untersuchung iiberlassen
werden.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1386 Frage 131):

Welche Griinde haben Bundesverkehrsminister Dr. Hauff
veranlafit, entgegen seiner Ankiindigung bei der Vorlage der
Novelle zum Bundesbahngesetz, Manager aus der Wirtschaft
in den Vorstand der Deutschen Bundesbahn berufen zu wol-
len, jetzt bei der Auswahl der neuen Vorstandsmitglieder sich
ganz liberwiegend auf den Bahnbereich selbst zu beschran-
ken und keine Manager vorzuschlagen?

Der Bundesminister fiir Verkehr hat in der ge-
nannten Rede vor dem Deutschen Bundestag unter
anderem gesagt, dal mit dem Gesetz auch bessere
Voraussetzungen geschaffen werden sollen, um
auch Personlichkeiten fiir die Unternehmenstiih-
rung der Deutschen Bundesbahn zu gewinnen, die
liber Erfahrungen in Fihrungsaufgaben der Wirt-
schaft verfiigen. Er hat ebenfalls ausgefiihrt, dafl
ihre Zahl in einem vernunftigen Verhaltnis zu den
Personlichkeiten stehen soll, die sich aus dem Be-
reich des Verkehrswesens, insbesondere des Eisen-
bahnwesens fiir die Fiihrungsspitze der Deutschen
Bundesbahn qualifiziert haben.

Der Bundesminister fiir Verkehr beabsichtigt
nach wie vor, dieser Zielsetzung zu entsprechen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Becker auf die Fragen des
Abgeordneten Clemens (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1386 Fragen 132 und 133):

Welche Kriterien waren fiir die Bundesregierung entschei-
dend, das Zentralamt fiir Zulassungen im Fernmeldewesen
nicht in Braunschweig sondern in Saarbriicken einzurich-
ten?

Inwieweit ist die Entscheidung der Bundesregierung, das
Zentralamt fir Zulassungen im Fernmeldewesen in Saar-
briicken und nicht in Braunschweig einzurichten, mit der Ziel-
setzung des Zonenrandférderungsgesetzes in Einklang zu
bringen?

In die Uberlegungen zur Festlegung des Standor-
tes fur das neue Zentralamt fiir Zulassung im Fern-
meldewesen wurden insgesamt neun verschiedene
Kriterien einbezogen. Die wichtigsten Kriterien
sind:

— Personelle Voraussetzungen (Kurzfristige Bereit-
stellung ausgebildeter Krafte des mittleren, gehobe-
nen und hoheren fernmeldetechnischen Dienstes
der Deutschen Bundespost),

— Strukturpolitische Voraussetzungen
rungsmafnahmen, Infrastruktur),

(Forde-

— Verkehrstechnische Voraussetzungen (Anbin-
dung an Bundesbahn und Autobahn; Flughafen),

— Raumliche Voraussetzungen (Kurzfristiger Er-
werb oder Anmietung von Grundstlicken, Gebauden
oder Raumen).

In der zusammenfassenden Wertung aller Krite-
rien ergab sich ein Vorrang fiir Saarbriicken vor
Braunschweig.

Erganzend hierzu ist noch festzustellen, dafi die
Mehrzahl der Firmen, die mit dem neuen Zentra-
lamt Beziehungen unterhalten werden, ihren Sitz im
Westen, Stidwesten und Siiden der Bundesrepublik
haben. Auch diese Tatsache ist berlicksichtigt wor-
den.

Bei der Auswahl des Standortes fiir das Zentral-
amt fir Zulassungen im Fernmeldewesen sind
selbstverstandlich die Zielsetzungen des Zonen-
randférderungsgesetzes in die Diskussion eingeflos-
sen. Deshalb wurden neben Braunschweig auch an-
dere im Zonenrandgebiet gelegene Standorte in die
engere Wahl einbezogen. Dem Standort Saarbriik-
ken ist wegen der unter 1. genannten Kriterien der
Vorzug gegeben worden. Diese Entscheidung steht
im Einklang mit den MaBnahmen nach dem 10. Rah-
menplan der Bundesregierung zur ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”, wonach auch
Saarbriicken férderungswiirdig ist und mit 20%iger
staatlicher Subvention bei Investitionskosten ausge-
wiesen wird.
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Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Becker auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/1386 Frage 134):

Sind der Bundesregierung Griinde dafiir bekannt, warum
die Volksrepublik Polen darauf beharrt, auf ihren Anteil von
etwa 40 Prozent an einer Paketsendung nicht zu verzichten,
obwohl es sich um Paketsendungen aus der Bundesrepublik
Deutschland fir die eigene notleidende Bevolkerung han-
delt?

Gesprache der Bundesregierung mit den zustandi-
gen Vertretern des polnischen Postministeriums ha-
ben ergeben, daBl Polen auf die ihm zustehenden
Endgebiihren nicht verzichten kdnne, da das hohere
Paketaufkommen erhebliche Neuinvestitionen not-
wendig mache. Diese Ausgaben konnten nur tliber
die Endgebilihren finanziert werden.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Link (CDU/CSU) (Drucksache 9/1386
Frage 142):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ausfiihrungen von
Bundesminister Genscher in einem Interview gegeniiber der
Bild-Zeitung, ,wer das Beschaftigungsprogramm jetzt zerre-
det, der zerredet Arbeitsplédtze und zerredet auch diese Koali-

- tion"?

Die Bundesregierung stimmt mit den zitierten
Ausfliihrungen von Bundesminister Genscher voll
uberein. Auch der Bundeskanzler hat mehrfach, vor
allem in seiner Erklarung am 5. Februar 1982 vor
dem Deutschen Bundestag, mit Nachdruck darauf
hingewiesen, daBl eine weitere Verlangerung der 6f-
fentlichen Debatte iiber die Gemeinschaftsinitiative
schadlich wire fiir das Vertrauen in die wirtschaftli-
che Entwicklung und schadlich fiir Investitionen
und Arbeitsplatze.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Sperling auf die Fra-
gen des Abgeordneten Jansen (SPD) (Drucksache
9/1386 Fragen 145 und 146):

Ist die Darstellung der Wohnungsbaukreditanstalt des Lan-
des Schleswig-Holstein in einem Schreiben an ihre Darlehns-
nehmer zutreffend, da im Haushaltsstrukturgesetz vom
11. Dezember 1981 Zinsanhebungen fir 6ffentliche Baudarle-
hen ,vorgesehen” sind und die Anderung des Wohnungsbin-
dungsgesetzes durch das Haushaltsstrukturgesetz eine politi-
sche Entscheidung des Bundes ist?

Istder durch das Rundschreiben erweckte Eindruck zutref-
fend, die Zinsanhebung sei durch den Bund erfolgt und ledig-
lich die Einfithrung der Kappungsgrenzen fiir die Zinsanhe-
bung sei eine Entscheidung des Landes?

Zu Frage 145:

Die Regelungen iiber die Zinsanhebung fiir 6ffent-
liche Baudarlehen im 2. Haushaltsstrukturgesetz
basieren auf einem Initiativgesetzentwurf des Bun-
desrates und der CDU/CSU-Fraktion. Diesen Ge-
setzentwurf hat der Vermittlungsausschull bei der
Beratung des 2. Haushaltsstrukturgesetzes aufge-
griffen und zusammen mit dem von der Bundesre-
gierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Erhebung
einer sogenannten Fehlbelegungsabgabe durch bes-
serverdienende Wohnungsinhaber dem Bundestag
und Bundesrat zur Beschlu3fassung zugeleitet. Das
2. Haushaltsstrukturgesetz ist vom Deutschen Bun-
destag mit nur wenigen Gegenstimmen und vom
Bundesrat u. a. auch mit Zustimmung des Landes
Schleswig-Holstein beschlossen worden.

Zu Frage 146:

Der wohnungspolitische Teil des 2. Haushalts-
strukturgesetzes enthalt sowohl eine Ermachtigung
an die Lander, die Zinsen zu erhohen, als auch zu
entscheiden, bis zu welcher Hohe die Zinsen angeho-
ben werden sollen. Die bundesgesetzliche Regelung
sieht dabei bereits Kappungsgrenzen vor und ver-
pflichtet das jeweilige Land, ,die sich aus der héhe-
ren Verzinsung ergebenden Mieterh6hungen ange-
messen zu begrenzen" (§18a Abs.3 Satz2 Wo-
BindG). Zinserhohungen und ihre Begrenzung beru-
hen auf Entscheidungen der Landesregierung. Die
an der Gesetzgebung beteiligten Bundesorgane ha-
ben dieser Kompetenzzuweisung zugestimmt.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Sperling auf die Fra-
gen des Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksa-
che 9/1386 Fragen 147 und 148):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf die Darstel-
lung, die die Wohnungsbaukreditanstalt des Landes Schles-
wig-Holstein ihren Kreditnehmern als Begriindung der jing-
sten ZinserhGhungen gibt, der Zusténdigkeitsverteilung zwi-
schen Bund und Landern nicht gerecht wird und den Inhalt
des Haushaltsstrukturgesetzes falsch darstellt?

Wie beurteilt die Bundesregierung ein solches Vorgehen im
Hinblick auf die notwendige enge und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen Stellen des Bundes und der Lander
in der Wohnungsbauforderung?

Zu Frage 147:

Bundesrat und Bundestag haben das 2. Haus-
haltsstrukturgesetz gemeinsam beschlossen. Die in
Auslibung der Ermichtigung nach dem Gesetz ver-
fligte Zinsanhebung ist einschlieBlich der Kap-
pungsgrenze eine Entscheidung des jeweiligen
Landes. Insoweit eine Trennung zwischen Verant-
wortlichkeiten des Bundes bzw. den gesetzgeben-
den Korperschaften des Bundes und der Lander
vorzunehmen, wird weder der Vorgeschichte dieses
Gesetzes noch den tatsédchlichen Entscheidungsab-
laufen gerecht.
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Zu Frage 148:

Die Bundesregierung hat sich nach Verabschie-
dung des 2. Haushaltsstrukturgesetzes voll hinter
die darin beschlossenen Mafinahmen gestellt, die
zur Verwirklichung einer wirksamen Beschafti-

gungspolitik von allen — auch von den Sozialmie-
tern im alteren Wohnungsbestand — Opfer verlan-
gen. Dabei sollten Bund und Lander wie bisher ver-
trauensvoll zusammenarbeiten. Eine Darstellung,
die die Herkunft einer bitteren Pille dem Bund, ih-
ren umbhiillenden Zuckerguf3 dem Land zuschreiben
wollte, geht an den Tatsachen vorbei.
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