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91. Sitzung

Bonn, den 11. Marz 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich den
Herrn Abgeordneten Mghring zu seinem 60. Ge-
burtstag herzlich begluckwiinschen.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung zum Afghanistantag

Das Wort hat der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Seit dem 27. Dezember 1979 dauert die sowjeti-
sche Besetzung Afghanistans, dieses ehemals block-
freien islamischen Staates der Dritten Welt, an. Seit
uber zwei Jahren widersetzt sich ein kleines Volk ei-
ner hochgeriisteten sowjetischen Interventionsar-
mee und lehnt die ihm von einer Weltmacht aufge-

zwungene Ideologie und politische Ordnung ab.

Die Kéampfe in Afghanistan fordern einen hohen
Blutzoll. Sie 16sten die grofte Fluchtlingswelle seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs aus. Mehr als je-
der sechste Afghane suchte inzwischen Zuflucht in
den Nachbarstaaten Pakistan und Iran, also genau
in den Staaten, gegen die von der Sowjetunion der
absurde Vorwurf erhoben wird, da8 sie in Afghani-
stan intervenierten.

Die Bundesregierung begrufit die Initiative des
Européischen Parlaments, den 21. Marz zum Afgha-
nistantag zu erklaren. Dieser Tag soll Verbunden-
heit mit dem leidgepriiften afghanischen Volk zum
Ausdruck bringen.

Die Zielrichtung der sowjetischen Intervention in
Afghanistan ist eindeutig. Sie ist Ausdruck einer Ge-
samtstrategie, den EinfluBbereich dort auszubauen,
wo Stabilitét, wie sie in Europa vorhanden ist, fehlt,
den EinfluBbereich dort auszubauen, wo das ohne
groBere Risiken moglich erscheint.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Diese Strategie ist, konkret gesprochen, im mittel-
Ostlichen Bereich auch Ausdruck der Gesamtstrate-

gie, zu den warmen Gewéssern vorzustoBen und zu-
gleich EinfluB auf die Energiequellen und Rohstoffe
der Region zu gewinnen.

Gemeinsam mit ihren européischen Partnern und
vielen Staaten der freien Welt erneuert die Bundes-
regierung die Forderung an die Sowjetunion, den
Krieg in Afghanistan zu beenden und ihre Truppen
im Interesse des Weltfriedens, im Interesse der Ent-
spannung, aber besonders im Interesse des leidge-
priften afghanischen Volkes aus Afghanistan zu-
ruickzuziehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Bundesregierung fordert, dem traditionellen
blockfreien Afghanistan seine Freiheit wiederzuge-
ben, eine Freiheit, die es niemals zur Feindschaft ge-
gen die benachbarte Sowjetunion benutzt hat.

Afghanistan, einer der &rmsten Staaten der Welt,
bedarf zu seiner Entwicklung der Unterstiitzung von
West und Ost. Es darf nicht durch den Versuch, ihm
ein angeblich fortschrittliches System aufzuzwin-
gen, in seiner Entwicklung um Jahrzehnte zuriickge-
worfen werden. Der Freiheitswille, den das afghani-
sche Volk in seiner Geschichte immer wieder bewie-
sen hat, bleibt nach zweijahrigem Kampf gegen die
sowjetischen Interventionstruppen und das von der
Sowjetunion eingesetzte Regime ungebrochen. Der
Widerstand dauert unvermindert an. Das Regime
findet Anerkennung weder bei der Bevolkerung
noch in der Staatengemeinschaft. Mehr als zwei
Jahre nach seiner Installierung durch die sowjeti-
schen Invasionstruppen ist das Kabuler Regime
dem Ziel, seine Herrschaft zu konsolidieren und zu
legitimieren, keinen Schritt nihergekommen. Das
Gegenteil ist der Fall.

Dennoch verweigert sich die Sowjetunion den
Forderungen des afghanischen Volkes nach Selbst-
bestimmung und Freiheit. Sie verharrt auch im Wi-
derspruch zur Weltmeinung. Sie setzt sich tiber drei
mit steigender Stimmenzahl angenommene Resolu-
tionen der Vereinten Nationen hinweg, die den Ab-
zug der auslédndischen Truppen aus Afghanistan,
das Selbstbestimmungsrecht und die Wiederherstel-
lung des blockfreien Status von Afghanistan for-
dern. Sie verweigert sich den Losungsbemithungen
der islamischen Konferenz, die im Mai 1980 in Isla-
mabad eine Dreierkommission mit der Afghanistan-
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Bundesminister Genscher
Frage beauftragte. Die Kommission erhielt nicht
einmal Gelegenheit zu Gesprachen in Moskau.

Die Bundesrepublik und ihre westlichen Partner
unterstiitzen die islamischen und blockfreien Staa-
ten bei den Bemiihungen um eine Losung der
Afghanistan-Frage. Sie haben die Initiativen dieser
Staaten nach besten Kraften geférdert und werden
das weiterhin tun. Wir anerkennen die besondere
Verantwortung und Verpflichtung der islamischen
und blockfreien Staaten gegeniiber Afghanistan,
und wir ermutigen diese Staatengruppe, in ihren Be-
miithungen nicht nachzulassen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Negativ war auch die sowjetische Reaktion auf
den Vorschlag des Europaischen Rates vom 30. Juni
1981 fiir eine internationale Afghanistan-Konferenz
in zwei Phasen.

Die Antwort der Welt auf dieses Verhalten der So-
wjetunion mufl sein, ihr immer wieder die tiefgrei-
fende Storung vor Augen zu fiithren, die in den inter-
nationalen Beziehungen durch ihre Intervention in
Afghanistan und die Verweigerung einer politischen
Losung eingetreten ist, ihr deutlich zu machen, da
der Uberfall auf Afghanistan nicht vergessen wird.
Man ist in Moskau offenbar der Ansicht, daB es nur
gilt, gute Nerven zu bewahren und sich auf einen
jahrelangen Kampf gegen das afghanische Volk ein-
zurichten; dann werde der Sieg eines Tages der
iiberwiltigenden Sowjetmacht in den Schof} fallen.
Wir warnen vor solchen Spekulationen. Sie werden
sich als ebenso illusionar erweisen wie die sowjeti-
sche Hoffnung, die politischen Krafte in Afghani-
stan konnten doch noch eines Tages fiir die sowjeti-
sche Politik gewonnen werden. Die Anwendung von
Gewalt, eine Politik der vollendeten Tatsachen und
der Versuch, sich einseitig strategische Vorteile in
einer Region — in diesem Falle in der Region Siid-
asien — zu verschaffen, verletzt Grundprinzipien
des Zusammenlebens der Vélker und richtet damit
schweren Schaden fiir die Stabilitédt in der Welt und
fiir die internationalen Beziehungen an. Er beein-
trachtigt schwer das Geflecht der Ost-West-Bezie-
hungen und der Zusammenarbeit. Das fiir diese Zu-
sammenarbeit notwendige Vertrauensverhaltnis
setzt MaBigung und Zuriickhaltung bei der Durch-
setzung der eigenen Interessen, setzt Willen zum
Gleichgewicht, aktive Friedenssicherung durch Zu-
sammenarbeit voraus.

Die Bundesregierung fordert eine Abkehr von ei-
ner Politik der Vorherrschaft, der Unterdriickung
der Freiheit in allen ihren Formen und in allen Tei-
len der Welt, sei es in Afghanistan, sei es in Polen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Westen hat nicht in die inneren Angelegenhei-
ten Afghanistans eingegriffen. Wir wollen keine
Stiitzpunkte in diesem Land, wir wollen aus Afgha-
nistan keine Plattform gegen die Sowjetunion ma-
chen; wir wollen nichts anderes, als daf} einem klei-
nen Volk, einem blockfreien Staat sein Recht auf
Selbstbestimmung frei von Einmischung von aullen
wiedergegeben wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In dieser Forderung besteht Ubereinstimmung
des Westens mit den blockfreien Staaten. Gemein-
sam verurteilen sie die sowjetische Invervention in
Afghanistan als eine Verletzung elementarer Prin-
zipien der Blockfreien-Bewegung wie Freiheit, Un-
abhangigkeit und Selbstbestimmung eines block-
freien Landes. Diese Grundprinzipien, deren Beach-
tung die Voraussetzung fiir das friedliche Zusam-
menleben der Volker ist, zu verletzen, heif3t Frieden
und Stabilitat in den internationalen Beziehungen
gefdhrden.

Die sowjetische Intervention ist Ausdruck einer
Politik der Vorherrschaft, einer Politik der Schaf-
fung von Einfluizonen. Es ist eine Politik, die sich
gegen die geschichtliche Entwicklung zur Pluralitéat,
Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit in der Dritten
Welt richtet. Wir stehen auf der Seite der Blockfrei-
en. Wir fordern mit ihnen eine Kooperation der Staa-
ten untereinander auf der Grundlage der Gleichbe-
rechtigung, der Wahrung der Selbstandigkeit, der
nationalen, kulturellen und religiésen Identitéat.

Die Besetzung eines blockfreien Landes der Drit-
ten Welt zeigt, daf es sich vom Grundcharakter her
um einen Konflikt der Sowjetunion mit den Prinzi-
pien der Unabhangigkeit der Staaten und der Block-
freiheit handelt. Die unbestreitbare Auswirkung auf
das Ost-West-Verhéaltnis darf diesen Grundcharak-
ter des Konflikts nicht verdecken.

Die Staaten der Dritten Welt sind sich dieser Tatsa-
che bewufit. Die Abstimmungsergebnisse in der
Vollversammlung der Vereinten Nationen zeigen die
ibereinstimmende Haltung der Dritten Welt und
der westlichen Demokratien in dieser Frage. Diese
Abstimmungen legen endgiiltig die Legende zu den
Akten, die Sowjetunion werde in der Dritten Welt als
deren natiirlicher Partner empfunden. Zukunft hat
allein eine Politik der Partnerschaft, eine Politik der
gegenseitigen Respektierung.

Wir stehen in dieser Entwicklung der internatio-
nalen Beziehungen an der Seite des Fortschritts. Wir
wollen weder unsere Staats- noch unsere Gesell-
schaftsordnung exportieren. Heute wird in der west-
lichen Welt das BewuBitsein fiir die stabilisierende
Wirkung der Blockireien-Bewegung deutlicher
empfunden, als es manchmal in der Vergangenheit
bei vorschnellen Urteilen {iber die blockfreien Staa-
ten der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Blockfreiheit bedeutet in der Dritten Welt Plurali-
tat, Unabhangigkeit, Eigenstandigkeit und fiir viele
Lander tiberhaupt erst das Finden einer eigenen na-
tionalen Identitat. Die Blockfreien-Bewegung ist
eine grofie politische, ist eine groBle geschichtliche
Kraft.

Unsere Politik muf3 noch deutlicher als in der Ver-
gangenheit die Interessen der Dritten Welt erken-
nen und diese Interessen férdern. Nur so werden wir
dem Konflikt der Sowjetunion mit den Staaten der
Dritten Welt gerecht. Der Westen mufl mit einer kla-
ren Strategie des Friedens und der Unabhéngigkeit
gleichberechtigte Partnerschaft Gberall in der Welt
fordern. Die Dritte Welt darf nicht eben errungene
Unabhéngigkeit an neue Vorherrschaft verlieren.
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Bundesminister Genscher

Wirtschaftliche Hilfe und politische Zusammenar-
beit miissen diese Staaten in die Lage versetzen,
ihre innere und &uBlere Unabhéngigkeit zu behaup-
ten.

Die Staatenwelt bekundet dem afghanischen Volk
ihre Solidaritit. Zusammen mit seinen Freunden
zeigt das deutsche Volk seine Verbundenheit mit
dem afghanischen Volk durch eine umfangreiche
humanitdre Hilfe. Als Fliichtlingshilfe und fur
flichtlingsbedingte Projekte in Pakistan wurden im
Haushaltsjahr 1981 rund 60 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt; hinzu kommt der deutsche Anteil an
einer EG-Soforthilfe in Hohe von rund 28 Millionen
US-Dollar. Dariiber hinaus haben viele Biirger unse-
res Staates ihre Solidaritdat durch ein personliches
Opter bei einer der Spendenaktionen zugunsten
Afghanistans in den letzten zwei Jahren zum Aus-
druck gebracht.

Ich rufe unsere Bevdlkerung auf, aus AnlaBl des
Afghanistantages erneut durch eine Spende einem
Volk in Not zu helfen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Not in den Fliichtlingslagern kann nur durch ge-
meinsame Anstrengungen gelindert werden.

Afghanistan ist ein Prifstein fiir die sowjetische
Bereitschaft geworden, die Unabhéngigkeit und
Eigensténdigkeit der Staaten der Dritten Welt zu
achten und deren Streben nach wirklicher Ungebun-
denheit anzuerkennen. Es ist ein Priifstein dafiir, ob
sie eine auf MaBigung, Verantwortung und Ver-
trauen gegriindete Politik der Entspannung zu fih-
ren bereit ist.

Wir werden auch in Zukunft zu Afghanistan nicht
schweigen. Wir werden nicht resigniert hinnehmen,
was dort geschieht. Unsere Solidaritdt gilt dort wie
anderswo den Unterdriickten. Wir treten dort wie
anderswo fiir Freiheit, Selbstbestimmung und Men-
schenwlirde ein. Wir wollen dort wie anderswo den
Frieden. Wer in unserem Lande vom Frieden
spricht, wer fiir den Frieden eintritt, darf zu dem
Krieg in Afghanistan nicht schweigen.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Wir mussen immer in dem Bewuf3tsein handeln: Der
Frieden des afghanischen Volkes ist auch unser
Frieden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Todenhofer.

Dr. Todenhofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU
begriuft es, dall heute im deutschen Parlament diese
Debatte zu Afghanistan stattfindet. Der Westen darf
Afghanistan im eigenen Interesse, im Interesse der
Menschenrechte und im Interesse des internationa-
len Friedens nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die CDU/CSU begriifit die Einmiitigkeit, mit der das
deutsche Parlament und die deutsche Bevolkerung
die sowjetische Invasion in Afghanistan verurteilt

und Solidaritdat mit dem afghanischen Volk bewie-
sen hat. Ich begriufie auch die klaren Worte, die der
deutsche AuBlenminister soeben zu dieser Frage ge-
sprochen hat.

Meine Fraktion dankt vor allem der deutschen
Bevélkerung fiir die auBlerordentliche Hilfsbereit-
schaft, die sie durch Sach- und Geldspenden gegen-
tiber den afghanischen Fliichtlingen gezeigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wir bitten die deutsche Bevdlkerung, die afghani-
schen Fliichtlinge auch in Zukunft tatkréftig zu un-
terstiitzen.

Der sowjetische Uberfall auf Afghanistan hat bis-
her tiber 3 Millionen Menschen die Heimat und tiber
400 000 Afghanen das Leben gekostet. Das sind Min-
destschatzungen. Mehr als ein Fiinftel der afghani-
schen Bevolkerung ist getotet oder vertrieben wor-
den. Wahrend wir heute im Deutschen Bundestag
debattieren, sterben weitere Menschen in Afghani-
stan durch sowjetische Bombenangriffe, fliehen
Frauen, Kinder, dltere Menschen vor dem Terror so-
wjetischer Bombenangriffe nach Pakistan und
Iran.

Ich war neun Tage zusammen mit afghanischen
Freiheitskdmpfern im Landesinnern Afghanistans.
Ich werde nie die Fliichtlingsstrome vergessen, die
uns auf unserem Weg ins Landesinnere begegnet
sind, darunter Kinder, die uns berichteten, daf} so-
wjetische Soldaten wenige Tage zuvor vor ihren Au-
gen ihre Eltern erschossen hatten. Ich werde nie die
ausgebombten, dem Erdboden gleichgemachten
afghanischen Dorfer vergessen, die wir in Afghani-
stan gesehen haben. Und ich werde nie die Tapfer-
keit vergessen, mit der das kleine afghanische Volk
mit teilweise mittelalterlichen Waffen gegen die
grofite Armee der Welt um seine Freiheit kdmpft.

Vor diesem Hintergrund habe ich AuBerungen
fihrender Politiker der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht verstanden, die die sowjetische Invasion
in Afghanistan als eine vorbeugende MaBnahme
verharmlost haben oder die Breschnew, der fiir den
Uberfall auf Afghanistan personlich verantwortlich
ist, 6ffentlich als einen Politiker dargestellt haben,
der um den Weltfrieden zittere.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich hat in Afghanistan ein Freiheitskampfer im
Kampfgebiet gefragt, ob der Westen eigentlich wirk-
lich glaube, dal3 die Sowjets, die in Europa téaglich
vom Frieden redeten, andere Sowjets seien als jene,
die in Afghanistan einen blutigen Krieg gegen die
dortige Zivilbevilkerung fiihrten. Die sowjetische
Armee, die uns mitten im geteilten Deutschland, in
der DDR, gegeniibersteht, ist dieselbe Armee, die
Afghanistan iiberfallen hat.

Afghanistan ist der bittere Beweis dafiir, daB3 die
Sowjetunion nach wie vor bereit ist, gegen milité-
risch unterlegene Nachbarn Gewalt anzuwenden
und Gewalt anzudrohen, wenn ihr das Risiko nicht
zu hoch erscheint und wenn sie es politisch fiir not-
wendig halt. Das gilt nicht nur fiir Asien, das gilt
auch fir Europa, wie die Ereignisse in der DDR, in
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Ungarn, in der Tschechoslowakei und in Polen ge-
zeigt haben. Die Ereignisse in Afghanistan und in
Polen lassen sich nicht trennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind Ausdruck ein und derselben machtpoliti-
schen Strategie der Sowjetunion.

Ich sagte, aus Afghanistan sind {iber 3 Millionen
Menschen vertrieben worden. Ich erinnere mich ge-
nauso wie meine Kollegen und viele in diesem
Lande noch sehr plastisch an die monatelangen laut-
starken Proteste und Demonstrationen der Linken
im Zusammenhang mit Vietnam. Ich frage: Wo
bleibt heute der Protest derselben Leute gegen den
tausendfachen Terror der Sowjetunion in Afghani-
stan?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde diese doppelte Moral deprimierend.

In den letzten Jahren mufiten in der Dritten Welt
iUber 15 Millionen Menschen fliehen, davon tiber 90 %
aus marxistisch orientierten Landern, die meisten
davon im Zusammenhang mit der Offensive der So-
wjetunion und ihrer Verbiindeten in der Dritten
Welt. Die Menschen der Dritten Welt fliehen in er-
ster Linie vor dem Kommunismus und nicht vor
dem sogenannten Kapitalismus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig ist allerdings, daB Menschen auch aus soge-
nannten kapitalistischen Landern geflohen sind.
Aus Chile beispielsweise mufiten 80 000 Menschen
fliehen. Das sind fiir uns 80 000 Menschen zuviel.
Aber wer dagegen protestiert, darf nicht dazu
schweigen, dal aus dem kommunistischen Kuba
uber 800 000 Menschen vertrieben worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen Afghanistan auch politisch nicht iso-
liert sehen. Der Einmarsch der sowjetischen Armee
in Afghanistan ist Teil der sowjetischen Gesamtof-
fensive in der Dritten Welt, deren wichtigstes Ziel
die Rohstoffversorgungswege des Westens sind.
Eine Reihe westlicher Regierungen — auch die deut-
sche Bundesregierung — hat die geopolitische Be-
deutung dieser sowjetischen Offensive lange unter-
schétzt. Die bekanntesten Etappen dieser Strategie
sind Angola, Mozambique, Athiopien, die Volksrepu-
blik Jemen, Vietnam, Laos, Kambodscha und zu-
letzt Afghanistan.

Die Reaktion des Westens — wir sollten das
selbstkritisch eingestehen — auf die sowjetische Ex-
pansionspolitik und insbesondere auf Afghanistan
war unbefriedigend. Der Westen hat bis heute kein
einheitliches Gesamtkonzept zur friedlichen Ein-
dimmung der sowjetischen Expansion vorgelegt.
Der Westen braucht nicht nur im militarischen Be-
reich, sondern auch im wirtschaftlichen Bereich
eine Strategie der flexiblen Reaktion,

(Graf Huyn [CDU/CSU}: Sehr wahr!)

d. h. eine Politik, die zu wirtschaftlicher Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion dort bereit ist, wo das
vertretbar ist, die aber in flexibler Form dort die

wirtschaftliche Zusammenarbeit verweigert, wo die
Sowjetunion gegen den Frieden, gegen das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker und gegen die Lebensin-
teressen des Westens verstoft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das A und O einer solchen westlichen Strategie ist
die Geschlossenheit, mit der sie vertreten wird. Ge-
rade an dieser Geschlossenheit hat es nach Afghani-
stan im westlichen Lager gefehlt. Nachdem die USA
ihr Weizenembargo gegeniiber der Sowjetunion ver-
héngt hatten — ich driicke das jetzt sehr vorsichtig
aus —, haben Mitglieder der Europédischen Gemein-
schaft ihre Agrarexporte in die Sowjetunion teil-
weise massiv erhoht.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ein derartiger Vorgang darf sich nicht wiederho-
len.

Das Europdische Parlament hat am Montagabend
dieser Woche mit groBer Mehrheit eine Entschlie-
Bung verabschiedet, in der es mit Recht sein Befrem-
den iiber diese Politik ausdriickt. Ich empfehle allen
Mitgliedern dieses Hauses, die Debatte und die an
Deutlichkeit nicht zu tUbertreffende Resolution des
Europaischen Parlaments einmal nachzulesen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

SPD und FDP haben zur Afghanistan-Problema-
tik im Deutschen Bundestag einen Antrag einge-
bracht, gegen dessen Substanz wir keine Einwénde
haben. Ich sage das in aller Offenheit. Ich sage aller-
dings mit derselben Offenheit, dal der Antrag der
SPD/FDP nicht ausreicht, da3 er zu eng ist.

Die CDU/CSU hat daher dem Deutschen Bundes-
tag einen eigenen umfassenderen Antrag vorgelegt,
mit dem Wunsch, dal SPD und FDP diesem weiter-
gehenden Antrag der CDU/CSU zustimmen mo-
gen.

Wir fordern den sofortigen Abzug der sowjeti-
schen Truppen aus Afghanistan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern, dall dem afghanischen Volk endlich die
Moglichkeit gegeben wird, sein Selbstbestimmungs-
recht zu verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir fordern, da} eine friedliche, eine politische Lo-
sung nach den Vorschldgen des Européischen Rates
vom 30.Juni 1981 herbeigefithrt wird, die ein Ende
jeder Einmischung von auBlen und damit Afghani-
stans Zukunft als unabhéngiger und ungebundener
Staat sicherstellen soll.

Wir fordern humanitare Hilfe nicht nur fiir die
Fliichtlinge, sondern auch fiir die afghanischen Frei-
heitskampfer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Zeit miissen schwere Verwundungen der Frei-
heitskampfer in Afghanistan teilweise ohne Nar-
kose und ohne Desinfektionsmittel operiert werden.
Ich habe das selbst miterlebt. Wir bitten daher um
Unterstiitzung der afghanischen Freiheitskampfer
mit Medikamenten und Nahrungsmitteln.

(€)
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Dr. Todenhbfer

Das Fortbestehen des Widerstandes des afghani-
schen Volks — und hier kampfen nicht nur einige
Befreiungsbewegungen; hier kampft ein ganzes
Volk um seine Freiheit —

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Chance
einer politischen und friedlichen Losung des Afgha-
nistan-Problems.

Wir fordern schlieBlich die Bundesregierung auf,
den 21. Marz 1982 als Gedenktag fiir das afghani-
sche Volk mit weiteren, liber diese heutige Bundes-
tagsdebatte hinausgehenden wirkungsvollen MaR-
nahmen zu férdern. Der 21. Marz stellt fiir die Afgha-
nen den Beginn eines neuen Jahres dar. Das afgha-
nische Volk feiert diesen Tag als Nationalfeiertag.
Lassen Sie uns daher den 21. Méarz 1982 gemeinsam
in Solidaritit mit dem afghanischen Volk begehen,
nicht nur mit Worten, sondern auch mit Taten. Der
Westen kann es sich weder politisch noch moralisch
leisten, Afghanistan alleine zu lassen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 16. Dezember
1981 haben unsere Kolleginnen und Kollegen des
Europaischen Parlaments ihre Absicht erklart, den
21. Marz 1982 als Gedenktag fiir Afghanistan zu be-
gehen. Wir entsprechen mit der heute abgegebenen
Regierungserklarung und der jetzigen Debatte die-
ser Absicht. Beide Hauser des Kongresses der Verei-
nigten Staaten haben am 3. und 4. Méarz das gleiche
getan. Ich méchte dem AuBlenminister fiir die Regie-
rungserklarung danken, mit der wir in vollem Um-
fange lbereinstimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Am 27. Dezember 1979 sind sowjetische Truppen
in Afghanistan einmarschiert. Die Regierung von
Afghanistan wurde ersetzt, Prasident Amin wurde
ermordet. Seit diesem Zeitpunkt haben im Krieg
und Biirgerkrieg viele Tausende Menschen ihr Le-
ben verloren. Viele Tausende sind verletzt worden.
Stadte und Dorfer sind zerstort worden. Mehr als
drei Millionen Menschen, mehr als 20 % der Bevolke-
rung von Afghanistan, haben das Land als Fliicht-
linge verlassen. Millionen leben in Not und Elend.

Lassen Sie mich bitte fiinf Feststellungen tref-
fen:

Erstens. Die Intervention der Sowjetunion in Af-
ghanistan ist eindeutig volkerrechtswidrig.

Zweitens. Die sowjetischen MafBnahmen haben
das internationale Klima verschlechtert.

Drittens. Der von uns unterstiitzten Ideen der
Blockfreiheit wurde ein schwerer Schlag versetzt.

Viertens. Die Region wurde destabilisiert.

Finftens. Den Entscheidungen der Volkerfamilie,
namlich der Vollversammlung der Vereinten Natio-
nen, wurde der Respekt verweigert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben durchaus Verstandnis flir das Sicher-
heitsbediirfnis der Sowjetunion. Die Sowjetunion
und Afghanistan haben eine gemeinsame Grenze
von mehr als 2 000 Kilometern. Aber niemand kann
uns erklidren, daB das kleine Volk von Afghanistan
jemals eine Gefahr fiir die groBe Sowjetunion ware,
war und sein wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir bestreiten nicht, dal auch die Sowjetunion im
Zusammenhang mit der Afghanistan-Frage von ei-
ner politischen Losung spricht. Die Sowjetunion
meint allerdings in erster Linie die Lage um Afgha-
nistan. Aber es geht nach unserer Auffassung in er-
ster Linie um die Lage in Afghanistan; das ist das
Entscheidende.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Die internationale Volkerfamilie, insbesondere
die blockfreien Staaten und in ganz besonderem
MafBe die islamischen Staaten, haben grofle An-
strengungen fiir eine politische Losung unternom-
men. Die Vereinten Nationen haben am 14. Januar
1980 mit 104, am 20. November 1980 mit 111, am
18. November 1981 mit 116 Stimmen eindeutig Stel-
lung bezogen und den Abzug der sowjetischen Trup-
pen gefordert.

(Beifall bei der SPD)

Der Generalsekretar der Vereinten Nationen hat
einen besonderen Beauftragten berufen.

Die Organisation der islamischen Staaten hat
grofle eigene Anstrengungen unternommen.

Fir uns ist der Vorschlag des Européischen Rates
vom 30.Juni 1981 von ganz besonderer Bedeutung.
Er sieht eine internationale Afghanistan-Konferenz
in zwei Phasen vor. Dieser Plan zur Wiederherstel-
lung von Frieden und Selbstbestimmung in Afghani-
stan hat unsere volle Unterstiitzung.

Wir machen uns die Forderungen der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen in vollem Um-
fange zu eigen. Wir fordern den unverziiglichen Ab-
zug der sowjetischen Truppen aus Afghanistan.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Erhaltung und Bewahrung der Souveranitat, der
territorialen Integritat, der politischen Unabhéngig-
keit und der Nichtgebundenheit Afghanistans sind
Grundvoraussetzung fiir eine friedliche Losung die-
ses Problems.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das afghanische Volk hat das Recht, seine Regie-
rungsform selbst zu bestimmen und sein wirtschaft-
liches, politisches und gesellschaftliches System
ohne jede Intervention, Subversion, Notigung oder
Beschrankung von aulen selbst zu wahlen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

©
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Wir fordern alle beteiligten Parteien zur Mithilfe
auf, damit schnellstens eine politische Losung her-
beigefiihrt wird. Wir fordern, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB die afghanischen Fliichtlinge
freiwillig, in Sicherheit und in Ehren an ihre Hei-
matorte zurickkehren konnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Bis dahin bitten wir die Bundesregierung die Hilfe
fiir die Fliichtlinge von Afghanistan intensiv fortzu-
setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem
Hause liegen zwei EntschlieBungsantrige vor. Ich
beantrage, den Entschliefungsantrag von SPD und
FDP sowie den Entschliefungsantrag der CDU/CSU
dem Auswartigen Ausschul} zu liberweisen. Ich sehe
durchaus Chancen, in dieser Frage einen gemeinsa-
men Weg zu finden. Wir sind bereit, einen Beitrag zu
leisten, um einen solchen gemeinsamen Weg zu fin-
den.

Wir wlinschen dem Volk von Afghanistan den
Frieden nach innen und nach aufien und mit allen
Nachbarn. Wir wilinschen dem Volk von Afghani-
stan, daf3 es in Wiederherstellung und Wahrung sei-
nes Selbstbestimmungsrechtes seinen eigenen Weg
gehen kann. Wir wiinschen dem Volk von Afghani-
stan seine Freiheit. Die Bundesregierung hat unsere
volle Unterstilitzung, auf allen politischen Wegen
diese Ziele erreichen zu helfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Mollemann.

Mollemann (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der Fraktion
der Freien Demokraten mochte ich die hier abgege-
bene Regierungserklarung, die Ausfihrungen des
BundesauBBenministers nachdricklich unterstiitzen.
Aus den Ausfiihrungen des Bundesauflenministers
und den bisher abgegebenen Erkldarungen der bei-
den ubrigen Fraktionen geht hervor, dal das Thema
Afghanistan kein Thema des Streits in diesem
Hause ist und daB es in der Bewertung des sowjeti-
schen Vorgehens dort wie auch in den daraus zu zie-
henden SchluBfolgerungen eigentlich keinen
schwerwiegenden Dissens gibt, so dal} auch ein par-
teipolitischer Streit tiberfliissig ist. Wir teilen die
Auffassung, daBl im Blick auf die beiden vorliegen-
den EntschlieBungen im Ausschull eine gemein-
same Formulierung moglich werden sollte.

Die Delegation des Deutschen Bundestages bei
der Interparlamentarischen Union, einer Organisa-
tion, der Vertreter von mehr als 80 Parlamenten der
Welt angehoren, hat mit dazu beigetragen — und
zwar uber die Parteigrenzen hinweg —, dal3 auf de-
ren Tagung in Ost-Berlin im September 1980 zum
Thema Afghanistan mit 747 Ja-Stimmen bei 128
Nein-Stimmen — tiberwiegend aus den kommunisti-
schen Staaten — eine EntschlieBung verabschiedet
wurde, in der es hei3t — ich moéchte wiedergeben,
was wir unter Parlamentariern aus aller Welt be-
schlossen haben —:

Die 67. Interparlamentarische Konferenz ... be-
steht auf der Anwendung der Entschliefung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
vom 14. Januar 1980, die den unverziiglichen, be-
dingungslosen und totalen Abzug der ausléndi-
schen Truppen aus Afghanistan fordert, um
dem afghanischen Volk die Moglichkeit zu ge-
ben, tiber die Form seiner Regierung selbst zu
entscheiden und sein wirtschaftliches, politi-
sches und soziales System frei von aullerer Ein-
mischung, Subversion, Zwang oder Druck jegli-
cher Art zu wahlen, und die an alle Staaten ap-
pelliert, die Souveranitat, territoriale Integritat,
politische Unabhangigkeit und den biindnis-
freien Status Afghanistans zu respektieren; for-
dert demzufolge die Sowjetunion auf, ihre
Streitkrafte innerhalb kiirzester Frist vom af-
ghanischen Territorium zurtickzuziehen; for-
dert die Einleitung von Verhandlungen iiber
eine politische Losung zwischen allen betroffe-
nen Staaten ohne Vorbedingungen, auf der
Grundlage der gegenseitigen Achtung der Sou-
verdnitat und der Entschlossenheit, Beziehun-
gen zu fordern, die sich auf die Prinzipien der
guten Nachbarschaft und Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten sowie auf die Un-
zuldssigkeit bewaffneter Aktionen oder aller
anderen feindlichen Handlungen, die vom Terri-
torium eines Staates gegen einen anderen Staat
begangen werden, stiitzen; ...

Ich glaube, es ist notwendig, erneut darauf hinzu-
weisen, dafl neben der iiberwaltigenden Mehrheit al-
ler Staaten in der UNO iiber alle Parteigrenzen hin-
weg die parlamentarisch verfal3ten Staaten in der
Interparlamentarischen Union diese EntschlieBung
gefalit haben.

Meine Damen und Herren, nun haben wir aber zu
konstatieren, dal3 die verschiedenen EntschlieBun-
gen, die gefal3t worden sind, den Zustand, das Pro-
blem nicht verdandert haben. Von daher ist es sehr
wichtig — nicht nur um unserer Glaubwiirdigkeit
willen, sondern auch um zu vermeiden, dal man im
Augenblick des Entstehens ein Problem groB3 an-
spricht und es dann vergil3t —, dal} wir dieses Pro-
blem im BewuBlitsein der Weltoffentlichkeit halten,
bis es zu einer friedlichen Lésung gekommen ist.
Dies ist besonders deswegen wichtig, weil man wohl
beflirchten muf, daf3 andernfalls im Denken der be-
troffenen GroBmacht der Eindruck entstehen konn-
te, man miusse nur geduldig genug lange warten; die
Welt werde sich an dieses Unrecht schon gewéhnen.
Das darf auch deswegen nicht passieren, weil wir
sonst Nachfolgetatbestande geradezu herausfor-
dern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir bitten deshalb die blockfreien Staaten bei ih-
rer bevorstehenden Konferenz in Bagdad und un-
sere Kollegen, die bei der Interparlamentarischen
Union in Lagos sich in Kiirze wieder treffen, erneut
und ohne jedes Nachlassen dieses Thema dort zu be-
handeln und erneut die Plattform dieser internatio-
nalen Biihnen zu benutzen, um der Sowjetunion das
Inakzeptable ihres Vorgehens ins BewuBtsein zu ru-
fen.

(©)
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Wir miissen dariiber hinaus — und auch dariiber
gibt es, denke ich, keinen Dissens — mit unserer ei-
genen Politik dafiir sorgen, dafl Vorfille, Vorgange
und Aggressionen wie in Afghanistan sich nicht an
anderer Stelle dieser Welt wiederholen kénnen — ei-
ner Politik, die die eigene Sicherheit erhalt, uns sel-
ber die Freiheit zu bewahren, und die dariiber hin-
aus Moglichkeiten schafft, weltweit fiir Gewaltfrei-
heit und Verzicht auf Aggression iiberzeugend ein-
zutreten.

Wir miissen — und hier, Herr Kollege Todenhéfer,
gibt es in der Akzentuierung vielleicht dann doch ei-
nen Unterschied; nicht in der Bewertung Afghani-
stans —, wie der Bundesauflenminister gesagt hat,
fiir den Verzicht auf Vorherrschaftsstreben, fiir den
Verzicht auf Einmischung in die inneren Verhilt-
nisse eines anderen Staates weltweit und nicht se-
lektiv eintreten.

(Beifall bei der FDP)

Wer Prinzipien dieser Art glaubwiirdig vertreten
will, darf sich nicht ihm genehme Schwerpunkte
aussuchen. Deswegen wire es, Herr Kollege Toden-
hofer, ein bifichen iiberzeugender gewesen — ich
teile ja Ihre SchluBifolgerungen —, wenn Sie nicht
nur erklart héatten, daB die, die gegen den Vietnam-
krieg demonstriert haben, auch jetzt demonstrieren
sollen. Auch da stimme ich Ihnen zu. Aber ich bin
mir nicht so ganz sicher, ob wir in der Bewertung des
Vietnamkriegs genauso einer Meinung gewesen
sind. Ich denke also, diese Aufforderung kommt von
dem, der damals zurickhaltend war, nicht ganz so
uberzeugend.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Diese Verneigung vor der

Linken, die Sie hier machen, haben Sie
wirklich nicht notig!)

— Herr Kollege Kohl, wenn ich eine differenzierte
Betrachtung anzustellen versuche, dann ist das, je-
denfalls bei uns, keine Verneigung vor den Lin-
ken,

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Das war doch gar
nicht alles falsch!)

sondern es entspricht der Tatsache, daf3 jedenfalls in
meiner Fraktion die Auffassung besteht, man konne
sich bei der Verwirklichung der Menschenrechte
nicht selektiv bestimmte Regionen heraussuchen,
sondern man miusse das weltweit tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Wer hat denn das ge-

macht? Das ist doch glatte Demagogie! Er

hat doch Chile genannt! Wir brauchen keine

Nachhilfe in Menschenrechten! Absurd ist
das!)

Ich habe das deswegen erwéhnt, weil der Kollege To-
denhofer hier einen erkennbar einseitigen Schwer-
punkt praktiziert hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht zugehért!)

Ich komme zum SchluB3. Es gibt hier im Hause
iber die Bewertung der Ereignisse in Afghanistan
keinen Dissens, auch nicht im Blick auf die prakti-

schen SchluBfelgerungen. Auch die Fraktion der
FDP unterstiitzt wie die Bundesregierung, wie die
sozialdemokratischen und die christdemokratischen
Kollegen die Abhaltung dieses Afghanistantags.
Auch die Fraktion der FDP setzt sich nachdriicklich
fiir die Gewdhrung humanitarer Hilfe ein, so da es
uns moglich sein miifite, die gemeinsame Position
im Interesse der Sache liber Parteigrenzen hinweg
beizubehalten. — Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Zu der Erklarung der Bundesregierung zum
Afghanistantag liegen EntschlieBungsantrige der
Fraktionen der SPD und der FDP auf Drucksache
9/1445 und der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksa-
che 9/1450 vor. Wird das Wort zur Begriindung der
EntschlieBungsantrége gewiinscht? — Dies ist nicht
der Fall.

Es ist beantragt, die EntschlieBungsantriage dem
Auswairtigen Ausschufl zu tiberweisen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Diese beiden EntschlieBungsantrige sind einstim-
mig dem Auswairtigen AusschuBl iiberwiesen.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Ta-
gesordnung fort. Ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
10. Dezember 1981 zum Nordatlantikvertrag
uiber den Beitritt Spaniens

— Drucksache 9/1362 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschufl)

— Drucksache 9/1439 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Graf Stauffenberg
(Erste Beratung 88. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache wird gewlinscht. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Hennig.

Dr. Hennig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sicher zu-
fallig, aber es pafit gut zusammen, daB3 wir soeben
uber Afghanistan diskutiert haben und jetzt {iber
den NATO-Beitritt Spaniens reden. Es gibtin diesen
beiden Ereignissen sicher eine innere Logik. Erst
vor einer Woche fand hier im Deutschen Bundestag
die erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zum
Protokoll vom 10. Dezember 1981 iiber den Beitritt
Spaniens zum Nordatlantischen Biindnis statt. An-
gesichts der erfreulichen Einmiitigkeit aller Frak-
tionssprecher in dieser Debatte ist es moglich, sich
auf eine kurze Darstellung zu diesem freilich sehr
wichtigen Thema zu beschranken.
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Ich kann zudem darauf hinweisen, daf3 auch der
Bundesrat den Beitritt Spaniens zur NATO bereits
am 12. Februar dieses Jahres ausdriicklich begrifit
hat. Einstimmig zugestimmt haben auch der Vertei-
digungsausschuf} und der Auswértige Ausschuf. Es
ist also Gott sei Dank eine in diesem Hause unstrit-
tige Problematik, die wir heute hier behandeln.

Dies ist allerdings nicht iiberall so. Im spanischen
Parlament selbst kdmpfen die Sozialisten unter
Fiihrung von Felipe Gonzalez mit Vehemenz gegen
den Beitritt zur NATO. Unterstlitzt werden sie dabei
von der Sozialistischen Internationale, insbesondere
von ihrem Vorsitzenden, Willy Brandt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es wiare schon, wenn die Einigkeit im Deutschen
Bundestag auch in diesen Bereich ausstrahlen wiir-
de, um eine integrationsfreudige spanische Regie-
rung auf diese Weise zu ermutigen und nicht etwa
das Gegenteil davon zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Beitritt zur Europidischen Gemeinschaft,
meine Damen und Herren, kann nun keine Alterna-
tive hierzu sein, wie manche das zu denken schei-
nen. Sicherheit finden wir nur im Atlantischen, im
westlichen Biindnis, d. h. in der Nordatlantischen
Gemeinschaft und nicht in der Europaischen Ge-
meinschaft; damit ware diese hoffnungslos iiberfor-
dert.

Zudem hat nun die spanische Demokratie selbst
ihre Beitrittswiinsche zu definieren. Dieser Wunsch
geht eindeutig dahin, die Integration nach Europa in
drei Etappen zu vollziehen: erstens Beitritt zum Eu-
roparat, der bereits vollzogen ist, zweitens geplanter
Beitritt zur Europaischen Gemeinschaft und drit-
tens Beitritt zur NATO, was wir hier heute diskutie-
ren. In dieser Entscheidung konnen wir die spani-
sche Regierung und die Biirger Spaniens nur bestar-
ken.

Spanien war historisch und kulturell stets ein
wichtiger Teil Europas. Mein Kollege Handlos hatin
der ersten Beratung heute vor einer Woche mit
Recht darauf hingewiesen, dall Europa Spanien ge-
schichtlich sehr viel zu verdanken hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat ausgefiihrt, daf3 dieses Land im Laufe der Ge-
schichte sehr viele Impulse in kultureller und geisti-
ger Hinsicht nach Europa hinein vermittelt hat. Eu-
ropa wirde anders aussehen, wenn es Spanien in
der Vergangenheit nicht gehabt hatte.

Der vorbehaltlose, von grofier parlamentarischer
Mehrheit getragene Beitrittswunsch Spaniens — ich
betone: vorbehaltslose, ohne Bedingungen, ohne
Sonderregelungen —

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr gut!)

liegt im vitalen Interesse Spaniens selbst und bedeu-
tet zugleich die konsequente Weiterfithrung westli-
cher Integrationspolitik des spanischen Minister-
prasidenten Calvo Sotelo.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus wird die Einbindung in das westli-
che Biindnis der Festigung der jungen spanischen
Demokratie zweifelsohne von unschatzbarem
Nutzen sein und zu deren Weiterentwicklung einen
wertvollen Beitrag leisten.

Ein demokratisches Spanien, meine Damen und
Herren, gehort nicht nur politisch und wirtschaft-
lich, sondern, von seiner exponierten geostrategi-
schen Lage her beurteilt, auch militarisch zum
freien Europa. Spanien in der NATO — neben den
bereits seit Jahren vertraglich bestehenden und be-
wahrten Verbindungen mit den Vereinigten Staaten
— bedeutet sowohl einen sicheren Briickenkopf zu
den wichtigen NATO-Partnern jenseits des Atlantik
als auch die SchlieBung der Landbriicke zwischen
dem NATO-Partner Portugal und den iibrigen euro-
paischen Verbilindeten. Und zugleich wird eine ver-
besserte Sicherung der lebensnotwendigen Verbin-
dungslinien, der Lines of Communication, im Atlan-
tik von Ubersee erreicht und eine dringend notwen-
dige Starkung der Siidflanke der NATO im westli-
chen Mittelmeer vollzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch seine Lage im riuckwartigen NATO-Bereich
bietet sich das Land zudem hervorragend als logisti-
sche Basis fiir den Befehlsbereich SACEUR —
Supreme Allied Commander Europe — an.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Punkt in
diesem Zusammenhang ist folgender. Der massive
Druck Moskaus auf die spanische Regierung gegen
einen NATO-Beitritt des Landes ist Beweis genug
fir die militdrpolitische Bedeutung eines solchen
Schrittes zur Stdrkung der westlichen Allianz und
ihrer militarischen Verteidigungsfahigkeit. Mit ih-
rem Beitrittsbegehren verstot die spanische Regie-
rung selbstverstdndlich weder gegen die KSZE-
SchluBakte noch die Charta der Vereinten Nationen,
wie das von dort behauptet wird. Bekanntlich wird
jedem Staat sein eigenes Bilindnisrecht zugestan-
den. Die Aktivitaten der Sowjetunion sind daher mit
Recht von der souveranen spanischen Regierung als
Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten zu-
riickgewiesen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der besondere Wert der spanischen Streitkriifte,
einer gut ausgebildeten Wehrpflichtarmee, liegt zur
Zeit in einer durchaus NATO-Standard nahe kom-
menden Luftwaffe und Marine, wihrend das durch-
aus respektable Heer in einigen Bereichen noch an-
gemessener Modernisierungshilfe bedarf. Insge-
samt wird eine nachhaltige Unterstiitzung durch die
iibrigen Biundnispartner erforderlich werden, ein
Engagement, das in Anbetracht der damit zu bewir-
kenden erheblichen Steigerung der militarischen

Kraft der NATO lohnend sein und im Interesse ge-

meinsamer Sicherheit nicht gescheut werden sollte.
Wir diirfen sicher sein, daf} der allgemein als tapfer
und selbstbewuBt bekannte spanische Soldat dafiir
dankbar sein und ein verlafilicher Bilindnispartner
dann auch sein wiirde.

SchlieBllich, meine Damen und Herren, sollten wir
nicht vergessen, da die NATO mehr ist als nur ein
militarisches Biindnis souverdner Staaten. Sie ist

(©)
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eine Gemeinschaft von Demokratien. Und ich hoffe,
daB sich auch die griechische Regierung auf Dauer
dieser Erkenntnis nicht verschlief3t.

Ich komme zum Schlufy und rufe in Erinnerung,
daf die NATO-Auflenministerkonferenz schon am
10. Dezember vorigen Jahres in Briissel im Beisein
des spanischen AuBlenministers das Beitrittsproto-
koll unterzeichnet hat. Die Biindnispartner GroBbri-
tannien, Island, Kanada, Norwegen und Belgien ha-
ben die Ratifizierungsurkunden hinterlegt. Es ist da-
von auszugehen, da3 auch die librigen NATO-Staa-
ten zligig folgen werden. Daraus folgt, da3 man sich
der besonderen auflenpolitischen und militéarischen
Bedeutung der Schaffung einer weiter auszubauen-
den gemeinsamen europadischen Sicherheitspolitik
in richtiger Einschédtzung der Analyse der akuten
Bedrohung durchaus bewufit ist.

Spanien als 16. Mitgliedstaat ist ein beachtenswer-
ter Gewinn fiir die Sicherung des Friedens und der
Freiheit im westlichen Biindnis, und es ist insofern
hoch zu bewerten. Fiir die junge spanische Demo-
kratie heifit das gleichzeitig deutliche Anerkennung
ihres bisherigen Kurses durch Aufnahme als gleich-
berechtigter Partner in die Gemeinschaft freier Vo6l-
ker.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Hen-
nig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-

vvvvv

Dr. Hennig (CDU/CSU): Selbstversténdlich.
Prasident Stiicklen: Bitte.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Hennig,
wie empfinden Sie es, daB3, wenn ich das recht sehe,
bei einer so wichtigen parlamentarischen Debatte
zu Spaniens — —

(Genscher [FDP]: Hier sitzt er!)

— Entschuldigung. Ich ziehe meine Zwischenfrage
zurlick, Herr Prasident.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Dr. Hennig (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
wenn man sich im Raum umguckt, ist in der Tat An-
laB3, glaube ich, fiir Zwischenfragen dieser und dhnli-
cher Art gegeben. Die Prasenz in diesem Hause ist
allerdings sehr unterschiedlich ausgeprédgt. Ich
mochte das nur unterstreichen, Herr Kollege Wor-
ner.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie entspricht
dem Verstandnis der NATO!)

Eine Ablehnung — um dies abschlieBend zu sa-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen — des spani-
schen Beitrittswunsches wére mit Sicherheit ein
schwerer Riickschlag fiir die spanische Demokratie
und das Biindnis der freien Vélker. Ich bitte daher
um nachhaltige Unterstiitzung der geplanten Auf-
nahme Spaniens in die NATO und empfehle umge-
hende Ratifizierung des Entwurfs eines Gesetzes
liber den Beitritt Spaniens zur NATO. Fiir die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion darf ich diesen geplanten
Beitritt Spaniens zur NATO begriilen und gleichzei-
tig darauf hinweisen, daf3 die Nordatlantische Alli-
anz damit auch nach Jahrzehnten ihre ungeschma-

lerte Attraktivitdt unter Beweis stellt. Sie sichert
nach wie vor auch unseren Frieden. Durch den Bei-
tritt Spaniens wird sie gestéarkt, und damit wird auch
unser Friede sicherer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Professor Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Bundestagsfraktion der Sozialde-
mokratischen Partei stimmt dem Gesetz liber den
NATO-Beitrag Spaniens zu. Wir sind uns also einig,
Herr Kollege Hennig, in der Sache.

Ich héitte es begriifit, wenn Sie es unterlassen hat-
ten, auf die innenpolitische Auseinandersetzung in
Spanien liber diese Frage anzuspielen; denn es ge-
hoért zum Respekt vor der spanischen Demokratie,
daBl man sich zwar die Argumente dafiir und dage-
gen anhort, aber nun nicht meint, sich zum Richter
aufwerfen zu miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kenne auch konservative Leute in Spanien, die
der Meinung sind, es spreche einiges dafiir, bei dem
Stutzpunktvertrag mit Amerika zu bleiben. Ich
kenne umgekehrt Sozialisten, die wegen der auch
von ihnen erhofften Wirkung auf die spanische Ar-
mee der Meinung waren, es ware gut, hier mitzuge-
hen. Das ist eine demokratische Auseinanderset-
zung gewesen, in die wir uns nicht eingemischt ha-
ben.

Wir sind der Meinung, wenn die frei gewéhlte spa-
nische Regierung den Antrag stellt, der NATO beizu-
treten, kann er von der Bundesrepublik und von die-
sem Parlament nur begriiit und unterstiitzt werden.
Dieser Meinung habe ich hier Ausdruck gegeben.

Was den Beitritt zur EG betrifft, so teile ich Ihre
Meinung, dafl wir eine Beschleunigung wiinschen.
Wir, die Sozialdemokraten, haben damals ja, soweit
wir das konnten, kraftig mitgewirkt bei der Beseiti-
gung der faschistischen Diktaturen in Portugal und
Spanien.

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Schon wieder keine
Einmischung!)

Die spanische Demokratie hat das Ungliick, da@
diese Ablésung der Diktatur durch die Demokratie
mit der schwierigen Wirtschaftslage zusammen-
fallt.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}]: Machen
wir jetzt spanische Innenpolitik?)

— Nein, das mache ich nicht, héchstens europaische
Innenpolitik.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Wirtschaftslage ist ja eine der Schwierigkeiten
dort.

Darum teile ich die Meinung, daf3 wir nun dem er-
sten Schritt den zweiten Schritt folgen lassen miis-
sen, d. h. dem Land helfen miissen, als Mitglied der
Europaischen Gemeinschaft die Hilfe und die Stiitze
in Europa zu erhalten, die seiner sozialen Entwick-
lung und wirtschaftlichen Entwicklung dient. Wir
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mussen dazu allerdings sagen — Herr Kollege Hen-
nig, Sie stimmen mir sicher zu —, daB fiir uns als

Nichtagrarland der Beitritt Spaniens im einzelnen
weniger Probleme aufwirft als fiir andere EG-Léan-
der. Wir wollen uns tiber die Lander, die da mehr
Sorgen haben, nicht erheben. Trotz dieser Bedenken
sind wir der Meinung, dal3 aus politischen Griinden
auch der Beitritt zur EG so rasch wie méglich vollzo-
gen werden sollte. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Hennig [CDU/CSU]: Seit wann sind wir
denn ein Nichtagrarland? — Dr. Barzel
[CDU/CSU]: Der hat doch keine Ahnung!)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Mollemann.

Méllemann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Argumente fir den
Beitritt Spaniens und die positive Bewertung des
Beitritts Spaniens zur NATO sind vor einer Woche
hier bereits von allen Fraktionen vorgetragen wor-
den. Die beiden Vorredner haben das gerade noch
einmal unterstrichen. Ich verweise deswegen noch
einmal auf die Argumente, die vorgetragen worden
sind. Ich glaube, es gibt in diesem Punkt nun wirk-
lich nicht den geringsten Anlal}, irgendeinen Dis-
sens in der Bewertung des Vorgangs in diesem
Hause festzustellen. Ich freue mich, dal wir mit Spa-
nien jetzt ein weiteres Mitglied in unserer Gemein-
schaft begriilen konnen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Selbst Mollemann findet
nichts!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung begriif3t die schnelle Behandlung des Ent-
wurfs des Vertragsgesetzes zum Beitritt Spaniens
zur NATO. Wir sehen darin eine Bekundung des
Deutschen Bundestages und der Bundesregierung,
dafl wir den Beitritt des demokratischen Spaniens
zur NATO ausdriicklich begriiien.

Ich mochte an dieser Stelle nicht unerwahnt las-
sen, daB die Bundesregierung der festen Uberzeu-
gung ist, dal} das demokratische Spanien nicht nur
Anspruch darauf hat, daBl wir ihm den Weg in die
NATO 6ffnen, sondern dal3 es einen gleich grofien
Anspruch darauf hat, dal wir ihm den Weg in die
Europiische Gemeinschaft 6ffnen. Ich bitte Sie alle,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, nach-
driicklich, auch in Ihren Gesprachen mit den Vertre-
tern anderer Staaten der Europaischen Gemein-
schaft darauf hinzuwirken, dall die hier und dort
noch vorhandenen Bedenken, die nicht grundsatzli-
cher Natur sind, sondern die mehr aus 6konomi-
schen Gesichtspunkten herriihren, tGberwunden
werden. Spanien mull wissen: Es ist uns iiberall in
der Gemeinschaft der Demokratien willkommen, in
der NATO genauso wie in der Europaischen Ge-
meinschaft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und SchluB-
abstimmung. Ich rufe die Art. 1 und 2, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird mit
der SchluBBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 20. Mai 1980 iiber die Erhaltung der
lebenden Meeresschiitze der Antarktis

— Drucksache 9/1363 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschuf3)

— Drucksache 9/1426 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schmidt (Gellersen)

(Erste Beratung 88. Sitzung)

Wird das Wort von dem Berichterstatter ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Schlu3-
abstimmung. Ich rufe die Art. 1 bis 5, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird mit
der SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dieses Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG)

— Drucksache 9/1338 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufy

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache eine Debattenrunde vereinbart wor-
den. — Das Haus ist damit einverstanden. Wird das
Wort zur Einbringung gewiinscht? — Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Justiz.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf soll ein Gesetz, das
sich bewahrt hat, ablosen, das deutsche Ausliefe-
rungsgesetz von 1929. Er wird dabei den gelaufigen
Begriff ,,Auslieferungsgesetz” durch den neuen Aus-
druck ,Gesetz uber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen” ersetzen. Wenn dennoch eine grundle-
gende Reform angestrebt wird, so gerade aus dem
Grunde, der auch in dem neuen Gesetzestitel sicht-
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bar wird. Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
ist nicht mehr vor allem Auslieferung; in den letzten
Jahren, wenn nicht schon seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, hat sich ein grundlegender Wandel voll-
zogen.

Gewandelt haben sich Art und Umfang der inter-
nationalen Kriminalitit und der Zusammenarbeit
der Staaten bei der Bekdmpfung dieser Kriminali-
tat. Wir haben es heute nicht mehr primér mit orga-
nisierter grenziiberschreitender Kriminalitat oder
mit der Verfolgung von Straftitern, die sich durch
Flucht ins Ausland der Strafverfolgung zu entziehen
versuchen, zu tun. Auch diese Bereiche sind weiter-
hin wichtig und haben angesichts des wachsenden
Zusammenwirkens von Straftatern im internationa-
len Maf3stab noch an Bedeutung gewonnen. Hinzu-
gekommen und wesentlich gewachsen ist aber vor
allem die Kriminalitat, die mit der heute erreichten
Durchlassigkeit der Grenzen verbunden ist, von der
alle Bevodlkerungsschichten regen Gebrauch ma-
chen. Gleichzeitig hat sich die internationale Zusam-
menarbeit in allen Bereichen erweitert und verdich-
tet.

Diesem Wandel entspricht eine im Vergleich zur
Weimarer Zeit erheblich verbesserte Zusammenar-
beit der Staaten — mindestens im westeuropaischen
Bereich, dariiber hinaus aber auch mit anderen
Staaten in Buropa und Ubersee —, eine Entwick-
iung, die ihren Niederschlag in einer Fiille multilate-
raler Abkommen gefunden hat.

Meine Damen und Herren, gewandelt hat sich
schlieBlich die Einstellung zum Betroffenen, zum
Beschuldigten oder auch zum bereits verurteilten
Straftater. Sie sind nicht linger — wie noch im alte-
ren Verstiandnis — allein Objekte, sondern auch
Subjekte des Auslieferungsverfahrens mit Mindest-
rechten hinsichtlich der Strafverfolgung, des ge-
richtlichen Verfahrens und der Strafvollstreckung.

Der Gesetzentwurf tragt diesen veranderten Tat-
sachen und rechtlichen Einsichten bezliglich der in-
ternationalen Zusammenarbeit in Strafsachen
Rechnung. Auf der Grundlage umfassender Vorar-
beiten einer vom Bundesjustizminister eingesetzten
Kommission in den 60er Jahren und weiterer einge-
hender Diskussionen ist der Entwurf in weitgehen-
der Anlehnung an die Systematik des deutschen
Auslieferungsgesetzes gestaltet. Ein nicht unerheb-
licher Teil der Neuregelungen betrifft Fragen der
Erleichterung und Vereinfachung des Rechtshilfe-
verfahrens, also Fragen vor allem rechtstechnischer
Natur. Sie haben angesichts der Bedeutung, die der
praktischen Abwicklung des Rechtshilfeverkehrs
zukommt, zugleich erhebliches politisches Ge-
wicht.

Der Entwurf betritt dariiber hinaus in wichtigen
Fragen Neuland. Ich nenne hier vor allem die
Rechtshilfe durch Vollstreckung auslindischer Er-
kenntnisse. Sie wird in groBerem Rahmen auch in
Deutschland die Mdéglichkeit eréffnen, dal3 der Straf-
tiater die Strafe in seinem Heimatland verbiif3t, so
dal} soziale Bindungen nicht noch zuséatzlich durch
einen Strafvollzug im Ausland gefahrdet und bela-
stet werden.

Rechtshilfe wird nach dem Entwurf auch und vor
allem fur den heute so wichtig gewordenen Bereich
der Wirtschaftskriminalitit sowie dariiber hinaus
z. B. im Rahmen der sogenannten kleinen Rechts-
hilfe bei Ordnungswidrigkeiten und vergleichbaren
Sanktionen ermdéglicht.

Ausgeschlossen bleibt jedoch die Auslieferung we-
gen politischer Straftaten und damit zusammenhén-
gender Taten, es sei denn, daf3 die Auslieferung we-
gen Volkermordes, Mordes oder Totschlags begehrt
wird.

Die hier beispielhaft aufgezahlten Regelungen
spiegeln das Bemiihen wider, dem beschuldigten
und verurteilten Straftiter bestimmte Mindest-
rechte zu sichern. Dieses Bemiihen findet seinen
Ausdruck u. a. in dem Verbot der Auslieferung bei
Gefahr der Verfolgung des Betroffenen wegen sei-
ner Rasse, seiner Religion, seiner Staatsangehorig-
keit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder seiner politischen Anschauung.

Hierher gehort auch die ausnahmsweise Durch-
brechung des Grundsatzes ,keine Nachpriifung des
Schuldverdachts” in den Fallen, in denen Zweifel be-
stehen, ob der Verfolgte der ihm zur Last gelegten
Tat hinreichend verdachtig ist. Die Bundesregie-
rung bleibt im Gegensatz zur Mehrheit des Bundes-
rates bei der Auffassung, dal3 wir uns fiir bestimmte
Ausnahmefalle diese Nachpriifung vorbehalten
miissen.

Ein besonderes Anliegen, das weit tiber die Siche-
rung des Mindeststandards hinausgeht, ist die Ach-
tung der Todesstrafe auch im Auslieferungsverkehr.
Nach § 7 ist eine Auslieferung bei Taten, die der er-
suchende Staat mit der Todesstrafe bedroht, nur
dann zulassig, wenn er zusichert, daB die Todes-
strafe nicht verhangt oder nicht vollstreckt werden
wird. Bei dieser strikten und eindeutigen Regelung
mul} es bleiben. Deshalb wende ich mich nachdrick-
lich gegen Vorstellungen, sich mit abgeschwichten
Formen einer Zusicherung zu begniigen. Die unge-
heuerliche Erfahrung, die wir mit dem Mibrauch
der Todesstrafe wihrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft erleben mufiten, verpflichtet uns,
fiir von uns an andere ausgelieferte Menschen auch
iiber unsere Grenze hinaus die unbedingte Achtung
des Rechtes auf Leben sicherzustellen.

Vor dem Bundesrat habe ich mit Genugtuung fest-
stellen kdénnen, dafl die Notwendigkeit und Dring-
lichkeit der Reform der internationalen Rechtshilfe
bei allen politischen Kréften unbestritten sind. Da-
nach ist zu erwarten, dal Offenheit und der Wille, zu
sachgerechten Ergebnissen zu kommen, unsere wei-
tere Diskussion bestimmen werden. In diesem Sinne
bitte ich flir den Gesetzentwurf um Ihre Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben lange
auf diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung war-
ten miissen. Gerade auch Kollegen meiner Fraktion,
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etwa der Abgeordnete Lampersbach, die Abgeord-
nete Frau Berger, der Abgeordnete Dr. Jentsch, ha-
ben in parlamentarischen Anfragen immer wieder
darauf gedréangt.

Die CDU/CSU-Fraktion begrii3t insgesamt diesen
Gesetzentwurf. Der Strafvollzug in der Bundesrepu-
blik ist bemiiht, auch hinter den Gefangnismauern
die Wiirde des Menschen zu achten. Strafvollzug soll
der Resozialisierung dienen. Um so bedriickender
ist das Schicksal vieler Deutscher, die in auslidndi-
schen Strafgefiangnissen sitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind isoliert, verstehen die fremde Sprache oft
nicht, haben es schwer, im Geféngnis Kontakte zu
anderen zu finden, haben selten oder nie Besuch von
Verwandten und Freunden. Die Strafe ist oft in einer
unglaublichen Weise brutal.

So wurde der 20jahrige Angelo Winkler aus Wies-
baden in der tlirkischen Stadt Izmir 1976 wegen
Rauschgiftschmuggels zunéchst zu lebenslanglicher
Freiheitsstrafe verurteilt, die spéter auf 30 Jahre er-
méaBigt wurde. In Paraguay sitzen Komplizen des
Konsul Weyer im Gefangnis. Die Verhéltnisse dort
werden uns als geradezu tierisch beschrieben. Deut-
schen Strafgefangenen in Thailand soll es dhnlich
gehen.

Dieser Gesetzentwurf erdoffnet ihnen endlich eine
Chance. Urteile ausldndischer Staaten konnen in
Zukunft nach den §§ 47 ff. auch in Deutschland voll-
streckt werden. Diese Menschen dirfen endlich hof-
fen. Soweit zu einem Anliegen des Gesetzentwurfs.

Zu einem anderen Punkt: Straftéter sind heute be-
weglich; in den verschiedensten Léndern begehen
sie ihre Verbrechen. Landesgrenzen sind ladngst
keine Hindernisse mehr. Besonders gilt das fiir Wirt-
schaftskriminelle. Die Strafverfolgung tiber die
Landesgrenzen hinweg ist hingegen oft miihselig,
biirokratisch, vielfach vergeblich, als wenn man mit
einer Postkutsche einen Rennwagen einholen soll.
Mit diesem Gesetzentwurf wollen wir die internatio-
nale Zusammenarbeit der Verfolgungsbehérden
starken. Die Auslieferung wird erleichtert, und auch
die Rechtshilfe allgemein, etwa Vernehmungen im
Ausland, wird erleichtert. Das war seit vielen Jahren
dringend notwendig.

Ich komme zu einem dritten Ziel des Gesetzent-
wurfs. Zigtausende von Touristen aller Lander ma-
chen Auslandsreisen. Der Bundesminister hat dar-
auf hingewiesen, daf3 sie dabei Straftaten begehen,
eine Fiille von Zuwiderhandlungen gegen Vorschrif-
ten der Bagatell- und Kleinkriminalitit, insbeson-
dere im StraBenverkehr. Hier konnen nach §47 Nr. 1
des Gesetzentwurfs auf der Grundlage volkerrechtli-
cher Vertrage Urteile und andere entsprechende
Entscheidungen des Auslands in Rechtsfolgen des
deutschen Rechts umgewandelt werden. Umgekehrt
gilt entsprechendes natiirlich auch fiir die Partner-
lander. Insofern wird dieses Gesetz dazu beitragen,
daB sich bestimmte Touristen im Ausland diszipli-
nierter verhalten. Reisenden Tétern wird wirksamer
das Handwerk gelegt.

Das alles zeigt, wie dringend erforderlich dieser
Gesetzentwurf ist. Wir bedauern, da3 die Bundesre-
gierung so viele Jahre gebraucht hat, um ihr Ver-
sprechen einzuldsen.

Lassen Sie mich im einzelnen auf einige wichtige
Punkte kurz eingehen. Erstens zu § 7: Ich mochte —
iibereinstimmend mit IThnen, Herr Minister — beto-
nen, daf} eine Auslieferung nur zuléssig sein darf,
wenn rechtlich und tatséchlich sichergestellt ist, daf
die Todesstrafe nicht verhangt und nicht vollstreckt
wird.

Zweitens zu §9 Abs. la: Im Falle eines Ausliefe-
rungsersuchens sind der auslédndische Haftbefehl,
staatliche Urkunden und Dokumente des ersuchen-
den Staates vorzulegen. Bundesregierung und Bun-
desrat streiten dariiber, ob auf deutscher Seite aus-
nahmsweise auch zu priifen ist, ob der Verfolgte tat-
sdchlich hinreichend verdéchtig ist. Mir scheint —
da neige ich IThrem Standpunkt zu — die weiterge-
hende Nachpriifung ausnahmsweise dann gerecht-
fertigt zu sein, wenn die Sache rechtsstaatlich — ich
darf das einmal so sagen — stinkt.

Drittens zu § 47 Nr.2: Auslidndische Urteile, die
eine Freiheitsstrafe festsetzen, sollen in der Bundes-
republik vollstreckt werden, wenn Deutsche da-
durch aus der Strafhaft im Ausland herausgeholt
werden. Soll das aber auch dann gelten, wenn sich
der im Ausland verurteilte Deutsche wieder in der
Bundesrepublik befindet? Dagegen teile ich die Be-
denken des Bundesrates. Wollen wir z. B. wirklich in
exotischen Landern in Abwesenheit ergangene Ur-
teile in der Bundesrepublik Deutschland gegen den
Willen des Betroffenen vollstrecken? Die Richtigkeit
des Urteils wird doch nicht mehr nachgepriift! Sinn
dieser Vorschrift ist doch vor allem, bei vertragslo-
sem Zustand ein auslidndisches Urteil im Inland
dann zu vollstrecken, wenn dem deutschen Staats-
biirger dadurch die Haft im Ausland erspart wird.
Die Regelung des Entwurfs wird vielfach doch keine
humanitare Erleichterung bringen, sondern eine un-
verdiente bittere Harte. Wir wissen doch alle, was
uns Touristen aus eigenen Erfahrungen iiber Begeg-
nungen mit der Polizei, mit der Justiz im Ausland be-
richten kénnen.

(Sehr wohl! bei der CDU/CSU)

Viertens. Strittig ist die Frage, ob die Bewilligung
der Rechtshilfe als auswirtige Angelegenheit in die
Zustindigkeit des Bundes oder als Angelegenheit
der Justizverwaltung in die Zusténdigkeit der Lan-
der fallt. Der Gesetzentwurf sollte nach meiner Mei-
nung diese Frage offenlassen. Der Bundesrat ist ge-
gen die Bundeszusténdigkeit nach § 73. Es handelt
sich um ein Zustimmungsgesetz. Bund und Lénder
sollten die in der Vergangenheit ausgehandelten Zu-
standigkeitsregelungen erneuern. Nur das dient der
von uns allen gewiinschten Beschleunigung des Ge-
setzgebungsvertahrens.

Letzter Punkt: § 67 Abs. 1. Die Bundesregierung
will sich erméchtigen lassen, zur Forderung des
Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland volkerrecht-
liche Vereinbarungen durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates in Kraft zu set-
zen. Ich habe dagegen erhebliche verfassungspoliti-
sche und verfassungsrechtliche Bedenken. Nach
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Art. 59 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes ist bei vol-
kerrechtlichen Vertragen ein formelles Zustim-
mungsgesetz erforderlich. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dazu ganz klar gesagt, daf3 dieses Zustim-
mungsgesetz nicht durch eine Rechtsverordnung er-
setzt werden kann. Eine vorweggenommene Zustim-
mung erscheint mir allenfalls unter sehr engen Vor-
aussetzungen denkbar. Es muf3 dann zwingende
Griinde dafiir geben. DaB} es sich die Bundesregie-
rung etwas bequemer machen will, ist sicher kein zu-
reichender Grund.

(Gansel [SPD]: Warum haben Sie dann dem
Tiefseebergbaugesetz zugestimmt?!)

Die Bundesregierung 146t ohnehin die Tendenz
erkennen, Rechte und Pflichten des Bundestages
nach Art.59 Abs.2 Satz1 durch Verordnungser-
maéachtigungen auszuhohlen und zu unterlaufen. Wir
haben dasselbe Problem, Herr Bundesminister, kiirz-
lich bei dem Recht des Tiefseebergbaus gehabt. Wir
haben uns die Entscheidung damals sehr schwer ge-
macht. Wir Abgeordneten sollten hier wachsam sein.
Hier werden Rechte des Parlaments abgebaut.

Meine Damen und Herren, wir sollten dieses Ge-
setz rasch verabschieden. Weit iiber 1 000 deutsche
Strafgefangene sitzen in auslandischen Strafhaftan-
stalten, zum Teil unter schlimmen Bedingungen, un-
ter oft groflen seelischen Qualen. Wir sind diesen
Menschen gegeniiber zur Fursorge verpflichtet. Des-
wegen bitte ich Sie alle: Lassen Sie uns rasch an die
Arbeit gehen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeordnete
Gnadinger.

Gnadinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion hatte urspriinglich vorgesehen,
daBl der Kollege Dr. Klejdzinski die Erklarung hier
abgibt. Da die Tagesordnung heute morgen ziemlich
schnell abgewickelt wurde, hatten wir keine Mog-
lichkeit mehr, ihn rechtzeitig hierher zu bekommen.
Deshalb will ich einige Bemerkungen machen.

Ich tue dies sehr gern, weil ich glaube, dal wir An-
laB haben, dem Herrn Bundesjustizminister recht
herzlich dafiir zu danken, dal nach langen, langen
Vorarbeiten dieser Gesetzentwurf nunmehr im
Deutschen Bundestag eingebracht worden ist. Ich
bin auch sehr froh dariiber, daB3 der Herr Bundesju-
stizminister in sehr eindringlicher Form die Not-
wendigkeit dieses Gesetzentwurfs hier begriindet
hat.

(Bohl [CDU/CSU]: Eine echte Spontan-
rede!)

Wenn man sich die Ausfiihrungen des Kollegen
Olderog ansieht, stellt man fest, daB3 es kaum Diffe-
renzpunkte gibt. Ich gehe deshalb davon aus, daf3 Ihr
Wunsch, Herr Olderog, diesen Gesetzentwurf zligig
zu verabschieden, durchaus Realitat werden wird.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang eine
ganze Reihe von Bedenken erhoben. Wir werden das
natiirlich, sofern die Bundesregierung diesen Be-
denken nicht schon Rechnung getragen hat, sehr ge-
nau und sehr exakt prifen miissen.

Ich mochte noch einige Punkte erwahnen, und
zwar zunachst die Vollstreckung der Strafe im Aus-
land. Wir sind der Meinung, dafl der Strafvollzug ne-
ben der Sanktion, die er bedeutet, natiirlich auch re-
sozialisierend wirken sollte. Es ist sehr schwer, die
Resozialisierung eines Téters zu erreichen, wenn er
auBlerhalb des eigenen Landes den Strafvollzug iiber
sich ergehen lassen muf}. Deshalb gibt es ein groBes
Interesse gerade aus dem Gesichtspunkt der Reso-
zialisierung heraus, da Strafvollstreckungen an
Ausléndern in den jeweiligen Heimatlandern durch-
gefiihrt werden.

Der zweite Punkt, der hier erwéahnt wurde, betrifft
die Todesstrafe. Wir haben uns im Deutschen Bun-
destag bei verschiedenen Gelegenheiten mit der
Frage der Todesstrafe in anderen Landern ausein-
andergesetzt und miteinander iiber Konventionen
zu diesem Punkt gesprochen. Wir sind nach wie vor
der Auffassung, daf3 die einschlagige Bestimmung
unseres Grundgesetzes ein ganz gewaltiger rechts-
politischer Fortschritt ist und dal der Kampf gegen
die Todesstrafe in der Welt nach wie vor gefiihrt
werden mul3.

Deshalb ist es nur verniunftig und sinnvoll, wenn
der Gesetzentwurf vorsieht, daf Auslieferungen an
das Ausland natiirlich dann nicht in Betracht kom-
men konnen, wenn in solchen Landern noch die Pra-
xis der Todesstrafe gelibt wird.

Es gibt im Gesetzentwurf auch einige Gesichts-
punkte zu der Frage: Wie stark muf} die Zusicherung
des Auslands sein, daB3 die Todesstrafe nicht ver-
hangt bzw. vollstreckt wird? Dariliber werden wir im
Ausschufl noch eingehend zu sprechen haben.

Der letzte Punkt, den ich erwdhnen mochte, be-
trifft die Gesetzgebungszustiindigkeit, die ja gerade
auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf eine rela-
tiv grof3e Rolle spielt. Denjenigen, die sich damit be-
schaftigt haben, ist bekannt, dal die Frage, ob es
sich um Strafvollzug handelt und deshalb die Zu-
standigkeit der Lander gegeben ist oder ob es sich
um die Auflenpolitik, um auswirtige Angelegenhei-
ten handelt und deshalb die Zustandigkeit des Bun-
des gegeben ist, von groBer Bedeutung ist.

Ich glaube, in der Debatte ist schon sehr deutlich
darauf hingewiesen worden, da3 wir es uns nicht er-
lauben kodnnen, daf3 bei der internationalen Rechts-
hilfe in Strafsachen Bayern anders als Nordrhein-
Westfalen und Bremen anders als Baden-Wiirttem-
berg verfahrt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vielmehr ist Einheitlichkeit hier geboten. Deshalb
meine ich, daf alles dafiir spricht, da8 die Zustéandig-
keit des Bundes gegeben ist. Das, was Sie, Herr Dr.
Olderog, zu dieser Frage gesagt haben, stimmt ja
durchaus optimistisch.

Lange Jahre, eigentlich Jahrzehnte der Vorberei-
tung fiir diesen Gesetzentwurf waren notwendig. Ich
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konnte schon zu Anfang betonen, dafl wir froh dar-
uber sind, daB3 dieser Entwurf nunmehr den Aus-
schiissen liberwiesen werden kann. Wir Sozialdemo-
kraten sind ebenfalls fiir eine ziigige Verabschie-
dung. Ich mochte beantragen, daB der Gesetzent-
wurf entsprechend der Empfehlung des Altestenra-
tes an den Rechtsausschufl iiberwiesen wird.

Ich darf mich bei Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit
recht herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Bergerowski.

Bergerowski (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Justizminister hat zur Einfiih-
rung des Gesetzes sehr deutlich gemacht, was ei-
gentlich der Hintergrund dafur ist, da3 das 50 Jahre
alte Auslieferungsgesetz, das nach der Beurteilung
aller ein sehr gutes Gesetz war und auch von der ge-
setzgeberischen Leistung her beachtlich ist, nun
tiberholt werden muB.

Da haben sich einfach die Lebensumsténde in un-
serem Lande verandert. Die Kriminalitat hat andere
Formen angenommen, Uber die Grenzen hinweg;
das ist sicherlich der eine Punkt: internationale Zu-
sammenarbeit im Bereich der Kriminalitat. Aber es
hat sich auch etwas anderes entwickelt: die Grenzen
sind in Teilen der Welt offener geworden. Bei uns
beispielsweise leben 4,5 Millionen Auslander. Viele
unserer Mitbiirger arbeiten oder leben im Ausland
oder verbringen auf jeden Fall ihren Urlaub dort. In
dem gleichen Umfang, in dem mehr Mobilitdt in
diese Gesellschaft kam, ist auch die Kriminalitat der
Bilirger angestiegen. So stieg etwa die Zahl der Deut-
schen an, die im Ausland strafbar wurden, und auch
Ausléander, die bei uns leben, die aber im Ausland auf
Reisen sind oder in ihr Heimatland fahren, kamen
dort mit dem Gesetz in Konflikt. Auf der Grundlage
dieser neuen Entwicklungen war es notwendig, dem
Gesetz einen neuen Rahmen zu geben.

Fiir die Fraktion darf ich sagen: wir sind froh, daf
jetzt nach dieser langen Vorarbeit der Entwurf auf
dem Tisch liegt. Er regelt die aullervertraglichen Be-
ziehungen im Bereich der Rechtshilfe. Daneben be-
stehen eine ganze Reihe individueller, bilateraler
oder zwischen verschiedenen Staaten und Gemein-
schaften zustande gekommener Vertrige oder Uber-
einkommen.

Der Entwurf regelt eine Reihe von Dingen, die
man als Vereinfachung des Auslieferungsverfah-
rens bezeichnen kann. Aber es sind auch Bereiche
festzustellen, die rechtstaatliche Verbesserungen
bekommen. Zu den letzten gehort auch der vorhin
schon angesprochene Bereich der Schuldverdachts-
prifung im vertragslosen Auslieferungsverfahren.
Ein Komplex betrifft die Auslieferung an das Aus-
land. Hier lehnt sich der Entwurf weitgehend an das
alte Recht an. Freilich bleiben da ein paar Fragen of-
fen. Ich will das hier nur beispielhaft — und mit Si-
cherheit nicht in dem Bemiihen, alles abzudecken —
darlegen. Es geht etwa um die Frage, warum eigent-
lich der Entwurf keine Vorschrift enthilt, aus der
sich die Unzulassigkeit der Auslieferung aus huma-

nitdren Grinden ergibt, etwa in den Féllen, in denen
durch die Verbringung des Verfolgten in einen frem-
den Lebenskreis enge familidre oder soziale Bindun-
gen gestort oder Entwicklungen oder die Resoziali-
sierung eines Jugendlichen gefahrdet wiirden oder
in denen das Alter oder der Gesundheitszustand des
Verfolgten einer Auslieferung entgegensteht. Das ist
eine Regelung, die verschiedentlich in bilateralen
Vertrdgen vorkommt. Ich frage: Kann man eigent-
lich mit dem Hinweis auf die aullerordentlich ge-
ringe Zahl der Falle, die im aullervertraglichen Aus-
lieferungsrecht anfallen werden, eine solche Rege-
lung verwehren?

Wichtig ist sicher, dafl im vertragslosen Ausliefe-
rungsverkehr eine Schuldverdachtspriifung erlaubt
wird, wenn Umstédnde des Einzelfalles Anlaf3 zu der
Prufung geben, ob hinreichender Tatverdacht gegen
den Verfolgten besteht. Das ist vorhin schon deutlich
herausgestrichen worden. Ich meine, damit kann
der Gefahr eines Mif3brauchs des Ersuchens durch
einen fremden Staat sicherer begegnet werden.

Im Zusammenhang mit dem Auslieferungsverbot
wegen einer politischen Tat will der Entwurf auf die
Definition dessen, was eine politische Tat ist, ver-
zichten. Dabei wird darauf verwiesen, dal3 mit der
Definition des noch geltenden Rechts praktische
Schwierigkeiten aufgetreten und unerwiinschte Er-
gebnisse die Folge gewesen seien. Dies wird unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten einer genaueren
Erorterung im Ausschufl bediirfen. Denn zu Recht
weist die Begrindung des Entwurfs darauf hin, daf3
die Legaldefinition des DAG, was politische Tat sei,
grundsatzlich geeignet sei, die Rechtssicherheit zu
fordern und zu einer Versachlichung der Auslegung
beizutragen.

Ich will noch ein paar — ebenso willkiirlich gegrif-
fene — Punkte nennen.

Konsequent scheint mir — dartiiber herrscht hier
unter allen Fraktionen Ubereinstimmung — die Ent-
scheidung in dem Entwurf zu sein, bei einer mit To-
desstrafe bedrohten Handlung die Auslieferung nur
zuzulassen, wenn der ersuchende Staat zusichert,
dafl die Todesstrafe nicht verhangt oder nicht voll-
streckt werde. Die Kollegen haben darauf hingewie-
sen, welchen Stellenwert die Abschaffung der To-
desstrafe in unserem Recht hat und welch hoher
Wert damit dem Menschenleben in unserer Gesell-
schaftsordnung eingerdaumt ist. Damit liegt dieser
Gesetzentwurf auf der von der Bundesregierung
vertretenen, in diesem Hause mehrfach besproche-
nen und bestitigten Linie, zu einer weltweiten Ach-
tung der Todesstrafe zu kommen. Da ist es nur kon-
sequent, daB} wir selber bei der Auslieferung einen
hohen Maf@stab anlegen.

Der vierte Teil des Entwurfs, namlich Rechtshilfe
durch Vollstreckung auslindischer Erkenntnisse,
fiihrt — das hat der Bundesjustizminister auch
schon ausgefiihrt — in Neuland. Mir erscheint es
verniinftig, dieses Problem hier zu regeln. Reisever-
kehr, Arbeitsverhéltnisse im Ausland und vieles an-
dere mehr verstricken sowohl deutsche Mitbiirger
als auch bei uns lebende Auslénder in Straftaten al-
ler Art bis hin zu VerstdBen gegen Strafenverkehrs-
vorschriften. Diese Taten konnen in Zukunft bei uns
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oder im Heimatland des Ausldanders unkompliziert
vollstreckt werden. In vielen Fallen wird diese Art
von Vollstreckung die sozial schéadlichen Folgen, die
einer Vollstreckung liberhaupt innewohnen, am ehe-
sten begrenzen.

Ich komme zum Schlufl. Dieser Gesetzentwurf
wird eingehende Beratungen im Rechtsausschuf
notig machen. Fragen wie die nach Dauer und Be-
grenzung der Auslieferungshaft, des Verhaltnisses
von Auslieferung zu Asylrecht, die vorhin schon be-
sprochene Frage der Zustdndigkeit des Bundes oder
der Lénder, Fragen des Datenschutzes, zu dem sich
der Bundesdatenschutzbeauftragte schon mit eini-
gen Bedenken gemeldet hat, werden uns beschéfti-
gen.

An den rund 60 Anderungsvorschligen des Bun-
desrats wird allzumal deutlich, wieviel Fragen im
einzelnen beraten werden miissen. Dennoch teile ich
die Erwartungen, dal wir zu raschen Beratungen
dieses Gesetzentwurfs kommen. Ich glaube, dies ist
aus den vorhin schon erwahnten humanitaren Griin-
den auch wichtig und notwendig. Ich bin liberzeugt,
dall wir vielen deutschen Mitbiirgern, die zur Zeit in
auslandischem Strafvollzug sitzen, auf diese Art und
Weise helfen, indem wir sie in den deutschen Straf-
vollzug zuriickfiihren. Dies halte ich fiir eine wich-
tige Aufgabe.

(Beifall be

ei der FDP un

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 9/1338 an den
Rechtsausschufl zu liberweisen. Ist das Haus mit der
vorgeschlagenen Uberweisung einverstanden? —
Ich sehe keine gegenteilige Auffassung. Es ist somit
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Versammlungsgesetzes und des
Strafgesetzbuches

— Drucksache 9/1258 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschufl (federfiihrend)
Rechtsausschufl
Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Rede-
zeit von einer Stunde vereinbart worden. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Dies ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die heute zur Debatte stehende
Gesetzesinitiative des Bundesrates gibt Gelegen-
heit, uns wieder einmal mit dem beriichtigten Erst-
lingswerk dieser Koalition, namlich dem 1970 geén-

derten Demonstrationsrecht zu befassen. SPD und
FDP haben damals gemeint, gegen den Rat der
Fachleute, gegen das Votum der Polizeiprasidenten
und der Vertreter der Praxis das Demonstrations-
strafrecht entscharfen und liberalisieren zu miis-
sen.

Die Folgen dieser falschverstandenen Reform-
poliktik werden uns seit fast einem Jahrzehnt mit
nicht zu iberbietender Deutlichkeit auf den StraB3en
und auf den Bildschirmen vorgefiihrt.

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Dr.

Emmerlich [SPD]: Aber Herr Miltner, das

glauben Sie doch selbst nicht, was Sie da er-

zéhlen! — Gnaédinger [SPD]: Das ist eine
Kausalitat!)

Bei zahlreichen Demonstrationen in der Vergangen-
heit waren verletzte Menschen — Polizisten und De-
monstranten — zu beklagen. Die angerichteten
Sachschaden erreichen Millionenhdhe.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Primitiver geht es
wirklich nicht!)

Nach einer vom Bundesminister des Innern vorge-
legten Statistik, die noch nicht einmal vollstdndig
ist, haben allein in den Jahren 1970 bis 1981 534 un-
friedlich verlaufene Demonstrationen stattgefun-
den. Die Zahl der Gewalttater und Sympathisanten
betrug tiber 30 000. Die Zahl der verletzten Polizisten
belief sich auf 1286. Diese Zahlen sind die unterste
Grenze. Sie stellen praktisch die Spitze des Eisber-
ges dar.

Der ehemalige Bundesrichter Professor Giinther
Willms hat zu dieser Situation im ,,Minchner Mer-
kur* am 8. Februar dieses Jahres folgendes ausge-
fihrt — ich zitiere —:

Zu einem Skandal besonderer Art hat sich in-
zwischen das bestdndige Zurlickweichen vor
kollektiver Gewaltsamkeit entwickelt. Seine
verheerenden Auswirkungen zeigen sich viel-
seitig. Der Polizei werden vor dem Hintergrund
bestandiger Schméhung Blutopfer abverlangt,
die unertréaglich geworden sind. Zugleich wer-
den Sachschéaden angerichtet, die in die Millio-
nen gehen und letzten Endes die Allgemeinheit
treffen. Das Gegenmittel der strafrechtlichen
Sanktion, nach Beweislage gehemmt, liegt weit-
hin brach und findet sich 6ffentlich denunziert,
sobald irgendwo einmal ein energischer Zugriff
gewagt wird.

In einem offenen Brief an alle Bundestagsabge-
ordneten haben im vergangenen Monat Polizisten-
frauen aus Schleswig-Holstein auf die Situation
ihrer Méanner hingewiesen. Sie schreiben — ich zi-
tiere —:

(Dr. Emmerlich [SPD]: Was hat das mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zu tun?)

In groBter Verzweiflung wenden wir uns heute
an Sie. Verhindern Sie leichtfertige Entschei-
dungen im politischen Vorfeld und auch, daf un-
sere Méanner weiterhin unzureichend geschiitzt
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gewalttatigen Menschen entgegengeschickt
werden. 1 500 Polizisten sind genug.

{Beifall bei der CDU/CSU)
In dem Brief heif3t es dann weiter:

Bitte weisen Sie Ihre zustdndigen Kollegen
noch eindringlicher als bisher auf deren Verant-
wortung und Flrsorgepflicht gegeniiber unse-
ren Méannern hin, die diesen demokratischen
Rechtsstaat mit Gesundheit und Leben zu jeder
Tages- und Nachtzeit verteidigen. Wenn dieser
Staat nicht mehr hinter denen steht, die seine
innere Sicherheit garantieren sollen, wird er
sich frither oder spater selbst auflosen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist nichts ande-

res als peinliche Demagogie, was Sie hier

betreiben! Mit einer sachlichen Auseinan-

dersetzung hat das uberhaupt nichts zu
tun!)

— Herr Kollege, diese MeinungsauBlerungen sind
keine Einzelfille. Auch Sie werden tagtaglich solche
Briefe bekommen. Ich kann Ihnen nur sagen: Die
grofle Mehrheit der Bevolkerung ist dariiber tief be-
unruhigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jéger [Wan-
gen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie hat kein Vertrauen mehr in diese Sicherheitspo-
litik. Sie kann vor allen Dingen nicht verstehen, daf3
die Staatsgewalt praktisch tagtéglich Rechtsbriiche
und Gewalttaten auf offener StrafBle zulaft.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie sprechen unver-
schamt! — Dr. Emmerlich [SPD]: Sie spre-
chen von Goéttingen!)

Vor dem RechtsausschuBl des Deutschen Bundesta-
ges hat ja am 18. Februar 1981 ein Leitender Ober-
staatsanwalt von einer Kapitulation unserer Straf-
rechtspflege vor diesen Ereignissen gesprochen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: In Niedersachsen! In

Gottingen war das! Er bezog sich auf Vor-

gange in Gottingen! Dort ist ein Innenmini-
ster der CDU!)

Er hiatte besser von einer Kapitulation der Politik
der SPD-Regierung und der Koalition gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Esist rithrend und auch etwas bezeichnend fiir die
Einstellung und Resignation der Bundesregierung,
wenn z.B. der verantwortliche Bundesinnenmini-
ster die Tatsache rithmt, daBl ausnahmsweise einmal
eine GroBdemonstration, nadmlich die am 10. Okto-
ber 1981 in Bonn, ohne gewaltsame Ausschreitungen
verlaufen ist. Faktum ist aber: Die friedliche und ge-
waltlose GroBdemonstration ist heute die Ausnah-
me. Ausschreitungen und Exzesse im Zusammen-
hang mit Kundgebungen dieser Art sind die Regel.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Traurig, aber
wahr!)

Es ist auch nicht damit gedient, wenn der Bundes-
innenminister sich hierher stellt und sagt: Wir dan-
ken unseren Polizisten. Besser wére es, wenn wir
wirksame Gesetze und eine konsequente Politik ge-

geniiber den Gewalttiatern und Rechtsbrechern be-
treiben wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Initiative des Bundesrats fiihrt den alten Tat-
bestand des Landfriedensbruchs in modifizierter
Fassung wieder ein. Sie enthélt ein Verbot der Ver-
mummung sowie der passiven Bewaffnung. Jeder,
der mit den Problemen gewalttitiger Demonstratio-
nen befaf3t wird, wird mir einraumen, da3 damit die
drei wichtigsten Arten der Verletzung des Grund-
rechts auf friedliche Versammlung geregelt werden.
Die Notwendigkeit, unvermummt und unbewaffnet
zu demonstrieren, wird, glaube ich, von keinem be-
stritten. Umgekehrt sieht die kriminelle und terrori-
stische Szene gerade in der Vermummung und der
passiven Bewaffnung besonders geeignete Mittel,
eine offentliche Veranstaltung fiir ihre Zwecke um-
zufunktionieren. In dem in der Szene verbreiteten
und heute noch verwendeten sogenannten Krécher-
Papier ist hierzu u. a. ausgefiihrt:

Eine groBe Emanzipationsmoglichkeit fiir den
,Einzigen“ liegt im aktiven Massenkampf, dem
kollektiven Widerstand. GroBere Menschen-
mengen, die nicht von Einzelfiguren oder omi-
nésen Komitees etc. dirigiert werden, bieten
dem Individuum ein sehr gutes Medium zur Ag-
gressionsabfuhr.

Und unter der Uberschrift

heifit es:

Motorrad, Sturzhelm mit Kinnschutz und even-
tuell Vollvisier, wenn notwendig: Gasmaske, Ge-
sichtsmaskierung — die Schweine versuchen
uiblicherweise, zu filmen oder zu fotografieren.

,Die Ausriistung"

Auch das gehort heute in unsere Szene.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraGe]
[CDU/CSU))

Die Sicherheitslage bei Grodemonstrationen hat
sich derart entwickelt, daBB ein Polizeiprasident ei-
ner Grof3stadt bekennen mufite: Wir haben das De-
monstrationsgeschehen nicht mehr im Griff.

Lassen Sie mich einige Argumente behandeln, die
von Ihnen, der Koalition, fiir Thr Nichtstun auf die-
sem Gebiet ins Feld gefiihrt werden.

Die Auffassung des Bundesinnenministers, ein
Vermummungsverbot sei ein untaugliches Mittel, ist
aus verschiedenen Grinden schlichtweg falsch.
Denn im gleichen Atemzug wird auf die Moglichkeit
nach § 15 des Versammlungsgesetzes verwiesen, wo-
nach bei Genehmigung einer Demonstration mittels
einer Auflage die Vermummung oder die passive Be-
waffnung bereits verboten werden konnen.

(Gnéadinger [SPD]: Richtig!)

Dieser Hinweis ist entlarvend. Denn wenn ein ge-
setzliches Vermummungsverbot nicht durchsetzbar
oder nicht praktikabel sein soll, dann gilt das natur-
lich in erster Linie auch fiir das Vermummungsver-
bot per Auflage. Oder wenn ein Vermummungsver-
bot in der Form einer Auflage sinnvoll ist, dann mufl
dies auch fur das generelle gesetzliche Vermum-
mungsverbot gelten. Hinzu kommt natiirlich: Die
praventive Wirkung ist auf jeden Fall bei einem ge-
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setzlichen Verbot hoher als bei einer Verwaltungs-
auflage.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist doch Ihre Er-
findung! Das Gegenteil gilt genauso!)

Die generalpraventive Wirkung einer Strafandro-
hung setze ich immer noch héher an als etwa die
Wirkung der Androhung einer GeldbuSle.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: So ist es!)

Auch aus anderen Griinden, meine Damen und
Herren, miissen wir das gesetzliche Vermummungs-
verbot gegeniiber der Auflagemoglichkeit vorzie-
hen:

Erstens. Das Verbot der Auflage richtet sich gegen
den Veranstalter, der dann wieder selbst gegen die
Teilnehmer einschreiten mufl. Das gesetzliche Ver-
bot wiirde aber jeden Teilnehmer einer Demonstra-
tion treffen.

Zweitens. Auflagen kénnen ja nur bei genehmig-
ten Demonstrationen gemacht werden, nicht also bei
spontanen oder ungenehmigten Veranstaltungen,
bekanntlich finden dort die grofiten Exzesse statt.

Drittens. Es mul} gleiches Recht fiir alle gelten.
Warum soll in einzelnen Stadten oder bei einzelnen
Veranstaltungen — je nach Laune — vermummt
oder nicht vermummt demonstriert werden diir-
fen?

Meine Damen und Herren, auch ein anderes, aus
den Reihen von SPD und FDP vielfach vorgebrach-
tes Argument, ein gesetzliches Vermummungsver-
bot ,kriminalisiere” die Teilnehmer, ist entlarvend.
Denn es zeigt, daB das Anliegen im Grunde genom-
men anerkannt wird, da3 aber die notwendigen ge-
setzlichen Regelungen aus Ohnmacht unterlassen
werden. Kein Mensch regt sich dariiber auf, da3 Bur-
ger unseres Landes bei viel leichteren Delikten, z. B.
im StraBenverkehr, kriminalisiert werden.

Meine Damen und Herren, der liberwiegende Teil
unserer Bevolkerung fordert den Gesetzgeber auf,
hier etwas zu tun. Auch der iiberwiegende Teil der
Polizei verlangt von uns das Vermummungsverbot.
Was die Gewerkschaften betrifft, so kann ich nur
feststellen, daB die Polizeigewerkschaft im Deut-
schen Beamtenbund fiir einen derartigen Gesetzent-
wurf eintritt, daB sich die Gewerkschaft der Polizei,
GdP, als Bundesleitung zwar gegen ein Vermum-
mungsverbot ausgesprochen hat, daB3 aber z. B. der
groBe Landesverband Baden-Wiirttemberg wie-
derum fiir ein Vermummungsverbot ist.

(Jager [Wangen| [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Broll [CDU/CSU]J: Niedersachsen auch!)

Nun, meine Damen und Herren, wir werden ja se-
hen, wie wir in den Beratungen hier weiterkom-
men.

Das Recht auf friedliche und gewaltfreie Kundge-
bung der Meinung in der Offentlichkeit ist fiir uns
ein wichtiges Element unseres demokratischen
Rechtsstaates. Allein auf diesem Wege kann es Min-
derheiten und Randgruppen ermdéglicht werden,
ihre abweichende Auffassung in der Offentlichkeit
mit der Moglichkeit auf Gehoér zu artikulieren. In
den vergangenen Jahren konnte zwischen SPD und

FDP und meiner Fraktion leider keine Einigkeit dar-
uber erzielt werden, wie dieses Grundrecht auf
Dauer wirksam geschiitzt werden kann. Die Ereig-
nisse der jlingsten Zeit, insbesondere seit den ge-
waltsamen Ausschreitungen bei den Rekrutengeldb-
nissen in Bremen 1980, sollten uns allen AnlaB sein,
umzudenken und nach einer gemeinsamen Grund-
lage zu suchen. Diese Gesetzesinitiative des Bundes-
rates bietet uns hierzu Gelegenheit. Die Erorterun-
gen in den Ausschiissen dazu kdonnen natiirlich ver-
tieft werden.

Sehr viel Zeit, meine Damen und Herren, bleibt
uns nicht mehr. Friedrich Karl Fromme von der
,FAZ" hat geschrieben:

Bonn ist nicht Weimar; die Geschichte wieder-
holt sich nicht. Aber Bonn ist nicht besser als
Weimar; Bonn hatte mehr Gliick, aber das muB3
nicht dauern.

Meine Damen und Herren, mit Glick allein ist auf
Dauer keine verlafBlliche Politik zu machen. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich meine, die Zeit, die wir fiir diese Debatte
aufwenden, héatten wir uns sparen koénnen.

(Dr. Lenz [Bergstrae] [CDU/CSU]: Herr

Kollege, ich will Ihrem Rat folgen! — Abg.

Dr. Lenz [Bergstrale] [CDU/CSU] verla3t

den Sitzungssaal — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Das sage ich nicht etwa, weil ich nicht bereit wére,
iiber diese Probleme zu reden, sondern das sage ich
angesichts der Tatsache, da3 wir einen wortgleichen
Gesetzentwurf der CDU/CSU-Opposition auf Druck-
sache 9/628 am 22. Oktober letzten Jahres in diesem
Hohen Hause in erster Lesung debattiert haben, ei-
nen Gesetzentwurf, der sich noch in den parlamen-
tarischen AusschufBlberatungen befindet. Nun, da
muf man sich doch fragen: Was soll’s? Aber das ist ja
unsere jahrelange Erfahrung mit dieser Opposition:
Sie braucht in mehr oder weniger kurzen Zeitab-
stdnden ihren Freiraum, um bissige Polemik ver-
breiten zu koénnen.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sehr iiberzeugend!)

Nun, meine Damen und Herren, dabei ist unver-
kennbar — das muf3 man Ihnen einmal sagen, daran
muB man auch die Offentlichkeit erinnern —, daB
fir Sie offenbar wohl immer noch die Sonthofener
Strategieanweisung des Dr. h. c. Straufl vom Novem-
ber 1974 gilt.

(Bohl [CDU/CSU]: Jetzt kommt das auch
noch!)

Damals sagte StrauBl — ich muf3 es hier sagen; es
zieht sich wie ein roter Faden hindurch —:

Und jetzt hier in demokratischer Gemeinsam-
keit zu sagen, wir Demokraten in SPD/FDP und
CDU/CSU, wir halten also jetzt nun zusammen
in dieser Situation, hier miissen wir den Rechts-
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staat retten, — das ist alles blodes Zeug! Wir
miissen sagen, die SPD und FDP iiberlassen die-
sen Staat kriminellen und politischen Gang-
stern. Und zwischen kriminellen und politi-
schen Gangstern ist nicht der geringste Unter-
schied, sie sind alle miteinander Verbrecher.
Und wenn wir hinkommen und rdumen so auf,
daf} bis zum Rest dieses Jahrhunderts von die-
sen Banditen keiner es mehr wagt, in Deutsch-
land das Maul aufzumachen. Selbst wenn wir es
nicht ganz halten konnen. Aber den Eindruck
miissen wir verkodrpern.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

So weit Franz Josef Straufl. Dies ist doch die Linie,
die immer wieder erkennbar ist. Man sieht es doch
nicht nur an diesem Antrag, sondern auch an einer
Reihe von Antragen, mit denen Sie dieses Haus noch
begliicken wollen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Hilft auch
nichts mehrt)

Nur wann, meine Damen und Herren von der Op-
position, frage ich, wollen Sie sich endlich von einer
so furchtbaren Konfrontationsstrategie 16sen, die
Gift ist fiir das friedliche Zusammenleben der Biir-
ger in unserem Gemeinwesen?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Bohl

[CDU/CSU]: Kommen Sie mal zur Sache! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wozu ha-
ben wir denn die Polizei?)

Ich war Polizist. Sie haben wahrscheinlich noch mit
Filzpantoffeln hinter dem warmen Ofen gesessen,
als ich mich schon mit wirklichen Banditen herum-
schlug. Ich weil deshalb, wovon ich rede.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es waren also
doch Banditen!)

Wir Sozialdemokraten sind, gerade was die Fra-
gen der inneren Sicherheit angeht, immer fiir eine
niichterne und sachliche Behandlung eingetreten.
Wir werden uns auch kiinftig nicht von diesem Weg
abbringen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht Konfrontation fordern, sondern sie abbauen,
nicht MaBnahmen treffen, die nur zu unerwiinsch-
ten Solidarisierungen flihren, sondern differenzier-
tes Vorgehen, nicht politische Konflikte mittels Poli-
zeigewalt 16sen wollen, sondern starker den Ursa-
chen nachgehen, die zu Biirgerprotesten gefiihrt ha-
ben und oft in gewaltsamen Auseinandersetzungen
endeten, das, meine Damen und Herren, ist unsere
Linie, die wir Threm Konfrontationskurs entgegen-
setzen.

Letzteres sage ich nicht zuletzt im Interesse der
Polizeibeamten, die in der Vergangenheit allzuoft
vor schier unlésbare Aufgaben gestellt worden
sind.

Ich habe am 22. Oktober letzten Jahres von dieser
Stelle aus klarzumachen versucht, warum wir
Sozialdemokraten eine konsequente Anwendung,
nicht aber eine Anderung des geltenden Versamm-
lungs- und Demonstrationsrechts fiir geboten hal-
ten. Ich will das nicht alles wiederholen, zumal es im

Protokoll nachzulesen ist. Ich méchte jetzt an dieser
Stelle nur sagen: Von dem von mir damals Gesagten
ist auch heute nichts abzustreichen. Im Gegenteil,
durch viele Gesprache, die ich zwischenzeitlich mit
Freunden, mit zahlreichen fiir die Polizei verant-
wortlichen Politikern wie mit Polizeipraktikern fiih-
ren konnte, bin ich in meiner Auffassung bestarkt
worden, daf} das vorhandene gesetzliche Instrumen-
tarium ausreicht, wenn es konsequent angewendet
wird.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich gibt es hier einen noch nicht abge-
schlossenen Lernprozef3, dem sich, wie ich feststel-
len konnte, in weiten Teilen unserer Republik so-
wohl politisch Verantwortliche wie auch Polizeifiih-
rungskréfte mit dem Ergebnis neuer Erkenntnisse
unterzogen haben. Nur die Opposition in diesem
Hause ist hierzu offensichtlich nicht bereit oder
nicht fahig.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das letztere ist rich-
tig!)

Herr Kollege Miltner, es ist nicht nur die Grofide-
monstration in Bonn gewesen, die bei der konse-
quenten Handhabung dieses Rechts so verlaufen ist,
wie sie verlaufen ist, sondern es gibt zahlreiche Bei-
spiele. Und Sie kennen sie. Ein Beispiel, wie sich ein
solcher Lernprozef3 vollziehen kann, méchte ich Th-
nen

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Kann man das
auch bei der Startbahn West anwenden?)

— meine Informationen habe ich in Berlin, teilweise
mit Ihnen gemeinsam, Herr Kollege Miltner, gesam-
melt; ich habe noch mehr Informationen zusammen-
getragen — nicht vorenthalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Anlagilich einer Sitzung des Bundestagsinnenaus-
schusses in Berlin am 10. Februar dieses Jahres, an
der auch die Kollegen der CDU/CSU teilgenommen
haben, berichtete Innensenator Lummer iliber das
jungste Demonstrationsgeschehen in Berlin. Hier-
bei lobte er das neue Berliner Polizeikonzept, das
von differenzierter und flexibler Handhabung des
geltenden Versammlungsrechts ausgehe und das
sich auch voll bewahrt habe. Sie waren doch dabei.
Sie wollen das doch wohl nicht bestreiten.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Ich bestreite, daf3
er das so ausgesagt hat!)

Recht hat er, der einst so forsch angetretene Herr
Lummer.

Was war geschehen? Es begann Anfang dieses
Jahres, nachdem ich zahlreiche Gespréache auch mit
der Berliner Polizeifiihrung gefiihrt und gesagt hat-
te: Wenden Sie doch erst einmal das geltende Recht
an! Wenn es dann nicht funktioniert, dann unterhal-
ten wir uns neu. Sie haben es dann angewandt.
Erstmals fiir eine Anmeldung zu einem Aufzug am
10. Januar 1982 erfolgte eine Auflage mit dem Verbot
fir Versammlungsteilnehmer, a) sich zu maskieren
oder das Gesicht auf andere Art zu vermummen, b)
Gegenstdande mitzufiihren, die ihrer Art nach zum
Schutz vor der Anwendung unmittelbaren Zwanges
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durch einen Amtstrager geeignet oder offenkundig
bestimmt sind. Auf Grund des geltenden Rechts!

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Bei der Genehmi-
gung!)

Noch bevor die Veranstaltung am 10. Januar 1982
stattfand, war spontan eine weitere Demonstration
fir Freitagabend, den 8.Januar 1982, angemeldet
worden, weil an diesem Morgen die Rodungen im
Tegeler Forst begonnen hatten. Hier wurden die
gleichen Auflagen erteilt. In beiden Fallen sind die
Auflagen eingehalten worden, und auch die Veran-
stalter haben von sich aus wahrend des ganzen Auf-
zugs darauf eingewirkt, daB diese Vorgaben einge-
halten wurden.

Fiir Freitag, den 15.Januar 1982, war dann eine
Demonstration angemeldet worden, die das Thema
,Protest gegen Vermummungsverbot* zum Inhalt
hatte. Hierfiir hatte der Polizeiprésident keine Auf-
lage gegeben. Er konnte flexibel handeln, weil er —
vollig zu Recht — der Meinung war, dal3 das Ver-
mummungsverbot Thema des Aufzugs und damit
politische Aussage war. Da diese Demonstration zu-
nachst ordnungsgemal verlief und nur in kurzen
Rangeleien endete, war sie aber schon der Grund,
die Auflage des Vermummungsverbots und des Ver-
bots der passiven Bewaffnung fiir eine weitere, zum
21.Januar 1982 angemeldete Demonstration zu er-

4l nan

LClLICLL.

Soweit — das ist ganz entscheidend, weil ja immer
gesagt wurde, da machten die Verwaltungsgerichte
nicht mit — die Verbote von den Veranstaltern ange-
fochten wurden, haben das Verwaltungsgericht wie
das Oberverwaltungsgericht in Berlin diese Aufla-
gen filir rechtméaBig erklért, und sie haben sie besta-
tigt. Ich sage auch: Vollig zu Recht fiihlt sich die Ber-
liner Polizei durch diese erfolgreich angewandte
Handlungsweise in ihrem neuen Konzept voll besté-
tigt.

Im librigen entsprechen die jiingsten Berliner Er-
fahrungen auch den Erfahrungen in anderen Lan-
dern, wo das geltende Versammlungsrecht wie auch
das Ordnungswidrigkeitenrecht konsequent ange-
wendet worden sind.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]J: Wie z. B. in Hes-
sen!)

Entsprechende Hinweise hétten Sie, Herr Kollege
Miltner, diesem Forum nicht verschweigen sollen.
Die entsprechenden Hinweise finden Sie in dem Er-
gebnis einer Umfrage des Bundesministers des In-
nern bei den Bundeslandern — einem Papier, das
den Mitgliedern des Innenausschusses vorliegt und
das sicher auch allen anderen Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages auf Wunsch zuganglich gemacht
wird.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Aus dem habe ich
ja zitiert! Was wollen Sie denn?)

Niemand wird daran gehindert, von Tag zu Tag kli-
ger zu werden. Das sagte einmal IThr groBer Konrad
Adenauer. Vielleicht gilt das, meine Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, auch einmal fiir Sie.

Das hat auch Geltung fiir andere Dinge, die nichts
mit dem Demonstrationsgeschehen zu tun haben,

die Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, aber immer damit vermengen, wie ja alles in
diesen Stinketopf hinein muB, was drauflen Emotio-
nen auslosen kann;

(Beifall bei der SPD)

das kam auch bei der letzten Debatte hier wieder
zum Vorschein. Ich meine die widerrechtlichen
Hausbesetzungen. Wie ich erst spater dem Protokoll
vom 22. Oktober 1981 entnahm, machte bei meiner
Rede der Kollege Dr. Stark (Niirtingen) — er ist
sonst immer ein eifriger Zwischenrufer bei meinen
Reden; er ist heute nicht hier —, als ich als Beispiel
fiir ein vorbildliches Vorgehen Herrn Dr. Vogel, den
damaligen Regierenden Biirgermeister und jetzigen
Oppositionsfiihrer im Berliner Abgeordnetenhaus,
erwahnte, den Zwischenruf: 150 Hausbesetzungen
unter Vogel! Das sollte natiirlich verdeutlichen: Un-
ter SPD-Fiihrung wird illegales Verhalten geduldet,
die CDU aber raumt damit auf.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]J: Heute ist es ruhig!)

Meine Damen und Herren, das ist aber nichts ande-
res als pure Volksverdummung. Wissen Sie, Herr
Kollege Stark — er ist nicht hier — und meine Kolle-
gen von der Opposition — das muf3 auch die deut-
sche Offentlichkeit wissen —, daB auch heute noch
in Berlin 139 Hauser illegal besetzt sind?

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Aber es ist ruhig in Berlin! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun horen Sie doch einmal zu! Auch dies mul}
man Thnen ja wohl einmal sagen. Ich sage ausdriick-
lich, damit wir uns nicht miverstehen: Ich mache
das Ihrem CDU-Freund, Herrn Lummer, nicht zum
Vorwurf; denn auch er hat wohl inzwischen eingese-
hen, daB3 es allein nicht reicht, diese Hauser mit poli-
zeilicher Brachialgewalt raumen zu lassen, ohne da3
es ein Konzept gibt, was danach mit den freige-
kampften Hausern geschehen soll.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Pensky (SPD): Ja, bitte sehr.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Dolata (CDU/CSU): Herr Kollege, wie bewerten
Sie die Tatsache, daB3 die Hausbesetzungen in der
Amtszeit des von Ihnen genannten damaligen Re-
gierenden Biirgermeisters Vogel von der Ausgangs-
zahl 20 auf 163 gestiegen sind und unter der neuen
Regierung keine Zunahme erfolgte?

Pensky (SPD): Wissen Sie, ich lasse mich hier gar
nicht auf ein Zahlenspiel ein.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dolata [CDU/
CSUJ: Sie haben es doch selber zitiert!)

— Nein, ich habe nur auf die Zahl Bezug genommen,
die der Kollege Stark hier in den Raum gestellt hat.
Aber liber diese Statistik k6nnen wir uns noch ein-
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mal unterhalten. Sie wissen doch, dal man vorher
gar nicht gezahlt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie nicht!)

weil man gar nicht wulite, wie viele Hauser — teil-
weise mit Duldung der Hauseigentiimer — besetzt
waren. Aber es ist doch falsch, von der Wahnsinns-
vorstellung der CDU auszugehen, man miisse, um
dem Staat Respekt zu verschaffen, jedes Haus leer-
kampfen, ohne zu wissen, was man danach damit
macht, ohne zu wissen, wieviel Polizeikrafte man be-
notigt, um diese Hauser spater iiberhaupt freizuhal-
ten. Wir sind gern bereit, uns dariiber zu unterhal-
ten; aber ein solcher Anstieg von 20 auf iiber 100, das
ist doch nicht wahr.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter
Dolata mochte eine zweite Zwischenfrage stellen.

Pensky (SPD): Wann kommen Sie denn mit Be-
weismaterial hierher? — Lassen wir es dabei, wenn
Sie keine andere Frage haben; wenn Sie eine andere
Frage haben, wiirde ich sie noch zulassen. Aber
wenn sie jetzt hier mit irgendwelchen imaginéaren
Zahlen hantieren wollen, dann hat das keinen
Sinn.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Erlauben Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Pensky (SPD): Ja, bitte sehr.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Bitte sehr, Herr
Dolata.

Dolata (CDU/CSU): Herr Kollege, geben Sie mir
wenigstens in der Feststellung der Tatsache recht,
daB die von Herrn Vogel so genannte , Linie der Ver-
nunft” unter Herrn von Weizsicker fortgesetzt wur-
de, aber mit dem Ergebnis, dall nicht mehr Hauser
besetzt, sondern weitere Hauser leer geworden
sind?

Pensky (SPD): Das ist die ,,Linie der Vernunft“, die
Konzeption der Sozialdemokraten, die von der CDU
in Berlin zunédchst hart und unerbittlich bekampft
worden ist. Dieter Hildebrandt sagte kiirzlich ein-
mal: Der Lummer ist ja kein Dummer.

(Windelen [CDU/CSU]: Der Lummer nicht,
Herr Kollege!)
Ich mochte sagen: Er hat inzwischen auch gemerkt,
daf3 das nicht so geht, und heute praktiziert auch er

das, was er damals bekampft hat, sowohl bei Demon-
strationen wie auch bei Hausbesetzungen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CsU)
— Herr Kollege Vogel, wir kennen uns ja auch schon
langer. — Ich sage nur: Auch auf diesem Gebiet,

meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU, gibt
es Lernprozesse. Da ist es nicht damit getan, iiber
solche Dinge bloB3 zu polemisieren.

Wir Sozialdemokraten haben, was die Frage der
inneren Sicherheit, was Notwendigkeiten angeht,
Vorsorge zu treffen, insbesondere im praventiven
Bereich, stets unsere Pflicht getan. Es ist uns nicht
immer alles gegliickt;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen!)

aber wo ist das schon der Fall? Nun ist die Polizei im
wesentlichen Lénderangelegenheit. Da kann der
Adressat doch nicht der Bund sein, dem man fiir der-
artige Vorgéange in den Léndern die Verantwortung
zuschieben kann. Ich glaube, das haben Sie auch
noch nicht kapiert. Sie miissen dazu einmal ein Se-
minar besuchen, in dem ich gelegentlich referiere.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten gehen davon aus, dafl wir
den Gesetzentwurf des Bundesrates mit dem wort-
gleichen Gesetzentwurf der Opposition zusammen-
fiihren und im Innenausschuf3 zusammen beraten,
damit wir moglichst bald zu einem Abschlufl kom-
men.

Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag zu.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat Herr Abgeordneter Bergerowski das Wort.

Bergerowski (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz-
entwurf zur Anderung des Versammlungs- und des
Strafrechts unternimmt die Opposition zum wieder-
holten Mal, diesmal iiber den Bundesrat, den Ver-
such, zu dem Rechtszustand zuriickzukommen — je-
denfalls soweit es um den Landfriedensbruch
geht —, den wir bis 1970 hatten.

Ich weil3 nicht, wie oft sich der Bundestag mit die-
sem Thema schon beschaftigt hat. 1977 und 1979 la-
gen Anderungsantrage vor. Der Kollege Pensky hat
darauf hingewiesen, daB erst vor einigen Monaten
ein wortgleicher Gesetzentwurf der CDU/CSU-Frak-
tion im Bundestag eingebracht wurde, der im Parla-
ment bis heute noch nicht zu Ende beraten ist. So-
wohl die Zielrichtung der heutigen Vorlage als auch
die dafiir vorgebrachten Argumente sind nicht neu.
Ich meine, ein wiederholtes Einbringen derselben
Gesetzesinitiative macht deren Argumente nicht
uberzeugender.

Der Kollege Pensky hat zu Recht darauf hingewie-
sen, daf} es ein wortgleicher Entwurf ist. Man mag
dann sehr wohl die Frage stellen, was denn die Op-
position dazu bewegt, dieses Parlament in dieser
Form zu beschiaftigen.

Der Anlaf} fiir diese Gesetzesinitiative — wie der
der anderen ebenso — ist nach der Begriindung des
Bundesrates, daB es in der letzten Zeit eine Reihe
von gewalttdtigen Auseinandersetzungen bei De-
monstrationen gegeben habe. Nun sage ich Thnen:
Auch mir bereitet das Sorge, was sich vielerorts bei
Demonstrationen abgespielt hat. Die Tendenz zu
Gewalttiitigkeiten, die am Rande oder innerhalb von
Demonstrationen begangen werden, bringt die Ge-
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fahr mit sich, da3 dabei das Grundrecht auf friedli-
che Demonstration diskreditiert wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir sind uns mit der Opposition sicherlich darin
einig, daB3 Gewalt niemals ein Mittel der politischen
Auseinandersetzung sein kann und dal3 derjenige,
der Gewalt anwendet, nicht mehr der Birger ist, der
das verfassungsméBig verbriefte Recht auf freie
MeinungsduBerung in einer Demonstration wahr-
nimmt,

(Sehr richtig! bei der SPD)

sondern zum Rechtsbrecher wird. Das will ich hier
mit aller Deutlichkeit sagen, damit auch drauflen
nicht der Eindruck entsteht, wir, die wir den von der
Opposition und vom Bundesrat begehrten Anderun-
gen des Gesetzes nicht zustimmen, wollten die Ge-
walttatigkeiten einfach hinnehmen.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Meinungsverschiedenheiten bestehen aber eben
dariiber, mit welchen Mitteln ein friedlicher Ablauf
von Demonstrationen gewéhrleistet werden kann.
Wir sind da nach wie vor der Uberzeugung, daf3 eine
Verscharfung des Tatbestandes des Landfriedens-
bruchs und eine Anderung des Versammlungsgeset-
zes nicht weiterhelfen kénnen. Wir meinen, daf3 die
bestehenden Gesetze ausreichen.

Der Entwurf, der uns jetzt wieder vorgelegt wird,
geht an den praktischen Schwierigkeiten, die sich
bei der Ermittlung im Zusammenhang mit Gewalt-
tatigkeiten bei Demonstrationen, bei den Ermittlun-
gen der wahren Sachverhalte, ergeben, vorbei. Er
versucht, die Probleme allein durch die Gesetzesvor-
schriften zu l6sen. Er verfolgt damit — das hat der
Kollege Pensky ganz deutlich dargestellt — wieder
eine Richtung, die wir seit Jahren schon kennen, die
schon einmal bei der Terroristenbekdmpfung, bei
der Terroristengesetzgebung von der CDU/CSU be-
schritten worden ist, namlich den Weg, einfach
Straftatbestande auszudehnen oder neue zu schaf-
fen.

Ich will mich ganz kurz dem zuwenden, was wie-
der Gegenstand dieses Gesetzentwurfs ist. Darin ist
wieder das Verbot der Maskierung und der Ver-
mummung sowie der passiven Bewaffnung.

Sicherlich kann derjenige, der sich vermummt
und versucht, sich gegen seine Identifizierung zu
schiitzen, kein Verstidndnis erwarten, wenn er dies
deshalb tut, um gewalttitige Ausschreitungen zu un-
ternehmen. Ganz sicher gilt, dafl es zum Wesen einer
friedlichen Demonstration gehort, sich selbst, seine
Person und sein Gesicht zu zeigen. Zur Demonstra-
tion im demokratischen Staat gehort es, dal man
sich offen bekennt und nicht die Anonymitédt wéhlt.
Nur kann ich nicht erkennen, da3, wie es die Opposi-
tion und der Bundesrat in ihrem Antrag nennen, ge-
rade die Vermummung eine bestimmte, typische
Vorbereitungshandlung fiir einen rechtswidrigen,
gewalttdtigen Demonstrationsverlauf sei.

(Bohl [CDU/CSUJ: Was denn sonst? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das ist einfach Unsinn, und das ist unwahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lehrt die Er-
fahrung!

Wer will denn entscheiden, warum sich jemand das
Gesicht mit Schminke bemalt, ein Halstuch hoch-
zieht oder eine Kapuze so ins Gesicht zieht, daB die
typischen Merkmale eines Gesichtes nicht mehr zu
erkennen sind? Die Unterstellung, die der Justizmi-
nister aus Bayern, Herr Hillermeier, am 9. Oktober
im Bundesrat geduBert hat, wer sich vermummt,
habe regelmaBig nicht im Sinn, friedlich fiir seine
Meinung zu demonstrieren, halte ich fiir boswillig.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Reden Sie einmal mit jungen Leuten, die an solchen
Demonstrationen teilgenommen haben! Ich kann Ih-
nen mindestens noch einen Grund nennen, der
junge Leute zu solchem Verhalten bringt. Viele De-
monstranten wollen sich nicht von der Polizei oder
dem Verfassungsschutz erkennen lassen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Hort, hort! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Warum wohl?)

— Warten Sie es ab, ich komme darauf gleich noch
zurlick! — Sie fiirchten — ich rede nur von einer Be-
firchtung dieser jungen Leute —, spéter irgend-
wann einmal in die unseligen Miihlen der Priifung
der Gesinnung zu geraten und danach Nachteile fiir
ihre berufliche Entwicklung zu haben.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Am besten schaf-
fen wir den Staat ab!)

Wir hier in diesem Haus mégen der Uberzeugung
sein, daf3 diese Gefahr iberschatzt wird. Ich fiige ein-
mal in Klammern hinzu: Wissen wir es denn so ge-
nau? Absonderliche Praktiken einiger Bundeslan-
der, die sich immer wieder der Kritik der Daten-
schutzbeauftragten aussetzen miissen, konnen ei-
nen nachdenklich stimmen,

Ich halte es fiir notwendig, dafl wir hier miteinan-
der einmal initiativ werden, daf3 wir uns die Aufgabe
stellen, darauf hinzuwirken, daf3 gerade die Landes-
innenminister noch deutlicher, als sie dies bislang
getan haben, einmal darlegen, demonstrieren und
auch nach aullen sichtbar machen, dal Filmmate-
rial, das bei Demonstrationen gemacht wurde und
das sicher zurecht zur Beweissicherung bei Gewalt-
tatigkeiten, bei beginnenden Ausschreitungen auf
diesem Gebiet aufgenommmen wurde und eine
groBe Rolle spielt, nach der Demonstration auch
wirklich vernichtet wurde. Wir sollten von uns aus
einmal etwas dazu beitragen, da3 diese aus fritheren
Jahren, vielleicht aus dem Beginn der 70er Jahre,
stammende Furcht junger Leute abgebaut wird.
Aber wir tun auf diesem Gebiet nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt also, so meine ich, nicht nur den einen Grund
fur eine Vermummung, wie Sie es nennen.

Die Polizei und die Gerichte werden bei diesem
Tatbestand, so meine ich, fast unlosbare Probleme
der Abgrenzung zu bewiéltigen haben. Sie werden
sich mit Einlassungen auseinandersetzen miissen,
die so sein werden, daf3 das nicht unmittelbar zu dem
Ergebnis fiihrt, es handele sich hier um jemanden,
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der sich wegen der bosen Absicht geschiitzt habe.
Man mufl dann schon aus Griinden der Praktikabili-
tat, so meine ich, gegen eine solche Regelung sein.

Der zweite Punkt, den Sie wieder bringen, ist die
passive Bewaffnung. Ich halte schon den Begriff der
passiven Bewaffnung fir sehr bedenklich. Aber
auch hier wird es Abgrenzungsprobleme uniiberseh-
barer Art geben. Wann sind denn Sturzhelm und Mo-
torradjacke zum Schutz vor polizeilichem Eingrei-
fen bestimmt? Kénnen sie nicht auch zum Schutz ei-
nes friedlichen Demonstranten vor etwaigen Sto-
rern dienen, zum Selbstschutz? Zumindest wiirde
eine solche Aussage — damit miissen Sie sich doch
auseinandersetzen — eines allein auf Grund seiner
Kleidung festgenommenen Demonstranten jede Be-
weisfiihrung unméglich machen. Die Folge wird
sein, daf3 die Justiz mit Verfahren belastet ist, die sie
nicht bewiéltigen kann.

Einmal mehr wurde dargelegt, dal es nicht sinn-
voll ist, mit diesem generellen Verbot zu arbeiten.
Wir haben Gesetze. Mir scheint, da} es auch viel
sinnvoller ist, auf Grund des Einzelfalles zu ent-
scheiden, so wie das nach dem jetzigen Recht mog-
lich ist. Im Wege der Auflage kann z. B. verboten
werden, sich zu vermummen oder sich in irgendei-
ner Form zu bewaffnen.

Das Legalitiitsprinzip wiirde dann, wenn wir eine
Strafnorm aufnehmen, wie Sie das vorgesehen ha-
ben, sicherlich viel eher dazu fiihren, dal Konflikte,
Provokationen die Folge des Eingreifens der Polizei
waren. Es wiirde zu Konfrontationen mit verhéng-
nisvollen Auswirkungen kommen. Uns scheint die
individuelle Entscheidung auf Grund der Lage, wie
sie sich vor Ort darstellt, sinnvoller zu sein.

Herr Pensky hat sehr ausfiihrlich dargestellt, wel-
che Erfahrungen wir inzwischen mit der Anwen-
dung der Vorschrift aus dem Versammlungsrecht
gesammelt haben, namlich im Wege der Auflage De-
monstrationen zu beeinflussen. Ich glaube, daf eine
besonnene Politik und die Wahl des jeweils ange-
messenen Mittels sehr viel sinnvoller sind, als das
im Wege genereller gesetzlicher Regelungen tun zu
wollen. Flexibles Handeln der Polizei ist das, was wir
brauchen. Das sollten wir bewahren.

Schliefilich gehen Sie im Kern wieder auf den Tat-
bestand des Landfriedensbruchs zuriick, so wie er
vor 1970 gegolten hat. Strafbar soll sein, wer sich im
Falle von Gewalttatigkeiten nach einem Aufruf
nicht von der Menschenmenge entfernt oder sich ihr
anschlief3t. Es steht zu befiirchten, dal die Umset-
zung auch dieses Tatbestands immense Beweis-
schwierigkeiten bringen wird. Wann etwa ist denn
das Tatbestandsmerkmal erfiillt, wie soll es gesche-
hen, sich von einer Demonstration zu entfernen?
Wenn ich an die Demonstration von Bonn denke:
Wie hitte es gewirkt, wenn es da zu einer Aufforde-
rung der genannten Art gekommen ware?

Ein Polizeiprasident hat einmal ausgefiihrt:

Bei der Anwendung des geltenden § 125 StGB
ergeben sich haufig Schwierigkeiten in der Be-
weisfiihrung. Dies gilt insbesondere fiir die Tat-
bestandsmerkmale ,Menschenmenge, ,mit
vereinten Kréften“ ... Die Beweisfiihrung ist

deshalb schwierig, weil in den meisten Fallen al-
lein die Aussage der festnehmenden Beamten
vorhanden ist. Es ist haufig vorgekommen, daf3
diese zwar den Tater und seine Handlung genau
beobachtet haben, jedoch nicht den Zusammen-
hang zur Menschenmenge. Der Nachweis, daf3
die Tat mit vereinten Kraften durchgefiihrt wor-
den ist, ist besonders schwierig, weil bei einer
Demonstration auch zahlreiche Einzelaktionen
vorkommen, die sich nicht immer aus der Ge-
samthaltung der Menge ergeben, wenn sie auch
unter dem Schutz der Menge begangen wer-
den,...

Das ist ein Zitat eines Polizeiprasidenten aus einer
Anhbdrung, die im Jahr 1970 vor dem Strafrechtsson-
derausschuB} stattgefunden hat.

Vorhin wurde der Eindruck vermittelt, als ob es
damals nur eine Meinung gegeben hitte, als ob es
nur den Widerstand der Praktiker gegen die Ande-
rung des Gesetzes gegeben hatte. So war es natlir-
lich nicht. Heute haben wir die Situation, daB es si-
cherlich geteilte Auffassungen der Praktiker iiber
die Niitzlichkeit dieser Gesetzgebung gibt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Je weiter Sie
zur Praxis herunterkommen, desto mehr
geben Sie uns recht!)

— Herr Jager, ich habe das Gefihl, daB diejenigen,
die in der Verantwortung stehen, Polizeikrifte zu
fihren, sehr viel eher um die Verantwortung wissen,
die sie haben, und um die, die sie hatten, miilten sie
ein Gesetz anwenden, wie Sie es gern schaffen wiir-
den. Das ist wohl das Problem.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Die Polizisten miifiten es in jedem Fall ausbaden,
auch wenn sie nach den Regeln vorgehen miiiten,
die Sie gern schaffen wollen. Auf diese Frage
komme ich nachher noch zuriick.

Ich meine, Sie sollten doch nicht an den Erfahrun-
genvon Ende der 60er Jahre vorbeigehen. Sie sollten
sich daran erinnern, zu wie vielen als ungerecht
empfundenen Urteilen es damals kam, in wie vielen
Fillen Ermittlungsverfahren damals in die Wege ge-
leitet wurden und in wie vielen Féllen dieses Verfah-
ren gegen Personen waren, die eigentlich nicht die
Gewalttater waren.

Sie wollen erneut denjenigen kriminalisieren, der
friedlich demonstriert. Das ist derjenige, den Sie
auffordern wegzugehen und der sich gegebenenfalls
nach Threr Vorschrift strafbar macht. Aber das ist
nicht der Gewalttéter selbst.

(Dr. Miltner [CDU/CSUJ: Derjenige, der Ge-
walttéater beglinstigt!)

Das ist nur derjenige, der friedlich bei der Demon-
stration dabei war. Sie wollen eine Kriminalisierung
genau dieser Gruppe von Leuten. Das war damals
das grof3e Problem, da3 wir viel zu viele Verfahren
gegen Leute hatten, die eigentlich nicht die Gewalt-
tater waren.

(Zuruf des Abg. Dr. von Geldern [CDU/
Csu))
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Ich komme zum Schlufl auf das Problem zu spre-
chen, auf das es mir ankommt. Ich meine, dafl wir
Wege suchen miissen, wirklich die Gewalttéatigen zu
finden. Das ist unser Problem. Die Gesetze reichen
aus, um die Gewalttédtigen zu bestrafen, aber die
Polizei ist ohnmachtig, die Gewalttatigen aus der
Demonstration herauszufinden. Verurteilt werden
konnten sie allemal. Uber diesen Weg miissen wir
nachdenken. Wir miissen an den gewalttitigen Kern
herankommen, der hinter den Barrikaden steht und
mit Wurfgeschossen umgeht. Ich meine, daB dies nur
iiber polizeitaktische Fortschritte moglich ist. Die
Polizei muf} in die Lage versetzt werden, diese Téter
zu ergreifen.

Ich will noch einen abschliefenden Gedanken an-
fligen. Ich bin sehr skeptisch, dal wir das Problem
der gewalttétigen Auseinandersetzung in den Griff
bekommen. Ich meine, dal wir eine echte Chance,
das Recht auf Demonstration in diesem Land zu er-
halten, nur dann haben, wenn es uns gelingt, daB
auch die Biirger, die demonstrieren wollen und
selbst an der Demonstration beteiligt sind, ihren An-
teil leisten, die Demonstration friedlich zu gestalten.
Sie miissen selber spiiren, dafl niemand bei Demon-
strationen mit soviel zehntausend Leuten, wie es
vorgekommen ist, in der Lage sein kann, die Ord-
nung zu gewdihrleisten, wenn nicht die Biirger selbst
in der Demonstration ein Bollwerk aufbauen. Ich er-

strationen in Hamburg kennen. Ich erinnere daran,
wie die Selbstorganisation bei der Bonner Demon-
stration gelaufen ist.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}: Das halten
Sie fiir einen Beweis?)

— Ich halte dies fiir eine Moglichkeit und fiir einen
ganz wichtigen Punkt in dieser Diskussion. Wir sind
im Augenblick vielleicht etwas ratlos — iiber diesen
Punkt haben wir schon geredet —; aber ich bin si-
cher, daBl wir, wenn wir Ihre Entwiirfe anndhmen,
genauso ratlos waren, weil die Folgen der Umset-
zung Ihrer Entwiirfe mehr Unsicherheit und Verun-
sicherung unter die jungen Leute brachten. Damit
ware die Ratlosigkeit noch grofer.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Dr. h. ¢. Leber: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit acht
Jahren wird in Bundestag und Bundesrat immer
wieder darum gerungen, ob das 1970 reformierte De-
monstrationsstrafrecht gedndert werden soll. Am
22. Oktober des vergangenen Jahres haben wir hier
einen Entwurf der Opposition beraten. Heute geht es
um einen Bundesratsentwurf, der mit dem Opposi-
tionsentwurf wortgleich ist, wenn man von einer
kleinen redaktionellen Abweichung absieht.

Unsere Verfassung hat das Recht der Gesetzesini-
tiative groBziigig ausgeteilt. Das Grundgesetz sieht
reichlich Moglichkeiten vor, den Bundestag zu be-
schaftigen und ein Thema in der Diskussion zu hal-
ten. Steter Tropfen hohlt den Stein, so wird mancher
denken, der diese immer neuen Anlaufe guthei3t

und in ihnen den Ausdruck lebendigen demokrati-
schen Stils erblickt.

In Wirklichkeit gibt es in diesen Auseinanderset-
zungen im Grunde genommen kein Argument, das
nicht schon mehrfach hin-und her gewendet worden
ware, kaum eine Formulierung, die nicht schon ge-
priift und verworfen worden wére. Auch aus Berlin,
der Stadt, in der die Uhren manchmal schneller ge-
hen als an anderen Orten, ist man uns eine wirklich
neue Idee schuldig geblieben — trotz allerlei Wir-
bels, der in der Offentlichkeit um einen sogenannten
Kompromifivorschlag gemacht wird, den die einen
auf Herrn Lummer, die anderen auf Herrn Hiibner
zuriickfiihren.

Versténdlicherweise sind die Biirger besorgt tiber
Szenen der Gewalttiitigkeit an der Startbahn West
oder bei Krawallen in Berlin. Niemanden 143t das
Schicksal der Polizeibeamten kalt, die bei den Aus-
schreitungen blindwiitiger Chaoten schwerverletzt
werden. Niemand hélt es fir eine Bagatelle — auch
die Koalition nicht und nicht die Bundesregie-
rung —, wenn Fensterscheiben eingeworfen, Autos
in Brand gesetzt und Geschafte geplundert werden.
Bei allen Gegensétzen, die uns in der Sache trennen,
sollten wir — da stimme ich Herrn Bergerowski
nachdriicklich zu — einander nicht unterstellen, daf3
der andere die Gewalt und ihre Folgen nicht ernst

Atarm memalooale o
nehme und den Rechtsstaat Chacten preisgebe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten uns gegenseitig zugute halten — beide
Seiten —, daB es uns um das gleiche Ziel geht, um
mehr innere Sicherheit, aber auch um mehr inneren
Frieden. Innerer Friede ist mehr als innere Sicher-
heit. Ein Polizeistaat mag wohl sicher sein, er wird
aber nicht im Inneren befriedet sein. Innerer Frie-
den braucht ndmlich mehr als eine forsche Polizei,
mehr als schneidige Staatsanwélte, mehr als energi-
sche Richter und scharfe Gesetze.

(Beifall bei der SPD)

Im Demonstrationsstrafrecht geht es auch um die
heikle Balance zwischen bloBer Sicherheit, dem
Wert des Rechtsgiiterschutzes und dem Gut des in-
neren Friedens.

Herr Miltner, wenn Sie sich hier hinstellen und
lauthals beklagen, es gebe Rechtsbriiche, vor denen
zurlickgewichen werde, dann, meine ich, sind Sie es
uns doch schuldig, darauf zu verweisen, da3 die Aus-
einandersetzung mit solchen gewalttdtigen Demon-
strationen und anderen Rechtsbriichen Sache der
elf Bundeslénder ist, daf} also die Kritik, die Sie hier
an die Adresse der Bundesregierung aufBern, ver-
fehlt ist. Es sind Ihre eigenen Parteifreunde in den
Landesregierungen,

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen] [CDU/
CSU))

die hier, wie ich zugestehe, mit Augenmaf, mit Ver-
nunft, auch nach dem VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satz vorgehen und diese Balance, von der ich spre-
che, sehr wohl zu wahren wissen. Sie haben dafiir of-
fenbar keinen Blick.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Aber, Herr Bun-
desminister, Sie wissen doch, daf3 die Lan-
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der keine Kompetenz haben auf diesem Ge-
setzgebungsgebiet!)

— Nicht auf dem Gesetzgebungsgebiet, aber auf
dem Gebiet der Gesetzesanwendung, und darum
geht es doch.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Betrachten Sie das einmal, was da moglich ist und
was mit Augenmal gestaltet und teilweise auch un-
terlassen wird.

Ich habe niemals einen Zweifel daran gelassen,
daf der Staat Zonen der Illegalitat nicht dulden darf.
Ebenso selbstverstiandlich kommt es aber darauf an,
dafl der staatliche Zugriff den Biirgern nach Kréften
einsichtig gemacht wird. Sonst kann es geschehen,
dafB staatliches Handeln den inneren Zusammen-
hang unserer Gesellschaft, ihr gemeinsames Rechts-
bewuBtsein eher gefdhrdet als stéarkt.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser Elle miissen wir auch alle Gesetzgebungs-
vorschldge messen. Es gibt bei vielen Teilen der Ju-
gend unserem Staat gegeniiber eine Verdrossenheit,
die bedriickt und herausfordert. Wie man dieser Ver-
drossenheit begegnet, wie man am besten die Uber-
zeugungskraft unserer Rechtsordnung starkt,
darum geht es. Darum streiten wir in Wirklichkeit.
Und weil es darum geht, werde ich auch nicht mide,
die Argumente zu wiederholen, die gegen den Vor-
schlag des Bundesrates ebenso wie gegen den der
Opposition vorgebracht werden.

Der vorgeschlagene Tatbestand des Landfrie-
densbruchs ist und bleibt nicht praktikabel. Wie soll
man feststellen, dafl eine Menge die aus ihr mit ver-
einten Kraften in sicherheitsgefdhrdender Weise be-
gangenen Gewalttéitigkeiten unterstiitzt? Wie soll
man die Willensrichtung einer Menge rechtsstaat-
lich korrekt feststellen kénnen? Noch vertracktere
Aufgaben wiirden unseren Gerichten dadurch auf-
gebiirdet, daB dem einzelnen Demonstrationsteil-
nehmer vorsétzliches Verhalten nachgewiesen wer-
den mifite. Die iblichen strafprozessualen Erkennt-
nismoglichkeiten wiirden nur selten ausreichen, um
einem Téater nachzuweisen, da3 er weill oder billi-
gend in Kauf nimmt — dies alles miiite man nach-
weisen —, dall Gewalttétigkeiten oder Bedrohungen
mit vereinten Kraften aus der Menge begangen wer-
den, daBl dadurch die 6ffentliche Sicherheit geféhr-
det wird, dal die Menge diese Handlungen unter-
stiitzt und daf ein Tréager von Hoheitsbefugnissen
die Menge zum Auseinandergehen aufgefordert
hat.

Zu einer Verurteilung wiirde es daher nur kom-
men, wenn die Gerichte zu einer iiberaus extensiven
Auslegung dieser Tatbestandsmerkmale Zuflucht
nédhmen. Dann aber miifiten sie genau die Nachteile
eines Massentatbestands in Kauf nehmen, die das
vor 1970 geltende Recht diskreditiert haben. Straf-
bar ware dann ja auch der, der aus blofer Neugier
oder Einfalt in einer solchen Menge verbleibt.
Schlimmer noch: Strafbar wére auch, wer beruhi-
gend auf die Menge einwirken und mit Gewalttdtern
gerade nichts zu tun haben will.

Natiirlich kann das Verweilen von Demonstranten
in einer unfriedlichen Menge die Polizei behindern.
Das geltende Recht stuft den Unrechtsgehalt eines
solchen Verhaltens mit Recht als bloBe Ordnungs-
widrigkeit ein. Das Strafrecht ist das scharfste und,
was den inneren Frieden anlangt, oft auch ein zwei-
schneidiges Mittel der sozialen Kontrolle. Es kommt
nur dort in Betracht, wo es zum Schutz vor schwer-
wiegenden Rechtsgutverletzungen und Gefiahrdun-
gen unerlédBlich, aber auch tatsdchlich wirksam ist.
Die — ich sage bewufit — Liberalisierung des De-
monstrationsstrafrechts im Mai 1970 beruht auf der
elementaren, ich meine sogar: verfassungsrechtlich
gebotenen Grundentscheidung, daB3 die Teilnahme
an einer Demonstration ein legitimes Mittel der
MeinungséuBerung und der politischen Willensbil-
dung ist und deswegen als solche nicht strafbegriin-
dend oder strafschérfend bewertet werden darf. An
dieser Grundiiberzeugung hilt die Bundesregierung
auch heute noch unverandert fest.

Ferner: Eine nennenswerte Priventivwirkung,
Vorbeugewirkung, kommt dem vorgeschlagenen
neuen Straftatbestand nicht zu. Wie soll auch eine
Norm abschrecken, auf die nur in seltenen Fillen
eine Verurteilung gestiitzt werden konnte? Wir wiir-
den die Polizei nur verleiten oder sogar zwingen, ih-
ren Einsatz zu verzetteln, Sie miiite gegen friedliche
Teilnehmer an einer unfriedlichen Versammlung
einschreiten. Ist es nicht sinnvoller, wenn die Polizei
ihre Krafte darauf verwenden kann, tatsdchliche
Gewalttater oder die Anheizer der Menge zu ergrei-
fen, deren Verhalten bereits nach geltendem Recht
strafbar ist?

(Clemens [CDU/CSU]J: Sehr blaudugig!)

Mir scheint, angesichts der Schwierigkeit, diese Auf-
gabe zu bewiltigen, sehen Sie einen Ausweg darin,
den Kreis derjenigen, die wegen Verstofles gegen ein
Strafgesetz erfaBt werden koOnnen, auszuweiten,
iber die Gruppe derjenigen hinaus, gegen die sich
das Vorgehen eigentlich richten mufi. Das kann doch
wirklich keine Losung, keine Befriedigung, das kann
nicht einmal Sicherheit bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch ich halte es fir sehr unbefriedigend, daf3 nur
ein relativ kleiner Teil gewalttitiger Demonstranten
tatsachlich gefafit werden kann. Die Antwort kann
aber doch nicht heiflen, daf alle Versammlungsteil-
nehmer kriminalisiert werden miissen, wenn es ein-
mal zu Gewalttitigkeiten kommt. Was wére denn
dadurch gewonnen aufler vielleicht der Solidarisie-
rung der bisher friedlichen Teilnehmer mit den ge-
walttdtigen Randalierern? Nichts ware schidlicher.
Das Verhalten des einzelnen in einer brodelnden
Menschenmenge ist wohl nicht so kalkulierbar und
so rational, daf3 es durch eine bloe Strafdrohung ge-
steuert werden konnte.

Mit den Anderungsvorschligen zum Versamm-
lungsrecht stehen die Befiirworter des Verbots der
Vermummung und der passiven Bewaffnung vor
dem gleichen Dilemma, das sich auch im Falle der
vorgeschlagenen Anderung des Landfriedens-
bruchstatbestandes stellt. Entweder wird das Ver-
bot, bei Versammlungen bestimmte Gegensténde zu
tragen oder sein AuBeres zu entstellen, so eng ge-
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faB3t, dafl es unschwer umgangen werden kann, oder
der Tatbestand wére derart weit gefa3t, daBl auch
harmlose Verhaltensweisen erfait werden.

Die Alternative ist also, entweder eine Losung in
Kauf zu nehmen, deren praktische Bedeutungslosig-
keit von vornherein feststeht, oder aber das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit in unvertretbarer
Weise zu beschranken. Der Bundesratsvorschlag
wiirde das letztere bewirken.

Die Polizei macht heute von der nach geltendem
Recht bestehenden Moglichkeit, Auflagen gegen be-
stimmte Erscheinungsformen der Vermummung
oder der passiven Bewaffnung zu verhéngen, in zu-
nehmendem MaBe und mit Erfolg Gebrauch. Herr
Miltner, zur Begriindung darauf zu verweisen, daB
ein gesetzliches Verbot erforderlich und moglich ist,
zieht gerade die falsche SchluBfolgerung aus dieser
Praxis. Die Polizei macht heute von diesen Auflagen
— Herr Pensky hat uns das im einzelnen dargestellt
— nach Mafigabe ihrer Zweckmafligkeitserwégun-
gen im Einzelfall Gebrauch. Wenn sie eine solche
Auflage verhdngt, geht sie gegen den einzelnen, der
dagegen versto3t, ebenfalls wieder nach MaBgabe
von Zweckmaéfigkeitserwégungen vor, nicht aber
gehalten durch eine starre gesetzliche Verpflich-
tung, durch das Legalitédtsprinzip, das sie bei einem
Strafrechtsparagraphen zwingen wiirde, gegen je-
den vorzugehen. Das ist ein himmelweiter Unter-
schied. Sie sollten ihn erkennen und sollten sehen,
daB Sie mit dieser Verdnderung wirklich nichts ge-
winnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Wie ist es
denn bei nicht genehmigten Demonstratio-
nen?)

— Wenn Sie mich fragen, Herr Kollege Jéger, wie es
bei nicht genehmigten Demonstrationen aussieht,
dann muB ich Ihnen insofern die Antwort schuldig
bleiben, als ich keine nicht genehmigten und keine
genehmigten Demonstrationen kenne.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Angemeldet,
von mir aus!)

— Angemeldet, das ist das richtige Wort. Wir wollen
in unserer Begrifflichkeit doch klar herausstellen,
daB das Recht, sich frei zu versammeln, ein Grund-
recht ist; man muB die Versammlung nur anmelden.
Aber auch in solchen Féllen gibt das heutige Ver-
sammlungsrecht die gleichen Moglichkeiten, im
Rahmen des Ordnungswidrigkeitengesetzes mit
BuBigeldern und anderen Malnahmen vorzugehen.
Sie werden jetzt zunehmend genutzt, sie werden er-
folgreich genutzt. Da sollten wir nicht mit dem har-
ten, unflexiblen Instrument eines Strafparagraphen
dazwischengehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein erstes Beispiel fiir den erfolgreichen Einsatz
solcher Auflagen haben wir bei der grofiten Demon-
stration der deutschen Nachkriegsgeschichte — der
Friedensdemonstration am 10. Oktober 1981 in Bonn
— erlebt, aber auch bei den Versammlungen im Ber-
liner Tegeler Forst und jlingst in Hamburg. Das Po-
lizeirecht ist das ureigenste Handwerkszeug der Po-
lizei. Das Opportunitétsprinzip ermoglicht ihr, im

Einzelfall flexibel und abwégend vorzugehen. Schon
heute ist die Polizei in vielen Féallen nicht daran in-
teressiert, bestimmte Vermummte aufzugreifen und
ihre Vermummung zu beseitigen, wenn sie erkennt:
Von denen droht keine Gefahr, droht keine Gewalt-
tatigkeit. Wollen Sie ihr in Zukunft vorschreiben, in
jedem Vermummten einen Gewalttdter zu sehen,
nur auf Grund der Erfahrung, daB sich viele Gewalt-
tdter zunédchst einmal vermummen? Das wére ein
Irrweg. Was wiirde das scheinbar harte, scheinbar
energische Durchgreifen eigentlich helfen, wenn es
ganze Menschenmassen in falsche Solidarisierun-
gen treibt und massenhaft Auflehnung provoziert?

Noch einige Worte zu dem erwéhnten angeblichen
Kompromifivorschlag, der uns fiir diese Debatte ge-
rade rechtzeitig aus Berlin erreicht hat. Dabei geht
es offenbar darum, bestimmte objektive und aullerli-
che Tatmerkmale, ndmlich die Vermummung, die
aktive und die passive Bewaffnung, in den Tatbe-
stand des Landfriedensbruchs einzubeziehen. Of-
fenbar wird davon ausgegangen, dafl sich an diesen
Merkmalen mit hinreichender Eindeutigkeit ge-
wisse Vorbereitungshandlungen erkennen lassen.
In zwei verschiedenen Tatbestédnden sollen die blofle
Feststellung der Beteiligung am Landfriedensbruch
einerseits und die absichtliche Zusammenrottung
mit anderen zum Zweck von Gewalttaten anderer-
seits gesondert erfafit werden. Die Vermummung
und die nur passive Bewaffnung sollen nur dann be-
straft werden, wenn sich die betreffenden Demon-
stranten auf Aufforderung eines Trégers von Ho-
heitsbefugnissen nicht aus der Menge entfernen.

Wir haben heute iiber diesen Vorschlag nicht im
einzelnen zu befinden. Ich will Sie aber liber meine
Einschétzung nicht im unklaren lassen: Strafbar-
keitsliicken, wie sie der Berliner Vorschlag voraus-
setzt, bestehen in Wirklichkeit nicht. Schon heute ist
nach § 125 a des Strafgesetzbuchs als Téter oder
Teilnehmer strafbar, wer eine SchuBwaffe oder eine
andere Waffe bei sich fiihrt, um diese zu verwenden.
Im Einzelfall ist aber nur sehr schwer zu bestimmen,
was alles aktive und passive Bewaffnung ist.

Die gleichen Abgrenzungsschwierigkeiten wie
nach dem Bundesratsentwurf wiirden sich auch hier
fiir die Begriffe der passiven Bewaffnung und der
Vermummung ergeben. Schon nach geltendem
Recht kann jeder, der aktiv an Ausschreitungen mit-
wirkt, auch in Form nur geistiger Mitwirkung und
psychischer Unterstiitzung, bestraft werden. Die
vorgeschlagene Neuregelung wiirde also auch Per-
sonen erfassen, die trotz des weiten Téaterbegriffs
vom geltenden Recht nicht erfaB3t sind oder denen
eine Beteiligung nicht nachgewiesen werden kann,
obwohl schon nach geltendem Recht bestimmte For-
men der aktiven und passiven Bewaffnung und Ver-
mummung als Indizien fiir eine Beteiligung am
Landfriedensbruch gelten. Flihrt das nicht im Er-
gebnis dazu, dal durch die vorgeschlagenen neuen
Tatbestandsmerkmale — man sollte sie wohl eher
als objektive Beweiserleichterungen bezeichnen —
letzten Endes doch die blole Anwesenheit bei einer
Demonstration schon die Strafbarkeit begriindet?

Ich meine deshalb, da3 der Berliner Vorschlag da,
wo er lber das schon geltende Recht wirklich hin-
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ausgeht, nicht eindeutig strafwiirdiges Verhalten be-
drohen wiirde. Damit wiirde er im Ergebnis hinter
die Erfahrungen zuriickfallen, die 1970 griindlich er-
wogen worden sind und die zu der heute geltenden
Regelung gefiihrt haben.

(Vereinzelte Zustimmung bei der SPD)

Auch gegeniiber diesem Vorschlag oder dem, was
wir bisher von ihm wissen, betone ich deshalb: Das
geltende Recht reicht aus. Es beruht auf guten, wohl
abgewogenen Griinden. Wir sollten das, was die Poli-
zei heute mit ihrem Einsatz dankenswerterweise lei-
stet und auch zu leisten in der Lage ist, nicht durch
eine Rechtsénderung abwerten, von deren Notwen-
digkeit wir uns selbst nicht Giberzeugen kdnnen.

Es ist das gute Recht nicht nur der Oppositions-
fraktion, sondern auch des Bundesrates, die eigene
Auffassung zum Demonstrationsstrafrecht immer
wieder und in jeder Form zur parlamentarischen
Diskussion zu stellen. Es ist aber ebenso das gute
Recht der Regierung und der sie tragenden Koali-
tion, diesen Argumenten andere, ich glaube: die bes-
seren, entgegenzuhalten. Die Bundesregierung wird
es auch weiter tun. Steter Tropfen wird hier, entge-
gen der Regel, den Stein nicht héhlen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Schaffte man
den Stein fort, dann brauchte man ihn nicht
mehr zu hdhlen!)

Aber eine Gefahr sehe ich, die von dieser fortdau-
ernden Diskussion ausgehen konnte. Ich meine die
Gefahr, daf} die Biirger allm&hlich eine schiefe Optik
von der Gewalt gewinnen, die es in unserer Gesell-
schaft ja nicht nur bei Demonstrationen und nicht
nur bei Hausbesetzungen gibt. Wir Deutschen haben
ja nur zu oft ohnedies einen Widerwillen gegen alles,
was ,,auf der Strafle” passiert. Es ist nicht gerade die
Nachwirkung demokratischer Erfahrungen in unse-
rer Geschichte. Die Demonstrationsfreiheit ist bei
uns noch eine junge und zarte Pflanze. Ich wehre
mich deshalb dagegen, gewaltsame Ubergriffe von
Minderheiten zum Anlafl zu nehmen, iiber einen all-
gemeinen Verfall des RechtsbewuBtseins zu klagen
und legitime, nicht von ungefdhr kommende For-
men des politischen Ausdrucks zu diskreditieren.

(Clemens [CDU/CSU]: Dadurch werden ver-
letzte Polizisten nicht gesund!)

Mit Formen des Vandalismus, Herr Kollege Cle-
mens, werden wir auch bei anderen Gelegenheiten
konfrontiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sind denn
das fir Gelegenheiten?)

Erstaunlicherweise erregen sie weit weniger Aufse-
hen. Bei Fufiballspielen beispielsweise kommt es
gelegentlich zu schweren und schwersten Aus-
schreitungen von Hunderten von Besuchern. Die
psychologischen und gesellschaftlichen Ursachen
solcher Gewalt mogen denen ganz ahnlich sein, die
zu Brutalitét, Zerstorungswut und Aggressionen im
Zusammenhang mit Demonstrationen fithren. Und
doch flihren sie zu weit weniger grundsétzlichen
Uberlegungen, zu keiner gesetzgeberischen Aktivi-

tdt und durchweg nicht zu Wehklagen iber den
Stand des Rechtsbewufitseins in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Im Fernsehen wurden jingst zwei Urteile gegen-
tibergestellt: Beide Male ging es darum, daf3 Polizi-
sten durch Steinwlirfe verletzt worden waren. Ein
einschlégig vorbestrafter Fullballfanatiker wurde zu
rund 3 000 DM Geldstrafe verurteilt. Gegen einen
nicht vorbestraften Studenten, dem ebenso ein
Steinwurf zur Last gelegt wurde, wurde wegen
schweren Landfriedensbruchs eine Freiheitsstrafe
von 14 Monaten ohne Bew&dhrung verhéngt. Es geht
mir nun wirklich nicht darum, gegeniiber dem einen
oder anderen Gericht Urteilsschelte zu iliben. Zwei
Taten sind einander niemals véllig gleich;

(Zuruf von der CDU/CSU: Also!)

die Strafzumessung ist allemal vom Einzelfall ab-
hangig. Aber ich halte es fiir richtig, die Entwicklung
der Rechtsprechung genau zu beobachten. Sie
konnte ein Gradmesser fur Atmosphérisches sein,
das sich in unserem o6ffentlichen Leben entwickelt.
Allzu konzentriertes und einseitiges Starren auf das,
was bei Demonstrationen, Hausbesetzungen und
derlei mehr geschieht, sollte uns nicht den Blick fiir
andere, nicht minder bedenkliche und nicht minder
anstoBlige Formen der Gewalt trilben.

Weil diese Gefahr besteht, mufi hier manches
deutlich zurechtgeriickt werden. Die ganz iliberwie-
gende Mehrheit der Biirger, die demonstrieren, in
Frankfurt, Berlin, Brokdorf oder Gorleben, sind
nicht organisierte Chaoten oder berufsméfige De-
monstranten; das Bild ist viel bunter. Da kann man
auch mit Wunschtraumen bestimmter Gewalttater,
die ihre Konzeptionspapiere dazu machen, Herr
Miltner, keinen anderen Eindruck erwecken. Denn
die grofle Mehrheit solcher friedlichen Demonstran-
ten lehnt jede Identifizierung mit solchen Gewaltté-
tern ab, lehnt es ab, sich von denen vor ihren Karren
spannen zu lassen.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Das haben wir in
Frankfurt gesehen!)

Unter diesen Demonstranten ist eine nicht ge-
ringe Zahl von Biirgern, die ihre ganze Freizeit dar-
auf verwenden, um einen wirklichen oder vermeint-
lichen Mifistand abzuwenden. Sie dricken damit
auch ein Defizit unseres politischen Lebens aus,
Uber das die politischen Parteien, uber das wir alle
griindlich nachdenken sollten. Ich sehe es als Auf-
gabe aller im Staat Verantwortlichen an, denen, die
sich durch die Ausiibung ihres Demonstrations-
rechts ausdricken, zuzuhoren. Ich wiederhole mei-
nen Hinweis: Wer so demonstriert, wie es die Teil-
nehmer der Friedensdemonstration im Oktober letz-
ten Jahres in Bonn getan haben, wird gehort und
muf} gehort werden. Es ist billig und gefahrlich, De-
monstrationen, die friedlich verlaufen, als Demon-
strationen gar nicht mehr ernst zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir tun der politischen Kultur und dem Ansehen der
Grundrechte in unserem Lande keinen guten
Dienst, wenn wir mit dazu beitragen, da3 der Begriff
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,2Demonstration” mit dem der Gewalt verbunden
wird.

Namens der Bundesregierung spreche ich mich
gegen den Entwurf des Bundesrates aus. Die vorge-
schlagenen Regelungen lassen sich auch durch vor-
geblich neue Entwicklungen nicht rechtfertigen. Wir
sollten uns unter dem Eindruck, daf} irgend etwas
wohl geschehen sollte, nicht zu Symbolhandlungen
hinreilen lassen, die im Ergebnis keinen Nutzen
stiften, aber sowoh! das geltende Recht als auch die
Aktivitaten des Gesetzgebers diskreditieren kén-
nen. Die bestehenden und eben nicht im Hinblick
auf aktuelles Demonstrations- und Krawallgesche-
hen gestalteten Gesetze reichen auch heute aus, um
der Gewalt und dem Rechtsbruch wirksam und, wo
es sein mulB}, auch mit Harte entgegenzutreten.
Gleichwohl zusatzlich beschlossene Strafvorschrif-
ten konnten demgegentiber allenfalls Signalwir-
kung haben, allerdings eine eindeutig negative.
Denn nicht auf das allgemeine, seit der Reform von
1979 unverédnderte Straf- und Versammlungsrecht
wiirden Straftéter den Zugriff von Polizei oder Ju-
stiz nach einer Anderung zuriickfihren, stets wiren
es vielmehr die Anderungen, die von Betroffenen
und von sonst interessierter Seite verantwortlich ge-
macht und in ihrem Rechtsgehalt als gezielte gesetz-
geberische SondermalBnahme angezweifelt wiirden.
Das sollten wir wirklich nicht und zumal nicht unnoé-
tig riskieren.

Mich iiberrascht in diesem Zusammenhang auch
die Selbstverstandlichkeit, mit der erwartet wird,
dal} ein Mehr an Gesetzgebung zwangslaufig auch
ein Mehr an innerer Sicherheit oder gar an innerem
Frieden bringt. Da helfen alle eindeutigen Beispiele
nicht, Herr Miltner, die Sie hier vortragen, alle
Schreckensvisionen, die Sie uns vorstellen. Sie sind
uns schuldig geblieben zu zeigen, wie Sie mit den
von Thnen vorgeschlagenen Gesetzesanderungen ir-
gend etwas in der Praxis &ndern oder verbessern.
Und das ist doch der Punkt, um den es bei uns
geht.

(Beifall bei der SPD)

Gerade diejenigen, die bei anderer Gelegenheit
mit dem Schlagwort von der Normenflut schnell bei
der Hand sind, sollten sich daran erinnern, daf3 der
Gesetzgeber nicht alle Vernunft gepachtet hat. Er
darf Polizei und Justiz nicht zu bloen Robotern fir
die Durchsetzung genereller Regeln machen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das haufig beklagte Defizit an polizeilicher Wirk-
samkeit wiirde — das ist meine feste Uberzeugung
— durch ein UbermaB an Gesetzgebung — und der
vorgeschlagene Entwurf wére ein solches Ubermas
— nicht geringer, sondern gréBer werden. Ich bin
liberzeugt, dieser Entwurf wiirde sich nicht zugun-
sten, sondern zu Lasten des inneren Friedens aus-
wirken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Als nichster Redner
hat Herr Abgeordneter Bohl das Wort.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunéchst mochte ich den
Vorwurf, insbesondere vom Kollegen Pensky hier
vorgetragen, die CDU/CSU habe polemische Ausein-
andersetzung betrieben, nicht so im Raume stehen-
lassen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Machen Sie es bes-
ser als Herr Miltner, dann ist er weg!)

Sehr geehrter Herr Kollege Pensky, ich sehe, was
an Eskalation der Gewalt passiert, und ich sehe, was
an modernen und neuen Techniken von sogenann-
ten Demonstranten praktiziert wird. Ich muf} sagen,
mich macht ein Brief wie der der Polizeibeamten-
frauen aus Kiel, den wir Anfang dieses Jahres erhal-
ten haben, noch betroffen. Dort heif3t es:

Haben unsere Maéanner nicht einen Anspruch
auf den Schutz derer, die sich so selbstverstind-
lich von ihnen schiitzen lassen?

(Dr. Emmerlich {SPD]: Herr Bohl, das hat
Herr Miltner schon zitiert!)

Das macht mich noch betroffen. Und deshalb weise
ich mit aller Entschiedenheit und energisch Ihren
Vorwurf zurlick, wir héatten hier Polemik betrie-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Pensky [SPD))
Sie haben als zweites behauptet, daBl wir nur wie-
derholen wiirden, daB3 nichts Neues passiert sei,

(Pensky [SPD]: So ist es!)

daB kein AnlaBl zur Anderung bestehe. — Ich darf
noch einmal darauf hinweisen, daf3 wir seit der letz-
ten Debatte im Oktober vergangenen Jahres die
Auseinandersetzung in und um Frankfurt und ins-
besondere um die Startbahn West erlebt haben. Es
ist schon zu Recht darauf hingewiesen worden: Uber
ein Drittel der dort stattgefundenen sogenannten
Demonstrationen war gar nicht angemeldet, waren
— so nennt man das heute schonférberisch — Spon-
tandemonstrationen. ‘

(Dr. Emmerlich [SPD]: Die sind doch zulis-
sig!)
Und gerade bei diesen sogenannten Spontandemon-
strationen ist es nicht méglich, mit dem versamm-
lungsrechtlichen Instrument des Vermummungs-
verbots durch Auflage weiterzukommen, Herr Ju-
stizminister,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

weil es einfach nicht greift, weil die Auflage vollig
ins Leere geht.

(Pensky [SPD]: Das ist falsch, was Sie da er-
: zahlen!)

Wir vertreten die Auffassung, daB3 es in diesen Fillen
schon richtig wére, die vermummte Teilnahme an
nicht angemeldeten Demonstrationen strafzube-
schweren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zur Lage im Rhein-
Main-Ballungsraum — ich habe mir die Zahlen ein-
mal herausgesucht —: Von Oktober 1981 bis Januar
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1982, also in vier Monaten, muBten 764 164 Uberstun-
den von Schutz-, Bereitschafts- und Kriminalpolizei
geleistet werden. 764 000 — welche Belastung der
Beamten und vor allen Dingen der Steuerzahler!

(Pensky [SPD]: Wollen Sie die mit diesem
Gesetz beseitigen?)

— Ich komme darauf. An der Baustelle fiir die Start-
bahn West sind in der Zeit von Oktober 1981 bis
Mitte Februar dieses Jahres 327 Polizeibeamte ver-
letzt worden — 327!

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Allein an dem Wochenende des 30./31. Januar dieses
Jahres sind 93 Polizeibeamte verletzt worden.

(Clemens [CDU/CSU]: Das laBt Herrn

Pensky kalt! — Gegenruf des Abg. Pensky

[SPD]: Wollen Sie mir unterstellen, daB ich

das bagatellisiere? — Gegenrufe von der
CDU/CSU: Jawohl!)

— Ich muB leider den Eindruck haben, da3 Sie nicht
bereit sind, diese Zahlen zum AnlaB3 zu nehmen, den
Polizeibeamten endlich zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pensky [SPD]:
Das sind doch Straftéter!)

Wenn von Tausenden aus dem gesamten Bundesge-
biet zusammengezogenen Straftatern mit Molotow-
Cocktails, Axten, Stahlmuttern und Rohrstangen die
das Startbahnbaugebiet sichernden Polizeibeamten
im Mann-gegen-Mann-Kampf angegriffen werden,
miissen wir das doch zur Kenntnis nehmen. Da kann
man nicht sagen, die Polizei oder die Lander hétten
versagt, sondern dieser Bundestag ist aufgefordert
zu helfen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann mich nur wundern, Herr Justizminister,
wenn Sie sagen, die Lander — —

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Der hort gar
nicht zu!)

— Herr Justizminister, vielleicht haben Sie die
Freundlichkeit, mir eine Sekunde zuzuhtéren. Wenn
Sie hier sagen, die Lander sollen doch mehr tun, sol-
len sich darauf einrichten, sollen die Polizei entspre-
chend unterstiitzen und ihr helfen — was auch im-
mer —, dann frage ich mich nur: Warum haben denn
die Lander diese Bundesratsinitiative iiberhaupt er-
griffen? Doch deshalb, weil sie mit den bestehenden
Gesetzen dieser Miistande und Ausschreitungen
nicht Herr werden. Das ist doch der Grund. Deshalb
bitte ich Sie ganz herzlich, die Verantwortung nicht
von diesem Hause wegzuschieben, sondern sich in
diesem Hause diesen Fragen zu stellen und unseren
Vorschlagen zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Bohl, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Emmerlich?

Bohl (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr, Herr Kol-
lege Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Bohl, konnen
Sie mir erlautern, warum es eine Hilfe fiir die Poli-
zeibeamten gegen Gewalttaten ware, wenn Sie nicht
gewalttdatige Demonstranten strafbar machten?

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Miltner
[CDU/CSU]: Das hat er immer noch nicht
kapiert, der Kronjurist!)

Bohl, (CDU/CSU): Herr Kollege Emmerlich, ich
mul3 gestehen, daB3 ich den Sinn der Frage nicht
recht verstehe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Er méchte nur
storen! — Storer!)

Diejenigen, die Vorbereitungshandlungen unterneh-
men — dazu zahle ich in der Tat vermummte Gestal-
ten —, konnen und missen durchaus strafbeschwert
sein; denn ich kann nicht einsehen, da3 das ver-
meintliche Recht von sogenannten Demonstranten,
nicht erkannt zu werden, nicht in irgendwelche Kar-
teien zu kommen — was ja alles gar nicht stimmt —,
als Rechtsgut hoher zu werten sei als die Gesundheit
unserer Polizeibeamten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann auch den Hinweis nicht akzeptieren, daf3
sich in Bonn bei der GroBdemonstration ja gezeigt
habe, daB alles gut verlaufen konne. Natiirlich kann
es gut verlaufen, aber es kann nur dann gut verlau-
fen, wenn die Demonstranten wollen, da3 eine De-
monstration friedlich verlauft. Es verlauft aber dann
nicht friedlich, wenn — wie bei der Startbahn West
— die brutale Konfrontation mit unserem Staat ge-
sucht wird. Das ist der entscheidende Unterschied.

Sie fiihlen sich ja offensichtlich selbst bei Ihrem
Urtelil, es sei alles in Ordnung, gar nicht wohl. Herr
Pensky, Sie gehoren nicht dem Rechtsausschuf3 an.
Dort haben wir erlebt, dafl ein Berichtsantrag oder
ein Prifantrag — je nachdem, wie man es formulie-
ren will — an den Justizminister eingebracht wurde,
der klaren sollte, wie Polizeibeamte bei Demonstra-
tionen starker geschiitzt werden konnen

(Clemens [CDU/CSU]: Da herrscht Funk-
stille!)

und die Entsolidarisierung von friedlichen Demon-
stranten und Gewalttdtern betrieben werden kann.
Warum ist denn dieser Antrag gestellt worden, wenn
alles in Ordnung ist?

(Dr. Klein [Go6ttingen] [CDU/CSU]: Darum
kann man nur bitten! — Weitere Zurufe!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Bohl, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Pensky?

Bohl (CDU/CSU): Bitte schon.

Pensky (SPD): Herr Kollege Bohl, ich will gern die
Probleme im Rechtsausschuf}, in dem ich ja auch
stellvertretendes Mitglied bin, vertiefen. Aber was
glauben Sie, was Sie anrichten, wenn Sie in der Of-
fentlichkeit auf der einen Seite auf die Tausende
Uberstunden, die die Polizeibeamten machen, hin-
weisen und auf der anderen Seite suggerieren wol-
len, daB sie mit einem solchen Gesetz weniger Uber-
stunden machen? Sind Sie nicht mit mir der Mei-
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nung, da3 dann, wenn Sie liber den jetzigen Kreis
der Straftater hinaus den gréfleren Teil der friedli-
chen Demonstranten auch — und zwar kraft Legali-
tatsprinzip — strafbar machen, noch viel mehr Poli-
zeibeamte notwendig waren, um dann dagegen nach
dem Legalitédtsprinzip vorzugehen?

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Als wenn wir et-
was gegen friedliche Demonstranten hat-
ten!)

Bohl (CDU/CSU): Herr Pensky, ich kann es beim
besten Willen nicht verstehen. Friedliche Demon-
stranten haben unseren Respekt. Das ist ein im
Grundgesetz vorgesehenes Grundrecht, das jeder in
Anspruch nehmen kann.

(Pensky [SPD): Wer bestreitet das denn?)

Wir wollen diejenigen, die strafbar werden, die ge-
walttatig werden, bestrafen, um damit unfriedliche
Demonstrationen zu verhindern.

(Pensky [SPD]: Dann wenden Sie das gel-
tende Recht an!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Bohl, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Emmerlich?

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe leider
nur noch wenige Minuten Zeit.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich ziehe IThnen nichts
ab.

Bohl (CDU/CSU): Gut, bitte schon, Herr Kollege
Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Wollen Sie die in Ihrem letz-
ten Satz enthaltene Behauptung aufrechterhalten,
dal3 gewalttatige Demonstranten bisher nicht straf-
bar sind?

Bohl (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr Kollege
Emmerlich, natiirlich sind sie strafbar,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Dann unterstellen
Sie doch in Threm Satz nicht das Gegen-
teil!)

wobei schon einmal zwischen denen zu differenzie-
ren ist, die nach dem derzeitigen Gesetzestext straf-
bar sind, und denen, die nach dem derzeitigen Ge-
setzestext zwar nicht strafbar sind, aber sozial-
schadlich handeln, weil sie z. B. durch ihre Handlun-
gen gewalttatige Demonstrationen vorbereiten, for-
dern oder gewaltsame Demonstranten unterstlit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmerlich
[SPD]: Das ist Beihilfe und schon nach gel-
tendem Recht strafbart)

— Sie wissen ganz genau, daB3 der Beihilfevorsatz
nach der derzeitigen Rechtslage in diesen Einzelfal-

len nicht immer nachzuweisen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Emmerlich [SPD])
Deshalb mufi das Gesetz geandert werden.

Aber vielleicht — lassen Sie mich noch einmal auf
Ihren Berichtsantrag im Rechtsausschufl eingehen

— ist doch die Vermutung zutreffender, daBl im
Grunde genommen nur der Versuch einer groflen
Vernebelungsaktion unternommen werden sollte,
um die Vorschlage der Union notdiirftig zu kaschie-
ren; denn pflichtgemaB kam ja auch der Herr Justiz-
minister zu dem Ergebnis, dafl alle Vorschlédge der
CDU/CSU unvertretbar seien und dafi auch alle an-
deren gesetzlichen Mafnahmen sinnlos seien. Ich
kann nur sagen: Das Ganze ist wie eine Seifenblase
zerplatzt. Es war schon ein beschdmendes und klag-
liches Schauspiel im Rechtsausschuf.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sie haben den Vor-
wurf der Polemik zurlickgewiesen! Das ist
keine Polemik, sondern Gift!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
wenn wir von der Richtigkeit, ZweckmaBigkeit und
Rechtsstaatlichkeit des Entwurfs des Bundesrates
fest liberzeugt sind, so wollen wir dennoch nicht be-
haupten, es konne nicht auch andere interessante
oder erwagenswerte Vorschlédge geben. So sind jetzt
vom Berliner Innensenator bzw. Polizeiprasidenten
Vorschlage gemacht worden, liber die sich durchaus
reden 1aBt, auch wenn sie mir personlich nicht zu
greifen scheinen, aber immerhin.

Wir miissen auch liber die Problematik nachden-
ken, die der Frankfurter Oberblirgermeister darge-
stellt hat, dal3 namlich der Versammlungsbehorde
im Eilverfahren liber den Aufhebungsantrag eines
Demonstrationsverbotes gegen die dem Aufhe-
bungsantrag stattgebende Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts kein Rechtsbehelf moglich ist. Das
ist ein ernsthaftes Problem.

Es ist ebenso problematisch, ob fiir Auslander die
Wahrnehmung der Versammlungsfreiheit nicht in
der Weise zu beschranken ist, daf3 Aufziige von Aus-
landern genehmigungspflichtig werden. Auch das
ist eine Frage, iiber die wir im AuschuB und auch an-
derswo sicherlich beraten miissen.

Ich komme zum Schluf3, Herr Prasident. Sicher-
lich wirden auch — das will ich freimiitig einrau-
men — bei Verwirklichung der Vorschlage der
Union und des Bundesrates gewaltsame Demonstra-
tionen nicht auf einmal unterbunden, aber es wiirde
ein sichtbarer und das 6ffentliche BewuBtsein pra-
gender Anfang gemacht. Der herausgeforderte
Rechtsstaat wiirde sich entschieden wehren, auch
wenn nicht alle gesetzgeberischen Mallnahmen so-
fort greifen sollten. Wir als Union sind jedenfalls be-
reit und rufen Ihnen als SPD und FDP mit den Wor-
ten des hier schon zitierten offenen Briefes der
Frauen der Polizeibeamten zu: Wer Unrecht nicht
verhindert, nimmt seine standig zunehmende Aus-
breitung billigend in Kauf. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich schlieB8e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
des Bundesrates auf Drucksache 9/1258 zur feder-
flihrenden Beratung an den Innenausschull und zur
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber
Mitberatung an den Rechtsausschuf} zu iiberweisen.
Ist das Haus mit diesen Uberweisungen einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist
entsprechend beschlossen.

Ich rufe die Punkte 7 bis 11 der Tagesordnung
auf:

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 3. Dezember 1980 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Nachlaf3-, Erbschaft- und Schen-
kungsteuern

— Drucksache 9/1357 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschufl

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 27.Februar 1981 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Seyschellen iiber den Flugli-
nienverkehr zwischen ihren Hoheitsgebieten
und dariiber hinaus

-— Drucksache 9/1370 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf8 fir Verkehr

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 28.Januar 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik iiber den Luftver-
kehr

— Drucksache 9/1371 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschul fir Verkehr

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 3. Oktober 1978 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Elfenbeinkiiste iiber den Luft-
verkehr

— Drucksache 9/1372 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschu fir Verkehr

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Ubereinkommen vom
2. Dezember 1946 zur Regelung des Wal-
fangs

— Drucksache 9/1411 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Ich sehe, daf
das nicht der Fall ist.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 9/1357 an den Finanzausschuf}, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 9/1370 an den Aus-
schuB fiir Verkehr, den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 9/1371 an den Ausschuf} fiir Verkehr, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 9/1372 an den Ausschul}
fiir Verkehr und den Gesetzentwurf auf Drucksache
9/1411 an den Ausschuf} fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu liberweisen. Ist das Haus mit
diesen Uberweisungsvorschlagen einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist ent-
sprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lo-
renz, Baron von Wrangel, Jager (Wangen), Lo-
wack, Graf Huyn, Berger (Lahnstein), Dr.
Hennig, Sauer (Salzgitter), Dr. Marx, Lamers,
Dr. Kunz (Weiden), Dr.-Ing. Oldenstéadt, Frau
Geier, Dr. Hiisch, Dr. Kéhler (Wolfsburg), Ger-
ster (Mainz), Wirzbach, Dallmeyer, Dr. To-
denhofer, Dr. Hupka, Repnik, Riihe, B6hm
(Melsungen), StraBmeir, Lintner, Dr. Abelein,
Dr. Arnold, Dr. Mertes (Gerolstein) und Ge-
nossen und der Fraktion der CDU/CSU

Abbau der friedensfeindlichen Sperranlagen
an der innerdeutschen Grenze

— Drucksache 9/927 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fir innerdeutsche Beziehungen

Im Altestenrat ist eine Debattenrunde vereinbart
worden. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe, daf} das der Fall ist. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich als erstem Redner in der Aus-
sprache dem Herrn Abgeordneten Jager (Wangen)
das Wort.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag, den wir
dem Hause heute vorlegen und der nicht der erste in
dieser Angelegenheit ist, mahnt die CDU/CSU die
Erfullung eines Verfassungsauftrages an. Mit sei-
nem ausfihrlichen Gutachten zur Unvereinbarkeit
der grausamen innerdeutschen Sperranlagen mit
den Grundrechten, das am 27. August des Jahres
1980 veroffentlicht worden ist, hat der bekannte Vol-
kerrechts- und Staatsrechtslehrer Professor Dieter
Blumenwitz die verfassungsrechtliche Pflicht der
Bundesregierung, sich fiir die Beseitigung der men-
schenrechtswidrigen Grenzsicherungsanlagen ein-
zusetzen, hervorgehoben. Da dies aber nur auf dem
Wege von Gesprachen und Verhandlungen mit der
DDR geschehen kann — niemand in diesem Hause
wird ja die Meinung vertreten, dall die SED-Fiihrung
dies freiwillig und von sich aus tun wird —, sind sol-
che Gesprache fiir die Bundesregierung ein zwin-
gendes Gebot.

Meine Damen und Herren, erst vor wenigen Ta-
gen waren meine Freunde von der innerdeutschen
Arbeitsgruppe der CDU/CSU und ich wieder an der
innerdeutschen Grenze. Wir haben den Metallgitter-
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zaun, die scheufllichen Totungsautomaten, die
Wachtiirme, die Hundelaufanlagen und alle die
Dinge gesehen, und ich kann Ihnen eines sagen —
und das ist ein Erlebnis, das wohl Sie alle immer wie-
der haben, wenn Sie dorthin kommen —: Es gibt fiir
uns keine Gewthnung an dieses zutiefst unmensch-
liche Monstrum.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist ja bemerkenswert, daf3 der amerikanische
Prasident Reagan zum 13. August des vergangenen
Jahres zu diesem Monstrum erklart hat — ich darf
zitieren —:

Dieses obszone Gebilde im Herzen Europas darf
niemals akzeptiert und hingenommen werden.
Alle diejenigen, welche die Freiheit und Men-
schenwiirde schétzen, sollten niemals mude
werden, darauf aufmerksam zu machen.

Ich kann mir die Beschreibung der ganzen
ScheuBllichkeiten, die dort grausame Alltagswirk-
lichkeit sind, heute ersparen. Die Mauer, der Metall-
gitterzaun, die Todesautomaten, der SchieBbefehl,
das alles ist bekannt, das alles kennen wir. Aber ei-
nes mull heute einmal gesagt und betont werden:
Diese Anlagen sind mit einer Politik des Friedens,
fir die in diesem Hause immer wieder mit Nach-
druck gesprochen und geworben wird, sind mit dem
Frieden im Herzen von Europa liberhaupt unverein-
bar und bleiben unvereinbar, bis sie abgebaut
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur Papst Johannes Paul 11, aber er ganz be-
sonders, hat die Bedeutung des Zusammenhangs
von Frieden und Menschenrechten hervorgehoben.
Dies ist auch heute wieder notwendig. Deswegen
sage ich Ihnen: Wer gegen die Verteidigungsan-
strengungen des Westens zu Felde zieht, weil sie an-
geblich den Frieden gefdhrden, wer gegen Raketen
der NATO demonstriert, zur Mordapparatur an der
innerdeutschen Grenze jedoch schweigt, verwirkt
fiir mich den Anspruch, als Friedenspolitiker ernst
genommen zu werden.

Nun kommt immer wieder der Einwand von Politi-
kern der Koalitionsfraktionen: Miif3t ihr von diesen
Dingen immer wieder reden, miif3t ihr sie immer
wieder im Parlament zur Sprache bringen? Darauf
sage ich Thnen: Jawohl, das miissen wir; denn es be-
steht leider Gottes in der Welt drauf3en, bei unserer
Jugend, bei vielen Menschen die Gefahr des Verges-
sens, des Sich-Gewohnens, die Gefahr, dariiber zur
Tagesordnung liberzugehen, und dieser Gefahr gilt
es zu begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt nicht selten ein so bizarres Zeugnis dafiir,
mit welchen verblendeten Augen die Dinge manch-
mal in der Welt gesehen werden, wie den Bericht,
den neulich die kenianische Zeitung ,,Sunday Na-
tion“ Uiber Berlin geschrieben hat. Lassen Sie mich
einen Satz daraus zitieren:

An der Grenze gibt es auch einige Grében, die
von den Ost-Berliner Behorden ausgehoben
wurden, um Fahrzeuge am Uberqueren nach

Ost- oder West-Berlin zu hindern. Dort befinden
sich auch Panzerabwehrformationen mit einem
elektrischen Zaun, wodurch es jedem Panzer
sehr erschwert wird, von der einen Seite der
Mauer zur anderen zu passieren.

In solcher geradezu skurrilen Weise spiegelt sich
offenbar dank der mangelnden Aufkldrung durch
diese Bundesregierung die grausame und brutale
Wirklichkeit an der innerdeutschen Grenze in den
Seiten mancher Zeitungen der Welt. Das muf3 uns
doch aufriitteln und fiir mehr Information und fur
mehr Durchsichtigkeit auf diesem Gebiet in der gan-
zen Welt durch die Bundesregierung sorgen las-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind jedenfalls der Auffassung, daf3 die Gefahr
der GewOhnung und der Gewissensabstumpfung
ernst genommen werden muf.

Der Metallgitterzaun mit seinen Tétungsautoma-
ten und dem Schief3befehl ist eine Ausgeburt dessel-
ben Geistes menschenverachtender Grausamkeit,
der Auschwitz und Treblinka oder der die Lager des
Archipels Gulag hervorgebracht hat. Daran muf8 die
Welt immer und immer wieder erinnert werden.

Aber auch aus einem anderen Grunde miuBte die
Bundesregierung eigentlich langst mit aller Kraft
versuchen, das zu tun, was unser Antrag fordert. Bei
der Beseitigung oder bei der Aufrechterhaltung der
friedensfeindlichen Sperraniagen an der innerdeut-
schen Grenze geht es doch, meine Damen und Her-
ren von der Bundesregierung, um ein Kernstiick Ih-
rer Vertragspolitik, des innerdeutschen Grundla-
genvertrags. Ich muB3 heute wieder zitieren, was das
Bundesverfassungsgericht dazu gesagt hat, obwohl
Sie es alle wissen. Das Verfassungsgericht fiihrt in
seinem Urteil zum Grundlagenvertrag aus — ich
darf zitieren —:

Schlieflich muB klar sein, dal mit dem Vertrag
schlechthin unvereinbar ist die gegenwartige
Praxis an der Grenze zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik, also Mauer, Stacheldraht, To-
desstreifen und Schie3befehl. Insoweit gibt der
Vertrag eine zusétzliche Rechtsgrundlage dafir
ab, dafl die Bundesregierung in Wahrnehmung
ihrer grundgesetzlichen Pflicht alles ihr Mogli-
che tut, um diese unmenschlichen Verhéltnisse
zu dndern und abzubauen.

Meine Damen und Herren, deutlicher, als es hier
das Verfassungsgericht tut, kann doch dieser Regie-
rung ihre grundgesetzliche, ihre verfassungsrechtli-
che Pflicht nicht ins Gedéchtnis gerufen werden.
Wenn es nicht gelingt, den Vertragspartner zur Be-
endigung einer solch fundamentalen Verletzung des
Vertrags zu bewegen, wenn es nicht einmal ernst-
haft versucht wird, wer kann dann einer solchen
Vertragspolitik noch trauen, wer kann sie im
Grunde noch ernst nehmen?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Gilt das aber nur fir den Westen, frage ich Sie,
oder gilt das nicht auch genauso fir die Fihrung der
SED? Herr Honecker beobachtet doch das Verhalten
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dieser Regierung auch. Er fordert das, was er fir
wichtige Ziele seiner Politik h&lt, unermiudlich und
lautstark, und zwar bei jeder passenden und unpas-
senden Gelegenheit. Ob es die Spaltung der einen
deutschen Staatsangehorigkeit ist, die Frage der
Elbe-Grenze, die Auflosung der gemeinsamen Erfas-
sungsstelle in Salzgitter oder was Sie nehmen wol-
len — er sagt das, was er will. Meinen Sie, Honecker
konnte glauben, daB3 es dieser Regierung mit dem
Abbau der Sperranlagen ernst sei, wenn nicht auch
die Bundesregierung standig und stetig auf diese
schwere Verletzung des Grundlagenvertrages hin-
weist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich brauche nur noch mit einem Satz darauf hin-
zuweisen, daB das ja nicht nur gegen den innerdeut-
schen Grundlagenvertrag verstéfit, sondern in ekla-
tanter Weise auch gegen zahlreiche Bestimmungen
des internationalen Menschenrechtspaktes iiber
biirgerliche und politische Rechte; ebenso gegen
Geist und Buchstaben der Schluflakte von Helsinki,
die 1975 unterschrieben worden ist und von der erst
vor einigen Wochen im Kommuniqué nach dem Be-
such des Kanzlers driiben wieder geschrieben steht,
daf3 man sich daran halten wolle.

In der Debatte dieses Hauses iiber die Ostvertrage
hat der Fraktionsvorsitzende der SPD Mauer und
Schief3befehl als — ich zitiere das wortlich — , Attri-
bute des Kalten Krieges* bezeichnet. Wie kann denn
nach zehn Jahren sogenannter Entspannungspolitik
dariber hinweggegangen werden, dal diese Attri-
bute des Kalten Krieges unverandert, ja grausamer,
unbarmherziger und perfekter denn je Deutschland
teilen? Diese Frage, meine Damen und Herren von
SPD und FDP, ist ein entscheidender Priifstein fiir
die Glaubwiirdigkeit Ihrer ganzen Vertragspolitik.
Wir werden Sie immer und immer wieder an diesem
Priifstein messen. Das ist unsere Pflicht als Opposi-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wir fordern, ist nichts Unmégliches. Wir for-
dern nichts anderes als beharrliche Gespridche mit
der DDR bei jeder sich bietenden Gelegenheit, und
zwar auf der Grundlage einer klaren Konzeption.
Dabei kann und muB} das Ziel des Abbaus der grau-
samen Sperranlagen im Rahmen eines zu vereinba-
renden Stufenplanes angestrebt werden. Wir wissen,
daB diese Aufgabe nicht kurzfristig zu 1osen ist und
daB sie langen Atem verlangt. Aber wir finden uns
nicht damit ab, daB die Bundesregierung damit noch
nicht einmal angefangen hat.

Einige gelegentliche Erinnerungen in UN-Gre-
mien oder bei innerdeutschen Treffen reichen dafiir
nicht aus. Wir fordern nicht mehr, aber auch nicht
weniger, als daB Sie endlich beginnen, die Todes-
grenze quer durch Deutschland, die friedensfeindli-
chen Sperranlagen zu einem zentralen Gespréchs-
gegenstand mit der DDR-Fiihrung zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Politik, die doch im vitalen Interesse
aller Deutschen liegt, vor allem der Deutschen dri-
ben, ware ein Stiick echter Friedenspolitik, wire ein

Stiick Abbau grausamer und schlimmer Unmensch-
lichkeit, ware ein Stick mehr Menschenrecht und
mehr Freiheit, wéare schlieBlich ein Stiick mehr Ein-
heit und Solidaritdt mit den Deutschen driiben. Die
Politik, die wir mit diesem Antrag fordern, ware ein
Stick Zukunftshoffnung fiir unser ganzes deutsches
Volk. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Steiner.

Steiner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der uns vorliegende Antrag der CDU/CSU-
Fraktion ist nach meiner Einschitzung ein Glied in
einer Kette von Versuchen der Opposition, in der Be-
volkerung den Eindruck zu erwecken, als lage es nur
am guten Willen der Bundesregierung, dal noch
keine Fortschritte bei der Beseitigung der Sperran-
lagen an der innerdeutschen Grenze erzielt werden
konnten. Die Opposition tut auch so, als hange es nur
von einer Initiative der Bundesregierung ab, um
uber Mauer und Grenzanlagen in Verhandlungen
mit der DDR eintreten zu kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie

nicht zugehort! — Lintner [CDU/CSU]J: Das

hat Jager nicht gesagt! — Sauer [Salzgitter]

[CDU/CSU}: Die Rede war vorher geschrie-
ben!)

— Ich hinge nicht am Konzept und werde das auch
noch beweisen. :

Unter Berufung auf das Grundgesetz — ich be-
ziehe mich auf das, war Sie in Threm Antrag zum
Ausdruck gebracht haben —, den Grundlagenver-
trag und auch die KSZE-Schluflakte von Helsinki
tun Sie so, als héatte die Bundesregierung damit ein
Instrumentarium der massiven EinfluBnahme ge-
geniiber der DDR in der Hand. Ich darf sagen: Hier-
mit erwecken Sie Illusionen, als konnte man der
DDR auf diese Art und Weise Verhandlungsthemen
aufzwingen. Sie verkennen dabei allerdings fol-
gende Tatsachen: Erstens. Wir haben es mit zwei
voneinander unabhédngigen Staaten zu tun.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]J: Eine wirklich
tolle Formulierung!)

Zweitens. Die DDR wird in ihrem Bestreben, ihre
Souveranitat unter Beweis zu stellen, deshalb jeden
Versuch entschieden zuriuckweisen, Uber Angele-
genheiten zu verhandeln, die fiir sie nicht verhandel-
bar sind.

(Erneuter Zuruf des Abg. Schulze [Berlin]
[CDU/CSUYJ)

— Wir liegen gar nicht so weit auseinander, Herr
Kollege Schulze. Sie werden das gleich noch feststel-
len.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Ich bin ge-
spannt darauf!)

Wir alle, die Opposition eingeschlossen, wissen,
welche Funktion die Mauer und die Sperranlagen
fur die DDR haben. Auch die DDR weil3 nur zu gut,
daB3 diese SperrmaBBnahmen an der innerdeutschen
Grenze unerldBlich sind fir die Aufrechterhaltung
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ihrer Staats- und Gesellschaftsordnung. Fur die
DDR sind Mauer und Sperranlagen — ich glaube, in
dieser Beurteilung unterscheiden wir uns nicht —
MafBnahmen zur Bestandssicherung ihres Systems.
Obwohl dies offenkundig ist, wird die DDR das aus
politischen Griinden nicht zugeben.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Was halten
Sie davon, wenn der SchiefSbefehl jetzt Ge-
setz werden soll?)

An dem Drang vieler Menschen, dem dortigen Sy-
stem den Riicken zu kehren, hat sich nach dem Bau
von Mauer und Sperranlagen nichts geandert gegen-
iiber der Zeit zwischen 1949 und 1961. Das wissen Sie
genausogut wie wir. Die Zahl der trotz lebensgeféhr-
licher Sperranlagen seit 1972 gefliichteten DDR-Be-
wohner ist dafiir Beweis genug.

Vizepréasident Dr. h. ¢. Leber: Herr Abgeordneter
Steiner, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Rawe?

Steiner (SPD): Bitte.

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich Thren
Ausfiihrungen entnehmen, da Sie sagen wollen,
daB die Hoffnung, die wir auf die KSZE-SchluBakte
von Helsinki setzten, ndmlich daB3 es mehr Mensch-
lichkeit in Europa geben wiirde, Illusion war?

{Zuruf von der SPD)

Steiner (SPD): Nein. Ich will damit ausdriicken,
wenn Sie jetzt auf die KSZE-SchluBakte anspielen,
daB das kein einklagbarer Vertrag ist, sondern fiir
die DDR letzten Endes eine Absichtserklarung, die
sie so auslegt, wie es gerade in ihre politische Uber-
legung hineinpaBt. Das ist bedauerlich und zu bean-
standen. Ich werde noch darauf hinweisen, da3 wir
das auch oft genug getan haben.

(Rawe [CDU/CSU]: Sie sprachen von Illu-
sionen!)

— Eine Illusion, die Sie hier geweckt haben.

(Zuruf des Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/
Csu))

Ich will mit dem, was ich in bezug auf die Bedeu-
tung der Grenze fiir die DDR sagte, keine Rechtferti-
gung fiir die Sperranlagen abgeben, aber ich will da-
mit deutlich machen, da3 die DDR zum Abbau der
Sperrmafinahmen deshalb ebensowenig bereit ist
wie zur Respektierung des Rechts der freien Wahl
des Wohnsitzes fur DDR-Burger.

An dieser Haltung der DDR wird sich auch durch
Thren Antrag, den Sie uns hier vorgelegt haben,
nichts andern. Die Realitdten — und das mufl man
so sehen — sind einfach anders. Eine Ubereinkunft
mit Thnen, meine Herren von der Opposition, iiber
sinnvolle Initiativen zur Verbesserung der Grenz-
verhéltnisse wird davon abhéangen, ob auch Sie be-
reit sind, diese Realititen in Thre Uberlegungen mit
einzubeziehen. Wir wissen auf der einen Seite, daf}
wir die Grenze mit ihren unmenschlichen Befesti-
gungsanlagen nicht beseitigen kénnen. Auf der an-
deren Seite wissen wir, da8 die DDR in dieser Frage
zu Verhandlungen nicht bereit ist. Wenn das so ist —

und daran diurfte kein Zweifel bestehen —, dann
kann es auch zu dem von Thnen geforderten Stufen-
plan nicht kommen.

Wir sollten deshalb an die Stelle der im Opposi-
tionsantrag enthaltenen — hier betone ich es noch
einmal: illusionistischen — Forderung gemeinsames
verniinftiges politisches Handeln setzen. Auch wir
sehen wie Sie in der Mauer und in den Sperranlagen
an der DDR-Grenze ein Symbol fiir eine kiinstliche
Bestandssicherung und fiir eine Abgrenzung zum
Westen schlechthin.

(Rawe [CDU/CSU]: Und Sie sind nicht be-
reit, etwas dagegen zu tun!)

— Wir tun eine ganze Menge, und ich werde auch
gleich noch sagen, was wir tun und was wir bereits
getan haben.

Ich moéchte mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
noch einmal in Erinnerung bringen, was Herr Mini-
ster Franke dazu in der deutschlandpolitischen De-
batte, und zwar hier am 8. Oktober letzten Jahres,
gesagt hat:

Die Bundesregierung kann die DDR nicht an
der Abgrenzung hindern, wie sie in der Berliner
Mauer ihren weltbekannten Ausdruck gefun-
den hat. Was aber die Bundesregierung tun
kann, ist, der Regierung der DDR durch eine ge-
duldige Politik des Interessenausgleichs immer
wieder Anreize zu bieten, die Politik der Ab-
grenzung zu Uberpriifen bzw. zu lockern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: ,Geld gegen Hoffnung“ nennt man
das!)

Das ist im letzten Jahrzehnt bekanntlich ge-
schehen und hat allen Unkenrufen iiber die
theoretische Unvereinbarkeit von Abgrenzung
und Entspannung zum Trotz zu vorzeigbaren
Ergebnissen gefiihrt.

(Werner [CDU/CSUJ: Das glauben Sie doch

selber nicht! — Schulze [Berlin] [CDU/

CSUJ]: Ich bin gespannt, was am Werbellin-
see herausgekommen ist!)

Die Grenzsicherungsanlagen der DDR unterstrei-
chen die Notwendigkeit der Entspannungsbemii-
hungen der Bundesregierung, die darauf gerichtet
sind, die Kontaktmdoglichkeiten zwischen den Men-
schen in beiden deutschen Staaten zu erleichtern
und zu vermehren und dadurch letztlich eine Situa-
tion zu schaffen, in der solche schrecklichen Sperr-
anlagen ihren Sinn verlieren. Hier unterscheiden
wir uns grundsatzlich in der Vorgehensweise, und
das soll auch eine Antwort auf Ihre Frage sein, die
Sie zwischendurch gestellt haben.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf
die Antwort der Bundesregierung auf die Grof3e An-
frage der CDU/CSU im Deutschen Bundestag vom
20. Juli 1981 verweisen. Auf die Frage, welche Initia-
tiven zur Herbeifiihrung des Abbaus der Sperranla-
gen an der innerdeutschen Grenze und ihrer grausa-
men Vorrichtungen die Bundesregierung unter-
nimmt, antwortete diese unter anderem — ich zi-
tiere mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:
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Unbeschadet dieser schwierigen Gesamtsitua-
tion versucht die Bundesregierung, durch Ver-
handlungen eine Milderung der Hérten der Tei-
lung Deutschlands zu erreichen. Dies gilt insbe-
sondere fiir Bemiihungen, die Grenzen durch-
lassiger zu gestalten und praktische Fragen im
Zusammenhang mit der Grenze zu regeln. Hier-
bei sind vor allem Gesprache liber Fragen des
Reiseverkehrs und die Tatigkeit der Grenzkom-
mission zu nennen. Auch in Zukunft wird die
Bundesregierung der Lage an der Grenze zwi-
schen den beiden deutschen Staaten sowie in
bezug auf Berlin in Gespréachen mit der DDR
und im internationalen Bereich die gebotene
Aufmerksamkeit widmen. So ist von unserer
Seite das Verhalten der DDR im Rahmen der
KSZE mehrfach angesprochen worden.

Erleichterungen im Reise- und Besuchsverkehr,
weitere Grenziibergangsstellen fiir den Transit-, den
Reise- und den grenznahen Verkehr sowie die Fami-
lienzusammenfiihrung sind Schritte auf dem Wege
zu einer grofleren Durchlissigkeit der Grenze.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ: Vergessen
Sie den Salonwagen nicht!)

Der vorliegende CDU/CSU-Antrag zeigt dagegen
einen Weg auf, der unserer Meinung nach in einer
Sackgasse endet.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Warum enden
denn eigentlich Gesprache der Regierung
in einer Sackgasse?)

Richtig erscheinen mir noch einige Anmerkungen
zu Threr Aufforderung an die Bundesregierung, sie
moge ihren Verfassungsauftrag und die Verpflich-
tung aus dem innerdeutschen Grundlagenvertrag
sowie der KSZE-SchluBakte erfiillen. Es ist politisch
interessant, wenn Sie die Bundesregierung zur Er-
fillung ihrer grundgesetzlichen Pflichten mahnen
und in diesem Zusammenhang den Grundlagenver-
trag und die KSZE-Schluflakte als begriindende
Korsettstangen benutzen, obwohl Sie dem Grundla-
genvertrag und auch der KSZE-Schlulakte die Zu-
stimmung, wie jedermann weif}, verweigert haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie berufen

sich auf den Nordatlantikpakt, waren aber

gegen den Eintritt der Bundesrepublik in
die NATO! Was soll denn das?')

— Ich sprach jetzt von der KSZE-SchluBakte und
vom Grundlagenvertrag.

Unabhangig davon enthalt der Vertrag iiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 21. Dezember 1972 keine Verpflichtung der
Vertragspartner, Verhandlungen iiber die in Rede
stehenden Verhandlungsgegenstande aufzuneh-
men, geschweige denn einen Vertrag dariiber abzu-
schlie3en.

Auch die KSZE-SchluBlakte ist, wie ich auf eine
Zwischenfrage bereits erwahnt habe, wenig hilf-
reich, um Forderungen gegeniiber der DDR durch-
zusetzen. Auch Sie wissen, daf} die Schlu3akte kein
einklagbarer Vertrag ist und von der DDR leider nur

im Sinne ihrer politischen Zielsetzungen interpre-
tiert und beachtet wird. Ich habe gesagt: Das ist zu
bedauern, das ist auch zu beanstanden. Die Bundes-
regierung hat dies, wo immer niitzlich und moglich,
reichlich getan.

AbschlieBend stelle ich fest: Die Bundesrepublik
Deutschland hat keine volkerrechtlich erlaubten
Mittel oder Sanktionsmoglichkeiten, die DDR an
den Verhandlungstisch zu zwingen und Gegen-
stinde zu verhandeln, die in die innerstaatliche Ho-
heitsgewalt der DDR fallen.

Dasim Antrag der CDU/CSU-Fraktion enthaltene
Ansinnen, mit der DDR in férmliche Verhandlungen
iiber diesen Gegenstand einzutreten, ist unreali-
stisch.

(Werner [CDU/CSU]}: Na!)

Wiirde die Bundesregierung diesem Ansinnen fol-
gen und gegeniiber der DDR darauf bestehen, dann
machte sie selber die Moglichkeiten zunichte, die
bisher zu zwar nicht vernlinftigen, aber doch erleich-
terten Regelungen gefiihrt haben.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Wollen Sie
Wohlverhaltenspolitik?)

AuBerdem wiirde die DDR durch diesen Antrag pro-
voziert, erneut das Prinzip der Nichteinmischung
deutlich herauszustellen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Wir erreichen damit doch nichts, Herr Kollege Jé-
ger!

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Die Tétungs-

automaten provozieren, doch nicht unser

Antrag! — Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUI:
Zwetschgenkuchen essen, ja!)

— Herr Kollege Jager, Sie erwarten, daB ich auf Ihre
Zwischenrufe reagiere; ich mochte Sie mit einer
Antwort auch nicht enttduschen. Wenn die CDU/
CSU will, daB3 sich nichts mehr bewegt,

(Zuruf von der SPD: Das will sie aber!)

dann sollte sie ganzlich auf Ihre Linie, Herr Kollege
Jager, einschwenken. Sie schlagen hier doch Metho-
den vor — vorhin haben Sie es wieder versucht —,
die mit Sicherheit keine Fortschritte bringen kon-
nen.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist ja
eine unglaubliche Unterstellung!)

Herr Kollege Jager, mit Ihrer — ich will das mal
noch vorsichtig umschreiben — hier praktizierten
Doppelziingigkeit lait sich wirklich nichts bewegen,
auch nicht mit Scheinheiligkeit.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Bei der Tiir-

keihilfe wolltet ihr ganz bestimmte Sank-

tionen haben und Forderungen stellen, aber

hier macht ihr das nicht! Das ist doppelbo-
dig, Herr Kollege!)

— Bei mir verstéarkt sich, wenn ich Sie so hore, im-
mer mehr der Eindruck, als verfolgten Sie mir Ihrer

©
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Argumentation hier eine Strategie, die man schon
fast perfide nennen kann.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Nein, ich
meine eure Doppelbddigkeit! Bei gewissen
Landern wollt ihr Geld ohne Sanktionen ge-
ben, aber hier habt ihr Angst davor! — Ja-
ger [Wangen] [CDU/CSU]J: Das ist doppel-
zlingig, was Sie hier vortragen!)

— Ich verstehe ja Ihre Erregung. Tun Sie aber doch
nicht so, als kénnten Sie mit dem, was Sie hier vorge-
schlagen haben, etwas erreichen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSUJ: Bei der Re-

gierung wahrscheinlich nicht! — Dr. Diede-

rich [Berlin] [SPD]: Die wollen doch gar
nichts erreichen!)

Was Sie hier praktizieren, ist fiir mich eine nicht
mehr zu iiberbietende politische Unzulénglichkeit
im Bereich der Deutschlandpolitik.

(Zustimmung bei der SPD — Schulze [Ber-

lin] [CDU/CSU]: Ich kann nur sagen: Es ver-

wundert mich sehr stark, daBl Sie dabei
noch ruhig bleiben konnen!)

Ich komme zum SchluB}. Meine Fraktion emp-
fiehlt, dem Vorschlag des Altestenrates zu folgen,
den Antrag zur weiteren Beratung an den Inner-
deutschen Ausschul3 zu iiberweisen. Ich hoffe, dal3
wir dort noch Gelegenheit haben, das eine oder an-
dere realitatsbezogen zu regeln. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat Herr Abgeordneter Dr. Wendig das Wort.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Zum Eingang mochte ich eines ganz
klarstellen, damit hier kein Zweifel besteht: Die
Mauer und die Sperranlagen an der innerdeutschen
Grenze sind, ohne daBl man auf irgendwelche volker-
rechtlichen oder sonstigen vertraglichen Normen
Bezug nehmen muf, im Grunde unmoralisch und zu-
tiefst menschenverachtend.

(Beifall bei allen Fraktionen — Jager [Wan-
gen] [CDU/CSU]J: Das hétten wir auch gern
von Threm Vorredner gehort!)

Dies gilt in gleicher Klarheit und Eindeutigkeit
fiir diejenigen MaBnahmen — bis hin zum Schief}-
befehl —, die von der Regierung der DDR in Anse-
hung der Mauer seit liber zwei Jahrzehnten prakti-
ziert werden.

(Lorenz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

An dieser Einstellung meiner Fraktion — ich sage es
noch einmal — mdochte ich keinen Zweifel lassen.

Diese Situation wird auch dadurch nicht leichter,
daB sich — Herr Kollege Jager sprach davon — auf
unserer Seite leider bei vielen ein Gewohnungspro-
zeB3 vollzogen hat oder zu vollziehen scheint, der
manchem diese Grenze als nicht mehr so schlimm
erscheinen 1aft.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Sie ist und bleibt schlimm. Die Mauer ist und
bleibt aber auch ein Zeichen der Schwache des poli-
tischen Systems der DDR, auch wenn man im Jahre
1981, im vorigen Jahr, geglaubt hat, das 20jahrige Be-
stehen der Mauer durch Festakte oder dhnliches be-
gehen zu kdnnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Dieser Tatbestand wird von uns niemals akzeptiert,
und hier wird auch nichts verschwiegen.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn regiert,
als sie gebaut wurde?)

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob und mit
welchen rechtlichen und politischen Moglichkeiten
eine Regierung der Bundesrepublik Deutschland
diesen Zustand beseitigen kann. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf sich die Opposition
bei der Bewertung solcher Mdoglichkeiten groblich
verschatzt.

(Lintner [CDU/CSUJ: Herr Dr. Wendig, die-
ser Eindruck ist falsch!)

Dies scheint mir noch milde ausgedriickt zu sein. Es
geht doch nicht darum, daf3 wir alle einen Zustand,
den wir als unertréglich empfinden, nicht mehr wiin-
schen. Es handelt sich vielmehr allein darum, welche
rechtlichen und politischen Instrumente uns zur
Verfiigung stehen und ob sie auch einsetzbar sind.

(Lorenz [CDU/CSU]: Dariiber miissen wir
im Ausschufl einmal reden!)

Ich bleibe zunidchst bei den rechtlichen Instru-
menten. Sie von der CDU/CSU nennen in Threm An-
trag die Verfassung, also das Grundgesetz, den
Grundlagenvertrag und die SchluBakte von Helsin-
ki. Was nun das Grundgesetz angeht, das ja, wie wir
wissen, seit 1949 in Kraft ist, so miifte man die Oppo-
sition dann natiirlich auch fragen, was sie in Zeiten
ihrer Verantwortung nach 1961 — 1961 ist die Mauer
gebaut worden; natiirlich galt auch damals das
Grundgesetz — zur Verwirklichung dieses Verfas-
sungsauftrages unternommen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Soviel ich weil3, hat sie nichts unternommen.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSUJ: Da sind Sie

nicht gut unterrichtet! — Sauer [Salzgitter]

[CDU/CSU]: Da war Erich Mende noch Ihr

zustdndiger Minister in diesen Fragen! Vor-
sicht, Herr Wendig!)

— Lieber Herr Sauer, auf diese Frage habe ich di-
rekt gewartet. Man weil} ja, dall immer bestimmte
Fragen kommen. Ich habe zwar gedacht, diese Frage
kame von Herrn Jéger; jetzt kommt sie aber von Ih-
nen. Deswegen will ich sie Thnen auch gern beant-
worten.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist das
Rollenspiel!)

Es ist in der Tat so, daB in der Regierung Erhard der
damalige Gesamtdeutsche Minister Mende Verant-
wortung getragen und eine Politik der, wie man es
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damals nannte, kleinen Schritte mit Passierschein-
abkommen eingeleitet hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Na, wir haben inzwischen ja sehr viel mehr ge-
macht. Oder etwa nicht?

BloB, das geschah doch auch in Anerkenntnis der
Tatsache, daBl nur mit solchen kleinen Schritten et-
was zu bewegen ist. Ich gehe davon aus, da3 der da-
malige Gesamtdeutsche Minister Mende dies mit
Einverstidndnis auch des Bundeskanzlers der CDU,
der damals Erhard war, getan hat.

(Lorenz [CDU/CSU]J: Wir verlangen jetzt ja
auch keine groBen Schritte!)

— Wir haben ja schon mehr Schritte getan.

Ich will hier aber die Frage stellen: Ist das Grund-
gesetz wirklich eine Rechtsgrundlage fiir den An-
trag der Opposition? Trotz des Gutachtens von
Herrn Blumenwitz — das ich nicht kenne, Herr Ja-
ger — habe ich da meine Zweifel. In der Praambel
lautet der Verfassungsauftrag: ,in freier Selbstbe-
stimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden*. Auf welchem Weg dies zu geschehen hat,
schreibt das Grundgesetz nicht vor. Das hitte es
auch weder 1949 tun konnen, noch konnte es dies
heute.

Da weder Wege noch Ziel von der DDR anerkannt
werden — ich sage das nur als eine Tatsache —, wird
tber einen Auftrag des Grundgesetzes auch nicht zu
verhandeln sein.

Weiter, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, nennen Sie den Grundlagenvertrag vom 31. De-
zember 1972. Er enthalt — da werden Sie mir zustim-
men — expressis verbis nichts liber den in Rede ste-
henden Vertragsgegenstand. Allerdings enthéilt der
Grundlagenvertrag in Art. 2 und 3 die Verpflichtung,
sich von den Zielen und Prinzipien der Charta der
Vereinten Nationen leiten zu lassen. Dies bedeutet,
daf} jeder der Vertragspartner auch bei Ausiibung
des innerstaatlichen Rechts und bei Einleitung von
grenzsichernden innerstaatlichen MaBnahmen auf
die Einhaltung der Menschenrechte achten sollte. So
verstehe ich das. Es werden aber an mehreren Stel-
len des Grundlagenvertrags die Prinzipien Unab-
hangigkeit, Selbstédndigkeit, territoriale Integritat,
Unverletzlichkeit der Grenzen, uneingeschrankte
Hoheitsgewalt hervorgehoben. Auch das steht nam-
lich darin.

Auch hier gilt das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts. Ich will das im letzten Grund rechtlich
nicht werten. Aber fiir eine Rechtsgrundlage von
Verhandlungen gibt das so, wie Sie sich es vorstel-
len, nicht viel her.

Nun zur SchluBlakte von Helsinki vom 1. August
1975. Da werden die im Grundlagenvertrag betonten
Prinzipien ebenfalls genannt. An erster Stelle ste-
hen auch hier die volkerrechtlichen Grundséatze. Die
SchluBakte bestatigt die allgemeinen Vélkerrechts-
grundsatze fiir ganz Europa und fir jedes Mitglied,
fiir jeden Staat, also auch fiir die DDR, und zwar un-
abhdngig davon, von welcher Rechtsnatur der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen beide deutschen
Staaten ausgehen.

Aber nun ein Wort zu der vorhin von Herrn Rawe
aufgeworfenen Frage. Wir sollten einmal — ich will
das jetzt nur ganz kurz tun — ein Wort dariber ver-
lieren: Wie stellen wir uns Helsinki in der Ausfiih-
rung vor? Ich sage noch einmal — Herr Steiner hat
es schon erwahnt —: Sie haben ja dagegen ge-
stimmt. Sicher hat sich kein Mensch vorgestellt, daf
Helsinki einen vdlkerrechtlich einklagbaren An-
spruch vermitteln konnte. Wir waren uns alle dar-
uber im klaren, daf} dies ein sehr langsamer, lang-
wieriger Prozefl mit der Gefahr ist, daB bei einem
Uberziehen die Entwicklungen in eine ganz andere
Richtung ausschlagen kénnen. Ich will hier kein be-
sonderes Beispiel nennen. Aber Sie konnen sich
denken, was ich meine.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Lorenz?

Dr. Wendig (FDP): Ja.
Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr.

Lorenz (CDU/CSU): Herr Kollege Wendig, wenn
wir uns dariiber einig sind, dal Helsinki keinen vol-
kerrechtlich einklagbaren Anspruch gibt, frage ich
Sie: Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf3 die Auf-
forderung in Korb IIT und die Ermunterung der Un-
terzeichnerstaaten, iiber die dort festgelegten ge-
meinsamen Wiinsche bilaterale Vertrage abzu-
schlieen, die Bundesregierung ermuntern sollten,
auch mit der DDR Verhandlungen iiber solche Ver-
trage zu fiihren?

Dr. Wendig (FDP): Herr Kollege Lorenz, ich
komme auf diese Frage in einem anderen Zusam-
menhang zuriick. Ich bin in der Tat der Meinung,
daf3 dariiber gesprochen wird. Aber das ist ein sehr
spater Punkt in einem sehr langen ProzeB, der sich
bisher noch nicht so vollzogen hat. Ich erlautere das
nachher gleich an einem bestimmten Punkt.

Ich will damit sagen: Die Bundesrepublik
Deutschland hat keine volkerrechtlich tauglichen
Mittel, die DDR zu Verhandlungen iiber den Gegen-
stand des Antrags der Opposition zu zwingen. Hier,
meine Damen und Herren von der Opposition, er-
wecken Sie Illusionen, als lage es allein am guten
oder bdsen Willen der Bundesregierung, daB3 dies
nicht geschieht. Dies, meine Damen und Herren, ist
nur die vertragliche, die vélkerrechtliche Seite der
Angelegenheit. Ich will es damit nicht bewenden las-
sen. Allerdings muf} schon an dieser Stelle eingefligt
sein, daB es unrealistisch ware, die DDR mit den von
der Opposition genannten Rechtsnormen an den
Verhandlungstisch zwingen zu konnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]. Wer redet
denn von ,zwingen“? Erklaren Sie uns das
einmal, Herr Wendig! Wo ist denn im An-
trag von ,zwingen“ die Rede? — Werner
[CDU/CSUJ: Es handelt sich um eine Ange-
legenheit von wechselseitigem Interesse!)

Aber der Antrag hat daneben noch einen hochpoli-
tischen Aspekt. Nur befiirchte ich sehr, dal man sich
alle politischen Moglichkeiten von vornherein ver-
baut, wenn man so vorgeht, wie die Opposition es
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hier vorschlagt. Dieser politische Aspekt beriihrt
nun wirklich den Kern der deutschlandpolitischen
Diskussion.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Herr Kollege Wendig,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wendig (FDP): Ja, bitte.
Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr.

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Kollege Wendig, waren
Sie bereit, dem Hohen Hause nachzuweisen, ob in
dem Antrag meiner Fraktion etwas von ,zwingen“
steht — denn darauf kommt es jetzt an, weil Sie dar-
auf so grolen Wert legen —, und waren Sie vielleicht
auch bereit, den Antrag zur Grundlage Ihrer Ausfiih-
rungen hier zu nehmen?

Dr. Wendig (FDP): Ich gehe, Herr Kollege, von die-
sem Antrag aus. Natiirlich steht das Wort ,zwingen“
nicht darin. Aber der Antrag — im Kontext zu ande-
ren Antragen, auf die ich noch kommen will — er-
weckt den Eindruck, den Eindruck in politischer
Hinsicht, daB es im Grunde genommen nur an dem
Willen der Bundesrepublik liegt, dies zum Gegen-
stand der Verhandlungen zu machen; das ist doch
der Punkt. Aber ich komme auf diesen Antrag gleich
noch zuriick;ich mache ihn zum Gegenstand meines
Beitrags. Wovon soil ich sonst reden?

Ich befiirchte — ich sagte es —, dall man sich alle
politischen Moglichkeiten verbaut, wenn man so
vorgeht. Uber die Rechtsnatur und die politische
Qualitat des politischen Systems in der DDR
braucht man, glaube ich, in diesem Haus kein Wort
zu verlieren. Nur, mir scheint eine Politik an den
Tatsachen vollig vorbeigeplant zu sein, die in der
Substanz meint, gestiitzt auf vélkerrechtliche oder
andere Normen, die DDR im Ergebnis zu Verhand-
lungen iiber die inhaltliche Anderung ihres Systems
veranlassen zu kénnen. Ich tiberspitze hier zwar ein
wenig, aber das wére die letzte Konsequenz Ihrer
Bemithungen. Dies ergibt sich nun nicht allein, Herr
Kollege Mikat — deswegen komme ich jetzt dar-
auf —, aus diesem Antrag.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Wendig,
Herr Kollege Werner hat den Wunsch, eine Frage zu
stellen. Erlauben Sie das?

Dr. Wendig (FDP): Ich glaube, ich komme jetzt bei
weiteren Fragen mit meiner Zeit in Verzug. Ich bitte,
mir das jetzt zu ersparen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine Fragen mehr.
— Bitte sehr.

Dr. Wendig (FDP): Das ergibt sich, wie gesagt, nicht
allein aus diesem Antrag, liber den wir heute reden.
Denn ich habe den deutlichen Eindruck, daB die Op-
position seit etwas mehr als einem Jahr eine
deutschlandpolitische Offensive ganz eigener Quali-
tat eingeleitet hat, wobei ich allerdings daran zweife-
le, ob sie selbst an die sofortige Realisierbarkeit aller
dieser Vorstellungen glaubt. Lassen Sie mich das
bitte darstellen, rein zeitlich. 23. Februar 1981: An-
trag liber die politischen Haftlinge in der DDR;

11. Mai 1981: umfassende Bestandsaufnahme der
Deutschlandpolitik; 19. Mai 1981: Wahlen in der
DDR; 22. Juli 1981: Dokumentation zur Situation der
Menschenrechte in der DDR; 22. Oktober 1981: die-
ser Antrag, liber den wir hier heute reden; 13. No-
vember 1981: Presse- und Informationsfreiheit in
der DDR. Um hier nicht miflverstanden zu werden,
meine Herren von der Koalition: Diese Antrage ent-
halten wiinschenswerte und erstrebenswerte Ziel-
vorstellungen; iiberhaupt kein Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur, die Summe all dieser Vorstellungen hatte, wie
ich schon einmal sagte, zum Ergebnis, dall die
DDR am Ende ein anderer Staat ware als der gegen-
wartige.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Das ware
auch das Beste! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das wollen wir doch alle!)

Sie werden nun fragen: Warum nicht? Natiirlich,
aber ernsthaft kann man doch nicht annehmen, daB
bei dieser kompakten Masse von Antragen

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Es kommen
noch mehr dazu, Herr Kollege Wendig!)

mit der DDR Verhandlungen gefiihrt werden kon-
nen, die praktisch zu einer grundlegenden Ande
rung, wenn nicht Aufhebung ihres gegenwartigen
politischen Systems fiihren miissen. Man mag dies
bedauern, aber diese Tatsache kann niemand in die-
sem Hause aus der Welt schaffen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Eine wache
Opposition, Herr Kollege!)

Die Deutschlandpolitik der Bundesregierung war
deshalb zu Recht darauf angelegt — wohliiberlegt,
behutsam, aber mit den politischen Moglichkeiten
bestimmt umgehend —, eine allgemeine Erleichte-
rung fiir die Menschen in beiden Staaten in
Deutschland zu bewirken und das Bewufitsein der
Einheit der Nation aufrechtzuerhalten, was, wie wir
alle wissen, auBlerordentlich schwierig ist. Dies ist
ein langer und miihsamer Weg, der auf laute, nach
aullen drohnende Erfolgsnachrichten oft verzichten
muB. Es ist ein Weg, der auch vor Riickschldgen, wie
wir alle wissen, nicht gefeit ist. Insgesamt gesehen
kénnen sich aber die Erfolge — auch vor der Offent-
lichkeit — sehen lassen, wenn man den Zustand von
1972 oder 1969 in die Betrachtung mit einbeziehen
will. Ich bin mit meiner Fraktion jedenfalls zuver-
sichtlich, dall die Begegnung des Bundeskanzlers
mit dem Staatsratsvorsitzenden der DDR am Wer-
bellinsee im Dezember vergangenen Jahres fiir wei-
tere Schritte in diese richtige Richtung den Weg ge-
6ffnet hat.

Aber bitte machen wir uns nichts vor: Ein Zu-
stand, in dem die DDR zum Abbau der Mauer, wenn
auch nach einem Stufenplan, von dem Sie sprechen,
bereit ist, ist zur Zeit leider nicht in Sicht. Jetzt
komme ich noch einmal auf Ihre Frage, Herr Kol-
lege Lorenz, zuriick — ich habe das nicht verges-
sen —: Es kommt doch darauf an, dall man in einem
langandauernden Prozel3 einen Zustand erreicht, in
dem eine solche Verhandlung auch fiir die andere
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Seite moglich und ertragbar aus ihrer Situation
ist.

(Werner [CDU/CSUJ: Vollige Ubereinstim-
mung!)

Und in dieser Situation befinden wir uns heute noch
nicht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Aber wah-

rend der Entspannungspolitik ist doch die

Mauer und ist doch der Stacheldraht per-

fektioniert worden! — Lorenz [CDU/CSUJ:
Man muf} rechtzeitig anfangen!)

Dies, meine Damen und Herren, hindert uns nicht
daran, die Bundesregierung in ihrer Politik zu unter-
stlitzen, die weitere Erleichterungen bringen soll,
wenn sie auch fir den Tag bescheiden sein mogen.

Die Opposition mufite sich bei ihrem Weg oder bei
ihrem Antrag aber auch iiberlegen, welcher Preis
moglicherweise von unserer Seite zu entrichten
ware, wollte man es auf eine Lockerung oder Aufhe-
bung der Sperranlagen im Verhandlungswege kon-
zentriert abstellen. Sie sprechen ja von einem Stu-
fenplan. Ich meine mit , Preis” keinen wirtschaftli-
chen, sondern einen moglicherweise politischen
Preis. Ich mochte mehr nicht dazu sagen. Denken
Sie aber bitte einmal dariber nach!

Sosehr uns — und damit komme ich zum Schluf3
— trotz jahrzehntelanger Gew6hnung die Frage der
Sperranlagen im Herzen brennt, miissen wir mit
dem Sinn fiir Niichternheit und Realitat diejenigen
Ziele ins Auge fassen, und zwar Schritt fiir Schritt,
die uns unter den gegebenen Verhéltnissen erreich-
bar erscheinen. Dies mag fiir den einzelnen Tag we-
nig sein, in der Summe war es schon viel. Wir hoffen,
daBl es noch mehr werden wird.

Fiir meine Fraktion stimme ich der Uberweisung
des Antrages an den Ausschuf} zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
zur Aussprache vor. Ich schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schlégt vor, den Antrag der Abge-
ordneten Lorenz, Baron von Wrangel, Jager (Wan-
gen), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 9/927 an den Ausschuf
fiir innerdeutsche Beziehungen zu liberweisen. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat wird eine Mittagspause einge-
legt. Der Deutsche Bundestag tritt um 14 Uhr wieder
zusammen.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 12.58 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 9/1425 —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht der Parla-
mentarische Staatssekretdr Herr Dr. Sperling zur
Vertiigung.

Der Fragesteller der Frage 53, der Abgeordnete
Dr. Moller, hat um schriftliche Beantwortung gebe-
ten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 54 des Abgeordneten Zierer auf:

Warum ist es nach Mitteilung von Regierungssprecher Bek-
ker fiir den Bundesbauminister ,,selbstverstindlich®, daB} die
Kabinettbeschliisse zum Mietrecht ,nach einigen Jahren kri-
tisch daraufhin zu iiberpriifen seien, ob sich die darin gesetz-
ten Erwartungen erfiillten“?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Zierer, fiir den Bundesbauminister,
Dr. Haack, ist es schlicht selbstversténdlich, weil
sich jeder, der politisch oder gesetzgeberisch han-
delt, um die Folgen seines Tuns zu kiimmern hat.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Zierer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Zierer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kommt in
dieser Feststellung nicht auch eine gewisse Unsi-
cherheit der Bundesregierung bezliglich ihrer eige-
nen Beschliisse zum Mietrecht zum Ausdruck?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, nein.
Ich glaube, dafl da keine Unsicherheit zum Ausdruck
kommt, sondern die Auffassung, dal3 sich an dieses
gesetzgeberische Handeln Hoffnungen knipfen.
Und es ist natiirlich interessant, ob sich diese Hoff-
nungen erfiillen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.
Ich rufe Frage 55 des Abgeordneten Magin auf:

Fihren die Kabinettbeschliisse der Bundesregierung zum
Mietrecht zu einem unsozialen Anstieg der Mieten?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Speriing, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Magin, bei der Fortentwicklung des Mietrechts hat
sich die Bundesregierung von zwei Zielen leiten las-
sen. Einerseits soll die Investitionsneigung im Miet-
wohnungsbau verbessert werden, und andererseits
soll der Schutz der Mieter gegeniliber unzumutbaren
Mieterhohungen bestehenbleiben. Mit der zeitna-
hen Aufstellung von Mietspiegeln sowie der Prazi-
sierung des Vergleichsmietenbegriffs wird eine star-
kere Marktorientierung im Vergleichsmietenver-
fahren erreicht, und durch die Begrenzung des
Mietanstiegs auf hochstens 30% innerhalb von drei
Jahren wird ein unsozialer Mietanstieg im Einzelfall
verhindert werden.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Magin.
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Magin (CDU/CSU): Herr Staatssekretadr, in wel-
cher Hohe erwarten Sie einen Mietanstieg im nach-
sten Jahr, wenn die Gesetzentwirfe Gesetzeskraft
erlangt haben?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Magin, dies ist schwer zu prognostizieren, weil es
auch von vielen anderen Dingen abhéngt. Aber es ist
wohl im groBlen und ganzen damit zu rechnen, da3
die Mieten wie bisher in Hohe des Lebenshaltungs-
kostenanstiegs steigen. Um diesen Prozentsatz wird
es Schwankungen geben konnen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Magin (CDU/CSU): Wenn die Koalition jetzt schon
absieht, dal3 in drei Jahren der Mietanstieg etwa
30% sein wird — denn das darf nicht iberstiegen
werden, also mufl man davon ausgehen, dal mogli-
cherweise 30% erreicht werden —: Betrachten Sie
einen solchen Anstieg, der, wenn wir ihn einmal drit-
teln wiirden, jahrlich etwa bis zu 10% betragen kann,
nicht fiir viele Haushalte in der Bundesrepublik als
unsozial?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Magin, die Erwartung ist ja gerade nicht, daB3 die
Mieten um 30% in drei Jahren ansteigen werden,
sondern dal} sie in einzelnen Fiallen um hochstens
30% ansteigen werden, dafl ihr Anstieg im Durch-
schnitt den Anstieg der Lebenshaltungskosten aber
kaum libersteigen wird. Ob ein Mietanstieg um 30%
in einem Fall unsozial ist, hangt vom Ausgangs-
niveau in diesem Einzelfall ab.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe Frage 56 des Abge-
ordneten Magin auf:

Wie lassen sich die AuBlerungen von Bundesbauminister Dr.
Haack in der Neuen Osnabriicker Zeitung, ,falls in etwa zwei
Jahren festgestellt werden sollte, daf durch die Anderungen
im Mietrecht nicht zuséatzlich freifinanzierte Wohnungen ge-
schaffen worden seien, miisse der Themenkomplex neu be-
handelt werden" und die Ausfiihrungen von Bundesminister
Genscher in einem Interview gegeniiber der Bild-Zeitung,
,wer das Beschéftigungsprogramm zerredet, der zerredet Ar-
beitspldtze und zerredet auch diese Koalition", vereinbaren?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Magin, die A'ulierungen von Bundesminister Dr.
Haack lassen sich mit den AuBerungen von Bundes-
minister Genscher deswegen vereinbaren, weil
beide Minister der Auffassung sind, dall das Be-
schaftigungsprogramm nicht zerredet werden
sollte.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Magin.

Magin (CDU/CSU). Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht auch der Auffassung, daBl durch diese AuBe-
rungen — jedenfalls so, wie es aus der Presse zu ent-
nehmen war — ein hohes Mal3 an Unsicherheit bei
all denen hervorgerufen wird, die sich um notwen-
dige Investitionen gerade im Wohnungsbau bemi-
hen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretéar: Nein, Herr Kol-
lege Magin. Unsicherheit konnte nur dann entste-
hen, wenn man der Interpretation, die Sie vermuten,
folgt. Aber diese Interpretation ist nur in Ihren Rei-
hen vorhanden.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Magin (CDU/CSU): Sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, Herr Staatssekretar, daB3 wir der Bevolkerung,
die diese AuBerungen liest und sich selbst eine Mei-
nung bildet, die Interpretation nicht vorschreiben
konnen?

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretar: Das ist richtig.
Sie diirfen das nicht, und wir diirfen es auch nicht.

Vizeprasident Wurbs: Die Fragen 57 des Herrn Ab-
geordneten Dr.Jahn (Miinster) und 59 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Moller sollen auf Bitten der Frage-
steller schriftlich beantwortet werden. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Danke sehr, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes auf.

Frage 60 des Abgeordneten Graf von Stauffenberg
soll auf Bitten des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswéartigen auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht Frau Staatsminister Dr. Hamm-Bri-
cher zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 61 der Frau Abgeordneten Blunck
auf:

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, in

die Bundesrepublik Deutschland einreisenden Mitgliedern

des polnischen Parlaments sowohl zeitliche wie rdumliche
Aufenthaltsbeschriankungen aufzuerlegen?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Frau Kollegin, zu der international
tiblichen Weise der Sichtvermerkserteilung gehort
eine zeitliche und gelegentlich auch rdumliche Be-
grenzung, die sich bei Besuchsvisen nach der Dauer
des Besuchs bemifit. Hierzu wird die Einladung der
deutschen Verwandten, der deutschen Firmen und
der sonstigen deutschen Stellen zugrundegelegt.

Im Falle des polnischen Sejm-Abgeordneten, den
Sie wohl im Auge haben, wurde die Aufenthaltser-
laubnis in der Form des Sichtvermerks beschrankt,
weil zunédchst nur zwei der behaupteten Einladun-
gen bestatigt wurden. Es war wegen der Eilbediirf-
tigkeit nicht moglich, die Sichtvermerkserteilung
weiter zuriickzustellen, bis alle vom Sichtvermerks-
bewerber genannten Stellen die Einladung bestatig-
ten. Das ist ja dann spéter erfolgt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Blunck, bitte.

Frau Blunck (SPD): Teilen Sie meine Auffassung,
dal es der freiheitlichen Bundesrepublik gut ange-
standen hétte, bei der Erteilung von Sichtvermerken
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fiir polnische Parlamentarier mindestens die gleiche
GroBzugigkeit walten zu lassen, mit der umgekehrt
die unter Kriegsrecht agierende polnische Regie-
rung bei der Visa-Erteilung fiir deutsche Abgeord-
nete verfahrt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, das trifft fiir den Fall nicht zu. Es ist immer iib-
lich, daBl Einladungen zunachst bestatigt werden
miissen. Sie sind nicht bestatigt worden. Die Ein-
reise ist genehmigt worden; nachdem sie spater be-
statigt wurden, ist die Aufenthaltserlaubnis ja auch
verlangert worden.

Vizeprasident Wurbs: Noch eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr.

Frau Blunck (SPD): Mich wiirde interessieren: Wer-
den vergleichbare Aufenthaltsbeschrankungen
auch Mitgliedern der Quasi-Parlamente, beispiels-
weise der Tirkei oder Chiles oder Siidkoreas oder
generell anderer unter Kriegsrecht stehender Staa-
ten, auferlegt, oder gelten sie nur fiir Polen — wobei
ich hinzusetzen méchte, daB die Einladungen in zwei
Fallen bestatigt waren?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, abgesehen davon, dafl Ihre Zusatzfrage,
glaube ich, sehr weit ab von der Hauptfrage liegt, ist
es der Bundesregierung im Einzelfall immer iber-
lassen, ob, aus welchen Griinden und unter welchen
Bedingungen Aufenthaltserlaubnisse, also Visen, er-
teilt werden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage der Abge-
ordneten Frau Zutt, bitte sehr.

Frau Zutt (SPD): Frau Staatsminister, wenn es im-
mer im Einzelfall entschieden wird, dann méchte ich
allerdings fragen, welcher Schaden der Bundesrepu-
blik entstanden ware, wenn in diesem Fall keine
raumliche Beschrankung auferlegt worden ware.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, Sie miissen es bitte der Bundesregierung iiber-
lassen, das im Einzelfall zu entscheiden.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr.

Ich rufe Frage 62 der Frau Abgeordneten Blunck
auf:

Ist die Bundesregierung nach Einschrédnkung der Bewe-
gungsfreiheit fir polnische und sowjetische Diplomaten be-
reit, vergleichbare Sanktionen auch auf Diplomaten solcher
Staaten auszudehnen, in denen ebenfalls Kriegsrecht
herrscht, bzw. deren Regierungen bei der Verhédngung von
Kriegsrecht oder ahnlichen Mafinahmen in anderen Léndern
initiierend oder unterstiitzend titig geworden sind?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, ich mochte zunachst richtigstellen, da3 Be-
schrinkungen der Bewegungsfreiheit fiir polinische
Diplomaten nicht eingefiihrt worden sind. Lediglich
im Verhaltnis zur Sowjetunion und zur Volksrepu-
blik China, die ihrerseits die Bewegungsfreiheit aus-
landischer Diplomaten beschréanken, hat die Bun-
desregierung im Wege der Gegenseitigkeit entspre-

chende MaBnahmen getroffen. Diese Beschrankun-
gen bestehen seit langem, werden aber in bezug auf
die Sowjetunion jetzt strikter gehandhabt. Insbeson-
dere wird die Nichteinhaltung von Reisenotifizie-
rungsfristen nur noch in begriindeten humanitaren
Fallen toleriert.

Im Gbrigen mochte ich Thre Frage wie folgt beant-
worten: Nach Art. 26 des Wiener Ubereinkommens
von 1961 uber diplomatische Beziehungen gewahr-
leistet der Empfangsstaat — vorbehaltlich seiner
Gesetze und anderer Rechtsvorschriften iber Zo-
nen, deren Betreten aus Griinden der nationalen Si-
cherheit verboten oder geregelt ist — allen Mitglie-
dern einer fremden diplomatischen Mission volle
Bewegungs- und Reisefreiheit in seinem Hoheitsge-
biet. Die Bundesregierung halt sich mit den obenge-
nannten Ausnahmen — China und Sowjetunion —
auf Gegenseitigkeitsbasis an diese vilkerrechtliche
Verpflichtung. Die Bundesregierung muB sich aber
vorbehalten, Einschrankungen der Bewegungsfrei-
heit auslédndischer Diplomaten anderer Staaten im
Rahmen der Gegenseitigkeit dann in Erwagung zu
ziehen, wenn ein Land die Bewegungs- und Reise-
freiheit unserer eigenen Diplomaten unzulassig ein-
schrankt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage? — Bitte, Frau
Abgeordnete.

Frau Blunck (SPD): Frau Staatsminister, warum
wird die Bewegungsfreiheit fiir Diplomaten zahlrei-
cher latein- und stidamerikanischer Staaten, in de-
nen permanenter Ausnahmezustand herrscht, nicht
eingeschrankt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, ich habe vorhin versucht, zu erklaren, dal3 das
nicht von dem inneren Zustand eines Landes, son-
dern von der Reziprozitdt abhéngig ist. In allen an-
deren Staaten haben unsere Diplomaten volle Bewe-
gungsfreiheit. Also legen wir den hiesigen Diploma-
ten auch keine Beschrankungen auf. Das ist genau
Wortlaut und Sinn der Wiener Vereinbarungen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr.

Ich rufe die Frage 63 des Abgeordneten Dr. Jen-
ninger auf:

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung zunéchst
einer Gruppe sowjetischer Staatsbiirger — darunter das Mit-
glied des Présidiums des Obersten Sowjet, Walentina Te-
reschkowa, und der Vorsitzende des sowjetischen Jugendver-

bands , Komsomol“, Boris Pastuchow — die Erteilung von
Visa zum Besuch der Bundesrepublik Deutschland verwei-
gert?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Pra-
sident, ich wiirde gerne, wenn es der Herr Fragestel-
ler gestattet, die Fragen 63 und 64 gemeinsam beant-
worten.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Gerne!)

Vizeprasident Wurbs: Der Fragesteller ist damit
einverstanden.
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Vizepriisident Wurbs
Ich rufe auch die Frage 64 des Abgeordneten
Dr.Jenninger auf:
Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaft,
diese Entscheidung riickgéngig zu machen und den genann-

ten Personen dann doch die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland zu gestatten?

Bitte sehr.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hat denen von Ihnen ge-
nannten sowjetischen Staatsbiirgern die von ihnen
beantragten Sichtvermerke nicht verweigert. Sie
hat vielmehr die Sichtvermerke nach Priifung er-
teilt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr.Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
sind Sie sich bewult, daB Sie mit dieser Auskunft ei-
ner ganzen Reihe namhafter deutscher Zeitungen
und Presseorgane, einschlieBlich der Deutschen
Presseagentur, eine Falschmeldung unterstellen, die
alle ibereinstimmend und unter Berufung auf offi-
zielle Stellungnahmen des Auswirtigen Amtes be-
richtet hatten, die Ablehnung der Einreise sei im
Blick auf die ,derzeitige Lage in Polen“ im ,gegen-
wartigen Zeitpunkt” erfolgt?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ja, Herr
Kollege, es ist immer ein Prozell der Abw&gung von
verschiedenen Gesichtspunkten. Deshalb hat die
Bundesregierung im Zusammenhang mit den jiing-
sten internationalen Entwicklungen veranlaBt, daf3
jeder Sichtvermerksantrag — auch in Eilfdllen —
erst dem Auswartigen Amt vorgelegt werden mubB.
In einem solchen, etwas umstidndlichen Verfahren
kann es sich ergeben, dafl dem Antragsteller gegen-
uber zunachst eine negative Haltung eingenommen
wird, solange die endgiiltige Entscheidung noch
nicht gefallen ist. Dieser Eindruck scheint in diesem
Falle wohl entstanden zu sein.

Vizepréasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Frau Staatsminister, hat
es — wie den Presseberichten auch zu entnehmen
ist — Einwirkungen von hoherer politischer Ebene
gegeben, die zu der Visaerteilung gefiihrt haben, und
sind an diesen Entscheidungen auch der Auflenmi-
nister und der Bundeskanzler beteiligt gewesen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Es ist mir
nicht bekannt, ob Einwirkungen stattgefunden ha-
ben. Es ist mir deshalb auch nicht bekannt, ob der
Bundeskanzler oder der Aulenminister in diese Ein-
wirkungen einbezogen worden sind.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Jenninger (CDU/CSU):. Frau Staatsminister,
wie 146t sich nach Threr Meinung die Entscheidung
zugunsten der Visaerteilung mit der im westlichen
Biindnis gemeinsam beschlossenen Politik, die auch
in der Polen-Erklarung der NATO-AuBlenminister
vom 11.Januar und in der Entscheidung des Bun-

deskabinetts vom 17. Februar zum Ausdruck kommt,
vereinbaren, den Personenaustausch mit offiziellen
sowjetischen Stellen zu beschranken, um damit poli-
tische Signale an die Adresse der Sowjetunion zu
richten?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich darf vielleicht doch noch einmal wiederho-
len, daB3 bei jeder Einzelentscheidung eine Abwa-
gung aller Umstédnde — der politischen Umstande
und des Besuchszwecks — vorgenommen wird. Bei
dieser Abwégung spielt auch der Grundsatz eine
Rolle, dal3 der offene Meinungsaustausch dem We-
sen unserer freien Gesellschaft entspricht. Wir hat-
ten ja bei der vorigen Frage von der anderen Seite
versucht, das in der gleichen Weise zu handhaben.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
waren das Gespriachsthema und — jetzt riickschau-
end — der Gespréchserfolg der Frau Tereschkowa
und des Jugendverbandsvorsitzenden Pastuchow
von solcher Bedeutung, dall man sagen mu8, daB die
Bundesregierung hier mit Recht eine Ausnahme
von der Grundregel gemacht hat, die der Kollege
Dr. Jenninger soeben erwéhnt hat?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, wir konnen Ergebnisse nicht voraussehen, und
im Ubrigen ist mir auch nicht bekannt, welches diese
Ergebnisse sind.

Vizeprédsident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte sehr, Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Frau Staatsminister, wenn ich
Thre Beantwortung der zweiten Frage richtig ver-
standen habe, so ergibt sich fiir mich daraus ein Wi-
derspruch zu der Beantwortung meiner Frage, wo
Sie mir geantwortet haben, dal man nur nachweisen
miilite — wenn ich Sie richtig verstanden habe —,
dall man eingeladen wird, und dal3 diese Einladung
auch ausgesprochen worden ist.

Vizeprasident Wurbs: Darf ich Sie bitten, eine
Frage zu stellen.

Frau Blunck (SPD): Ja, ich méchte das damit nur
klarmachen.

Ich moéchte von Thnen wissen, ob ich aus der Be-
antwortung der Frage und der Einschrankung der
Bewegungsfreiheit fiir polnische und sowjetische
Diplomaten schlieBen kann, daB3 die Bundesregie-
rung solche Sanktionen zukiinftig uneingeschrankt
immer dann verhdngen wird, wenn sie zu der Uber-
zeugung gelangt ist, dafl ein bestimmter Staat bei
der Verhdngung eines Ausnahmezustandes in ei-
nem anderen Staat seiner EinfluBsphéare wesentlich
beteiligt gewesen ist. Oder gilt diese Praxis nur ge-
geniiber Staaten, die dem Warschauer Pakt angeho-
ren?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Frau Kol-
legin, ich hoffe, dall es mir gelingt, den Kern Ihrer
Frage zu verstehen, und ich méchte noch einmal
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wiederholen: Wenn Einladungen vorliegen und diese
bestatigt werden, wird entschieden, ob und in wel-
chem Zeitraum dem Visumsantrag Rechnung getra-
gen wird. In dem von Ihnen genannten Fall sind die
Einladungen zum Teil zunéachst nicht bestétigt wor-
den. Im zweiten Fall sind sie bestatigt worden und
nach Abwagung des Fiir und Wider in beiden Fallen
genehmigt worden.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten
Dorflinger auf:

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus Unter-
suchungen, wonach zwischen 1974 und 1977 nicht weniger als
150 Universitédten in den USA aufgehort haben, Germanistik
als Unterrichtsfach anzubieten sowie aus dem generell festzu-
stellenden massiven Riickgang des Deutschunterrichts in den
USA — verbunden mit einem mittlerweile ,fast provinziellen
Charakter” des Germanistikstudiums an vielen amerikani-
schen Universitdten —, und beabsichtigt die Bundesregie-
rung, MaBnahmen gegen diese bedenkliche Entwicklung in
die Wege zu leiten?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung ist in der Tat besorgt tiber
den Riickgang des Interesses an der deutschen
Sprache in den Vereinigten Staaten. Sie ist es aber
nicht erst seit heute, sondern schon seit vielen Jah-
ren. Wir haben deshalb bereits 1977 mit der Einrich-
tung einer standigen Arbeitsgruppe fiir Deutsch als
Fremdsprache in den Vereinigten Staaten begonnen
und mit einem finanziellen Sonderprogramm USA
Schritte gegen ein Nachlassen des Interesses an der
deutschen Sprache in den amerikanischen Bil-
dungseinrichtungen unternommen.

Die amerikanische Regierung ist ihrerseits mit
dem Bericht der sogenannten President’'s Commis-
sion on Foreign Languages and International Stu-
dies 1979 und mit der Proklamierung einer Foreign
Language Week 1981 durch Pradsident Reagan die-
sem generellen Riickgang des Interesses an Sprach-
studien entgegengetreten, der vor allem auf den Ver-
zicht zahlreicher Universitédten auf Fremdsprachen-
pflichtkurse zuriickzufiihren ist.

Das von mir genannte Sonderprogramm USA der
Bundesregierung wurde aus diesem Grunde im
Haushaltsjahr 1982 gegentiber 1981 weit liberdurch-
schnittlich, namlich um 10 %, auf 1,43 Millionen DM
aufgestockt. Wir planen auch fiir 1983 — der Bundes-
tag mull dem noch zustimmen — eine weitere Erho-
hung dieses wichtigen Ansatzes.

Des weiteren haben wir die rund 50 deutschspra-
chigen sogenannten Sonnabendschulen in den letz-
ten Jahren mit erhohten Zuschiissen bedacht und
das Schiulerpramienprogramm fiir erfolgreiche
Schiiler beim Erlernen der deutschen Sprache zah-
lenmafBig und auch dem Betrage nach erhoht. Wir
haben auch die padagogische Verbindungsarbeit un-
serer Goethe-Institute in den USA ganz wesentlich
verstarkt. Das war Gegenstand des Gespraches mit
meinem Kollegen oder Counterpart auf amerikani-
scher Seite, Unterstaatssekretar Eagleburger, vor
wenigen Wochen. Auch in diesem Punkte hat es
Ubereinstimmung gegeben: daB amerikanischer-
seits ebenfalls Bemiithungen unternommen werden,

um das Interesse an der deutschen Sprache beson-
ders zu fordern.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dorflinger, bitte.

Dorflinger (CDU/CSU): Frau Staatsminister, geht
das Konzept der Bundesregierung, das ich erfreut
zur Kenntnis nehme, auch davon aus, dal} es einen
Zusammenhang zwischen der Forderung der deut-
schen Sprache in den USA und dem Willen gibt, zu
einer wirksamen Verbesserung der Zusammenar-
beit im Medienbereich zu kommen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ich sehe
das nicht so. In den USA geht das Interesse an den
Fremdsprachen ganz generell rapide zurtlick; auch
an Franzosisch, sogar an Spanisch. Man erklart das
damit, dal die Kenntnis einer Fremdsprache nicht
mehr Voraussetzung fiir den Eintritt in das College
ist, d. h., der Nachweis der Kenntnis einer Fremd-
sprache ist weitgehend erlassen. Im iibrigen besteht
auf diesem groBen Kontinent kein besonderes Inter-
esse an der Erlernung fremder Sprachen, weil es
keine Nachbarn gibt, die das erforderlich machten.
Aber das Bewul3tsein, dafl das ein Hindernis der Ver-
stdndigung sein kann und auch ist, ist im Wachsen
begriffen. Hier sollen unsere Formen der Aktivie-
rung eingreifen, die ich vorhin nannte.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzirage, bitte, Herr
Abgeordneter.

Dérflinger (CDU/CSU): Frau Staatsminister, mir
ist das Ergebnis der Anhorung zu den deutsch-ame-
rikanischen Kulturbeziehungen bekannt, in der von
Sachverstandigen ausgefiihrt wurde, daBl fur ein
deutsch-amerikanisches Jugendwerk wenig Chan-
cen bestliinden, weil auf der Seite der USA ein An-
sprechpartner fehle. Ich frage dennoch, ob die Bun-
desregierung gerade unter dem Gesichtspunkt der
weiteren Forderung der deutschen Sprache beab-
sichtigt, diesen Gedanken eines deutsch-amerikani-
schen Jugendwerks zu férdern.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung ist entschlossen, den
Schiiler- und Jugendaustausch sowie den Austausch
junger Berufstdtiger sehr zu intensivieren. Ob wir
das in Form einer sehr biirokratischen Behorde oder
durch freie Organisationen tun werden, ist noch of-
fen. Ich wiirde eine Organisationsform bevorzugen,
die gewdhrleistet, dal3 die Mittel wirklich dem Aus-
tausch und nicht der Biirokratie zugute kommen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. — Der Fragesteller der Frage 66, der Abgeord-
nete Rapp (Goppingen), hat um schriftliche Beant-
wortung gebeten. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 67 des Abgeordneten Kalisch
auf:

Trifft es zu, da3 die in den tschechoslowakischen Geféng-
nissen inhaftierten deutschen Staatsangehdrigen {ber
schlechte Verpflegung klagen?

Bitte, Frau Staatsminister.
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Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ja, Herr
Kollege Kalisch, es trifft zu, daf3 die in den tsche-
choslowakischen Gefingnissen inhaftierten deut-
schen Staatsangehorigen dariber klagen, daf3 die
Verpflegung unzureichend ist und insbesondere
nicht unseren MaBistében einer ausgewogenen Kost
gerecht wird.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Kalisch.

Kalisch (CDU/CSU): Ist es richtig, dal} die Regie-
rungen Schwedens, Hollands und Danemarks
durchgesetzt haben, dal Staatsangehorige dieser
Lander Pakete empfangen konnen, die schwerer
sein diirfen als diejenigen deutscher Staatsbiirger?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe das, soweit es moglich war, Uber un-
sere Botschaft aufklaren lassen. Es sieht so aus, daf3
einige der von Thnen genannten Lander berhaupt
keine Strafgefangenen in tschechoslowakischen Ge-
fangnissen haben; ansonsten ist es nur der eine oder
andere.

Es ist sehr schwer nachpriifbar, wieviel die Ge-
schenk- oder Lebensmittelpakete gewogen haben.
Das lat sich nachtraglich kaum feststellen. Aber
Sie dirfen sicher sein, Herr Kollege, daf3 die Bundes-
regierung und unsere Botschaft in Prag alles in ih-
ren Kraften Stehende tun — das gilt sicherlich auch
fiir das Rote Kreuz —, um die Inhaftierten mit Aus-
gleichskost, mit Vitaminen usw. zu versorgen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter, bitte.

Kalisch (CDU/CSU): Da Sie das Rote Kreuz an-
sprechen, frage ich: Stimmt es, dafi das Rote Kreuz
diejenigen Inhaftierten, die wegen Fluchthilfe ein-
sitzen miissen, hinsichtlich der humanitaren Hilfe
schlechter stellt als andere politische Gefangene?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die Frage liegt sehr weit ab von der eingereich-
ten Frage. Aber ich will gleichwohl versuchen, sie zu
beantworten, weil das auch in den Aufzeichnungen
erwahnt wird. Es ist in der Tat so, dal das Rote
Kreuz Unterscheidungen vornimmt hinsichtlich sei-
ner Hilfe, wenn es sich um Verurteilungen wegen
kommerzieller Fluchthilfe handelt. Aber auch hier
darf ich unterstreichen, dafl unsere Botschaft kei-
nerlei Unterschiede dieser Art macht.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, da Sie
gerade im Zusammenhang mit der Frage des Kolle-
gen Kalisch gesagt haben ,Nicht alle Staaten, die ge-
nannt worden sind, haben auch Gefangene*: Kénnen
Sie uns sagen, wie viele deutsche Staatsangehorige
sich zur Zeit in tschechoslowakischer Haft befin-
den?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Auf diese
Frage habe ich mich vorbereitet. Es sind etwa zwi-
schen 22 und 25.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr. Ich
rufe die Frage 68 des Abgeordneten Kalisch auf:
Trifft es zu, dafl diese Inhaftierten insbesondere von Er-

krankungen betroffen sind, die auf Vitaminmangel zuriickzu-
fuhren sind?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Auch diese
Frage muf ich leider bejahen, Herr Kollege. Nach
nachdriicklichen Bemiihungen der Bundesregie-
rung hat die Botschaft in Prag seit 1978/79 die Mog-
lichkeit, mit Zustimmung der tschechoslowakischen
Behorden deutsche Inhaftierte mit Vitaminprapara-
ten jeder Art zu versorgen. Die Botschaft in Prag be-
miiht sich, diese Moglichkeit voll auszuschopfen.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Kalisch.

Kalisch (CDU/CSU): Frau Staatsminister, kann es
sein, da3 die Botschaftsangehdrigen beim Besuch
der Inhaftierten die Vitaminspende des dfteren ver-
gessen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das ist wohl einmal geschehen. Aber das war
nicht das Verschulden der Botschaftsangehorigen,
sondern offenbar ein Miflverstandnis zwischen der
Gefangnisleitung und der Botschaft. Es wurde nie
vergessen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, wie
oft konnen die Angehdrigen unserer Botschaft die
deutschen Staatsangehorigen pro Monat oder pro
Woche besuchen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Soweit mir
bekannt ist: jedes Vierteljahr.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Die Fragen 69 und 70 des Abgeordneten Dr.
Hennig werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 71 des Abgeordneten Dr. Hupka
auf:

Welche Auskunft liber die Ausreise ausreisewilliger Deut-
scher gemé&s der ,Information“ zum Warschauer Vertrag und
der ,Offenhalteklausel” im Ausreiseprotokoll hat inzwischen
die Bundesregierung von der polnischen Militdrregierung er-
halten, nachdem der Bundesaufenminister die seit dem
13. Dezember 1981 verhéngte Annahmesperre fiir Ausreisean-
trige dem stellvertretenden polnischen Ministerprasidenten
am 30. Dezember 1981 in Bonn vorgehalten hatte?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, seitdem Sie Ihre letzte Frage am 14.Januar in
dieser Angelegenheit gestellt haben, hat unser Bot-
schafter in Warschau am 15. Februar im polnischen
AuBenministerium demarchiert. AuBenminister
Czyrek erklarte, daBl polnischerseits nicht die Ab-
sicht bestehe, in Angelegenheiten der Aussiedlung
und Familienzusammenfiithrung die bisher ver-
folgte Politik zu revidieren.
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Eingerdaumt wurde von ihm, daB das geltende
Kriegsrecht einen gewissen Einflufl auf das Verfah-
ren gehabt habe und wohl auch noch einige Zeit ha-
ben werde, zumal Regierung und Administration
eine Fiille anderer Probleme zu lésen hatten.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, habe
ich es richtig verstanden, daB also im Augenblick
polnischerseits gar kein Termin genannt wird, wann
wieder Ausreiseantrdge angenommen und bearbei-
tet werden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Ein Ter-
min wurde bei dieser Demarche nicht genannt. Aber
wir haben erste Hinweise, daB3 offenbar an der einen
oder anderen Stelle bereits wieder Antrage ange-
nommen worden sind.

Vizepriasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatsminister, hat
bei dieser Unterredung der Botschafter auch darauf
hingewiesen, daBl hier die polnische Regierung
mehrmals im Wort ist, und zwar sowohl auf Grund
der ,,Information” als Geschéftsgrundlage zum War-
schauer Vertrag als auch auf Grund des Ausreise-
protokolls und auf Grund der UN-Menschenrechts-
pakte?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, das ist selbstverstdndlich. Der polnische
AuBlenminister hat ja auch bestéatigt, daB an dieser
Praxis im Prinzip nichts gedndert werden soll.

Vizepréasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 72 des Abgeordneten Dr.
Hupka auf.

Sind die seit dem 13. Dezember 1981 von der Militarregie-
rung in der Volksrepublik Polen verordneten Beschrankun-
gen der Handlungsféhigkeit der Botschaft der Bundesrepu-

blik Deutschland inzwischen aufgehoben, oder gibt es immer
noch Behinderungen und worin bestehen diese?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, die allgemeine nachtliche Ausgangssperre be-
steht weiter fort. Von dieser Ausgangssperre sind
der Botschafter und der Gesandte ausgenommen.
Die Telexleitungen sowie die Telefonverbindungen
der Botschaft mit dem Ausland sind wiederherge-
stellt. Die zur Diplomatenliste angemeldeten Bot-
schaftsangehorigen koénnen von ihren Privatan-
schliissen aus wieder Auslandsgepréache fiihren.

Mit der einen zuvor genannten Einschrinkung ist
damit der vor dem 13. Dezember 1981 bestehende
Zustand fir die Botschaft in Warschau und ihre An-
gehorigen wiederhergestellt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte,
Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist eine freie Bewegungs-

moglichkeit fir die Angehorigen unserer Botschaft
in der Volksrepublik Polen gegeben?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich kann Ihnen nur noch einmal wiederholen:
es ist genausoviel Bewegungsfreiheit, wie es vorher
gegeben hat. Ob die vollstindig und uneinge-
schrankt war, kann ich Thnen im Augenblick nicht
beantworten. Aber: so wie es vorher war.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist die Botschaft in der
Lage, falls sie von auslandischen Angehorigen der
jetzt Inhaftierten darum gebeten wird, auch mit in-
haftierten Polen Kontakt aufzunehmen?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege Hupka, das kann ich Thnen nicht aus dem Hand-
gelenk beantworten. Das muf} erst festgestellt wer-
den. Ich werde Thnen das gern schriftlich beantwor-
ten.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
gilt die Einschriankung, von der Sie gesprochen ha-
ben, die fiir die Angehorigen der deutschen Bot-
schaft besteht, auch fiir die Angehorigen aller ande-
ren auslandischen Botschaften, oder ist dies nur fir
die deutsche Botschaft beibehalten worden?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Nein, diese
eine Einschrankung gilt wohl fiir alle Botschaften.

Vizepréasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Der Fragesteller der Frage 73, Herr Abgeordneter
Rossmanith, hat seine Frage zurilickgezogen.

Die Frage 74 des Abgeordneten Béhm (Melsun-
gen) wird nach den Richtlinien schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Frage 75 des Abgeordneten Dallmeyer wird eben-
falls nach den Richtlinien fir die Fragestunde
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 76 des Abgeordneten Jager
(Wangen) auf:

Weshalb hat die Bundesregierung ihre Haltung zu dem mit
der Sowjetunion abgeschlossenen Gasrohrengeschaft nicht
von Anfang an in einen politischen Zusammenhang mit der
Verbesserung der menschenrechtlichen Situation der Deut-
schen in der Sowjetunion gebracht, um beim Besuch des Ge-
neralsekretdrs Breschnew in Bonn auch in diesem Bereich zu
einer konkreten Vereinbarung zur bilateralen Verwirkli-
chung der KSZE-SchluBakte von Helsinki zu gelangen, und
welche Moglichkeiten politischer Einwirkung zur Erreichung
dieses Ziels sieht die Bundesregierung jetzt noch, nachdem
diese Chance nicht genutzt worden ist?

Bitte, Frau Staatsminister.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Bei dem
Erdgas-Rohren-Geschiift mit der Sowjetunion ist
auf deutscher Seite nicht die Bundesregierung Ver-
tragspartner, sondern eine Anzahl von Unterneh-
men der privaten Wirtschaft. Fir die beflirwortende
Haltung der Bundesregierung zu dem Geschaft ist
die Tatsache ausschlaggebend, daB es unserer zen-
tralen energiepolitischen Zielsetzung, ndmlich der
Sicherung der langfristigen Energieversorgung
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durch Diversifizierung der Bezugsquellen, ent-
spricht und der Sowjetunion keine einseitigen wirt-
schaftlichen Vorteile verschafft hat.

Hiervon unabhéngig halt die Bundesregierung —
ebenso wie alle ihre Vorgangerinnen — die Handha-
bung kommerzieller Auslandsgeschifte deutscher
Unternehmen als Instrument der politischen Ein-
fluBnahme gegeniiber anderen Staaten, in welchem
Teil der Welt auch immer, fur ungeeignet.

Was die Deutschen in der Sowjetunion betrifft, so
hat sich die Bundesregierung auf die vordringliche
Frage der Ausreisewiinsche konzentriert, da die
Ausreisezahlen trotz anhaltenden Ausreisedruckes
im Jahr 1981 besorgniserregend auf einen Stand vor
1973, also vor Helsinki, gesunken sind. Die humani-
tare Frage der Riickfiihrung und Familienzusam-
menfiihrung wurde daher im November 1981, wie
Sie wissen, im Rahmen der bilateralen Fragen
Herrn Generalsekretdar Breschnew gegeniiber vor-
rangig angesprochen. Wie Ihnen, Herr Kollege Ja-
ger, mein Kollege Corterier am 4. Méarz gesagt hat,
erklarte der sowjetische Staats- und Parteichef, daB3
die Sowjetunion in der Absicht, humanitare Fragen
in wohlwollendem Geist zu l6sen, auch Ausreisean-
trage entsprechend behandeln wird. Herr Staatsmi-
nister Corterier sagte damals bereits, dafl wir die so-
wijetische Regierung drangen werden, zu einer groB3-
ziigigeren Ausreisepraxis zurlickzukehren. Wir kon-
nen und werden uns hierbei auf die sowjetische
Wohlwollenserklarung berufen und darum bitten,
die erklarte Absicht voll zu verwirklichen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Jager.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
da ich wohl davon ausgehen darf, daf die menschen-
rechtliche Zielsetzung der Bundesregierung minde-
stens von gleichrangiger Bedeutung wie die energie-
politische langfristige Zielsetzung ist, von der Sie ge-
sprochen haben, wiirde mich doch interessieren,
warum die Bundesregierung der Ansicht ist, dal in
einem solch schwerwiegenden Fall von vorenthalte-
nen Menschenrechten nicht auch die zustimmende
oder ablehnende Haltung der Regierung zu einem
solchen privaten Geschéft in einen inneren Zusam-
menhang mit der Gewahrung von Menschenrechten
gebracht werden konnte?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege,ich habe das vorhin schon auseinandergehalten
— so ist auch bei allen friiheren Bundesregierungen
verfahren worden —: wirtschaftliche Geschafte
nicht mit politischen Auflagen zu vermengen.

Vizepréasident Wurbs: Zu einer letzten Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Jager.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatsminister,
teilen Sie meine Auffassung, da angesichts der au-
Berordentlich hohen Zahl der noch in der Sowjet-
union anséssigen Deutschen, die sich ja wohl auch
durch die Ausreiseerlaubnis in den niachsten Jahren
nicht nennenswert vermindern diirfte, gerade die
Frage der Gewdhrung von Menschenrechten an den
dortigen Personenkreis von so grofler Bedeutung ist,

daB diese Aufgabe gleichrangig neben der Aufgabe
zu sehen ist, die Bearbeitung der Ausreiseantrige zu
beschleunigen und ihre Genehmigungsmaéglichkei-
ten zu verbessern?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich darf noch einmal unterstreichen, was ich zu
Beginn meiner ersten Antwort gesagt habe, namlich,
daf3 die Bundesregierung die sowjetische Regierung
drangen und alles in ihren Kréaften Stehende tun
wird, um zu erreichen, daf3 die Absichtserklarung,
die anlaflich des Breschnew-Besuchs hier abgege-
ben worden ist, auch voll verwirklicht wird.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Staatsminister, haben
Sie bei Ihrer Antwort, daB3 bei wirtschaftlichen Fra-
gen nur kommerzielle Gesichtspunkte bericksich-
tigt werden, Gbersehen, daBl das AuBBenwirtschafts-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland auch an-
dere Moglichkeiten vorsieht und erdffnet, die bei-
spielsweise im Fall Rhodesien angewandt worden
sind?

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatsminister: Herr Kol-
lege, ich habe meiner vorigen Antwort, wie Sie ver-
stehen werden, nichts hinzuzufiigen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Das ist etwas
wenig!)

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfragen mehr.
Ich danke Ihnen, Frau Staatsminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern. Zur Beant-
wortung steht der Parlamentarische Staatssekretér
von Schoeler zur Verfiigung.

Die Fragen 78 und 79 des Abgeordneten Milz wer-
den auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Dr. Laufs
auf:

Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung im Rahmen

ihres integrierten Entsorgungskonzepts der oberirdischen,

langerfristigen Zwischenlagerung von verglastem, hochakti-

vem Abfall zu, und hat sie sich schon Anfang der 70er Jahre
hierfiir ausgesprochen?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

von Schoeler, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Abgeordneter, ich ware
dankbar, wenn ich Ihre beiden Fragen zusammen-
fassend beantworten durfte.

Vizeprasident Wurbs: Der Fragesteller ist damit
einverstanden. Entsprechend rufe ich auch die
Frage 84 des Abgeordneten Dr. Laufs auf:

In welchem Umfang wird die Aufnahmekapazitat eines
Endlagers fiir hochaktiven Abfall durch eine langerfristige,
oberirdische Zwischenlagerung des hochaktiven Abfalls be-
einfluBt, und welche Folgerungen ergeben sich hieraus fiir
das Endlagerkonzept der Bundesregierung?

Bitte.
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von Schoeler, Parl. Staatssekretédr: Nach dem Ent-
sorgungskonzept der Bundesregierung ist eine
oberirdische Lagerung der verglasten hochradioak-
tiven Abfille fiir einen Zeitraum von 10 bis 20 Jah-
ren vorgesehen. Dies bedeutet einerseits ein Abklin-
gen der Aktivitat und damit der Warmeentwicklung
der Glasblocke auf einen Wert, der eine sichere End-
lagerung im Salz erlaubt; andererseits werden damit
eine moglichst frithzeitige Lagerung der hochradio-
aktiven Abfalle im unterirdischen Salzstock und da-
mit ein Hochstmafl an Sicherheit sowie ein Aus-
schlufl aus der Biosphéare erreicht.

Eine langere oberirdische Lagerung hochradioak-
tiver Abfille wiirde zwar die Aufnahmekapazitéit
des Endlagers erhohen, gleichzeitig jedoch den Aus-
schluf3 dieser Abfalle aus der Biosphére zeitlich hin-
auszogern.

Die Bundesregierung halt deshalb an ihrem End-
lagerungskonzept fest. Diese Grundsétze waren im
iUbrigen von Anfang an Bestandteil der Konzeption
der Bundesregierung.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stim-
men Sie mir also darin zu, daf3 eine ldngerfristige
oberirdische Zwischenlagerung endkonditionierter
hochaktiver Abféalle sicherheitstechnisch verant-
wortbar ist und auch der Sicherheit der Endlage-
rung dient?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Laufs, entscheidend fiir die Beantwortung Ihrer
Frage ist, was Sie unter ,ldngerfristig" verstehen.
Der Zeitraum, den ich genannt habe — 10 bis 20
Jahre —, ergibt sich daraus, dal3 ein sofortiges Ab-
senken der verglasten Abféalle sicherheitstechnisch
nicht moglich oder jedenfalls nicht sinnvoll ist, daf3
auf der anderen Seite ein moglichst frihzeitiger
Ausschlufl aus der Biosphére erreicht werden muf3
und deshalb der technisch friihestmodgliche Zeit-
punkt dafiir gewahlt werden sollte.

Ich sage das deshalb etwas kompliziert und viel-
leicht auch etwas ausfiihrlich, weil unter dem Stich-
wort ,langerfristige oberirdische Lagerung"” teil-
weise Zeitrdume verstanden werden, die sehr viel
langer sind — auch im Ausland — als die von uns ins
Auge gefalliten 10 bis 20 Jahre.

Fir die 10 bis 20 Jahre mochte ich Threr Auffas-
sung zustimmen, fiir dariiber hinausgehende Zeit-
rdume nicht.

Vizeprasident Wurbs: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, kann
ich Ihren Uberlegungen entnehmen, daB fiir den er-
forderlichen Zeitpunkt der Inbetriebnahme des
Bundesendlagers hiermit ein zeitlicher Puffer von
ungefahr 10 Jahren in der Planung besteht?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kol-
lege, das ist aus diesen Zahlen nicht zu entnehmen,
weil sich die zeitliche Differenz von 10 bis 20 Jahren
aus anderen technischen Gegebenheiten ergibt,

namlich daraus, wie die Abfélle vorkonditioniert
worden sind und wie die einzelnen Abldufe in einer
Wiederaufarbeitungsanlage gestaltet sind. Das ist
der Grund, weshalb ich nicht eine exakte Zahl wie 10
oder 20 genannt, sondern eine Zeitspanne angege-
ben habe.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, was
wird die Bundesregierung tun, um der Offentlichkeit
die Zwischenlagerung bis hin zu 20 Jahren im Rah-
men ihrer Entsorgungskonzeption als eine MaB-
nahme darzustellen, die keine Verlegenheitslosung
ist, sondern sich filir die Endlagerung sicherheits-
technisch glinstig auswirkt?

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Laufs, z. B. solche Fragen, wie Sie sie eben gestellt
haben, in dem Sinne zu beantworten, wie ich es eben
getan habe. Aber dariiber hinausgehend wird im Zu-
sammenhang mit der Wiederaufarbeitung und den
Planungen des Endlagerkonzepts die von Ihnen an-
gesprochene Notwendigkeit der Offentlichkeitsar-
beit sicherlich eine Bedeutung haben. Ich begreife
das als Anregung, auch noch einmal im Bundesin-
nenministerium zu untersuchen, ob man hier Zu-
satzliches machen kann. Ich greife das gerne auf.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Danke!)

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr.

Ich rufe die Frage 85 des Abgeordneten Catenhu-
sen auf:

Teilt die Bundesregierung die von der Deutschen Gesell-
schaft flir die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen in
einer Pressemitteilung am 9. Februar 1982 vertretene Auffas-
sung, dafl hochradioaktiver Abfall nach einer Lagerzeit von 50
Jahren als mittelradioaktiver Abfall einzustufen ist und des-
halb dann in ein Endlager, das fiir mittelradioaktive, nicht je-
doch fiir hochradioaktive Abfille geeignet ist, einzulagern
ist?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Catenhusen, die Bundesregierung teilt diese Auffas-
sung der DWK nicht. Sie h&lt an ihrem bisherigen
Konzept fest, wie bereits in meiner Antwort auf die
Frage des Kollegen Laufs im einzelnen dargelegt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Staatssekretér, liegen der
Bundesregierung neue Erkenntnisse der DWK vor,
die die Eignung des Salzstocks Gorleben fiir hochra-
dioaktive Abfille in Zweifel ziehen und die damit zu
alternativen Uberlegungen bei der DWK gefiihrt ha-
ben kénnten.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Catenhusen, ich darf Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daf} diese Frage nicht in die Zustandigkeit des
Bundesinnenministeriums fallt, sondern in erster
Linie den Forschungsminister betrifft. Ich bin gerne
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bereit, die Frage an ihn weiterzugeben und Ihnen
eine Antwort zukommen zu lassen.

Vizeprésident Wurbs: Noch eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Catenhusen (SPD): Sind der Bundesregierung die
Grundlagen der Aussagen der DWK bekannt, nach
denen bei einer 50jahrigen oberirdischen Lagerung
eine Endlagerung hochradiocaktiver Abfdlle nicht
mehr notwendig zu sein scheint?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Catenhusen, die Grundlagen fiir diese AuBerung der
DWK sind mir nicht bekannt. Nach den uns vorlie-
genden Informationen trifft die Aussage der DWK
auch eindeutig nicht zu. Ich werde aber die in Ihrer
Frage angesprochene Pressemitteilung zum AnlaB3
nehmen, die DWK zu bitten, uns zu erlautern, wie sie
zu diesen Aussagen gekommen ist.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 86 des Ab-
geordneten Catenhusen auf:

Gibt es in der Bundesregierung Uberlegungen, den Plinen

in GroBbritannien entsprechend hochradioaktive Abfélle 50

Jahre oberirdisch zu lagern, um sie dann als mittelradioakti-
ven Abfall in ein Endlager zu verbringen?

Bitte.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Catenhusen, die Antwort lautet eindeutig nein.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Catenhusen (SPD): Ist damit also sichergestelit,
daf} die Bundesregierung trotz der Pressemitteilung
der DWK an ihrem Entsorgungskonzept festhalt,
das bekanntermaBen davon ausgeht, dal in den 90er
Jahren ein Endlager fiir hochradioaktive Abfélle zur
Verfiigung gestellt werden muf3?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Die Bundesre-
gierung hélt an ihrem bisherigen Konzept fest.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr.

Ich rufe die Frage 87 des Abgeordneten Miiller
(Wesseling) auf:

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen,

um dem im Konkurs befindlichen Institut DATUM e. V., des-

sen mafigebliches Vereinsmitglied der Bund ist, die eingestell-

ten Haushaltsmittel zuzufiihren, um damit eine ordnungsge-
mife Konkursabwicklung zu erméglichen?

Bitte, Herr Staatssekretér.

von Schoeler, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege
Muller, der gemeinniitzige Verein DATUM e. V., In-
stitut fiir ADV-gestiitzte Entwicklungsplanung in
Bonn, wurde nicht malgeblich vom Bund, der dem
Verein erst spéter beigetreten ist, getragen. Die Tra-
gerschaft des Vereins wurde vielmehr durch vier
Mitgliedergruppen gebildet, namlich durch den
Bund, durch die Gruppe der Lander Bayern, Berlin,
Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen, die
Gruppe des kommunalen Bereichs mit den Stadten
Augsburg, Bonn, Bremerhaven, Dortmund, Koln,
Mainz, Mannheim, Milheim/Ruhr, Ratingen und

Stuttgart sowie durch eine Gruppe von persoénlichen
Mitgliedern und sonstigen Organisationen.

Nachdem sich insbesondere durch haushaltsbe-
dingte Kiirzungen der 6ffentlichen Forschungsfor-
derungsmittel das Auftragsvolumen des Vereins
verringert und sich die wirtschaftliche Lage des Ver-
eins wegen fehlender Kapitalausstattung ver-
schlechtert hatte, erhohte der Bund seinen Mit-
gliedsbeitrag ab 1981 von jahrlich 500 000 DM auf
750 000 DM. Dariiber hinaus wurde im Bundeshaus-
halt fir 1982 ein einmaliger Sanierungsbeitrag in
Hohe von 1,55 Millionen DM veranschlagt, und zwar
in der Erwartung, daB3 sich auch die iibrigen Mitglie-
der angemessen an einer dauerhaften Sanierung
des Vereins beteiligen wiirden.

Von den im Bundeshaushalt eingestellten Haus-
haltsmitteln hat der Bund die gemaf3 § 2 Abs. 6 der
Finanzierungsordnung des Vereins fallige Beitrags-
rate fiir das erste Quartal 1982 in Hohe von 25 % von
750 000 DM — das sind 187 500 DM — im Rahmen
der Vorlaufigen Haushaltsfiihrung des Bundes be-
reits im Januar dieses Jahres angewiesen.

Der Konkursverwalter hat inzwischen die von ei-
nigen Mitgliedern liberhaupt noch nicht gezahlten
falligen und auch die noch nicht félligen Beitragsra-
ten aller Mitglieder fiir 1982 angefordert.

Ob die Restbeitrage iiberhaupt und vor Falligkeit
nach den Vorschriften des Vereins-, Konkurs- und
Haushaltsrechts zu zahlen sind, wird gegenwirtig
von den Mitgliedern gepriift. Die Rechtsauffassun-
gen hierzu sind nicht einheitlich. Die Bundesregie-
rung ist um eine schnelle Klarung der offenen Fra-
gen bemiiht. Soweit eine Verpflichtung des Bundes
zur Zahlung zu bejahen ist, wird er seinen Restbei-
trag dem Konkursverwalter zur Abwicklung des
Konkurses umgehend uberweisen.

Der im Bundeshaushalt eingestellte Betrag von
1,55 Millionen DM ist fiir eine dauerhafte Sanierung
des Vereins und nicht fiir eine Konkursabwicklung
bestimmt. Dieser Betrag konnte deshalb nicht frei-
gegeben werden, weil die vom Haushaltsausschufl
des Deutschen Bundestages an die Freigabe ge-
kniipfte Voraussetzung, namlich eine angemessene
Beteiligung aller wesentlichen Tréger des Vereins
an einer Sanierung auf Dauer, nicht erreicht werden
konnte. Im iibrigen haben alle 6ffentlich-rechtlichen
Mitglieder bis auf den Bund und die Stadte Bonn,
Mainz und Stuttgart ihre Mitgliedschaften zum
31. Dezember 1982 gekiindigt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Miiller (Wesseling).

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Darf ich fragen:
Wie verstandigt sich die Bundesregierung denn jetzt
mit den andern Vereinsmitgliedern, besonders den
beteiligten Bundesldndern, damit alle Vereinsmit-
glieder nun ihren satzungsgemé&fBien Zahlungsver-
pflichtungen nachkommen werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Miiller, indem wir mit den anderen Mitgliedern zu-
sammen die fiir die Auszahlung des Restbetrags der
fiir 1982 vorgesehenen Mitgliedsbeitrage zu Kkla-
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rende Rechtsfrage klaren. Denn davon ist es abh&an-
gig, ob wir {iberhaupt zahlen konnen. Ich betone
noch einmal, daf die Bundesregierung grofies Inter-
esse daran hat, dafl es zu einer moglichst schnellen
Klarung dieser Rechtsfrage kommt.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe die Frage 88 des Abgeordneten Miiller
(Wesseling) auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung, die ihr nach der Satzung
des Vereins zukommende Verantwortung gegeniiber den
Hauptgeschéddigten des Konkurses, den 42 arbeitslos gewor-
denen Angestellten des Vereins, hinsichtlich der ausstehen-
den Gehalts- und Sozialplananspriiche gerecht zu werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Das Institut
DATUM war als eingetragener Verein mit einer ei-
genen Rechtspersonlichkeit nach Zivilrecht ausge-
stattet. Damit bestanden und bestehen zwischen den
Angestellten des Vereins und den einzelnen Ver-
einsmitgliedern keine Rechtsbeziehungen, insbe-
sondere nicht hinsichtlich der noch ausstehenden
Gehalts- und Sozialplananspriiche. Hieran hat sich
auch nichts durch die Konkurser6ffnung geandert.
Im iibrigen ist bereits bei der Beantwortung der vor-
hergehenden Frage dargelegt worden, dafl der Bund
nur eines von mehreren 6ffentlich-rechtlichen und
personlichen Mitgliedern ist.

Unabhéngig davon wird der Bund bei den nach
der Satzung vorgesehenen Organen darauf hinzu-
wirken suchen, dall vereinsrechtlich und satzungs-
mafig moégliche Manahmen zur ordnungsgemafen
Abwicklung des Konkurses und zur Liquidation des
Vereins, soweit das innerhalb und neben dem Kon-
kurs zulassig ist, initilert und durchgefiihrt wer-
den.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Teilt die Bundesre-
gierung die Auffassung des Betriebsrats, daf der
Konkurs einschlieSlich Sozialplan, falls ein solcher
durchgefiihrt werden konnte, genauso teuer ist wie
die Entschuldung des Vereins?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Miiller, das ist eine Frage, die ich IThnen nicht jetzt
aus dem Stegreif beantworten mochte. Ich ware Th-
nen dankbar, wenn Sie mit der schriftlichen Beant-
wortung einverstanden waren.

(Zustimmung des Abg. Miiller [Wesseling]
{CDU/CSU))

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): In welcher Weise
versucht denn die Bundesregierung jetzt, das Fach-
wissen des Instituts zu sichern? Da sind ja erhebli-
che Wertbestdnde. Bleiben die jetzt ungenutzt lie-
gen? Oder wird damit weiter gearbeitet?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Miller, dazu muB ich allerdings auf das hinweisen,

was ich am Anfang der Antwort auf Ihre erste Frage

sagte: namlich dal der Bund nur einer von vielen
Tragern dieses Vereins war, dal er sich gerade in
der letzten Zeit sehr bemiiht hat, alle Aktivitdten zu
unternehmen, um diesen Verein am Leben zu erhal-
ten, und dafl dariiber hinausgehende Aktivitaten, die
mit finanziellen Lasten verbunden sind, gegenwar-
tig nicht moglich erscheinen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Der Fragesteller der Fragen 89 und 90, der Abge-
ordnete Dr. Bugl, hat um schriftliche Beantwortung
gebeten. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 91 des Abgeordneten Werner
auf.

Kann die Bundesregierung Erkenntnisse bestétigen, daf
die DKP monatlich ca. 5 Millionen DM aus der DDR erhalt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Werner, die Bundesregierung hat im Verfassungs-
schutzbericht 1980 zu dem in Ihrer Frage angespro-
chenen Sachverhalt ausgefiihrt — ich zitiere —:

Es liegen Anhaltspunkte vor, da der DKP 1980
fir ihre Parteiarbeit, fiir ihre Nebenorganisatio-
nen sowie fiir die von ihr geférderten Verlage,
Publikationen etc. wiederum Zuschiisse von
weit mehr als 50 Millionen DM aus der DDR zu-
geflossen sind.

Diese Angaben gelten im wesentlichen unveréndert
auch fir das Jahr 1981.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Werner, bitte.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halt die
Bundesregierung diese standige finanzielle Unter-
stlitzung einer organisierten Gruppe — hier: einer
politischen Partei —, deren Ziel die Beeinflussung
des Entscheidungsprozesses im Sinne einer frem-
den Regierung ist,- flir eine unzulassige Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der Bundes-
republik Deutschland?

von Schoeler, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Werner, jedenfalls ist diese Entwicklung sicherlich
nur auf Grund der besonderen Lage der beiden Staa-
ten in Deutschland verstandlich. Auf der anderen
Seite ist es ja auch so, dafl die Abhéngigkeit, die ide-
ologische Abhangigkeit der DKP von dem Regime
der SED dadurch deutlich zutage tritt, fiir jeden er-
kennbar wird. Ich wiirde bei der Bewertung dieses
Vorgangs politisch darauf abstellen, daf3 selbst eine
so starke finanzielle Spritze es nicht vermag, dieser
Gruppierung und ihren ideologischen Vorstellungen
einen irgendwie gearteten Wahlerfolg zu bescheren.
Das sollte uns als Demokraten freuen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Da Sie nunmehr eine politi-
sche, aber keine juristische Wertung vorgenommen
haben, darf ich Sie nochmals fragen, ob dieser Vor-
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gang der Fremdfinanzierung im Interesse einer
Politik, d. h. der Zielsetzung einer fremden Regie-
rung unter den Komplex Einmischung fillt oder
nicht.

von Schoeler, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Werner, ich glaube, wir haben in leidvoller Erfah-
rung in der Deutschlandpolitik lernen miissen, daf3
viele Fragen nur politisch und nicht juristisch be-
wertet werden kénnen.

* Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Weiskirch.

Weiskirch (Olpe) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung bekannt, inwieweit Firmen
und Handelsorganisationen, die sich in der Bundes-
republik Deutschland betétigen, in solche Finanz-
manipulationen einbezogen sind?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Weiskirch, der Bundesregierung sind Angaben dazu
bekannt; wir veroffentlichen sie auch in den jahrli-
chen Verfassungsschutzberichten. Im {ibrigen wer-
den wir diese Verflechtungen, die Einzelheiten die-
ser Vorgédnge im Rahmen der Beantwortung einer
Kleinen Anfrage Ihrer Fraktion darstellen, soweit
Sicherheitsgesichtspunkte das erlauben. Ich bitte
um Verstdndnis, wenn ich jetzt auf diese Antwort
hinweis€ und die Beantwortung der Kleinen An-
frage nicht im Rahmen der Fragestunde vorziehen
mochte.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist der Bundesregierung bekannt, ob Firmen, die mit
den von Thnen soeben angedeuteten Transmissio-
nen von dritben nach hier solche Gelder auf die DKP
transferieren, im Zuge solcher Finanzmanipulatio-
nen auch noch giiltige und steuerlich verwertbare
Spendenbescheinigungen erteilt werden?

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
das entzieht sich meiner Kenntnis.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Vielleicht
weil} es der Herr Haehser! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr? — Danke, Herr Staatssekretar.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Justiz. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretéar
Dr. de With zur Verfigung.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Cle-
mens auf:

Welche Vorarbeiten hat die Bundesregierung bisher zur
Vereinheitlichung und zur Bereinigung des in unzahlige Vor-
schriften zersplitterten Mietrechts entsprechend dem ein-
stimmigen Beschlufl des Bundestages vom 17. Oktober 1974
durchgefiihrt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster der Justiz: Die Bundesregierung hat mehrfach
zum Ausdruck gebracht, daf} sie einen Zusammen-
hang zwischen dem von Thnen genannten Ersuchen
und den sonstigen in der EntschlieBung enthaltenen
Punkten sieht. Das galt insbesondere fiir die Auffor-
derung, liber die Erfahrungen mit dem 2. Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetz zu berichten.

Alsbald nach Vorlage des Berichts im Jahre 1979
und unter Beriicksichtigung des dabei gesammelten
Materials sind erste Grundlagen fiir die Neugliede-
rung des Mietrechts erarbeitet worden. Sie betreffen
im wesentlichen die Abgrenzung des Bereichs der
Bereinigung, die Anordnung des Stoffes innerhalb
des Biirgerlichen Gesetzbuches, die inhaltliche
Uberpriifung der bisherigen gesetzlichen Regelun-
gen und die Einarbeitung sondergesetzlicher Vor-
schriften.

Mit der Vorbereitung des Entwurfs zum Miet-
rechtsédnderungsgesetz im Herbst 1980 muBten die
Arbeiten an der Bereinigung des Mietrechts einst-
weilen unterbrochen werden, weil es sinnvoll er-
schien, die noch zu beschlieBenden materiellen An-
derungen zum Mietrecht abzuwarten. Der Entwurf
dieses Gesetzes zielt, wie in der Begriindung ausge-
fuhrt ist, in verschiedenen Bereichen — insbeson-
dere in den Regelungen iber die Modernisierung,
das Vorkaufsrecht des Mieters in Umwandlungsfal-
len und bei der Kaution — auf eine Harmonisierung
bestehender Vorschriften ab und leistet auch damit
einen Beitrag zur Bereinigung.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretér, sehen Sie eigentlich in der zdgerli-
chen Erledigung eines einstimmigen Beschlusses
des Deutschen Bundestages — es sind inzwischen
immerhin tber sieben Jahre vergangen — keine
MiBachtung des deutschen Parlaments?

v

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich kann der in
Ihrer Frage enthaltenen Behauptung, es handle sich
hier um eine zogerliche Bearbeitung, nicht zustim-
men. Es ist erst der Bericht abgewartet worden. Es
ist selbstverstandlich, daf3 wir dann die weiteren No-
vellierungen abzuwarten haben, ehe wir ein solches
umféngliches Gesetzesvorhaben angehen. Vorher zu
einer Vereinheitlichung zu kommen, um dies spater
durch Novellierungen aufzustocken, wére, glaube
ich, unsinnig und wiirde auch von der Offentlichkeit
nicht verstanden werden — auch unter dem Begriff
der Normenflut.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, gibt es denn {iberhaupt schon eine
Konzeption zur Vereinfachung, zur Bereinigung des
Mietrechts in Ihrem Hause, oder sind Stimmen aus
Threm Hause richtig, die sagen, man habe in der Sa-
che tiberhaupt noch nicht angefangen?
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Dr. de. With, Parl. Staatssekretdr: Ich weill nicht,
woher die Stimmen kommen. Wenn Sie sie vernom-
men haben, treffen sie jedenfalls nicht zu.

Ich habe in meiner Antwort dargelegt, welche Vor-
arbeiten bereits getroffen wurden.

Vizeprésident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr zu
dieser Frage. Ich rufe die Frage 2 des Abgeordneten
Clemens auf: :

Ist es richtig, dal die Arbeiten der Bundesregierung an ei-
nem Vorentwurf zur Ausdehnung der Gefiahrdungshaftung
nicht mit Nachdruck betrieben werden und dadurch der fiir

Mitte dieses Jahrs angekiindigte Referentenentwurf noch
nicht vorgelegt werden kann?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. de With, Parl. Staatssekretér: Ob und inwieweit
dem Gesetzgeber eine Ausdehnung der Gefihr-
dungshaftung vorgeschlagen werden soll, ist eine
Frage, die im Lichte der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse besonders griindlicher Priifung bedarf. Sie be-
trifft Grundsatzfragen unseres Zivilrechts und muf3
deshalb auch im Zusammenhang der im Bundesmi-
nisterium der Justiz in Angriff genommenen Uber-
arbeitung des Schuldrechts erwogen werden. Gegen-
wartig wird im Hinblick darauf nicht mehr beabsich-
tigt, im Laufe dieser Legislaturperiode einen beson-
deren Entwurf schadenersatzrechtlicher Vorschrif-
ten bis zur Gesetzgebungsreife zu bringen. Das
schlieB3t nicht aus, dal3 Teilbereiche des Schadener-
satzrechts, deren Regelung dringlich erscheint, Ge-
genstand von Gesetzgebungsvorschlégen der Bun-
desregierung sein werden. In diesem Zusammen-
hang nenne ich die Haftung bei der Beforderung ge-
fahrlicher Giter.

Vizeprésident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretér, ist die Bundesregierung bereit, in
Anbetracht der Verzégerungen — es sind urspriing-
lich Zusagen sogar fiir dieses Jahr gemacht worden
— eine Vorlage beziiglich des Schuldrechts noch in
dieser Legislaturperiode vorzulegen? Ist die Bundes-
regierung ferner bereit, den Gesetzentwurf des Bun-
desrates betreffend die Verbesserung der Haftung
bei Schleppliften nunmehr unverziiglich zu unter-
stiitzen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Zum ersten: Es
gibt hier keine festen Zusagen, die wir nicht einge-
halten haben wiirden. Wir haben gemeint, wir konn-
ten in dieser Legislaturperiode noch etwas tun.
Gleichwohl ist offengelassen worden, ob das nun un-
abdingbar sei.

Im iibrigen darf ich zu Ihrer zweiten Frage, wie es
mit den Schleppliften sei, darauf hinweisen, dal wir
dies nicht fiir besonders vordringlich oder rege-
lungsbediirftig halten. Dies ist im Durchgang im
Bundesrat klar zum Ausdruck gebracht worden, so
daB ich meine, dal dem nichts hinzuzufiigen ist.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Ciemens (CDU/CSU): Zunachst einmal muf} ich
feststellen, dall ich das Rechtsausschuliprotokoll

ganz bestimmt richtig gelesen habe. Das enthilt
eine Zusage.

Nun zu meiner zweiten Frage: Teilt die Bundesre-
gierung meine Auffassung, daB die Verbesserung
der Haftung an Schleppliften fiir die Sicherheit des
Skisports, heute ein Massensport, dringend erfor-
derlich ist?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Ich habe dies so-
eben beantwortet.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Jager (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ware es nicht empfehlenswert, daB3 die mit diesen
Fragen befal3ten Mitglieder der Bundesregierung 6f-
ters selbst einen Schlepplift benutzten, um sich tiber
die Dringlichkeit der Regelung der Haftungsfrage
ein zutreffendes Bild machen zu konnen?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Was Ihre erste
Frage anlangt, so ist derjenige, der vor Ihnen steht,
ein eifriger Benutzer dieser Einrichtungen.

(Gartner [FDP]: Der ist befangen! — Heiter-
keit)

Was den zweiten Punkt anlangt, darf ich nochmals
darauf hinweisen, dafl wir dies nicht als besonders
vordringlich ansehen. Es liegen hier ziemlich klare
statistische Erhebungen vor. Auch hier nenne ich
ein Wort, das die Runde macht: Normenflut.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 77 des Abgeordneten Tillmann
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung nach ei-
ner Informationspflicht des Reiseveranstalters iliber die Zu-
stinde in bestimmten auslidndischen Zielgebieten deutscher
Touristen im Hinblick auf die Gefahr von Kriminalitdt und
Gewalttatigkeiten, und ist sie gegebenenfalls bereit, Reisever-
anstaltern iiber das Auswértige Amt die erforderlichen Aus-
kiinfte zu geben?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: In Rechtspre-
chung und Schrifttum ist im Grundsatz unstreitig,
daB3 den Reiseveranstalter eine Pflicht zur rechtzei-
tigen und vollstdndigen Information des Reisenden
uber alle wesentlichen, dem Reisenden erfahrungs-
gemalB nicht bekannten Umstidnde am Reiseziel
trifft. Dazu kénnen auch aus dem Rahmen fallende
akute Risiken des Aufenthaltsorts wie z. B. wieder-
holt erfolgte Uberfille auf Touristen in Ferienunter-
kiinften gehoren. Andererseits ist eine Informations-
pflicht in bezug auf solche Umsténde zu verneinen,
die als allgemein bekannt angesehen werden kon-
nen. Die Abgrenzung der Informationspflicht im
Einzelfall ist Sache der Gerichte, deren Entschei-
dungen die Bundesregierung nicht vorgreifen kann.
Nach Auffassung der Bundesregierung sind die vor-
erwahnten Grundsidtze fiber die Informations-
pflicht den beiderseitigen Interessen von Reisever-
anstaltern und ihren Kunden angemessen. Die dem
Auswirtigen Amt bekanntwerdenden konkreten
Gefahren fir deutsche Touristen im Ausland wer-
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den dem zustandigen Bundesminister fiir Wirtschaft
mitgeteilt, der fiir die Unterrichtung des Deutschen
Reisebiiroverbandes und anderer zentraler touristi-
scher Institutionen Sorge tragt. Auf Anfrage geben
auch die Auslandsvertretungen direkt Auskiinfte.
Eine Gewahr fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit
derartiger Auskiinfte kann von den Vertretungen je-
doch nicht iibernommen werden.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
Thre Antwort dahin gehend interpretieren, daB die
Bundesregierung heute die Meinung nicht mehr
teilt, die in einem Schreiben des Auswartigen Amtes
vom 1. August 1980 zum Ausdruck gebracht wurde,
namlich daB die von Gerichten statuierte Informa-
tionspflicht des Reiseveranstalters utopisch anmute
und in der Praxis undurchfiihrbar sei und da3 auch
das Auswartige Amt nicht bereit sei, erforderliche
Auskiinfte zu geben?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Meine Auskunft
war, wenn ich das richtig sehe, in keiner Weise inter-
pretationsbediirftig. Ich kann zu Ihrer Frage keine
konkrete Auskunft geben, weil ich die zitierte Ant-
wort nicht im gesamten Wortlaut kenne und das,
was Sie zitiert haben, ersichtlich nur ein Teilzitat
ist.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
bereit, mir zu diesem von mir erwahnten Schreiben
des Auswartigen Amtes noch einmal eine Stellung-
nahme zukommen zu lassen, und sieht sich die Bun-
desregierung nicht gezwungen, die Aussage des
Auswairtigen Amtes in dem von mir schon zitierten
Schreiben vom 1. August 1980 zu revidieren, dal An-
schlige auf deutsche Touristen durch Uberfalle oder
sonstige Kriminalitat heutzutage nur noch in ganz
wenigen Landern auszuschlieBen seien, wie z. B. An-
dorra, Gronland, Island...

Vizepréasident Wurbs: Verzeihung, Herr Abgeord-
neter, ich bitte Sie, sich auf die Frage zu beschran-
ken.

Tillmann (CDU/CSU): .. . und Vatikan, nachdem im
letzten Jahr selbst der Heilige Vater Opfer eines
Attentats auf dem Petersplatz und damit im Vati-
kanstaat geworden ist?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar: Nochmals, Herr
Kollege Tillmann: Meine AuBerung ist nicht inter-
pretationsbediirftig. Ich denke, sie war einfach und
klar. Zweitens bin ich gern bereit, Ihre Frage zu be-
antworten. Sie verstehen aber sicher wohl, daB ich
mich vorher erst des Schreibens, von dem Sie spra-
chen, versichern will, da ich annehme, daB3 auch das
zweite Zitat nicht den ganzen Inhalt dieses Schrei-
bens wiedergibt.

(Tillmann [CDU/CSU}]: Wenn es Ihnen
nitzt, kann ich Thnen eine Fotokopie zur
Verfiigung stellen!)

Vizeprasident Wurbs: Sie haben zwei Fragen ge-
stellt, Herr Abgeordneter. Ich bitte, keinen Dialog zu
fiihren. — Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Parlamentarische Staatssekretar
Haehser zur Verfligung.

Die Frage 92 des Herrn Abgeordneten Vogt (Dii-
ren), die Fragen 93 und 94 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hafele, die Frage 95 des Herrn Abgeordneten Dr.
von Wartenberg, die Fragen 96 und 97 des Herrn Ab-
geordneten Dr. George und die Fragen 98 und 99 des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Miinchen) werden
auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 100 des Abgeordneten
Dr. Stavenhagen auf:
Ist es richtig, daB die Bundesregierung an ihrer urspriingli-

chen Absicht festhalten will, im Jahr 1983 eine Karl-Marx-
Miinze herauszubringen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Lieber Herr Kollege, es ist richtig,
daf3 die Bundesregierung an ihrer urspriinglichen
Absicht festhalten will, im Jahr 1983 eine Karl-
Marx-Miinze herauszubringen. Der Bundestagsaus-
schuf} fiir Bildung und Wissenschaft ist vom Bundes-
minister der Finanzen liber dieses Vorhaben unter-
richtet worden und hat bereits zustimmend Kennt-
nis genommen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist der Bundesregierung keine geschichtliche Per-
sonlichkeit eingefallen, deren geschichtliches Werk
weniger kontrovers diskutiert wird?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Es sind der Bundes-
regierung eine Reihe von Personlichkeiten eingefal-
len, deren geschichtliches Werk bedeutsam ist.
Wenn Sie sich diejenigen Personlichkeiten ansehen,
fiir die es Gedenkmiinzen gegeben hat, dann werden
Sie mir bestétigen, daB ich damit eine richtige Ant-
wort gegeben habe.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Stavenhagen. -

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
planen Sie auch Minzen — ich glaube, es geht um
Zahlungsmittel, nicht nur um Gedenkmiinzen —
etwa fiir Goethe oder fiir Luther?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Was im einzelnen
geplant wird, Herr Kollege, ist im Augenblick noch
nicht abzusehen. Sie haben nach 1983 gefragt. Da
hinein gehort Marx in der Tat. Es ist fiir einen spéate-
ren Zeitpunkt unter Umsténden an Herrn Fugger
gedacht, dessen Todestag, glaube ich, 925 Jahre zu-
riickliegt. Aber da sind die Entscheidungen noch
nicht gefallen. Solche Personlichkeiten, die die Be-
deutung haben, die Marx zweifellos hatte, verdienen
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jedenfalls, mit Gedenkmiinzen geehrt zu werden,
und werden mit Gedenkmiinzen geehrt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatssekretér, ist meine An-
nahme richtig, daf3 sich die Bundesregierung bei ih-
rer Entscheidung, die Minze herauszubringen, aus-
schlieBlich von der Uberlegung hat leiten lassen, daf3
es hier um die Wirdigung einer nicht nur fiir die
deutsche Nation, sondern auch fiir Europa geistig
bedeutsame Personlichkeit als Philosoph, als Wis-
senschaftler, als geistiger Anreger iiberhaupt geht
und daB irgendeine Inanspruchnahme von Marx
durch heutige Regime fiir die Entscheidung der
Bundesregierung ohne Bedeutung war?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pro-
fessor Soell, diese Frage ist mit Ja zu beantworten.
Hatte ich Gelegenheit gehabt, auch die von Herrn
Kollegen Jung zur gleichen Materie gestellte Frage
zu beantworten — — Herr Jung ist da, sehe ich gera-
de. Wenn ich seine Frage gleich beantworte, werden
Sie verspiiren, daf Ihre Frage den Nagel auf den
Kopf trifft. Es gilt, die wissenschaftlich bedeutsame
Personlichkeit durch die Herausgabe einer solchen
Miinze zu respektieren und zu ehren.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Rose. .

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat die
Herausgabe dieser Gedenkmiinze zu Ehren des be-
kannten Mannes Karl Marx, der sich ja mit Mehr-
wert beschaftigt hat, etwas mit der Erhohung der
Mehrwertsteuer zu tun, die fiir das Jahr 1983 geplant
ist?

(Heiterkeit)

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich finde die Frage
recht amiisant, aber, Herr Kollege Rose, Sie wissen
genau: Ich wiirde Ihnen eine falsche Antwort geben,
wenn ich jetzt mit Ja antworten wiirde.

(Heiterkeit)

Vizeprasldent Wurbs: Keine weiteren Zusatzfragen
mehr.

Ich rufe die Frage 101 des Abgeordneten Jung
auf:

Halt die Bundesregierung dieses Vorhaben fiir richtig ange-

sichts der Tatsache, dal die Mehrheit unseres Volkes die

Lehre von Karl Marx, die Grundlage der heutigen Spaltung
der Welt in Ost und West ist, ablehnt?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jung,
ich hatte bereits zu der Frage des Kollegen Staven-
hagen festgestellt, daB die Bundesregierung an ih-
rem Plan festhalten will. Sie sprechen nun in IThrer
Frage davon, da8 die Lehre von Marx ,,Grundlage
der heutigen Spaltung der Welt in Ost und West ist“.
Dieser Behauptung widerspreche ich. Die Spaltung
der Welt in Ost und West hat viele Ursachen, die mit
dem Zweiten Weltkrieg, mit der Hitler-Diktatur und
dem Nationalsozialismus zusammenhédngen. Wenn
uberhaupt eine Grundlage fiir die Spaltung im Be-

reich der Ideologie zu suchen ist, dann sollte sie, was
den Ostblock-Kommunismus betrifft, mit den Maxi-
men von Lenin und Stalin usw., nicht aber mit der
Lehre von Marx in Verbindung gebracht werden.
Die Mehrheit des deutschen Volkes aus allen gesell-
schaftlichen Schichten und weltanschaulichen Rich-
tungen teilt die weltweit verbreitete Ansicht, daf3
Marx einer der bedeutendsten Sozialwissenschaft-
ler und Sozialpolitiker des 19.Jahrhunderts war.
Das wullte z. B schon die preuBische Regierung, die
mehrfach, allerdings vergeblich, versuchte, ihn,
Marx, fur ihre Zwecke zu gewinnen.

Diese Ansicht tiber Marx hat nicht zur Folge, da
jedes Ergebnis seines Denkens vorbehaltlos aner-
kannt werden muB. Im Gegenteil, wie bei jedem hi-
storischen Wissenschaftler oder Politiker ist das
eine aus heutiger Sicht kritisch zu iiberdenken, das
andere argumentativ abzulehnen.

An Marx, den bekanntesten Trierer und Rheinlan-
der, den groBen Deutschen und Internationalisten,
und damit gleichzeitig an seine Werke, die zu den
meistverbreiteten Literaturprodukten der Weltge-
schichte gehoren, zu erinnern, scheint mir mehr als
billig zu sein. Daf} das fiir den 100. Todestag vorgese-
hen ist, halte ich fiir angemessen. )

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Jung.

Jung (Lérrach) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
soll ich Ihrer Antwort entnehmen, daf3 Sie nicht der
Auffassung sind, da der Marxismus-Leninismus
heute die geistige Grundlage des Kommunismus in
den Ostblockstaaten ist?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
sollen meiner Antwort das entnehmen, was ich zu
Ihrer Frage gesagt habe: daB die Lehre von Marx
nicht zur Begriindung der Spaltung der Welt in Ost
und West herangezogen werden kann. Genau das
sollen Sie bitte aus meiner Antwort heraushoren.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter, ich darf mir vielleicht eine Bemerkung erlau-
ben: Die letzte Frage hatte nicht unmittelbar etwas
mit dem Bereich des Bundesministers der Finanzen
zu tun. Darauf wollte ich nur hingewiesen haben.

Sie haben eine weitere Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Herr Président, erlau-
ben Sie auch mir eine kleine Bemerkung: Ich habe
diese Frage auf Grund der Antwort des Herrn
Staatssekretédrs gestellt.

Meine zweite Frage, Herr Staatssekretér, lautet:
Ist Ihnen bekannt, ob in der Sowjetunion oder in an-
deren Ostblocklandern auch Gedenkmiinzen von
Persdnlichkeiten aus der Politik der westlichen Welt
oder aus der westlichen Gedankenwelt hergestellt
werden?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Zunachst, Herr Kol-
lege, gestatten Sie mir eine kleine Vorbemerkung,
veranlaBt durch die liebenswiirdige Bemerkung des
Herrn Prasidenten: Teile meiner Antwort gehdren
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Parl. Staatssekretiir Haehser

in der Tat nicht in den Bereich des Bundesministers
der Finanzen, aber Sie haben herausgehoért, daB ich
von Marx, dem bekanntesten Trierer und Rheinlan-
der, gesprochen habe. Da ich Abgeordneter aus Trier
bin und die Ehre hatte, einige Jahre das Geburts-
haus von Karl Marx verwalten zu durfen, fihle ich
mich auch in dieser Frage sachkompetent.

Nun zu Ihrer Frage, ob mir bekannt ist, da Lan-
der des Ostblocks auch Personlichkeiten unserer
Welt ehren. Das kann ich nicht mit Ja oder Nein be-
antworten. Ob die ostliche Welt Karl Marx aus Anlaf3
seines 100. Todestages ehren wird, weill ich eben-
falls nicht. Das Verhalten des Ostblocks ist aber so
oder so kein Hinweis auf das Verhalten der Bundes-
regierung.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatssekretar, sind der Bun-
desregierung nicht weitere Beispiele fiir Ehrungen
von Karl Marx in dem von Ihnen beschriebenen
Sinne — als geistiger Anreger, als Philosoph, als
Wissenschaftler —, Ehrungen etwa durch Benen-
nung von Straflen und Platzen oder Bibliotheken, be-
kannt?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Selbstverstandlich,
Herr Kollege Professor Soell, sind mir solche Bei-
spiele in Hiille und Fiille bekannt. Da3 das Werk und
die Personlichkeit von Karl Marx von sehr vielen in
unserem Lande richtig beurteilt werden, geht auch
aus der erwahnenswerten Tatsache hervor, daf3 das
Land Rheinland-Pfalz zu den Bundeslandern gehort,
die die Einrichtung des Karl-Marx-Hauses immer
wieder unterstiitzen.

(Zuruf von der FDP: Toll!)

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage der Abge-
ordneten Frau Dr. Wilms.

Frau Dr. Wilms (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es ein Zufall, dal3 der Parlamentarische Staatsse-
kretar, der Abgeordnete aus Trier, eine Karl-Marx-
Miinze in diesem Jahr mit initiiert?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, das
ist kein Zufall. Natiirlich gehore ich als Mitglied der
Leitung des Finanzministeriums zu den Personen,
die iiber die Herausgabe einer Gedenkmiinze mit zu
befinden haben, wie auch die Herren des Innenmini-
steriums. Da lautete mein Votum natiirlich zugun-
sten von Marx. Aber ich bin nur ein Mitglied der Lei-
tung des Finanzministeriums.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 102 des Abgeordneten Niegel
auf. — Der Abgeordnete Niegel ist nicht im Saal.

Ich rufe die Frage 103 des Abgeordneten Dr.
Hackel auf:

Gegen wie viele Angehorige der Bundesfinanzverwaltung
sind in den letzten zehn Jahren staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungsverfahren wegen Vorteilsannahme bzw. Bestech-
lichkeit durchgefiihrt worden, und in wieviel Féllen ist dabei

vom Dienstherrn von einer Suspendierung vom Dienst der bis
zur Verurteilung als unschuldig geltenden Bediensteten abge-
sehen worden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, in ins-
gesamt 80 Fallen wurde gegen Angehorige der Bun-
desfinanzverwaltung in den vergangenen 10 Jahren,
also ab 1. Marz 1972, staatsanwaltschaftlich wegen
des Verdachts der Vorteilsannahme bzw. Bestech-
lichkeit ermittelt, und in 31 Fallen wurde dabei von
einer Suspendierung der Beschaftigten abgesehen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Hackel.

Dr. Hackel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wel-
che Arten von Vorteilsannahme bzw. Bestechlich-
keit waren in diesem Zeitraum iiberwiegend zu ver-
zeichnen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
will Ihre Frage damit beantworten — dann werden
Sie sich wahrscheinlich selbst die Art uberlegen
kénnen —, dafl die meisten Falle, um die es geht, im
Zusammenhang mit der Grenzabfertigung vorge-
kommen sind.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Hackel.

Dr. Hackel (CDU/CSU): Kénnen Sie, Herr Staatsse-
kretar, in etwa feststellen, wie hoch der Prozentsatz
der Verfahren gewesen ist, die Sie eingeleitet haben,
bei denen die Beschuldigungen gegen die Angehori-
gen der Bundesfinanzverwaltung von vornherein
mindestens zweifelhaft gewesen sind? So etwas gibt
es bekannterweise, iiber Denunziationen oder so et-
was.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich will versuchen,
das festzustellen, Herr Kollege, aber das macht eine
Reihe von Ruckfragen bei den nachgeordneten In-
stanzen erforderlich. Wenn Sie die Freundlichkeit
haben, etwas Geduld aufzubringen, will ich Ihnen
gern mit einer schriftlichen Auskunft dienen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Der Fragesteller der Frage 104, der Abgeordnete
Dr. Friedmann, hat um schriftliche Beantwortung
seiner Frage gebeten. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich bedanke mich sehr, Herr Staatssekretéf.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Wirtschaft, Frage 105 des Abgeordneten Dr.
Czaja auf:

Besteht im Bereich der  kritischen Technologie* im Ost/
West-Handel noch immer der Unterschied zwischen den USA
und der Bundesrepublik Deutschland darin, daB3 die Export-
verbote der USA sich auf eine Liste sicherheitsempfindlicher
Technologien, die deutschen aber auf eine beschrankte Zahl
speziell definierter Produkte beziehen, und ist in absehbarer
Zeit mit der Verdffentlichung einer neuen Liste ,kritischer
Technologien“ vom Koordinierungsausschuf3 fiir Ost/West-
Handel zu rechnen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

(D)
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Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Czaja, die si-
cherheitspolitischen Exportbeschrinkungen der
USA beziehen sich auf eine Liste strategisch bedeut-
samer Waren, auf den Transfer strategisch kriti-
scher Technologien und auf die Weitergabe nicht all-
gemein zugénglicher Kenntnisse in bezug auf solche
Waren oder Technologien.

Vizeprasident Wurbs: Augenblick, Herr Staatsse-
kretar. — Herr Abgeordneter Niegel, ich bitte, keine
Gespréche an der Regierungsbank zu fithren. Sonst
kann der Parlamentarische Staatssekretdr nicht
antworten.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Auch in der Bundes-
republik Deutschland unterliegt im strategischen
Bereich neben dem Warenexport der Technologie-
transfer und die Weitergabe nicht allgemein zugéng-
licher Kenntnisse dem Genehmigungsbediirfnis.
Das ergibt sich aus § 5 Abs. 1 und aus § 45 Abs. 2 der
AuBenwirtschaftsverordnung. Ein prinzipieller Un-
terschied in der Handhabung des Ostembargos be-
steht also zwischen uns und den USA nicht. Ledig-
lich ein gradueller Unterschied ist festzustellen:
Wahrend unsere Liste strategisch bedeutsamer Wa-
ren so gut wie identisch ist mit den international im
COCOM vereinbarten Embargolisten, geht die der
USA {iiber den international vereinbarten Erfas-
sungsbereich verschiedentlich hinaus, z. B. bei Erd-
6lbohrausriistungen oder Rohrverlegemaschinen.

Der Koordinierungsausschuf3 fiir den Ost-West-
Handel befaBt sich generell mit Verbesserungen und
Erorterungen der Embargolisten. Er arbeitet jedoch
an keiner speziellen Liste kritischer Technologien.
Bei den Vorschldgen, die dem COCOM vorliegen,
handelt es sich um Beschréankungen sowohl des Wa-
renexports wie des damit zusammenhéingenden
Know-how-Transfers. Dies hélt sich im Rahmen des
bisherigen warenbezogenen COCOM-Systems.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Czaja, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
nicht so, daB3 von amerikanischer Seite immer wie-
der eingewandt wird, dafl deutscherseits ganze Fa-
brikanlagen geliefert werden und im Rahmen sol-
cher Gesamtindustrieanlagen sicherheitsempfindli-
che Technologien mitgeliefert werden?

Griiner, Parl. Staatssekretir: Das bezieht sich auf
die hier genannten Aufzahlungen in der COCOM-
Liste. Dariiber hinausgehend gibt es keine Ein-
schrankung. Selbstverstandlich kann im Zusam-
menhang mit der Lieferung von ganzen Fabrikanla-
gen die Frage auftauchen, ob Teile einer solchen Lie-
ferung etwa den COCOM-Beschrankungen unterlie-
gen. Daraus kann sich im Einzelfall eine Diskussion
ergeben, die im COCOM stattfindet.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte, Herr
Abgeordneter.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist in-
zwischen eine neue Liste der kritischen Technolo-
gien vom Koordinierungsausschuf3 fiir Ost-West-

Handel — COCOM — veroffentlicht worden oder ist
damit in absehbarer Zeit zu rechnen?

Griiner, Parl. Staatssekretiar: Das COCOM hat die
Beratungen mit dem Ziel einer Uberpriifung aufge-
nommen — auch unter Berlicksichtigung der mogli-
chen Erweiterung dieser Liste —, ohne daB3 ein Ab-
schluB} in Sicht ist.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wann, wissen Sie nicht?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nein, das kann ich
nicht sagen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 106 des Abgeordneten Dr. Czaja
auf:

Galt die Einigung zwischen den USA und den verbiindeten
européaischen Staaten iiber einen Eventualplan fiir Restrik-
tionen im Ost-West-Handel bei einer Intervention der So-
wjetunion im polnischen Machtbereich (,, Europa-Archiv* vom

25. Februar 1982, S.101) nur fiir den Fall der Gewaltanwen-
dung oder auch fiir den Fall der Gewaltandrohung?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Die von Ihnen ange-
deuteten EroOrterungen unter den westlichen Ver-
bilindeten sind sehr vertraulich gehalten worden. Ich
bitte Sie um Verstidndnis, wenn ich deshalb Ihre
Frage nicht beantworten kann.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ich
habe ja nur gefragt, ob dieser inzwischen im ,,Euro-
pa-Archiv” angesprochene Eventualplan — so ge-
heim war er sicher nicht, wenn er im ,Europa-Ar-
chiv* steht— nur fiir den Fall der Gewaltanwendung
oder auch fiir den Fall der Gewaltandrohung gilt.

Gruner, Parl. Staatssekretar: Gerade auf diese
Frage will ich aus naheliegenden und verstandli-
chen Griinden nicht eingehen. Ich bitte sehr um Ver-
standnis, Herr Kollege.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wird man sich angesichts
der Lange der polnischen Krisenperiode und der so-
wjetischen Gewaltandrohung zu gemeinsamen ame-
rikanisch-europédischen Restriktionen im Ost-West-
Handel und im COCOM entschlieflen, oder ist die Zu-
riickhaltung hier politisch bedingt?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Zu-
rlickhaltung ist sicher bei allen Beteiligten politisch
bedingt. Die Diskussion, die stattfindet, wird zwi-
schen den Partnerstaaten iibereinstimmend unter
dem Gesichtspunkt gefiihrt, welche Wirkungen von
bestimmten MaBBnahmen erwartet werden kdnnen
und welche nicht. Im Einzelfall mag es dabei Mei-
nungsunterschiede geben.

Ich méchte aber betonen, auch diese Gesprache
sind von der grundsitzlichen Ubereinstimmung ge-
kennzeichnet, dal sich wirtschaftliche Sanktionen
nicht als politisches Druckmittel eignen.
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Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 107 des Abgeordneten Eigen
auf. — Herr Abgeordneter Eigen ist nicht im Saal.

Ich rufe die Frage 108 des Abgeordneten Werner
auf:
Treffen Meldungen zu, dafl im Rahmen der staatlichen Aus-
fuhrbiirgschaften , Ausfallgarantien fiir den Bau von 40 Luft-
schutzbunkern durch deutsche Firmen in der irakischen

Hauptstadt in Héhe von mehr als einer Milliarde DM {iber-
nommen worden* sind (,Welt®, 4. Marz 1982)?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Die Pressemeldun-
gen, daBl im Rahmen der staatlichen Ausfuhrbiirg-
schaften ,,Ausfallgarantien fiir den Bau von 40 Luft-
schutzbunkern durch deutsche Firmen in der iraki-
schen Hauptstadt in H6he von mehr als einer Milli-
arde DM ilibernommen worden* sind, sind nicht zu-
treffend. Eine Entscheidung liber die Verbiirgung er-
iibrigte sich, da der Auftrag an die ausldndische
Konkurrenz vergeben worden ist.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 109 des Ab-
geordneten Dr. Rose auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Portugal mit Export-
foérderungs- oder sonstigen MaBnahmen Ausfuhren der portu-
giesischen Granitsteinindustrie begiinstigt, oder ob die portu-
giesischen Granitsteinexporteure mit Dumpingpreisen arbei-
ten mit der Folge eines fiir die deutsche Granitsteinindustrie
ruindsen Preiswettbewerbs, und was hat die Bundesregie-
rung selbst gegeniiber der portugiesischen Regierung bzw.
bei der EG-Kommission unternommen, gegebenenfalls Ver-
stoBe gegen die Vereinbarungen iiber den Warenverkehr zwi-
schen der Européischen Gemeinschaft und Portugal zu unter-
binden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesregie-
rung liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB Por-
tugal den Export von Granitsteinen fordert oder be-
glinstigt. Bekannt ist dagegen, daf3 in der portugiesi-
schen Granitindustrie eine groflere Zahl von meist
kleinen Unternehmen in hartem Wettbewerb den
Preis herunterkonkurriert. Bei dem allgemein nied-
rigeren Preisniveau ist daher auch Dumping wenig
wahrscheinlich.

Die bayerische Granitindustrie ist schon seit lan-
gerer Zeit gebeten worden, Beweise fiir die Behaup-
tung eines Dumping zu erbringen. Das ist bisher
nicht geschehen.

Da nach dem bisher bekannten Sachstand kein
Hinweis auf einen VerstoB3 Portugals gegen das Frei-
handelsabkommen mit der Europdischen Gemein-
schaft oder das GATT vorliegt, sieht die Bundesre-
gierung keinen Anlaf}, die Européische Gemein-
schaft zu befassen.

Dagegen hat sie aus Anla3 des Portugal-Besuches
des Bundeswirtschaftsministers im November 1981
die portugiesische Seite auf die Lage der ostbayeri-
schen Granitindustrie und die portugiesischen Ein-
fuhren von Bord- und Pflastersteinen hingewiesen.
Dabei wurden die Portugiesen im Hinblick auf die
von der deutschen Industrie beklagten niedrigen
Preise fiir portugiesische Steine gebeten, ihre Ex-
porteure auf die besondere Situation der deutschen
Industrie aufmerksam zu machen und darzulegen,

daB die Bundesregierung eine mafvolle Verfolgung
der Marktchancen und des Preisvorteils durch die
portugiesischen Lieferanten begriilen wiirde.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wenn
die Bundesregierung Portugal zwar Hinweise gege-
ben hat, damit aber nicht besonders weiterkommt:
Denkt sie an andere MaBnahmen, um der deutschen
Granitsteinindustrie in diesem harten Wettbewerb
zu helfen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es gibt
keine anderen Mafinahmen, an die wir denken
konnten und die mit unseren internationalen und
vertraglichen Handelsvereinbarungen in Einklang
zu bringen wéren, es sei denn, daB3 etwa durch die Er-
hartung eines Dumpingvorwurfs sich solche Mog-
lichkeiten erdffneten. Aber dafiir gibt es, wie ich
schon ausgefiihrt habe, keine Hinweise.

Ich betone noch einmal: Das auBerordentlich nied-
rige Lohnniveau in Portugal und die Tatsache, dal3
dort wie im ostbayerischen Raum sehr viele kleine
Firmen in einem harten Konkurrenzkampf stehen,
deuten auf einen Wettbewerbsvorteil hin, den wir
unterstellen miissen, bis uns etwa andere Nach-
weise oder wenigstens Hinweise vorgelegt werden
konnen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Schonen Dank, Herr Staatssekretér.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Die Fragen 110 und 111 des Abgeordneten Kroll-
Schliiter, die Frage 112 des Abgeordneten Dorflinger
sowie die Frage 113 des Abgeordneten Rapp (Gop-
pingen) werden auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich komme zu der Frage 114 des Abgeordneten Ei-
gen. — Der Abgeordnete Eigen ist nicht im Saal.

Die Frage 116 des Abgeordneten Stutzer sowie die
Fragen 80 und 81 des Abgeordneten Brunner werden
auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir schon am Ende dieses Geschafts-
bereichs. Danke, Herr Staatssekretér.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir innerdeutsche Bezie-
hungen. Zur Beantwortung der Fragen steht der
Parlamentarische Staatssekretar Dr. Kreutzmann
zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 117 des Abgeordneten Dr.Voss auf:

In wieviel Féllen hat die ,DDR" seit Mitte 1981 bundesdeut-
schen Stellen, insbesondere der Standigen Vertretung in Ost-
Berlin, erlaubt, mit in der ,DDR* verhafteten Bundesbiirgern
Gespréchskontakte aufzunehmen, und wie lange dauerte es
im Durchschnitt, bis dem Antrag von seiten der ,DDR" statt-
gegeben wurde?

Bitte, Herr Staatssekretar.

©
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Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kol-
lege Dr. Voss, seit Mitte 1981 hat die Stéindige Ver-
tretung mit 404 verhafteten Bundesbiirgern ein-
schlieBlich West-Berlinern Gesprachskontakte auf-
genommen. Im Durchschnitt dauerte es etwa fiinf
Wochen, bis einem Antrag auf Besuchserlaubnis
durch die zustéindigen Stellen der DDR stattgege-
ben wurde.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Voss, bitte.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, verma-
gen Sie mir zu erkldren, warum wir, wenn die DDR
Wiinsche zu Gespréachen mit aus der DDR geflohe-
nen Biirgern hat, so viel schneller reagieren als die
DDR? Sie haben ja eben einen Zeitraum von rund
vier bis fiinf Wochen genannt.

Dr. Kreutzmann, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Dr. Voss, die Bundesregierung befleiligt sich im in-
ternationalen Konsularwesen und auch gegeniiber
der DDR einer Praxis, die einen schnellen und un-
verziiglichen Kontakt mit ihren Staatsangehorigen
bzw. Angehorigen anderer Staaten ermoglicht.
Diese Praxis ist auch Ausfluf3 allgemeiner rechts-
staatlicher Prinzipien, denen sich die Bundesrepu-
blik als freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat in
besonderem MafBe verpflichtet fiihlt. Es liegt auf der
Hand, daBl auch wir uns eine kiirzere Wartezeit als
fiunf Wochen wiinschen wiirden.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Voss.

Dr. Voss (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
denn bereit, darauf hinzuwirken, daf die Gegensei-
tigkeit auch hier etwas gewahrt wird, insbesondere
deshalb, weil das schnelle Reagieren auf Wiinsche
der DDR zu Gesprachen mit aus der DDR geflohe-
nen Biirgern fiir diese von Nachteil sein kann?

Dr. Keutzmann, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Dr. Voss, es wird immer unser Bemiihen sein, eine
Abkiirzung dieser Wartezeiten fiir ein Gespréach zu
erreichen. Im Gegenzug miissen wir aber immer
daran denken, dafl es sich um Menschen unseres
Volkes handelt und wir ihnen dieselben Rechtsvor-
teile zuteil werden lassen, die wir uns driben fiir
Bundesbiirger wiinschen wiirden.

Vizeprasident Wurbs: Danke schon.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der Fragestunde. Die restlichen Fragen wer-
den schriftlich beantwortet.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts {iber Erfahrungen mit
dem Arzneimittelgesetz
— Drucksache 9/1355 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfiihrend)

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart
worden. Ist das Haus damit einverstanden? — Das
ist der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Bundesminister Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema , Arzneimittel“ hat im letzten
Jahrzehnt deutlich an Stellenwert gewonnen, einer-
seits unter dem Aspekt der Ubermedikation — das
ist die Frage, ob wir zu oft und zu schnell zum Medi-
kament greifen —, zum anderen aber auch unter
dem Aspekt der Arzneimittelsicherheit: das ist die
Frage, welche Risiken wir eingehen, wenn wir Arz-
neimittel nehmen.

Das Arzneimittelrecht ist vor fiinfeinhalb Jahren
nach breiter Diskussion in diesem Hause reformiert
worden. Der Bundestag hat damals seine Vorstellun-
gen iiber die Anwendung und Weiterentwicklung
des Arzneimittelrechts niedergelegt und die Bun-
desregierung aufgefordert, nach Ablauf von vier
Jahren iber vier von 12 Punkten zu berichten, die
dort in dem Bericht aufgelistet worden sind.

Die Bundesregierung hat es aber doch fur richtig
gehalten, iber die Erfahrungen insgesamt zu berich-
ten. Einerseits hat sich ergeben, da manche Punkte
im nachhinein doch unproblematisch waren, die wir
vorher hier besprochen haben. Sie konnten deswe-
gen mit wenigen Sétzen erschopfend behandelt wer-
den. Andererseits haben sich in den vier Jahren er-
neut Probleme offenbart, die bei der Verabschie-
dung des Gesetzes nicht abzusehen waren. Beispiele
geben die Stichworte Arztinformation und Kombi-
nationspraparate. Das sind heute wichtige Punkte,
die sicher auch in den Ausschufliberatungen eine be-
sondere Rolle spielen werden.

Da die Durchfiihrung des Arzneimittelgesetzes
nur zum Teil Sache des Bundes ist, war die Bundes-
regierung bei der Vorbereitung des Berichts auf die
Mithilfe der Lander und auch aller Beteiligten in
diesem Bereich angewiesen. Ich mochte deswegen
allen an dieser Stelle sehr herzlich danken, die am
Zustandekommen des Berichts mitgewirkt haben.

In der Begriindung des Arzneimittelgesetzes sind
als wesentliche Ziele der Arzneimittelreform da-
mals genannt worden: die Verbesserung der Arznei-
mittelsicherheit, der Anschluf3 an den internationa-
len Stand und die Ubernahme des EG-Rechts. Diese
Ziele sind eng miteinander verbunden und auch
heute noch verbindlich. Sie stellen zugleich den
Mafstab dar, der bei der Beurteilung des Arzneimit-
telgesetzes nach den ersten vier Jahren seiner Gel-
tung anzulegen war.

Die Bundesregierung kann dabei eine positive Bi-
lanz ziehen. Die pharmazeutischen Richtlinien der
Europiischen Gemeinschaft sind in deutsches
Recht iibernommen worden. Das Arzneimittelgesetz
ist international auf der Hohe der Zeit und in eini-
gen Bereichen sogar wegweisend, wie beispiels-
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weise mit den Bestimmungen ilber die Zulassung
von Arzneimitteln und iiber die Haftung fiir Arznei-
mittelschaden sowie die Sicherung von Probanden
und Patienten, die an der klinischen Priifung neuer
Arzneimittel teilnehmen. Anlehnungen an Bestim-
mungen des deutschen Arzneimittelgesetzes in
neuen Arzneimittelgesetzgebungen in europaischen
und auch lberseeischen Landern sind dafiir ein sehr
erfreulicher Beleg.

Entgegen vielen seinerzeit in diesem Hause geau-
Berten Befiirchtungen haben die zustédndigen Behor-
den, insbesondere das Bundesgesundheitsamt, das
Gesetz ohne grofle Anlaufschwierigkeiten vollzie-
hen konnen — und das, obwohl mit der Zulassung
von Arzneimitteln und der materiellen Bewertung
von Qualitdt, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit
Neuland betreten wurde und die anzulegenden MaB-
stabe und Kriterien insbesondere fiir die Wirksam-
keit erst durch die Praxis erarbeitet werden muB-
ten.

Den Grad der durch eine Rechtsordnung erreich-
baren Arzneimittelsicherheit zu bestimmen, ist si-
cherlich problematisch. Unsere bisherigen Erfah-
rungen lassen aber die Aussage zu, daf3 das Arznei-
mittelgesetz und die auf seiner Grundlage erlasse-
nen Rechtsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften in ihrer Anwendung durch die zustandigen
Behorden des Bundes und der Lander die Arznei-
mittelsicherheit in der Bundesrepublik verbessert
haben. In allen der Bundesregierung zugegangenen
Stellungnahmen wird — trotz mancher kritischer
Anmerkung im Detail — diese grundsatzliche Ein-
schatzung bestatigt.

Eine ganze Reihe von Einzelkomponenten tragt
zu der Gesamtverbesserung bei. Nur zwei der wich-
tigsten mochte ich hier nennen: das fiir alle neuen
Arzneimittel verbindliche Zulassungsverfahren und
die systematische Uberwachung aller im Verkehr
befindlichen Arzneimittel auf ihre Risiken. Ich
mochte vor allem das positive Gesamturteil Giber das
Zulassungsverfahren hervorheben. Gerade mit sei-
ner Einflihrung in das Arzneimittelrecht wurde Neu-
land betreten.

Die Fassung der einschldgigen Bestimmungen
des Gesetzentwurfs war vielfach kritisiert worden,
vor allem, soweit als Voraussetzung der Zulassung
der Nachweis der Wirksamkeit eines Arzneimittels
gefordert wird. In diesem Zusammenhang war von
einer Verwasserung die Rede. Man sprach von ,Un-
wirksamkeit des Wirksamkeitsnachweises” und der-
gleichen. Bis heute sind diese Vorbehalte auch nicht
ganz verschwunden.

Mir liegt daran, gerade in diesem Punkt sehr auf
den Bericht zu verweisen. Von den zustédndigen Bun-
desoberbehdrden wird kein Arzneimittel zugelas-
sen, fiir das nicht die Hersteller die Wirksamkeit im
beanspruchten Therapiebereich nachgewiesen ha-
ben. Die im Bericht tabellarisch zusammengestellte
Statistik der Zulassungsversagungsgriinde belegt
diese Aussage.

Manche haben nach dem Inkrafttreten des Arz-
neimittelgesetzes vor vier Jahren weniger Hoffnun-
gen gehabt als Befiirchtungen. Die schwerwiegend-

sten Beflirchtungen gingen dahin, daf die verscharf-
ten arzneimittelrechtlichen Bestimmungen einer-
seits Arzneimittel der besonderen Therapierichtun-
gen, insbesondere homioopathische Arzneimittel
und Phytopharmaka, verdridngen, andererseits die
Einfiihrung wertvoller neuer Arzneimittel in die
Arzneitherapie erschweren.

Zu den positiven Erfahrungen des Berichtszeit-
raums gehort, daf3 sich diese Beflirchtungen nicht
als berechtigt erwiesen haben. Die Arzneimittel der
besonderen Heilverfahren, die anthroposophischen,
homoopathischen und phytotherapeutischen Arz-
neimittel, haben sich behauptet. Ich werde auch in
Zukunft dafiir sorgen, dafl der positiven Grundent-
scheidung fir diese Arzneimittelgruppen Rechnung
getragen wird.

Nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers soll
das Arzneimittelgesetz den in der Arzneitherapie
vorhandenen Wissenschaftspluralismus widerspie-
geln. Danach wurden die Zulassungsvoraussetzun-
gen gestaltet. Wir konnen heute feststellen, daB die
Zulassungspraxis des Bundesgesundheitsamts die-
sem Willen gefolgt ist. Die Sorgen und Befiirchtun-
gen der Vertreter der besonderen Heilverfahren, die
seinerzeit auch in unserer Diskussion eine grofle
Rolle gespielt haben, wurden durch die Praxis ent-
kraftet. Das soll weiterhin so bleiben.

Steigende Zulassungszahlen und der hohe Anteil
von Arzneimitteln mit neuen Stoffen unter den in
den letzten Jahren zugelassenen Arzneimitteln zei-
gen, dafl die Innovationsbereitschaft der pharma-
zeutischen Industrie durch den Vollzug des Arznei-
mittelgesetzes im allgemeinen und das Zulassungs-
verfahren im besonderen nicht beeintrachtigt wor-
den ist.

Der vorgelegte Erfahrungsbericht kommt somit
insgesamt zu dem Ergebnis, dafl das Arzneimittel-
gesetz in den ersten vier Jahren seiner Geltung und
sein Vollzug in Bund und Landern die Bewahrungs-
probe bestanden haben. Das Arzneimittelgesetz ist
ein erfolgreiches Reformgesetz der sozialliberalen
Koalition. Aber, meine Damen und Herren, natiirlich
ist nichts so gut, dafl es nicht noch verbessert werden
konnte. Darum soll die positive Gesamtbilanz die
Mangel, die wir bemerkt haben, durchaus nicht ver-
decken. Der Bericht enthélt die kritischen Punkte
und versucht, dazu eine Analyse zu geben sowie
Wege zur Losung der Probleme aufzuzeigen.

Soweit die Bundesregierung Mangel selber abstel-
len kann, hat sie es bisher ohne Zoégern getan und
wird es auch kiinftig tun. So haben wir beispiels-
weise die Kommission nach § 25 Abs. 7 des Arznei-
mittelgesetzes, deren Aufgabe es ist, das wissen-
schaftliche Erkenntnismaterial iiber Arzneimittel
mit bekannten Stoffen aufzuarbeiten, neu organi-
siert, nachdem sich die urspriingliche Form als nicht
sehr effektiv erwiesen hatte.

Eine Reihe von Punkten laft es geboten erschei-
nen, dafl der Gesetzgeber tatig wird, z. B. wenn sich
Mafinahmen der Exekutive oder auch der am Arz-
neimittelverkehr Dbeteiligten gesellschaftlichen
Gruppen als wirkungslos oder zuwenig wirksam er-
weisen. Diese Punkte sind im Bericht ausfiihrlich
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dargestellt und in den SchluBbemerkungen noch
einmal zusammengefaf3t.

Ich mochte hier nur drei — die aus meiner Sicht
wichtigsten — Punkte erwdhnen, ndmlich die Ein-
schrankung der Abgabe von Arzneimittelmustern,
die Verbesserung der Grundlagen fiir die Entschei-
dungen im Rahmen der Risikoiiberwachung und die
sachgerechte Erfassung von Arzneimitteln, die sich
auf Grund von Ubergangsregelungen im Verkehr
befinden, ohne nach den Bestimmungen des Arznei-
mittelgesetzes zugelassen zu sein. Die Bedeutung
des zuletzt genannten Punktes liegt darin, daf inder
vom Bericht eingerdumten Moglichkeit, die Arznei-
mittel freiwillig einer Nachzulassung zu unterzie-
hen, eine Chance liegt. Ich hoffe, daB dies auch die
pharmazeutische Industrie so sehen wird.

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch auf einen Punkt
zu sprechen kommen, dem wir im Bericht und bei
unseren Vorstellungen zur Novellierung besonderen
Rang geben: die sachgerechte Information iiber
Arzneimittel. Die Giite eines Arzneimittels bemifit
sich nicht nur nach seiner pharmazeutischen Quali-
tdt, den Wirkstoffen und der galenischen Zuberei-
tung des Produkts, sondern im gleichen Maf nach
der Information, die das Arzneimittel begleitet. Ob
ein Arzneimittel sicher ist, ist eben nicht nur eine
Frage des Produkts, sondern auch des Umgangs mit
ihm. Wenn es richtig ist, daB der wichtigste Schritt
zu mehr Arzneimittelsicherheit darin besteht, da
insgesamt weniger Arzneimittel verordnet und ein-
genommen, dafiir aber gezielter eingesetzt werden,
so wird klar, welche Bedeutung die sachgerechte In-
formation fiir die Arzneimittelsicherheit hat. Je bes-
ser der Patient unterrichtet ist, um so eher wird er
sich an die vom Arzt empfohlene Behandlung hal-
ten.

An der sachgerechten Information fiir Fachkreise
einerseits, aber auch Patienten andererseits, fehlt es
heute noch. Die Packungsbeilage erreicht dem Ver-
triebsweg entsprechend den Patienten, ist aber nach
Sprache und Inhalt keineswegs fiir alle Patienten
geeignet und verstadndlich. Das miissen wir abstel-
len. Alle Arzneimittel sollen zwar wie bisher eine
Packungsbeilage enthalten; aber sie soll fiir den Pa-
tienten wirklich verstdndlich sein und Rat bedeu-
ten.

Wir wollen aber kiinftig neben dieser allgemein-

" verstindlichen Unterrichtung des Patienten fiir ver-

schreibungspflichtige Arzneimittel neu und zusatz-
lich eine regelmaBig fortgeschriebene Information
fiir die Fachkreise einflihren, die dann in der Fach-
sprache von Arzten und Apothekern abgefaBt sein
kann. Sie wird Arzten ihre Entscheidung und Apo-
thekern ihre Beratung erleichtern. Dann koénnen
auch Arzte sich leichter als bisher mit dem jeweili-
gen Stand der Nutzen-Risiko-Abschétzung eines
Arzneimittels vertraut machen, die ja stdndig neu
bewertet und fortgeschrieben werden muf3. Noch vor
vier Jahren hat die Industrie gegen eine solche Re-
gelung Bedenken erhoben. Aber alle Beteiligten ha-
ben in der Zwischenzeit Erfahrungen gemacht, und
ich glaube, daB unsere Vorstellungen heute mit brei-
tem Konsens rechnen konnen.

Ich erwarte zu diesem und den anderen im Bericht
angesprochenen Punkten eine fruchtbare Diskus-
sion in den anstehenden Ausschufliberatungen, aber
auch weitere Hinweise flir Novellierungen.

Ich bin sicher, daf3 sich der Bundestag mit der glei-
chen Intensitidt den neuen Fragestellungen widmen
wird, die seinerzeit die Beratungen zur Arzneimittel-
reform ausgezeichnet hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin Frau Minister
Huber sehr dankbar, daB3 sie in ihren Worten schon
darauf hingewiesen hat, dal das Arzneimittelgesetz
in den Jahren 1974 bis 1976 sehr breit und ausfiihr-
lich behandelt worden ist. Ich mochte zu dieser Aus-
sage noch einige Zahlen anfiihren, die die Abgeord-
neten, welche sich heute mit diesem Gesetz ndher zu
befassen haben, vielleicht interessieren werden. Der
Deutsche Bundestag hat im Jahre 1976 nach 24 zu-
meist ganztédtigen Sitzungen des speziell dafiir ein-
gerichteten Unterausschusses, nach neun Sitzungen
des federfithrenden Ausschusses, sieben Anhdrun-
gen mit insgesamt 115 Sachverstandigen und nach
Informationsgesprachen in mindestens fiinf Lan-
dern das Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittel-
rechtes verabschiedet. Damit hat er die Sorgfalt be-
wiesen, die die Bevolkerung bei allen Gesetzen, ins-
besondere aber bei den Gesetzen, die zum Schutze
ihrer Gesundheit und ihres Lebens erlassen werden,
erwartet und auch erwarten kann.

Diese Sorgfalt, aber auch das Wissen, daf3 in ein-
zelnen Bereichen noch Unklarheiten bestehen, und
die Erkenntnis, dal biologische Systeme — damit
haben wir es bei der Anwendung von Arzneimitteln
am Menschen zu tun — sich durch Gesetze nicht mit
dem Ergebnis absoluter Kalkulierbarkeit und Si-
cherheit ohne jedwedes Risiko regulieren lassen,
veranlaf3ten das Parlament, die Bundesregierung in
einem zwolf Punkte umfassenden Entschliefungs-
antrag um einen detaillierten Bericht nach vierjéh-
rigen Erfahrungen mit dem Arzneimittelgesetz zu
bitten. Dieser Bericht, dessen sorgfaltige Ausarbei-
tung sich erfreulich von der heute tiblichen Ober-
flachlichkeit, Hektik und dadurch Schlampigkeit mi-
nisterieller Vorlagen abhebt, enthélt eine positive
Bilanz und bestétigt noch nachtréglich die Notwen-
digkeit und den Erfolg des langen Ringens um eine
konsensfahige Losung der Probleme im Arzneimit-
telrecht.

Es ist mir aber auch ein Bedlrfnis, den zustandi-
gen Referenten des Ministeriums fiir die sachliche
Art der Berichterstattung zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ineinigen Bereichen als notwendig erachtete Ver-
besserungsvorschlige konnen eventuell ohne tief-
greifende Gesetzesanderungen verwirklicht werden,
z. B. die auch von der EG geforderte Information fir
Fachkreise, die als Ergénzung der fiir den Patienten
bestimmten laienverstdndlichen Packungsbeilage
einen zweiten Informationsweg vor allem fir die
Arzte und auch die Apotheker darstellt. Der Arzt

©
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kann das groB3e Angebot verschiedenster Arzneimit-
tel im Sinn der Therapiefreiheit nur dann ganz nut-
zen, wenn er den Markt kennt und in der Lage ist,
fir den einzelnen Patienten das jeweils Optimale zu
verordnen.

Eine gesetzliche Regelung zur Einschrankung der
Zahl von Kombinationspriparaten dagegen, die an-
scheinend vor allem auf Drangen des Arbeitsmini-
steriums im Bericht erwdhnt wird, enthalt deutlich
die Gefahr der Einfiihrung einer Bediirfnispriifung,
gegen die sich die Abgeordneten aller drei Fraktio-
nen mit seltener Einmitigkeit vor wenigen Monaten
bei der Beratung der Angleichung der Rechtsvor-
schriften liber Arzneispezialitdten in der EG ener-
gisch ausgesprochen haben und die auch nicht durch
Anhanger der Greiser-Studie in unser Arzneimittel-
recht gemogelt werden darf. Opfer einer solchen
Malinahme wiirden eindeutig vor allem die Natur-
heilmittel sein, die naturgemal aus mehreren Wirk-
stoffen bestehen. Sie kdnnen nach den Mal3stdben
der wissenschaftlichen Pharmakologie nicht voll be-
wertet werden und wéaren auf Grund ihrer ungleich
komplizierteren und aufwendigeren Analytik kaum
in der Lage, die Hiirde eines eventuell geforderten
Zulassungsverfahrens zu nehmen.

Die gleichen Schwierigkeiten wiirden sich bei ei-
ner gesetzlich vorgezogenen Nachzulassung der
Altpréiparate ergeben. Die Bundesregierung gibt in
ihrem Bericht zu, daB die Erfahrungen mit Arznei-
mitteln der besonderen Heilverfahren noch nicht
ausreichen, zumal da ,wegen der knapp bemessenen
finanziellen Mittel nicht alle forderungswiirdigen
Forschungsvorhaben, insbesondere liber Methoden
und Nachweis der Wirksamkeit von Arzneimitteln
besonderer Therapierichtungen, in wilinschenswer-
tem Umfang” moglich waren. Das war ein Zitat aus
dem Bericht.

Die Aussage, die Praxis der Zulassungsbehorde
habe gezeigt, dafl die Intentionen des Gesetzgebers
— néamlich daB jedes Arzneimittel eine seiner Eigen-
art entsprechende sachgerechte Beurteilung erfahrt
— beachtet werden, wire im tlibrigen glaubwlirdiger,
wenn man die konkrete Zahl der Antrage, aber auch
die Zahl der Zulassungen und Ablehnungen von Arz-
neimitteln besonderer Therapierichtungen genannt
héatte, statt nur von einer ,nicht groBen“ Zahl zu
sprechen. Beruhigend war die ausgesprochen posi-
tive Einstellung von Frau Minister Huber gerade zu
diesem Bereich der Arzneimittel, die sie in ihrer Ein-
gangsrede bekundet hat.

Die Moéglichkeit einer freiwilligen Nachzulassung
scheint sehr praktikabel zu sein, vorausgesetzt, die
wissenschaftlichen Kommissionen sind in der Lage,
entsprechende Aufbereitungsergebnisse vorzule-
gen. Wir miissen uns sicher auch mit der Praxis der
Anderungsanzeigen befassen, die augenblicklich
doch noch ausgesprochen unklar erscheint und si-
cher noch nicht aligemeine Zustimmung findet.

Kritisch auseinandersetzen sollten wir uns bei
den Ausschuflberatungen mit der Aussage der Bun-
desregierung, die soeben auch von Frau Minister

Huber wiederholt wurde, der hohe Anteil an Neuent-
wicklungen unter den zugelassenen Arzneimitteln
spreche fiir eine Privilegierung der Innovationen
durch das neue Arzneimittelrecht. Hierzu mufl ehrli-
cherweise gesagt werden, dal3 die Arbeit an jenen
Arzneimitteln, die gegenwartig oder in den nachsten
Jahren auf den Markt kommen, bereits Ende der
60er Jahre oder Anfang der 70er Jahre begonnen
wurde. Die Auswirkungen der erheblich verscharf-
ten Auflagen in Toxikologie und klinischer Priifung
sowie der damit verbundenen Kostensteigerungen
durch das neue Gesetz werden sich sicher erst spa-
ter herausstellen. 1979 sagte der damalige Vorsit-
zende des Bundesverbands der Pharmazeutischen
Industrie:

Wenn die Quelle der Forschung ausgetrocknet
ist, merkt man das an der Miindung des Flusses,
namlich dem Markt, erst nach zehn Jahren.
Dann aber ist der Schaden nicht mehr repara-
bel.

SchlieBlich ist die Frage nach der Effizienz der
Arzneimittelforschung auch eine Frage nach der
Kosten-Nutzen-Relation. Die aber hat sich in den
letzten Jahren eindeutig verschlechtert. Der innova-
tive, auf das Auffinden neuer Arzneimittel ausge-
richtete Anteil der Forschung — und die brauchen
wir trotz der grofien Zahl von Arzneimitteln wegen
der groBlen Zahl noch nicht oder wenig beeinfluB3ba-
rer Krankheiten auf der Welt noch sehr dringend —
ist relativ klein geworden. Je unsicherer sich die
O0konomische Situation entwickelt, je unsicherer die
Zukunftsprognose ist, desto geringer wird natiirlich
die Bereitschaft, das Wagnis hoher Investitionen
einzugehen. Ist aber erst einmal eine Forschungs-
einheit abgebaut, wird es schwer sein, den kontinu-
ierlichen Prozef}, den die Arzneimittelforschung er-
fordert, wieder in Gang zu setzen. Staatliche For-
schung oder Arbeiten wie die Greiser-Liste, die der
Bremer Gesundheitssenator Briickner kiihn als
»Arzneimittelforschung” bezeichnet, konnten diese
Liicke ganz sicherlich nicht schlieflen.

(Dr. Rose [CDU/CSU]J: Aber wirklich nicht!)

Einstimmig forderte das Parlament nach Bera-
tung und Verabschiedung des Arzneimittelgesetzes
die zuverlassige Uberwachung der Arzneimittel
nach ihrer Zulassung. Die seit Oktober 1980 prakti-
zierte Verwaltungsvorschrift tiber den Stufenplan
wird zwar von der Regierung im Bericht verteidigt,
ist aber auf Grund der oft willkurlich erscheinenden
Reihenfolge der Stufen herber Kritik ausgesetzt. Bei
allem gemeinsamen Bemiihen um mehr Transpa-
renz auf dem Arzneimittelmarkt mufl einmal ernst-
haft dariber beraten werden, ob offentliche Anhgo-
rungen zum Zeitpunkt der Diskussion liber noch un-
bewiesene Verdachtsmomente tatséchlich zu mehr
Arzneimittelsicherheit flihren, ob sie nicht vielmehr
eine starke Verunsicherung des Verbrauchers be-
wirken und nicht nur die so oft zitierte ,,compliance®,
sondern auch das Vertrauensverhaltnis zwischen
Arzt und Patient negativ beeinflussen. Zum Sicher-
heitskonzept sollte aber auch die Bewahrung des Pa-
tienten vor Verunsicherung gehoren.

(©)
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Beruhigend war in der Antrittsrede des neuen
Préasidenten des Bundesgesundheitsamtes, Herrn
Professor Uberla, zu héren, dafl das Bundesgesund-
heitsamt ,keinem Druck von auBlen weichen“ darf
und ,sich nach Fakten und nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten” richtet. Das klingt gerade in be-
zug auf die Bewertung der Arzneimittelrisiken
durch das Bundesgesundheitsamt erheblich sachli-
cher und vertrauenerweckender, meine Damen und
Herren, als die als Wortschdpfung faszinierenden
Formulierungen seines Vorgéngers, des jetzigen
Staatssekretars, Professor Fiillgraf, der von der ,so-
zialen Adaquanz“, nach der Risiken zu bewerten sei-
en, und dem ,normativen Konsens" sprach, der dann
nicht auf Grund reproduzierbarer wissenschaftli-
cher Daten, sondern unter Beriicksichtigung dieser
sozialen Addquanz auf Grund durchaus manipulier-
barer soziologischer Wertbegriffe zu dndern sei.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Wie viele sind da
krank geworden?)

Ich halte es fiir gefahrlich, wissenschaftliche Er-
kenntnisse durch soziologische Bewertungen zu er-
setzen. Die Beobachtung unerwiinschter Wirkungen
von Arzneimitteln in einem Spontanerfassungssy-
stem bedarf eben einer wissenschaftlich abgesicher-
ten Grundlage und nicht der Triebfeder eines
Wunschdenkens von einer ,Bereinigung des Mark-
tes”.

Ich komme jetzt zum Schluf3, Herr Prasident: bei
der Beratung des Berichtes und der daraus zu zie-
henden Konsequenzen sollten wir uns Worte von
Herrn Professor Schnieders vom Bundesgesund-
heitsamt einpréagen und beherzigen, Worte, die ich
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zum Ab-
schluB3 wortlich zitieren méchte:

Entscheidend fiir die Erreichung der Zweckbe-
stimmung des Arzneimittelgesetzes, die Ge-
wahrleistung grof3tmoglicher Arzneimittelsi-
cherheit, ist nicht ausschlieBlich der Wortlaut
gesetzlicher Bestimmungen — diese haben sich
von wenigen Ausnahmen abgesehen als prakti-
kabel und ausreichend erwiesen —, sondern ist
wesentlich das Verhalten der beteiligten Kreise
bei der Ausfiillung dieser Vorschriften und ihrer
Intentionen. Hier sind Verbesserungen durch-
aus wiinschenswert und erforderlich, es sei
denn, gesetzliche Regelungen sollten sicher-
heitsgerechtes und eigenverantwortliches Han-
deln ersetzen.

Das aber, meine Damen und Herren, wird doch nie-
mand von uns ernsthaft wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Rayer.

Rayer (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Zunachst mochte ich der Bundesregierung
im Namen der SPD-Fraktion fiir diesen Bericht aus-
driicklich danken. Er ist nach Art, Umfang und In-
halt eine gute und sachliche Diskussionsgrundlage
fiir die notwendigen Bewertungen und fiir die not-
wendigen Konsequenzen aus den Erfahrungen mit
dem 76er-Gesetz.

Die bisherigen ¢ffentlichen Erkldrungen der Par-
teien und der Verbiinde lassen erkennen, da3 insge-
samt ein groBles Interesse an einer sachgerechten
Diskussion besteht und auch an einem Klima, in
dem diese Diskussion gefiihrt werden kann. Um so
dankbarer bin ich der Kollegin Frau Dr. Neumeister,
daf3 sie eben diesen Bericht so charakterisiert hat,
wie sie es getan hat. Das hebt sich wohltuend ab —
und ist augenscheinlich auf einen LernprozeB in Ih-
rer Fraktion zuriickzufiihren — von den Erklarun-
gen, die der Vorsitzende des zustdndigen Arbeits-
kreises, Herr Kroll-Schliiter, am 16. Februar, also am
Tag der Vorstellung dieses Berichts, abgegeben hat.
Er kennzeichnet ihn mit dem Satz:

Wie immer nutzt sie
— die Bundesregierung —

diese Gelegenheit, sich selbst mit Wohltaten zu
schmiicken und ihre diirftige Leistungsbilanz
im gesundheitspolitischen Bereich aufzuwer-
ten.

Das, was Sie gesagt haben, Frau Kollegin, hort sich
dankenswerterweise anders an und kommt, glaube
ich, auch der Wahrheit ein deutliches Stiick niher.

Wichtig ist mir, zu Beginn der Diskussion festzu-
halten, da3 die Gesamtbewertung der Erfahrungen
mit dem Gesetz nicht nur von der Bundesregierung,
sondern auch von der interessierten Offentlichkeit,
d. h. Verbanden und Organisationen, positiv ausfallt.
Fir unsere Beratungen in den Ausschiissen sollten
wir dies berlicksichtigen, weil es uns ermdoglicht,
gleich in die konkreten Punkte einzusteigen und
nicht Grundsatzdiskussionen von vorne aufrollen zu
miissen. Der Bericht — und ich moéchte einige Ein-
zelpunkte in der Kiirze der Zeit nennen — macht
deutlich und differenziert an diesem Punkt sehr sau-
ber, daB es einige Bereiche gibt, in denen nicht ab-
schlieBend geurteilt werden kann — zu Recht.

Ich will das fir mich gravierendste Beispiel neh-
men, die Frage der Deckungsvorsorge. Ich glaube,
daB die gewahlte Form nach wie vor als richtig aner-
kannt werden kann. Aber natiirlich kann heute nie-
mand, Gott sei Dank, sagen, ob die Deckungssumme
fiir einen moglichen Fall ausreichend ist, ob die vor-
gesehenen Modalitaten in einem moglichen Fall
wirklich greifen. An diesem Punkt kénnen wir froh
sein, dafl wir iUber keine Erfahrungen verfiigen. Ab-
schlieBende Bewertungen sind halt nicht moglich.

Eines kann man sicherlich feststellen: Die Wider-
stéande, die es damals gegen diese Regelungen in ei-
nigen Bereichen gegeben hat, haben sich auch da-
durch relativiert, dal3 die betroffenen Unternehmen
feststellen konnten, daB sich die befiirchtete Bela-
stung in Grenzen gehalten hat. Ich erinnere daran,
dal3 die Préamien fiir diese Deckungsvorsorge gerade
in der letzten Zeit gesenkt worden sind und somit
die Belastung eindeutig unterhalb der Erwartungs-
schwelle lag.

Es gibt eine andere Diskussion in diesem Zusam-
menhang, zu der ich ein ganz deutliches Wort sagen
mdchte. Das ist — in umgekehrter Richtung — die
Senkung der Deckungssummen. Ich mdochte fiir die
SPD-Fraktion in aller Deutlichkeit erklaren: Eine
Senkung der Deckungssummen ist fiir uns kein Dis-
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kussionsthema. Es gibt Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit — ich nenne nur das Wort Contergan —,
die uns haben erahnen lassen, was bei Arzneimittel-
unféllen passieren kann. Insofern ist es, glaube ich,
unvertretbar, liber die Senkung der Deckungssum-
men {iberhaupt nur nachzudenken.

Andere Bereiche konnen heute sicherlich schon
mit einer wesentlich grofleren Sicherheit und teil-
weise auch abschlieend beurteilt werden. Dies ist
fiir mich in erster Linie der Bereich der Arzneimit-
telmuster. Frau Ministerin, ich mul} bei aller sonsti-
gen Wertschétzung dieses Berichts sagen, daf3 die
Schlufifolgerungen, die Sie da gezogen haben, mir
personlich etwas zu moderat sind. Die Erfahrungs-
berichte und die Hinweise auf die Zwischenzeit ge-
ben, sofern sie nicht von den offiziellen Verbanden
der pharmazeutischen Industrie kommen, ein Bild,
das fiir mich nur den Schlufl zulaf3it: Der Erfolg, den
wir in diesem Bereich erzielen wollten, konnte nicht
erzielt werden. Ich will das einmal so formulieren:
Man hat Schlupflocher gefunden und Praktiken ent-
wickelt, die dem Buchstaben des Gesetzes zwar noch
entsprechen, seinen Sinn aber fast ins Gegenteil ver-
kehren.

Thnen allen sind genau wie mir die Falle bekannt,
wo in Arztepraxen Unmengen solcher Arzneimittel
zutage gefordert worden sind. Es gibt da bestimmte
Gewohnheiten, die nach wie vor bestehen. Ich glau-
be, dies kann man dann nicht mehr mit weiterem
Zusehen oder weiterem Abwarten neuer Erfahrun-
gen hinnehmen; denn die Geduld, die bewiesen wor-
den ist, war schon sehr lang. Man hat sich das erste
Selbstbeschriankungskartell der Pharmaindustrie
angesehen und gefragt: Was kommt dabei heraus?
Was dabei herausgekommen ist, wissen wir.

Jetzt wird der Vorschlag gemacht, ein zweites
Selbstbeschrinkungskartell zu machen. Man mufl
sich einmal ansehen, was da gemacht wird. Da wird
nicht das Verfahren geédndert, mit dem man die Arz-
neimittelmusterflut in den Griff bekommen konnte,
sondern es wird die Anzahl der moglichen Muster
pro Einzelanforderung reduziert. Das Ergebnis ist
heute schon voraussagbar. Die Gesamtmenge der
Arzneimittelmuster wird sicherlich nicht zuriickge-
hen, nur die Anzahl der Anforderungen wird zuneh-
men, um wieder auf das gleiche Level zu kommen.
Insofern ist auch dieses Angebot der Pharmaindu-
strie, ein zweites Selbstbeschrankungskartell zu ma-
chen, fiir mich nicht akzeptabel, sondern ich glaube,
wir werden im Ausschufl ganz ernsthaft und auch
sehr schnell beraten miissen, wie wir unter den Ge-
sichtspunkten der Arzneimittelsicherheit — denn
fehlgeleitete Arzneimittel fiihren zu Unsicherheit —
schnell zu einer verschirften Regelung kommen.

Es gibt einige weitere Punkte — ich will sie jetzt
nur noch relativ kurz ansprechen —, die mir wichtig
sind.

Einfiihrung einer besonderen Arztinformation —
so ist es im Bericht gekennzeichnet —: Sie haben zu
Recht schon angedeutet, es muf} ,Einfliihrung einer
Patienteninformation® heifien; denn das, was heute
in diesem Sinne getan wird, ist von der Lesbarkeit
her eine Arztinformation. Man wird zu einer Teilung
der Informationen fiir den Arzt und den Patienten

kommen miussen. Wenn ich diese Beipackzettel lese,
habe ich haufig den Eindruck, sie sind in erster Linie
unter dem Gesichtspunkt der Haftungsbegrenzung
fiir den Hersteller geschrieben und nicht so sehr un-
ter dem Gesichtspunkt, daf3 sie flir den Patienten,
und damit fiir den Laien, verstandlich sind.

Nachster Punkt: ,,Beitrag der Kombinationspart-
ner in den Kombinationspriparaten zur positiven
Beurteilung des Arzneimittels”. Das ist ein fiirchter-
lich schwieriger Titel. Ich glaube, die in dem Bericht
gewiesene Tendenz geht so schon in Ordnung, weil
jeder zusiatzliche Kombinationspartner nach unse-
rer Auffassung zumindest tendenziell ein hoheres
Gefahrdungspotential einbringt. Ich muf} sagen, ich
bin kein Fachmann in dieser Frage, aber ich habe
das Gefiihl, wir werden im Ausschuf} gerade tliber
diesen Punkt sehr eingehend diskutieren miussen,
weil ich ganz groBen Wert darauf lege — Frau Dr.
Neumeister, ich glaube, da treffen wir uns —, dal3 die
Arzneimittel der besonderen Therapierichtung auf
jeden Fall so gestellt werden miissen, dafl wir nicht
mit einer wie immer gearteten Losung in Schwierig-
keiten kommen, die wir alle nicht wollen.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich glaube, diese Pflanze, die sich in letzter Zeit ja
gut entwickelt hat, verdient es, ganz besonders ge-
hegt und gepflegt zu werden.

Ein Wort zur klinischen Priifung. Ich glaube, dar-
uber wird man gar nicht lange und viel diskutieren
missen. Die Regelungen, die dort gefunden worden
sind, sind in dem Umfang und auch mit dem Schutz
und der Absicherung der an diesen Untersuchungen
beteiligten Patienten wirklich fiihrend und sehr weit
fortgeschritten. Ich habe mir sagen lassen, daf3 diese
Vorschriften auch weitestgehend beachtet werden.
Man wird dariiber reden miissen, ob die Fille, in de-
nen sie nicht beachtet werden, es notwendig ma-
chen, eine verscharfte Uberwachungsmoglichkeit zu
finden. Dies, glaube ich, kann man zur Zeit so ohne
weiteres noch nicht beurteilen.

Die Zulassung hat sich vom Verfahren her — auch
da teile ich die Auffassung der Bundesregierung —
so, wie sie konzipiert ist, bewahrt. Man kann sich das
an den Zahlen deutlich machen, die im Bericht in
den Tabellen iliber die beantragten Zulassungen ste-
hen, und an der Zahl der Praparate, die herausge-
nommen worden sind entweder auf Grund der Riick-
nahme des Antrags oder dadurch, daf3 sie die Auf-
lage nicht erfiillt haben. Beides zusammen macht ca.
15% aus. Das heil3t also, wenn man das einmal umge-
kehrt sagt: Wir sind davor bewahrt worden, daf3 15%
an Praparaten auf den Markt gekommen sind, bei
denen nicht eindeutig klar gewesen wire, was sie be-
wirken.

Ich nenne auch eine zweite Zahl, die leider nicht in
dem Bericht steht. In den letzten beiden Jahren vor
Inkrafttreten dieser Zulassungsregelungen standen
nach meiner Information um die 4000 Préparate
jahrlich zur Zulassung oder zur Aufnahme an. Allein
die Tatsache, daf3 diese Zahl von 4000 zuriuckgegan-
gen ist auf eine heutige Grofienordnung von 1900,
zeigt schon die heilsame Wirkung, die dieses Gesetz
in seiner gesamten Anlage hat.
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Ich will damit zum Schlufl kommen. Es gibt noch
andere Punkte, z. B. Verfalldatum oder Verbrauchs-
angabe, die notwendigerweise zu regeln sind. Ich
bitte darum, dafl wir im Ausschul} vielleicht insge-
samt noch einmal die Frage der Transparenz des
Arzneimittelmarktes andiskutieren.

Ich mochte fiir meine Fraktion zusatzlich zu dem
Ausgedruckten die Uberweisung des Berichts zur
Mitberatung an den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung und den Ausschul} fiir Wirtschaft beantra-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Als nichste hat Frau
Abgeordnete Dr. Adam-Schwaetzer das Wort.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! 1976 wurde von diesem
Hause einstimmig ein neues Arzneimittelgesetz ver-
abschiedet. Ich denke, genauso einstimmig wird von
den drei Fraktionen dieses Hauses heute die Ent-
wicklung, die mit diesem Arzneimittelgesetz in der
Bundesrepublik Deutschland eingetreten ist, beur-
teilt. Dieses Gesetz hat ndmlich einen entscheiden-
den Fortschritt fiir die Arzneimittelsicherheit ge-
bracht.

Ich darf hier noch einmal ganz kurz die Philoso-
phie, die diesem Gesetz zugrunde liegt, erwédhnen.
Es wurde erstmals im deutschen Arzneimittelrecht
eine Abschiitzung zwischen dem Nutzen und dem
moglichen Risiko eines Medikamentes eingefiihrt,
die dann als Voraussetzung fir die Zulassung des
Arzneimittels zum Markt gewertet wird. Zum ande-
ren sollte durch die Anwendung des Gesetzes auf je-
den Fall garantiert sein, da3 die Naturheilmittel und
die Heilmittel alternativer Therapierichtungen er-
halten bleiben.

Der uns jetzt vorliegende Bericht liber die Erfah-
rungen mit dem Arzneimittelgesetz, das seit 1978 an-
gewendet wird, unterstreicht diese positive Ent-
wicklung der Arzneimittelsicherheit in der Bundes-
republik. Es ist ganz eindeutig festgestellt, daB mit
diesem Gesetz der Schutz des Patienten, der Ver-
braucherschutz, signifikante Fortschritte gemacht
hat. Ich darf im Namen der FDP-Fraktion hier noch
einmal unterstreichen, dall wir diese positve Ent-
wicklung ausdriicklich begriilen.

Ich kann mich aber auch dem Dank anschlie3en,
den meine beiden Vorredner dem federfiihrenden
Ministerium, dem Ministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, schon gezollt haben. Ich mdchte in
diesen Dank ausdriicklich die Mitarbeiter dieses Mi-
nisteriums einschlief3en, die an diesem Bericht gear-
beitet haben.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir begriflen es, dal3 eine griindliche Aufarbei-
tung aller Erfahrungen mit dem Arzneimittelgesetz
in diesem Bericht gegeben worden ist, und zwar
tiber das Mal3 hinaus, das bei der Verabschiedung
des Arzneimittelgesetzes 1976 an sich zunéchst ge-
fordert worden war. Ich glaube, diese einhellige posi-
tive Bewertung auch des Berichts sollte uns aber
nichtdazu verleiten, zu vergessen, welche méglichen
Gefahren aus der Anwendung dieses Gesetzes den-

noch entstehen konnen oder von aullen herangetra-
gen werden, die aber den Sinn des Gesetzes mogli-
cherweise verfalschen kénnen.

Die erste Gefahr sehe ich darin, daf3 aus der An-
wendung des Gesetzes durch das Bundesgesund-
heitsamt Anforderungen an die Verminderung des
Arzneimittelrisikos gestellt werden, die im Endef-
fekt keinen erkennbaren Vorteil mehr bringen, die
aber Arzneimittelforschung unbezahlbar machen
konnten.

Als zweite Gefahr mocht ich nennen, daf3 Sicher-
heitsentscheidungen ebenfalls von Bundesgesund-
heitsamt getroffen werden kénnen, die nicht nur auf
wissenschaftlichen Kriterien basieren. Bisher ist
nur ansatzweise anhand von Einzelentscheidungen
erkennbar, dal das Bundesgesundheitsamt diesen
Gefahren moglicherweise von Zeit zu Zeit erliegt.
Ich will hier ausdriicklich die Entscheidung im Fall
Metamizol nennen, die schon seit einigen Wochen
auch in der Offentlichkeit stark diskutiert wird. In
diesem Fall ist eine Entscheidung des Bundesge-
sundheitsamts von einem Sachverstindigenaus-
schuf3 nicht nachvollzogen worden. Die vom Bundes-
gesundheitsamt gewollte Unterstellung des Metami-
zols unter die Verschreibungspflicht ist von dem zu-
standigen Sachverstédndigenausschul3, namlich der
Kommission fiir die Verschreibungspflicht, nicht
nachvollzogen worden. Das ist ein Zeichen dafiir,
dal3 das Bundesgesundheitsamt hier seine Hausauf-
gaben ganz offensichtlich nicht sorgfaltig gemacht
hat

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsU)

und diese Hausaufgaben vielleich wiederholen
sollte.

Einen dritten Gefahrenbereich sehe ich aber aus
einer ganz anderen Ecke kommen. Im Vorfeld der
Erstellung dieses Berichts gab es in der Offentlich-
keit und auch in der Bundesregierung eine ausge-
dehnte Diskussion iiber die Kostendampfung im Ge-
sundheitswesen, und immer wieder wurden auch
Forderungen deutlich, die das Arzneimittelgesetz zu
einem Instrument der Kostenddmpfung machen
wollten. Dies, meine Damen und Herren, geht aber
nicht! Das Arzneimittelgesetz ist ein Instrument, das
Arzneimittelsicherheit garantieren soll. MaBnah-
men, die zur Kostendampfung im Gesundheitswe-
sen beitragen sollen, miissen auf einer anderen
Ebene und in anderen Gesetzen — nicht in einem
Gesetz, das nur der Arzneimittelsicherheit dient —
getroffen werden.

(Zustimmung bei der FDP)

Der vor uns liegende Arzneimittelbericht ist die-
ser Gefahr ausgewichen. Nur an einer kleinen Stelle
wird ein Schlenker in Richtung Kostenddmpfung
gemacht, ndmlich bei dem Vorschlag, eine Preisaus-
zeichnungspflicht fiir Medikamente einzufiihren.
Dies ist aber, verglichen mit dem, was alles im Vor-
feld des Arzneimittelberichts an Forderungen laut
geworden ist, nur ein kleiner Schlenker.

Wir begriien ausdriicklich, daf3 der Arzneimittel-
bericht keine Anderungen im Zulassungsverfahren
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fiir Arzneimittel vorschlagt. Ausdriicklich wird dar-
auf hingewiesen, zusatzliche Versagungsgriinde fir
die Zulassung eines Arzneimittels zum Markt seien
nicht notwendig. Das ist auch unsere Auffassung,
und wir begruflen das; denn nur damit sehen wir si-
chergestellt, dafl aus der Anwendung des Arzneimit-
telgesetzes keine Beeintrachtigung der Therapie-
freiheit und keine Beeintrachtigung der Pluralitiit
der Therapierichtungen abgeleitet werden kénnen.

(Sehr gut! bei der FDP)

Bedauerlich finde ich es allerdings, daf3 eine Anre-
gung in den Arzneimittelbericht nicht aufgenom-
men worden ist, die ausdriicklich von der Zulas-
sungskommission fiir Arzneispezialitdten, der Kom-
mission A beim Bundesgesundheitsamt, gefordert
worden ist, ndmlich vor einer Entscheidung des Bun-
desgesundheitsamtes iliber die Riicknahme eines
Arzneimittels vom Markt auch die Zulassungskom-
mission anzuhoren. Dafl die Mdéglichkeit gegeben
sein muf}, da3 bei Auftreten von Arzneimittelrisiken
das Bundesgesundheitsamt schnell handelt, ist
iuberhaupt nicht zu bestreiten. Dennoch glauben wir,
daB} eine Verbesserung des Verfahrens dadurch er-
reicht werden kann, da}, wie von der zustidndigen
Kommission gefordert, die Kommission gehort
wird.

Ein Problem besteht zweifellos darin, daB3 heute
auf dem Arzneimittelmarkt Prédparate vorhanden
sind, die schon langer angeboten werden und bereits
registriert wurden, bevor das neue Gesetz in Kraft
getreten ist, und daB daneben Praparate existieren,
auf die die strengeren Kriterien des neuen Gesetzes
schon angewandt worden sind. Ich stimme der Frau
Bundesminister ausdriicklich zu, wenn sie sagt, daf3
das Verfahren, das bisher angewandt worden ist, um
hier eine Angleichung der auf dem Markt befindli-
chen Arzneimittel zu erreichen, nicht ausreichend
gewirkt hat. Wir begrifien ausdriicklich, daBl Vor-
schlige gemacht worden sind, um dieses Problem in
den néchsten Jahren auf freiwilliger Basis in den
Griff zu bekommen. Ich denke, jede freiwillige Rege-
lung konnen wir begrilen, denn sie entspricht unse-
rem liberalen Staat.

Meine Damen und Herren, das Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit hat in dem
Arzneimittelbericht eine ganze Reihe von Vorschla-
gen zu kleineren Punkten, an denen das Gesetz maog-
licherweise geandert werden kann, gemacht. Ich
stimme damit iiberein, da} wir daruber diskutieren
miissen, welche dieser Punkte man maglicherweise
fir Gesetzesédnderungen aufgreifen kann.

Ich begriile, daBl das Ministerium uns keine unan-
nehmbaren Vorgriffe auf Parlamentsentscheidun-
gen présentiert hat, und ich glaube, wir tun gut dar-
an, jetzt zligig in den Ausschulberatungen zu uber-
legen, welche von den Punkten, die die Kollegen und
die Frau Minister hier angesprochen haben, unter
Umstdnden zu einer Gesetzesdnderung fihren. Ich
betone aber ausdriicklich, dal wir uns sehr sorgfal-
tig auch dariiber informieren missen, welche Vor-
und Nachteile eine solche Anderung unter Umstén-
den mit sich bringen kann, und daf3 es hier auf gar
keinen Fall darum gehen kann, uniberlegte,
schnelle Entscheidungen zu treffen.

Dennoch miissen und sollen wir an die Beratun-
gen herangehen und sie — so hoffe ich zumindest —
auch in der gleichen Einstimmigkeit zu Ende fiihren,
wie wir sie heute begonnen haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Ich schliele die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schldgt vor, den Bericht auf Drucksache 9/1355 zur
federfiihrenden Beratung an den Ausschuf fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit, zur Mitberatung an
den Ausschul} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zu liberweisen. Zusatzlich beantragt die
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei die Uber-
weisung zur Mitberatung an den Ausschul} fur Ar-
beit und Sozialordnung und an den Ausschuf} fiir
Wirtschaft. Ist das Haus mit diesen Uberweisungen
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es
ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 31 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf}) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 9/1330 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 32 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf3) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 9/1339 —
Das Wort dazu wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den BeschluB-
empfehlungen des Petitionsausschusses auf den so-
eben bezeichneten Drucksachen zustimmen will, die
in den Sammeliibersichten 31 und 32 enthaltenen
Antridge anzunehmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr. Stimmt jemand dagegen? —
Enthélt sich jemand der Stimme? — Es ist entspre-
chend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Ubersicht7 des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuf3) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 9/1413 —

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Rechts-
ausschufl empfiehlt auf Drucksache 9/1413, von ei-
ner AuBerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den
in der vorgenannten Drucksache aufgefiihrten
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht ab-
zusehen. Ist das Haus damit einverstanden? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Es ist entsprechend
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schufl) zu dem dem Deutschen Bundestag zu-
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Vizeprisident Dr. h. c. Leber
geleiteten Normenkontrollantrag gegen das
Staatshaftungsgesetz

— Drucksache 9/1412 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gnadinger,
Dr. Klein (Gottingen)

Winscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch
anderweitig nicht gewlinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 9/1412 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Stimmt je-
mand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme?
— Es ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschufl) zu der aufhebbaren Achtund-
vierzigsten Verordnung der Bundesregierung
zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL
zur Aullenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 9/1060, 9/1364 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Echternach

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses flir Wirtschaft auf
Drucksache 9/1364, die Aufhebung der Verordnung
nicht zu verlangen, zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Stimmt je-
mand dagegen? — Enthalt sich jemand der Stimme?
— Es ist entsprechend der Empfehlung des Aus-
schusses beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen VeriduBlerung der bundeseige-
nen Grundstiicke im Ortskern von Altenrath
an die Stadt Troisdorf

— Drucksache 9/1358 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das Wort wird
nicht gewtinscht.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung des An-
trags an den Haushaltsausschul} vor. Ist das Haus
mit der vorgeschlagenen Uberweisung einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist entspre-
chend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschussess (7. Aus-

schufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die steuer-
liche Behandlung der Umwandlung von
Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
und deren VeriduBlerung

— Drucksachen 8/4035, 9/253 Nr. 12, 9/1393 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schlatter

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Das Wort wird auch anderweitig nicht
gewunscht.

Der Ausschu3 empfiehlt, von der Vorlage auf
Drucksache 8/4035 Kenntnis zu nehmen. — Ich
stelle fest, es erhebt sich kein Widerspruch. Das
Haus hat entsprechend Kenntnis genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (13. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iber Werbebehauptungen in der
Etikettierung und Aufmachung von fiir den
Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln
sowie in der Werbung hierfiir

— Drucksachen 9/787, 9/1402 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Wiinscht die Berichterstatterin das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Das Wort wird auch anderweitig
nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses auf Drucksache 9/1402
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich danke Thnen. Stimmt jemand dage-
gen? — Es enthalt sich auch niemand der Stimme, —
Dann ist entsprechend der BeschluBlempfehlung des
Ausschusses beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schluf3 der heutigen Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 12. Mérz 1982,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 16.21 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieflich

Dr. Abelein 12. 3.
Dr. van Aerssen * 12. 3.
Dr. Ahrens *** 12. 3.
Bahner 12. 3.
Bohm (Melsungen) *** 12. 3.
Brandt * 12. 3.
Biichner (Speyer) *** 12. 3.
Dr. Enders ** 12. 3.
Engelsberger 12. 3.
Engholm 12. 3.
Dr. Faltlhauser 12. 3.
Dr. Feldmann 12. 3.
Francke (Hamburg) **** 12. 3.
Dr. GeBner ** 12. 3.
Dr. Hafele 12. 3.
Frau Dr. Hellwig 12. 3.
Dr. Hirsch 11. 3.
Dr. Hubrig 12. 3.
Jung (Kandet) ** 12. 3.
Kiep 12. 3.
Kittelmann *** 12. 3.
Lenzer ** 12. 3.
Meinike (Oberhausen) 12. 3.
Michels 12. 3.
Dr. Miller *** 12. 3.
Miiller (Bayreuth) 12. 3.
Offergeld 12. 3.
Frau Pack ** 12. 3.
Reddemann ** 12. 3.
Reuschenbach 12. 3.
Rohner 12. 3.
Rohde 12. 3.
Frau Roitzsch 12. 3.
Schmidt (Wiirgendorf) *** 12. 3.
Dr. Solms 12. 3.
Vogelsang 12. 3.
Dr. Vohrer *** 12. 3.
Dr. Wieczorek 12. 3.
Dr. Wittmann *** 12. 3.
Dr. von Wrangel 12. 3.
3.

Dr. Zimmermann 12,

* fir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Parla-
ments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
*** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen
Union
**** fur die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Sperling auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Méller (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1425 Frage 53):

Aus welchen Griinden ist nach Mitteilung von Regierungs-
sprecher Becker Bundesbauminister D;_. Haack ,,ungliicklich
uber die 6ffentliche Darstellung seiner Aullerungen, die er in-
zwischen in einem Brief an FDP-Chef Hans-Dietrich Gen-
scher klargestellt habe"?

Diese personliche Meinung des Regierungsspre-
chers sollte deutlich machen, dal Bundesminister
Dr. Haack zu den von der Bundesregierung be-
schlossenen Anderungen im Mietrecht steht.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Sperling auf die Frage
des Abgeordneten Dr.Jahn (Miinster) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1425 Frage 57):

Hat der Bundeskanzler die Ausfiihrungen von Bundesbau-
minister Dr. Haack (Neue Osnabriicker Zeitung) sich dadurch
zu eigen gemacht, daB er zu der vorgesehenen Lockerung des
Mietrechts nach der SPD-Prasidiumssitzung in Hannover er-
klérte, ,,es werde in einigen Jahren zu liberpriifen sein, ob dies
tatsdchlich zu zusétzlichen Investitionen in der Bauwirtschaft
geflihrt habe"?

Es gibt keine Meinungsunterschiede zwischen
dem Bundeskanzler und Bundesminister Dr.
Haack.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Sperling auf die Fra-
ge der Abgeordneten Frau Roitzsch (CDU/CSU)
{Drucksache 9/1425 Frage 58):

Wie hoch werden die ,erheblichen Mehraufwendungen fiir
Wohngeld“ (so amtliche Begriindung des Entwurfs zum Be-
schéftigungsférderungsgesetz, Drucksache 9/1400) fir Rent-
nerhaushalte zu beziffern sein, die durch die von der Bundes-
regierung vorgesehene Beteiligung der Rentner an den Ko-
sten ihrer Krankenversicherung eintreten werden, sofern das
Wohngeldgesetz nicht erneut geéndert wird?

Es wird mit Mehraufwendungen fir Bund und
Lander in Hohe von 150—200 Millionen DM gerech-
net.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Sperling auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Méller (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1425 Frage 59):
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Wann wird die Bundesregierung den von ihr fiir erforder-
lich gehaltenen Entwurf zum Wohngeldgesetz vorlegen, der
den Rentnern ,das zusétzliche Wohngeld" als Folge der Bela-
stung durch ihren Beitrag zu Krankenversicherung wieder
entziehen soll (vergleiche Drucksache 9/1400)?

Die Bundesregierung wird dem Deutschen Bun-
destag den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldgesetzes so friih zuleiten, da3 das Ge-
setz rechtzeitig vor dem 1. Januar 1984 verabschie-
det und verkiindet werden kann.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Becker auf die Frage des
Abgeordneten Graf von Stauffenberg (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1425 Frage 60):

Trifft es zu, dal Bundeskanzler Schmidt bei der Pressekon-
ferenz am 25. Februar 1982 in Paris die , Viter* des deutsch-
franzosischen Vertrags, Jean Monnet, Robert Schuman und
Pierre Mendés-France, nannte und in diesem Zusammenhang
die Namen Konrad Adenauer und Charles de Gaulle ver-
schwieg?

Zundchst mochte ich die Ausfiihrungen des Herrn
Bundeskanzlers wortlich zitieren. In der Pressekon-
ferenz am 25. Februar 1982 zum Abschluf3 der
39. deutsch-franzosischen Konsultationen sagte
Bundeskanzler Schmidt:

,Wir haben uns an die Zeit erinnert, wo weitblik-
kende und groBziigig denkende Franzosen die
Entwicklung eingeleitet haben. Wir haben uns
an Jean Monnet, an Robert Schuman, an Men-
dés-France und andere erinnert, an Jahre, in de-
nen sie persodnlichen Anteil an der franzosi-
schen Politik hatten. Das war die Vorarbeit fiir
den Elysée-Vertrag, den wir seither verwirklicht
haben.”

Der Bundeskanzler hat also erkennbar als Geste
gegeniiber den Gastgebern die franzdsischen politi-
schen Vorvater des Elysée-Vertrags genannt, ohne
auch nur im geringsten durch Nichterwahnung der
Unterzeichner jenes Vertrages die geschichtliche
Bedeutung von Charles de Gaulle und Konrad Ade-
nauer mindern zu wollen.

Thnen ist sicherlich bekannt, dall der Herr Bun-
deskanzler bei zahlreichen anderen Gelegenheiten
die historische Rolle beider fiir die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen und die europaische Zusammen-
arbeit gewlirdigt hat.

Anlage 7
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die

Frage des Abgeordneten Rapp (Goppingen) (SPD)
(Drucksache 9/1425 Frage 66):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, auf die franzo-

sische Regierung mit dem Ziel einzuwirken, der Vernichtung

des Naturschutzgebiets TaubergieBlen Einhalt zu gebieten,
und war die Bundesregierung diesbeziiglich bereits tétig?

Der Bundesregierung ist das Problem im Natur-
schutzgebiet Taubergieflen seit mehreren Monaten
bekannt.

Die Bundesregierung hat diese Frage an die zu-
standige Landesregierung von Baden-Wirttemberg
herangetragen, um eine Klarung und Bereinigung
der entstandenen Probleme zu erreichen. Die Lan-
desregierung Baden-Wiirttemberg hat mitgeteilt,
dafB Ende Februar 1982 Gesprache zwischen dem ba-
den-wiirttembergischen Umweltminister und einer
franzosischen Delegation stattgefunden haben, um
den Naturschutz im Taubergieflen kiinftig in
deutsch-franzdsischer Gemeinsamkeit erreichen zu
konnen. Die Landesregierung ist zuversichtlich, daf3
eine gemeinsame Vereinbarung noch in diesem Jahr
zustande kommt. Eine Einwirkung auf die franzosi-
sche Regierung erscheint daher zur Zeit nicht erfor-
derlich.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Hennig CDU/CSU
(Drucksache 9/1425 Fragen 69 und 70):

Wie beurteilt die Bundesregierung die ihr vorliegenden In-
formationen iiber das Vorgehen der sandinistischen Regie-
rung Nicaraguas gegen die Indiostaimme der Misquito, Sumo
und Rama an der Atlantikkiiste dieses Landes, und ist sie be-
reit, auf diplomatischem Weg gegen diese Malnahmen vor-
stellig zu werden?

In welchem Jahr gedenkt die Bundesregierung, in Mexiko-
City einen Neubau fiir die jetzt &ufierst unwiirdig unterge-
brachte Botschaft der Bundesrepublik Deutschland auf dem
langst vorhandenen Grundstiick zu errichten, und welche Ko-
sten sind dafiir zu veranschlagen?

Zu Frage 69:

Der Bundesregierung sind Meldungen bekannt,
denen zufolge die Regierung von Nicaragua Siedlun-
gen der Misquito-, Sumo- und Rama-Indianer nahe
der nicaraguanisch-honduranischen Grenze ins
Landesinnere verlegt. Es gibt Informationen, nach
denen es bei diesen Umsiedlungsaktionen zu Ge-
walttaten gekommen sein soll.

Die Bundesregierung kann die Richtigkeit dieser
Meldungen nicht iiberprifen, u.a. weil die nicara-
guanische Regierung jeglichen Zugang zu der fragli-
chen Gegend untersagt hat.

Sollten sich Informationen iiber Menschenrechts-
verletzungen bestatigen, wird die Bundesregierung
ihre Kontakte zur nicaraguanischen Regierung
nutzen, um sich auch in diesem Fall fiir die Wahrung
der Menschenrechte einzusetzen.

Zu Frage 70:

Die Bundesregierung beabsichtigt, noch in diesem
Jahre die Planungen fiir einen Kanzleineubau der
Deutschen Botschaft Mexiko auf dem vorhandenen
bundeseigenen Grundstiick in Auftrag zu geben und
nach Moglichkeit noch in diesem Jahre abzuschlie-
Ben.

Nach Abschluf3 des vorgeschriebenen Genehmi-
gungsverfahrens und Veranschlagung erster Bau-
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(A) mittel fir den Haushalt 1984 kdnnte mit den Bauar-

beiten noch im Jahre 1984 begonnen werden.

Die Hohe der Baukosten ist noch nicht bekannt;
sie wird auf ca. 12 Millionen DM geschétzt (tiber-
schlagig).

Beginn und Durchfiihrung des geplanten Neubaus
werden aber im Zusammenhang mit den finanziel-
len Erfordernissen fir die vertraglich festgelegten
und daher unaufschiebbaren grofien Auslandspro-
jekte der néchsten Jahre (Botschaftsneubauten in
Moskau, Riad und Peking) zu sehen sein.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Frage des Abgeordneten Bohm (Melsungen) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1425 Frage 74):

In welcher Weise wird entsprechend der Resolution des Eu-
ropaischen Parlaments vom 17. November 1981 in der Bun-
desrepublik Deutschland der 21. Méarz 1982 als ,, Afghanistan-
Tag" begangen, um dem Wunsch der freien Viélker Europas
nach einem freien unabhéngigen Afghanistan Nachdruck zu
verleihen?

Mit seiner Afghanistandebatte vom 11. Méarz lei-
stete der Deutsche Bundestag bereits einen wichti-
gen Beitrag zur Erfillung der EntschlieBung des Eu-
ropaischen Parlaments, mit der der 21. Marz zum Af-
ghanistan-Tag erklart wurde. Die Bundesregierung
hat in dieser Debatte mit der Erklarung des Bundes-
ministers des Auswartigen zur Afghanistanfrage
Stellung genommen. Sie hofft, daB auch die gesell-
schaftlichen Gruppierungen in der Bundesrepublik
Deutschland den Gedenktag zu einer Befassung mit
der Afghanistanfrage nutzen.

Die AuBenminister der Europadischen Gemein-
schaft haben bei ihrer Zusammenkunft am 23. Fe-
bruar 1982 in Briissel die belgische Prasidentschaft
beauftragt, am 21. Marz 1982 aus Anlaf3 des Afghani-
stan-Tages eine Erkldrung im Namen der zehn Mit-
gliedstaaten abzugeben.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briucher auf die
Frage des Abgeordneten Dallmeyer (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1425 Frage 75):

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, ob die
erklarte Absicht des Europdischen Parlaments, am 21. Mérz
1982 einen weltweiten Gedenktag fir Afghanistan zu bege-
hen, auch weiterhin aufrechterhalten wird, und wenn ja, in
welcher Form gedenkt der Bundeskanzler sich an diesem Ge-
denktag — geméB der gemeinsamen Erklarung mit dem ame-
rikanischen Priasidenten Reagan vom 5. Januar 1982 — zu be-
teiligen?

Ihre Frage zum Afghanistan-Tag beantworte ich
wie folgt. Die Initiative des Europaischen Parla-
ments, die Bundeskanzler Schmidt zusammen mit
dem Présidenten der Vereinigten Staaten Reagan in
einer gemeinsamen Erkldrung vom 5.Januar 1982

besonders hervorhoben, wurde inzwischen nicht nur
von den Regierungen der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft aufgegriffen. Thr werden
sich auch andere westliche Staaten und wohl auch
Staaten der Dritten Welt anschlieen.

Mit seiner Afghanistandebatte vom 11. Marz 1982
leistete der Deutsche Bundestag bereits einen wich-
tigen Beitrag zur Erfiillung der EntschlieBung des
Europaischen Parlaments. Die Bundesregierung hat
darin aus AnlaB3 des bevorstehenden Afghanistan-
Tages in Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers
mit einer Erklarung des Bundesministers des Aus-
wértigen Stellung genommen.

Die AuBenminister der Europaischen Gemein-
schaft haben bei ihrer Zusammenkunft am 23. Fe-
bruar 1982 in Briissel die belgische Prasidentschaft
beauftragt, zum Afghanistan-Tag eine Erklarung im
Namen der zehn Mitgliedstaaten abzugeben.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1425 Fragen 78 und 79):

Ist die Bundesregierung bereit, einen Gesetzentwurf einzu-
bringen, um eine bundeseinheitliche Regelung liber die Be-
handlung von Beeintrachtigungen der menschlichen Gesund-
heit, der Landwirtschaft, der Pflanzen- und Tierwelt durch
Schwermetalle wie Blei und Cadmium herbeizufiihren?

Ist die Bundesregierung bereit, ein Bundesgesetz zu schaf-
fen, das die Bildung eines Entschadigungsfonds zur Abgel-
tung von durch Schwermetalle entstandenen Schéden regelt,
und wire der Bund bereit, aus dem Bundeshaushalt Mittel fiir
diesen Entschadigungsfonds teilweise oder auch ganz zur
Verfiigung zu stellen?

Zu Frage 18:

Um den besonderen Gefahren durch Schwerme-
talle auf Mensch und Umwelt zu begegnen, miissen
die MaBBnahmen an der Emissionsquelle ansetzen.
Die Bundesregierung hat hierzu durch das Bundes-
immissionsschutzgesetz ein umfangreiches Instru-
mentarium geschaffen. Insbesondere im Hinblick
auf die von Blei und Cadmium ausgehenden Beein-
trachtigungen wurden zahlreiche Regelungen ge-
troffen.

Die Bundesregierung ist stdndig bemiiht, dieses
Instrumentarium zu verbessern. So sind im Entwurf
einer neuen TA Luft Immissionswerte fiir Blei, Cad-
mium und Thallium vorgesehen. Die neue Klar-
schlammverordnung, die jetzt dem Bundesrat zur
Beratung vorliegt, begrenzt die Gehalte von Blei,
Cadmium, Chrom, Nickel und Zinn im Klarschlamm
und im Boden. Damit wird sichergestellt, daB diese
Schadstoffe nur in tolerierbaren Mengen in den Bo-
den und iber diesen in die Nahrungskette gelan-
gen.

Zu Frage 19:

Die Bundesregierung ist grundsétzlich der Auffas-
sung, daf3 in Anwendung des Verursacherprinzips
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eingetretene Schiden vom Verursacher zu beseiti-
gen oder zu mindern sind.

Ob sich iiberhaupt die Notwendigkeit ergibt, iiber
das geltende Haftungsrecht hinaus einen zentralen
Entschadigungsfonds zur Abgeltung von durch
Schwermetalle entstandene Schéden durch Bundes-
gesetz zu schaffen, bedarf noch der eingehenden
Priifung (Vorrang besteht fiir Landerregelung).

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Brunner (CDU/CSU) (Drucksache
9/1425 Frage 80 und 81):

Sind der Bundesregierung Fille bekannt, in denen der Ab-
satz landwirtschaftlicher Produkte infolge von Rufschéden
im Bereich kerntechnischer Anlagen nicht mehr gewéhrlei-
stet ist?

Ist durch Rechtsvorschrift des Bundes gewdahrleistet, da3
die betroffenen Landwirte voll entschadigt werden, falls, wie
in Frage 80 beschrieben, derartige Schaden eintreten soll-
ten?

Zu Frage 80:

Der Bundesregierung sind bisher keine derarti-
gen Falle bekanntgeworden.

Eine Rufschadigung landwirtschaftlicher Pro-
dukte aus dem Bereich kerntechnischer Anlagen
entbehrt auch jeder Grundlage. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang nur darauf hinweisen, daf} die
laufenden Uberwachungs- und Kontrollmessungen
der Umweltradioaktivitdat in der Umgebung kern-
technischer Anlagen sowie die speziellen Untersu-
chungen der Kontaminationswege iiber die Nah-
rungskette erkennen lassen, daB die zusétzliche
Strahlung in der N&he dieser Anlagen erheblich
kleiner ist, als die Schwankungen der natiirlichen
Strahlenbelastung.

Die Messungen, an deren Auswertung und Koor-
dinierung u.a. auch drei Institute von Bundesfor-
schungsanstalten aus dem nachgeordneten Bereich
des BML als Leitstellen mafigeblich beteiligt sind,
lassen eine Erhdhung der Radioaktivitdat in der
Néahe der Anlagen im Vergleich mit anderen Orten
in der Bundesrepublik Deutschland nicht erkennen.
Sie zeigen auBlerdem, daf3 bisher weder bei norma-
lem Betrieb noch bei Storfillen jemals bedenkliche
Kontaminationen eingetreten sind.

Zu Frage 81:

Eine Beeinflussung des Absatzes landwirtschaftli-
cher Produkte infolge von Rufschéden ist kein spezi-
fisches Problem von kerntechnischen Anlagen. Glei-
che Rufschédden sind theoretisch auch in der Nidhe
von Industrieanlagen, wie z. B. Chemiewerken, oder
von konventionellen Kraftwerken denkbar. Eine
spezifische Rechtsvorschrift des Bundes fiir die Ent-
schadigung von Rufschédden in der Néhe kerntechni-
scher Anlagen besteht daher nicht.

Sollten die von Ihnen genannten Rufschéden tat-
sdchlich einmal vorkommen, besteht fiir den Betrof-

fenen die Moglichkeit, auf Grund entsprechender
Regelungen des BGB, die Unterlassung und Riick-
nahme von rufschidigenden AuBerungen sowie eine
Entschéadigung fiir eventuell eingetretene Schéden
zu erwirken.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kreutzmann auf die
Frage des Abgeordneten Weirich (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1425 Frage 82):

Ist eine Losung fiir die Entsalzung der Werra nach Informa-
tionen der Bundesregierung ,,zum Greifen nahe”, wie die nie-
dersédchsische SPD-Wahlkampfzeitung ,Zeitung am Sonntag"
in ihrer Ausgabe vom 28. Februar 1982 unter Berufung auf ein
Gesprach mit dem Standigen Vertreter Bonns in Ost-Berlin,
Staatssekretdr Bolling, behauptet?

Die von beiden deutschen Regierungen beauftrag-
ten Experten haben in ihren Beratungen inzwischen
alle in Frage kommenden technischen Losungsmog-
lichkeiten eingehend gepriift und erortert. Die Ex-
perten werden den Regierungen auftragsgemafl al-
ternative Losungskonzepte in Kiirze vorlegen kon-
nen. Welche der technisch realisierbaren Mafinah-
men verwirklicht werden kann, muf} in anschlief3en-
den Verhandlungen geklart werden.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars von Schoeler auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Bugl (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1425 Fragen 89 und 90):

Was hat das Bundesinnenministerium veranlalBlt, in der
Weisung vom 12. Februar 1982 fiir den Bau der Kernkraft-
werke Biblis C, Isar 2 und Emsland an die Landesbehorden
entgegen der bisherigen Praxis eine neue Auslegung des § 28
Abs. 3 der Strahlenschutzverordnung zur Anwendung zu brin-
gen und damit den Bau dieser Kernkraftwerke zu erschwe-
ren?

Welche wirtschaftspolitische Bedeutung miBt die Bundes-
regierung dem Bau der Kernkraftwerke Biblis C, Isar 2 und
Emsland zu, und welche Auswirkungen haben die Verzoge-
rungen bedingt durch die Weisung des Bundesinnenministe-
riums vom 12. Februar 1982 auf Energieversorgung und Be-
schaftigung?

Die Bundesregierung hat in der Dritten Fort-
schreibung ihres Energieprogramms dargelegt, dafl
die Kernenergie aus energie- und industriepoliti-
schen Griinden einen weiter steigenden Beitrag zur
Stromerzeugung in der Grundlast leisten mufi. Der
Bau der Kernkraftwerke Biblis C, Isar 2 und Ems-
land steht im Einklang mit den Zielen der Energie-
politik der Bundesregierung.

Die bundesaufsichtlichen Stellungnahmen des
Bundesministers des Innern zum Standort und zum
Konzept dieser drei Kernkraftwerksprojekte sind
mit einer Reihe von Forderungen und Auflagen zur
Reaktorsicherheit, zum Strahlenschutz und zur Ent-
sorgung verbunden.
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Die in der ersten Frage angesprochene Auflage
entsprichtdem § 28 Abs. 3 der Strahlenschutzverord-
nung, der zwingend vorschreibt, daf3 bei der Planung
baulicher und sonstiger technischer SchutzmafBnah-
men gegen Storfalle Dosiswerte von hdchstens
5 rem fiir den Ganzkérper und 15 rem fir die Schild-
driise zugrunde gelegt werden diirfen. Sinn des Ver-
ordnungstextes ist es, unnitige Strahlenbelastun-
gen von vornherein zu vermeiden und nicht erst
nach Eintritt eines Storfalles z. B. durch Nahrungs-
mittelvernichtung ,wegzuadministrieren“. Dall mit
der Verwirklichung solcher Maflnahmen auch Ko-
sten verbunden sind, ist selbstverstandlich. Die Bun-
desregierung hat nie Zweifel daran gelassen, dafl die
Sicherheit Vorrang vor wirtschaftlichen Erwagun-
gen hat.

Pressemeldungen, wonach der Bau der Kernkraft-
werke Biblis C, Emsland und Isar 2 aufgrund von
Auflagen des Bundesministeriums des Innern frag-
lich bzw. erheblich verzogert und verteuert werden,
treffen nicht zu. Ich weise in diesem Zusammenhang
auf die am 6. Marz 1982 in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung wiedergegebenen Erklarungen des
Hessischen Wirtschaftsministeriums, der atom-
rechtlichen Genehmigungsbehorde fiir Biblis C, hin,
wonach

— die Auflagen den Bau iiberhaupt nicht verzo-
gern,

— die Forderungen des Bundesministeriums des
Innern als richtig und sinnvoll erachtet werden,

— diese Forderungen zu dem hohen Sicherheits-
standard deutscher Kernkraftwerke beitragen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1425 Fragen 110 und 111):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, ob
die tatsdchliche Anwendung von Herbiziden, Fungiziden und
Pestiziden den von den Herstellern empfohlenen Dosierun-
gen entspricht?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die technische Uberwa-
chung der Geréte zur Ausbringung von Pestiziden, Fungizi-
den und Herbiziden neu zu regeln?

Zu Frage 110:

Pflanzenschutzmittel dirfen nur eingefiihrt oder
gewerbsmafig vertrieben werden, wenn sie von der
Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft zugelassen sind. Mit der Zulassung wird
die Fallung der Gebrauchsanweisung vorgeschrie-
ben, die unter anderem Angaben liber die richtige
Dosierung enthalt.

Der Gesetzgeber des Pflanzenschutzgesetzes ist
davon ausgegangen, dafl die Anwender von Pflan-
zenschutzmitteln sich an die Gebrauchsanweisung
halten.

Der Bundesregierung liegen flachendeckende sta-
tistische Unterlagen dartiber, ob die tatsdchliche An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln den von den

Herstellern empfohlenen Dosierungen entspricht,
nicht vor.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die sach- und
fachgerechte Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln ist eine fundierte Ausbildung der Landwirte. Im
Rahmen ihrer Zustidndigkeit hat die Bundesregie-
rung entsprechende Verordnungen beziiglich der
Aus- und Weiterbildung in landwirtschaftlichen Be-
rufen erlassen. Mein Haus plant, im Rahmen der No-
vellierung des Pflanzenschutzgesetzes vorzuschrei-
ben, daB Personen, die Pflanzenschutzmittel ge-
werbsmaéafBig an Verbraucher abgeben oder in einem
land- oder forstwirtschaftlichen oder gewerbsmafi-
gen Betrieb anwenden, einen Sachkundenachweis
erbringen miissen. Auflerdem ist geplant, vorzu-
schreiben, daf3 Pflanzenschutzmittel nur nach guter
landwirtschaftlicher, gartnerischer oder forstwirt-
schaftlicher Praxis angewandt werden duirfen.

In den Ernahrungsberichten der Bundesregie-
rung wird darauf hingewiesen, dafl dank der sehr
strengen Pflanzenschutz- und Héchstmengenrege-
lungen Riickstande von Pflanzenschutzmitteln in
Nahrungsmitteln in der Bundesrepublik bis auf
ganz wenige Ausnahmen die Normen, die mit einem
hohen Sicherheitsgrad festgesetzt sind, nicht liber-
schreiten.

Zu Frage 111:

Die Bundesregierung halt nach wie vor eine Ver-
besserung der Situation auf dem Sektor Pflanzen-
schutzgerate fir dringlich. Im Zuge der Novellierung
des Pflanzenschutzgesetzes hat der BML vorgese-
hen, als Voraussetzung fir die Einfuhr oder das In-
verkehrbringen von neuen Pflanzenschutzgeraten
eine Baumusterregistrierung einzufiihren. Daneben
soll eine Ermachtigung fiir die Lander aufgenom-
men werden, die Uberwachung von in Gebrauch be-
findlichen Pflanzenschutzgeraten zu regeln.

Die Ressortabstimmung liber die Neufassung des
Pflanzenschutzgesetzes ist noch nicht abgeschlos-
sen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Dérflinger (CDU/CSU) (Drucksache
9/1425 Frage 112):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB3 auf Grund der drasti-
schen Kiirzungen der Finanzmittel zur Férderung der Flurbe-
reinigung dem Land Baden-Wiirttemberg allein fiir die Ab-
wicklung der laufenden Verfahren der Flurbereinigung bis
1984 etwa 60 bis 70 Millionen DM, die durch eigene Landes-
mittel nicht ersetzt werden kdnnen, fehlen werden, und was
gedenkt die Bundesregierung angesichts der Tatsache, daB
die Fortfihrung der Flurbereinigung fiir groBe Teile der ba-
den-wiirttembergischen Landwirtschaft eine Uberlebens-
frage darstellt, in dieser Frage zu unternehmen?

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung der
Flurbereinigung fiir die Erhaltung der Leistungsfa-
higkeit der deutschen Landwirtschaft bewufit. Sie
hat bei der Bildung sachlicher Schwerpunkte fir
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den Einsatz der Mittel zur Férderung der Mafinah-
men in der Gemeinschaftsaufgabe stets erkennen
lassen, daf} sie der Flurbereinigung aus einer ganzen
Reihe von Griinden hohe Prioritét beimift.

Aus der Kiirzung der Mittel ergibt sich die gewil3
nicht leichte Aufgabe, bei der Fortfiihrung der Flur-
bereinigung die Kosten zu senken, ohne dafl ihr Bei-
trag zur Entwicklung der landlichen Rdume unter
das Mindestmaf3 der erforderlichen Qualitdt ab-
sinkt. Dartiber hinaus ist eine Konzentration auf be-
sonders dringliche Rdume angezeigt. So sieht auch
Baden-Wiirttemberg vor, der Durchfiihrung von Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz in Gebie-
ten mit besonders ungilinstiger Struktur Vorrang
einzurdumen.

Insoweit leistet das EG-Sonderprogramm zur be-
schleunigten Verbesserung der Infrastruktur in ei-
nigen benachteiligten landlichen Gebieten in der
Bundesrepublik Deutschland einen wichtigen Bei-
trag, indem daraus Mafinahmen der Flurbereini-
gung zuséatzlich mit Mitteln aus dem EAGFL finan-
ziert werden konnen.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretars Gallus auf die Frage des Abge-
ordneten Rapp (Goppingen) (SPD) (Drucksache
9/1425 Frage 113):

Wie beurteilt die Bundesregierung in umweltpolitischer
und in rechtlicher Hinsicht die Abholzungen in dem nérdlich
des Kaiserstuhls gelegenen Naturschutzgebiet Taubergielen
durch die franzosischen Eigentiimer?

Nach Mitteilung des Landes Baden-Wiirttemberg
nutzen die franzdsischen Grundbesitzer ihre in dem
Naturschutzgebiet gelegenen Waldflachen seit jeher
sehr mafBvoll und haben dadurch mit dazu beigetra-
gen, den heutigen 6kologischen Wert des Taubergie-
Ben zu erhalten. Dies wurde auch von dem interna-
tional anerkannten Forstwissenschaftler Professor
Leibundgut aus Ziirich in einem von der World-Wild-
life-Foundation (WWF) in Auftrag gegebenem Gut-
achten bestatigt.

In einem am 27. Februar 1982 zwischen dem Um-
weltminister des Landes Baden-Wiirttemberg und
zustdndigen franzosischen Stellen gefiihrten Ge-
sprich ist im tbrigen Einvernehmen tber die Ein-
setzung deutsch-franzosischer Expertenkommissio-
nen erzielt worden, die u. a. Vorschlége iber die Aus-
weisung von Bannwaldflichen und zur Uberpriifung
der Waldbaurichtlinien erarbeiten sollen. Die Vor-
schlége sollen zu einer Vereinbarung zwischen dem
Land und der franzosischen Seite fiihren, durch die
sichergestellt werden soll, daB die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Taubergie-
Ben kiinftig in deutsch-franzosischer Gemeinschaft
erreicht werden.

Anlage 18
Antwort

des Staatssekretédrs Gallus auf die Frage des Abge-
ordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache 9/1425
Frage 116):

Wieviel landwirtschaftliche Betriebe werden nach Schét-
zungen der Bundesregierung aus wirtschaftlichen Griinden
in den nachsten fiinf Jahren aufgegeben, und wie viele derzeit
noch in der Landwirtschaft Beschaftigte werden im gleichen
Zeitraum einen Berufswechsel vornehmen miissen, weil ih-
nen dieser Wirtschaftszweig keine Existenz mehr bietet?

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ab 1 ha
LF ist im letzten Jahr um 16 936 zuriickgegangen.
Die Abnahmerate betrug 2,1 % und war damit gerin-
ger als im Durchschnitt der letzten zehn Jahre mit
2,6 % jahrlich.

Die Zahl der Betriebe ist vor allem deshalb zu-
riickgegangen, weil Betriebsinhaber und Familien-
arbeitskréafte aus Altersgriinden ausgeschieden sind
und aus verschiedenen Griinden kein Hofnachfolger
vorhanden war. Darauf deutet auch die 1981 zwar
angestiegene, mit insgesamt 11 Fallen jedoch nach
wie vor sehr geringe Zahl von Insolvenzen landwirt-
schaftlicher Betriebe hin. Wie hoch der Anteil der
Betriebe ist, die von den Betriebsleitern aus rein
wirtschaftlichen Griinden aufgegeben werden, 143t
sich nicht exakt beziffern. Unter den absehbaren
Rahmenbedingungen kann fiir die nédchsten finf
Jahre weiterhin mit einer durchschnittlichen Ab-
nahme der landwirtschaftlichen Betriebe aus Al-
ters-, wirtschaftlichen und sonstigen Griinden um 2
bis 2,5% oder 15 000 bis 20 000 Betriebe pro Jahr ge-
rechnet werden.

Die Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten
— berechnet in Vollarbeitskraften — ist in den letz-
ten beiden Jahren mit 1,5 bzw. 1,3% pro Jahr wesent-
lich weniger stark zuriickgegangen als im Durch-
schnitt der letzten zehn Jahre mit 4,3%. Ursache da-
fir dirfte vor allem die ungiinstige Arbeitsmarkt-
lage sein.

Auch fiir die kommenden Jahre ist nach dem der-
zeitigen Stand zu erwarten, dafl Arbeitskrafte haupt-
sdchlich aus Altersgriinden und nur zum geringen
Teil durch Berufswechsel aus der Landwirtschaft
ausscheiden werden. Insgesamt diirfte mit einer
jéhrlichen Abnahme von rund 1 bis 2% oder 9 000 bis
18 000 Vollarbeitskréaften zu rechnen sein.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Veoss (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1425 Frage 118):

Sieht die Bundesregierung den qualitativen Unterschied
zwischen einem Gesprichskontakt, der von bundesdeutschen
Stellen mit in der ,DDR“ verhafteten Bundesbiirgern aufge-
nommen wird und Gespréchen, die von ,DDR"-Behdrden mit
aus der ,DDR" in die Bundesrepublik Deutschland geflohe-
nen Biirgern begehrt werden?

Zwischen den in Ihrer Frage angesprochenen Fal-
len besteht in der Tat ein qualitativer Unterschied.
Dieser ergibt sich u. a. aus der unterschiedlichen Si-
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tuation der an den Gesprachskontakten Beteilig-
ten.

Ergéanzend ist darauf hinzuweisen, daBl auch die
zahlenmé&Bigen Relationen verschieden sind, d. h. es
gibt bedeutend mehr Gesprachswiinsche von unse-
rer Seite als von seiten der DDR. Zu den von uns ge-
wiinschten Gesprachskontakten gehoren u. a. auch
solche zu Jugendlichen aus der Bundesrepublik
Deutschland und Bundeswehrangehoérigen, die sich
in der DDR aufhalten, ohne verhaftet zu sein.

Unser Interesse an der Wahrung der Gegenseitig-
keit erfordert es, diese Umstande zu bertcksichti-
gen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Kreutzmann auf die
Frage des Abgeordneten Jdger (Wangen) (CDU/
CSU) (Drucksache 9/1425 Frage 119):

Ist nach Auffassung der Bundesregierung das Verhalten
des Staatssicherheitsdienstes der DDR gegeniiber unserer
Standigen Vertretung in Ost-Berlin, der die Standige Vertre-
tung beobachtet, belauscht und einer ,totalen Observation*
unterzieht (Bericht im ,Spiegel" vom 1. Marz 1982, S. 36 ff.),
mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der DDR aus dem
Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen
vom 18. April 1961, das zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR analog gilt, vereinbar, und was unternimmt
die Bundesregierung andernfalls, um die DDR zu einem ver-
tragskonformen Verhalten zu veranlassen?

Nach den Art. 21, 29 und 30 des Wiener Uberein-
kommens uber diplomatische Beziehungen, das zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik analog gilt,
sind die Raumlichkeiten der Standigen Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland, die Mitglieder der
Standigen Vertretung und ihre Privatwohnungen
unverletzlich. Soweit das Verhalten offizieller Stel-
len der DDR gegeniiber unserer Standigen Vertre-
tung diesen und ahnlichen Regeln widerspricht, hat
die Bundesregierung stets auf die Einhaltung dieser
zwischenstaatlichen Verpflichtungen durch die
DDR bestanden. Sie wird dies auch in Zukunft
tun.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Kreutzmann auf die
Fragen des Abgeordneten Schulze (Berlin) (CDU/
CSU) Drucksache 9/1425 Fragen 120 und 121):

Wie beurteilt die Bundesregierung die zwischen Bundes-
kanzler Schmidt und dem Staatsratsvorsitzenden der DDR,
Honecker, getroffenen Vereinbarungen iiber die Verbesse-
rung der Arbeitsméglichkeiten unserer Journalisten, wenn es,
wie schon wiederholt, erneut dazu gekommen ist, dall Journa-
listen in der DDR, die an einer Evangelischen Synode in Ost-
Berlin teilnehmen wollten, von der DDR-Regierung die Ein-
reise verweigert wurde?

Beabsichtigt die Bundesregierung, nach den bisher erfolg-
losen Protesten nunmehr aktiv fiir die Verbesserung der Ar-
beitsmoglichkeiten unserer Journalisten in der DDR einzu-

treten und neue Vereinbarungen mit der DDR-Regierung erst
dann abzuschlieBen (z. B. iiber die Verldngerung des Swings),
wenn diese ihre vertraglichen Verpflichtungen, wie im Fall
der Arbeitsmoglichkeiten fiir unsere Journalisten in der DDR,
auch tatsachlich erfullt?

Zu Frage 120:

Die Vereinbarungen, die Grundlage der Arbeits-
moglichkeiten unserer Journalisten in der DDR
sind, sind in dem Briefwechsel zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR vom 8. No-
vember 1972 festgelegt worden.

Bei dem Treffen am Werbellinsee wurden von un-
serer Seite auch die Arbeitsmoglichkeiten unserer
Journalisten in der DDR, die Behinderung und Er-
schwernisse, denen sie unterliegen, deutlich ange-
sprochen. Dies hat sich auch in dem gemeinsamen
Kommuniqué niedergeschlagen.

Es liegt auf der Hand, da3 die Entscheidung der
DDR, bestimmten Journalisten die Teilnahme an
der evangelischen Synode in Ostberlin zu verwei-
gern, mit dem Geist, in dem dieses Thema am Wer-
bellinsee erdrtert wurde, nicht in Einklang steht.

Zu Frage 121:

Die Bundesregierung hat bisher jede ihr geeignet
erscheinende Moglichkeit genutzt und wird dies
auch weiterhin tun, um mit allem Nachdruck auf
eine Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten unse-
rer Journalisten in der DDR hinzuwirken. Ich habe
bereits in meiner Antwort auf Ihre Frage — BT-
Drucksache 9/1323 Nr.82 Anfang Februar darauf
hingewiesen, daf3 dies nur durch eine Fortsetzung
der Gesprache geht, in denen der DDR auch verdeut-
licht wird, dafl sich Beschrankungen der Arbeits-
moglichkeiten unserer Journalisten belastend auf
die Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten auswirken.

Abkommen und Vereinbarungen mit der DDR
werden, und das nicht erst seit neuestem, unter Be-
achtung und Wahrung des politisch-psychologischen
Gesamtzusammenhanges abgeschlossen. Eine Ver-
kniupfung verschiedener Elemente der Beziehungen
im Sinne des Junktims gibt es aber nicht. Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daB ein solches
Vorgehen nicht erfolgversprechend wiére.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Briick auf die Fragen des
Abgeordneten Schlatter (SPD) (Drucksache 9/1425
Fragen 122 und 123):

Treffen Berichte zu, daB} die Gesellschaft fiur Technische Zu-
sammenarbeit (G.T.Z.) im Auftrag der Bundesregierung bei
der Bekdampfung der Tsetsefliege in Kamerun das in der Bun-
desrepublik Deutschland verbotene Gift ,,Dieldrin” verwendet
und das ebenfalls extrem fischgiftige ,Endosulfan” einsetzt?

Wie stellt sich die Bundesregierung gegebenenfalls zu dem
Sachverhalt, daB in einem Entwicklungsland in ihrem Auf-
trag Mittel eingesetzt werden, die zu einer Vergiftung der Um-
welt fithren, deren Folgen heute noch nicht voll iiberblickt
werden kdnnen?
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Im Rahmen des Projektes ,Tsetse-Fliegenbe-
kéampfung im Adamgoua-Hochland“ in Kamerun
soll ein ca. 10000 km?> umfassendes Gebiet fir die
Rinderzucht zurlickgewonnen werden. Hubschrau-
bereinsatz- und Personalkosten trégt die Bundesre-
publik Deutschland; die verwendeten Insektizide
werden iber die Weltbank finanziert und von der ka-
merunischen Regierung beschafft. Bei der Auswahl
der Insektizide wirkt die deutsche Seite nur bera-
tend mit.

Die mit Hubschraubern ausgebrachten Insekti-
zide sind Endosulfan und Dieldrin. Fiir Dieldrin be-
steht seit dem 7.4. 1977 ein Anwendungsverbot in
der Bundesrepublik Deutschland, fiir Endosulfan je-
doch nicht. Anders als in der tibrigen Landwirtschaft
wird bei der Tsetse-Fliegenbekampfung

— die Sprithung auf dem zu sanierenden Gebiet
insgesamt nur einmal (nicht etwa jahrlich ein-
mal) und

— nur auf einem Flachenanteil von 15—25% der Ge-
samtflache
vorgenommen.

Parallel zu diesen Sanierungsmallnahmen wurde
das Institut fiir Biogeographie der Universitdt in
Saarbriicken mit der kontrollierenden Beobachtung
einer eventuellen Umweltbeeintrachtigung beauf-
tragt. Nach den bisherigen Untersuchungsergebnis-
sen sind keine irreversiblen Schaden und keine Ver-
anderung des Okosystems eingetreten. Dennoch
wird empfohlen, Dieldrin weitgehend durch Endo-
sulfan zu ersetzen. Entsprechende Anordnungen
sind inzwischen an das Projekt gegangen.

Es ist richtig, dal Endosulfan eine hohere Fisch-
toxizitat als Dieldrin aufweist. Die dkologischen Un-
tersuchungen im Projektgebiet erbringen jedoch
den Nachweis, daB sich die aquatische Fauna nach
Spriiheinsédtzen auf Wasserrandzonen wieder sehr
schnell und vollstandig regeneriert. Im Ubrigen ist
inzwischen wissenschaftlich erwiesen, da3 der Ab-
bau der im Projekt verwendeten Insektizide im tro-
pischen Klima schneller erfolgt als in gemé&Bigten
Zonen.

Gegenwartig wird der Einsatz natiirlicher Insekti-
zide, wie z.B. synthetischer Pyrethrumverbindun-
gen, wissenschaftlich untersucht. Bei positivem Aus-
gang dieser Erprobung wird die Bundesregierung ei-
nen Einsatz dieser Wirkstoffe vorantreiben.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Warnke (CDU/CSU) (Drucksache
9/1425 Fragen 124 und 125):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf} in der vom Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit herausgegebe-
nen , Kinderfibel — ein Bilderbuch zum Mitdenken“ wahr-
heitswidrig behauptet wird, die Kakaopreise wirden einseitig
von den Abnehmerlandern festgesetzt (Seite 24: ,,...ausge-
rechnet die, die die Schokolade nur aufessen .. .*)?

Stimmt die Bundesregierung der in der Fibel vertretenen
Auffassung ,Wo der Kakao wichst, sollte auch die Schokolade
gemacht werden" zu?

Zu Frage 124:

Bei der vom Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit herausgegebenen Kinderfibel
handelt es sich um ein Bilderbuch zum Mitdenken
fir Kinder im Vorschul- und Grundschulalter. Auf-
gabe der Fibel ist es, Kindern in fir sie verstandli-
cher Form die Probleme der Dritten Welt naherzu-
bringen und sie zum Nachdenken hieriber anzure-
gen. Bei dieser Fibel handelt es sich um die Uber-
nahme einer zuerst in Norwegen mit groBem Erfolg
erschienenen Kinderfibel.

Das Offentlichkeitsreferat des Bundesministe-
riums flr wirtschaftliche Zusammenarbeit hielt das
Konzept der norwegischen Autorin dieses Heftes fir
so gut, dal3 es sich bei den Copyright-Verhandlungen
zur Ubernahme des gesamten Textes verpflichtet
hat. Trotzdem wurde bei der jetzt vorliegenden zwei-
ten Auflage der von Ihnen beanstandete Satz auf
Seite 24 ,,... ausgerechnet die, die die Schokolade
nur aufessen”... ersatzlos gestrichen.

Die durchweg tliberaus positive Reaktion und
iberraschend starke Nachfrage nach der Kinder-
fibel hat im Ubrigen gezeigt, daB3 die Entscheidung
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit richtig war, mit einem speziellen Infor-
mationsmedium entwicklungspolitisches Problem-
bewulltsein bei Kindern zu wecken.

Zu Frage 125:

Auch in dieser Passage sollte in fur Kinder ver-
standlicher Form darauf hingewiesen werden, daf3
die Entwicklungslander nicht nur als Rohstoffliefe-
ranten fiir die Industrieldnder fungieren sollen. Die
Weiterverarbeitung von Rohstoffen auch im Erzeu-
gerland, die Férderung einer weltweiten Arbeitstei-
lung und des damit verbundenen Strukturwandels
sind u. a. Ziele der deutschen Entwicklungspolitik.
Diese Auffassung wurde durch einen einstimmig ge-
falten Beschluf3 des Deutschen Bundestages in der
vergangenen Woche erneut bestétigt. In dieser Ent-
schlieBung zum Vierten Entwicklungspolitischen
Bericht der Bundesregierung vom 5. Marz 1982 wird
u. a. ausgefiihrt:

,Die Industrielander missen sich dem weltwirt-
schaftlichen Strukturwandel stellen und die Be-
reitschaft zeigen, durch Anderung der weltwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen entwick-
lungshemmende Faktoren abzubauen und aktiv
am Aufbau einer leistungsfiahigen, gerechten
und sozialen Weltwirtschaft mitzuwirken.“

Diese und andere Grundsétze unserer Entwick-
lungspolitik, die flir Kinder nicht so leicht verstand-
lich sind wie fiir entwicklungspolitische Fachleute,
sollen durch die vereinfachende Darstellung in der
Kinderfibel den Kindern so nahegebracht werden,
dal3 sie diese auch verstehen.
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