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95. Sitzung

Bonn, den 26. Marz 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein Mitglied
Dr. Hans Hubrig, der in den frithen Morgenstunden
des gestrigen Tages nach langer, schwerer Krank-
heit verstorben ist.

Hans Hubrig wurde am 15. April 1924 in Celle ge-
boren. Nach Abitur und Kriegsdienst studierte er
von 1945 bis 1950 Padagogik, Psychologie und Sozio-
logie an der Universitdat Gottingen und schlofl sein
Studium mit der Promotion im Fach Padagogik ab.
Nach vierjahriger Tatigkeit als wissenschaftlicher
Assistent am Padagogischen Seminar der Universi-
tat Gottingen trat er in die Geschaftsfithrung der fa-
milieneigenen Unternehmen ein.

Hans Hubrig hat sich auf allen Ebenen des politi-
schen Lebens mit grofem Einsatz betatigt. Viele
Jahre war er Ratsmitglied seiner Heimatgemeinde,
danach seit 1973 Fraktionsvorsitzender im Kreistag
des Landkreises Celle und von 1974 bis 1976 Mitglied
des Niedersachsischen Landtages.

Dem Bundestag hat er in der 6. Wahlperiode und
wieder seit der 8. Wahlperiode angehort. Er war Mit-
glied des Ausschusses fiir Forschung und Technolo-
gie und stellvertretendes Mitglied des Haushalts-
ausschusses.

Schwerpunkte seiner politischen Arbeit waren die
Energiepolitik und die Forschungsforderung. In
zahlreichen Verdffentlichungen hat er zu diesen
Themen kenntnisreich Stellung genommen.

Der Deutsche Bundestag verliert mit Hans Hubrig
einen hochgeschatzten und fidhigen Abgeordneten.
Den Angehoérigen und der CDU/CSU-Fraktion spre-
che ich im Namen des Deutschen Bundestages auf-
richtige und herzliche Anteilnahme aus. Der Deut-
sche Bundestag wird Hans Hubrig ein dankbares
und ehrendes Gedenken wahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von den
Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU, SPD und FDP Verfahren der EG-Kom-
mission gegen den Zehnten Rahmenplan der

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur*

— Drucksache 9/1449 —

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist eine
Debattenrunde vereinbart worden. — Ich sehe, daf
das Haus damit einverstanden ist. Es wird dement-
sprechend verfahren.

Zum Wort hat sich der Herr Abgeordnete Unland
gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Unland (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften hat am 6. November 1981 auf der
Grundlage des Art. 93 des EWG-Vertrages ein Priif-
verfahren gegen den Zehnten Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” eingeleitet und darin Beden-
ken gegen die Regionalférderung in 15 Arbeits-
marktregionen der Bundesrepublik Deutschland er-
hoben. Dieses Priufverfahren wirft vielfaltige Grund-
satzprobleme der Regional- und Wettbewerbspolitik
im Rahmen der EG auf und 148t sich in seinen Ge-
samtauswirkungen, die sich moglicherweise mittel-
und langerfristig fiir die regionale Wirtschaftsforde-
rung in der Bundesrepublik Deutschland ergeben
konnen, gar nicht ernst genug nehmen. Um so mehr
freue ich mich, daf3 es in dieser fiir unser Land wich-
tigen Frage zu einer einheitlich ablehnenden Hal-
tung aller Fraktionen dieses Hauses gekommen
ist.

Mit IThrem Priifverfahren, meine Damen und Her-
ren, greift die EG-Kommission erstmalig auf Grund
der Wettbewerbsvorschriften in den Art.92 und 93
des EWG-Vertrages ein gesamtes, in sich geschlosse-
nes nationales Fordersystem an und verlangt, daf
der Festlegung der deutschen Fordergebiete vollig
andere Kriterien zugrunde gelegt werden, als sie die
zustandigen Instanzen in Bund und Landern ge-
meinsam beschlossen haben. Dies geschieht unmit-
telbar, nachdem sich Bund und Lander in einer bei-
spielhaften politischen Kraftanstrengung im ver-
gangenen Jahr auf eine sehr deutliche Reduzierung
der regionalen Wirtschaftsforderung in gebietsma-
Biger und finanzieller Hinsicht geeinigt und damit
unter Beweis gestellt haben, daf} sie die regionalen

©
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Dr. Unland
Beihilfen in den sachgerechten und problemadéaqua-
ten Grenzen halten wollen.

Selbstverstandlich erkennen auch wir die Not-
wendigkeit und auch die Befugnis der EG-Kommis-
sion an, im Rahmen der erforderlichen Wettbe-
werbspolitik des Gemeinsamen Marktes nicht nur
die sektoralen, sondern auch die regionalen Beihil-
fen zu kontrollieren, soweit sie die Gefahr von Wett-
bewerbsverzerrungen in sich tragen. Hierliber gibt
es fiir uns keine Diskussion. Entscheidend aber ist,
daf} sich die Kommission streng an die Zielsetzung
und an den rechtlichen Rahmen der wettbewerblich
orientierten Kontrolle des Art. 92 EWG-Vertrag hal-
ten und entsprechend die angelegten Kriterien wett-
bewerbspolitisch ausrichten muB3. Auf keinen Fall
dagegen, so meinen wir, darf die EG-Kommission
eine eigene regionalpolitische Konzeption an die
Stelle der jeweiligen nationalen Regionalpolitik set-
zen. Dies verbietet schon allein die Grundsatzbe-
stimmung des Art. 104 EWG-Vertrag, worauf in dem
gemeinsamen Antrag aller Fraktionen dieses Hau-
ses auf Drucksache 9/1449 auch nachdriicklich hin-
gewiesen wird.

Meine Fraktion sieht in der unverkennbaren Ten-
denz des Priifverfahrens zum Zentralismus in der
Regionalpolitik einen der bedenklichsten Aspekte
des Vorgehens der EG-Kommission. Diese Tendenz
zeigt sich librigens auch in den Vorschriften liber die
sogenannte Koordinierung der nationalen Regional-
politiken im Vorschlag der Kommission fir eine
neue Verordnung iiber den Europaischen Regional-
fonds.

Unsere bundesstaatliche Ordnung sieht aus guten
Griinden vor, daB3 die primare Zustindigkeit fiir die
regionale Wirtschaftsforderung bei den Landern
liegt. Es erscheint unvorstellbar, da in der Europai-
schen Gemeinschaft die regionalpolitischen Befug-
nisse der Mitgliedstaaten noch weiter zuriickge-
drangt werden sollen. Damit die Effizienz der Regio-
nalpolitik im Rahmen der Gemeinschaft etwa stei-
gern zu wollen, erscheint uns schlechthin ein absolu-
ter Irrweg.

Neben diesen politischen Bemerkungen muf} auch
auf gravierende Méngel des methodischen und ge-
danklichen Grundansatzes der EG-Kommission hin-
gewiesen werden. Ich meine hier vor allem die pri-
miire Anwendung von Gemeinschaftsdurchschnit-
ten, die ich fiir ginzlich ungeeignet halte, die regio-
nalpolitischen Probleme in den einzelnen Mitglied-
staaten sachgerecht zu verdeutlichen, geschweige
denn etwa wettbewerbspolitisch orientierte Maf3-
stébe zu liefern.

Ganz unabhéngig davon ist die Beschriankung auf
lediglich zwei Indikatoren, namlich Arbeitslosen-
quote und Bruttoinlandsprodukt, mehr als fragwiir-
dig. Es ist mir unverstindlich, wie etwa die Arbeits-
losen- und Einkommensentwicklung in Irland, Grie-
chenland oder in Zukunft vielleicht auch in Portugal
oder Spanien in irgendeinem Zusammenhang mit
den regionalwirtschaftlichen Problemen etwas des
Emslandes, Nordfrieslands, Oberbayerns oder des
Ruhrgebietes oder des Miinsterlandes gebracht wer-
den kann.

Meine Fraktion appelliert daher an die Kommis-
sion, die groBen und erfolgreichen Bemiihungen von
Bund und Landern zur sachgerechten Eingrenzung
der deutschen Regionalférderung anzuerkennen
und nicht zu versuchen, das ausgewogene deutsche
System der Gemeinschaftsaufgabe zu erschiittern.
Vordringlich ist vielmehr, solche Beihilfen in allen
Mitgliedstaaten unter gleichen Bedingungen zu kon-
trollieren, von denen nachweislich schwerwiegende
Wettbewerbsverfialschungen und damit schwerwie-
gende Gefahren fiir das Funktionieren des Gemein-
samen Marktes ausgehen. Hier hat die EG-Kommis-
sion, wie wir meinen, noch ein umfangreiches Betéa-
tigungsfeld.

Noch kurz ein Wort zur Zonenrandférderung. Die
EG-Kommission hat in diesem Verfahren zwar
keine unmittelbaren Bedenken gegen die Zonen-
randférderung erhoben, aber mit ihrem Begehren
nach einem Bericht {iber die Entwicklung des Zo-
nenrandgebietes auch in seinen jeweiligen Einzelre-
gionen ihre Auffassung erneuert, daB3 Art. 92 EWG-
Vertrag keine einheitliche Garantie fiir die Zonen-
randférderung insgesamt beinhaltet. Deswegen legt
die CDU/CSU-Fraktion besonderen Nachdruck dar-
auf, daB die Bundesregierung konsequent gegen-
tiber der EG-Kommission ihren Standpunkt weiter
vertritt, daB Art. 92 EWG-Vertrag eine ausdriickliche
Bestandsgarantie fiir die Forderung des Zonenrand-
gebietes als Einheit enthalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir meinen, daf3 bereits die deutsche Reaktion auf
das Auskunftsbegehren der Kommission diesem
deutschen Rechtsstandpunkt entsprechen und alles
vermeiden muB, was einem Auseinanderdividieren
der einzelnen Teile des Zonenrandgebietes Vor-
schub leisten konnte.

Die CDU/CSU-Fraktion méchte mit IThrer Zustim-
mung zu dem gemeinsamen Antrag auf Drucksache
9/1449 die nachdriickliche Aufforderung an die Bun-
desregierung richten, das bewé&hrte System der
deutschen Regionalférderung mit Zahnen und
Klauen zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Skarpelis-Sperk.

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Prasident!
Meine Herren! Meine Damen! Die Fraktionen des
Deutschen Bundestages unterstiitzen einmiitig den
Einspruch der Bundesregierung gegen das Verfah-
ren der EG-Kommission gegen den Zehnten Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®. Nach griindli-
chen Diskussionen in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages sind wir zu der Uberzeugung ge-
kommen, daf3 die Einwande der EG-Kommission we-
der den regionalpolitischen Notwendigkeiten noch
den wettbewerbspolitischen Zielsetzungen des
Art. 92 des EWG-Vertrages gerecht werden. Zum er-
sten, weil Art. 104 des EWG-Vertrages es jedem Mit-
gliedstaat als Recht, aber auch als Pflicht auferlegt,
eine wirksame Regionalpolitik zum Abbau nationa-
ler Disparitdaten zu betreiben. In der Bundesrepublik



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Marz 1982

5713

Frau Dr. Skarpelis-Sperk

sind Regierung und Parlament sogar durch unser
Grundgesetz zur Schaffung einheitlicher Lebens-
verhiiltnisse verpflichtet.

Fiir uns Sozialdemokraten ist es eine unertréagli-
che Vorstellung, die Menschen unseres Landes in
sechs oder sieben Ballungsgebieten zu ,,verdichten“
und sich den Rest des Landes als zersiedeltes Erho-
lungs- und Fremdenverkehrsgebiet in den land-
schaftlich reizvollen Gebieten oder als landwirt-
schaftlich genutzte, diinn besiedelte Flache vorzu-
stellen, in der die Stadtkinder Kiihe und Schafe wie
im Zoo bestaunen diirfen. Fiir uns gehdren die kultu-
rellen und stéddtebaulichen Schétze alter Reichs-
stddte und die reizvollen Marktflecken Schwabens,
Frankens und Ostbayerns — um nur Beispiele aus
meiner bayerischen Heimat zu nennen — zu einem
kostbaren kulturellen Erbe, von dem wir meinen,
dal3 wir es nur dann erhalten konnen, wenn es Men-
schen, in ausreichender Zahl gibt, die diese Gegen-
den bevolkern, die daran interessiert und auch fi-
nanziell in der Lage sind, ihre Heimat, ihr land-
schaftliches und kulturelles Erbe zu bewahren. Wir
verstehen darunter jedoch nicht den Stuttgarter
Arzt oder Industriellen, der ein historisch reizvolles
Gebaude in einer reizvollen Kleinstadt als Zweit-
wohnung unterhélt, sondern wir meinen den heimi-
schen Handwerker, den Arbeiter, den Angestellten,
den Bauern, die in ihrer Heimat weiter leben wol-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dazu gehort als erstes, daf} sie in ihrer Heimatre-
gion verniinftige , d. h. qualifizierte zukunftssichere,
ausreichend bezahlte und humane Arbeitsplatze be-
kommen. Wir halten es fiir politisch und menschlich
unzumutbar, diesen Menschen zu sagen, erst miisse
ihre Heimat allméhlich oder schnell ausbluten, viel-
leicht das Schicksal des Mezzogiorno oder gar Ka-
labriens teilen, um dann mit dem Segen der EG-
Kommission diese Gebiete zu Notstandsgebieten
ausrufen zu kdénnen und wieder férdern zu diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir alle wissen aus gemeinsamer Erfahrung, wie
schwierig es ist, einmal vernichtete Arbeitsplatze
wieder aufzubauen, wie schwierig es ist, Neuansied-
lungen von Industrie und Gewerbe zu erreichen, und
daf} dieses Ziel ein aussichtsloses Unterfangen wird,
wenn die jungen Menschen, die Facharbeiter und
qualifizierte Dienstleistungsberufe aus einer Region
abgewandert sind.

Jede Krise, jeder 6konomische Einbruch bedroht
die schwécheren Regionen mit ihrer Vielzahl von
kleinen und mittleren Betrieben mehr als die Bal-
lungsgebiete. Jeder Einbruch zieht uns gut qualifi-
zierte Fachkréfte in die Ballungsgebiete ab. Jeder
Einbruch bedeutet einen gefahrlichen Aderlafi, der

nur in Jahren geduldiger, zaher und auch kostspieli-

ger Aufbauarbeiten wieder wettzumachen ist —
wenn liberhaupt.

Deswegen und nicht etwa, weil wir uns von der
EG-Kommission nicht hereinreden lassen wollen —
wenn die Argumente verniinftig sind, warum
nicht? —, kdnnen wir es nicht akzeptieren, daf} die
EG-Kommission ihre Kritik am Zehnten Rahmen-

plan entscheidend auf die Abweichung vom Gemein-
schaftsdurchschnitt bei den aktuellen Arbeitslosen-
quoten und dem Bruttoinlandsprodukt bezieht. Die
Kommission hat dabei drei weitere Indikatoren des
Zehnten Rahmenplans weitgehend unberiicksich-
tigt gelassen, ndmlich Lohn- und Gehaltssumme je
Arbeitnehmer, Arbeitskraftereservequotient und
den Infrastrukturindikator, und zwar mit der Be-
griindung, daB Vergleichswerte fiir die Gemein-
schaft fehlten.

Es ist flirwahr ein erstaunliches Argument: Eine
analytische und materielle Verbesserung des wirt-

schaftlichen Instrumentariums sollte nicht zuléssig

sein, ja nicht einmal diskutabel sein, weil anderswo
anders gerechnet wird?

Fir uns besonders argerlich ist die Ausblendung
des Arbeitskriiftereservequotienten, der eine Ar-
beitsmarktprognose bis 1985 enthalt. Das ist deshalb
besonders argerlich, weil die Kommission selbst von
allen Mitgliedstaaten bei der Einreichung der natio-
nalen regionalen Entwicklungsprogramme die Fest-
legung von quantitativen Entwicklungszielen im Be-
reich der Beschéftigung verlangt hat. Damit sollte
abgeschéatzt werden, in welchen Regionen absehbar
Arbeitsplatzdefizite entstehen und auf welche Ge-
genden Fordermittel konzentriert werden miissen.

Bund und Léander sind im Gegensatz zu anderen
Mitgliedstaaten diesem Rat gefolgt und miissen nun
erleben, dafl die EG-Kommission dieser Prognose
selbst dann keinerlei Wert zumif3t, wenn die progno-
stizierten Arbeitslosenraten recht hoch sind. Miis-
sen wir das Kind wirklich erst in den Brunnen fallen
lassen und dann mit aufwendigen Rettungsmando-
vern wieder heraufseilen, statt jetzt den Brunnen-
rand zu sichern?

Ich will hier die Untersuchungsmethode der Kom-
mission nicht im Detail durchdiskutieren. Einiges
hat der Kollege Unland dazu bereits gesagt. Ich will
sie hier auch nicht bewerten. Ihren wissenschaftli-
chen Ruf haben die Beamten der Kommission damit
nicht gerade gefestigt. Ich mochte nur noch auf zwei
Gesichtspunkte eingehen: 1. die Vernachlassigung
der Wanderungsbewegungen zwischen den deut-
schen Regionen, 2. die Einwénde gegen Umfang und
Intensitat der deutschen Regionalférderung.

Bedauerlicherweise hat es die Kommission ver-
sdumt, die Wanderungsbewegungen zwischen den
deutschen Regionen in ihre Betrachtungen mit ein-
zubeziehen. Héatte sie es getan, so hatte sie feststel-
len miissen, daf} ein Teil der von ihr beanstandeten
Regionen zu den besonders abwanderungsgefiahrde-
ten Rdumen gehoren. Setzen wir hier die regionale
Wirtschaftsforderung aus, so kdme es zu einer weite-
ren Konzentration der Wirtschaftstétigkeit in den
Ballungsrumen und zu einem Ausbluten der landli-
chen Raume, nicht aber, wie einzelne Kommissions-
mitglieder zu meinen scheinen, zu Wanderungen in
Regionen mit deutlich geringerem Entwicklungs-
stand innerhalb der EG wie z. B. Siiditalien, Irland
oder Griechenland.

Bei den Einw#nden gegen Umfang und Intensitét
der Regionalférderung 143t die Kommission uner-
wéahnt, daB die Bundesregierung mit dem 10. Rah-
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menplan in einer groflen politischen Anstrengung
die Fordergebiete verkleinert hat — und zwar star-
ker, als die Kommission es gefordert hatte — und
daf sie vor allem die Haushaltsmittel fiir die Investi-
tionszuschiisse um 20 v. H. gekiirzt hat, und dies al-
les in einer Zeit konjunktureller und struktureller
Krisen, in der sich Branchen- und Sektorenkrisen
durch industrielle Monostrukturen in gefahrlich ho-
hen regionalen Arbeitslosenraten niederschlagen.

Wer sieht, mit welcher Aufmerksamkeit, ja Ge-
duld die Kommission sektorale Krisen beachtet und
welche Subventionssummen z.B. allein fiir den
Claes-Plan in Belgien zur Unterstiitzung der Textil-
industrie von der Kommission genehmigt worden
sind, namlich immerhin 1,5 Milliarden, der fragt
sich, ob beim Thema ,Wettbewerbsverzerrung
nicht bei der Branchenférderung und bei der Regio-

- nalférderung mit zwei sehr verschiedenen Ellen ge-

messen wird.

(Beifall bei der SPD, der FDP und Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ebenso weisen wir Sozialdemokraten den wieder-
holten Versuch der Kommission zuriick — und die
Forderung nach einem neuen Bericht betrachten
wir bereits als Vorstufe eines solchen Versuches —,
entgegen der Bestandsgarantie des Art.92 Abs.2¢
des EWG-Vertrages die Zonenrandférderung anzu-
tasten.

Was uns aber an den ja nicht zum ersten Mal vor-
getragenen Anwliirfen der EWG-Kommission mit am
meisten beunruhigt, ist die Uneinheitlichkeit der
Argumentation in den Verfahrenserdffnungen der
letzten Jahre. Immer waren es andere Fordergebie-
te, bei denen die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsa-
men Markt in Zweifel gezogen wurde. Diese haufi-
gen und uneinheitlichen Attacken der Kommission
verunsichern notwendigerweise potentielle Investo-
ren. Gerade in Krisenzeiten brauchen wir aber in
den schwiacheren Regionen eine stetige staatliche
Politik, die ermuntert, Vertrauen schafft und Per-
spektiven aufzeigt. Die Kommission ist herzlich ge-
beten, das Ihre dafiir zu tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie es mich
nach diesen qualifizierten und in der Sprache kom-
plizierten Reden — es war viel von sektoralen Indi-
katoren und Monostrukturen die Rede — kurz ma-
chen. In meiner einfachen Sprache mochte ich fiir
die FDP-Fraktion folgendes erkléaren.

(Heiterkeit)

In Zeiten hérteren Wettbewerbs ist es enorm
wichtig, daB sich die Bundesregierung grof3e Miihe
gegeben hat, diesen Einspruch der EG-Kommission
von der Sache und der Methode her zuriickzuweisen.
Es ist ja bereits in hervorragender Weise dargetan
worden, dall sowoh! die Methode als auch die stati-
stischen Grundlagen der EG-Kommission keines-
falls ausreichen, diese Klage zu begriinden.

Ich freue mich ebenfalls daruber, daf3 die Bundes-
lander bei der Erarbeitung so gut mitgewirkt haben.
Ich weil — und es ist wichtig, das hier zu sagen —,
daf3 die Bundesregierung wie wenige europaische
Regierungen die frithere Kritik an einer zu breiten
und undifferenzierten — ich mdéchte sagen, nicht ge-
zielten — Regionalforderung ernstgenommen und,
wenn Sie so wollen, iibererfiillt hat. Die Kommission
wollte, dafl wir den Bevolkerungsanteil der Gebiete,
die geférdert werden, vermindern, und statt um 2.6 %
haben wir ihn um 4,4 % vermindert. Wir haben die
Hochstsiitze der Férderung vermindert, und wir ha-
ben trotz heftigem Widerstand der betroffenen Biir-
germeister die Haushaltsmittel der Gemeinschafts-
aufgabe um 20 % abgesenkt, was gerade mein Bun-
desland Baden-Wiirttemberg voll getroffen hat; wir
haben inzwischen nur noch ein kleines Forderge-
biet.

Deshalb auch an dieser Stelle mein Wunsch an die
Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion, doch eine ge-
wisse Doppelziingigkeit einzustellen. Herr Unland
— ich schiatze Sie als Kollegen —, es ist wichtig, daf3
wir dabei bleiben. Wir kénnen vor der EG bestehen,
wenn wir bei dieser Konzentration der Férdermittel
in der Gemeinschaftsaufgabe bleiben. Ich habe dann
aber auch die Bitte um Unterstiitzung in den Wahl-
kreisen, wo genau das Umgekehrte gemacht wird,
wo uns die lieben Kollegen von der CDU wegen die-
ser Konzentration der Forderung permanent angrei-
fen. Das ist nicht in Ordnung. Wir miissen bei dieser
Konzentration bleiben.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt ist
der, daB3 wir schlechte Erfahrungen mit der Verwal-
tung der Regionalférderung in Europa haben. Sie ist
doch relativ blirokratisch, also beamtenhaft, sie ist
fern von den Regionen, wahrend natiirlich die Bun-
deslénder viel besser in der Lage sind, die eigentli-
chen Strukturschwiachen und Entwicklungsschwé-
chen zu erkennen. Das halte ich fur wichtig.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, was die Frau Kolle-
gin gesagt hat, daB gerade jetzt in Zeiten schwéche-
ren Wirtschaftswachstums aus verschiedenen Griin-
den der Riickzug in die Ballungsgebiete erfolgt. Wir
im Parlament haben leider durch verschiedene Ein-
zelmafilnahmen im verkehrspolitischen Bereich, im
StraBBenbaubereich, im Bildungsbereich laufend da-
fiir gesorgt, daB der strukturschwache Raum eher
noch schwicher wird und daf3 die Ballungsgebiete
eher starker werden.

(Beifall bei der FDP)

In einer solchen Zeit ist es enorm wichtig, die For-
derkulisse beizubehalten und Gebiete, wenn auch in
geringerem Umfang und in konzentrierterer Form,
zu fordern. Im iibrigen sind wir der Meinung, daf3
dies auch durch Art. 104 des EG-Vertrages gedeckt
ist, wonach es zu einer gesamtwirtschaftlichen
gleichméBigen Forderung der verschiedenen Regi-
onen kommt. Letztlich ist doch entscheidend, daf3 bei
aller Wettbewerbsgleichheit die nationalen Regie-
rungen nach wie vor ihre Mdglichkeiten behalten
miissen, verschiedene Entwicklungsgefille und ver-
schiedene Standortnachteile nicht liber EG-MaBsta-
be, sondern iiber ihre eigenen nationalen MafBistiabe
auszugleichen.

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Méarz 1982

5715

Dr. Haussmann
Fiir die FDP-Fraktion ist klar, daB die Bestandsga-
rantie fur die Zonenrandférderung weiter gilt.

(Beifall bei der FDP)

Ich wundere mich, dafl dies liberhaupt ein Thema
der EG-Kommission sein kann.

Ich schlieBe mich an — Herr Unland wird es mit
Zahnen und Klauen tun, wir tun es mit unserer klei-
nen Fraktion —, daB3 wir die Bundesregierung in ih-
rer Position gegeniiber der Kommission unterstiit-
zen und daB} wir dem weiteren Verfahren in grofBer
Gelassenheit entgegensehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister flir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich habe vorhin beobachtet, als
der Kollege Haussmann ankiindigte, er werde kurz
sprechen, da3 der Abgeordnete Haase (Kassel) dem
sehr wohlwollend zugenickt und sogar auf einen
Zwischenruf verzichtet hat.

(Heiterkeit)
Deswegen will ich es ebenfalls sehr kurz machen.

Ich mochte mich bedanken fiir die einhellige Un-
terstiitzung durch den Bundestag, die die Bundesre-
gierung erfahrt. Wir sind mit dem, was hier vorgetra-
gen worden ist, in vollem Umfang einverstanden.
Diese Haltung des Deutschen Bundestages starkt
unsere Position gegeniiber der Kommission. Die
Bundesregierung wird sich wie bisher darum bemdii-
hen, die Bedenken, die in Briissel vorgebracht wor-
den sind, insbesondere gegen den 10. Rahmenplan,
zu zerstreuen. Wir glauben, daB3 wir auch deswegen
in einer guten Lage sind, weil wir vielen Bedenken
der Kommission hinsichtlich der Ausdehnung der
Forderung, die frither vorgebracht worden sind, ge-
rade bei den Kiirzungen der Gemeinschaftsaufgabe
mit dem 10. Rahmenplan entgegengekommen sind.

Noch einmal herzlichen Dank fiir Thre politische
Unterstiitzung!

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf
Drucksache 9/1449 zuzustimmen wilinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Keine Gegenstimmen, keine Enthaltun-
gen. Der Antrag ist daher einstimmig angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 und 16 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu der aufhebbaren Neunund-
vierzigsten Verordnung der Bundesregierung

zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage AL
zur AuBlenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 9/1239, 9/1471 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Echternach
Funke

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschuf}) zu der aufhebbaren Einund-
fiinfzigsten Verordnung der Bundesregierung
zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
nung

— Drucksachen 9/1238, 9/1471 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Echternach
Funke

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
diese Aussprache eine Kurzdebattenrunde verein-
bart worden. — Ich sehe, das Haus ist damit einver-
standen. Wir werden so verfahren.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Echternach.

Echternach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die heute zur Debatte stehende
Verordnung ist die Konsequenz der Entscheidung
der Bundesregierung, dem 3. Internationalen Ka-
kao-Abkommen beizutreten und dieses Abkommen
in der Bundesrepublik in Kraft zu setzen. Aber an-
statt das Abkommen dem Bundestag ordnungsge-
maB zur Ratifizierung vorzulegen, wie Art. 59 des
Grundgesetzes dies verlangt und wie das auch bei
friilheren Abkommen geschehen ist, versteckt die
Bundesregierung ihre Entscheidung verschamt hin-
ter der soundsovielten Verordnung zur Anderung
der AuBenwirtschaftsverordnung.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Aber
nicht verschédmt!)

Ich weill nicht, ob der Bundesregierung, Herr Kol-
lege Wolfram, der ganze Vorgang peinlich ist, ob ihr
moglicherweise die Argumente ausgegangen sind,
weil ja die fachlich zustandigen Minister, wie wir
wissen, vor diesem Abkommen dringend gewarnt
haben. In jedem Falle aber ist dieses Abkommen we-
sentlich schlechter als seine beiden Vorlaufer und
gleichzeitig auch ein Paradebeispiel fiir die verfehlte
Rohstoffpolitik dieser Regierung, die nicht mehr
nach wirtschaftlicher und finanzieller Vernunft
fragt, sondern nur opportunistisch agiert und dem
Dréangen der Lander der Dritten Welt nach ei-
ner neuen, dirigistischen Weltwirtschaftsordnung
Schritt fiir Schritt nachgibt.

(Wehner [SPD]: Sie haben wohl schlecht ge-
schlafen?)

Schon die ersten beiden Abkommen von 1972 und
1975 haben ihr Ziel, extreme Preisschwankungen zu
verhindern, in keinem Fall erreichen konnen. Das
einzige Ergebnis waren eine neue internationale Bii-
rokratie in London mit einem erheblichen Verwal-
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tungsapparat — nicht gerade billig — und gleichzei-
tig erhebliche zusatzliche Verwaltungsmehrarbeit
fur unsere Importeure.

Dieses 3. Kakao-Abkommen krankt daran, dal3 es
ein Drittel des Welthandels nicht erfa3t, daff sowohl
das grofite Erzeugerland, die Elfenbeinkiiste, als
auch das grofBte Verbraucherland, die USA, dem Ab-
kommen nicht beigetreten sind. Ich frage mich, wel-
chen Wert denn ein solches Rumpfabkommen fur
uns iberhaupt noch hat. Dem Kernstiick des Ab-
kommens, dem Ausgleichslager, fehlt damit ein we-
sentlicher Teil der erforderlichen Einkiinfte, von den
wirtschaftlichen Risiken des so entstandenen ge-
spaltenen Marktes erst gar nicht zu reden. Dabei
sollte das Abkommen nach seinem ausdriicklichen
Wortlaut nur in Kraft treten, wenn 80 % der Erzeu-
gerlander und 70 % der Verbraucherlander diesem
Abkommen beigetreten sind; beide Voraussetzun-
gen sind nicht erfiillt worden. Deshalb hat die Bun-
desregierung im Juni letzten Jahres im Bundestag
erklart, sie habe ausdricklich beschlossen, dieses
Abkommen nicht in Kraft zu setzen. Dafl sie dann
drei Wochen spidter das Gegenteil tat, hat sie bis
heute nicht begrindet. Auch in der Bundestags-
drucksache, die uns heute vorliegt, hat sie nicht be-
grindet, warum sie dann drei Wochen spéter das Ge-
genteil beschlossen hat.

Dies ist um so unbegreiflicher, als dieses Abkom-
men auch noch in einem anderen wesentlichen
Punkt schlechter ist als seine Vorlaufer: Wahrend in
den fritheren Abkommen die Interventionspreise
deutlich unter den Weltmarktpreisen lagen, ist es
diesmal genau umgekehrt. Mit anderen Worten:
Hier geht es also nicht mehr um das sicher anerken-
nenswerte Ziel der Stabilisierung der Rohstoffprei-
se, sondern hier geht es nur darum, daf3 die Preise
mit Hilfe dieses Abkommens kiinstlich in die Hohe
getrieben werden sollen. Wahrend in den friheren
Abkommen die Interventionspreise so realistisch
festgesetzt waren, dafl sie nur als Absicherung ge-
gen ein zu starkes Absinken der Preise dienten mit
der Konsequenz, dafl der Buffer Stock, das Aus-
gleichslager, nicht zu intervenieren brauchte, son-
dern erhebliche finanzielle Riicklagen bilden konn-
te, sind die Mindestpreise jetzt so hoch festgesetzt
worden, da3 die deutschen Verbraucher jahrlich
250 Millionen DM zusétzlich aufbringen miifiten,
wenn das angestrebte Ziel dieser Mindestpreise er-
reicht werden soll. Da die Rechnung in Devisen zu
begleichen ist, bedeutet es gleichzeitig auch eine
Verschlechterung unserer Leistungsbilanz um diese
250 Millionen DM. Dabei stieg der untere Interven-
tionspreis in den letzten neun Jahren vom Ersten
Kakao-Abkommen 1972 bis jetzt um tUber 450 %. So-
lange der Welthandel noch frei funktioniert, klappt
es gliicklicherweise mit derartig politisch festgesetz-
ten Preise nicht so recht.

Zwar hat der Buffer Stock, das Ausgleichslager, in
den letzten Monaten seit dem Abkommen im letzten
Jahr kréaftig Kakao aufgekauft und eingelagert; den-
noch liegt der Weltmarktpreis immer noch 15 bis
20 % unter dem unteren Interventionspreis. Es muf3
also weiter interveniert werden. Da keine Mittel
mehr vorhanden sind und da es bekanntlich der

Fluch der bosen Tat ist, daf sie fortzeugend Boses
mul} gebaren, hat inzwischen der internationale Ka-
kaorat auch beschlossen, die Exportabgabe schlicht
zu verdoppeln und sich aulerdem auch noch am in-
ternationalen Kapitalmarkt kraftig zu verschul-
den.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Das hat
Agrarpolitik so an sich!)

— So ist es. Die Frage ist, ob wir daraus nicht lernen
sollten.

Aber auch diese Mittel werden nicht ausreichen,
wenn man beriicksichtigt, welche Produktionsiiber-
schiisse zuséatzlich auf den Weltmarkt drédngen.
500 000 Tonnen nicht verkaufte Produktionsiiber-
schiisse waren es in den letzten Jahren, und in die-
sem Jahr werden noch einmal wieder 100 000 Ton-
nen Produktionsiiberschiisse auf den Markt kom-
men. Mit anderen Worten, also eine wesentlich gro-
Bere Menge, als es tiberhaupt der Hochstmenge des
Ausgleichslagers entspricht. Hier tut sich also ein
Fafl ohne Boden auf.

Als wenn wir nicht schon anderswo, wie soeben
mit einem Zwischenruf deutlich wurde, Erfahrun-
gen mit staatlich subventionierter und geforderter
UberschuBproduktion gesammelt hatten, sehen wir
einmal mehr, wohin es fiihrt, wenn die Preise nicht
vom Markt gemacht, sondern politisch festgesetzt
werden. Die Leidtragenden sind aber unsere Biirger,
die diesen Unsinn auch noch durch uberhdhte Preise
bezahlen miissen.

Nun erklart die Bundesregierung, nicht gegen-
uber dem Bundestag, wohl aber gegeniiber den be-
troffenen Verbénden, sie habe sich iiber die fachli-
chen Bedenken wegen ihrer Verantwortung gegen-
tUber den Entwicklungslindern hinweggesetzt. Ich
frage mich allerdings, warum die Bundesregierung
ein Abkommen in Kraft setzt, dem mafBigebliche Ent-
wicklungsléander ferngeblieben sind, wie die Elfen-
beinkiiste, Malaysia, Togo, Aquatorial-Guinea, Do-
minikanische Republik und andere, die nicht nur ih-
ren Beitritt, sondern damit auch ihren Anteil an der
Finanzierung des Ausgleichslagers verweigert ha-
ben und nun in der Lage sind, ihre Produkte um so
kostengiinstiger auf dem Weltmarkt anbieten zu
kdénnen.

Es fragt sich auch weiter, ob die Subventionierung
zu hoher Preise wirklich den Landern der Dritten
Welt in ihrer Entwicklung hilft oder nicht eher zu ei-
ner Ausweitung der Produktion und damit zur Uber-
schufiproduktion fuhrt und gleichzeitig die Nach-
frage bremst, obwohl es das Ziel dieses Kakao-Ab-
kommens war, die Nachfrage anzuregen. Aber schon
in der Vergangenheit haben wir gesehen, daf3 die
Verarbeiter bei zu hohen Preisausschldgen nach
oben auf Substitute und die Verbraucher auf preis-
wertere Siilwaren ausgewichen sind.

Vor allem aber zementiert die zu hohe Subventio-
nierung von Rohstoffen, wie Kakao, die Monestruk-
turen in den betroffenen Entwicklungslandern, und
sie verhindert so den notwendigen Strukturwandel,
die notwendige Diversifizierung, die notwendige In-
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dustrialisierung und nimmt damit den Entwick-
lungsldndern die Chance zu mehr Unabhéngigkeit.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Mit dem hier verpulverten Geld kdnnten sicher sinn-
vollere entwicklungspolitische Beitrage geleistet
werden.

Dieses Dritte Kakao-Abkommen ist ein Lehrstiick
dafiir, wohin der Ruf der Dritten Welt nach einer
neuen Weltwirtschaftsordnung,

(Dr. Dregger[CDU/CSUJ: So ist es!)

nach verstirkter staatlicher Lenkung und Planung
des Welthandels fiihrt, wenn die Industrielander
nicht den Mut finden, dem zu widerstehen und die-
ser Forderung entgegentreten, sondern ihr opportu-
nistisch folgen.

Wie wenig sich die Bundesregierung in ihrer Roh-
stoffpolitik an wirtschaftlichen und finanziellen Tat-
sachen orientiert, zeigt auch ein Blick in die ver-
schiedenen Schriften der Bundesregierung und ins-
besondere des zustdndigen Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit. Das hat vor drei
Monaten eine Kinderfibel herausgebracht, in der
schon die Kleinsten {iber die bdse Rolle der Indu-
strielander unterrichtet werden. Dort heif3t es wort-
lich:

Die Menschen, bei denen Kakao wéchst, ver-
kaufen ihn an andere Lander. Aber was er ko-
sten soll, diirfen sie nicht bestimmen. Das legen
die anderen fest, ausgerechnet die, die die Scho-
kolade nur aufessen.

Bei soviel Ignoranz gegeniiber Tatsachen und
Marktgesetzen verwundert dann auch die Rohstoff-
politik dieser Bundesregierung nicht mehr, deren
jungstes Produkt das Kakao-Abkommen ist. Nie-
mand aber wird von der Opposition billigerweise
verlangen konnen, dafl sie einer solchen Rohstoff-
politik auch noch ihre Unterstiitzung gibt. Wie heif3it
es doch so schon bei Erich Késtner: ,Was immer
auch geschieht, nie diirft ihr so tief sinken, von dem
Kakao, durch den man euch zieht, auch noch zu trin-
ken.” — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Leuschner.

Leuschner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was haben Kakao und ein Kakao-Ab-
kommen mit dem Hauptthema des heutigen Tages,
Beschaftigungsférderung, zu tun? Man kénnte mei-
nen: uberhaupt nichts. Der Unterschied ist nur,
meine Damen und Herren, einmal geht es um Ar-
beit, Stabilitat und Wachstum in Deutschland, zum
anderen in Landern weit unten am Aquator. Und da,
Herr Kollege Echternach, verschieben sich leicht die
Perspektiven. Was hier billig ist, ist eventuell ande-
ren noch lange nicht recht.

In der Sache stimmt die SPD-Fraktion der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses zu; sie will also
vom Aufhebungsrecht des Bundestages keinen Ge-
brauch machen.

MaBgeblich hierfiir sind erstens rechtliche Griin-
de, zweitens aber auch — das haben Sie selbst schon
gesagt — entwicklungspolitische Griinde.

Beide Verordnungen beruhen auf der unmittelbar
geltenden EG-Verordnung 2818/81. Rechtsgrundlage
ist also nicht die Erkldrung der Bundesregierung
tber die vorlaufige Anwendung des Kakao-Abkom-
mens, sondern der EWG-Vertrag, dem beide gesetz-
gebenden Korperschaften dieses Landes zuge-
stimmt haben. Das Auflenwirtschaftsgesetz sieht in
§ 27 ausdriicklich vor, da3 der Bundestag in einem
solchen Fall kein Recht zur Aufhebung der Verord-
nung hat. Durch den Erlal3 der beiden Rechtsverord-
nungen ist die Bundesregierung demnach einer zwi-
schenstaatlichen EG-Verpflichtung nachgekom-
men.

Im iibrigen ist das Kakao-Abkommen ein soge-
nanntes gemischtes Abkommen. Die handelspoliti-
schen Regelungen, die hier zur Diskussion stehen,
fallen in die Zusténdigkeit der Gemeinschaft, wah-
rend die finanziellen Vorschriften, z. B. iiber die Bei-
tragszahlungen, zur Zusténdigkeit der Mitgliedstaa-
ten gehoren. Nur auf diesen einzelstaatlichen Zu-
standigkeitsbereich bezieht sich die vorlaufige An-
wendungserkldrung der Bundesregierung. Herr
Echternach, das Abkommen ist nicht endgiiltig in
Kraft gesetzt worden, sondern nur vorléaufig. Die
Bundesregierung hat sich somit noch nicht endgiil-
tig gebunden, und das entspricht auch sténdiger
Staatenpraxis. Eine vorherige parlamentarische Zu-
stimmung war demnach nicht erforderlich. Auch wir
als SPD-Fraktion wollen uns natiirlich nicht parla-
mentarische Rechte von der Regierung nehmen las-
sen. Das Kakao-Abkommen wird aber dieses Haus,
wenn man Weiteres {iber das Gelingen feststellen
kann, noch einmal beschéftigen. Eine ordentliche
Ratifizierung nach dem Grundgesetz wird auch hier
erfolgen. Prajudiziert wird daher nicht.

Wichtiger ist der SPD-Fraktion allerdings — und
ich betone das sehr deutlich — der entwicklungspoli-
tische Aspekt. Nicht nur wirtschaftliche und finan-
zielle Aspekte diirfen hier mafBgebend sein. Ent-
wicklungslander, die auf die Ausfuhr eines oder we-
niger agrarischer Erzeugnisse oder meinetwegen
auch mineralischer Rohstoffe angewiesen sind, ha-
ben unseres Erachtens einen Anspruch auf einen ge-
wissen Mindestschutz, sprich Mindestpreis, fiir ihre
Erzeugnisse.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe Thnen natiirlich recht: Es hat iiberhaupt
keinen Zweck, wenn Phantasiepreise fiir Produkte
festgelegt werden, wenn man restlos an der Nach-
frage auf dem Weltmarkt vorbeigeht. Wir haben jetzt
auch Erkenntnisse im Zusammenhang mit der
OPEC gewonnen, daB Preise nichts Festes auf ewige
Zeit sind.

Einen gewissen Mindestschutz fiir die Entwick-
lungsléander miissen gerade Industriestaaten wie die
Bundesrepublik Deutschland, die ihre (teuren) Fer-
tigprodukte auch in diesen Léndern absetzen wol-
len, anerkennen. Ein Markt kann nur dann entste-
hen und gehalten werden, wenn diesen Landern ein
halbwegs fairer Preis fiir ihre Erzeugnisse gewahrt
wird, ein Preis, der nicht total abhéngig ist von den
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tdglichen Schwankungen auf den Rohstoffborsen in
London oder Chicago.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch ein-
mal auf die Schwierigkeiten, die durch den zweiten
Olpreisschock gerade fiir diese Entwicklungslander
ausgelost worden sind, hinweisen. Was bei uns eine
schwere Krise ausgelost hat, iiber die wir nachher
noch zu reden haben werden, ist fiir viele dieser Lan-
der eine absolute Katastrophe, die auch mit unserer
Hilfe, die ja dann im librigen auch nicht uneigenntit-
zig ist, iberwunden werden mu8.

Natiirlich sind bei diesem Kakao-Abkommen
Schwiachen nicht zu libersehen, Herr Kollege Ech-
ternach, da sind wir uns einig. Das endgiiltige Gelin-
gen dieses Abkommens ist noch offen. Auch wir wiir-
den uns wiinschen, daf3 die beiden starksten Partner
auf dem Kakaomarkt, namlich die Elfenbeinkiiste
einerseits und die USA andererseits, diesem Abkom-
men beitreten, damit es seinen eigentlichen Zweck
erfiillen kann.

(Beifall bei der SPD)

Dem einen sind die Stiitzungspreise zu hoch; der El-
fenbeinkiiste sind sie immer noch zu niedrig. Der
Weltmarktpreis liegt, wie Herr Echternach betont
hat, zur Zeit rund 15% unter dem Schatzungspreis
von 110 Cents je Pfund. Aus diesem Grund hat der
Internationale Kakaorat jetzt auch weitere Inter-
ventionen mit Hilfe einer neuen Kreditlinie von
75 Millionen Dollar durchgefiihrt. Im ubrigen hat
man sich, wie Sie wissen, bereits auch auf eine
leichte Senkung des Stilitzungspreises geeinigt. Ich
schatze, die harten Notwendigkeiten auf diesem
Markt werden es auch weiterhin ermoglichen, daB3
dieser Stiitzungspreis noch etwas gesenkt wird.
Beide MaBnahmen haben aus der Sicht der SPD-
Fraktion zumindest die Chance, daf3 das Abkommen
im Interesse von Erzeugern und Verbrauchern funk-
tioniert und eine Stabilisierung der Kakaopreise
entsprechend dem langfristigen Markttrend ge-
lingt.

Allerdings, Herr Echternach, IThre Sorgen um die
Monostrukturen in den Entwicklungslindern, die
nicht verfestigt werden sollten, und Ihre Klagen
iiber die Subventionierung von Uberproduktionen
erscheinen mir etwas makaber vor dem Hinter-
grund der gestrigen Debatte iiber den Agrarhaus-
halt. Wenn es um Ihre Klientel geht — und da haben
gerade die Vertreter Threr Partei hier gestern sehr
lautstark Forderungen erhoben —, dann konnen
Subventionen fiir iiberproduzierte landwirtschaftli-
che Erzeugnisse nicht hoch genug sein. Was im In-
land also richtig ist, gerade aus der Sicht Ihrer Frak-
tion, die sich ja hier vehement gegen jede Anderung
wendet, kann doch nicht, wenn es wirklich um die
Armsten der Armen geht, falsch sein.

(Beifall bei der SPD)

Das miiiten Sie dann auch respektieren. Man kann
nicht so doppelziingig argumentieren. Wer im.eige-
nen Land — wohlgemerkt, wir sind immer noch ein
Wohlstandsland im Nord-Siid-Gefalle — subventio-
niert, soll nicht mit spitzem Finger auf andere Lan-
der zeigen. Ich darf daran erinnern, daf3 die Mono-
strukturen, die Sie ja beklagen, hdufig noch ein Er-

gebnis der Politik der Kolonialmachte in diesen Lan-
dern sind. Diese Monostrukturen konnen nur abge-
baut werden, wenn die Lander fiir ihre jetzigen Pro-
dukte, oft ihre einzigen, derartige Preise erzielen,
dal} sie wirklich in andere Produkte investieren kon-
nen und ihre ganze Wirtschaftsstruktur, wie man so
schén mit einem Fremdwort sagt, diversifizieren
konnen. Wenn Sie diese Lander mit ihrem einzigen
Produkt den Schwankungen restlos aussetzen wol-
len, also den Kakao hier ganz billig trinken wollen,
die Butter aber im Interesse der heimischen Land-
wirte ruhig teuer sein darf, dann scheint mir dies
eine falsche Politik zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir diirfen nicht immer erst, wie beim Beispiel Ol,
durch ein Kartell zur Einsicht gezwungen werden.
Auch wenn es uns einmal etwas kostet, sollten wir
im Nord-Siid-Bereich zu freiwilligen Leistungen be-
reit sein. Freiwilliges Handeln ist auch hier besser
und liegt meines Erachtens im gemeinsamen Inter-
esse der Industrieldnder wie der Entwicklungslan-
der.

Wir unterstiitzen mit unserem heutigen Votum die
Bundesregierung, die trotz versténdlicher Bedenken
— ich wei}, wie das Wirtschaftsministerium natiir-
lich dazu gedacht hat, zum Teil teilen wir diese Be-
denken ja auch — den Entwicklungslandern mit ih-
rem endgiiltigen Beschlufl tatséchlich helfen und
den dafiir meines Erachtens noch mafBvollen Preis
zahlen will. Das Kakao-Abkommen wird den Bun-
destag noch einmal beschéftigen. Dann wird tiber
das endgiiltige Gelingen dieses Abkommens zu spre-
chen sein. Heute unsere positive Stimme zur Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Wirtschaftsausschul3 hat sich mit den
vorliegenden Anderungsverordnungen ausfiihrlich
beschiftigt. Beide Anderungsverordnungen betref-
fen das Kakao-Abkommen.

Wir haben hier einige Ausfiihrungen von Herrn
Kollegen Echternach zur Rechtslage gehért, auch
von Herrn Kollegen Leuschner.

Ich glaube, daB Herr Kollege Echternach, den ich
als Juristen sehr schitze, hier vollig falsch liegt. Wir
konnen mit dieser AuBenwirtschaftsverordnung
nicht in der Weise vorgehen, dall wir sagen, das sei
noch nationale Kompetenz. Hier haben wir liber-
haupt keine Méglichkeit, auf Grund der EG-Verord-
nung 2818 aus dem Jahr 1981 materiellrechtlich tétig
zu werden. Hier handelt es sich lediglich um for-
melle Angelegenheiten. Wir haben lediglich zu pru-
fen, ob wir in der Lage sind, liber das formelle Recht
materielles Recht zu beeinflussen. Das weill Herr
Echternach ganz genau.

Ich glaube, wir miissen hier ganz ehrlich miteinan-
der sein. Diese 51. und auch die 49. Auflenwirt-
schaftsverordnung kdnnen wir nur dann — um Ihre
Worte zu wahlen — kippen, wenn materielles Recht
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und formelles Recht tatséchlich beeinflufit sind. Nur,
Herr Kollege Echternach, ich habe den Eindruck,
dafB Sie die Rechtslage sehr genau erkannt haben,

(Zuruf des Abg. Echternach [CDU/CSU])

aber versuchen wollen, hier uiber das Internationale
Kakao-Abkommen zu reden, und gar nicht auf das
eigentliche Thema kommen wollen. Wir sind auf
Grund der EG-Richtlinien verpflichtet, dieser EG-
Verordnung zuzustimmen. Daran gibt es iiberhaupt
nichts zu deuteln, Herr Echternach.

Die Bundesregierung hat zu Recht einige Zweifel
daran gehabt, ob das Internationale Kakao-Abkom-
men das — wie wir in Hamburg sagen — Gelbe vom
Ei ist. Und dies hat dazu gefiihrt, dal3 die Bundesre-
gierung zu Recht erst einmal gesagt hat: Wir wollen
dieses Kakao-Abkommen vorlaufig fiir ein Jahr in
Kraft treten lassen; dann soll eine Uberpriifung er-
folgen. Diese Uberpriifung wird von der EG nach Ab-
lauf eines Jahres vorgenommen werden. Wir kdnnen
noch gar nicht sagen, ob diese Uberpriifung positiv
oder negativ ausgeht.

Ich gebe Ihnen vollig zu, Herr Echternach, daf3 die-
ses Internationale Kakao-Abkommen unter ord-
nungspolitischen Gesichtspunkten ganz erhebli-
chen Bedenken begegnet. Daran kann uberhaupt
kein Zweifel bestehen. Wir sind gemeinsam der Auf-
fassung, daBl internationale Rohstoffonds, ob fiir
Mangan oder fiir Nickel oder fiir Kakao, im Grund
genommen von Ubel sind und den Entwicklungslin-
dern, Herr Kollege Leuschner, tiberhaupt nicht hel-
fen, weil diese Rohstoffonds, abgesehen davon, da8
sie ein hohes MalBl von Biirokratie erzeugen, die
Méarkte und Marktstréome verandern, weil dadurch
die Monostrukturen in den Entwicklungslandern
nicht nur erhalten, sondern verfestigt werden und
wir den Entwicklungslandern keinen Gefallen tun,
wenn wir diese Monostrukturen erhalten. Wir soll-
ten diese Lander — und das sollte auch unsere Poli-
tik in der Entwicklungshilfe sein — eher in die Lage
versetzen, ihre Wirtschaftsstrukturen so zu gestal-
ten, daB sie nicht mehr auf Monokulturen angewie-
sen sind. Wer auf Monokulturen angewiesen ist, ist
natirlich automatisch auf die Abnehmerléander, und
zwar haufig auf nur einige wenige Abnehmerlénder,
angewiesen.

Es spielt sicher auch eine Rolle, Herr Echternach,
daB durch diese Rohstoffonds auch der deutsche
Verbraucher und der deutsche Importhandel bela-
stet werden. Aber ich wiirde diese Frage nicht so
sehr in den Vordergrund stellen, ob die Tafel Scho-
kolade 99 Pfennige oder 1,29 DM kostet. Unter ent-
wicklungspolitischen Gesichtspunkten wiirde ich
das nicht, wie Sie es getan haben, in den Mittelpunkt
stellen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu der Rechts-
frage sagen, ob die Bundesregierung tiberhaupt ver-
pflichtet ist, dieses vorlaufige Kakao-Abkommen
dem Deutschen Bundestag zur Ratifizierung vorzu-
legen. Dariliber gibt es offensichtlich noch unter-
schiedliche Meinungen bei den Bundesministerien.
Das Bundesjustizministerium scheint da anderer
Meinung zu sein als die Handelsabteilung des Bun-
deswirtschaftsministeriums. Als Jurist kann man

naturlich dariber streiten, ob Art.59 Abs.2 des
Grundgesetzes hier liberhaupt Anwendung findet.
Ich persénlich meine, daB hier ratifiziert werden
mulb, gebe allerdings zu, daB3 ich im internationalen
Volkerrecht nicht so zu Hause bin. Aber ich glaube,
darauf wird es im Ergebnis nicht ankommen.

Der Bundestag sollte sich als Gesetzgebungs-
organ nicht wesentliche MaBnahmen von Gesetzge-
bungsorganen nehmen lassen, die nicht der parla-
mentarischen Kontrolle unterliegen. Ich meine hier-
mit die Europédische Kommission. Viele heute han-
delspolitisch wichtige Vertrage sind gar nicht mehr
in unserer Kompetenz oder in der Kompetenz der
Bundesregierung; sie sind bereits in der Kompetenz
der Kommission in Briissel. Kein Parlament kon-
trolliert diese Entscheidungen. Ich halte das fiir be-
denklich. Ich meine daher, daf3 solche Gesetze, die
von materieller Bedeutung fiir die deutsche Bevolke-
rung sind, hier im Deutschen Bundestag behandelt
werden sollten. Solche Vertrage sollten das Parla-
ment passieren.

Ich bitte daher im Namen meiner Fraktion die
Bundesregierung, dieses Internationale Kakao-Ab-
kommen dem Deutschen Bundestag alsbald vorzule-
gen, damit wir dann auch in der Lage sind, Herr Ech-
ternach, materiell iiber das zu diskutieren, was Sie
hier eingefiihrt haben. Es gehorte eigentlich nicht
hier hin, weil es sich bei dem, was wir zu beschliefen
haben, lediglich um formelles Recht handelt. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem Herrn
Bundesminister fir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! In der Tat ist es die Auffassung
der Bundesregierung, wie der Kollege Leuschner es
hier vorgetragen hat, dafl nach § 27 Abs. 2 Satz 4 des
AuBenwirtschaftsgesetzes der Bundestag in einem
solchen Fall kein Recht zur Aufhebung der Verord-
nung hat. ,In einem solchen Fall“ heilt: dann, wenn
wir gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen im
Wege einer Verordnung in innerstaatliches Recht
mindestens bei der vorlaufigen Anwendung umset-
zen.

Wir priifen zur Zeit, ob die endgiiltige Anwendung
des Abkommens die Zustimmung des Parlaments
erfordert. Sie konnen sich darauf verlassen, meine
Damen und Herren, dafl wir tiberhaupt keine Beden-
ken haben, was die sachliche Seite anlangt, dies im
Parlament zur Diskussion zu stellen.

Ich bitte die Kollegen, die hier gesprochen haben,
um Nachsicht, daf3 ich mich in eine offensichtlich
hochwichtige Hamburger Angelegenheit einmische.
Allerdings vermisse ich den Hamburger Blirgermei-
ster und auch den Kollegen Kiep. So wichtig scheint
es also fiir Hamburg auch wieder nicht zu sein.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Lepsius [SPD])

Natiirlich, Herr Kollege Leuschner — da will ich
ein paar Worte zur Sache sagen —, kann man Ver-
gleiche zur Agrarpolitik ziehen. Ich stimme Ihnen in
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der Sache auch zu. Die Frage ist nur, welchen Schluf}
man daraus zieht, ob man bei der Agrarpolitik etwas
verbessert oder beim Kakaomarkt denselben Fehler
begeht wie in der Agrarpolitik.

Nun hat Herr Echternach darauf hingewiesen,
daB das Thema der Preisstabilisierung und der Roh-
stoffabkommen, die auf Preisstabilisierung abzielen,
ganz allgemein viele Fragezeichen aufwirft. Ich
mochte ihm da zustimmen. Aber Sie wissen, daf3 wir
bei der UNCTAD-Konferenz im Jahre 1979 in Ma-
nila vorgeschlagen haben, von der Preisstabilisie-
rung weg und zur Erldsstabilisierung iiberzugehen
— ein Vorschlag, der dort die Unterstiitzung fast al-
ler Entwicklungslander gefunden hat, aber den Wi-
derspruch fast aller Industrieléander.

DaB im ibrigen die Erlosstabilisierung ein teures
Unternehmen zugunsten der Entwicklungslander
ware, konnen Sie aus dem Lomé-Abkommen sehr
deutlich ablesen, wo das ja in dieser Form prakti-
ziert wird. Dafl das letztlich der Verbraucher und/
oder der Steuerzahler mitzutragen und mitzubezah-
len hat, ist bei allen MaBnahmen so, die dazu fithren
sollen, fiir die Rohstoffe der Entwicklungsléander an-
gemessene Entgelte und angemessenere Erlose si-
cherzustellen. Das 148t sich nicht vermeiden. Inso-
fern glaube ich, daB der Kollege Funke mit seiner
grundsétzlichen Meinung dazu recht hat.

Festzustellen ist, daB der Interventionspreis, der
in dem alten Kakao-Abkommen festgelegt war,
nicht ein einziges Mal erreicht wurde. Das wirft na-
tiirlich Fragen auf, wie sinnvoll diese Veranstaltung
ist. Seit der Verhandlung iiber den jetzigen Interven-
tionspreis von 106 US-Cents pro Pfund sind in Wahr-
heit — so sieht die Kurve jetzt aus — die Markt-
preise auf 87 Cents abgesunken, steil nach unten ge-
gangen. Ob iiberhaupt die finanziellen Mittel — ich
will einmal vom Marktmechanismus und den Ein-
griffsmoglichkeiten ganz absehen — aufgebracht
werden konnen, wenn sich zwei wichtige Lander
nicht an der Finanzierung des Ausgleichsstocks be-
teiligen, bleibt in der Tat eine wesentliche Frage.

Ich habe dem Kollegen Echternach mit all den Ar-
gumenten, die er hier vorgetragen hat und die von
den beiden Kollegen der Koalitionsfraktion aufge-
griffen worden sind, aufmerksam zugehort und ge-
dacht: Wie schén muf} eigentlich die Rolle der Oppo-
sition sein, wenn sie so richtig alles vortragen kann,
was die Regierung doch selber glauben miifite. —
Wenn Sie das bei anderer Gelegenheit auch so schon
konnten, Herr Echternach, welche Aussichten wiir-
den sich Thnen dann bieten! Da kénnen Sie es aber
dann eben nicht.

Hier geht es leider nicht um die Beantwortung der
Frage — allein deswegen habe ich mich eigentlich
noch einmal zu Wort gemeldet —, ob das nun ord-
nungspolitisch und marktwirtschaftlich sinnvoll ist
oder nicht. Nach meiner Auffassung ist es das nicht.
Es geht um die Frage, in welchen politischen Ge-
samtzusammenhangen sich die Bundesrepublik
Deutschland entwicklungs-, auen- und europapoli-
tisch bewegt und welchen Spielraum wir haben.
Diese Frage ist zu beantworten. Das habe ich in der
Debatte vermift.

Dies ist eine Entscheidung der Européischen Ge-
meinschaft. Wenn es dort zu einer Situation kommt,
in der neun Mitgliedstaaten gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland stehen, dann kénnen wir auf die
Dauer a) das politisch nicht durchhalten, b) uns aber
auch nicht einbilden, wir allein seien kliiger als neun
andere. Fast immer ist es so — und zwar aus aullen-
und europapolitischen Griinden —, dal wir dann im
Sinne der europdischen Einigkeit nachgegeben ha-
ben und nachgeben werden. Das mag bedauerlich
sein. Da mufl man in einzelnen Fragen seinen Stand-
punkt, von dem man iiberzeugt ist, aufgeben oder
korrigieren. Nur, dies ist die Wirklichkeit in Europa.
Niemand — wir haben das ja gestern in der Stahlde-
batte auch schon erwéahnt — wird dies d&ndern kon-
nen.

Lassen sie mich zum SchluB} eine personliche Er-
fahrung aus diesem Bereich beitragen. Ich habe das
dem WirtschaftsausschuBl in der letzten Sitzung
schon erzahlt. Als ich 1972 in dieses Haus gewahlt
wurde, war eines der ersten Themen, iiber die ich ab-
zustimmen hatte, dieses fabelhafte Kakao-Abkom-
men. Das war damals der erste Fall. Natiirlich war
ich nicht dafiir, weil das in meinen Augen ordnungs-
politisch und marktwirtschaftlich eine =ziemlich
witzlose Veranstaltung gewesen ist. Da kam der da-
malige AuBlenminister, Walter Scheel, und sagte:
,Also horen Sie mal! Inzwischen hat uns auch der
Vatikan aufgefordert, dem Kakao-Abkommen zuzu-
stimmen. Nun konnen Sie doch gefalligst IThren Wi-
derstand endlich auch aufgeben.“ Das war mein er-
ster Siindenfall, es war nicht der letzte, und es wird
auch nicht der vorletzte geblieben sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Heiter-
keit)

Prasident Stiicklen: Herr Wirtschaftsminister,
nachdem dieser Siindenfall vom Vatikan mitgetra-
gen wird, diirfte Thnen das driiben keine weiteren
Schwierigkeiten machen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschlu3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 9/1471 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Die
BeschluBlempfehlung des Ausschusses ist damit an-
genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes iber steuerliche und sonstige
MafBnahmen fiir Arbeitsplatze, Wachstum

und Stabilitat (Beschiiftigungsférderungsge-

setz — BeschaftFG)
— Drucksachen 9/1400, 9/1488, 9/1508 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 9/1501 —
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Priisident Stiicklen
Berichterstatter:
Abgeordnete Carstens (Emstek)
Loffler
Hoppe

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf3)

— Drucksachen 9/1500, 9/1507 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Kreile
Dr. Mertens (Bottrop)

(Erste Beratung 88., 93. Sitzung)

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wo ist denn
die Bundesregierung Herr Prisident?)

— Herr Abgeordneter Haase, Ihre Frage mag noch
so berechtigt sein, solange vom Bundestag — also
aus den Reihen der Abgeordneten — nicht die Her-
beirufung der Bundesregierung, des Kanzlers ver-
langt wird, so lange hat der amtierende Prasident
nicht einzuschreiten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Herrn Ehren-
berg wollen wir!)

Winscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Dies ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Kreile. — Herr Abge-
ordneter Dr. Kreile, Sie sprechen nicht als Berichter-
statter, sondern in der Aussprache?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Ja.

(Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage — Heiterkeit)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Haase,
eine Zwischenfrage? — Sollten Sie zur Geschafts-
ordnung sprechen, dann wére jetzt nicht der richtige
Augenblick. — Herr Abgeordneter Dr. Kreile, es
konnte ja eine vorbeugende Zwischenfrage sein. Ja?
— Bitte schoén, Herr Abgeordneter Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Dr. Kreile, konnen Sie mir vielleicht einen Hin-
weis vermitteln, warum die Bundesregierung bei
diesem Gesetz, das doch eines ihrer Grundgesetze
zur Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit in die-
sem Land ist, kaum auf dieser Bank vertreten ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Westphal
[SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Dr. Krelle (CDU/CSU): Herr Kollege Haase, nach-
dem sich auf Ihre Wortmeldung schon der Herr Ab-
geordnete Westphal meldet und es mir einfach zu
schwerfallt diese Frage zu beantworten, weil ich es
so wenig begreife wie Sie: Vielleicht hat der nachste
Zwischenfrager, der Herr Abgeordnete Westphal,
die Moglichkeit, dieses ungeheure Defizit auf der

Bank der Bundesregierung — und nicht nur das im
Bundeshaushalt — zu erldautern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Sticklen: Meine Damen und Herren, ich
mufl schon sehr grofizugig die Moglichkeiten, Zwi-
schenfragen zu stellen, ausschopfen lassen, denn der
Herr Abgeordnete Dr. Kreile hat ja noch nicht be-
gonnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/
Csu))

— Moment, Herr Abgeordneter Dr. Jenninger. — Da
aber der Herr Abgeordnete Haase von Redner hier
die Zustimmung zu einer Zwischenfrage bekommen
hat und Herrn Westphal das gleiche zugestanden
worden ist, werde ich Herrn Westphal bitten, seine
Frage an Herrn Dr. Kreile anzubringen.

Westphal (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Kollege Kreile, konnen Sie mir vielleicht besta-
tigen, dal3 es eine gemeinsame Vereinbarung war,
diese Debatte eigentlich erst um 10.30 Uhr zu begin-
nen, weil wir gemeinsam dem zur gleichen Zeit mit
dem ersten Durchgang dieses Gesetzes beschaftig-
ten Bundesrat wenigstens eine Stunde Vorsprung
geben wollten, bevor wir mit unserer Beratung in
zweiter Lesung beginnen? Ich nehme an, Sie werden
mir das bestatigen kénnen, Herr Kreile, und ich bin
sicher, daB3 der Bundeskanzler und die anderen Mi-
nister auch gleich da sein werden.

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Kreile,
Sie konnen dies hier sicherlich nicht aus eigener
Kenntnis bestatigen oder ablehnen,

(Westphal [SPD]}: Sie kénnen ja den Ge-
schaftsfiihrer fragen!)

denn dies sind Vereinbarungen, die im Altestenrat
getroffen worden sind. Wir haben entsprechend ei-
ner im Altestenrat einmiitig getroffenen Vereinba-
rung die Absicht, diese Debatte jetzt zu beginnen
und zu gegebener Zeit, wenn es notwendig ist, eine
Unterbrechung der Sitzung durchzufiihren. Bitte,
Herr Dr. Kreile, fahren Sie mit Ihren Ausfiihrungen
fort — oder: beginnen Sie mit Ihren Ausfiihrun-
gen.

(Heiterkeit)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Prasident, nach dieser
gestrengen Aufforderung von Ihnen will ich nun
endlich zu dem sachlichen Thema kommen, zu des-
sen Behandlung ich iibrigens auch an dieses Red-
nerpult gekommen bin. — Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich darf also nun zu diesem falsch-
licherweise ,Beschiftigungsférderungsgesetz* ge-
nannten Gesetzespaket der Bundesregierung spre-
chen und zunachst erklaren: Die CDU/CSU-Fraktion
lehnt dieses sogenannte Beschéftigungsforderungs-
gesetz der Bundesregierung und der Fraktion der
SPD und FDP ab.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Kreile,
Herr Abgeordneter Dr. Haussmann wiinscht eine
Zwischenfrage zu stellen.
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Dr. Kreile (CDU/CSU): Ach, Herr Prasident, es
ware ganz angenehm, wenn ich iiberhaupt einmal
beginnen koénnte.

(Heiterkeit)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Kreile,
es ist Ihr originares Recht, diese Zwischenfrage
nicht zuzulassen und in Ihren Ausfiihrungen fortzu-
fahren. Ist das so zu verstehen?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Das ist so zu verstehen. Ich
hatte es auch noch deutlicher gesagt. Ich méchte
jetzt erst einmal ein klein wenig sagen, um was es
geht.

(Dr. Haussmann [FDP]: Haben Sie gesehen,
dall der Kanzler inzwischen da ist?)

— Es ist mir ein Vergniigen, den Herrn Bundeskanz-
ler zu diesem Thema begriien zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bundeskanz-
ler Schmidt: Wo ist der Rest Ihrer Fraktion,
Herr Kreile?)

Herr Bundeskanzler, es wird Sie nicht {iberra-
schen, daf ich den Satz wiederhole: Die CDU/CSU-
Fraktion lehnt dieses falschlicherweise Beschafti-
ungsforderungsgesetz genannte Gesetzespaket Ih-
rer Bundesregierung und der SPD-FDP-Fraktion
ab;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn das ist kein Beschéftigungsforderungsgesetz,
sondern ein SteuererhShungsgesetz.

Wir lehnen dieses Gesetz weiterhin ab, weil damit
erneut und zwar zum dritten Mal seit der letzten
Bundestagswahl, die Rentenversicherung zugun-
sten des Bundeshaushalts geschropft werden soll.
Esist einfach widersinnig, durch Steuererh6hungen,
vornehmlich durch eine Erhohung der Mehrwert-
steuer von 13 auf 14 %, die wirtschaftliche Misere un-
seres Landes beheben zu wollen.

Das Vorhaben, mit der einen Hand den Biirgern
jahrlich durch Steuererhéhungen iiber 9 Milliarden
DM zu nehmen und dann mit der anderen Hand die
Halfte dieses Geldes liber die staatliche Biirokratie
neu zu verteilen, wiirde erneut mehr Schaden an-
richten als Nutzen bringen.

Dieses Programm der Bundesregierung war von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Es verdankt
seine Existenz nicht planvollem politischen Han-
deln, sondern kurzsichtigem und taktischem Kalkiil.
Da es ein schier unglaubliches Lehrstiick opportuni-
stischen Handelns ist, soll die Zeugungsgeschichte
in aller Kiirze in Erinnerung gerufen werden.

Die Entstehungsgeschichte ist eine Tragikomddie
der Irrungen, allerdings mehr mit dem Teil Tragik,
ein einziges absurdes Theater, kennzeichnend fiir
den desolaten Zustand dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am Ende eines wochenlangen Sommertheaters —
wie es genannt wurde — um die mifigliickte ,,Opera-
tion 1982“ legte bekanntlich der SPD-Fraktionsvor-
sitzende, Herr Wehner, der Bundesregierung und
der Koalition eine Zeitbombe in ihr wirtschafts- und
finanzpolitisches Gepéck, und zwar in Gestalt einer

Protokollnotiz iber die alifallige Notwendigkeit ei-
nes Beschéaftigungsprogramms. Deren Brisanz such-
ten mafgebliche Bundespolitiker sogleich durch
schneidige Worte herunterzuspielen.

So versicherte der Bundeswirtschaftsminister am
29. Oktober 1981 im Deutschen Bundestag:

kurzfristige,
— so sagte Graf Lambsdorff —

fremdfinanzierte, d. h. mit . . . zusatzlichen Steu-
ern finanzierte Beschaftigungsprogramme
nutzen nichts. Sie schaden eher; ...

Weil er so recht hatte, sagte er es gleich nochmals,
namlich am 17, Januar 1982 in der offenbar nicht nur
von ihm geschatzten ,Bild am Sonntag™:

Wir bleiben dabei:

— ,Wir“, damit kann man ja wohl nur die SPD, die
FDP und die Bundesregierung meinen. —

Kein Beschaftigungsprogramm, das mit Steuer-
erhohungen ... finanziert wird! So etwas wiirde
uns nicht weiterbringen, sondern nur neue
Schwierigkeiten heraufbeschworen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er!)

Doch nur einen Tag spéater hat es die FDP in der
Prasidiumssitzung bereits fiir erwagenswert gehal-
ten — nach den Worten ihres Parteivorsitzenden
Genscher am 19.Januar 1982 —, zur Beschaffung
von Mitteln fir Investitionszulagen auch an eine Er-
hohung der Mehrwertsteuer in der zweiten Hafte
1983 zu denken.

Doch postwendend kam ein Dementi in derselben
Sitzung des Deutschen Bundestags von dem allseits
geschatzten stellvertretenden FDP-Fraktionsvorsit-
zenden Hoppe. Herr Hoppe erklarte: ,Wer beschafti-
gungswirksame Mafnahmen iiber Kredite oder
Steuerhohungen finanzieren will, gefdhrdet die
Grundlagen solider Finanzpolitik.”

(Beifall bei der CDU/CSU)
Goldene Worte, Herr Hoppe.
(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Aber genau diese unsolide Finanzierung ist das
Kernstiick des Beschéaftigungsférderungsgesetzes.

DaBl es zu ihm kam, entspricht angesichts des
Hochschnellens der Arbeitslosenzahl zum Jahres-
ende auf 2 Millionen einem Aktionismus um jeden
Preis, also genau jenem Aktionismus, vor dem der
Bundeskanzler noch im Oktober warnen zu miissen
glaubte. Der Bundeskanzler erklarte: ,,Das, was wir
fiir 1982 tun konnen, haben wir getan. Alles andere
ist Aktionismus. Was man zusétzlich noch empfiehlt,
ist Aktionismus.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Er hat hier recht.

Genau dieser Aktionismus, vor dem auch der Bun-
deswirtschaftsminister noch am 29.Oktober 1981
mit beredten Worten gewarnt hat, indem er sagte:

Jeder Versuch, mit kurzfristigem Aktionismus zu

reagieren, wurde das Grundproblem nur verschar-
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fen®, ist jetzt durch diesen Gesetzentwurf eingetre-
ten.

Was folgte? Es folgte der Grundsatzbeschlufl des
Bundeskabinetts am 3. Februar 1982. Dieser war ein
allgemeines, von parteitaktischen und koalitionstak-
tischen Gesichtspunkten bestimmtes opportunisti-
sches Einschwenken auf eine Linie nicht der 6kono-
mischen Vernunft, sondern wider jede 6konomische
Vernunft.

Die Alibifunktion dieses Gesetzentwurfs, das auf
die Landtagswahlen gezielte So-Tun, als ob etwas
getan wiirde, war allerdings zu offenkundig. Die
Wéihler in diesem Jahr haben das bereits erkannt.
Sie, die den Kolaitionsfraktionen ihre Stimme ver-
weigert haben, wissen, wie recht beispielsweise Pro-
fessor Schmolders gehabt hat, als er vor kurzem
schrieb — ich darf dies zitieren —:

In diesem Moment in die Talfahrt hinein Be-
schaftigungs- statt Konjunkturpolitik betreiben
zu wollen mag gut gemeint sein, ist jedoch blan-
ker Dilettantismus. Der Staat, der sich jetzt er-
neut einschalten mochte, als héatte die Wirt-
schaft nur auf seine Planungen gewartet, hat ja
die Schwierigkeiten, die es jetzt zu beseitigen
gilt, zum groBen Teil selbst geschaffen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nicht ,mehr Staat”, sondern ,weniger Staat"
mufl heute die Parole sein. Der Zauberlehrling,
der schon soviel angerichtet hat, sollte jetzt den
Besen schleunigst aus der Hand legen.

Doch statt den Rat von Professor Schmdolders zu
beherzigen, schafft die Bundesregierung dieses Zau-
berlehrlingsgesetz, dessen eigentlicher Skandal zu-
dem darin besteht — Michael Jungblut hat es in der
»Zeit“ sehr hiibsch gesagt —, dal die Bundesregie-
rung auf die am besten prognostizierte Krise, die wir
je hatten, so reagierte, als sei sie von einer Naturka-
tastrophe liberrascht worden. Wenn die SPD dieses
nicht nur unter falschem Titel laufende, sondern in
Tauschungsabsicht so bezeichnete Beschéaftigungs-
forderungsgesetz im Hinblick auf die Schwierigkei-
ten ihres bevorstehenden Parteitags zum Hauptge-
genstand der politischen Auseinandersetzung ma-
chen will, so nehmen wir diese Herausforderung
gern an.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Wir werden nicht miide werden, von der SPD und
der FDP die Antwort auf folgende, ganz unpolemi-
sche Frage zu verlangen: Wie kénnen Sie von der
Opposition erwarten, daf sie einem Beschaftigungs-
programm — oder, wenn Sie dies lieber héren mo-
gen: einem Beschéaftigungsforderungsgesetz — zu-
stimmt, nachdem die Regierung selbst wochenlang
ein solches Programm als sinnlos und sogar als
schédlich bezeichnet hat?

(Grobecker [SPD]: Seit wann folgen Sie
denn der Regierung?)

Nachdem die Offentlichkeit, insbesondere die Wirt-
schaftsverbénde, dieses Programm in breiter Front
abgelehnt hat, nachdem das Hearing vor dem Fi-
nanzausschufl des Deutschen Bundestages ein einzi-
ger Verri3 der Regierungsvorschldge war, der Ge-

setzentwurf als eher schédlich fiir die Konjunktur-
und Beschéaftigungslage denn als forderlich bezeich-
net wurde, nachdem selbst der Deutsche Gewerk-
schaftsbund dieses Programm als sehr mager be-
zeichnet hat und nachdem Vertreter der Bundesre-
gierung dieses Gesetz nur halbherzig verteidigen
und erhebliche Zweifel an der Finanzierung liber
eine Erhohung der Mehrwertsteuer geduflert haben,
nach all dem frage ich Sie: Wie konnen Sie dann von
der Opposition verlangen, dafl sie einem solchen Ge-
setzespaket zustimmen?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sind Sie
fiir oder gegen die Investitionszulage?)

Mit diesem Gesetzespaket wird keines seiner
Ziele erreicht, weder eine dauerhafte Verbesserung
der Beschéftigungslage noch eine Verbesserung der
Steuerstruktur, auch keine Erhéhung des Bauland-
angebots und keine Verbesserung der Finanzkraft
der Gemeinden.

Die Bundesregierung erwartet von diesem Pro-
gramm eine dauerhafte Verbesserung der Beschafti-
gungssituation. Ich sage Thnen: Dauerhaft an die-
sem Programm wéren allein die Steuererh6hungen.
Beschiéftigungsprogramme verrauchen, aber die
Steuern bleiben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Denkt eigentlich die SPD bei ihren Bestrebungen
zur Mehrwertsteuer nicht mehr an die Warnungen
eines der Urviter des Sozialismus?

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt Lassal-
le!)

Ich will jetzt nicht ausfiihrlich Ferdinand Lassalle
zitieren.

(Lachen bei der SPD)

— Ja, ich konnte das sehr gut und ganz ausfiihrlich
tun.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Die wissen doch gar
nicht mehr, wer das war!)

— Danke schon, Herr Dr. Kohl. Ja, man kennt dort
moglicherweise Lassalle gar nicht mehr. Ich will ihn
also jetzt nicht ausfiihrlich zitieren, ihn, flir den die
indirekten Steuern und ihre kontinuierliche Erho-
hung ein Instrument der Ausbeutung drmerer Klas-
sen waren.

(Zuruf von der SPD: Alles schon am 4. Mérz
widerlegt!)

Aber ich muBl deutlich sagen, da die SPD die Partei
der Steuer- und Abgabenerhdhungen geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gobrecht
[SPD]: Bei gleichbleibender Steuerquote!)

Ihre Politik fuhrt dazu, dafl vor allem die breite
Masse der tiichtigen und fleiigen Arbeitnehmer ge-
schropft wird. Das ist noch nie so deutlich geworden
wie in den letzten anderthalb Jahren seit der Bun-
destagswahl.

Statt rationaler Wirtschafts- und Finanzpolitik
gab es nur Erhéhungen. Es gab die Erhohung der
Rentenversicherungsbheitrdage zum Stopfen der Lo-
cher im Bundeshaushalt. Es gab die Erh6hung der
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Mineralolsteuer und der Branntweinsteuer. Es gab
die Erhdhung einer Quasi-Poststeuer durch neue
Geblihrenerh6hungen. Es gab 1982 die nochmalige
Erh6hung der Sozialversicherungsbeitrdge zugun-
sten des Bundeshaushalts. Es gab die nochmalige
Erhéhung der Branntweinsteuer, es gab die Erho-
hung der Tabaksteuer zum 1. Juli, durch die eine Zi-
garettenpackung von 3 DM auf nunmehr 4 DM ver-
teuert wird, und es gab die Schropfung der Bundes-
bank um ihre Ertrage in einer GroBenordnung von
17,5 Milliarden allein 1982,

(Gobrecht [SPD]: Ein gesetzlicher An-
spruch!)

was einer Zinssteuer gleichkommt.

Samtliche Einnahmeverbesserungen, die die Ko-
alition in den letzten anderthalb Jahren seit den
Bundestagswahlen beschlossen hat, addieren sich
fiir den Bundeshaushalt auf 25 Milliarden. Man
meint, das sei genug? Nein! Eine Flut von Steuerer-
héhungsantriagen aus den SPD-Bezirken rollt nun-
mehr auf den SPD-Parteitag zu. Das Steuerhorror-
papier der hochgeschatzten SPD-Abgeordneten
Gobrecht und Dr. Spéri feiert nunmehr wahrschein-
lich auf diesem SPD-Parteitag fréhliche Urstand.

Diskutiert und gefordert werden: eine Arbeits-
marktabgabe fir alle,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

sozusagen eine neue Beamtensteuer; eine Ergin-
zungsabgabe;

(Zustimmung bei der SPD)
eine Einschrankung des Ehegattensplittings;
(Zustimmung bei der SPD)

eine Erhohung der Vermoégensteuer — meine Her-
ren von der SPD, wo bleibt der Beifall? — und eine
Ausdehnung der Gewerbesteuer fiir freie Berufe.

Ich bin Ihnen sehr dankbar dafiir, daB Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, diese Erhohungs-
plane mit Ihrem Beifall bedacht haben, denn damit
ist nun wirklich klargestellt: Das wollen Sie!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man konnte leider noch fortfahren, aber seit eini-
ger Zeit ist ohnehin jedem klar: die SPD ist und
bleibt eine Partei der Umverteilung liber héhere Ab-
gaben und Steuern und will — der Beifall hat es
eben gezeigt — letztlich auch nichts anderes sein.
Nur sollte sie dann weder zunachst der FDP noch
der Offentlichkeit weiszumachen versuchen, ab 1984
gabe es eine Steuerentlastung.

Deswegen mull nochmals und immer wieder un-
ser klares Nein zu dieser Steuererhéhungspolitik
gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt nicht nur fiir die Mehrwertsteuererhdhung,
sondern auch fiir die durch eine nicht in das deut-
sche Bewertungsrecht passende vorgezogene Neu-
bewertung der unbebauten baureifen Grundstiicke
und die ihr folgenden Steuererh6hungen sowie fiir
eine das Klima zwischen Steuerpflichtigen und der
Finanzverwaltung vergiftende Verscharfung der Be-

triebspriifung durch vorgezogene Steuerbescheide.
Die Bundeslander, denen die Steuerverwaltung ob-
liegt, haben sich deswegen auch nachdriicklich hier-
gegen ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, gegen die in diesem
Steuererh6hungspaket enthaltene Investitionszu-
lage werden wir uns nicht querlegen, wenn sie nicht
mit Steuererhdhungen und wenn sie ohne zusétzli-
che Kreditaufnahme finanziert wird.

(Zuruf von der SPD)

So, wie sie jetzt gestaltet ist, gilt der in der Anhérung
des Finanzausschusses gepragte Satz des Vertreters
der gewerblichen Wirtschaft, also genau des Perso-
nenkreises, von dem Sie wollen, daBl er investiert,
dall er Investitionsanreize bekommt, sie erkennt
und Investitionen durchfiihrt.

(Zurufe von der SPD)

Was hat die deutsche Industrie, was hat die gewerb-
liche Wirtschaft gesagt? ,,Der Appetithemmer Steu-
ererhohung kénnte starker sein als der Appetit auf
die Investitionszulage.”

(Dr. Spori [SPD]: Das haben Sie doch souf-
fliert, Herr Kreile!)

— Da ehren Sie mich zu sehr, daf3 Sie glauben, alles,
was ich sage, wiirde von der deutschen Industrie kri-
tiklos libernommen.

(Zuruf von der SPD: Hauptsache iibernom-
men!)

Ich freue mich, wenn ich Bundesgenossen habe, die
den gleichen wirtschaftlichen Sachverstand haben.

Bei der Investitionszulage kommt aber hinzu, da
Ausmal und Konstruktion ihre Wirksamkeit von
vornherein einschranken. Drei Gesichtspunkte, die
wir im Finanzausschuf3 sehr eingehend behandelt
haben, mégen dies hier im Plenum deutlich machen.
Zum einen steht die GroBenordnung von 4 Milliar-
den DM in keinem wirksamen Zusammenhang mit
den die Wirtschaft wirklich bestimmenden Daten.
Bei einem Bruttosozialprodukt von 1,7 Billionen
DM, also von 1700 Milliarden DM, betragt die darin
enthaltene Bruttolohn- und -gehaltssumme 814 Mil-
liarden DM. Das Zinsvolumen, das die Wirtschaft be-
wiltigen mufl, betragt tiber 45 Milliarden DM. Wie
sollen da, noch dazu bei dem vorherrschenden Man-
gel an Vertrauen in diese Bundesregierung, 4 Milli-
arden DM als Investitionszulage etwas bewegen?
Genausogut konnte man einen Eimer Wasser in den
Rhein gieBen und hoffen, daB3 er dadurch schneller
flieB3t.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum anderen wird die Investitionszulage nicht
greifen, weil selbst die Anséatze zu einer Investitions-
moglichkeit durch den Gesetzentwurf wieder zu-
rlickgenommen, wieder eingeschrankt werden. Be-
glinstigt — das war doch Ihre Uberlegung — sollen
die Investitionen werden, die tiber den Durchschnitt
der letzten drei Jahre hinausgehen und die im Jahre
1982 bestellt werden. Selbst wenn man unterstellt,
diese Investitionszulage wiirde im Laufe dieses Jah-
res kommen, dann mit Sicherheit nicht vor Ablauf
der Halfte dieses Jahres 1982. Deswegen wire es

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Marz 1982

5725

Dr. Kreile

dringend erforderlich, wenn die Investitionszulage
das tun soll, das bewirken soll, was Sie wollen, dal3
ihr wenigstens die Chance eines ganzen Jahres fiir
die Bestellung gegeben wird. Aber genau dies haben
Sie nicht gewollt. Genau diese Antrége haben Sie im
Finanzausschuf3 abgelehnt, den Bestellzeitraum auf
ein volles Jahr zu verlangern. Dieses volle Jahr ist ja
nicht mehr gegeben. Einen solchen Antrag haben
Sie, wie gesagt, abgelehnt. Dies zeigte mir und zeigt
wohl allen anderen deutlich, daf3 Sie selbst nicht an
die Wirksamkeit des Gesetzes glauben; Sie tun blo
so, als ob.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum dritten ist mir eine die Bauwirtschaft betref-
fende Einschrankung bei dieser Investitionszulage
vOllig unbegreiflich, wenn man wirklich einen Inve-
stitionsférderungseffekt erreichen will. Begiinstigt
sollen, so wollen Sie dies, nur BaumaBnahmen sein,
fiir die der Bauantrag 1982 gestellt worden ist. Die
Bauwirtschaft, die unter einer Viertel Million Ar-
beitslosen leidet, die im vergangenen Jahr mehr als
1700 Konkurse wegen mangelnder Auftriage hin-
nehmen muflte, hatte einen gewissen Aufschwung
moglicherweise nehmen konnen, wenn jetzt zuriick-
gestellte BaumaBnahmen, die bereits beantragt und
gegebenenfalls genehmigt waren, auf Grund des In-
vestitionszulagegesetzes hatten durchgefiihrt wer-
den konnen. Es mag sein, daB sich Investitionen —
trotz des hohen Zinsniveaus, aber vielleicht auf
Grund dieser Investitionszulage — dann gerechnet,
dann moglicherweise rentiert hatten. Doch jede dar-
auf abzielende Verbesserung des Gesetzes, die von
uns beantragt worden ist, wurde von Ihnen abge-
lehnt. Es bleibt dann nun wirklich dabei, was nicht
nur ein Vertreter der Bauwirtschaft gesagt hat, daB
diese Investitionszulage wohl auch nicht zu einer
einzigen zusétzlichen Baumafinahme fithren wird.

Als Ergebnis bleibt also: Dieses sogenannte Be-
schaftigungsforderungsgesetz ist leider ein héchst
wirkungsvolles und langfristiges SteuererhGhungs-
gesetz, aber bedauerlicherweise ein wohl wirkungs-
loses und kurzfristiges Investitionsanreizgesetz.
Das ist nicht das, was jetzt notig ist.

Was notig ist, hat Professor Schmoélders sehr tref-
fend gesagt, wenn er erklart hat: Nicht ein kurzatmi-
ges Eingreifen mit einem Programm auf Kosten der
Steuerzahler und der Sparer, sondern die langfri-
stige Konsolidierung des Staatshaushaltes und die
Sanierung des verfahrenen Kapitalmarkts in einem
mittelfristigen Zeithorizont sind vonnoéten. Daf3 die
Arbeitslosigkeit damit nicht von heute auf morgen,
sondern erstin einigen Jahren geduldiger Aufbauar-
beit beseitigt werden kann, gehort zum Schuldkonto
der falschen Propheten und dieser Regierung.

Diese Regierung kann weder hier noch sonstwo
die von ihr selbst fiir erforderlich gehaltene Wende
herbeifiihren; jedwedes Vertrauen hat sie verspielt.
Die Koalition — das zeigt dieses Beschaftigungsfor-
derungsgesetz wieder mit Deutlichkeit — hat ihre
Chance gehabt und verspielt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Schwacher Beifall!)

Sie sollte einer anderen und besseren Politik Platz
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Da wir am Anfang dieses nette Vorspiel
hatten, Herr Kreile, was die Verfahrensfrage be-
trifft, erlauben Sie mir dazu jetzt noch eine Bemer-
kung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, daf3
wir inzwischen ein biichen von dem wissen, was
dritben im Nachbarhaus, im Bundesrat, zum Thema,
mindestens was das Verfahren betrifft, geredet wird
oder worden ist.

Erst, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, werfen Sie uns vor, wir wiirden mit dem zusétz-
lichen Programm, das durch dieses Gesetz, das Be-
schaftigungsféorderungsgesetz, vorangebracht wird,
nicht schnell genug liberkommen. Dann wollen Sie
die abschlieSende Beratung dieses Beschéftigungs-
forderungsgesetzes hinausschieben, bis nach
Ostern, auf den 26. April.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch gar

nicht wahr! Das stimmt doch iberhaupt

nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sicher ist das richtig, Herr Kohl. — Als wir nein
dazu sagen, um dieses Gesetz schnell in Kraft zu set-
zen, und dafiir eine Sondersitzung am 30. Marz vor-
schlagen mit dem eindeutigen Hintergrund, da3 wir
den Bundesrat nicht desavouieren, sondern das Er-
gebnis seines heute durchgefiihrten ersten Durch-
gangs ordnungsgemal} und fristgerecht zur Kennt-
nis nehmen und wiirdigen wollen, sagen Sie, Sie
werden im Bundesrat sicherstellen, dal man es
nicht ibelnimmt, wenn wir heute schon tagen und
der Bundestag heute seinen Abschlu3 macht.

Was héren wir von driiben? Argerliche Bemerkun-
gen der CDU-Ministerprésidenten iber die iiber-
schnelle AbschluBberatung hier im Hause.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Wunder! —
Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat das
denn gesagt, Herr Westphal? — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Zitieren Sie doch einmal!l —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Jenninger, wir wissen es. Ich kann es aus
dem zitieren, was Herr Vogel geschrieben hat.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Zitieren Sie mal, was

gesagt worden ist! — Dr. Jenninger [CDU/

CSU}: Was ist gesagt worden? Das mochte
ich wissen!)

— Ich bin leider nicht bilokal und Sie sicher auch
nicht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sagen Sie was,
und behaupten Sie das nicht nur!)

— Entschuldigung: Dies ist die Information, die mir
zu diesem Thema vorliegt, und ich habe gar keinen
Grund, das anders zu sagen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist falsch!)
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Dies ist doch eine andere Art von ,Verspatung”, mit
der wir es hier zu tun haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Héren Sie mit
den Spriichen auf!)

— Sie hatten, Herr Jenninger, zunachst die Zusage,
und da driben ist die VerlaBlichkeit zu einer gegebe-
nen Zusage offensichtlich nicht groB,

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Offensichtlich
reden Sie Quatsch!)

und Ihr Einfluf3 da driiben ist offensichtlich nicht ge-
rade imponierend.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, vor Ihnen liegt zur Be-
ratung und zur Beschlufifassung in zweiter und drit-
ter Lesung das Beschiftigungsférderungsgesetz. In
seinen elf Artikeln schafft es die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir den staatlichen Teil der Gemein-
schaftsinitiative fiir Arbeitspliitze, Wachstum und
Stabilitiit. Der Staat darf in schwieriger wirtschaftli-
cher Situation nicht tatenlos zusehen, wenn eine
durchschnittliche Jahresarbeitslosenzahl von fast
1,7 Millionen erwartet werden muf3 und wenn bei
noch groflen Schulentlassungsjahrgéingen zahlrei-
che junge Menschen keine ausreichende Chance fiir
einen Ausbildungsplatz oder Arbeitsplatz haben.
Wir sind davon iberzeugt, dal es richtig ist, Men-
schen, die arbeiten wollen, aber keine Arbeit haben,
dabei zu unterstiitzen, dafl sie Arbeit bekommen.
Deshalb lassen wir Sozialdemokraten uns weder
durch Méakler und Verweigerer noch durch Riick-
schlage davon abhalten, diese Uberzeugung dort, wo
wir konnen, in helfende Taten umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Warum sollte man verschweigen, dal wir Sozial-
demokraten Genugtuung dariiber empfinden, daf} es
gelungen ist, unseren Koalitionspartner zu bewegen,
diese Gemeinschaftsinitiative mit zu seiner eigenen
Sache zu machen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommt euch
teuer zu stehen!)

Gewif3, dies hat auch seinen Preis, und es ist, wie es
in solchen Fallen immer ist, ein Kompromif3 dabei
entstanden. Trotzdem handelt es sich um ein in sich
geschlossenes Konzept.

Auf die im Zuge der Operation 82 wesentlich
verbesserten Rahmenbedingungen, insbesondere
durch erhthte Abschreibungsmoglichkeiten, wird
nun fir einen relativ kurzen Begilinstigungszeit-
raum eine 10%ige Investitionszulage aufgestockt.
Damit wird eine AnstoBwirkung erzeugt, von der wir
hoffen, daB3 sie zu einer nach oben gerichteten Ent-
wicklung unserer Wirtschaft fiihrt. Diese Investi-
tionszulage beglinstigt vornehmlich die privaten In-
vestitionen.

Daneben steht aullerhalb dieses Gesetzentwurfs,
aber als ein Teil der Gemeinschaftsinitiative eine
beachtliche VergroBerung des Volumens zinsbegiin-
stigter Kredite. Sie sollen umweltverbessernde Inve-
stitionen der offentlichen Hande und energiespa-

rende Investitionen kleinerer und mittlerer Betriebe
fordern. Hinzugefiigt wird die vorgezogene Neube-
wertung der unbebauten, aber baureifen Grund-
stiicke mit einer kraftigen Steuervergilinstigung fiir
denjenigen, der die Grundstlicke nutzt, um zu
bauen.

Ein weiterer Teil des Beschéftigungsférderungs-
gesetzes zielt darauf ab, die Vermittlungschancen
fiir arbeitslose Jugendliche durch Bildungsangebote
und die Gewahrung von Bildungsbeihilfen zu erho-
hen. Dies wird haushaltsméBig erganzt durch die
Aufstockung unseres Programms zur Forderung des
Baus von iiberbetrieblichen Ausbildungsstatten. Je-
der kann erkennen, daf3 der staatliche Teil der Ge-
meinschaftsinitiative bei den Investitionen ansetzt.

Es sollte allerdings nicht vergessen oder unterbe-
wertet werden, da3 der Bundesminister fiir Arbeit
vom Bundeskabinett den Auftrag bekommen hat,
ein Modell zu erarbeiten, wie Lebensarbeitszeit ver-
kiirzt werden kann, indem der Staat Rahmenbedin-
gungen entwickelt und anbietet, die durch tarifver-
tragliche Vereinbarungen ausgefiillt werden kon-
nen. Wenn wir kiinftig eine geringere Menge Arbeit
auf eine hoch bleibende Zahl von Arbeitnehmern
verteilen miissen, dann bietet sich der Weg, frither
aus dem Arbeitsleben auszuscheiden, als eine sehr
humane Antwort an. Es ist des Schweiles der Klu-
gen wert, diesen Weg fiir alle Beteiligten gangbar zu
machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr schwitzt aber
ganz schon!)

Meine Damen und Herren, doch im Mittelpunkt
des heute zu beschlieBenden MaBnahmenbiindels
stehen die Investitionshilfen. Herr Kreile, Sie haben
nun hier alles getan, um diese Investitionshilfen
mies zu machen, zu kritisieren, gesagt, sie taugten
doch nichts, sie wiirden gar nichts bewirken. Wissen
Sie, Herr Kreile, als die Verbande der Unternehmer
noch bei Ihnen und bei uns im Hearing saBen und al-
les taten, in der gleichen Weise zu reden, wie Sie es
getan haben, hatten wir Abgeordnete — das geht
doch Thnen genauso wie uns — die Unternehmer, die
Mitglieder dieser Verbande, am Telefon mit der Fra-
ge: Wann geht es denn los, kriegen wir was ab, sind
wir beteiligt an dieser Investitionszulage? Das ist
doch wohl die Lage.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Und wir konnten ihnen immer antworten: Der Be-
glinstigungszeitraum beginnt am 1.Januar dieses
Jahres. So ist das auch. Da brauchen wir kein weite-
res halbes Jahr hinterherzufligen und noch eine
halbe Milliarde DM Mindereinnahmen draufzupak-
ken. Dies steht.

Meine Damen und Herren, auch wenn Investitio-
nen Rationalisierungswirkungen haben und damit
auch Probleme mit sich bringen, besteht nur auf die-
sem Wege die Moglichkeit, zusiitzliche Arbeitspliitze
zu schaffen. Und auf die kommt es an. Jeder, der sol-
che Maflnahmen fiir notwendig halt und durchset-
zen will, muf3 Sorge dafir tragen, daB sie finanziert
werden. Daran fihrt nun einmal kein Weg vorbei.
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Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
machen es sich zu einfach, wenn Sie sagen, jede
Steuererhdhung sei unangenehm und daher falsch
und wiirde deshalb von Ihnen abgelehnt. Damit ma-
chen Sie es sich verdammt einfach.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie werden selbstverstindlich auch bei uns nieman-
den finden, der SteuererhGhungen auf die leichte
Schulter nimmt und sie als unproblematisch an-
sieht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit Jahren
macht ihr das!)

Doch es gibt nur wenige Arten der Finanzierung
zusitzlicher 6ffentlicher Aufgaben. Und um die geht
es hier. Es mufl doch méglich sein, folgenden einfa-
chen Gedankengang miteinander nachzuvoliziehen:
Wir wissen, daB das Instrument der zuséatzlichen
Verschuldung nur sehr vorsichtig und unter Beach-
tung der wirtschaftlichen Entwicklung angewendet
werden darf. Fiir die Aufgaben der Investitionsanre-
gung kommt es auf niedrige Zinsen an. Diesem er-
wiinschten Trend darf man nicht entgegenwirken.
Das Mittel der Kreditaufnahme steht also in diesem
Zeitpunkt fiir dieses Programm nicht zur Verfi-
gung.

Wenn zweitens der Weg der Einsparung o6ffentli-
cher Ausgaben insbesondere durch Einschrankung
bei Leistungsgesetzen ausgeschopft ist und jeder
weitere Einschnitt zu nicht vertretbaren negativen
Wirkungen fiihren muf, dann stehen — dies ist die
Logik der Finanzierung offentlicher Aufgaben —
nur noch zwei Instrumente zur Verfiigung — ich
teile sie bewuBt, obwohl sie miteinander zu tun ha-
ben —, namlich die Korrektur von Steuervergiinsti-
gungen einerseits und Steuererh6hungen anderer-
seits.

Fir den Abbau von Steuervergiinstigungen,
meine Damen und Herren, suchen wir Sozialdemo-
kraten Partner. Wir suchen sie intensiv, und jeder
von Thnen ist eingeladen, an dem Hearing mitzuwir-
ken, das der Haushaltsausschufl im Juni veranstal-
ten wird, um weitere Wege gerade dort zu finden, wo
es um Subventionsabbau geht, und zwar eben auch
den steuerlichen Subventionsabbau. Sie alle sind
herzlich eingeladen, dazu Ihre Vorschlage mit zu lie-
fern.

Aber wenn dieser Weg jetzt nicht gangbar ist,
bleibt als letzte Moglichkeit die Erh6hung von Steu-
ern. Man mul} diesen letztgenannten Weg gehen,
weil das Ziel, Arbeitsplatze zu beschaffen, es ver-
langt.

Da gibt es nun unterschiedliche Gestaltungsmog-
lichkeiten. Wir Sozialdemokraten legen da zwei
MaBstéabe an. Der eine ist, daf3 es sich bei einer Steu-
ererhéhung nur um eine mafivolle, eine ertragliche
GroBlenordnung handeln darf. Der zweite, der ande-
re, ist die soziale Ausgewogenheit der Belastung.
Das heif3t, daB derjenige, der breitere Schultern hat,
dabei auch mehr zu tragen bekommt als derjenige
mit dem kleineren Einkommen.

Die Erhohung der Mehrwertsteuer um einen Pro-
zentpunkt bzw. einen halben Prozentpunkt ab Mitte

nachsten Jahres erfiillt aus unserer sozialdemokra-
tischen Sicht das zweite Kriterium leider nicht. Wir
wulliten zwar gemeinsam mit den Gewerkschaften
einen anderen Weg, konnten dafiir aber einen Kon-
sens mit unserem Partner nicht finden. Die andere
Bedingung, eine maBvolle und ertragliche GroBen-
ordnung, ist wohl erfiilit.

Herr Kreile, zu Threr Erinnerung an Ferdinand
Lassalle und seiner Auffassung zu den Verbrauch-
steuern. Lassen Sie mich anmerken, daB ich voll das
teile, was Lassalle damals gesagt hat,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ware jetzt ein
schicker Parteivorsitzendert)

und nichts davon zuriickzunehmen habe. Ich finde
das ganz richtig. Es bleibt nach wie vor richtig, daB
eine groflere Familie mit einem kleineren Einkom-
men bei der Umsatzsteuer starker belastet ist als
eine kleinere Familie mit einem hdheren Einkom-
men. Beide Faktoren wirken ein. Nur unser Problem
ist — das konnte Lassalle nicht wissen —, da3 wir
heute in einer Situation sind, dal unsere Bemiihun-
gen dazu gefiihrt haben, daB3 fast 50 % der Steuerzah-
ler, also die groe Menge der Arbeitnehmer, in die
Progressionszone unseres Steuertarifs bei der Lohn-
steuer hineingewachsen und nicht mehr bei der pro-
zentualen Besteuerung im darunterliegenden Be-
reich ist. Das heiBt, die Belastung, die beim Wachsen
des Einkommens, beim Wachsen des Lohns durch
das Hineinwachsen in die Progression erfolgt, ist
nicht nur harter splirbar, sondern ist auch, auf den
einzelnen gesehen, hérter im Betrag als eine mag-
volle Erhohung der Umsatzsteuer. Dies ist die veran-
derte Lage, die dazu fiihrt, zu sagen, daf3 es eine Be-
rechtigung gibt, von einer Umschichtungsnotwen-
digkeit zwischen diesen unterschiedlichen Steuerar-
ten zu reden.

Meine Damen und Herren, die Art und Weise, wie
die Opposition die Mehrwertsteuererhthung, die in
diesem Gesetz fiir die Mitte des nachsten Jahres vor-
geschlagen ist, kommentiert und angegriffen hat,
kann man doch wohl nur als sehr, sehr unserios be-
zeichnen. Denken Sie nur mal daran, was es fiir Au-
Berungen dariiber gegeben hat, bei denen der Ein-
druck erweckt werden sollte, als wenn die Uberwil-
zung der Mehrwertsteuererh6hung auf den Endver-
braucher schon zur Belastung der gegenwartig lau-
fenden Tarifverhandlungen fiir dieses Jahr fiihren
wiirde — so war Herr Straufl jedenfalls zu verste-
hen —, obwohl die Erhohung doch erst fiir Mitte
néchsten Jahres ansteht. Das war nicht serids und
auch nicht ansténdig fiir die gerade gegenwartig lau-
fende Debatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese maBvolle steuerliche Belastung dient der
Bereitstellung von Mitteln, um Menschen, die arbei-
ten wollen und keinen Arbeitsplatz haben, Arbeit zu
beschaffen. Dies ist ihre innere Berechtigung, und
dazu einen Beitrag zu leisten, so meinen wir, miite
eigentlich jeder bereit sein.

Zu diesem Konzept gehort eine Korrektur des
Lohn- und Einkommensteuertarifs, die ein halbes
Jahr spéater, namlich Anfang 1984, einsetzen soll.
Was immer man iiber die Weisheit dieses BeschluB-

(©)

(D)



(A)

5728

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Marz 1982

Westphal

teils und die Diskussionsduf3erungen dazu, die jetzt
schon vorweggenommen worden sind, denken mag,
interessant ist auf jeden Fall, zu beobachten, wie
sich die Opposition in dieser Sache verhilt. Da kann
man den Eindruck haben, als sei das Wichtigste an
der ganzen Beschaftigungspolitik — die man nicht
mag und deren Finanzierung man ablehnt — die
Frage, wer denn 1984, also in zwei Jahren, wie hoch
bei seiner Einkommensteuer entlastet wird. Das ist
der Eindruck, den Sie mit Ihren Anfragen hier im
Haus und mit Ihren Kommentierungen, Herr Kreile,
bewirken. Diese Geisteshaltung geht offenbar von
der Vorstellung aus, nur dann der Beschéaftigungspo-
litik etwas abgewinnen zu kOnnen, wenn man zu de-
nen gehort, die spater steuerlich entlastet werden.

Es geht jetzt um Arbeitsplédtze und eben nicht um
Steuerentlastung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB da noch einen Punkt anfiigen, um die Kri-
tik an der Grundeinstellung dieser konservativen
Opposition in Fragen der Steuerpolitik zu verdeutli-
chen. Zur vorgezogenen Neubewertung der unbe-
bauten, aber baureifen Grundstiicke ist der CDU/
CSU-Mehrheit im Finanzausschull des Bundesrates
— und das ist ja auch die Stellungnahme, die wir
vom Bundesrat heute hier zu erwarten haben —
nichts anderes eingefallen, als daran zu mikeln, daB
nicht gleich neue, héhere Freibetrdge bei der Erb-
schaftsteuer und bei der Vermégensteuer vom Bund
in seinem Gesetzentwurf vorgesehen werden.

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Das ist
gesetzlicher Auftrag!)

Statt zu begriiBen, dal der Bund ein Gesetz vor-
legt, das damit beginnt, eine steuerlich gerechte Be-
wertung der Grundstiicke vorzunehmen, und sich
daruber hinaus zu freuen, dall die Einnahmen, die
dabei entstehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die von anderen
bezahlt werden!)

voll in die Kassen der verfassungsrechtlich von den
Landern vertretenen Gemeinden flieen, wird bei
der CDU/CSU nur liber eine weitere, in diesem Fall
wirklich ungerechtfertigte Entlastung von Grund-
stiickseigentiimern spekuliert.

(Leuschner [SPD]: Gegen die Spekulan-
ten!)
Wir aber wollen Bauarbeitern Arbeit verschaf-
fen

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

und brauchen dazu auch die Mobilisierung des
Grundstiicksmarkts. Hier wird iber verbesserte In-
strumente dafiir entschieden — und wir hoéren sofort
wieder das glatte Nein der Opposition.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Ist ja gar nicht
wahr!)

— Aber sicher! Das haben Sie hier vorhin durch
Herrn Kreile vortragen lassen.

Ich zitiere — Herr Kiep, Sie sind dran —:

Ein Leistungsverweigerer ist jemand, der aus
seiner Verpflichtung gegeniiber den sozial
Schwachen aussteigt.

Das las ich gestern, Herr Kiep, mit Ihrem Bild dar-
iiber in einer groB3en Tageszeitung.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: War das
die ,Welt"?)

— Es war die ,Welt"; ja, ja.

Herr Kiep, die Bauarbeiter drauBien, die ihren Ar-
beitsplatz verloren haben, miissen denken, dafl Sie
ein Leistungsverweigerer sind.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum haben sie
den Arbeitsplatz verloren?)

Wenn Sie das nicht wahrhaben wollen, dann
nehme ich noch einmal auf, was die Opposition hier
im Hause aktenkundig gemacht hat, wenn es darum
geht, Mittel fiir Beschaftigungspolitik bereitzustel-
len. Herr Kohl, nach wie vor das einzige, was Sie zur
Finanzierung von Beschiftigungspolitik angeboten
haben, ist das Zusammenstreichen des Schiiler-BA-
f6G. Nach wie vor das einzige!

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Es geht um 2 Millionen Ar-
beitslose!)

50 % der Eltern, die Forderungsmittel zum Besuch
weiterfuhrender Schulen fiir ihre Kinder bekom-
men, haben ein monatliches Einkommen von unter
1500 DM. 80 % liegen unter 2000 DM.

(Biehle [CDU/CSU]: Ergebnis Ihrer Poli-
tik!)

Die Streichung dieser Forderungsmittel, die von
manchen draullen in, wie ich finde, schlimmer Weise
als ,Mopedpréamie fir Gymnasiasten” diffamiert
werden, ware fiir viele Familien, gerade die Bezieher
kleiner Einkommen, viel hérter als die — sicher zu
Recht als hart empfundene — Kiirzung beim Kin-
dergeld.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Herr Kiep, ich zitiere noch einmal:

Ein Leistungsverweigerer ist jemand, der aus
seiner Verpflichtung gegeniiber den sozial
Schwachen aussteigt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— ,Wie die SPD*, wurde eben dazwischengerufen.
Sollich IThnen noch einmal die Liste dessen vorlesen,
was die Union im Bundesrat bei der Beratung des
Zweiten Haushaltsstrukturgesetzes als ihre Auffas-
sung fiir Einschnitte in Leistungsgesetze aktenkun-
dig gemacht hat? Bitte: Kiirzung des Arbeitslosen-
geldes; Herabsetzung der Beitragsleistung fiir Ar-
beitslose an die Rentenversicherung

(Hort! Hort! bei der SPD)

mit der Folge niedrigerer Renten fiir diejenigen, die
die Last der Arbeitslosigkeit zu tragen haben;

(Hort! Hort! bei der SPD — Zuruf von CDU/
CSU: Und der Glombig-Plan etc.?!)

sofortige, ab 1982 wirkende Einfiihrung eines Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrages, doppelt so hoch
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wie der von uns in diesem Gesetz erst ab 1984 vorge-
sehene Schritt; Einschrdnkungen im Bereich der So-
zialhilfe, die in ihrem finanziellen Umfang auch dop-
pelt so hoch sein wiirden wie das, was der Vermitt-
lungsausschull beschlossen hat!

Herr Kohl, Sie haben hier in der Debatte dieses
Hauses auch noch die fiir uns unakzeptable Einfiih-
rung von Karenztagen bei der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall als mdgliche Absicht, unsere Sozial-
ordnung zu &ndern, hinzugefiigt. Meine Damen und
Herren, wer beabsichtigt, derart tief in wichtige Be-
standteile unserer sozialen Ordnung einzuschnei-
den, der muf} sich sagen lassen, dafl es wie Hohn
klingt, wenn er die mafivolle und erst ab Mitte néch-
sten Jahres wirkende Erhohung der Umsatzsteuer
um 1 bzw. !/, % wegen ihrer sozialen Unausgewo-
genheit ablehnen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Versuch der Opposition, uns fiir die von Ihnen
angekiindigte Absicht, das Beschaftigungsférde-
rungsgesetz im Bundesrat scheitern zu lassen, ver-
antwortlich zu machen, ist etwa dasselbe, als wenn
der Dieb ,Haltet den Dieb" ruft und dabei auf seine
Verfolger zeigt. Genau dies ist der Vorgang.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich wirklich so verhalten sollten

(Dr. Freiherr Spies von Billesheim [CDU/
CSU}: Sie haben doch Deutschland dahin
gebracht!)

und wollen, wie Sie das nach den EinfluBnahmen
des Herrn StrauB auf den Herrn Albrecht auch
selbst Herrn Albrecht eingeredet haben, dann laden
Sie sich, meine Damen und Herren, eine groBe Ver-
antwortung auf.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedmann [CDU/CSU]
— Lebhafte Gegenrufe von der SPD)

— Ich kann das mit den Dieben nicht verstehen,
Herr Friedmann. Herr Friedmann, Sie sind fiir mich
immer der Fachmann fiir naive Fragen. IThren Zwi-
schenruf habe ich nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Diese Verantwortung schlieBt nun einmal sehr
konkret ein, daB Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, die Verweigerer von MaBnahmen
zur Schaffung von Arbeitsplatzen sind. Das ist die
Konsequenz.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es schon nicht gelingt, die Opposition hier
im Hause von ihrem Verweigerungskurs abzuhal-
ten, dann kann unser Rat nur an die Landermehr-
heit gehen, sich noch einmal sehr ernsthaft zu iiber-
legen, ob sie eine Ablehnung verantworten kon-
nen.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die Gemein-
schaftsinitiative fiir Arbeitsplatze, Wachstum und
Stabilitat, zu der insbesondere die Gewerkschaften
gedrangt haben — und wir sind ihnen dankbar da-
fiir —, fligt sich zusammen mit den MaBBnahmen der
Operation '82. Im Zeitraum von drei Jahren setzt sie

insgesamt etwa 40 Milliarden DM offentlicher Mit-
tel ein, um unserer Wirtschaft zu helfen, sich zu mo-
dernisieren, sich neuen Herausforderungen anzu-
passen, und um damit die zu hohe Arbeitslosigkeit
zu Uberwinden. 40 Milliarden in drei Jahren — das
sind, um die Groflenordnung einmal einschétzen zu
konnen, wesentlich mehr als die auch fiir drei Jahre
vorgesehen gewesenen und 25 Milliarden DM 6f-
fentlichen Mitteleinsatz umfassenden MaBnahmen
des Programms ,Zukunftsinvestitionen*, die erfolg-
reich waren und deren AbschluBlphase wir gerade
erleben.

Meine Damen und Herren, ich wies darauf hin,
dafl die Gewerkschaften uns alle in Bewegung ge-
bracht haben, weil sie wie wir Sozialdemokraten
nicht ertragen konnten, da man die Hande in den
Schof legt und untétig zusieht, wie die Arbeitslosen-
zahlen steigen.

(Beifall bei der SPD)
Heute konnen wir feststellen, daf3 die Gewerkschaf-
ten auch ihren Beitrag zum Gelingen der Gemein-
schaftsaktion leisten.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Die ersten und wohl auch Ma@Bstédbe setzenden Tarif-
abschliisse dieses Jahres machen das jedenfalls fiir
jeden erkennbar. Mit dem vorliegenden Beschéfti-
gungsforderungsgesetz, das wir heute — wenn auch
gegen die Opposition — zu beschlieBen gedenken,
fiigen wir unseren Teil zum Gelingen der Gemein-
schaftsinitiative hinzu. Das gilt heute fiir den
Bund.

Genauso aber, wie wir von den Unternehmern er-
warten, daf3 sie ihren Teil beitragen — vornehmlich
durch Bereitstellung von zusétzlichen Ausbildungs-
platzen und durch die Einhaltung der Preisstabili-
tat —, richtet sich unsere Forderung an die Liander.
Das, was aus dem Bundesrat bei seinem ersten
Durchgang des Beschaftigungsforderungsgesetzes
hertiiberklingt, ist leider nicht positiv. Ich finde, es ist
den Menschen drauBlen und insbesondere den Ar-
beitslosen nicht mehr zuzumuten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr Steuern!)

immer wieder neu zu horen, welche Verweigerungs-
moglichkeiten und -absichten die Konservativen ge-
geniliber einem beschaftigungsfordernden Pro-
gramm haben. Wir erwarten, dall die Landermehr-
heit diesem Programm ihre Zustimmung gibt. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Abge-
ordnete Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Sehr geehrte Frau Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Angesichts
viel zu hoher deutscher Arbeitslosigkeit, angesichts
tiber 150 000 arbeitsloser Jugendlicher, angesichts
weltweiter Arbeitslosigkeit — gerade gestern hat die
OECD die Arbeitslosigkeit fiir ihren Bereich auf
iiber 28 Millionen im Jahre 1982 vorausgeschitzt —
versuchen sowohl verschiedene Staaten in der west-
lichen Welt als auch verschiedene politische Par-
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teien in der Bundesrepublik Deutschland, ihr Kon-
zept zu leisten, um Arbeitslosigkeit abzubauen.

Die FDP-Fraktion halt die heute zur Abstimmung
stehende Gemeinschaftsinitiative nicht fiir die ganz
groBe Lésung zum schnellen Abbau von Arbeitslo-
sigkeit. Dafiir hat der Staat weder die Zusténdigkeit
noch die alleinige Verantwortung noch die notigen
Haushaltsmittel. Aber wir halten diese Initiative in
der gegebenen Situation fiir einen richtigen Schritt.
Wir bleiben daher auch in dieser zweiten und dritten
Lesung bei allen Elementen dieses Programmes.
Wenn wir — also die Regierung und die Regierungs-
fraktionen — einen weiteren Beitrag in Richtung
Haushaltssanierung, d.h. zur Umschichtung zu
mehr investiven Anreizen, leisten, dann haben zu-
mindest wir unseren Beitrag zur Gemeinschafts-
initiative geleistet.

Die deutschen Gewerkschaften haben dies hono-
riert. Es ist erstaunlich, dal die CDU-Fraktion zu
diesem Beitrag der deutschen Gewerkschaften kein
Wort findet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Freien Demokraten bewerten den Lohnab-
schluf3 der deutschen Gewerkschaften, gerade in der
besonders schwierigen internen Lage der deutschen
Gewerkschaften, als besonders verantwortungsvoll.
Wir bedanken uns von dieser Stelle fiir diesen Bei-
trag zur Gemeinschaftsinitiative.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es wird jetzt am offentlichen Dienst liegen, eben-
falls einen Beitrag zur Gemeinschaftsinitiative zu
leisten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der SPD — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das miis-

sen Sie aber dem Herrn Baum sagen, ver-

ehrter Herr Kollege! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ja, Herr Kohl, ich habe das dem Herrn Lorenser
von der CDU gesagt, der die Verhandlungskommis-
sion in der ersten Runde gesprengt hat. Das ist trau-
rig.
(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Das sehen wir ja an dem
einen Prozent bei den Beamten von Herrn
Baum!)

Neben den deutschen Gewerkschaften und hof-
fentlich dem offentlichen Dienst hat auch die Bun-
desbank inzwischen ihren Beitrag geleistet. Sie ist
dabei, durch eine vorsichtige Zinssenkung mittelfri-
stig zu mehr Beschaftigung beizutragen. Sie gibt uns
ihr Vertrauen fiir eine weitere Haushaltskonsolidie-
rung, und sie honoriert die Exporterfolge der deut-
schen Unternehmen, die ich ebenfalls fiir sehr, sehr
wichtig halte.

Meine Damen und Herren, vor allem von zwei
Gruppierungen in der Bundesrepublik steht bisher
der Beitrag zur Gemeinschaftsinitiative aus. Das ist
einmal die Opposition, damit auch die Bundeslénder,
und zum anderen ein GroBteil der deutschen Wirt-
schaftsverbande.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man macht keine konkreten Vorschldge, man spielt
auf politischen Wechse€l, man tragt zu weiterem Ab-
warten der Investoren bei, und man verschlechtert
permanent das Investitionsklima.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich die Vorgesprache mit manchen grofien
deutschen Wirtschaftsverbinden im Vorfeld dieser
Gemeinschaftsinitiative nicht vollig falsch verstan-
den habe, so war dort eine gewisse Zustimmung fiir
diese Schritte zu erkennen. Angesichts dessen ist es
hochst verwunderlich, meine Damen und Herren,
wie einheitlich das gleiche Programm nachtréglich
mit den Argumenten der CDU in offentlichen Hear-
ings abgelehnt wird. Das ist erstaunlich. Aus vielen
sehr sachlichen Anfragen von einzelnen Unterneh-
men zur Investitionszulage gewinne ich personlich
den Eindruck, daB mancher Unternehmer besser in
der Lage ist, seinen Vorteil durch die Investitionszu-
lage auszurechnen, als die Verbandsjuristen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Opposition hat ein Sieben-Punkte-Programm
vorgelegt, das, Herr Waigel, fiir mich in der jetzigen
Situation ein Witz ist. Es ist ein sprachlich aufge-
motztes Wahlprogramm.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dort, wo es um konkrete Vorschliage geht, vor allem
also um die Finanzierung, erscheint in einer Ful-
note der Hinweis: ,,Hierzu siehe Vorschlag der CDU
im letzten Bundestagswahlprogramm.”

(Lachen bei der FDP und der SPD)

Das sind also die Finanzierungsvorschlége der CDU
in der jetzigen Debatte.

(Loffler [SPD]: FuBnoten-Finanzierung! —
Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie miissen bes-
ser lesen!)

Wer Herrn GeiBler in der letzten Debatte zum Jah-
reswirtschaftsbericht erlebt hat — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie konnen doch so
nicht argumentieren! Das kann doch ei-
gentlich nicht Ihr Niveau sein! Sie wissen
doch ganz genau, daBl das so nicht stimmt!
— Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Lesen Sie
doch einmal das Programm nach!)

— Nein, Herr Kohl], auBer der BAt6G-Anderung gab
es bisher keinen konkreten Finanzierungsvorschlag
und keinen Antrag der CDU in einem der Gre-
mien.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie haben im Wirtschaftsausschull des Deutschen
Bundestages die Qualifizierung junger Arbeitsloser
positiv beschieden, Sie haben alle Finanzierungsvor-
schldge abgelehnt, und Sie haben sich bei der Inve-
stitionszulage der Stimme enthalten.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
steiger!)

LAus-

Das ist Ihr bisheriges Konzept gewesen, wie wir es
von Thnen kennen.

(Zuruf von der FDP: Das reicht aber
nicht!)

(D)
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Herr Kiep, wer Herrn Geif3ler in der letzten Wirt-
schaftsdebatte erlebt hat — er sagte liber die Rolle
der FDP, wir seien die Partei, die die Sozialpolitik
gestalte und die die SPD zu weiteren Kiirzungen
treibe —, der kann nur feststellen, da3 Sie wahr-
scheinlich nicht sehr viel mit der Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Industrie im Ausland vorhaben,
sondern dal3 Sie eher Wahlkampf im Sinn haben.

Was sind die Argumente der CDU und der Wirt-
schaftsverbiinde gegen die Investitionszulage?

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Aller
Sachverstdndigen und nicht nur der Wirt-
schaftsverbénde!)

— Man sagt, auch ein Teil der Sachverstandigen;

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Man
sagt: alle!)

nicht alle Wirtschaftsinstitute haben den Grundsatz
eines Drei-Phasen-Modells abgelehnt. Sie haben en
detail Kritik gelibt. Wenn die Opposition jahrelang
nach einer Verbesserung der Rahmenbedingungen
fiir die deutsche Wirtschaft ruft, dann kann doch
eine 10%ige Senkung nicht falsch sein. Wenn Investi-
tionen wegen der Hochzinspolitik verschoben wer-
den, kann eine 10%ige Investitionszulage doch nicht
falsch sein. Das ist ein Rechenexempel. Eine Zulage
von 10% wirkt sich in diesem Jahr fiir viele kleine
und mittlere Betriebe wie eine massive Zinssenkung
aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Diese Betriebe werden davon Gebrauch machen.

Deshalb ist es notwendig, daf3 die Union heute im
Bundestag eindeutig erklart, ob sie nun wirklich be-
reit ist, diese Investitionszulage mitzutragen oder
nicht. Das wird entscheidend sein fiir das Investi-
tionsklima in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn gesagt wird, das sei nur ein Programm fiir
die GroBindustrie, kann ich mich nur wundern, wie-
viele kleine und mittlere Betriebe in der Lage sind,
ihre Investitionsplanung kurzfristig umzustellen,
und wie stark die Kritik der groBen Industriever-
bande ist, die sagen: Wir mochten eine Verlangerung
der Fristen, weil wir kurzfristig nicht in der Lage
sind, unsere Investitionen vorzuziehen. Das zeigt ja
wohl, dal3 dieses Programm nicht gerade mittel-
standsfeindlich ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Fraktion kann sich nur wundern iiber die
pauschale und definitive Ablehnung der Mehrwert-
steuererhbhung durch die CDU/CSU. Ich verstehe
Ihre Ablehnung nicht mehr so wie am Anfang, als
ich den Eindruck hatte, da3 Sie argumentierten, Sie
wollten die Mehrwertsteuererh6hung nur nicht im
Moment zur Finanzierung der Investitionszulage.
Inzwischen sind Sie in Ihrer Ablehnung so grund-
satzlich, dal wir davon ausgehen miissen, daB} Sie in
absehbarer Zeit jegliche Erhohung der Mehrwert-
steuer ablehnen.

(Wehner [SPD]: Eine Art Weltanschau-
ung!)

— Das scheint so zu sein.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Haussmann,

Sie behaupten dauernd Sachen, die nicht

stimmen! Was sollen wir dann weiter disku-
tieren?)

— Nein, Herr Kohl. Vielmehr wird es wichtig und
auch von Interesse sein, ob Sie nachher erstens die
Frage beantworten, ob die Zulage aus Ihrer Sicht
vollig gestorben ist, und zweitens, ob Sie prinzipiell
gegen jede Art von Steuerumschichtung sind. Wenn
man sich jetzt n&mlich definitiv gegen eine Mehr-
wertsteuererh6hung — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Haussmann,

seit Wochen spreche ich zu diesem Thema!

Das nehmen Sie doch gar nicht zur Kennt-

nis! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Das interessiert ihn gar nicht!)

— Entschuldigung, ich bin an einer Fachdebatte in-
teressiert, Herr Kohl, und stelle zwei Fragen, deren
Beantwortung fiir die FDP wichtig ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will das noch einmal aufnehmen, indem ich
sage: Ein groBer Teil meiner Kollegen in den Aus-
schiissen hat den Eindruck gewonnen, dal die CDU/
CSU inzwischen aus prinzipiellen Grinden auch
mittelfristig gegen jede Erhéhung der Mehrwert-
steuer ist. Das ist insofern interessant, weil das na-
tiirlich alle anderen Moglichkeiten, die wir zu einer
Steuerumschichtung, zu einer Entlastung der direk-
ten Steuern haben, ausschlieit; denn der einzige
Ausweg bei einer Senkung der direkten Steuern
ware ja eine Erhohung der Staatsverschuldung. Ich
bin gespannt.

(Wehner [SPD]: Das ist eben eine Weltan-
schauung!)

Ich mochte zum Abschlull folgendes sagen. Die
Freien Demokraten werden in dieser Koalition wei-
ter ihren Beitrag zum Abbau von Arbeitslosigkeit
leisten, d. h. wir verfolgen konkret vier Punkte. Er-
stens. Wir werden weitere konkrete Vorschlage zur
Umschichtung der 6ffentlichen Haushalte, zu mehr
investiven Elementen machen. Zweitens. Wir sind
fiir eine Investitionszulage, weil sie mittleren Betrie-
ben hilft und weil sie kurzfristig wie eine massive
Zinssenkung wirkt. Drittens. Wir sind gegen weitere
bilirokratische Erschwernisse und Auflagen jeder
Art fiir Unternehmer und fiir Investoren.

(Dr. Stark {Nurtingen] {CDU/CSU]: Wie sie
dieses Gesetz darstellt!)

Viertens. Wir werden insbesondere die wohnungs-
baupolitischen Vorschléage

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Einheits-
werte!)

unverandert in die Beratungen einbringen
(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

und zur Abstimmung stellen, weil wir uns davon
kurzfristig den einzigen Beitrag zum Abbau von Ar-
beitslosigkeit im Baubereich versprechen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
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Die FDP wird diese Punkte energisch gegen jedes
weitere Zerreden und Verwéssern verteidigen und
damit ihren Teil zur Gemeinschaftsinitiative lei-
sten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Damit meint er Con-
radi!)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es hat der Herbeirufung, die
hier erwogen wurde, nicht zu einem Zeitpunkt be-
durft, als die CDU/CSU-Fraktion noch mit 16 Perso-
nen besetzt war. Ich habe sie alle einzeln gezahlt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Was reden Sie fiir ein
Zeug!)

Ich war schon unterwegs. Als ich eintraf, waren Sie
16. Es wurden dann bald 17 und 18. Ich hatte selbst-
verstandlich ohnehin die Absicht, heute morgen hier
zu sprechen.

(Zurufe von der CDU/CSU — Glocke des
Prasidenten)

— Herr Haase (Kassel) mochte gern doppelt gezahlt
werden; das verstehe ich.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP —

Bohl [CDU/CSU]: Bei der SPD waren nur

acht Abgeordnete! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Die Bundesregierung geht davon aus, da@ in die-
ser Weltwirtschaftsdepression ein Land allein nur in
sehr begrenzter Weise die Auswirkungen auf die ei-
gene Volkswirtschaft abfangen kann. Auf der ande-
ren Seite mufl aber jedes Land die ihm verfiigbaren
Moglichkeiten und Mittel voll einsetzen. Wir miissen
sehen, daB im Gesamtgefiige der Weltwirtschaft un-
sere Volkswirtschaft drei- bis viermal so klein wie
die der Vereinigten Staaten von Amerika ist; oder
besser ausgedruckt: Die amerikanische Volkswirt-
schaft ist drei- bis viermal so groB3 wie die unsrige.
Wir sind aber innerhalb Europas bei weitem die
grofite Volkswirtschaft, wenngleich uns der Groen-
ordnung nach die franzésische, die italienische und
die englische Volkswirtschaft gleichkommen. Das
heifit, wir haben ein bestimmtes Gewicht im welt-
wirtschaftlichen Gesamtgefiige; lange nicht so grof3
wie die USA, aber doch ein bestimmtes Gewicht in
Europa. Wir handeln infolgedessen verantwortlich
auch fiir Auswirkungen auf andere Lander in der
Welt, so, wie das, was andere Lander tun, sich fiir uns
auswirkt.

Ich habe hier am 5. Februar gesagt, es gehe dar-
um, den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes,
aber auch der internationalen Offentlichkeit ein Si-
gnal der Klarheit zu geben. Die Abstimmung damals
hat dieses Signal in groB3er Deutlichkeit gesetzt. Fir
heute darf ich den Kollegen Westphal und Hauss-
mann fir meine Person sehr herzlich fiir das unver-
andert klare Eintreten fiir die Gemeinschaftsinitia-
tive fiur Beschaftigung, Wachstum und Stabilitdt
danken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die jetzige Debatte zur zweiten Lesung — heute
nachmittag wird die dritte Lesung sein; inzwischen
bekommen wir hoffentlich die Ergebnisse der Bun-
desratsberatung — dient gegenwartig im wesentli-
chen der Verdeutlichung der Positionen gegeniiber
der nationalen wie der internationalen Offentlich-
keit. Deswegen hat Herr Kreile legitimerweise auch
manches wiederholt, was wir friher schon gehort
haben. Legitimerweise haben die Abgeordneten
Westphal und Haussmann manches wiederholt und
verdeutlicht, was wir frither schon gesagt hatten.
Auch meine Aufgabe ist die der Verdeutlichung.

Ich muf} noch einmal in das Bewuftsein zuriickru-
fen, daB die weltwirtschaftlichen Schwierigkeiten im
wesentlichen beruhen auf dem Zusammentreffen ei-
ner gegen Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre in
vielen Staaten der Welt betriebenen inflatorischen
Finanzierung von Staatshaushalten mit entspre-
chender Auswirkung auf die Verschlechterung der
Wahrungen — das war die Epoche, in der die
D-Mark laufend aufgewertet wurde, weil wir diesen
Kurs nicht mitgemacht haben; die anderen Wahrun-
gen verschlechterten sich uns gegeniiber — und mit
der Olpreisexplosion durch die Verknappung des
Ols.

Das letztere hat uns schwer getroffen. Ich mufl
hier einmal sagen, daB die Oleinsparung durch die
Biirgerinnen und Biirger, die Autos fahren — mor-
gens zum Arbeitsplatz und nachmittags nach Hau-
se —, durch die Menschen, die ihre Wohnungen mit
Ol heizen, durch die Industrie, die ihre Anlagen mit
Schwerdl betreibt, bisher ein fabelhaftes Ergebnis
erreicht hat, wenngleich es immer noch nicht aus-
reicht. Wir haben 1973 145 Millionen t Ol eingefiihrt,
im letzten Jahr noch 109 Millionen t 01, obwohl das
Bruttosozialprodukt, das wir damit erzielt haben, na-
tiirlich bei weitem grofler als das von 1973 gewesen
ist. Da kann man nur an alle Adressen sagen: Wir —
die Verbraucher, die Kraftfahrer, auch die Industrie
— sind auf dem richtigen Wege.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Trotz dieser Einschrankung im Olverbrauch hat
andererseits die Explosion der Olpreise, die fiir uns
Deutsche durch die Aufwertung der D-Mark gegen-
uber allen anderen Wahrungen — verglichen mit
1973 — einigermalBien gebremst wurde, fiir uns die
Olrechnung natiirlich unerhért verteuert. Wir haben
fiir die viel gréBere Menge Ol im Jahre 1973 13 Milli-
arden DM bezahlt, fiir die viel kleinere Menge Ol im
letzten Jahr dagegen 65 Milliarden DM, d. h. iber 50
Milliarden mehr als damals. Diese 50 Milliarden
mehr miissen aus dem Volkseinkommen abgezweigt
werden. Sie treffen jedermann; sie stehen zur Ver-
teilung nicht mehr zur Verfiigung. Damals standen
sie zur Verteilung zur Verfiigung, heute fehlen sie.

Es kommt hinzu, daB3 die Auswirkungen in ande-
ren Lindern der Welt zum Teil sehr viel starker ge-
wesen sind, die dann ihrerseits in die Lage kamen,
von uns nicht mehr so viel kaufen zu kénnen, wie es
frither der Fall war oder wie wir erwartet hatten. Wir
exportieren gegenwartig ungefahr 30% unseres
Bruttosozialprodukts ins Ausland. Das heifit, wir
sind darauf angewiesen, daB das Ausland bei uns be-
stellt, kauft und auch bezahlt. Sonst sind diese Ar-
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beitsplatze nicht zu halten. 30 % unseres ganzen So-
zialprodukts exportieren wir ins Ausland, und von
unserem Industrieprodukt exportieren wir einen
noch groBleren Teil ins Ausland.

Unsere Arbeitsplatze in der Industrie sind also auf
das starkste davon abhéangig, da3 das Ausland kau-
fen und bezahlen kann. Insofern wirkt die Wachs-
tumsschwache aller Volkswirtschaften der Welt na-
tiirlich auf eine so exportintensive Industrie wie die
unsere und auf unsere Industriebeschéaftigung zu-
riick, und es gibt liberhaupt kein Mittel, sich von die-
ser starken Riickwirkung des auslindischen Auf-
tragseingangs auf unsere Industrie zu befreien. Da
kann man nur daran mitwirken, in der ganzen Welt
Verhaltnisse zu schaffen, die den Wirtschaftsaus-
tausch und das Wirtschaftswachstum wieder bele-
ben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP)

Ich komme spéter noch auf die Faktoren zu spre-
chen, die dann fiir die meisten Lander der Welt, na-
tirlich auch fiir uns, Zahlungsbilanzprobleme auf-
geworfen haben. Jemand, der plétzlich eine so viel
hdhere Olrechnung bezahlen soll, hat dafiir nicht ge-
nug auslandische Wahrung zur Verfiigung und muf
das finanzieren. So sind die Olldnder, die OPEC-Lén-
der, zu den groften Finanziers der Welt geworden,
und denjenigen, die dort Kredite nachgefragt haben,
wurde geantwortet: Ja, gebt zunachst einmal ein biB3-
chen mehr Zinsen! — Gleichzeitig haben die Staa-
ten, die diese phantastischen Inflationsraten von 18,
20, 22% zugelassen hatten, begriffen, daB3 sie ihrer-
seits die Inflation bekampfen miissen. Auch das hat
dann zum Zinsanstieg beigetragen. Solange ein
Land auf auslandische Finanzierung angewiesen ist,
ist es natiirlich mit diesem internationalen Zinsan-
stieg auf das starkste verkoppelt. Dieser internatio-
nale Zinsanstieg ist ein weiterer Faktor, der die
Wirtschaft in allen Lander der Welt bremst. Schauen
Sie sich einmal — um ein wichtiges Beispiel fiir die
Konsequenzen der dortigen Zinsen zu nennen — die
Bauwirtschaft in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika an!

Es kommt hinzu, daf} dies alles natiirlich bei den
Entwicklungsléandern auf das schwerste durch-
schlagt. Wir haben unter Inkaufnahme von Opfern
unsere deutschen Markte trotz der Wirtschaftskrise
grol3ziigiger geoffnet und offengehalten als die mei-
sten ubrigen Industriestaaten der Welt,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

weil wir wissen, dafl davon das Wohl und Wehe der
Entwicklungslander abhéngt.

Die Politik der Bundestagsmehrheit und der Bun-
desregierung geht von der Erkenntnis aus, daf} diese
weltwirtschaftlichen Strukturumwaélzungen nicht
mehr zurlickgedreht werden kénnen, sondern da8 es
fir die Volkswirtschaften der Welt notwendig ist,
sich diesem Strukturwandel anzupassen. Man kann
ihm nicht ausweichen, und es hat keinen Zweck, ihm
ausweichen zu wollen. Einige Regierungen sind in
der Versuchung, ihm dadurch auszuweichen, daf} sie
Grenzen fir alle moéglichen Waren- und Kapitalver-
kehre abriegeln. Dieser Versuchung wollen wir wi-
derstehen. Wir meinen, die ganze Welt muf} der Ver-

suchung zu jedwedem Protektionismus widerste-
hen, sonst wird sich in der ganzen Welt die Arbeitslo-
sigkeit vertiefen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Flir die Anpassung an die neuen Strukturen der
Welt gibt es keine Patentrezepte — in keinem Land.
Notwendig ist eine 6konomische Politik, die die Zah-
lungsbilanzen wieder ins Gleichgewicht bringt. Wir
sind auf dem besten Wege, wie jeder weil3, eine oko-
nomische Politik zu verwirklichen, die Inflation und
Preisinflation bremst, eine Politik, die die Struktur
der eigenen Industrie, aber auch die Struktur des ei-
genen Verbrauches z.B. im Kraftverkehr, z. B. in
den Wohnungen, z. B. in der Beheizung der Wohnun-
gen an diese neuen weltwirtschaftlichen Gegeben-
heiten anpalit. Wer sich zuerst anpaBt, wird als er-
ster wieder besser als in den letzten zwei Jahren fah-
ren und als es gegenwaértig der Fall ist. Deshalb, die-
ser Anpassung wegen, raumen die Bundesregierung
und die Bundestagsmehrheit gegenwértig den auf
die Anpassung gerichteten Investitionen in der pri-
vaten Wirtschaft, aber auch bei der o6ffentlichen
Hand Vorrang vor allen moglichen anderen Patent-
rezepten ein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wissen dabei, daB3 das nur gutgehen kann — der
dadurch bedingte Verzicht bei konsumtiven Verwen-
dungen des Sozialprodukts, der Verzicht auf Ver-
brauchsverwendungen von Teilen des Volkseinkom-
mens, der Verzicht auf konsumtives Einkommen des
einzelnen —, wenn gleichzeitig die wichtigste
Grundlage unserer industriellen Leistungsfahigkeit,
zugleich die wichtigste Grundlage unserer Demo-
kratie, namlich der soziale Konsensus in unserer
Gesamtgesellschaft, aufrechterhalten wird.

(Beitall bei der SPD und der FDP)

Das sind die Grundlinien, von denen aus wir uns
bemiihen, auch die lbrigen Industriestaaten der
Welt zu beeinflussen, z. B. innerhalb der EG, z. B.im
engen Zusammenwirken mit Frankreich und mit
England, z. B. auf dem Weltwirtschaftsgipfel, der
sich heute in acht Wochen in Versailles bei Paris mit
diesen Fragen beschaftigen muB}. Natiirlich kommt
in diesem Zusammenhang der amerikanischen
Volkswirtschaft — ich habe ihr liberragendes Ge-
wicht vorhin genannt — {iberragende Bedeutung
ZU.

Ich wiederhole: wo die Probleme weltweite Di-
mension erreicht haben, konnen nationale Mittel al-
lein nicht helfen, aber der Staat mul sie, soweit sie
ihm zur Verfligung stehen, einsetzen; jeder einzelne
Staat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Staat ist zwar nicht allein in der Lage, die struk-
turelle Anpassung unserer Industrie, unserer Pro-
duktion wie unseres Verbrauchs an die neue Lage
der Weltwirtschaft zu garantieren. Das kann er
nicht. Er kann auch nicht allein die Krafte mobilisie-
ren, die dazu notwendig sind, aber ohne staatliches
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Handeln konnen diese Krafte auch nicht mobilisiert
werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Mit anderen Worten: ochne den Ansto8 durch das
Haushaltsgesetz fiir 1982 und die im Zusammen-
hang damit im Winter verabschiedeten vielen Geset-
ze, chne den Anstofl durch diese Gemeinschafts-
initiative, wiirde der Proze8 in unserem Lande nicht
ausreichend in Gang gebracht werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wenn er aber lauft, dann mufl und wird auch die
Deutsche Bundesbank die hier entstehenden Zins-
senkungsspielraume entschlossen nutzen. Wir kon-
nen mit einer gewissen Genugtuung feststellen, dafl
dies im Laufe der letzten Wochen schon deutlich in
Erscheinung getreten ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich wiederhole an dieser Stelle einen mir immer
wieder wichtig erscheinenden Gedanken, namlich
meine Bitte an alle Beteiligten in der gewerblichen
Wirtschaft, im Handwerk sowie an die 6ffentlichen
Arbeitgeber, bei der Einrichtung von Ausbildungs-
plitzen und Lehrstellen bis an die Grenze ihrer je-
weiligen betriebswirtschaftlichen Leistungsfdhig-
keit — bis an die Grenzen ihrer betriebswirtschaftli-
chen Leistungsfdahigkeit! — zu gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn es ist heute schon abzusehen — erstens —, daf
wir gegen Ende dieses Jahrzehnts einen ganz emp-
findlichen Facharbeitermangel haben werden, auch
bei den Frauen,; dafiir muBB heute vorgesorgt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens haben wir, wenn gegenwartig auch in die-
sem Jahr wiederum 130000 junge Menschen mehr
als im Durchschnitt der letzten Jahre — der Starke
der Geburtsjahrgiange wegen — ins Berufsleben ein-
treten, die pddagogisch-moralische Pflicht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

ihnen die ganze Zukunft nicht als verbaut und fiir
sie aussichtslos erscheinen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun hat die von uns eingeleitete Haushaltspolitik,
die von uns eingeleitete Steuerpolitik, die Wah-
rungspolitik, die 6konomische Politik insgesamt, die
Wirtschaftspolitik, jetzt, bei Eintritt in den Friihling
— Friihlingsanfang war vor einer Woche —, durch-
aus erkennbare Fortschritte gebracht.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: In Niedersach-
sen!— Dr. von Geldern [CDU/CSU]J: Letzten
Sonntag! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
— Ja, Niedersachsen: Der Herr Ministerprésident
Albrecht tragt gerade heute morgen im Bundesrat
dazu bei, dal uns zusatzliche Erschwernisse in den
Weg gelegt werden. —

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Erstens. Wir konnen mit diesem Friihlingsanfang
feststellen, dafl sich unsere Exporte in einer Weise
entwickeln, die niemand von der Opposition im
Herbst vorhergesagt hat. Im Gegenteil: Sie haben
die Exportentwicklung so schwarzgemalt, wie Sie es
konnten.

(Wehner [SPD]: So schwarz, wie sie sind!)
Das Gegenteil ist gegenwartig eingetreten.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zweitens. Es gibt keinen Zweifel mehr — es sei
denn, ein politisches Hagelgewitter ginge liber die
Welt nieder —, dafl unsere deutsche Zahlungsbilanz
vollstandig ausgeglichen sein wird, so daf3 wir von
dorther gegenwartig keine wirklichen Sorgen mehr
zu haben brauchen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Drittens. Wir haben den Hohepunkt des Preisan-
stiegs deutlich iiberwunden. Die Inflationsrate geht
zurick; ich komme darauf noch einmal zuriick.

Viertens. Wir haben beim kurzfristigen Zins wie
beim langfristigen Zins ganz deutlich den Héhe-
punkt iiberwunden und sind in eine Phase der leider
langsamen, aber doch deutlichen Zinssenkungen
eingetreten.

Zu alledem haben nicht nur unsere Gesetze beige-
tragen, sondern das Verhalten der Verbraucher, der
Kraftfahrer, der Unternehmensleiter, der Hand-
werksmeister. Dazu haben insbesondere die Tarif-
abschliisse beigetragen, soweit sie in diesem Friih-
jahr schon vereinbart worden sind. Die beteiligten
Gewerkschaften haben den Appell der Bundestags-
mehrheit und der Bundesregierung in einer sehr
verantwortungsbewuf3iten Weise aufgenommen;
leicht war das fiir die Beteiligten nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sind uns in diesem Haus immer einig gewesen,
zu fordern: Freiheit fiir die Gewerkschaftsbewegun-
gen in osteuropdischen Staaten! Es wére schon,
wenn wir uns auch in der Anerkennung dafiir einig
sein konnten, dafl unsere freien Gewerkschaften
ihre Verantwortung voll erkannt und dementspre-
chend gehandelt haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der FDP)

Die Gewerkschaften konnen Lohnabschliisse, wie
sie z.B. fiir die metallverarbeitende Industrie in
Deutschland ergangen sind, vor ihren Mitgliedern
verantworten, aber sie konnen sie nur deshalb ver-
antworten, weil sie die Voraussicht und die Gewif}-
heit besitzen, daBl sie mittelfristig und erst recht
langfristig durch diese aktuelle Lohnpolitik ihren
Arbeitnehmern und der Gesamtwirtschaft dienen,
daB sie mit dieser eigenen mafvollen Haltung der
Beschaftigung der iibrigen Arbeitnehmer dienen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich hat die Bundesrepublik heute wie schon
in den ganzen 70er Jahren einen beachtlichen Stabi-
litéitsvorsprung vor den ilibrigen industriellen Staa-
ten des Westens, mit Ausnahme Luxemburgs, vor al-
len Staaten des Nordatlantischen Bilindnisses.
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Vor mir liegen die Preisanstiegsziffern vom Be-
ginn dieses Jahres. Die Verbraucherpreise bei uns
stiegen im Februar um 5,8 %, in den Vereinten Staa-
ten von Amerika um 8,4 %, in Frankreich um 13,9 %,
in England um 12 %. Ubrigens, es wollte doch einmal
ein deutscher Politiker der ,deutsche Thatcher* sein.
Was hat er damit eigentlich gemeint? Wollte er jene
Preisanstiege mit jener Politik nach Deutschland
ubertragen oder die Arbeitslosigkeit von drei Millio-
nen in jenem Land auf unser Land libertragen? Was
ist damit eigentlich gemeint?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was ist damit gemeint,
wenn die Vertreter der CSU und der CDU wechsel-
weise zu einer Hauptstadt auf der anderen Seite des
Atlantiks Wallfahrten unternehmen, um zu behaup-
ten, wenn sie zuriickkommen, das sei dort die rich-
tige Wirtschaftspolitik, die bei Zinsen von 15 % und
bei einer Arbeitslosigkeit von 9 % steht?

Ich will hier eines deutlich sagen, Herr Abgeord-
neter Kohl: Wir sind genau wie Sie der festen Uber-
zeugung, dall um der Wohlfahrt der ganzen Welt wil-
len, um unserer Freiheit und der Freiheit unserer
Nachbarn in Europa willen, da3 auch im Interesse
der osteuropaischen Volker das politische, das
verteidigungspolitische, das sicherheitspolitische
Biindnis mit den Vereinigten Staaten unabdingbar
ist. Wir halten daran fest, wie wir immer daran fest-
gehalten haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber das kann nicht bedeuten, daB3 wir die dortige
Sozialpolitik oder die Zinspolitik oder die dortigen
Preis- und Arbeitslosigkeitsraten, die dortige Wirt-
schaftspolitik auf unser Land iibertragen wollen,
auch nicht auf den Freistaat Bayern.

(Beifall bei der SPD und der FDP) .

Das Vertrauen des Auslands in unsere gesamte
6konomische Politik sehen Sie in den aktuellen Da-
ten der Zahlungsbilanz. Das Vertrauen konnen Sie
auch an den deutschen Zinsraten ablesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weltékonom!)

Es werden in Deutschland zur Zeit fiir Dreimonats-
geld 9,5 % Zinsen gezahlt, in Amerika 14,0, in Frank-
reich uber 16 %, in England iliber 13 %. Das heifit
nicht, da wir nichts zu tun hatten, meine Herren
von der CDU/CSU und von der Bundesratsmehrheit.
Wir miissen auch von diesen Zahlen noch herunter.
Aber uns zu empfehlen, die englische oder die ameri-
kanische 6konomische Politik zu libernehmen, das
ist reiner Unfug.

(Beifall bei der SPD und -der FDP — Kiep
[CDU/CSU]: Wer tut das denn, Herr Bun-
deskanzler?)

Bei alledem: Unsere Probleme sind groB3 genug.
Auch wenn sie etwas kleiner als bei Nachbarlandern
sind, sie sind groB genug. Zweifellos ist fiir einen So-
zialdemokraten in dieser Lage das Arbeitslosig-
keitsproblem das wichtigste Problem. Kein anderer
Faktor unter den laufenden, jeden Monat neu verot-
fentlichten Daten der Wirtschaft macht die Verant-
wortung, unter der das Parlament handelt und unter

der auch die Ministerprasidenten der Lander han-
deln, die im Bundesrat iliber das gleiche Thema
heute morgen geredet haben, noch klarer.

(Gerstein [CDU/CSU]|: Das Versagen der

Regierung!)

Wir haben mit den Gesetzen, die am Anfang des
Jahres in Kraft getreten sind, mit dem Haushalt und
mit dieser Gemeinschaftsinitiative insgesamt In-
strumente in die Hand genommen, die bis 1985 Inve-
stitionen, d.h. beschéaftigungswirksame Malnah-
men, in einem Gesamtumfang von 40 Milliarden
DM, grob gesprochen, auslosen. Dabei steht die For-
derung der privaten Investitionstatigkeit im Vorder-
grund; ich wiederhole das. Es kommen andere Maf3-
nahmen hinzu, von denen die Herren Haussmann
und Westphal gesprochen haben; ich will das nicht
wiederholen.

Aber wichtig ist, da3 wir in der gegenwartigen
Lage unserer Zahlungsbilanz, und um den Zinsan-
stieg nicht nur zu bremsen, sondern die inzwischen
eingetretene Senkung der Zinsen zu vertiefen — um
das nicht zu gefahrden —, dies alles gegenwartig
nicht uber zusatzliche Kreditaufnahmen finanzie-
ren. Und wir tun es auch nicht. Das wére falsch in
der gegenwirtigen Lage. Neben der Bremsung des
Lohnkostenanstiegs ist die Entlastung des Kapital-
marktes, sprich: die Senkung der Zinsen, gegenwar-
tig die wichtigste Hilfe fiir die konjunkturelle Ent-
wicklung, insbesondere fiir die konjunkturelle Ent-
wicklung der Bauwirtschaft und des Wohnungs-
baus.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will aber eines hinzufiigen: Zu keinem Zeit-
punkt habe ich mich innerlich zu einer Philosophie
des Sparens uberall und um jeden Preis bekennen
konnen. Man darf sich auch nicht innerlich fiir eine
Briiningsche Deflationspolitik 6ffnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn es so ist, daB all diese Dinge nicht durch zu-
satzliche Kreditaufnahmen finanziert werden kon-
nen, insbesondere die Investitionszulage nicht,dann
mul} sie nach Auffassung der Bundestagsmehrheit
und der Bundesregierung ijber Steuermehreinnah-
men finanziert werden.

Da hatnun Herr Kreile groe Klagen vorgetragen.
Ein biBchen, Herr Kreile — nehmen Sie es mir nicht
iibel —, hatte ich das Gefiih], daf3 dabei sehr viel aus
Ihrer eigenen Berufserfahrung durchschlagt. Das ist
auch nur gut so, wenn wir alle aus unseren Berufen
heraus die Berufserfahrungen hier im Parlament
einbringen. Ich hatte insbesondere das Gefiihl, da
aus der Erfahrung der GroBindustrie gesprochen
wurde, genauer gesagt — —

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]J: Unter Niveau, Herr Bundeskanzler!)

— Das ist doch nun wirklich keine Beleidigung. Herr
Kreile hat hier nicht aus den Interessen des Hand-
werks und des kleinen Gewerbes heraus gespro-
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chen, sondern aus der Sicht eines groBindustriellen
Unternehmens.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/CSUJ:
Klassenkampf!)

Er hat Gott sei Dank nicht fiir die ganze deutsche
Unternehmerschaft reden konnen. Herr Kreile,
wenn Sie beanstanden, daf3 der Zeitraum fir Bestel-
lungen zu kurz sei, so hat Thnen Herr Haussmann
die richtige Antwort gegeben. Ich wiederhole es: Das
alles tritt am 1.Januar 1982 riickwirkend in Kraft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wenn Herr Kreile gesagt hat, da3 GroBunter-
nehmen davon weniger begilinstigt werden als
Handwerksunternehmen — so habe ich es dem
Sinne nach verstanden —, dann hat er recht. Das
sollte er aber nicht beklagen. Es ist ja nicht unsere
Absicht, den Grof3en noch zusatzlich zu helfen. Die
GroBunternehmen haben sowieso mehrjédhrige In-
vestitionsprogramme, die durchgezogen werden.
Unsere Absicht ist, dem Gewerbe und den mittleren
und kleineren Unternehmen zu helfen. Und denen
wird damit auch geholfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kreile?
— Bitte, Herr Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, darf
ich darauf hinweisen, daB ich genau dies, was Sie so-
eben zu IThrer Attacke benutzt haben, nicht gesagt
habe.

Schmidt, Bundeskanzler: Lieber Herr Kreile, wenn
ich Sie miflverstanden haben sollte, will ich mich
gerne korrigieren. Aber wenn Sie es nicht gesagt ha-
ben, dann sind wir uns offenbar einig, daf} es ver-
niunftig ist, die mittleren und kleineren Unterneh-
men zu beglnstigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn
Kreile? — Bitte, Herr Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, wéren
Sie bereit, das Protokoll in diesem Punkt nachzule-
sen und dann, wenn Sie feststellen, da3 Sie sich ge-
irrt haben, ein kldrendes Wort hierzu an dieser
Stelle zu sagen?

Schmidt, Bundeskanzler: Meine Antwort lautet
schlicht: Ja. Nur, Herr Kreile, die Auseinanderset-
zung mit IThren Ausfithrungen ist damit nicht been-
det. Sie haben Klage erhoben iiber die sechs Monate
1 % mehr Mehrwertsteuer, sechs Monate, vom 1. Juli
des kommenden Jahres 1983 bis zum 31. 12. 1983. Da-
von reden wir ja. Wir sind derselben Meinung,
nehme ich an, dal beginnend fiir das Jahr 1984 so-
dann diese Mehrwertsteuererh6hung benutzt wer-
den muf}, um die Progressionswirkungen in der
Lohnsteuer und in der Einkommensteuer wieder

einmal auszugleichen. Sie haben hier in Wirklich-
keit lediglich {iber sechs Monate geklagt. Da mu8} ich
nun allerdings sagen, daf3 eine Umverteilung von Fi-
nanzmitteln iiber sechs Monate zugunsten beschaf-
tigungswirksamer Investitionen der kleinen und
mittleren Unternehmen nicht nur verantwortbar,
sondern geradezu geboten ist, wenn wir die Sache
hier in Gang bringen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kreile hat auch gesagt, das sei alles schon ge-
scheitert. Also mit den Stimmen der CDU/CSU-Min-
derheit im Bundestag kann das nicht scheitern, Herr
Kreile. Sie setzen vielmehr IThre Hoffnung darauf,
daB die Ministerprasidenten der CDU- und CSU-re-
gierten Lander im Bundesrat die Sache zu Fall brin-
gen. Das ist die Hoffnung, die Sie etwas freundlicher
ausgedriickt haben. Hier im Parlament scheitert gar
nichts.

Nun mufl man hier auch ein Wort in Richtung auf
die Herren Ministerpréasidenten sagen. Ich kann bei
der Bundesratsmehrheit nicht erkennen, was sie ih-
rerseits anstelle unserer Gemeinschaftsinitiative
vorschlagen will. Sie bringt ja auch keine Gesetzent-
wiirfe ein, obwohl natiirlich das Grundgesetz dem
Bundesrat die Moglichkeit gibt, Initiativgesetzent-
wiirfe einzubringen und dann auch zur Behandlung
im Bundestage zu bringen. Dies ist was den Mini-
sterpréasidenten des Freistaats Bayern angeht, fur
mich keine Uberraschung, daB er keine eigenen Ge-
setzentwlirfe einbringt. Er hat im Bundesrat fiinf
Stimmen. Im Bundesrat hat jede Regierung ein
Stimmpaket, die groen Lander haben finf Stim-
men, die mittleren Liander vier und die kleineren
Lander drei Stimmen. Herr Kiep moéchte gerne in
Zukunft mit Hilfe dreier Hamburger Stimmen Ge-
meinschaftsinitiativen und Beschéaftigungspolitik
blockieren. So habe ich Sie verstanden, Herr Kiep.
Ich hoffe, Sie bekommen dazu keine Gelegenheit,
Herr Kiep.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bei dem Ministerprasidenten des Freistaats Bayern
kann ich das alles verstehen. Er hat in Amerika die
dortige Haushalts-, Wirtschafts- und Geldpolitik ge-
lobt. Er findet das offenbar richtig. Er muf3 nur dann
auch die Konsequenzen, die sozialen und arbeits-
marktpolitischen Konsequenzen, mit in Kauf neh-
men, die es mit sich bringt, wenn man solche RoBku-
ren macht, auf der einen Seite sehr gro3e Haushalts-
defizite und infolgedessen auf der anderen Seite
eine ganz enge, feste Geldpolitik mit entsprechen-
dem Zinsanstieg.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUj|: StrauB3 steht doch sicher nicht fiir De-
fizite, Herr Bundeskanzler!)

— Mir ist ganz unklar, wofur Herr Strauf} steht. In
Amerika redet er ganz anders als in Miinchen. Das
ist mir ganz deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sehe, dall Herr Zimmermann eine Zwischen-
bemerkung macht. Darf ich Sie ansprechen. Stimmt
es, dafl Sie in Washington gesagt haben, mit Straul
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stellt sich die zukiinftige deutsche Bundesregierung
in Washington vor?

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe und La-
chen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zwischenfra-
ge, Herr Abgeordneter Zimmermann. — Eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Zimmer-
mann.

(Anhaltende Unruhe)
— Sie haben das Wort, Herr Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,
Sie wissen ganz genau, dall Herr StrauBl und ich in
Minchen und in Bonn und in Washington das glei-
che sprechen, und Sie wissen auch, daB man in Ame-
rika sehr viel Sinn dafiir hat und daBl man weiB, daB,
wenn die groite Fraktion des Deutschen Bundesta-
ges mit ihren fiihrenden Reprasentanten dort er-
scheint, das die Regierung von morgen ist — nicht
mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und der FDP)

Schmidt, Bundeskanzler: Also, genau haben Sie
auf die Frage ja nicht geantwortet. Aber dem Sinn
nach haben Sie sie bejaht, Herr Zimmermann; nicht
wahr?

Aber nun ist gerade Herr Stoltenberg in Washing-
ton. Ist das auch die Regierung von morgen?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Und Herr Kohl ist bisweilen in Amerika. Ist das
dann auch noch die Regierung von morgen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und ich m6chte meinen Kopf verwetten: Demnichst
ist Herr Albrecht in Washington. Ist das auch die Re-
gierung von morgen?
(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Also das gibt ein ganz tolles Gedréange in der Regie-
rung von morgen, Herr Kohl.

(Wehner [SPD]: Fortsetzung folgt!)

Also ich bin dafiir: Wir behalten die Regierung von
heute.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ministerprasident Albrecht, der das niedersichsi-
sche Stimmenpaket im Bundesrat verwaltet, hat in
seinem Landtag gesagt

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ein her-
vorragendes Wahlergebnis!)

— das muB} ich zugestehen; da haben Sie leider
recht —, er hat ausweislich des Protokolls in diesem
Friihjahr in Hannover gesagt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Wahlkampf
ist doch zu Ende!)

daB in bezug auf die Wirtschaftspolitik die Bundes-
republik durch die Bundesregierung gefiihrt werden
miisse. Er hoffe, dafl die beschaftigungspolitischen
Entscheidungen bald fielen. Und dann hat er hinzu-
gefligt, die niederséchsische Landesregierung werde
von ihrer Vetoméglichkeit — man beachte das Wort
Veto! — im Bundesrat nur dann Gebrauch machen,
wenn es um Grundsatzfragen der Politik gehe. Aber
hier konne er, ehrlich gesagt — so sagte er —, eine
Grundsatzfrage nicht erkennen.

Inzwischen hat er seinen Wahlsieg errungen. Und
nun klingt es anders. Jetzt sagt er in einem Inter-
view mit dem ,Handelsblatt”, daBl er das Beschafti-
gungsprogramm in seinen positiven Teilen im Bun-
desrat passieren lassen wolle, obwohl er davon iiber-
zeugt sei, daB es nicht viel bringe. Aber der Finanzie-
rung will er nicht zustimmen.

Warum will er heute nicht zustimmen? Damals
war es keine Grundsatzfrage. Weil er eben auch

_gerne der Regierung von morgen angehdren mochte

— am liebsten als Bundeskanzler.

Man mul bei seiner Meinung bleiben, wenn man
Verantwortung triagt und dazu gewahlt ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen

bei der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/

CSU: Sie miissen das sagen! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundeskanzler,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

(Anhaltende Unruhe)

— Meine Damen und Herren! Ich méchte den Herrn
Bundeskanzler fragen, ob er eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Seiters zulaBt.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Kreile, einen Au-
genblick noch, ja? Sie kdnnen bitte fragen, wenn ich
die Passage liber die Ministerprasidenten der
unionsgefiihrten Lander beendet habe.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wieder eine
Bundesratsbeschimpfung!)

Vor mir liegt ein Brief, den Ministerprasident
Vogel in Mainz geschrieben hat. Er ist nicht geheim.
Da schreibt er an den sozialdemokratischen Frak-
tionsvorsitzenden im rheinland-pfalzischen Land-
tag, daB er und der gesamte Bundesrat die Mehr-
wertsteuererhéhung fiir die Finanzierung der Inve-
stitionszulage ablehnen miisse. Und dann kommt
eine interessante Passage — und das ist ein sorgfal-
tig diktierter und redigierter Brief — Damit kénn-
ten aber die Last und die Verantwortung fiir die Su-
che nach Finanzierungsmoéglichkeiten fiir ein Be-
schaftigungsprogramm nicht auf den Bundesrat
ubergehen.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)
Es geht noch weiter. Er schreibt:

Die Lander wirken bei der Gesetzgebung des
Bundes durch den Bundesrat mit. Aber sie miis-
sen nicht mit eigenen Entwiirfen in die Bresche
springen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Vogel [Enne-
petal] [CDU/CSU]: Alles richtig!)



(A)

5738

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Méarz 1982

Bundeskanzler Schmidt

Das ist also das, was der Herr Albrecht friiher ,Veto-
politik* genannt hat: nein sagen, aber keine eigenen
Vorschlage einbringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dazu muB ich nun wirklich sagen, es hat in der
deutschen Geschichte, die wir erlebt haben, und es
hat immer in der deutschen Geschichte iiber Jahr-
hunderte hinweg, schon im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation, den Zwiespalt zwischen
zentralen und partikuldren, foderativen Kréften ge-
geben, so im Bismarckreich, so in der Weimarer Re-
publik, so natiirlich auch heute. Das ist immer der
Fall gewesen, unabhéngig von politischen Schattie-
rungen; das ist eine geschichtliche Tatsache, mit der
wir Deutschen leben miissen. Deswegen hat das
Grundgesetz versucht, das Gewicht der Lé&nder
durch den Bundesrat richtig auszutarieren. Aber ei-
nes ist mir ganz gewil3: Die Mitwirkungsrechte der
Linder an der Gesetzgebung der Bundesrepublik
Deutschland sind nicht dazu geschaffen worden, daf3
die Bundeslander mit einer Mehrheit die Gesetzge-
bung des Parlaments blockieren, ohne ihrerseits Er-
satzvorschldge dafiir auf den Tisch zu legen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Seiters, zur Zwi-
schenfrage.

Seiters (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, nach-
dem Sie vorhin den Eindruck erweckt haben, als
habe Herr Ministerprasident Albrecht vor dem
Landtagswahltermin und nach dem Landtagswahl-
termin unterschiedliche Positionen bezogen, sind
Sie bereit, vor diesem Hause wahrheitsgemé&s zu be-
statigen, daB Ministerprasident Albrecht und die ge-
samte niederséchsische CDU im Landtagswahl-
kampf immer wieder erklért haben, sie wiirden die
Erhohung der Mehrwertsteuer ablehnen, und daf}
die Wahler mit 50,7 % dem zugestimmt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Wenngleich es mir nicht
angenehm ist, so will ich doch sofort einrdumen, daf3
das Wahlergebnis stimmt. Ich beneide Herrn Al-
brecht.

(Lachen bei der CDU/CSU -— Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Das ist ja schwer zu leug-
nen!)

Aber was das betrifft, was Sie ansonsten behaupten,
Herr Kollege, bitte ich Sie sehr herzlich, das Land-
tagsprotokoll, aus dem ich hier zitiert habe — ich
kann es Ihnen auch zuschicken —, zu lesen. Das war
damals eine vollig andere Auffassung, als sie heute
von Ihnen und von Herrn Albrecht vertreten wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Das hat ja Herr Lambs-
dorff noch vor acht Wochen gesagt!)

Jetzt muB ich aber noch einmal auf die Jeremiade
von Herrn Kreile zurlickkommen, der die deutsche
Industrie unter der Steuerlast zusammenbrechen
sieht. Herr Kreile steht damit nicht allein, nicht?
Herr StrauB3 hat im vorigen Monat massive Steuer-
entlastungen fiir Unternehmen gefordert — ein lan-

ges Interview mit vielen Punkten, was alles noch ge-
senkt werden soll. Ich darf Sie, Herr Kollege Kreile
-— Herr Straul3 ist nicht hier, er macht gerade sein
Veto im Bundesrat —, darauf hinweisen, dal} allein
der Zahl nach im Laufe der letzten sieben Jahre, seit
1975, durch diesen Bundestag 29 Steuerentlastungen
beschlossen und Gesetz geworden sind — 29 Steuer-
entlastungen! —, dazu eine einmalige Investitions-
zulage; insgesamt ein Betrag von iiber 26 Milliarden
Mark. Das, was Sie verlangen, haben wir der Ten-
denz nach schon getan, allerdings mit Maflen und
nicht mit dem Augenmaf eines Aufsichtsratsvorsit-
zenden eines groflen Unternehmens.

Sie kénnen sagen, die Mehrwertsteuer trife alle.
Das ist wahr. Aber die Beschiftigungswirkung
kommt eben auch allen zugute. Ich will Ihnen ehr-
lich sagen, Herr Kreile — ich wiederhole auch damit
etwas, was ich frither gesagt habe —, ich personlich
hétte ganz gerne fiir diejenigen — und das gilt z. B.
fiir uns alle im Bundestag — in der deutschen Ge-
sellschaft mit sehr hohen Einkommen eine Ergiin-
zungsabgabe draufgepackt. Das will ich hier offen
sagen.

(Beifall bei der SPD)

So wie die Freie Demokratische Partei von Fall zu
Fall etwas, was ihr im Grund nicht schmeckt, aus
Kollegialitdt und aus Einsicht in die Notwendigkeit,
diese Regierungskoalition zu tragen, mitmacht, so
habe ich meinerseits auch ertragen miissen, und
zwar aus Riicksicht auf die Koalitionskollegen der
FDP, daf3 wir die Ergdnzungsabgabe nicht machen.
Ich gebe also zu, ich héatte das gern ein bifichen an-
ders gehabt. Sie allerdings wiirden natiirlich noch
mehr dagegen sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Nein, Sie sind doch fiir die Ergédnzungsabgabe?
(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

— Herr Kreile, stellen Sie eine affirmative Zwi-
schenfrage!

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Aschermitt-
woch ist doch vorbei, Herr Bundeskanz-
ler!)

Herr Westphal hat schon vorgefiihrt, wie das alles
aus Ihrer Sicht, Herr Kohl, finanziert werden soll. Er
hat das BAf6G genannt und anderes, wo Sie liberall
hineinschneiden wollen. Die in den filinfziger und
sechziger Jahren bekdmpften Karenztage in der
Krankenversicherung sollen wiederhergestellt wer-
den. Dann Kiirzung des Arbeitslosengeldes. Einen
ganz wichtigen Punkt hat er nicht genannt, den Sie
vorgeschlagen haben, Herr Kohl — Sie werden ja
gleich nach mir reden —: Sie wollen alle Subventio-
nen und Zuschiisse um 5 % kiirzen. Ich méchte Sie
bitten, einmal ins Saarland zu fahren oder nach
Dortmund, nach Rheinhausen, nach Bochum oder
nach Bremen. Ich mdchte wissen, ob Sie die Hilfen
fiir Kohle und Stahl wirklich um 5% kiirzen wol-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Ich denke, wir haben
keine Vorschlage gemacht?)

(©)
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Und dann fahren Sie bitte einmal nach Emden oder
nach Kiel, und dann moéchte ich wissen, ob Sie die
Hilfen fiir die Werften wirklich um 5 % kiirzen wol-
len.

(Beifall bei der SPD und der FDP — West-
phal [SPD]: Berlin-Zuschuf}!)

Und fahren Sie bitte einmal nach Munchen, reden
Sie mit dem Herrn Kollegen Straufl und sagen Sie
danach, ob Sie die Mittel fiir den Airbus um 5 % kiir-
zen wollen, fiir den wir gerade gestern der Investi-
tion und Modernisierung unserer Wirtschaft und der
Beschaftigung wegen zuséatzliche staatliche Garan-
tien beschlossen haben. Sollen wir immer gleich 5 %
weniger beschlieflen, oder wie ist das gemeint? Das
sind unseriose Vorschlage.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Sie sind insbesondere dann nicht serios, wenn Ihr
Bundesgeschiaftsfiihrer Geiller gleichzeitig offent-
lich genau das Gegenteil vorfiihrt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Gene-
ralsekretar!)

— Generalsekretar. Ist das ein besserer Titel? Ich
wollte ihm nicht den Titel verkiirzen. Ich habe Re-
spekt vor Titel und Person, Herr Kollege. Aber wenn
der Vorsitzende der CDU und Oppositionsfiihrer der
CDU/CSU hier im Bundestag sagt, alle Zuschiisse
und Subventionen sollten um 5 % geklirzt werden —
was dann ja wohl auch das Wohngeld betrifft, was
das Arbeitslosengeld und die Sozialhilfe betrifft; da
haben wir gerade im Vermittlungsausschull einen
schweren Fehler gemacht, den wir jetzt alle mitein-
ander korrigieren wollen, was die Heimbewohner,
die Alten angeht —,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

dann mul} ich mich doch fragen: Wieso kann sich
dann gleichzeitig Herr GeiBller hier hinstellen und
eine groB3e Jeremiade dariiber singen, das sei alles so
unsozial? Sie selber sind es doch, die diesen Weg der
Kiirzungen der Sozialleistungen in Deutschland for-
cieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat denn
das Kindergeld gekiirzt, Herr Schmidt?)

— Ich gebe zu, lieber Herr Jenninger, da3 wir uns er-
stens auf dem Felde der Sozialleistungen bemiihen,
die Locher zu stopfen, d.h. die Moglichkeiten fiir
MiBbrauch zu beschneiden. Das ist noch nicht iiber-
all gelungen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Was schimpfen
Sie dann auf uns?)

— Das ist doch nicht mit der fiinfprozentigen Kiir-
zung des Arbeitslosengeldes zu machen, lieber Herr
Jenninger. Das ist doch ein Skandal!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]:
10 %?)

Zweitens haben wir uns dariiber hinaus auch ein we-
nig sparsamer einstellen miissen. Aber wir machen
die Kiirzung der Sozialleistungen nicht zum Gene-

ralrezept fiir die Gesundung der Weltwirtschaft. Das
ist das, was ich bei Ihnen heraushore.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kann das auch anders ausdriicken. Ich kann
auch sagen: Wenn ein Arbeitnehmer, ein Betriebsrat
oder ein Gewerkschaftsvorsitzender nacheinander
die Reden von Herrn Kohl und von Herrn GeiBller
hort, die nicht zusammenpassen, dann weil} er, wer
in diesem Lande wirklich die Interessen der Arbeit-
nehmer vertritt.

(Beifall bei der SPD)

Aber der Hohepunkt der Verdrehung durch den
Herrn Generalsekretar war seine offentliche Fest-
stellung, die Sozialdemokraten wollten in Wirklich-
keit das Beschéaftigungsprogramm scheitern lassen.
Er hat dann noch die beiden Worte hinzugefugt, das
sel ,verantwortungslos und zynisch“. — Die Sozial-
demokraten und die Freien Demokraten kampfen
fur die Annahme dieser Initiative. Ich gebe Herrn
GeiBler recht: Wer sie zum Scheitern bringen will,
der handelt in der Tat ,,zynisch und verantwortungs-
los*.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will noch einen Satz zum Bundesrat hinzufii-
gen. Herr Westphal hat schon darauf hingewiesen,
dal3 die heutige Sitzung im allseitigen Einverneh-
men stattfindet; sonst hatte es nachste Woche eine
Sondersitzung geben miissen. Das wollte eigentlich
niemand; Sie wollten es auch nicht, unsere Kollegen
sicher auch nicht. Wir sind davon ausgegangen —
Ihre Hilfe war dabei sehr willkommen —, daf3 der
Bundesrat, der nach dem Grundgesetz sechs Wo-
chen Zeit hat, sich seine Stellungnahme zu iberle-
gen — da sich die Herren alle schon vorher negativ
festgelegt haben, hatten sie uns ihre Antwort auch
ein bichen schneller ibermitteln kdnnen —, nach-
dem er die sechs Wochen voll ausgenutzt hat, uns
wenigstens heute mittag seine negativen Ergebnisse
auf den Tisch legt. Aber nein, nun nutzen Sie die
Frist bis zur letzten Stunde aus.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Das ist einfach nicht
wahr, was Sie hier sagen!— Vogel [Ennepe-
tal] [CDU/CSU]J: Unerhort!)

— Herr Kohl, wenn Sie die Ergebnisse des Bundes-
rates schon haben sollten, dann geben Sie sie der Re-
gierung. Ich wiirde sie gerne sehen. Ich habe ja auch
gesehen, welche Ministerprasidenten im Bundesrat
es waren, die sich unter Berufung auf die Geschafts-
ordnung geweigert haben, vor Schlufl der Sitzung
die Ergebnisse eines Tagesordnungspunktes uns
mitzuteilen. Das ist kein Grund, daB wir uns hier
streiten miissen. Ich will Sie in diesem Punkt nicht
argern, ich will nur sagen: Wenn der Bundesrat so-
wieso nein sagen will, dann kann er sich auch beei-
len. Wir miissen sowieso im Vermittlungsausschuf3
sehen, wie wir mit ihm zurande kommen.

(Abg. Dr. Linde [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich sehe, da ist eine Zwischenfrage.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Dr. Linde zu einer
Zwischenfrage.

(D)
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Dr. Linde (SPD): Herr Bundeskanzler, ist Ihnen der
Brief des Présidenten des Bundesrates vom heuti-
gen Vormittag bekannt? — In diesem Brief wird ge-
sagt:

Der Bundesrat hat sich im Hinblick auf die Be-
deutung der Beratungen zum Entwurf des Be-
schaftigungsforderungsgesetzes der Bundesre-
gierung leider nicht in der Lage gesehen, Ihrer
Bitte auf vorzeitige Zuleitung seiner Stellung-
nahme an die Bundesregierung zu entspre-
chen.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Dies ist ein Brief an den Préasidenten des Deutschen
Bundestages.

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU] —
Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Lesen Sie
einmal den ganzen Brief vor!)

Ist Thnen bekannt, Herr Bundeskanzler,_daB dieser
Brief auf Grund einer Vereinbarung im Altestenrat
geschrieben wurde?

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich mochte zu diesen
Vorgdngen hinter den Kulissen nicht im einzelnen
Stellung nehmen, aber das, was der Kollege Linde
soeben vorgelesen hat, bestédtigt, daB die Herren
nicht nur sechs Wochen ausnutzen wollen, sondern
jede Stunde. Ich kann das nicht als kooperativen Fo-
deralismus erkennen, wirklich nicht!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich bin mir aber dariiber klar, da3 im Bundesrat
mehrere Herren anderer Meinung sind, auch unter
den CDU-geflihrten Landern. Ich bin mir dariiber im
klaren; diese Herren haben sich dort zuriickgehal-
ten.

Ich werfe die Flinte nicht ins Korn. Nur: Ich muf3
in allem Ernst die Stimmpaketinhaber bitten, sich
zu liberlegen, wie weit das Grundgesetz und die dem
Bundesrat vom Grundgesetz eingerdumte Kompe-
tenz reicht, um die Gesetzgebung des Bundes lahm-
zulegen, wenn man statt dessen nicht eigene Vor-
schldge auf den Tisch legt, die debattiert werden
konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB3. Die Stetigkeit in der 6konomischen Politik
der Bundestagsmehrheit, der Bundesregierung

(Lachen bei der CDU/CSU)

hat dazu gefiihrt, daB wir in puncto Stabilitat des
Geldwertes und der Stabilitdt der Preise, in puncto
Zinsen, in puncto Beschéftigung bisher in der gan-
zen Phase der Weltrezession und im gegenwaértigen
Zeitpunkt giinstigere Ergebnisse aufzuweisen ha-
ben — die uns freilich nicht befriedigen — als kon-
servative Regierungen in anderen Landern, liberal-
konservative, republikanische, sozialistische und an-
dere Formen von Koalitionsregierungen. Ich sehe
uberhaupt keinen Grund, warum die sozialliberale
Koalition in Bonn von ihrem Kurs abgehen sollte;

denn ich sehe kein Modell in der Welt, das besser
funktioniert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir waren in der Rezession der 70er Jahre der
Nachzigler der ganzen Welt. Wir haben es langer
hinauszogern konnen, bis wir in den Sog kamen.
Und wir werden bei der wirtschaftlichen Erholung
die Vorreiter sein konnen — wir wollen das sein! —,
wenn es uns gelingt, wenn schon nicht heute im
Deutschen Bundestage, so dann doch spéter mit
Hilfe des Bundesrats, das zu verwirklichen, was uns
heute zur zweiten und heute nachmittag zur dritten
Lesung auf dem Tische liegt.

Ich darf einen Mann zitieren — den ich personlich
nicht kenne —, der im ,Deutschen Allgemeinen
Sonntagsblatt” in dieser Woche schreibt — Herr
Gilinter Buschmann; ich bin ihm nicht begegnet, aber
was er sagt, trifft meine Uberzeugung —:

Die Bundesrepublik ist weder ein Land der
Streiks noch der groen Arbeiterdemonstratio-
nen, ihre soziale Partnerschaft hat immerhin
dahin gefiihrt, dal Unternehmer arbeiten kon-
nen, ohne ihre Kalkulationsgrundlagen einzu-
biiBen. Um diesen Umstand wird die Wirtschaft
der Bundesrepublik in der gesamten westlichen
Welt beneidet.

Ich fiige von mir aus diesem fiir richtig gehaltenen
Zitat hinzu: Nur wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren wirtschaftlichen Kurs durchhilt, nur
dann wird auch ihr Beitrag zur weltwirtschaftlichen
Entwicklung verldBlich und positiv bleiben. Wenn
unsere Partnerschaft auf diesem Feld ins Zwielicht
geriete, wiirde ubrigens auch unser Beitrag auf au-
Ben- und sicherheitspolitischem Gebiet gefdhrdet
werden konnen. Friedensbewahrung, Konsensbe-
wahrung nach innen und Friedensbeitrag nach au-
Ben gehoren aber untrennbar zusammen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie immer — das
war friher so bei dem Abgeordneten Helmut
Schmidt, das ist heute so bei dem Bundeskanzler
Helmut Schmidt —, wenn der Herr Bundeskanzler
politisch nicht mehr weiter weiB, greift er zu einem
altbewdhrten Rezept. Er greift alle und jeden an, er
zitiert falsch, er diffamiert Andersdenkende

(Widerspruch bei der SPD)

und er behauptet und er setzt andere Verfassungsor-
gane herab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Ihr Bild vor der Geschichte
steht langst fest. Ich will dem nichts hinzufiigen. Ich
will nur eines sagen. In der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland gab es bei allen Schwierigkei-
ten und Problemen, die aus natiirlichen Spannungen
zwischen Verfassungsorganen entstehen koénnen,
noch nie einen Regierungschef, der iiber ein anderes
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Verfassungsorgan in einer solchen herabsetzenden,
diffamierenden Weise gesprochen hat, wie Sie das
tun. :

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie mi3brauchen es!)

Das ganze Verfassungsversténdnis, das ganze Repu-
blikverstandnis des Helmut Schmidt wird deutlich,
wenn er dariiber spricht, dal die Herren im Bundes-
rat iiber Stimmpakete verfiigen und Stimmpaketin-
haber sind.

(Zuruf von der SPD: So ist es doch!)

Herr Bundeskanzler, uns trennen in diesem Zusam-
menhang Welten in unserem Verfassungsverstand-
nis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD])

Ein Mann wie Georg-August Zinn wiirde sich scha-
men, da} ein deutscher Sozialdemokrat solches hier
sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Lassen Sie doch den Unfug!)

Die Privatmeinung des Herrn Helmut Schmidt
iiber das Verfassungsorgan Bundesrat ist vollig
gleichgiiltig. Aber es ist unertraglich, wenn der auf
die Verfassung der Republik eingeschworene deut-
sche Bundeskanzler in einer solchen Weise
spricht;

(Beifall bei der CDU/CSU)

zumal wenn ich hier feststellen muB, da3 er wider
besseres Wissen spricht.

Herr Bundeskanzler, Sie wissen so gut wie ich,
daf3 es beispielsweise in IThrer Regierungszeit seit
1974 zu keinem Zeitpunkt im Bundesrat eine Blok-
kade gegeben hat. In der 8. Legislaturperiode von
1976 bis 1980 — die Zahlen fiir die letzten zwei Jahre
sind in der Relation &hnlich — haben der Deutsche
Bundestag und der Bundesrat 354 Gesetze verab-
schiedet. Von diesen 354 Gesetzen sind elf Gesetze
am Einspruch des Bundesrats gescheitert. Bei we-
nigstens sieben dieser elf Gesetze ist der Herr Bun-
desfinanzminister Matthifer heute froh, daB sie am
Einspruch des Bundesrats gescheitert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer noch einmal zurtickblickt in die Stunde der
Verfassungswerdung des Grundgesetzes, wer weiB,
daB die Vater und Miitter dieses Grundgesetzes sehr
wohl aus dem Ertrag deutscher Geschichte, auch aus
der Erfahrung der Verfassungsgeschichte dieses
Jahrhunderts dieses Verfassungsorgan so geschaf-
fen haben, der weil3 auch, Herr Bundeskanzler, wie
wenig Sie in der Lage sind, den Geist der Geschichte
und die Erfahrung unseres Verfassungslebens iiber-
haupt zu erfassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es entspricht Ihrem Stil und Ihrer Umgangsform,
daB Sie sich hier hinstellen und die Kollegen aus den
Léndern beschimpfen. Sie sind seit 1974 im Amt. In
acht Jahren hat es der Bundeskanzler Helmut
Schmidt fiir n6tig befunden, sage und schreibe fiinf-

mal vor dem deutschen Bundesrat zu erscheinen
und zu sprechen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Auch diese Zahl macht deutlich, welche Umgangs-
formen unter Verfassungsorganen Sie fiir selbstver-
stéandlich halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es lohnt sich nicht, auf Ihre
Ausfiihrungen tber die einzelnen Kollegen aus den
Bundesldndern einzugehen. Sie haben bei allen
Wahlen — ich komme gleich auf eine zu sprechen —
Gelegenheit genug gehabt, in den Bundeslédndern
Ihre Sottisen — etwas anderes ist es ja nicht — aus-
zubreiten. Nur, so finde ich, sollten Sie als einer, der
von sich behauptet, ihm liege — ich nehme Ihnen
das ja auch ab — die deutsch-amerikanische
Freundschaft und Partnerschaft am Herzen, eines
nicht tun: Was haben Sie dagegen einzuwenden,
wenn die Reprasentanten deutscher Bundesldnder,
die nach unserem Verfassungsverstiandnis, nach un-
serer Verfassungsordnung selbstverstandlich mit
das Ganze zum Ausdruck bringen, selbstverstand-
lich auch nach Amerika fahren, wenn dort Freund-
schaft gepflogen wird, wenn Kontakte zu den Uni-
versitdten, zur Publizistik, zur Wissenschaft gepflo-
gen werden? Was haben Sie dagegen, wenn in dieser
Woche Gerhard Stoltenberg vor amerikanischen
Universitaten fiir Deutschland wirbt? Sie sollten
hier ein Wort der Dankbarkeit sprechen und nicht
eine unselige Verleumdung von Kollegen vorneh-
men, die ihre patriotische Pflicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD])

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Linde? — Nein,
Herr Kollege Linde.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, weil
Sie einen Zwischenruf machen:

(Wehner [SPD]: Zwischenruf? Sie sollen sol-
che Bewertungen aus dem Spiel lassen!)

Ich hatte es begriifit, wenn Sie nicht nur nach War-
schau und nach Moskau, sondern auch nach Wa-
shington gefahren wéren oder fahren wiirden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Dr. Linde [SPD] und weitere
Zurufe)

Wir haben dann in der Rede des Herrn Bundes-
kanzlers viele Ausfliige in die Weltpolitik gehort. Sie
haben die Probleme anderer Lander ausgebreitet,
psychologisch leicht verstdndlich, weil Sie ja mit den
eigenen Problemen nicht mehr fertig werden. Aber,
Herr Bundeskanzler, wir haben hier nicht eine Sit-
zung des amerikanischen Kongresses oder des eng-
lischen Unterhauses. Ich an Ihrer Stelle wiirde es ge-
trost unseren amerikanischen und englischen
Freunden iiberlassen, dort das Richtige zu tun, zu-
mal es seltsam anmutet, daB3 Sie, wenn Sie am Wo-
chenende in Chequers sind, dann die vollige Uber-
einstimmung bezeugen,;

(Beifall bei der CDU/CSU)
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und hier tun Sie so, als wére dort Teuflisches im
Gange. Ich will dariiber gar nicht reden, zumal ja in
Ihrem umfangreichen Ausflug natiirlich die Erfah-
rungen der franzosischen Wirtschaftspolitik fehlen.
Auch das mufl man vermerken. Auch dazu wére ja
aus IThrem Munde, aus dem Munde des Weltokono-
men, Berufenes zu horen gewesen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, wir wollen tiber die Verhéltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland sprechen. Dafiir sind wir
zustindig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Es ist wahr, die Wirtschaft unseres Landes befindet
sich gegenwaértig in der schwierigsten Depressions-
phase ihrer Geschichte. Wachsende Arbeitslosigkeit,
eine standig steigende Zahl von Konkursen und Be-
triebsschlieBungen, ein drastischer Einbruch bei
den Unternehmensertriagen und anhaltender Preis-
auftrieb kennzeichnen die Lage. Herr Bundeskanz-
ler, sie kennzeichnen die Lage vor allem bei den
kleinen und mittelstindischen Betrieben. Wenn Sie
hier den Eindruck erwecken, als wiirde die eine
Seite dieses Hauses vor allem die Interessen der
GroBindustrie vertreten

(Zuruf von der SPD: So ist es richtig!)

und als wiirden Sie vor allem die Interessen des Mit-
telstandes vertreten, dann kann ich nur sagen, Ihre
Taten sprechen Bande. Es ist doch Ihre Amtszeit, in
der in kurzer Zeit weit iiber 10 000 kleine und mittel-
stdndische Betriebe vernichtet wurden. Das war
doch in Threr Amtszeit, das geschah doch durch Ihre
Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wir gerade bei diesem Thema sind, wollen wir
die Dinge einmal austragen, Herr Bundeskanzler. Es
gab doch noch nie einen Bundeskanzler, der so wie
Sie — deutlich spilirbar mit innerer Freude und Ge-
nugtuung — die Herren der GroBindustrie zum Tee
empfangen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie brauchen das doch fiir Ihre Selbstdarstellung!
Wir doch nicht! Wir sind doch eine Volkspartei, wir
miissen es nicht erst werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

2 Millionen Arbeitslose und viele Millionen Fami-
lienangehorige, die unmittelbar betroffen sind, tra-
gen die Folgen einer Politik, die seit 1969 — nicht zu-
letzt aufgrund sozialistischer Indoktrination — in
die falsche Richtung gegangen ist. Es waren Sie
ganz persoOnlich, Herr Bundeskanzler, es war Ihre
Regierung, die durch eine Flut von Versprechungen
Anspruchsdenken gefordert hat. Es war auch und
vor allem jene schlimme Ideologie, die aus der SPD
kam und die dort immer noch beheimatet ist, die die
verhangnisvolle Erprobung der Belastbarkeit der
Wirtschaft und der Steuer- und Beitragszahler ins
Auge fafite. Das alles fiihrte dann zu einer massiven
Erhohung des Staatsanteils und zu jener hem-
mungslosen Schuldenwirtschaft der vergangenen
Jahre, die Thren ganz personlichen Namen tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Jahreswirtschaftsbericht Ihrer eigenen Regie-
rung fordert zu Recht eine mehrjahrige Strategie
zur Uberwindung der Krise. Genau diese Strategie,
die Sie selbst in diesem Bericht verlangen, fehlt. Das
sogenannte Beschiiftigungsprogramm ist in Wahr-
heit das genaue Gegenteil. Eine auf das Jahr 1982 be-
grenzte Investitionszulage hat mit langfristigen Ver-
besserungen der Rahmenbedingungen im privaten
Investitionsbereich nichts zu tun. Herr Bundeskanz-
ler, Sie wissen es ganz genau; die Erhéhung der
Mehrwertsteuer bewirkt das genaue Gegenteil einer
Belebung der Wirtschaft.

Jetzt kommen wir zu dem groBen Satz, den Sie ge-
lassen ausgesprochen haben: ,Man muBl doch bei
seiner Meinung bleiben.”

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich wiirde sagen, es gibt kaum einen Kollegen, der so
wenig Berechtigung zu diesem Satz hat wie Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wie war das? Am 2. Oktober

1981 — das ist ein halbes Jahr her —, da sagten

Sie:
Das, was wir fiir 1982 tun kénnen, haben wir ge-
tan, wenn die gegenwirtigen Beschliisse im Ge-
setzblatt stehen. Das haben wir getan. Alles an-
dere ist Aktionismus. Was man zusétzlich noch
empfiehlt, ist Aktionismus. Entweder miiit ihr
die Steuern erhOhen, um Zuséatzliches zu finan-
zieren, oder, wenn wir Kredite aufnehmen, miis-
sen wir in Kauf nehmen, daf} die Zinsen so hoch
bleiben, wie sie sind, oder noch hdher steigen.

Frage, Herr Bundeskanzler — wir wollen ja lernen
von Thnen; wir lernen gerne von bedeutenden Zeit-
genossen —:

(Zurufe von der SPD)

Was hat sich eigentlich seit Oktober geéndert?
Warum ist das, was damals Aktionismus war, natio-
naldkonomischer Weltverstand geworden? Warum
ist das so?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage ja in der Bescheidenheit, die einem Opposi-
tionsfiihrer zusteht. Wenn Sie sagen, ,,Man muf} bei
seiner Meinung bleiben*: Warum haben Sie Ihre
Meinung gewechselt? Warum haben Sie bei der 76er
Wahl Thre Meinung gewechselt, als Sie sagten, die
Renten seien in Ordnung? AnschlieBend haben Sie
die Rentner hintergangen. Warum haben Sie das ge-
macht, Herr Bundeskanzler?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum? Warum haben Sie bei der 80er Wahl gesagt:
,Die Staatsfinanzen sind in Ordnung, das sind doch
alles keine Probleme", und warum miissen wir jetzt
fortdauernd in offentlichen Haushalten die Not-
bremse ziehen? Wer ist denn eigentlich nicht bei sei-
ner Meinung geblieben? Sie kdnnen hier nicht den
Kollegen Albrecht zitieren. Sie waren doch im Wahl-
kampf in Niedersachsen. Ich komme gleich noch ein-
mal darauf zuriick. Sie haben doch dort erlebt, daB
Ihre politischen Freunde, angefiihrt durch Sie, die
Mehrwertsteuer und das sogenannte Beschafti-
gungsprogramm zum Kardinalpunkt des Wahl-
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kampfes gemacht haben. Ernst Albrecht hat vor der
Wahl nicht anders gesprochen als nach der Wahl.
Ernst Albrecht blieb bei seiner Meinung, Sie sind
noch nie bei Ihrer Meinung geblieben, wenn es Ih-
nen opportun erschien.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Obwohl bis zur Stunde niemand im Bereich des
ernsthaften Sachverstandes und auch niemand im
Bereich der Verbiande — warum reden Sie eigentlich
immer nur von den Verbanden und nicht auch von
den Gewerkschaften, die doch auch kein gutes Wort
fiir dieses Programm gefunden haben? — sich dafiir
ausgesprochen hat, versuchen Sie dennoch mit ge-
waltigem Propagandaaufwand, mit Hochglanzbro-
schiiren in Millionenauflage diese Dinge unter die
Leute zu bringen,

der

Herr Bundeskanzler, dann war die Sitzung des
Bundesvorstandes der SPD vor 14Tagen am
15. Marz in Hannover. Er hat bei dieser Gelegenheit
folgenden Beschluf3 gefaft:

Es geht zugleich darum, ob die Bundesregie-
rung Helmut Schmidts in Bonn kiinftig mit
Riickendeckung aus Hannover ihre arbeits-
platzorientierte Wirtschaftspolitik fortsetzen
kann.

Ernst Albrecht und die CDU, wir alle haben vor der
Wabhl erklart: Mehrwertsteuer kommt nicht in Fra-
ge. Das war der seltene Fall in der Politik, wo die
Biirger in einer ganz klaren Entscheidung ja oder
nein sagen konnten. Das Ergebnis ist bekannt. Die
CDU hat zum ersten Mal in der Geschichte Nieder-
sachsens, zum ersten Mal in der demokratischen Ge-
schichte dieses Landes iiberhaupt die absolute
Mehrheit der Stimmen und der Mandate bekom-
men. Meine Damen und Herren, das ist doch eine
ausgesprochen klare Antwort, das ist eine Absage an
Ihre Politik. Sie, Herr Bundeskanzler, haben dort, in
Niedersachsen, bezogen auf die Bundestagswahl,
10 % der Stimmen verloren. Der Verlierer dieser
Wahl heifit doch wahrlich nicht Karl Ravens. Der
Verlierer heifit Helmut Schmidt; das muf3 zu Proto-
koll gegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben diese Wahl verloren, Herr Bundeskanz-
ler, weil die Biirger kein Vertrauen mehr zu Thnen
haben, weil sie in den letzten Jahren erlebt haben,
daf das, was Sie vor der Wahl gesagt haben, nach der
Wahl nicht mehr gilt. Deswegen kénnen Sie natiir-
lich ermessen, wie verwundert wir in diesen Tagen
waren, als Sie erklarten, Sie wiirden nun bekanntge-
ben, dafl Sie auch {iber das Jahr 1984 hinaus Kanzler
bleiben wollen, und dann hinzufiigten, viele in der
CDU/CSU seien iiber diese Ankiindigung erschrok-
ken.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Bundeskanzler,
hier sitzen lauter tiefdepressive Gestalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Bei dem Gedanken, daf} Sie fortfahren, die Partei,
die unter Willy Brandt bei 45 % angekommen war,
auf die Mittdreifliger herunterzubringen, haben wir

eine gewaltige Furcht vor einer Grofloffensive dieser
Art.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Bindig [SPD]: Hochmut kommt vor dem
Fall!)

Schauen Sie doch einmal in Ihre Fraktion hinein,
um zu ergriinden, was die Kollegen wohl dariiber
denken, mit Thnen noch einmal solche Niederlagen
mitzuerleben, meine Damen und Herren.

Nein, das Problem ist ganz einfach: Ihre Regie-
rung ist in Wahrheit entscheidungsunfahig gewor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am 5. Februar haben Sie hier einen dramatischen
Theaterdonner . veranstaltet, eine Vertrauensab-
stimmung herbeigefiihrt. Der Kollege der FDP hat
damals, im Vorgriff auf Dinge, die kaum mehr je-
mand in der FDP fiir moglich halt, gesagt: Vertrauen
fiir alles. Ein unvergeBliches Zitat dieses Mittags!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dann hief} es: Das ist der neue Anfang. Heute kann
sich Giberhaupt kaum mehr ein Mensch an diese Ab-
stimmung erinnern. Ich bin ganz sicher: Manche
Mitglieder dieses Hauses moéchten an diesen Tag, an
diese Stunde am liebsten gar nicht mehr erinnert
werden.

(Westphal [SPD]: Die miissen bei Ihnen sit-
zen, Herr Kohl!)

Dann, Herr Bundeskanzler, haben Sie Woche um
Woche gebraucht — trotz dieser dramatischen Ab-
stimmung —, um diese Vorlage liberhaupt ins Haus
zu bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Im {ibrigen haben Sie gar nicht die Vorlage, die Sie
angekilindigt haben, ins Haus gebracht. So fehlen
beispielsweise beim Mietrecht — ich komme noch
darauf zu sprechen — ganze Kapitel. Das heif}t, Sie
waren gar nicht fahig, die Sache voranzutreiben.
Heute stellen Sie sich hier her und schimpfen iiber
den Bundesrat. Der Bundesrat hat sich — da hatder
Kollege von der SPD in seiner Vorlesung auch nur
die halbe Wahrheit gesagt — doch nicht gegen die
Fristverkiirzung gewehrt, sondern er hat nur darauf
bestanden, dafl die heutige Vormittagssitzung abge-
schlossen und der Punkt nicht mitten in der laufen-
den Sitzung abgegeben wird. Das ist doch die Wahr-
heit, die in diesem Zusammenhang zu nennen ist!

(Abg. Dr. Linde [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein.

Vizeprasident Frau Renger: Es wird keine Zwi-
schenfrage zugelassen, Herr Linde.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Wie es in Wahrheit, Herr
Bundeskanzler, mit Ihrer Politik steht, zeigt sich
doch am Beispiel des Mietrechts. Wir haben das seit
Jahren beantragt, wir haben es seit Jahren gefor-
dert. Sie haben sich dafiir ausgesprochen, die Kolle-
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gen aus der FDP haben sich dafiir ausgesprochen.
Dann allerdings haben Sie nicht die Fahigkeit beses-
sen, die Sache in dieses Paket zu packen. Sie haben
dann im Ausschul} zugesagt, meine Damen und Her-
ren, daf3 die Regierung Formulierungshilfe geben
werde. Jetzt aber erleben wir im Wohnungsbauaus-
schuf, daBl sich die Koalitionsfraktionen aufier-
stande sehen, die Dinge weiterzuberaten. Das ist
doch das Elend Ihrer Politik: da3 Sie sich in Wahr-
heit gegen die Blockade in Ihren eigenen Reihen
nicht mehr durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich manches Mal, ob Sie es liberhaupt
wollen. Denn kaum hatten Sie selbst die neue Initia-
tive zum Mietrecht angekiindigt, da hat der Herr
Bundeswohnungsbauminister Haack die Sache als
ein Experiment, begrenzt auf zwei Jahre, herunter-
gespielt und eilfertig haben Sie, Herr Bundeskanz-
ler, genau diese Vorstellung mit ibernommen. Mit
einer solchen Politik — Sie sprachen soeben von
Stetigkeit — schaffen Sie doch kein Vertrauen. Nie-
mand weifl in Wahrheit im Lande, woran er mit die-
ser Regierung wirklich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie wissen seit langem —
das ist die Realitédt der Politik —, dafl Sie fir die Er-
héhung der Mehrwertsteuer im Gesetzgebungsver-
fahren keine Mehrheit bekommen. Wirtschaftsmini-
ster Graf Lambsdorff erklart, dal man dann das Pro-
gramm durch zusatzliche Einsparungen finanzieren
mufBl. Wenn das ein Angebot ist, lassen Sie uns dar-
uber reden! Wir haben nie etwas anderes dazu ge-
sagt. Wir haben aber klargemacht, dafl wir die Mehr-
wertsteuererhthung in dieser konkreten Situation
fir ein todliches Gift halten. Herr Kollege Hauss-
mann, wir haben nie gesagt, dal man im Rahmen ei-
nes Gesamtkonzepts, einer Steuerstrukturreform,
nicht etwa bei der Wegnahme der inflationsbeding-
ten Mehreinnahmen des Staates im Zusammenhang
mit den Steuertarifen mit uns im Blick auf die Entla-
stung der Biirgerschaft nicht iber Mehrwertsteuer
sprechen kann. Ich will das also noch einmal sa-
gen.

(Westphal [SPD]: Dann koénnen Sie ja zu-
stimmen! Das steht im Gesetz!)

Sie wollen doch aber dieses Geld nicht zur Entla-
stung, Sie wollen es doch, um weitere Locher zu stop-
fen! Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie es mit der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit wirklich ernst mei-
nen, dann ist Ihr Vabanquespiel — Mehrwertsteu-
ererhohung oder gar nichts — falsch. Warum wei-
gern Sie sich denn, unser Angebot anzunehmen, ei-
nen Weg zu gehen, von dem auch Sie auf Grund Ih-
res Sachverstands wissen, dafl er der einzig mogli-
che Weg ist, dafl wir im konsumtiven Bereich versu-
chen, sozial gerecht und ausgeglichen einzusparen?
Sie wissen — das ist eine einmalige Lage, die Sie da
haben —, Sie konnen dann iiber breite Mehrheiten
hier im Haus verfiigen. Man kann sich dariiber ver-
stdndigen. Sie sollten auch aus den Begegnungen

mit unseren Mitbiirgern inzwischen langst die Er-
fahrung gewonnen haben, daf3 die Mitburger bereit
sind, das mitzutragen, wenn der Versuch gemacht
wird, zu einer gerechten Losung zu kommen.

(Zurufe von der SPD)

Noch nie in der Geschichte unserer Republik muf}-
te soviel Geld fiir die Bezahlung von Arbeitslosigkeit

wie derzeit ausgegeben werden. Fast auf Ihre Amts-

zeit genau, von 1975 bis 1982, wurden 80 Milliarden
DM in diesem Bereich ausgegeben. Ich kann Ihnen
nur zurufen: Lassen Sie die ideologischen Hemmnis-
se, die ideologischen Blockierungen weg, und versu-
chen Sie, hier zu einer Zusammenarbeit der Ver-
nunft zu kommen! Ich glaube, das ware gut so.

Aber es scheint schon so zu sein, wie Erhard
Eppler, einer Ihrer Mitstreiter im Prasidium der
SPD, in diesen Tagen Ihre Ratlosigkeit formuliert
hat: ,Ich glaube, die Depression in der Partei“, so
sagt Eppler, . kommt im Augenblick nicht so sehr da-
her,dall man spiirt, was alles nicht geht, sondern daf§
man gar nicht mehr weif}, was man will und wozu es
uns gibt“. Ja, meine Damen und Herren, kann man
eigentlich ein vernichtenderes Urteil iiber die Politik
einer Partei und einer Regierung sagen, als es ein
solcher Sachverstandiger wie Erhard Eppler getan
hat?

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:

Das ist eine nette Kombination, Herr Kohl!

Da wird er sich sehr darauf berufen kon-
nen!)

— Aber, Herr Kollege Wehner, Sie werden doch ei-
nem Mitglied des Prasidiums der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, gewahlt vom hochsten
Organ der SPD, vom Bundesparteitag, nicht den
Sachverstand in Sachen Sozialdemokratie abspre-
chen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Kohl bleibt Kohl!)

— Herr Wehner, ich mufl doch sehr bitten! Als Par-
teivorsitzender muf ich jetzt die Parteien verteidi-
gen. Der Sachverstand der Delegierten darf auch fir
Sie nicht in Zweifel gezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Machen Sie mal weiter Thren Kohl, Eppler-
Kohl!)

Wir brauchen gar nicht in die Vergangenheit zu-
riickzugehen. In dieser Woche, vorgestern, haben
wir wieder ein typisches Beispiel fiir Ihre Politik,
Herr Bundeskanzler, erlebt. Acht Tage zuvor hat das
Bundeskabinett die Neuregelung der Zumutbarkeit
bei der Arbeitslosenforderung verabschiedet. Zu-
gleich hatte man beschlossen, eine Meldepflicht fiir
offene Stellen einzufiihren. Eine Woche spater muf3-
te auf Verlangen des Wirtschaftsministers die Mel-
depflicht zuriickgenommen werden. Im Gegenzug
war der Minister Ehrenberg — man kann schon sa-
gen: wie ein trotziges Kind — nicht mehr bereit, die
Zumutbarkeit neu zu regeln. Herr Bundeskanzler, so
handhaben Sie die Richtlinien der Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hier stehen Sie am Pult, und die Fernsehzuschauer
sollen sehen: Das ist ein Kanzler, ganz stark, ganz
entschieden, ganz tough. — Und zu Hause, wo es dar-
auf ankommt, verhalten Sie sich ganz einfach oppor-
tunistisch. Das ist das Bild, das Sie bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da sage ich natiirlich den Kollegen aus der FDP —
ich kann nicht in jeder Rede den Brief des Vorsitzen-
den Genscher hier vorlesen; aber es ist die traurige
Wahrheit —: Die entscheidenden Hemmnisse —
Herr Kollege Haussmann, Sie haben danach gefragt
— fiir die wirtschaftliche Besserung in unserem
Lande sind die dauernden versuchten sozialisti-
schen Verfidlschungen der Sozialen Marktwirt-
schatft, ist die Tatsache, daB3 die SPD zwar entschei-
dungsunfahig ist, aber zah an der Macht festhalt und
dalB sich der Herr Bundeskanzler mit der Rolle des
bloBen Platzhalters zufriedengibt. Das sind die ent-
scheidenden Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich wissen wir, dal das, was sich in diesen
Jahren entwickelt hat, nicht liber Nacht verandert
werden kann. Die Folgen schwerer Fehler konnen
nicht kurzfristig beseitigt werden. Es bedarf einer
grundsatzlichen Kursanderung — hier stimme ich
dem Kollegen Genscher einmal mehr zu — in der
Wirtschafts-, der Finanz- und der Gesellschaftspoli-
tik. Herr Haussmann — Sie haben danach gefragt,
aber ich warte eigentlich auf IThre Antwort, und Sie
sollten nicht auf die meine warten —, wir haben
dazu sehr konkret seit Herbst immer wieder Vor-
schlage vorgelegt, Vorschléage, die das Ziel haben,
Vertrauen im In- und Ausland zu schaffen, Ver-
trauen bei Unternehmern, Gewerkschaftlern und
Arbeitnehmern zu schaffen, Vertrauen neu zu ge-
winnen. Wir haben ein Konzept vorgelegt, das in der
konsequenten Anwendung der Prinzipien der Sozia-
len Marktwirtschaft in der Lage ist, langfristig wie-
der Arbeit fiir alle zu schaffen. In dieser grundséatzli-
chen Aussage stimmen wir in unserer Sieben-Punk-
te-Offensive ja weitgehend mit dem Jahreswirt-
schaftsbericht der Regierung iliberein. Das Dilemma
ist nur, Herr Haussmann, daBl wir eine Regierung
haben, die nicht tut, was sie als richtig erkannt hat,
die nicht mehr die Kraft hat, das Notwendige gegen
den Widerstand von Interessengruppen innerhalb
der eigenen Fraktion durchzusetzen, daB sich die
Politik auf schlichten Machterhalt reduziert hat.

Wir wissen — ich sage es noch einmal —, daB3 das
alles nicht iiber Nacht geht. Aber wir miissen einmal
damit anfangen. Herr Kollege Hoppe, Sie haben hier
unter groBem Beifall von uns gesagt, es sei vorran-
gig, den Haushalt in Ordnung zu bringen. Sie wissen,
wie die Dinge um den Nachtragshaushalt aussehen.
Sie wissen, wie sie bei der klaffenden Liicke fiir das
nachste Jahr aussehen werden. Sie wissen — auch
das haben Sie gesagt —, dafl die Grenze der Belast-
barkeit durch Steuern und Sozialabgaben fiir Ar-
beitnehmer und fiir Unternehmer erreicht ist.

Und, Herr Bundeskanzler, lassen Sie bitte fiir die
Zukunft die Art und Weise, einen Kollegen aus mei-
ner Fraktion anzureden! Wenn ein sachverstandiger
Mann wie der Kollege Kreile, der in seinem Beruf et-
was darstellt und etwas geleistet hat, hier Meinun-

gen vortragt, hat er nicht verdient, von Ihnen in der
Weise — und das sollte ja abqualifizierend sein —
abqualifiziert zu werden, indem Sie ihm sagen, er
hétte in seiner beruflichen Praxis vor allem mit der
GroBindustrie zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das brennt mir seit lan-
gem auf der Seele:

(Wehner [SPD]: Haben Sie eine?)

Wir haben jetzt allesamt Probleme beziiglich der
Parteienfinanzierung, alle demokratischen Partei-
en, aber im Zuge dieses Jahres wird sich offenbaren,
wer die engsten Beziehungen zur deutschen Grofin-
dustrie gehabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Matthofer, damit das ganz klar ist: In
dieser Sache, die Sie eben andeuten wollten, haben
wir, die Union, uns sicherlich korrekter verhalten als
eine Menge anderer Leute in diesem Haus. Damit
das ganz klar ist: Meine Erklarung von damals ist
die gleiche Erklarung wie die von heute. Darauf kon-
nen Sie sich bei uns verlassen. Ich spreche nicht von
diesem Punkt. Die Kollegen der SPD haben mich im
ubrigen ganz richtig verstanden.

Meine Damen und Herren von der FDP, wie wol-
len Sie denn einsparen, wie wollen Sie den Haushalt
sanieren, wenn Sie nicht bei den Leistungsgesetzen
und den Subventionen Abstriche machen? Dann
frage ich Sie: Warum miissen wir uns hier eigentlich
mit diesem einzigen logischen Vorschlag beschimp-
fen lassen? Wir haben ja nicht gesagt: alle, sondern
wir haben ganz konkret gesagt, daf3 in beiden Féllen
etwas geschehen muf. Ich kann Thnen nur sagen,
meine Damen und Herren, wir sind ja bereit, in den
zustdndigen Ausschiissen Punkt um Punkt mitein-
ander zu bereden.

(Zuruf von der SPD: Welche?)

— Wissen Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, hier schimpfen Sie dariiber, der Bundesrat
wiirde keinen Beitrag leisten. Dann treffen Bundes-
rat und Bundestag im Vermittlungsausschufl zusam-
men. Dann wird gemeinsam etwas beschlossen. Ob
das immer klug war, ist eine offene Frage. Nur, es ist
gemeinsam beschlossen worden. Aber Sie sind doch
dann hinausgelaufen und haben die alten Leute auf-
geputscht. Das war doch Ihr Téatigwerden in dieser
Sache.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Eine Frechheit ist das! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Westphal? —
Bitte, Herr Westphal.

Westphal (SPD): Herr Abgeordneter Kohl, darf ich
sie fragen, ob es zutreffend ist, dal an dem Tage, an
dem hier an diesem Pult aus dem Vermittlungsaus-
schul berichtet wurde und die Erkldrungen der
Fraktionen zu dem Ergebnis abgegeben wurden, Thr
CDU/CSU-Kollege Kreile, der fiir Ihre Fraktion die
Erklarung abgab, das Thema Taschengeld fiir Sozi-
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alhilfeempfiinger in einer unzutreffenden Weise
hier zuerst zur Darstellung gebracht hat und ich es
dann in meiner folgenden Erklarung sofort richtig-
gestellt habe? Darf ich Sie fragen, ob Sie das aus
dem Protokoll bestédtigen wiirden? Sie haben ange-
fangen.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Aber, Herr Kollege, ich kann
Thnen nur sagen, daB3 ich Dutzende von Schreiben
sozialdemokratischer Politiker, darunter auch von
Kollegen aus diesem Hause, an die Bewohner von
Altersheimen vorliegen habe, die das genaue Gegen-
teil bezeugen. Aber das konnen wir ja bei der nach-
sten Vermittlungsausschul3sitzung austragen. Denn
die Idee des Vermittlungsausschusses wird ja damit
zerstort. Auch das muBl man bei dieser Gelegenheit
sagen.

(Westphal [SPD}: Ich werde Herrn Stolten-
berg das sagen! Von ihm stammt der Vor-
schlag!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Dr. Kohl, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Franke? —
Nein, keine Zwischenfrage.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich wende mich wieder der FDP zu. Es ist doch wahr
— das konnen Sie doch nicht bestreiten —, dal3 eine
wirklich dauerhafte Starkung von Investitionen nur
moglich ist, wenn wir die Leistungsbereitschaft star-
ken. Es ist auch wahr, daB3 es das Phanomen des An-
spruchsdenkens gibt. Das schiebe ich doch gar nicht
einer Gruppe zu. Das ist leider ein wesentliches
Stiick unseres Zeitgeistes geworden. Es ist auch
wahr, daB3 es die Ideologie der Umverteilung gibt.
Der Herr Bundeskanzler hat ja gerade im Blick auf
die hoheren Einkommen wieder ein solches Zeugnis
abgelegt. Es ist auch wahr, dal3 die Ungereimtheiten
dieser letzten Jahre zu einer Verdrangung der
Grundidee der Solidaritat gefiihrt haben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sagen Sie doch etwas
tiber die Dauerarbeitslosigkeit!)

Nicht nur, weil wir sparen miissen, sondern ganz

entscheidend auch im Interesse einer gerechten und

solidaren Sozialordnung miissen wir unser System
der sozialen Ordnung neu tiberdenken. Herr Kollege
Ehmke, in den Jahren, in denen wir die Regierung
geflihrt haben, gab es keine Dauerarbeitslosigkeit
mit Giber einer Million.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Dauerarbeitslosigkeit ist Weggenosse soziali-
stischer Politik in der Bundesrepublik geworden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Ehmke [SPD]: Und wie ist es in
Amerika?)

Wir brauchen mehr Investitionen, und als Erbe Th-
rer Politik, Herr Bundeskanzler, haben wir heute
eine Investitionsliicke in der GroéBenordnung von
Hunderten von Milliarden D-Mark. Bei dieser Gro-
Benordnung ist es klar, daB3 der Staat es nicht leisten
kann, sondern daf3 der Schwerpunkt im Bereich der
privaten Investitionen liegen muB. Deshalb mul3 die
Eigenkapitalchance der Unternehmen gestéarkt wer-

den. Fir eine eigentlich notwendige Steuersenkung
— auch daruber, Herr Haussmann, kann es doch im
Blick auf die investive Kraft unserer Wirtschaft kei-
nen Zweifel geben — fehlt uns heute ehrlicherweise
der finanzpolitische Spielraum. Aber wir sollten
auch hinzufiigen, daB, sobald wir ihn wiedergewin-
nen, dieses Steuersystem wieder wachstums- und
leistungsfreundlicher ausgestaltet werden mul.
Dazu gehoren leistungsgerechte Lohn- und Einkom-
mensteuertarife, Bekdmpfung heimlicher Steuerer-
héhungen, Verbesserung der Abschreibungsbedin-
gungen, Entlastung bei den ertragsunabhangigen
Steuern und Abbau der biirokratischen Hemmnis-
se.

Wenn wir in der Bundesrepublik nicht férmlich
eine neue Existenzgriindungswelle bekommen, wer-
den wir des Problems der Arbeitslosigkeit nicht
Herr werden, weder jetzt noch in diesem Jahr-
zehnt.

Bedingt durch den Produktivitdtsfortschritt und
durch die geburtenstarken Jahrgénge miissen nach
den Berechnungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung bis zum Jahr 1992 24 Millio-
nen neue Arbeitsplitze geschaffen werden. Das wird
nur dann moglich sein, und es gibt nur dann eine
Chance, das zu tun, wenn die mittelstandische Wirt-
schaft hier voll wieder zur Bliite kommt, wenn wir
kleine und mittlere Betriebe fordern, wenn wir den
technischen Fortschritt vorantreiben, um konkur-
renzfahig zu sein, wenn wir dafiir sorgen, daf3 For-
schungsergebnisse wieder schneller in praktische
industrielle Anwendung umgesetzt werden,

(Dr. Ehmke [SPD]: Aha!)

und, Herr Abgeordneter Ehmke, wenn wir dafiir
Sorge tragen, daB unsere Energieversorgung auch in
den 90er Jahren stimmt: mit preisgiinstiger Energie,
mit ausreichender Energie; und dazu brauchen wir
den ziigigen weiteren Ausbau des Systems von Koh-
le- und Kernkraftwerken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD und Sie,
Herr Bundeskanzler: Das ist doch eine Frage an Sie.
Ich spreche doch nicht von der Vergangenheit. Ich
spreche wiederum von dieser Woche. Was spielt sich
denn hier im Hause in der Enquete-Kommission
,Zukiinftige Kernenergie-Politik* ab? Das ist doch
ein typisches Beispiel, wie die Lippenbekenntnisse
der Regierung von den Abgeordneten der SPD im
Bundestag torpediert werden. Das Herumtaktieren
der sozialdemokratischen Kollegen in dieser Kom-
mission gefdhrdet die langst liberfallige Entschei-
dung zur Briitertechnologie. Damit wird, Herr Bun-
deskanzler, eine weitere Blockade gegen eine wich-
tige Energiequelle der Zukunft aufgebaut. Es wer-
den im iibrigen Milliardenbetrége, die in die Ent-
wicklung dieser Technologie bereits gesteckt wur-
den, gefahrdet.

Jetzt frage ich Sie: Wo ist eigentlich Ihr Wort zu
diesem Thema? Wo ist das Wort des Regierungs-
chefs der Bundesrepublik Deutschland, der doch
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ganz genau weil}, dal dieses Verfahren uns sehr
schlecht bekommen wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sprachen vom Wohnungsbhau, Herr Bundes-
kanzler. Es ist wahr, dafl das ein ganz wichtiger
Punkt ist. Aber dann frage ich Sie: Warum haben Sie
nichts getan? Wie kommt es, dafl SPD und FDP sich
nach zwolf Jahren ihrer Regierungszeit am Ende
wieder mit Wohnungsnot kinderreicher und junger
Familien konfrontiert sehen? Wie kommt es, daf3 der
Mietwohnungsbau weitgehend stagniert? Bei den
erteilten Baugenehmigungen haben wir seit 1952
den zweitniedrigsten Stand erreicht. Herr Bundes-
kanzler, daran sind doch nicht Prasident Reagan
oder die Premierministerin in London schuld. Das
sind doch hausgemachte Probleme. Das ist doch IThre
Schuld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sagen mit Recht, dall Bauen Arbeitsplatze
schafft und weitere Auftrage im privaten Bereich
nach sich zieht. Das ist alles wahr. Aber deshalb muf}
der private Mietwohnungsbau durch entsprechende
steuerliche Regelungen und durch eine Anderung
des Mietrechts geférdert werden.

Meine Damen und Herren von der FDP, das ist
doch — so sagen Sie — auch Ihr Programm. Da frage
ich mich: Warum stimmen wir denn in den Aus-
schiissen bei den Vorlagen mit der Formulierungs-
hilfe der Regierung nicht dariiber ab? Ich hore dau-
ernd das Wort Blockade. Blockieren tun doch die
Linken in der SPD. Sie sind doch das Hemmnis fiir
die Gasse der Vernunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist es richtig, daBl wir die Probleme lang-
und mittelfristig angehen miissen. Aber das ist ein
geringer Trost fiir die, die jetzt arbeitslos sind. Wir
miissen auch kurzfristig Bewegung in den Arbeits-
markt bringen. Noch sind viele Arbeitsplétze nicht
zu besetzen, die in der Statistik als offene Stellen
fehlen, weil sie wegen offenkundiger Aussichtslosig-
keit beim Arbeitsamt nicht gemeldet werden. Mit
der Einfiihrung von Meldepflichten ist da nichts zu
verbessern. Notwendig — und das spreche ich aus —
sind aber Zumutbarkeitsregelungen, die der wirkli-
chen Lage auf dem Arbeitsmarkt verstandnisvoll
Rechnung tragen. Meine Damen und Herren, wie
wollen Sie denn die Probleme anders 16sen? Doch
nur dadurch, da3 Sie zunachst einmal ehrlich sagen,
was ist, und nicht fortdauernd verschweigen, was
sich in Wirklichkeit im Lande ereignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sprechen beispielsweise von Ausbildungs-
platzen fiir junge Leute. Aber ich kann doch dieses
Thema nicht besprechen oder den Staat ansprechen,
wenn wir nicht gleichzeitig die jungen Leute selbst
ansprechen. Wer sich in seiner Berufsauswahl auf
gerade libliche Modeberufe beschrankt, der mufl mit
der Konkurrenzsituation, die er dort vorfindet, rech-
nen. Es gibt heute immer noch ein breites Ausbil-
dungsplatzangebot, etwa beim Handwerk, das brach
liegt. Es gab zu keiner Zeit und zu keiner Generation
einen beruflichen Horizont, daBl jeder gerade den

Traumberuf erreichen konnte, den er erreichen woll-
te. Zu jeder Zeit gehérten immer die Uberlegungen
zusammen:; Welchen Beruf will ich ergreifen, aber in
welchem Beruf habe ich meine Chance? Auch das
mull man heute jungen Leuten gegeniiber offen aus-
sprechen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben auch das wieder
in der Weise erwahnt, dal3 sofort das Stichwort der
sozialen Demontage im Hintergrund erschienen ist.
Es ist doch wahr: Wir miissen durch Umschichtun-
gen im Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit die
Mittel fiir berufliche Aus- und Fortbildung, fiir Um-
schulung, flir Wiedereingliederung verstarken.
Meine Damen und Herren von der FDP, in diesem
Zusammenhang ist es keine soziale Demontage,
wenn wir auch im Blick auf manche Mi3brauchstat-
bestidnde dariliber diskutieren, inwieweit eine sozial
vertretbare Verminderung der Leistungen bei Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe notwendig ist.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Daf3 man dies hier wieder ausspricht, ist einfach ein
Stiick Notwendigkeit, wenn wir die Probleme bewal-
tigen wollen. Mit dem Zwischenruf , Hort! Hort!" und
mit Untétigkeit schaffen Sie weitere Arbeitslose, ge-
fahrden Sie weitere Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch ein Akt wirtschaftlicher Vernunft, da
wir Wiedereingliederungsmafinahmen fir Arbeits-
lose besser finanzieren als Dauerarbeitslosigkeit.

Wir haben dieser Tage ein anderes Beispiel fiir die
Art und Weise erlebt, wie die Sozialdemokraten
nicht mehr in der Lage sind, die Probleme zu losen.
Wir fordern private und 6ffentliche Arbeitgeber auf,
mehr Teilzeitarbeitsplitze anzubieten. Wir erwarten
doch nicht, dafl die Arbeitslosigkeit damit beseitigt
wird. Aber wir finden, da3 das in einem bescheide-
nen Rahmen auch ein Beitrag fiir eine offene Zu-
kunft ist. Und was passiert? Im Leitantrag des SPD-
Bundesvorstandes zu Ihrem Miinchner Parteitag im
April wird dies ausgesprochenermallen abgelehnt.
Sie sind nicht einmal bereit, die Versuchszone zu er-
offnen.

Ich stimme Thnen zu, Herr Bundeskanzler, was
Sie liber die Tarifpartner und ihre Verantwortung
gesagt haben. Ich darf hier auch fiir die CDU/CSU
erkldren: Wir begriiBen ausdriicklich, daB3 sich bei
den gegenwértigen Tarifverhandlungen zunehmend
eine Gemeinwohlverantwortung der Tarifpartner
erkennen l48t. Wir sind der Auffassung, wir alle —
die demokratischen Parteien, die deutsche Politik —
sollten Gewerkschaften und Arbeitgeber auf diesem
Weg unterstiitzen. Wir alle sollten sagen, daB3 Preis-
diziplin und lohnpolitische Zurtlickhaltung Voraus-
setzungen fliir dauerhaftes Wachstum sind.

Ein letztes in diesem Katalog, Herr Kollege
Haussmann. Ich hoffe auch da auf eine aktive Mit-
hilfe in der Sache aus Ihrem Lager. Wir wollen die
Vermogensbildung der Arbeitnehmer verstidrken.
Diese Regierung hat wegen der Blockade der Sozial-
demokraten in einem Jahrzehnt auf diesem Felde
nichts zu Wege gebracht. Wir werden neue Initiati-
ven zur betrieblichen Gewinn- und Kapitalbeteili-
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gung ergreifen. Wir sind der Uberzeugung, dal nur
eine beschéaftigungsorientierte Lohnpolitik und Ver-
mogensbildung zusammen bewirken kénnen, daf
sich die Einkommens- und Vermégensverteilungen
nicht dauerhaft zu Lasten der Arbeitnehmerschaft
verschieben. Eigentlich miifite eine Partei, die be-
hauptet, die Interessen der kleinen Leute zu vertre-
ten, voll und ganz auf dieses Programm einspringen.
Aber Sie in der SPD sind aus ideologischen Griinden
nicht mehr in der Lage, iber Ihren eigenen Schatten
ZU springen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einem Wort, meine Damen und Herren: Eine
Riickbesinnung auf die Grundlagen der Marktwirt-
schaft ist notwendig. Die Soziale Marktwirtschaft
mull wiederbelebt werden. Auf Leistung und soziale
Gerechtigkeit, auf Wettbewerb und Solidaritat, auf
Eigenverantwortung und auf soziale Sicherheit
kommt es an.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Das ist nur moglich, wenn wir uns wieder auf die
personliche Initiative besinnen, darauf, daB Lei-
stung nicht bestraft, sondern herausgefordert wer-
den sollte.

(Zuruf von der SPD: Bla! Bla! Bla!)

Meine Damen und Herren, alles dies ist liberfallig.
Seit dem Sommer wird in der Koalition und in der
Regierung geredet, gestritten, angekiindigt, zerre-
det, laut nachgedacht und leise verworfen. Nur ge-
handelt wurde nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Folgen sind noch mehr Stagnation, noch mehr
Attentismus, noch weniger Investitionen und immer
weniger Vertrauen in die wirtschaftliche Zukunft
und — das folgt auf dem FuBe — in die Zukunft
schlechthin.

Das alles, meine Damen und Herren, ist die Kon-
sequenz einer Politik der Perspektivlosigkeit. Wenn
viele sozialdemokratische Parteimitglieder in
Deutschland, wenn noch mehr sozialdemokratische
Wahler an Ihrer Politik verzweifeln, Herr Bundes-
kanzler, dann ist dies der eigentliche Grund: Sie ha-
ben keine Perspektiven, Sie haben keine Zukunfts-
vorstellungen, Sie beschrianken sich darauf, auf den
Sitzen sitzen zu bleiben.

In diesen Tagen ist eine Zahl verdffentlicht wor-
den, die fernab der Tagespolitik uns alle aufriitteln
muB: Die Zahl der unter 30jdhrigen, die erklaren, sie
mochten auswandern, hat in den letzten Jahren
sprunghaft zugenommen. Im November 1981 waren
es 35 %, die erklarten, sie mochten die Bundesrepu-
blik gern verlassen und ihre Zukunft an einem ande-
ren Ort suchen. Es gibt kein vernichtenderes Urteil
uber Thre Politik, Herr Bundeskanzler, als diese de-
moskopischen Daten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei ist es wahr: Wir haben Probleme, wir haben
Schwierigkeiten.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Aber sie sind zu meistern. Denn unser Land ist nicht
arm, und unsere Mitbiirger sind bereit, notwendige
Einschrankungen zu ertragen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Nur die CDU nicht!)

Unsere Mitbiirger, die Arbeitnehmer, die Selbstandi-
gen und die Unternehmer, haben ja bei der Grin-
dung der Republik bewiesen, in der Generation der
Grinder, daf} sie viel groflere Schwierigkeiten mei-
stern kénnen. Sie sind bereit, fiir unser Land das
Notwendige zu tun. Was ihnen fehlt, ist eine Regie-
rung, die dazu fahig ist. Auch der heutige Tag, Herr
Bundeskanzler, hat bewiesen, daBl Sie dazu weder fa-
hig noch willens sind.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Linde.

Dr. Linde (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kohl, ich
mochte von einem Oppositionsfiihrer reden, der ein
Wort gegeben hat und es nicht einhalten kann, weil
die Ministerpréasidenten der Lander es nicht zulas-
sen. Dies muf} heute hier klargestellt werden.

Sicherlich ist es ein ungewdhnliches Verfahren,
das wir heute hier einschlagen; zugegeben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir, die SPD und die FDP, haben uns gegen dieses
Verfahren gewehrt, haben einen Geschéftsord-
nungsantrag angekiindigt und wollten durchsetzen,
daBl diese Sitzung ordnungsgemall nach Abschluf3
des Verfahrens im Bundesrat am Dienstag, dem
30. Méarz, nachmittags um 14 Uhr hier stattfindet. Da
haben Sie gesagt: nein, das machen wir Ende Apri],
kurz vor der Sitzung des Bundesrates. Dann haben
wir gesagt: Bitte, keine Hektik! Bringt da nichts
durcheinander! Wir schlieBen das Verfahren vor
dem Bundesrat ab, beachten die Fristen und machen
dann diese Sitzung.

Bis zur Niedersachsen-Wahl war das so. Am Mon-
tagmorgen um 8 Uhr — Herr Kohl, bitte, Sie wissen
das — sind Sie zu mir gekommen und haben ge-
sagt ——

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Ich bin nicht zu Ih-
nen gekommen!)

— Entschuldigung, wir haben uns auf der Stralle ge-
troffen; bei mir war es noch vor dem Friihstiick.

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU)

Da haben Sie gesagt: Ist es nicht mdglich, dafl wir
uns iber ein anderes Verfahren verstdndigen und
hier heute am Freitag diese Sache machen? — Dar-
auf habe ich gesagt: Herr Kohl, wir von der SPD und
FDP haben immer gesagt, wir wollten die Stellung-
nahme des Bundesrates beriicksichtigen und dann
entscheiden. Deshalb haben wir einen Vorbehalt er-
klart und gesagt: Wir gehen auf dieses Verfahren
ein, wenn erstens die Vorwirfe des Bundesrates —
von Herrn Vogel, von Herrn Gaddum —, die ja schon
bekannt waren, ausgerdumt werden, wenn zweitens
dieses Verfahren sichergestellt wird und wenn drit-
tens sichergestellt wird, dafl das Verfahren im Bun-
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desrat am heutigen Vormittag so abgeschlossen
wird, da} wir anschlieBend beraten kdnnen. Diese
Vereinbarung ist zwischen uns geschlossen worden.
Daraufhin haben wir diesem Verfahren zuge-
stimmt.

Heute vormittag miissen wir feststellen, Herr
Kohl, daB Sie bedauerlicherweise Ihre Zusage nicht
haben einhalten kénnen, weil die Herren Vogel und
Albrecht Ihrer Zusage hier den Boden entzogen ha-
ben und Sie im Regen stehengelassen haben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

— So ist es gewesen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, als nachster Redner steht der Bundesmini-
ster fur Wirtschaft auf meinem Zettel. Aber ich
nehme an, Herr Jenninger, Sie haben sich gemeldet,
um zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Linde un-
mittelbar eine Einlassung zu machen. — Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Linde, ich muf3 Thre
Vorwtirfe mit Nachdruck zurlickweisen.

(Beitall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Die Vereinbarung, die wir getroffen haben — ich
habe den Zettel noch da —, lautete: Erstens. Wir kon-
nen die heutige Sitzung unter dem Vorbehalt abhal-
ten, dafl ein Sprecher der Union heute frith im Bun-
desrat erklart, dal3 er gegen dieses Verfahren keine
Bedenken erhebt.

(Dr. Linde [SPD]: So ist es gewesen!)
Dieses ist geschehen.
(Widerspruch bei der SPD)

Zweitens haben wir vereinbart, da3 sichergestellt
werden mul}, dal3 der Finanzausschufl des Deut-
schen Bundestages nach dieser Sitzung tagen kann;
nicht mehr und nicht weniger ist vereinbart worden.
Daran haben wir uns bislang gehalten; wir werden
uns auch kiinftig daran halten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Selbstverstandlich!)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, noch einmal Herr Dr. Linde.

Esist picht notig, daB wir versuchen, die Beratun-
gen im Altestenrat hier nachzukarten.

Dr. Linde (SPD): Ich bedanke mich; es soll auch
nicht lange dauern. Ich will dies hier auch nicht ver-
langern. — BloB: Punkt 1 Ihrer Vereinbarung ist
nicht eingehalten worden. Herr Spath hat heute
morgen im Bundesrat erkladrt — ich zitiere —:

Dies alles zusammen zeigt, daBl der Bundesre-
gierung sehr wenig daran liegt, sich konstruktiv
mit den deutschen Bundesldndern liber die Lo-
sung eines fiir so wichtig gehaltenen Problems
auseinanderzusetzen.

Und das, nachdem er vorher zwei Seiten lang Vor-
wiirfe erhoben hat. Ich erspare mir, dies zu zitieren,
weil Sie dies alles nachlesen kénnen, denn dies wird
ja verdffentlicht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Zur Sache!)
— Zum Verfahren, Herr Kohl.

(Beifall bei der SPD — Dr. Freiherr Spies

von Biillesheim [CDU/CSU]: Das macht ihr

niichstens besser im Altestenrat aus als
hier im Plenuml)

Vizepréasident Dr. h. ¢. Leber: Ich nehme an, das In-
termezzo ist jetzt abgeschlossen.

Ich erteile jetzt dem Herrn Bundesminister fiir
Wirtschaft das Wort.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Herr Kollege Dr. Kohl, Sie ha-
ben mit einem Ihrer letzten Satze zitiert, daB es eine
wachsende Neigung bei den unter DreiBligjdhrigen
in der Bundesrepublik gebe, sich mit Auswande-
rungsiiberlegungen zu tragen. Solche Berichte sind
bekannt; man miufite sie einmal sehr sorgfaltig auf
ihre Stichhaltigkeit und auf ihre Motivation hin
nachpriifen. Das sind ja — weder bei denen noch bei
uns selber — nicht immer nur kritisch zu wertende
Uberlegungen.

Aber ich denke schon, meine Damen und Herren,
daBl wir uns fragen miissen, inwieweit wir eigentlich
auch selber dazu beigetragen haben und weiter dazu
beitragen, einen iibertriebenen Pessimismus von
der politischen, aber insbesondere auch der wirt-
schaftlichen Lage in der Bundesrepublik zu verbrei-
ten. Wir haben unsere Probleme und unsere Schwie-
rigkeiten, aber wir sind auch, wenn Sie anderen Sta-
tistiken folgen wollen, immer noch ein Land der
westlichen Welt, das eines der bevorzugten Investi-
tionsziele fur private Investitionen ist, doch wohl
nicht deswegen, weil es hier unrentabel und aus-
sichtslos sei. Aber wenn Sie mit uns gemeinsam dem
sich ausbreitenden Pessimismus entgegenwirken
wollen, dann werden wir hier ein Feld der Gemein-
samkeit finden, von dem ich glaube, dal} es wesent-
lich ist.

(Beifall bei der FDP)

Eine zweite Bemerkung, Herr Kohl. Sie haben uns
vorhin gesagt, wir sollten dem schleswig-holsteini-
schen Ministerprasidenten Stoltenberg dafiir dank-
bar sein, daB er in den Vereinigten Staaten — so ha-
ben Sie formuliert — einer patriotischen Pflicht ge-
niige. Ich habe kein Wort der Kritik hier im Hause
und auch von den Regierungsparteien 6ffentlich an
dem gehort, was Herr Stoltenberg in den Vereinig-
ten Staaten ausgefiihrt hat. Auch nach dem, was ich
dariiber gelesen habe, sehe ich keinen Anlaf, ihn zu
kritisieren.

(Eigen [CDU/CSU]: Der Bundeskanzler hat
es getan!)

Nein, eben nicht, Herr Eigen. Horen Sie doch zu. Er
hat es nicht getan.

(©
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Aber ich erlaube mir die Frage, ob wir denn viel-
leicht auch dem Ministerprasidenten Straul dank-
bar sein sollen fiir das, was er in Washington ausge-
fiihrt hat. Da sage ich allerdings mit aller Deutlich-
keit: dazu besteht liberhaupt kein Anla3. Was dort
veranstaltet worden ist, verletzt den politischen An-
stand, der unter uns iiblich sein sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im iibrigen muf} ich den Herrn Bundeskanzler zu
meiner Betriubnis korrigieren. Der Herr Bundes-
kanzler hat ausgefihrt: ,Ministerprasident Straufl
ist nicht hier; er macht gerade sein Veto im Bundes-
rat” Irrtum, Herr Bundeskanzler, er 1463t sein Veto
machen. Er ist zu dieser Debatte nicht erschienen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Die parallelen Debatten im Bundestag und im
Bundesrat — Herr Linde hat eben darauf hingewie-
sen, dal das ein ungewohnliches Verfahren ist —
muB man mit sehr aufmerksamen Ohren — gewis-
sermaflen in beiden Richtungen — verfolgen.

Wir haben vor wenigen Tagen zum Stichwort In-
vestitionszulage von dem Kollegen Hafele gelesen,
das sei hinausgeworfenes Geld. Herr Kiep hat in ei-
ner der Debatten vor einigen Wochen hier erklart,
die Investitionszulage wolle er nicht.

Ganz anders und unterschiedlich klingen die Stel-
lungnahmen der Opposition im Bundesrat. Dort sind
die Beratungen soeben abgeschlossen worden. Die
Investitionszulage ist nicht expressis verbis abge-
lehnt worden. Meine Damen und Herren, hier miig3-
ten Sie — Herr Héfele, Herr Kiep und andere —
dann doch vielleicht einmal in Ihren Reihen fiir
Klarheit sorgen, was Sie denn nun eigentlich mogen
und was Sie nicht mégen. Der Ministerprasident
Spéath — Herr Hafele, Sie stammen aus seinem Bun-
desland — hat die Investitionszulage in ihrer techni-
schen Ausgestaltung in vielen Punkten kritisiert.

(Kiep [CDU/CSUJ: Das ist der Punkt!)

Das hitte er gar nicht zu tun brauchen, wenn er sie
liberhaupt nicht wollte.

Wir werden uns im Vermittlungsausschuf} zu die-
ser Frage wiedersehen. Sie werden die Investitions-
zulage aller Voraussicht nach am Ende nicht ableh-
nen. Aber eines konnen Sie nicht. Sie konnen nicht
gleichzeitig den Kuchen aufessen und ihn behalten
wollen. '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gleiche hat — im Gegensatz zu dem, was Herr
Kohl soeben ausgefiihrt hat — der niedersachsische
Ministerprasident vor der dortigen Wahl getan. Er
hat dort keine klare Entscheidung getroffen. Er hat
sich klar gegen die Mehrwertsteuererh6hung ausge-
sprochen, aber er hat keineswegs gesagt, daB er die
Investitionszulage nicht haben wolle. Im Gegenteil,
er hat die etwas befremdliche Erklarung abgegeben,
er hielte das zwar alles nicht fiir gut und niitzlich —
das kann man in den Zeitungen von vor einigen Wo-
chen nachlesen —, aber mit Ausnahme der Mehr-
wertsteuererh6hung werde er dem trotzdem zustim-
men.

Lassen Sie mich einige Worte zu dem Thema —
das sind die Kernpunkte der beschaftigungspoliti-
schen MaBnahmen — Investitionszulage und ihre
Finanzierung sagen, wobei ich die sehr wichtigen
anderen Punkte, z. B. die Verbesserungen im Woh-
nungsbau und im Mietrecht, nicht etwa unterschla-
gen mochte. Ich will unterstreichen, daB wir das fiir
wichtig halten.

(Beifall bei der FDP)

Die Einfihrung einer befristeten Investitionszu-
lage und die damit im Zusammenhang stehende Er-
héhung der Mehrwertsteuer kann nur richtig gewiir-
digt werden, wenn sie als Teil und Vorgriff einer um-
fassenden Strategie fiir mehr Beschiiftigung und
Wachstum iiber mehr Investitionen verstanden
wird. Herr Kohl, Sie haben den Jahreswirtschaftsbe-
richt dazu zitiert. Nach dem Jahreswirtschaftsbe-
richt und der darin enthaltenen Gemeinschaftsin-
itiative ist das vorrangige Ziel die Verstarkung der
Investitionen iliber die ganze Breite der volkswirt-
schaftlichen Angebotspalette, und damit die Um-
strukturierung des Sozialprodukts von den kon-
sumtiven zu mehr investiven Verwendungen. Nach
Adam Riese bedeutet eine hohere Investitionsrate
und Investitionsquote, daB der 6ffentliche und pri-
vate Konsum nur unterproportional wachsen kann.
Zu dieser Umstrukturierung muf3 beigetragen wer-
den durch entsprechende Veranderungen in der
Struktur der 6ffentlichen Haushalte, in der Steuer-
struktur, in der Struktur der Einkommensvertei-
lung, in der gesamten volkswirtschaftlichen Struk-
turanpassung zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit, zum Abbau des Leistungsbilanzdefizits, zur
Starkung unseres Wechselkurses und damit zur
Schaffung von Voraussetzungen flir weitere Zins-
senkungen.

Die Investitionszulage mufl in diesem allgemei-
nen Zusammenhang gesehen werden. Sie mufl auch
in der speziellen finanzpolitischen Sicht verstanden
werden als Ergéinzung der ,,Operation 82“ und als
vorgezogener Teil der Verbesserung der Steuer-
struktur ab 1. Januar 1984.

Dazu hat es in letzter Zeit viele Orakelspriiche,
MutmafBungen und Mi3deutungen und auch Anfra-
gen gegeben. Die Absicht der Bundesregierung 1a3t
sich aber klipp und klar aus den beschlossenen Aus-
sagen des Jahreswirtschaftsberichts und aus der
Begriindung des Beschiiftigungsforderungsgesetzes
ableiten.

Erstens hat die Bundesregierung im Jahreswirt-
schaftsbericht in Ziffer 15 zur Mehrwertsteuererho-
hung ab 1. Juli 1983 folgendes beschlossen:

Aus dieser Steuererhéhung sollen zunéchst be-
schaftigungspolitische MaBnahmen finanziert
werden. Nach deren Auslaufen soll sie zu einer
Entlastung bei der Lohn- und Einkommen-
steuer dienen. Die Bundesregierung wird hierzu
einen Gesetzentwurf fiir ein Inkrafttreten zum
1.Januar 1984 vorlegen. Die Bundesregierung
verfolgt mit diesen MaBnahmen, die eine Um-
schichtung von der direkten auf die indirekte
Steuerbelastung bedeuten, zugleich eine wei-
tere Verbesserung der Steuerstruktur.
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Herr Kohl], die Antwort, die Sie Herrn Haussmann
auf seine spezielle Frage gegeben haben, ist in mei-
ner Sicht zufriedenstellend. Seine Frage war aber
vollstdndig gerechtfertigt und nicht, wie Sie heute in
Thren Zwischenrufen meinten, ungerechtfertigt. Sie
sollten sich an das erinnern, was Herr Kreile und
Herr GeiBler zu diesen Themen heute und vor eini-
gen Wochen gesagt haben. In diesem Zusammen-
hang wurde Lassalle sowohl von Herrn Kreile als
auch von Herrn GeiBler zitiert.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Man wird doch noch
Lassalle zitieren durfen!)

Das ist vor 120 Jahren auch richtig gewesen; nur ist
es heute nicht mehr richtig.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens hat die Bundesregierung in der Begriin-
dung zum Beschiaftigungsforderungsgesetz weiter
zu diesem Komplex kommentiert:

Durch die Erhohung der Umsatzsteuer zum
1. Juli 1983 soll eine Entlastung bei der direkten
Besteuerung zunédchst im Unternehmenssektor,
dann zum 1. Januar 1984 bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer und somit eine Umschichtung
von der direkten zur indirekten Besteuerung er-
moglicht werden, um das Steuersystem lei-
stungs- und investitionsfreundlicher zu gestal-
ten.

Drittens hat die Bundesregierung in Ziffer 11d ih-
res Jahreswirtschaftsberichts mit folgender Orien-
tierung einen weiteren Pflock eingeschlagen:

Finanzwirksame MaBnahmen zur Uberwin-
dung der Wachstums- und Strukturschwiche
miissen dagegen durch Umschichtungen bei
den offentlichen Ausgaben und im steuerlichen
Bereich finanziert werden. Dies schliet eine
Erhohung indirekter Steuern ohne dauerhafte
Erhohung der Steuerquote nicht aus.

Ich unterstreiche: Ein zentraler Orientierungs-
punkt bei alledem ist, die Steuerquote nicht zu erho-
hen. Daraus ergibt sich jedenfalls in qualitativer
Hinsicht, dafl nach dem Willen der Bundesregierung
die Verbesserung der Steuerstruktur ab 1.Januar
1984 aus zwei Elementen besteht, mit denen das
Steuersystem insgesamt leistungs- und investitions-
freundlicher gestaltet werden soll. Erstens wird die
von der Regierung vorgeschlagene Mehrwertsteu-
ererhdhung durch Entlastung bei den direkten Steu-
ern wieder ausgeglichen. Zweitens wird denjenigen
Steuererhdhungen, die sich bei lediglich nominalen
Lohn- und Einkommenserhéhungen infolge des pro-
gressiven Steuertarifs ergeben, insoweit entgegen-
gewirkt, daBl zumindest ein Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Steuerquote verhindert wird.

Ich muB} das, meine Damen und Herren, insoweit
kommentieren. Angesichts der Fiille der offentli-
chen Aufgaben und der Notwendigkeit, die 6ffentli-
chen Defizite weiter zurilickzufuhren, wird es kaum
moglich sein, die Steuerquote in absehbarer Zeit
nennenswert zu senken, so wiinschenswert das auch
sein mag. Wenn dem so ist, konnen hier und heute
auch nur die qualitativen Elemente klargestellt und
noch keine Ausgleichsvolumina fiir 1984 und die fol-

genden Jahre beziffert werden. Daf3 die Struktur der
Steuerentlastung im einzelnen noch einer sorgfalti-
gen Beratung bedarf, versteht sich von selbst.

Ich halte es aber im Hinblick auf die Glaubwiirdig-
keit unserer Beschaftigungsstrategie und fir die
Aufhellung der Perspektiven in der Wirtschaft und
der Arbeitnehmerschaft fiir eminent wichtig, dieje-
nige Klarstellung zu geben, die man redlicherweise
heute geben kann. Und noch einmal: Nur in dieser
Perspektive macht die befristete Investitionszulage
Sinn, dann macht sie aber auch Sinn, und dann ist
auch ihre Finanzierung durch die vorgezogene
Mehrwertsteuererhéhung gerechtfertigt.

Meine Damen und Herren, die Finanzierungsfra-
ge, liber die wir hier ja schon in der ersten Lesung
diskutiert haben, wird im VermittlungsausschuB,
wie ich es sehe, die entscheidende Rolle spielen,
denn die Investitionszulage an sich wird im Vermitt-
lungsausschufl und im Bundesrat nicht in Frage ge-
stellt werden. Die Bundesregierung wird im Vermitt-
lungsausschufl selbstverstdndlich — ich sage das,
um jedem Zweifel vorzubeugen — an ihrem Vor-
schlag der Mehrwertsteuererhohung festhalten.
Wer diese Erhchung ablehnt, muf} ersatzweise etwas
anderes anbieten, woriiber man sich dann verstandi-
gen kann.

In diesem Zusammenhang hat der Herr Bundes-
kanzler darauf hingewiesen, daBl ihm selber — und
das wissen wir — eine Ergénzungsabgabe auf ho-
here Einkommen lieb gewesen ware

(Zustimmung bei der SPD)

und daf} eine solche Ergénzungsabgabe mit Riick-
sicht auf die Einstellung des Koalitionspartners
nicht vorgeschlagen worden ist. Meine Damen und
Herren, aus meiner Sicht mochte ich dazu sagen,
dies ist fiir mich und fiir meine Freunde nicht eine
Frage der genligenden oder nicht geniigenden so-
zialen Gerechtigkeit — dariiber 148t sich selbstver-
standlich diskutieren —, sondern es geht bei dieser
Frage darum, da3 man mit einer Ergiinzungsabgabe
auf Spitzeneinkommen die Aktiengesellschaften,
die GmbH, die personlich haftenden Gesellschafter
von Einzelfirmen, OHG und Kommanditgesellschaf-
ten besteuert, also genau diejenigen, von denen man
das Investieren erwartet. Es ist also eine ¢konomi-
sche Uberlegung, die uns zu dem Ergebnis gefiihrt
hat, hier anderer Auffassung zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Nun hat der Kollege Kohl mit Recht gefragt: Was
hat sich denn eigentlich seit Oktober 1981 gedndert,
als der Bundeskanzler — andere auch — gemeint
haben, ein Beschaftigungsprogramm sei eher hin-
derlich und eher schadlich? — Herr Kohl, ich darf
zunéchst einmal sagen, ich finde es abwegig, wenn
aus der Anderung der Beantwortung einer Sach-
frage unmittelbar und sofort auf Wankelmiitigkeit,
fehlendes Standvermoégen und geringe Entschei-
dungsféhigkeit geschlossen wird. Ich finde die Frage
»~Warum habt ihr eure Meinung geandert?” richtig;
aber daraus, ohne die Beantwortung dieser Frage
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abzuwarten, qualifizierende Schliisse zu ziehen, dies
finde ich nicht richtig.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ich will versuchen, Ihnen diese Antwort zu geben,
wenn Sie die Freundlichkeit haben, ihr zuzuhoren.
Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Win-
ter eine umfangliche und intensive Diskussion —
Herr Kiep, Sie werden so freundlich sein, Herrn
Kohl, der mir nicht zuhort, liber den Inhalt meiner
Antwort zu informieren — —

(Dr. Worner [CDU/CSU]: Was soll das denn?
Sie wissen doch genau, worum es bei diesen
Besprechungen geht!)

— Ich weil} gar nicht, worum es geht. Wie soll ich das
wissen? Keine Ahnung!

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Dann muB3

man solche iberfliissigen Bemerkungen

unterlassen! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Ja, dann reden Sie nicht dar-

uber! — Zuruf von der SPD: Die horen nicht
zu!)

— Herr Vogel, Sie konnen das fiir tiberfliissig halten;
ich halte es nicht fiir iiberfliissig.

Ich beginne also noch einmal: Es hat bei uns im
vergangenen Winter eine intensive, nicht zuletzt an
der Entwicklung der Arbeitslosenzahl aufgehangte
wirtschafts- und beschaftigungspolitische Diskus-
sion gegeben. Es ist das geschehen und veranstaltet
worden, was ich einmal etwas salopp die ,Winter-
reise des Deutschen Gewerkschaftsbundes” ge-
nannt habe: von einer Beratung mit den gesell-
schaftlichen Gruppen, mit der Regierung, mit der
Opposition, mit den Fraktionen dieses Hauses zur
anderen, eine auBlerordentlich intensive Tatigkeit,
um die Vorstellungen gegenseitig zu erlautern, um
die Moglichkeiten abzuklaren und auszudiskutie-
ren.

Dann, meine Damen und Herren, wenn wir tiber-
einstimmend der Auffassung sind — ich hoffe, da}
das der Fall ist, und bin eigentlich sicher, dal3 das der
Fall ist —, daB der soziale Friede in unserem Lande
und die Zusammenarbeit zwischen den gesellschaft-
lichen Gruppen auch unter beschaftigungs- und kon-
junkturpolitischen Aspekten ein hohes Gut sind,
waire es vollig unmdglich gewesen, dafi die Politik —
gar nicht einmal nur die Regierung — nach dieser
intensiven Diskussion des Winters die beschafti-
gungspolitische Runde mit einem Nullouvert im
Frihjahr eroffnet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier wiederhole ich das, wofiir ich kritisiert worden
bin — ich bin dennoch davon Ulberzeugt, daf3 ich
recht habe —: Tarifabschliisse dieser GréBenord-
nung waren ohne die Gemeinschaftsinitiative, ohne
irgendein staatliches Handeln in diesem Bereich
nicht zustandegekommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich war selbst der Meinung, da3 diese mathematisch
natiirlich nicht beweisbare Behauptung, die ich da
aufgestellt habe und heute wiederhole, eine etwas
gewagte Behauptung war, bis ich mich vor zwei Ta-

gen mit Mitgliedern der Verhandlungskommission
unterhalten und deren Urteil dazu gehort habe. Ein-
deutige Antwort: Wenn hier nichts geschehen wiére
von seiten der staatlichen Politik, hitten wir eine
Atmosphare der Tarifverhandlungen und der Lohn-
auseinandersetzungen dieses Winters gehabt, die
solche Ergebnisse nicht ermdglicht hétte.

Meine Damen und Herren, hier méchte ich etwas
deutlicher, als Sie es getan haben, Herr Kohl, die
Einsicht und das Verantwortungsbewulltsein der
Tarifpartner unterstreichen, deutlicher auch deswe-
gen, weil man gar nicht iibersehen kann, da3 hier im
Interesse — ich nehme an, dal das das Leitmotiv
war — derjenigen, die Arbeitspldtze suchen, eine
reale Einkommensminderung derjenigen hinge-
nommen wird, die Arbeitspldtze haben. Das ist eine
ganze Menge. 4,2 % plus brutto bei den Preissteige-
rungsraten, die immer noch zu hoch sind, dies ist
schon ein erhebliches Entgegenkommen, das wir
nicht geringschatzen diirfen. Wir haben allen Anla8,
diese Abschliisse zu wiirdigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
einzelnen Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich komme zuriick auf die Eingangsbemerkungen,
zu denen mich Herr Kohl wegen seines Hinweises
auf Auswanderungswillige veranlaBt hat, namlich
auf das Stichwort Pessimismus, Mangel an Zuver-
sicht, schlechte Stimmung. Es ist auch ein bilchen
Miesmacherei dabei; manches wird ja angeheizt.

Es ist richtig, die Zahlen am Arbeitsmarkt geben
nach wie vor und sicher auch noch auf langere Frist
— keiner hat ein Patentrezept, die Probleme schnell
zu losen, auch wegen der demographischen Entwick-
lung; wir wissen das — zu Besorgnis Anla3. Wenn
ich mir aber die Zahlen der Bundesrepublik
Deutschland ansonsten ansehe, dann stellen wir
fest, die Zinsen sinken. Haben wir nicht alle mitein-
ander gesagt, Zinssenkung sei das beste Beschafti-
gungsprogramm? Die Tarifabschliisse sind mafvoll
und verantwortungsbewufit. Die Preissteigerungs-
raten gehen nach unten. Beim Leistungsbilanzdefi-
zit werden wir aller Voraussicht nach seinen voll-
standigen Abbau im Jahre 1982 erleben. Die Export-
auftrage und die Exportabwicklung haben aufleror-
dentlich erfreuliche Entwicklung genommen.

Meine Damen und Herren, dies alles berechtigt
uns nicht zu Sorglosigkeit. Schon die Eingangsbe-
merkung liber die Arbeitslosen macht das klar. Die
vielen Wenn und Aber und weltwirtschaftlichen Ri-
siken, auf die der Herr Bundeskanzler hingewiesen
hat, machen es auch klar. Es berechtigt uns aber
wohl zu der Feststellung, da die Bundesrepublik
Deutschland mitten in dem notwendigen Anpas-
sungsprozeB ist, da die Bundesrepublik Deutsch-
land nach meiner Einsicht und meiner Kenntnis von
den groBen Industrielandern dasjenige ist, das nach
Japan die meisten Fortschritte bei der notwendigen
Anpassung gemacht hat. Ich will im tibrigen iber die
Hintergriinde der japanischen Wirtschaftspolitik
und die politischen Uberzeugungen, die hinter die-
ser Wirtschaftspolitik im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftspolitiken der westlichen Welt stehen, hier
keine Uberlegungen anstellen. Man kénnte noch
lange dariiber philosophieren.
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Wir sind aber auf dem richtigen Wege, und wir ha-
ben keinen Anlafl, uns in Pessimismus zu ergehen.
Wir werden — dies ist meine feste Uberzeugung,
zwei Monate nach der Verabschiedung des Jahres-
wirtschaftsberichts — am Ende dieses Jahres in den
meisten Bereichen unserer Volkswirtschaft bessere
Zahlen und bessere Ergebnisse sehen, als wir sie
noch Ende Januar nach bestem Wissen und Gewis-
sen diesem Hause vorgestellt haben.

Lassen wir uns nicht dadurch tduschen, dal3 die
Stimmung in der Wirtschaft nach wie vor eher nega-
tiv ist. Das ist immer so gewesen. Wenn es ins Tal
geht, bleibt die Stimmung bei den in der Wirtschaft
Tatigen langer abfallend auch dann, wenn die Kurve
schon wieder nach oben gegangen ist. Umgekehrt:
Wenn die Kurve nach oben geht und dann, auf deren
Scheitelpunkt angekommen, abfallt, dauert der Opti-
mismus gleichwohl langer an. Das konnen Sie bei je-
dem Konjunkturzyklus ablesen.

Herr Kohl, Sie haben uns aufgefordert, uns auf die
Soziale Marktwirtschaft rliickzubesinnen; da habe
ich nicht so viel Nachholbedarf. Dal Wettbewerb
und Leistungsbereitschaft dazugehoren, diesen An-
passungsprozel3 durchzustehen, wissen wir. Wir ver-
trauen darauf, daf3 die deutschen Unternehmen und
die deutschen Arbeitnehmer diese Herausforderung
erkannt haben und den Weg aus den Schwierigkei-
ten mit uns gemeinsam finden werden, wozu diese
Gemeinschaftsinitiative, von der wir alle wissen, dal3
sie schon vom Volumen her Berge nicht versetzen
kann, einen wichtigen psychologischen Beitrag lei-
stet. Sie konnte einen besseren psychologischen Bei-
trag leisten, wenn die Opposition ihre Kritik und
ihre Teilnahme daran etwas konstruktiver gestaltet
hatte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, um eine nach der Geschéaftsordnung ge-
rechtfertigte und richtige Behandlung dieses Tages-
ordnungspunktes zu gewdahrleisten, ist es notig, da
jetzt eine Pause eingelegt wird. In dieser Pause soll
sich der Finanzausschull mit den Beschliissen des
Bundesrates befassen. Mir ist mitgeteilt worden, daf3
eine Zeit von 30 Minuten dazu wahrscheinlich aus-
reicht. Der Finanzausschufl tritt unverziiglich zu-
sammen. Wo er zusammentritt, ist den Mitgliedern
bekannt.

Die Mittagspause dauert bis 14 Uhr, es sei denn,
daB diese Zeit fiir die Behandlung im Finanzaus-
schull nicht ausreicht. Fiir diesen Fall wiirde eine
Anderung des Wiederzusammentritts durch Rund-
spruch bekanntgegeben.

Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.

von 1332 Uhr
14.02 Uhr)

(Unterbrechung bis

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Als erstem Redner nach der Mittagspause erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Hansen das Wort.

Hansen (fraktionslos): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Spétestens heute ist jedem klar,
daB es auf Inhalte der Regierungspolitik schon
langst nicht mehr ankommt. Hatte der Bundeskanz-
ler am 5. Februar die sogenannte Gemeinschaftsini-
tiative noch zum AnlaB fiir die Vertrauensfrage ge-
nommen, so wird Beschaftigungspolitik heute offen-
sichtlich von Bundesregierung und allen Fraktionen
in diesem Hause so ernst genommen, dal man dafir
gerade noch bereit ist, sich wenige Stunden von der
Osterpause abzuzwacken. Einziger Sinn der Ver-
trauensfrage war also ,,Schulterschluf3, Geschlossen-
heit und Unterwerfung”.

Da sich der Bundeskanzler heute ja — vielleicht
war das sein Beitrag zum Goethe-Jahr — als einer
dargestellt hat, der weiB, ,was die Welt im Innersten
zusammenhilt®, und da er auch gesagt hat, Betriebs-
rdte wiilten ja, wer ihre Interessen in diesem Hause
eigentlich vertritt,

(Zuruf von der SPD: Sie nicht!)

mochte ich ihm vorab nahe bringen was ein Be-
triebsratsvorsitzender — also noch mit gro3erer Au-
toritdt — neulich gesagt hat: ,Die wirklich Méchti-
gen sind nicht die Regierungen, sondern es sind die
multinationalen Konzerne und ihre Interessen, und
der Bundeskanzler sollte mal dariliber nachdenken,
wenn er Reden hilt, daB er in Wirklichkeit eine
Fliege auf einem gro3en Pferd ist, dieses Pferd heilit
multinationale Interessen, Kapital, und er sagt zu
dem Pferd: Pa§} auf, ich bin der Jockey, ich gebe die
Richtung an!"

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ: Die
meisten Fliegen, die auf Pferden sitzen,
sind SchmeiBfliegen!)

Angesichts von beinahe drei Millionen Arbeitslo-
sen — da fangt es ja schon an —, die registrierten
zweil Millionen plus mindestens 800 000, die ,Stille
Reserve", mit einem wachsenden Anteil von Behin-
derten, angesichts von 600 000, die weder Arbeitslo-
sengeld noch Arbeitslosenhilfe erhalten, angesichts
des Tatbestandes, dall zigtausend Jugendliche von
der Schule und aus Lehrstellen, wenn sie denn eine
ergattert haben, direkt in die Arbeitslosigkeit entlas-
sen werden, angesichts dieser Tatsachen finde ich es
mehr als beschamend, daf3 sich alle Fraktionen sehr
schnell darauf geeinigt haben, diese Debatte in we-
nigen Stunden am Rande — im wahrsten Sinne des
Wortes — zu ,erledigen”. Die Not von Millionen wird
in diesem Parlament so ernst genommen, da3 die
Abgeordneten nicht einmal auf ihre festgelegten
Reiseplane verzichten wollen.

(Dr. Ehmke [SPD|: Unverschdmte Arro-
ganz!)

Der Bundeskanzler — das zeigt auch die Prasenz
heute morgen und jetzt — hat 17 von Ihrer Fraktion
gezahlt; ich habe 20 von seiner Fraktion gezéhlt. Die
Leute sollen wissen, was in diesem Parlament ernst-
genommen wird. Aber vielleicht entspricht dies ja
auch der Geschiftslage.

Ganz folgerichtig ist die Allparteienkoalition fiir
Raketen durch eine Allparteienkoalition fiir sozia-
len Abbau vervollstindigt worden. Sie unterschei-
den sich nur noch im Umfang und Tempo. Zweifellos
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stehen Riistung und sozialer Abbau sachlich im
wechselseitigen Zusammenhang, denn gleich nach
der Fithrung eines Krieges ist die Aufriistung der di-
rekteste Weg zu Vernichtung gesellschaftlichen
Reichtums. Getreu dem Vorbild unserer amerikani-
schen Schutzmacht hat sich die Bundesrepublik auf
diesen Weg gemacht, auf den Weg namlich weg von
einer auf Vollbeschéaftigung angelegten antizykli-
schen Politik hin zu einer prozyklischen Wirt-
schafts- und damit Sozialpolitik, die die Beschafti-
gungsprobleme nur noch am Rande angeht. Insofern
sind Hochzinspolitik und Militarisierung der Auflen-
politik nur zwei Seiten der gleichen Medaille.

Hauptleidtragende dieser Umverteilung — nam-
lich der privaten Aneignung von gesellschaftlich Er-
arbeitetem — sind die vielen, die nichts auler dem
Zwang haben, ihre Arbeitskraft verkaufen zu miis-
sen, um iberhaupt leben zu kénnen.

Wie sieht die Lage bei den von jahrelanger ver-
fehlter Wirtschafts- und von nicht stattgefundener
Strukturpolitik Betroffenen in Wirklichkeit aus?
Trotz der litaneienhaften Beteuerung der sozialde-
mokratisch gefiihrten Bundesregierung: ,,Wir wer-
den nie ins soziale Netz einschneiden; wir werden
nicht tief ins soziale Netz einschneiden; wir werden
das soziale Netz nicht zerstoren lassen" steht jetzt
der soziale Besitzstand der Arbeitnehmer vor dem
Ruin. Ruiniert wird damit der Verfassungsauftrag,
den sozialen und demokratischen Rechtsstaat zu
verwirklichen, das heift, das Recht auf Arbeit, Hilfe
bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und im Alter.

Die Sparbeschliisse 1982 belasten die Unterneh-
mer ,mit ganzen 600 Millionen DM*. Den Arbeitneh-
mern aber werden 10,7 Milliarden DM weggenom-
men. Von 1982 bis 1985 werden die Unternehmer mit
3 Milliarden DM entlastet, wahrend der in der Fe-
bruar-Debatte naiv oder zynisch sogenannte Solida-
ritdtsbeitrag der Arbeitnehmer iiber 48 Milliarden
betragen wird. Das nenne ich schlicht asozial.

Das einzige, was man mit Gewi3heit von dem vor-
liegenden , Beschéaftigungsférderungsgesetz” sagen
kann, ist, daf} es keinen einzigen neuen Arbeitsplatz
schaffen wird. Im Gegenteil: Das Geschenk der
10 %igen Investitionszulage wird — wie gehabt —
von den Unternehmern gerne mitgenommen, wird
bestenfalls helfen, ihre Wagenparks zu erneuern
oder ihrem Flugzeugpark noch ein Flugzeug hinzu-
fligen. Es wird sie kaum davon abhalten, ihr Kapital
weiter zu hohen Zinsen anzulegen oder Arbeits-
platze wegzurationalisieren und damit Arbeiter
Jreizusetzen”, wie es so schén und zynisch heift.
Anstatt die Arbeitslosigkeit und vor allem ihre Ursa-
chen zu bekampfen, werden die Opfer weiter zur
Ader gelassen: Kiirzung des Kindergeldes, Mehr-
wertsteuererhohung, damit verbunden Preissteige-
rungen und RealloAneinbuBen von mindestens 4 %,
voraussehbare Mieterhthungen.

Also: den wenigen der Mehrwert, den vielen die
Mehrwertsteuer. Um der bloBen Machterhaltung
und inhaltlosen Machtausiibung willen wird struk-
turelle Gewalt in diesem Land ausgeiibt. Das ist in
der Tat Klassenkampf, aber Klassenkampf von
oben.

Nach der Operation '82 hat diese Politik mit ihrem
,Beschaftigungsprogramm" einen weiteren Tief-
punkt erreicht oder, wie es in einem Flugblatt von
Gewerkschaftlern in Diisseldorf in diesen Tagen zu
lesen steht: ,,Der Abstieg der Arbeitnehmer in die so-
ziale und berufliche Unterwelt setzt sich fort." Wer
Arbeit hat, steht unter wachsendem psychologi-
schem und direktem Leistungsdruck; er wird kaputt-
gemacht. Und das wird vom Markt-Grafen Lambs-
dorff unter Hinweis auf Japan auch noch gutgehei-
Ben, wird verstarkt durch die allmahliche Aushoh-
lung des Kiindigungsschutzrechts sowie die beéang-
stigende Diskussion um die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall. Kein Wunder, dafl die Weltgesund-
heitsorganisation feststellt, zwei Drittel aller Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik seien vor Erreichung
der Altersgrenze — wortlich so — verschlissen. Es
ist blanker Hohn, wenn der gleiche Herr Minister
Lambsdorff gestern sagte:

In unserem Wirtschaftssystem ist es legitim,
daf} derjenige, der sein Vermogen, sein Kapital,
seine Arbeitskraft, seinen Mut und seine Ideen
einsetzt, dafiir im Erfolgsfall auch belohnt
wird.

Allerdings meint er damit die Unternehmer. Arbeits-
kraft, Gesundheit und Lohn der Arbeitnehmer sind
fiir ihn offensichtlich Petitessen.

Alle, die dank der versdumten Strukturpolitik
keine Arbeit mehr haben, miissen sich in einem all-
gemeinen Kesseltreiben wie Hasen durch die Ge-
gend jagen lassen, hin und her, von sogenannten Zu-
mutbarkeitsregelungen, die zwar keinem Arbeit ver-
schaffen, dafiir aber die Bundesrepublik immer
mehr zu einem ,Land der unbegrenzten Zumutbar-
keiten“ machen. Wer ein arbeitsreiches Leben hinter
sich hat, der wird an den Rand der Gesellschaft ge-
driickt. Dem wird die Rente und, wenn er in einem
Heim wohnt, das Taschengeld gekiirzt. Wer war das
eigentlich? Denn heute will es ja keiner gewesen
sein, wie wir heute morgen wieder gehort haben.
Den Armsten der Armen, den Empféngern von Sozi-
alhilfe, streicht mian das Wenige zusammen, obwohl
die Halfte der Sozialhilfeberechtigten das ihnen Zu-
stehende aus Scham nicht einmal zu beanspruchen
wagen.

Auch die wenigen richtigen Anséatze in diesem Ge-
setz, denen ein demokratischer Sozialist zustimmen
kann, werden nicht einmal kurzfristig die folgenrei-
chen Schaden einer verfehlten Wirtschafts- und So-
zialpolitik reparieren kénnen. Sie sind jedenfalls
kein Genesungsprogramm fiir die Patienten der
Operation '82, und sie werden keinen zusétzlichen
Sanitéater auf die Beine bringen fiir die bundesrepu-
blikanische Lazarettstation hinter der Hauptkampf-
linie des Kapitalismus. Sie werden nicht einmal
kurzfristig zur Konjunkturbelebung beitragen.

Das Krisenmanagement der angeblich sozialde-
mokratisch gefithrten Bundesregierung hat die Bun-
desrepublik in wachsende Massenarbeitslosigkeit
und in soziale Demontage gefiihrt. Angesichts von
Sozialdemokraten, die zum blinden Glauben an die
Selbstheilungskrafte der Marktwirtschaft konver-
tiert sind, ist jede Hoffnung auf die Selbstheilungs-
krafte der Sozialdemokratie zur Illusion geworden.
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Nun hat ja der Bundeskanzler heute morgen die
Friuhlingssaison eingeleutet. Aber so friithlingshaft
ist das Wetter in der politischen Landschaft heute
nicht. Man muf} ihn fragen: wo ist denn der Mut zur
Zukunft geblieben, den der Bundeskanzler mit wohl-
gesetzten Worten zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode beschworen hat? Wo ist der Mut zur minde-
stens sozial gerechteren Ergédnzungsabgabe, zur ho-
heren Besteuerung der Spitzeneinkommen? Wo ist
der Mut zu einer grundlegenden Neuorientierung
der Wirtschafts- und Sozialpolitik durch Wirt-
schaftsdemokratie und Investitionskontrolle, so wie
es ja im Orientierungsrahmen 85 der Sozialdemo-
kraten beschworen worden ist? Wo bleibt die Politik
im Interesse der arbeitenden Menschen, die mit
Angst und Sorgen immer disterer in ihre Zukunft
schauen?

Was bleibt den Arbeitnehmern, als Gewerkschaf-
tern und Sozialdemokraten, eigentlich anderes lib-
rig, als endlich ihre wohlverstandenen Interessen in
die eigenen Hande zu nehmen, wenn sie sich offen-
sichtlich nicht mehr auf ihre Oberen verlassen kon-
nen, die sich augenzwinkernd untereinander ver-
standigen und nach auBen verbalradikale Reden
halten, wiahrend nicht wenige von ihnen hauptséch-
lich damit beschéftigt zu sein scheinen, die soziale
Frage fir sich selbst zu 16sen?

Mein Kollege Manfred Coppik und ich werden die-
ses Dokument politischer Rat- und Hilflosigkeit,
weil es kein Programm fiir Arbeitspldtze ist, in der
SchluBabstimmung ablehnen. — Ich danke Thnen.

(Beifall des Abgeordneten Coppik [frak-
tionslos])

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie einen Augenblick um Ihre
Nachsicht. Der Finanzausschufl hat, wie mir berich-
tet worden ist, seine Arbeit soeben beendet. Mir ist
mitgeteilt worden, da3 die Vorsitzende des Aus-
schusses, Frau Matthaus-Maier, iiber die Ergebnisse
der Beratungen des Ausschusses berichten wird. Sie
ist wohl noch unterwegs. Ich bitte Sie um einen Au-
genblick Geduld, bis sie hier eintrifft.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist das Wesen
der FDPY)

— Die Wege sind oft nicht so kurz, Herr Kollege
Kohl.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Fiinf Minuten Unter-
brechung!)

— Herr Kollege Kohl, wenn ich die Sitzung férmlich
unterbreche, geht der Bundestag auseinander, und
wir verlieren dann sicher kostbare Zeit, bis er wieder
zusammengetreten ist. Wir befinden uns in dem Zu-
stand, in dem wir auch dann sind, wenn wir nach ei-
ner Abstimmung auszéhlen.

(Rawe [CDU/CSU}: Herr Prasident, das ist
richtig; wir wundern uns nur, daf} die Betei-
ligten, wahrend wir hier warten, Interviews
geben! — Abg. Frau Matthaus-Maier [FDP]
betritt den Plenarsaal — Beifall bei der
FDP und der SPD — Rawe [CDU/CSU]J: Der
Bundestag kann ruhig warten; das Fernse-
hen nicht!)

Ich erteile das Wort der Abgeordneten Frau Mat-
thaus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Meine Damen und
Herren, der Finanzausschul3 hat gerade getagt. Sie
wissen, er hat gestern auf der Grundlage der Stel-
lungnahme des Finanzausschusses des Bundesrates
seine BeschluBempfehlung abgegeben. Wir hatten
unseren Beschlul unter den Vorbehalt gestellt, daB
das Plenum des Bundesrates heute nichts anderes
beschlieBt als sein Finanzausschu. Das ist bis auf
eine Ausnahme geschehen. Wir haben daraufhin
ohne Sachdiskussion erneut zu dem Gesetz Stellung
genommen. Die Mehrheit der Koalition hat gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion ohne Sachdis-
kussion den Gesetzentwurf angenommen, und wir
empfehlen Thnen das gleiche. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FPD und der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, wir haben den Bericht des Finanzausschus-
ses gehort. Wir fahren in der Aussprache zur zweiten
Lesung fort.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.
von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Finanzausschuf3 hat
die Mehrheit aus SPD und FDP die Bedenken des
Bundesrates abgelehnt und zuriickgewiesen. Lassen
Sie mich kurz zusammenfassen, weshalb wir als
CDU/CSU in Zweiter und Dritter Lesung dieses so-
genannte Beschaftigungsgesetz ablehnen.

Erstens. Das Beschéaftigungsforderungsgesetz
sieht eine Mehrwertsteuererh6hung ab Mitte des
néchsten Jahres vor. Wir lehnen diese Steuererhd-
hung ab, weil sie die Preise und Kosten in die Hohe
treibt, sie damit arbeitsplatzvernichtend ist, sie in er-
ster Linie von denen aufgebracht werden mu8, die
ihren grofiten Teil am Einkommen in den Konsum
ausgeben miissen, sie keine Verbesserung der Steu-
erstruktur bringt, wir heute noch nicht die konjunk-
turelle Situation des Jahres 1983 voraussagen kon-
nen, das Versprechen von Steuererstattungen im
Jahre 1984, gemessen an den bisherigen Wortbri-
chen der Regierung, unglaubwliirdig wirkt und
Mehrwertsteuererhohungen nicht zum Abbau von
heimlichen Steuererhdhungen verbraucht werden
diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Das sogenannte Beschaftigungsforde-
rungsgesetz sieht eine vorgezogene Neubewertung
der unbebauten baureifen Grundstiicke vor. Es ist
bisher unstrittig, dal eine zeitnahe allgemeine
Hauptfeststellung notwendig ist. Es ist unstrittig,
daB es keine prinzipielle steuerrechtliche Privilegie-
rung des Grundvermdégens im Verhaltnis zu anderen
Vermogensanlagen geben kann. Eine isoliert vorge-
zogene Teilhauptfeststellung jedoch verletzt zusatz-
lich den Gleichheitsgrundsatz und fiihrt zu neuen
Ungerechtigkeiten, 16st soziale Harten und erhebli-
che Vollzugsschwierigkeiten aus, fihrt zu einer Ver-
scharfung der ertragsunabhéngigen Steuern und
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wirkt somit ausgesprochen kontraproduktiv. Wir
lehnen deshalb diesen Vorschlag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Das sogenannte Beschiftigungsforde-
rungsgesetz schligt eine Anderung der Abgabenord-
nung vor mit dem Ziel einer Beschleunigung des
Steuereingangs bei Mehrergebnissen aus lédnger an-
haltenden, noch laufenden Betriebspriifungen. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hatte diesem Vor-
schlag zugestimmt, wenn es sich dabei um unstrit-
tige Steuerforderungen gehandelt hidtte. So aber
fiihrt diese Anderung zu einem Anschwellen der ein-
gelegten Rechtsmittel gegen die Vorbescheide, da-
mit zu einer Verdoppelung der Arbeit der Betriebs-
prifungsamter, zu einer erheblichen Verschlechte-
rung des Klimas zwischen Steuerzahler und Finanz-
amt und zu einem nicht angebrachten Liquiditats-
entzug der Unternehmen. Wir lehnen deshalb diese
Anderung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Das sogenannte Beschaftigungsforde-
rungsgesetz sieht eine Beteiligung der Rentner an
den Kosten ihrer Krankenversicherung vor. Die
CDU/CSU wiirde eine Beteiligung der Rentner an
den Kosten ihrer Krankenversicherung mittragen,
wenn die Ertrdge zur Konsolidierung der Renten-
finanzen verwandt wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann aber nicht angehen, daf3 zur Sanierung des
Bundeshaushalts und eines falschen Beschafti-
gungsforderungsprogramms eine zusatzliche Bela-
stung der Rentner durchgesetzt wird. Ein Rentner-
krankenversicherungsbeitrag darf nicht der Sanie-
rung des Bundeshaushalts, der Sanierung einer ver-
fehlten Finanzpolitik dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir lehnen diesen Beitrag so ab.

Diese vier von uns abgelehnten Gesetzesidnderun-
gen haben mit einem Beschaftigungsforderungs-
programm nichts zu tun. Sie wirken genau in die um-
gekehrte Richtung.

Es bleiben zwei Punkte, meine Damen und Her-
ren, die wir nicht ablehnen, weil sie vom Grundsatz
her diskutabel sind, denen wir aber auch nicht ju-
belnd zustimmen werden, weil sich schon nach
kurzer Zeit herausstellen wird, wie kurzfristig —
vielleicht nur auf einen Landtagswahlkampf oder
auf einen Parteitag ausgerichtet — sie angelegt
sind.

Das ist erstens die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fiir die Gewahrung von Bildungsbeihil-
fen an arbeitslose Jugendliche. Der Gedanke ist gut
und wird von uns auch unterstiitzt.

Da ist zweitens — das bleibt zum Schlull — die be-
fristete Investitionszulage. Die Investitionszulage
konnte, wenn es von der Koalition ernsthaft gewollt
wiére, wirkungsvoll ausgestaltet werden. Jetzt aber
ist sie willkiirlich, weil sie Unternehmen benachtei-
ligt, die in den letzten Jahren den Mut und die Be-
reitschaft aufgebracht haben zu investieren. Sie be-
lohnt die, die in Attentismus verharrten. Sie ist um-

standlich, zeitraubend und enorm biirokratisch, weil
vier Bilanzen gepriift werden miissen, wenn man die
Zulage erhalten will.

Wir wollen, meine Damen und Herren, diese Inve-
stitionszulage nicht verhindern und werden uns des-
halb der Stimme enthalten. Sie alle solliten aber von
den grofien Erwartungen Abschied nehmen und sich
daran erinnern, daB wir seit 1978 sieben Anderun-
gen des Investitionszulagengesetzes mit zum Teil er-
heblichem Umfang vorgenommen haben. Hat es
eine dieser Anderungen vermocht, die Wende in der
Wirtschaftspolitik zu bewirken?

Meine Damen und Herren, das vorliegende Be-
schaftigungsforderungsgesetz ist nicht geeignet, die
Beschaftigungsprobleme zu losen. Wir lehnen es
deshalb in Dritter Lesung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Mertens.

Dr. Mertens (Bottrop) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fast zwei Millionen
Menschen suchen nach einem Arbeitsplatz, und in
der Region, in der ich zu Hause bin, im Ruhrgebiet,
ist fast jeder zehnte Arbeitnehmer ohne Arbeit.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies darf uns Politiker — uns alle — der betroffenen
Menschen wegen nicht ruhen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es erfordert nicht nur Nachdenken, sondern es er-
fordert auch Taten. Und die Bundesregierung hat ge-
handelt.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSsU)

Mit der Gemeinschaftsinitiative hat sie ein Pro-
gramm vorgelegt, dem prinzipielle Bedeutung zu-
kommt. Sie hat mit dieser Initiative die Mitverant-
wortung des Staates fiir Beschéftigung und Arbeits-
platze bejaht.

Ich weil3, dal} bei Thnen, meine Damen und Her-

ren, eine andere Denkschule vorherrschend ist,

namlich die, der Staat konne und solle gegen die Ar-
beitslosigkeit nichts tun, auBer sich aus der Wirt-
schaft moglichst heraushalten; der Markt allein
solle entscheiden. Die Konsequenz einer solchen
Auffassung wiare eine brutale Ellenbogen-Gesell-
schaft, in der die Schwachen untergehen und die
Starken sich durchsetzen sollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Kampf gegen eine
solche darwinistische Gesellschaftsphilosophie ist
eine der Wurzeln der Sozialdemokratie, und wir wer-
den diesen Wurzeln weiterhin verpflichtet bleiben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wer es anders haben will, der mag Margaret That-
cher mit ihrer rigorosen Austerity-Politik bewun-
dern. Die Erfahrung wird zeigen — und in England
hat sich das mit den Stra3enschlachten in den Grof3-
stadten im vorvergangenen Winter angedeutet —,
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daB die rabiaten Vereinfacher gesellschaftspoliti-
scher Interessenvielfalt und die Ignoranten der so-
zialen Frage ihr Waterloo erleben werden. Wer in
den arbeitslosen Menschen lediglich Nummern,
Lohnkostenfaktoren, registrierte Beschaftigungs-
lose sieht, der darf sich nicht wundern, wenn es ei-
nes Tages auch hier Arbeitslosendemonstrationen
gibt, bei denen es dann um etwas anderes geht als
bei der Startbahn West.

Die SPD-Fraktion hat immer eine Politik vertre-
ten, in der die Mitverantwortung des Staates durch
aktives Handelns deutlich wird.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: 2 Millionen Ar-
beitslose habt ihr produziert!)

Und im Unterschied zu anderen Industrieldndern,
die von driickender Massenarbeitslosigkeit heimge-
sucht werden, bekennt sich diese Koalition nicht nur
mit Worten, sondern durch die Tat zur Bewaltigung
dieser modernen Geiflel.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Koalition hat nicht die wieder in Mode gekom-
menen, in Wahrheit aber uralten Antworten auf die
offenen beschaftigungspolitischen Fragen gegeben,
namlich, die Wirtschaft sich selbst zu iiberlassen
und den Staat zum Nachtwéachter zu degradieren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eines
klarstellen: Wir Sozialdemokraten wollen die Wirt-
schaft oder die Wirtschaftsunternehmen nicht durch
burokratische Eingriffe storen. Wir lassen uns auch
nicht das Etikett der Gegnerschaft zur Marktwirt-
schaft anhangen. Aber der Anschauungsunterricht
in GroBbritannien bestatigt, da mit den geheimnis-
vollen Selbstheilungskraften der Wirtschaft allein
die wirtschaftspolitischen Probleme nicht zu losen
sind.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt richtig, dal die Regierung die Krise der
Wirtschaft nicht wegzaubern kann; keine Regierung
konnte das. Es gibt keine einfachen, zumal nur na-
tionalen Losungen. Aber es mufl doch auBler Zweifel
sein: dall wir zumindest das verwirklichen, was wir
im eigenen Land, was wir in nationaler Verantwor-
tung tun kénnen.

Die Koalition hat sich dieser Verantwortung nicht
entzogen. Die Beschliisse konnen sich sehen lassen.
Wir wollen die Rahmenbedingungen verbessern, um
eine Trendwende auf dem Arbeitsmarkt einzuleiten.
Es ist doch immer wieder von der Wirtschaft gefor-
dert worden, der Staat moge seine Moglichkeiten
einsetzen, um die Investitionsbereitschaft zu erho-
hen und den Strukturwandel zu erleichtern. Diesen
Stimmen haben wir Rechnung getragen. Nun
kommt es entscheidend darauf an, dal die Unter-
nehmerverbidnde ihren Widerstand gegen die Wirt-
schaftspolitik dieser Bundesregierung aufgeben und
ihre Mitglieder ermuntern, von den angebotenen
Moglichkeiten auch Gebrauch zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt Stimmen auch
in meiner Partei, die die Investitionszulage nur als
Geschenk an die Unternehmen abtun. Ich halte das

fiir ungerecht. Nicht jede Investition wird Arbeits-
platze schaffen, aber umgekehrt behaupte ich, daB
ohne Investitionen liberhaupt kein neuer Arbeits-
platz geschaffen werden kann. Andererseits ist es
sozial ebenfalls zu kurz gedacht, die Gemeinschafts-
initiative lediglich, wie es der Bundesrat getan hat,
als ,,Strohfeuer” zu bezeichnen.

Die gegenwartige wirtschaftlich schwierige Lage
hat auch konjunkturelle Griinde. Darum sind kon-
junkturbelebende und kurzfristige MaBnahmen
auch sinnvoll. Die Bundesregierung hat nach dem
ersten Olschock den Einbruch in die deutsche Wirt-
schaftsstruktur mit klassischen Mitteln der Kon-
junkturpolitik, wie ich meine, erfolgreich bekampft.
Es gibt heute Besserwisser, die so tun, ob das Zu-
kunftsinvestitionsprogramm von 1977 verpufft sei,
das immerhin 20 Milliarden DM an 6ffentlichen In-
vestitionen ausgelost hat. Diese Besserwisser irren.
Mit diesem Programm wurde ein entscheidender be-
schaftigungspolitischer Impuls ausgelost. Niemand
kann ernsthaft bestreiten, dafl von 1977 bis 1980 Ar-
beitsplatze in sechsstelliger GréBenordnung ge-
schaffen worden sind.

Wir wissen, daB sich ein solches traditionelles
Konjunkturprogramm heute angesichts der schwie-
rigen Wirtschaftslage, dem hohen Zinsniveau und
dem Leistungsbilanzdefizit nicht wiederholen 146t.
Dennoch haben wir nach Médglichkeiten gesucht,
den weiteren Abbau von Arbeitsplatzen zu verhin-
dern und die Lage der Wirtschaft mittelfristig wie-
der zu verbessern. Der erste Teil dieser Bemiihun-
gen war der Haushalt 1982. Wir haben in diesem
Rahmen beschiftigungswirksame Mafilnahmen mit
einem Volumen von 27,5 Milliarden DM beschlossen
— Sie wissen das —, und wir haben mit steuerpoliti-
schen Mallnahmen — degressive Abschreibung,
Ausdehnung des Verlustriicktrages — die Rahmen-
bedingungen fiir die Wirtschaft verbessert.

Ein wichtiger Schwerpunkt lag im Baubereich,
hier insbesondere bei der Anhebung der Abschrei-
bungshoéchstsatze in § 7 b des Einkommensteuerge-
setzes. Die Lander sind erméchtigt worden, die Zin-
sen fiir 6ffentliche Baudarlehen anzuheben. Allein
durch diese MaBlnahme wird ein Volumen von 4 Mil-
liarden DM aktiviert. Damit kann man 30 000 zusétz-
liche Sozialwohnungen foérdern. Lidnder und Ge-
meinden bleiben aufgefordert, diese Mittel unmittel-
bar fiir den Bau zusatzlicher Sozialwohnungen ein-
zusetzen.

Meine Damen und Herren, auf diese Zusammen-
hange muB die Offentlichkeit hingewiesen werden.
Den Unternehmen muf} deutlich gesagt werden, daf3
diese Koalition das Ihre dazu beigetragen hat, um
dem standigen Ruf der Unternehmen nach Verbes-
serung der Rahmenbedingungen nachzukommen.
Und jetzt ist es an den Unternehmen, zu investieren
und Arbeitsplitze zu schaffen.

Gleichzeitig erwarten wir, dal3 die Bundeslinder
ihren Teil der gemeinsamen Verantwortung fiir Be-
schaftigung und Stabilitat ibernehmen. Es ist an der
Zeit, daB3 die von der Union gefiihrten Bundeslander
auf die Linie der Okonomischen Vernunft ein-
schwenken und dem von der Koalition vorgezeich-
neten Weg folgen.
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Ohne es einzugestehen, hat der niederséachsische
Ministerprasident mit einem speziellen Landesbe-
schaftigungsprogramm diesen Weg auch langst ein-
geschlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Solide finan-
ziert!)

— Er hat es so nicht finanziert, das ist richtig. — Es
ware trotzdem interessant zu horen, wie der Mini-
sterprasident von Niedersachsen im Bundesrat
seine Ablehnung dieses Bundesprogramms begrin-
det hat, gleichzeitig aber angesichts der Arbeitslo-
sigkeit in seinem Land sein Landesprogramm ver-
teidigt.

Niemand wird die Erhohung der Mehrwertsteuer
mit Jubelstiirmen begruf3en. Die Koalition will die
Biirger nicht mit Steuererh6hungen drgern. Welcher
Politiker konnte denn daran interessiert sein? Aber
wer alle anderen Finanzierungsmoglichkeiten strikt
ablehnt, der hat den Anspruch verwirkt, die Finan-
zierung dieses Programms zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident von Schleswig-Holstein hat
in einer Sonntagszeitung die Katze aus dem Sack
gelassen, als er die Richtung klargemacht hat, nam-
lich — nach Lesart der Union — Finanzierung durch
Abbau bei Auswiichsen der Sozialleistungen. Diese
weiteren Einschnitte in die sozialen Leistungen lie-
gen auf der Linie der Union bei den Haushaltsbera-
tungen.

Ich will eins klarmachen. Wir Sozialdemokraten
sind bereit, bei Korrekturen mitzuwirken. Wir haben
das unter Beweis gestellt. Aber es gibt nach unserer
Auffassung bei den Leistungsgesetzen keine grofie
finanzpolitische Mandvriermasse mehr. Wir werden
nicht zulassen, daf3 der Sozialstaat in seinen tragen-
den Funktionen beschadigt wird. Ich bin davon tiber-
zeugt, daBl uns der Nationalismus erspart geblieben
ware, wenn wir 1930 ein dhnlich gut ausgebautes so-
ziales Netz gehabt hatten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Nun zu Ihrem Vorschlag, das Schiiler-BAf6G zu
kiirzen. Wir haben nicht deshalb 30 Milliarden an
Steuergeldern in den Ausbau der deutschen Hoch-
schulen gesteckt, um anschlieBend zu erleben, daf3
dort nur noch die Kinder einer privilegierten Min-
derheit studieren sollen.

(Beifall bei der SPD)

Uns ist klar, daB die Finanzierung durch die Mehr-
wertsteuererhhung Opfer verlangt. Ich bin sicher,
daB fiir die Burger die Solidaritat mit den Arbeitslo-
sen im Vordergrund stehen wird.

Die Argumentation der Union gegen die Mehr-
wertsteuererhéhung halte ich fiir absurd. Sie bekla-
gen auf der einen Seite, dafl den Leuten das Geld aus
der Tasche gezogen wird, auf der anderen Seite
schlagen Sie Kiirzungen im Sozialbereich vor. Das
hat, was das Geld betrifft, den gleichen Effekt; nur
mit dem Unterschied, da3 nach Ihrer Version die Be-

diirftigsten der Gesellschaft belastet werden sol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluf} sagen: Wer die Vor-
schlage der Koalition beiseite schiebt, der muf} sa-
gen, wie er seine Verantwortung gegeniiber den Ge-
fahren wachsender Arbeitslosigkeit wahrnehmen
will. Der muB sich auch fragen lassen, welchen Stel-
lenwert der soziale Frieden fiir ihn hat. Der muf3 wis-
sen, daB ein Schaden eintreten kann, der uber die
Tagespolitik hinausgeht, wenn sich die arbeitslosen
Menschen im Stich gelassen fiihlen.

Arbeitsplatze zu schaffen ist fiir uns Sozialdemo-
kraten die zentrale Frage der nachsten Jahre. Auch
Sie, meine Damen und Herren von der Union, wer-
den sich dieser Frage zu stellen haben. — Ich danke
Thnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als néchster Redner
hat das Wort der Herr Abgeordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die zweite Lesung
des Beschaftigungsforderungsgesetzes im Deut-
schen Bundestag, aber auch die Beratungen im Bun-
desrat waren nach unserer Einschétzung leider wie-
derum weitgehend vom Streit iiber die Investitions-
zulage und die Mehrwertsteuererh6hung bestimmt.
Sicherlich ist dieses von der Bundesregierung vorge-
schlagene Instrument zur Belebung der konjunktu-
rellen Entwicklung und der Vorschlag fiir seine Fi-
nanzierung ein wesentlicher Teil der wirtschaftspo-
litischen Strategie und damit des Beschaftigungs-
forderungsgesetzes. Die FDP-Bundestagsfraktion
befiirchtet allerdings, daB vor lauter Streit tiber die
Investitionszulage und ihre Finanzierung die Ge-
samtorientierung ein wenig verlorengeht. Allein
schon der Name ,Gemeinschaftsinitiative fiir Ar-

beitsplatze, Wachstum und Stabilitat” soll ganz be- -

wullt deutlich machen, daB} es sich hier nicht um eine
Alleinverantwortung der Bundesregierung und der
sie tragenden Koalitionsfraktionen handelt und
handeln kann, sondern daf3 alle fir die Wirtschaft
Verantwortung Tragenden gefordert sind, auf Be-
dingungen hinzuarbeiten, die ein neues Wachstum
und damit mehr Arbeitspléatze bringen.

Hierflr gibt es nach Meinung aller Sachversténdi-
gen — und wir sind derselben Auffassung -— kein
Patentrezept. Diese Schwierigkeiten sind auch nicht
von heute auf morgen zu beseitigen. Doch darf er-
laubt sein, zarte Signale der Hoffnung festzustellen.
Der Sonderlombardsatz unterschritt erstmals wie-
der die 10 %-Schwelle, auch die Geschaftsbanken ha-
ben ihre Zinsen gesenkt. Die bisherigen Lohnab-
schliisse blieben nach unserer Einschétzung kon-
junkturgerecht. Die Auflenhandelsbilanz verspricht
wieder Uberschiisse.

Redlicherweise, meine Damen und Herren, muf3
man allerdings darauf hinweisen, daf die Uberwin-
dung einer akuten Konjunkturschwache noch kei-
nesfalls die grundlegenden Strukturprobleme unse-
rer Wirtschaft 16st und daB insbesondere die Be-
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schaftigungsprobleme uns mit Sicherheit noch eine
ganze Reihe von Jahren begleiten werden.

Diese Entwicklungen unterstiitzen aber die Ge-
meinschaftsinitiative von Bundesregierung und Ko-
alitionsfraktionen. Die darin vorgesehene Investi-
tionszulage wird kommen miissen, schon allein, um
das Vertrauen, das die Investoren in ihre Gewéah-
rung gesetzt haben, nicht zu erschiittern.

Ich sage dies, meine Damen und Herren, an die
Adresse der Opposition, aber ich sage es auch an den
Bundesrat, und ich sage es an uns selbst gerichtet
und an die Bundesregierung, wenn es denn im Rah-
men des weiteren Gesetzgebungsverfahrens not-
wendig werden sollte, {iber den einen oder anderen
Punkt noch nachzudenken.

Neben der Investitionszulage und ihrer problema-
tisierten Finanzierung erscheinen uns aber wesent-
liche weitere Elemente des Beschaftigungsforde-
rungsgesetzes und.der Gemeinschaftsinitiative ins-
gesamt in der offentlichen Diskussion zu kurz ge-
kommen zu sein. Ihr Gewicht muf} in die Gesamtbe-
wertung des Gesetzes eingebracht werden.

Meine Damen und Herren, die Einheitswerte von
Haus-, Wohnungs- und Grundbesitz miissen in den
néachsten Jahren angepaB3t werden, sie miissen neu
festgesetzt werden. Das Beschéftigungsforderungs-
gesetz beginnt mit der Erfiilllung dieser Aufgabe bei
unbebauten baureifen Grundstiicken. Damit wer-
den zwei Ziele verfolgt. Zum einen sollen die Eigen-
tiimer solcher Grundstiicke zum Nachdenken dar-
liber gebracht werden, ob sie vorhandene Bauab-
sichten kurzfristig realisieren oder aber durch Ver-
kauf das Baulandangebot vermehren. Beides sind
Konsequenzen, die einen wesentlichen Beitrag zur
Uberwindung der besonderen Probleme der Bau-
wirtschaft leisten konnen.

Zum anderen aber — das sollte man fairerweise
nicht leugnen — dient diese Mainahme auch dazu,
die finanzielle Situation der Gemeinden tiber hohere
Grundsteuereinnahmen zu verbessern.

Meine Damen und Herren, ich hatte vor, an dieser
Stelle noch etwas nahere Ausfiihrungen iiber die
MaBnahmen zur Verbesserung der Ausbildung von
Jugendlichen und zum Abbau der Jugendarbeitslo-
sigkeit zu machen. Ich wollte darauf hinweisen, daB
die Gemeinschaftsinitiative noch diverse andere In-
vestitionsférderungsmaBBnahmen enthalt. Aber ich
sehe natiirlich ein, daB Sie nach Hause wollen. Die
Unruhe in diesem Saal wirkt — lassen Sie mich das
einmal sagen — fiir einen Redner nicht gerade sti-
mulierend.

Nichtsdestoweniger will ich noch zwei Punkte an-
sprechen, weil sie fiir die Fraktionen — und sei es
auch nur zu Protokoll des Deutschen Bundestags —
gesagt werden miissen. Es muf} die anstehende Li-
beralisierung des Mietrechts als Element zum Ab-
bau investitionshemmender Vorschriften im Woh-
nungsbau angesprochen werden. Soweit das Miet-
rechtséanderungsgesetzes 1981 von den Koalitions-
fraktionen fortentwickelt worden ist — durch Ver-
besserung des Staffelmietrechts, durch zeitnahere
Gestaltung von Mietspiegeln und durch neues Zeit-
mietvertragsrecht —, handelt es sich um Elemente

der Gemeinschaftsinitiative. Wir werden sicherstel-
len, daB das neue Mietrecht zugleich mit dem Be-
schaftigungsforderungsgesetz in Kraft treten
kann.

Die FDP-Fraktion verhehlt nicht, daB diese MaB-
nahme zu einer gewissen Anhebung des gesamten
Mietenniveaus fithren wird, nachdem korrespondie-
rende Regelungen im Sozialwohnungsbestand be-
reits mit dem Haushaltsstrukturgesetz in Kraft ge-
treten sind. Wir konnen und diirfen aber nicht die
Augen davor verschlieen, daBl auch Wohnungen ih-
ren Preis haben. Wir diirfen unsere Augen nicht da-
vor verschlieBen, dall es sich der Staat angesichts
der Leistungskraft unserer Volkswirtschaft auf die
Dauer nicht leisten kann, nahezu das Gesamtange-
bot an Wohnungen kiinstlich zu verbilligen. Hier ist
der Staat aufgerufen, durch Konzentration seiner
Mittel gezielt den sozial Schwachen zu helfen. Ent-
scheidend ist, dal die wirtschaftlichen und rechtli-
chen Rahmendaten so gestaltet werden, daBl private
Investitionen wieder in ausreichendem Umfang
moglich werden. :

Meine Damen und Herren, ein besonders wichti-
ger Punkt in der Gesamtstrategie, die ich jetzt nur
abgekiirzt wiedergegeben habe, ist fiir uns die kiinf-
tige Gestaltung der Verbesserung der Steuerstruk-
tur. Mit der Entscheidung iiber das Beschaftigungs-
forderungsgesetz wird nicht nur iiber die Investi-
tionszulage und ihre Finanzierung entschieden, son-
dern auch {liber den zweiten Schritt der Gemein-
schaftsinitiative abgestimmt, namlich tber die zum
1.Januar 1984 vorgesehene Strukturverbesserung
unseres Steuersystems. Die letzte Steuerschatzung
hat noch einmal deutlich gemacht, da das Aufkom-
men der direkten Steuern in den nachsten Jahren
drastisch ansteigen wird, werden nicht die entspre-
chenden steuerpolitischen Entscheidungen getrof-
fen. Bei unverdndertem Steuerrecht wiirde der An-
teil der Lohn- und Einkommensteuer am gesamten
Steueraufkommen bis 1986, dem Zeitraum der mit-
telfristigen Finanzplanung, um 5 Prozentpunkte
steigen. Wenn die den Leistungswillen unmittelbar
beeinflussenden direkten Steuern in einem so
schnellen Tempo anwachsen, ist der Gesetzgeber
aufgerufen, dem entgegenzuwirken, soll Leistung
nicht bestraft werden.

Die Lohn- und Einkommensteuersenkung 1984
wird zwei Komponenten haben. Zunachst werden
wir den Steuerpflichtigen die aus der vorgezogenen
Mehrwertsteuererhohung eingehenden Mehrein-
nahmen schlicht zuriickgeben.

(Unruhe)

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Einen Augenblick,
Herr Kollege Gattermann.

Meine Damen und Herren, der Gerauschpegel
nimmt langsam solche Ausmaf@e an, daf} ich Sie bit-
ten mochte, entweder die Unterhaltungen einzustel-
len oder zumindest Platz zu nehmen und etwas lei-
ser miteinander zu sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Gattermann (FDP): Herr Président, ich danke Ih-
nen, aber ich komme mit wenigen Sétzen zum
SchluB.

Meine Damen und Herren, ich sagte, wir werden
das Mehraufkommen aus der Mehrwertsteuererho-
hung schlicht zuriickgeben. Dariiber hinaus werden
wir die kalte Progression, die sich aus dem Zusam-
menwirken des progressiven Steuertarifs und blof3
nomineller Einkommenszuwéchse ergibt, ausglei-
chen. Das ist in der Koalition fest vereinbart und
vorgestern im Kabinett noch einmal férmlich besté-
tigt worden.

Die 1984er Tarifreform muf3 nach Auffassung der
FDP darauf angelegt sein, den Steuerzugriff auf die
Einkommenszuwéchse nachhaltig zu verringern.
Wir Freien Demokraten halten dabei eine deutliche
Abflachung der Progression fiir den entscheidenden
Punkt.

Wir werden auch die bei den Koalitionsverhand-
lungen zur Regierungserklarung 1980 vereinbarte
Verbesserung in der steuerlichen Behandlung der
von den Selbstdndigen geleisteten Krankenversi-
cherungsbeitréige realisieren.

SchlieBlich wollen wir auch dariiber nachdenken,
ob wir die in den letzten Jahren begonnene Verbes-
serung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft fortsetzen kénnen. Die Unterkapitali-
sierung unserer Betriebe hat diese krisenanfalliger
gemacht.  Die Konkursstatistik zeigt diesen
schmerzlichen Tatbestand. Jedenfalls sind wir be-
reit, sofort Gespréche iiber die konkrete Ausgestal-
tung aufzunehmen.

Dies alles, meine Damen und Herren, ist ein libe-
rales Konzept, ein Konzept, das geeignet ist, einen
Beitrag zur Losung der Wirtschafts- und Beschafti-
gungsprobleme der néchsten Jahre zu leisten. Folge-
richtig wird die FDP-Fraktion in der dritten Lesung
dem Gesetz zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zur Aussprache in
zweiter Lesung liegen mir nicht vor. Ich schliefle die
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung. Von seiten der CDU/CSU-Fraktion ist der
Wunsch geduBert worden, in zweiter Lesung nach
Artikelgruppen abzustimmen. Ich mochte diesem
Wunsche entsprechen.

Ich rufe daher zunéchst Art.1 und 2 in der Aus-
schullfassung auf. Wer den beiden Artikeln zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen! — Enthaltungen? — :

(Zurufe von der SPD)

Beide Artikel sind mit den Stimmen der Fraktionen
der Regierungsparteien bei Stimmenthaltung der
iiberwiegenden Teile der CDU/CSU-Fraktion ange-
nommen.

Ich rufe jetzt Art. 3 bis 7 in der Ausschulifassung
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Die Artikel sind mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen gegen die Stim-
men der Opposition angenommen worden.

Ich rufe Art. 8 in der AusschuBfassung auf. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthalt sich jemand der
Stimme? — Art. 8 ist einmiitig angenommen.

Ich rufe Art. 9 bis 11, Einleitung und Uberschrift in
der Ausschuflifassung auf. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und der FDP ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion angenom-
men.

Meine Damen und Herren, damit ist das Gesetz in
zweiter Lesung beschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewlinscht.

Ich bitte diejenigen, die fiir das Gesetz stimmen
mochten, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle fest,
das Gesetz ist in dritter Lesung angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schluf3 der heutigen Tagesordnung angelangt. Ich
berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges ein auf Mittwoch, den 28. April 1982, 13 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung: 14.52 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Abelein *** 26. 3.
Dr. Ahrens ** 26. 3.
Dr. Althammer 26. 3.
Bahner 26. 3.
Bohm (Melsungen) ** 26. 3.
Broll 26. 3.
Biichner (Speyer) * 26. 3.
Engelsberger 26. 3.
Dr. Feldmann 26. 3.
Franke (Hannover) 26. 3.
Dr. GeiSler 26. 3.
Dr. Hackel 26. 3.
Frau Hoffmann (Soltau) 26. 3.
Dr. Holtz * 26. 3.
Horn *** 26. 3.
Frau Hirland 26. 3.
Jung (Kandel) ** 26. 3.
Kittelmann * 26. 3.
Lamers 26. 3.
Dr. Lenz (BergstraBe) 26. 3.
Lorenz 26. 3.
Dr. Marx 26. 3.
Meinike (Oberhausen) 26. 3.
Dr. Miiller ** 26. 3.
Niegel 26. 3.
Pensky * 26. 3.
Picard 26. 3.
Frau Roitzsch 26. 3.
Schlaga 26. 3.
Schmidt (Wiirgendorf) ** 26. 3.
Schroer (Miilheim) 26. 3.
Dr. Sprung 26. 3.
Dr. Vohrer * 26. 3.
Dr. Warnke 26. 3.
Wartenberg (Berlin) 26. 3.
Dr. Wieczorek 26. 3.
Baron von Wrangel 26. 3.

* firr die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
*** fir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Ver-
sammlung

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prisident des Deutschen Bundestages hat mit Schreiben
vom 25. Mérz 1982 den Jahresbericht 1981 des Wehrbeauftragten
(Drucksache 9/14068) — auch im Einvernehmen mit dem Altestenrat
— gemaB § 114 der Geschiftsordnung dem Verteidigungsausschuf3
iiberwiesen.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses hat gemalB § 80 Abs. 3
Satz 2 mitgeteilt, da der AusschuB3 von den nachstehenden Vorla-
gen Kenntnis genommen hat:

EntschlieBung des Europédischen Parlaments zur Abschaf-
fung der Todesstrafe in der Europédischen Gemeinschaft
(Drucksache 9/645) )

EntschlieBung des Européischen Parlaments zur Bekamp-
fung des Terrorismus (Drucksache 9/679)

Entschliefung des Européischen Parlaments zur Verantwor-
tung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften fiir
die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts in den
Mitgliedstaaten (Drucksache 9/968)

Der Prisident des Deutschen Bundestages hat gemaB § 80 Abs. 3
der Geschaftsordnung die nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

Unterrichtung durch den Bundesrat betr.. Entlastung der
Bundesregierung wegen der Haushaltsrechnung und Vermo-
gensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1979 (Jah-
resrechnung 1979) (Drucksache 9/1442)

zustdndig: Haushaltsausschuf3

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr.: Zweiter Im-
missionsschutzbericht der Bundesregierung (Drucksache
9/1458)

zustdndig: Innenenausschufl (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau
Ausschu8 fiir Forschung und Technologie

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr.: Entwurf ei-
nes Gesetzes iiber steuerliche und sonstige MaBnahmen fiir
Arbeitspldtze, Wachstum und Stabilitdt (Beschiftigungsfor-
derungsgesetz — BeschaftFG)

hier: Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache 9/1508)

zustdndig: FinanzausschuB3 (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau
Haushaltsausschu8 mitberatend und geméif § 96
GO

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Sperling auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Méller (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/1481 Frage 3):
Wie hoch sind die Riickfliisse aus den Wohnungsfiirsorge-
mitteln des Bundes auf Grund der Beschliisse zum 2. Haus-

haltsstrukturgesetz, und wie ist sichergestelit, daB diese Mit-
tel zusétzlich fiir den Wohnungsbau verwendet werden?

Nach Angaben der Oberfinanzdirektionen sind
unter den bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Ab-
l6sungsbedingungen rd. 110 Millionen DM als Ablo-
sung gezahlt worden.

Angaben dariiber, in welcher GréBenordnung
noch mit Ablésungen auf Grund der bis zum 30. Juni
1982 geltenden Ubergangsbestimmungen zu rech-
nen ist, konnen derzeit nicht gemacht werden.

Riickfliisse aus Wohnungsfiirsorgedarlehen des
Bundes sind im Rahmen ihrer Zweckbindung nach
§20 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes wie die
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Riickflisse aus Darlehen an Lander fiir Maflnah-
men des sozialen Wohnungsbaues einzusetzen.

Die Abldsungsbetriage, die noch auf das Haus-
haltsjahr 1981 gebucht worden sind, sind demgemaf
den Landern zusatzlich zu den im Bundeshaushalts-
plan 1981 vorgesehenen Anséatzen fir Finanzhilfen
zur Wohnungsbauférderung bereitgestellt worden.

Die im Haushaltsjahr 1982 aufkommenden Mehr-
einnahmen werden ebenfalls fiir Finanzhilfen zur
Wohnungsbauforderung eingesetzt.

Uber die fiir Darlehen aus Wohnungsfiirsorgemit-
teln zum 1. April 1982 wirksam werdende vertragli-
che Anhebung der Zinsen hinaus, sollen nunmehr
die Zinsen auch auf Grund des Gesetzes zum Abbau
der Fehlsubventionierung und der Mietverzerrung
im Wohnungswesen im Rahmen des 2. Haushalts-
strukturgesetzes angehoben werden. Eine Rechts-
verordnung des Bundes dazu ist in Vorbereitung.

Genaue Angaben tber die auf Grund der Rechts-
verordnung zu erwartenden Mehreinnahmen sind
derzeit nicht moglich, da einmal die Zahl der verblie-
benen Familienheimdarlehen nach Anderung der
Ablosungsbedingungen unter Beriicksichtigung der
bis Mitte des Jahres geltenden Ubergangsbestim-
mung noch nicht feststeht und zum anderen noch

nicht abzusehen ist, wieweit die nach § 18 a des Woh-

nungsbindungsgesetzes ,angemessen“ zu begren-
zende Zinserhohung insbesondere bei Mietwohnun-
gen wirken wird. Unter diesem Vorbehalt wird eine
Mehreinnahme bis zu 35 Millionen DM jahrlich
nicht fiir ausgeschlossen gehalten.

Da der Bund aus der Hoherverzinsung der Woh-
nungsfiirsorgemittel auf Grund der noch zu erlas-
senden Rechtsverordnung erst ab 1983, mit Schwer-
gewicht ab 1984, Mehreinnahmen erzielen wird,
kann ilber die Verwendung des zusétzlichen Riick-
fluBaufkommens erst im Rahmen der Bundeshaus-
haltsplane ab 1983 entschieden werden.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1481 Frage 12):

Sind fiir die Bundesregierung andere ,,objektive Interessen-
iiberschneidungen zwischen dem libyschen Staatschef
Gaddhafi und dem mit ihr kooperierenden Teil der deutschen
,Friedensbewegung* erkennbar als der ihnen gemeinsame
heftige Antiamerikanismus?

Ihre Frage geht offenbar auf Pressemeldungen
uber ein Treffen zwischen dem libyschen Staatschef
Gaddhafi und Mitgliedern der deutschen , Friedens-
bewegung* zuriick. Die Bundesregierung hat hier-

uber keine Informationen. Dies gilt vor allem fiir die
etwaigen Motive der Teilnehmer.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Bohme auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Jahn (Miinster) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1481 Fragen 55 und 56):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, bei der
von ihr im sogenannten Beschéftigungsférderungsgesetz vor-
gesehenen Verzehnfachung der Einheitswerte fiir unbebaute
Baulandparzellen soziale Héartefélle zu vermeiden, die sich
vor allem fiir solche Eigentiimer eines Baugrundstiicks erge-
ben, die zwar bauen wollen, es aber in absehbarer Zeit infolge
der hohen Bau- und Kapitallasten nicht konnen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegen die von ihr ge-
plante Verzehnfachung der Einheitswerte speziell fir unbe-
baute Baugrundstiicke vorgebrachten verfassungsrechtli-
chen Bedenken, insbesondere das, eine derartige Sonderbe-
handlung des unbebauten Baulands verstoBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 des Grundgesetzes?

Zu Frage 55:

Die Neubewertung der baureifen Grundsticke
wird bauwillige Eigentiimer eines Baugrundstiicks
bei der Vermogensteuer in der Regel nicht belasten.
Hier wird der allgemeine Vermogensteuerfreibetrag
von 70 000 DM, der sich entsprechend der Zahl der
Familienangehorigen vervielfacht, in der Regel auch
kiinftig die Giberwiegende Zahl der Eigentiimer ei-
nes baureifen Grundstiicks von der Vermoégensteuer
freistellen, soweit diese nicht iber weiteres Vermo-
gen von Gewicht verfiigen.

Bei der Grundsteuer wird, soweit der Verkehrs-
wert des neuen Hauptfeststellungszeitpunkts er-
reicht wird, die Belastung kiinftig jahrlich etwa
1v. H. des Verkehrswertes vom 1. Januar 1983 betra-
gen. Um bauwillige Eigentiimer insbesondere in der
Phase der konkreten Planung und wéahrend des
Baues gleichwohl zu entlasten, bestimmt der neu
einzufiigende § 13a des Grundsteuergesetzes, dal
im Fall der Bebauung des unbebauten baureifen
Grundstiicks die sich durch die Teilhauptveranla-
gung 1983 ergebende zusitzliche Grundsteuerbela-
stung pauschal fir einen Zeitraum von 3 Jahren vor
Fortschreibung zum bebauten Grundstiick zu erstat-
ten ist. Um auch einen Liquiditdtsentzug wéhrend
der Bebauungszeit auszuschlieen, bietet §13a
Abs. 2 GrStG die Moglichkeit, in Fallen, in denen mit
dem Bau begonnen und innerhalb der Erstattungs-
frist mit dem Abschluf3 des Baus zu rechnen ist, die
Vollziehung der Grundsteuererhebung insoweit aus-
zusetzen.

Zu Frage 56:

Nach Auffassung der Bundesregierung verletzt
die Neubewertung unbebauter baureifer Grund-
stiicke nicht den allgemeinen Gleichheitssatz. Sie
bedeutet vielmehr einen ersten Schritt auf dem Weg
einer von der Bundesregierung vorbereiteten allge-
meinen Neubewertung des Grundbesitzes mit zeit-
nahen Werten, deren Zugrundelegung bei der Be-
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steuerung auch vom Bundesverfassungsgericht ge-
fordert wird.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. von Wartenberg (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1481 Fragen 57 und 58):

Ist der Bundesregierung die Untersuchung der Industrie-
und Handelskammer Koblenz bekannt, wonach das soge-
nannte 6,3 Milliarden DM Programm der Kreditanstalt fur
Wiederaufbau uberwiegend Mitnahmeeffekte provoziert
habe, und wenn ja, wie beurteilt sie den Erfolg dieses Zinsver-
billigungsprogramms?

Kann die Bundesregierung angeben, welche Beschifti-
gungswirkungen und zusétzlichen Investitionen von dem
6,3 Milliarden DM Programm der Kreditanstalt fur Wieder-
aufbau bisher ausgegangen sind?

Zu Frage 57:

Die Untersuchung der Industrie- und Handels-
kammer Koblenz, die der Bundesregierung bekannt
ist, ist nicht geeignet, Hinweise auf die Wirkungen
des Sonderprogramms fiir Investitionskredite zu ge-
ben oder etwaige Mitnahmeeffekte zu ermitteln. Die
telefonische Umfrage bei 100 Unternehmen, auf die
sich diese Untersuchung stiitzt, fand etwa einen Mo-
nat vor Programmerdéffnung statt. Zu diesem Zeit-
punkt waren Programmkriterien und -konditionen
den Unternehmen noch nicht bekannt, so dafl ihre
Antworten zwangsldaufig spekulativen Charakter
tragen. Daneben bezog sich die Umfrage ausschlief3-
lich auf geplante Investitionsvorhaben zur Einspa-
rung von Energie und berlicksichtigte somit nicht
die Vorhaben zum Ersatz von Erdél, zur Einsparung
von Rohstoffen sowie fiir Produkt- und Prozef3inno-
vationen. Die Umfrage vernachlassigte damit we-
sentliche Teile des Sonderprogramms. Schliefilich
wurden lediglich die vermuteten Auswirkungen des
Sonderprogramms auf die fiir 1981 geplanten Ener-
gieeinsparvorhaben erfragt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daBl das
Sonderprogramm eine wirkungsvolle MaBnahme
zur Stlitzung der Investitionstatigkeit, insbesondere
kleiner und mittlerer Unternehmen, darstellt. Fol-
gende positive Wirkungen sind besonders hervorzu-
heben:

1. In einer Zeit extrem hoher Zinsen wurde durch
das Sonderprogramm eine angemessene Finanzie-
rung volkswirtschaftlich vordringlicher Investitio-
nen durch das Angebot langfristiger Kredite zu fe-
sten Konditionen sichergestellt. Der notwendige
strukturelle Anpassungsprozef3 wurde dadurch er-
leichert und beschleunigt.

2. Das Finanzierungsangebot fiihrte in groflem
Umfang zur Vorverlegung geplanter Mafnahmen.
Zudem wiren — nach den Erkenntnissen der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau — ohne das Sonderpro-
gramm viele Vorhaben zuriickgestellt oder aufgege-
ben worden.

3. Insbesondere kleine und mittlere Unterneh-
men, die von den hohen Zinsen in besonders star-

kem Mafe betroffen sind, wurden durch das Sonder-
programm davor bewahrt, bei der Realisierung ihrer
strukturellen Anpassungsmafinahmen existenzge-
fahrdende Risiken und Belastungen {ibernehmen zu
mussen.

4. Insgesamt hat das Sonderprogramm deutlich
dazu beigetragen, das Potential fiir Energie- und Ol-
substitution auszuschopfen, Produkt- und Prozefin-
novationen zu erleichtern sowie beschleunigt durch-
zufiihren und die MaBlnahmen zur Einsparung von
Rohstoffen zu intensivieren.

Zu Frage 58:

Bis zum 18. Marz 1982 wurden von der Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau 8 323 Darlehen tiber 4 013
Millionen DM zugesagt. Die hierdurch geférderten
Investitionen belaufen sich auf 9 556 Millionen DM.
Mit diesen Vorhaben werden rd. 31 000 Arbeitspléatze
geschaffen. Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen,
dall mit dem Sonderprogramm in erster Linie Vor-
haben gefordert werden, die der Energieeinsparung
und Olsubstitution, der Entwicklung neuer Energie-
technologien, der Rohstoff- und Materialeinsparung
sowie der Produkt- und ProzeBinnovation dienen.
Diese Vorhaben tragen entscheidend dazu bei, die
vorhandenen Arbeitspldtze zu sichern.

Konkrete Angaben tiiber die zuséatzlich durch das
Programm initiierten Investitionen sind nicht mog-
lich. Ich verweise dazu auf meine Ausfithrungen zu
Ihrer ersten Frage liber die Bedeutung, die die Bun-
desregierung dem Programm beimifit. Diese Beur-
teilung stiitzt sich im wesentlichen auf die Erfahrun-
gen der Kreditanstalt fliir Wiederaufbau bei der Ab-
wicklung des Programms.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Griiner auf die Frage des
Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 9/1481
Frage 59):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung fur die
Beschéaftigungslage im Bauhauptgewerbe angesichts der Tat-
sache, daf3 die Beschaftigten im Bauhauptgewerbe im Dezem-
ber 1981 gegeniiber dem Vorjahr um 70000 zurickgegangen
sind, daf3 der Auftragseingang im gleichen Zeitraum je nach
Bauart zwischen 12 und 30 v. H. nachlieB, und daB sich die
Baugenehmigungen im Hochbau im gleichen Zeitraum um
etwa 12 v. H. verringerten?

Die Bundesregierung hat zu Jahresanfang in ihrer
Antwort auf die Kleine Anfrage der CDU/CSU-Frak-
tion zur Lage der Bauwirtschaft ausfiihrlich zu den
aktuellen Problemen dieses Wirtschaftszweiges
Stellung genommen. Sie hat darin u.a. zum Aus-
druck gebracht, in welch starkem MaBe die Bauwirt-
schaft von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
und vom Kurs der Finanz-, Geld-, Wohnungs- und
Verkehrspolitik abhéngig ist. Eine nachhaltige Bes-
serung der Lage der Bauwirtschaft kann deshalb
nur erreicht werden, wenn die Rahmenbedingungen
fiir die weitere Entwicklung wieder glinstiger wer-
den. Mit der von der Bundesregierung beschlosse-
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nen Gemeinschaftsinitiative sind entscheidende
Schritte in diese Richtung unternommen worden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Rumpf (FDP) (Drucksache 9/1481
Fragen 64 und 65):

Wie gedenkt die Bundesregierung auf die Forderung von

Forst- und Holzwirtschaft zu reagieren, zur Beseitigung der

groBen Schneebruchschéden vom vergangenen Winter ver-
starkte Frachtbeihilfe zu gewahren?

Ist der Bundesregierung bekannt, da3 die Bundeslander
Bayern und Hessen in der Gewihrung von Frachtbeihilfen
fiir die Zonenrandgebiete unterschiedlich reagieren und da-
durch Wettbewerbsverzerrungen bewirken, und welche MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unterneh-
men?

Zu Frage 64:

Beider Frachthilfe des Bundes gemaf3 Zonenrand-
forderungsgesetz handelt es sich um eine Maf-
nahme zum Ausgleich der durch die Teilung
Deutschlands bedingten Frachtmehrkosten (Wett-
bewerbsnachteile). Wie der Bundesrechnungshof in
seinen Bemerkungen vom November 1981 zur
Frachthilfe generell ausgefiihrt hat, 148t es diese
Zielsetzung grundsatzlich nicht zu, mit der Fracht-
hilfe auch solchen besonderen Marktsituationen
Rechnung zu tragen, die nicht auf der deutschen Tei-
lung beruhen. Die Bundesregierung sieht bei dieser
Rechtslage keine Moglichkeit, iiber die bereits ge-
wahrte Frachthilfe fiir Industrieholz hinaus weiter-
gehende Frachthilfen wegen der Schneebruchschi-
den zu gewédhren.

Die Gewahrung von Frachtbeihilfen bei Naturka-
tastrophen fillt nach den Artikeln 30, 83 und 104 a
Abs. 1 Grundgesetz in die Zustandigkeit der Lander.
Eine Zustdndigkeit des Bundes kann nur ausnahms-
weise in Betracht kommen. Voraussetzung ist das
Vorliegen einer Katastrophe nationalen Ausmalfes.
Davon kann nach meinen Informationen gegenwér-
tig nicht ausgegangen werden.

Zu Frage 65:

Im Gegensatz zu Hessen wird in Bayern Fracht-
hilfe fir Industrieholz gem&B Zonenrandforde-
rungsgesetz gewahrt. Diese unterschiedliche Praxis
entspricht den unterschiedlichen Benachteiligun-
gen der betroffenen Wirtschaft in beiden Landern.
Maligebend fiir die Aufstellung der Giiterlisten der
Frachthilfe in den einzelnen Landern sind insbeson-
dere die wunterschiedlichen Auswirkungen der
Grenzziehung und die damit einhergehende Ande-
rung der wirtschaftlichen Struktur, vornehmlich der
Absatz- und Bezugsmairkte. Die bayerische Holz-
wirtschaft ist geméaf diesen Kriterien starker betrof-
fen als die hessische Holzwirtschaft.

Klagen iiber Wettbewerbsverzerrungen sind mir
insoweit nicht bekannt.

Auf etwaige autonome zusatzliche Beihilfen eines
Landes fiir Schneebruchholz hat die Bundesregie-
rung allerdings keinen EinfluB3.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Fragen
des Abgeordneten Weirich (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/1481 Fragen 66 und 67):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirtschaftlichkeit
von Solarzellen fiir dezentrale Stromerzeugung auf Grund der
Prognosen in den nachsten 10 bis 15 Jahren, und halt sie es fiir
erforderlich, neben Forschung und Entwicklung auch die In-
novation durch Erleichterung des Genehmigungsverfahrens
zu verbessern?

Aus welchen Griinden hat es die Bundesregierung bis heute
noch nicht erreicht, dal im Bereich der regenerativen Ener-
giequellen ein Forschungsprogramm existiert, in dem neben
der Forschung und Entwicklung auch Markteinfuhrungsbei-
hilfen finanzieller Art und rechtlicher Art zusammengefal3t
werden?

Zu Frage 66:

Fiir die Wirtschaftlichkeit von Solarzellen wird —
neben der Energiepreisentwicklung — primér ent-
scheidend sein, durch neue Verfahrenstechniken die
Fertigungskosten mafBgeblich zu senken. Trotz von
der Bundesregierung verstiarkt geforderter For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten ist kein ge-
nauer Zeitpunkt absehbar, wann der wirtschaftliche
Durchbruch erreicht sein wird. Auflerdem wird —
auch nach Auffassung der Herstellerindustrie —
selbst bei wesentlicher Senkung der Produktionsko-
sten die Wirtschaftlichkeitsschwelle fiir Solarzellen
zuerst in den sonnenreichen Landern erreicht. Auf-
Grund der geringeren Strahlungsintensitdt und
Sonnenscheindauer in der Bundesrepublik wiare die
Wirtschaftlichkeit bei uns erst durch noch weiterge-
hende Senkung der Herstellungskosten erreichbar.

Da, wie in den Antworten auf Ihre Fragen (86. Sit-
zung, Anlage 49) und in der Antwort vom 24. Méarz
1982 auf Ihre Schriftliche Frage dargelegt, nur wirt-
schaftliche und nicht rechtliche Probleme der
Stromerzeugung aus Solarzellen entgegenstehen,
sieht die Bundesregierung in einer Anderung recht-
licher Vorschriften keinen Beitrag fiir eine entspre-
chenden Innovationseffekt.

Zu Frage 67:

Wie in der Antwort zu Ihrer Frage Nr. 155 darge-
legt, kann bereits heute im Rahmen bestehender
Programme die Anwendung von regenerativen
Energiequellen und damit auch Solarzellen ge-
fordert werden. Eine Einbeziehung der anwen-
dungsorientierten Foérderung in das Energiefor-
schungsprogramm ist schon auf Grund der Kompe-
tenzverteilung innerhalb der Bundesregierung und
im Hinblick auf die im Grundgesetz verankerten
Landeraufgaben nicht moglich. Die Forderung rege-
nerativer Energiequellen ist sinnvollerweise in die
Forderprogramme zur Energieeinsparung einge-
bunden. Die Bundesregierung sieht daher keine Ver-
anlassung, die regenerativen Energiequellen aus
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diesen Programmen auszukoppeln und zu zentrali-
sieren.

Anlage 10
- Antwort

des Parl. Staatssekretérs Frau Fuchs auf die Fragen
des Abgeordneten Feile (SPD) (Drucksache 9/1481
Fragen 76 und 77):

Treffen Meldungen zu, wonach bei verschiedenen Arbeits-
amtern durch Umsetzung von Bediensteten in die Leistungs-
abteilung die Bereiche Stellenvermittlung und Berufsbera-
tung personell eingeschrankt sind und damit die wichtigen
Aufgaben der Stellenvermittlung und Berufsberatung nicht
in dem eigentlich erforderlichen Umfang wahrgenommen
werden kénnen?

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag, durch
den voriibergehenden Einsatz von Bediensteten aus anderen
Behorden eine entsprechende personelle Verstarkung der
Leistungsabteilungen bei den Arbeitsamtern sicherzustel-
len?

Zu Ihrer ersten Frage darf ich auf die ausfiihrliche
Erorterung der Problematik in der Fragestunde vom
10. Marz 1982 (90. Sitzung, Seite 5424 C) Bezug neh-
men; ein neuer Sachstand hat sich seitdem nicht er-
geben.

Zu Ihrer zweiten Frage muf} ich Ihnen mitteilen,
dall mir ein Vorschlag, eine personelle Verstirkung
der Leistungsabteilungen durch den voriibergehen-
den Einsatz von Bediensteten aus anderen Behor-
den sicherzustellen, bisher nichtbekannt geworden
ist. Ich kann mir auch nicht vorstellen, da3 Behor-
den bereit wiren, auf die Dienstleistungen eines
Teils ihrer Mitarbeiter zu verzichten, um sie den Ar-
beitsamtern zur Verfligung zu stellen. Dariiber hin-
aus ist gerade bei der besonderen Aufgabenstellung
der Leistungsabteilungen die fachliche Qualifika-
tion der eingesetzten Kréfte sehr wichtig. Eingear-
beitete und rechtzeitig geschulte Fachkréfte konnen
am ehesten aus dem vorhandenen Personalbestand
anderer Abteilungen der Dienststellen der Bundes-
anstalt einschlieBlich der Hauptstelle und der Lan-
desarbeitsdmter gewonnen werden.

Anlage 11
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Fiilgraff auf die Frage des
Abgeordneten Sielaff (SPD) (Drucksache 9/1481
Frage 78):

Welche Méglichkeiten hat die Bundesregierung innerhalb
ihre_s Verantwortungsbereichs, darauf hinzuwirken, daf3 bei
der Uberweisung eines psychisch Kranken in komplementire
Einrichtungen der Psychiatrie durch die Problematik der Ko-
steniibernahme keine Verzégerungen oder Unterbrechungen
in der Behandlung des Kranken eintreten?

Die Selbstdndigkeit der Leistungstrager 1483t eine
direkte Einwirkung nicht zu. Konzeption und Ko-
stentrdgerschaft komplementédrer Einrichtungen
fir psychisch Kranke sind jedoch Gegenstand der
Uberpriifung im Rahmen des Modellprogramms der
Bundesregierung zur Reform der Versorgung psy-

chisch Kranker und Behinderter, dessen Ergebnisse
vor denkbaren gesetzgeberischen Initiativen der
Bundesregierung abzuwarten sind.

Anlage 12
Antwort

des Staatsministers Dr. Corterier auf die Fragen des
Abgeordneten Coppik (fraktionslos) (Drucksache
9/1481 Fragen 84 und 85):

Welchen Landern hat die Bundesregierung 1981 und 1982
welche militarische Ausbildungs- und Ausriistungshilfen ge-
wiahrt oder zugesagt, und welchen Umfang hatten diese Hil-
fen?

Welche Kriterien legt die Bundesregierung der Gewah-
rung militérischer Ausristungs- und Ausbildungshilfen zu-
grunde?

Zu Frage 84:

Ich bitte, zwischen militérischer Ausbildungshilfe
und Ausristungshilfe zu unterscheiden. Das Ge-
samtprogramm fiir die militdrische Ausbildungs-
hilfe 1981 und 1982 wurde nach Zustimmung des
Bundesministers des Auswartigen durch den Bun-
desminister der Verteidigung am 30.Juni 1980 und
am 12. August 1981 genehmigt.

Militarische Ausbildungshilfe umfa3t die Vermitt-
lung militérischer Ausbildungs- und Fiihrungs-
grundsétze sowie technischer Kenntnisse in Ein-
richtungen der Bundeswehr.

1981 wurde 142 Soldaten aus 58 Landern, 1982 wird
insgesamt 155 Soldaten aus 57 Landern militdrische
Ausbildungshilfe gewdhrt.

Im Rahmen des Ausriistungshilfeprogramms der
Bundesregierung 1979/1981 ist 1981 fiir Ausri-
stungshilfe an rund 30 Entwicklungslénder ein Be-
trag von ca. 40,3 Millionen DM verausgabt worden.
Das Programm fiir den Zeitraum 1982—1984 wird in
Kiirze dem Auswirtigen Ausschufl und dem Haus-
haltsausschull des Deutschen Bundestages zur Be-
ratung vorgelegt. Im Rahmen der Ausriistungshilfe
wird im wesentlichen Material zur Verbesserung
des Transportwesens, der Fernmeldeverbindungen
und des Sanitadtsdienstes sowie polizeispezifische
Ausristung geliefert. Beratung und Ausbildung sind
auch im Zusammenhang mit solchen Materialliefe-
rungen moglich.

Waffen und Munition sowie Maschinen zu ihrer
Herstellung sind von der Ausriistungshilfe ausge-
nommen. Es wird im wesentlichen nur genehmi-
gungsfreies Material geliefert.

Weitere Einzelheiten der Vereinbarungen mit den
Empféngerlandern werden vertraulich behandelt.
Ich bitte daher um Verstdndnis dafiir, daB ich meine
Antwort auf diese Auskiinfte beschrianke. Die zu-
stédndigen Ausschiisse des Deutschen Bundestages
(Auswértiger AusschuB, VerteidigungsausschuB3 und
Haushaltsausschu8}) sind {iber die HilfsmaBnahmen
jedoch im einzelnen unterrichtet.
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Zu Frage 85:

Militarische Ausbildungshilfe und Ausrlistungs-
hilfe wird nach MaBgabe der verfligbaren Ausbil-
dungskapazitdten und Haushaltsmittel nur auf An-
trag — Ausristungshilfe ausschlieBlich Entwick-
lungslandern — gewéhrt. Bei der Bewilligung spielt
die Ubereinstimmung mit der auBenpolitischen Ziel-
setzung der Bundesregierung einschlieBlich der Be-
achtung der Menschenrechte eine wichtige Rolle.

Das im Rahmen der Ausriistungshilfe gelieferte
Material ist liberwiegend zur Verbesserung der In-
frastrukturen der Empfangerlander bestimmt. Die
Ausriistungshilfe soll die Entwicklungshilfe im Si-
cherheitsbereich erganzen. Sie konzentriert sich
vornehmlich auf afrikanische Staaten.

In den Abkommen mit den Empféngerliandern
wird u. a. festgelegt, da3 der Einsatz des Materials
nicht im Widerspruch zum Grundsatz des friedli-
chen Zusammenlebens der Volker stehen darf. Die
Zusammenarbeit im Polizeibereich laBt sich von
dem Grundsatz leiten, die Ausbildung rechtsstaatli-
cher Strukturen, insbesondere des Grundsatzes der
VerhéaltnisméaBigkeit der Mittel und der Verbre-
chensaufklarung nach modernen Methoden, zu for-
dern.

Anlage 13
Antwort

des Staatssekretars Dr. Fulgraff auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Faltlhauser (CDU/CSU) (Druck-

sache 9/1481 Frage 89):

Welche Schlufifolgerung beabsichtigt die Bundesregierung
aus der Feststellung des Bundesbeauftragten fur den Daten-
schutz in seinem Vierten Tatigkeitsbericht vom 30. Dezember
1981 zu ziehen, nach dem der mit der Einrichtung eines
Krebsregisters verbundene Eingriff in Grundrechtspositio-
nen der Betroffenen nur durch ein Gesetz zu legitimieren ist,
in dem eine Reihe von préazisen Vorgaben beachtet ist?

Die Bundesregierung teilt -die Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, dafi fir
die Einrichtung von Krebsregistern und fiir damit
verbundene Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte
Belange des betroffenen Patienten ein Gesetz erfor-
derlich ist.

Im Rahmen des Gesamtprogramms zur Krebsbe-
kédmpfung hat die Arbeitsgruppe ,Epidemiologie”
den Inhalt eines Mustergesetzes fiir Krebsregister-
gesetze der Lander beraten. Damit ist vielfachen
Forderungen, auch aus Gremien des Deutschen
Bundestages, entsprochen worden.

Der Mustergesetzentwurf ist mit Schreiben vom
8. Februar 1982 an die Gesundheitsminister und -se-
natoren der Lander Ubersandt worden. Es soll auf
den nidchsten Sitzungen der Arbeitsgemeinschaft
der Leitenden Medizinalbeamten und der Gesund-
heitsministerkonferenz beraten werden.

Die Vorgaben, die der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz in seinem 4. Téatigkeitsbericht fiir ein
Krebsregistergesetz gemacht hat, sind in dem Mu-
stergesetz weitgehend berlicksichtigt. In einem we-
sentlichen Punkt ist allerdings der Forderung der

Datenschutzbeauftragten, daB die Meldung perso-
nenbezogener Daten an das Krebsregister nur mit
Einwilligung des Patienten zuléssig sein soll, in dem
Mustergesetz nicht entsprochen worden.

Die Landesgesetzgeber werden nun die Entschei-
dung zu treffen haben, ob es aus gesundheitspoliti-
schen Griinden im Interesse einer epidemiologi-
schen Krebsforschung zumutbar erscheint, die Be-
denken der Datenschutzbeauftragten zuriickzustel-
len. Eine einheitliche Regelung in allen Bundeslan-
dern ist dringend geboten, und es ist sehr zu wiin-
schen, daf3 bei den bevorstehenden Beratungen eine
Einigung tuber die Grundfragen erzielt werden
kann.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. Fiilgraff auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache
9/1481 Fragen 92 und 93):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Situation in der EG
in bezug auf den Tierarzneimittelmibrauch, und wie kénnen
unsere Verbraucher vor Riickstanden in importiertem Fleisch
und Fleischkonserven genauso wirksam geschitzt werden,
wie vor den Rickstédnden im Fleisch aus deutscher Produk-
tion?

Wie kann nach Auffassung der Bundesregierung der Tier-
arzneimittelmiBbrauch insbesondere in der Intensivtierhal-
tung im Hinblick auf gesundheitlich unbedenkliches und qua-
litativ einwandfreies Fleisch verhindert werden, und in wel-
chem MaB hat der Verbraucher die Moéglichkeit, zwischen
Fleischangeboten aus Betrieben mit Intensivmast und Ange-
boten aus Betrieben mit anderen Produktionsmethoden aus-
zuwéhlen?

Zu Frage 92:

Regelungen Uber Tierarzneimittel in den lbrigen
EG-Mitgliedstaaten haben derzeit noch sehr unter-
schiedlichen Umfang. Deshalb hat sich die Bundes-
regierung in Briissel energisch dafiir eingesetzt, dafl
die Richtlinien liber Tierarzneimittel und lber das
Verbot bestimmter Stoffe im Herbst vorigen Jahres
verabschiedet werden konnten. Sie setzt sich glei-
chermafBen auch flir die weitere Harmonisierung
der Vorschriften liber die Anwendung dieser Stoffe
und die Riickstandskontrolle ein.

Um den Verbraucher vor Riickstdnden in impor-
tiertem Fleisch und Fleischkonserven genauso wirk-
sam zu schiitzen wie vor den Rickstinden im
Fleisch aus deutscher Produktion, miissen Fleisch
und Fleischerzeugnisse, die fiir die Bundesrepublik
Deutschland bestimmt sind, bereits im Versandland
auf Riickstéande von Stoffen mit pharmakologischer
Wirksamkeit untersucht worden sein. Diese Riick-
standsuntersuchungen im versendenden EG-Mit-
gliedstaat sind derzeit noch nach deutschen oder
nach Anforderungen des Versandlandes durchzu-
fihren, wenn diese den deutschen Anforderungen
gleichwertig sind.

Dariiber hinaus unterliegen Importe auf Grund
bestehender fleischbeschaurechtlicher Vorschriften
in Verdachtsfidllen einer Riickstandskontrolle, ins-
besondere, wenn der Sendung keine Bescheinigung
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beigefiigt ist, daf in dem versendenden EG-Mitglied-
staat bereits eine Riickstandsuntersuchung durch-
gefiihrt worden ist.

Zu Frage 93:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl ein
TierarzneimittelmiBbrauch insbesondere in der In-
tensivtierhaltung wirksam nur durch eine intensive
Uberwachung des Verkehrs mit Arzneimitteln ein-
schlieBlich ihrer Anwendung und durch eine wirk-
same Riickstandsiiberwachung bei den der Lebens-
mittelgewinnung dienenden Tieren und den von die-
sen gewonnenen Lebensmitteln verhindert werden
kann.

DaB in der letzten Zeit so viele Verstofle aufge-
deckt werden konnten, ist nicht zuletzt auf die ver-
stirkte Uberwachung durch die zustdndigen Lan-
desbehdérden und auf verbesserte Nachweismetho-
den zuriickzufiihren. Die Bundesregierung hat in
Zusammenarbeit mit den Landern die bekanntge-
wordenen Erfahrungen ausgewertet und ein Gesetz
zur Anderung des Arzneimittelgesetzes vorbereitet,
dafl dem Bundesrat bereits zur Stellungnahme vor-
gelegen hat und in Kiirze dem Deutschen Bundestag
vorgelegt werden wird.

Die Moglichkeit, zwischen Fleischangeboten aus
Betrieben mit Intensivmast und Angeboten aus Be-
trieben mit anderen Produktionsmethoden auszu-
wiahlen, ergibt sich daraus allerdings nicht. Dies
wiirde eine Kennzeichnung der Schlachttiere und
des Fleisches in allen Handelsstufen voraussetzen.
Eine auf dem Gesetz- oder Verordnungswege er-
zwungene Kennzeichnung des Fleisches bzw. von
Fleischerzeugnissen liber die Produktionsmethoden
ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht
praktikabel. Wie Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Zander bereits in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages am 5. Februar dieses Jahres auf
die Frage der Abgeordneten Frau Dr. Skarpelis-
Sperk ausgefithrt hat, wédre es an den beteiligten
Wirtschaftskreisen durch Sicherung des Herkunfts-
nachweises auf den einzelnen Handelsstufen mit ei-
nem Warenzeichen Verbraucherwiinschen nach In-
formation tiiber bestimmte Produktionsmethoden
Rechnung zu tragen.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretars Dr. Fiilgraff auf die Fragen des
Abgeordneten Marschall (SPD) (Drucksache 9/1481
Fragen 94 und 95):

Durch welche Mafinahmen wird die Bundesregierung si-
cherstellen, daf3 der illegale Vertrieb von Tierarzneimitteln
durch GroBhandelsbetriebe verhindert wird, und wie wird die
bei einem Teil der Gewerbetreibenden festgestellte Unkennt-
nis lUber arzneimittelrechtliche Vorschriften und tber die ge-
sundheitlichen Auswirkungen des fahrlassigen Umgangs mit
solchen Arzneimitteln moglichst schnell behoben werden
konnen?

Ist die Nachweispflicht fiir die Abgabe von verschreibungs-
pflichtigen Tierarzneimitteln fiir Apotheken noch zu regeln,
wie dies Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen) im Bundes-
rat fordert, oder sind die Apotheken schon jetzt in die notwen-
digen Kontrollen einbezogen?

Zu Frage 94:

Durch eine Ergénzung der Ermaéchtigung in § 54
des Arzneimittelgesetzes soll in Zukunft vorge-
schrieben werden koénnen, dafl ArzneimittelgroB3-
handelsbetriebe den Geschéaftsbetrieb erst dann auf-
nehmen diirfen, wenn sie amtlich anerkannt sind.
Dabei kann die Anerkennung versagt werden, wenn
der Betriebsinhaber die erforderliche Zuverlassig-
keit oder Sachkenntnis nicht hat.

Es ist ferner beabsichtigt, GroBhéndlern aufzuer-
legen, iiber den Erwerb und die Abgabe von ver-
schreibungspflichtigen Tierarzneimitteln gegliedert
nach den einzelnen Produkten und ihren Abneh-
mern Nachweis zu fiihren.

Zu Frage 95:

In dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes, zu dem der Bundes-
rat am 5. Méarz 1982 seine Stellungnahme beschlos-
sen hat, ist eine Regelung der Nachweispflicht fiir
die Abgabe von verschreibungspflichtigen Tierarz-
neimitteln fiir Apotheken nicht enthalten. Eine Er-
machtigung, durch Rechtsverordnung Regelungen
tiber die Fithrung und Aufbewahrung von Nachwei-
sen u. a. liber das Abgeben von Arzneimitteln in Apo-
theken zu treffen, findet sich jedoch in § 21 des Ge-
setzes liber das Apothekenwesen. Der Bundesrathat
die Bundesregierung in seiner Stellungnahme gebe-
ten, die vom Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit in Aussicht gestellten Vorschriften
iiber die Erganzung der Nachweispflicht fiir Apothe-
ken in der Apothekenbetriebsordnung dem Bundes-
rat alsbald nach Inkrafttreten der Anderung des
Arzneimittelgesetzes zuzuleiten. Dies wird gesche-
hen.

Anlage 16
Antwort

des Staatssekretérs Dr. Fiilgraff auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
9/1481 Fragen 96 und 97):

Fir welche Fille halt die Bundesregierung die getrennte

Nachweisfiihrung fiir jedes Tierarzneimittel bei Herstellern

und GroBhéandlern fiir erforderlich, und warum soll diese pro-
duktbezogene Nachweisfiihrung nicht auch fiir Apotheken
und Tierarzte gelten?

Wie beurteilt die Bundesregierung den massiven Einsatz
von Antibiotika, Beruhigungsmitteln und Beta-Blockern bei
der Tiermast unter Verbraucherschutzgesichtspunkten?

Zu Frage 96:

Nach dem derzeitigen Beratungsstand hélt die
Bundesregierung einen getrennten Nachweis, der
fiir jedes Tierarzneimittel die Menge des Erwerbs
und die jeweiligen Empfianger erkennen 1a83t, zumin-
dest fiir alle verschreibungspflichtigen Tierarznei-
mittel fiir erforderlich. Nach Auffassung der Bun-
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desregierung mul} eine produktbezogene Nachweis-
fiihrung auch fiir Apotheken und Tierarzte gelten, es
sei denn, daBl zum Beispiel bei geringen diesbeziigli-
chen Umsétzen, auch auf anderem Wege eine ausrei-
chende Uberwachung sichergestellt werden kann.

Zu Frage 97:

Antibiotika, Beruhigungsmittel und Beta-Blocker
haben ihren notwendigen und sinnvollen Platz bei
tierarztlich begriindeter, therapeutischer Anwen-
dung. Ein unzuldssig massenhafter Einsatz solcher
Arzneimittel bei der Tiermast ware unter Gesichts-
punkten des Verbraucherschutzes dagegen duBerst
bedenklich. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Riick-
stinde, wenn die vom Bundesgesundheitsamt fest-
gesetzten Wartezeiten nicht korrekt eingehalten
werden, als auch im Hinblick auf die Fleischqualitat.
Bei einem massiven Einsatz von Antibiotika kénnen
moglicherweise gesundheitlich belastete Tiere zur
Schlachtreife gebracht werden, die sonst nicht zur
Schlachtung kdmen und bei denen eine mindere
Fleischqualitédt nicht auszuschlieBen ist. Beim Ein-
satz von Beta-Blockern oder Beruhigungsmitteln
uberstehen auch Tiere mit labilem Kreislauf den
Transport, die sonst, wenn sie nicht besonders scho-
nend behandelt werden, gefahrdet waren. In solchen
Fallen kann man weder eine mindere Fleischquali-
tdt noch Riickstdnde der verwendeten Arzneimittel
ausschlief3en.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretars Dr. Filgraff auf die Fragen der

Abgeordneten Frau Zutt (SPD) (Drucksache 9/1481
Fragen 98 und 99):

Wie sollen nach Ansicht der Bundesregierung die Kontrol-

len beziiglich der Riickstidnde von verbotenen Tierarzneimit-

teln im Stall ermdoglicht und rechtlich abgesichert werden,

wenn die Anzeigepflicht der Erzeuger vor der Abgabe von
Schlachttieren nicht eingefiihrt werden sollte?

Wie soll die Kontrolle der Einhaltung der Wartezeiten bei
der Anwendung von zugelassenen Tierarzneimitteln im Stall
sichergestellt werden, und soll die Kontrolle bezliglich der
Riickstéinde von Tierarzneimitteln auch auf die Handels- und
Transportbetriebe ausgedehnt werden?

Zu Frage 98:

Unabhéngig von der Anzeigepflicht der Erzeuger
ist die Kontrolle verbotener Tierarzneimittel bereits
jetzt auf Grund lebensmittelrechtlicher Vorschriften
im Stall moéglich. Ohne die im Gesetz zur Anderung
des Arzneimittelgesetzes, das sich zur Zeit in der
parlamentarischen Beratung befindet, vorgesehene
Anzeigepflicht fiir den Erzeuger ist diese Kontrolle
jedoch nicht ausreichend wirksam.

Die Anzeigepflicht der Erzeuger vor der Abgabe
von Schlachttieren zur Schlachtung, wie sie im Ent-
wurf des Gesetzes zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes vorgesehen ist, sollte neben der Kontrolle der
Anwendung von verbotenen Tierarzneimitteln im
Stall in erster Linie eine Uberwachung der Einhal-
tung der vorgeschriebenen Wartezeiten bei der An-

wendung von zugelassenen Tierarzneimitteln im
Rahmen des Fleischbeschaugesetzes ermoéglichen.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, da} die im
Interesse des Gesundheitsschutzes erforderliche
fleischbeschaurechtliche Absicherung der Kontrol-
len im Erzeugerbetrieb ohne eine Anzeigepflicht des
Erzeugers vor der Abgabe von Schlachttieren nicht
ausreichend sichergestellt wird.

Zu Frage 99:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf} die
Anzeigepflicht des Erzeugers vor der Abgabe in Ver-
bindung mit der Kennzeichnung der Schlachttiere
der am besten geeignete Weg ist, die Einhaltung der
Wartezeiten wirksam zu kontrollieren. Im Rahmen
der Schlachttier- und Fleischbeschau ist ein Verstol3
gegen die angeordneten Wartezeiten in vielen Fallen
heute noch gar nicht oder sehr viel schwerer festzu-
stellen als am lebenden Schlachttier.

Die Bundesregierung hailt es in jedem Fall fiir er-
forderlich, dal3 die Kontrolle auch auf die Handels-
und Transportbetriebe ausgedehnt wird; so werden
z. B. bei streBanfélligen Schlachtschweinen, bei de-
nen lange Transportwege nicht uniiblich sind, Beru-
higungsmittel und Beta-Blocker gerade fiir den
Transport angewendet.

Anlage 18
Antwort

des Staatssekretars Dr. Fiilgraff auf die Fragen des
Abgeordneten Fiebig (SPD) (Drucksache 9/1481 Fra-
gen 100 und 101):

Wie ist das Verhéltnis der von der Bundesregierung unter
Beriicksichtigung der Chancengleichheit der verschiedenen
Therapierichtungen fiir unkonventionelle Krebstherapien —
insbesondere der Misteltherapie — bewilligten oder veraus-
gabten Forschungsmittel im Verhéltnis zu den tbrigen mit
Bundesmitteln direkt oder indirekt geférderten konventionel-
len Krebsforschungsprojekten?

Hélt die Bundesregierung es fiir sinnvoll, wenn ein in der
klinischen Priifung erprobtes — also im Tierversuch bereits
getestetes — Medikament wie z. B. Iscador noch einmal Tier-
versuchen durch das Deutsche Krebsinstitut unterworfen
wird, obwohl bereits Erfahrungen in der Krebstherapie am
Menschen vorliegen (auf dem Deutschen Fortbildungskon-
greB in Berlin 1980 vorgetragen, in der Zeitschrift fiir Allge-
meinmedizin 57, Heft 5, veroffentlicht und von der zusténdi-
gen Aufbereitungskommission C des Bundesgesundheits-
amts aufgearbeitet) und dieses aus Forschungsmitteln der
Bundesregierung finanziert wird?

Zu Frage 100:

Eine Gesamtaufstellung der fiir die Krebsfor-
schung aus Mitteln des Bundes direkt und indirekt
aufgewandten Betréage 148t sich in der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Antwortzeit nicht ermitteln.
Hierzu miilten die Haushalte der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und insbesondere auch des
Deutschen Krebsforschungszentrums durchgese-
hen werden sowie andere einschldagige Zuwendun-
gen.

Aus den unmittelbar durch die Bundesressorts
vergebenen Forschungsmitteln ergibt sich ein Ver-
héltnis der fiir konventionelle Ansédtze gegeniiber
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denen fiir unkonventionelle Ansatze ausgegebenen
Betrédgen ein Verhaltnis von etwa 5 :1. Es wéare un-
richtig, wenn daraus der Eindruck entstiinde, als
hétten Antrége auf unkonventionelle Forschungsan-
sédtze schlechtere Chancen auf Férderung, es ist bei
ihnen nur ungleich schwieriger, die auch hier uner-
laBlichen Begutachtungen durchzufiihren, um zu-
mindest eine wissenschaftliche Plausibilitét sicher-
zustellen und rein spekulative Gedanken auszu-
scheiden. Schon die Zahl der eingehenden Antrage
auf Forderung von Forschungsvorhaben aulerhalb
der Schulmedizin ist trotz der Ankiindigung der
Bundesregierung, auch sie zu férdern, auerordent-
lich gering.

Die Bundesregierung ist sich ihrer Verpflichtung

bewullt, auch den unkonventionellen Ansatzen und

Methoden bei der Krebsforschung besondere Beach-
tung zu schenken. Dafiir wurde im Sommer 1981 im
Rahmen des, Gesamtprogramms zur Krebsbekdmp-
fung” eine besondere Arbeitsgruppe eingerichtet.
Diese hat es sich zur Aufgabe gemacht, erfolgver-
sprechende Ansétze aufzuspiiren, die Antragsteller
gef. zu beraten und solche Forschungsvorhaben bis
zur Entscheidungsreife zu entwickeln. Zu der von Ih-
nen erwdhnten Misteltherapie liegen dem Bundes-

_ minister fiir Forschung und Technologie derzeit

zwei Antréage auf Forschungsforderung vor. Die ge-
nannte Arbeitsgruppe beim Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit hat sich ihrerseits
grundsatzlich dafiir ausgesprochen, die Mistelthera-
pie weiter zu untersuchen.

Zu Frage 101:

Es trifft zu, daB im Deutschen Krebsforschungs-
zentrum Tierexperimente mit Iscador im Rahmen
der dortigen Forschungsplanung und mit dortigen
Mitteln durchgefiihrt wurden.

Die Bundesregierung greift in die Planung einzel-
ner Forschungsvorhaben nicht ein und bewertet sie
nicht.

Anlage 19
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Fiilgraff auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1481 Frage 102):

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung zu
treffen bzw. hat sie bereits getroffen, um bundesweit bessere
Voraussetzungen fiir eine wirksamere Krebsbekémpfung,
insbesondere auf dem Gebiet der Krebsforschung, zu schaf-
fen (Bericht in der Siiddeutschen Zeitung vom 11. Marz 1982,
Seite 11)?

Die Bundesregierung stimmt den in dem genann-
ten Artikel der Stiddeutschen Zeitung vom 11. Mérz
1982 zitierten Forschern zu, daB fiir die Erkennung
ursédchlicher Zusammenhénge bei der Krebsentste-
hung und damit insbesondere fiir eine gezieltere
Préavention eine Intensivierung der epidemiologi-
schen Forschung unabdingbar ist. Als Basis hierfiir

kann auf den Auf- und Ausbau von Krebserkran-
kungsregistern nicht verzichtet werden.

Im Rahmen des ,,Gesamtprogramms zur Krebsbe-
kéampfung” hat sich seit Oktober 1980, gestiitzt auf
Vorarbeiten der Bundesressorts, eine Arbeitsgruppe
»,Epidemiologie* damit befaflt, einen Mustergesetz-
entwurf fiir Gesetze zur Krebsregistrierung auf Lén-
derebene zu erstellen. Der Gesetzentwurf ist den
Bundeslédndern zugegangen und wird zur Zeit dort
beraten (siehe auch meine Antwort auf die Frage
Nr. 89 des Abgeordneten Dr. Faltlhauser).

Anlage 20
Antwort

des Staatssekretérs Dr. Fiilgraff auf die Fragen des
Abgeordneten Herberholz (SPD) (Drucksache
9/1481 Fragen 103 und 104):

Beabsichtigt die Bundesregierung, erneut auf die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz einzuwirken, auch dort das Wa-
renbegleitscheinverfahren fir den Weintransport einzufiih-
ren, da auf absehbare Zeit keine Vereinfachung des Verfah-
rens durch die EG in Briissel zu erwarten und bei Beibehal-
tung der jetzigen Regelung in Rheinland-Pfalz mit einem Ver-
fahren vor dem Europiischen Gericii..shof zu rechnen ist?

Kann die Bundesregierung Auskunft iber den gegenwiérti-
gen Sach- und Streitstand in dem von der EG-Kommission an-
gestrengten Verfahren tiber die Weinbezeichnung ,Liebfrau-
enmilch” geben?

Zu Frage 103:

Ja. Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit steht mit diesem Ziele mit dem Mi-
nisterium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten
des Landes Rheinland-Pfalz in Kontakt. Dieses
strebt jedoch gewisse Erleichterungen an, zum Bei-
spiel, daB anstelle des Erzeugers der iibernehmende
Weinkommissionéar das Begleitdokument austellen
darf und daB die jetzt vorgeschriebene Angabe des
vorhandenen Alkoholgehalts durch die Dichte er-
setzt werden kann.

In den iibrigen Bundeslindern sind in diesen
Punkten offenbar keine Probleme aufgetreten. Es
wird daher zunéchst gepriift, ob ihre Erfahrungen
geeignet sind, die in Rheinland-Pfalz befiirchteten
Schwierigkeiten auszurdumen. Sollte sich diese Er-
wartung nicht erfiillen, wird die Bundesregierung
die rheinland-pfélzischen Anliegen in die Beratun-
gen eines von der EG-Kommission im Oktober 1981
vorgelegten Verordnungsentwurfs einbringen, in
dem kleinere Anderungen der EWG-Verordnung
liber Weinbegleitdokumente vorgesehen sind.

1 Zu Frage 104:

In dem Vertragsverletzungsverfahren wegen der
Verwendung der Bezeichnung ,Liebfrau(en)milch®
hat die EG-Kommission der Bundesregierung mit
Schreiben vom 15.Januar 1982 ihre mit Griinden

versehene Stellungnahme tibermittelt, die nach Ar-

tikel 169 EWG-Vertrag formelle Voraussetzung fiir
die Klageerhebung zum Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften ist. Darauf hat das Ministe-
rium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten des
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Landes Rheinland-Pfalz die fiir die amtliche Quali-
tatspriifung zustdndige Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz mit Schreiben vom 18. Februar 1982
angewiesen, flir Qualitatsweine mit der Bezeich-
nung ,Liebfrau(en)milch” eine amtliche Priifungs-
nummer nur noch dann zu erteilen, wenn neben die-
ser Bezeichnung der Name des bestimmten Anbau-
gebiets angegeben wird, aus dem die verwendeten
Weintrauben stammen. Damit ist sichergestellt, da§
kunftig nach den Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts verfahren wird.

Die Bundesregierung hat die EG-Kommission
lber die gednderte Weisung an die Priifungsstellen
unterrichtet und geht davon aus, da§ damit das Ver-

tragsverletzungsverfahren seine Erledigung findet.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 9/1481
Fragen 105 und 106):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB einer-
seits Pauschalreiseveranstalter nach dem Reiseveranstal-
tungsgesetz den Reisenden bei Verspatungen und Ausféllen
von Verkehrsmitteln schadensersatzpflichtig sind, wahrend
sie andererseits wegen des Haftungsausschlusses z. B. nach
§ 17 der Eisenbahn-Verkehrsordnung (EVO) bei dem Reiseun-
ternehmen, dessen Leistungen sie vermittelt haben, nicht
Regref erlangen konnen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Arbeitsge-
meinschaft der Verbraucher, da8 der Haftungsausschluf3 der
Deutschen Bundesbahn nach § 17 EVO den Anforderungen
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen nicht entspricht, und wird sie eine ent-
sprechende Anpassung der Haftungsklauseln der Eisenbahn-
Verkehrsordnung vorbereiten?

Zu Frage 105:

Die Eisenbahnen haften nach den geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen gegeniiber den Pauschal-
veranstaltern in gleicher Weise wie gegeniiber allen
anderen Kunden. Es ist im Einzelfall zweifelhaft, ob
die Pauschalreiseveranstalter nach dem Reisever-
anstaltungsgesetz fiir Verspatungen und Ausfille
von Verkehrsmitteln weitergehend als die Eisen-
bahn haften miissen. Ein erheblicher Teil der Risi-
ken wird dem Reiseveranstalter durch § 651h Biir-
gerliches Gesetzbuch abgenommen. Aufgaben und
Geschiftsbeziehungen eines Pauschalreiseunter-
nehmens sind allerdings wesentlich anders ausge-
staltet als bei der Eisenbahn und lassen deshalb
auch eine unterschiedliche Bewertung von Haf-
tungsfragen zu.

Zu Frage 106:

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung
nicht.

Allerdings hat die Deutsche Bundesbahn Ausfiih-
rungsbestimmungen zu §17 Eisenbahnverkehrs-

Ordnung erlassen, die eine Harteklausel enthalten
und fortentwickelt werden sollen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Dolata (CDU/CSU) (Drucksache
9/1481 Fragen 107 und 108): '

Ist der Bundesregierung bekannt, dal die mehrfach kriti-
sierten ungewodhnlichen Verspétungen der von Berlin (West)
abgehenden Ziige auch darauf zuriickzufiihren sind, daB der
ostliche Teil der Stadtbahn einschlieBlich des Betriebsbahn-
hofs Rummelsburg auf Grund von Kapazitéatsengpéssen sehr
storanfallig ist?

Halt die Bundesregierung die eigentlich sinnvoliste Rege-
lung nicht doch fiir praktikabel, die in Berlin (West) endenden
Transitziige nicht in Rummelsburg, sondern auf dem Geldnde
des Bahnhofs Grunewald abzustellen, wagendienstlich zu be-
handeln und auch mit hier beheimateten Triebfahrzeugen zu
bespannen?

Zu Frage 107:

Nach der Bundesregierung vorliegenden Erkennt-
nissen sind die von Ihnen erwéhnten Zugverspatun-
gen im Transit-Eisenbahnverkehr von Berlin (West)
in das Bundesgebiet auf betriebliche Engp#sse im
Bereich des Bahnhofs Berlin-Rummelsburg zuriick-
zufiihren. Die dort befindliche Wasch- und Reini-
gungsanlage wird derzeit auf Grund einer Vereinba-
rung mit der Bundesregierung von 1980 rekonstru-
iert. Betriebsstérungen lassen sich wahrend der
Bauphase iiblicherweise nicht vermeiden. Die Deut-
sche Reichsbahn ist bemiiht, die Verspitungen ge-
ring zu halten.

Zu Frage 108:

Die Bundesregierung hat, wie erwiahnt, 1980 mit
der DDR den Ausbau der Wasch- und Reinigungsan-
lage Rummelsburg vereinbart. Sie geht davon aus,
daBl nach Abschluf3 der betreffenden Bauarbeiten
Ende 1983 diese Anlage ausreicht, um den Komfort
der Transit-Reiseziige spurbar zu verbessern. Der
Bau einer neuen Anlage in Berlin (West) kann daher
gegenwartig nicht in Betracht gezogen werden.

Diese Frage konnte sich gegebenenfalls dann stel-
len, wenn die Zahl der in Berlin beginnenden und
endenden Transit-Ziige erheblich ansteigen wiirde.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Purps (SPD) (Drucksache 9/1481
Frage 109): :

Ist der Bundesregierung bekannt, dal auf Anordnung der
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn die Dienststel-
lenleiter in den Eingangsbereichen der Bahnhofe Stellplitze
fur Videospielgeréte bereithalten miissen?

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Mérz 1982

5771*

Ja. Die genannte Anordnung bezieht sich auf ent-
behrliche Flachen in den Bahnhofshallen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Sielaff (SPD) (Drucksache 9/1481
Frage 110):

Treffen Aussagen des rheinland-pfélzischen Staatsmini-
sters Holkenbrink zu, wonach den Bundesldndern weder Art
noch Umfang der in den einzelnen Gebieten der Bundesrepu-
blik Deutschland vorgenommenen Kiirzungen der Investi-
tionsmittel durch die Deutsche Bundesbahn bekanntgegeben
werden, und welche Auswirkungen diese Kiirzungen z. B. auf
die Arbeitsplatzsituation haben?

Die von Thnen genannte Aussage trifft zu. Die Be-
stimmungen des Bundesbahngesetzes sehen eine di-
rekte, formliche Beteiligung der Bundeslander an
der Erstellung des Wirtschaftsplans der Deutschen
Bundesbahn nicht vor. Die Lander sind jedoch iiber
die Vertreter des Bundesrats im Verwaltungsrat der
Deutschen Bundesbahn, an der Beschluf3fassung
iiber den Wirtschaftsplan beteiligt. Im Ubrigen be-
trug das Investitionsvolumen im Jahr 1981 rd. 4 Mil-
liarden DM und lag damit in der gleichen GréBen-
ordnung wie in den Vorjahren. Fiir das Jahr 1982 ist
eine Steigerung von rd. 300 Millionen DM geplant.
Negative Auswirkungen auf die Auftragslage der
Wirtschaft und damit auf die Arbeitsplatzsituation
konnen daher im groflen und ganzen ausgeschlos-
sen werden.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Fragen des
Abgeordneten Béhm (Melsungen) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1481 Fragen 111 und 112):

Wieviel finanzielle Mittel stehen bereit, um im Jahr 1982
und im Jahr 1983 im Teilstiick Kassel-Fulda der geplanten
Neubautrasse der Deutschen Bundesbahn tatsachlich ver-
baut zu werden?

Wird iiberall im Bereich der geplanten Neubautrasse der
Deutschen Bundesbahn von Hannover nach Wiirzburg, in de-
nen das Planfeststellungsverfahren abgeschlossen ist, auch
tatséchlich gebaut bzw. sind liberall die Bauauftrage verge-
ben worden?

Zu Frage 111:

In der Wirtschafts- und mehrjahrigen Investi-
tionsplanung der Deutschen Bundesbahn sind fiir
die Neubaustrecke Hannover-Wiirzburg Investitio-
nen fiir 1982 in Hohe von 415 Millionen DM und 505
Millionen DM fiir 1983 vorgesehen.

Die Bereitstellung anteiliger Investitionsmittel
fir den Teilabschnitt Kassel-Fulda (83 km) hangt
von dem Fortschritt der eingeleiteten Planfeststel-
lungsverfahren ab.

Zu Frage 112:

Im Teilabschnitt Fulda-Gemiinden (km 227,7 bis
275,2) der Neubaustrecke Hannover-Wiirzburg sind

alle Planfeststellungsverfahren bestandskraftig ab-
geschlossen. Die Bauarbeiten wurden in groflem
Umfang aufgenommen.

Voraussetzung fiir den Baubeginn in weiteren be-
trieblich nutzbaren Streckenabschnitten ist der ge-
sicherte bestandskréftige Abschlufl der Planfeststel-
lungsverfahren in diesen Bereichen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU)
(Drucksache 9/1481 Frage 113):
Welches sind diq Grinde fir die Benachteiligung Bayerns
im Entwurf eines OPNV-Programms 1982, die darin besteht,
daf3 trotz der VergroBerung des Fordervolumens des Bundes
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz 1982 um
32,69 Millionen DM der bayerische Anteil um 13,16 Millionen
DM verringert wird, so dafl der Férderanteil Bayerns von 15,5
v. H. auf 14,1 v. H. sinkt, obwohl der Anteil Bayerns bei der
Wohnbevdlkerung bei 17,7 v. H., beim Kfz-Bestand bei 18,5
v. H., bei der Fléache bei 28,3 v. H. und bei den Ein- und Aus-
pendlern bei 20,4 v. H. liegt?

Die Annahme, Bayern wiirde im Entwurf fiir das
OPNV-Programm 1982—1986 benachteiligt, ist nicht
zutreffend. Im Zeitraum 1982—1986 sind fiir den
Freistaat Bayern Bundesfinanzhilfen in Héhe von
insgesamt 1 061 Millionen DM vorgesehen. Das ent-
spricht einem Anteil von 16,6 % an den Gesamtmit-
teln. Der Anteil am OPNV-Programm 1981-—1985 be-
trug demgegeniiber 16,3 %.

Die Reduzierung fiir das Jahr 1982 ergibt sich ins-
besondere daraus, daf3 der im Programm 1981—1985
eingeplante Betrag fiir die Flughafen-S-Bahn in
Miinchen in diesem Jahr nicht benétigt wird. Das
Vorhaben konnte entgegen der urspriinglichen Ab-
sicht im Jahre 1981 nicht begonnen werden, weil der
PlanfeststellungsbeschluB fiir den Flughafen — aus
Griinden, die der Bund nicht zu vertreten hat —
nicht rechtskréftig geworden ist. Der Baubeginn fiir
die Flughafen-S-Bahn ist jetzt fiir 1983 vorgesehen.
Dabei wird vorausgesetzt, da die Planfeststellung
fiir den Flughafen bis dahin rechtskraftig ist.

Im tbrigen weise ich darauf hin, dal die Beratun-
gen mit den Landern iiber das OPNV-Programm
1982—1986 noch nicht abgeschlossen sind.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Mahne auf die Frage des
Abgeordneten Schréder (Wilhelminenhof) (CSU/
CSU) (Drucksache 9/1481 Frage 114):

Teilt der Bundesverkehrsminister die Sorgen zahlreicher
Sachversténdiger in Ostfriesland, daB der Hafen Emden
durch unzureichende Ausbaggerung der Ems gegeniiber den
Hafen Bremen und Hamburg benachteiligt werden konnte,
und ist er bereit zu garantieren, dafl die in den Staatsvertra-
gen vom 29. Juli 1921 und 18. Februar 1922 angestrebten Fahr-
wassertiefen in dem Sinn eingehalten werden, ,da8 die Fahr-
tiefe nach Emden nicht hinter der nach Bremerhaven und
Hamburg zuriicksteht"?
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Der Bund unterhilt z.Z. die Ausbautiefen des
Emsfahrwassers von 12,5m unter Seekartennull
(SKN) bis zum Leichterplatz Alte Ems/Dukegat und
8,5 m unter SKN vom Leichterplatz bis zum Hafen
Emden.

Dartiber hinaus hat sich der Bund bereit erklart,
im Zusammenhang mit dem Projekt Dollarthafen
die Zufahrt zum Hafen Emden fiir ca. 12,5 bis 13 m
Schiffstiefgang zu vertiefen, wenn Investitionen, die
fiir die Region Ostfriesland-Unterems von besonde-
rer wirtschaftspolitischer Bedeutung sind, ohne
diese Vertiefung nicht durchgefiihrt werden koén-
nen.

Damit sind die bei jedem Stromgebiet durch die
hydrologischen und morphologischen Randbedin-
gungen gesetzten Grenzen flir die Ems erreicht.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Becker auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind)
(CDU/CSU) (Drucksache 9/1481 Fragen 115 und
116):
Trifft es zu, daB 50 Jungangestellten des Postscheckamts
Stuttgart, kurz vor der AbschluBpriifung, ab sofort die Teil-

nahme am Schulunterricht verboten wurde, und wenn ja, wel-
ches waren die Griinde dafiir?

Ist die Bundesregierung bereit, durch eine Sofortmal-
nahme das Verbot, die Berufschule zu besuchen, fiir die
50 Auszubildenden des Postscheckamts Stuttgart aufzuhe-
ben?

§ 78 Abs. 1 des Schulgesetzes von Baden-Wiirt-
temberg sieht fiir die jungen Angestellten in Anlern-
berufen vor, daB die Berufsschulpflicht mit Ablauf
des Schuljahres endet, in dem das 18. Lebensjahr
vollendet wird. Auf Antrag kénnen volljahrige Be-
rufsschulpflichtige von dem 2. Schulhalbjahr beur-
laubt werden. Das Gesetz sieht aullerdem vor, daB
Volljahrige die Berufsschule bis zum vollendeten
20. Lebensjahr auf Antrag freiwillig weiterbesu-
chen.

Das Postscheckamt Stuttgart hat von der gesetz-
lich vorgesehenen Mdglichkeit, volljahrige Berufs-
schulpflichtige von dem 2. Schulhalbjahr beurlau-
ben zu lassen, entsprechend der auch in der Vergan-
genheit iiblichen Praxis — im Einvernehmen mit
der Schulverwaltung des Landes —, in 28 Fillen Ge-
brauch gemacht. Von den betroffenen Angestellten
haben lediglich 4 einen Antrag auf Freistellung zum
weiteren Schulbesuch gestellt.

Den freiwilligen Weiterbesuch der Berufsschule
liber die Schulpflicht hinaus ermoglicht die Deut-
sche Bundespost aus folgenden Griinden nicht:

— Bei der hohen Eingangsqualifikation — Real-
schulabschluf3 oder entsprechende Schulbildung —
reicht die postinterne Ausbildung innerhalb der 5-
jahrigen Angestelltenbeschéaftigungszeit fiir die
Ubernahme in das Beamtenverhaltnis des mittleren
Dienstes aus.

— Die Beschulung in Fachklassen flir Versiche-
rungsangestellte fiihrt gegeniiber dem Realschulab-

schluB3 im Hinblick auf die Beamtenausbildung zu
keinem hoheren SchulabschluB.

— Die uneinheitliche Regelung in den Landern —
nur Baden-Wiirttemberg und Hessen haben ein ent-
sprechendes Angebot — wiirde zu einer Ungleichbe-
handlung des Personals fiihren. Die DBP strebt da-
her eine Neuordnung der Berufsbildung mit Berufs-
schulpflicht fiir die Gesamtdauer der Ausbildung an.

Eine SofortmafBnahme mit dem Ziel der Zulas-
sung des Berufsschulbesuchs iliber den gesetzlichen
Mindestrahmen hinaus ist nicht beabsichtigt, da bei
Inanspruchnahme dieser Moglichkeit durch alle be-
troffenen Angestellten der Deutschen Bundespost
Personalkosten von rund 12 Millionen DM entste-
hen wiirden.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Becker auf die Fragen
des Abgeordneten Nelle (CDU/CSU) (Drucksache
9/1481 Fragen 117 und 118):

Ist die Bundesregierung mit mir der Ansicht, daB, nach dem
Konzept des Bundespostministers zur kiinftigen Postversor-
gung auf dem Lande, in den diinnbesiedelten Landesteilen
Niedersachsens, insbesondere im Zonenrandgebiet, die Post-
versorgung weiter verringert wird und dadurch weitere Ver-
schlechterungen fiir die Postkunden auf dem Lande eintreten,
und dafl eine solche weitere Verschlechterung der Postversor-
gung gerade dort verhindert werden sollte?

Liegen der Bundesregierung Plane vor, eventuell durch die
Ubertragung der Leitung von Poststellen als Nebentitigkeit
auf die dort anséssigen Gewerbetreibenden mit entsprechen-
den Ladenrdumen, um eine derartige Verschlechtung der
Postversorgung zu verhindern?

Eine Verschlechterung der Postversorgung durch
das Konzept des Bundespostministers zur Postver-
sorgung auf dem Lande ist nicht zu befiirchten. Das
Konzept, mit dem die Deutsche Bundespost nicht zu-
letzt im Kundeninteresse auf die sich verschlech-
ternde Nachfrage nach Postdienstleistungen in
strukturschwachen Gebieten reagiert, zielt auf die
Sicherung der Postversorgung auch unter schwieri-
gen Bedingungen.

Die Ubertragung von Posthaltertitigkeiten auch
auf ortsansassige Geschaftsinhaber ist seit Jahr-
zehnten postalische Praxis. Die Erfahrungen aus
dieser Praxis sind bei der Entwicklung des Konzepts
zur Postversorgung auf dem Lande mit berticksich-
tigt worden. Neue Plane zu diesem Thema erlibrigen
sich.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Becker auf die Frage des
Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 9/1481
Frage 119):
Sieht die Bundesregierung einen offensichtlichen Wider-
spruch zwischen der Gewahrung einer Investitionszulage zur

Entlastung der Wirtschaft und der Erhohung der Postgebiih-
ren ab 1.Juli 1982, die eine erhebliche finanzielle Belastung
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gerade mittelstandischer Unternehmen bedeutet, in der Wei-
se, daB} auf der einen Seite vom Staat etwas gegeben wird, was
auf der anderen Seite wieder genommen wird, oder sieht die
Bundesregierung darin eine besondere Form der Umschich-
tung im Haushalt, so wie es die Bundesregierung zwischen
der Investitionszulage und der Mehrwertsteuererhohung dar-
zustellen versucht hat?

Der Posthaushalt, der sich aus eigenen Einnah-
men finanzieren muB, ist ein vom Bundeshaushalt
vollig getrenntes Sondervermégen. Die Bundesre-
gierung sieht deshalb keinen Widerspruch zwischen
der Gewahrung einer Investitionszulage zur Entla-
stung der Wirtschaft und der Erh6hung der Postge-
biihren. Es handelt sich hierbei auch nicht um ir-
gendeine Form der Umschichtung im Bundeshaus-
halt.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Becker auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/1481 Frage 120):
Wie ist die Mitteilung zu verstehen, dafl die Volksrepublik
Polen nur bei Paketsendungen an kirchliche und soziale Or-
ganisationen auf die etwa 40 Prozent ihres Gebiihrenanteils
verzichtet, und welchen Anteil machen die tibrigen Sendun-
gen im Verhéltnis zu den Paketen an kirchliche und soziale
Organisationen aus?

Die zwischen der Deutschen Bundespost und der
polnischen Postverwaltung laufenden Verhandlun-
gen lber die der polnischen Post zustehenden Ge-
biihren fiir Geschenkpakete aus der Bundesrepublik
Deutschland haben zu einem Teilerfolg gefiihrt.

Die polnische Postverwaltung ist bereit, bis zum
30. Juni 1982 auf Gebiihren fiir Pakete zu verzichten,
die an folgende kirchliche und soziale Organisatio-
nen in Polen adressiert sind:

. Polnisches Rotes Kreuz

. Polnisches Komitee fiir soziale Hilfe

. Gesellschaft der Kinderfreunde

. Verband der Katholiken/Caritas

. Caritatives Komitee des polnischen Episkopats
. Polnischer Okumenischer Rat

SO W N

Uber die Hohe des Sendungsaufkommens kénnen
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt noch keine Angaben
gemacht werden, weil das Aufkommen erst seit der
Bekanntgabe der Anschriften durch die polnische
Postverwaltung ermittelt werden kann.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretars Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hirsch (FDP) (Drucksache 9/1481
Fragen 121 und 122):

In welchem Umfang und bis zu welcher Tiefe ist der zum

Einbau in den Schnellen Briiter Kalkar vorgesehene Reaktor-
tank und der sogenannte untere Natrium-Sammelbehéilter

verrostet (sogenannte interkristalline Korrosion), und welche
Folgen ergeben sich daraus, dafl das verrostete Material ent-
fernt werden muB, fiir die Lebensdauer der Anlage?

Welche Betriebskosten hat der Betreiber des SNR-300 nach
dem jetzigen Stand seiner Kenntnisse unter Beriicksichti-
gung der vermutlichen Baukosten und beschrénkten Lebens-
dauer der Anlage ermittelt, und welche Erlose stellt er diesen
Kosten unter Zugrundelegung des Strompreisniveaus kom-
merzieller Stromerzeugungsanlagen gegeniiber?

Zu Frage 121:

Die interkristalline Korrosion am Reaktortank er-
streckt sich auf gréBere Bereiche der Tankflache,
die der Auflenatmosphére zugewandt waren. Innen
war der Tank mit Schutzgas gefillt. Die Tiefe ist im
Mittel 0,7 mm.

Beim unteren Sammelbehilter sind solche Sché-
den innen und aufBlen aufgetreten.

Auf die Lebensdauer hat die Reduzierung der
Wandstarke infolge der Abtragung des Materials
keinen EinfluB.

Zu Frage 122:

Sobald die noch ausstehenden Detailverhandlun-
gen liber die Beitrage der Elektrizitdtswirtschaft zu
den Errichtungskosten abgeschlossen sind, wird die
Bundesregierung eine dem jetzigen Stand der
Kenntnisse entsprechende neue Betriebskostenvor-
schau anfordern. Die dabei einzusetzenden Strom-
preise sowie weitere EinfluBgréBen sind Gegen-
stand von Verhandlungen.

Ich bitte Sie deshalb um Verstdndnis, daB ich
hierzu jetzt keine Angaben machen mdchte.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Gértner (FDP) (Drucksache 9/1481
Fragen 123 und 124):

Ist es zutreffend, daf} der Betreiber des SNR-300 in Kalkar
gegenwartig mit einem Betriebskostendefizit von 250 bis
300 Millionen DM pro Jahr rechnet, und wer soll diese Defizite
tragen?

Ist es zutreffend, dal die Bundesregierung sich verpflichtet
hat, diese Betriebskostendefizite ganz oder teilweise zu iiber-
nehmen?

1. Die angegebenen Zahlen in Héhe von 250 bis
300 Millionen DM/Jahr treffen nicht zu.

2. Ende 1972/Anfang 1973 haben die drei den
SNR-300 fordernden Staaten mit dem Betreiber, der
Schnell-Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft, einen
Risikobeteiligungsvertrag abgeschlossen. Danach
ibernehmen die Staaten wahrend einer Anfangspe-
riode im Zusammenhang mit dem Betrieb entste-
hende Verluste ganz, spater zu 80%. Nach diesem
Vertrag ist die Verlustbeteiligung fiir die gesamte
Betriebszeit auf 150 Millionen DM limitiert. Auf die
Bundesrepublik Deutschland entfallen davon 105
Millionen DM. Im Vertrag ist unterstellt, daB bei ei-
nem definierten Normalbetrieb keine Verluste ent-
stehen. Zahlungen aus dem Vertrag sind aus spate-
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ren Uberschiissen zuriickzuzahlen. Der Vertrag ist
demnéchst den Randbedingungen, wie sie bei Be-
triebsbeginn 1985/86 zu erwarten sind, anzupas-
sen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Stahl auf die Frage des Ab-
geordneten Hélscher (FDP) (Drucksache 9/1481
Frage 125):

In welcher Hohe ergeben sich Kosten des Betriebs und Ko-
sten des Brennstoffkreislaufs beim SNR-300 in Kalkar, und
wie sollen nach Meinung der Bundesregierung die Erlose in
der Weise ,gestaltet” werden, daf3 die Kosten des SNR in den
allgemeinen Strompreis der kommerziellen Energieversor-
gungsunternehmen einkalkuliert werden?

Es ist nicht beabsichtigt, die Betriebskosten des
SNR-300 in den allgemeinen Strompreis der kom-
merziellen Energieversorgungsunternehmen einzu-
kalkulieren. Vielmehr sollen die fiir die Stromerzeu-
gung im SNR-300 zu entrichtenden Strompreise am
Strompreisniveau kommerzieller Stromerzeugungs-
anlagen ausgerichtet werden mit dem Ziel, fiir einen
definierten Normalbetrieb des SNR-300 ausgegli-
chene Betriebsergebnisse zu ermoglichen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Echternach (CDU/CSU) (Drucksache
9/1481 Fragen 126 und 127):

Wann wird die Bundesregierung iiber die Beteiligung des
Bundes am Bau des vom Deutschen Elektronen Synchro-
trons (DESY) geplanten Speicherrings HERA entscheiden,
den der vom Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie berufene Gutachterausschull schon vor iiber einem Jahr
grundsatzlich zur Forderung empfohlen hat?

Welche Griinde stehen einer Entscheidung der Bundesre-
gierung liber das HERA-Projekt noch entgegen, und bertlick-
sichtigt die Bundesregierung dabei, daf der Bau des gréfleren
Speicherrings nicht nur zur langfristigen Sicherung der Spit-
zenstellung der deutschen Kernforschung erforderlich ist,
sondern daB mit dem Bau in einer GesamtkostenhGhe von
650 Millionen DM (von denen der Bund die Hilfte zu tragen
hétte) iiber 1000 Arbeitsplatze wéhrend der sechsjahrigen
Bauzeit gesichert werden kénnten und mit dem Bau drei Mo-
nate nach der Entscheidung tber die Finanzierung begonnen
werden konnte?

Die Grundsatzentscheidung zum Bau des Spei-
cherrings HERA beim Deutschen Elektronen Syn-
chrotron DESY wird in 1 bis 2 Jahren erfolgen.

HERA erfordert den Bau eines Protonenringes
nach einer vollig neuen Technik mit sog. supralei-
tenden Magneten. Die damit verbundenen techni-
schen Probleme werden von DESY friithestens An-
fang 1984 gelost sein.

Ein zweiter Punkt ist die internationale Beteili-
gung an HERA. Um die interessierten auslandi-
schen Partner fiir eine Mitfinanzierung von HERA
zu gewinnen, sollen die entsprechenden Bemiihun-

gen von DESY durch Verhandlungen auf Regie-
rungsebene unterstiitzt werden. Erst danach wird
klar sein, welche finanziellen Belastungen auf die
Bundesregierung entfallen. Die Finanzierung dieses
umfangreichen Projekts wird trotz der erhofften in-
ternationalen Beteiligung angesichts der ange-
spannten Haushaltslage betrédchtliche Schwierig-
keiten bereiten, zumal HERA mit anderen, vom Gut-
achterausschul} ebenfalls positiv beurteilten Projek-
ten konkurriert.

Zweifellos wiirde DESY mit HERA seine interna-
tionale Bedeutung fiur die Wissenschaft noch stei-
gern konnen. Ich teile die Auffassung, da3 die Inve-
stitionen fiir das Projekt dem Hamburger Raum
wirtschaftliche Impulse vermitteln konnen. Die
Schétzungen der Beschaftigungswirkung diirfte ten-
denziell zutreffen. Dieser Effekt wiirde sich aller-
dings bei entsprechenden Forschungsinvestitionen
in anderen Regionen in dhnlicher Weise einstellen.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretars Stahl auf die Frage des Ab-
geordneten Dr. Hennig (CDU/CSU) (Drucksache
9/1481 Frage 128):
Welches Mitglied der Bundesregierung hat sich bisher um
den Auftrag bemiiht, den die mexikanische Regierung fir
20 Kernkraftwerke vergeben will, die bis zum Jahr 2000 in
Mexiko errichtet werden sollen, und wird es wirklich dabei
bleiben, daBl die Bundesregierung dies ausschlieBlich Herrn
Dr. Schmidt-Kister vom Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie {iberiat, wahrend sich von den konkurrie-
renden Staaten z. B. fiir Kanada Ministerprasident Trudeau,
fir Frankreich Prasident Mitterrand und fiir die USA Prési-
dent Reagan dieserhalb personlich eingeschaltet haben?

Die. Errichtung von Kernkraftwerken mit einer
Gesamtleistung von 20 000 MW bis zum Jahr 2000 ist
in noch nicht verbindlicher Weise in einem Ener-
gieprogramm der mexikanischen Regierung von
1980 angesprochen. Tatsédchlich ausgeschrieben
wurden zur Angebotsabgabe bis zum 1. Februar 1982
Reaktoren ohne Stromerzeugungsteil fir eine elek-
trische Leistung von 1 800 MW bis 2 400 MW in zwei,
maximal vier gleichen Einheiten fiir den Standort
Laguna Verde. Hierfiir hat die Kraftwerk Union ein
Angebot abgegeben.

In einer freien Wirtschaft ist es primér Aufgabe
der Industrie, sich durch Qualitat und Attraktivitat
ihres Angebots die erhofften Auftrdage zu sichern.
Andererseits spielen bei GroBauftrdgen auch politi-
sche Erwégungen eine Rolle.

In der Erwartung eines Angebots der KWU hat
deshalb der Bundesminister fiir Forschung und
Technologie im Oktober 1981 anlaBlich der Eroff-
nung der deutschen Industrieausstellung in Mexiko
mit dem Staatsprasidenten Lopez Portillo und dem
auch fiir Energie zustandigen Industrieminister Ge-
sprache lber deutsch-mexikanische Zusammenar-
beit in Forschung und Entwicklung gefiihrt und da-
bei die Leistungsfahigkeit der deutschen Nuklearin-
dustrie und den hohen Sicherheitsstandard der
deutschen Kernkraftwerke besonders hervorgeho-
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ben. Er hat ferner darauf hingewiesen, dafl sowoh}
die deutsche Industrie wie auch die Bundesregie-
rung durch flankierende Mafinahmen bei der Zu-
sammenarbeit der Kernforschungszentren zu einem
umfassenden Technologietransfer bereit ist.

Anfang Mai 1982 wird Bundesminister von Biilow
nochmals nach Mexiko reisen und in Gesprachen
mit Staatsprésident Lopez Portillo, dem Prasident-
schaftskandidaten Miguel de la Madrid und weite-
ren wichtigen Personlichkeiten die Vorziige des
deutschen Angebots und das Interesse der Bundes-
regierung an einer Auftragserteilung ausfiihrlich er-
lautern.

Unabhangig von den Gesprachen des BMFT wird
der Bundesminister fur Wirtschaft, der anlaBlich der
diesjdhrigen Hannovermesse mit dem mexikani-
schen Industrieminister zusammentrifft, auch diese
Gelegenheit benutzen, um das Interesse der Bundes-
regierung an dem Auftrag zu unterstreichen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Stahl auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Bugl (CDU/CSU) (Drucksache 9/
1481 Fragen 129 und 130):

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung veranlaft,
dafl das Endlager Gorleben sowohl fur die direkte Endlage-
rung abgebrannter Brennelemente als auch fir die Endlage-
rung von hochaktivem Abfall untersucht wird, obwohl zwi-
schen diesen beiden Kategorien von Abfall naturwissen-
schaftlich-technisch bedingte Unterschiede bestehen?

In welchem Umfang wird die Kapazitat eines Endlagers fur
hochradioaktiven Abfall oder direkt endgelagerte Brennele-
mente beeinfluit durch die jeweilige geologische Formation
(Salz, Schiefer, Granit), und welchen EinfluB hat eine ldnger-
fristige oberirdische Zwischenlagerung dieser Abfélle auf die
Kapazitat des Endlagers?

Entsprechend dem Beschlufl der Regierungschefs
von Bund und Landern vom 28. September 1979 un-
tersucht die Bundesregierung auch die Moglichkeit
der direkten Endlagerung abgebrannter Brennele-
mente in Salzformationen. Aufgrund der grundsatz-
lichen Unterschiede dieses Endlagerproduktes ge-
geniiber dem hochaktiven Abfall aus der Wiederauf-
arbeitung wiren bei der Endlagerung Anderungen
erforderlich. Diese haben jedoch zunichst keinen
EinfluB auf das bis Ende der 80er Jahre laufende
geologische Erkundungsprogramm und auf die wei-
terreichende Planung bis zur Inbetriebnahme des
Endlagers. Vielmehr spielen sie eine Rolle bei der
Frage, welche Mengen hochaktiver Abfdlle bzw.
Brennelemente in Gorleben endgelagert werden
konnen. Diese Frage kann erst nach Abschluf3 des
Erkundungsprogramms beantwortet werden.

Um einem moglichen Beschlufl fiir die direkte
Endlagerung Rechnung zu tragen, wird in der Ter-
minplanung fiir das Endlager Gorleben dieser Ent-
sorgungsweg ebenfalls beriicksichtigt.

Die Kapazitét eines Endlagers fur hochaktive Ab-
falle bzw. bearbeitete Brennelemente fiir die Endla-
gerung wird sowohl von der Gréf3e der endlagerge-
rechten Formation als auch von den geologischen

Parametern wie Wassergehalt und warmetechni-
schen Eigenschaften beeinflufit. Letztere zeigen gro-
Bere Vorteile fir Salz gegeniiber Granit, wahrend
Schiefer- und Tonschichten unter den in Deutsch-
land vorliegenden Verhaltnissen als nachteiliger
eingestuft und daher nicht in Erwédgung gezogen

-werden.

Laut einer internationalen Untersuchung von
zwei typischen Endlagern in Salz und Granit erge-
ben sich aufgrund der besseren Warmeleitfahigkeit
und der Abwesenheit von Wasser in Salz die etwa
4fache Kapazitat je Flacheneinheit bei verglasten
hochaktiven Abfallen und die etwa 2fache Kapazitat
bei Brennelementen, jeweils bei 10 Jahren Abkiih-
lung der Abfille vor der Endlagerung.

Die ldngere oberirdische Zwischenlagerung von
z. B. 40 Jahren wiirde die Kapazitdt des Endlagers
bei Granit etwa verdoppeln, und zwar sowohl fir
hochaktive Abfalle als auch fiir Brennelemente. Bei
Salz hingegen verdoppelt sich lediglich die Kapazi-
tat fir hochaktive Abfalle, wahrend sie fiir Brenn-
elemente nur um etwa 5% zunimmt. Diese Unter-
schiede sind im wesentlichen begriindet einerseits
durch die begrenzende Oberflachentemperatur der
Abfalle bei Granit, andererseits durch die zulédssige
Gesamt-Warmemenge in Salz.

Trotz des glnstigen Einflusses ldngerer Zwi-
schenlagerzeiten von hochaktiven Abfallen bei End-
lagerung in Salz sieht die Bundesregierung keine
Zwischenlagerzeiten von mehr als 10—20 Jahren
vor, da die geforderte friihzeitige Gew&ahrleistung
der Entsorgung und speziell der Endlagerung als
notwendig erachtet wird fiir die weitere Nutzung der
Kernenergie.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Kuhlwein auf die Fragen
des Abgeordneten Schirmer (SPD) (Drucksache 9/
1481 Fragen 136 und 137):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Stand der Beratun-
gen zur Fortschreibung des ,,Aktionsprogramms Schulsport®,
das erstmals 1972 als Gemeinschaftsinitiative der Bundesre-
gierung, der Bundesldnder, der kommunalen Spitzenver-
bénde und des Deutschen Sportbunds verabschiedet wurde,
und welche Zielsetzungen strebt die Bundesregierung bei der
Neufassung dieses Programms an?

Ist die Bundesregierung bereit, bei den Beratungen zur
Fortschreibung des ,Aktionsprogramms Schulsport dafir
einzutreten, dafl auch die Férderung des Hochschulsports bei
der Neufassung des Programms angemessen berticksichtigt
wird?

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl die Kultus-
ministerkonferenz (KMK) und der Deutsche Sport-
bund an getrennten Entwiirfen zur Fortschreibung
des Aktionsprogramms Schulsport arbeiten. Die
Bundesregierung und die kommunalen Spitzenver-
bénde, die das Aktionsprogramm 1972 mitgetragen
und ihre Bereitschaft zur Mitwirkung an der Fort-
schreibung zum Ausdruck gebracht haben, sind bis-
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her nicht beteiligt worden. Einzelheiten tiber den
Stand der Beratungen sind deshalb nicht bekannt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf3 sie an
der Fortschreibung des Aktionsprogramms beteiligt
wird. Sie sieht u.a. in den folgenden Bereichen
Schwerpunkte eines fortzuschreibenden Aktions-
programms

— Spoft an beruflichen Schulen

— Sport an Sonderschulen und in sonderpadagogi-
schen Einrichtungen

— Bewegungserziehung und Sport im Kindergar-
ten

— Verbindung zwischen Freizeitsport und Schul-
sport

— Offnung der Sportlehrerausbildung fiir den sozia-
len und sozialpddagogischen Bereich.

Die Bundesregierung halt die Forderung des
Hochschulsports insbesondere auch unter dem
Aspekt der Offnung fiir Nichthochschulangehérige
fiir dringlich und wiirde sich im Falle ihrer Beteili-
gung an der Fortschreibung dafiir einsetzen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Kuhlwein auf die Fragen
des Abgeordneten Weisskichen (Wiesloch) (SPD)
(Drucksache 9/1481 Fragen 138 und 139):

Welche Folgen hatte es fiir die Eltern und Schiiler in der
Bundesrepublik Deutschland, wenn es in der Frage der Aner-
kennung der Gesamtschulabschliisse nicht zu einer Einigung
kommen wiirde?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB3 durch eine
bundesweite Anerkennungsvereinbarung der Tatsache Rech-
nung getragen werden muf}, daB in einer Reihe von Landern
(Niedersachsen, Berlin, Hamburg, Bremen, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen) die Gesamtschulen bereits einen Status er-
halten haben, der demjenigen anderer weiterfithrender Schu-
len entspricht?

Zu Frage 138:

Die Verweigerung der Anerkennung der Gesamt-
schulabschliisse durch einzelne Bundesldnder hitte
die Folge, daf3 die Abschliisse bei Wechsel in ein an-
deres Bundesland nach unterschiedlichen Mafsta-
ben liberpriift und moglicherweise nicht anerkannt
werden. Aus den Lénderverhandlungen iiber eine
Anerkennung der Gesamtschulabschliisse ist be-
kannt geworden, daB dabei die Frage des Uberprii-
fungsmaBstabes eine entscheidende Rolle spielt. Ein
Teil der Léander will bei der Anerkennung nur die je-
weils eigenen Anforderungen fiir die Abschliisse des
dreigliedrigen Schulsystems von Hauptschule, Real-
schule und Gymnasium zugrunde legen. Eine derar-
tige Uberpriifungspraxis wiirde den Spielraum fiir
selbstédndige bildungspolitische Entscheidungen der
einzelnen Linder in unmittelbarer Weise einschréan-
ken und, wie {ibrigens auch der niederséchsische

Kultusminister erkldrt hat, den eigenen p&adagogi-
schen Charakter der Gesamtschule aufheben.

Fiir Eltern und Schiiler wére nicht mehr sicher ab-
zuschétzen, ob und unter welchen Bedingungen die
Gesamtschulabschliisse in anderen Bundeslandern
anerkannt werden. Die Bundesrepublik wiirde in
zwei oder mehr bildungspolitische Lénderzonen ge-
teilt, in denen jeweils unterschiedliches Recht fiir
die Anerkennung von Abschliissen gilt. Dies hétte
nicht nur Auswirkungen fiir Schiiler mit einem Ge-
samtschulabschlu3 und fiir ihre Eltern, falls diese
beabsichtigen, von einem Bundesland in ein anderes
umzuziehen. Die unterschiedliche Anerkennungspo-
litik wiirde sich auch bei anderen Bildungsabschliis-
sen auswirken. Die bereits bestehenden Anerken-
nungsprobleme z. B. bei verschiedenen Arten der
Hochschulzugangsberechtigung oder bei den Lehr-
amtsabschliissen wiirden voraussichtlich verscharft.
Um so dringender ist daher eine Einigung liber eine
unbiirokratische, bilirgerfreundliche Anerkennung
der Gesamtschulabschliisse.

Zu Frage 139:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB
eine Anerkennungsvereinbarung iiber die Gesamt-
schulabschliisse der Tatsache Rechnung tragen
mufB, daB in mehreren Bundesldndern die Gesamt-
schule nicht mehr den Charakter eines Modellver-
suchs, sondern inzwischen einen Status hat, der
demjenigen anderer weiterfiihrender Schulen ent-
spricht. Diese Entscheidungen der Landesparla-
mente miissen nach Auffassung der Bundesregie-
rung in einer Vereinbarung iiber die Anerkennung
der Gesamtschulabschliisse respektiert werden. Die
bis zum Juni 1982 noch geltende frithere Anerken-
nungsvereinbarung, die die inzwischen erfolgten
landesgesetzlichen Anderungen noch nicht beriick-
sichtigt, reicht deshalb kiinftig nicht mehr aus.

Diese Uberlegungen lagen im {ibrigen auch der Ei-
nigung zugrunde, die Bund und L&nder 1979 im Zu-
sammenhang mit den Arbeiten an der Fortschrei-
bung des Bildungsgesamtplans tiber die Notwendig-
keit einer neuen Anerkennungsvereinbarung er-
reicht hatten. Seit 1979 haben die fiir diese Einigung
ausschlaggebenden Griinde noch an Gewicht ge-
wonnen, da seither weitere Landesparlamente der
Gesamtschule einen mit anderer Schulformen ver-
gleichbaren Status gegeben haben. Toleranz gegen-
iber verschiedenen Modellen im Bildungswesen
und Respekt vor der Entscheidungsfreiheit der
Landesparlamente sind nach Auffassung der Bun-
desregierung die unverzichtbaren Grundlagen fir
die notwendige Zusammenarbeit im foderativen Bil-
dungssystem und auch fiir einen bildungspoliti-
schen ,,Wettbewerb*, der nicht auf Kosten der betrof-
fenen Biirger, sondern zu deren Nutzen gefiihrt
wird. Die Anerkennung der Gesamtschulabschliisse
ist ein wichtiger Testfall, der zeigen wird, ob diese
Grundsétze im Interesse der Eltern und Schiiler
auch in der Praxis berilicksichtigt werden.

(D)
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(A) Anlage 40

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretars Kuhlwein auf die Frage
der Abgeordneten Frau Weyel (SPD) (Drucksache
9/1481 Frage 140):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Erfolgsaussichten
fir eine Einigung in den Verhandlungen tber eine Anerken-
nung der Gesamtschulabschlisse, wie sie 1979 im Zusammen-
hang mit den Arbeiten an der Fortschreibung des Bildungsge-
samtplans angekundigt worden waren?

In der letzten Sitzung der Kultusministerkonfe-
renz der Lander am 11./12. Marz 1982 wurden die
seit fast drei Jahren laufenden Verhandlungen iiber
eine neue Landervereinbarung zur Anerkennung
der Gesamtschulabschliisse erneut vertagt. Die Er-
folgsaussichten werden von den Verhandlungspart-
nern unterschiedlich beurteilt. Die Verzogerungen
in den Verhandlungen wurden bislang vor allem
durch Forderungen Bayerns verursacht, fiir die An-
erkennung ihrer Abschliisse die Gesamtschule
streng am dreigliedrigen Schulsystem auszurichten
— und zwar an Hauptschule, Realschule und Gym-
nasium.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist der , Er-
folg"” der Verhandlungen nicht nur daran zu messen,

ob es iliberhaupt zu einer Anerkennungsvereinba-
rung kommt. Ebenso wichtig ist, dal eine unbiro-
kratische Anerkennung erreicht wird, die den bil-
dungspolitischen  Entscheidungsspielraum  der
Landesparlamente und den eigenen padagogischen

| Charakter der Gesamtschule respektiert. In der Eu-

ropaischen Konvention zur Anerkennung von Reife-
zeugnissen haben sich viele europaische Staaten be-
reits in den 50er Jahren darauf geeinigt, die Ab-
schliisse der Signatarstaaten ohne gegenseitige bil-
dungspolitische ,Eignungspriifung” anzuerkennen.
Dieses Anerkennungsmodell sollte nach Auffassung
der Bundesregierung auch das Vorbild fiir Anerken-
nungsvereinbarungen zwischen den Bundeslédndern
sein. Kein Bilirger konnte dafilir Verstandnis haben,
daB zwischen den Bundeslédndern weniger bildungs-
politisches Vertrauen besteht als zwischen den Staa-
ten in Europa. Die Bundesregierung wendet sich
deshalb gegen kleinliches und biirokratisches Ver-
halten in der Anerkennungspraxis unter dem Vor-
wand einer ,Gleichwertigkeitspriifung”. Dies gilt
auch — aber nicht nur — fiir die Anerkennung von
Gesamtschulabschliissen. Die z.Z. noch geltende
Anerkennungsvereinbarung zu den Gesamtschulab-
schliissen lauft im Juni aus. Bis dahin mul sich zei-
gen, ob es gelingt, die Anerkennung auf Dauer und
ohne perfektionistische Detailregelungen zu si-
chern.

(©
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