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97. Sitzung

Bonn, den 29. April 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich fol-
gende amtliche Mitteilungen zu verlesen.

Erstens. Nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung soll die heutige Tagesordnung ergianzt werden
um die Eidesleistung des Bundesministers der Fi-
nanzen, des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, des Bundesministers fiir Jugend, Familie
und Gesundheit. Dieser Punkt der Tagesordnung
soll heute gegen 11 Uhr aufgerufen werden.

Ist das Haus mit der Ergédnzung der Tagesord-
nung einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Zweitens. Als Nachfolger fiir den verstorbenen
Abgeordneten Dr. Hubrig hat der Abgeordnete La-
gershausen am 29. Mirz 1982 die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben.

Der Abgeordnete Baron von Wrangel hat mit Wir-
kung vom 3. April 1982 auf seine Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag verzichtet. Als sein Nachfol-
ger hat der Abgeordnete Austerman, am 16. April
1982 die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag er-
worben.

Der Abgeordnete Kiep hat mit Wirkung vom
26. April 1982 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag verzichtet. Als sein Nachfolger hat der
Abgeordnete Lattmann am 27. April 1982 die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.

Ich begriile die neuen Kollegen, von denen uns ja
der Kollege Lagershausen kein Fremder ist, denn er
war schon im Bundestag, und heife sie herzlich will-
kommen. Ich wiinsche ihnen eine gute Arbeit und
gute kollegiale Zusammenarbeit in diesem Hause.

(Beifall)

Drittens. Die Fraktion der SPD hat mitgeteilt, dal3
der Abgeordnete Hofmann (Kronach) seit dem
1. April 1982 nicht mehr ihrer Fraktion angehort.

Viertens. Die Amtsdauer des Mitglieds des Ver-
waltungsrats der Lastenausgleichshank Abgeordne-
ter Schmidt (Kempten) lauft Mitte des Jahres aus.
Die Fraktion der FDP, auf deren Vorschlag Abgeord-
neter Schmidt (Kempten) gewahlt wurde, hat ihn zur
Wiederwahl vorgeschlagen. Ist das Haus mit die-
sem Vorschlag einverstanden? — Ich sehe und hore

keinen Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete
Schmidt (Kempten) gemal} § 7 Abs. 4 des Gesetzes
iber die Lastenausgleichsbank erneut als Mitglied
des Verwaltungsrats der Lastenausgleichsbank ge-
wahlt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Pfeifer, Rithe, Daweke, Frau Benedix-
Engler, Ganz (St. Wendel), Frau Geiger, Ma-
gin, Nelle, Rossmanith, Graf von Waldburg-
Zeil, Frau Dr. Wilms, Frau Dr. Wisniewski,
Lenzer, Bohl, Dr. Stavenhagen, Dr. Bugl, Ger-
stein und der Fraktion der CDU/CSU

Zum Ausbau der Hochschulen, zur sozialen
Lage der Studenten und zur Forderung des
Nachwuchses in Wissenschaft und For-
schung

— Drucksachen 9/752, 9/1172 —

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat soll die Aussprache zwei Stun-
den dauern. Ist das Haus auch mit dieser Regelung
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Es ist also so vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die heutige hochschulpolitische
Debatte findet ungefahr 12 Jahre nach Einrichtung
der sozialliberalen Koalition statt. Es lohnt sich, an
das zu erinnern, was Bundeskanzler Willy Brandt
1969 von diesem Pult aus zur Bildungspolitik ver-
kiindete. Er sagte damals néamlich:

Bildung und Ausbildung, Wissenschaft und For-
schung stehen an der Spitze der Reformen, die
es bei uns vorzunehmen gilt.

12 Jahre spater findet diese Debatte an einem Tag
statt, da die Regierung umgebildet wird. Wir haben
im Vorgeplankel zu dieser Regierungsumbildung ge-
hort, daB man das Bildungsressort unter Umstdnden
mangels Masse, vielleicht auch mangels zustdndiger
Personlichkeiten auflosen kann. Herr Engholm,
man wird Ihnen ja erzihlt haben, welche Witze es in
der gestrigen Bundespressekonferenz iiber die Re-
gierungsumbildung gegeben hat. Ein Teil der Jour-

(©)

(D)
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Daweke

nalisten hatte sich namlich gefragt, ob es dann,
wenn der Postminister im Rahmen einer Rehabilita-
tionsmaBnahme wechseln sollte, nicht sinnvoll wire,
alle Minister, die an dieser Regierung Schaden ge-
nommen haben, auch einmal kurzfristig zur Erho-
lung ins Bildungsressort zu schicken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Offensichtlich ist die Regierung auch an den Er-
wartungen in der Bildungspolitik gescheitert, die sie
selbst geweckt hat. Am meisten erstaunt mich, daB
in der Antwort auf die Grofle Anfrage spiirbar ist,
daB Sie offensichtlich iiberhaupt nichts dazugelernt
haben. Nach wie vor verkiinden Sie hehre Grundsat-
ze. Ich darf einmal einige davon nennen. Sie sagen:
,Der Forschung muf} auch in der Phase besonders
hoher Beanspruchung durch die Lehre Entwick-
lungsraum bleiben.” Oder: ,In Zeiten knapper Mittel
gilt es vor allem, die Funktionsféahigkeit der Hoch-
schulen zu erhalten. Hierbei hat die Sicherung der
personellen Ausstattung zumindest gleiches Ge-
wicht wie der weitere Ausbau.” Oder: , Die Studien-
reform muB vorankommen. Die Beratung der Stu-
dienberechtigten bei der Studienauswahl muB} unter
Beriicksichtigung ihrer Fahigkeiten und Neigungen
und ihrer spateren Chancen verbessert werden. Der
Nachwuchs an hochqualifizierten jungen Menschen
fir die Forschung muf} gesichert werden.” usw. usw.
Das sind alles Grundsitze, die sich auch fast so im
Original der Regierungserkldrung von 1969 und im
Bildungsbericht 1970 wiederfanden.

Die Frage muf3 doch erlaubt sein: Wie wollen Sie
all das denn sicherstellen? Darauf geben Sie iiber-
haupt keine Antwort. Wie soll das funktionieren?
Wie soll das vor allen Dingen in einer Zeit funktio-
nieren, in der IThnen das Geld ausgegangen ist? An-
ders ausgedriickt: Ich glaube, Sie haben den Bezug
zur Realitédt verloren. Sie wollen die Realitat nicht
zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben sie nie
gehabt!)

Sie wollen das Bildungssystem vom Wirtschaftssy-
stem und von den gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen abheben. Daran sind Ihre Vorganger ge-
scheitert, Herr Engholm, und ich glaube, das wird
auch dazu fithren, da3 man Sie bald vergessen wird,
wenn Sie nicht mehr regieren.

Offensichtlich leben Sie auf irgendeiner Traum-
hallig — wir haben uns gestern schon im Ausschufl
dariiber unterhalten —, wo es schon ist, wo die Welt
noch in Ordnung ist, wo Sie im Kleinen alles das ma-
chen konnen, was Sie sich ertraumen. Aber Sie neh-
men nicht Bezug auf die Wirklichkeit, auf die wirt-
schaftlichen Daten, wie sie sich heute darstellen.

Ein Beispiel dafiir: Zum Stichwort Hochschulaus-
bau sagen Sie: Beton ohne Menschen, dieses sei
nicht angéangig; die Lander mii3ten jetzt kraftig Per-
sonalstellen schaffen. Obwohl hier fast nur, nein,
ausschlieflich CDU-Minister auf der Bundesrats-
bank sitzen — was ich sehr begriile —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

darf ich einmal meinen Wissenschaftsminister
Schwier im Lande Nordrhein-Westfalen anfiihren:

Wie soll denn der arme Kerl eigentlich diese Perso-
nalstellen schaffen? Das macht er zur Zeit so, dal er
an den Fachhochschulen und an den Hochschulen
ganze Abteilungen zumacht, um das Klinikum Aa-
chen iiberhaupt personell ausstatten zu konnen. Das
ist ibrigens das groflte Bauwerk seit dem Bau des
Westwalls, das die Deutschen jemals angefangen ha-
ben,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

nur daB sie damit nicht fertigwerden.

Es ist vollig unrealistisch, von den Bundesldndern
zu erwarten, daf3 sie diese Personalstellen schaffen.
Die konnen das nicht. Also konnen Sie doch auch
nicht ganz kef hier hergehen und sagen:,,Wir haben
den Beton gebracht; nun bringt ihr die Planstellen.”
Das Betonbringen ist iibrigens wesentlich billiger,
als auf Dauer Planstellen vorzuhalten.

Auch das ist ein Beispiel dafiir, wie Sie durch Ih-
ren fehlenden Realismus eigentlich verniinftige
Ziele kaputtmachen, diskriminieren und deshalb
nicht mehr ernstgenommen werden.

Ich will ein weiteres Beispiel aus der Anwort auf
unsere Anfrage bringen. Sie sagen: Abstriche beim
Hochschulbau sind noch am ehesten vertretbar.
Spater sagen Sie, die Zahl — die wir in einer Frage
nennen — von 1,3 Millionen Studenten, die wir fiir
die 80er Jahre erwarten, sei unrealistisch; denn die
Ubergangsquote von den Gymnasien auf die Hoch-
schulen sei nicht feststellbar oder jedenfalls nicht
prognostizierbar.

Tatsache ist: Zur Zeit gehen 80 % eines Abiturien-
tenjahrgangs auf die Hochschulen. Die Zahl steigt
wieder an. Das muB3 dazu fithren — wenn wir der
KMK Glauben schenken diirfen; die Zahlen sind ja
verifiziert —, dal3 wir in den 80er Jahren nicht nur
1,3 Millionen, sondern 1,4 Millionen Studenten ha-
ben werden. Das heif3t also, daB Sie nicht nur 50 %
Uberlast erreichen werden, sondern daB diese Zahl
eher noch unrealistisch ist. Konsequenzen ziehen
Sie deshalb nicht, weil Sie bereits die Annahmen in
Frage stellen und insofern auch von den eigentli-
chen Problemen gar nicht reden.

Sie sagen, neue Vorhaben, also nicht kapazitétser-
weiternde, sondern neue Vorhaben im Sinne von
GroBforschungseinrichtungen, im Sinne von sinn-
vollen Abrundungen bei neuen Universitaten, also
gerade bei den Neugriindungen der 70er Jahre,
konnten seitens des Bundes bis 1986 nicht mehr fi-
nanziert werden. Diese Aussage wurde uns auch ge-
stern im AusschuB3 noch einmal bestatigt. Nun sagen
Sie: Also, liebe Lander, dann miit ihr neue Vorha-
ben bitte vorfinanzieren. Auch das ist vollig unreali-
stisch, zumal es mit dem Ziel kollidiert, das Sie in der
Antwort auf unsere Anfrage noch einmal ausdriick-
lich bestatigen, dafl Sie namlich an einer regional
ausgewogenen Hochschullandschaft festhalten wol-
len. Wenn neue Vorhaben von den Landern vorfi-
nanziert werden miissen, dann ist das Ziel regiona-
ler Ausgewogenheit nicht mehr herstellbar, weil die
finanziell starken Lander weitermachen konnen,
wiahrend die anderen Lander einen vblligen Bau-
stopp verhédngen missen.

(©
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AuBlerdem weisen Sie immer auf die windfall pro-
fits des Landes Niedersachsen hin, die librigens tag-
lich dreimal ,verbraten” werden: Mein Ministerpréa-
sident will sie haben, irgendein anderes Bundesland
will Anteile haben, und Sie wollen sie fiir den Hoch-
schulbau verbrauchen. Ich glaube, das ist ein weite-
res Beispiel fiir die schlimmen Folgen dieser Gigan-
tomanie und das vollig fehlende Augenmaf bei Ih-
nen.

Ich will zu einem zweiten Beispiel kommen, das
sich auf die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses bezieht. Sie sagen in Ihrer Antwort, daB der
Forschungsstandard an deutschen Universitdten
nach wie vor hoch sei und daB3 Sie ihn weiterentwik-
keln wollen. Am 30. Mai 1979 hat Ihr Vorganger,
Herr Engholm, den Kultusministern geschrieben, er
habe einen Leitfaden zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, und Sie selbst haben uns
gesagt, irgendwann Ende Marz dieses Jahres wiir-
den Sie Ihre Vorstellungen konkretisieren. Nichts
ist passiert. Unbeweglichkeit ist hier das Stichwort.
Jetzt sagen Sie, Sie wollten die Chefgesprédche mit
dem neuen Finanzminister abwarten. Dazu wiin-
schen wir Thnen allen viel Vergniigen; denn ihn und
seine Einstellung zur Bildungspolitik kennen wir
noch aus seiner Zeit im Kanzleramt. Sie konnten das
Ganze etwas schneller organisieren, wenn Sie unse-
ren Gesetzentwurf weiterverfolgen wiirden; denn er
will im Grunde genommen das gleiche wie Sie.

Im lbrigen halte ich auch den Hinweis auf die feh-
lende Finanzierbarkeit, den Sie gelegentlich brin-
gen, fur vollig ungerechtfertigt. Solange Sie 60 Mil-
lionen DM fiir Sitzenbleiber beim BAf6G ausge-
ben

(Zurufe von der SPD und der FDP)

— ich weiB3, daB Sie das nicht gern horen, weil Ihnen
das unangenehm ist und Sie den Arbeitern immer
erkldren miissen, warum Sie das Geld hier hinaus-
werfen —, und solange Sie 108 Millionen DM fiir Mo-
dellversuche ausgeben, die unter Fachleuten zum
Teil als ,,Kiki* bezeichnet werden — was immer das
sein mag —, kdnnen Sie nicht sagen, da3 Sie nicht
einmal 10 bis 40 Millionen DM fiir die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses haben. Das Pro-
blem haben wir alle gemeinsam erkannt. Wir brau-
chen diese Forderung nicht nur wegen der prinzi-
piellen Bedeutung der Forschung, sondern auch weil
man diesen jungen Wissenschaftlern eine Zukunfts-
perspektive bieten und ihnen an den Hochschulen
auch berufliche Chancen eréffnen muf.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Daweke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Daweke (CDU/CSU): Bitte sehr.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Kollege Da-
weke, da Sie die Modellvorhaben soeben mit einem
sehr interessanten Wort bezeichnet haben, das ich
ansonsten von Ihnen im Ausschufl noch nie gehért
habe, mochte ich Sie fragen: Waren Sie einmal so
freundlich, dem Hohen Hause zu erkliren, welche
von der CDU oder CSU gefiihrten Lander bisher Mo-
dellvorhaben abgelehnt haben?

Daweke (CDU/CSU): In meinem sehr einfachen
Menschenbild, Herr Kollege Weisskirchen gibt es
die Vorstellung, daB Geld sinnlich macht. Insofern
bin ich auch den Ministern in den Landern gar nicht
bose. Wenn Sie hier mit einem Fiillhorn herumlau-
fen und sagen: wenn du dieses oder jenes machst, be-
kommst du von uns 50 bis 80 % der laufenden Kosten
ersetzt, so wire ein Minister eines Landes zu be-
schimpfen, wenn er nicht versuchte, davon etwas
mitzunehmen. Das betrifft aber nicht die prinzipielle
Frage, ob man an einer solchen Finanzierung fest-
halten soll. Ich kann Ihnen ein paar Punkte sagen,
wo ich der Meinung bin, daB man dieses Geld sinn-
voller einsetzen konnte.

Jetzt komme ich noch einmal zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zuriick. In dem
Zusammenhang habe ich, Herr Engholm, eine Nach-
frage zu unserer Gro3en Anfrage, die sich auf einen
Vorgang bezieht, der wieder aus meinem Bundes-
land Nordrhein-Westfalen kommt. Dort beabsichtigt
ein Tragerverein, eine private Hochschule aufzu-
bauen. Die Landesregierung ist vom Prinzip her gar
nicht abgeneigt, diesen Verein zu fordern, ihn anzu-
erkennen und dieses Experiment mit Wettbewerb
im Hochschulwesen durchzuhalten. Interessanter-
weise ist der DGB dagegen. Ich will das jetzt nicht
bewerten. Nur, an Sie ware die Frage zu richten:
Wird denn die Bundesregierung ein solches Experi-
ment fordern, beispielsweise dadurch, da sie sich
an diesem Verein, der den Tréger darstellt, beteiligt?
Wie sehen Sie die Chancen einer solchen Hochschu-
le? Und welchen Stellenwert kénnte eine solche pri-
vate Universitdt haben, die im librigen ja auch ein
interessantes Finanzierungsmodell hat? Dieses ist
mir sehr sympathisch, weil jemand, der dort diese
wirklich hervorragenden Leistungen in Anspruch
nimmt, seine Studiengebiihren spéter durch Zuwen-
dungen an den Verein zuriickzahlen muB, solange er
Einkommen hat, das ihm dies ermoglicht. Angeblich
gibt es auch in Ihrem Haus dazu durchaus Uberle-
gungen, die auch in den Koalitionsfraktionen eror-
tert worden sind. Es wire interessant, zu wissen, was
Sie hierzu sagen.

Ich mochte zum Schlufl noch auf zwei Probleme
eingehen, die mir eigentlich die Misere der Hoch-
schulpolitik im Bund, aber, ich muB3 sagen, auch in
den Liandern am meisten zu kennzeichnen schei-
nen.

Ich glaube namlich, daB ein Teil der Lustlosigkeit
und der Perspektivlosigkeit bei den Absolventen der
Hochschulen dadurch entsteht, daB sie spliren oder
— vielleicht manchmal zu Unrecht — zu spiren
glauben, daB ihr Studium ihnen eigentlich liber-
haupt keine Moglichkeiten im Berufsieben ersffnet.
In den Jahren von 1970 bis 1978 ist die Zahl der Stu-
denten, die das Lehramt anstreben, von rund 35 auf
48 % gestiegen. Viele, die Lehrer werden wollen, wis-
sen wohl auch, da das Durchschnittsalter der deut-
schen Lehrer 42 Jahre ist. Auch das ist keine beson-
ders gute Perspektive, wenn man davon ausgeht,
daB in diesem Berufszweig keine Epidemien ausbre-
chen. Viele Hochschulabsolventen, ndmlich 60 %, ge-
ben an, daB ihr Ziel in jedem Fall darin besteht, in
den Staatsdienst zu kommen.
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Insofern stellt sich das Problem der Akademiker-
arbeitslosigkeit, von dem Sie, Herr Engholm, ja auch
einmal wahrend der Haushaltsberatungen gespro-
chen haben, wohl weithin als ein Problem der Leh-
rerarbeitslosigkeit dar. Denn von anderen Berufen
mit Ausnahme der Juristen — der Kollege Langner
macht hier Einwendungen — gibt es zur Zeit derar-
tige Schreckensmeldungen nicht.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Die Juristen miissen
wir kurzhalten!)

Ich habe vorhin gesagt, ich will Ihnen ein paar Bei-
spiele nennen, wo man nach meiner Auffassung
beim Bund vielleicht mehr tun kénnte. Wie ware es,
wenn Sie die Berufsberatung verbesserten und nicht
Leute aus den Beratungsstellen abzdgen, um sie in
die Leistungsabteilungen zu geben? Wie wére es,
wenn Sie die Prognoseinstrumente fiir das Beschaf-
tigungssystem verbesserten und den Leuten ihre
Berufschancen besser erklarten? Wie ware es denn,
Herr Engholm, wenn Sie sich mal mit Herrn Baum
iiber die Anderung des Laufbahnrechts unterhiel-
ten, das ja ein wichtiger Schliisselbegriff fiir den
Einstieg in den 6ffentlichen Dienst ist? Wie wiére es,
wenn Sie mehr publik machten, welche Alternativen
zum Studium Abiturienten haben, damit das Abitur
nicht immer in der Einbahnstrale Universitat en-
det? Wie wire es, wenn Sie mit der Studienreform
Ernst machten und vielleicht mehr Druck ausiibten,
vielleicht durch Griindung mehrerer Privatuniver-
sitdten?

Wenn das stimmt, was das DIW kiirzlich gesagt
hat: daB wir bis zu 150 000 arbeitslose Lehrer in den
90er Jahren haben werden, mifiten wir auch einen
Vorschlag priifen, den der Kollege Mayer-Vorfelder
kiirzlich in die Offentlichkeit gebracht hat — ich
glaube nicht, dal er der erste war, der diesen Vor-
schlag gedacht hat; aber er hat den Mut gehabt, ihn
auszusprechen —: Wie ware es denn, wenn doppel-
verdienende Staatsdiener sich mal iiberlegten, nicht
dem SPD-Parteitag zu folgen und eine Solidaritats-
abgabe, eine Beschéaftigungsabgabe zu entrichten,
sondern sich dazu zu entschlieen, dafl einer von den
beiden Doppelverdienern den Staatsdienst fir 1an-
gere Zeit verlaBt, um die geburtenstarken Jahr-
génge in den Staatsdienst zu lassen? Da kdnnte der
Bund auch mal etwas machen.

Wie wiare es denn, wenn Sie im Beamtenrechts-
rahmengesetz die Beurlaubungszeiten verléanger-
ten? Ich bin ganz sicher, dal mehr Menschen dieses
Angebot annehmen wiirden. Oder wie wiare es, wenn
Sie beispielsweise die Moglichkeit schafften, erwirt-
schaftete Beamtenpensionsanspriiche mitzuneh-
men, auch wenn man nicht in den o&ffentlichen
Dienst zuriickkehrt? Das gébe vielleicht Luft. Ich
will nicht behaupten, dafl das eine grofle Erleichte-
rung fiir den Arbeitsmarkt gébe. Aber Sie miiiten
mindestens einmal prifen, wie die Wirkung wére.

Ich komme zum SchluB. Ich méchte es mir nicht
versagen, noch einmal aus der beriihmten 69er Zeit
des Aufbruchs zu zitieren. Damals hat die Regie-
rung, nicht ohne Recht, glaube ich, folgenden Satz in
den Bildungsbericht 1970 hineingeschrieben:

Mit den umfassenden gesellschaftspolitischen
Zielsetzungen wird Bildungspolitik zu einer

Aufgabe, die nur in einem gesamtstaatlichen
Rahmen und nur in enger Wechselwirkung zwi-
schen den verschiedenen Bereichen der Gesell-
schafts-, Sozial- und Wirtschaftspolitik verwirk-
licht werden kann.

Das Problem ist, daf} Sie in Threr Antwort auf unsere
Anfrage von diesen Zusammenhé#ngen zwischen Bil-
dungspolitik und den sonstigen Politikbereichen, Fi-
nanzpolitik, Wirtschaftspolitik, tberhaupt keine
Kenntnis nehmen. Solange Sie das nicht tun, Herr
Bildungsminister, werden Sie wohl von Ihren Kolle-
gen, aber auch von der Opposition, nicht ernst-
genommen werden. — Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Osswald.

Dr. Osswald (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Daweke, ich bin ei-
gentlich von Ihnen Besseres gewohnt.

(Beifall bei der SPD)

Ich fand in dem, was Sie jetzt gesagt haben, nicht
sehr viel Linie. Ich méchte nur zu drei Punkten ganz
kurz etwas sagen.

Ich finde diesen Defatismus im Bildungsbereich
nicht sehr hilfreich; denn Sie sind ja in vielen Lan-
dern in der Verantwortung fiir den Bildungsbereich.
Es niitzt sicher der Sache insgesamt nichts.

Das zweite war, daB die Ubergangsquote wieder
leicht ansteige. Sie sollten dabei aber erwahnen, daf3
sie erst einmal um 12 % in wenigen Jahren herunter-
gegangen ist.

Das dritte: Die Gigantomanie im Bau. Darf ich Sie
einmal fragen, wer eigentlich die Projekte angemel-
det hat?

(Daweke [CDU/CSUJ: Herr Rau!)

— Sie haben von IThrem Bundesland gesprochen, ich
darf von meinem reden, Herr Daweke. Wir hatten ei-
nen Hochschulgesamtplan. Da war z. B. vorgesehen,
dafl eine Padagogische Hochschule in einer Stadt
8 000 Studenten bekommen sollte. Danach sind die
Bauten angemeldet worden — mit dem Effekt, dafl
heute jeder in der Mensa einen eigenen Tisch hat.
Dies ist ein Land, das nicht von der SPD regiert, son-
dern mit einer satten Mehrheit der CDU gefiihrt
wird.

Wenn wir heute tiber den Hochschulbereich spre-
chen, so taucht — und das hat Herr Daweke bewie-
sen — doch immer wieder Miimut auf — und Resig-
nation.

Ich erinnere mich sehr gut, dal Mitte der 60er
Jahre alle Industrienationen den investiven Charak-
ter der Bildung erkannt hatten und danach zu han-
deln versuchten. Durch den Einsatz finanzieller Mit-
tel sollte Humankapital gebildet werden, das den
einzelnen Gesellschaften eine Zukunftschance bie-
ten und die damals so beschworene Bildungskata-
strophe abwenden sollte. Alle damaligen Erkenntnis-
se, auch die bildungsokonomischen, werden heute
eigentlich immer noch nicht in Frage gestellt; nur
wird in den Zeiten knapper Finanzmittel aus diesen
richtigen Erkenntnissen nicht mehr die richtige Fol-
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gerung gezogen. Finanzpolitik hat die bildungséko-
nomischen Aspekte verdrangt.

CSU und CDU haben einen erstaunlichen Wandel
hinter sich. In ihrem Schul- und Hochschulpro-
gramm von 1971, das ich noch einmal nachgelesen
habe, war die wissenschaftliche Ausbildung mit indi-
viduellen und gesellschaftlichen Komponenten
gleichrangig gekennzeichnet, Gesamthochschulen
waren vorgesehen — das ist erstaunlich, wenn man
sich das heute vor Augen fiihrt —, rechtliche Gleich-
stellung aller in der Forschung Téatigen gefordert.
Seit Mitte der 70er Jahre wendet sich die Opposition
nun von diesen als richtig erkannten Positionen ab,
beschrénkt sich auf heute sehr stark ideologisch ge-
préagte Einstellungen. Wissenschaftlich abgesicherte
Erkenntnisse und Ergebnisse werden nicht mehr
zur Kenntnis genommen oder falsch wiedergege-
ben.

Beispiel — Herr Daweke, wenn Sie mal zuhorten,
weil Sie das Argument auch schon einmal verwen-
det haben —: Die uralte Geschichte, da3 etwa 50 %
eines Altersjahrganges studierfiahig seien — das
war ein wissenschaftliches Ergebnis —, wurde von
der CDU propagandistisch verdreht. Das hért mar
immer wieder in allen Veranstaltungen, wo es um
Bildungsfragen geht. Es wurde behauptet, die SPD
verlange, daB3 50 % eines Altersjahrganges studieren
miifiten.

(Broll [CDU/CSU]: Das haben Sie auch ge-
tan!)

— Nein, das ist nicht wahr. Es ist damals von Herrn
von Dohnanyi nur ein Ergebnis einer wissenschaftli-
chen Untersuchung veroéffentlicht worden, wonach
die intellektuellen Voraussetzungen in der bundes-
republikanischen Bevilkerung geeignet seien, 50 %
der Bevolkerung studieren zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nie die politische Forderung abgeleitet wor-
den, die Halfte solle studieren. Die hochste Zahl, die
ich je gesehen habe, lag irgendwo in der Gréenord-
nung von 25 % eines Altersjahrganges.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Leussink
hat es als Ziel angegeben! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Das ist doch nicht wahr. Aber mit Vorurteilen 148t
es sich gut leben. Durch mangelnde Information,
Herr Rose, fallen Vorurteile natiirlich auf einen sehr
fruchtbaren Boden.

(Daweke [CDU/CSU]: Das war 1970! Der ist
erst in den 80er Jahren in die SPD eingetre-
ten!)

Es gibt die Behauptung, Herr Daweke, daf3 das Be-
schéftigungssystem nicht alle hochqualifizierten Ar-
beitskrafte aufnehmen kdnnte. Sie haben das vorhin
wiederholt. Da wird von einem Uberangebot von
Hochschulabsolventen gesprochen, als ob nicht vol-
lig klar sei, daf3 eine gute Ausbildung das Risiko, ar-
beitslos zu werden, eindeutig verkleinert. Das miis-
sen wir uns doch einfach einmal deutlich machen.

Die neuesten Zahlen der Bundesanstalt fiir Arbeit
iliber die Arbeitslosigkeit von Hochschulabsolventen

weisen nur — ,,nur” soll jetzt bitte nicht zynisch klin-
gen — eine Arbeitslosigkeit von 41 000 auf, davon
13500 Lehrer. Bei allem Bedauern iiber Einzel-
schicksale ist diese Zahl, verglichen mit 1,8 Millio-
nen Arbeitslosen, insgesamt eine wirklich sehr ge-
ringe Zahl.

Es bleibt der Eindruck — das soll jetzt nicht pole-
misch klingen, aber es ist wohl doch richtig —, da
vor allem die Leute gern vom ,,akademischen Prole-
tariat” reden, die ihre Kinder sowieso durch das Sy-
stem durchbringen

(Beifall bei der SPD)

und mit Krisengerede mégliche Konkurrenten ihrer
Kinder noch von einem Studium abhalten wollen.
Da gibt es verstdrkt Vorurteile, dal Studenten auf
Kosten des Steuerzahlers unendlich lange studieren
und womdéglich noch Zeit vergeuden durch Demon-
strieren oder daf sie als Nutznieer der staatlichen
Ausbildungsférderung diese miBbrauchen.

Zur Verteidigung gerade von BAf6G-Empfingern -

ist zu sagen, daf3 so geférderte Studenten im Durch-
schnitt weniger lange studieren und die Férderzei-
ten knapp begrenzt sind. Im Gegenteil, die soziale
Lage der Studenten ist keineswegs rosig, da die psy-
chischen Belastungen gegeniiber friiheren Studen-
tengenerationen beachtlich zugenommen haben.

Schon in der Schule werden Mitschiiler durch den
drohenden Numerus clausus oder durch Héchstzahl-
verfahren als Konkurrenten angesehen. Wihrend
des Studiums ist schon der Druck von AbschluB3no-
ten vorhanden. Es werden Nachteile befiirchtet bei
politischem Engagement, und das Beschaftigungsri-
siko hat unumstritten zugenommen. Verbunden da-
mit sind eine sich verschlechternde Wohnraumsi-
tuation, zunehmende Anonymitit, bedingt durch
starke Studentenjahrginge, eine Entpersonlichung
der Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernen-
den.

Langer Rede kurzer Sinn: Die heutige Studenten-
generation verdient — und das sollten wir hier von
diesem Platz aus tun — eher mehr Verstindnis und
nicht die Verstdarkung von Vorurteilen.

Man muf} sich Gedanken machen, wie Bildungs-
und Beschéftigungssystem besser aufeinander ab-
gestimmt werden konnen — das hat librigens nie
eindeutig zueinander gepal3t — unter dem Druck der
Tatsache, dal3 heute viel mehr Angehérige eines Al-
tersjahrganges studieren als frither und diese Zahl,
absolut gesehen, noch zunehmen wird. Weiter stellt
sich die Frage, wie grofiere Flexibilitiat sowohl beim
einzelnen als auch bei den Ausbildungsgingen er-
reicht und dem gesellschaftlichen Wandel angepal3t
werden kdnnen. Prognosen iiber den Bedarf an Ar-
beitskraften mit verschiedenen Qualifikationen
werden nicht nur immer schwieriger, sondern fast
unmaoglich.

Wesentliche Anregungen fiir weitere Uberlegun-
gen sind nach wie vor die 22 Orientierungspunkte
zur Hochschulausbildung des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft vom Juli 1978, Differen-
zierung innerhalb der Studiengédnge, mehr praxisbe-
zogenes Studium, Erh6hung von Flexibilitdt und
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Mobilitat, Stoffbeschrankung und angemessene Stu-
diendauer, Verbesserung der Hochschuldidaktik, so-
ziale Offnung der Hochschulen.

Gewonnene Erkenntnisse miissen dazu fiihren,
die Studenten besser zu informieren und ihnen Hil-
festellungen zu geben. Viel mehr als bisher wird es
zukunftig um die Frage gehen, dal man lernt, wie
man lernt.

Nicht das Ende der Reformen im Hochschulbe-
reich ist gekommen, wie Konservative aufatmend
feststellen mochten, sondern die schwierige Situa-
tion verlangt kreativ bewaltigt zu werden. Die nach-
sten Jahre werden nicht weniger, sondern mehr Re-
formen im Hochschulbereich verlangen. Das ist mit
Reizworten sicherlich nicht zu leisten, auch nicht
mit der Aufforderung, endlich einmal wieder Volks-
lieder zu singen.

Neben all diesen standortbestimmenden Bemer-
kungen stehen fiir mich vor allem zwei Teilaspekte
der GroBen Anfrage der Opposition im Vordergrund:
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und Férderung der Forschung. Mein Kollege Wallow
wird vor allem zur Frage des Hochschulbaues dann
Stellung nehmen.

Die Fragen der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sind im Zusammenhang mit dem Ge-
setzentwurf der CDU/CSU hier ausfiihrlich disku-
tiert worden. Ich mdchte die damaligen Argumente
nicht wiederholen. Ich beschranke mich auf sechs
Punkte, die sozialdemokratische Positionen klarma-
chen sollen.

Erstens. Wir sind einhellig der Meinung, da3 auch
wissenschaftlicher Nachwuchs eine zentrale Investi-
tion fir die Zukunft ist.

Zweitens. Es gibt kaum unterschiedliche Meinun-
gen dariiber, dal neben der Graduiertenférderung
im engeren Sinne des Gesetzes eine Fiille von ande-
ren Fordermafinahmen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs in der Bundesrepublik angeboten wer-
den. 13 Millionen DM Graduiertenférderung erga-
ben sich im Jahre 1981, im Vergleich zu etwa 12 Mil-
lionen DM fiir Begabtenforderungswerke. Sicher
spielen auch noch die Personalkosten bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft fiir die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses eine wichtige
Rolle. Wir miissen aus wirtschaftlichen und wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten verhindern, daf3
durch eine fehlende Forderung die Qualifiziertesten
die Grundlagenforschung verlassen und in die Indu-
strie abwandern. Hier sind vor allem aber auch die
Lander gefordert — auch wenn Herr Daweke das in
Frage gestellt hat, was die Personalstellen anbe-
trifft —,

(Beifall bei der SPD)

die durch eine entsprechende Stellenpolitik an ihren
Hochschulen die Beschaftigung von wissenschaftli-
chem Nachwuchs steuern kénnen.

Drittens. Uber 40 000 junge Wissenschaftler sind
bisher nach dem Graduiertenforderungsgesetz ge-
fordert worden. Wir wollen wieder eine gesetzliche
Grundlage schaffen. Wir wollen nicht das Auslaufen
iiber zwei Jahre, obwohl auch diese Mdoglichkeit erst

nach groBen Anstrengungen des Ministers als Uber-
gangslosung erreicht werden konnte.

Viertens. Wir Bildungspolitiker werden uns wei-
terhin dafiir einsetzen, dafl ein Graduiertenforde-
rungsgesetzentwurf etwa folgende Grundziige auf-
weist: Moglichkeit der Forderung bei gleichzeitiger
Beschiaftigung an wissenschaftlichen Einrichtun-
gen. Der belastende Darlehensanteil wird damit ver-
mieden oder reduziert. Dazu kann man sich folgende
Typen von Stipendien vorstellen: Anschluf3stipen-
dien an eine vorherige wissenschaftliche Tatigkeit,
Praktikerstipendien in Einzelféllen fiir Nachwuchs-
krafte aus wissenschaftsbezogener Tatigkeit aufler-
halb der Hochschule, Grundstipendien, Gewahrung
von Stipendien in Sonderfdllen in direktem An-
schluB3 an den Studienabschlul und schlieBlich Pro-
moviertenstipendien fiir besondere Falle.

Fiinftens. Ich konnte mir die finanzielle Regelung
etwa so vorstellen — und dariiber gibt es schon kon-
krete Diskussionen —, daBl eine solche neue Gra-
duiertenforderung etwa 50 Millionen DM jahrlich
umfassen sollte, wovon der Bund 30 Millionen und
die Lander 20 Millionen DM zu finanzieren hatten.

Sechstens. Es ist unrealistisch, wenn versucht
wird, dieses Gesetz so zu gestalten, daB es in seinen
finanziellen Auswirkungen iiber das jetzt auslau-
fende sehr weit hinausgeht. Wenn man Stellen und
Stipendien koppeln kann, ist auch ein Darlehensan-
teil fiir die anderen Typen von Stipendien zumutbar.
Die spateren Tatigkeiten jener Geforderten sind ja
beileibe nicht so dotiert, dall man nicht seinen Ver-
pflichtungen finanzieller Art zur Forderung der
nachsten Generation nachkommen konnte.

Kurz zur Forschung und Grundlagenforschung.
Ich mochte mich hier auf ganz wenige Bemerkun-
gen beschranken.

In der Unterrichtung durch die Bundesregierung
zum Bericht der Bund-Lander-Kommission zur Bil-
dungsplanung und Forschungsforderung zur Forde-
rung der Grundlagenforschung in der Bundesrepu-
blik Deutschland heifit es, dall mehr als ein Fiinftel
der gesamten Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben fiir die Grundlagenforschung aufgewandt wer-
den. Dies ist eine Spitzenposition im Vergleich zu
anderen Industrieldndern: 20 % der gesamten For-
schungsmittel fiir die Grundlagenforschung. 1980
stand insgesamt ein Betrag von 8 Milliarden DM zur
Forderung der Grundlagenforschung zur Verfi-
gung; fiir die Forschung insgesamt standen 40 Mil-
liarden DM zur Verfiigung.

Auch die Arbeitsbedingungen werden sowohl
nach diesem Bericht als auch nach dem Hearing des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie vor we-
nigen Wochen insgesamt positiv bewertet. Das
Hearing hat trotz einiger Kritikpunkte in der Ten-
denz gezeigt, daBl Forschung in der Bundesrepublik
annehmbare Bedingungen vorfindet. Bei Abbau ei-
niger biirokratischer Hemmnisse sind hier die Vor-
aussetzungen fiir die Bedeutung der Forschung fiir
die Gestaltung unserer Zukunft erkannt worden, so
daB die Bedingungen weiter verbessert werden kon-
nen.
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Ich komme zum Schluf3. Konservative bieten —
schon immer — Scheinsicherheiten an. Was Wahler-
stimmen anbetrifft, so hat sich dies fiir die Konser-
vativen in der deutschen Geschichte dieses Jahrhun-
derts einige Male bewahrt. Wir hingegen versuchen,
die Diskussion liber den richtigen Weg anzubieten,

{Daweke [CDU/CSU]: Unsicherheit anbie-
ten!)

indem wir wollen, dafl die Generation ihn mit uns
findet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir erheben damit nicht den Anspruch auf die von
der CDU/CSU immer wieder geforderte totale gei-
stige Fuhrung. Wir wollen in einer pluralistischen
Gesellschaft zusammen mit den betroffenen Grup-
pen Losungen suchen und finden.

(Beifall bei der SPD)

Zukiinftige Generationen werden entscheiden, wel-
cher der beiden Wege den Bildungs- und gesell-
schaftlichen Erfordernissen angemessen war. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete von Braun-Stiitzer.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die FDP-Bundestags-
fraktion begrifit die Gro3e Anfrage der CDU/CSU
zu diesem sehr umfassenden Themenkatalog wegen
der Moglichkeit, einmal grundsatzlicher tiber die au-
genblickliche Situation an unseren Hochschulen zu
diskutieren.

Was wir allerdings keineswegs begriiflen, ist die
Absicht, die ganz offensichtlich hinter dieser Grof3en
Anfrage steckt. Es geht hier um das sattsam be-
kannte Spiel, dem Bund die Verantwortung fir alle
Schwierigkeiten im Bildungswesen 6ffentlich zuzu-
weisen und gleichzeitig die Gestaltungsspielrdaume
des Bundes immer mehr einzuengen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: So ist es!)

Hier in der Hoffnung, dafl der Biirger dieses Spiel
mit gezinkten Karten nicht durchschaut. Aber da,
meine Damen und Herren von der Opposition, da
eben tauschen Sie sich.

(Beifall bei der FDP)

Die 6ffentliche und veroffentlichte Meinung hat be-
griffen, daB hier zu Lasten der Zukunftschancen un-
serer Schiiler und Studenten eine vorhandene tief-
gehende Krise unseres Bildungsfoderalismus ver-
scharft werden soll — und ich behaupte: mutwillig.
Der Foderalismus hat sich vor allem in schwierige-
ren Zeiten zu bewahren, wenn geburtenstarke Jahr-
giange und Sparpolitik gemeinsam verkraftet wer-
den missen. Gerade dann kommt es entscheidend
auf Kompromiffahigkeit an, auf das Prinzip der Ge-
samtverantwortung von Bund und Léndern, nicht
nur dann, wenn Zuwachs zu verteilen ist. Ich be-
haupte, der Bildungsféderalismus hat diese Bewéh-
rungsprobe bisher noch nicht bestanden,

Wiahrend abstimmungsbediirftige Zentralpro-
bleme unseres Bildungswesens sich zu hadufen be-
ginnen, nimmt das egozentrische Denken und Han-
deln in Zustdndigkeitsbereichen, Etats und Partei-
taktik immer mehr zu. Dies ist eine aulerordentlich
bedenkliche Entwicklung, die mit Sicherheit den F6-
deralismus eher gefdhrdet als eine mutige und tabu-
freie Diskussion iiber eine sachgerechte Neuvertei-
lung der bildungspolitischen Kompetenzen zwi-
schen Bund und Landern, wie sie die Freien Demo-
kraten schon seit langem fordern.

Ich erinnere deshalb an den Bericht der Bundes-
regierung uber die strukturellen Probleme des fode-
rativen Bildungssystems, nach dem dem Bund die
Zustiindigkeit fiir vier Bereiche iibertragen werden
sollte: fir die Regelung der Dauer der Bildungs-
pflicht, fiir die Regelung der Ubergéinge und Ab-
schliisse im Bildungswesen, fiir die berufliche Bil-
dung fiir die Lehrerausbildung und die Anerken-
nung der Abschliisse. Auch wenn diese Forderungen
in absehbarer Zeit nicht zu realisieren sind, so be-
rechtigt doch gerade die jlingste Fehlentwicklung
des Bildungsfdéderalismus zu einer verstédrkten 6f-
fentlichen Diskussion dieses Themas. Wir werden
Sie aus dieser Diskussion auch nicht entlassen. Der
Geist, der hinter der Gro3en Anfrage der CDU/CSU
steckt, ist ein weiterer Beweis fiir diese Fehlentwick-
lung des Bildungsfdderalismus, fiir die Abkehr vom
Gedanken der gesamtstaatlich verantworteten Bil-
dungspolitik, fir die Abkehr vom bildungspoliti-
schen Grundkonsens.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Unsere Hochschulen stehen in der Tat vor dem
groflen Problem, gleichzeitig mit immer starkeren
Studentenjahrgéangen und einer Organisations- und
Finanzausstattung fertig werden zu miissen, die
nicht im gleichen Tempo mitwachst wie die Studen-
tenzahlen. In den letzten Jahren ist bereits enorm
viel investiert und neu geschaffen worden. Aber die
finanzwirtschaftlichen Probleme machen sich leider
auch beim Hochschulbau bemerkbar. Allerdings —
und insofern sehen wir die Kritik der Lander als
durchaus berechtigt an — hat der Einbruch in die
Rahmenplanung des Hochschulbaus in den letzten
zwei Jahren Hochschulen und Lander sicherlich vor
zusatzliche Schwierigkeiten gestellt — weniger des-
halb, weil liberhaupt Anderungen der Rahmenpla-
nung gefordert wurden, sondern deshalb, weil sie so
plotzlich abverlangt wurden.

Nur sollte man hier auch sachlich bleiben. Zum ei-
nen bedeutet dies alles nicht, daB es ab morgen kei-
nen Hochschulbau mehr gibt. Nahezu 2 Milliarden
DM jahrlich sind eine erhebliche Summe und fast so
viel wie in den letzten Jahren schon aufgewandt
wurde. Zum anderen war die Revision der Rahmen-
planung sicherlich auch heilsam aus der Sicht der
Lénder. Es spricht fiir eine sachgerechte Interessen-
abwagung von Planungsausschiissen und Wissen-
schaftsrat, da3 der Herstellung und der Erhaltung
der Funktionsfahigkeit unserer Hochschulen hé-
here Prioritéat als den Neubauprojekten eingeraumt
wurde.

Ebenso unterstiitzen wir die Verteilung der Fi-
nanzmittel nach Sachkriterien und nicht nach Lan-
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derquoten. DaBl der Spielraum fiir neue Vorhaben
zunachst sehr gering ist, bedauern wir — iibrigens
auch wegen der dadurch zusitzlich entstehenden
Probleme fiir die regionale Bauwirtschaft und die
regionale Struktur. Das Wichtigste scheint uns zu-
nédchst einmal die Fertigstellung der laufenden
Bauprojekte, die allerdings die enorme Summe von
noch 8 Milliarden DM erfordern wird, die von Bund
und Léndern gemeinsam aufgebracht werden
mubB.

Wenig Versténdnis allerdings haben wir fiir das,
was sich nun in einzelnen Landern vollzieht. Die Re-
duktion des Hochschulbaues wird lebhaft beklagt,
geradezu als Katastrophe der Hochschulpolitik dar-
gestellt. Zugleich aber kiirzen die gleichen Lander
ihre laufenden Mittel fiir die Hochschulen. Bei allem
Verstdndnis fiir die sicherlich ebenso schwierige
Haushaltslage der Lander geht doch kein Weg an ei-
ner einfachen bildungspolitischen Wahrheit vorbei:
wenn man die vorhandenen Bauten voll ausnutzen
will, dann braucht man mehr Personal- und Sach-
mittel, nicht weniger.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn also das eine oder andere Bundesland den
Bund anklagt und im eigenen Verantwortungsbe-
reich nicht das tut, was fir die volle Nutzung der
Hochschulbauten erforderlich ist, dann werden wir
diesen Trick schonungslos offenlegen.

Wir werden uns dafiir einsetzen, dal der Hoch-
schulbau weiterlaufen kann und Einbriiche in das
laufende Baugeschehen vermieden werden kénnen.
Wir werden uns ebenso dafiir einsetzen, daB3 die
neuen Hochschulen auch die zusétzlichen Bauten
erhalten, die fiir ihre Funktionsfihigkeit notwendig
sind.

Wir wiirden es deshalb begriien, wenn die vom
Bundesminister flir Bildung und Wissenschaft und
vom Bundesfinanzminister einvernehmlich ange-
strebte Erhohung der Haushaltsansétze auf 900 Mil-
lionen DM ab 1983 durchgesetzt werden kann. Aber
wir missen die Lander bitten, auch ihrerseits MaB
zu halten. Dies gilt ganz besonders fiir diejenigen
Lander, die die Planungen im Hochschulbau in den
letzten Jahren nicht erfiillt haben und aus diesem
Grunde in der jetzt schwieriger werdenden Finanz-
situation aufzuholen versuchen.

Schon jetzt verkraften unsere Hochschulen mehr
als eine Million Studenten. Diese Zahl wird bis An-
fang der 90er Jahre moglicherweise auf 1,3 Millio-
nen Studenten ansteigen und erst einige Jahre spé-
ter wieder auf das Niveau zurticksinken, das wir
heute haben. Erst Mitte oder Ende der 90er Jahre
wird also die Zahl der Studenten unter eine Million
sinken. Das beliebte Argument, wie man es drauf3en
so haufig hort, wir diirften heute nicht soviel in un-
sere Hochschulen investieren, weil sie sonst am
Ende des Jahrzehnts gdhnend leerstiinden, ist des-
halb falsch und fiir unsere Hochschulen und Studen-
ten dariber hinaus gefdhrlich, weil es dazu fiihrt,
daf3 drei bis vier Studentengenerationen unter dem,
wie ich finde, beschénigenden Stichwort ,,Uberlast-
phase“ zusammengepfercht und so als gesellschaft-
liches Problem ignoriert werden konnen. Ehrlich-

keit in der Argumentation, so meine ich, sind wir un-
seren Hochschulen und Studenten deshalb minde-
stens schuldig, wenn wir diese Generationen schon
nicht mit den gleichen Bedingungen ausstatten kon-
nen wie die Studentengenerationen der 70er Jah-
re.

Schon deshalb ist eine unkonventionelle, phanta-
sievolle Politik der Kapazitiitsnutzung unverzicht-
bar; einige Hochschulen beginnen bereits, sich in
dieser Richtung zu entwickeln. Ich méchte an dieser
Stelle auch keineswegs bestreiten, da manche
Hochschulen und auch mancher Hochschullehrer
auf die Massenbewiltigungsprobleme der Gegen-
wart und Zukunft noch nicht flexibel genug reagiert
haben. Warnen mochten wir allerdings vor der An-
nahme, daB alle Massenprobleme durch eine Politik
der effektiven Kapazitdtsnutzung beseitigt werden
konnten. Die Kapazitdtsnutzung kann das Problem
bestenfalls mindern. Denn in den naturwissen-
schaftlichen Féachern beispielsweise werden Labore
und sdmtliche librigen Raumkapazitaten schon seit
langem sorgfiltig und das ganze Jahr iiber ausge-
nutzt. Wenn beispielsweise Bibliotheken von 6 Uhr
bis Mitternacht offengehalten werden sollen, dann
braucht man dafilir auch mehr Personal. Selbst in
den geisteswissenschaftlichen Fachern, die sicher-
lich weniger Raum pro Student brauchen, kann auch
der tiichtigste Verwaltungsleiter diese Massenpro-
bleme mit Phantasie allein nicht bewiltigen. Das
hei3t: Wir diirfen an diese unbestritten notwendige
Politik der effektiven Kapazitdtsnutzung keine
ubertriebenen Erwartungen kniipfen.

Das Massenproblem, das unsere Hochschulen zu
bewadltigen haben, wird zusétzlich noch dadurch er-
schwert, dafl die sogenannten klassischen Hoch-
schulen mit ihrem studentengewohnteren Wohnum-
feld und einem auf die Studenten eingestellten Kul-
tur- und Freizeitangebot immer noch wesentlich at-
traktiver wirken als die neuen Universititen. Dies
hat bedauerlicherweise zur Folge, dal3 die klassi-
schen Universitiiten mit einer 160- bis 180prozenti-
gen Uberfiillung fertigwerden miissen, wihrend die
neuen Hochschulen in manchen Fachbereichen
durchaus noch mehr Studenten verkraften kénnten.
Diese Entwicklung ist unbestreitbar problematisch,
kann aber mit Sicherheit nicht durch dirigistische
MaBnahmen verbessert werden, wie sie zur Zeit im
Gespriach sind. Das einzig wirksame Mittel, um zu
einem Ausgleich zwischen den Belastungsquoten
der klassischen und der neuen Hochschulen beizu-
tragen, ist unserer Ansicht nach ein offener Wettbe-
werb der Hochschulen mit Werbung und mit einem
besonderen, attraktiven Studienangebot, das die
klassischen Hochschulen nicht machen. Diese Art
von Nischenpolitik, wie ich es bezeichnen wiirde, wie
beispielsweise Passau sie mit seinem besonderen
Sprachstudienangebot fiir Juristen entwickelt hat,

(Dr. Rose [CDU/CSUJ: Das ist sehr gut!)

die sich fiir eine Tétigkeit auf europaischer Ebene
bewerben wollen, ist mit Sicherheit ein effektiveres
Verteilungsinstrument als eine teure, bombastische
Verteilungsbehorde.

(Dr. Rose [CDU/CSUJ: Da stimme ich Ihnen
zu!)
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Die Hochschulen sind aufgefordert — hierin liegt
auch ihre groBle Chance —, ein wenig mehr Mut zur
Ungleichheit zu entwickeln. Ich bin nicht der An-
sicht, daB die gewachsenen Strukturen unserer
Hochschullandschaft ernsthaft dadurch geféhrdet
wiirden, daB3 das eine oder andere zusatzliche, at-
traktive, neue Studienangebot entwickelt wird, sozu-
sagen als Rose am Anzug der Grundausstattung.

Die Freien Demokraten betrachten deshalb iibri-
gens auch ein Reformkonzept, wie das der ersten so-
genannten Privatuniversitiit in Herdecke, durchaus
mit Interesse. Ebenso wie die Waldorfschulen ganz
erheblich zur padagogischen Bereicherung der of-
fentlichen Schullandschaft beigetragen haben, ist
auch im Fall Herdecke durchaus die Chance gege-
ben, eine Studienreform und unsere Hochschulland-
schaft mit einem padagogischen und wissenschaftli-
chen Konkurrenzangebot zu bereichern.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es ist dabei Sache der Kultusminister, die Rahmen-
bedingungen fiir eine solche Neugriindung eindeutig
so0 zu gestalten, daf nicht eine Hochschule von Privi-
legierten fiir die Kinder von Privilegierten daraus
wird, sondern eine Hochschule mit wirklich zu-
kunftsweisendem Reformkonzept.

Die Studienreform ist eine wesentliche Aufgabe,
die viel zur quantitativen und qualitativen Verbesse-
rung der Situation an unseren Hochschulen beitra-
gen kann. So kann beispielsweise ein Kurzstudium,
wie es Professor Turner von der Westdeutschen
Rektorenkonferenz vorgeschlagen hat, durchaus zu
einer Entlastung fiihren. Der Vorschlag hat seinen
Haken allerdings da, wo dieses Examen auch seine
Anerkennung im Beschéaftigungssystem finden
muB. Hier sind die Wirtschaft und der offentliche
Dienst zu wesentlich mehr Flexibilitdat aufgefordert.
Solange ein Akademiker ohne den urdeutschen Vor-
namen , Doktor” kein Mensch ist und deshalb niedri-
ger eingestuft und bezahlt wird, solange werden die
besten Vorschlédge zur quantitativen Entlastung der
Hochschulen nicht fruchten.

(Beifall bei der FDP)

Manche inhaltlichen Vorschlage zur Studienre-
form haben gleichzeitig auch quantitative Entla-
stungseffekte, die wir nur begriilen konnen, bei-
spielsweise die Forderung des Auslandsstudiums.
Andererseits ist nicht zu Gibersehen, dal auch den
Hochschulen — zusétzlich zu den Massenproblemen
— auch noch weitere wichtige Aufgaben zukommen,
wie beispielsweise der Riesensektor Weiterbildung.
Wir begriilen in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich die Stellungnahme der Westdeutschen Rekto-
renkonferenz zur Weiterbildung, die erkennen 140t,
daB sich die Hochschulen im Rahmen ihrer schwie-
riger gewordenen Moglichkeiten dieser neuen Auf-
gabe durchaus stellen wollen.

Die Opposition beliebte, in der bombastischen
Uberschrift zu der GroBen Anfrage auch das Thema
,soziale Lage der Studenten®“ aufzufiihren. Sucht
man dan im weiteren Text nach dem BewuBtsein fir
die ganz unbestreitbar schwierige Lage der Studen-
ten, dann wird man feststellen miissen, dal3 dieses
BewubBtsein zwischen dem Diktat der Uberschrift

und dem Rest der Anfrage offenbar schlicht abhan-
den gekommen sein muf3. Man kénnte z. B. durchaus
fragen, warum Studienberatung und psychothera-
peutische Betreuung der Studenten nicht endlich
auf den Stand gebracht werden, der schon seit der
letzten Erhebung des Studentenwerkes als notwen-
dig angesehen wird. Aber die soziale Lage der Stu-
denten umfaBt aus der Sicht der Opposition offenbar
nur den Studentenwohnraumbau, da auch nur den
Neubau und auch da selbstversténdlich nur den Teil
des Bundes. Da wir uns sowohl im Ausschuf3 als
auch im Plenum bereits hinldnglich mit diesem
Thema auseinandergesetzt haben, belasse ich es
hier bei dem Hinweis, daB3 der Bund von Anfang der
Legislaturperiode an darauf hingewiesen hat, dal3 er
sich aus der Finanzierung des Studentenwohnraum-
baus zuriickziehen werde, was die Lander ja friher
durchaus auch gefordert haben.

Ich mochte nicht schlielen, ohne eine Gretchen-
frage an die Opposition zu stellen. Was eigentlich be-
klagen Sie mehr: die Reduktion des Hochschulbaus
oder die sogenannte Uberproduktion von Akademi-
kern?

(Zustimmung bei der SPD)

Auf Thre Antwort bin ich sehr gespannt, denn wenn
Sie die Reduktion des Hochschulbaus fiir so kata-
strophal halten, dann diirften Sie nicht gleichzeitig
kritisieren, daB3 unsere Hochschulen mehr Studen-
ten ausbilden, und wenn Sie umgekehrt der Ansicht
sind, daB die Anzahl von Studenten gesenkt werden
mub, dann ist es mehr als unlogisch, gleichzeitig die
Reduktion des Hochschulbaus zu kritisieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Die Universitdten sind

uberfillt, und deshalb wird neu gebaut! —

Pfeifer [CDU/CSUJ: Es gibt auch noch For-
schung!)

— Dazu wird gleich meine Kollegin Frau Dr. Engel
noch Stellung nehmen.

Aber es ist langst nicht nur dieser Widerspruch in
der Argumentation der Opposition, der erfreulicher-
weise schon lange an den Hochschulen erkannt wor-
den ist, es ist auch der wirklich erstaunlich entwik-
kelte Glaube der CDU/CSU an dirigistische Len-
kungsmoglichkeiten im Bereich der Bildung und Be-
schaftigung, die angeblich zu einer Entlastung der
Hochschulen fiihren sollen. Meine Damen und Her-
ren, der einzige Weg, die Hochschulen wirklich zu
entlasten, ist nicht die Diskriminierung der akade-
mischen Ausbildung als Uberproduktion von Akade-
mikerproletariat,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

sondern da hilft ganz eindeutig nur die Steigerung
der Attraktivitdit der nichtakademischen Berufe.
Dies ist Aufgabe der Wirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen, daf3 die
enormen Bildungsinvestitionen der 70er Jahre nicht
nur zu einer Steigerung der Studentenzahlen ge-
fihrt haben, sondern zu einer ganz bedeutsamen
Steigerung der Teilnehmerzahlen an allen Bildungs-
abschliissen, also zu einer wesentlichen Qualifika-
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tionssteigerung aller Jugendlichen insgesamt. Wer
eigentlich will dies ernsthaft kritisieren angesichts
der steigenden Qualifikationsanforderungen des Be-
schaftigungssystems? Wire es etwa eine Losung, die
Halfte unserer Studenten —— das scheint ja in der
Vorstellung einiger Kollegen der CDU/CSU-Frak-
tion moglich zu sein — in die duale Ausbildung hin-
einzuzwingen und so die ochnehin problematische Si-
tuation im Ausbildungsstellenbereich wesentlich zu
verscharfen? Das kann doch wohl serios niemand
fordern.

Ich kann der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen
Bundestages deshalb nur empfehlen, das sehr viel-
schichtige Thema Bildung und Beschéftigung etwas
weniger einseitig anzugehen als bisher.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch das sattsam bekannte Verfahren, Modellver-
suche gegen den Studentenwohnraumbau auszu-
spielen — BAf6G gegen Graduiertenférderung —,
hilft hier iiberhaupt nicht weiter und ist im tibrigen
ein sehr leicht durchschaubarer Trick.

Deshalb mochte ich mit der dringenden Bitte an
die Opposition um mehr Sachlichkeit schlieflen, ge-
rade weil die Rahmenbedingungen fir die Bildungs-
politik in Bund und Léndern schwieriger geworden
sind und weil ich meine, dafl unsere Schiiler, Studen-
ten, Hochschulen und Hochschullehrer dies auch
verdient haben. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will mir eine Replik auf das leisten, was Herr Da-
weke gesagt hat. Er hat dasselbe in Griin gestern
schon einmal im Ausschufl gesagt. In feiner, ich
glaube, niedersédchsischer Art hat er sich uber die
Qualitat der politischen Leitung unseres Ministeri-
ums ausgelassen. Ich muf} sagen, ich sitze 13 Jahre
in diesem Parlament, immer an der gleichen Stelle.
Diese Kontinuitat miifiten Sie als Niedersachse ei-
gentlich zu schatzen wissen.

(Daweke [CDU/CSU]: Ich bin Westfale!)

— Sie sind Westfale. Entschuldigung! — Ich bin in
diesem Parlament bildungspolitische Kontinuitat.
Wenn ich es richtig sehe, habe ich eine ganze Reihe
mafgeblicher Kollegen Ihrer Seite bildungspolitisch
uberlebt. Herr Golter hat sich rechtzeitig in ein Bun-
desland zurilickgezogen. Wie ich sehe, ist Herr Riihe
dabei, gleiches zu tun. Ich werde auch Herrn Da-
weke iiberleben.

(Daweke [CDU/CSU]J: Sagen Sie doch mal
etwas zu Nordrhein-Westfalen und mir!)

Ich bin ja nicht ganz so vermessen wie Sie, daf3 ich
sage: Die haben alle die Flucht vor mir ergriffen.
Aber irgendwo wird es damit zu tun haben.

Nun will ich von dem Ulk, den Herr Daweke in Tei-
len seiner Rede verbreitet hat, zum Ernst der Sache
zuriickkommen. Ich darf darauf hinweisen, dafl wir
in den letzten zwolf Jahren — ich bin keiner, der im-

mer in Leistungsbilanzen schwelgt — 30 Milliarden
DM in die deutschen Hochschulen verbaut haben,
d. h. Bund und Lander gemeinsam. Das ist eine un-
glaubliche Gemeinschaftsanstrengung, die Bund
und Lénder hier bis zum heutigen Tag vollbracht ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und hinter dieser Gemeinschaftsleistung — auch
dies muf} betont werden — steckt die Masse der klei-
nen Steuerzahler. Die grofle Sache ist eine Leistung
der kleinen Leute gewesen, denen wir dafiir danken
missen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich denke, der Hochschulbau wird auch in den
kommenden Jahren nicht zum Erliegen kommen.
Wir haben zusammen im Planungsausschuf} schwie-
rige Verhandlungen fiir den Hochschulbau gefiihrt.
Ich muf} an dieser Stelle dem Wissenschaftsrat und
den Kultusministern der Lander fiir die Bereitschaft
danken, an der Vorhabenplanung aktiv und loyal
mitzuwirken. Es ist nicht zu leugnen, dafl wir finan-
ziell einen Dissens haben. Der Bund kann nicht etwa
die Milliarde zur Verfiigung stellen, die wahrschein-
lich ndtig ware, um alle Wiinsche zu erfiillen. Er
kann mittelfristig von 82—86 nur fiinfmal 900 Millio-
nen DM geben. Wenn mehr gebraucht wird, so haben
wir den Landern angeboten, miissen diese vorfinan-
zieren.

Ich wei}, daB das keine bescheidenen Summen
sind, und ich weif}, dal manches Bundesland — z. B.
die kleineren — es sehr schwer haben wird, die Vor-
finanzierung zu leisten. Umgekehrt muB ich sagen:
Es hat Jahre gegeben, in denen der Bund auf freiwil-
liger Basis bis zu 700 und mehr Millionen DM fiir die
Lander vorgeleistet hat. Wenn wir den Hochschul-
bau weitertreiben wollen und miissen, dann hoffe
ich, daB wir in dieser Frage den Dissens in den kom-
menden Monaten auch ohne grof3e juristische Strei-
tigkeiten in Karlsruhe iiberwinden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will eine zweite Bemerkung zu etwas machen,
worauf fairerweise auch alle Redner hingewiesen
haben. Wir kénnen noch so viele neue Betonbauten
in die Landschaft setzen — was wir uns mit den
Hochschulbauten architektonisch zum Teil geleistet
haben, schmerzt mich als alten Bildungspolitiker
auch heute noch —,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wir kdnnen noch so viele Neubauten nach Kapazi-
tatsrichtlinien erstellen, es wird sich nichts an dem
immer wieder hinterfragten Innenleben der Hoch-
schulen dndern. Was wir parallel zu einem begrenz-
ten Weiter- und Neubau der Hochschulen brauchen,
ist eine Innenausstattung, die es den Studierenden
ermoglicht, den Kontakt zu ihren Lehrern auch in
der Massenuniversitit nicht zu verlieren. Das heif3t,
der Kontakt von Student zu Lehrer, die piadagogi-
sche Dimension miissen in der Hochschule auch in
finanziell schwierigen Zeiten erhalten bleiben. Das
ist eine Aufgabe, die ausschlieBlich die Lander zu lei-
sten haben.
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Ich sehe aber — ich sage das alles sehr niichtern
— in einem Artikel im ,,General-Anzeiger, dal an
der Universitat Bonn zu Beginn der Nachfrage nach
Hochschulausbildung durch die geburtenstarken
Jahrgéange 29 Stellen gestrichen werden sollen. Ich
sehe in einem Artikel der ,Stuttgarter Zeitung", daf3
in Heidelberg iiber Kiirzungen bis zu 45 % bei den
Hilfskraften diskutiert wird. Ich lese in der ,,Siid-
deutschen Zeitung*, daBl bei der Technischen Uni-
versitat Minchen Kiirzungen bei den Assistenten-
stellen geplant sind. Dazu muf3 man fairerweise sa-
gen, die Lander stehen hier offensichtlich unter ei-
nem genauso groBen finanziellen Druck wie der
Bund. Ich meine deshalb, es lohnt nicht, daB wir uns
wechselseitig die Haare ausraufen. Wir haben finan-
ziell gleich schlechte Grundbedingungen. Wir sollten
versuchen, die Probleme in einer groBen Grundge-
meinsamkeit zu losen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich mo6chte eine weitere Bemerkung machen. Sie
alle werden gestern in der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“ den Artikel gelesen haben, den Herr
Adam geschrieben hat. Dort ist ein Bild des deut-
schen Studenten gemalt, das ich in dieser Form in
keiner Weise unterstreichen kann. Da werden so
nach dem Motto Impressionen vermittelt, daBl die
Studenten, die BAf6G-Bezieher sind, die neuen
Schlotbarone der Bundesrepublik Deutschland sei-
en. Ich finde Artikel dieser Art, die MiBgunst zwi-
schen Studenten und Bevdlkerung sden, schlichtweg
mies, um das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Schauen wir uns die deutsche Studentenschaft ge-
nau und ohne Nostalgie an. Wir alteren neigen dazu
zu sagen: ,.Zu unserer Zeit, als wir da im Seminar sa-
Ben, war alles besser, da waren wir fleiBiger, da ha-
ben wir mehr gemacht.” Die deutschen Studenten
sind bei genauem Hinsehen alles andere als faul, be-
héabig oder unbeweglich. Sie sind im Regelfalle ge-
nauso konventionell fleiig wie ihre Vater, die einige
Jahre oder Jahrzehnte zuvor studiert haben.

Schauen wir uns genau an, was die Studenten-
schaft heute auf die Beine stellt. Abschlufiquoten
von 90 % derer, die beginnen, hat es doch auch zu
meiner Zeit oder zu lhrer Zeit kaum gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Das hei3t, wer heute anféangt, studiert meist auch er-
folgreich zu Ende. Man sollte die unfreundlichen
Ausnahmeerscheinungen, die es in der Studenten-
schaft gibt, die es auch zu unserer Zeit gegeben hat,
nicht zum MaBstab, zum Bild der gesamten deut-
schen Studentenschaft machen. Hier wachst eine
fleiBige Generation heran, die weil}, dafl sie dieser
Gesellschaft nach dem Studium auch etwas schuldig
ist.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich stimme mit meinen Vorrednern iiberein, da3
der akademische Arbeitsmarkt, ausgenommen ei-
nige Spezialarbeitsméarkte, etwa der fiir Lehrer,
nicht das Hauptproblem der Beschiftigungslosig-
keit in Deutschland ist. Dennoch verwundert mich
aber immer wieder die Tatsache, da3 bei Umfragen

die Mehrheit der Studenten eine vollig falsche Ein-
schatzung der Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt
hat. Viele erwarten fiir sich automatisch Arbeitslo-
sigkeit und sind dementsprechend bereits in den hé-
heren Semestern des Studiums verdrieBlich, haben
nicht mehr die entsprechende Motivation. Man muf}
immer wieder sagen: Trotz der sehr hohen Quoten,
der sehr hohen Studienbeteiligung haben unsere
jungen Akademiker, wenige Spezialdisziplinen aus-
genommen, nach wie vor bessere Arbeitsmarktchan-
cen als junge Ausgebildete aus dem dualen System.
AnlaB fiir {ibergroBe Furcht mu8 es also bei den Stu-
denten nicht geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Umgekehrt bin ich schon der Meinung, dal wir
nicht tatenlos zusehen konnen, wie groBe Teile etwa
bei den Lehrern oder in anderen Bereichen der Ju-
gendarbeitslosigkeit ohne eine adaquate Antwort
der Gesellschaft auf der Strafe stehen bleiben.

Wir haben finanzielle Schwierigkeiten. Aber wir
sind deshalb mitnichten eine arme Gesellschaft. Ich
meine, es mufl mit dem Teufel zugehen, wenn es uns
nicht gelingen sollte, der relativ kleinen Zahl be-
schaftigungsloser Akademiker, aber auch den Ju-
gendlichen ohne Ausbildung in unserem Land eine
faire Chance zu geben.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Was wollen Sie kon-
kret tun?)

Wir alle, wie wir hier sitzen, miissen mehr tun. Ich
habe IThnen meine Antwort vor langer Zeit gegeben.
Ich will die Leute nicht vertrosten, wie manche es
tun, indem ich sage: ,Irgendwann kommt die gro3e
6konomische Wachstumswelle zuriick und wird
auch Euch mit erfassen, auch wenn Ihr schlechte
Schwimmer seid.“ Ich meine, daf3 wir in bestimmten
Bereichen der Gesellschaft — dazu zahle ich auch
die Politik, die Ministerialbiirokratie einschliefllich
ihrer politischen Spitzen — heute so gut finanziell
versorgt sind, auch im Alter, dal3 wir keine existen-
tiellen Schwierigkeiten hatten, zumindest auf Teile
der Zuwéachse unserer Moglichkeiten zugunsten der
jungen Generation zu verzichten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wire schade, wenn Sie das, wie das schon einmal
passiert ist, mit dem Stichwort ,Neid“ oder ,Mif-
gunst” belegten.

Lassen Sie mich bitte eine vorletzte Bemerkung
machen, was das Klima und die Stimmung in den
Hochschulen, insbesondere auch in der Hochschul-
lehrerschaft, angeht. Ich habe groBes Verstandnis
dafiir, daB viele Hochschullehrer berechtigt dariiber
klagen, daB sie mit der enorm gewachsenen Zahl der
Studenten auch enorm gewachsene Aufgaben zu be-
waltigen haben. Wenn einer friiher 50 oder 100 Di-
plomarbeiten hatte, heute aber 100 oder 200, wenn ei-
ner friher im Seminar 70 Studenten hatte, heute
aber 150, wenn einer frither 100 Priifungsarbeiten
pro Semester zu bearbeiten hatte, heute aber 150
oder 200, dann muB er dies mit derselben Substanz
verkraften. Das kostet ihn Zeit, das kostet ihn Mufe,
die er braucht, um in anderen akademischen Berei-
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chen wie denen der Forschung zu groBen Ergebnis-
sen zu kommen.

Daflir haben wir auch im Bildungsministerium
Verstandnis. Wir haben Verstindnis dafiir, daB
Hochschullehrer {iber eine zunehmende Papierflut
klagen, liber eine ganze Reihe von Regelungen, die
in der Tat das Akademische — d. h. auch die aktive
geistvolle Mule —, das notwendigerweise den Geist
der Hochschule mit beherrschen muB, sehr erschwe-
ren konnen.

Umgekehrt mufl ich sagen: Es gibt auch in der
Hochschullehrerschaft manche wirklich {iberzo-
gene Kritik. Es gibt manche Klage, die keine Be-
griindung hat. Es gibt manche Wehleidigkeit auch in
der Diskussion von Hochschullehrern mit der Of-
fentlichkeit. Ich muB sagen: Uberzogene Kritik,
Klage und Wehleidigkeit schaden zunichst einmal
der Reputation der Hochschullehrer und der Hoch-
schulen selbst. Man sollte dies an den Hochschulen
einschranken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich glaube, die Uberzeichnung der Probleme an
den Hochschulen schwacht den Elan der Hochschul-
lehrer selbst und entmotiviert die Studenten, die ei-
gentlich eine Motivierung viel nétiger hatten. Ich
denke, da3, wenn man sich das Einkommen und den
Status unserer deutschen Professoren anschaut,
manche Klage, die dort gefiihrt wird, ein wenig blas-
ser wird. So schlecht geht es denen, die dort lehren
und vom Staat besoldet werden, nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine letzte Bemerkung. Die Zahlen iiber die For-
schung in Deutschland sind schon referiert worden.
Es ist sicherlich nicht so, dal die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, daB die Sonderforschungsbe-
reiche heute etwa in eine ganz rosige Zukunft sehen.
Mit Zuwachsraten, die bei 4 oder 5 % liegen, kann
man die notwendigen Bediirfnisse abdecken, aber
man kann nur begrenzt gro3e neue Felder erschlie-
Ben.

Umgekehrt muf3 man, glaube ich, zum Nutzen und
Frommen der bundesrepublikanischen Forschungs-
politik sagen: Wir ringen bei uns in Deutschland um
die GroBenordnung des Zuwachses bei der For-
schungsforderung. In Amerika ringt man derzeit um
die GroBenordnung der Kiirzungsbetrage. Das heif3t,
wir stehen in der Relation — sie mul3 immer wieder
mit im Auge behalten werden — nicht so besonders
schlecht da, jedenfalls nicht so schlecht, wie es uns
mancher wissen machen mochte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich gebe zu, daf} ich eine Achillesferse habe, nam-
lich das Gesetz {iber die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Sie aus der Bildungspoli-
tik wissen, daB ich seit einem Jahr unter groBen
Schwierigkeiten und in wirklich schwierigen Um-
stdnden — die Zeiten sind nicht giinstig fiir neue Ge-
setze, die Geld kosten — mit dem Finanzminister
darum ringe, ob wir eine solche Losung hinbekom-
men. Ich habe gestern praktisch im ersten Akt dem
neuen Finanzminister gesagt, daf ich in Kiirze auf
ihn zukéme, um das mit Herrn Matthéfer weitestge-

hend durchgesprochene Konzept mit ihm zu erdr-
tern.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Da wird er sich ge-
freut haben!)

Ich habe die Hoffnung — ich werde jedenfalls alles
dafiir tun —, daB wir in diesem Sommer eine klare,
fir jedermann einsehbare Antwort im Blick auf die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses be-
kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir mégen und miissen
uns in der Frage streiten, ob wir zuviele Studenten
haben oder nicht, ob wir zuviel Nachwuchsférderung
betreiben oder zuwenig. Wir miissen uns liber die
Frage streiten, ob die Gesamthochschule eine rich-
tige Einrichtung ist oder nicht. Das alles muB in ei-
ner Demokratie sein — bei immer noch tiefen Unter-
schieden in manchen bildungspolitischen Grund-
satzfragen.

Ich appelliere gleichwohl zum Schlul an die
Grundgemeinsamkeit, die wir nicht verlieren diir-
fen. Wer sich der notwendigen Grundgemeinsam-
keit versagt, der versagt sich letztlich auch der Auf-
gabe, der jungen Generation in schwierigen Zeiten
eine gute Zukunft zu sichern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister
Engholm, Sie werden mir sicherlich recht geben,
wenn ich behaupte, daf3 die Arbeit in Ihrem Ministe-
rium in fritheren Jahren reizvoller und befriedigen-
der war als heute, da sich fiir diese Regierung und
ihren Bildungsminister in immer kiirzeren Abstan-
den ein Miflerfolg an den anderen reiht. Was waren
das noch fiir Zeiten, als Willy Brandt in seiner Regie-
rungserklarung vom 28. Oktober 1969 — Herr Da-
weke hat auch schon darauf hingewiesen — ,Bil-
dung und Ausbildung, Wissenschaft und Forschung
uiberschwenglich an die Spitze der Reformen stellte,
die es bei uns vorzunehmen gelte“. Die Abiturien-
ten- und Akademikerquoten wurden zu einer ent-
scheidenden SchliisselgrioBlie sozialliberaler Re-
formpolitik hochstilisiert. Abitur und Studium hatte
man geradezu penetrant als Giitesiegel und Garan-
tieschein fiir den beruflichen und sozialen Aufstieg
propagiert. Die Zahl der Abiturienten sollte minde-
stens verdoppelt werden und die Zahl der Studieren-
den entsprechend steigen. Fiir die SPD und die FDP
begannen die hoéheren Weihen des Menschseins
ganz offensichtlich erst mit dem Abitur, und unter
dem Schlagwort ,,Biirgerrecht auf Bildung* wurden
die Schleusen fiir die gymnasialen und universita-
ren Bildungsginge weit gedffnet.

Diese massive Propaganda zeigte alsbald Wir-
kung. Heute bereits haben wir Tausende arbeitslo-
ser Akademiker — liber 40 000, wie wir gehort haben
—, die sich auf diese falschen politischen VerheiBun-
gen eingelassen haben. In den Studiengangen Philo-
sophie, Pddagogik, Psychologie, Politologie, Soziolo-
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gie, Jura und anderen Geisteswissenschaften haben
wir heute Hunderttausende von Studenten, von de-
nen nur ein Bruchteil in der Wirtschaft und in den
staatlichen Behorden unterkommen wird. Die ande-
ren werden auf der Strafe stehen und ein gewaltiges
Potential der Unzufriedenheit in unserem Volke bil-
den.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist wichtig, an diesen Ausgangspunkt sozialli-
beraler sogenannter Reformpolitik zu erinnern, weil
hier die Wurzel einer Fehlentwicklung liegt, die wir
heute kaum noch in den Griff bekommen konnen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Gerade jetzt, in einem Moment, in dem die Stu-
dentenzahlen noch einmal wirklich dramatisch zu
steigen beginnen, werden von dieser Regierung die
Mittel fiir den Hochschulbau gekiirzt, werden die
Mittel fiir die Ausbildungsforderung und die Gradu-
iertenférderung eingefroren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der ei-
gentliche Punkt!)

werden die Mittel beim Studentenwohnraumbau ge-
strichen. Ich frage mich, wie man den jungen Leu-
ten, die in gutem Glauben an die VerheiBBungen die-
ser Regierung ihr Abitur gemacht haben, nun erkli-
ren soll, daB dies alles plotzlich nicht mehr wichtig
sei und daB dies alles nicht mehr weitergehen solle.
Dadurch wird bei der jungen Generation soviel Ver-
trauen verspielt, daf3 es nie wiedergutzumachen sein
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon ein ungeheuerlicher Vorgang, wie
sich die Bundesregierung, die die Lander zwolf
Jahre lang mit allen Mitteln auf einen bildungspoli-
tischen Expansionskurs gedrangt hat, jetzt kalt-
schnduzig aus der Verantwortung herausstiehlt.

(Broll [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

In den Wahlkampfprogrammen von SPD und FDP
ist noch ausdriicklich von einer Verbesserung der
Lage der Studenten die Rede. Dann, kurz nach der
gewonnenen Bundestagswahl, wurde in einer Koali-
tionsvereinbarung eine Kiirzung der Mittel fiir die
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau um 20% fest-
gelegt. Die Mittel fiir die Ausbildungsférderung ein-
schlieBlich der Graduiertenforderung wurden fiir
die kommenden Jahre mit einem Federstrich auf 2,4
Milliarden DM Bundesanteil eingefroren. Den Riick-
zug des Bundes von dem von Bund und Léndern ge-
meinsam finanzierten Studentenwohnraumbau hat
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
héchstpersonlich verkiindet. Meine Damen und Her-
ren von der SPD und der FDP, das ist eine Bankrott-
erklarung fiir Thre Politik der ungehemmten Bil-
dungsexpansion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer jungen Menschen mehr als zehn Jahre lang
predigt, sie sollten unbedingt das Abitur machen
und anschlielend moglichst auch noch studieren,
dann aber kurzerhand den Geldhahn zudreht, der
handelt verantwortungslos, der handelt unent-
schuldbar.

Prasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Geiger, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Klejdzinski?

Frau Geiger (CDU/CSU): Ja, bitte.

Dr. Klejdzinski (SPD): Frau Geiger, Sie haben vor-
hin beklagt, daB diese Bildungspolitik bewirkt habe,
daBl soundso viele Akademiker arbeitslos seien, und
Sie haben gesagt, die Ursache daftir sei, daB3 wir so
vielen die Moglichkeit gegeben hitten zu studie-
ren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Halten Sie es fiir schlimmer, wenn ein Akademiker
oder ein Facharbeiter arbeitslos ist?

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Pest oder Chole-
ra?)

Frau Geiger (CDU/CSU): Ich darf Ihnen dazu sa-
gen, daB8 gut ausgebildete Facharbeiter bei uns im-
mer noch Mangelware sind,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wéhrend vorauszusehen war, dal man Absolventen
bestimmter Studiengénge, die ich genannt habe,
nicht unterbringen kann. Man hétte das rechtzeitig
steuern und die Leute darauf aufmerksam machen
miissen. Wenn Sie jetzt sagen, ich wollte nicht, daBl
die Leute studieren, dann ist das verkehrt. Ich
mochte nur nicht, dal man Leute dazu verlockt, et-
was zu studieren, und sie dann keine Chance ha-
ben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kultusministerkonferenz hat erst vor weni-
gen Jahren darauf hingewiesen, daBl die Spitze des
von den Hochschulen mit Besorgnis erwarteten Ab-
iturientenberges nicht schon im nachsten Jahr, 1983,
sondern erst 1987 erreicht sein wird. Bis dahin wird
die Zahl der Studienanfiinger, die im letzten Jahr
noch bei zirka 195 000 gelegen hat, auf zirka 229 000
steigen. Vor dieser Entwicklung, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, stecken Sie
jetzt ganz einfach den Kopf in den Sand.

Ihnen, Herr Minister Engholm, ist vor Ihrer ein-
seitigen Bildungswerbung immer noch nicht bang
geworden. Dabei hat das Institut fiir Weltwirtschaft
an der Universitat Kiel in einer Studie darauf hinge-
wiesen, dal3 beispielsweise selbst bei der optimi-
stischsten Annahme bis 1990 150 000 ausgebildete
Lehrer keine Beschaftigung im Schuldienst finden
werden. Dabei ist die Situation des einzelnen Stu-
denten an der Hochschule schon jetzt verzweifelt. In
diesen Massenbildungsanstalten fiihlt sich der ein-
zelne immer ofter allein, isoliert, ohnmachtig und
hilflos ausgeliefert. Er findet in der Masse immer
schwerer Ansprechpartner, traut sich nicht, aus der
Menge herauszutreten und resigniert. Auch das be-
driickt die Studenten heute: Wenn 50 unter ihnen de-
monstrieren, dann kommt das Fernsehen, dann
schreibt jede Zeitung dariiber. Wenn aber 50 000 ein
Jahr lang ruhig studieren, wie dies die Regel ist,
nimmt dies niemand zur Kenntnis. Auch diese grof3e
Masse der Studierenden hat ihre téglichen Proble-
me, die ihnen das Leben schwermachen. Nur weil
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diese Probleme nicht spektakular sind, kiimmert
sich niemand darum.

Genausowenig wie die wenigen Chaoten unter
den Studenten typisch sind, sind die heutigen Stu-
dentenvertretungen fiir die Studentenschaft repra-
sentativ.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur noch 25% der Studenten nehmen tiberhaupt an
Wabhlen teil, und diese 25% stimmen dann fiir eine
knappe, sehr linke Mehrheit. Hier wurde vor allem
von SPD und FPD, die an den Universitaten kaum
noch eigene Studentenvertretungen haben, ver-
saumt, mit den Hochschulen im Gesprach zu blei-
ben, Meinungen auf demokratischer Basis auszutau-
schen, in den Studenten Partner zu sehen und sie
unserem Staat nahezubringen. Aber fiir die SPD wa-
ren Bildungsfragen und das sogenannte Biirger-
recht auf Bildung in erster Linie immer gesell-
schaftspolitische Machtfragen. Man hat die Hoch-
schulen und Universitaten zwar bis an die Grenze
der Belastbarkeit vollgestopft, hat dabei aber tiber-
sehen, dafl da junge Menschen kommen, die neben
ihrem Recht auf Bildung auch Anspruch auf
menschliche Ansprache und individuelle Forderung
haben. So alleingelassen, erwarten viele Studenten
heute nichts mehr von der Politik. Sie kdnnen sich
ganz einfach nicht mehr vorstellen, dafl Politik zu
verniinftigen Ergebnissen fiihren kann. Sie ziehen
sich ins Private zuriick und wollen nicht einmal
mehr in ihrem direkten Umfeld, in der Hochschule,
mitwirken und mitgestalten.

Rufen wir uns noch einmal in Erinnerung, welche
Ziele die sogenannte Bildungsreformpolitik hatte:
Mehr Bildung fiir alle wollte man. Heute stellt man
immer groBere Defizite fest. Es gibt die Quantitat,
doch kaum noch Qualitat. Mehr Mitbestimmung fiir
Studierende wollte man. Heute interessieren sich
die Studenten nicht mehr dafiir. Miindige Biirger
wollte man. Aber der einzelne zieht sich auf sich
selbst zuriick. Eine traurige Bilanz!

Auch beim BAfoG ist man an die Grenzen gesto-
Ben. Das 1971 verabschiedete Bundesausbildungs-
forderungsgesetz sollte noch die Chancengleichheit
junger Menschen durch die Gewiihrung individuel-
ler Ausbildungsférderung ermoglichen. Heute fallen
durch den auf 2,4 Milliarden DM Bundesanteil ein-
gefrorenen Finanzrahmen und durch die steigenden
Lohne und Gehalter immer mehr Studenten aus der
Forderung heraus, die sie doch wegen der steigen-
den Lebenshaltungskosten bitter ndtig hatten. Die
Ursache ist klar: die desolate und immer noch
schlechter werdende Haushaltslage des Bundes.

In dieser Situation mu3 man ganz einfach tberle-
gen, wie man trotz leerer Kassen auch in Zukunft
noch diejenigen Studenten fordern kann, die ent-
sprechend begabt und leistungswillig sind und aus
sozialen Griinden die Forderung brauchen.

Eine von uns schon oft vorgeschlagene Losung
ware die Umstellung auf ausschlieBlich Darlehen
oder wenigstens auf wesentlich héhere Darlehens-
anteile. Auch Bundeskanzler Schmidt hat am 26. Fe-
bruar 1982 beim Kongre$3 der Arbeitsgemeinschaft
fiir Arbeitnehmerfragen dazu aufgefordert, liber die

Vergabe des Studenten-BAf6G auf Darlehensbasis
ernsthaft nachzudenken. Aber dabei blieb es. Ernst-
hafte Vorschlage von Ihrer Seite stehen immer noch
aus.

Selbstverstandlich ist es fiir die Betroffenen im-
mer hart, wenn der Staat seine Leistungen zuriick-
nehmen muf. Aber trotz mancher — zugegebener-
mafen vorhandenen — Nachteile liegen die Vorteile
einer Darlehenslésung auf der Hand. Die staatlichen
Haushalte wiirden mittel- und langfristig entlastet,
und die zuriickflieBenden Gelder kamen der néch-
sten Studentengeneration zugute. Die Kosten der
Ausbildung wiirden wenigstens zum Teil von denen
getragen, die spater auch den Nutzen haben. Die Mo-
tivation, ziigig zu studieren, wire groer, und die Ei-
genverantwortlichkeit der Studierenden wiirde ge-
starkt. SchlieBlich: Ungeeignete und Unentschlos-
sene wirden gar nicht erst ein Studium beginnen.

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, Sie sollten sich endlich entschlieflen, der Auf-
forderung Ihres Kanzlers nachzukommen und in
dieser Frage konkret zu werden.

(Lotfler [SPD]: Wir denken nach!)
— Hoffentlich!

(Loffler [SPD]: Aber es gibt eine Reihe von
Problemen, die Sie nicht erwahnt haben,
Frau Kollegin!)

Den Kopf vor gesellschaftspolitischen und wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten in den Sand zu stek-
ken, ist auch hier nicht die richtige Strategie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine grundlegende Neuregelung des BAfoG bote
zugleich eine Chance, dieses Gesetz wieder allge-
meinverstandlich zu formulieren und seinen Vollzug
wieder lberschaubar zu gestalten. Das Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz ist in den elf Jahren sei-
ner Geltung bereits 15mal gedndert worden. Es be-
steht aus einem Wust von Paragraphen und hat ei-
nen Wust von allgemeinen Verwaltungsvorschriften
im Gefolge, die selbst langgediente Fachleute nur
noch schwer durchblicken; vom normalen Biirger
ganz zu schweigen. Gerade bei diesem Gesetz, mit
dem viele junge Menschen und ihre Eltern taglich in
Berithrung kommen, konnte die vielbeschworene
Biirgernadhe durch eine allgemeinversténdliche
Neufassung augenfallig praktiziert werden.

Ein weiteres trauriges Kapitel ist das Stagnieren
des Studentenwohnraumbaus. Fast in jeder Birger-
sprechstunde — das kdnnen die meisten Kollegen si-
cher bestatigen — kommen verzweifelte Studenten
oder deren Eltern und bitten, sie bei der Wohnungs-
suche zu unterstiitzen. Erschwingliche Wohnungen
auf dem freien Markt sind praktisch nicht zu haben.
Platze in Studentenwohnheimen gibt es viel zu we-
nig.

In der Antwort auf die GroBle Anfrage der SPD
und der FDP zur Entwicklung des Hochschulbe-
reichs vom 8. Juli 1980 hat die Bundesregierung be-
kannt, dal das Wohnungsproblem zum groBten so-
zialen Problem der Studenten geworden ist. Nur ist
dieser Erkenntnis leider wieder einmal nicht die Tat
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Frau Geiger
gefolgt. Ganz im Gegenteil: Die Mittel wurden rigo-
ros gekiirzt.

Wir haben vorgeschlagen, die Modellversuche zu-
gunsten des Studentenwohnraumbaus zu streichen.
Wir stehen weiter dazu. Denn, Herr Minister Eng-
holm, Modellversuche sind zwar sicher manchmal
recht informativ und in einzelnen Fallen vielleicht
sogar niitzlich; aber dafl Studenten ein Dach iiber
dem Kopf haben, ist lebensnotwendig und mul} Vor-
rang haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich alle diese wenig erfreulichen Fak-
ten in der derzeitigen Hochschulpolitik vor Augen
fihrt und gleichzeitig bedenkt, in welcher Geschwin-
digkeit die Zahl der Studierenden in den nachsten
Jahren noch anwachsen wird, kann man nur be-
drickt an die Zukunft einer ganzen Studentengene-
ration denken. Von diesem Fiasko kann auch die
klassenkémpferisch gepragte Offentlichkeitsarbeit
des Bildungsministers nicht langer ablenken.

(Lachen bei der SPD)

Herr Minister, Sie sollten sich nicht damit briisten,
Sie miifiten die bildungspolitischen Errungenschaf-
ten gegen den reaktionéren Zugriff der Unionspar-
teien verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Probst
[CDU/CSUJ: Das ist sein Wortschatz! So re-
det er!)

— Das war ein Zitat.

Sie sind in der Bildungspolitik in einer Sackgasse
angelangt. Und auch hier ist die Wende notwendig,
eine Wende im Interesse der studierenden jungen
Menschen, denen rasch und unbiirokratisch gehol-
fen werden mul}. Unsere Vorschléage liegen vor. Wir
sind zur Mitarbeit bereit. — Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Wallow.

Wallow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn man meiner Vorrednerin folgen woll-
te, dann ware das, was Frau von Braun-Stiitzer vor-
hin vorgeschlagen hat, mehr Kompetenzen fiir den
Bund zu schaffen, bereits Wirklichkeit geworden,
dann besédBe der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft bereits die Kulturhoheit, die jetzt in
der Mehrheit bei den CDU-regierten Landern liegt;
drei Viertel dessen, was Sie hier vorgetragen haben,
fallt in deren Kompetenzbereich.

Meine Damen und Herren, Ihre GroB3e Anfrage
tragt unter anderem den anspruchsvollen Titel ,,s0-
ziale Lage der Studenten“. Sie haben ganze zwei
Fragen von 36 Fragen dem BAfoG gewidmet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Und wenn ich IThre Vorschlage zum BAf6G hore,
kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daf
Sie die heutige Studentengeneration fiir die Studen-
tengeneration von 1968 bestrafen wollen, die mit ih-

rem Aufbegehren fiir die Vorbereitung der sozialli-
beralen Koalition mit beigetragen hat.

(Daweke [CDU/CSU]: Das haben Sie von
Herrn Turner! Der behauptet das gelegent-
lich!)

— Herr Turner ist ein kluger Mann.
(Pfeifer [CDU/CSU}: Da stimme ich zu!)

Meine Damen und Herren, angesichts der Situa-
tion an den Hochschulen jetzt und in den néachsten
Jahren sollten wir, glaube ich, das parlamentarische
Rollenspiel von gegenseitiger Schuldzuweisung
nicht weitertreiben, sondern vielmehr dariiber nach-
denken: Wo koénnen wir Ideen entwickeln, wo kon-
nen wir Gemeinsamkeiten finden, um die in den Mit-
telpunkt stellen zu kdnnen, um den Studenten zu
helfen?

(Beifall bei der SPD)

Den Hochschulen niitzen keine pathetischen Fen-
sterreden; die Hochschulen brauchen jetzt umsetz-
bare Hilfen.

(Beifall bei der SPD)

Bevor ich zum Kernthema Hochschulbau komme,
eine Vorbemerkung: Der Bundesminister fir Bil-
dung und Wissenschaft hat schon darauf hingewie-
sen: Wir haben in den letzten zehn Jahren 250 000
Studienpléatze geschaffen. Das hat den Steuerzahler
von Bund und Léandern 30 Milliarden DM gekostet.
Wir haben insgesamt 25 Hochschulen durchschnitt-
licher Grofle neu eingerichtet. Lassen wir uns durch
die Tagesturbulenzen nicht dazu hinreiflen, diese
groBartige Gemeinschaftsleistung zu zerreden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt viel zuwenig entwickeltes Bewul3tsein dafiir,
daf3 Millionen von Menschen diese Leistung erarbei-
ten muliten. Der Bau der Hochschulen in den letzten
Jahren ist ein Jahrhundertwerk. Lassen Sie es uns
auch vor der Offentlichkeit gemeinsam als ein Jahr-
hundertwerk vertreten!

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU]: Fiir ein Jahrhundertwerk war der
Beifall schwach!)

Die mit der GroBen Anfrage angesprochenen Pro-
bleme sind etwas differenzierter, vor allen Dingen
was den Baubereich oder die Kapazititen anbetrifft,
als es hier streckenweise von Thnen dargestellt wur-
de. Heute studieren ca. 1 Million Studenten. Die wer-
den von etwa 110 000 Dozenten betreut. Das Verhalt-
nis von Dozent zu Student betrug 1980 1 : 30. Fiir 1960
nimmt man etwa ein Verhaltnis von 1:53 an. Das
Verhaltnis hat sich also erheblich verbessert.

Man kann davon ausgehen, wenn man die
schlechteste Situation annimmt, dall die Zahl der
Studenten bis 1986 auf 1,3 Millionen ansteigt, um
dann zwischen 1991 und 1993 etwa auf das Niveau
von 1980 wieder zuriickzufallen. Wenn wir das glei-
che Ubergangsverhalten zugrunde legen, das jetzt
festzustellen ist, dann kommen wir 1999 etwa auf die
Halfte der Studentenjahrgénge, wie wir sie heute
haben. Das heifit: Da grofere, heute noch nicht be-
gonnene Investitionsvorhaben friihestens 1983 oder
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1985 begonnen werden, konnen die Studienplitze —
darum geht es uns in der Diskussion vorrangig —
heute kein bestimmendes Motiv mehr fiir die Inve-
stitionsentscheidungen der 90er Jahre sein.

Konkret heit das, Kapazitatsprobleme, bedingt
durch die geburtenstarken Jahrginge, werden wir,
wie schon gesagt, nicht durch Beton allein 1osen kon-
nen. Wirklich variable Gré8en sind das Belegsystem,
die innere Organisation und natiirlich auch das Per-
sonal.

Problem Nr. 1 ist dabei die unterschiedliche Bela-
stung der Hochschulen in der gesamten Bundesre-
publik. Es sind insbesondere die Neugriindungen,
die eine unterdurchschnittliche Flachenauslastung
aufweisen, wahrend die traditionellen Hochschulen
in guter Verkehrslage, mit einem guten kulturellen
Angebot und einer angenehmen Kneipenkultur aus
den Nahten platzen. Wir brauchen deshalb eine aus-
gewogene regionale Be- und Entlastung, beispiels-
weise durch Werbung, wie Frau Braun-Stiitzer es
vorhin ausgefiihrt hat. Das verhindert Fehlinvesti-
tionen und schafft neue Studienpladtze, und zwar
kurzfristig.

Aufschlul3 dariiber, ob die ortlichen Kapazitdten
nun wirklich ausgelastet sind, gibt beispielsweise
eine Kapazitiitsanalyse des Landes Niedersachsen.
Zwei wichtige Beispiele als Ergebnis: hohe Uber-
schiisse bei den Hoérsaalflachen und hohe Flachen-
liberschiisse bei den Biiroarbeitsplatzen des Perso-
nals.

Dramatisch wird es aber erst, wenn wir uns verge-
genwartigen, dal wir im Jahre 1981 nur 131 Vorle-
sungstage hatten. Das bedeutet, da3 eine Universi-
tat, die nur zu 60 % ausgelastet ist, betriebswirt-
schaftlich gesehen in einem Jahr zu weniger als ei-
nem Drittel genutzt wird. Kein Industriestaat der
Welt leistet sich den Luxus einer fiinfmonatigen vor-
lesungsfreien Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Der Hinweis darauf, da die Laborplitze in dieser
Zeit besetzt sind, befreit uns nicht davon, dariiber
nachzudenken, wie wir fiir das Gesamtproblem eine
Losung finden konnen.

Es erscheint mir deshalb im Interesse der gebur-
tenstarken Jahrgénge notwendig, dariiber nachzu-
denken, wie wir zu einer besseren Raumausnutzung,
zu besserer Nutzung der vorhandenen Kapazitiiten
kommen. Man schafft kurzfristig und billig, d. h.
preiswert Studienplatze, wenn man z. B. ein Lehran-
gebot von 8 Uhr morgens bis 22 Uhr abends durch-
fiihrt.

Ich frage mich auch, ob wir nicht von der mittelal-
terlichen Einteilung in Semester Abschied nehmen
miissen. Ich halte den Vorschlag, das Jahr in drei
Studienabschnitte von je 14 Wochen aufzuteilen, fiir
pédagogisch und 6konomisch sinnvoller. Ein derarti-
ger Vorschlag ist 1968 von mehreren Seiten, auch
von Ihrer Seite meine Damen und Herren von der
CDU/CSU gemacht worden. Die ,Zeit" schrieb da-
mals, 1968, dazu; ich zitiere:

Die Mehrkosten durch zusitzliches Personal
waren aber auch durch die hohen Einsparungen

im Bereich der Bauinvestitionen mehr als ge-
rechtfertigt.
Das war damals richtig und ist heute noch rich-
tig,
(Daweke [CDU/CSU]: Das wird ja bestrit-
ten!)

denn eine breitere Nutzung schafft mehr Studien-
platze, und die brauchen wir.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Der EngpaB ist
doch bei den Laborplatzen und nicht bei
den Horsélen!)

"— Man kann doch nicht stdndig nur iiber Massen la-

mentieren und sich den Blick davor verschlieB3en,
wie die Probleme im Sinne der Studenten und der
Universitaten gelost werden.

Die Frage, ob die Studentengeneration der gebur-
tenstarken Jahrgéange eine solide Ausbildung erhilt,
hangt nicht allein von den Rdumen, sondern auch
vom Personal ab. Dabei weist der Weg, den Nord-
rhein-Westfalen aufzeigt — Konzentration —, in die
richtige Richtung.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wallow, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Wallow (SPD): Ich habe nur 15 Minuten. — Das
néchste Mal.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ist es wirklich notwen-
dig, daB man in der Bundesrepublik beispielsweise
an 16 Universitidten Indologie studieren kann? Ist es
wirklich notwendig, dal man an 13 Universitaten
Agyptologie studieren kann? Mehr Konzentration
zugunsten der Massenfiacher, mehr Konzentration
zugunsten der geburtenstarken Jahrgiange, das
schafft auch mehr Studienplitze.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Ein biBchen mehr
Marxismus tiberall!)

— Sie wissen gar nicht, was das ist.

Bei einem stiarkeren Wissentransfer von Gastdo-
zenten aus Wirtschaft, Verwaltung und Kultur und
auch Politik fallen weniger Kosten fiir Forschung
an, die Studenten lernen in einem stérkeren Praxis-
bezug, und umgekehrt: die Praktiker miissen viel
mehr die Theorie reflektieren.

Was ich hier sage, ist beileibe nichts Neues; denn
in der Medizinerausbildung wird das ja taglich prak-
tiziert, und ein Blick in die USA zeigt uns auch, daBl
dort die wenigsten Hochschullehrer iiber einen be-
amtendhnlichen Status verfiigen; trotzdem oder
vielleicht gerade deshalb liegen diese Universitidten
in der Weltspitze der Forschung. Wissenstransfer
aus der Praxis ist billiger, praxisnédher und schafft
auch mehr Studienplitze.

Was wir brauchen, sind keine neuen Gesetze; die
gibt es namlich schon dafir.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir brauchen mehr Handlungsphantasie der Bil-
dungsbiirokratie und brauchen mehr Handlungs-
freiheit der Universitiiten.
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(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das hort sich aber
ganz anders an als 1968!)

Denn die Klagen iiber eine Formalisierung, Biiro-
kratisierung und Verrechtlichung sind uniiberhor-
bar.

Nun kann man sich die Antwort natuirlich so leicht
machen, wie Sie das tun, und kann sagen, das liegt
alles an der Existenz der sogenannten Massenuni-
versititen. Sie sollten mal iber unsere Grenzen hin-
ausschauen. Alle Universitaten von Weltruf — bei-
spielsweise hat die Sorbonne 71 510 Studenten, die
Universitat von Tokio rund 20 000 Studenten; oder
nehmen Sie Berkeley oder Harvard —, alle diese
Hochschulen sind gut gefiihrte GroBbetriebe. Herr
Daweke weil} das; er hat dort studiert.

Das Problem bei uns ist ein Mangel an Professio-
nalitét einer lautlosen Betriebssteuerung innerhalb
der Universitiiten. Dazu schreibt unter der Uber-
schrift ,Sand im Getriebe* in der ,Deutschen Uni-
versitatszeitung” ein Insider unter Pseudonym —
ich zitiere —:

Das teilweise fehlerhafte Betriebssystem der
Universitat erdriickt sehr viel Genialitdt und
Kreativitat... Mangelhafte Betriebssysteme
sind eben nicht nur eine Folge schlechter
Finanzausstattung, sondern eine Folge dessen,
was mit dem Geld gemacht wird, das die Gesell-
schaft der Universitét zur Verfiigung stellt. Daf3
der GrofB3betrieb Universitdt heute ohne einen
betriebstechnischen Direktor auskommt, ist
wirklich erstaunlich.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Das sind doch Ihre
Mitbestimmungsmodelle!)

Ich sage hier, die Effizienz der Lehre und For-
schung ist beeintrachtigt, wenn der Lehrkorper, der
dafiir nicht ausgebildet ist, in der Verwaltung dilet-
tieren mufl. Entbiirokratisierung, ein besseres Ma-
nagement schaffen bessere Raumausnutzung und
vor allem mehr Zeit fiir die Studenten und damit na-
tirlich auch mehr Studienplatze.

Aber die Qualitat des Studiums héngt heute eben
nicht allein von den materiellen und organisatori-
schen Voraussetzungen ab. Routinierte unverbindli-
che Faktenvermittlung fiihrt zu Entfremdung zwi-
schen Lehrenden und Lernenden und damit zum
Verlust der Arbeitsfreude auf beiden Seiten. Obwohl
sich das Verhaltnis von Dozenten zu Studenten, wie
ich vorhin schon sagte, erheblich verbessert hat,
klagt nach einer Umfrage der Studienstiftung des
Deutschen Volkes heute die Mehrheit der Studenten
uber den desinteressierten, fast unpersonlichen Um-
gang vieler Professoren mit den Studenten. Sym-
ptome dafiir sind der Spagat-Professor, der nicht an
seiner Hochschule wohnt und zwischen zwei oder
drei Hochschulen hin- und herpendelt, oder der ,,Di-
mido“ ein Spitzname fiir einen Professor, der sich
nur in der Mitte der Woche an der Hochschule sehen
14Bt. Eine Studentin schrieb mir dazu:

Immer haufiger ist an der Hochschule der Typ
des Dozenten zu finden, der seinen Arbeits-
schwerpunkt in den Forschungsprojekten

auBlerhalb der Hochschule sieht oder als Di-
plomingenieur von einer Baustelle zu anderen
hetzt, um sich zwischendurch einer lastigen, ni-
veaulosen Lehrverpflichtung an der Universitét
zu entledigen. Man merkt doch, daB wir fiir sie
nur Nebensache sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
nicht verallgemeinern!)

Ich meine nicht, daf3 das reprasentativ ist. Aber
trotzdem bin ich der Meinung, dafl wir gesetzliche
Regelungen iiber die Nebentétigkeit von Professo-
ren brauchen

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Die Lust am Regle-
mentieren nimmt nicht ab!)

und daB die Residenzpflicht von Professoren vorge-
sehen werden sollte. Das schafft ndmlich auch mehr
Studienplétze und Zeit fiir die Lehre.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft hat die Richtung schon angedeutet. Was wir
brauchen, sind keine Schuldzuweisungen. Wir brau-
chen eine Gemeinschaftsinitiative zur Schaffung
von Studienplétzen fiir die geburtenstarken Jahr-
gange, und zwar Initiativen aus der Politik, aus der
Bildungsbiirokratie, aus den Hochschulen und der
Wirtschaft. Sie konnte beinhalten: 1. eine bessere
Raumausnutzung am Tage, in der Woche und im
Jahr, 2. zusétzliche Ausbildungskapazitdten und
Sachmitte! auf begrenzte Zeit und kein Abbau des
Hilfspersonals, 3. starkere Nutzung des Wissenspo-
tentials aus der Arbeitswelt, Ausbau des Tutorensy-
stems, um die persdnliche Verbindung zu halten, 4.
Mafinahmen zum regionalen Ausgleich zwischen
uberbelasteten und unterbelasteten Universtitéiten,
5. Bildung von fachlichen Schwerpunkten, 6. Abbau
von Biirokratie, mehr Handlungsfreiheit fiir Univer-
sitaten, 7. gesetzliche Regelung der Nebeneinkiinfte
der Professoren und Einhaltung ihrer Residenz-
pflicht, 8. MaBnahmen zur besseren Betriebssteue-
rung der Hochschulen, 9. Ausbau des erfolgreichen
Fernuniversitiatssystems.

Eine solche Gemeinschaftsinitiative kann natiir-
lich nicht durch Erlafl erzwungen werden. Es bedarf
des Sinneswandels aller Beteiligten, auch der Oppo-
sition im Deutschen Bundestag. Sie sollten nicht nur
immer vom Bund fordern, sondern sie sollten auch
auf die Lénder einwirken, um notwendige MaBnah-
men im Interesse der Hochschulen zu treffen. Auch
das schafft Studienplétze und entlastet die gebur-
tenstarken Jahrgédnge. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Engel.

Frau Dr. Engel (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren, meine Damen! Aus dem bisherigen Verlauf der
Debatte ist zweierlei deutlich geworden. Erstens: Es
herrscht bei den Bildungspolitikern Einigkeit dar-
liber, daf3 eine grundsatzliche Befassung mit Hoch-
schulproblemen im Deutschen Bundestag, wie sie
durch die GroBle Anfrage der Opposition ausgelost
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Frau Dr. Engel
worden ist, gerade zu diesem Zeitpunkt wichtig und
notwendig ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Zweitens: Keine Einigkeit hingegen herrscht tiber
die Zielrichtung, auf die hin die Probleme angegan-
gen werden.

Wie schon aus der Begriindung der Grofien An-
frage und der StoBrichtung der 36 Einzelfragen deut-
lich und durch die Debattenredner noch unterstri-
chen wird, versucht die Opposition, die volle Verant-
wortung fiir die bestehenden Probleme der Bundes-
regierung zuzuschieben.

(Beifall bei der FDP)

Demgegeniiber hat meine Kollegin Frau von Braun-
Stiitzer zu Recht darauf hingewiesen, daB3 den Ein-
fluBmoglichkeiten des Bundes verfassungsmiBig
sehr enge Grenzen gesetzt sind und daBl gerade die
von der Opposition gefiihrten Bundesléander alles
daran setzen, diese Grenzen in der Praxis noch en-
ger zu ziehen.

Das Scheitern der Fortschreibung des Bildungs-
gesamtplans muf als ein uniibersehbares Signal fiir
eine Krise des Bildungsfoderalismus gedeutet wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Das Verhiltnis Bund/Lénder sollte in diesem Zu-
sammenhang neu durchdacht und definiert wer-
den.

Zu Recht weist ein renommierter Bildungsjourna-
list darauf hin, da8 es nicht angehe, da8 ,Fragen von
nationalem Rang“ aus der Perspektive eines ,Pro-
vinzialismus der Lander" in Angriff genommen wer-
den. ;

(Beifall bei der FDP — Dr. Probst [CDU/
CSU]: Da war aber ein groBer Geist am
Werk!)

Die Forderung meiner Partei, da gewisse Rahmen-
bedingungen im Bildungswesen durch den Bund ge-
setzt werden sollten, erweist ihre Stichhaltigkeit ge-
rade an dieser Situation, auch wenn Sie sich dariliber
aufregen, meine Herren und Damen.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Nein, gar nicht, wir
freuen uns!)

Dabei geht es nicht um Zentralisierung der Bil-
dungspolitik,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

sondern darum, ein MindestmaB an Einheitlichkeit
im Bildungssystem zu erreichen. Die Kultusmini-
sterkonferenz hat, weil sie auf Einstimmigkeit ange-
wiesen ist, fiir die Chancengleichheit im Bildungs-
wesen so wichtige Fragen wie z. B. die Anerkennung
von Abschliissen und Ubergéngen bisher nicht l6sen
koénnen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Das ist aber kein
Problem der Chancengleichheit!)

— Oh ja!
(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nein!)

Zwar nicht so, wie Sie sie verstehen, aber wie wir sie
verstehen. —

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das billigste Abitur
ist nicht iiberall willkommen!)

Die Biirger in der Bundesrepublik haben aber einen
Anspruch darauf, daB ein Ortswechsel fiir sie bzw.
ihre Kinder nicht zu einem schulischen Abenteuer
wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Probst [CDU/CSU]: Das ist die alteste Ka-
melle, die es Giberhaupt gibt!)

Selbst fiir Abiturienten, fiir die es doch eine Verein-
barung iiber die Oberstufe an Gymnasien gibt, gilt
das. Dieses Abenteuer lieBe sich aber nur durch eine
bundeseinheitliche Regelung verhindern.

(Beifall bei der FDP — Dr. Probst [CDU/
‘CSU]: Dann wiirde keiner mehr durchfal-
len!)

Um ein notwendiges Minimum an Einheitlichkeit
in wichtigen Fragen der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik zu sichern, brauchen wir nicht nur
mehr Kooperationsbereitschaft zwischen allen Be-
teiligten, obgleich auch das schon schon wére, son-
dern auch verbesserte Instrumente. Innerhalb eines
solchen vorgegebenen Rahmens blieben den Léan-
dern ausreichend Gestaltungsmoglichkeiten fir
ihre Vorstellungen. Die Ausuferung des Fdderalis-
mus, wie wir sie heute zuweilen antreffen konnen,
geht eindeutig zu Lasten der jungen Generation.

Ich bin mir durchaus dessen bewuf}t, dall man an-
gesichts der Forderung, dem Bund in diesem Augen-
blick mehr Kompetenzen zuzuweisen, diesen Ball
sehr leicht zurlickspielen kann mit dem Hinweis, ob
denn der Bund die ihm jetzt iibertragenen Aufgaben
zur Zufriedenheit wahrgenommen habe; dariber
konnten wir ja heute morgen schon einiges horen.
Es trifft zu, daB der Einbruch bei der Rahmenpla-
nung — so mufl man das Geschehen der letzten bei-
den Jahre auf Grund der Haushaltslage redlicher-
weise wohl nennen — die Hochschulen und die Lan-
der in Schwierigkeiten gebracht hat. Ein weiteres
Beispiel, das Sie bereits moniert haben: Mit der Ver-
abschiedung des Haushalts 1981 hat sich der Bund
aus der Mitfinanzierung des Wohnbaus fiir Studen-
ten zurlickgezogen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

SchlieBlich monieren Sie in Ihrer Groen Anfrage —
nach unserer Auffassung zu Recht —, daf} die seit
1979 vom Wissenschaftsministerium vorgelegten
Leitlinien fiir die kiinftige Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses noch nicht in eine An-
schluBregelung an das Ende 1981 ausgelaufene Gra-
duiertenférderungsgesetz umgesetzt worden sind.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Meine Herren und Damen, ist der in diesen weni-
gen Punkten angesprochene, in der Tat unbefriedi-
gende Zustand nicht auch ein Ausdruck dafiir, da8
der Bund zu geringe Kompetenzen hat? Auf Grund
der Schmalbriistigkeit seiner EinfluBmoglichkeiten
wird der Bildungspolitik auf dieser Ebene nicht der
Stellenwert eingerdumt, der ihr auf Grund ihrer ge-
sellschaftlichen Bedeutung zukommt.
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Meine Fraktion halt das Schwarze-Peter-Spiel in
der durch tiberzogene Kontroversen und mangelnde
Kooperationsfahigkeit belasteten Bildungspolitik
fiir schadlich und wenig hilfreich fiir die Losung der
Probleme. Wir sind dankbar, daB die Bundesregie-
rung die Fragen offen beantwortet hat und Schwie-
rigkeiten nicht beschonigt. Nur eine ehrliche Ana-
lyse kann zu einer gezielten Therapie fiihren. Das ist
allerdings nicht gleichbedeutend mit der von der Op-
position geradezu mit Wollust gelibten Praxis, ein
tribes Bild von der Zukunft zu entwerfen. Wir hal-
ten gar nichts davon, die Zukunftsaussichten der Ju-
gend in den diistersten Farben auszumalen, um
dann zu beklagen, dal diese Jugend deprimiert und
resigniert ist.

(Beifall bei der FDP)

Das Fabrizieren von Lebensangst ist zynisch; denn
nichts ist lahmender als Selbstmitleid.

(Beifall bei der FDP)

Eserzeugt ein iibertriebenes Sicherheitsdenken, das
alle Phantasie beim Studium auf A 13 kanalisiert.
Dabei sind gerade in schwierigen Zeiten Selbstver-
trauen und Risikobereitschaft die besten Ratgeber.
Es ist unredlich, von Leistungsbereitschaft zu reden
und im gleichen Augenblick die Zukunft mit Pessi-
mismus zuzumauern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zwar kann niemand bestreiten, da sich die Rah-
menbedingungen fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs deutlich verschlechtert haben. Die Bildungs-
explosion der 70er Jahre hat eine fiir den Nach-
wuchs sehr ungiinstige Altersstruktur an den Hoch-
schulen zur Folge. Der Eintritt der geburtenstarken
Jahrgénge in das Bildungs- und Ausbildungswesen
fallt ausgerechnet mit einer Verknappung des Gel-
des bei allen offentlichen Handen zusammen, was
wiederum zu einer Stagnation oder sogar zu einem
Riickgang an Stellen fiihrt.

Ein akademisches Studium ist heute nicht mehr
die Garantie fiir einen qualifizierten, gesicherten Ar-
beitsplatz. Der EngpaBl im Beschaftigungssystem
gilt aber nicht nur fiir die Hochschulabsolventen,
sondern fiir alle Jugendlichen, die jetzt in den Pro-
duktionsprozeB eintreten wollen. Dal eine qualifi-
zierte Ausbildung bessere Berufschancen bietet und
auch bessere Moglichkeiten, eine Arbeitslosigkeit
durchzustehen, 1aBt sich an den Arbeitslosenzahlen
ablesen. Deshalb muB} auch in den 80er Jahren die
erreichte Offnung der Hochschulen beibehalten
werden.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ein Riickfall in eine zunehmende Studienplatzbe-
wirtschaftung wiirde nicht nur die Studienplatzbe-
werber, sondern mittelbar auch die Chancen derje-
nigen treffen, die einen betrieblichen Ausbildungs-
und Arbeitsplatz suchen.

Die Bundesregierung bestitigt in der GroBen An-
frage den Zusammenhang zwischen der Forderung
des begabten wissenschaftlichen Nachwuchses und
der Weiterentwicklung von Wissenschaft und For-
schung in unserem Lande. Es trifft zu, daf3 sich die
Bundesrepublik mit den vielfaltigen Férderungs-

moglichkeiten fiir angehende oder bereits erprobte
junge Wissenschaftler im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen kann. Das wird auch im Aus-
land so gesehen und anerkannt, vielleicht mehr als
bei uns selbst.

Die pluralistische Struktur der Begabtenférde-
rung erweist sich als ein System von hoher Effizienz,
aber die Notwendigkeit des Sparens kann hier zu
empfindlichen Verschlechterungen fiihren, weil die
Zahl der potentiell zu Foérdernden weiterhin be-
trachtlich steigen wird und selbst ein Beibehalten
der jetzigen Ausgaben ein Minus bedeuten wiirde.
Die vom Bildungsminister entwickelten ,Leitvor-
stellungen fiir die kiinftige Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses" enthalten eine Fiille von
flexiblen und konstruktiven Moglichkeiten fiir eine
Nutzung innerhalb eines vorgegebenen Rahmens.
Wir werden daher den Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft in seinem Bestreben unterstiitzen,
im Zusammenhang mit den Haushaltsberatungen
1983 eine positive Entscheidung fir sein Forde-
rungsprogramm durchzusetzen und auch die ent-
sprechenden Mittel dafiir zu erhalten.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Denn wir sind der festen Uberzeugung, daB die For-
schung auch im né#chsten Jahrzehnt Nachwuchs-
krafte benotigt, daB wir den jungen Menschen auch
in der Forschung — als einem bedeutenden Teil des
Arbeitsmarktes — Perspektiven bewahren miis-
sen.

Noch ein Wort zum Kapitel Modellversuche. Mit
Verwunderung habe ich Ihrer Frage 12 entnommen,
daBl die Opposition hier offensichtlich einen Dek-
kungsvorschlag fiir den Studentenwohnraumbau
gefunden hat. Die Modellversuchspolitik von Bund
und Landern soll offensichtlich als Experimentiere-
rei abqualifiziert werden. Dabei gibt es kein anderes
Mittel, um pragmatische Reformen und Verbesse-
rungen im Bildungswesen vor ihrer Umsetzung in
der Praxis zu erproben, als eben Modellversuche.
Nur sie konnen dazu beitragen, daB nicht vom gri-
nen Tisch, praxisfern, geplant wird.

(Zustimmung bei der FDP)

Die Lander sehen das auch so. Es hat nichts mit
Ideologie, aber viel mit Schulpraxis zu tun, wenn Re-
gelungen der Zusammenarbeit von Kindergérten
und Grundschulen in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg erprobt werden, wenn Orientierungsstufen in
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen erprobt werden,
wenn der Einfiihrung eines 10. Schuljahres eine Er-
probung wie etwa in Berlin und Bremen vorausgeht.
Ebenso wichtig ist die Erprobung neuer Formen der
Studienberatung, von deren Wichtigkeit ja schon ge-
sprochen worden ist. Fiir den groBen Komplex der
Eingliederung der Auslénderkinder in unser Bil-
dungssystem und in unsere Gesellschaft ibertrag-
bare Modelle zu entwickeln, kann wohl von nieman-
dem als Gberfliissig angesehen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wie nétig die Versachlichung unserer bildungspo-
litischen Diskussion ist, hat sich heute wieder ein-
mal bestédtigt. Wir sollten hier wirklich mit gutem
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Beispiel vorangehen. Die Probleme, die zur Losung
anstehen, fordern unser aller gemeinsame Anstren-
gung. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Pfeifer.

" Pfeifer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfithrungen, Herr Bundesmini-
ster Engholm, die Sie heute morgen in dieser De-
batte gemacht haben, konnen, auch wenn ich Thnen
in vielem zustimmen kann, nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB IThre Hochschulpolitik in den zuriick-
liegenden Monaten, gemessen an den Zielen, die Sie
im Jahre 1980 selbst verkiindet haben, von einigen
deutlichen Mierfolgen gekennzeichnet gewesen ist,
von MifBlerfolgen, die in Hochschulen deprimierend
gewirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist in meinen Augen iliberhaupt das Problem,
mit dem Sie es zu tun haben: Sie formulieren Ziele,
aber Ihre Politik ist nicht geeignet, diese Ziele zu
verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja bezeichnend, daf3 Sie, nachdem die Verab-
schiedung des Bildungsgesamtplanes nicht zu-
stande gekommen ist, vorgeschlagen haben, man
sollte doch die Ziele des Bildungsgesamtplanes ver-
offentlichen, obwohl Ihnen Ihr eigener Finanzmini-
ster immer wieder sagt, dafl diese Ziele in den néch-
sten Jahren realistisch nicht zu finanzieren sind. In
meinen Augen ist es notwendig, daB wir die Bil-
dungspolitik und auch ihre Ziele so formulieren, daf3
sie auf der einen Seite den dringenden Bediirfnissen
entsprechen, aber auf der anderen Seite natiirlich
auch eine Chance besteht, das, was wir formulieren,
zu finanzieren. Sonst ist das gegeniiber der jungen
Generation doch nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So war es z. B. beim Studentenwohnraumbau. Im
Jahre 1980 haben Sie gesagt, 15 % der Studenten soll-
ten in Studentenwohnheimen untergebracht wer-
den. Dann haben Sie die Lander aufgefordert, An-
trage fir den Studentenwohnraumbau zu stellen.
AnschlieBend haben Sie sich stillschweigend, ohne
mit jemandem von den Landern dariiber zu reden,
aus dem Studentenwohnraumbau zurilickgezogen.
Das ist gegeniiber der jungen Generation und ge-
geniiber Studenten an unseren Hochschulen doch
nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vollig ahnlich bei dem Hochschulbau: Thre Politik
formuliert, daB3 wir damit rechnen miifiten, bis Mitte
der 80er Jahre an den Hochschulen 1,3 Millionen
Studenten zu haben. Tatsachlich haben wir im Au-
genblick in der Bundesrepublik rund 750 000 Stu-
dienplatze. 750 000 Studienpléatze fiir 1,3 Millionen
Studenten, das kann doch nur zu einer massiven
Verschlechterung der Studienbedingungen oder zu
einer Zunahme des Numerus clausus fiihren. Infol-
gedessen muf3 man doch von der Bundesregierung

erwarten, daf3 sie zu diesem Problem etwas Konkre-
tes sagt. Was sagt der Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft? Ich habe — sagt er — in den
nachsten drei Jahren keine einzige Mark, um mit
der Finanzierung eines neuen Hochschulbauvorha-
bens beginnen zu kénnen. Ja, das wissen doch die
Studenten drauBlen! Das Ergebnis sind eben Re-
signation und Depression, weil eine solche Politik
nicht glaubwiirdig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man konnte mit einer
Fiille solcher Beispiele fortfahren. Ich mochte Sie
deshalb dringend bitten, in der Zukunft weniger all-
gemeine Ziele zu formulieren, sondern auch einmal
hier im Parlament zu sagen, was eigentlich von Ihrer
Regierung in den néchsten Jahren konkret noch zu
erwarten ist, was die junge Generation, was die Wis-
senschaftler an den Hochschulen konkret noch er-
warten konnen. Ich bin der Meinung, dafl Sie dabei
manches auch noch einmal iiberdenken miissen. Ich
bin nicht der Meinung, dal man das Ziel 1,3 Millio-
nen Studenten einfach iibernehmen sollte. Man
konnte sich auch einmal iiberlegen, ob es nicht sehr
viel mehr im Interesse der jungen Menschen wére,
attraktive Alternativen zum Hochschulstudium, vor
allem im Bereich der beruflichen Bildung, zu schaf-
fen, um auf diese Art und Weise auch etwas zur Ent-
lastung der Hochschulen beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wollte mich noch
zwei anderen Problemen zuwenden. Ein Problem ist
in meinen Augen zu Recht von mehreren Kollegin-
nen und Kollegen der Koalitionsfraktionen ange-
schnitten worden. Ich bin der Meinung, dal} viele
junge Menschen in den Hochschulen heute am mei-
sten dadurch bedriickt werden, daB sie nicht wissen,
wie es bei ihnen personlich nach dem Studium wei-
tergehen soll. Die doch deutliche Verschlechterung
der Berufschancen auch fiir junge Akademiker hat
in nicht wenigen Studienbereichen wesentlich zur
Unruhe auch unter der studentischen Generation
beigetragen. Das ist deswegen auch eine Ursache fiir
um sich greifende Zukunftsangst, fiir Pessimismus
und zum Teil auch fiir Resignation.

Wenn wir ehrlich sind — ich habe in diesem Punkt
heute morgen die Debatte genau verfolgt —, miissen
wir am Ende dieser Debatte eingestehen, daB eigent-
lich von keiner Seite aus eine liberzeugende Aus-
sage gekommen ist — sie ist auch schwierig —, die
bei den Studenten wieder mehr Optimismus auslé-
sen konnte. Ich stimme Ihnen, Frau von Braun-Stiit-
zer und auch Herrn Osswald zu, daB es vollig falsch
wire, die Berufschancen der Akademiker in der Zu-
kunft ganzlich schwarz in schwarz zu malen. Sie ha-
ben vollig recht mit Threr Aussage: Je besser jemand
qualifiziert ist, um so mehr hat er eine Chance, der
Arbeitslosigkeit zu entgehen.

Nur, einen Gedanken bitte ich doch auch nachzu-
vollziehen: Hohe Qualifikation ist doch nicht immer
mit Hochschulausbildung identisch. Es gibt doch
auch in betrachtlichem MafBe hohe Qualifikation
beispielsweise im beruflichen Bildungswesen.
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Das Problem fiir die jungen Akademiker grenzt
sich im Grunde genommen auf folgendes ein: In den

90er Jahren brauchen wir infolge der demographi-

schen Entwicklung eine zunehmende Zahl von hoch-
qualifiziert und qualifiziert ausgebildeten Men-
schen. Die Probleme, die fiir junge Akademiker aus
der demographischen Entwicklung entstanden sind,
sind letztlich Probleme der néchsten zehn Jahre,
namlich wie wir sicherstellen kénnen, daB die jun-
gen Menschen, die wir in den 90er Jahren wieder
brauchen, in den 80er Jahren nicht beschiaftigungs-
los werden und in der Beschéftigungslosigkeit ver-
sauern.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
daB dieses Problem politisch zu bewéltigen ist, aller-
dings nicht mit allgemeinen Grundsitzen, wie sie
heute morgen auch von Ihnen, Herr Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft, wieder forumuliert
worden sind, sondern mit ganz konkreten politi-
schen Handlungskonzepten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte aus meiner Sicht zu dem, was der Kol-
lege Daweke und andere gesagt haben, Sie noch auf
zwei Dinge besonders aufmerksam machen.

Erstens. Natiirlich werden wir dieses Problem nur
losen konnen, wenn aus der allgemeinen Wirt-
schafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik wieder op-
timistischere Perspektiven fiir die junge Generation
erwachsen. In meinen Augen ist aber vor allem der
entscheidende Punkt, wir werden der jungen Gene-
ration dieses Landes in der Zukunft nur dann aus-
reichende Beschéftigungsmoglichkeiten sichern
konnen, wenn Forschung und Innovation in der
Bundesrepublik wieder einen wesentlich hoheren
Stellenwert bekommen, als das derzeit der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am meisten bedauere ich, daB3 die Forschung in
der Hochschulpolitik des Bundes vernachlassigt
wird. Da sind in meinen Augen die gravierendsten
Versdumnisse der letzten Jahre. Ich finde, am au-
genscheinlichsten wird das in der systematischen
Vernachliissigung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses durch die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Graduiertenférderung besteht in der Bundes-
republik praktisch nicht mehr. Alle Initiativen unse-
rer Fraktion sind abgeblockt worden, alle Initiativen
des Bundesrats sind abgeblockt worden. Der Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft kiindigt
seit drei Jahren ein neues Konzept fiir die Nach-
wuchsforderung an. Geschehen ist buchstéblich
nichts. Im Gegenteil: Die vorhandene Férderung
nach dem Graduiertenforderungsgesetz wird auf
Null gedreht. Meine Damen und Herren, so kann
man in der Bundesrepublik mit jungen qualifizier-
ten Wissenschaftlern in der Zukunft nicht weiter
umgehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sage bitte keiner, dies sei in erster Linie ein Pro-
blem der Finanzen! In meinen Augen ist das in er-

ster Linie das Problem, ob man richtige Prioritaten
setzt oder nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang muf} ich nochmals auf-
greifen, was der Kollege Daweke heute morgen ge-
sagt hat. Der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft zieht um das Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz eine absolute Tabuzone. Der Bundesmi-
nister fiir Bildung und Wissenschaft verteidigt ei-
sern, daf} auch etwa 50°Millionen DM im Jahr ausge-
geben werden fiir Schiiler, die nicht einmal ihr Klas-
senziel erreichen. Der Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft verteidigt jetzt auch offiziell, daB
Strafgefangene BAf6G empfangen konnen, und
gleichzeitig dreht er die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses auf Null. Das sind doch
falsche Prioritaten

(Beifall bei der CDU/CSU)

in einem Land, das wie kein anderes als rohstoffar-
mes und hochindustrialisiertes Land auf Forschung
und Technologie und auf qualifizierte junge Wissen-
schaftler fur die Zukunft angewiesen ist. Ich meine,
daB in der Vernachlassigung der Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses in der Bundesrepu-
blik eine der Hauptursachen dafiir liegt, daB heute
von vielen liber ein ungutes Forschungsklima in den
Hochschulen geklagt wird. Ich bin deswegen der
Meinung, daB wir unter allen Umstanden dafiir sor-
gen miissen, daB3 die Forschungspolitik auch in den
Hochschulen neue Impulse bekommt: denn wir kén-
nen es uns auf Dauer nicht leisten, da — gemessen
im internationalen Vergleich — in der Bundesrepu-
blik Spitzenleistungen in der Forschung selten wer-
den, wobei hervorragende Ausnahmen eher die Re-
gel bestéatigen.

Vor allem, meine Damen und Herren, muB in die-
sem Zusammenhang eine Riickbesinnung auf das
personale Element in der Forschung erfolgen; denn
Spitzenforschung gibt es nur, wo hochqualifizierte
Wissenschaftler ihre Forschung frei und mit dem
notwendigen Gestaltungsspielraum entfalten kon-
nen. Mich bewegt in diesem Zusammenhang schon
die Frage, ob die Entwicklung der Hochschulstruk-
tur in den letzten Jahren nicht auch dazu beigetra-
gen hat, daBl mancherorts die Verschwérung des Mit-
telmaBles gegen die Hochqualifizierten Erfolg ge-
habt hat. Wenn das der Fall ist, dann muf} das umge-
dreht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem aber miissen wir wieder erkennen: Qua-
lifizierte, durch Qualifikation ausgewiesene Hoch-
schullehrer ziehen wieder gute Hochschullehrer an.
Deswegen miissen wir Abschied nehmen von der
Maxime, als ginge es darum, alle Hochschulen in der
Bundesrepublik insgesamt gleich zu entwickeln. So
problematisch in vielem der Gedanke der Eliteuni-
versitat ist, so richtig ist in meinen Augen, da3 wir
einzelne Fachbereiche in den Hochschulen unter-
schiedlich ausbauen miissen und daB wir auch wie-
der einige hochqualifizierte Fachbereiche in der
Hochschullandschaft — vor allem in den naturwis-
senschaftlichen Fachern, aber auch in den geistes-
wissenschaftlichen Fachern — fiir die Zukunft brau-
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chen, wenn wir mit internationalen Mafstdben
Schritt halten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBllich — das halte ich fiir eine ganz entschei-
dende Frage —: Wir miissen die Immobilitiit, die
heute in viele Forschungsinstitute Eingang gefun-
den hat — durch das Dienstrecht, durch das Arbeits-
recht, durch iiberzogene Reglementierungen auch
im Haushaltsrecht und zum Teil auch durch die
Rechnungshife —, abbauen; denn wenn es in der Zu-
kunft weniger Geld fiir die Forschung gibt, muB} es
wenigstens mehr Flexibilitdt und wenigstens mehr
Gestaltungsraum im Umgang mit dem vorhandenen
Geld geben.

Meine Damen und Herren, ich bin liberzeugt, daB
in der Bundesrepublik eine Hochschulpolitik, auch
eine Forschungspolitik mdoglich ist, die der jungen
Generation und den Hochschulen wieder mehr An-
laB zu Optimismus gibt, als sie im Augenblick haben.
Aber dann muf3 eben die Politik wieder realistischer
werden; vor allem miissen dann wieder die richtigen
Prioritaten gesetzt werden. Daran fehlt es im Augen-
blick.

»Mut zur Zukunft“ hat es geheien. Herr Engholm,
wenn Sie Ihre Politik fortsetzen, hat die junge Gene-
ration in den Hochschulen kaum Grund, Mut zur Zu-
kunft zu haben. Ich mochte deswegen dafiir pladie-
ren, daB eine grundlegende Kurskorrektur auch in
der Hochschulpolitik des Bundes eintritt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem Herrn
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will die Debatte inhaltlich nicht neu eroffnen,
weil wir einen anderen, ganz wichtigen Akt heute
vor uns haben. Es wiare besser gewesen, eine Rede
dieser Machart heute morgen zu halten, um die Még-
lichkeit zu erdffnen, darauf zu replizieren.

(Beifall bei der SPD)

Die letzten zehn Minuten zu benutzen ist vielleicht
nicht der richtige Weg.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es ist doch wirklich
nicht Ihre Sache, was ein Redner hier vor-
zutragen hat!)

Ich will keine inhaltliche Debatte erdffnen, son-
dern nur sagen: Hier ist einer als Ankléger aufgetre-
ten, der verschwiegen hat, da3 er der Wortfiihrer ei-
ner groflen Garde ist, die die Ausbildungsférderung
fiir Schiiler total abschaffen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hier ist einer aufgetreten, der den Bund anklagt,
nicht genug Finanzmittel fiir den kapazitativen Aus-
bau der Universitaten zur Verfiigung zu stellen, der
aber auf der anderen Seite durch die Abschaffung

der Schiilerférderung dafiir sorgt, dal diese Kapazi-
tdten nie mehr genutzt werden konnen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Die haben das immer noch
nicht begriffen!)

Herr Kollege, einer, der in den letzten Monaten in
so starkem und zunehmendem Mafle verbittert und
verbiestert in der Bildungspolitik Ratschlége erteilt,
der mulB} sich, bitte, von mir sagen lassen, daf3 je-
mand, der verbiestert ist, die Relation aus dem Auge
verliert.

(Beifall bei der SPD)

Fiir den, der die Relation aus dem Auge, aus dem
Blick verliert, gibt es ein altes albanisches Sprich-
wort; das heif3t: ,Fir die Maus ist die Katze ein
Lowe.“ Denken Sie einmal dariiber nach.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Das pafit zum néchsten
»Tatort!)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister Eng-
holm, der bisherige Ablauf der Aussprache iiber die
GroBe Anfrage entsprach einer interfraktionellen
Vereinbarung. Sie haben das Wort zum zweiten
Male ergriffen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Unerhort ist das!)
Damit kann die Aussprache fortgesetzt werden.
Das Wort hat der Abgeordnete Pfeifer.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Pteifer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesminister Engholm, das,
was Sie im Augenblick teils an perstnlichen Angrif-
fen, teils an Angriffen, die gegen die Politik der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion gerichtet sind, hier
vorgetragen haben, kann in meinen Augen nicht
dariiber hinwegtauschen, dal3 Sie im Grunde genom-
men in der Hochschulpolitik mit dem Riicken an der
Wand kampfen. Denn die Grundprobleme — ich
sage es noch einmal —, die junge Menschen in der
Bundesrepublik zur Zeit haben, sowohl das Grund-
problem ,verniinftige Studienbedingungen“ als auch
das Grundproblem ,liberschaubare Beschaftigungs-
chancen nach dem Studium*, haben bei IThnen in die-
ser Debatte keine Antwort erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren! Ich finde, es ist sehr
wohl die Aufgabe der Opposition, das, was drauflen
im Lande an den Hochschulen unzihlige junge Men-
schen und unzdhlige Wissenschaftler bewegt, auch
hier im Bundestag mit der gebiihrenden Deutlich-
keit anzusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist das eine, was ich sagen mochte.

DaB es heute fiir viele junge Menschen zum Pro-
blem geworden ist, Beschaftigung zu finden, das
hangt einmal mit der gesamten Wirtschafts-, Finanz-
und Arbeitsmarktpolitik dieser Bundesregierung
zusammen; das hangt aber ebensosehr damit zu-
sammen, dall Sie zehn Jahre lang das Ziel verfolgt
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haben, die Bildungspolitik von der Beschéaftigungs-
politik abzukoppeln, obwohl wir immer davor ge-
warnt haben, einen solchen Weg zu gehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Sie konnen doch nicht so tun, als ob die Situation,
die jetzt an den Hochschulen entstanden ist, in der
viele junge Menschen stehen, vollig unbeeinfluf3t da-
von gewesen ist, daf hier 13 Jahre lang eine Regie-
rung regiert, die gegeniiber der jungen Generation
nichts von dem eingehalten hat, was am Beginn der
Regierungszeit versprochen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auch noch etwas zum BAf6G fiir Schiiler
sagen. Ich habe zu keiner Zeit erklart, dal man das
BAfGG fiir Schiiler vollig streichen soll. Ich habe im-
mer gesagt, dafl eine verniinftige, auch im Ausmaf
verniinftige Forderung fiir Schiiler, deren Eltern-
héauser sonst nicht in der Lage sind, die jungen Men-
schen zum Abitur oder einem anderen Schulab-
schlufl zu bringen, auch in der Zukunft notwendig
ist. Aber ich plddiere dafiir — in der Situation, die
wir heute haben, tue ich das leidenschaftlich —, da3
eine solche Forderung in Zukunft wenigstens an ein
Mindestmall von Leistung gebunden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AufBlerdem — auch das sage ich mit allem Nachdruck
— bin ich der Meinung: Wer Férderung aus 6ffentli-
chen Mitteln in Anspruch nimmt, der soll sich nicht
einfach nur auf einen gesetzlichen Anspruch beru-
fen diirfen, weil dies das Anspruchsdenken der jun-
gen Generation fordert, sondern der muf3 sich eine
solche Forderung auch durch entsprechende Lei-
stungen erwerben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kbnnen in manchem Punkt den Planen, die wir
entwickelt haben, Ihren Widerspruch entgegenset-
zen; dann kann man dariiber reden. Aber fiir vollig
unmoglich halte ich es — das habe ich soeben schon
einmal gesagt —, daB3 Sie einen Schutzzaun um das
BAf6G herum errichten und auf der anderen Seite
keinerlei Initiativen entwickeln, um beispielsweise
jungen Wissenschaftlern oder der Forschung in der
Bundesrepublik so zu helfen, wie das in der Zukunft
eigentlich notwendig ware. Im iibrigen mu8 in die-
sem Zusammenhang auch gesagt werden: Als es
beim sogenannten Arbeitsférderungskonsolidie-
rungsgesetz darum gegangen ist, die Mittel fir die
behinderten und fiir die benachteiligten Jugendli-
chen, vor allem fiir die Werkstétten fir geistig Be-
hinderte, deutlich zu reduzieren, da habe ich von Ih-
nen auch keinen Widerspruch gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist nicht jeder, der das BAf6G in Frage
stellt, gewissermalien unsozial, sondern ich finde, es
ist sozial, wenn man versucht, die unterschiedlichen
Aufgaben, die wir in der Bildungs- und Forschungs-
politik in diesem Land haben, miteinander in einer
verniinftigen Weise in Einklang zu bringen. Aber da-
fiir fehlt im Augenblick in Ihrer Politik in vielen Be-
reichen auch nur der Ansatz einer Initiative und ei-
nes Anstofes. Deswegen mochte ich Thnen noch ein-
mal sagen: Die Situation der jungen Generation

wird sich in der Bundesrepublik nicht entscheidend
verbessern konnen, wenn sich die Politik — auch die
Hochschulpolitik — der Bundesregierung nicht ver-
andert, und dafiir treten wir ein.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

der

Préasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete von Braun-Stiitzer.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Herr Kollege Pfei-
fer, ich mache es ganz kurz. Wiirden Sie mit mir
darin libereinstimmen, daB3 es gerade Ihre Partei ist,
die eine sachgerechte Abstimmung aller zentralen
bildungspolitischen Themen, bis in den Hochschul-
bau hinein, zur Zeit iiber die Ldnderebene zu verhin-
dern versucht, und sind Sie nicht mit mir der An-
sicht, dal wir.uns zur Zeit in der Tat in einer tiefen
Krise des Bildungsfoderalismus befinden?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich habe gesagt: iber die Lander.

Sind Sie nicht mit mir der Ansicht, dafl das Schei-
tern des Bildungsgesamtplans, daBl die Auflésung
des Deutschen Bildungsrates, dafl das Versagen der
Kultusministerkonferenz bei der endlich notwendi-
gen Abstimmung der Anerkennung der Schulab-
schlisse dafiir sprechen, dal Thnen inzwischen der
gute Wille fehlt, alle diese zentralen Probleme wirk-
lich abzustimmen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Da-
weke [CDU/CSU]: Dazu soll Borner re-
den!)

Herr Pfeifer, damit ich hier nicht falsch verstan-
den werde: Jeder Liberale muf3 von Haus aus fiir De-
zentralisation und fiir Verteilung von Macht eintre-
ten. Deshalb sind wir fiir die Starkung des Foderalis-
mus. Aber gerade das gibt uns das Recht, auf die
Fehler und die Krankheiten des Foderalismus hin-
zuweisen,

(Daweke [CDU/CSUJ: Dazu muf3 Borner re-
den!)

damit sie bereinigt werden kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Da-
weke [CDU/CSU]: Dazu mufl Borner re-
den!)

Das heif3t fiir uns ganz klar: Wir miissen endlich
ganz energisch die Forderung nach Neuverteilung
der Kompetenzen zwischen Bund und Landern auf
der Bildungsebene aufgreifen.

(Daweke [CDU/CSU]: Borner soll reden! —
Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Borner soll reden!)

Dies ist mehr als notwendig, damit Ihre Partei end-
lich mit dem, wie ich finde, absolut unanstiandigen
Spiel, einen Bildungsetat gegen den anderen auszu-
spielen, aufhéren mufB.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSU]: Bérner soll reden!)
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Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Weisskirchen.

(Dr. Kohl {CDU/CSUJ: Bérner her!)

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte das nicht verldngern, weil wir noch ganz an-
dere, ganz wichtige Dinge hier heute miteinander er-
leben werden.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Ich will nur vier Bemerkungen machen.

Erstens. Herr Abgeordneter Pfeifer, die sozialde-
mokratische, von der Liberalen Partei mitgetragene
Bildungspolitik hat — und das hat sich heute hier
ganz klar erwiesen — dazu gefiihrt, da wir in den
letzten Jahren eine phantastische Steigerung an den
Hochschulen erlebt haben,

(Daweke [CDU/CSU]: Phantastisch!)

eine auBergewdhnliche Leistung, die von allen deut-
schen Steuerzahlern aufgebracht worden ist. Und
wir lassen uns das nicht durch demagogische Reden,
auch nicht von Ihnen, Herr Pfeifer, kaputtmachen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
bei der CDU/CSU)

Das zweite, was man sagen mul, ist, daf Sie in al-
len industrialisierten Staaten lange suchen miissen,
um eine Forschungspolitik und eine staatliche Lei-
stung fiir die Forschung zu finden, die es in keinem
anderen vergleichbaren Industriestaat gibt wie in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir lassen uns — drittens — von niemandem hier
zerreden, daBl die sozialen Leistungen fir die Stu-
denten und fiir die Schiiler in keinem anderen indu-
strialisierten Land so hervorragend sind wie in der
Bundesrepublik Deutschland,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Da-
weke [CDU/CSU]: Eben darum geht es
eben!)

Ich sage Ihnen viertens und zum Schluf}: Wir ha-
ben einen Bildungsminister, Bjérn Engholm.

(Daweke [CDU/CSU]: Das ist das einzige
Richtige, was Sie sagen!)

und wir haben andere Bildungsminister von den So-
zialdemokraten seit Beginn der sozialliberalen Ko-
alition gehabt, die phantastische Arbeit geleistet ha-
ben:

(Daweke [CDU/CSU]: Phantastisch!)

fiir die Schiiler, fiir die junge Generation und fiir die
Studenten und filir die Hochschulen in diesem
Land.

(Kurzzeitiger Stromausfall — Heiterkeit
bei der CDU/CSU — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSU]: Das war zu dick aufgetragen, Herr
Kollege! Da ist die Sicherung durchgegan-
gen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Und sehen Sie: Nachdem das Licht jetzt wieder an
ist, weil ich das Wort habe, glaube ich, da wir uns
von niemandem, am wenigsten von denen, die diese

sozialen Leistungen kaputtreden wollen, daran hin-
dern lassen diirfen, der jungen Generation klarzu-
machen: Diese Sozialdemokraten und die Liberalen
stehen zu ihrer Aufgabe, diese Politik fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Da-
weke [CDU/CSU]: Und Borner kommt im
Gesamtplan nicht vor!)

Préasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe den Zusatzpunkt der Tagesordnung auf:

Eidesleistung der neu ernannten Bundes-
minister

Der Herr Bundesprasident hat mir mit Schreiben
vom 28. April 1982 mitgeteilt, da er auf Vorschlag
des Herrn Bundeskanzlers den Bundesminister fiir
Arbeitund Sozialordnung, Herrn Dr. Herbert Ehren-
berg, den Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, Frau Antje Huber, sowie den Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen, Herrn
Kurt Gscheidle, aus ihren Amtern als Bundesmini-
ster entlassen hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident Herrn
Bundesminister Hans Matthoéfer zum Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen, Herrn
Staatssekretar Manfred Lahnstein zum Bundesmi-
nister der Finanzen, Frau Anke Fuchs zum Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit sowie
Herrn Heinz Westphal zum Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung ernannt.

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leisten die Bun-
desminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
des Grundgesetzes vorgesehenen Eid. Ich werde
jetzt die Eidesformel vorsprechen und bitte die Bun-
desminister, sie mit den Worten , Ich schwore es, so
wahr mir Gott helfe* oder ,Ich schwore es* zu be-
kraftigen:

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen meh-
ren, Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz
und die Gesetze des Bundes wahren und vertei-
digen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben wer-
de. So wahr mir Gott helfe.

Herr Bundesminister Lahnstein, ich darf Sie zur
Eidesleistung zu mir bitten. — Sind Sie bereit, den
Eid zu leisten?

Lahnstein, Bundesminister der Finanzen: Ja, Herr
Prasident. Ich schwore es.

Prasident Stiicklen: Frau Bundesminister Fuchs,
sind Sie bereit, den Eid zu leisten?

Frau Fuchs, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Ja. Ich schwore es.

Prasident Stiicklen: Herzlichen Gliickwunsch.

Herr Bundesminister Westphal, sind Sie bereit,
den Eid zu leisten?
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Westphal, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ja. Ich schwore es.

Préasident Stiicklen: Herzlichen Gliickwunsch.
(Zuruf von der CDU/CSU: Drei Atheisten!)

Meine Damen und Herren, die neu ernannten
Bundesminister haben den nach Art. 64 Abs.2 des
Grundgesetzes vorgeschriebenen Eid bei der Amts-
libernahme vor dem Deutschen Bundestag gelei-
stet.

Ich spreche ihnen im Namen des ganzen Hauses
die herzlichen Glickwiinsche aus. Ich spreche auch
den ausgeschiedenen Bundesministern den herzli-
chen Dank des Hauses aus und wiinsche ihnen wei-
terhin viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. von Geldern, Dr. Dregger, Spranger,
Dr. Riesenhuber, Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), Dr. Mertes (Gerolstein), Dr. Miltner,
Volmer, Dr. Laufs, Boroffka, Eigen, Feinende-
gen, Fellner, Fischer (Hamburg), Francke
(Hamburg), Gerlach (Obernau), Helmrich, von
der Heydt Freiherr von Massenbach, Dr.
Jentsch (Wiesbaden), Krey, Lenzer, Maal,
Metz, Niegel, Dr.-Ing. Oldenstéadt, Dr. Olderog,
Regenspurger, Freiherr von Schorlemer,
Schroder (Wilhelminenhof), Schwarz, Sick,
Dr. Stark (Niirtingen), Bugl und der Fraktion
der CDU/CSU

Schutz unserer Gewiisser und Kiisten

— Drucksachen 9/1043, 9/1384 —

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat soll die Aussprache zwei Stun-
den dauern. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hoére keinen Widerspruch. Es wird so
verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spranger.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, darf ich bitten, die
Platze einzunehmen? — Einen Moment, Herr Abge-
ordneter Spranger! — Herr Abgeordneter Spranger,
Sie haben das Wort.

Spranger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die GroBe Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion zum Gewisserschutz ver-
folgte im wesentlichen vier Ziele. Wir wollten die
Bundesregierung veranlassen, eine Ubersicht {iber
das Gewirr internationaler und nationaler Regelun-
gen vorzulegen. Wir wollten zweitens erreichen, daf3
im Vollzug festgestellte Mangel und Defizite aufge-
zeigt und Vorschldge zur Verbesserung gemacht
werden. Wir wollten die Bundesregierung veranlas-
sen, die bisher in Bund, Landern und Gemeinden
aufgewandten Mittel und zukiinftig notigen Finanz-
mittel offenzulegen und, schlieBlich, besonders
schwerwiegende Probleme im Bereich des Gewaés-
serschutzes, z. B. bei der Verhinderung von Tanker-

Unfallen, die Situation in den Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen oder die Gewésserverschmutzung
bei den grenziiberschreitenden Fliissen darzustel-
len.

Die Antwort der Bundesregierung ist von bemer-
kenswertem Umfang, allerdings nur teilweise in der
Sache befriedigend.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Sie zeigt interessante Einzelheiten auch in bezug
auf die Komplexitit und die Schwierigkeiten im Be-
reich des Gewasserschutzes. Fiir die nicht immer
einfache Arbeit, mit der eine Fiille von Fakten zu-
sammengestellt werden muBte, mochte ich allen an
der Antwort auf diese GroBSe Anfrage Beteiligten
ausdriicklich Dank sagen. Die zusammengetrage-
nen Fakten bringen eine deutliche Darstellung auch
der Schwierigkeit der Probleme und entlarven man-
che wohlfeilen Vorschlige, im Bereich des Gewas-
serschutzes zu Patentrezepten zu greifen.

Dennoch bedarf die Antwort in einer Reihe von
Passagen einer Korrektur und einer Ergéanzung, ins-
besondere was die Bewertung der Regierungspolitik
der letzten zehn Jahre anbelangt.

Die Bundesregierung stellt zwar zu Recht erfreuli-
che Schritte im Bereich des Gewasserschutzes fest,
ihre Behauptung allerdings, diese Verbesserungen
seien ausschlieBlich auf das Umweltprogramm der
Bundesregierung von 1971 und auf die Regierungs-
politik zuriickzufiihren, ist schlichtweg falsch. Hier
wird die Tatsache unterschlagen, daBl bereits viel
frither erhebliche Anstrengungen zur Reinhaltung
unserer Gewasser unternommen wurden, und es
wird schlichtweg unterlassen, darzulegen, dall be-
reits in den 50er und 60er Jahren die rechtlichen und
finanziellen Grundlagen fir den Gewdisserschutz
der 70er und 80er Jahre gelegt wurden — das in ei-
ner Zeit, in der vor allem Erndhrung und Wasserver-
sorgung sicherzustellen, Wohnungen und Wirtschaft
wieder aufzubauen waren. Ich darf hier nur erin-
nern an die Gesetzgebung zum Wasserhaushaltsge-
setz 1957, an die dann anschlieBenden zwei Modifi-
zierungen bis 1967 und an die Gesetzgebung zur Alt-
Olbeseitigung. Das hat dann auch in den 70er Jahren
die Voraussetzung daflir geschaffen, daB die tatséch-
lich eingetretenen Verbesserungen vorgenommen
werden konnten.

Ich darf aus der Antwort auch entnehmen, daB al-
lein fiinf von den elf zum Meeresschutz und acht von
zwolf zum Schutz der Binnengewésser abgeschlos-
senen internationalen Abkommen und Regelungen
vor 1970 verabschiedet wurden. Auch das widerlegt
die Behauptung, daB der Umweltschutz erst mit dem
Umweltprogramm der Bundesregierung 1971 begon-
nen habe.

DaB dann auch in den 70er Jahren Anpassungen
an fortgeschrittene Erkenntnisse und an weitere
Anforderungen an den Gewasserschutz notwendig
waren, ist selbstverstandlich. Deswegen auch das
Vierte Anderungsgesetz zum Wasserhaushaltsge-
setz und das Abwasserabgabengesetz — Gesetze, de-
nen wir zugestimmt haben.
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Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung zur Rich-
tigstellung einiger in dieser Antwort falschen
Aspekte machen. Zweifelsohne sind Gesetzgebungs-
akte des Bundes wichtig. Sie sind aber nicht die ent-
scheidenden Griinde fiir die von der Bundesregie-
rung festgestellte Besserung der Gewiissergiite. Das
ergibt sich klar aus der Tatsache, da die Abwasser-
reinigungsleistung im Bund in der Zwischenzeit
etwa 70% biologisch gereinigter Abwésser erreicht
hat, daB allerdings die Reinigungsleistungen in den
Stadtstaaten Hamburg und Bremen immer noch
erst bei 20% bzw. 10% liegen. Das beweist ganz klar
und eindeutig, daf die Verbesserung des Gewésser-
schutzes eben ganz entscheidend von der Entschlos-
senheit und von der Fahigkeit der Lander, der Ge-
meinden und Stadte abhangt, aber auch von Ge-
werbe und Industrie, Abwassersammler und Klar-
anlagen zu bauen und die damit verbundenen La-
sten auf sich zu nehmen.

Noch eine Bemerkung: Nicht den Griinen von heu-
te, sondern den Steuer- und Abgabenzahlern der
letzten 30 Jahre haben wir den Gewésserschutz von
heute zu verdanken.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter
Spranger, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Spranger (CDU/CSU): Bitte sehr.

Duve (SPD): Herr Abgeordneter Spranger, es wird
ja nun schon klar, daf3 die Anfrage im wesentlichen
in polemischer Absicht gegeniiber den Stadtstaaten
tiberhaupt gestellt worden ist. Sind Sie trotzdem be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, da Hamburg sein Ab-
wasser zu 85 % biologisch kléart und daf3 es dariiber
bereits eine Korrespondenz zwischen den Hambur-
ger Behorden und dem Bundesinnenminister hin-
sichlich auch der etwas problematischen Form der
Beantwortung der Anfrage gegeben hat?

Spranger (CDU/CSU): Ich wei3 nicht, Herr Duve,
was Sie veranlaBt, hier irgend etwas zu unterstellen,
wenn von mir lediglich etwas aus der Antwort der
Bundesregierung zitiert wurde. Die Fakten, die ich
genannt habe, sind in dem Bericht enthalten. Das
hat also nichts mit Polemik zu tun. Sie werden an-
schliefend auch von den Kollegen aus Hamburg,
Herrn Fischer und Herrn von Geldern, noch im ein-
zelnen héren, wie die Situation in Hamburg zu be-
werten ist. Jedenfalls hat die Bundesregierung sie so
bewertet, wie ich es wiedergegeben habe. Im iibri-
gen, Herr Duve, darf ich Ihnen sagen, was die Ab-
wasserkldrungssituation in Hamburg und Bremen
mit 20 % und 10 % anbelangt: es gibt in den Flachen-
landern — und da sind Bayern, Baden-Wiirttemberg
und andere zu nennen — wesentlich héhere Zahlen,
die ich Thnen gleich nennen kann. Insoweit war Thre
Zwischenfrage ganz hilfreich. In Baden-Wiirttem-
berg betragt die Kldrung 89 %, in Bayern 75 %, in
Niedersachsen 77 %, in Rheinland-Pfalz 66 %. Im Ge-
gensatz dazu betrigt die Klarung in Hamburg und
Bremen 20 und 10 %. Das macht den Unterschied
deutlich. Das macht aber auch deutlich, daB nicht die
in der Antwort der Bundesregierung so sehr heraus-
gestellte gesetzgeberische Titigkeit des Bundes,

sondern die Vollzugsleistung der Lénder und Ge-
meinden die entscheidende Voraussetzung fiir die
Verbesserung des Gewasserschutzes war. Und das
macht ein Weiteres deutlich: daf nicht, wer am laute-
sten von Umwelt redet, sondern der, der bereit ist,
die finanziellen Mittel zur Verfiigung zu stellen, am
meisten fir den Umweltschutz tut. Konsequenter
Vollzug der Bundesgesetze ist die entscheidende
Voraussetzung, was allerdings Geld kostet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun gleich zu der Fahigkeit und der Bereitschaft
des Bundes, entsprechende Mittel zur Verfiigung zu
stellen, diese zweifelsohne kostspieligen Investitio-
nen auch zu finanzieren. Da steht die Bundesregie-
rung nach ihrer eigenen Anwort auf unsere Anfrage
leider ganz schlechtda. Insgesamt wurde in der Bun-
desrepublik Deutschland in den Jahren von 1975 bis
1981 die beachtliche Summe von rund 27 Milliarden
DM fiir Gewiisserschutz ausgegeben. Davon wurden
allein von den kommunalen Gebietskorperschaften
17,8 Milliarden DM aufgebracht, von den Léndern
immerhin noch 7 Milliarden DM. Der Bund hat le-
diglich 1,9 Milliarden DM zugesteuert. Seine Lei-
stungen im Jahre 1981 hat er im Vergleich zum
Jahre 1980 drastisch reduziert. Damals waren es
noch 360 Millionen DM, 1981 lediglich 153 Millionen.
Auch hier gibt es einen weiten Vorsprung der Lan-
der und der Gebietskdrperschaften. Die Lénder ga-
ben 1981 1,3 Milliarden DM, die kommunalen Ge-
bietskorperschaften 2,5 Milliarden DM. Ganz bedau-
erlich ist es natiirlich, wenn auf die Frage, wie die
mittelfristige Finanzierung beim Bund aussehen
soll, die Antwort kommt, Angaben dazu konne man
zur Zeit nicht machen. Das ist, so mu3 man es wer-
ten, ein peinlicher Hinweis auf den Rang, den die
Bundesregierung dem Gewaésserschutz hier ein-
raumt. Es zeigt auch, da die katastrophale Haus-
haltsfiihrung eine umweltpolitisch vorwirtswei-
sende Planung und Finanzierung leider nicht mehr
moglich macht. GroB3artige Programme und Ankiin-
digungen bringen nichts, wenn nicht die nétigen Fi-
nanzmittel zur Verfiigung gestellt werden.

Angesichts dessen mull man die Bundesregierung
und die Koalitionsparteien doch auffordern, in Zu-
kunft etwas vorsichtiger mit Anschuldigungen ge-
genuber Bundesldndern zu sein, die finanziell erheb-
lich mehr zum Gewésserschutz beigetragen haben
als die Bundesregierung oder Stadtstaaten wie
Hamburg und Bremen. Man sollte sich auch iiberle-
gen, ob es nicht sinnvoll wire, kiinftig die Vorschlége
aus den Bundeslandern zum praktisch wirksamen
Gewaésserschutz etwas wohlwollender aufzunehmen
und zu priifen, als dies in der Vergangenheit gesche-
hen ist. Man kann nicht die Lander auf der einen
Seite der Demontage des Gewasserschutzes bezich-
tigen und auf der anderen Seite zu mehr Leistungen
auffordern, obwohl die eigene Leistung nicht dem
entspricht, was die Lander zu bieten haben. Diese
Parteilichkeit macht denen zukiinftig das Opfer
schwer, die bisher bereit waren, Opfer im Bereich
Gewasserschutz zu erbringen.

Sosehr also der Vollzug im Grunde die Vorausset-
zung fiir einen verniinftigen Gew#sserschutz bedeu-
tet, um so klarer mufl auch herausgestellt werden,
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dafB wir einen umfassenden, langergiiltigen, verlaBli-
chen rechtlichen Rahmen im Bereich des Gewasser-
schutzes brauchen.

Das gilt z. B. im Bereich der Mindestanforderun-
gen nach § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes. Hier ist
der Bund mit der Schaffung dieser Bestimmungen
uber Jahre hinweg in Verzug. Wir konnen hieraus
nur schlieen, dal der Bundesregierung der Wille
und die EntschluSikraft fehlen, rechtzeitig sinnvolle
Normen zu setzen. Das fiihrt zu Unsicherheit. Das
gefahrdet nicht nur wirtschaftlich verniinftiges
Handeln des einzelnen Biirgers, von Industrie und
Gewerbe, sondern das gefahrdet letztendlich auch
den Schutz der Umwelt und steht im iibrigen im
krassen Gegensatz zu den Schreckenvisionen von
Gefahren, die insbesondere der Bundesinnenmini-
ster liber Jahre hinweg an die Wand gemalt hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ein wichtiges Problem ist die Verbesserung des
grenziiberschreitenden Gewiisserschutzes. Wir ha-
ben auf den einen Seite eine Fiille von internationa-
len Regelungen, bei denen wir allerdings feststellen
miissen, daB sie weitgehend deswegen ihre Wirkung
nicht tun, weil die nationale Rechtsgrundlage in glei-
cher Weise schon vorhanden war, sie sich also mit
den nationalen Vorschriften decken. Im iibrigen
kommt in der Antwort der Bundesregierung zum
Ausdruck, daf3 die Bundesregierung keinen Hinweis
auf die Wirksamkeit des Vollzugs dieser Normen
hat. Wir meinen auch, da hier dem Anliegen der
Bundesldnder zur stdrkeren Betonung des Emis-
sionsprinzips an Stelle des Immissionsprinzips
Rechnung getragen werden sollte. Wir fordern des-
halb die Bundesregierung auf, auch auf diesem Ge-
biet sich in stdrkerem MaBle mit groflerem politi-
schem Nachdruck im Rahmen der EG fiir die Durch-
setzung von gewdsserschiitzenden Normen einzu-
setzen. Dazu werden meine Kollegen Herr Dr. von
Geldern und Herr Fischer im einzelnen noch Aus-
flihrungen machen.

Aber nicht nur im Verhiltnis zu den EG-Staaten,
sondern vor allem auch im Verhéltnis zu den 0ostli-
chen Nachbarn ist ein nachdrticklicheres politisches
Auftreten der Bundesregierung zwingend erforder-
lich. Die DDR und die CSSR betreiben Umwelt- und
Gewadsserschutz ganz liberwiegend nur verbal und
zéhlen im Grunde zu den grofiten Umweltver-
schmutzern in den grenziiberquerenden Gewdéssern.
Die Bundesregierung hat dementsprechend eine
lange Liste von Umweltverfehlungen vorgelegt. Sie
hat auch einrdumen miissen, dal die DDR bisher
nicht bereit war, auf politische Vorstellungen hin zu
reagieren. Hier muf3 eben die Bundesregierung er-
heblich nachdriicklicher auf eine Verbesserung des
Gewiésserschutzes durch die DDR und durch die
Tschechoslowakei dréangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese gesundheitsgefdhrdenden Verschmutzun-
gen z.B. der Roden, der Werra und Ulster, Ver-
schmutzungen in der Elbe mit leicht und schwer ab-
baubaren Substanzen, giftigen Schwermetallen und
ahnlichem kénnen auf die Dauer nicht hingenom-

men werden. Die CDU/CSU hat das im Ubrigen wie-
derholt auf den verschiedensten Ebenen vorgetra-
gen. Beispielsweise hat der bayerische Ministerpra-
sident am 21. Januar 1982 wegen der Verschmutzung
der Roden unter anderem folgendes an den Bundes-
kanzler geschrieben:

Nur scheinbar handelt es sich bei der Ver-
schmutzung der Réden durch DDR-Abwiésser in
Sonneberg um eine rein lokale und technische
Angelegenheit. Tatsdchlich ist die Hinhaltetak-
tik der DDR seit mehr als sechs Jahren ein sol-
cher Skandal, daf} die weitere Behandlung die-
ses Themas durchaus Testcharakter fiir die in-
nerdeutschen Beziehungen in Anspruch neh-
men kann. Es mufl geradezu als Hohn empfun-
den werden, wenn in diesem Zusammenhang
das Wort von der guten Nachbarschaft oder der
Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen
fallt.

Ich meine, dem kann man nur nachdriicklich zu-
stimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis heute ist auf dem Sektor leider nichts geschehen.
Das ist also die Praxis der ,Politik der kleinen
Schritte”.

Meine Damen und Herren, es geht auch nicht an,
daB sich die Bundesregierung als groBzigiger Fi-
nanzier der Umweltverfehlungen der DDR und ihrer
Sanierung darzustellen beliebt. Es ist ein unmogli-
ches Verhalten, wenn hier — trotz der miserablen
Haushaltslage — die von der DDR begangenen Um-
weltfrevel mit den Geldern der deutschen Steuer-
zahler saniert werden sollen, wie es in verschiede-
nen AuBerungen, u. a. von Staatssekretir Bblling,
zum Ausdruck kommt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Wir raten der Bundesregierung dringend, ihre nach-
giebige Haltung hier endlich aufzugeben. Nur dann
wird sie erfolgreich, mit mehr Erfolg Gewdésser-
schutz bei DDR und CSSR durchsetzen kénnen.

(Loffler [SPD]: Machen wir jetzt Kalten
Krieg oder Umweltschutz, Herr Spran-
ger?)

— Ich hoffe, Sie betrachten das nicht als eine Torpe-
dierung dieser sogenannten Entspannungspolitik,
wie es der Herr Bundesinnenminister bei jeder
Form des Gegensteuerns gegen eine Appeasement-
Politik zum Ausdruck gebracht hat. Wir meinen, es
ist — auch in Verantwortung gegeniiber unseren
Steuerzahlern — ein legitimes Interesse, hier eine
klare Haltung einzunehmen.

"(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler [SPD]:
Wenn Sie das als Unterstiitzung betrachten,
miissen Sie es auch sagen!)

Meine Damen und Herren, zum Schiuf3 noch ei-
nige kurze Anmerkungen: Der Wissensstand iiber
schwer abbaubare organische Stoffe und die meist
toxischen Schwermetalle im Bereich der Gewiasser-
verschmutzung ist ungeniigend. Es krankt vor allem
daran, dafl eine Koordinierung in ausreichendem
MagBe hier nicht stattfindet. Die Forschungs- und
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Entwicklungsférderung wird hier zur Zeit iber
sechs Ressorts betrieben; das mufl koordiniert, gedn-
dert werden.

Wir bitten des weiteren um Priifung des Vorha-
bens, hier Bewirtschaftungsplédne aufzustellen. Die
Praxis hat gezeigt, da es damit auBerordentlich
komplizierte Regelungen gabe, die kaum anwendbar
waren. Wir meinen, dafl das vorhandene Instrumen-
tarium ausreichend ist, daB diese personal- und ko-
stenintensiven Plane tiberfliissig sind und daf§ auch
beim Biirger immer weniger Bereitschaft besteht,
solche staatlichen Detailregelungen, zentral erlas-
sen, anzunehmen.

SchlieBllich: Es zeigt sich in dieser Anfrage, von
welch entscheidender Bedeutung fiir den Gewéasser-
schutz in der Bundesrepublik Deutschland eine ge-
sunde Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzlage des
Staates ist. Das ist die Grundlage fiir jeden wirksa-
men Gewaisserschutz. Die dazu notwendigen Auf-
wendungen konnen, wie auch der Vergleich mit den
Landern im Ostblock zeigt, eben nur von einer lei-
stungsstarken und effizienten Volkswirtschaft er-
bracht werden. Wer hier meint, einen Gegensatz zwi-
schen Okologie und Okonomie konstruieren zu kon-
nen, hat keine Ahnung von effizienter Umweltpoli-
tik. Nur eine effiziente Volkswirtschaft schafft das
Geld fir den Umweltschutz. Ohne Geld gibt es eben
keinen Schutz fiir die Umwelt. Wer das nicht be-
greift, gefahrdet weitere Fortschritte im Bereich des
Umweltschutzes. Deswegen fordern wir die Bundes-
regierung auf, ihre Vorstellungen zur besseren Fi-
nanzierung der Gewadsserschutzinvestitionen so
bald wie moglich konkret vorzulegen.

Meine Damen und Herren, Gewasserschutz ist
eine komplizierte, eine kostentrachtige und lebens-
wichtige Aufgabe. Mit unserer GroBen Anfrage ha-
ben wir versucht, eine Diskussion daruber auszuld-
sen, ob die Bundesregierung dem Gewaiasserschutz
den ihm gebiihrenden politischen Rang einraumt.
Verglichen — die Bundesregierung muf3 sich hier
vergleichen lassen — mit den Leistungen der Lan-
der und Gemeinden, der Privaten, der Industrie, des
Gewerbes miissen wir leider feststellen: Die Bundes-
regierung ist den ihr gestellten Aufgaben im Bereich
des Gewaisserschutzes nicht befriedigend nachge-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kiehm.

Kiehm (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herrn! Das Studium der Antwort der
Bundesregierung muf3 zu dem Schluf} fiihren, daB
sich die gemeinsamen Anstrengungen der letzten
Jahre gelohnt haben. Es ist ja keinesfalls der Ein-
druck erweckt worden, hier handele es sich um eine
Leistung, die nur die Bundesregierung erbracht
habe. Eindeutig steht in diesem Papier, dal Lander
und Gemeinden das Ihre getan haben. Ich glaube, es
ist auch nicht zu leugnen, daBl eine Umdrehung, nun
den Bund sozusagen als denjenigen hinzustellen,
der das Seine hier nicht getan habe, eine Art der

Auseinandersetzung ist, die uns in der Sache nicht
weiterhilft.
(Beifall bei der SPD)

Wir sollten einfach einmal bedenken, dafl allein im
Zukunftsinvestitionsprogramm 1,6 Milliarden DM
sozusagen aufler der Reihe fiir den Bereich des Ge-
wiésserschutzes bereitgestellt worden sind. Das miis-
sen Sie zur Kenntnis nehmen. Sie haben es in der
Hand, meine Herren von der CDU

(Dr.-Ing. Kansy {CDU/CSU]: Meine Damen
und Herren!)

— meine Damen und Herren von der CDU —, durch
die Gemeinschaftsinitiative fiir Arbeitsplatze,
Wachstum und Stabilitéat, die ja Ihrer Zustimmung
bedarf, ebenfalls eine Summe von 1,6 Milliarden DM
wieder zur Verfligung zu stellen. Sie diirfen sich nur
nicht zieren.

(Beifall bei der SPD)

Ein Wort zur grenziiberschreitenden Verunreini-
gung der Gewiisser. Es ist zu beklagen, da§ es nicht
gelungen ist, mit den Franzosen eine ausreichende
Loésung zu finden, um die Verschmutzung des
Rheins zu beseitigen. Genauso zu beklagen ist, da
DDR und Tschechoslowakei nicht hinreichend be-
reit sind, mit uns zu kooperieren. Nur, meine Damen
und Herren: mit der Republik Frankreich gibt es
eine hinreichende Kooperation, die verfalt ist. Wir
mochten Sie geradezu ermuntern, Ihren Widerstand
gegen die Vielzahl der Kooperationen mit der DDR
und der Tschechoslowakei aufzugeben, weil wir
darin die organisatorische Grundlage fiir eine Besei-
tigung dieser Mangel sehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte mich nun einigen Fragen zuwenden,
die die Kompliziertheit der hier angesprochenen
Materie zum Ausdruck bringen. Ich glaube, wir be-
klagen alle, daB hier wie auch in anderen Bereichen
des Umweltschutzes immer noch mit Generalklau-
seln gearbeitet werden mufl. Was heifit es denn,
wenn da steht: ,Menge und Schédlichkeit sind so ge-
ring zu halten, wie dies bei Anwendung der jeweils
in Betracht kommenden Verfahren und nach den
allgemeinen anerkannten Regeln der Technik mog-
lich ist*? Wenn wir nicht den Schritt weg von der Ge-
neralklausel wagen, um {iber die Grenzwerte hin zu
Qualitiitsnormen unserer Gewdisser zu kommen,
dann werden wir keine Maf3stabe zur Verfiigung ha-
ben, um effizient und gezielt politische Entscheidun-
gen zu treffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich wiinschte mir, da diese Generalklausel zumin-
dest im Bereich des Gewésserschutzes oder — bes-
ser gesagt — des Umweltschutzes insgemein nicht
so statisch gesehen wiirde und dal man — &hnlich
wie im Bereich der Kernenergie — den Versuch
machte, die unterschiedlichen Standpunkte, die man
zu dieser Generalklausel haben mag, darzustellen,
die Konsequenzen unterschiedlicher Entscheidun-
gen offenzulegen, um dem Parlament und damit der
Offentlichkeit die Chance zu geben, die unterschied-
lichen Voraussetzungen, Techniken und Folgewir-
kungen kritisch zu bewerten. Sonst werden wir an-
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gesichts der Fiille der einzelnen technischen Be-
stimmungen die politische Diskussion nicht mehr
haben, sondern wir werden lediglich Diskussionen
liber technische Details zu fiihren haben. Das heift,
daB wir die Industrie auffordern miissen, Menge und
Schédlichkeit ihrer Produktionsweisen stiéindig dem
neuesten Stand der Technik anzupassen.

Kooperation wird von uns als ein Aufeinander-Zu-
gehen verstanden. Ich habe manchmal den Eindruck
— Staatssekretar Hartkopf hat das gelegentlich
auch einmal ausgedriickt —, dafl der Wissensstand
der Regierung, die zum Handeln aufgefordert ist,
groBer sein kénnte, wenn hier auch in hdherem
MaBe Kooperationsbereitschaft der Industrie vor-
handen wére.

(Beifall bei der SPD)

DaB das natiirlich auch ein Problem fiir die Kom-
munen ist, meine Damen und Herren, sei hier nicht
geleugnet. Wir miissen daran denken, da die Um-
stellung alter, liberholter Klaranlagen, daf8 die An-
sétze fiir eine verbesserte Reinigungskraft moder-
ner Methoden nicht vom Abschreibungszeitraum ei-
ner solchen Anlage abhéngig gemacht werden kon-
nen. Um einmal eine GréBenordnung zu nennen: Er-
satzinvestitionen nach DIFU im kommunalen Be-
reich fiir Kldranlagenbauten: 8,6 Milliarden DM; In-
vestitionen zur Umstellung auf einen Reinigungs-
grad von 95%: 3,5 Milliarden DM. Wenn wir, so hoffe
ich, mit CDU und FDP gemeinsam uns bemiihen, die
Finanzkraft der Kommunen zu verstéirken, ihre In-
vestitionskraft zu stabilisieren, dann leisten wir
auch einen Beitrag zu einem aktiven Umwelt-
schutz.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf3 die Ab-
wendung von generalklauselartig formulierten MaB-
stében erfolgen mu8. In der Tat haben wir insbeson-
dere bei den EG-Richtlinien den Versuch, iiber
Grenzwerte die Emissionsseite sozusagen in den
Griff zu kriegen. Ich kann dem Kollegen Spranger
nur zustimmen, wenn er sagt: Wir brauchen sozusa-
gen auch den Immissionswert fiir das Gewissersy-
stem. Das heifit: wir brauchen Qualitdtsziele und
-normen, die Mafistab fiir zukiinftige Genehmi-
gungsverfahren sein kénnen und die Offentlichkeit
wissen lassen: Wenn ein zusétzlich angesiedeltes
Unternehmen zusétzliche Abwisser in Elbe, Weser
oder welchen FluBl auch immer leitet, dann wird hier
Industrieansiedlung durch zusatzliche Umweltbela-
stung erkauft. Ich hoffe, diese Normen koénnen fiir
uns ein Mittel sein, uns urteilsfahiger zu machen
und damit einen Beitrag fiir den Gew#sserschutz zu
leisten.

Ich habe mich bislang auf die Argumentation ein-
gelassen, es gebe so etwas wie ein isoliertes Problem
des Gewésserschutzes. Aber nun wissen wir aus vie-
len Einzeldiskussionen, daf§ Einzellosungen haufig
nur zu einer Problemverschiebung, aber nicht zu ei-
ner Problemldsung fiihren. Mit dem Aussto8 von
Klédrschlamm aus dem AbwasserklérprozeB beriih-
ren wir beispielsweise schon den Bereich der Abfall-
beseitigung. Zur Vermeidung von Gewasserbela-
stungen mag manches Produktionsverfahren die
Luftreinhaltung vernachléssigen.

Hier muf} ein gesamtdkologischer Rahmen gese-
hen werden. Ich sehe bei politischen und administra-
tiven Entscheidungen, bei dem Auseinanderfallen
von Zusténdigkeiten, aber natiirlich auch bei unter-
schiedlich vorhandener Sachkompetenz das gravie-
rende Problem, sozusagen eine gesamtokologische
Entscheidungstriigerschaft {iberhaupt zu organisie-
ren. Schon aus der historischen Entwicklung der
Aufgabenverteilung wird das erkennbar.

Es ist Sache des Bundes, Rahmenvorschriften fiir
den Wasserhaushalt zu erlassen. 1972 hat man es im-
merhin verstanden, in der konkurrierenden Gesetz-
gebung Abfallbeseitigung, Luftreinhaltung und
Larmbekampfung zur Sache des Bundes zu machen.
Von Wasserreinhaltung keine Spur! Gerade ange-
sichts dieses gesamtdkologischen Zusammenhangs
miissen wir uns in einer Zeit, wo wir iber Staatsziel-
erweiterung reden, wo wir beklagen, da EG-Nor-
men nicht hinreichend verfa8t sind, auch der Frage
stellen, ob dieses Auseinanderfallen der Zusténdig-
keiten das MaB an Leistung fiir den Umweltschutz
erbringt, das an sich erbracht werden konnte.

Eine Forderung unserer Fraktion geht dahin, so-
zusagen fiir das Gewasser das nachzuvollziehen,
was wir als Altanlagensanierung bei der Luftrein-
haltung haben. Meine Damen und Herren, hier
glaube ich, dafl auch mit der Gemeinschaftsinitiative
ein Ansatz gefunden werden kann, der sozusagen
Grundstock fiir ein Gewéssersanierungsprogramm
sein kann. Ich hoffe sehr, daB3 es hier ein Zusammen-
wirken zwischen der 6ffentlichen Hand und den vie-
len einleitenden, gewdsserverschmutzenden Priva-
ten gibt.

Wir haben immer noch das Beispiel Nordrhein-
Westfalen vor Augen. Nach der ,Siiddeutschen Zei-
tung” waren 600 Millionen DM Investitionshilfe an-
geboten. In der Zeitung heiBit es, daB jedoch nicht
eine miide Mark in Anspruch genommen worden sei.
Grund: Die 6ffentlichen Mittel decken nur die Halfte
der Investitionskosten. Steigende Betriebskosten
kdnnen — so die Angabe der Unternehmen — nicht
untergebracht werden. Ergebnis: Am Ende wird das
Kooperationsangebot ausgeschlagen, und wer dann
Umweltschutz tatséchlich will, ist darauf angewie-
sen, das ordnungspolitische Instrumentarium zu
Hilfe zu nehmen. Meine Damen und Herren, wir
sprechen hier fiir ein Gew#ssersanierungspro-
gramm. Ich hoffe, dafl in der Tat das Reden dem Re-
geln vorgeht. Aber eine Entwicklung, wie sie in
Nordrhein-Westfalen deutlich geworden ist, konnen
wir uns auf diesem Sektor nicht leisten.

Ich will dann nur noch wenige Bemerkungen ma-
chen, die auf den Zusammenhang zwischen Okono-
mie und Okologie hinzielen und auch auf die Frage
Wasserwirtschaft und Landschaftspflege eingehen.

Ich habe es auflerordentlich begriiit, daB im Zuge
einer Debatte im InnenausschuB} iiber die von der
CDU so gewollte einschrinkende Wirkung der
Strukturberichterstattung eine Ubereinstimmung
dartiber erzielt worden ist, da} kiinftig in der Struk-
turberichterstattung im héheren MaSe als bisher die
Fragen der Okologie, des Umweltschutzes beriick-
sichtigt werden. Ich hoffe, daf sich damit der Nebel
lichtet, der hin und wieder bei der Diskussion iiber
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die inhaltlichen Zusammenhinge von Okonomie
und Okologie besteht. Es bleibt zu hoffen, da8 sich
die Kolleginnen und Kollegen im Wirtschaftsaus-
schuB3 dieser Vorstellung anschlieBen. Ich denke,
daB dann auch ein Instrument geschaffen werden
kann, das die Debatte um 6kologische und 6konomi-
sche Zusammenhénge erleichtert.

Zur Wasserwirtschaft und Landschaftspflege.
Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
daB die Wasserwirtschaft sehr haufig vollig unre-
flektiert von Gesichtspunkten der Effizienz und ih-
ren technischen Moglichkeiten Gebrauch macht und
damit die zur Pflege aufgerufene Wasserwirtschaft
selbstzerstorerisch wirkt. Der besseren Schlamm-
raumung wegen werden Geholze an den Wasserlau-
fen niedergemacht, weil es ja so technisch effizient
ist, mit dem Bagger heranzufahren. Aus dem sich da-
hinwindenden Bach mit G6kologischem Wert wird
schnell ein begradigter Wasserlauf; und wir haben
wieder ein Stiick Verlust an Natur zu beklagen.

Ich appelliere deshalb an die vielen Institutionen
der Wasserwirtschaft, ihre Arbeit auch in den Dienst
der Landschaftspflege zu stellen. Hier aber auch ein
Wort an die 6ffentlichen Hénde, die dort finanziell
mitzuwirken haben. Wir miissen auch Vorausset-
zungen fiir eine andere Haushaltsgestaltung und
Haushaltsfiihrung schaffen. Die Haushaltsfiihrung
sollte so moglich sein, daB die ¢ffentlichen Hénde
aufhdren konnen, in separaten Haushaltsstellen zu
denken. Aus Griinden der Kostenersparnis erhalt
der Bach — statt aufwendiger Reparaturen — ein
neues Bett, und zwar aus der Haushaltsstelle Was-
serwirtschaft. Weil 6kologische Beeintrachtigungen
nicht hingenommen werden kénnen, wird nun aus
der Abteilung Naturschutz ein Aufwand veranlaBt,
der sozusagen den Biotop neu schafft.

(Beifall bei der SPD)

Hier kénnen wir auch im administrativen und poli-
tisch lenkenden Bereich eine Hilfe leisten.

Zuletzt das Kapitel Landwirtschaft. Der Wirt-
schaftszweig Landwirtschaft mit seinen Wirkungen
auf Gewéasser und insbesondere auf die Qualitat des
Grundwassers — das ist wohl unumstritten — ist
von mir nicht angesprochen worden. Dieses Thema
kann hier wohl vernachlassigt werden. Der Innen-
minister hat angekiindigt, daB er ein Sondergutach-
ten des Sachverstandigenrates fiir Umweltfragen
iiber Umweltprobleme der Landwirtschaft vorlegen
wird. Ich denke, daB wir bis zu diesem Zeitpunkt die
Debatte iiber diesen Sonderkomplex vertagen kon-
nen. Ich bin allerdings der Meinung, daBl dann nicht
nur Fragen im Zusammenhang mit den Gewéassern
und dem Grundwasser, sondern auch im Zusam-
menhang mit der Gestaltung des Naturschutzes im
Bereich der Landwirtschaft und auch Fragen der
chemischen Einwirkung, also das Chemikalienge-
setz, in dieser Debatte eine Rolle spielen sollten.

Ich hoffe, daB es uns gelingt, Gesichtspunkte des
Umweltschutzes iiber die kleine Gemeinde derer, die
ein aktives Interesse zeigen, und iiber die grofie Zahl
derer, die sich nur noch in erboster Haltung zeigen
konnen, hinaus in unseren Parteien und Fraktionen
so zu verbreiten, daB politisches Agieren auch fiir die

Offentlichkeit wieder ein interessanter Punkt
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Wolfgramm.

Wolfgramm (Géttingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Das
BewuBtsein fiir die Umwelt scharft sich zusehends.
Aber wir miissen auch deutlich machen, daB wir hier
beachtliche Erfolge erzielt haben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: So ist es!)

Das kommt manchmal ein wenig zu kurz. Insofern
begriiBe ich die Antwort der Bundesregierung be-
sonders, weil sie diese Erfolge noch einmal zusam-
menfaBt und darstellt und damit auch den Ausblick
ermoglicht.

Wir haben mit dem vierten Anderungsgesetz zum
Wasserhaushaltsgesetz, dem Abwasserabgabenge-
setz 1976—1981 in Kraft getreten —, mit dem Wasch-
mittelgesetz, der zweiten Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz und den Bestimmungen zur Beseiti-
gung des Klarschlamms Entscheidendes an Instru-
mentarien vorgegeben.

Im Hinblick auf das Abwasserabgabengesetz,
Herr Kollege Spranger, mul3 ich Wasser in Ihren
Wein gieBen, indem ich feststelle, daB in Berlin —
CDU regiert — noch kein Landesabwasserabgaben-
gesetz vorliegt. Eine solche gesetzliche Regelung
muf} von den Landern beschlossen werden, weil der
Bund nur die Rahmenkompetenz hat. Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg, Niedersachsen und das Saarland
— im Saarland sind wir beteiligt, aber augenschein-
lich nicht entscheidend genug — haben erst 1981
ihre Landergesetze beschlossen. Das hat dazu ge-
fiihrt, daB naturgemaB eine Menge derjenigen, die
davon betroffen sind — die kommunalen und die
industriellen Einleiter —, in Verwirrung geraten
sind, weil sie nicht wullten, wie es denn nun werden
wird.

Der Termin 31. Marz 1982, der sich auch deswegen
ergab, weil diese Ausfiihrungsbestimmungen erst so
spat kamen, hat erstmals die Folge, daB die Direkt-
einleiter, also Kommunen und Industrie, ihre Abga-
beerkldrung vorlegen miissen. Wir sind nun endlich
in Fahrt. Wir sind endlich dabei, da wirklich etwas
passiert.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: In diesen Léndern
gab es andere Beseitigungssysteme!)

— Lieber Herr Kollege Laufs, 1976 haben wir, die wir
hier sitzen — jedenfalls weitgehend —, die Sache be-
raten. Wir haben gesagt: 1981 tritt es in Kraft. Das
sind fiinf Jahre. In diesen fiinf Jahren hétten die an-
gesprochenen Lander diese Dinge wei Gott be-
schlieBen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Hinterher ist es im Hauruckverfahren gemacht wor-
den. In Niedersachsen ist es schlieflich im Septem-
ber 1981 iiber die Biihne gegangen, mit allen Pro-
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blemen, die mit einem solchen schnellen Verfahren
zusammhangen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die Ausfiih-
rungsbestimmungen waren doch noch gar
nicht klar!)

Ich will begriilen, daf3 es nun endlich soweit ist. Aber
ich kann es doch nicht begriilen, daBl es so lange
dauerte.

Die Erfolge, die wir dabei haben, sind zum Teil
auch nur Erfolge, den Status quo zu erhalten. Wir
wollen hier nicht euphorische Dinge in die Welt set-
zen und feststellen, daB nun iiberall alles viel besser
geworden ist. Ich meine, es ist schon ein Erfolg, den
Status quo bei einer Menge von zusétzlichen indu-
striellen Produktionen, die als Einleiter auftreten, zu
erhalten.

Die Problemerkenntnis nimmt zu, auch auf Grund
der technischen Verfahren. Die technischen Mef3-
verfahren sind inzwischen so diffizil und intensiv ge-
worden, daBl wir laufend zuséatzliche Erkenntnisse
gewinnen, die wir vorher nicht hatten. Auch von da-
her entstehen natiirlich der Anspruch und die For-
derung, die Problembewiiltigung intensiv weiter zu
betreiben. Wir brauchen diese intensiven Anstren-
gungen. Trotz wirtschaftlicher Schwierigkeiten
mochte ich hier fiir die FDP-Fraktion festhalten, daf3
wir am Umweltschutz und am Gewasserschutz
keine Abstriche dulden werden; im Gegenteil: wir
wollen das beschleunigen.

Nehmen Sie den Bereich Nordsee. Der Sachver-
stédndigenrat fiir Umweltfragen hat hierzu ein sehr
sorgféltig erarbeitetes und sehr wichtiges Gutach-
ten vorgelegt. Wir haben daraus jetzt schon SchluB-
folgerungen ziehen kénnen. Wir haben festgestellt,
dafB} die internationalen Regelungen, die EG-Rege-
lungen, sicherlich eindrucksvoll sind. Wenn Sie die
Antwort der Regierung betrachten, dann finden Sie
darin — iiber eineinhalb Seiten — Abkommen auf-
gelistet, die zeigen, dall man sich in Europa mit die-
ser Sache sorgféltig befalt hat. Die Antwort weist
auf der anderen Seite aber auch aus, dal3 hier noch
Licken bestehen, die wir sorgfiltig auflisten miis-
sen.

Ich habe schon einmal gesagt und mochte das hier
als dringlich wiederholen: Wir miissen zu einer
Nordsee-Konferenz kommen; wir miissen dann zu
einer Nordsee-Konvention kommen, damit wir eine
geschlossene gesetzliche Regelung haben, die auch
die entsprechenden Kontrollméglichkeiten enthalt,
damit nicht diejenigen, die in Deutschland schérfe-
ren Bestimmungen unterworfen sind, auf Holland
oder andere EG-Lander ausweichen konnen. Das
niitzt uns allen nichts und dient vor allem auch der
Nordsee nicht, weil sie, wenn dort eingeleitet wird,
natiirlich denselben Verschmutzungsgrad behilt.

Beim Rhein hat es mich nicht besonders freudig
gestimmt, wenn wir feststellen miissen, dafl wir 1976
mit den Rheinanliegerstaaten ein Abkommen ge-
schlossen haben — das Frankreich leider nicht rati-
fiziert hat —, wonach bei den Franzosen entspre-
chende Reduzierungen vorgenommen werden soll-
ten. Die Franzosen sind ja mit 165 kg/sec die Haupt-
einleiter von Salz; das ist eine ganze Menge. Bis 1979

sollte nach diesem Abkommen bereits die zweite
Phase eintreten. Danach wollten die Franzosen so-
fort um 20 kg/sec reduzieren — es handelt sich hier
um die ElsaB-Kaliwerke —, und ab 1979 wollten sie
auf 60 kg/sec kommen. Jetzt haben wir eine Verein-
barung vom November 1981, in der uns gesagt wird:
Die Reduzierung um 20 kg/sec, die eigentlich schon
langst hétte vorgenommen werden sollen, wird es

.demnachst geben. Aber es gibt keine zeitliche Be-

grenzung dafiir.
(Zuruf von der SPD: Hui!)

Ich bitte im Namen der FDP-Fraktion die franzo-
sischen Kollegen im Parlament sehr dringend, sich
dieser Sache noch einmal anzunehmen. Das scheint
mir wirklich eine Zeitabfolge zu sein, die auch bei al-
ler Betrachtung der Reibungsverluste und sicherlich
auch der Interessen, die ohne Zweifel mit einem fi-
nanziellen Aufwand fiir die Franzosen verbunden
sind, nun doch langsam das uibersteigt, was fir alle
Anliegerstaaten zu ertragen ist,

(Beifall bei der FDP)

zumal die Hollander, die Rhein-Unterlieger sind, die
groBiten Probleme dabei haben.

Was die DDR betrifft, so meine ich, dal3 wir anstre-
ben miissen — insofern appelliere ich an die DDR —,
die DDR dazu zu bewegen, auch alle formalen Pro-
bleme, die sie in der Vergangenheit gesehen hat —
wir wissen alle, dall das Umweltbundesamt in Berlin
dabei eine groBe Rolle gespielt hat —, nun doch lang-
sam zurilickzustellen. Wir miissen zu einem Umwelt-
schutzvertrag mit der DDR kommen. Ich kann {iber-
haupt nicht verstehen, wieso wir uns zwischen zwei
deutschen Staaten liber Postabkommen unterhalten
und diese abschliellen, schliefllich Verkehrsabkom-
men schlieen, aber nicht dazu kommen, wichtige
Bereiche der Gewasserfragen oder der Luftreinhal-
tefragen endlich in einem Abkommen zu regeln.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Das liegt dran, wer
zahlt, Herr Kollege!)

— Lieber Herr Kollege, mehr zahlen wird immer
derjenige, der es etwas leichter kann. Das ist oft
so.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Nein, der Ver-
ursacher!)

— Aber wenn der Verursacher eben nicht zahlen
kann? — Wir haben ja bekanntlich neben dem Ver-
ursacherprinzip auch das Vorsorge- und das Koope-
rationsprinzip. Wir werden sorgfiltig priifen miis-
sen. Ich meine, die DDR hat dasselbe Interesse. Der
saure Regen in der DDR ist sicher nicht weniger
schédlich als bei uns. 50 % der Schadstoffe bekom-
men wir vom Ausland, aber immerhin 50 % produzie-
ren wir selber, und das bedeutet, da3 wir da weil3
Gott alle Anstrengungen unternehmen miissen, um
das zu verbessern.

Ich habe vorhin eine Anmerkung zum Abwasser-
abgabengesetz gemacht, das mit Ablauf des 31. Méarz
endgiiltig in Kraft getreten ist. Wir werden sehr ge-
nau verfolgen, wie sich die Dinge mit den Werten
entwickeln, die wir festgelegt haben, ndmlich 12 DM
pro Schadeinheit, die sich auf 40 DM im Jahr 1984
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steigern, ob das ausreicht und ob damit der ge-
wiinschte Anreiz zum Bau von Klaranlagen vorhan-
den ist. Vorhin sind hier Zahlen iiber den Anteil ge-
nannt worden. 70 % vollbiologische Klaranlagen ha-
ben wir, was aber auch heif3t, daB wir sie bei 30 %
noch nicht haben. Im librigen wissen wir, daf} diese
vollbiologischen Klaranlagen noch nicht der Weis-
heit letzter SchluB} sind; denn das ist das, was man
jetzt sozusagen als Mindestausstattung braucht.

Das Problem der Schwermetalle ist noch nicht ge-
lost. Wir miissen daran intensiv arbeiten; aber das
koénnen in dem Punkt weniger wir, sondern das miis-
sen die Wissenschaftler tun, wobei wir ihnen alle
Moglichkeiten geben miissen, um unsere Wiinsche
zu erflillen. Ich glaube, daB das auch geschieht.

Ich komme zum Problem der Absenkung des
Grundwasserspiegels. Ich nenne hier die Liinebur-
ger Heide, das hessische Ried. Wir sollten damit
sehr, sehr vorsichtig umgehen, und das Interesse ei-
nes Bereiches, einer grofen Stadt, die ihr Wasser
braucht, darf nicht dazu fiihren, daB ein anderer Be-
reich, ndmlich die Liineburger Heide, dann in groB3e
Schwierigkeiten gerat.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben jetzt schon Trinkwasserbrunnen, die wir
schlieBen miissen, weil entweder die Absenkung des
Grundwassers so intensiv geworden ist oder weil es
durch Nitrate und andere Schéden so verunreinigt
ist, daB} es nicht mehr gereinigt werden kann.

Ich begriie sehr — Herr Kollege Kiehm hat dazu
Anmerkungen gemacht —, dafl wir dieses Sonder-
gutachten iiber die Umweltprobleme der Landwirt-
schaft haben werden. Wir werden dann wie beim
Nordseegutachten auch die entsprechenden SchluB-
folgerungen ziehen kénnen.

Der tagliche Trinkwasserverbrauch hat von 1950
bis 1980 um rund 60 % zugenommen. Das veranlafit
uns schon jetzt zu der intensiven Uberlegung, wie
wir den Verbrauch von Trinkwasser fiir den Bereich,
fir den Brauchwasser ausreicht, reduzieren konnen.
Ich meine, wir sollten nun langsam nicht nur fir den
Industriebereich, sondern auch fiir den Haushalts-
bereich, jedenfalls bei Neubauten, diese Brauchwas-
serzirkularleitung einfithren. Jetzt mufl damit ange-
fangen werden. Ich wage vorauszusehen — ich
werde das nachher aus ,,Global 2000 noch zitie-
ren —, wie sich der Gesamtwasserverbrauch in den
Jahren bis 2000 und dariiber hinaus darstellen wird.
Ich glaube, wir miissen das versuchen, und wir soll-
ten uns damit auch in diesem Hause beschaftigen.

Die Problematik macht deutlich, daB wir es hier
nicht mit einem Einzelproblem zu tun haben. Es
geht also nicht nur darum, das Problem mit dem
Wasser zu ldosen, sondern das Beispiel des sauren
Regens zeigt, daB hier auch entsprechende Schad-
luft auf das Wasser einwirkt. Der FDP-Parteitag in
K&ln hat die Zusammenhinge in seinem Okologie-
programm behandelt.

Herr Kollege Spranger, Sie haben sich liber die
Linderleistungen positiv geduBlert. Sie haben aber
vergessen, den Rhein-Main-Donau-Kanal zu er-
wiahnen. Es wére sehr niitzlich, wenn Sie da zu der

Uberlegung kéamen, daBl es sich, wie ein Gutachten
gesagt hat, um das unsinnigste Bauwerk seit dem
Turmbau zu Babel handle.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

2,7 Milliarden DM stehen dort noch zur Investition
an. Meine Fraktion im bayerischen Landtag hat das
sehr sorgfaltig aufgearbeitet und ihnen entspre-
chende Unterlagen zur Verfligung gestellt.

(Abg. Hinsken [CDU/CSU] und Abg. Spran-
ger [CDU/CSU] melden sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Herr Kollege Woli-
gramm, erlauben Sie eine Zwischenfrage.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Mit groBem Ver-
gniigen' Beide zusammen, oder jeder einzeln?

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD —
Spranger [CDU/CSU] Einzeln! Erst er!)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Bitte.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Wolfgramm, ist
Ihnen bekannt, da3 Ihr Parteifreund Herr Gallus vor
nicht allzu langer Zeit die Baustellen des Rhein-
Main-Donau-Kanals besichtigt und einen unbeding-
ten Weiterbau gefordert hat?

Wolfgramm (Géttingen) (FDP): Also, lieber Herr
Kollege: Auch die Liberalen diirfen hier und da un-
terschiedlicher Meinung sein, wenn es — was ich im
Augenblick nicht nachpriifen kann — so wére. Aber
eines ist ganz sicher: Die Mehrheit der Freien Demo-
kraten, der Liberalen, ist hier der Meinung, da3 das
tatsachlich nicht nur das unsinnigste, sondern auch
das iiberfliissigste Bauwerk seit dem Turmbau zu
Babel ist. Und Sie wissen, was fiir Folgen der Turm-
bau von Babel gehabt hat. Ich will gar nicht auf die
bayrische Sprache eingehen. Das kdnnte sehr pro-
blematisch werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Wolf-
gramm, der Herr Abgeordnete Spranger mdchte
gern eine Zwischenfrage stellen.

Wolfgramm (Goéttingen) (FDP): Bitte. Aber dann
wollen wir das beenden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte.

Spranger (CDU/CSU): Herr Kollege Wolfgramm,
haben Sie diese Meinung einmal mit dem Herrn
Bundeskanzler abzuklaren versucht, und was mei-
nen Sie zu der Auffassung des dsterreichischen Bun-
deskanzlers, die mit der Meinung des deutschen
Bundeskanzlers zu diesem Problem deckungsgleich
ist?

(Duve [SPD]: Nein, das ist sie nicht!)

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Lieber Herr Kol-
lege Spranger, ich will die Verantwortungen hier
nicht verwischen. Wenn die bayerische Staatsregie-
rung, die hier zusténdig ist, morgen sagt, daB sie die-
ses Projekt nicht mehr aufrechterhalt, ist die Sache
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in Ordnung und klar. Und genau das hitten wir
gern.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hins-

ken [CDU/CSU]: Einmal so und einmal so!

Der Herr Gallus sagt so, und der Herr

Baum sagt eine Woche danach etwas ganz
anderes!)

— Ach, Herr Kollege! Wenn wir anfangen, aufzu-
rechnen, was die Kollegen Ihrer Fraktion und Ihre
Ministerpréasidenten und Ihre Minister — da will ich
gar nicht bis zu den Staatssekretdren gehen — so al-
les Unterschiedliche sagen, dann hétten wir hier ein
abendfiillendes Programm.

(Loffler [SPD]: LaB3t uns mal beim Wasser
bleiben!)

Ich mochte eine Anmerkung zur Gewiissergiite-
karte machen. Sie zeigt ja eine farbige Pracht. Blau
bedeutet: ganz rein. Das kommt iibrigens sehr selten
vor. Rot bedeutet das Gefahrlichste.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Jawohl!)

— Das hat ganz augenscheinlich nichts mit dem zu
tun, was Sie meinen. Denn auch Gelb bedeutet dabei
nichts sehr Erfreuliches; und Gelb ist ja eine unserer
Farben. Schwarz kommt tibrigens nicht vor. Ich mei-
ne, wir miussen uns zu dem Wert ,leicht ver-
schmutzt” steigern kdénnen, ndmlich zu der Giite-
klasse II.

Ich erinnere mich tibrigens an ein kleines Mad-
chen, das mir vor einiger Zeit bei der Betrachtung ei-
nes Teiches — man kdnnte auch sagen: eines Tum-
pels; eines der wenigen Tiimpel, die in Gottingens
Umgebung vorhanden sind — gesagt hat: Es sei dort
sehr verschlammt; da kénne das Wassermannchen
ja gar nichts sehen. Es war nédmlich der Meinung,
daB es die dort in diesen kleinen Tiimpeln noch gebe.
Wir sollten also, wenn wir schon von der schonen
Lau in der Donau nicht mehr reden kénnen, wenig-
stens den Wasserménnchen die Méglichkeit geben,
bei leicht verschmutzten Gewd&ssern noch einen
Durchblick zu haben.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Ich finde etwas sehr gut, was mir die Kollegin Engel
vorhin gesagt hat.

(Spranger [CDU/CSUJ: Politik fiir die Was-
serménnchen!)

— Also, wenn wir das hinkriegen, lieber Herr Kol-
lege Spranger, sind uns auch einige andere sehr
dankbar.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Es ist schon
schwer, einen Durchblick zu haben!)

Es geht darum, dal der Verband fiir Vogelschutz
das Jahr 1982 zum Jahr des Bach-Biotops erklart
hat. Wir wissen alle, wie wichtig die Erhaltung dieses
Bereichs ist.

Eine Anmerkung zur Kiiste, die meine Kollegin
Schuchardt aus sehr viel gréflerer und vor allem un-
mittelbarer Kenntnis betrachten wird. Es gibt ein
Kartenwerk, das die Amerikaner, wie der Bericht
zeigt, inzwischen erstellt haben. Es umfaBt die Kiiste
der USA bis nach Alaska. Darin haben sie Spezial-

karten fiir mégliche Olunfille erarbeitet. Wir haben
einige Auftrage an die Leo Consult, wie ich ersehe,
vom Ministerium fir Forschung und Technologie.
Wir sollten auch diesen Bereich aufnehmen. Denn
wir miissen alles tun, um moglichen Olunfillen an
unseren Kiisten wenigstens prophylaktisch zu be-
gegnen und sie, falls sie eintreten, so schnell wie
moglich zu bekdmpfen.

Ich méchte noch eine Anmerkung zu einer grund-
satzlichen Position machen, namlich zu ,,Glo-
bal 2000“. Darin wird fiir den Zeitraum von 1975 bis
2000 weltweit eine Steigerung des Wasserver-
brauchs um 200 bis 300% erwartet. Unter dem
Aspekt, daB wir schon dafiir zu kdmpfen haben, das,
was jetzt da ist, zu erhalten, ist das nicht nur fiir den
Entwicklungsbereich, sondern auch fiir unseren Be-
reich eine bedriickende Vorstellung.

»,Global 2000“ sagt weiter:

Regionale Wasserverknappung und eine Ver-
schlechterung der Wasserqualitat, die schon
heute in vielen Teilen der Welt ernste Formen
angenommen hat, werden sich bis zum Jahr
2000 wahrscheinlich noch verstarken.

Nun mochte ich noch eine Anmerkung machen,
die sich — der Kollege Duve ist anwesend — aus der
Diskussion des 11. September 1981 tiber die Nordsee
ergibt. Der Kollege Duve hat damals kritische An-
merkungen zum mythologischen Wert der Nordsee
gemacht. Er hat kritisch von den ,,erhabenen Gemal-
den“ gesprochen. Ich habe mir erlaubt — da Nolde
ein berithmter Maler der Nordsee ist —, das doch
einmal nachzusehen. Da ich dem Plenum nun nicht
ein Gemaélde zeigen méchte, was sicher auch schwie-
rig wédre — der Bundeskanzler schitzt Nolde sehr
und besitzt Noldebilder; aber ich weil3 nicht, ob eine
Ausleihe hier ins Plenum moéglich gewesen wire —,
erlaube ich mir aus der ,Deutschstunde” von Sieg-
fried Lenz eine Beschreibung eines Nordsee-Gemal-
des — Sie wissen ja, dal3 Nolde sich hinter dem Na-
men Max Ludwig Nansen verbirgt — vorzutragen:

Da vereinigten sich Himmel und Meer. Da uber-
redete ein weiches Zitronengelb ein lichtes Blau
zur Selbstaufgabe. Schwebende Segel lieen
Ferne vermuten, lieBen eine abgeschlossene Ge-
schichte vermuten und biiBten ihr Weil3 ein, um
die getraumte Vereinigung ganz gelingen zu las-
sen. Die Segel 16sten sich auf und erreichten
durch ihre Auflésung, dal nichts mehr tbrig-
blieb als Licht. Und das Licht kam mir vor wie
ein Loblied.

Damit mochte ich diesen leichten Streit zwischen
Duve und mir iiber dsthetische Fragen mit Lenz be-
schlieBen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, klares kaltes Wasser
zu trinken ist nicht nur fiir Gourmets ein Hochge-
nufl. Versuchen Sie es mal heute! Ich jedenfalls wiin-
sche uns, dafl wir alle mit aller Kraft daran arbeiten,
daBl wir es bald wieder wie frither genieen kon-
nen. —

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Wer sich an den Wi-
derstand der Opposition gegen das Abwasserabga-
bengesetz erinnert, der kann eigentlich nur den Mut
bewundern, eine solche Anfrage hier einzubringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun bieten solche Debatten immer zwei Chan-
cen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Als wenn die Union
vorher keinen Gewésserschutz betrieben
hétte, Herr Staatssekretar!)

— Sie kennen den zentralen Stellenwert des Abwas-
serabgabengesetzes, Herr Kollege Laufs. Ich werde
an einigen Stellen noch darauf eingehen. Die Fort-
schritte, die wir Gott sei Dank erzielt haben, liegen
ganz wesentlich in diesem Abwasserabgabengesetz
mit begriindet. Deswegen meine ich, ist es schon
sinnvoll, das hier zu erwahnen.

Nun gibt es in so einer Debatte zwei Moglichkei-
ten, auch fir Sie als Opposition: Die eine ist, man be-
tont die Gemeinsamkeit und versucht damit, diesen
Politikbereich zu stirken gegeniiber anderen Poli-
tikbereichen. Und die andere Moglichkeit ist, man
sucht ein neues Feld fiir polemischen Schlagab-
tausch. Ich bin mir nach der Rede des ersten Opposi-
tionssprechers noch nicht ganz klar, was hier heute
beabsichtigt ist. Da waren Tone fiir diesen polemi-
schen Schlagabtausch drin, und zwar ganz kraftig
und, wie ich meine, an vollig liberfliissigen Stellen.

Ich will gleich vorweg — ich werde nachher noch
etwas zur Elbe-Problematik und zur Werra/Weser-
Problematik sagen — das Problem der Verhandlun-
gen und Fortschritte auf dem Umweltschutzgebiet
im Verhiiltnis zur DDR aufgreifen. Nach dem, was
Sie hier gesagt haben, bin ich mir nicht klar, was Sie
eigentlich wollen. Sie sagen, wir sollten mit grof3e-
rem Nachdruck verhandeln, und Sie sagen, wir soll-
ten auf gar keinen Fall bereit sein, uns auch nur ir-
gendwo an finanziellen Belastungen zu beteiligen,
also etwas zu geben. Sie stellen sich offensichtlich
Verhandlungen mit einem anderen Staat so vor, daf3
man diesen Staat auf die Anklagebank einladt und
dann eine Anklageschrift verliest. Daf3 das keine er-
gebnisreichen Verhandlungen geben kann, miifite
Ihnen eigentlich klar sein. Und deswegen frage ich
mich: Sind Sie eigentlich an solchen Verhandlungen
interessiert, oder sind Sie daran nicht interessiert?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.von

Geldern [CDU/CSU]J: An Ergebnissen sind

wir interessiert! — Spranger [CDU/CSUJ:

An Umweltschutz sind wir interessiert,
nicht an Verhandlungen!)

Wenn Sie nur unsere eigenen Interessen sehen und
nur diese in Verhandlungen fiir akzeptabel halten,
werden Sie in Verhandlungen niemals Ergebnisse
erzielen.

Ich will Thnen noch eines dazu sagen: Ich muf3 es
schon sehr erstaunlich finden, daBl diejenigen, die
die Ost- und Deutschlandpolitik dieser Koalition und

dieser Regierung immer am hartnackigsten be-
kampft haben, von ihr die groBten Erfolge erwarten
und einklagen. Das pafit doch nicht zusammen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD

— Spranger [CDU/CSU]: Sie haben doch

die Erwartungen geweckt, wir hatten die
doch nie!)

Ich glaube auch, daB die Anklénge, die hier in Sa-
chen Biirokratiekritik bei Ihnen in der Rede vorhan-
den waren, die wir deutlicher noch aus anderen Re-
den kennen, zuriickgewiesen werden miissen. Wir
sollten alle davon wegkommen, Umweltschutz im-
mer dann als Investitionshemmnis zu begreifen,
wenn er tatsachlich zu greifen verspricht. Mit dem
Vorwurf der Biirokratisierung kann man jede Poli-
tik, die einem inhaltlich nicht paBt, angreifen. Des-
wegen sollten wir gerade in der Gewésserschutzpoli-
tik die gemeinsamen Anstrengungen, die wir in
Bund und Landern ergriffen haben, fortsetzen.

Ich will ein weiteres Beispiel aufgreifen, Herr Kol-
lege Spranger. Sie haben von den finanziellen Auf-
wendungen von Bund, Lindern und Gemeinden ge-
sprochen. Die Zahlen treffen zu, sind auch nie be-
stritten worden. Die Bundesregierung hat auch nie-
mals bestritten, da} im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft, im Bereich der Gemeinden, im Bereich
der Lander groBe Anstrengungen gemacht worden
sind. Aber wenn Sie hier Zahlen nebeneinanderset-
zen und dann eine Polemik gegen die Bundesregie-
rung entfalten, weil der Bundesanteil in ihrem Zah-
lenwerk ,,nur“ 1,9 Milliarden DM betragen hat, dann
sollten Sie doch um der Ehrlichkeit und um der Biir-
ger willen, die diese Debatte verfolgen und die De-
tails nicht kennen konnen, hinzufiigen, dafl der
Bund dieses liber seinen Zustandigkeitsbereich hin-
aus freiwillig fiir eine Aufgabe, die eigentlich von
Landern und Gemeinden zu erfiillen ware, zuge-
schossen hat, weil wir das fiir so wichtig halten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber was soll ich denn davon halten, wenn Sie dann
mit einer Polemik ansetzen, die sagt, da sehe man,
wir seien mittlerweile in einer Finanzmisere, die
nicht einmal mehr Geldausgaben zulieBe. Sie kon-
nen es auch ganz anders sagen. Sie konnen sagen,
der Bund war finanziell in den letzten Jahren so lei-
stungskraftig, daBl er iiber seine eigenen Kompeten-
zen hinaus die Lander und Gemeinden unterstiitzt
hat, weil wir es mit Landern und Gemeinden zusam-
men fiir eine existentielle Frage der Sicherung unse-
rer Grundlagen in der Umweltpolitik halten, ob wir
saubere Gewasser haben oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Unbestritten ist die zunehmende Sorge unserer
Biirger z. B. iiber quecksilberbelastete Fische, iiber
die Gefahrdung der Trinkwasserversorgung, lUber
die Gefahrdung z. B. durch Nitrate oder halogen-or-
ganische Verbindungen selbst im Grundwasser. Von
biologischen Katastrophen, von Zerstérung des Le-
benselements Wasser ist die Rede. Manche dieser
Einzelmeldungen mogen verzerrt und ibertrieben
dargestellt sein. Es bleibt aber insgesamt doch ge-
nug an besorgniserregenden Fakten, z. B. iiber den
Giitezustand der Unterelbe, die Versalzung der Wer-
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ra. Der Rhein ist nicht mehr die Kloake Europas. Es
ist dank des Rheinsanierungsprogramms gelungen,
die Sauerstoffwerte zu verdoppeln. Die Schwerme-
tallbelastung ist erheblich zuriickgegangen. Sorgen
machen uns aber noch die schwer abbaubaren
Stoffe und die Chlorideinleitungen aus dem ElsaB,
zu denen der Kollege Wolfgramm etwas gesagt
hat.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen: Kein
anderer Umweltbereich braucht einen so langen
Atem wie der Gewasserschutz. Gewissergiiteziele
lassen sich nur liber langere Zeitraume verwirkli-
chen. Unser Ziel, das Ziel des Umweltprogramms der
Bundesregierung von 1971, war es, die Giteklasse I1
fur alle Gewésser zu erreichen. Wir sind diesem Ziel
ein gutes Stiick ndher gekommen. Unsere Bilanz
kann sich, wie ich meine, sehen lassen. Mit dem no-
vellierten Wasserhaushaltsgesetz, dem Abwasserab-
gabengesetz, dem Waschmittelgesetz, dem Chemi-
kaliengesetz und der zweiten Novelle zum Abfallbe-
seitigungsgesetz ist ein leistungsfahiges bundes-
rechtliches Instrumentarium fiir den Gewasser-
schutz geschaffen worden.

Aber, und da stimmen wir iberein, Gesetze allein
stellen das 6kologische Gleichgewicht der Gewasser
noch nicht wieder her. Viele Regelungen werden erst
in Zukunft greifen. Aber auch bis heute haben sie be-
reits eine Menge bewirkt, und das kann man durch
Zahlen untermauern; das will ich an einigen Stellen
tun.

Erstens. Die Belastung der Gewiisser ist verrin-
gert worden. Als Beispiel sei genannt: Der Sauer-
stoffgehalt im Rhein stieg seit 1971 auf mehr als das
Doppelte an, der Quecksilbergehalt fiel im gleichen
Zeitraum auf ein Sechstel seines Ausgangswertes.
Der Hauptgrund: die Quecksilbermenge allein aus
Alkalichlorid-Elektrolyse konnte seit 1972 von 40t
auf 2,4t pro Jahr, das sind immerhin 94 %, reduziert
werden. Ahnlich positive Entwicklungen gibt es.bei
Cadmium und bei Chrom.

Zweitens. Bund und Lander haben von 1975 bis
1981 insgesamt 8,82 Milliarden DM an Zuschiissen
und 2,13 Milliarden DM an zinsgiinstigen Krediten
fiir Abwasserbehandlungsanlagen gewihrt.

Drittens. Wahrend 1970 erst 40 % der Bevolkerung
an biologische Kliranlagen angeschlossen waren,
sind es heute 70%. Mit Hilfe der Lénder — ich er-
kenne das noch einmal ausdriicklich an — konnten
so die schlimmsten Auswirkungen einer allzu gro-
ben Vernachlassigung unserer Gewasser aus den
50er und 60er Jahren korrigiert werden. Es gibt al-
lerdings nach wie vor ein deutliches regionales Ge-
falle bei der Durchsetzung dieser notwendigen Ab-
wasserbehandlungsmaBBnahmen. Im Interesse eines
wirksamen Gewasserschutzes ist es notwendig,
diese Defizite bald zu beheben. Es ist eben der zen-
trale Stellenwert des Abwasserabgabengesetzes,
daB es dazu beitragen wird.

Nun sollten wir uns alle davor hiiten, das, was ge-
leistet worden ist, als Anla3 fir das Aufstellen ge-
schonter Bilanzen zu nehmen. Nach wie vor gibt es
eine betrachtliche Anzahl von Problemen, und auf
diese mufl mit der gleichen Deutlichkeit eingegan-

gen werden. Ich will dafur einige Beispiele nen-
nen.

Erstens. Viele Gewisser, besonders die Elbe, sind
hochgradig mit Schwermetallen belastet. Die
Quecksilberkonzentration in der Elbe ist im Durch-
schnitt mehr als doppelt so hoch wie im Rhein. Bei
der Freihaltung von Schiffahrtsrinnen in solchen
Gewassern fallt schwermetallhaltiges Baggergut an.
Es kann vielfach nicht landwirtschaftlich verwertet
werden und verursacht dann hohe Beseitigungsko-
sten. Besonders kritisch ist die Anreicherung von
Schwermetallen in Fischen. Viele Fische z. B. aus
der Elbe sind vergiftet. Die Elbfischer sind in ihrer
Existenz bedroht.

Zweitens. Wir miissen uns stéarker als bisher mit
dem Problem der schwer abbaubaren Stoffe be-
schéaftigen. Vor allem die halogen-organischen Ver-
bindungen bereiten uns grofle Sorgen. Viele dieser
Stoffe sind krebserregend, schaden der Gewasser-
biologie und gefahrden regional sogar die Trinkwas-
serversorgung.

Drittens. Die Salzbelastung von Werra und Weser
ist entschieden zu hoch. Auch im Rhein muf3 die
Salzfracht weiter reduziert werden.

Fir die Bundesregierung lautet die Konsequenz
daraus: Es kommt priméar darauf an, die kritischen
Schadstoffe moglichst von den Gewassern fernzu-
halten, zu verhindern, da8 sie iiberhaupt hineinkom-
men. Durch den Klaranlagenbau und zusatzliche
innerbetriebliche MaBnahmen in zahlreichen Pro-
duktionsbereichen sind wir zwar im Hinblick auf die
kritischen Schadstoffe ein Stiick vorangekommen,
aber es darf nicht verschwiegen werden: Der Chemi-
kalienverbrauch hat weltweit gewaltig zugenom-
men, die damit verbundenen Abfall- und Abwasser-
probleme ebenfalls. Die Gewésser sind heute ebenso
wie Luft und Boden durch eine Unzahl von Einzel-
stoffen mit weitgehend unbekannten, unerforschten
Wirkungen auf Organismen bedroht. Uber die Lang-
zeitwirkung dieser Stoffe mit ihren moglichen Kom-
binationseffekten wissen wir vielfach noch zu wenig.
Wegen der Komplexitat der Probleme ist allerdings
auch nicht immer damit zu rechnen, daf3 schon in ab-
sehbarer Zeit ein umfassender wissenschaftlicher
Uberblick iiber die Gesamtproblematik dieser
Schadstoffe in der Umwelt moglich sein wird.

Umweltpolitik kann aber nicht so lange warten,
bis wir liberall klare wissenschaftliche Ergebnisse
haben; denn dann ware moglicherweise schon zuviel
versaumt. Wir miissen hier also die wissenschaftli-
chen Erkenntnisquellen verbreitern. Damit ist der
hohe Stellenwert angesprochen, den die For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben in diesem Be-
reich haben. Wir miissen parallel dazu unsere Ma8-
nahmen zur Vermeidung von Schidigungen durch
Eintrag von Schadstoffen in Gewasser vorantreiben.
Anfange sind gemacht, und eine Reihe konkreter
VorsorgemafBBinahmen haben wir ergriffen. Auch da-
fir Beispiele.

Erstens. Wir haben fir Kommunen und viele Indu-
striebranchen Mindestanforderungen an das Ein-
leiten von Abwasser festgelegt. Kollege Spranger
hat kritisiert, daB ein Teil der Verwaltungsvorschrif-
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ten nach § 7 a des Wasserhaushaltsgesetzes betref-
fend diese Mindestanforderungen noch nicht erlas-
sen sei. Herr Kollege Spranger, Sie miissen wissen
und wissen es, glaube ich, auch, warum das so ist. Es
ist nicht so, daBl es an mangelnder Entschlufikraft
oder Entscheidungsféhigkeit dieser Regierung liegt,
sondern es liegt genau an dem Problem, das ich eben
angesprochen habe, dafl wir in vielen Bereichen Da-
ten und Fakten der Wissenschaft abwarten miissen,
bevor wir zu Umsetzungen kommen. Wir werden
jetzt im Mali, also nachsten Monat, sechs neue Ver-
waltungsvorschriften nach §7a des Wasserhaus-
haltsgesetzes erlassen. Das kann ich hiermit ankiin-
digen. Ich nehme an, dafl damit einiges von Thren
Sorgen entfallen ist.

Als zweites Beispiel fiir das, was in diesem Be-
reich an vorsorgender Gewéasserschutzpolitik betrie-
ben worden und im Gang ist, nenne ich die Begren-
zung des Anteils der Phosphate in Wasch- und Rei-
nigungsmitteln. Es gibt erste Anzeichen, die darauf
hindeuten, da3 eine Abnahme der Phosphatfracht in
unseren Gewassern eintritt. Weitere MaBnahmen
miissen aber trotzdem folgen. )

Dieses neue wasserrechtliche Instrumentarium
des Bundes reicht aus heutiger Sicht auch zur L§-
sung der Schadstoffproblematik aus. Die Bundesre-
gierung wird allerdings nicht zégern — das ist mir
sehr wichtig —, bei Vorliegen neuer Erkenntnisse
dieses Instrumentarium zu novellieren. Wir alle ler-
nen beim Vollzug dazu. Wir werden auch aus den Er-
fahrungen mit dem Wasserabgabengesetz die not-
wendigen Konsequenzen ziehen.

Lassen Sie mich ein Wort zu den oberirdischen
Gewiissern sagen, zu den Kiistengewassern, vor al-
lem auch der Nord- und der Ostsee. Sie wissen, daf3
es sich hier je nach den verfassungsmaBigen Zu-
standigkeiten um Aufgaben handelt, die von den
Landern und dem Bund wahrgenommen werden.
Wir haben in diesem Bereich unsere Mafinahmen in
den letzten Jahren wesentlich verstarkt. Wir werden
diese Verstarkung weiter fortsetzen miissen. Lassen
Sie mich zu der Problematik der Nordsee unmittel-
bar einige Gedanken aufgreifen, die in der Debatte
geadullert worden sind. Ich méchte den Vorschlag des
Kollegen Wolfgramm ausdriicklich positiv erwéh-
nen. Er hat eine Nordseekonferenz angeregt, was
wir im Bundesinnenministerium sehr begriiien. Wir
sollten gemeinsam tiiberlegen, wie man diesen Ge-
danken weiterverfolgen kann. Wir alle wissen ja, dal3
wir als Bundesrepublik nur einen Teil der Probleme
der Nordsee 10sen kdnnen. Ich will gleich noch dar-
auf eingehen, was diesbeziiglich in der letzten Zeit
geschehen ist, auch auf Grund der zahlreichen
Initiativen hier aus dem Parlament. Aber es bleibt
immer dabei, daBl ein wesentlicher Teil dieser Pro-
bleme nur durch die Zusammenarbeit aller Anrai-
nerstaaten gelost werden kann. Den Gedanken einer
Nordseekonferenz, den der Herr Kollege Wolf-
gramm hier in die Debatte eingebracht hat, mochte
ich deshalb ausdriicklich positiv aufnehmen.

Wir wissen, daf3 die Abfallbeseitigung auf der ho-
hen See an der Gesamtverschmutzung der Nordsee
nur einen geringen Anteil hat. Trotzdem miissen wir
dieses Problem ernst nehmen. Die Marschroute der

Bundesregierung ist dabei klar: sukzessive Verrin-
gerung der Abfallbeseitigung bis auf Null. Dieses
Ziel Null werden wir voraussichtlich bis Ende der
80er Jahre erreichen.

Fiir Neuvorhaben, die eine Beeintrachtigung der
Meeresumwelt befiirchten lassen, wird keine Er-
laubnis mehr erteilt. Bei bisherigen Einbringungs-
vorhaben befristen wir Genehmigungen mit dem
Ziel der baldigen Einstellung. Erste Erfolge dieser
Politik zeichnen sich ab. Die Einbringung von Diinn-
saure aus der organischen Pigmentindustrie — bis-
her jahrlich 200 000 t — ist Mitte Marz auf unser
Drangen vollstandig eingestellt worden. Von dem in
der Titandioxid-Diinnsdure enthaltenen Schadstoff
Griinsalz konnte im letzten Jahr bereits iiber die
Halfte zuriickgehalten und verwertet werden. Die
Verklappung von Klarschlamm deutscher Herkunft
— jahrlich 300000 t — lauft 1983 endgiiltig aus.
Nach diesem Zeitpunkt soll der Klarschlamm ver-
wertet bzw. an Land beseitigt werden.

Lassen Sie mich noch ein kurzes Wort zur Elbe-,
Werra- und Weser-Problematik sagen. Sie wissen,
dal3 es mehrfache AnstéBe der Bundesregierung ge-
geben hat, um in Gesprache und Verhandlungen mit
der DDR einzutreten und nach Losungsmoglichkei-
ten zu suchen. Ich will hier noch einmal erwahnen,
daBl Voraussetzung fiir Erfolgschancen einer sol-
chen Politik ist, daB wir insgesamt eine Deutsch-
land- und Auflenpolitik betreiben, die auf Entspan-
nung und nicht auf Verhartung im wechselseitigen
Verhaltnis setzt. Trotzdem — das ist unbestreitbar
— ist es schwierig, hier Fortschritte zu erreichen.
Dennoch sind wir in der letzten Zeit vorangekom-
men. So konnten die Expertengesprache iiber Lo-
sungsmoglichkeiten zu Einzelproblemen teilweise
abgeschlossen werden. Aber wir haben nach wie vor
— das sei offen gesagt — Probleme und miissen liber
finanzielle Fragen reden.

Ich méchte ausdriicklich begriilen, dal Herr Wolf-
gramm hier noch einmal eine alte Vorstellung aufge-
griffen hat, namlich die eines Gesamtumweltschutz-
abkommens mit der DDR. Sie wissen, daf3 das Ziel-
setzung der Politik der Bundesregierung war. Wir
werden mit Beharrlichkeit und Nachdruck darauf
hinwirken, insbesondere bei den Problemen der
Berliner Gewasser, bei den Problemen der Werra
und bei den Problemen der Elbe zu weiteren Fort-
schritten in dieser Politik zu kommen. Ich glaube,
das wird man nur mit Nachdruck und Beharrlich-
keit, nicht aber mit lautem Schimpfen erreichen
konnen.

(Zustimmung des Abg. Wolfgramm [Gottin-
gen] [FDP])

Man wird versuchen miissen, die gegenseitigen In-
teressen auch hier in Ausgleich zu bringen.

(Spranger [CDU/CSU}:
Geld!)

— Herr Kollege Spranger, ich habe den Eindruck,
dafl Sie sich entscheiden miissen, was Sie wollen.

(Spranger [CDU/CSU]: Nein!)

Wenn Sie sich fiir eine aktive Umweltpolitik einset-
zen wollen, dann miissen Sie unter Umstanden auch

Das kostet viel
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einmal Akzente und Gewichte zugunsten der Um-
weltpolitik setzen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie aber die Umweltpolitik als Spielwiese fiir
eine polemische Auseinandersetzung mit der Koali-
tion benutzen wollen, dann konnen Sie auch das ha-
ben. Aber dann diirfen Sie nicht mit dem Anspruch
auftreten, Umweltpolitik ernsthaft vorantreiben zu
wollen.

Meine Damen und Herren, allzu lange sind wir
sorglos mit Wasser und Gewaéassern umgegangen.
Wasser ist kein freies Gut, das wir unbegrenzt
nutzen und belasten kdnnen, weil es sich wie von
selbst regeneriert. Erst die sozialliberale Koalition
hat den Gewiisserschutz in ihrem Umweltprogramm
von 1971 zu einem Schwerpunkt der Umweltpolitik
gemacht. Die Bilanz ist beachtlich; ich habe ver-
sucht, das darzustellen. Weitere Fortschritte sind
aber dringend notwendig: beim Grundwasser, bei
den Fliissen und bei den Seen. Ohne gemeinsames
Handeln werden wir die Probleme nicht losen. Die
Verunreinigung der Gewéasser macht vor Landes-
grenzen und nationalen Grenzen nicht halt. Das darf
aber fir uns alle kein Grund sein, entschuldigend
auf die Mitverantwortung anderer zu verweisen. Wir
sind alle aufgerufen, unsere eigenen Mdglichkeiten
zu nutzen. Auch Gewasserschutz beginnt vor der ei-
genen Tiir. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete von Geldern.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar von Schoeler, Sie haben hier schon bei Ih-
ren AuBerungen zur Bewertung des Ziels dieser De-
batte doch eine ganze Menge Polemik abgeladen.

(Widerspruch bei der FDP)

Das fand ich librigens ganz iiberfliissig; denn Sie
sollten dankbar dafiir sein, daB wir diese Debatte
hier heute haben. Es dient ja dem gemeinsamen Ziel,
das wir alle, wie ich meine, in diesen Fragen hier ver-
folgen, daB sich der Deutsche Bundestag heute da-
mit beschaftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wolfgramm ist nach seiner ganz und
gar deplazierten Polemik zum Thema Rhein-Main-
Donau-Kanal, die hier in der Debatte lberhaupt
nichts zu suchen hatte, am Ende — das war ja sym-
pathisch, was er zum Schlul vorgelesen, zitiert hat
— recht poetisch geworden. Bei Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretdr von Schoeler war dies nicht
festzustellen. Daher muf ich hier nun ein biBchen
von seiner Polemik abrdumen, z. B. das, was er zum
Abwasserabgabengesetz gesagt hat. Ein Gesetz, das
hinsichtlich seiner finanziellen Auswirkungen, aber
auch hinsichtlich seiner Technik so umstritten war,
kann man nicht so einseitig als Segen darstellen, wie
Sie das hier getan haben, und daraus dann einen po-
lemischen Vorwurf konstruieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege von Gel-
dern, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Wolfgramm?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Ja, selbstverstéandlich
gern.

Wolfgramm (Goéttingen) (FDP): Herr Kollege von
Geldern, wilirden Sie mir freundlicherweise die
Frage beantworten, ob die Altmiihl, deren Unterlauf
durch den Rhein-Main-Donau-Kanal ersetzt werden
soll, ein Gewasser ist oder nicht?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Kollege Wolf-
gramm, ich habe mit meinem Hinweis auf die Art
und Weise, wie Sie dieses Thema hier behandelt ha-
ben, gemeint, da man im Rahmen einer Sachde-
batte zum Gewasserschutz ein solches Thema wie
das Thema des Baus oder Nichtbaus des Rhein-
Main-Donau-Kanals mit einer kurzen Polemik nicht
angemessen behandeln kann; dabei bleibe ich auch.
Es war unangemessen, wie Sie das hier eingefiihrt
haben. Es gibt zu viele Gesichtspunkte, als dafl man
das hier so abhandeln konnte.

Ich mochte zum Thema Abwasserabgabengesetz
noch etwas hinzufligen, Herr von Schoeler, was Sie
sich vielleicht noch nicht vergegenwértigt haben.
Wenn wir uns hinsichtlich des Verhaltens der Han-
sestidte Hamburg und Bremen besondere Sorgen
machen miissen, dann konnen wir auch feststellen,
dafl dieses Gesetz diesen Landern gegeniiber sozu-
sagen vollig ins Leere greift und verpufft. Denn in
Hamburg und Bremen werden die hiernach aufzu-
bringenden Mittel nur von einer Tasche in die an-
dere geschaufelt, aber ein irgendwie gearteter
Druck kann vom Abwasserabgabengesetz hinsicht-
lich eines kiinftig besseren Verhaltens von Ham-
burg und Bremen tiberhaupt nicht ausgehen. Das ist
ubrigens auch ganz interessant in diesem Zusam-
menhang.

Nun zu dem, was Sie hinsichtlich des Verhéaltnis-
ses der Zahlungen von Bund, Landern und Gemein-
den unter Verwendung der zutreffenden — iibrigens
aus der Grofien Anfrage entnommenen — Zahlen
gesagt haben. Herr Kollege Spranger hat diese Zah-
len hier genannt. Ich glaube, ich sollte hier noch eine
Interpretation dessen hinzufiigen, was Herr Spran-
ger gesagt hat. Uns geht es darum, daf} die wirkli-
chen Zahlen bekanntwerden, weil es auf diesem
Sektor — ich glaube, man darf diesen Ausdruck ge-
brauchen — eine gewisse Gromauligkeit der Bun-
desregierung gibt, die gerne den Eindruck erweckt,
als habe sie den Gewasserschutz erfunden und
durchgefiihrt. Das ist eben mit den Tatsachen nicht
zu vereinbaren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens haben mich auch Ihre AuBerungen zur
DDR aufBlerordentlich erstaunt. Wenn man nach vie-
len Ankiindigungen und dem Wecken von Erwartun-
gen im allgemeinen und im besonderen hinsichtlich
der Verringerung der von der DDR ausgehenden
und auf unser Gebiet gelangenden Umweltbelastun-
gen bis heute noch keinen einzigen greifbaren Er-
folg vorzeigen kann, dann sollte man, meine ich, sehr

(D)
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viel vorsichtiger sein, als Sie es, Herr Staatssekretér,
in der Frage der DDR gewesen sind.

Nun gibt es ja — damit komme ich zur Sache zu-
riick, die ein biichen von dem iiberschattet worden
ist, was Herr von Schoeler hier gesagt hat — zum
Glick weder in diesem Hause noch in der Offentlich-
keit einen wirklichen Streit iiber die Bedeutung des
Themas, das auf Grund unserer Anfrage und der
Antwort der Bundesregierung hier nun diskutiert
wird. Ich mochte aber doch einen Akzent hinzufi-
gen. Wasser ist nicht nur Leben, sondern Wasser ist
auch Wirtschaftsgrundlage. Als Vertreter der Kiste
mochte ich diesen Akzent besonders unterstreichen,
denn er kommt, wie ich den Eindruck habe, manch-
mal etwas zu kurz. Man wird dem Thema nicht ge-
recht, wenn man es allzu romantisch mit Beschau-
lichkeiten oder Ubertreibungen oder auch mit
Shows etwa in der Art von ,Greenpeace“ — Herr
Duve, Sie sind zu Recht aufmerksam — behandelt.
Der Rang dieses Themas wird dann verkannt; man
ist ihm dann nicht gerecht geworden. Hier geht es
vielmehr um eine wichtige Sachproblematik, die uns
aus biologischen, aber auch aus 6konomischen und
Okologischen Griinden alle gleichermafBen zu Niich-
ternheit und zu gemeinsamem sachlichen Ringen
um die besten Ldsungen bringen sollte.

In Wiirdigung der Antwort der Bundesregierung
auf unsere Grofe Anfrage michte ich noch einige
Akzente und Aspekte herausgreifen und besonders
beleuchten.

(Duve [SPD]: Jetzt trinken Sie auch noch
Wasser; das hat Poesie!)

— Endlich nimmt einmal einer einen Schluck Was-
ser, wollten Sie sagen. Vielen Dank, Herr Duve. Das
ist der Versuch, das Gefiihl zu erleben, das Herr
Wolfgramm vorhin beschrieben hat.

Meine Damen und Herren, aus dem internationa-
len Bereich hat die Bundesregierung in ihre Ant-
wort die Hinweise auf die zahlreichen Abkommen,
die es gibt, aufgenommen. Ich mdchte einmal einige
der wichtigsten Abkommen mit den Jahreszahlen
versehen. Wir haben das ,, Ubereinkommen tiber den
Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes” von
1974, die Helsinki-Konvention. Sie wurde 1979, also
fiinf Jahre spéter, ratifiziert. Sie ist seit 1980 volker-
rechtlich in Kraft.

Wir haben das , Ubereinkommen zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung vom Lande aus*, die Pa-
ris-Konvention. Sie wurde von uns 1981 ratifiziert —
also erst nach sieben Jahren —, obwohl sie schon
1978 volkerrechtlich in Kraft getreten ist.

Wir haben die Oslo-Konvention, das ,,Ubereinkom-
men zur Verhilitung der Meeresverschmutzung
durch das Einbringen durch Schiffe und Luftfahr-
zeuge“, 1977 ratifiziert, volkerrechtlich schon seit
1975 in Kraft, unterzeichnet 1972.

Als letztes mochte ich die London-Konvention, das
,Ubereinkommen iiber die Verhiitung der Meeres-
verschmutzung durch das Einbringen von Abféllen
und anderen Stoffen“ von 1972 erwahnen, die 1977
ratifiziert wurde und 1980 volkerrechtlich in Kraft
trat.

Dieser Zeitablauf zeigt schon, da} man von einer
von der Bundesregierung — jedenfalls als Moglich-
keit — immer wieder angedeuteten Fihrungsrolle
der Bundesrepublik auf diesem Gebiet iiberhaupt
nicht reden kann. Diese Abkommen sind verzoger-
lich behandelt worden. Wir sind oftmals spéter
daran gewesen als andere Lander. Hier sind — das
als Hinweis auf die Zeitablaufe, von denen Herr
Wolfgramm vorhin gesprochen hat — Zeiten ver-
schenkt worden, die im Sinne eines entschlossenen
Meeresumweltschutzes und Gewasserschutzes
nicht hatten verschenkt werden diirfen. Ich glaube,
es ist wichtig, diese Zahlen fiir die Zukunft im Kopf
zu haben, damit wir kiinftig zu einer schnelleren
Handlungsweise gelangen, auch was die Rolle der
Bundesrepublik Deutschland und der Bundesregie-
rung gegeniiber den anderen Partnern betrifft.

Heute ist hier, wie ich meine, zu Recht der Ge-
danke der Nordseekonferenz angesprochen worden.
Wir kennen die Zahlen, wonach Grof3britannien, die
Niederlande, Belgien, Danemark zum Teil sehr viel
mehr zur Verschmutzung der Nordsee beitragen, als
es die Bundesrepublik tut. Warum ist denn bisher
nicht einmal der Versuch gemacht worden, durch
Gesprache und entsprechende Hinweise an die an-
deren zu erreichen, dafl auch dort gehandelt wird?
Warum hat es bisher keinen Versuch der Bundesre-
gierung gegeben, vorbildlich zu handeln und auf die-
sem Sektor wirklich eine politische Fithrung zu
iibernehmen?

Die Bedeutung landgebundener Quellen kann gar
nicht hoch genug eingeschétzt werden. Im iibrigen
sind auch die auf See beseitigten Abfalle eigentlich
landgebundener Art; sie stammen vom Land. So
konnen wir auf diesem Gebiet nicht sorgfaltig genug
und nicht mit Nachdruck genug vorgehen.

Vorhin ist der saure Regen erwahnt worden. Diese
in ihrer schwerwiegenden Bedeutung heute er-
kannte Erscheinung muf}, Herr Kollege Wolfgramm,
natiirlich auch im Zusammenhang mit unserer ge-
samten Energiepolitik diskutiert werden. Wenn wir
Uber den sauren Regen sprechen, dann miissen wir
auch tiber veraltete Kohlekraftwerke und iiber
Brokdorf sprechen, und zwar in anderer Weise, als
es jetzt der Hamburger Senat getan hat; wir miissen
es namlich in entschiedener und klarer Weise tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube also, wir haben Veranlassung genug,
die uns vorgelegte Antwort auf die Grofle Anfrage
mit einer Reihe kritischer Bemerkungen zu beglei-
ten. Es ist der Sinn der heutigen Debatte, dies so zu
tun, daB die Offentlichkeit fiir die vor uns liegenden
Aufgaben sensibilisiert wird.

Ich mochte nun noch einige wenige Bemerkungen
zu einem Punkt machen, der schon angesprochen
worden ist, aber eine Vertiefung verdient, ndmlich
zu dem Verhalten von Hamburg und Bremen. Ich
entnehme der neuesten Broschiire der Hansestadt
Hamburg mit dem Titel ,,Stadtentwasserung '81“ den
Satz:

Mit dem Ausbau des Klarwerks Dradenau vor-
aussichtlich bis 1988 wird Hamburg sein Abwas-
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ser entsprechend den gesetzlichen Auflagen be-
handeln kénnen.

Da kann man nur sagen: Wie schon, dafl sich Ham-
burg anschickt, sich den gesetzlichen Auflagen ent-
sprechend zu verhalten. Ich méchte einmal den Biir-
ger sehen, der einem Gesetz gegeniiber diese Hal-
tung einnehmen und sagen wiirde: Vielleicht bin ich
in einigen Jahren bereit, mich gesetzeskonform zu
verhalten. — Was wir hier vorfinden, ist schon na-
hezu hohnisch.

Im iibrigen finden wir die Auseinandersetzung,
die vorhin in Ihrer Zwischenfrage, Herr Duve, schon
einmal anklang, inzwischen schriftlich niedergelegt,
und zwar in dem Schriftwechsel zwischen dem Bun-
desinnenministerium und der Hansestadt Hamburg.
Es geht um die Frage: Wie sind eigentlich die heuti-
gen Leistungen Hamburgs zu bewerten? Was Sie
vorhin unter den Tisch haben fallen lassen, ist das
Wortchen ,voll“. Hamburg hat tatsachlich lediglich
20 % seiner Abwiisser vollbiologisch geklirt. Das ist
angesichts eines Bundesdurchschnitts von 70 % ein-
fach unzureichend und kann nicht langer hingenom-
men werden. Wir miissen das als einen Skandal be-
zeichnen.

Zur Situation der Elbe ist heute zu Recht eine
ganze Menge gesagt worden. Ich brauche zu diesem
Thema nur noch hinzuzufiigen, daf3 aus der DDR lei-
der nicht nur die erhebliche Belastung der Elbe und
der Weser herriihrt, sondern auch das Grenzflif3-
chen Roden und die Fliisse Jeetzel, Leine, Milz, Hel-
ling, Kreck, Itz, Foritz und Steinseifelbach — ich will
diese Fliisse einmal ausdriicklich beim Namen nen-
nen — durch die DDR in unzulassiger und unertrag-
licher Weise verschmutzt werden.

Ich sage noch einmal: Wir konnen es uns nicht so
leichtmachen, wie es vorhin Herr von Schoeler getan
hat. Wir kénnen nicht so tun, als ware das ein Tatbe-
stand, den man mit groB3er Geduld ertragen miisse.
Wir mussen hier — ich glaube, das ist eine Frage der
politischen Entschlossenheit — zu Losungen kom-
men, denn dieser Zustand ist nicht langer hinzuneh-
men.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Duve?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Bitte schon.

Duve (SPD): Herr von Geldern, Sie haben ja ge-
hort, da es darum geht, Verhandlungsfahigkeit und
Verhandlungsbereitschaft nicht zu zerstéren. Wel-
ches Druckmittel sehen Sie ganz konkret, um eine
Bereitschaft der DDR zu erreichen, unseren Forde-
rungen nachzukommen? Mit welchem Druckmittel
wollen Sie arbeiten? Koénnten Sie das dem Deut-
schen Bundestag sagen?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Herr Kollege Duve,
ich kann mir eine ganze Menge vorstellen. Aber das
mochte ich gern einer entschlossenen Verhand-
lungsfiihrung tiberlassen. Was ich zu diesem Thema
beitragen kann, der ich ja hier nicht stehe, um mit
der DDR selbst zu verhandeln, ist, daB3 ich das zu ei-
nem 6ffentlichen Thema und einem 6ffentlichen An-

liegen mache. Wir sollten nicht kleinmiitig sein und
nicht darum herumreden, sondern die Dinge ganz
deutlich und laut ansprechen, damit auch die Offent-
lichkeit mobilisiert wird. Wir brauchen hier einen
Druck. Druck ist in jedem Falle gut, wenn eine Auf-
gabe bewaltigt werden mu8. Deshalb spreche ich das
immer wieder an.

Ich kann mir schon eine ganze Menge Moglichkei-
ten vorstellen, zu einer Losung zu kommen. Aber es
kann natiirlich nicht so weitergehen, dal man sagt:
Wir werden verhandeln, und wir wollen verhandeln.
Wir sprechen es bei allen Gelegenheiten an. Wir ha-
ben es sogar auf Gipfelebene angesprochen; es ist
auch Werbellinsee angesprochen worden. — Wenn
man dann aber im einzelnen nachfragt oder wenn
man sich die Tatbestande und die Wirklichkeit an-
sieht, ist iiberhaupt gar nichts festzustellen. Es hat
sich nichts, nicht das geringste geandert. Das kon-
nen wir nicht langer hinnehmen. Deswegen spre-
chen wir davon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, durch die Beantwor-
tung der Zwischenfrage ist die Redezeit jetzt schon
abgelaufen. Ich denke, wir haben in der Debatte aber
noch einige weitere interessante Beitrage zu erwar-
ten. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, zu dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt
liegen noch drei Wortmeldungen vor. Es ist nicht
moglich, sie noch vor der Mittagspause zu erledi-
gen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung. Der Bundestag
tritt um 14 Uhr zur Fragestunde wieder zusam-
men.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 Uhr
bis 14.00 Uhr)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Wir kommen zur
Fragestunde
— Drucksache 9/1591 —

Die Frage 54 des Abgeordneten Kroll-Schliter
und die Frage 55 des Abgeordneten Dr. Faltlhauser
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers des
Innern werden auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers des Auswéartigen. Zur Be-
antwortung begriiie ich Herrn Staatsminister Dr.
Corterier.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Thiising auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung die in der BBC-Doku-
mentation ,,Germany and the argentine bomb*“ gegen die Bun-
desregierung erhobenen Vorwiirfe der Zusammenarbeit, ins-
besondere den Vorwurf der illegalen Lieferung angereicher-
ten Urans, richtigzustellen?
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Dr. Corterier, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Die Bundesregierung hat die in der BBC-Fernseh-
sendung am 19. April 1982 erhobenen Vorwiirfe im
Zusammenhang mit der deutsch-argentinischen
Kooperation bei der friedlichen Nutzung der Kern-
energie durch den stellvertretenden Regierungs-
sprecher am 19. April 1982 mit Nachdruck als un-
wahr zuriickgewiesen. Dies gilt insbesondere fiir die
Behauptung, daB an Argentinien illegal angereicher-
tes Uran geliefert wurde.

Die britische Regierung hat in einer offiziellen
Verlautbarung am 20. April 1982, also unmittelbar
nach der Sendung, die NV-politisch verantwortungs-
bewufite Haltung der Bundesrepublik Deutschland
in ihrer internationalen Zusammenarbeit bei der
friedlichen Nutzung der Kernenergie unterstri-
chen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Thiising.

Thising (SPD): Herr Staatsminister, darf ich fra-
gen, warum die mit bundesdeutscher Hilfe gebauten
argentinischen Anlagen zur Wiederaufarbeitung
und Brennelementeherstellung nicht der Uberwa-
chung durch die Internationale Atomenergieorgani-
sation unterliegen, obwohl das in einer Vereinba-
rung zwischen Argentinien und der IAEO vom
15. Juli 1981, Teil II, Abschnitt 2¢ verbindlich vorge-
schrieben ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
dazu kann ich Ihnen nur sagen, daf} es keinerlei Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Argentinien beim Bau dieser Wie-
deraufarbeitungsanlage gegeben hat.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Thiising.

Thiising (SPD): Herr Staatsminister, darf ich
weiterhin fragen, ob es zutrifft, daB die deutsche
Firma Reaktorbauelemente-Union (RBU) in Hanau
Argentinien beim Bau einer argentinischen Fabrik
zur Brennelementeherstellung hilft, u. a. auch durch
die Lieferung von Bauteilen, obwohl Argentinien
diese Anlage nicht der Uberwachung durch die In-
ternationale Atomenergieorganisation unterstellt,
und daB diese Anlage bereits in diesem Jahr in Be-
trieb gehen soll?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
dieser Vorgang ist mir unbekannt. Ich wire Ihnen
dankbar, wenn Sie mir die Informationen, die Sie of-
fensichtlich haben, zur Verfiigung stellten. Dann will
ich ihnen gerne nachgehen.

(Thiising [SPD]: Sehr gern! Herzlichen
Dank!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Trifft es zu, Herr Staatsmini-
ster, daB die argentinische Wiederaufarbeitungsan-
lage in Ezeiza bei Buenos Aires mit Hilfe und Bera-
tung durch das Kernforschungszentrum Karlsruhe

gefordert wird, obwohl diese Anlage nicht der Uber-
wachung durch die Wiener IAEO unterliegt?

" Dr. Corterier, Staatsminister: Ich habe diese Frage
bereits beantwortet. Es gibt keine solche Zusam-
menarbeit beim Bau dieser Wiederaufarbeitungsan-
lage.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, hélt die Bun-
desregierung den Bericht in der Zeitung ,einheit®
der IG Bergbau und Energie vom 1. April dieses Jah-
res fiir glaubwiirdig, in dem die Befiirchtung geéu-
Bert wird, die argentinische Militdrjunta erhielte
von der Sowjetunion angereichertes Uran, um mit-
tels dieses angereicherten Urans und deutscher
Nukleartechnologie Atombomben zu produzieren?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
mir liegen keine Informationen vor, die derartige
Befiirchtungen rechtfertigen wiirden.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten Dr.
Bugl auf:

Was hat die Bundesregierung unternommen, um den fal-

schen Behauptungen iber deutsch-argentinische Zusammen-

arbeit im Bereich der Nukleartechnik im englischen Fernse-
hen entgegenzutreten?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Prasident, ich
habe diese Frage bereits durch meine Antwort auf
die Frage 36 beantwortet.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Sie haben die Antwort
gehort, Herr Kollege Dr. Bugl.

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Ja, ich habe die Ant-
wort gehort!)

Sie haben das Recht, Zusatzfragen zu stellen.
(Dr. Bugl {CDU/CSU]: Danke schon!)
— Bitte sehr.

Dr. Bugl (CDU/CSU): Herr Staatsminister, trifft
eine Meldung der ,Welt“ vom 24. April zu, wonach
eine am Mittwoch letzter Woche eingesetzte intermi-
nisterielle Ad-hoc-Arbeitsgruppe, die sich aus Ver-
tretern des Auswértigen Amtes sowie Vertretern des
Forschungs-, des Wirtschafts- und des Entwick-
lungsministeriums zusammensetzt, mit der Formu-
lierung der Fragen und Antworten der Fragestunde
zu diesem Thema betraut wurde?

Dr. Corterier, Staatsminister: Davon ist mir nichts
bekannt. Ich habe mich bei der Formulierung dieser
Antworten nur mit den zustidndigen Beamten mei-
nes Hauses in Verbindung gesetzt, Herr Kollege.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber es wird eben
alles in der Regierung abgestimmt!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Wiinschen Sie eine
zweite Zusatzfrage, Herr Kollege Bugl?

Dr. Bugl (CDU/CSU): Ja, bitte, Herr Prisident.
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Herr Staatsminister, trifft es zu — ich beziehe
mich wieder auf die ,Welt"“ vom 24. April —, daB3 Bun-
destagsabgeordnete der SPD von der Bundesregie-
rung ermuntert worden sind, zu diesem Thema Fra-
gen einzubringen, deren Beantwortung bereits so
gut wie fertig war?

(Zuruf von der SPD: Leider nicht! — Thii-
sing [SPD]: Ich weise diese Unterstellung
zuriick!)

Dr. Corterier, Staatsminister: Mir sind keine derar- -

tigen Fragen von SPD-Abgeordneten bekannt. Ich
kann deshalb um so mehr nicht Ihre Vermutung be-
statigen.

(Thiising [SPD]: Ich kann das auch aus mei-
ner Sicht nicht bestéatigen!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage
hat der Kollege Thiising das Wort.

Thiising (SPD): Ich habe mich fiir solche Sachen,
die hier unterstellt wurden, nie hergegeben, andere
SPD-Kollegen auch nicht.

Aber zu der Zusatzfrage: Herr Staatsminister, ich
mochte Sie fragen, ob die Bundesregierung den wei-
teren Technologietransfer auf kerntechnischem Ge-
biet daraufhin scharfer iliberpriifen wird, ob dieser
Technologietransfer mit den Zielen der Nichtver-
breitung von Atomwaffen zu vereinbaren ist, zumal
hier im konkreten Fall argentinische Regierungs-
sprecher und die Sprecher anderer Empfangerlan-
der die Absicht erkennen lassen, daf3 sie die Atom-
technologie auch zur Herstellung von Sprengsétzen
verwenden wliirden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Thiising,
ich bin nicht liberzeugt davon, daB3 die Frage in ei-
nem Sachzusammenhang mit der Frage 37 steht.
Aber ich iiberlasse dem Herrn Staatsminister die
Beantwortung.

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich sehe auch keinen
Zusammenhang, Herr Prasident.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich die Frage 38 des Abgeordneten Dr.
Bugl auf:
In welchem Umfang werden die kerntechnischen Anlagen

Argentiniens durch die Internationale Atomenergiebehorde
in Wien kontrolliert?

Dr. Corterier, Staatsminister: Die Internationale
Atomenergieorganisation in Wien hat am Montag,
dem 19. April 1981, zur Kontrollage in Argentinien
wie folgt Stellung genommen:

Die Internationale Atomenergieagentur wendet
Sicherungskontrollen in Argentinien auf der
Grundlage von elf einzelnen Sicherungsabkom-
men an. Diese Abkommen erfassen alle signifi-
kanten Aktivitaten, die unter dem Gesichts-
punkt der Sicherungskontrollen relevant und
der Agentur aus offiziellen oder anderen 6ffent-
lichen Quellen bekannt sind.

Herr Davignon, der Vizeprasident der EG-Kom-
mission, hat am 28. April 1982 zu der BBC-Sendung
vom 19. April 1982 unter anderem folgendes festge-
stellt: Die verschiedenen Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Argentinien im
Bereich der nuklearen Zusammenarbeit befinden
sich in voller Ubereinstimmung mit den Abmachun-
gen liber die friedliche Nutzung der Kernenergie so-
wie mit den Kontrollen und Verifikationen ,vor Ort",
wie dies der Euratom-Vertrag, die Londoner Richtli-
nien und die IAEO vorsehen. Herr Davignon unter-
streicht in seiner Erklarung, da3 die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer Zusammenarbeit mit Drittlan-
dern, hier insbesondere mit Argentinien, die von ihr
eingegangenen Verpflichtungen auf das genaueste
beachtet.

Ich glaube, daB diesen Aussagen von berufenen
Sprechern internationaler Organisationen ein gro-
Beres Gewicht zukommt als allem, was die Bundes-
regierung zu dieser Frage aussagen konnte.

Dr. Bugl (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage
stellt der Abgeordnete Gansel.

Gansel (SPD): Kann die Internationale Atomener-
giebehorde in Wien durch ihre KontrollmaBnahmen
ausschliefen, da Argentinien durch die Kombina-
tion von Nukleartechnologie aus der Bundesrepu-
blik und angereichertem Uran aus der Sowjetunion
in die Lage versetzt wird, Atombomben zu produzie-
ren, und ist die Bundesregierung gegebenenfalls be-
reit, den Vermutungen der Mitgliederzeitschrift der
IG-Bergbau nachzugehen, Herr Staatsminister?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
diese Frage stellt sich deswegen nicht, weil es sich
hier um einen Reaktortyp handelt, der nicht mit an-
gereichertem Uran gefahren wird. Allein dieser Re-
aktortyp wird zur Zeit in Argentinien gebaut.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Caten-
husen zu einer Zusatzfrage.

Catenhusen (SPD): Sieht die Bundesregierung,
auch angesichts der Aussagen argentinischer Regie-
rungssprecher, daBl sie die Atomtechnologie eventu-
ell auch zur Herstellung von Sprengsatzen verwen-
den wollten, die Notwendigkeit, die Mitarbeiter der
vom Bund getragenen Kernforschungszentren noch
einmal darauf hinzuweisen, daf3 vor allem eine Be-
teiligung am Bau der Wiederaufarbeitungsanlage in
Argentinien nicht in Frage kommt?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
zunachst mochte ich feststellen, dal3 mir die von Ih-
nen zitierten Aussagen von argentinischen Regie-
rungssprechern nicht bekannt sind. Ich ware dank-
bar, wenn Sie mir diese zur Verfiigung stellen kénn-
ten.

(Catenhusen [SPD]: Gern!)

Im tibrigen mochte ich auf die von mir bereits gege-
benen Antworten hinweisen, aus denen hervorgeht,
daB wir nicht am Bau dieser Wiederaufarbeitungs-
anlage beteiligt sind.

(©)
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Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Czaja auf:

Wird die Bundesregierung in ihrer Forderung an den
NATO-Gipfel, die Entspannungsbestrebungen fortzusetzen,
im Einklang mit dem Harmel-Bericht, auf den sie sich beruft,
hervorheben, da im Mittelpunkt jeder wirklichen Entspan-
nung eine gerechte Friedensordnung in Europa stehen muB,
die ,,ohne Losung der Deutschlandfrage” (Nummern 8 und 9
des Harmel-Berichts) nicht moglich ist, da so ,die grausamste
Teilung Deutschlands* (Nummer8 des Harmel-Berichts)
durch die Wiedervereinigung in Freiheit iiberwunden werden
muB (Nummer 11 des Harmel-Berichts)?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. Corterier, Staatsminister: Die Bundesregierung
halt in der Tat an dem Konzept der umfassenden
Friedenssicherung durch das atlantische Biindnis
fest, wie es vor 15 Jahren mit dem Grundkonzept des
Harmel-Berichts vereinbart wurde. Indem sie wie in
ihrer 14-Punkte-Erklarung nach der Kabinettsit-
zung am 31. Marz 1982 darauf hinweist, ruft sie auch
die deutschlandpolitische Zielsetzung des Harmel-
Berichts in Erinnerung. Die Bundesregierung wird
sich auch auf dem Bonner NATO-Gipfeltreffen fir
Fortsetzung dieser Gesamtstrategie des Biindnisses
einsetzen. Sie dient damit ihrem politischen Ziel, auf
einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken,
in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestim-
mung seine Einheit wiedererlangt.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da der
Harmel-Bericht jahrelang zuruckliegt, frage ich:
Welche politischen Manahmen wurden auf Initia-
tive der Bundesregierung seitens der NATO im
Sinne von Ziffer 12 des Harmel-Berichts bisher un-
ternommen, der, wie Sie soeben ausfliihrten, die nach
vorn verweisende Aufgabe einer gerechten Ordnung
in Europa enthalt und der eine Milderung der Fol-
gen der, wie es in Ziffer 8 heil}t, grausamsten Tei-
lung in Europa, der Teilung Deutschlands, an-
strebt?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
in Ziffer 12 heif3t es — ich mé6chte das zitieren —:

Die Bindnispartner werden laufend politische
MafBnahmen priifen, die darauf gerichtet sind,
eine gerechte und dauerhafte Ordnung in Eu-
ropa zu erreichen, die Teilung Deutschlands zu
uberwinden und die europaische Sicherheit zu
fordern. Dies wird Bestandteil eines Prozesses
der aktiven und fortlaufenden Vorbereitung fir
die Zeit sein, in der eine fruchtbare Erorterung
dieser vielschichtigen Fragenkomplexe zwi-
schen Staaten in Ost und West auf bilateraler
oder multilateraler Grundlage moglich sein
wird.

Ich glaube, dal man feststellen kann, dal das
Blindnis diese Ziele, die hier angesprochen sind, im
Rahmen seiner Mdoglichkeiten immer im Auge be-
halten und gefordert hat. DaB eine endgiltige Uber-
windung der Teilung Deutschlands in der gegenwér-
tigen politischen Konstellation nicht maoglich ist,

wissen Sie genausogut wie ich. Wir konnen in der ge-
genwartigen Lage nur alles daransetzen, um zu ver-
suchen, die Folgen der Teilung zu mildern und mog-
lichst viel fir die Verbindung zwischen den Deut-
schen auf beiden Seiten zu tun.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem nicht klar geantwortet wurde, welche konkre-
ten politischen Malnahmen bisher unternommen
wurden, frage ich: Beabsichtigt die Bundesregie-
rung, diesbezliglich realistische Mafinahmen beim
Bonner NATO-Gipfel zur Sprache zu bringen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich glaube oder ich
beflirchte, daB3 der Begriff realistischer Ma3nahmen
von uns nicht einheitlich beurteilt wird.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Das wissen Sie doch
nicht!)

Ich glaube, dafl die gesamte Politik der Bundesregie-
rung darauf ausgerichtet ist, das, was im Augenblick
getan werden kann, um den Menschen auf beiden
Seiten zu helfen, auch zu tun. Darauf wird sie auch
beim Gipfel ihre Aufmerksamkeit richten.

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wie ist
Ihre Antwort zu verstehen, die Sie soeben gegeben
haben, daf3 die Bundesregierung die Deutschland be-
treffenden Passagen des Harmel-Berichts in Erinne-
rung rufen wird?

Dr. Corterier, Staatsminister: Wir méchten am Har-
mel-Bericht in allen seinen Teilen festhalten, weil
wir ihn fiir eine bis heute glltige und unverzichtbare
Grundlage unserer Politik halten. Wir sind aller-
dings der Meinung, da3 der Harmel-Bericht in eini-
gen Bereichen, die zeitbedingt — er stammt vom De-
zember 1967 — damals noch nicht so gewlirdigt wor-
den sind, wie es in der heutigen Lage erforderlich ist,
erganzt und fortgeschrieben werden sollte. Ich
rechne dazu vor allem den Bereich der Riistungs-
kontrolle — um nur dieses eine Beispiel zu nen-
nen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Frage 42 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Trifft es zu, daB das US-AuBenministerium Gesprache —
auch mit der Bundesrepublik Deutschland — dariiber fiihrt,
daB zwischen den USA und ihren Verbiindeten ein ,neuer Me-
chanismus" fiir eine gemeinsame Kreditvergabepolitik im
Osthandel geschaffen wird (Informationsfunk der Bundesre-
gierung vom 2. April 1982)?

Bitte.

Dr. Corterier, Staatsminister: Die Kreditheziehun-
gen zu den Lindern Osteuropas sind seit Jahren Ge-
genstand eines regelmaBigen Informationsaustau-
sches zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und ihren westlichen Verbiindeten sowohl in multi-
lateralem Rahmen als auch in bilateralen Konsulta-
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tionen. Diese Gesprache haben sich in den letzten
Monaten intensiviert. Besondere Bedeutung kommt
dabei der Frage zu, wie der bereits bestehende Infor-
mationsaustausch verbessert werden kann. Die
Bundesregierung ist bereit, sich an weiteren multila-
teralen Gespriachen liber dieses Thema aktiv zu be-
teiligen.

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr.Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da in
dieser Meldung — auch des Info-Funks der Bundes-
regierung und der franzosischen Presseagentur
AFP — von einem ,neuen Mechanismus“ die Rede
ist, frage ich Sie, ob sich die Gesprache auch auf die
verlustreichen staatlichen Hermes-Biirgschaften
fiir Ostkredite beziehen, ohne die ja deutsche Bank-
und Exportkredite an Ostblocklander unmoglich wa-
ren.

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
in diesen Gesprachen wird der Gesamtkomplex un-
serer Handelsbeziehungen erortert. Die Bundesre-
gierung vergibt bekanntlich keine Staatskredite an
die Sowjetunion. Die Entscheidungen tiiber Biirg-
schaften flir kommerzielle Kredite im Rahmen des
staatlichen Ausfuhrgewdhrleistungssystems, also
der sogenannten Hermes-Biirgschaften, werden un-
ter wirtschaftlichen und, vorrangig, risikopoliti-
schen Gesichtspunkten getroffen. Hierbei spielt die
Einschatzung der Wirtschafts- und Transferkraft
der Sowjetunion eine besondere Rolle. Sollte sich
unter diesen Gesichtspunkten die Frage einer Be-
schrankung der Biirgschaften stellen, so wird die
Bundesregierung sie in Abstimmung mit ihren west-
lichen Partnern priifen.

Vizepréasident Dr.h.c. Leber: Zusatzfrage, Herr
Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da
nach den Feststellungen des amerikanischen Bot-
schafters Burns die von Ihnen bestéatigten Gespra-
che sich auch auf die politischen Konsequenzen be-
ziehen, frage ich Sie, ob sich in diesen Gespréachen
eine Annaherung der Standpunkte der USA und der
Bundesrepublik abzeichnet und ob es eine westliche
Koordinierung liber Zwecke und Konditionen sol-
cher Kredite sowie die Gegenleistungen des Ost-
blocks im Bereich wirklicher Entspannung geben
wird?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
ich hatte IThnen bereits gesagt, dal wir in einem in-
tensiven Meinungsaustausch mit unseren Verbiin-
deten stehen und daB sich dieser Meinungsaus-
tausch sowohl im multilateralen Rahmen wie auch
in bilateralen Konsultationen vollzieht. Es ist jetzt
noch zu friih, um eine Prognose liber die Ergebnisse
dieses Meinungsaustausches in der Offentlichkeit
auszusprechen. Das sind — wie Sie mir sicher zuge-
stehen werden — sehr sensitive Gespréche, die im
Moment noch vertraulich gefiihrt werden. Ich hoffe,
da zu gegebener Zeit Gelegenheit sein wird, im
Auswairtigen Ausschul} iiber Einzelheiten zu spre-
chen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Hupka,
eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, habe
ich Sie richtig verstanden, daB bis zum Augenblick
die Notwendigkeit, Hermes-Blirgschaften bei Kredi-
ten fur Osteuropa zu beschranken, nicht gegeben
ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Wir sehen bis zum
Augenblick keine solche Notwendigkeit.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiterén
Zusatzfragen wird nicht gewinscht.

Ich rufe Frage 43 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Kann die Bundesregierung die Nachricht bestatigen, dafl
die Wirtschaftsreferentenstelle an der Botschaft in Korea ge-
strichen worden ist und daB gleichzeitig die Botschaften der
USA iiber 40 und GroBbritanniens iiber 20 Wirtschaftsexper-
ten verfiigen, und gedenkt die Bundesregierung die Bedeu-
tung der Wirtschaft Koreas als eines Schwellenlands fiir die
deutsche Wirtschaft in ihre Uberlegungen einzubeziehen?

Dr. Corterier, Staatsminister: Es trifft nicht zu, da
die Wirtschaftsreferentenstelle an der Botschaft in
Korea gestrichen worden ist. Das Auswirtige Amt
ist seit Jahren bestrebt, bei kleineren und mittleren
Botschaften den Standigen Vertreter des Botschaf-
ters zum Leiter des Wirtschaftsdienstes zu bestellen.
Dies soll gewéhrleisten, da8 der Wirtschaftsbereich
von einem Beamten wahrgenommen wird, der dem
Rang und seiner Berufserfahrung nach diesem
wichtigen Aufgabenbereich voll gewachsen ist und
der die Interessen der deutschen Wirtschaft auf ent-
sprechender Ebene mit Nachdruck im Gastland ver-
treten kann. Aus diesem Grunde wurde nach einer
Inspektion im Jahre 1976 der Sténdige Vertreter an
der Botschaft Seoul zum Leiter des Wirtschaftsdien-
stes bestellt. Die Botschaft wurde daraufhin um eine
Stelle des gehobenen Dienstes verstarkt und eine
Referentenstelle abgezogen. Der Wirtschaftsdienst
an der Vertretung wurde durch diese Manahmen
aufgewertet.

1981 hat dann der Chefinspekteur des Auswarti-
gen Amts nach einer weiteren Inspektion empfoh-
len, die Botschaft um eine vierte Stelle des hoheren
Dienstes aufzustocken. Im Juli 1982 wird dement-
sprechend ein weiterer hoherer Beamter seinen
Dienst an der Botschaft Seoul antreten. Die Vertre-
tung wird damit verstarkt in der Lage sein, alle an-
fallenden Aufgaben, auch auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, wahrzunehmen. Nach Auffassung des In-
spekteurs ware mit dieser Personalausstattung eine
Ausweitung der Tatigkeit moglich. Eine dariiber hin-
ausgehende Verstarkung des Stellenplans der Bot-
schaf Seoul ist dem Auswartigen Amt aus Haus-
haltsgriinden derzeit nicht moglich.

Nach der letzten dem Auswartigen Amt vorliegen-
den Liste, und zwar vom 20. 6. 1981, haben in Seoul
die USA 63 und GroBbritannien 19 Bedienstete zur
Diplomatenliste angemeldet. Eine Aufschliisselung
in ,Wirtschaftsexperten" und andere Bedienstete,
die sich anderen Aufgaben widmen, ist dem Auswér-
tigen Amt leider nicht moglich. Es ist jedoch nicht
anzunehmen, daBl von den 63 Bediensteten der USA
tiber 40 mit Wirtschaftsfragen befa3t sind. Da GroB-
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britannien nur 19 Bedienstete zur Liste angemeldet
hat, scheint es ausgeschlossen, dafl {iber 20 Wirt-
schaftsexperten an der Botschaft tdtig sind.

(Zuruf von der SPD: Wieso denn nicht?)

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, daB3 in
Seoul im letzten Jahr eine koreanisch-deutsche
Handelskammer eréffnet wurde, die die Erteilung
wirtschaftlicher Auskiinfte iibernommen hat. Ich
bin daher der Auffassung, da3 die wirtschaftlichen
Interessen der Bundesrepublik Deutschland in Ko-
rea ausreichend wahrgenommen werden.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, habe
ich Sie richtig verstanden, daB3 der Stellvertreter des
Botschafters auch die Stelle des Wirtschaftsreferen-
ten einnimmt, aber ein Wirtschaftsreferent selber an
unserer Botschaft mit diesem ausschlieBlichen Auf-
trag, sich um die Wirtschaft zu kimmern, nicht vor-
handen ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das sehen Sie richtig.
Sie miissen bitte berticksichtigen, daB das in Seoul
keine allzugroB3e Botschaft ist. Ich glaube, da3 es von
daher tatsachlich eine glinstige Losung ist, da3 der
standige Vertreter des Botschafters, der in dieser
Botschaft eine herausgehobene Position hat, sich
den Wirtschaftsfragen widmet. Wenn jetzt ein weite-
rer Beamter des héheren Dienstes an die Botschaft
entsandt wird, dann wird das zu einer Entlastung
des Botschafters und seines stidndigen Vertreters
fiihren. Das heiB3t, der stédndige Vertreter wird dann
sicherlich noch mehr Mdglichkeiten haben, sich der
Aufgabe, sich der Vertretung unserer wirtschaftli-
chen Interessen zu widmen, anzunehmen.

Vizeprédsident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie einen Zusammenhang vielleicht darin se-
hen, dal} die Amerikaner und iibrigens auch die
Franzosen bei einigen entscheidenden Wirtschafts-
projekten den Zuschlag bekommen haben, weil eben
diese Botschaften besser besetzt sind als die Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland?

Dr. Corterier, Staatsminister: Ich sehe keinen sol-
chen Zusammenhang.

Ich glaube, daB durch die Antwort, die ich IThnen
schon gegeben habe, auch deutlich geworden ist, da
die Zahlen, die Thnen Uber die Wirtschaftsexperten
an den beiden genannten Botschaften zur Verfii-
gung standen, so wohl auch nicht stimmen kon-
nemn.

Im tibrigen muB noch einmal darauf hingewiesen
werden — wir haben uns dariiber schon 6fters im
Auswairtigen AusschuB, aber auch hier in Fragestun-
den unterhalten —, daB die Bundesrepublik
Deutschland, was die Vertretung ihrer wirtschaftli-
chen Interessen im Ausland angeht, eine besondere,
spezifische Organisation hat. Dazu gehoren in aller-
erster Linie eben auch die Handelskammern. Und

ich habe darauf hingewiesen, dal wir gerade in Ko-
rea seit dem letzten Jahr eine solche koreanisch-
deutsche Handelskammer haben, die natiirlich ihre
Aufgabe in allererster Linie in der Vertretung unse-
rer wirtschaftlichen Interessen sieht.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Kollege Duve.

Duve (SPD): Herr Staatsminister, kénnen Sie mir
bestatigen, daB es zur Ausbildung aller deutschen
Diplomaten gehort, sich in Wirtschaftsfragen so
sachkundig zu machen, wie die Angehorigen des
deutschen Volkes ja wirtschaftlich ohnehin sach-
kundig sind, und daB es moglicherweise auf Unter-
schiede in der nationalen Nahe zu Wirtschaftsfragen
schlieBen 1483t, wenn der Herr Abgeordnete Hupka
hier auf die zahlenmaBige Besetzung des Wirt-
schaftsteils der englischen, der amerikanischen und
der deutschen Botschaft so abhebt?

Dr. Corterier, Staatsminister: Also ich kann nur
feststellen, Herr Abgeordneter, daf3 bei der Ausbil-
dung, die wir unseren Beamten im Auswartigen Amt
angedeihen lassen, die Wirtschaft und alle damit zu-
sammenhéngenden Fragen einen ganz hervorra-
genden Platz einnehmen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich die Frage 44 des Herrn Abgeordne-
ten Hupka auf: .

Wie erklért es die Bundesregierung, dal die Sowjetunion
seit dem letzten Besuch von Generalsekretdr Breschnew in
Bonn und nach Abschluf3 des deutsch-sowjetischen Erdgas-
Rohren-Geschéfts immer weniger Deutschen die Ausreiseer-
laubnis erteilt, weshalb im ersten Quartal 1982 ein Drittel we-
niger Aussiedler zu uns kamen als in dem ohnehin sehr
schlechten Jahr 1981 und 400 Prozent weniger als 1976, und
was gedenkt sie zu tun?

Dr. Corterier, Staatsminister;: Zwischen dem Ar-
beitsbesuch des sowjetischen Staats- und Partei-
chefs Breschnew und heute ist die — erhoffte —
Trendwende nicht sichtbar geworden. In Erfiillung
meiner Zusage vom 4. Marz 1982, da3 wir die sowjeti-
sche Regierung driangen werden, zu einer grofziigi-
geren Ausreisepraxis zuriickzukehren, wurde unser
Botschafter beauftragt, die Angelegenheit unter
Hinweis auf die sowjetische Wohlwollenserklarung
vom November 1981 mit groem Ernst und Nach-
druck auf hoher Ebene in Moskau anzusprechen.
Eine Erkldrung fiir die sowjetische Haltung in der
Ausreisefrage kann, wie schon meine Kollegin
Hamm-Briicher am 11. November 1981 hier erklarte,
darin gesehen werden, dal die sowjetische Regie-
rung die Bedeutung der Frage fur die bilateralen Be-
ziehungen und den EntspannungsprozeBl trotz
mehrseitiger und eindeutiger Ansprache auch im
November 1981 immer noch nicht richtig ein-
schatzt.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie auf Grund Ihrer Informationen oder auf
Grund des Gesprachs, das unser Botschafter in Mos-

(©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1982

5851

Dr. Hupka

kau gefiihrt hat, zumindest ankiindigen, daB sich
hier eine Besserung der Ausreisemaoglichkeiten fiir
die Deutschen in der Sowjetunion ergeben konn-
te?

Dr. Corterier, Staatsminister: Das Gesprach hat
noch nicht stattgefunden, Herr Abgeordneter. Ich
hoffe, dal es in allernachster Zeit stattfinden
kann.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Welches mogen die Griinde
fiir die Sowjetunion sein, dal} sie in den letzten finf
Jahren die Zahl derer, die die Ausreisegenehmigung
bekommen, standig drosselt, so da die Zahl, die im
Jahre 1976 im Durchschnitt pro Monat erreicht wor-
den ist — 800 —, heute, d. h. fiir das erste Quartal des
Jahres 1982, auf 200 im Monatsdurchschnitt gesun-
ken ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
die Griinde fiir dieses Verhalten der Sowjetunion
sind mir nicht bekannt.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Zu einer Anschluf-
frage Herr Kollege Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatsminister, ist es
auch denkbar, daB3 die Anzahl der Ausreiseerlaub-
nisse von der Zahl der gesteliten Antrége abhéngig
ist, und ist es deswegen nicht auch denkbar, daf die
Tendenz, die in der Frage des Herrn Hupka liegt, in-
sofern eine Irrefiihrung darstellt, als er von Prozent-
zahlen spricht, ohne gleichzeitig die Bezugsgrofie
angeben zu kénnen?

(Dr. Hupka [CDU/CSU]J: 200 000 Antréage lie-
gen vorl)

Dr. Corterier, Staatsminister: Natiirlich ist hier ein
Zusammenhang gegeben, aber wir miissen feststel-
len, daf3 es eine grofie Zahl von Ausreiseantriagen
gibt. Die Betroffenen und ihre Verwandten in der
Bundesrepublik wenden sich ja an uns; sie wenden
sich auch an viele Kollegen im Hause, so dal3 wir alle
mit diesen Vorgangen wohl ganz gut vertraut sind.
Die Zahlen sind leider in ganz auflerordentlichem
Malle zuriickgegangen, so da8 sie sicherlich in kei-
nem angemessenen Verhéaltnis zur Zahl der gestell-
ten Antrége stehen.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Zu einer Anschluf}-
frage Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der
Bundesregierung bekannt, daB nach den Meldungen
des Deutschen Roten Kreuzes iiber 100 000 unerle-
digte Ausreiseantriage von Deutschen aus der So-
wjetunion vorliegen und daher das Verhaltnis zu 200
Ausreisegenehmigungen im Monat auBBerordentlich
niederdriickend ist?

Dr. Corterier, Staatsminister: Diese Frage unter-
streicht das, was ich eben bereits ausgefiihrt hatte,
Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewiinscht. Damit sind die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswartigen beantwortet. Ich danke Ih-
nen, Herr Staatsminister.

Die Frage 56 des Abgeordneten Dr. Hennig wird
auf Bitten des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. Die Fra-
gen 57 und 58 des Abgeordneten Conradi sind vom
Fragesteller zuriickgezogen worden. Damit sind die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz erledigt.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen. Zur Beantwortung
begriie ich Herrn Parlamentarischer Staatssekre-
tar Haehser.

Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abgeordneten
Feile auf:

Ist der Bundesregierung die immer wieder zu horende Kri-
tik an einzelnen Lohnsteuerhilfevereinen und hier insbeson-
dere der Vorwurf bekannt, daBl durch héhere Gebiithren und
Zwischenfinanzierungszinsen vor allem ausldndische Arbeit-
nehmer beim Lohnsteuerausgleich liber einen solchen Verein
erheblich libervorteilt werden, und sieht die Bundesregierung
in dem Vorschlag, die Ubertragung von Steuererstattungsan-
spriichen generell zu untersagen, einen geeigneten Weg, um
die erkennbaren Mibrauche abzustellen?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Feile, der Bundesre-
gierung ist die Kritik bekannt, die an der Verhal-
tensweise einzelner Lohnsteuerhilfevereine geiibt
wird. Das Bundesministerium der Finanzen hat
uber die obersten Finanzbehorden der Lander, die
Oberfinanzdirektionen, die die Aufsicht iliber die
Lohnsteuerhilfevereine fiihren, gebeten, zu behaup-
teten Mi3brauchen im Zusammenhang mit der Vor-
finanzierung von Lohnsteuererstattungsansprii-
chen Stellung zu nehmen. An Hand der eingegange-
nen Berichte wird zur Zeit im Bundesministerium
der Finanzen gepriift, ob gesetzgeberische MafBinah-
men zur Unterbindung von Mifibrduchen notwendig
sind.

Der Vorwurf, dafl vor allem ausléndische Arbeit-
nehmer durch héhere Gebiihren und Vorfinanzie-
rungszinsen iibervorteilt werden, kann allerdings
nicht gegen die Lohnsteuerhilfevereine gerichtet
werden, denn die Vorfinanzierung von Steuererstat-
tungsanspriichen ist diesen Vereinen untersagt. In
der Regel wird das Geschéaft der Vorfinanzierung
von Steuererstattungsanspriichen von Kreditinsti-
tuten betrieben.

Zur Preisbildung im Bankenbereich will ich Ihnen
sagen, dal3 diese staatlich nicht reglementiert ist.
Die Bundesregierung hat daher weder einen Uber-
blick liber die Kostengestaltung bei Krediten zur
Vorfinanzierung von Lohnsteuererstattungsansprii-
chen noch kann sie beurteilen, ob und inwieweit die
Kostenberechnungen in diesem Bereich betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigt oder moglicherweise
im Verhéltnis zur erbrachten Leistung tberhoht
sind.

Um Mifstdnde auf dem Gebiet der Vorfinanzie-
rung von Erstattungsanspriichen aus dem Lohn-
steuer-Jahresausgleich zu unterbinden, ist der ge-
schaftsméBige Erwerb von Erstattungsanspriichen
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zum Zwecke der Einziehung oder sonstigen Verwer-
tung auf eigene Rechnung gesetzlich durch die Ab-
gabenordnung verboten. Es ist nur noch Kreditinsti-
tuten erlaubt, Steuererstattungsanspriuche ge-
schaftsméaBig zu erwerben, und zwar nur zu Siche-
rungszwecken.

Damit, Herr Kollege Feile, sind gesetzliche Hand-
haben geschaffen worden, um den sogenannten
Lohnsteuerkartenhandel und andere Fornien der
Blankoabtretung von Erstattungsanspriichen zu un-
terbinden. Die Arbeitnehmer, insbesondere auch
auslandische Arbeitnehmer, werden weitgehend da-
vor geschiitzt, ihre Anspriiche aus dem Lohnsteuer-
Jahresausgleich uniiberlegt, zu unangemessenen
Bedingungen oder an unseriose Kreditgeber abzu-
treten; denn der amtliche Abtretungsvordruck ent-
hilt neben den im Gesetz vorgeschriebenen Anga-
ben zusidtzliche warnende Hinweise.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Feile.

Feile (SPD): Herr Staatssekretér, durch die formu-
larma&Bige Bestellung der Lohnsteuerhilfevereine zu
Zustellungsbevollmachtigten geht nach der jetzigen
Regelung dem eigentlichen Erstattungsberechtigten
kein Steuerbescheid zu. Er erhilt also keine Kennt-
nis von der wirklichen Zahlung, die das Finanzamt
an ihn leistet. Sehen Sie vor diesem Hintergrund in
dem Vorschlag, auch in diesen Fillen in Zukunft ei-
nen Erstattungsbescheid zuzustellen, nicht die Mog-
lichkeit, einem etwaigen MiBbrauch vorzubeugen
und andererseits — ich mochte das ausdriicklich be-
tonen — denjenigen Lohnsteuerhilfevereinen, die
ihre Arbeit sachlich richtig und zur Zufriedenheit
machen, zu helfen?

Haehser, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Feile,
die Tatsache, dall demjenigen, der Geld zu kriegen
hat — sagen wir es mal so in einfachen Worten —,
der Bescheid, daB er etwas zu kriegen hat, nicht zu-
geht, bedeutet natiirlich nicht, daBl ihm dieser Be-
scheid nicht zugénglich ist. Ich wiirde auf jeden Fall
darauf Wert legen, mich zu erkundigen, was aus mei-
nem eigenen Bemiihen oder aus dem Bemiihen der-
jenigen, die es fiir mich tun, geworden ist. Vielleicht
nutzt man diese Fragestunde, dies auch dffentlich zu
erkldaren, damit die Lohnsteuerpflichtigen wissen,
welche Rechte und welche Moglichkeiten sie ha-
ben.

Vizepriésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Feile.

Feile (SPD): Herr Staatssekretér, nach den gesetz-
lichen Vorschriften sollen die Lohnsteuerhilfever-
eine Selbsthilfeeinrichtungen von Arbeitnehmern
sein. Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund den
Vorschlag, kiinftig nur noch solche Lohnsteuerhilfe-
vereine zuzulassen, die in rechtlicher und tatsachli-
cher Hinsicht eng z.B. mit Gewerkschaften oder
auch mit der kirchlichen Dienststelle zur Betreuung
auslandischer Arbeitnehmer verbunden sind?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Der Vorschlag, Herr
Kollege Feile, liegt uns in einer gedruckten oder

sonstwie gearteten Form nicht vor; aber in der Ten-
denz beurteilt die Bundesregierung diesen Vor-
schlag natiirlich positiv. Im Grunde genommen diir-
fen nur seriose Einrichtungen diese Tatigkeit aus-
uben, von der wir jetzt gerade sprechen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine AnschluBfrage,
Herr Kollege Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bundes-
regierung bereit, die Anregung des Kollegen Feile
noch einmal zu uUberpriifen, den Bescheid dem Ver-
treter und dem Vertretenden zuzusenden, da es be-
reits eine vergleichbare Regelung im Verfahrens-
recht des Sozialgesetzbuches gibt und sich als sinn-
voll erwiesen hat?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich sage Thnen
diese Uberpriifung zu, Herr Kollege Gansel.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen? —

Ich rufe dann die Frage 60 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schofberger auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse einer
dkonometrischen Simulationsstudie des Rheinisch-Westfali-
schen Instituts fir Wirtschaftsforschung (RWI) Essen, wo-
nach die ,Operation '82“ nicht nur, wie beabsichtigt, den Haus-
halt im Jahr 1983 um 23 Milliarden DM entlasten, sondern im
selben Jahr als unwillkommenen Effekt das Steueraufkom-
men um rund 7,67 Milliarden DM, das Wachstum des realen
Bruttosozialprodukts um 1v. H,, den privaten Verbrauch um
22 v. H, die realen Bruttoinvestitionen um 1,4 v. H, die Zahl
der Erwerbstitigen um 140 000 oder 0,6 v. H. sowie die Ge-
winne aus Unternehmertétigkeit um 1 v. H, absenken werde
und die konjunkturdampfende Wirkung der ,Operation '82“
erst wieder durch das beabsichtigte Beschéftigungspro-
gramm ausgeglichen werden kénne?

Haehser, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege Schof-
berger, das Rheinisch-Westfalische Institut hat ver-
sucht, mit Hilfe seines Konjunkturmodells die ge-
samtwirtschaftlichen Auswirkungen der sogenann-
ten ,,Operation *82* und der Gemeinschaftsinitiative
nachzuvollziehen und zu errechnen. Dabei handelt
es sich also um eine an der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage orientierte Kreislaufberechnung.

Andere Wirkungszusammenhange konnten des-
halb nicht beriicksichtigt werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Veranderung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen, fiir die Auswirkungen der Operation
'82 auf das Zinsniveau sowie auf das wirtschaftliche
Klima und die Erwartungen von Wirtschaft und Ver-
brauchern. Gerade aber diesen Zusammenhéangen
kommt erhebliche Bedeutung zu.

Im ibrigen muB natiirlich auch zwischen den
kurz- und mittelfristigen Auswirkungen unterschie-
den werden. Die Politik der Bundesregierung zur
Uberwindung von Strukturproblemen, zur Um-
schichtung des Sozialprodukts und zur Riickfithrung
der 6ffentlichen Defizite ist mittelfristig angelegt. Es
ist nicht auszuschlieen, dall — isoliert betrachtet —
durch Ausgabekiirzungen kurzfristig nachfrage-
dampfende Wirkungen eintreten konnen. Sie kon-
nen indessen nicht beziffert werden. Dem stehen
aber z. B. die positiven Folgen der besseren Zinsent-
wicklung gegeniiber. Mittelfristig Giberwiegen also
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nach unserer Ansicht die positiven Auswirkungen
der sogenannten Operation '82.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heifit ,,soge-
nannten“?)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Schofberger.

Dr. Schoétberger (SPD): Nachdem sich das ge-
nannte Institut liber die verteilungspolitischen Wir-
kungen der Operation '82 nicht geauBert hat, frage
ich: Konnen Sie, Herr Staatssekretar, bestitigen,
dafl wenigstens die mit der Operation ‘82 geschaffe-
nen Vermogensverzerrungen zu Lasten der Trans-
fer-Einkommensbezieher mit eigenem kleinen Ein-
kommen und zugunsten der wohlbestalteren Inve-
storen ungeschmalert erhalten bleiben?

Haehser, Parl. Staatssekretér: Ich kann Ihnen das
so nicht bestétigen, Herr Kollege. Ich will nur eines
sagen: Die bekundete Auffassung der Bundesregie-
rung, die Kredite zu begrenzen, die bekundete und
praktizierte Auffassung der Bundesregierung, Soli-
ditat und Sparsamkeit zu iiben, wird insgesamt eine
positive Wirkung haben. Ich glaube, Sie haben in Ih-
rer Fragestellung mehr nach den grundséatzlichen
Wirkungen gefragt.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Schoéfberger.

Dr. Schofberger (SPD): Nachdem das Parlament
bei solchen Gesetzen von der Bundesregierung im-
mer eine Prognose hinsichtlich der finanziellen Aus-
wirkungen eines solchen Gesetzes, hinsichtlich der
unmittelbaren Haushaltseinsparungen bekommt,
frage ich, ob es in Zukunft bei 8hnlichen Gesetzes-
materien moglich sein kénnte, dem Bundestag eine
globale Ubersicht im Sinne einer volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung bezliglich aller, auch der se-
kundéren Auswirkungen solcher Operationen zur
Verfligung zu stellen, damit das Parlament nicht nur
die giinstigen Auswirkungen, etwa die Haushalts-
einsparungen, kennt, sondern auch alle unabwend-
baren, aber sicher zuné&chst nicht beabsichtigten
Folgewirkungen solcher Operationen.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schof-
berger, ich denke, ich sollte Ihrer Fragestellung
nicht die Anregung entnehmen, dafl wir neben den
Vorbléattern, die wir den Gesetzentwiirfen voranstel-
len, nun noch umfangreiche lyrische Werke beifligen
sollten. ‘

(Sehr richtig! Bei der CDU/CSU)

Die Debatten, die um die jeweiligen Gesetze gefiihrt
werden, bringen doch alles das zum Vorschein, was
Sie erortert wissen wollen. Ich erinnere mich gut,
dafl im Zusammenhang mit der Operation '82 — die
ich deswegen ,,sogenannte” genannt habe, weil sie
nie amtlich so genannt worden ist — die Debatten
im Haushaltsausschuf}, die ich zum Teil selber mit-
verfolgt habe, alles das aufkommen lieien, was auch
in Ihrer Fragestellung aufgekommen ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 61 des Abgeordneten Dr.
Schofberger auf:

Wie hoch schitzt die Bundesregierung die durch Anwen-
dung des ,Bauherrnmodells” (sowohl Neubau- als auch Er-
werber-/Modernisierungsmodell) verursachten Steuermin-
dereinnahmen, und welchen Einkommens- und Vermogens-
schichten der Beviélkerung sind diese Steuernachldsse vor-
wiegend zugute gekommen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Schofberger, amtliche statistische Unterlagen lber
die Anwendung des Bauherrenmodells liegen nicht
vor. Vertretbare Steuerausfallberechnungen {iiber
Bauherrenmodelle lassen sich deshalb nicht durch-
fiihren: weil die Grundlagen dafiir fehlen. In solche
Berechnungen miifiten im lbrigen auch die Mehr-
einnahmen bei der Umsatz-, Lohn- und Einkommen-
steuer einbezogen werden, die sich in Verbindung
mit dem Bauherrenmodell aus der erhohten Bauta-
tigkeit ergeben. Derartige Berechnungen iiber Se-
kundarwirkungen sind jedoch sehr schwierig.

Zum zweiten Teil Threr Frage bemerke ich, daB
der grofite Teil der Subventionen von Steuerpflichti-
gen mit hohem Einkommen und Vermdégen in An-
spruch genommen wird.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Herr Schofberger,
eine Zusatzfrage.

Dr. Schofberger (SPD): Herr Staatssekretér, halten
Sie den Zustand, den Sie geschildert haben, namlich
die Unmoglichkeit, die fiskalische Auswirkung fest-
zustellen, auch kiinftig noch fiir verantwortbar,
wenn man davon ausgeht, dafl in der Praxis im Ein-
zelfall von den hoheren Einkommensgruppen, wie
Sie gesagt haben, Millionen auf Kosten des Fiskus
auf die Seite gebracht werden, und meinen Sie nicht
auch, dafl der verantwortliche Gesetzgeber und die
verantwortliche Bundesregierung jedenfalls die ver-
teilungspolitischen Auswirkungen solcher Modelle
kennen sollten, bevor sie iiber deren Perpetuierung
entscheiden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte zu-
néchst, Herr Kollege Schifberger, ohne irgendeine
Scharfe in die Fragestunde bringen zu wollen, sagen,
daB das Wort ,,auf die Seite bringen* hier nicht ange-
bracht erscheint. Das Bauherrenmodell ist eine legi-
time Form, zum Bauen in der Bundesrepublik
Deutschland durch Steuervergiinstigungen beizu-
tragen. Man kann sehr unterschiedlicher Meinung
dartiber sein, ob das die allerbeste Form ist. Solcher
Kritik und solchen Uberlegungen gegeniiber wire
ich durchaus aufgeschlossen. Aber ,auf die Seite
bringen” ist, so scheint mir, kein guter Ausdruck.

Nun erfahrt die Bundesregierung, weil das nicht

‘gefordert wird, natiirlich nicht von jedem per Bau-

herrenmodell errichteten Gebdude oder Gebaude-
komplex. Die Baugenehmigungen werden ja auch,
wie Sie wissen, nicht von der Bundesregierung er-
teilt. Gleichwohl bin auch ich der Meinung, daB es
angebracht wire, bessere Daten iiber die Steuermin-
dereinnahmen, die infolge des Bauherrenmodells
anfallen, zur Hand zu haben; um diese werden wir
uns bemdiihen.
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Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Wiinschen Sie das
Wort zu einer zweiten Zusatzfrage, Herr Schofber-
ger? Bitte sehr.

Dr. Schéfberger (SPD): Kann die Bundesregierung
bereits jetzt sagen, daBl sie das Statistische Bundes-
amt in Wiesbaden, das ja auch mit der Zahlung von
Obstbdumen und Schédlingen beschéftigt ist, beauf-
tragen wird, derartige statistische Grundlagen, die
ich als Voraussetzung fiir eine seriose verteilungspo-
litische Arbeit des Parlaments betrachte, alsbald zu
schaffen, damit wir auf dieser Grundlage weiterar-
beiten kOnnen?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es lie-
gen Angaben eines Informationsdienstes vor: Kapi-
talanlage-Informationszentrum GmbH in Oberursel.
Wir priifen, wie tragfdahig diese Angaben sind. Soll-
ten sie sich als tragfiahig erweisen, konnte es sein,
daf sie uns reichen. Sollten sie nicht geniigend trag-
fahig sein, werden wir liberlegen, welche Daten wir
woher bekommen, die tragfahiger sind. Das konnte
durch das Statistische Bundesamt geschehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine AnschluBlfrage,
Herr Kollege Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, konnen Sie in
diesem Zusammenhang ein Zitat des fritheren Bun-
desfinanzministers Hans Matthofer bestatigen, da
in der Klassengesellschaft auch die Statistik Klas-
senstatistik ist?

Haehser, Parl. Staatssekretar: Wenn der Herr Kol-
lege Matthofer das gesagt haben sollte, konnte ich es
bestitigen.

(Conradi [SPD]: Danke! — Heiterkeit — Dr.
Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Abgeblitzt,
mein Lieber!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Gansel
zu einer Anschlufifrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bundes-
regierung in der Lage und bereit, sich durch eine
Musterrechnung Klarheit iiber die verteilungspoliti-
sche Wirkung des Bauherrenmodells zu verschaffen,
indem sie gegeniberstellt, in welchem MaBe ein
Facharbeiter SteuererméBigungen nach dem Bau-
herrenmodell in Anspruch nehmen kann und in wel-
chem Umfang dies — bei durchschnittlichem Ein-
kommen — z. B. ein Abgeordneter, ein Minister, ein
Rechtsanwalt oder ein Zahnarzt konnte?

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSUJ}: ,Neue-
Heimat“-Funktionért)

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Gan-
sel, ich weil natiirlich, was in Ihrer Frage steckt, und
ich kann das auch alles gut verstehen. Aber man
darf nicht den Gedanken ganz untergehen lassen,
der mit dem Bauherrenmodell verbunden ist. Dieser
Gedanke dreht sich um die Férderung und Versteti-
gung des Baugeschehens. Es ist eine Binsenwahr-
heit, dal3 diejenigen Leute, die Geld haben, mehr
zum Bauen beitragen kdnnen als diejenigen, die we-
niger Geld haben. Das brauche ich Ihnen nicht zu sa-
gen; das bestatige ich Thnen allenfalls. Ich habe iiber

die Bemerkungen hinaus, die ich gemacht habe, daf
wir uns um gute Unterlagen bemiihen wollen, nichts
hinzuzufiigen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine AnschluBfrage,
Herr Kollege Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, es
wurde soeben schon ein Zitat unseres friiheren Fi-
nanzministers Matthofer betreffend Klassengesell-
schaft und Klassenstatistik erwahnt. Darf ich Sie
fragen, wo Sie, wenn das so geschehen sein sollte,
dann z B. die Gewerkschaftsfithrer, die Angehori-
gen der ,Neuen Heimat"” einrangieren wiirden?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, ich weif3
nicht, ob der Herr Parlamentarische Staatssekretér
diese Frage beantworten will. Schon die Frage des
Herrn Kollegen Gansel war meiner Auffassung
nach nicht mehr im Sachzusammenhang mit der
Frage 61 zu sehen. — Aber bitte sehr, Herr Staatsse-
kretar.

(Clemens [CDU/CSU)]: Hohere Einkom-
mensgruppen!)

Haehser, Parl. Staatssekretér: Herr Prasident und
Herr Kollege Clemens, ich sehe nicht den direkten
Zusammenhang zu der eingebrachten Frage, aber
ich vermute, daf} so, wie einige Herren der Neuen
Heimat von Bauherrenmodellen Gebrauch gemacht
haben, auch Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion
und andere aus dem Hohen Hause davon Gebrauch
gemacht haben, was auch legitim ist, wie ich vorhin
auf eine Frage habe antworten diirfen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Duve zu
einer weiteren Frage. — Bitte sehr.

Duve (SPD): Herr Staatssekretédr, ware die Bun-
desregierung bereit, einmal durchrechnen zu lassen,
wie viele Wohnungen im sozialen Wohnungsbau mit
dem Geld gebaut werden kdnnten, das zusatzlich zur
Verfligung stliinde, wenn man auf das Bauherrenmo-
dell verzichten wiirde?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Ich habe Ihnen, Ih-
ren Kollegen und dem Hohen Hause gesagt, da8 sich
die Bundesregierung gutes, tragfahiges Material
iiber die Wirkungen des Bauherrenmodells beschaf-
fen will. Nur bitte ich eines zu bedenken: Es gibt
nicht nur einen Weg, den Wohnungsbau in Bundes-
zustandigkeit zu fordern — vor allen Dingen nicht
den von Ihnen beschriebenen — sondern es gibt
mehrere Wege. Einer davon ist das Bauherrenmo-
dell und wird es vermutlich auch bleiben, zumal wir
es korrigiert haben, Herr Kollege Duve; das diirfen
Sie nicht vergessen. Wir haben ja die Umsatzsteu-
eroption beim Bauherrenmodell durch das Zweite
Haushaltsstrukturgesetz abgeschafft und damit die
Attraktivitat dieses Bauherrenmodells ein wenig ge-
mindert, manche meinen: deutlich gemindert.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Anschlufifragen wird nicht gewtinscht.

Frage 62 des Herrn Abgeordneten Dr. Steger und
die Fragen 63 und 64 der Frau Abgeordneten Dr.
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber

Lepsius sollen auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet werden. Dem wird entsprochen. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 65 des Herrn Abgeordneten Cle-
mens auf:

Wie will die Bundesregierung trotz pauschaler Stellenkiir-
zungen die ordnungsgeméBe Durchfiihrung der Aufgaben der
Bundeszollverwaltung gewdhrleisten, wenn von den in der
Bundesfinanzverwaltung beschiftigten Beamten, Angestell-
ten und Arbeitern allein 36 806 Mitarbeiter bei der Bundes-
zollverwaltung und nur 8 285 Mitarbeiter bei sdmtlichen an-
deren Dienststellen beschéftigt werden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Cle-
mens, IThre Zahlenangaben enthalten auch Behor-
den und Dienststellen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministeriums der Finanzen, die nicht zur
Bundesfinanzverwaltung im engeren Sinne geho-
ren.

Es trifft aber zu, daBl von den bei Kapitel 0804 ins-
gesamt fiir die Bundesfinanzverwaltung veran-
schlagten 36 429 Stellen auf die Bundeszollverwal-
tung 32 551 Stellen — das sind fast 90 % — entfallen.
Entsprechend diesem Anteil sind die vom Haus-
haltsausschuf} des Deutschen Bundestages bei Kapi-
tel 0804 beschlossenen 369 Stelleneinsparungen auf
die Dienstzweige Zollverwaltung und Bundesvermo-
gensverwaltung aufgeschliisselt worden.

Diese Stelleneinsparungen werden die Zollver-
waltung vor erhebliche Probleme stellen. Um nega-
tive Auswirkungen zu vermeiden und um die Erfiil-
lung wichtiger Aufgaben weiterhin sicherzustellen,
bleibt nichts anderes iibrig, als Prioritaten zu set-
zen.

Vizepréasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Vorausgeschickt, daB dies
meine siebente Frage zu diesem Komplex ist und Sie
nun auch heute wiederum bestéatigen, dafl Sie Priori-
taten setzen wollen, mochte ich Sie nunmehr kon-
kret fragen, wo Sie denn bei den Stelleneinsparun-
gen konkret Prioritéten setzen wollen, wenn, wie Sie
eben selber gesagt haben, die Betreffenden zu fast
90 % in der Bundeszollverwaltung beschéaftigt wer-
den.

Haehser, Parl. Staatssekretar: Ich mdchte hier zu-
néchst einmal ganz deutlich machen, daf} ich es ei-
gentlich nicht hinnehmen koénnte, wenn in Ihrer
Fragestellung Vorwiirfe gegen die Bundesregierung
laut wiirden. Denn die Stelleneinsparungen sind
nicht von der Bundesregierung, sondern vom Deut-
schen Bundestag einvernehmlich mit der Bundesre-
gierung beschlossen worden.

Man kann auch nicht dauernd sagen, der Staats-
anteil miisse zuriickgehen, wenn man z. B. die Stel-
lenzahl gleichzeitig wachsen lassen will. Diese bei-
den Forderungen wiirden nicht miteinander harmo-
nieren. Also haben wir die Stelleneinsparungen hin-
zunehmen, wie sie die Bundesregierung wollte und
wie sie das Hohe Haus beschlossen hat.

Nun geht es weniger darum, Prioritdten zu setzen,
wo wir einsparen, als Prioritdten dafiir zu setzen,

wofir der Zoll seine Arbeitskraft hergeben soll. Da
nenne ich Thnen eine Prioritat, um ein Beispiel zu
nennen: die Rauschgiftbekampfung.

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Ich darf vorweg feststellen,
daf3 es mir nicht um Vorwilirfe, sondern um eine Kla-
rung geht. Mir geht es darum, hier festzustellen, ob
die Bundeszollverwaltung in Zukunft — —

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Herr Kollege Cle-
mens, Sie konnen hier keine Feststellungen treffen,
sondern Sie sollen nach der Geschéaftsordnung kurz-
gefaflte Fragen stellen.

Clemens (CDU/CSU): Trotzdem méchte ich mei-
nen Gedanken vollenden: Mir geht es darum, daB die
Bundeszollverwaltung funktionsfahig bleibt. Daran
anschliefend stelle ich eine Frage. Sie wollen Priori-
tiaten setzen. Sie haben aber in Ihrer bisherigen Ant-
wort gesagt, dafl Sie im Vollstreckungsbereich, beim
Zollfahndungsdienst und beim Grenzaufsichts-
dienst keine Einsparungen vornehmen. Daher noch
einmal konkret die Frage: Wo werden denn nun Ein-
sparungen vorgenommen?

Haehser, Parl. Staatssekretédr: Es gibt entlang der
Grenzen des ganzen Bundesgebiets Bereiche, in de-
nen Verdiinnungen moéglich sind. Ohne Thnen hier
mit Kreide, Tafel und Zeigestock dienen zu kdnnen,
bin ich iiberzeugt, dafl Sie wissen, welche Bereiche
ich meine.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen
erledigt. Herr Staatssekretir, ich danke Thnen fur
die Beantwortung.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wirtschaft.

Die Fragen 66 und 67 des Abgeordneten Menzel
werden auf Bitten des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Fragen 68 und 69 des Abgeordneten
Schlaga werden ebenfalls auf Bitten des Fragestel-
lers schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen beigefiigt.

Ich rufe die Frage 70 des Abgeordneten Meining-
haus auf: ’

Wie beurteilt die Bundesregierung die Preisentwicklung
auf dem Markt fiir HeizenergiemefBgerate, und haben sich Be-
fiirchtungen des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau lber die Auswirkungen des Gesetzes zur ver-
brauchsabhéngigen Heizkostenabrechnung bestitigt, daB
nédmlich Energiemefgerite wegen der Einbauverpflichtung
erheblich teurer geworden sind?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér, zur Beantwor-
tung.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Preisentwicklung auf dem Markt
fiir Heizenergiemefigeriite 1453t sich durch den Ver-
gleich folgender Quellen beurteilen. In dem vom
Lehrstuhl fiir Unternehmensforschung an der Rhei-
nisch-Westfidlischen Technischen Hochschule Aa-
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chen vorgelegten Gutachten liber wirtschaftliche
und technische Maoglichkeiten der Energieeinspa-
rung durch Einfihrung einer umfassenden ver-
brauchsabhingigen Heizkostenabrechnung sind als
Durchschnittskosten fiir die Ausstattung einer Woh-
nung mit Warmezahlern 514 DM, mit Heizkosten-
verteilern nach dem Verdunstungsprinzip 78 DM
und 400 DM mit elektronischen Heizkostenvertei-
lern zugrunde gelegt worden. Die Geréatepreise gel-
ten fiir das Jahr 1980 und fiir eine Durchschnitts-
wohnung mit 80 gm Wohnflache und sechs Heizkor-
pern.

Die Stiftung Warentest hat im Marzheft dieses
Jahres fiir die Kosten der Ausstattung einer Durch-
schnittswohnung mit drei Zimmern und sieben
Heizkorpern mit Warmezahlern 700 DM und mit
Heizkostenverteilern nach dem Verdunstungsprin-
zip 90 DM ermittelt. Fur die drei inzwischen am
Markt befindlichen Fabrikate elektronischer Heiz-
kostenverteiler gibt die Stiftung Warentest Kosten
zwischen 370 DM fiir das preiswerteste und
1000 DM fiir das im Aachener Gutachten zugrunde
gelegte Gerit an.

Beriicksichtigt man die etwas unterschiedliche
GrioBe der zugrunde gelegten Durchschnittswoh-
nungen sowie die Preissteigerungen in den zwei
Jahren zwischen den beiden Untersuchungen, so
wird deutlich, daB sich die Preise flir Warmezéahler
erhoht, die Preise fur Heizkostenverteiler nach dem
Verdunstungsprinzip eher verringert haben. Die
Preise fiir elektronische Heizkostenverteiler liegen
gegeniiber dem Stand der Aachener Untersuchung
von 1980 inzwischen zwar in einer erheblich groSe-
ren Bandbreite — der Preis des seinerzeit unter-
suchten Gerats hat sich sogar mehr als verdop-
pelt —, die Ausstattung einer Wohnung mit elektro-
nischen Heizkostenverteilern ist jedoch auch heute
noch zu den Kosten von 1980 maglich. Eine erhebli-
che Verteuerung der Geréate infolge der Einbauver-
pilichtung nach der Heizkostenverordnung ist dem-
nach nicht erkennbar.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Meininghaus.

Meininghaus (SPD). Herr Staatssekretdr, wann
will die Bundesregierung der Forderung von Bun-
destag und Bundesrat nachkommen, um die Vor-
schriften der Neubaumietenverordnung an die der
Heizkostenverordnung anzupassen? Ist sie unter
Umstanden bereit, die Frist flir den Einbau der Me8-
gerate besonders fiir dltere Sozialwohnungen zu ver-
langern?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat nicht die Absicht, eine solche
Verldangerung vorzuschlagen, weil die Notwendig-
keit, Energie einzusparen, einer solchen Verldnge-
rung entgegenstehen wiirde. Meine Ausfithrungen
haben ja sehr deutlich gemacht, daB3 es auch heute
schon durchaus die Moglichkeit gibt, auch mit einem
relativ geringen finanziellen Aufwand die ver-
brauchsabhangige Abrechnung einzufiihren.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie dann bitte zur Kenntnis nehmen, dal3 Vertreter
groBer Wohnungsbaugesellschaften meinen, eine
flexiblere Handhabung oder eine Verlangerung der
Fristen fir den Einbau von MeBgeraten sei ratsam,
weil zur Zeit noch laufend technisch bessere und ko-
stenglinstigere Geréate auf den Markt kommen.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, diese
Frage war Gegenstand eingehender Erorterungen
auch zwischen der Bundesregierung und dem Bun-
desrat. Es war der Bundesrat, der eine Verldngerung
der Einbaufristen fiir richtig gehalten hat. Diesem
Gesichtspunkt ist also schon Rechnung getragen
worden. Wer auf immer bessere Gerdte wartet, ver-
zichtet jetzt auf grofe Energieeinsparungsmoglich-
keiten. Der Gesichtspunkt, Energie einzusparen, hat
aber fir uns Vorrang.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Meininghaus auf:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB besonders teure

elektronische Systeme angeboten werden, deren Kosten in

keinem Verhéltnis zu den Kosten der eingesparten Energie
stehen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Nach dem Bericht
der Stiftung Warentest vom Marz dieses Jahres ko-
stet der teuerste elektronische Heizkostenverteiler
1000 DM je Wohnung. Fiir dieses Gerat weist das
Aachener Gutachten eine Amortisationsdauer von
drei bis vier Jahren nach. In diesem Gutachten wird
eine Anderung des Verbraucherverhaltens auf
Grund der verbrauchsabhéngigen Abrechnung un-
terstellt. Ich betone das, weil nicht etwa der Einbau
des Geriates als solcher eine Einsparung bewirkt,
sondern das daraus resultierende und in Versuchen
nachgewiesene veranderte Verbraucherverhalten.
Es lohnt sich ndmlich, sparsamer zu sein, weil die
Sparsamkeit am eigenen Geldbeutel fiihlbar ist.

Auf Grund der unterstellten Einsparungen ist also
1980 eine Amortisationsdauer von drei bis vier Jah-
ren angenommen worden. Aktualisiert man die
Aachener Rechnung auf der Basis des von der Stif-
tung Warentest angegebenen Preises unter Bertick-
sichtigung der momentanen Energiekosten, so ver-
doppelt sich die Amortisationsdauer auf rund sieben
Jahre. Innerhalb einer Lebensdauer von ca. 10 Jah-
ren laBt sich danach auch der derzeit teuerste elek-
tronische Heizkostenverteiler durch eingesparte
Energiekosten generell erwirtschaften.

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, dafl der Einbau von elek-
tronischen HeizenergiemeBgeriten die ja, wie Sie
selbst festgestellt haben, im Gegensatz zu anderen
MeBsystemen verhaltnismafig hohe Einbau- und
Wartungskosten verursachen, bei vielen Mietern
und Mieterinitiativen Arger und Proteste hervorge-
rufen hat? Gibt es bei Ihnen Erkenntnisse dariber,
ob auf dem Markt fiir elektronische Mefigerate auch
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Meininghaus
tatsdchlich ein ausreichender Wettbewerb vorhan-
den ist?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat sehr bewuf3t nicht vorgeschla-
gen, bestimmte Mefgerdte zum Einbau vorzuschrei-
ben. Sie hat alle veroffentlichten und nach DIN emp-
fohlenen MefBgerate als fur den Zweck der ver-
brauchsabhéngigen Abrechnung ausreichend ange-
sehen. Insofern sorgt der Markt durch einen schar-
fen Wettbewerb auch unter verschiedenen MeBgera-
ten durchaus dafiir, da3 nicht Preise erzielt werden
konnen, die ohne Wettbewerb moglich wéaren. Die
hier genannten groen Preisunterschiede der einzel-

nen MefBsysteme werden es ja den Vermietern

schon nahelegen, im Gespréch auch mit den Mietern
zu Systemen zu greifen, die ein optimales Kosten-
Nutzen-Verhéltnis ermdéglichen, wobei ich hinzufii-
ge,dal es ebenin allen Bereichen ,,Gerechtigkeitsfa-
natiker” gibt, denen eine hohere MeBgenauigkeit ei-
nen hohen Preis wert ist. Den Gebrauch auch derar-
tiger Gerdte — und solche Geréte sind am Markt —
wollen wir nicht verhindern,

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Meininghaus.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretér, Sie ha-
ben vorhin selbst die Untersuchung der Stiftung Wa-
rentest angefiihrt. Dann ist Ihnen auch bekannt, daf3
dort festgestellt und in Heft 5 dieses Jahres verof-
fentlicht worden ist, da3 jede zweite Heizkostenab-
rechnung falsch ist. Welche Schlu3folgerungen wiir-
den Sie hieraus ziehen?

Griner, Parl. Staatssekretér: Ich wiirde daraus —
wenn das zutrifft — die SchluBfolgerung ziehen, daf
es der Bemiihungen von Vermietern, Haus- und
Grundbesitzern und Mietern bedarf, einheitliche,
gleichgerichtete und verstédndliche Abrechnungen
zu schaffen, und die Anforderungen, die an Mef3ige-
réate und ihre Auswertung gestellt werden, zu verein-
heitlichen und transparenter zu machen.

Im {ibrigen weise ich darauf hin, daBl auch eine fal-
sche Heizkostenabrechnung, weil sie ja fiir alle Ver-
braucher in einem Wohnblock die gleichen Fehler-
quellen aufweist, nichts an dem hier entscheidenden
Grundsatz dndert, daf ich dann, wenn ich weiB3, daB
mein Verbraucherverhalten meine Heizkostenrech-
nung beeinfluBt, zu sparsamerem Verhalten beim
Verbrauch angeregt werde. Das ist das Ziel dieser
Verordnung gewesen. Ich betone noch einmal:
Transparente, klare, verstdndliche und richtige
Heizkostenabrechnungen sind trotzdem eine Not-
wendigkeit.

(Meininghaus [SPD]: Danke schon!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine Anschluifrage,
Herr Kollege Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, habe ich Ihre
vorhergehenden Ausfiihrungen richtig verstanden,
daBl sich die Amortisationsdauer der Kosten von
HeizungsmefBgeraten durch die Verlangerung der
Heizungsperiode noch verkiirzen 143t?

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, das ist
eine etwas zugespitzte Frage. Aber es ist natiirlich
klar, daf3 sparsames Verhalten die Kosten der Inve-
stition um so rascher hereinbringen wird, je hoher
der Energieverbrauch ist. Insofern ist Ihre zuge-
spitzte Frage durchaus richtig.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Anschluifragen wird nicht mehr gewliinscht.

(Abg. Gansel [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage)

— Sie haben nur eine Frage zur Verfligung.

(Abg. Duve [SPD] meldet sich zu einer Zu-
satzfrage)

— Ich habe das Gefiih], Herr Kollege Duve springt
ein.

Duve (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben die
Frage des Kollegen Gansel eben beantwortet. Dar-
aus folgt natiirlich, falls sich der Biirger Ihrer Logik
anschliefit und so handelt, daBl das grundsétzliche
Ziel der Bundesregierung — Energieeinsparung —
dann moglicherweise den Bach heruntergeht.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Duve,
Sie wollten etwas fragen.

Duve (SPD): Stimmen Sie mir in dieser Vermutung
zu?

Griner, Parl. Staatssekretar: Nein, da kann ich Ih-
nen nicht zustimmen, Herr Kollege; denn die ver-
brauchsabhéngige Heizkostenabrechnung wird
dazu fiithren, daB der Verbraucher seine individuel-
len Heizgewohnheiten &ndert und die Heizperiode
so schnell wie irgend méglich und seinem Gesund-
heitszustand zutraglich beendet. Das kann er auch
individuell tun. Die verbrauchsabhéangige Heizko-
stenabrechnung erlaubt es, ihm dann auch eine Gut-
schrift zu erteilen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Fragen wird nicht gewiinscht. Damit ist Frage 71 be-
antwortet.

Ich rufe Frage 72 des Herrn Abgeordneten Duve
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Waffenlieferungen
der Firma Heckler & Koch an die Militardiktatur Paraguay,
liber die in der Monitor-Sendung vom 30. Mérz 1982 berichtet
wurde, und wie ist im Zusammenhang mit den neuen Waffen-
exportbeschriankungen die Lieferung von Maschinen zur Her-
stellung von Waffen durch die gleiche Firma zu beurteilen?

Griiner, Parl. Staatssekretéar: Antridge auf Geneh-
migung zur Lieferung von Kriegswaffen nach Para-
guay werden seit dem Friihjahr 1978 abgelehnt. In
den Jahren davor hat es Genehmigungen fiir insge-
samt ca. 50 Handfeuerwaffen gegeben. Auch nach
den neuen Riistungsexportgrundsatzen wird sich an
der restriktiven Grundhaltung der Bundesregierung
gegeniiber dem Export von Maschinen zur Waffen-
herstellung in Nicht-NATO-Lénder nichts dndern.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Duve.
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Duve (SPD): Herr Staatssekretér, ist der Bundes-
regierung bekannt, daf3 die von Thnen eben genannte
Firma in Paraguay und auch in anderen Landern er-
hebliche Werbeanstrengungen unternimmt, so daf3
schon dadurch erkennbar wird, dal sie immer be-
miiht ist, die restriktive Haltung der Bundesregie-
rung zu unterlaufen, und inwieweit beobachtet die
Bundesregierung iiberhaupt diese Firma, von deren
Produkten es auch Fotografien z. B. aus den militari-
schen Auseinandersetzungen in El Salvador gibt?

Griiner, Parl. Staatssekretir: Die Tatsache, Herr
Kollege, da3 wir nicht die Absicht haben, Exportge-
nehmigungen zu erteilen, 148t es ziemlich unwahr-
scheinlich erscheinen, dal Werbeanstrengungen der
Firma darauf gerichtet sind. Sollten sie darauf ge-
richtet sein, so ist aus meiner Antwort deutlich ge-
worden, daB Genehmigungen nicht erteilt wiirden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, das fiihrt mich
dann doch zu der Frage, wie die Bundesregierung
journalistische Recherchen, die ich in meiner Frage
angesprochen habe, beurteilt und ob sie liberhaupt
auf die Bemiihungen einer freien Presse und freier
Journalisten eingeht, die solche Tatbestdande auf-
decken, die hier von Ihnen grundsatzlich und sehr
theoretisch geleugnet werden.

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
weifl nicht, von welchen journalistischen Recher-
chen Sie sprechen. Ich habe die Frage beantwortet,
ob wir Genehmigungen erteilt hatten. Ich habe ge-
sagt: seit 1978 nicht mehr. Bis dahin sind 50 Hand-
feuerwaffen geliefert worden. Das sind Fakten.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Der
»opiegel” wird von der Regierung nicht ge-
lesen!)

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Das Wort zu einer Zu-
satzfrage, Herr Kollege Gansel.-

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, haben Sie den
zweiten Teil der Frage des Kollegen Duve zur
Kenntnis genommen, in dem vor allen Dingen nach
der Lieferung von Maschinen zur Herstellung von
Waffen gefragt wurden? Wie ist auszuschliefen —
wenn sich an der restriktiven Waffenexportpolitik
der Bundesregierung nichts &ndern soll —, daf} die
Richtlinien dieser Politik dann schliefllich doch
durch den Export von Know-how, von Lizenzen, von
Patenten, von Fertigungsanlagen und von Kompo-
nententeilen umgangen werden kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Sie wis-
sen, dafl auch diese Lieferungen genau den gleichen
Beschrankungen unterliegen, die hier gerade be-
sprochen worden sind — bisher und auch in Zu-
kunft.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Fragen wird nicht gewlinscht. — Ich rufe die Frage
73 des Herrn Abgeordneten Duve auf:

In welche Lander werden nach Erkenntnis der Bundesre-
gierung Ausristungsgiter fir Waffen- und Munitionsfabri-
ken geliefert, und welche Kontrollmoglichkeiten sieht die
Bundesregierung, um diese direkte Hilfe zur Aufriistung in
Militardiktaturen zu unterbinden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Griner, Parl. Staatssekretédr: Anlagen zur Herstel-
lung von Waffen und Munition unterliegen der Ge-
nehmigungspflicht nach dem AuBlenwirtschaftsge-
setz. In Beachtung der zur Zeit noch giiltigen Richtli-
nien der Bundesregierung fiir den Export von Rii-
stungsgiitern werden Genehmigungen fiir Exporte
in NATO- und NATO-gleichgestellte Lander unein-
geschrankt, in Drittldnder nach eingehender Prii-
fung des Einzelfalles, in Ostlander und Spannungs-
gebiete dagegen nicht erteilt. Diese Praxis wird, wie
bereits erwahnt, durch die noch nicht verabschiede-
ten neuen Richtlinien nicht gelockert werden.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Duve.

Duve (SPD). Ware die Bundesregierung, Herr
Staatssekretdr, daran interessiert, Unterlagen ein-
zusehen, aus denen hervorgeht, dafl diese betref-
fende Firma Ausrustungen zur Herstellung von Waf-
fen in eine ganze Reihe von Landern exportiert, die
nicht diesen Befreiungen unterliegen, die Sie eben
genannt haben?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ver-
steht sich von selbst, dall wir allen Hinweisen und
Informationen nachgehen, die etwa darauf hindeu-
ten, daBl unsere Richtlinien und Vorschriften umgan-
gen werden. Insofern bitte ich Sie, uns derartige In-
formationen, wenn sie tatsdchlich vorhanden sind —
was ich bezweifle —, zugénglich zu machen.

Vizepréasident Dr. h. ¢. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewlinscht.

{Gansel [SPD]: Doch!)

— Herr Kollege Gansel, bitte, Sie haben das Wort zu
einer Anschlulfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, fir welche
Drittlander sind in den vergangenen zwei Jahren in
diesem Bereich Ausnahmegenehmigungen erteilt
worden? Sind Sie bereit, wenn Sie die Angaben nicht
parat haben, diese schriftlich mitzuteilen?

Griiner, Parl. Staatssekretar: Ich werde Ihnen dazu
gern eine schriftliche Antwort geben.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort wird nicht
mehr gewinscht. Die Fragen 74 und 75 der Abgeord-
neten Frau Hiirland sind zuriickgezogen. Die Frage
76 des Abgeordneten Schulze (Berlin) soll schriftlich
beantwortet werden. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt. Damit sind die Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers flir Wirtschaft
beantwortet. Herr Staatssekretar Griiner, ich danke
Thnen fiir die Beantwortung.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf. Dazu ist der Parlamentarische
Staatssekretdr Gallus erschienen.
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Vizeprisident Dr. h. c. Leber
Ich rufe die Frage 77 des Herrn Abgeordneten
Michels auf:

Kann die Bundesregierung bestatigen, da3 die von der nie-
derlandischen Regierung mit der EG-Kommission ausgehan-
delte Kompromifregelung iiber den Abbau des Erdgasvor-
zugstarifs fiir den holldndischen Gartenbau die Forderungen
der Briisseler Verbotsentscheidung vom 15. Dezember 1981
erfullt?

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Kollege, die niederlandische Regierung hat mit der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften
Verhandlungen gefiihrt, um in der Frage der Anpas-
sung des Erdgasvorzugstarifs fiir den niederlandi-
schen Unterglasgartenbau an den allgemeinen
Gastarif fiir die Industrie eine KompromiBlosung zu
finden. Der auf Grund dieser Verhandlungen von
den Niederlanden zu erwartende Anpassungsvor-
schlag, der der Kommission bislang noch nicht vor-
liegt, bedeutet im Ergebnis eine erhebliche Annahe-
rung an den Industrietarif, jedoch keine vollstandige
Anpassung an diesen. Hiernach bliebe ein Vorteil
von zirka 5 Cent gegeniiber dem Industrietarif be-
stehen. Insoweit wiirde daher der zu erwartende
Kompromiflvorschlag der Niederlande hinter der
von der Kommission in ihrer Verbotsentscheidung
vom 15. Dezember 1981 geforderten Anpassung zu-
rickbleiben. Auch in zeitlicher Hinsicht weicht der
KompromiBvorschlag von der Verbotsentscheidung
ab, da die vorgesehene Anpassung nicht schon zum
1. Oktober 1982, sondern erst zum 1. April 1983 abge-
schlossen sein soll.

Die Bundesregierung kann daher nicht bestéati-
gen, dafl die von der niederléndischen Regierung
vorgesehene Anpassung des Erdgasvorzugstarifs
die Forderungen der Verbotsentscheidungen vom
15. Dezember 1981 erfiillt. Sie hat daher zwischen-
zeitlich die Kommission aufgefordert, an ihrer Ver-
botsentscheidung vom 15. Dezember 1981 ohne Ein-
schrankung festzuhalten.

Vizeprésident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Michels.

Michels (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
ich das so verstehen, daf} sich die Bundesregierung
fiir den Fall, daBl die niederléandische Regierung
durch den Beschlul von dieser Verbotsentscheidung
abweichen kann, entsprechend zur Wehr setzen
wird?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wie Sie
aus meiner Antwort entnehmen konnen, ist die Bun-
desregierung der Auffassung, da8 die Vorschlage
der hollandischen Regierung nicht reichen. Wir
miissen jetzt erst einmal die Antwort der Kommis-
sion auf unsere Intervention abwarten.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine weitere Zusatz-
frage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, wiirde die
Bundesregierung bereit sein, gegeniiber den hollan-
dischen Importen Malnahmen einzuleiten, wie sie
der Bundeskanzler bei Stahl wegen der Wettbe-
werbsverzerrung in der Européischen Gemeinschaft
angedroht hat, da der Kompromif3 bedeutet, da3 ein

weiterer Winter vergehen wird, in dem der hollandi-
sche Gartenbau einen ganz entscheidenden Wettbe-
werbsvorteil hat?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, eine
solche MaBnahme konnte die Bundesregierung
nicht einseitig ergreifen; denn wir haben innerhalb
der EG einen freien Markt. Aber immerhin wéare
dann die Frage zu klaren, ob nicht eine Klage vor
dem Europaischen Gerichtshof anhdngig gemacht
wird, falls es nicht zu einer fiir uns tragbaren Losung
kommt. Aber es muB, wie gesagt, zunachst abgewar-
tet werden, wie die Kommission auf unsere neuerli-
che Intervention reagiert.

Vizeprasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, Sie ver-
weisen immer auf die Kommission. Haben Sie sich
nicht mal mit der Kommission oder einem der Kom-
missare unterhalten und, wenn ja, mit welchem Er-
gebnis?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ob
miindlich oder schriftlich, bleibt sich in der Sache
gleich. Ich kann Ihnen sagen, daB sich keine andere
Regierung so intensiv wie diese Bundesregierung
und Bundesminister Ertl dafiir eingesetzt hat, da3
die Wettbewerbsverzerrungen im Unterglasgarten-
bau zwischen den einzelnen Landern in Europa end-
lich beseitigt werden.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 78 des Herrn Abgeordneten Mi-
chels auf:

Was wird die Bundesregierung veranlassen, um die vom
deutschen Obstbau und von der deutschen obstverarbeiten-
den Industrie beklagten Méngel und Unzuldnglichkeiten der
EG-Beihilferegelung fiir in Sirup verarbeitete Kirschen, und
zwar durch zu niedrige und von falschen Schutzdaten ausge-
hende Produktionsquoten, durch das zu starre Auszahlungs-
verfahren der Beihilfen und durch agrimonetiar bedingte
Wettbewerbsunterschiede zu beheben bzw. zu beseitigen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Bundesregierung setzt sich in den laufenden Ver-
handlungen in Briissel dafiir ein, da3 die Interessen
der deutschen Obsterzeuger und Obstverarbeiter im
Rahmen der EG-Produktionsbeihilfenregelung fir
in Sirup haltbar gemachte Kirschen so weit wie
moglich beriicksichtigt werden.

Wegen der mit der Produktionsbeihilfenregelung
verbundenen moglichen negativen Auswirkungen
auf Konkurrenzprodukte und wegen der angespann-
ten Haushaltslage der EG befiirwortet die Bundesre-
gierung allerdings grundséatzlich eine Einschran-
kung dieser Produktionsbeihilfen fiir alle erfal3ten
Erzeugnisse. Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich
im Hinblick auf die laufenden Verhandlungen keine
weiteren Angaben zu diesen Fragen machen kann.

Vizepréasident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Michels.

Michels (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wann
kann die deutsche Obstwirtschaft angesichts der
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Tatsache mit einer Regelung durch Briissel rechnen,
da die Kirschenernte in einigen EG-Mitgliedslan-
dern schon in wenigen Wochen beginnt?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
warten alle auf Entscheidungen aus Briissel. Sie wis-
sen selbst, mit welchen Handikaps wir kdmpfen, um
bei den Preisverhandlungen zu Lésungen zu kom-
men, wobei in dem Zusammenhang auch iiber Ge-
biihren und éhnliches mitverhandelt wird. Wir kén-
nen das nicht vom Zaun brechen, solange die iibri-
gen Staaten nicht einstimmig dafiir sind, daf3 die
Entscheidung nun getroffen werden kann.

Vizeprésident Dr.h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wann
wird sich die Bundesregierung in Briissel méglicher-
weise mit der Auffassung durchsetzen, daB diese di-
rekten Subventionen fiir einzelne Obstprodukte nur
zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen verschiede-
nen Produkten fiihrt und daf3 die Drittlandpréferenz
besser und fiir die Kasse der Européischen Gemein-
schaft billiger ware?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann nur schwer eine Antwort auf IThre allgemeine
Frage geben. Es tut mir leid.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Zusatzfragen wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten
Dr. Meyer zu Bentrup auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB der von der
franzésischen Regierung geplante und staatlich geférderte
Ausbau der berufsstdndischen Marktverwaltung vor allem im
Bereich Obst und Gemiise zu organisatorischen Disparitaten
im innergemeinschaftiichen Wettbewerb fithrt, und zwar ins-
besondere zu Lasten der einheimischen Erzeuger?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Président! Er-
laubt der Herr Kollege, da3 die Fragen 79 und 80 ge-
meinsam beantwortet werden?

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]J: Ja!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Der Fragesteller ist
einverstanden!

Ich rufe noch die Frage 80 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Meyer zu Bentrup auf:

Welche MaBnahmen im Rahmen der gemeinsamen Markt-
organisation fiir Obst und Gemiise sind nach Auffassung der
Bundesregierung besonders vordringlich, um bessere Markt-
gleichgewichte auch im Hinblick auf die zusétzlichen Bela-
stungen durch die Erweiterung der Gemeinschaft zu gewéhr-
leisten und damit die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dall
die Obst- und Gemiiseerzeuger ein angemessenes Einkom-
men iitber den Markt erwirtschaften kénnen?

Bitte sehr.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, der
Bundesregierung ist bekannt, daB die franzdsische
Regierung im Rahmen ihrer neuen Agrarpolitik
eine Verbesserung der administrativen Grundlagen
fiir die Marktpolitik anstrebt. Dies soll mit Hilfe von
Marktimtern geschehen, die auch fiir den Sektor
Obst und Gemiise vorgesehen sind. Eine Diskussion
{iber Organisationsstruktur, Funktionsweise, Befug-

nisse sowie Finanzierung dieser Amter ist noch
nicht abgeschlossen. Das in diesem Zusammenhang
beabsichtigte Rahmengesetz ist nicht vor Herbst
1982 zu erwarten. Eine Bewertung in wettbewerbs-
rechtlicher Hinsicht ist daher noch nicht méglich.
Die Bundesregierung wird darauf achten, daf3 die
Tatigkeit der Marktdmter mit den Bestimmungen
des Gemeinsamen Marktes in Einklang steht.

Die Bundesregierung setzt sich im Bereich Obst
und Gemiise fiir eine angemessene Preispolitik und
gegen eine Ausweitung der Beihilfe- und Interven-
tionsmechanismen ein. Hierdurch sollen Anreize
zur UberschuBiproduktion vermieden und soll zu
einer Stabilisierung der Obst- und Gemiisemarkte
beigetragen werden. Die Bundesregierung sieht dar-
iiber hinaus in einer weiteren Zusammenfassung
des Angebots in einer konsequenten Qualitédtspolitik
wichtige Elemente, damit die Obst- und Gemiiseer-
zeuger ein angemessenes Einkommen iber den
Markt erwirtschaften konnen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine. Zusatzfrage,
Herr Kollege Dr. Meyer zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, halt die Bundesregierung an der Grundforde-
rung fest, daBl die Marktorganisationsvorschriften
fiir Obst und Gemiise als gemeinsame Wettbewerbs-
regeln in allen Mitgliedsstaaten verbindlich gelten
miissen, und lehnt sie deshalb Sonderbehandlungen
bzw. Sonderrechte im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation ausschlieBlich zugunsten der Er-
zeuger in den Sidgebieten der Gemeinschaft ab?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, deshalb
sind die Verhandlungen iiber das Mittelmeerpaket,
die zur Zeit stattfinden, so schwierig. Es ist sehr
schwierig, eine Einigkeit herbeizufiihren.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Die zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Dr. Meyer zu Bentrup. Bitte sehr.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, teilt die Bunderegierung die Auffassung, dafl
eine Entlastung der Obst- und Gemiisemarkte und
damit eine Einsparung sonst anfallender Interven-
tionskosten nur dann erreichbar sind, wenn endlich
die gemeinsamen Qualitdtsvorschriften fiir Obst
und Gemiise in allen Mitgliedsstaaten bis hin zum
Verbraucher angewendet werden und die Einhal-
tung dieser Normen kontrolliert wird?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
habe in meiner Antwort bereits erwahnt, da wir fiir
eine konsequente Qualitatspolitik eintreten. Aber
Sie miissen immer davon ausgehen: Zur Verwirkli-
chung dessen, was wir anstreben, sind bei den Ver-
handlungen in Briissel Entscheidungen notwendig,
die auch die anderen Mitgliedsstaaten mittragen.

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage.
Herr Kollege Eigen.

Elgen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist sich die
Bundesregierung dariiber im klaren, daB eine solche
unterschiedliche Marktorganisation, wie sie zu be-
fiirchten ist, schon einmal zu einer erheblichen Wett-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1982

5861

Eigen

bewerbsverzerrung fiir die deutsche Gemiise- und
Obstwirtschaft gefiihrt hat, als das interprofessio-
nelle Abkommen in Frankreich derlei ermoglich-
te?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich muf3
es mir versagen, zu dem Gesamtkomplex ein Urteil
abzugeben, bevor in Frankreich {iberhaupt ein Ge-
setz vorliegt. Aber Sie konnten aus meiner Antwort
auch entnehmen, daB} wir in diesen Fragen sehr
wachsam sind.

(Abg. Eigen [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner weiteren Zusatzfrage)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Eigen,
Sie haben nur die Moglichkeit, eine einzige Zusatz-
frage zu stellen; aber Sie kommen ja nachher bei Ih-
ren eigenen Fragen 81 und 82 mit Zusatzfragen
dran.

(Eigen [CDU/CSU]: Es sind jetzt zwei Fra-
gen gleichzeitig aufgerufen!)

— Entschuldigung, Sie haben recht. Sie haben das
Wort zu Threr zweiten Zusatzfrage. Bitte sehr.

Eilgen (CDU/CSU): Kann man davon ausgehen,
Herr Staatssekretér, daB die Bundesregierung un-
terschiedliche Gesetzgebungen und Anwendungen
in bezug auf die Marktordnung der verschiedenen
Lénder der EG in Briissel verhindern wird?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie kon-
nen davon ausgehen, daB wir alles versuchen und
tun werden, um alles zu verhindern, was das Grund-
prinzip der Gemeinsamkeit verletzt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Michels.
Bitte sehr.

Michels (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage im An-
schluB} an die Frage des Kollegen Eigen. Angesichts
der Tatsache, dafl wir durch diese unterschiedlichen
Marktgegebenheiten in den letzten Jahren bei der
Versorgung unserer Bevolkerung mit NaBkonserven
auf 17% zuriickgefallen sind, frage ich: Sehen Sie
Moglichkeiten, diesen Abwartstrend zu stoppen und
zu einem hoheren Versorgungsanteil unserer Bevdl-
kerung beizutragen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Ihre
Frage geht sehr weit. Ich glaube nicht, daB die Pro-
bleme, die in diesen beiden Fragen abgehandelt wer-
den, allein ursédchlich dafiir sind, dal der Marktan-
teil deutscher NaBkonserven so stark zuriickgegan-
gen ist. Hier spielen auch ganz normale Wettbe-
werbsprobleme zwischen den einzelnen Gebieten
Europas eine grofle Rolle, vor allen Dingen auch
Marketing-Probleme und alles, was dazugehort.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Fragen wird nicht gewlinscht.

Dann rufe ich die Frage 81 des Herrn Abgeordne-
ten Eigen auf:

Welche Haltung vertritt die Bundesregierung bei den Preis-
verhandlungen des EG-Ministerrats in bezug auf die Hohe
der Marktordnungspreise, und warum macht sich die Bundes-
regierung nicht die Beschliisse des EG-Parlaments zu ei-
gen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident, ge-
stattet der Herr Kollege, daB ich auch diese beiden
Fragen gemeinsam beantworte?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Der Fragesteller ist
einverstanden.

Dann rufe ich auch die Frage 82 des Herrn Abge-
ordneten Eigen auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sich dafiir einzusetzen, da
der Grenzausgleich bei den Preisverhandlungen im EG-Mini-
sterrat in Briissel nur so weit gesenkt wird, daB fiir die deut-
sche Landwirtschaft die Preise fiir die Agrarmarktordnungs-
produkte um die so dringend notwendigen 10 v. H. angehoben
werden, und was gedenkt die Bundesregierung als Ausgleich
fiir den verspateten Termin der Inkraftsetzung des Marktord-
nungsjahrs 1982/83 bei Milch und Rindfleisch zu gewahren?

Bitte sehr.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie wer-
den sicher Verstandnis dafiir haben, daB ich in An-
betracht der laufenden Verhandlungen in Briissel
die deutsche Verhandlungsposition nicht im einzel-
nen 6ffentlich darstellen méchte. Ich kann Thnen
aber zu den von IThnen gestellten Fragen folgendes
sagen: Die in Briissel zu beschlielende Preisanhe-
bungsrate in ECU mu8} sich im Rahmen des finan-
ziell Moglichen halten. Vor diesem Hintergrund er-
scheint der jetzt vorliegende Kompromifvorschlag
der Kommission, die Marktordnungspreise in ECU
um durchschnittlich rund 10,5 % anzuheben, vertret-
bar. Der vorgeschlagene Abbauschritt beim deut-
schen Wahrungsausgleich ist zu hoch. Die Bundesre-
gierung setzt sich bei den Verhandlungen in Briissel
dafiir ein, daB ein Abbau des deutschen Wahrungs-
ausgleichs in einer Groflenordnung vorgenommen
wird, die der deutschen Landwirtschaft eine ange-
messene Preisanhebung ermdoglicht.

Ein verspatetes Inkrafttreten der Wirtschaftsjah-
re, insbesondere bei Milch und Rindfleisch, ist be-
dauerlich, jedoch nichts Ungewohnliches. In der Ver-
gangenheit ist dies wegen der schwierigen Preisver-
handlungen haufiger eingetreten. Die Bundesregie-
rung setzt sich fiir einen schnellen Abschluf3 der
Preisverhandlungen ein.

Ich muB} Thnen zusétzlich noch sagen: Es ist nur
einmal in der Geschichte der Marktordnungen pas-
siert, dafl die Preisverhandlungen fristgerecht, vor
Beginn der Wirtschaftsjahre, fiir Rindfleisch und
Milch zum 1. April, abgeschlossen werden konnten.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Ist sich die Bundesregierung
dariiber im klaren, Herr Staatssekretar, daB3 , fristge-
recht” eigentlich September des Vorjahres wire;
denn so ist es in der Europaischen Gemeinschaft
vorgesehen, nicht zum 1. April des Wirtschaftsjah-
res, in dem man schon lebt? Aber meine Zusatzfrage
dazu: Sind also Pressemeldungen falsch, da$ sich die
Bundesregierung wie in den fritheren Jahren auch
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in diesem Jahr wieder als Bremser bei der Preisfest-
legung bewahrt hat?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung betétigt sich in Briissel nicht als
Bremser. Sie vollzieht ganz im Gegenteil den Auf-
trag des deutschen Parlaments, das am 27. Juni 1979
beschlossen hat, daf3 der Finanzierungsrahmen der
EG-Agrarpolitik in Héhe von 1 % des Mehrwertsteu-
eraufkommens nicht tiberschritten werden darf. Wir
gehen im Augenblick davon aus, da3 mit der vorge-
schlagenen Preiserhéhung von 10,5% dieser Rah-
men eingehalten wird. Aber niemand kann bis jetzt
genau sagen, ob das auch tatsédchlich der Fall sein
wird. Da sind noch eine ganze Reihe Unbekannte
drin, insbesondere auch die Frage, wie sich die Welt-
marktpreise bei den einzelnen Produkten entwik-
keln werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, bestatigen
Sie mir, daf} die Europaische Gemeinschaft den Rah-
men ihres Budgets, eigene Einnahmen plus bis zu
1% der Umsatzsteuer, bisher noch niemals ge-
sprengt hat und daf es gut wiare, wenn die Bundesre-
gierung das auch von sich sagen kénnte?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich muf3
Thnen sagen, dafl wir im Jahre 1981 auf Grund der
hohen Weltmarktpreise und des hohen Dollarkurses
Gliick gehabt haben und in der EG relativ gut gefah-
ren sind. Die Dinge k6nnen sich aber in dem Wirt-
schaftsjahr, fiir das jetzt zu beschlieflen ist, unter
Umstdnden sehr schnell &ndern. Deshalb muB eine
vorsichtige Preispolitik getrieben werden. Die Bun-
desregierung geht aber dieses Mal davon aus, dafl
die schwierige wirtschaftliche Situation der deut-
schen Landwirtschaft mit in die Preisverhandlun-
gen eingebracht werden muf}. Ich habe in meinen
Ausfiihrungen schon dargelegt, da83, wenn mit 10,5 %
abgeschlossen werden wiirde, fiir Deutschland ent-
scheidend wére, wie stark der Grenzausgleich abge-
baut wiirde. Daraus resultiert dann das, was fiir
Deutschland iibrigbleibt.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine dritte Zusatz-
frage, Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Ich gehe also recht in der An-
nahme, daf} ich feststellen kann, dafl die Bundesre-
gierung davon iiberzeugt ist, daf die Preisanhebung
dieses Mal eine Marge erreichen muf, die die tat-
sdchliche Kostenentwicklung der Landwirtschaft
auch berticksichtigt?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Ich habe hier erklart,
daB die schwierige Kostensituation der deutschen
Landwirtschaft mitbertlicksichtigt werden muf3, aber
auch, Herr Kollege Eigen — und das diirfen Sie hier
nicht als Bremsen auslegen —, die Frage gestellt, ob
die entsprechenden Preisbeschliisse am Markt
durchgesetzt werden kénnen, und darauf hingewie-
sen, daB das Paket finanziert werden muf.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Eine letzte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, was ge-
denkt die Bundesregierung zu unternehmen, wenn
nun die franz6ésische Regierung neuerdings wieder
zu direkten Einkommensiibertragungen schreitet,
wenn ihr die Preisanhebungen in Briissel nicht hoch
genug sind?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat bereits deutlich gemacht, daf3
sie die Kommission dann auffordern wird, dieses
franzosische Ansinnen abzulehnen. Wir werden
hierbei gegeniiber Frankreich genauso verfahren
wie in der Erdgas-Auseinandersetzung mit Hol-
land.

Man darf allerdings nicht verkennen, daB Frank-
reich deshalb, wenn Sie so wollen, eine vielleicht in
Threm Sinne progressive Preispolitik betreibt, weil
dort die Inflationsrate wesentlich héher ist als in der
Bundesrepublik Deutschland — sie betragt mehr als
das Doppelte — und damit auch die Kostensteige-
rung viel stédrker ist als bei uns.

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Fragen wird nicht gewiinscht. Dann rufe ich auf die
Frage 83 des Herrn Abgeordneten von Schorlemer:

Kann die Bundesregierung die Erkenntnis der Tierérzte be-
stitigen, daB der ,Krankheitsdruck” fiir die Legehennen in
Bodenhaltung wesentlich hoher ist als in der Kéafighaltung,

und daB die Wahrscheinlichkeit einer notwendig werdenden
Behandlung mit Arzneimitteln entsprechend gréBer ist?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Préasident, auch
hier méchte ich gern die beiden Fragen, 83 und 84,
gemeinsam beantworten.

(von Schorlemer [CDU/CSUJ: Gut!)
— Danke schén.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Einverstanden! Dann
rufe ich auf die Frage 84:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daf die tier-
arztliche Kontrolle in groBeren Legehennenbestinden we-
sentlich leichter méglich ist und auch konsequenter gehand-
habt wird als in Kleinhaltungen, und kann sie bestitigen, da
durch die hygienischen Vorteile der Kifighaltung die soge-

nannten klassischen Hithnerkrankheiten kaum mehr anzu-
treffen sind?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, nach
gegenwartiger Kenntnis ist das Hygiene-Risiko fiir
Legehennen in Bodenhaltung grofier als in der Ké-
fighaltung; damit ist die Wahrscheinlichkeit einer
notwendig werdenden Behandlung mit Arzneimit-
teln bei Tieren in Bodenhaltung grofler als in der Ké-
fighaltung.

Die Auffassung, dafB3 tierdrztliche Kontrollen in
grofleren Legehennenbestdnden wesentlich leichter
moglich sind und auch konsequenter gehandhabt
werden als in kleineren Bestdnden, wird in dieser
generellen Form nicht geteilt. Es kann aber davon
ausgegangen werden, daB in Betrieben mit grofleren
Legehennenbestinden auf Grund der Spezialisie-
rung und eines besseren Managements die Tiere
nicht selten eine regelmaBigere und intensivere
tieradrztliche Betreuung erfahren.

(©)
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Unabhéngig von der Haltungsform sind friiher
haufig aufgetretene ilibertragbare Hithnerkrankhei-
ten infolge der stédndig durchgefiihrten Hygiene-
Programme kaum mehr anzutreffen.

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, konnen Sie bestétigen, dal3 die Bundesre-
gierung im Jahre 1975 wegen der optimalen tierhy-
gienischen Voraussetzungen und des dadurch mini-
malen Seuchenrisikos in der Kéfighaltung im Ein-
vernehmen mit den zustidndigen Landesbehorden
und den Sachversténdigen darauf verzichtet hat,
eine Verordnung iiber Massentierhaltung von Ge-
fligel zu erlassen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege,
das kann ich Thnen nicht bestétigen. Es mag unter-
schiedliche Griinde gegeben haben, warum es bisher
zu dem Erlaf} einer Verordnung nicht gekommen ist.
Das bedeutet bei der Kafighaltung von Hihnern,
daB vorher in Celle umfangreiche Untersuchungen
angestellt werden mufiten, mit einer groen Kom-
mission von Wissenschaftlern, zu denen auf der ei-
nen Seite Verhaltensforscher zdhlten und auf der
anderen Seite die klassischen Haltensforscher. Das
hat eben seine Zeit in Anspruch genommen. Dall es
im Augenblick noch keine Verordnung fiir die Kéfig-
haltung von Hiihnern gibt, liegt daran, daB wir noch
die Entscheidungen von Briissel iiber den Richtli-
nienvorschlag abwarten miissen. Diese Auffassung
teilt auch der Bundesrat.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Kollege von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie bereit, Ihren Herrn Vorgéanger zu
fragen, ob er sich daran erinnert, im Marz 1976 er-
klart zu haben, daB3 derzeit kein 6ffentliches Bediirf-
nis fiir eine Massentierhaltungsverordnung be-
steht?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Es kann durchaus
sein, daB es diese Auflerungen gibt. Aber die Zeit hat
sich weiterentwickelt, und wir sind auf Grund des
Tierschutzgesetzes gehalten, entsprechende Verord-
nungen zu erlassen. Das steht zwar seit jeher im Ge-
setz drin, nur muBiten erst die Vorbereitungen ge-
troffen werden mit umfangreichen wissenschaftli-
chen Untersuchungen.

In der Zwischenzeit haben wir dem Bundesrat
eine Verordnung zugeleitet, die Verordnung fir Kal-
ber- und Schweinehaltung. Die Verordnung ist im
Bundesrat abgelehnt worden, und jetzt miissen wir
mit diesen Fragen wieder neu beginnen. In bezug
auf die Kiéfighaltungsverordnung fiir Legehennen
habe ich IThnen den Tatbestand erklart.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine dritte Zusatzfra-
ge, Herr Kollege von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretéar, konnen Sie mir bestétigen, da die Sterb-
lichkeitsrate vor Einfiihrung der Kafighaltung bei

ca. 30 % lag und durch diese Haltungsform auf unter
10 % gesenkt worden ist?

Gallus, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, Sie kon-
nen meiner Antwort entnehmen, dafl ich im Namen
der Bundesregierung grundsitzlich die Auffassung
vertreten habe, da3 wir nach den Untersuchungen,
die insbesondere im Institut fiir Kleintierzucht in
Celle durchgefiihrt worden sind, bei der Bodenhal-
tung erheblich mehr Probleme haben, insbesondere
mehr Arzneimittel einsetzen miissen, um die Be-
stande gesund zu erhalten. Dafl die Zahlen, die Sie
hier vortragen, exakt sind, kann ich von hier aus
nicht bestédtigen; das tut mir leid.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Eine vierte und letzte
Zusatzfrage, Herr Kollege von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, konnen Sie reprasentative Angaben aus
dem Jahre 1974 bestétigen, aus denen hervorgeht,
daB die durchschnittlichen jahrlichen Arzneimittel-
kosten pro Tier bei Kafighaltungsbetrieben ca. 5 Pf
ausmachen, wahrend sie bei der Bodenhaltung ca.
30 Pf betragen?

Gallus, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, ich will
Ihnen gern grundsétzlich zugestehen, dal wie ich
jetzt mehrmals hier gesagt habe, bei der Bodenhal-
tung mehr Arzneimittel eingesetzt werden miissen,;
aber Ihre absoluten Zahlen hier zu bestétigen, das
geht mir zu weit. Das muB ich vorher iiberpriifen las-
sen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Stutzer
zu einer Anschlufifrage.

Stutzer (CDU/CSU): Konnen Sie mir bestatigen,
Herr Staatssekretdr, dal unter Krankheitsdruck
auch der psychische Druck fallt, und wenn ja,
warum haben Sie das in Threr Antwort nicht deut-
lich gemacht?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Psychisch haben Sie
gemeint, nicht psychologisch?
(Stutzer [CDU/CSUJ: Psychisch, nicht phy-
sisch!)

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Ich habe die Frage
nicht verstanden.

Stutzer (CDU/CSU): Konnen Sie bestdtigen, daB
unter Krankheitsdruck auch der psychische Druck
fallt? Dazu haben ja die Verhaltensforscher etwas
gesagt. Und wenn Sie das bestétigen konnen, warum
haben Sie dazu in Ihrer Antwort nichts gesagt?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ganz
einfach: weil danach nicht gefragt worden ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Stutzer,
eine zweite AnschluBfrage.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wann er-
warten Sie die Regelung auf EG-Ebene?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Wir hoffen, da3 sie
sehr bald kommt. Wir sind auch in diesem Bereich,

(D)
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Herr Kollege Stutzer, diejenigen, die — entschuldi-
gen Sie, dafl ich das mal so drastisch sage — den
ganzen Karren voranziehen miissen; denn die Auf-
fassung der iibrigen Lander zum Tierschutz ist nicht
die der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme
einiger weniger Lander. Ich darf Thnen nur eine Au-
Berung aus dem Wirtschafts- und Sozialausschuf3
zur Kenntnis bringen, wo wir vehement unsere Auf-
fassung zur VergroBerung der Kafige vertreten ha-
ben: 600 cm? pro Huhn anstatt 350 oder 450 cm?. Dort
wurde uns die Antwort zuteil, wir sollten uns in
Deutschland gefalligst mehr um die Kinder als um
das Gefliigel kiilmmern. Auch solche Meinungen gibt
es, gegen die wir uns auf internationaler Ebene — in
diesem Falle bei der EG — zur Wehr setzen miissen.
Wir tun von uns aus alles, um die Geschichte zu ei-
nem befriedigenden Abschluf3 zu bringen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Eigen zu
einer AnschluBfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kann man
sich darauf verlassen, daB3 mit der Tierschutzgesetz-
gebung keine neuerliche Wettbewerbsverzerrung
bei den Hiihnerhaltern zwischen den verschiedenen
Léndern der EG entstehen wird, nachdem Sie so po-
sitiv geantwortet haben?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Si-
tuation, in der wir gegenwértig stehen, ist folgende.
Die Kommission wird zu entscheiden haben, ob sie
die neuen KéafigmalBle durch eine Richtlinie oder
durch eine Verordnung festlegt. Bei einer Verord-
nung sind alle Lédnder der EG daran gehalten, sie na-
tional unmittelbar anzuwenden. Wenn es eine Richt-
linie wird, muB} jedes Land diese Maf3e erst in natio-
nales Recht iibernehmen. Was wir zu tun haben,
wird also erst nach der Entscheidung der Kommis-
sion feststehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Eine zweite Anschluf3-
frage, Herr Kollege Eigen.

Eigen (CDSU/CSU): Herr Staatssekretir, teilt die
Bundesregierung die Auffassung der Arbeitsge-
meinschaft der Verbraucher, daB Eier aus Legebat-
terien eine Qualitat erreicht hétten, die man sich aus
Verbrauchersicht kaum besser vorstellen kann?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
kann bestétigen, daB3 auf jeden Fall die Eier aus der
Kafighaltung keineswegs schlechter sind als die aus
der Bodenhaltung. Die Tatsache, dal3 die Verbrau-
cher dem Aufruf des Deutschen Tierschutzbundes,
keine Eier zu Ostern zu kaufen, nicht gefolgt sind,
sondern im Gegenteil der Eierverbrauch gestiegen
ist, bestatigt, daB auch die Verbraucher das glau-
ben.

Vizeprasldent Dr. h. c. Leber: Das Wort zu weiteren
Fragen wird nicht gewiinscht. Damit sind die Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten beantwor-
tet. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Die Fragestunde ist damit beendet.

Ehe wir in der unterbrochenen Tagesordnung
fortfahren, erteile ich das Wort zu einer Erkldrung
nach § 30 der Geschéftsordnung dem Abgeordneten
Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte folgende persdnliche Erkla-
rung abgeben.

Aus Reaktionen nach der Sitzung ist mir bewuf3t
geworden, dal mein spontaner Zwischenruf , Drei
Atheisten!” nach der Vereidigung der neuen Bundes-
minister auch so gedeutet werden kann, als ob ich je-
mand beleidigen wollte. Dies ist nicht der Fall. Mein
Zwischenruf war lediglich ein spontaner Ausdruck
des Erstaunens dariiber, daf3 alle neuen Minister bei
ihrer vorangegangenen Vereidigung den Zusatz ,so
wahr mir Gott helfe” trotz Erlduterung durch den
Prasidenten weglieBen. Mit diesem Zusatz bekennt
man sich nach meiner Meinung als Christ. Atheist
ist nach meinem Sprachgebrauch jemand, der sich
bewuBt nicht zu Gott bekennt. Dies wollten die drei
Minister nach meinem Eindruck auch deutlich de-
monstrieren. Dies ist ihr gutes Recht. Im umgekehr-
ten Fall kann ich mir nicht gut vorstellen, da3 eine
ebenfalls spontane Feststellung des Gegenteils,
néamlich ,Drei Christen!”, zu Mi3verstiandnissen fiih-
ren kann. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Faul! Faul! — Roth
[SPD]: Noch mieser als der Zwischenruf!)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der unterbrochenen Ausspra-
che zu Punkt 3 — Gewasser- und Kiistenschutz —
fort.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Duve das
Wort.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir hatten trotz der polemischen Absicht
der GroBen Anfrage heute morgen eine weithin
sachliche Diskussion und Debatte iiber den Gewas-
serschutz. Aber bei einigen Beitrdgen von der Uni-
onsseite — von Herrn Spranger und Herrn von Gel-
dern — war doch klar zu erkennen, welche Absicht
leider mit dieser Debatte verkniipft war. Denn das
wohl wichtigste Thema des Umweltschutzes, die
Reinhaltung der Gewasser, mufite dazu herhalten,
Hamburger Wahlkampfmunition fiir einen Kandi-
daten zu liefern, der bisher den Umweltschutz allen-
falls durch knatternde Motorrader beriihrt hat; es ist
der, der fiir die Union in Hamburg zur Wahl! an-
steht.

Was Hamburg anlangt — und iiber die nachlas-
sige Art, mit der in der Anfrage iiber Hamburg ge-
sprochen wird —, ist dem Innenminister bereits ein
Schreiben der Freien und Hansestadt zugegangen.
Ich finde es schade, da3 wir hier, anstatt iiber Ge-
wasserschutz zu reden, dariiber reden miissen, was
einzelne Gebietskorperschaften an Geld ausgege-
ben haben. Denn mit den Geldzahlungen allein und
der Leistungsbilanz dariiber, was man an Geld gege-
ben hat, weill der Biirger nicht, welche Gefahren
weiterhin dem Wasser drohen und in welchem Zu-
stand sich das Wasser befindet.
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Aber da Sie uns nun sozusagen zwingen, hier auch
uber diese Zahlungen zu reden — ich selber hitte
das lieber unterlassen —, mochte ich doch einmal
sagen, was Hamburg pro Kopf der Bevélkerung aus-
gegeben hat — nédmlich 790 DM — und was Herrn
von Gelderns Niedersachsen ausgegeben hat, das
sich weit abgeschlagen am untersten Ende der Skala
findet.

(Zuruf von der CDU/CSU: In welchem Zeit-
raum?)

— Im Zeitraum von 1975 bis 1981, Aufwendungen
von 1975 bis 1981 fiir Klarwerke. Wenn Sie es genau
horen wollen: Hamburg 790 DM, Niedersachsen als
elftes Bundesland 162 DM. Alle vier letzten Platze,
meine Herren von der Union, nehmen unionsre-
gierte Lander ein.

Ich persOnlich — das will ich hier offen sagen —
halte solche Aussagen und solche Vergleiche fir der
Sache nicht angemessen. Ich halte es fiir falsch, sich
vor den Biirgern dariiber zu briisten, wieviel Geld
einzelne Gebietskorperschaften ausgegeben haben.
Ich halte es fiir falsch, zu verdecken, da3 eine groBie
Gebietskorperschaft wie Hamburg, die vom Wasser
lebt und am Wasser gebaut ist, heute Rechnungen
begleichen mufB, die sie, wenn Sie so wollen, seit
Jahrhunderten der Natur schuldet. Da sagen die Fla-
chenstaaten: Hamburg ist noch nicht so weit. Es ist
fiir Hamburg auBerordentlich schwer — und ich
stehe nicht an, hier auch den Senat zu kritisieren.

Hamburg, Niedersachsen, DDR, CSSR, Schleswig-
Holstein, sie alle verschieben doch nur die Schuldzu-
weisung von Gebietskorperschaft zu Gebietskorper-
schaft, statt deutlich zu machen, dal wir auch als
Verbraucher die Schadstoffe von der Produktion in
den Boden, vom Boden ins Wasser, vom Wasser in
die Fische, von den Fischen in den menschlichen Or-
ganismus verschieben, statt deutlich zu machen, wie
wir z.B. das Wasser biologisch oder vollbiologisch
saubern und dann buchstdblich nicht wissen, wohin
mit dem Klarschlamm, der dann dieses Gift enthalt.
Statt dariiber zu reden, dall wir hier ein neues Pro-
blem haben, klatschen wir uns die biologischen
Klarschlamme um die Ohren; so ist es heute morgen
jedenfalls gewesen. Ich meine also, dal diese D-
Mark-Schlachten falsch sind. Wir sollten uns trotz
der positiven Leistungsbilanz, die die Beantwortung
der Bundesregierung zweifellos enthélt und die wir
auch nicht verschweigen sollen, {iberlegen und dar-
liber diskutieren, was bei der Reinhaltung des Was-
sers ansteht. Ich meine, da3 eine ganze Reihe von
neuen Gefahren, von neuen Verschmutzungen und
Vergiftungen auf uns zugekommen sind, fur die wir
bisher noch nicht die nétigen Instrumente haben.

Wir haben gewaltige Anstrengungen unternom-
men, das Verursacherprinzip durchzusetzen. Heute
wissen wir, daf3 es immer noch sehr lasch wirkt. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auf das Umwelt-
gutachten 1978 hinweisen. Wenn Sie einmal die bei
den Wasserbehorden durchgefiihrten Befragungen
nachlesen, die da aufgefiihrt sind, und die Stellen
nachlesen, wo die Wasserbehorden Auskunft dar-
uber geben, wie oft sie durch andere — ubergeord-
nete oder nebengeordnete — Behorden bewegt wor-
den sind, die Augen zuzudricken, dann gehen einem

dieselben, die Augen namlich, auf. Wir haben das
Verursacherprinzip zwar durchgesetzt, aber wir fin-
den in vielen Fallen und an vielen Stellen — das gilt
bestimmt auch fiir Hamburg — bis heute nicht den
Verursacher.

Wir haben im vergangenen Jahrzehnt nach
Grenzwertfestsetzungen hoéhere Schornsteine ge-
baut. Wir haben den Grenzwerten also Rechnung ge-
tragen, und plétzlich haben wir Gewasser in ganz
anderen Regionen beschédigt. Wir haben Fliisse und
Béache begradigt und Land gewonnen, immer weiter
Land gewonnen — Schleswig-Holstein macht es
jetzt ja noch weiter — wie Kolonisten fritherer Jahr-
hunderte. Wir haben den Wasserbauern ihr Betéati-
gungsfeld weiter iberlassen und planen weitere
Landgewinnungen. Aber Land gewinnen heifit Was-
ser verlieren, und Fliisse begradigen heil3t Leben be-
schadigen.

Wir haben wahrscheinlich auch eine falsche
Brunnenpolitik betrieben, insofern namlich, als die
Industrie — ich meine nicht die Getrankeindustrie,
die ihre eigenen Brunnen hat —, in vielen Bereichen
selber direkt bohren kann und die stddtischen Was-
serwerke gezwungen sind, immer groere und im-
mer teurere Wasserbeschaffungsabenteuer zu un-
ternehmen; der Fall Stuttgart und andere Falle sind
bekannt.

Ich denke, daB wir das Wasserrecht {iberpriifen
miissen. Wir miissen priifen, ob es angeht, daB die In-
dustrie Trinkwasser immer weiter benutzt und wir
zur Gewinnung von Trinkwasser immer weiter ge-
hen miissen, auch in die Feuchtgebiete. Wir haben
das Problem Liineburger Heide; Herr Wolfgramm
hat es heute morgen hier angesprochen; ich habe
ihm dabei zugenickt. Es ist schade, daBl sich Ham-
burg vor langer Zeit zu diesem Ausweg Liineburger
Heide gezwungen sah. Das einzig Positive, das man
heute vielleicht sagen kann, ist, dal zwischen Nie-
dersachsen und Hamburg vereinbart worden ist, bei
der Wasserentnahme sehr vorsichtig vorzugehen
und nicht die vereinbarte Wassermenge zu entneh-
men.

Eines konnen wir konstatieren, meine Damen und
Herren: Der Staat ist beim Wasser, was die Ord-
nungspolitik anlangt, wesentlich weniger pingelig
vorgegangen als in anderen Bereichen. Das heif3t:
Wenn etwa 50 Arbeitsgruppen fiir 50 verschiedene
Branchen bereits die Definitionen der ,,Regeln der
Technik® ausgearbeitet haben und zwanzig Vor-
schriften vorliegen, dann kénnen wir sagen: Hier, in
diesem Bereich, ist der wichtige Grundsatz, da man
nach den Regeln der Technik und nicht nur nach
den Grenzwerten priift, die ja durch technische Ma-
nipulationen verdndert werden konnen, Gott sei
Dank sehr fortschrittlich angewandt worden.

Wir brauchen aber nicht nur eine Uberpriifung der
Wasserrechte, sondern auch eine Uberpriifung der
Verbrauchsstruktur; davon war heute morgen schon
die Rede. Wir missen wohl auch beim Wasser, ob-
wohl sich das Wasser im Kreislauf bewegt und ei-
gentlich nicht verlorengehen kann, das gleiche Um-
denken lernen wie bei der Energie. Wir miissen uns
auch um die Nutzung und nicht nur um die Versor-
gung kiimmern. Denn wir haben trotz dieses Kreis-
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laufs bereits Wasserprobleme, d. h. Wasserbeschadi-
gungen, die wir nicht wieder riickgangig machen
konnen. Es ist doch nicht zwanghaft, daB wir in den
nachsten 20 Jahren unseren Wasserverbrauch pro
Kopf noch einmal verdoppeln sollen. Wer zwingt uns
Biirger denn dazu, das zu tun? Nur weil die Progno-
sen das so sagen? Die Prognosen kommen von den
Wasserwerken, die expandieren wollen.

Ich komme jetzt zu einem anderen Problem. Ich
erinnere an den Fall des kleinen Dérfchens Daldorf
bei Segeberg in Schleswig-Holstein, wo vor kurzem
die Kinder mit Mineralwasser aus Flaschen versorgt
werden muBten, weil das Grundwasser nitratgeschi-
digt war. Das ist nicht der einzige Fall. Das Bundes-
umweltamt hat in dem Umweltgutachten eine ganze
Reihe von Gemeinden in der Bundesrepublik ange-
geben, in denen Nitratschddigungen des Wassers
festgestellt worden sind. Ich meine, wenn die Land-
wirtschaft Hauptverursacher der Nitratgefahr ist,
dann wird die Landwirtschaftsklausel in den Natur-
schutzgesetzen nicht nur lacherlich, was sie nach
meinem Empfinden in den letzten Jahren ohnehin
war, sondern auch zynisch. Ich begriufe es, daf der
Umweltminister des Landes Nordrhein-Westfalen
ein Programm der Kooperation begonnen hat, in
dessen Rahmen Kurse finanziert werden, in denen
mit den Landwirten uber das richtige Diingen und
iber die Gefahr der Uberdiingung diskutiert wird.
Ich denke, daB wir dazu kommen miissen, daB3 die
Landwirtschaft ihre 6kologische Rolle wirklich
ernsthaft wahrnehmen kann.

Wir haben in vielen Bereichen groBlere Gefahren
abwehren konnen, aber neue Gefahren sind da. Die
sichtbare und schmeckbare Verschmutzung haben
wir eingedimmt; die unsichtbare und nicht
schmeckbare Vergiftung, d. h. die Belastung durch
chemische Schadstoffe, die wir nicht mehr mit den
Sinnesorganen, sondern nur im Test und im Labor
feststellen konnen, ist schlimmer und gefihrlicher
geworden als je zuvor. Vergiftung aber heift, daB die
Selbstreinigungskraft der Gewasser beschiadigt ist.
Sie konnen sich dann nicht mehr reinigen. — Meine
Redezeit ist etwas knapp geworden, und ich mdchte
jetzt etwas raffen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, Sie ha-
ben noch fast vier Minuten.

Duve (SPD): Meine Minuten sind vielleicht kiirzer
als Ihre, Herr Prasident.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich moéchte noch einmal auf den Stand der Tech-
nik zuriickkommen. Wenn ich hier auf den Stand
der Technik abgehoben habe, dann habe ich damit
gemeint, daB wir z. B. bei der Kupferverhiittung
auch wirklich das erzwingen, was technisch mdglich
ist. Wenn z. B. die Kupferverhiittung ohne Abgabe
von Cadmium moglich ist — Cadmium ist hier heute
morgen erwahnt worden —, dann sollte das auch
durchgesetzt werden, auch in meiner Heimatstadt
Hamburg. Ich sage das, weil sich in meinem Wahl-
kreis ein solches Werk befindet.

Ich mochte zum Meeresschutz nur auf einen
Punkt hinweisen. Ich begriie es, da3 die Bundesre-

gierung daran festhilt, gasférmige und fliissige Ab-
fille aus Kernkraftanlagen nicht ins Meer zu geben,
wie andere Linder das nach wie vor tun. Ich nenne
nur Tritium, Krypton 85, Radium usw. Ich sage sehr
bewuBt, daB ich dies begrie und hoffe sehr, daB die
Bundesregierung dabei bleibt.

Ich komme zum Schluf3. Der Bericht ,,Global 2000
sagt: ,Wir mussen lernen, Wasser als knappe Res-
source zu begreifen, wie die Rohstoffe und die Ener-
gie, und danach zu handeln. Wasser ist kein freies
Gut.” Zum pflanzlichen und zum tierischen Leben
sagt der Bericht grausam knapp:, Es wird schwierig,
wenn nicht unméglich, den Trend zur Vernichtung
der Artenvielfalt im SiiBwasser umzukehren.”

Meine Damen und Herren, wir als Politiker befin-
den uns gerade beim Wasser auf einem psycholo-
gisch auBerordentlich schwierigen Grat. Auf der ei-
nen Seite diirfen wir die unbezweifelbaren Erfolge
nicht unterschlagen, und auf der anderen Seite miis-
sen wir der Versuchung widerstehen, mit solchen
Feststellungen der Beruhigung bequem zu entdra-
matisieren. Ohne Darstellung der dramatischen Si-
tuation der Gewdasser kann es iiberhaupt keine
neuen Bemiihungen mehr geben — das ist meine
Uberzeugung —, denn sonst hédtten wir schon sehr
viel eher Wachsamkeit gehabt.

Die Uberdramatisierung kann aber auch zur
dumpfen Resignation fithren, in der uberhaupt
nichts mehr geht. ,,Global 2000“ zeigt, dal wir von
Daten umzingelt sind, die das Wasser global bedro-
hen. Die Auflistung der Bundesregierung in der Be-
antwortung zeigt, daBl wir erfolgreich versuchen, uns
aus dieser Umzingelung zu befreien, sozusagen die
notwendige Aktion ,Lokal 2000“ hier zu beginnen.

Ich sehe eine Gefahr in der Beruhigungswirkung.
Der Druck zum raschen und ehrlichen Handeln
konnte nachlassen. Ich sehe auch eine Gefahrin der
Dramatisierung.

Herr von Geldern hat hier die Aktivititen von
Greenpeace angesprochen. Ich mochte ausdriicklich
noch einmal sagen, daf3 ich die mutigen Aktivitdten
solcher Organisationen begriile. Ohne sie wiren wir
in der Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fir diese
Belange lingst nicht so weit. Sie bereiten ihre spek-
takuldren Aktionen durch sachkundige Untersu-
chungen vor. Wer dies als auBlerlegalen Druck auf
die Institutionen des demokratischen Staates emp-
findet, sollte dafiir sorgen, daB3 diese Institutionen,
daB vor allem der Deutsche Bundestag die Rettung
unserer Natur ernster und hé&ufiger diskutieren, als
es die Mitbiirger in den letzten Jahren haben wahr-
nehmen konnen.

Ich fordere einmal jahrlich eine Bundestagsde-
batte zur ,Lage der Natur in Deutschland*.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Als niichster Redner
hat Herr Abgeordneter Fischer das Wort.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Duve, die Wasserapokalyse, die Sie eben vorge-
tragen haben, scheint mir sehr im Widerspruch zu
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dem zu stehen, was die Bundesregierung tiber ihre
Leistungen und Fortschritte in der Antwort darge-
legt hat. Im librigen scheinen mir Ihre Ausfiihrun-
gen auch eine Ohrfeige fiir zwolf Jahre SPD/FDP-
Politik zu sein. Ich meine, man sollte sich in der Ko-
alition einmal darauf verstdndigen, ob das gilt, was
in der Antwort steht, da namlich bedeutende Fort-
schritte erzielt worden sind und daf bis auf die gro-
Ben Probleme in den zwei Stadtstaaten Hamburg
und Bremen der Trend duferst erfreulich ist, oder ob
das stimmt, was Sie gesagt haben, dafl wir sozusagen
das Umkippen nicht erfolgreich verhindert haben
bzw. dort, wo ein Umkippen schon erfolgt war, die
Dinge nicht haben zurlickdrehen kdnnen, so da@
sich die Entwicklung immer nur negativ fortsetzt.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dafl Gesetz
und Realitét oft nicht libereinstimmen. Wo gilt das
mehr als insbesondere beim Gewésser- und Kiisten-
schutz! Lander und Gemeinden tragen hier die
Hauptlast. Herr Spranger hat heute morgen ein-
drucksvolle Zahlen vorgetragen und gesagt, daf3 die
Leistungen von Landern und Gemeinden fast 25 Mil-
lionen DM betragen, wéhrend die Leistungen des
Bundes 1,87 Millionen DM betragen. Dieser Ver-
gleich macht deutlich, wo die gewaltigen Finanzan-
strengungen in den letzten Jahren gelaufen sind.

Dennoch haben wir in Sachen Gewasserschutz
nach wie vor ein erhebliches Realisierungsdefizit.
Das beste Beispiel — ich deutete es eben an — sind
die beiden Hauptsorgenkinder Bremen und Ham-
burg. Herr Duve, ich sage das nicht mit irgendeiner
polemischen Absicht. Vielmehr muB das auf Grund
der Tatsachenlage so formuliert werden. Niemand
hat es deutlicher formuliert als die Bundesregierung
in ihrer Antwort. Das heif}t also: Sie unterstellen of-
fenbar auch der Bundesregierung alles mogliche
Bose.

Meine Damen und Herren, das Problem, das hier
durch die unzureichende Abwasserentsorgung z. B.
in dem Stadtstaat Hamburg entsteht, pflanzt sich
uber die Elbe in die Nordsee fort. Wir konnen z. B.
eine Verbesserung der Wasserqualitdt im kiistenna-
hen Bereich nicht erreichen, wenn in Hamburg das

System der Abwassersammlung und -klarung nicht

entscheidend verbessert wird. Der Zusammenhang
muf gesehen werden. Es hat iiberhaupt keinen Sinn,
bei der Nordsee irgendwelche MaBnahmen einzulei-
ten, wenn wir nicht an der Quelle der Ursache Ent-
scheidendes verbessern.

Lassen Sie mich deswegen einige Ausfiihrungen
zur Quelle dieser Probleme machen. Wir haben es in
Hamburg mit groen Problemen eines veralteten,
technisch teilweise problematischen, in weiten Be-
reichen liberhaupt nicht vorhandenen Sielsystems
zu tun.

(Duve [SPD]: Sie sind von der Biirgerschaft
in den Bundestag gewechselt!)

36 000 Hamburger Haushalte haben iiberhaupt
keine Besielung, sondern miissen das Wasser heute
in den Boden oder z. B. in die Alster einleiten. Das ist
die Hauptursache dafiir,daf die Alster heute weitge-
hend eine Kloake ist, weil es dieser Senat trotz vieler

Antrédge und Initiativen nicht vermocht hat, Ham-
burg vollstéandig zu besielen.

Erhebliche Riickstdnde beim Klarwerksbau, An-
schlu3- und Folgeprobleme wie die ungeloste Klar-
schlammentsorgung, kein Konzept fir die Verwen-
dung des Hafenschlicks, durch die Probleme bei der
Entwéasserung ausgelostes Erfordernis der Trink-
wassergewinnung in der Nordheide!

Einige Zahlenangaben: Wir haben in Hamburg
von 4 500 km Sielnetz 1 300 km sogenanntes Misch-
wassersielnetz, in das Schmutz- und Regenwasser
gleichermaflen gehen. Davon liegen 890 km im in-
nerstadtischen Bereich. Vom Sielnetz ist die Hélfte
alter als 77 Jahre,

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

ein Viertel sogar &lter als 100 Jahre. Die Halfte des
gesamten Sielnetzes befindet sich in einem kata-
strophalen Zustand und kann heute nicht gereinigt
werden, weil sonst ein totaler Zusammenbruch be-
furchtet werden mufB. Zur Zeit ist ein Drittel des ge-
samten innerstddtischen Mischwassersielsystems
verstopft und kann aus diesen technischen Griinden
nicht gereinigt werden. Das ist die Lage. Dadurch
kommt es zur Uberflutung, die unmittelbar in das
Erdreich oder in Gewdasser eingeleitet wird.

In einer Broschiire ,Stadtentwisserung® des
Hamburger Senats vom Jahre 1980 hei3t es wort-
lich:

Mit einer systematischen Erneuerung der Siel-
anlage muf} so bald wie moglich begonnen wer-
den.

— Das macht also schon deutlich, wo wir gegenwar-
tig stehen. —

So lange
— bis dieses erfolgreich absolviert ist —

wird Abwasser ins umgebende Erdreich sickern
und das Grundwasser weiter gefahrden.

Meine Damen und Herren, uns driickt folgendes
Problem: Hier gibt es langjahrige Versdumnisse. In
finanzpolitisch besseren Zeiten, wo man hatte inve-
stieren konnen, ist das unterlassen worden. Gegen-
wartig ist fiir alle Gebietskorperschaften die finanz-
politische Decke zu diinn, jetzt kann nicht investiert
werden, jedenfalls nicht im notwendigen Umfange.
Die fatalen Folgen zeigen sich. Die finanziellen Rah-
menbedingungen sind so schlecht, da wir nicht von
heute auf morgen alle Abwésserprobleme losen kon-
nen. Was in zwei Jahrzehnten versaumt worden ist,
kann heute nur mithsam und kostspielig nachgeholt
werden.

Herr Duve, was Sie zu den Pro-Kopf-Sétzen gesagt
haben, macht doch nur den Nachholbedarf deutlich.
Sie mufiten dann iiber einen viel lingeren Zeitraum
die Leistungen vergleichen. Denn viele Gemeinden
und andere Bundesldnder sind viel weiter. Es ist
doch logisch, daB3 diese dann in den Jahren 1975 bis
1981 nicht so viel investieren muf3ten wie ein Land
mit einem extremen Nachholbedarf. Das wird bei
den Zahlen in Bremen kaum anders sein.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])
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Ich meine, hochste Eile und klare finanzielle Priori-
tat im Haushalt sind erforderlich, um diese Pro-
bleme in den Griff zu bekommen.

(Duve [SPD]: Im Hamburger Haushalt!)

— Im Hamburger Haushalt. Herr Duve, es wird aber
mindestens 10 Jahre dauern, bis alles nachgeholt
worden ist.

(Duve [SPD]: Kiep macht das schneller!)

Vizepriésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten von Geldern?

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr
von Geldern.

Dr. von Geidern (CDU/CSU): Herr Kollege Fischer,
stimmen Sie mir darin zu, dall man bei einem Ver-
gleich von Hamburg mit einem Fléchenland wie
etwa Niedersachsen natiirlich auf der Seite des Fla-
chenlandes auch die kommunalen Aufwendungen
zu denen des Landes hinzurechnen miifite, um einen
echten VergleichsmafBstab zu haben?

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Das kommt hin-
zu.

Heute morgen hat es einen lebhaften Streit tGber
die beriihmte Zahl gegeben, die fiir die vollbiologi-
sche Klirung richtig ist. Die Bundesregierung sagt
lediglich 20 % werden in Hamburg bei einem Bun-
desschnitt von 72,8 % vollbiologisch geklért. Das ist
absolut richtig. Herr Duve bringt die Zahl fiir die bio-
logische Klarung. Sie wissen, daB3 das in der Sache
einfach ein Fehler ist, Herr Duve. Es gibt zwischen
dem Bundesinnenminister und der Baubehérde
Hamburg lediglich einen Streit iiber die Frage, wann
man von der Definition her ,vollbiologisch” sagen
darf. Hamburg sagt: ,,Wir sagen das erst bei 90%iger
Abwisserreinigung.”

(Duve [SPD]: Das konnen Sie bei einer
Wahlversammlung machen, Herr Fischer!)

Herr Bundesinnenminister, Herr Duve, sagt das bei
70 %. Sie haben leider in dieser Frage heute morgen
unzutreffende Angaben gemacht. Ich kann also nur
bestétigen, daB Herr Spranger hier vollig richtige
Zahlen genannt hat.

(Duve [SPD]: Wir reden doch hier fiir das
ganze deutsche Volk!)

Er befindet sich in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desinnenminister, Herr Duve.

Vollig ungeklart flielen zur Zeit noch mindestens
50 Millionen Kubikmeter Abwasser pro Jahr in die
hamburgischen Gewésser. Wenn Ihre wasserpoliti-
sche Apokalypse berechtigt gewesen wire, dann al-
lenfalls fiir eine solche Situation, in der pro Tag etwa
140 000 Kubikmeter ungekléart in hamburgische Ge-
wiésser flieBen. Das ist ungeféahr der Inhalt von 75
Schwimmbecken von 50 m Linge und 15 m Breite.
Meine Damen und Herren, das ist problematisch.

Die Antworten der Bundesregierung zu diesem
Sachverhalt sind, wie ich finde, ebenso diplomatisch
wie dirftig. Man sagt, Hamburg unternehme gerade
in jlingster Zeit Anstrengungen, die Abwassersanie-

rung in wenigen Jahren zum Abschlufl zu bringen.
Mit anderen Worten: Auch die Bundesregierung ist
mit den Leistungen des Hamburger Senats alles an-
dere als zufrieden.

(Spranger [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Zitat aus
der Antwort auf die GroBe Anfrage. Herr Duve, ich
zitiere nur die Bundesregierung; ich brauche ja
selbst gar nichts hinzuzufiigen. Dort steht:

Auch in Hamburg geht der Trend dahin, még-
lichst viele Industriebetriebe anzuschlief3en.

Ich kann nur sagen: Andernorts ist das schon lange
Realitdt. Dort aber fangt der Trend erst an. Das
macht die Lage deutlich. Weiterhin miissen zahlrei-
che Gewerbe- und Industriebetriebe ihre Abwéasser
direkt in die Gewésser und Hafenanlagen einleiten.
Das ist das Problem.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Lage ist
ausreichend beschrieben. Die Bewertung ist klar.
Wir werden in Hamburg — die Zahl ist genannt wor-
den — friihestens 1988 den gesetzlichen Erfordernis-
sen entsprechen konnen. Das ist alles andere als ein
Tatbestand, iiber den ich mich als Hamburger Abge-
ordneter freuen kénnte.

Ich will das Problem der Kldrschlammentsorgung
nur kurz ansprechen. Wir wissen, da nur noch
Hamburg Klarschlamm auf hoher See verklappt.
Das macht noch nicht einmal Bremen. Nachdem die
Deutsche Bucht gesperrt wurde, macht man es mit
einer Sondergenehmigung des Deutschen Hydro-
graphischen Instituts 200 Seemeilen siidlich von Ir-
land. Dort schmeifit man den Klérschlamm in die
hohe See.

Ich meine, es mufl darauf hingewirkt werden, da
die Forschung vorankommt, beispielsweise im Hin-
blick auf die mogliche Nutzung fiir die Diingemittel-
herstellung oder die mogliche Verbrennung bei der
Stahlproduktion. Aber der Termin 1983 fiir die Aus-
nahmegenehmigung ist auf jeden Fall einzuhalten.

Meine Damen und Herren, der Hafenschlick ist
ein Problem, das uns deswegen auch erheblich bela-
stet, weil die Aufbringung auf Spilfelder nicht lan-
ger moglich ist. Es hat sich herausgestellt, dafl der
Schwermetallgehalt zu gro8 ist und deswegen derar-
tige Dinge in den Nahrungsmittelkreislauf zu gelan-
gen drohen.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

Auch hier miissen wir stirkere Anstrengungen im
Forschungsbereich unternehmen, um ein Umweltfi-
asko zu vermeiden. Der Bundesinnenminister und
auch der Bundesforschungsminister sind aufgefor-
dert, die Forschungsseite zu intensivieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nun haben wir einen verhéngnisvollen Kreislauf.
Wir haben eine Beeintréchtigung der Gewiisserqua-
litéit im Bereich der Elbe. Dariiber habe ich ausfiihr-
lich gesprochen. Aus diesem Grunde flieBen nicht
nur die Stadtgewaisser, sondern auch die verseuch-
ten Elbwisser natiirlich in den Untergrund. Dem-
nichst miissen an der Elbe Wasserwerke stillgelegt
werden, weil die Grundwasserqualitidt so miserabel
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ist, daB nicht mehr geschopft werden kann. Das hat
zur Folge, da3 wir in der Nordheide Wasser entneh-
men miissen, mit allen Problemen, wie sie sich in der
offentlichen Diskussion dargestellt haben.

Sicher sind wir uns darin einig, dal3 wir dieses
Wasser brauchen. Insoweit war Herr Bundesinnen-
minister Baum nicht gut beraten, sich im nieder-
sachsischen Wahlkampfeinsatz ein biBchen voreilig
einseitig festzulegen. Er hatte sich auch vorher nicht
iiber die Probleme, die es hier gibt, informiert.

Meine Damen und Herren, es mul} nicht nur alles
getan werden, um eventuelle 6kologische Schaden
abzuwehren durch ein flaichendeckendes MeBnetz,
das es im Bedarfsfall ermoglicht, die vorgesehene
Oberflachenversorgung mit Wasser durchzufiihren,
sondern wir miissen auch aus diesem Grund alles
tun, um die Wasserqualitdat der Elbe zu verbessern.

Ich kann es mir ersparen, weitere Ausfithrungen
iiber die Problematik der Verhandlungen mit der
DDR zu machen. Es ist bereits deutlich geworden,
daf3 die Ankiindigung der Bundesregierung seit 1977
immer wieder — — Ich kdnnte Ihnen eine ganze
Chronologie von besanftigenden, teilweise ermuti-
genden Zitaten verlesen. Ich glaube, die Erfahrun-
gen, die wir hier bei einem ganz praktischen und
wohl kaum ideologiebehafteten Thema gewinnen,
sind fiir manchen Euphoriker der Vergangenheit
sehr deprimierend und eine bittere Lehre.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/
CsU)

Nach meiner Meinung muB} die Bundesregierung
die Verhandlungen mit Nachdruck fortfiihren.

Ich glaube, dal wir sowohl im Elbe-Bereich als
auch an der Nordsee, wo wir immer wieder die Be-
sorgnis der Verunreinigung durch Tankerunfiille
oder durch das Ablassen von Alt6él haben, auf einem
guten Weg sind. Fiir Hamburg kann das maximale
Risiko eines groen Tankerunfalls wohl nur da-
durch abgewendet werden, da3 das Pipelineprojekt
nach Wilhelmshaven realisiert wird. Das ist die
Lage.

Wir miissen im iibrigen dafiir sorgen, dafB3 alle
technisch irgendwie denkbaren Lisungen realisiert
werden. Hier miissen Bund und Lander zusammen-
wirken. Hier gibt es einen gréeren Nachholbedarf,
der dringend befriedigt werden mu8.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu3
meiner Ausfiihrungen. Wir kénnen die Bundesregie-
rung nur ermuntern, die Forschungsschwerpunkte,
die sie in ihrer Antwort auf die Grof3e Anfrage darge-
legt hat, namlich Forschung bei der Klirschlamm-
verwertung, bei der Hafenschlickentsorgung, bei op-
timalem Einsatz von Geraten zur Bekampfung der
Meeresverschmutzung durch Ol und andere Chemi-
kalien, intensiv und mit Hochdruck voranzutreiben,
damit von der Seite her nicht neue Probleme entste-
hen.

Wir miissen Bundeslédnder wie Hamburg und Bre-
men auffordern, in der Finanzpolitik so starke Prio-
ritéiten zu setzen, dal der Nachholbedarf noch frii-
her als geplant ausgeglichen werden kann und die

bundesrechtlichen Regelungen endlich vollzogen
werden konnen.

Wir miissen drittens — ich habe das ausgefiihrt —
die Verhandlungen mit der DDR intensiv vorantrei-
ben — ich unterstiitze insoweit Herrn Dr. von Gel-
dern, der sagte, wir brauchten in dieser Frage auch
offentlichen Druck, Meinungsdruck —, damit wir
endlich zu einer Verringerung der Schwermetallbe-
lastung des in die Bundesrepublik Deutschland hin-
einkommenden Elbewassers kommen.

Wir miissen durch eine zligige Ausstattung der

Einsatzstellen, mit dem geplanten und finanziell be-
reits abgesicherten Olbekimpfungsgeriit dafiir sor-
gen, daB vor allem in der Nordsee die Olverschmut-
zung im Katastrophenfall in Grenzen gehalten und
schnellstens und wirkungsvoll bekampft werden
kann.

Wenn wir diese Schwerpunkte setzen und uns in
diesen Fragen einig sind, dann haben uns die GroBe
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion und die heutige De-
batte dariiber wieder einen gro3en Schritt nach vorn
gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Schuchardt.

(Zuruf: Immer die Hamburger!)

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der Tat, damit die Hamburger
Runde komplett wird, méchte auch ich noch einiges
dazu sagen.

Meine Damen und Herren, die Diskussion der
letzten zehn Jahre war ja immer wieder durch die
Begrenztheit der Ressourcen bestimmt. Aber damit
meinte man dann immer Ol und Kohle. Ich glaube,
es gibt ein ganz groBes Verdienst des Berichts ,,Glo-
bal 2000%, der erstmalig deutlich gemacht hat, daf3 es
um die Begrenztheit der natiirlichen Ressourcen auf
der Erde geht, die wir vorher immer fiir beliebig re-
generierbar gehalten haben.

Herr Fischer, die Antwort, die Sie auf das gegeben
haben, was Herr Duve zu diesem Bereich gesagt hat,
ging natiirlich am Thema vorbei, hat uns aber in er-
schreckender Weise zur Kenntnis gebracht, daf3 Sie
das Buch , Global 2000“ nicht gelesen haben. ,Global
2000“ ist, wie der Name schon sagt, eine globale Un-
tersuchung. Es bedarf keiner groBen Phantasie, um
sich auszurechnen, wo wir landen wiirden, wenn alle
Menschen der Welt das gleiche Verbrauchs- und
Verschmutzungsverhalten wie wir an den Tag legen
wurden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Das wird hier ja wohl verdeutlicht werden diirfen.

Meine Damen und Herren! Dieses Thema der Ge-
wisser- und Kiistenverschmutzung macht in beson-
derer Weise deutlich, da3 Wirtschaften nur sinnvoll
und moglich ist, wenn die Gesundheit des Menschen
geschiitzt und die natiirlichen Lebensgrundlagen er-
halten bleiben. Wir diirfen heute nicht mehr alles,
und im Zweifel muBl man sich fiir das hohere Gut
einsetzen. Waren bisher Eingriffe in den Naturhaus-
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halt um der Wirtschaft willen die Regel, so muf}
heute auch der Eingriff in Wirtschaftsbetriebe zum
Schutz der Umwelt moglich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ob wir wirklich in der Lage sind, der ohne Zweifel
bedrohlichen Entwicklung noch rechtzeitig entge-
genzuwirken, mochte ich mit Fragezeichen verse-
hen. Wir haben mehr und mehr eine Atomisierung
von Verantwortlichkeiten. Hier reden wir jetzt tiber
den Schutz der Gewasser und der Kiiste, an anderer
Stelle, unter einem anderen Tagesordnungspunkt,
natiirlich mit einem etwas anders zusammengesetz-
ten Plenum, reden wir dann iiber Wettbewerbspro-
bleme und dariiber weshalb man einmal, was die Be-
lastung der Umwelt betrifft, an dieser Stelle ein
Auge zudriicken moge.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU}: Das sagt doch
gar keiner!)

Wenn Herr Fischer hier sagt, was man in Ham-
burg im Sielbereich und was man fiir die Forschung
tun miisse, dann hat das natiirlich unmittelbar etwas
mit Geld zu tun. Aber die CDU thematisiert in Ham-
burg nicht etwa diesen Bereich, sondern sie themati-
siert dort den Verschuldensbereich, und irgend et-
was gehort hier nicht zusammen. Das heift, man er-
z&hlt hier, wenn es um den Haushalt geht, das eine
und dort, wenn es um Umwelt geht, das andere.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Fischer
[Hamburg] [CDU/CSU]: Dann waren Sie
lange nicht in Hamburg!)

Deshalb bin ich skeptisch, wenn es darum geht, die
Probleme der Zukunft zu bewéltigen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU}: Wann waren
Sie zuletzt in Hamburg?)

Herr Fischer, ich kann noch eines hinzufiigen. Ich
stehle mich ibrigens nicht aus der Verantwortung,
wie das offenbar iiblich ist. Uberall haben wir alle
einmal regiert. Wir waren damals in Hamburg noch
in der Mitverantwortung, und als wir die Abgaben
fiir die Sielgebiihren erhthen wollten, um in diesem
Bereich nicht nur Kostendeckung fiir laufenden Ko-
sten, sondern auch Mittel fiir Investitionen zu haben,
ist das auf groBe Kritik der CDU gestoSen.

Vizeprésident Windelen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Fi-
scher?

Frau Schuchardt (FDP): Ja.

Vizeprasident Windelen: Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schuchardt, sind Sie bereit, nach der Debatte von
mir etwa 25 Antrage, Groie Anfragen der CDU-Biir-
gerschaftsfraktion in Hamburg, entgegenzunehmen,
die in den letzten Jahren dort auf parlamentarischer
Ebene vorgebracht worden sind und die Sie vermut-
lich noch nicht zur Kenntnis genommen haben?

(Loffler [SPD]: Das mu8 sie doch nicht!)

Frau Schuchardt (FDP): Ich werde nachher noch
darauf eingehen, dafl man die Probleme mit Grolen
Anfragen nicht bewaltigt, sondern dafl das nur mit
konsistentem Verhalten geschehen kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich kann nicht auf der einen Seite Partei fur die
Wirtschaft und den Haushalt und auf der anderen
Seite, wenn es um dieses Thema geht, Partei fur die
Umwelt ergreifen. Das geht nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte einen zweiten Bereich ansprechen. Ich
glaube, wir alle miissen befuirchten, da3 wir uns an
Katastrophen gewdhnen. Es ist noch gar nicht so
lange her, daBl ein Tanker mitten in der Elbe auf
Grund gelegen hat und wir nur um ein Haar an einer
firchterlichen Katastrophe vorbeigekommen sind.
Es ist viel getan worden, was die Grofle Anfrage ge-
zeigt hat. Aber ich glaube, sie zeigt auch, dal wir im-
mer ein bichen zu wenig getan haben, um die Pro-
bleme tatséchlich zu bewiltigen. Ich rede natiirlich
zuallererst zu diesem Thema, um Hamburg, die Elbe
und die Folgen fiir die Nordsee ein bifichen zu be-
leuchten. Auch heute funktionierte das Schwarze-
Peter-Spiel wieder fantastisch. Lange Zeit war es iib-
lich, bei der Elbeverschmutzung immer auf die DDR
und die CSSR zu schimpfen. Inzwischen ist Ham-
burg hinzugekommen. Eines ist dabei ganz sicher:
Man beschimpft immer gerade diejenigen L&ander,
in denen der politische Gegner die Verantwortung
hat und selten die eigenen. Ich glaube, deshalb sollte
man vielleicht einmal darauf hinweisen, daf natiir-
lich die niederséchsische und die schleswigholsteini-
sche Landesregierung tuberhaupt nicht pingelig
sind, wenn es im Industrieraum Elbe um Sonderge-
nehmigungen fiir die Industrien in Stade und in
Brunsbiittel geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nur kommt da insgesamt nicht so viel zusammen.
Ich kann mich noch an die Zeit erinnern, als Be-
triebe auch aus Umweltgriinden, weil in Hamburg
scharfere Auflagen gemacht worden sind, ins Um-
land nach Schleswig-Holstein und Niedersachsen
umgezogen sind. '

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

All dies wird heute unter den Teppich gejubelt, was
wohl nicht richtig sein kann. Wenn wir wirklich et-
was bewdltigen wollen, die Zukunftsherausforde-
rungen aufnehmen wollen, missen wir diese eige-
nen Fehler auch iiberall dort eingestehen, wo wir mit
in der Verantwortung waren.

Vizeprasident Windelen: Frau Abgeordnete, der Ab-
geordnete Fischer wollte Thnen noch eine Zwischen-
frage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Frau Schuchardt (FDP): Ja.

Vizeprisident Windelen: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter Fischer.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Schuchardt, ist Innen das Zitat von Herrn Bundesin-
nenminister Baum aus einer Veranstaltung in Salz-
hausen in Niedersachsen bekannt, wo er gesagt hat,
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Hamburg miisse deshalb gezwungen werden, bes-
sere Umweltvorsorge als bisher zu teffen, man diirfe
die Schuld fiir die Elbeverschmutzung nicht nur auf
die DDR und die Tschechoslowakei abwilzen,

(Frau Schuchardt [FDP]: Genau das habe
ich eben gesagt!)

und in welchem Verhialtnis stehen diese AuBlerun-
gen von Herrn Baum zu dem, was Sie soeben ausge-
fiihrt haben?

Frau Schuchardt (FDP): Sehen Sie, das Entschei-
dende ist, dal Herr Baum das gesagt hat, was ich
jetzt bestatigen werde. Ich werde nicht etwas vertei-
digen, was nicht verteidigenswert ist, und ich stehe
auch lUberhaupt nicht an, zuzugeben, dall meine Par-
tei in Hamburg lange Zeit Mitverantwortung getra-
gen hat und aus Fehlern lernen muf. Nur, ich ver-
misse das gleiche bei Ihnen. Und das ist das Argu-
ment, das ich hier gebracht habe.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich komme auf das, was Sie geschrieben haben.
Hamburg wird den in der Tat erschreckend niedri-
gen Anteil von 20% vollbiologisch behandeltem Ab-
wasser schnellstens erhohen. Deshalb fordert meine
Partei — librigens hier schon seit langerem, nicht
erst seit es die GroB3e Anfrage gibt —, die Fertigstel-
lungstermine fiir die Klirwerkausbauten in Ham-
burg vorzuverlegen. Es kann keinen Zweifel geben,
dall Hamburg auf westlichem Gebiet der Hauptver-
schmutzer der Elbe ist. Ich finde, dies darf nicht un-
ter den Teppich gejubelt werden.

Ich mochte auf eines noch hinwesen. Verbesse-
rungen des Gewiisserschutzes miissen nicht immer
teuer sein. Wir miissen beginnen — darauf ist leider
wenig hingewiesen worden —, abwasserlose Verfah-
ren ganz entscheidend zu fordern und starker mit
geschlossenen Wasserkreislaufen zu arbeiten. Man
mul} auch versuchen, im Bereich der Wasserversor-
gung vor allem das Verursacherprinzip dadurch bes-
ser durchzusetzen, dal man vielleicht genauso, wie
man es bei der Energieverbrauchsberechnung
macht, auch bei Wasser zu individueller Verbrauchs-
berechnung kommt.

Ich wiirde gern noch auf die Gefahr von Schiffsun-
fallen eingehen. Das muf} ich mir aus Zeitgriinden
leider versagen.

Aber doch noch einiges. Das Abwésserproblem ist
natiirlich nur eine Seite der Medaille. Elbevertie-
fung, Eindeichung und Feuchtgebiete sind etwas an-
deres. Man beklagt sich heute iber den desolaten
Zustand der Elbe und hat gleichzeitig in den Lé&n-
dern seiner politischen Freunde Planungen, wo man
z. B. iiber neue Héafen in Niedersachsen nachdenkt
oder wo man das Miihlenberger Loch, eines der we-
nigen ubriggebliebenen Niedrigwassergebiete der
Elbe, weiter reduzieren mochte, weil gerade dort
eine Expansion eines Betriebs sein soll — {ibrigens
mochte die CDU auch das weitermachen. Ahnlich
verhélt man sich gegeniiber dem Baggerschlick, in
dem leider Schwermetalle sind und wo — darauf hat
Herr von Schoeler hingewiesen — die landwirt-
schaftliche Nutzung nicht mehr moglich ist. Diese
Schwermetalle sind da nicht rein zuféllig oder vom

lieben Gott geschickt reingekommen, sondern die
sind da von uns allen reinproduziert worden.

Wir haben nicht den Mut gehabt, zur rechten Zeit
zu sagen, daBl die Wirtschaft nicht mehr alles tun
darf und auch wir Private nicht mehr alles tun diir-
fen. Wir diirfen nicht nur immer den unpopuléren
Teil der Medaille zeigen, sondern wir miissen versu-
chen, auch den unpopularen Teil der Medaille in der
Offentlichkeit zu vertreten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Partei fordert ein dkologisches Gesamt-
konzept fiir den Unterelberaum. Es ist aulerordent-
lich bedriickend zu sehen, daB3 wir hier zwar alle dar-
liber einig waren, man miisse hier die Bundeskom-
petenz fiir die Wasserreinhaltung haben, daf3 aber
die Kleinstaaterei im norddeutschen Raum gera-
dezu Bliiten tragt.

Wir haben eine Enquete-Kommission gefordert,
die sich mit einem 6kologischen Gesamtkonzept fir
den Unterelberaum beschéaftigen soll. Diese gemein-
same Initiative ist an Niedersachsen gescheitert. So
sieht es in Norddeutschland aus.

Vizeprasident Windelen: Frau Abgeordnete, ich
bitte Sie, zum SchluBl zu kommen.

Frau Schuchardt (FDP): Ich komme gleich zum
SchluB3, Herr Prasident. Selbstverstiandlich!

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Enquete-
Kommissionen haben noch nie Probleme
gelost!)

— Aber sie sind hervorragend unabhéngig, voraus-
gesetzt, man macht sie unabhéngig und halt sie un-
abhangig.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Stavenhagen
[CDU/CSU])

— Herr Stavenhagen, Sie sollten da Ihre personli-
chen Erlebnisse wohl hinlanglich berlicksichtigen
koénnen.

Zum Schlufl nur noch eines. Der Bilirgermeister-
kandidat der CDU in Hamburg hat vor kurzem in
der Offentlichkeit erklart, er wolle gleichzeitig Wirt-
schaftssenator werden. Ich frage ihn: Wie will er ei-
gentlich politische Entscheidungen im Zweifel fiir
die Umwelt treffen, wenn er selber im Konfliktfall
zwischen Umwelt und Wirtschaft im Senat Partei
fiir die Seite der Wirtschaft ist?

(Spranger [CDU/CSU]: Das ist doch kein
Gegensatz!)

Schon durch diese Entscheidung hat die CDU in
Hamburg zu erkennen gegeben, da3 ihr das Thema,
das sie heute hier eingebracht hat, nicht wirklich
ernsthaft am Herzen liegt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. von
Geldern [CDU/CSU]J: Véllig daneben!)

Durch Anfragen kann man Probleme nicht 16sen
— ich hatte das bereits vorhin deutlich gemacht —,
sehr wohl aber durch aktive Politik. Es bedarf einer
Reihe unpopulérer MaBnahmen, die vielleicht auch
wirtschaftlich im Augenblick schwer zu verkraften
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sind. Aber wir brauchen diesen Mut zur Unpopulari-
tédt heute.

Meine Partei hat ihn. — Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliele die Aussprache. !

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Riesenhuber, Pfeifer, Dr. Dregger, Dr.
Probst, Dr. Stavenhagen, Dr. Dollinger, Ger-
stein, Lenzer, Kraus, Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim, Engelsberger, Dr. Bugl, Dr.-Ing.
Kansy, Magin, Kolb, Prangenberg, Dr. Laufs,
Boroffka, Pfeffermann, Neuhaus, Rossma-
nith, Miller (Wesseling), Frau Geiger, Nelle,
MaaB, Dr. Jobst, Dr. Kunz (Weiden), Jagoda
und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU Zukunft der Brutreaktortechnologie in
Deutschland

— Drucksachen 9/1178, 9/1380 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
Aussprache zweieinhalb Stunden dauern. Darf ich
fragen, ob das Haus damit einverstanden ist? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann werden
wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir diskutieren heute, nicht zum ersten
Male und sicher auch nicht zum letzten Male, liber
die Zukunft der Brutreaktortechnologie in unserem
Lande. Der entscheidende Eckstein fiir die weitere
Entwicklung ist dabei der Bau des Prototyps
SNR 300 in Kalkar. Es handelt sich dabei um ein
Kraftwerk, von dem man mit Recht sagen kann:
Zwar hat es noch keine einzige Kilowattstunde
Strom erzeugt, aber dafir um so mehr Schlagzei-
len.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Bisher haben sich die Diskussionen, zum Teil
auch in diesem Hause, in reine Alibi-Diskussionen
verwandelt.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Welche?)

Ich habe von seiten der Bundesregierung selten so
viele Ausreden, so viel Ausweichen, so viel Taktieren
und Finassieren und so wenig verbindliche Festle-
gungen wie in diesem Zusammenhang gehort.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Uns diirfen dabei nicht interessieren: noch so wohl-
geformte Reden, noch so schone unverbindliche Er-
klarungen, das Gesamtergebnis zahlt letztlich.

In diesem Zusammenhang will ich Bezug nehmen
auf die Antwort auf unsere Grofle Anfrage. Dort be-
tont die Bundesregierung — ich zitiere —:

Die Bundesregierung halt eine eigenstandige
Briiterentwicklung unter den vier genannten
Gesichtspunkten fir notwendig. Deshalb unter-
nimmt sie insbesondere alle Anstrengungen,
das Projekt SNR 300 zum Erfolg zu fiihren.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: Nichts un-
ternimmt sie!)

Und weiter fiihrt sie aus, wie wichtig dieses Projekt
sei, weil man einmal ein solches genehmigungsfahi-
ges Briiterkonzept vorlegen miisse, weil man die in-
ternationale Zusammenarbeit — hier denke ich ins-
besondere an die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Frankreich — in diesem Bereich
weiter vorantreiben miisse. Es ist vom Energiever-
sorgungsbeitrag der Schnellbriitertechnologie die
Rede. Und letztlich wird damit auch die Hoffnung
auf Arbeitsplitze in der deutschen reaktorbauen-
den Industrie verknuipft. Aber was heit,,zum Erfolg
fithren“? Diese Frage muf3 doch erlaubt sein. Und
hier trifft dann der alte Spruch zu, daBl nicht die
Worte zahlen, sondern dal man sie bekanntlich an
ihren Fruchten erkennen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Friichtchen!)

Fiir unsere Fraktion ist auch diese Antwort auf die
GroB3e Anfrage wieder vieles an Verbindlichkeit
schuldig geblieben. Sie ist nach meiner Auffassung
ein Dokument der Unverbindlichkeit, weil sie jeder
klaren und eindeutigen Festlegung ausweicht. Man
mull — ohne jemandem zu nahe treten zu wollen —
schon vom Stil her diese ganze Schnellbriiter-De-
batte — was im Rahmen der Bundesregierung und
auch im Rahmen der Koaliton an Fiir und Wider, an
Widerspriichen, an heftigen Diskussionen kommt —
fast als absurdes Theater bezeichnen. In der Sache
kann, glaube ich, selbst der objektive Kritiker nicht
zu einer anderen Wertung als der kommen, zu sagen:
Das ist ein weiteres Dokument fiir das Versagen die-
ser Bundesregierung in wichtigen Teilen der Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, solange innerhalb der
Koalition, innerhalb der Koalitionsfraktionen —
und einige scheinen sich hier auch im Saale zu befin-
den — noch Leute sitzen, die sich bekreuzigen, wenn
der Name Schneller Briiter in den Mund genommen
wird, oder aber das Ganze als Teufelswerk ansehen,
solange ist fiir diese technische Entwicklung sicher-
lich keine Zukunftsperspektive zu erwarten. Es gibt
eine Fiille von torichten Formulierungen in diesem
Bereich, z. B. die Kernenergie, insbesondere der
Schnelle Briiter — den nehme ich als besonders her-
ausragendes Beispiel — diirfe nicht libergestiilpt
werden. Dabei kann man doch sagen, dal es in kaum
einem politischen Bereich iiber Jahre hinweg eine
solche wirklich offene Diskussion gegeben hat.
Letztlich kommt es doch darauf an, daB3 dann eine
politische Entscheidung zustande kommt, die zum
Ausdruck bringt, was in diese Diskussionen hier auf-
genommen worden ist.

(Loffler [SPD]: Politik ersetzt natiirlich
keine Sicherheit, Herr Kollege!)

Zu diesem Thema werden wir heute noch sehr viel
héren. Ich glaube, man kann gute Griinde fiir eine
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Zumutbarkeit dieses Projekts ins Feld fiihren, wie
das in vielen Dokumenten der Bundesregierung iib-
rigens durchaus geschieht, ohne da3 daraus die poli-
tischen Konsequenzen gezogen wiirden, und darauf
kommt es an. Das mochte ich heute hier deutlich ma-
chen. Nicht die Worte, die Dokumente allein zahlen,
sondern was diese Bundesregierung, was diese Ko-
alition ganz konkret tut, um dieses Projekt zum Er-
folg zu fiihren, wie sie verspricht. Ich meine, dazu
mul es doch zunéchst einmal gebaut werden, in Be-
trieb gehen und seine Chance erhalten, bevor wir
weitersehen.

Ein weiteres Argument in diesem Zusammenhang
ist dieser als so schrecklich aufgezeigte ,,Einstieg in
die Plutoniumwirtschaft®. Jeder, auch wenn er kein
Experte ist, wei3, daB auch beim Leichtwasserreak-
tor Plutonium erzeugt wird und daf3 Plutonium, ne-
benbei bemerkt, ein ganz wertvoller Kernbrennstoff
ist, den es zu nutzen und nicht zu verteufeln giit.
Hier kommt teilweise eine wirklich irrationale Be-
sessenheit in der Ablehnung einer modernen GroG-
technologie zum Ausdruck, und ich stelle heute die
Frage: Konnen wir uns eine solche Diskussion lei-
sten angesichts von 2 Millionen Arbeitslosen in un-

serem Land? K6nnen wir diese ,fetten“ Sorgen hier

diskutieren, wahrend andere die Geschafte machen?
Ich denke dabei an unseren westlichen Nachbarn
Frankreich.

Auch hier bleibt also festzustellen, die Politik hat
versagt. Und auch diese Antwort, ich sagte es be-
reits, die einer Festlegung aus dem Wege geht, steht
exemplarisch fiir dieses Versagen in der Politik. Ich
weil}, daB die Schnellbriiterproblematik weit iiber
die allgemeine Nutzung der Kernenergie zur Bela-
stungsprobe, zu einer der Belastungsproben fir die
Koalition geworden ist.

Ich mochte auch an die Adresse der Bundesfor-
schungsminister gerichtet — hier sitzt ja nur der au-
genblickliche Amtsinhaber in dieser ganzen Ahnen-
galerie — sagen: Was hat denn der ,,Biirgerdialog
Kernenergie“ in dem Zusammenhang an mehr Ak-
zeptanz gebracht? Diese Frage stellen Sie sich doch
bitte einmal.

Und lassen Sie uns weiter fragen: Wie konnte es
denn iberhaupt zu dieser Entwicklung kommen?
Hat die Technik versagt, so dall man ihr Vorwlirfe
machen kénnte? Haben sich denn die Wissenschaft-
ler bei diesem sicherlich komplizierten Projekt ver-
schatzt? Und eine Frage, die sicherlich auch berech-
tigt ist: Wie sieht es mit den Finanzen aus? Wachst
uns dieses Projekt — und wenn ja, warum — nicht
doch langsam iiber den Kopf? Im Haushalt stehen
jetzt 5 Milliarden DM. Ich glaube, hierauf werden
auch andere Kollegen, die Kollegen Kraus und Ger-
stein, noch eingehen.

Der SNR 300 ist nun wirklich ein international an-
spruchsvolles Projekt. Etwa 10 000 Menschen sind
hier in der internationalen Deutschland-Benelux-
Zusammenarbeit beschéaftigt. Bisher sind allein
etwa 4 Milliarden DM aufgewandt worden. Er ist ein
Musterbeispiel fiir eine wirklich ausgezeichnete und
als exemplarisch anzusehende internationale Zu-
sammenarbeit in einer schwierigen Technologie. Ich
meine, diese Entwicklung sollten wir unterstiitzen.

Wenn wir ins Nachbarland, nach Frankreich,
schauen und weit dariiber hinaus, in die USA, nach
Japan, sogar in die Sowjetunion und selbst nach
GrofBbritannien, dann miissen wir doch sagen, wir
konnen nicht so tun, als ob wir hier allein auf der
Welt waren, sondern andere sehen die Chancen die-
ser Technik auch und versuchen sie zu nutzen.
Meine Damen und Herren, wollen wir uns aus dieser
Technologie verabschieden? Bis heute gibt es doch
keinen wirklich wissenschaftlich belegbaren und be-
lastbaren Grund, der uns dies nahelegen konnte.

Ein anderes, ebenso torichtes Argument ist das
Argument, dal man hier aussteigen kénne, weil
Frankreich ohnehin einen gewaltigen Vorsprung
von zehn Jahren und mehr habe. Ich méchte hier die
Frage stellen: Glaubt denn allen Ernstes jemand von
diesen Kritikern, man kénne international als Part-
ner angesehen und akzeptiert werden, wenn man
sich hier einfach selbst verabschiedet und sagt, ir-
gendwann steigen wir ein und kaufen uns das
Know-how? In der internationalen Wettbewerbsfi-
higkeit geht es doch nun wirklich nicht, auch hierbei
nicht, um die Verteilung irgendwelcher sozialer
Wohltaten, sondern um eine ganz harte Auseinan-
dersetzung unter Konkurrenzgesichtspunkten. Nur
wenn wir selbst den Zugriff auf diese Technik dar-
stellen konnen, werden uns die anderen als Partner
auch akzeptieren, und das mit Recht. Ich warne und
weise darauf hin, daB der Vertreter des CEA, also der
franzosischen Kernenergiebehorde, beim Statusse-
minar in Kalkar ganz eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB fiir ihn die Realisierung des SNR-
300-Projekts der Grundstein fiir die deutsch-franzo-
sische Zusammenarbeit und fiir die Gleichgewich-
tigkeit der Anstrengungen iiberhaupt sei, zu der wir
uns ja vertraglich verpflichtet haben.

Ich will zu der Kostenexplosion nichts sagen. Das
soll hier zu spaterer Zeit behandelt werden. Aber
von den 1,535 Milliarden DM beim Baubeschluf3 im
Jahre 1972 bis zu den jetzigen 5 Milliarden im Haus-
halt 1982 ist es ein weiter Weg. Die zuletzt genannte
Zahl darf wirklich auch angezweifelt werden. Die
Steigerung mag auf Preisgleiteffekte, langere Bau-
zeit und was es sonst noch sein mag, wie die Bundes-
regierung ja selbst einrdumt, zuriickzufithren sein.

Die Bundesregierung rdumt weiter ein, dafl dies
liberwiegend das Ergebnis — so wortlich — der fort-
laufenden Erorterungen zwischen der Genehmi-
gungsbehoérde, ihren Gutachtern, den Betreibern
und Herstellern sei. Was steht denn dahinter? Da-
hinter steht, da wir ein — ich sage das in dieser
Deutlichkeit — wirklich absolut unzureichendes —
um nicht zu sagen, unsinniges — Genehmigungsver-
fahren haben, welches die allgemeinen Kernkraft-
projekte behindert, ganz zu schweigen davon, daB3 es
fiir den Bau eine Prototyps — —

Herr Kollege Schafer, ich sehe, Sie machen sich
eifrig Notizen; ich hoffe, da3 Sie auf meine Ausfiih-
rungen eingehen. Deswegen brauchen Sie natiirlich
nicht gleich vor lauter Schreck vom Sitz zu fallen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das haut mich
vom Stuhl, was Sie eben von sich gaben! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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Aber ich freue mich, dafl meine Worte offensichtlich
eine so durchschlagende Wirkung auf Sie ausliben.
Ich erwarte etwas von IThnen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Heute morgen
ging schon einmal das Licht aus!)

— Ja, heute morgen ist schon einmal das Licht aus-
gegangen. Kein Wunder, wenn man die friedliche
Nutzung der Kernenergie nicht weiter vorantreibt.

(Heiterkeit — Schafer [Offenburg] [SPD]:
Aber es ist gut, daB Sie Ihren Humor beibe-
halten haben!)

— Den Humor kénnen Sie mir iiberhaup;t nicht ab-
gewoOhnen; da bin ich vollig immun.

Meine Damen und Herren, ohne ein Jota an zu-
satzlicher Sicherheit — das mulBl man doch ganz
deutlich sehen — wird hier ein Genehmigungsver-
fahren angewandt, wie es selbst bei einem konven-
tionellen Leichtwasserreaktor, der den Stand der
Technik verkdrpert, ja nun weil Gott auch in seiner
Wirksamkeit angezweifelt werden kann. Jeder, der
gestern im Forschungsausschufl dabei war, als wir
Uber das zweite groBe Projekt, ndmlich den
THTR 300, diesen Prototyp eines Thorium-Hoch-
temperaturreaktors in Schmehausen, diskutierten,
der weiB, was ein Genehmigungsverfahren hier an-
richten kann. Ich glaube, wir miissen hier zu Losun-
gen kommen. Ich sah eben noch den Vertreter des
Innenministeriums zu Ihrer Linken, Herr Bundes-
minister. An ihn miufite ich diese Philippika eigent-
lich in erster Linie richten,

[CDU/CSU]:
tionshemmpnis!)

(Stavenhagen Das Investi-

weil sein Haus und die politische Fiihrung dieses
Hauses das Investitionshemmnis — sehr richtig,
Kollege Stavenhagen — Nummer eins ist. Ich meine,
man miite sich doch einmal Gedanken dariiber ma-
chen, was dieses Haus tut, um seinen Beitrag zu lei-
sten. Sieht es hier seine Verantwortung? Oder wird
es uns dazu zwingen — ich weil, Sie sehen es genau
wie auch ich, Herr Minister von Bililow —, uns aus ei-
ner solchen Technik sang- und klanglos frither oder
spater — auch noch unter enormen finanziellen Ver-
lusten — zu verabschieden? Was soll man denn von
einem solchen Genehmigungsverfahren halten,
wenn man hier allein fiir die Vorpriifung schon
40 Tonnen Papier beibringen muf3? Der Biirger drau-
Ben im Land glaubt uns das doch {iberhaupt nicht
mehr. Er meint, wir wollten ihn auf die Schippe neh-
men und versteht es nicht. Mit Recht versteht er es
nicht. Ich bitte Sie dringend, Herr Bundesminister
von Biilow, sich auf diesem Hintergrund zu iiberle-
gen, ob Sie es durch die Verweigerung der letzten
Bewilligung von 297,5 Millionen DM, die ja noch
durch die jetzt bestehende Finanzplanung abge-
deckt ist, riskieren wollen, daf3 dieses Projekt stillge-
legt wird und aus der Baustelle eine Investitions-
ruine wird. Denn wenn es einmal stillgelegt ist, kom-
men Sie wiederum in ganz andere Kostendimensio-
nen, und dann kdénnen Sie wirklich die Ampeln auf
Rot schalten und brauchen sich weiter keine Sorgen
mehr zu machen.

Nun zum Thema Sicherheit, zum Thema Geneh-
migungsverfahren. Ich brauche mich hier nicht in

besondere geistige Unkosten zu stlirzen, um nachzu-
weisen, dal3 zwischen unserem Genehmigungsver-
fahren einerseits und dem Sicherheitsstandard an-
dererseits schon ldngst kein sinnvoller Zusammen-
hang mehr besteht

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Keiner?')
— keiner mehr, sagte ich —,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

um nachzuweisen, dall man mit weniger unter Um-
stdnden sogar mehr erreichen kénnte.

Wenn Sie gestatten, bringe ich hier nur ein einzi-
ges Zitat, namlich das IThnen ja auch bekannte Zitat
des Professors Ziegler, mit dem er sich aus der Reak-
torsicherheitskommission verabschiedet hat. Er
schreibt dort — ich darf =zitieren, Herr Prisi-
dent —:

Weiterentwicklung der Sicherheit bedeutet im
wesentlichen, die Sicherheitseinrichtungen auf
Grund der Erfahrungen wirksamer, zuverlissi-
ger, einfacher und billiger zu machen. Stindig
neue Forderungen tragen wenig zur Erhéhung
der Sicherheit bei. Der jeweils neueste Stand
von Wissenschaft und Technik macht unter Um-
standen auch neue Konzepte mit verbesserten
Sicherheitseinrichtungen mdéglich, was aber
nicht besagt, dal die alten Konzepte deshalb
den Sicherheitsforderungen nicht mehr genii-
gen. Die stdndige Weiterentwicklung der Si-
cherheit im Sinne einer weiteren Verminderung
des Risikos hat ihre Grenzen, wenn das Restri-
siko praktisch Null ist.

Meine verehrten Kollegen von der SPD-Fraktion
und der FDP-Fraktion, das sollten Sie doch beden-
ken.

Aber das gro8te Hemmnis, das grof3te Risiko hier-
bei — auch das will ich deutlich sagen — ist ein poli-
tisches Hemmnis, ndmlich der in diesem Hause mit
Ihrer Mehrheit am 14. Dezember 1978 verhangte —
man mul} es schon fast in der juristischen Sprache
sagen — Vorbehalt fiir die Betriebsgenehmigung.
Sie wollen das Ganze nach wie vor von dem Votum
der Enquete-Kommission abhéngig machen. Hierzu
werden sich noch die Kollegen Kraus und Gerstein
auBlern. Sie wollen erst dann entscheiden. Ich will
hier nicht in Einzelheiten gehen. Dabei war dies nur
ein Versuch, sich im eigenen Hause Luft zu ver-
schaffen. Sie werden — das kann ich Thnen jetzt
schon sagen, ohne hellseherische Fahigkeiten zu
strapazieren, liber die ich ohnehin nicht verfiige —
am Ende der Ermittlungen dieser Enquete-Kommis-
sion zu der Meinung kommen: Es ist sehr wenig an
neuer Erkenntnis tiber das hinaus beigebracht wor-
den, was ohnehin schon international bei allen Ex-
perten auf dem Tisch des Hauses lag.

Abgesehen davon haben Sie versucht — auch das
werden die Kollegen Kraus und Gerstein vertiefend
behandeln —, durch die Hereinnahme sogenannter
Skeptiker — oder wie immer Sie das bezeichnen
wollen — die Akzeptanz zu vergroern und dadurch
mehr Verstandnis in der Offentlichkeit zu wecken.
Da gibt es 1,2 Millionen DM fiir eine Gruppe von
Kernenergiegegnern mit teilweise wirklich zweifel-
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hafter wissenschaftlicher Qualifikation. Nun gut,
wenn das Ganze nicht ein so teures Vergniigen wire!
Wieviel Arbeitnehmer miissen denn mit ihren Steu-
ergroschen dafiir bezahlen, da3 dieser teure Luxus
finanziert wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Glauben Sie denn wirklich, da Sie damit die Akzep-
tanz der Kernenergie, insbesondere die Akzeptanz
der Schnellbriiterreaktorentwicklung in der Offent-
lichkeit vergroern kénnen?

Ich méchte am SchluB meiner Ausfiihrungen kurz
liberlegen, was wir gemeinsam tun koénnen. Ich
mochte Thnen dabei auch unsere Unterstiitzung, die
Unterstiitzung der CDU/CSU-Fraktion in diesem
Hause anbieten. Das mufl auch einmal gesagt wer-
den: Es ist nicht selbstversténdlich, dal eine Opposi-
tion in einer sicherlich schwierigen politischen
Frage ihre Unterstiitzung anbietet. Wir wollen ge-
meinsam versuchen, dafl das Projekt fertiggestellt
wird, daBB es auch seine Chance im Betrieb erhilt.
Lassen Sie uns auch gemeinsam versuchen, den Ko-
stenrahmen einzuhalten. Das geht nicht, indem im-
mer wieder neue politische Forderungen nachge-
schoben werden. Oder wir miissen uns zu dem Prin-
zip bekennen, daf3 derjenige, der die Musik bestellt,
sie auch bezahlen muB3. Wenn die 6ffentliche Hand
durch immer neue Auflagen die Dinge erschwert,
muf sie gefalligst auch eintreten und die Unterdek-
kungen iibernehmen, die dann in der Finanzierung
entstehen. Das miilte sie gegeniiber der Offentlich-
keit begriinden.

Weitere Verzogerungen sind nicht mehr tolerabel.
Wir sollten uns deswegen auch iiberlegen, ob wir
weitere Verzogerungen auch im Bereich der
Enquete-Kommission hinzunehmen bereit sind. Ich
verweise in dem Zusammenhang auf unseren Ent-
schliefungsantrag und méchte es damit sein Bewen-
den haben lassen.

Letztlich — auch dies ist ein Novum und sollte zu-
gleich ein Unikum sein — kann es nicht Aufgabe des
Deutschen Bundestages sein, iiber die Betriebsge-
nehmigung eines einzelnen Kraftwerks zu befinden.
Wo kommen wir denn dann hin, meine Damen und
Herren? Dies mufl ein Unikum bleiben.

Besser aber als alle Studien und Gutachten — da-
bei moéchte ich mich niemals gegen eine sinnvolle
Studie wenden, die die Erkenntnis erweitert und
wirklich neue Aussagen bringt und neue Tatbe-
stande untersucht —, besser als die vielen, vielen
Tonnen bedruckten Papiers wire es, wenn vielleicht
heute schon in dieser Diskussion im Deutschen Bun-
destag gegeniiber der Offentlichkeit deutlich wiirde,
da3 wir gemeinsam bereit sind, jetzt aus der Ent-
wicklung der letzten Jahre die Konsequenzen zu zie-
hen und dieses Projekt ebenso wie das andere Pro-
jekt — ich weil3, da3 das nicht einfach sein wird —
zum Erfolg zu fiihren, d. h. es zligig fertigzustellen
und beiden Reaktoren nach Inbetriebnahme auch
die Chance zu geben, die technische Durchfiihrbar-
keit dieses Konzeptes nachzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sich dazu entschlieBen kdnnten, darf ich
Ihnen hierzu unsere Unterstiitzung nochmals aus-
driicklich anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe dem Abgeordne-
ten Schafer (Offenburg) das Wort.

Schiéfer (Offenburg) (SPD): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Lenzer, Sie haben hier die Arbeitslosenzahl
in der Bundesrepublik Deutschland beklagt.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Ich flige hinzu: zu Recht, denn 2 Millionen Arbeits-
lose in diesem Lande k6nnen niemanden ruhig las-
sen. Aber dann stimmen Sie doch bitte der Gemein-
schaftsinitiative der Bundesregierung, den Vorstel-
lungen der Fraktionen der sozialliberalen Koalition
zu.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten nicht nur den Mund spitzen, sondern sie
sollten hier auch ja sagen, wenn es darum geht, tat-
sdchlich einen wichtigen Beitrag des Staates zur
Minderung der Arbeitslosigkeit zu leisten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stavenhagen
[CDU/CSU]: Seit wann schaffen Steuerer-
héhungen Arbeitsplatze?)

Diese Politik der Doppelziingigkeit! Sie miBbrau-
chen hier Arbeitslose.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Sie mi3brau-
chen Ihre Rede zur Polemik!)

Wenn Sie einen Beitrag leisten kénnen, um Arbeits-
losigkeit wirksam zu bekadmpfen,

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Seit wann
schaffen Steuererh6hungen Arbeitsplat-
ze?)

dann stehlen Sie sich davon.
(Beifall bei der SPD)
Das zum ersten.

Zum zweiten, meine Damen und Herren: Ich habe
IThnen sehr aufmerksam zugehort, Herr Kollege
Lenzer. Wie oft — das will ich Thnen ausdriicklich zu-
gestehen —, wie fast immer bei Ihnen lohnt sich eine
Auseinandersetzung mit Ihren Anregungen. Es
wire bei dieser Fragestellung auch nichts falscher,
als wenn wir hier im Bundestag ohne Abwéagung und
Austausch der Argumente jeweils auf dem eigenen
Standpunkt beharren wiirden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Jetzt miissen aber
Argumente kommen, mein Lieber!)

Eines will ich jetzt allerdings ganz deutlich erklaren:
Was das Genehmigungsverfahren, genauer gesagt,
was die atomrechtlichen Genehmigungsvorschrif-
ten angeht, so bin ich von Ihren AuBerungen doch
iiberrascht. Es darf nach unseren Vorstellungen
keine Abstriche an den strengen Schutzbestimmun-
gen des deutschen Atomgesetzes geben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU]J: Schreien Sie doch nicht so! — Lenzer
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[CDU/CSU]: Das will ja auch niemand! —
Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Bauen Sie
doch hier keine Turken auf!)

Es darf, meine Damen und Herren — ich will das
noch einmal klarstellen —, nicht sein, dal3 wir bei-
spielsweise — das ist soeben bei Ihnen angeklungen
— beim Schnellen Brutreaktor in Kalkar, wo der
Schadstoffinhalt grofer ist als beim Leichtwasserre-
aktor, wo mogliche Unfallfolgen groBler sein konnen
als beim Leichtwasserreaktor — ich werde nachher
darauf zurickkommen —, andere — nach Ihrer Dik-
tion: weniger strenge — Sicherheitsvorschriften
auch nur in Erwagung ziehen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das hat hier nie-
mand gefordert! Es missen nur verniinftige
Vorschriften sein!)

In einem stimme ich Thnen zu: Nicht alles, was bei
der Ausfiihrung des Atomgesetzes und der entspre-
chenden Verordnungen praktiziert worden ist, kann
gutgeheiflen werden.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Aha!)

Gerade deshalb haben wir ja jetzt — gottlob mit Zu-
stimmung des Bundesrates — die Rationalisierung,
die Beschleunigung atomrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren beschlossen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Aber doch nicht fiir
Prototypen!)

— Das gilt generell, verehrter Herr Kollege Laufs,
weil unser Atomgesetz zwischen Prototypen und
kommerzialisierten  Leichtwasserreaktoren zu
Recht nicht unterscheidet. Eines will ich hier aller-
dings fur meine Fraktion in aller Deutlichkeit sagen:
Wir begruflen — wir haben es in der Enquete-Kom-
mission am Beispiel des Schnellen Brutreaktors ein-
vernehmlich deutlich gemacht — die Arbeit der Ge-
nehmigungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfa-
len ausdriicklich. Wir haben uns am Beispiel des
Brutreaktors in Kalkar davon iiberzeugt, daf3 dort
grindlich, gewissenhaft und sachkundig entschie-
den wird. Wir sagen auch, daf3 die oberste Aufsichts-
und Genehmigungsbehtérde des Bundes, der Bun-
desminister des Innern, gerade auch fiir seine Tatig-
keit als oberste atomrechtliche Aufsichtsbehorde
unser Vertrauen hat. Wir sind froh, hier einen Bun-
desminister, eine Bundesregierung zu haben, die das
Wort ,Sicherheit hat Vorrang vor Wirtschaftlich-
keit" nicht nur im Munde fihrt, sondern auch tat-
sdchlich bei der Genehmigungspraxis in die Wirk-
lichkeit umsetzt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
konnen die heutige Debatte in der Kontinuitat unse-
rer energiepolitischen Positionen fiihren, auch und
gerade was den Schnellen Brutreaktor in Kalkar an-
geht.

(Gerstein [CDU/CSU]: Optionen offenhal-
ten!)

Rickblickend gesagt konnen wir hinzufiigen: Un-
sere Position war verniinftig, richtig und hat den
Baufortschritt nicht im mindesten behindert. Wir,
SPD und FDP gemeinsam, haben am 14. Dezember

1978 gegen Ihre Stimmen beschlossen, daf3 die Ar-
beiten am Schnellen Brutreaktor in Kalkar fortge-
setzt werden sollen. Damals ist hier in der Republik
ein Baustopp diskutiert worden. Sie haben — aus
welchen Grunden auch immer — diesen Antrag da-
mals abgelehnt.

Weiterhin haben wir beschlossen, dafl es ange-
sichts der auch heute noch bestehenden Sicherheits-
bedenken notwendig ist, daBl wegen der besonderen
Bedeutung einer moglichen kommerzialisierten
Nutzung des Schnellen Briiters der Deutsche Bun-
destag hier ein politisches Votum abgibt, ob der
Schnelle Brutreaktor unter Sicherheitsgesichts-
punkten in Betrieb gehen kann oder nicht. Das kann,
soll und darf nicht die Genehmigungsentscheidung
durch die Behorde vorwegnehmen.

Meine Damen und Herren, schlieflich haben
wir zur Vorbereitung dieser Entscheidung eine
Enquete-Kommission eingesetzt, wie Sie wissen,
tbrigens auf dem Hintergrund, daB3 wir fest davon
iiberzeugt sind, daBl langfristige energiepolitische
Entscheidungen, wie sie die Energiepolitik nun ein-
mal erfordert — gleichgiiltig, ob mit oder ohne Kern-
energie —, mit Auswirkungen — gleichgiiltig, wel-
chen Energiepfad Sie wahlen — fiir Generationen
nach uns nicht mit Zwentendorfer Mehrheiten —
wie in Osterreich — gefallt werden kénnen. 51 % wa-
ren dafur, 49% dagegen. Hier braucht man eine brei-
tere Zustimmung. Deswegen pladiere ich nach wie
vor fiir Konsens. Konsens konnen Sie nur finden,
wenn wir als Politiker alles, was an kritischen Ein-
wendungen in der Wissenschaft, in der Gesellschaft
vorgebracht wird, auch hier auf den Tisch der parla-
mentarischen Prifung bringen. Meine Damen und
Herren, deswegen haben wir Wert darauf gelegt und
legen auch jetzt noch Wert darauf, daf} in der Enque-
te-Kommission die unterschiedlichen in der Wissen-
schaft, in der Bevolkerung, in der Gesellschaft insge-
samt vorhandenen Positionen eingebracht und be-
wertet werden kdnnen. Dann kénnen wir auch gut
entscheiden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was das kostet,
kimmert Sie iberhaupt nicht!)

— Die Enquete-Kommission hat, verehrter Herr
Kollege Probst, librigens einstimmig beschlossen,
daB3 es notwendig sei, eine risikoorientierte Analyse
in Auftrag zu geben. Diese Analyse ermoglicht
erstmals — librigens weltweit — einen Vergleich des
Sicherheitsrisikos beim Leichtwasserreaktor, Typ
Biblis B, und beim Schnellen Briiter in Kalkar. Ich
sage das deswegen, weil alle bei uns sagen: Das Ri-
siko des Schnellen Briiters muf dem eines Leicht-
wasserreaktors vergleichbar sein; es darf nicht ho-
her sein. Bislang ist nirgendwo diese vergleichende
Untersuchung angestellt worden. Ich sage noch ein-
mal: Diesen Vergleich gibt es noch nicht. Deswegen
haben wir gemeinsam die risikoorientierte Analyse
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wenn wir konsens-
orientierte Politik machen wollen, wenn wir tatsach-
lich alles auf den Prufstand bringen wollen, was prii-
fenswert ist, dann miissen wir auch — das ist unsere
feste Position — Wissenschaftler, die qualifiziert
sein missen — dazu sage ich noch etwas —, mit un-
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terschiedlichen Haltungen zur Nutzung der Kern-
energie an der Arbeit beteiligen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: Das ist kein
Kriterium!)

Dies haben wir getan.

(Gerstein [CDU/CSU]: Mit was fur Fol-
gen?)

Ich gehe nachher noch einmal darauf ein.

Ich komme auf den Sicherheitsvergleich zuriick.
Einen solchen Vergleich gibt es noch nicht, meine
Damen und Herren. Wir wissen — ich wiederhole
mich —, daB3 der Schadstoffinhalt von Briitern gro-
Ber ist als der von Leichtwasserreaktoren. Wir wis-
sen auch, daB nach dem géingigen Risikobegriff Ein-
trittswahrscheinlichkeit plus Schadensauswirkun-
gen das Risiko definieren. Wir kennen die Wahr-
scheinlichkeit der Storfdlle beim Brutreaktor
nicht.

Wenn ich jetzt hore, meine Damen und Herren,
daB erst wenige Tage vor Ostern uUberhaupt damit
begonnen worden ist, die Folgen eines schweren
Briiterunfalls, die denkbar sind — wenn auch sehr
hypothetisch, aber nicht ganz auszuschlieBen —,
mathematisch zu untersuchen, dann mdochte ich wis-
sen, wie Sie, Herr Kollege Lenzer, unter der Rubrik
»Sicherheit hat Vorrang"“ schon heute eine Entschei-
dung zur Inbetriebnahme des Schnellbrutreaktors
treffen konnen. Wo ist denn die Entscheidungs-
grundlage? Wie kdnnen Sie sagen, das Risiko sei
nicht groBer als beim Leichtwasserreaktor?

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Sie wollen nicht
entscheiden, sondern nur schwatzen!)

Meine Damen und Herren, es hat bei der Durch-
fithrung der Risikostudie in der Tat einige Termin-
verschiebungen gegeben. Ich will nicht ndher darauf
eingehen. Wenn es notwendig ist, werden es die Red-
ner meiner Fraktion nach mir tun.

Einige der Griinde — Herr Neuhaus, damit Sie zu-
frieden sind — sind objektiver Art. Erstmals kam es
zur Kommunikation zwischen Wissenschaftlern mit
verschiedener Grundhaltung zur Kernenergienut-
zung in diesem Land. Das kostete Kraft und Zeit. Mit
Unverstdndnis haben wir in der Enquete-Kommis-
sion auch registriert, daf3 das Verfiigbarmachen not-
wendiger Materialien langer gedauert hat, als es ei-
gentlich verantwortbar gewesen ist. Das waren ob-
jektive Schwierigkeiten.

Es hat auch Schwierigkeiten gegeben, die darin
bestanden, daB3 zur Untersuchung des Risikos des
SNR 300 ein vollig neues Arbeitsteam auf seiten der
Kernenergieskeptiker zusammengestellt wurde.
Das rdumen wir ohne weiteres ein. Als der Auftrag
vor einem Jahr erteilt wurde, existierte ein solches
Team noch nicht einmal. Das ist das eigentliche Pro-
blem. Das dauert lange.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU])

— Ja, natiirlich dauert das lange, weil in diesem
Lande erstmals der Versuch unternommen worden
ist, Wissenschaftler mit unterschiedlicher Haltung
zur Kernenergienutzung zur Erarbeitung wesentli-

cher Entscheidungsgrundlagen fiir den Deutschen
Bundestag iliberhaupt heranzuziehen.

Ich &uBere mich nicht im einzelnen zur Frage der
wissenschaftlichen Qualifikation einzelner Mitar-
beiter. Ich bin kein Kerntechniker und kann diese
Frage daher nicht im einzelnen beurteilen. Hier sind
ja pauschale Verdachtigungen zum Teil von Mitglie-
dern dieses Hauses vorgenommen worden, uber de-
ren Sachverstand ich nicht zu urteilen habe. Ich
weifl aber, daf3 teilweise dieselben Personen, die
jetzt an der risikoorientierten Studie arbeiten, in der
Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bundestages
vorzeigbare, verniinftige und aussagekriftige Arbei-
ten abgeliefert haben. Diese Arbeiten sind im Mate-
rialband gut dokumentiert. Sie sind fiir jedermann
einsehbar. Diese Arbeiten haben uns in die Lage ver-
setzt, die Studie anzugehen. Ich halte es daher fir
miiBig, nun zu fragen, ob diese Leute, die uns gehol-
fen haben, die offenen Fragen in der vergangenen
Legislaturperiode zu identifizieren, qualifiziert
sind.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sie reden jetzt na-
tiirlich von anderen Leuten!)

Die Enquete-Kommission solite urspringlich mit-
ten in der Sommerpause ihre Empfehlungen an den
Bundestag erarbeiten. Sie, meine Damen und Her-
ren, hiatten dann Gelegenheit gehabt, nach der Som-
merpause, am 6. September, Einsicht in unseren Be-
richt bzw. in unsere Empfehlungen zu nehmen. Nun
werden wir den Bericht aber spatestens am 23. Sep-
tember vorlegen. Das ist nicht einmal drei Wochen
spater. Der Fahrplan fiir die Inbetriebnahmeemp-
fehlung des Deutschen Bundestages wird dadurch
letztlich nicht tangiert. Dadurch wird nichts dilato-
risch behandelt. Wir haben in den Antrag der Koali-
tionsfraktionen nicht umsonst die Selbstverpflich-
tung aufgenommen, bis zum Oktober im Deutschen
Bundestag uber die Inbetriebnahmeempfehlung zu
entscheiden.

Meine Damen und Herren, ich darf etwas zu der
bevorstehenden Empfehlung sagen. Wir haben dem
Deutschen Bundestag bis zum 23. September eine
Empfehlung zur der Frage vorzulegen, ob der
SNR 300 unter Sicherheitsgesichtspunkten in Be-
trieb gehen kann oder nicht. Wir werden in dieser
Empfehlung nichts zur Einbindung moglicher Ener-
giesysteme in unser Sozialsystem sagen. Wir wer-
den Fragen gesellschaftlicher Auswirkungen ver-
schiedener denkbarer Energiezukiinfte nicht behan-
deln. Wir werden dort nichts zum Problem der Pluto-
niumwirtschaft und der moglichen Proliferation sa-
gen. Wir werden auch kein griines Licht fiir mogli-
che Folgereaktoren geben und geben konnen, die
dem SNR 300 mdglicherweise nachfolgen. Dies ist
nach dem Auftrag des Deutschen Bundestages dem
SchluB3bericht zum 31. Juli 1983 vorbehalten.

Wir werden auch nichts zu den gesamtwirtschaft-
lichen Kosten sagen. Es wére einmal wert, die Frage
zu stellen: Wie teuer wird eigentlich der angeblich
billige Briiterstrom? Dauernd wird auf Frankreich
hingewiesen: Beim Super-Phénix — in Frankreich
liegt der Preis fiir eine Kilowattstunde Strom um
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den Faktor 2 héher, als wenn dieser mit einem
Leichtwasserreaktor hergestellt wiirde.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Und wie ist das
beim Growian?)

Selbst wenn wir in Frankreich Briiterparks héatten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Demonstrations-
anlage!)

— ich rede jetzt von der Kommerzialisierung in
Frankreich —, ldge der Preis noch um mindestens
20 % liber dem Preis des von Leichtwasserreaktoren
erzeugten Stroms — so eine Aussage des franzosi-
schen Energieministeriums auf eine Anfrage von
mir.

Eines will ich jetzt angesichts der Finanzierungs-
schwierigkeiten beim Hochtemperaturreaktor sa-
gen. Im einzelnen werden meine Kollegen Kiibler
und Vosen noch darauf eingehen. Uns als sozialde-
mokratischer Bundestagsfraktion liegt heute daran
zu betonen, dal wir an einer Weiterentwicklung der
Reaktorlinie Hochtemperaturreaktor aulerstes In-
teresse haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben jedenfalls kein Verstdndnis dafiir, die
Entwicklung der Briiter offenzuhalten und gleich-
zeitig den Hochtemperaturreaktor zu beerdigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP — Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]:

Da sprechen Sie mit IThrer Regierung! —

Lenzer [CDU/CSU]: Wem machen sie denn
diesen Vorwurf?)

Dies ist energiepolitische Absicht der SPD-Bundes-
tagsfraktion. Wir sind aus industriepolitischen, ener-
giepolitischen, technologiepolitischen, exportpoliti-
schen Erwagungen heraus dafiir, da3 in jedem Fall
die Moglichkeit der breiten Nutzung des Hochtem-
peraturreaktors, gegebenenfalls auch kleinerer Gro-
Benordnung, erhalten bleibt. Dies gilt nicht nur we-
gen der Moglichkeit der Kohleveredlung und Kohle-
vergasung, sondern auch wegen der Méglichkeit, mit
dem HTR uber Kraft-Wéarme-Kopplung erhebliche
Energieeinsparpotentiale nutzbar zu machen. Hinzu
kommt noch, meine Damen und Herren, da3 wir,
was den Hochtemperaturreaktor angeht, weltweit
eine technologische Spitzenstellung haben,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Gehabt haben!)

und diese Zustimmung sollten wir nicht aufs Spiel
setzen.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war an Ihren Minister ge-
richtet!)

Wir streiten heute um eine Verldngerung des Ab-
gabetermins um zwei bis drei Wochen. Wer sich —
wie Sie von der CDU/CSU — dagegen ausspricht,
will nichts zur Sache beitragen. Wo bleibt denn Ihr
Aufschrei, dal3 die Enquete-Kommission ,Jugend-
protest” ihren Zwischenbericht nicht, wie vorgese-
hen, zum 31. Marz abliefern kann, aus einleuchten-
den Griinden iibrigens?

(Zuruf von der CDU/CSU: Da werden auch
keine Arbeitspldtze gefdhrdet! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Uberhaupt kein
Vergleich!)

Wer wie Sie, meine Damen und Herren, die Frist-
nachbesserung nicht mittragen will, dem ist nicht an
konsensorientierter Arbeit gelegen. Wir Sozialdemo-
kraten jedenfalls werden und wollen den mithsamen
Weg weitergehen, alles — ich wiederhole noch ein-
mal — auf den Tisch der Priifung zu bringen, was ge-
priift werden muB, bevor dann in der Sache entschie-
den wird.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sie trauen sich
nicht zu entscheiden! Sie haben Angst! Sie
haben keinen Mut, Herr Schafer!)

Uns vorzuwerfen, daB auf diesem Wege Steine, wenn
nicht Felsen liegen, ist eine Banalitidt. Jawohl, meine
Damen und Herren, das Aufgreifen von Angsten und
Befiirchtungen in der Bevolkerung ist ein miihsa-
mes Geschéaft. Damit ist eine Aufgabe angesprochen,
der wir uns gestellt haben und immer noch stellen
werden. Nur wer Angste aufgreift, kann sie entkraf-
ten. Wer Orientierung geben will, mu3 aufnehmen,
um entkréften zu kdnnen, was an berechtigten Ang-
sten vorhanden ist. Ich weif}, meine Damen und Her-
ren, daf3 dieser Weg vielleicht langwierig ist. Ich
weil auch, daf er unbequem ist. Ich weiBl aber auch,
daB er in der Sache letztlich effektiver ist als der
Weg, den Sie von der Opposition gehen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: DaB es 7 Milliarden
kostet, spielt keine Rolle!)

Sie gehen lieber, Herr Kollege Probst in Sonderheit,
auf AsphaltstraBen und am allerliebsten bergab. Ich
hoffe, daB Sie noch rechtzeitig umkehren.

(Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Probst [CDU/CSU]: Ich danke Ihnen,
Herr Lehrer!)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Professor Dr. Laermann das Wort.

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Probst, wir kennen uns jetzt lange genug;
Sie sollten also wissen, da8l ich immer sage, was ich
denke. Sonst halte ich lieber den Mund.

(Beifall bei der FDP — Dr. Riesenhuber

[CDU/CSU]: Und auch so abstimmen! —

Dr. Probst [CDU/CSU]: Dann sind Sie aber

im Denken sehr beweglich, Herr Profes-
sort)

Der Kollege Lenzer hat davon gesprochen, die
Antwort auf die GroBe Anfrage der Opposition zur
Briitertechnologie sei ein Dokument der Unverbind-
lichkeit. Ich finde das gar nicht. Sie haben die Ant-
wort genau auf die Fragen erhalten, die Sie gestellt
haben.

Im Ubrigen haben Sie die Fragen an die Bundesre-
gierung gestellt. Ich gehe davon aus, daf die Bundes-
regierung die Antwort zu vertreten hat. Sie tut das
auch.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber wir hier sind das Parlament und haben si-
cher eine andere Aufgabe, Herr Kollege Lenzer. Ich
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will hier keine Vorlesung iiber die Rolle und Bedeu-
tung des Parlaments halten, aber ich halte es fiir
eine Verpflichtung — das ist sicherlich eine neue
und schwierige Aufgabe — wir haben an anderer
Stelle dariiber wiederholt diskutiert —, daf3 sich ein
Parlament mit den politischen Wirkungen neuer
technologischer Entwicklungen auseinandersetzt.
Das ist der Punkt, um den es hier geht. Es darf doch
wohl nicht zugelassen werden — um was auch im-
mer es sich dabei handelt —, daB technologische
Entwicklungen die politischen Prozesse entmach-
ten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich gehe davon aus, dal wir dariiber Einvernehmen
herstellen konnten.

Im Sinne von technology assessment, Technikfol-
genbewertung, wie Sie sie auch immer fordern, sehe
ich eine sehr wirkungsvolle Moglichkeit in dem In-
strumentarium ,Enquete-Kommission®, das uns die
Parlamentsreform 1969 beschert hat.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Deswegen ist diese Enquete-Kommission von uns,
den Koalitionsfraktionen, beantragt und ins Leben
gerufen worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU])

Sie soll helfen, Unsicherheiten, Vorbehalte und Ab-
lehnung gegeniiber der Kernenergie, insbesondere
der Technik des Schnellen Briiters, zu liberwinden.
Sie soll kritische Fragen, die von Zweifeln befallene
Menschen in unserem Land aufgeworfen haben, zu
beantworten versuchen. Sie soll der Verantwortung
der Politik gerecht werden und deutlich machen, daB
sich auch die Legislative so wichtigen Fragen wie
der Sicherung der Energieversorgung und der damit
verbundenen wirtschaftlichen, aber auch der techni-
schen und o6kologischen Risiken mit aller Intensitéat
stellt.

Das kann ein Parlament aus seiner normalen Ar-
beit heraus nicht, sondern hier muf} es den Dialog
suchen mit Wissenschaftlern, mit Experten, mit
Sachverstidndigen. Hier muB} ein Parlament den Mut
und die Kraft haben, auch unterschiedliche Haltun-
gen — auch unterschiedliche Haltungen zur Kern-
energie — in diesen Diskussionen zusammenzufiih-
ren. Das halte ich fiir eine ganz wesentliche Aufgabe.
Im iibrigen ist es ein grundlegendes liberales Anlie-
gen, dal wir auch die Meinung von Minderheiten
mit in die Entscheidungsprozesse einbeziehen und
bereit sind, gegebenenfalls unsere Positionen zu ver-
andern und zu korrigieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Neu-
haus [CDU/CSU]: Aber sie sollten eine Min-
destqualifikation haben!)

— Herr Kollege Neuhaus, ich komme darauf noch
zurlick.

Das hat zu der Empfehlung der Einsetzung dieser
Enquete-Kommission in der 8. Legislaturperiode ge-
fiihrt. Diese Enquete-Kommission konnte ihre Ar-
beiten wegen Ablaufs der Legislaturperiode nicht
beenden. Sie hat zum Schnellen Briiter eine Emp-
fehlung vorgelegt, die das Parlament und dann auch
die Bundesregierung iibernommen haben, u. a. eine

Studie in Auftrag zu geben, die einmal einen Risiko-
vergleich zwischen dem Schnellen Briiter und dem
Leichtwasserreaktor iiblicher Bauart — namlich
Biblis — anstellen und eine Vergleichsmoéglichkeit
geben soll. Es ist also keine Risikoanalyse, sondern
sie soll nur einen Risikovergleich ermdglichen.

In den Empfehlungen ist im einzelnen festgelegt,
was diese Studien enthalten und woriiber sie sich
auslassen sollen. Es wird ausdriicklich mit Mehr-
heitsbeschlul empfohlen, daB3 diese Untersuchun-
gen das laufende Genehmigungsverfahrén nicht be-
hindern sollen. Dariiber gibt es einen Briefwechsel.
Das ist allen bekannt,

(Gerstein [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

auch der Genehmigungsbehorde, die sich also nicht
darauf zurilickziehen kann: Da kommt ja noch ir-
gend etwas von einer Enquete-Kommission. Das ist
ausdriicklich dokumentiert und festgelegt worden.
Es ist auch ausdriicklich festgelegt worden im Sinne
meiner Ausfithrungen von vorhin, daBl Wissenschaft-
ler zu beteiligen sind, die unterschiedliche Haltun-
gen zur Brutreaktortechnik vertreten.

Wenn es nun eine Verpflichtung ist, daBl wir unter-
schiedliche Auffassungen mit einbeziehen, dann be-
steht auch die Verpflichtung, denjenigen, die be-
griindbare abweichende Meinungen entwickeln,
mindestens in vergleichbarem Umfang dazu auch
die materiellen Voraussetzungen zuzugestehen. Es
ist ein Unding zu sagen: Ihr konnt eure Meinung
dazu sagen, wir bitten euch darum, eine Position,
eine Studie zu erarbeiten; aber die Voraussetzungen,
die notwendig sind, ndmlich die finanzielle und per-
sonelle Ausstattung sowie die Informationen, ent-
halten wir euch vor, um euch anschliefend zu sagen:
,1hr konnt das alles gar nicht leisten.” Das halte ich
fir unehrlich. Voraussetzung ist: Sie miissen in die
Lage versetzt werden, diesen Auftrag auch zu erfil-
len.

Die Einbeziehung alternativer Auffassungen —
das ist meine grundsétzliche Position; die darf ich
hier auch einmal duBlern — in die wissenschaftlich-
technischen Prozesse erachte ich als sehr hilfreich
insbesondere zur Vermeidung einer gewissen Ein-
augigkeit oder Betriebsblindheit.

(Lenzer [CDU/CSU]J: Das ist doch das We-
sentliche der Wissenschaft!)

Das ist wie mit dem Hecht im Karpfenteich; den
brauchen wir auch hier. Deswegen brauchen wir
auch alternative Positionen in der Auseinanderset-
zung um die Kernenergie.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Wenn sie wissen-

schaftlich serios vorgetragen werden. Die

Ergebnisse sind wissenschaftlich eben
nicht haltbar! — Weitere Zurufe)

— Herr Laufs, Sie sind offenbar Hellseher! Ich wei3
es nicht. Ich maf3e mir im vorhinein ein solche Beur-
teilung nicht an.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von Dr. Laufs
[CDU/CSU))

Die Enquete-Kommission hat vorn Parlament den
Auftrag erhalten, ihre Empfehlungen zur Inbetrieb-
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nahme des Briiters SNR 300 bis zum 31.Juli 1982
vorzulegen. Dariiber hinaus hat das Parlament den
BeschluB3 gefafit, die Empfehlung der Enquete-Kom-
mission moglichst noch vor der parlamentarischen
Sommerpause vorzulegen.

Was fiihrt nun zu dem Ihnen vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag auf eine Terminverschiebung?
Es zeigte sich im Laufe der letzten Monate, daf3 die
mit der Studie beauftragten Gruppen — ich spreche
hier ausdriicklich in der Mehrzahl; die eine unter der
Leitung von Herrn Professor Birkhofer und die an-
dere gefiihrt von Herrn Professor Benecke, — nicht
zum vorgesehenen Termin 31. Dezember 1981 — in-
zwischen verlangert bis zum 30. April 1982 — ihre
Ergebnisse vorlegen konnen. Insbesondere die
Gruppe um Herrn Professor Benecke geriet aus ver-
schiedenen Griinden in Terminschwierigkeiten, die
sie zweifellos zum Teil selbst zu vertreten hat. Ich
denke z. B. an ein zu weit gefal3tes Arbeitsprogramm
oder an die Schwierigkeiten, die dazu notwendigen
Unterlagen zu definieren und festzulegen. Zum an-
deren aber lag es daran — das ist der wesentliche
Grund dafiir, daf3 meine Fraktion fiir eine Verlange-
rung der Bearbeitungszeit der Studie und damit fiir
eine Verschiebung des Vorlagetermins der Enquete-
Kommission auf den Beginn der Herbstsitzungspe-
riode eintritt —, da3 rechtliche Schwierigkeiten und
unverstandliche administrative Behinderungen bei
der Bereitstellung der notwendigen Unterlagen auf-
getreten sind. Die Enquete-Kommission und die
Bundesregierung, auch beteiligte Landesregierun-
gen haben die Schwierigkeiten nunmehr im wesent-
lichen gemeinsam mit dieser Gruppe ausgeraumt.

Feststellungen oder Vorwiirfen, Mitarbeiter in der
Gruppe Benecke seien nicht qualifiziert, vermag ich
in der Pauschalierung nicht zuzustimmen. Bevor
nicht ein beurteilbares Ergebnis vorliegt, Herr Kol-
lege Laufs, mafle ich mir nicht an, eine Qualifika-
tionsbeurteilung vorzunehmen. Daf3 dabei eine un-
terschiedliche und differenzierte Betrachtungs-
weise auf Grund unserer bisherigen Erkenntnisse
moglich ist, ist eine andere Frage. Aber aus Arbeiten
im Hochschulbereich heraus darf ich IThnen sagen,
daB auch dort studentische Hilfskrafte an den For-
schungsarbeiten beteiligt werden. Wieso eigentlich
nicht? Niemand wird doch wohl anschliefend die
Qualitat einer so erarbeiteten Vorlage in Zweifel zie-
hen.

Was Abrechnungs- oder Vergiitungsmodalitdten
betrifft, so gehen mich die nichts an. Das ist Sache
der Buchhaltung; das soll die Verwaltung machen.
Ich glaube, damit halten wir uns besser nicht auf.

Aber wenn das Argument der Kosten kommt — es
kam ja vorhin schon —, daB jetzt zusatzlich
600 000 DM fiir die Fortsetzung dieser Arbeiten auf
den Tisch gelegt werden sollen,

(Zuruf von der CDU/CSU)

dann ist dies sicherlich viel Geld; das ist fiir jeden
einzelnen unheimlich viel Geld. Aber bezogen auf
die Gesamtkosten des Briiters, die jetzt schon bei
5,5 Milliarden DM liegen, ist dies wenig, ist dies ein
Tropfen auf den heilen Stein. Im Hinblick auf das,
was wir damit politisch bewirken wollen, was wir be-

wirken missen, ist dies auch vertretbar. Da sollten
wir uns iiber 600 000 DM nicht aufregen, wenn aus
anderen Griinden verursachte Terminverzdgerun-
gen oder Bauverschiebungen zu zusétzlichen monat-
lichen Kosten in Hohe von 100 Millionen DM fiih-
ren.

(Gerstein [CDU/CSU}]: Es kommt immer
darauf an, an wen solche Betrage gezahlt
werden!)

— Dazu habe ich mich schon ge&duBert, Herr Ger-
stein!

Meine Fraktion stimmt einer Fristverlingerung,
wie beantragt, zu. Uns soll nicht der Vorwurf ge-
macht werden, wir hitten die Gruppe mit einer ab-
lehnenden Haltung bewufit behindert und die En-
quete-Kommission zu einer Farce werden lassen.
Ich will nicht verhehlen, daf3 ich personlich den Ein-
druck hatte, zumindest von Einzelpersonen erprefit
zu werden oder unter Druck gesetzt worden zu sein.
Aber im Interesse der Sache, um die es geht, stelle
ich meine persdnliche Betroffenheit hintan. Hier
geht es um ganz andere Dinge, nicht um das, was ich
personlich dabei empfinde. Meine Fraktion geht al-
lerdings bei der Zustimmung davon aus, daf3 keine
weiteren Verlangerungen und Verzogerungen vor-
komimen. Was jetzt an Vorschliagen vorliegt, ist der
letzte Termin. Sie geht weiterhin davon aus, daf3 das
Genehmigungs- und Bauverfahren keinerlei Verzo-
gerungen erfahrt.

Im dbrigen mochte ich feststellen, dafl die jetat
vorgesehene Verldngerung allenfalls zu einer effek-
tiven Terminverschiebung bis zur BeschluBfassung
des Parlamentes iiber eine Inbetriebnahme des
SNR 300, von zwei bis vier Wochen fithrt. Wenn es
uns ernst ist, keine Terminverschiebungen vorzu-
nehmen, konnten wir dies moglicherweise auch
noch verkiirzen.

Dies kann nicht, wie seitens der Kollegen von der
Opposition argumentiert wird, zu einer Infragestel-
lung der jetzt getroffenen Finanzierung unter star-
kerer Beteiligung der Elektrizitdtswirtschaft fithren.
Aber ich sage ausdriicklich: im Herbst 1982 muf}, wie
vorgesehen, eine endgiiltige Entscheidung fallen;
denn ich habe volles Verstandnis fiir die Bedingun-
gen derjenigen, die jetzt mehr Geld auf den Tisch le-
gen sollen, daBl der Vorbehalt aufgehoben werden
muf. Niemand investiert seine personlichen Mittel
gern in ein Haus, das er anschlieBend nie benutzen
darf.

Vor allem auch vor dem Hintergrund der Kosten-
entwicklung ist es notwendig, nun unverziiglich und
rasch Klarheit in die Abwicklung der Angelegenheit
zu bringen. Die Baukosten sind von 1,5 Milliar-
den DM, 1972 zu Baubeginn veranschlagt, inzwi-
schen unter baubegleitender Forschung auf 5,5 Mil-
liarden DM gestiegen. Diese Kostensteigerung be-
ruht zum grofien Teil auf den Zeitablaufen, auf enor-
men Verlangerungen der Bauzeiten durch Abstim-
mungsprozeduren im Genehmigungsverfahren in-
folge von Gutachterentscheidungen und der daraus
abgeleiteten zusétzlichen Genehmigungsauflagen.

Ich glaube, hier in diesem Zusammenhang — das
ist in den Diskussionsbeitrdgen schon angefiihrt
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worden — muf3 auch der THTR, die Situation um
den Hochtemperaturreaktor, der sich im Bau befin-
det, angesprochen werden. Auch hier sind die Bau-
kosten explodiert: von 1970 veranschlagten rund 700
Millionen DM auf jetzt — das ist strittig — 3,7 Milli-
arden DM. Die Bauzeit hat sich von einstmals ge-
planten 51 Monaten auf 164 Monate heute verlan-
gert.

An einem einzigen Beispiel mag kurz dargestellt
werden — man erlaube mir, ein paar Zahlen zu brin-
gen —, wie sich das alles entwickelt hat. Ich nehme
das Beispiel des Wasserdampfkreislaufs: 1970 wur-
den 13 Millionen DM kalkuliert. 1973 ergab sich auf
Grund neuer Sicherheitskriterien — Einbeziehung
neuer Lastfalle, EVA-, EVI-Lastfalle, Rohrausschlag
— ein Plus von 10 Millionen DM, 1975 eine Steige-
rung um weitere 14 Millionen DM, 1977 ein Plus von
46 Millionen DM. 1976 wurden durch die RSK neue
Grenzwerte fiir Werkstoffanalyse festgelegt, und
1979 kam die KTA-Richtlinie 3201, was zu einem
Plus von 107 Millionen DM fiihrte. 1980 zieht die
RSK die Rohrausschlagssicherung wieder zuriick,
die Zugangigkeit der Komponenten mul} verbessert
werden: plus 152 Millionen DM. 1981 macht ein end-
gliltiges TUV-Gutachten ein Plus von 125 Millionen
DM aus, und 1982 kommt ein Plus von 84 Millionen
DM hinzu. Allein eine wesentliche Komponente, ur-
springlich auf 13 Millionen DM veranschlagt, ist
heute auf 550 Millionen DM gestiegen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Jetzt sagen Sie nur
noch, daBl das ganze Ding dadurch sicherer
wird!)

Dazu waren allein ungefahr 400 000 Unterschriften
notwendig. Ich frage mich: Wer tragt eigentlich am
Schlufl noch irgendeine Verantwortung?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Allein fiir die Priifunterlagen fiir Halterungskon-
struktionen waren 7000 DIN-A4-Leitzordner not-
wendig. Herr Kollege Lenzer, ich stimme mit Thnen
iiberein: Ich glaube, wir machen das Unternehmen
nicht, um die deutsche Papierindustrie zu subventio-
nieren.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Schreiben wir doch
gemeinsam an Herrn Baum einen Brief!)

Ich stelle hier die Frage — damit gehe ich auf Ih-
ren Einwand ein, Herr Kollege Lenzer —, ob dies
noch vertretbar ist, und zwar nicht nur wegen der fi-
nanziellen Auswirkungen, sondern auch im Hin-
blick auf die Sicherheit. Die Frage muf erlaubt sein,
ob die Anlage bei der Fiille der Unterlagen und we-
gen der zahlreichen Veranderungen in sich noch
konsistent ist, ob das noch {ibersehbar ist oder ob da-
durch nicht ein neues potentielles Sicherheitsrisiko
eingefiihrt wird.

Das Problem, Herr Kollege Lenzer, liegt aber
nicht im Atomrecht oder in klar definierten Richtli-
nien, wie beispielsweise in den KTA-Richtlinien, die
im Zusammenwirken aller Beteiligten erarbeitet
werden, sondern meines Erachtens in der Ausle-
gung des Begriffs ,Stand von Wissenschaft und
Technik“. Ein Gutachter kann den Stand von Wis-

senschaft und Technik doch nicht definieren, wenn
die Erfiillung der daraus abzuleitenden Auflagen
erst wesentliche Grundlagenforschung notwendig
macht. Das kann doch nicht als Stand von Wissen-
schaft und Technik definiert werden.

Damit kein Milverstandnis aufkommt: Hier wird
nicht einer Reduzierung der Sicherheitsanforde-
rungen das Wort geredet. Aber die Anforderungen
miissen erwiesenermafen zu einer Erhohung der Si-
cherheit fiihren

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und diirfen nicht z. B. aus einer wissenschaftlichen
Veroffentlichung abgeleitet werden, die irgendwo in
der Welt irgend jemand verdffentlicht hat, und sie
miissen liberschaubare Planungszeitraume und Ko-
stenentwicklungen ermoglichen.

Es unterbleiben nachgewiesenermallen schon
heute Investitionen, weil die zeitlichen und finan-
ziellen Risiken der Planungs- und Genehmigungs-
verfahren neuer technischer Anlagen nicht zu quan-
tifizieren sind. Und es wiare fiir unsere wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung katastrophal,

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Aber der In-
nenminister gehort doch zu Ihrer Frak-
tion!)

wenn aus diesem Grund keine Pilot- und Demon-
strationsprojekte neuer technischer Entwicklungen
in unserem Land mehr moglich waren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dann konnen wir uns als Industrienation bald vom
Rest der Welt verabschieden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Die Gefahr ist da!)

Meine Fraktion steht nach wie vor zu dem Be-
schluB3, die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
an den beiden fortgeschrittenen Reaktorlinien fort-
zusetzen.

Ganz gewiB ist, daB wir der Einstellung der Hoch-
temperaturreaktorentwicklung zugunsten des SNR,
wie es einige Beamte im BMFT seit langerem schon
gern mochten,

(Lenzer [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
unsere Zustimmung versagen werden.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sicher kann das Forschungsministerium nicht mehr
Geld ausgeben, als es hat; und der Forschungsmini-
ster kann die beiden Reaktorlinien nicht zu Lasten
anderer Forschungsaufgaben und Verpflichtungen
finanzieren, und er soll es auch nicht.

Hier ist nun, fiinf Minuten nach 12, dringend gebo-
ten, daB3 alle Beteiligten, auch Gutachter und Gut-
achtergremien, sich gemeinsam bemiihen, neue
technische Projekte wieder kalkulierbar, wieder be-
zahlbar zu machen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Zunéchst einmal die
alten! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Sie haben vollig recht, Herr Kollege Gerstein. Sie
erwischen mich da auf einem falschen Bein. Ich be-
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ziehe die laufenden Projekte selbstversténdlich in
diese Uberlegungen ein.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Wir lernen ja 6fter
voneinander!)

— Ich bedanke mich bei Thnen dafiir ausdriicklich.

Nur, wir konnen an vielem, was dort abgelaufen
ist, nichts mehr &ndern. Aber wir sollten dafiir sor-
gen, dal derlei in Zukunft unterbleibt.

Wir brauchen sichere, iiberschaubare Planungs-
zeitraume und Kalkulationsgrundlagen auch in der
Forschung und der Fortentwicklung neuer groBtech-
nischer Anlagen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Kraus.

Kraus (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege Schifer
glaubte, die Debatte damit einleiten zu sollen, daf er
uns hier bezichtigte, nicht genug fir die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit zu tun. Herr Schifer, ich
halte es fiir eine Unverfrorenheit, da3 ausgerechnet
Sie das sagen, ein Mann, der einer Partei angehort,
unter deren Regierungsverantwortung wir die héch-
sten Arbeitslosenraten seit dreilig Jahren haben
und die neuerdings in Miinchen Vorschlage ge-
bracht hat, die selbst vom ansonsten willigen Koali-
tionspartner als barer Unsinn bezeichnet wurden.
Die Leute von der FDP, Ihre Koalitionspartner, le-
gen doch gro3ten Wert darauf, sich von dererlei stin-
dig zu distanzieren; sie mochten in dieser Frage
auch nicht im entferntesten mit Ihnen in Verbin-
dung gebracht werden. Ich halte das also fiir reine
Augenwischerei. Es ist auch nicht das Thema, das
heute hier behandelt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand von uns, Herr Schafer, will Abstriche an
Sicherheitsbestimmungen. Wir wollen nur nicht,
dal3 hier laufend inkompetente Gutachten produ-
ziert werden, die offensichtlich nur dem Zwecke die-
nen, die Sache selber moglichst lang, wenn méglich,
sogar génzlich zu verhindern.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir wollen nicht, dall weiterhin — auch Herr Laer-
mann hat es ausgefiihrt — unsinnige Sicherheitsbe-
stimmungen praktiziert werden miissen, die ledig-
lich Geld kosten, aber fiir die Erhohung der Sicher-
heit iberhaupt nichts bringen.

(Loffler [SPD]: Das wissen Sie so genau?)
— Herr Loffler, dal wir als Politiker das nicht genau
wissen, ist ganz selbstverstandlich.
(Weiterer Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

— Ganz selbstversténdlich ist das so. Keiner von uns
wird sich das anmafen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Véllig rich-
tig!)
Aber es gibt eine ganze Menge von Leuten, die durch

ihre berufliche Vergangenheit bewiesen haben, daf}
sie davon etwas verstehen. Denen glauben wir mehr

als den Studenten, die Sie hier als kritische Wissen-
schaftler ins Spiel bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kein Mensch wendet sich auch gegen die seiner-
zeit einstimmig beschlossene risikoorientierte Stu-
die. Wir kritisieren lediglich, da3 diese Studie er-
stens zu spat in Auftrag gegeben wurde, zweitens of-
fensichtlich — wenn Sie recht haben, Herr Schifer;
ich gehe spéater noch darauf ein — durch den Auf-
traggeber nicht richtig betreut wurde — sonst wiirde
sich aus dem, was Sie sagen, kein Sinn ergeben. Zum
dritten wollen wir nicht, dall die Termine, die fir
diese Studie vorgegeben sind, unsinnig verldngert
werden, ohne dafl etwas in der Sache selbst heraus-
kommt.

Ich wollte mich auch noch ganz kurz zur Frage
»Strompreis beim Schnellen Briiter® dulern. Natiir-
lich kostet der Strom aus diesen Prototypen sehr viel
mehr. — Das weil man.

(Lenzer [CDU/CSU]J: Das ist allgemein be-
kannt!)

Herr Schafer, wir sind nicht dagegen — Sie sind es
doch auch nicht —, da man auch andere alternative
Energieformen entwickelt, von denen wir wissen,
dal3 sie nach dem heutigen Stand der Technik und
vor dem Abschlufl der Entwicklung auch wesentlich
hohere Preise erfordern, als das vielleicht spéter ein-
mal der Fall sein wird. Derartige Dinge miissen
dann einfach in Kauf genommen werden.

Ich darf vielleicht auch noch ein Wort zu dem Auf-
greifen von Angsten sagen. In unserem Land gibt es
meines Erachtens viel zuviele Leute, die sténdig
vom Aufgreifen von Angsten reden. In Wirklichkeit
schiiren sie diese Angste, um sich spéter beim L&-
schen des Brandes auszeichnen zu konnen. Ich habe
das Gefiihl, die Zahl derer wird zu groB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind auch sehr dafiir, dal man Minderheiten
miteinbezieht, Herr Laermann. Aber diese Minder-
heiten miissen sich auch einbeziehen lassen. Sie
mussen beispielsweise bereit sein, die Spielregeln,
die bei uns gelten, anzuerkennen. Was haben wir in
der Enquete-Kommission erlebt? Da gibt es Leute,
die mit abstimmen. Die Abstimmung verlauft gegen
sie. Und was machen sie dann? Sie sagen: So, jetzt
packen wir unser Zeug zusammen und gehen heim.
Wir spielen einfach nicht mehr mit. — Das ist natiir-
lich auch eine Methode.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das sind die richtigen
Demokraten!)

Stellen Sie sich vor — das ist jetzt an die Regierung
gerichtet —, wir von der Opposition wiirden uns ge-
nauso verhalten. Dann hétten Sie hier iiberhaupt
keine Freude mehr. Diese Art und Weise, sich zu ver-
halten, 146t nicht darauf schlieBen, dal diese Min-
derheiten wirklich bereit sind, sich einbinden zu las-
sen; sie sind iiberhaupt nicht bereit, die Spielregeln
anzuerkennen.

Fir uns haben sich die Griinde fiir die Entwick-
lung des Schnellen Briiters nicht verandert. Nach
wie vor gelten die Griinde, die seinerzeit zum Ent-
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schlul} fiir den Bau von Kalkar gefiihrt haben. Ich
nenne nur einige Beispiele: Nach wie vor hangen wir
zu sehr vom Ol ab. Wir sind erpref3bar. Die Welt ins-
gesamt héngt von dieser Energieform zu sehr ab. Ich
glaube, dal3 wir alles tun miissen, um, jedenfalls
langfristig gesehen, eine groBere Unabhangigkeit zu
erreichen. Und hier ergibt sich, glaube ich, beim
Schnellen Briiter eine besonders giinstige Moglich-
keit.

Der Energiegehalt der kostengiinstig gewinnba-
ren Welturanverrite bei Nutzung in Leichtwasser-
reaktoren entspricht in etwa dem der Welterdgas-
vorrate. Die Kernenergie stellt, so genutzt, zwar eine
bedeutende, aber begrenzte Energiequelle dar. Der
Schnelle Briiter kann dagegen die Energieausbeute
der Welturanvorrédte um den Faktor 60 vermehren,
so daf} damit der Strombedarf fiir Jahrhunderte ge-
deckt werden kann. Alle diese Dinge sind hier be-
kannt und brauchen sicherlich nicht mehr im einzel-
nen ausgefiihrt zu werden. Wir jedenfalls meinen,
daB auch diese Reaktorlinie weiterverfolgt werden
muB.

Da sehen wir eben jetzt die Gefahr, dal3 die Geg-
ner des Schnellen Briiters ihr eigentliches Ziel, den
Bau von Kalkar doch noch zu verhindern, allmahlich
erreichen koénnten. Auf Grund all der genannten
Schwierigkeiten, insbesondere der langen Bauzeit
—ich werde darauf noch naher eingehen —, wird die
Anlage langsam so teuer, daf3 sie nicht mehr finan-
ziert werden kann. Hauptgrund dafiir sind die we-
gendes Genehmigungsverfahrens zu langen Bauzei-
ten.

So sollte der SNR 300 bei Baubeginn im Jahre 1973
bis zu seiner Fertigstellung etwa 1,5 Milliarden DM
kosten. Jetzt ist von 5 Milliarden DM die Rede. Kol-
lege Lenzer hat diese Zahl bereits in Frage gestellt.
Wir alle sind doch wahrscheinlich der Meinung, daB
das im Endeffekt noch mehr werden wird. Aber
selbst der Aufwand von 5 Milliarden DM, {iber eine
Errichtungszeit von etwa 13 Jahren verteilt, so hoch
er auch erscheinen mag, wird relativiert, wenn man
ihn am MafBstab der Preiserh6hungen fiir das impor-
tierte Erdol mif3t. :

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Quantitativ bringt die Bauzeitverldngerung den
uberwiegenden Anteil der Preisgleitungsmehrko-
sten von 1,6 Milliarden DM. Wahrend mit techni-
schem Projektstand vom November 1972 der Ansatz
fir die Preisgleitung bei geplanter Bauzeit von sie-
ben Jahren 13% der Gesamtkosten betrug, erhdhte
sich der Preisgleitungsansatz auf Basis des techni-
schen Projektstandes vorn Dezember 1980 und nun-
mehr erwarteter Bauzeit von 13 Jahren auf 36 % der
Gesamtkosten. Absolut gesehen haben sich die An-
satze fir Preisgleitungskosten in dem Zeitraum von
1972 bis 1980 verneunfacht: etwa ein Faktor drei ist
direkt auf die Verdoppelung der Bauzeit zuriickzu-
fihren. Nun steht zur Debatte, der Enquete-Kom-
mission eine Verldngerung vom 31. Juli 1982 auf spa-
testens 23. September 1982 fiir die Empfehlung an
den Deutschen Bundestag zur Inbetriebnahme des
SNR 300 unter Sicherheitsgesichtspunkten einzu-
rdumen. Diese Terminverlingerung wird begriindet
mit der Notwendigkeit, die Forschungsgruppe

Schneller Briiter ihre Untersuchungen tiber den Ab-
gabetermin am 30. April 1982 hinaus fortsetzen zu
lassen und ihren Bericht erst am Ende der parla-
mentarischen Sommerpause vorlegen zu lassen.

Finf Mitglieder der Forschungsgruppe Schneller
Briiter haben der Enquete-Kommission tiber Herrn
Professor Altner ein modifiziertes Arbeitspro-
gramm zur Durchfihrung der ,Risikoorientierten
Analyse zum SNR 300“ vorgelegt. Das Arbeitspro-
gramm enthéalt zum Teil Punkte, die bereits im alten
Arbeitsprogramm der Forschungsgruppe vom
25. September enthalten waren und die eigentlich
praktisch abgeschlossen sein mii3ten. Neu hinzuge-
kommen sind im wesentlichen die Themen Erdbe-
ben und Flugzeugabsturz.

Insgesamt erscheint es du3erst unwahrscheinlich,
daB die Forschungsgruppe mit diesem Programm zu
belastbaren neuen Ergebnissen kommen kénnte, die
fir den geforderten Risikovergleich von Bedeutung
waren. Fir eine gewissenhafte Aufarbeitung auf ei-
nem dem Stand von Wissenschaft und Technik ent-
sprechenden Niveau sprengt das Programm iiber
alle MaBlen die Moglichkeiten solch einer Gruppe.

Die Themen des vorgelegten modifizierten Ar-
beitsprogramms erfordern jedoch ein hohes Mal} an
Fachkompetenz und selbstkritischer wissenschaftli-
cher Disziplin. Diese Voraussetzung ist nach Ansicht
angesehener Wissenschaftler bei den Antragstellern
des modifizierten Arbeitsprogramms auf Grund der
bisherigen Erfahrungen in Frage zu stellen.

Der Deutsche Bundestag kann bei dieser Termin-
verschiebung nicht, wie vorgesehen, frihestens
Ende September 1982, sondern erst frithestens Ende
Oktober 1982 iiber die Aufhebung des Inbetriebnah-
mevorbehalts zum SNR 300 abstimmen. Sollte dem
Verlangen der Gruppe, eine Terminverlangerung bis
Ende August zu gewéhren, Rechnung getragen wer-
den, so muf3 nach unserer Auffassung aber immer-
hin sichergestellt werden, dal3 der Bericht der En-
quete-Kommission im wesentlichen bis zur parla-
mentarischen Sommerpause erstellt wird und die
weiteren Unterlagen der Gruppe Anfang September
nur als Zusatzinformationen einzuarbeiten sind.

(Loffler [SPD]: Etwas mehr Betonung beim

Lesen! — Zuruf von der CDU/CSU: Das war

sehr vornehm! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Das war aber ein Schlag! Mein
lieber Loffler!)

— Herr Loffler, da hier manche komplizierten
Sachverhalte vorformuliert werden, ist auch Thnen
nicht ganz ungelaufig.

(Loffler [SPD]: Etwas mehr Betonung, da-
mit Thre Fraktion mal klatschen kann! —
Zuruf von der CDU/CSU: Der ist Lehrer, der
weill das! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Bei der urspriinglichen Terminplanung hitte die
Enquete-Kommission zwei Monate Zeit fiir Beratun-
gen und dann etwa zweieinhalb Monate fir organi-
satorische Fertigstellung des Berichts an den Bun-
destag gehabt. Diese viereinhalb Monate miiiten
nunmehr auf drei Wochen zusammengedréangt wer-
den, wobei auch noch zu beriicksichtigen ist, daB
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nach der Sommerpause an allen Stellen gewisse An-
laufzeitverluste auftreten werden.

Schon wenn der — in bezug auf Realisierbarkeit
in Frage zu stellende — neue Terminplan beschlos-
sen und eingehalten wird, sind weitere Zwischenfi-
nanzierungsmittel ab Ende September 1982 erfor-
derlich. Verzogert sich aber, was anzunehmen ist,
die Entscheidung des Deutschen Bundestages dann
um einige Monate, ist mit zusatzlicher Zwischenfi-
nanzierung von zirka 100 Millionen DM pro Monat
zu rechnen. Selbstverstdndlich wird es in diesem
Durcheinander dann auch noch zu einer weiteren
Bauzeitenverlangerung und damit zu echten Bauko-
stensteigerungen kommen.

Deswegen forden wir — ungeachtet des heutigen
Beschlusses —, da3 Professor Benecke terminge-
recht zum 30. April 1982 den Teil seines Gutachtens
abzuliefern hat, der bereits fertig ist. Und das mufite
der weitaus groBte Teil sein; er hat ja auch schon
fast die gesamte Honorarsumme abgerufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist immer
wichtig!)

— Der Frage, warum die Zahlungen seltsamerweise
telegrafisch erfolgten, sollte man vielleicht einmal
gesondert nachgehen.

Bemerkenswert erscheint mir noch das Verhalten
des Bundesforschungsministeriums. Mit Nach-
druck, so konnte man lesen, ist Forschungsminister
von Biilow dem Vorwurf einiger Mitglieder der En-
quete-Kommission entgegengetreten, Bruterkriti-
ker seien bei der Beschaffung von Unterlagen fur
die Anfertigung einer Risikostudie erheblich behin-
dert worden. Der Minister erinnerte daran, da@3 der
Bundestag fiir ein urspriinglich bis Ende 1981 vorzu-
legendes Gutachten bereits Fristverlangerung bis
Ende April gewahrt habe. Auch wies der Bundesmi-
nister darauf hin, daf der Leiter der Kritikergruppe,
Professor Benecke, noch im Februar eine fristge-
rechte Abgabe der Kritikerstudie fiir April in Aus-
sicht gestellt hat. Erst danach hatten einige seiner
Mitarbeiter ihn fir den Vorschlag gewonnen, eine
zusétzliche Sicherheitsstudie zu fordern.

Da stellt sich doch die Frage, wer eigentlich recht
hat, der Forschungsminister, der sagt — zumindest
sagte er das vor der entscheidenden Fraktionssit-
zung; wie er sich heute einlassen wird, werden wir
vielleicht noch horen —, daB die Wissenschaftler der
Gruppe Benecke keineswegs in der Ausiibung ihrer
Arbeit behindert wurden, oder ob diejenigen in der
Kommission recht haben, die genau dies zum Anlaf3
nehmen, diese Terminverlangerung zu fordern. Soll-
ten die Koalitionsabgeordneten in der Kommission
recht haben, so wird man sie ja wohl fragen diirfen,
warum denn in dem seit langen Jahren sozialdemo-
kratisch gefiihrten Ministerium, das ja nicht nur
Auftraggeber, sondern auch dafiir verantwortlich
ist, daB die Unterlagen rechtzeitig zur Verfiigung ge-
stellt werden, nicht entsprechende Konsequenzen
gezogen worden sind. Gehort hat man davon jeden-
falls noch nichts. Wir sind der Meinung, der Steuer-
zahler hat ein Recht darauf, daB ihm solche Fragen
beantwortet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber vielleicht ist das ja alles gar nicht die Trieb-
feder des Handelns, sondern sind es vorgeschobene
Griinde. Offenbar ist es so, dal Wahlopportunismus
die Hauptrolle spielt. Man will auch noch die letzte
grune Stimme fiir die Koalition retten, gleichgiltig,
was das kostet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ernsthaft wird von niemandem erwartet, da3 durch
die verlangerte Tatigkeit der Gruppe Benecke neue
Erkenntnisse gewonnen werden konnten, die die
Meinungsbildung etwa umkehren konnten. Dies ist
ubrigens, wie ich nachlesen konnte, auch die Mei-
nung des Bundesforschungsministers.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Laermann?

Kraus (CDU/CSU): Ich bin an sich schon am Ende
meiner Zeit. — Bitte schon.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie
mir wohl erkldren konnen, bezogen auf Thre letzten
Ausfilhrungen, warum Sie dann in der Enquete-
Kommission einen Antrag eingebracht haben, da3
die Gruppe Benecke, aber auch die Gruppe Birkho-
fer, noch begleitend bis zur endgiltigen Beratung in
den Ausschussen des Deutschen Bundestages wei-
tere Erkenntnisse und Ergebnisse ihrer Untersu-
chung einfiihren konnten? Also haben doch auch Sie
erwartet, dal3 von daher noch weitere Erkenntnisse
zugewonnen werden konnen und in die Beratung
selbst der Bundestagsausschiisse mit eingebracht
werden kénnen.

Kraus (CDU/CSU): Das ist natiirlich tiberhaupt
nicht logisch, Herr Laermann, was Sie sagen. Dal}
wir sagen, wir seien bereit, alles, was an zusatzlichen
Erkenntnissen kommt, aufzunehmen, ist natiirlich
richtig; denn warum sollte man, wenn wirklich etwas
kommen sollte — was zwar vollig unerwartet ist —,
das von vornherein ausschlieBen? Als ausgespro-
chen konziliante Leute sind wir sowieso bereit, lau-
fend Aussagen entgegenzunehmen, auch wenn nicht
gar so viel herauskommt. Blo wollen wir nicht, dal
das so viel kostet, wie es im Augenblick der Fall ist.
Die Sache erscheint uns eben insgesamt nicht sinn-
voll, jedenfalls nicht sinnvoll im Hinblick auf die zu
erwartenden Schwierigkeiten.

Wir in der Opposition sind also gezwungen, aus
uibergeordneten Gesichtspunkten hier einen Teil der
Regierungsarbeit zu tun und mit dafir zu sorgen,
daB3 die Dinge vorwartsgetrieben werden konnen.
Die Koalition ist offenbar nicht in der Lage, einmal
als richtig Erkanntes auch durchzusetzen.

Wir warnen davor, einer Minderheit in unserem
Staat die Chance zu geben, iiber die Kosten den
Schnellen Briiter zu Fall zu bringen und damit fir
die Zukunft den Einsatz von Kernenergie schlecht-
hin in Frage zu stellen. Wenn es doch noch gelingen
sollte, den Schnellen Bruter zu verhindern, mifite
von den Gegnern der Kernenergie dieser Fall gera-
dezu als Modell fir die erfolgreiche Bekampfung
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von Kernkraftwerken angesehen werden. — Danke
schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe das Wort dem Ab-
geordneten Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich werde hauptsachlich
als Mitglied der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik” sprechen, und zwar deshalb,
weil wir im Maérz ja so etwas wie ein Friihjahrsdon-
nern hatten und die wohl einzig entscheidende
Frage die ist, wie die Weiterarbeit der Enquete-Kom-
mission erfolgen wird.

Lassen Sie mich ein paar Vorbemerkungen ma-
chen. Ich mochte ausdriicklich, auch im Namen des
Vorsitzenden der Enquete-Kommission, dem Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie danken,
daB er unter dem Vorbehalt der heutigen Entschei-
dung die Auftridge an die Alternativgruppe erteilt
hat. Dafiir geblihrt ihm — auch im Interesse der Ar-
beit der Enquete-Kommission — ausdriicklich
Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stavenhagen
[CDU/CSU}: Hat er auch den Vorbehalt be-
zahlt?)

Ich mo6chte auch den Gedanken von Herrn Kolle-
gen Lenzer, meinem hessischen Kollegen, aufgrei-
fen, der ausdriicklich angeboten hat, zusammenzu-
arbeiten. Ich glaube, es gibt kein geeigneteres Gre-
mium als die Enquete-Kommission, hier — was die
anderen Kollegen angeht, die dort vertreten sind —
zusammenzuarbeiten.

Ich mochte zu Beginn klipp und klar sagen, daf
die Linie der SPD bis einschliellich Miinchener Par-
teitag zur Energiediskussion — beginnend in Ham-
burg, iiber Berlin, iiber die Empfehlungen der ersten
Enquete-Kommission und liber die Empfehlung der
Energiekommission beim Parteivorstand der SPD
— eine insgesamt, bei aller Diskussion, geschlossene
Linie ist. Das wird auch so bleiben. Alle Versuche,
hier immer etwas dazwischenschieben zu wollen,
sind einfach durch die Fakten widerlegbar.

Wenn wir —das ist ja unsere erste Hauptentschei-
dung in der Enquete-Kommission — {ber den
Schnellen Briiter zu sprechen haben, eine Empfeh-
lung uber die Inbetriebnahme des Prototyps abzuge-
ben haben, so will ich vorausschickend folgendes sa-
gen. Ich habe mir in der Woche nach Ostern in
Frankreich die entsprechenden Einrichtungen an-
geschaut, beginnend in Cadarache iiber Marcoule
bis Creys-Malville. Ich habe feststellen kénnen, daf3
eine Grundsatzentscheidung liber die wirtschaftli-
che Nutzung des Schnellen Briiters in Frankreich
bis jetzt nicht getroffen ist und daBl nach den Aussa-
gen der dortigen Herren — ich glaube, Herr Riesen-
huber stimmt mir da auch ohne Einschriankung zu
— diese Frage nicht vor der zweiten Halfte dieses
Jahrzehnts entschieden wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nichts
Neues!)

Dies ist ein wichtiges Faktum. Insofern — auch dies
mull man festhalten — ist die franzésische politische
Entwicklung keine andere als bei uns. Es mag ge-
wisse Unterschiede in der technischen Entwicklung
geben. Was die politische Frage der Entscheidung
iiber die wirtschaftliche Nutzung des Schnellen Brii-
ters angeht, liegen beide Lander gleich.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: 15 Jahre!)

Man sollte auch hier nach auBlen hin nicht falsche
Eindriicke, was die politische Entscheidung angeht,
erwecken.

Wir haben in der Bundesrepublik wirklich eine
einmalige Chance, durch ein vernilinftiges Arbeiten
in der Enquete-Kommission tatsachlich so etwas wie
Voraussetzungen zu schaffen, um mit Ergebnissen
vor die Bevolkerung zu treten, die unsere Energiepo-
litik tiberwiegend akzeptabel machen. Sie alle wis-
sen: wir haben deshalb ganz bewuf3t — und jeder,
der dieses Ziel erreichen will, muB3 dahinterstehen —
den personellen, mit Verlaub gesagt, alternativen
Ansatz der Enquete-Kommission gewahlt. Wir ha-
ben auch methodisch bewufit den alternativen An-
satz in der Enquete-Kommission gewéhlt.

Ich will jetzt einmal zwei Worte sagen, die viel-
leicht einem Sozialdemokraten nicht so leicht liber
die Lippen gehen. Die erste Aussage ist die: In einer
Nation wie der unseren miissen wir uns wohl den
verniinftigen Luxus leisten konnen, liber eine so ent-
scheidende Frage uns auch so alternativ und so un-
terschiedlich informieren zu lassen, um dann auf
Grund der Schliissigkeit des jeweils Vorgetragenen
unsere politische Bewertung zu setzen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Zehn Jahre!)

Ich stehe auch voll auf dem Standpunkt, daB wir hier
die hochste Sachkompetenz und auch die unter-
schiedlichste Kompetenz zusammenziehen miussen.
Das steht uns gut an und ist auch von der deutschen
Griindlichkeit her, wie man an Themen herangeht,
die mittelfristig und langerfristig die richtigere ist,
wohl voll zu akzeptieren.

Der Unterschied, iiber den wir uns streiten und
den ich zu Beginn mit ,Frithjahrsgewitter" oder
y,Frihjahrsdonner” kennzeichnen wollte — Friih-
jahrsgewitter ware zuviel gesagt, aber Donner —

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]J: Grollen!)

— Grollen, vielen Dank —, geht tatsdchlich — das
mufB man auch in aller Offentlichkeit sagen — letzt-
lich um sechs Wochen. Wer den Streit seit dem Friih-
jahr bis heute beobachtet, kann den Eindruck gewin-
nen, als ob wir liber die Verldngerung um sechs Wo-
chen nicht zu einer gemeinsamen Entscheidung
kommen konnen. Dies kann fiir den, der an die Ent-
scheidung iiber die Frage der Inbetriebnahme emo-
tionslos und objektiv herangeht, kein Kriterium
sein. Im Gegenteil: Wer wirklich zu Ergebnissen
kommen will, muf3 dies akzeptieren, zumal ich auf
dem Standpunkt stehe, daB die eigentliche Bundes-
tagsentscheidung deshalb im Ergebnis so gut wie si-
cher nicht hinausgezogert wird.

Lassen Sie mich auch noch einiges zur Arbeit der
Enquete-Kommission sagen und als Appell fir die
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Zukunft zum Ausdruck bringen. Es wiirde unserer
Arbeit sicherlich forderlich sein, wenn wir Frage-
rechte einzelner Kollegen oder Sachversténdiger in
der Enquete-Kommission nicht zu provinziell und zu
kleinlich handhaben und zu stark beschneiden wiir-
den,

(Beifall des Abg. Schifer

[SPDJ)

oftmals noch durch eine formale Mehrheitsentschei-
dung. Vielmehr sollte man es in einem solchen Gre-
mium, das naturgemaB anders arbeiten mufBl und
Gott sei Dank auch kann, namlich mit mehr MuBle,
mit mehr Zeitaufwand, mit mehr Mdéglichkeiten der
Information, wirklich dem einzelnen Sachverstéandi-
gen oder Mitglied der Kommission lberlassen, in
welchem Umfang er von seinem Fragerecht Ge-
brauch macht.

[Offenburg]

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Stavenhagen?

Dr. Kiibler (SPD): Dr. Stavenhagen: immer gern.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: Vielen Dank,
Herr Kollege!)

Vizeprasident Windelen: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie
von den sechs Wochen Unterschied gesprochen ha-
ben: Halten Sie es fiir sehr lberzeugend, dieser
Gruppe einen Termin bis Ende der Sommerpause,
also bis zum 6. September, einzurdumen und dann
am 23. September mit allem fertig zu sein, das alles
bewertet zu haben und dann schon Thr Votum abge-
ben zu wollen?

Dr. Kiibler (SPD): Also, ich wiirde dies sogar beja-
hen. Nur brauchen wir dies in der Weise nicht ein-
mal zu bejahen, weil wir ausreichend vorgebeugt ha-
ben; denn wir fiihren die Beratungen zu dieser The-
matik praktisch seit dem 28. Januar; wir werden sie
ab dem 30. April sehr stark intensivieren. Wir wer-
den also vor der Sommerpause schon eine ganze
Menge Arbeit geleistet haben, so da3 die dann zur
Verfligung stehende Zeit ausreicht — bei gutem Wil-
len, in der Enquete-Kommission einen Konsensus
zu erreichen —, dies auch tatsichlich zu schaffen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Sie erwarten
also nichts mehr davon?)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Probst?

Dr. Kiibier (SPD): Wenn schon, dann natiirlich bei-
de.

Vizepréasident Windelen: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Probst (CDU/CSU): Es ist eine kurze Frage: Wie
werden Sie sich denn verhalten, wenn diese Gruppe
eine weitere Fristverldngerung verlangt?

Dr. Kiibler (SPD): Wenn die Gruppe eine weitere
Fristverlangerung verlangt, werden wir diese natiir-
lich nicht mehr akzeptieren kénnen. Es besteht al-
lerdings liberhaupt gar kein Zweifel daran, dafl eine
weitere Fristverlangerung nicht erforderlich sein
wird. Im lbrigen aber habe ich mich in Cadarache
beispielsweise liberzeugen lassen, da deutsch-fran-
zOsische Forschungsvorhaben zu ganz speziellen Si-
cherheitsfragen des Schnellen Briiters nach heuti-
ger Terminplanung bis 1985/86 laufen, da3 wir eben
auch in Zukunft neue Erkenntnisse haben werden
und daB auch die Franzosen ihren Phénix, ihren Su-
per-Phénix als stidndiges Finden neuer Erkennt-
nisse verstehen. Wenn es gravierende sein werden,
werden wir die zu jedem Zeitpunkt — vollig unab-
héangig von Fristen — beriicksichtigen miissen.

Ich will ein weiteres Beispiel bringen, wie wir un-
sere Arbeit — das scheint mir tatsadchlich das Ent-
scheidende zu sein — in der Zukunft verbessern
kénnen. Wir hatten am Montag dieser Woche den,
wie man es auch nimmt, reizvollen Fall, da3 bean-
tragt wurde, die MeinungsauBlerung der Bischofe
von Strafiburg, Basel und Freiburg im Breisgau in
die Debatte einzubeziehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stavenhagen [CDU/
CSU))

— Herr Kollege Stavenhagen, es kam dabei leider zu
einer strittigen Abstimmung.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: CDU gegen die
Bischofe!)

Wir waren da deshalb nicht ganz so stark, weil es fiir
uns nicht vorstellbar war, dafl man liber so etwas ab-
stimmen muf. Ich hatte dann beantragt, es hineinzu-
nehmen, weil dies ja wohl zum Thema gehort. Die
Mehrheit aber hat es dann abgelehnt, weil sie mein-
te, daB3 es nicht zum Thema gehort. Ich darf mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten aus dieser Schrift
kurz zitieren:

Aus dieser Einsicht

— namlich daBl das Hoéchstmall an technischem
Fortschritt nicht auch schon das Hodchstmall an
menschlichem Leben sei —

ergibt sich die nicht aufschiebbare Aufgabe, den
Zusammenhang zwischen technischem Fort-
schritt und ethischem Verhalten deutlicher zu
sehen und diese Sicht in die notwendigen Ent-
scheidungen um die Kernenergie einzubrin-
gen.

Ich hatte das Zitat da leider nicht parat, hoffe aber,
daB vor allen Dingen — wir sind ja alle christliche
Parteien — auch die christlichen Parteien, die in der
Opposition zusammengeschlossen sind, solchen An-
tragen in Zukunft positiver gegeniiberstehen.

Ich appelliere ausdriicklich an die CDU, voll mit-
zumachen und die einmalige Chance zu wahren, in
der Enquete-Kommission Empfehlungen zustande
zu bringen, mit denen wir gemeinsam nach auflen
hin Energiepolitik in dieser nationalen Frage vertre-
ten konnen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Schon wire es!)

(D)
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Wir diirfen diese Chance nicht verspielen. Ich appel-
liere auch an die Energieversorgungsunternehmen

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Zu zahlen!)

— ich glaube, sie sind so rational, um dies zu akzep-
tieren —, daB3 keine Probleme wegen der moglicher-
weise sechs Wochen spater zu erwartenden Ent-
scheidung auftauchen. Ich appelliere auch an alle
Sachverstidndigen — dies sage ich hier in aller Of-
fentlichkeit —, nur von ihrem Sachverstand her an
die Arbeit in dieser Kommission heranzugehen.
Wenn uns dies gelingt, dann, glaube ich, konnen wir
das, was wir mit dem Instrument Enquete-Kommis-
sion ,,Zukunftige Kernenergie-Politik“ letztlich poli-
tisch wohl alle wollen, auch erfolgreich erreichen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Timm das Wort.

Timm (FDP): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
hat sich mit einem Beschluf3 verpflichtet, die Emp-
fehlungen, die Ergebnisse einer Enquete-Kommis-
sion zur Kernenergiefrage abzuwarten, um dann zu
entscheiden, ob eine Inbetriebnahme moglich sein
wird oder nicht. Dazu ist eine Risikostudie zu erstel-
len. Der Deutsche Bundestag hat dariiber hinaus
den BeschluB3 gefaf3t, den Schnellen Briiter fertigzu-
stellen. Ich glaube, hiertiber darf es im Grunde kei-
nen Streit geben. Die Enquete-Kommission, die wir
dafiir eingesetzt haben, muf3 Dinge erledigen, die
bisher in dieser Form noch nicht erledigt worden
sind, und ich glaube, es ist richtig, daB} wir nicht aus
politischen Griinden die Ergebnisse einer solchen
Untersuchung vorwegnehmen, denn ich glaube, kei-
ner von uns kann sich so ohne weiteres in der Lage
fiihlen, die ganze Technik zu beherrschen.

Wir betreiben mit der Anlage Schneller Briiter ge-
nau wie mit der Anlage Hochtemperaturreaktor
Forschung. Es kann also gar nicht darum gehen, dal3
der Deutsche Bundestag hier einen Vorbehalt zur
Genehmigung der Inbetriebnahme eines einzigen
Kernkraftwerks beschlossen hat, sondern hier geht
es um Forschung und Entwicklung in einem Be-
reich, in dem es Gleiches — bei uns im Lande jeden-
falls und fiir den Hochtemperaturreaktor insgesamt
— noch gar nicht gibt. Die Ergebnisse dieser For-
schung und auf dem Wege dorthin missen wir be-
werten konnen, damit wir sicher sind, ob der ver-
suchte oder der beschrittene Weg in der Zukunft der
richtige sein wird. Hier vorweg eine Entscheidung
zu treffen, ware unter Umsténden fiir die Zukunft
leichtsinnig. Umgekehrt wére es auch nicht sinnvoll,
von vornherein eine Tabuerklarung fiir irgendein
Element dieser Forschung abzugeben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Probst [CDU/CSU]: Sie machen sich doch

etwas vor! Sie haben doch langst entschie-
den!)

— Darauf komme ich noch zu sprechen, sehr geehr-
ter Herr Dr. Probst. —

Wir haben dariliber hinaus internationale Ver-
flechtungen in Forschung und Technologie, und wir
haben auch internationale Verpflichtungen. Wenn
wir noch ernstgenommen werden wollen von unse-
ren Partnern in diesem Bereich, dann, glaube ich,
miissen wir das mit in unsere Beurteilung der Situa-
tion und in unsere Entscheidung fiir die Zukunft ein-
beziehen.

Als der Herr Kollege Lenzer heute nachmittag die
Diskussion erdffnete, da kam es mir fast so vor, als
sei es wiederum eine Art Generaldebatte nach dem
Motto — entsprechend dem Zwischenruf des Herrn
Dr. Probst, den er soeben gemacht hat —: ,Ihr seid ja
sowieso dagegen, wir — die CDU/CSU — sind da-
fur.“

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nein, Sie sind
langst schon dafiir!)

— Ich glaube, Herr Dr. Probst, das ist eben nicht die
Position. Sie konnen in dieser Sache, die auf Ihre An-
frage hin diskutiert wird, doch nicht eine Emotions-
debatte pro und kontra Kernenergie vom Zaun bre-
chen. Wir werden im Herbst wahrscheinlich ohnehin
noch eine solche Debatte zu fiihren haben; zumin-
dest werden Sie sicherlich dafiir sorgen. Also war
das hier heute nachmittag gar nicht erforderlich.

Es kann auch nicht darum gehen, daB3 wir hier in
einen Streit zwischen Ihnen und uns dariiber gera-
ten, ob es sinnvoll ist, bei der Beurteilung unserer
Hilfen, die wir von der Enquete-Kommission erwar-
ten, eine Kritikergruppe dabei zu haben oder nicht.
Wenn wir keine Kritikergruppe mehr vertragen
konnen, dann stehen wir uns selber im Wege.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich meine, die Entscheidung fiir eine Terminver-
schiebung, die wir im AusschufB} bereits besprochen
haben und die dort nur zu Protokoll gegeben worden
ist, weil fiir eine Terminverschiebung das Plenum
zusténdig ist, ist in der Sache durchaus angemessen.
Sie haben sich da wohl etwas schwergetan, weil Sie
von der Diskussion heute mehr erwartet haben, als
man erwarten konnte. Die Sommerpause war nach
allen Unterlagen, die es hierzu gibt, meiner Auffas-
sung nach von vornherein schon mit eingeplant. Es
heif3t auch nicht so, wie es in IThrem EntschlieBungs-
antrag steht, dal der Bundestag noch rechtzeitig vor
der Sommerpause seine Beratungen beginnen kann,
sondern es heiflt richtigerweise, daB die Enquete-
Kommission ihre Empfehlung vor der Sommer-
pause abgeben solle. Wir wédren nach meiner person-
lichen Einschatzung ohnehin nicht vor Ende der
Sommerpause in die Beratung néher eingetreten.
Im Grunde ist der Spielraum, den wir mdoglicher-
weise verschenkt haben, nicht sehr groB.

Ich mochte noch ein Wort zur Verantwortung der
Wissenschaft in diesem Bereich sagen. Ich meine, daf
es sich die Wissenschaft uns gegeniiber nicht so ein-
fach machen kann, da am Ende dabei heraus-
kommt: Der Staat bezahlt ja ohnehin, was immer es
auch kostet. Ich mdochte hier warnend den Finger he-
ben und sagen, daf} die Verantwortung der Wissen-
schaft, die an diesen Projekten arbeitet, mindestens
so weit geht, dal nicht — um auch die Genehmi-
gungsbehorde nicht laufend in Schwierigkeiten zu
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bringen — immer wieder andere Vorstellungen auf
den Tisch gebracht werden, obwohl vielleicht schon
vorher erkennbar war, dal man auch einen einfa-
cheren, nicht so kostentrachtigen Weg hatte be-
schreiten konnen.

Wir sind ja in der Situation, daB das Ganze sehr
viel Geld kostet und wir moéglicherweise in eine Ver-
driickung kommen, dieses Geld in der richtigen
Weise und in der richtigen Zeit dafiir aufzubringen.
Wir miissen allerdings, da es sich hier um For-
schungsbereiche handelt, die grundsatzliche Frage
mit Ja beantworten. Forschung ist notwendig. Er-
gebnisse einer Forschung konnen nicht — von wem
auch immer — vorweggenommen werden. For-
schung bedarf der staatlichen Unterstiitzung. Sie
dient letztlich in ihrem Ergebnis uns allen und eben
nicht nur der bloB8en Zufriedenstellung eines Parla-
ments; manch einer mag den Sinn ja darin sehen.

Ich mochte noch auf ein paar Bemerkungen einge-
hen, die Herr Kollege Kraus vorhin gemacht hat.
Herr Kollege Kraus, Sie haben davon gesprochen,
daB eine Studie, die u. a. unter Mitwirkung von Stu-
denten erstellt werde, ohnehin keine weitere Ver-
besserung der Sicherheit oder keine weiteren Er-
kenntnisse bringen konne. Gleichwohl haben Sie ge-
sagt, die Arbeit einer solchen Gruppe moge noch
weiter bis in die AusschuBlberatungen hineinwir-
ken.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: Sie zitieren falsch!)

— Ich habe das hier fast wortlich aufgeschrieben.
Aber wir konnen es ja nachlesen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: ,Fast richtig”
ist ganz falsch!)

Die Probleme waren uns als FDP-Fraktion be-
kannt. Sie sind bereits im November 1981 durch
Nachfrage auf den Tisch der Diskussion in der En-
quete-Kommission gebracht worden. Professor
Laermann hat dort einen Antrag auf Vorlage der Ar-
beitsgruppenberichte zum SNR 300 gestellt, zum
Stand der Studien, um festzustellen, ob und wo
Schwierigkeiten auftreten wiirden.

Dann frage ich Sie, Herr Kollege Kraus: Warum
haben Sie es bei all Ihrer Kritik in der Zeit nicht ge-
schafft, diese Anfrage selbst zu stellen? Ich meine,
Sie konnen nicht auf uns als die Verantwortlichen
hinweisen und sagen, wir hatten nichts getan.

(Beifall bei der FDP)

Ich will wohl annehmen, da83 die Opposition nicht
nur das Recht, sondern auch die Pflicht hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSUJ)

auf verschiedene Schwierigkeiten hinzuweisen, die
bei so einem Projekt mit Gutachten, mit Studien auf-
treten kénnen. Aber uns als den in der Regierung
verantwortlichen Parteien miissen Sie ebenso zuge-
stehen, da wir, insbesondere wenn es um die Kritik
in unserer Bevolkerung geht, die Verantwortung fir
die gesamte Bevolkerung haben und nicht nur fir
den Teil, der pro Kernenergie ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Forschung und Technologie.

Dr. von Biilow, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat die
Bedeutung des Schnellen Briiters und des Hoch-
temperaturreaktors fir die langfristige Sicherung
der Energieversorgung immer hoch eingeschatzt.
Sie hat deshalb diesen Reaktortypen in ihrem Ener-
gieforschungsprogramm einen hohen Stellenwert
eingeraumt. Der Deutsche Bundestag hat sich dieser
Einschétzung stets angeschlossen und den Einsatz
der erforderlichen sehr groBlen Finanzierungsbetra-
ge gebilligt.

Die beiden Prototypanlagen dieser Linien, der
SNR 300 in Kalkar und der THTR 300 in Schmehau-
sen, sind seit Anfang der 70er Jahre in Bau. Die Bau-
zeitverzogerung und die Kostensteigerungen, die
seitdem in teilweise schwindelerregenden Spriingen
zu beklagen sind, stellen allen Beteiligten nicht die
besten Zeugnisse aus. Das mufl ganz niichtern fest-
gestellt werden. Ich warne vor voreiligen und einfa-
chen Schuldzuweisungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Allen Beteiligten!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Beide Reaktortypen stecken in dhnlichen Schwie-
rigkeiten. Bei beiden sind im Laufe der Bauzeit eine
groBle Anzahl unvorhergesehener Genehmigungs-
auflagen zu erfiillen gewesen. Diese haben eine
Fiille zusitzlicher Lieferungen und Leistungen und
damit beachtliche Bauzeitverzégerungen bewirkt.
Ob die Vorwliirfe an die Genehmigungsverfahren
mit Anforderungen und biirokratisch iiberfrachte-
ten Ablaufen, die letztlich keinen Sicherheitsgewinn
bringen, zutreffen, dazu miissen sich die zusténdi-
gen Stellen duflern.

Die Probleme, die sich aus der Finanzierung der
Mehrkosten ergeben, sind betrachtlich. Sie haben
die Projekte in Gefahr gebracht. Ich habe Versténd-
nis fiir die Frage, die heute auch aufgeworfen wor-
den ist, ob bei uns Staat und Wirtschaft im nationa-
len Alleingang beide Reaktorlinien jetzt werden ver-
wirklichen koénnen.

Beim SNR 300 habe ich darauf aufmerksam ge-
macht, daf3 der Kalkulation von 5 Milliarden DM, die
mir Anfang 1981 vorgelegt wurde, ehrgeizige Rand-
bedingungen zugrunde gelegt worden sind. Eine die-
ser Randbedingungen ist leider heute schon in
Frage zu stellen, weil die letzte Teilerrichtungsge-
nehmigung 7/s nicht, wie geplant, Ende 1981, son-
dern erst im Sommer dieses Jahres laut Auskunft
aus Nordrhein-Westfalen erteilt werden kann.

Demgegeniiber konnte ich beim THTR 300 bis vor
kurzem nach allen mir vom Hersteller und Betreiber
zuganglich gemachten belastbaren Informationen
davon ausgehen, daf3 dieses Projekt vor wesentli-
chen Bau- und Kosteniiberschreitungen bewahrt
werden kann, weil der Bau verhaltnismaBig fortge-
schritten ist.

Am 23. Mérz dieses Jahres sind der Bundesregie-
rung und der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
vom Hersteller des THTR 300 zuséatzliche Kosten in
der unerwarteten Hohe von rund 1 Milliarde DM

(D)
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iiber die bisherigen Gesamtkosten von 3 Milliar-
den DM hinaus bei einem weiterhin offenen Ende
angemeldet worden. Diese Mehrkosten riihren laut
Darstellung der Hersteller, bestédtigt durch die Be-
treiber, die wir in die Managementfunktionen einge-
setzt haben, zum tberwiegenden Teil aus Auflagen
aus dem bisherigen Genehmigungsverfahren. Risi-
ken aus dem weiteren Verfahren mit neun verschie-
denen zu bearbeitenden Positionen und zwei vollen
Teilerrichtungsgenehmigungen sind nicht enthal-
ten, d. h. wir haben ein vollig offenes Ende. Unter
Einbeziehung staatlicher Biirgschaften, denen bei
diesen gesprengten Kostenrahmen der Boden entzo-
gen ist, betrégt die Finanzierungsliicke beim THTR
damit rund 1,5 Milliarden DM.

Noch am 29. Januar dieses Jahres war von Mehr-
kosten in der Hohe von mehr als 1 Milliarde DM sei-
tens der Betreiber und der Hersteller nicht die Rede.
An diesem Tage habe ich mit den Vorstidnden von
Hersteller und Betreiber {iber die Finanzierung des
THTR 300 gesprochen. Ein von den beteiligten Elek-
trizitdtsversorgungsunternehmen unter Filihrung
der VEW angebotener und zu finanzierender Reser-
vefonds in Hohe von rund 200 Millionen DM {iiber die
Grenze von 3 Milliarden DM hinaus erschien den
Beteiligten ausreichend. Mir wurde in keiner Weise
der Eindruck vermittelt, da groere Termin- und
Kosteniiberschreitungen bevorstiinden.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf
diese exorbitante Mehrkostenberechnung die Ant-
wort auf unser Drangen nach einem Festpreis Ende
letzten Jahres ist. Erst zu diesem Zeitpunkt hat man
beim Hersteller und beim Betreiber neu gerechnet,
aber — und dies gefdhrdet die Vertrauensbasis —
ich wurde auch auf entsprechende Fragen bis in den
Marz hinein im unklaren gelassen, librigens auch
der Betreiber. Dies erscheint mir auch deshalb be-
deutsam, weil wir die Industrie bei beiden Reaktor-
typen schon vor Jahren bewufit in die Management-
funktionen eingesetzt haben. Es ist nicht das BMFT,
das die Reaktorerstellung betreibt, sondern es ist die
Industrie selbst, der wir diese Aufgabe {ibertragen
haben.

(Loffler [SPD]: Da sehen Sie mal, Herr Mi-
nister, wie gut die sind!)

Ich will an dieser Stelle der Legendenbildung
nachdriicklich entgegentreten, ich hétte von diesen
Mehrkosten gewuflt. Das bezieht sich auf ein Ge-
sprach von Beamten des Bundesministeriums fir
Forschung und Technologie mit dem Hersteller und
Betreiber im Oktober 1981. Beildufig — Gegenstand
des Gespréachs waren ganz andere Punkte — wurden
dem BMFT-Vertreter Mehrkosten bis zu 300 Millio-
nen DM genannt.

Zundchst mufl man den Qualitdtssprung auf die
heute zur Debatte stehenden Mehrkosten von liber
1 Milliarde DM berlicksichtigen. Wichtiger noch ist
die Tatsache, dal dem BMFT keine konkreten,
quantifizierten, nachpriifbaren Mehrkostenberech-
nungen zur Verfiigung gestellt wurden und wir
ebenso wie die Betreiber keinerlei schriftliche Un-
terlagen vor dem 23. Mérz dieses Jahres erhalten ha-
ben. Ich muB es ablehnen, miindliche MutmafBungen

Uber Mehrkosten in einer vollig unverbindlichen
Form zu akzeptieren.

Wolfram [Recklinghausen] Sehr

gut!)

[SPD]:

Vielleicht verstehen Sie vor diesem Hintergrund
meine Kritik an dem Management des Projekts.

Nach Bekanntwerden der Mehrkosten habe ich
am 25. Marz Herrn Professor Knizia als einen der
Geschaftsfiihrer der Betreiber aufgefordert, mir
seine Vorstellung zu Realisierungsmoglichkeiten
der Gesamtfinanzierung bei den jetzigen Bedingun-
gen zu libermitteln. Bis sich solche Moglichkeiten
abzeichnen, kann ich es aus haushaltsrechtlichen
Grunden nicht verantworten, weitere Mittel des
Bundes bereitzustellen. Ich habe daher die letzte be-
absichtigte Bewilligung in Hohe von 297,5 Millionen
DM noch nicht freigegeben.

Eine erste Antwort des Betreibers ist am Montag-
abend dieser Woche eingegangen. Nach einem er-
sten Gesprach mit meinem Kollegen Jochimsen als
Vertreter des an der Finanzierung beteiligten Lan-
des Nordrhein-Westfalen werden wir in den néch-
sten Wochen nochmals Verhandlungen mit Indu-
strie und Wirtschaft {iber die nur gemeinsam mogli-
che Finanzierung aufnehmen. Ich habe heute VEW
aufgefordert, zunédchst im Vorgriff auf eine umfas-
sende Finanzierungsregelung selbst bisher bereits
in Aussicht genommene Beitrage zum THTR 300, die
im Rahmen der SNR-Finanzierung angeboten gewe-
sen sind, jetzt einzusetzen. Damit konnte die Finan-
zierungssituation fiir den Verhandlungszeitraum
entspannt werden.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal kurz
Grundsétzliches zur Forderung der beiden fortge-
schrittenen Reaktorlinien sagen. Die Anwendungs-
bereiche der beiden Linien unterscheiden sich we-
sentlich. Der besondere mégliche Vorteil der Hoch-
temperaturreaktorlinie, nicht des jetzt entstehen-
den THTR, der auf die Stromerzeugung gerichtet ist,
liegt hauptséchlich in der Erzeugung von ProzeS-
wiarme. Der Schnelle Briiter dagegen zielt auf die
Stromerzeugung bei gleichzeitiger Unabhangigkeit
von weiteren Uranimporten. Die Linien sind daher
keine Parallelentwicklungen und stehen nicht in
Forderkonkurrenz zueinander. Bei Entscheidungen
tber die Forderung sind jeweils fiir den Reaktortyp
spezifische Kriterien angelegt worden. So muf} auch
klnftig verfahren werden.

Ich moéchte hinzufiligen, daB fiir die staatliche For-
derung von Projekten dieser Dimension das Engage-
ment der Wirtschaft, das sich in einer finanziellen
Beteiligung und in konkreten Vorstellungen dar-
lber ausdriicken muB3, wofiir und wie denn die jewei-
lige Technologie zuklinftig weiter angewendet und
genutzt werden soll, von erheblicher Bedeutung sein
mul. Alles andere waren staatliche Freitibungen im
luftleeren Raum, die den Biirger, ohne daf3 ein Bei-
trag zu seiner Zukunftssicherung geleistet wiirde,
ziemlich teuer zu stehen kédmen.

An dieser Stelle mochte ich einflechten, dal wir
uns parallel zur Beteiligung der Energieversor-
gungsunternehmen am Schnellen Briiter seit ein-
einhalb Jahren bemiihen, eine finanzielle Beteili-

©
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gung auch der an der HTR-Linie interessierten In-
dustrie und der Elektrizitatswirtschaft zu bekom-
men. Leider haben wir bis auf einen Vorschlag, der
eine 6ffentliche Subvention von 1,4 Milliarden DM
zugrunde legt, keine positiven Angebote fiir Nachfol-
geprojekte bekommen. Ich méchte Nordrhein-West-
falen bei dieser Gelegenheit fiir die Hilfen danken,
die bei diesen Bemiihungen geleistet worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Im folgenden will ich auf den eigentlichen Anlafl
dieser Debatte, die Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
zur Brutreaktortechnologie, eingehen. Die Bundes-
regierung ist nach wie vor entschlossen, das Projekt
SNR 300 zum Erfolg zu fiihren. Sie bedarf dabei al-
lerdings der Unterstilitzung aller Beteiligten; denn es
sind aulergewohnliche Anstrengungen erforderlich.
Ihr besonderes Augenmerk richtet sich dabei in den
kommenden Monaten auf das Parlament und die
von ihm eingesetzte Enquete-Kommission ,,Zukiinf-
tige Kernenergie-Politik", wenn die Beratung iiber
die Inbetriebnahme dieses Prototypreaktors an-
steht.

Im Rahmen der Arbeit der Enquete-Kommission
fiir eine Empfehlung an den Deutschen Bundestag
ist es in der Kommission im vergangenen Monat zu
Meinungsverschiedenheiten iiber den Zeitbedarf ge-
kommen, der fiir die Durchfiihrung einer risiko-
orientierten Studie erforderlich ist. Diese Studie
wurde von der Bundesregierung auf Wunsch des
Deutschen Bundestages vergeben. Sie wird von Pro-
fessor Birkhofer durchgefiihrt. Den Wiinschen der
Enquete-Kommission des 8. Deutschen Bundestages
entsprechend, werden an ihr auch Wissenschaftler
beteiligt, die der Kernenergie und der Brutreaktor-
technologie skeptisch gegeniiberstehen. Thre Mitar-
beit wird von Professor Benecke als Unterauftrag-
nehmer von Professor Birkhofer koordiniert.

Einige an der Studie mitarbeitende Wissenschaft-
ler, die der Kernenergie gegeniiber skeptisch einge-
stellt sind, haben, nachdem sie im Februar die Arbeit
eingestellt hatten, im Mérz eine zusatzliche Bearbei-
tungszeit von sechs Monaten gefordert. Dies ent-
spricht nicht dem urspriinglich mit den Auftragneh-
mern Professor Birkhofer und Professor Benecke
vereinbarten Abschlufidatum fiir die Studie am
30. April 1982, dessen Einhaltung von beiden noch im
Februar dieses Jahres zugesagt worden war. Dies
lauft auch auf eine Verschiebung von Terminen hin-
aus, die der Bundestag, die Enquete-Kommission
und der AusschuB} fiir Forschung und Technologie
einmal gesetzt hatten.

Eine fachliche Priifung des vorgeschlagenen zu-
satzlichen Arbeitsprogramms in meinem Ministe-
rium kam zu dem Ergebnis, daBl von den vorgeschla-
genen Arbeiten angesichts der aulergewdhnlich in-
tensiven Priifung im Rahmen eines jetzt liber zehn
Jahre laufenden Genehmigungsverfahrens kaum
wesentliche neue Erkenntnisse zur Bewertung des
Risikos des SNR 300 zu erwarten seien.

(Gerstein [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Trotzdem habe ich den Uberlegungen, die dem
vorliegenden Antrag der Fraktionen der SPD und
der FDP auf Terminverlingerung fiir die Enquete-

Kommission zugrunde liegen, entsprochen. Ich habe
dem Koordinator der gegeniiber dem Briiter skep-
tisch eingestellten Wissenschaftler, Professor Be-

necke, meine Bereitschaft erklart, die vorgeschlage- -

nen zusétzlichen Arbeiten parallel zur Beratung der
Kommission iiber die bis zum 30. April abgeschlos-
sene risikoorientierte Analyse zu fordern. Der
Grund dafiir liegt vor allem darin, daf3 ich jeden Ein-
druck vermeiden mdchte, der Enquete-Kommission
sei auf Grund unvollstédndiger Unterlagen oder aus
Zeitdruck die Abgabe eines mdglicherweise nicht
ausreichend fundierten Votums zugemutet worden.

Ein Industrieland wie die Bundesrepublik darf
meines Erachtens nicht versdumen, die Chancen des
Schnellen Briiters in Form eines Prototyps zu prii-
fen. Gegenstimmen hierzu wird man allerdings nur
in einem fairen Dialog ausrdumen oder in einer re-
spektierten Minderheit belassen kénnen. Insofern
bin ich iiberzeugt, dal der Errichtung des SNR 300
eher durch das in Aussicht genommene Verfahren
geniitzt wird als durch eine Konfrontation zum jetzi-
gen Zeitpunkt.

Ich mochte einen fairen Umgang allerdings auch
fiir mich selbst in Anspruch nehmen und nachdriick-
lich denjenigen widersprechen, die mir aus dem Zu-
sammenhang von Zeitverzogerungen und Kosten-
steigerungen eine Pression gegeniiber dem Bundes-
tag unterstellt haben. Ich hatte vor inzwischen mehr
als einem Jahr die Schwierigkeit zu bewaltigen, eine
Finanzierung des SNR 300 bei wesentlich gestiege-
nen Kosten unter Einbeziehung von Mitteln der
Energiewirtschaft zu gewéhrleisten. Die Alternative
fiir mich bestand darin, erhebliche Kahlschlidge in
anderen Bereichen der Forschungs- und Technolo-
gieforderung, auch und gerade im nichtnuklearen
Bereich vorzunehmen. Nach langen und sehr
schwierigen Verhandlungen ist es gelungen, Finan-
zierungszusagen der zehn groffen deutschen Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen in Hohe von rund ei-
ner Milliarde DM zu erhalten. Dies ist meines Erach-
tens fiir ein bereits fortgeschrittenes und letztlich
auch verzogertes Projekt keine Selbstversténdlich-
keit. Die Unternehmen haben dabei den Vorbehalt
gemacht, daf ihre Zusage erst dann wirksam wird,
wenn der Deutsche Bundestag seinen Vorbehalt zur
Inbetriebnahme dieses Reaktors aufgehoben hat.
Ich habe fiir diese Bedingung Verstédndnis.

Die Unternehmen sehen ihrerseits librigens die
Entscheidung des Deutschen Bundestages als offen
und nicht etwa nur als eine Formsache an. Die vor-
gesehene Hohe der Beteiligung des Bundes an den
Gesamtprojektkosten von 5 Milliarden DM ist im Fe-
bruar dieses Jahres bereits erreicht worden. Die Zeit
bis zur moglichen positiven Entscheidung des Bun-
destages zur Inbetriebnahme des SNR 300 muf}
durch die Bundesregierung iiberbriickt werden;
denn erst danach werden die Mittel der Energiever-
sorgungsunternehmen zur Verfiigung gestellt wer-
den. Bei dieser Uberbriickungsregelung hat sich die
Bundesregierung streng an den vom Bundestag
selbst fiir die Beratung dieses Themas gesetzten Da-
ten orientiert und angesichts des fiir die Enquete-
Kommission vorgesehenen Abgabedatums, 31.Juli
1982, die Finanzierung bis zum September/Oktober

(©)
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gesichert. Ich ware deshalb sehr dankbar, wenn der
Deutsche Bundestag bei seinen nach der Sommer-
pause anstehenden Beratungen diesen Zusammen-
hang von zeitlichem Vorgehen und Stand der Finan-
zierung des Projekts im Auge behalten wiirde, wie
dies im vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktio-
nen im ibrigen auch zum Ausdruck kommt. Diese
Bitte entspringt dem Bemiihen, weitere Kostenstei-
gerungen iiber das unabwendbare Ma@8 hinaus abzu-
wehren.

Ich hatte schon erwahnt, daf3 die Kalkulation von
5 Milliarden DM fiir die Errichtung des SNR 300 un-
ter ehrgeizigen Randbedingungen aufgestellt wor-
den ist. Das liegt jetzt mehr als ein Jahr zuriick. Ich
habe deshalb darauf gedréngt, da Hersteller und
Betreiber eine aktuelle Neukalkulation vorlegen.
Dies wird nach Aussage der beteiligten Firmen
Mitte des Jahres moglich sein. Eine weitere Erho-
hung der Gesamtkosten kann nicht ausgeschlossen
werden. Ich will in diesem Zusammenhang aller-
dings hinzufligen, dall Analysen von Kostenrisiken
auch dazu dienen miissen, den tatsachlichen Anfall
der Kosten durch alle nur moglichen Anstrengun-
gen zu verhindern.

Wie schon in den Antworten zur Groflen Anfrage
ausgefiihrt, verhandelt das BMFT mit dem Herstel-
ler vorsorglich liber Vereinbarungen zur Eingren-
zung und Finanzierung weiterer Mehrkosten. Eine
Losung kann ich erst nach Vorlage und Uberpriifung
der neuen Kalkulation sowie nach Abschlufl der Ver-
handlungen vorlegen. Ich hoffe, daf bis zum Septem-
ber 1982 die Finanzierung der von den Elektrizitats-
versorgungsunternehmen grundsatzlich zugesagten
Betrdge vertraglich gesichert ist. Das Parlament
bitte ich um weitere Unterstiitzung bei der Abwick-
lung dieses Projekts in seinen sehr schwierigen poli-
tischen, finanziellen und technologischen Aspekten.
— Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Bevor ich mich noch einmal mit
der Frage der wahren Bedeutung und Berechtigung
der von der Koalition geforderten Fristverschiebung
fiir die Empfehlungen der Enquete-Kommission be-
schéftige, mochte ich auf einige Beitrage des For-
schungsministers und auch des Kollegen Schéfer
am Anfang dieser Debatte eingehen.

Herr Minister von Biilow, wir haben grofes Ver-
standnis daflir, wenn Sie in dieser Debatte liber die
GrofBe Anfrage der CDU/CSU zum Schnellen Briiter
und tiber die Terminverschiebungen fiir die Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission — ich darf es ein-
mal so sagen — die drohende Pleite im Weiterbau
des Hochtemperaturreaktors hier vortragen.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Wir haben allerdings wenig Verstandnis dafiir, daf
es auf diesem Gebiet widerspriichliche Meldungen
gibt. Gestern haben Sie im Forschungsausschuf} re-
lativ klar gesagt, welche Kostenprobleme hier ent-
standen sind; aber Sie haben immerhin den Ein-

druck erweckt, ein Abbruch dieses Projekts sei we-
der sofort vorgesehen noch sofort zu erwarten. Heu-
tige Meldungen der Presseagenturen sehen dies
ganz anders. Ich weil3 nicht, ob die aus Threm Haus
kommen,; es klingt jedenfalls so. Dort ist im Grunde
davon die Rede, daB3 dieses Projekt bereits abgebro-
chen ist. Ich glaube, dies ist nicht richtig. Hier ma-
chen Sie, Herr von Biilow, sich die Sache zu ein-
fach.

Wir haben gestern schon im Ausschufl darauf hin-
gewiesen, dal es — die Diskussion, warum die Ko-
sten so gesteigert worden sind und wer das zuerst
und wann gewufit hat, ist hier nicht zu fiihren —
jetzt eigentlich darauf ankommt, unter allen Um-
standen Zeit zu gewinnen und zu vermeiden, dal3 die
Baustelle stillgelegt wird, und den Bewilligungsbe-
scheid zu erteilen und damit sicherzustellen, daf3 in
den nachsten fiinf oder sechs Monaten ein neues Ge-
samtkonzept fiir die Finanzierung entwickelt wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als CDU/CSU-Fraktion — und in diesem Fall
stimmen wir mit dem liberein, was Herr Schéfer an
dieser Stelle erkldrt hat — erklaren auch mit allem
Nachdruck, welche Bedeutung wir dieser Reaktorli-
nie zumessen: eine Bedeutung, die sich lber die
Frage Kernenergie weit hinaus auf die Frage des
Verbundes Kohle, wenn auch vielleicht nicht heute,
aber in einer Uiberschaubaren Zukunft, erstreckt.

(Beifall des Abg. Dr. Riesenhuber [CDU/
CSU])

Ich mochte auch einiges aufgreifen, was Herr
Schafer am Anfang gesagt hat. Herr Schafer, Sie ha-
ben am Anfang Ihres Diskussionsbeitrags wieder
die alte Mar verbreitet, im Zusammenhang mit dem
Beschlufl vom Dezember 1978 seien wir gegen den
Weiterbau des Schnellen Briiters gewesen. Davon
kann doch — ich stelle das hier nochmals mit aller
Deutlichkeit fest — gar nicht die Rede sein.

(Zuruf des Abg. Schafer [Offenburg] [SPD]
— Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Unred-
lich!)

Wir haben uns dagegen verwahrt; und wir sehen
heute, dal wir es zu Recht getan haben, dal der
Deutsche Bundestag iiber die Inbetriebnahme ent-
scheiden soll. Denn wir haben bereits damals gese-
hen, welche Komplikationen fiir Weiterbau, Finan-
zierung und Glaubwiirdigkeit des ganzen Projekts
entstehen wiirden.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Richtig!)

Dies war damals der Grund, Herr Schafer, und
nichts anderes.

Das zweite, Herr Schéfer: Sie haben einige Bemer-
kungen zu den Sicherheitsvergleichen gemacht, be-
sonders in bezug auf die hypothetischen Schadens-
fidlle. Sie haben das hier ausgemalt. Sie wissen aber
doch auch — der Minister hat darauf vorhin dan-
kenswerterweise hingewiesen —, daBl vor dem
Schnellen Briiter ein jetzt liber zehnjahriges Geneh-
migungsverfahren steht, in dem alle Aspekte der Si-
cherheit — Sie haben selber von der Glaubwiirdig-
keit der Genehmigungsbehidrden gesprochen — be-
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riicksichtigt worden sind. Sie wissen auch — wir ha-
ben das in der Enquete-Kommission ja bereits an-
diskutiert —, daf3 die risikoorientierte Studie, wie
wir sie in der alten Enquete-Kommission haben
wollten, doch so gut wie vorliegt. Und Sie wissen
auch — das geht doch aus den Protokollen der Bera-
tungen hervor —, daf} ein groBer Teil dessen, was
jetzt noch aus der Gruppe Benecke geschehen soll,
darauf hinauslauft, da gegen jede Verabredung
eine Art vollstandiger Nachvollzug des Genehmi-
gungsverfahrens in den meisten Punkten geschehen
soll.

Vizepréasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Schafer?

Gerstein (CDU/CSU): Bitte schon.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Kollege Gerstein,
kénnen Sie mir darin beipflichten, dafi es, zum ge-
genwartigen Zeitpunkt jedenfalls, weltweit keine
Studie gibt, uns jedenfalls nicht bekannt ist, die die
Unfallfolgeberechnungen eines hypothetischen
Storfalls beim Schnellen Brutreaktor ausweisen
kénnte; kdnnen Sie mir weiter darin beipflichten,
daf dies fiir die Risikobeurteilung im Vergleich SNR
300 und Druckwasserreaktor, Typ Biblis B, eine von
notwendigen Voraussetzungen ist?

Gerstein (CDU/CSU): Der aber in der risikoorien-
tierten Studie mit verarbeitet wird.

(Wimmer [NeuBl] [CDU/CSU]: Das miite
der Enquete-Kommissionsvorsitzende wis-
sen!)

Meine Damen und Herren, die Beratungen iiber
die Fristverschiebungen, die von der Koalition bean-
tragt worden sind, geschehen im Grunde trotz einer
klaren Beschlullage des Deutschen Bundestages.
Ich darf in Erinnerung rufen, dal das gar nicht so
lange her ist, sondern dafl wir erst vor vier Monaten
in voller Kenntnis der Entwicklungen, auch der Auf-
trage an die Kritikergruppe und bezliglich der gan-
zen Gestaltung der Studie, diesen Terminablauf be-
schlossen haben. Der Technologieausschuf3 hat sich
mehrfach dazu erklart. Auch aus dem Beitrag des
Bundesministers ist deutlich geworden, daf ein Be-
diirfnis fiir eine Einhaltung dieses Terminplanes be-
steht.

Nun ist auf die Folgen der neuerlichen Fristver-
langerung, auf die Erschwerung der Finanzierung,
die moglichen Verzogerungen beim Weiterbau in
dieser Debatte bereits mehrfach hingewiesen wor-
den. Ich moéchte noch einmal die Frage stellen: Kon-
nen denn wirklich aus der Fristverlangerung, durch
das modifizierte Arbeitsprogramm der Bremer
Gruppe fiir die Sache, um die es uns hier geht, nam-
lich die Frage, ob man den Schnellen Briiter eines
Tages in Betrieb nehmen kann oder nicht, noch
Sachargumente herbeigetragen werden? Ich, meine
Damen und Herren, bezweifle das sehr.

Es gibt, wie ich meine, drei wesentliche Griinde,
die gegen diese Annahme und damit auch gegen die
Fristverlangerung sprechen. Diese drei wesentli-
chen Griinde sind: erstens die Erpressung, die nach
meiner Auffassung durch die drei Sachverstandi-

gen, als sie mit ihren Voten in der Enquete-Kommis-
sion nicht zum Zuge kamen, auf dieses Hohe Haus
fiir diese Beschluifassung ausgeilibt worden ist.
Zweitens ist das die mangelnde Qualifikation der
Kernenergiekritiker in der Gruppe Benecke — ich
werde dafiir gleich noch die Belege bringen. Drittens
ist das die Auffassung, die sich aus den Beratungen
der Enquete-Kommission eigentlich immer mehr
verstarkt hat, daBl wesentliche neue Erkenntnisse
aus den Arbeiten der Gruppe Benecke, auch aus dem
modifizierten Arbeitsauftrag, nicht zu erwarten
sind.

Es lohnt sich, meine Damen und Herren, einmal
die umfangreichen Protokolle der Verhandlungen in
der Enquete-Kommission — am 18. Marz ist allein
ein Wortprotokoll von 223 Seiten entstanden —
nachzulesen.

(Zuruf von der SPD: Das ist was fiir Histori-
ker!)

— Das ist nicht eine historische Frage, sondern et-
was, auf Grund dessen die Entscheidungen tiiber
Fristverlangerungen und Fristverschiebungen hier
letzten Endes zu treffen sind. Und darum sind wir ja
hier.

Aus diesen Protokollen wird eben deutlich, daf in
der Enquete-Kommission selbst im Grunde nichts
vorgetragen worden ist, was wirklich eine Fristver-
langerung gerechtfertigt hatte. Eindrucksvolle Be-
lege dafiir sind die Bemerkungen der Sachverstan-
digen, der Professoren Birkhofer, Michaelis, Schnei-
der, Hafele und Dr. Stoll. Und so war es auch nicht
verwunderlich, dall sich nach dieser ausfiihrlichen
Diskussion in der Kommission keine Mehrheit fir
einen neuen Arbeitsauftrag an die Gruppe Benecke
und die damit verbundene Fristverlangerung gefun-
den hat.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: So war es.)

Was hitte das nun zu bedeuten gehabt? Meine
Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen alle, daf} dies
ein ganz normaler Vorgang ist: Die Enquete-Kom-
mission hatte termingerecht entsprechend der kla-
ren Entscheidung des Bundestages ihre Aufgabe er-
fiilllen und nach Durchsicht und Diskussion der bis
zum 30. April vorgelegten Gutachten ihre Empfeh-
lungen fiir den Deutschen Bundestag zur Inbetrieb-
nahme des Schnellen Briiters vor der Sommerpause
abgeben kénnen. Dal} dies nun nicht geschieht, wie
zu vermuten ist, und wir heute tiber die Verlange-
rung entscheiden miissen, ist nicht das Ergebnis
sachlicher Uberlegungen. Der Grund dafiir ist, nach
meiner Auffassung, allein die Erklarung von drei
Sachverstandigen, sie wiirden ihre Mitarbeit in der
Kommission einstellen, falls es nicht zu der von ih-
nen gewinschten Auftragserweiterung und Frist-
verlangerung kame. Dieses Verhalten reicht sicher-
lich in die Néhe einer politischen Erpressung, einer
Erpressung mit Erfolg, wie wir heute feststellen
miissen, denn die Koalitionsfraktionen sind darauf
eingegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben selbst auch einmal das Erlebnis einer
Minderheit gehabt, und ich darf daran erinnern, daf
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wir selbstverstandlich nicht einmal im Traum daran
gedacht haben, auf Grund unserer Minderheitsposi-
tion zu sagen: Es tut uns leid, wir machen nicht mehr
mit.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schéfer?

Gerstein (CDU/CSU): Nein. Ich habe eine Zwi-
schenfrage gestattet. Mit Riicksicht auf die Zeit
mochte ich das weitere gern im Zusammenhang vor-
tragen.

Vizeprasident Wurbs: Gut. Das steht in Threm Er-
messen. Keine Zwischenfrage!

(Zurufe von der SPD)

Gerstein (CDU/CSU): Ich méchte noch einmal be-
tonen: Dieser Vorgang der Erpressung der Koali-
tionsfraktionen und, wenn dieser Antrag gleich mit
Mehrheit beschlossen wird, dann auch des Deut-
schen Bundestages durch drei Sachverstandige

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
eine schlimme Wortwabhl!)

ist ein im Grunde auBlerordentlich bedenklicher Vor-
gang.
(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: Genau so hat
das Laermann gesagt!)

— Herr Wolfram, dann greife ich das auf, was der
Bundesforschungsminister gerade gesagt hat. Er
hat davon gesprochen, dafl es einen fairen Umgang
miteinander geben miisse; sonst konnten die Dinge
nicht geregelt werden. Ich iiberlasse es Ihrer Beur-
teilung, ob dieses Verhalten der drei Sachverstandi-
gen, die da ausgeschert sind und gedroht haben,
wirklich den Anforderungen entspricht, die man an
einen fairen Umgang miteinander in der Kommis-

sion stellt. g itall bei der CDU/CSU)

Es kommt hinzu, daf3 auch der Vorsitzende es nicht
versaumt hat, sich an diesem Druck zu beteiligen, in-
dem er in der Kommissionssitzung mehrfach betont
hat — ich habe das noch einmal nachgelesen —:
Wenn es nicht zu einer Fristverlangerung komme,
dann miisse die Kommission ihre Arbeit einstellen.
Ich glaube, auch dieses mull man werten. Ich bin der
Auffassung, dal3 durch diesen Zwang die Glaubwiir-
digkeit der Enquete-Kommission ganz empfindlich
gefahrdet worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Es
wurde ihr schwerster Schaden zugefiigt! —
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

Der zweite Grund fiir die Gefahrdung der Glaub-
wurdigkeit der Kommission ist hier schon mehrfach
angesprochen worden: daf3 es namlich immer mehr
ernstliche Zweifel an der Kompetenz und Qualifika-
tion der Bremer Gruppe gibt. Ich méchte hier nur
auf den Einwand eingehen, das seien nicht qualifi-
zierte und pauschale Verdachtigungen. Immerhin
hat in diesem Zusammenhang der Nestor der deut-
schen Kernphysik, Herr Professor Maier-Leibnitz,
sowohl schriftlich als auch miindlich vor der Kom-
mission gesagt:

Eine ahnliche Frage betrifft die gerechte Beur-
teilung von Literaturstellen. Ich beziehe mich

als Beispiel auf die im Gutachten haufig er-
wahnte sogenannte Bremer Vorlage. Die Gut-
achter weisen gut dokumentiert in ihr

— also in der Bremer Vorlage —

Fille nach von Unkenntnis, von Milverstand-
nissen, von Irrtimern, aber auch von Unter-
driickung von Aussagen, die gegen die jeweilige
Argumentation sprechen, und von Unterstiit-
zung sichtlich falscher Aussagen anderer und
von vagen, nicht haltbaren Vorschlagen.

Herr Maier-Leibnitz hat dann weiter ausgefiihrt:

Wenn diesen Vorwlirfen nichts Positives gegen-
ubersteht, dann diirfte nach den wissenschaftli-
chen Standards von Objektivitat und Selbstkri-
tik, die wir aufrechtzuerhalten suchen, von der
Bremer Gruppe kein Hund mehr ein Stiick Brot
nehmen.

So Maier-Leibnitz.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir haben — das will ich hinzufiigen — uns dann
natiirlich die Mithe gemacht, in der Anhérung die
Frage zu stellen, die Maier-Leibnitz im AnschluB3 ge-
fordert hat. Er hat namlich gefragt, ob nicht viel-
leicht doch aus Bremen Arbeiten vorldgen, die als in-
ternational beachtete Beitrage zur Sicherheitsdis-
kussion beim Schnellen Briiter gelten konnten.
Diese Frage haben wir gestellt, und wir haben dar-
auf eine klare Antwort bekommen, namlich: Nein, es
gibt solche Arbeiten nicht. Ich meine schon, dal man
daraus Schluffolgerungen auch fir die Frage zu zie-
hen hitte, ob es gerechtfertigt ist, dieser Gruppe
noch weitere Auftrage zu erteilen und Fristverlange-
rung zu genehmigen. Herr Laermann, spatestens an
dieser Stelle hatten Sie, der Sie ja diese Dinge im-
mer mit besonderer Wachheit verfolgen, doch ganz
hellwach werden und sagen miissen: Wenn das so ist
— und niemand hat es widerlegt —, dann ist tatsach-
lich — lassen wir das mal mit dem Hund und dem
Stiick Brot weg — jede miide Mark zu schade, die
dieser Gruppe noch zugefiihrt wird, um ihre Bemer-
kungen zur Kernenergiediskussion zu machen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
den dritten Grund nennen. Hier bin ich in der ange-
nehmen Lage, vor allem das Bundesforschungsmini-
sterium zitieren zu konnen. Es zeigt sich immer
mehr — auch aus den Beratungen der Kommis-
sion —, daf3 eben keine fiir die Sicherheit bedeutsa-
men neuen Erkenntnisse aus modifizierten und ver-
langerten Gutachten zu erwarten sind. Dariiber
wurde schon gesprochen. Es ist hier nicht moglich,
die Wortprotokolle alle vorzutragen, aber es ist mog-
lich, vorzutragen, was uns der Forschungsminister
durch seine Mitarbeiter im Ausschull vorgetragen
hat und was auch nicht widerlegt worden ist. Es
heil3t hier:

Die im modifizierten Arbeitsprogramm von Pro-
fessor Benecke vorgeschlagenen zusitzlichen
Untersuchungen lassen aber unter Berlicksich-
tigung der Vorbildung und Erfahrung der mit-
wirkenden Gruppen einerseits und des Um-
fangs gutachterlicher Detailpriifungen anderer-
seits in einem mehr als zehnjahrigen Genehmi-
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gungsverfahren in einem Zeitraum von sechs
Monaten keine iiber Prifungsergebnisse aus
dem Genehmigungsverfahren hinausgehenden
und fiir die Gesamtbewertung des Risikos des
SNR 300 erheblichen neuen Erkenntnisse er-
warten.

Dies ist nicht widerlegt worden, und ich frage Sie
wirklich, wie man es auf dieser Basis verantworten
kann, Geld auszugeben, Zeiten zu verschieben und
den Weiterbau des Briiters zu gefahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl noch folgende Bemerkung machen. Mangel-
hafte Qualifikation und fehlende Sachargumente
sind in diesem Falle in der Enquete-Kommission
durch politische Erpressung ersetzt worden. Damit
ist der Glaubwiirdigkeit unserer Politik ein schlech-
ter Dienst getan worden. Ist nicht gerade fiir die so
oft beschworene Akzeptanz und fur die Frage, wie
wir auch vor der Offentlichkeit in der Kernenergie
bestehen konnen, die Glaubwiirdigkeit eines der we-
sentlichsten Elemente, auf Grund derer wir Ent-
scheidungen tragen und vertreten kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun wird von Herrn Schéafer und anderen immer
so sehr deutlich von der Notwendigkeit des Konsen-
ses gesprochen. Einverstanden, es bedarf des Kon-
senses, auch derjenigen, die hier politisch zu ent-
scheiden haben. Aber ich glaube, Sie werden mir
nicht widersprechen konnen, wenn ich sage, ein
Konsens, der durch Erpressung hergestellt wird,
kann keine Basis fiir die Akzeptanz und Glaubwiir-
digkeit der Politik sein. Hier ist die Chance, von der
der Kollege Kiibler gesprochen hat, verspielt wor-
den.

Aus diesen drei Griinden und wegen der Gefahr,
daB die Glaubwlirdigkeit unserer Arbeit beeintrach-
tigt wird, bitten wir Sie, dem Antrag der Koalitions-
fraktion auf Fristverldngerung nicht zuzustimmen.
Nach unserer Auffassung ist die Einhaltung der Ter-
mine, wie sie der Bundestag am 10. Dezember ver-
gangenen Jahres beschlossen hat, méglich und gebo-
ten. Wir bitten daher um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schafer.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Beitrag des
Kollegen Gerstein veranlafit mich, in aller Kiirze
zwei Feststellungen zu treffen.

Erstens. Wir haben heute kontrovers debattiert,
was die Verldngerung der Abgabeempfehlung bis
zum 23. September fiir die Enquete-Kommission an-
geht. Es sind Argumente pro und kontra ausge-
tauscht worden. Jeder kann sie bewerten.

Zweite Bemerkung. Der Kollege Gerstein hat
eben wiederholt von ,politischer Erpressung“ ge-
sprochen. Er hat den Begriff in zweifacher Hinsicht
gebraucht. Er hat einmal drei Sachverstdandigen in

der Kommission unterstellt, sie hatten politisch er-
preft.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Zweitens hat er der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion unterstellt, wir hatten uns politisch erpres-
sen lassen, wir seien erpref3bar. Wir weisen diese
Vorwlirfe in aller Ruhe ohne weitere Qualifizierung
entschieden zurtick.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Vosen.

Vosen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte einige Ausfihrungen zur Finan-
zierung des Schnellen Briiters und des Hochtempe-
raturreaktors machen, weil diese wiederholt von
meinen Vorrednern angesprochen worden sind.

Der Bund hat, was die beiden fortgeschrittenen
Reaktorlinien angeht, in den zuriickliegenden Jah-
ren seit Beginn der Forschungsarbeiten Milliarden-
betrage aufgebracht, die sich nicht genau beziffern
lassen, da in den Kernforschungszentren Karlsruhe
und Julich neben der Kernforschung natiirlich auch
andere Forschung betrieben wird. Man kann jedoch
davon ausgehen, daB fiir den Hochtemperaturreak-
tor 1,5 Milliarden DM und fiir den Schnellen Briiter
2,5 Milliarden DM, also insgesamt 4 Milliarden DM
an Forschungsmitteln gezahlt wurden — For-
schungsmittel, ohne den Bau des Schnellen Briiters
und des Hochtemperaturreaktors. Da der Bund ne-
ben der Finanzierung der Forschung fiir die fortge-
schrittenen Reaktorlinien auch hohe Aufwendun-
gen fiir die Fusionsforschung — rund 1 Milliar-
de DM — auf nationaler und internationaler Ebene,
fiir die Urananreicherung, Brennelementeentwick-
lung, Entsorgung und Sicherheitsforschung aufge-
bracht hat, mochte ich hier an dieser Stelle einfach
feststellen, daBl im Forschungsbereich der Bund sei-
ner Verpflichtung fiir die Daseinsvorsorge in Sachen
Kernenergieforschung in beispielhafter Weise nach-
gekommen ist.

Auch die Tatsache, daf3 der Bund mit auslandi-
schen und inldndischen Partnern alles in seiner
Kraft Stehende getan hat, um die Forschungsergeb-
nisse in die Praxis zu libertragen, wird durch die uns
allen bekannten  DemonstrationsgroBprojekte
Schneller Briiter und Hochtemperaturreaktor be-
wiesen. So hat der Bund im Falle des Schnellen Brii-
ters bisher feste Zusagen von 2,2 Milliarden DM so-
wie Investitionszulagen {ibernommen, die alles in al-
lem rund 3 Milliarden DM ausmachen. Auch fiir den
Hochtemperaturreaktor umfat die Initiative des
Bundes zum jetzigen Zeitpunkt, auf dem bisherigen
Kostenstand von 3 Milliarden DM fu3end — wir wis-
sen, dafl das in Frage gestellt ist —, zirka 1,6 Milliar-
den DM, die als gesichert finanziert angesehen wer-
den konnen.

Bundesforschungsmittel fiir die fortgeschrittenen
Reaktorlinien und Engagement fiir die Demonstra-
tionsprojekte SNR 300 und den Hochtemperaturre-
aktor in Schmehausen machen demnach im jetzigen
Zeitpunkt die Gesamtsumme von 9 Milliarden DM

©
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aus. Dazu kommt die Fusionsforschung mit noch
einmal 1 Milliarde DM. Das heif}t: insgesamt 10 Mil-
liarden DM hat der Bund aufgewandt, um diese Pro-
jekte zu realisieren; das wird vor allem die Haushal-
ter hier interessieren.

Die jahrlichen Zahlungen zur Unterstiitzung der
Kohle in unserem Lande bis zur Kohleforschung
und zur Kohleveredelung mochte ich wegen ihrer
immensen Hohe nicht unerwihnt lassen. Dies auch
deshalb, weil das Land Nordrhein-Westfalen, wel-

ches sich sehr stark — im Gegensatz zu anderen

Landern — an der Finanzierung des Hochtempera-
turreaktors beteiligt, auch einen gro3en Teil der La-
sten fiir die Kohle mittragt. Es waren 1981 1,1 Milli-
arden DM, plus die Mittel fiir den Hochtemperatur-
reaktor.

Wir alle wissen, wie die Entwicklung der Kosten
beim Reaktorenbau insgesamt in unserem Lande
verlaufen ist. So ist z. B. der Baupreis flir Leichtwas-
serreaktoren, die kommerziell hergestellt werden,
pro Kilowatt von 2 000 DM auf 5 000 DM fir neuge-
baute Kraftwerke angestiegen. Anders ausgedriickt:
kostet ein Leichtwasserreaktor, der jetzt zu Beginn
der 80er Jahre fertiggestellt worden ist, noch zirka
2,5 bis 3 Milliarden DM, so werden die geplanten und
gegen Ende der 80er Jahre fertiggestellten Leicht-
wasserreaktoren zwischen 5 und 6 Milliarden DM
kosten. Diese Kostenexplosion, die die kommer-
ziellen und, wenn man so will, privaten EVUs und
nahezu schon voll typisierten Kraftwerke be-
trifft, trifft erst recht Prototypanlagen wie den
SNR 300 und den Hochtemperaturreaktor. Jeder
verniinftige Mensch wird sogar einsehen, daf3 Fest-
preise bei Versuchsanlagen, die ja permanent in der
Entwicklung sind, unméglich durchzusetzen sind.
Dies heif3t jedoch nicht, daf die permanenten Preis-
erhohungen beim Schnellen Briiter von ehemals 1,5
Milliarden DM im Jahre 1972 auf nunmehr ge-
schatzte 54 Milliarden DM einfach hingenommen
worden waren. Diese haben Priifungen zur Folge ge-
habt, deren Ergebnisse, soweit bekannt, die Unab-
weislichkeit der Kostensteigerungen bestétigen.
Das gleiche diirfte fiir die Kostensteigerungen des
Hochtemperaturreaktors von ehemals 690 Millionen
DM im Jahre 1971 auf bisher bekannte 3 Milliarden
DM gelten. Die nunmehr erneut bekannten Kosten-
steigerungen beim Hochtemperaturreaktor bediir-
fen natiirlich einer eingehenden Priifung.

Es ist eine Tatsache, dall der Bund — aber wohl
auch das Land Nordrhein-Westfalen — bei der Fi-
nanzierung an einem Punkt angelangt ist, wo die 6{-
fentliche Hand allein die jetzt bekannten Kosten-
steigerungen sowohl! beim Schnellen Briiter als auch
beim Hochtemperaturreaktor — zumindest nicht
aus dem laufenden Forschungshaushalt, aber ich
glaube, daBl gilt auch fiir den Gesamthaushalt —
nicht mehr tragen kann. Dies ist die Meinung aller
Fraktionen, woraus die Aufforderung an die Ener-
giewirtschaft unseres Landes, besonders an die
Elektrizitiitsversorgungsunternehmen, resultiert,
sich an der Finanzierung der Reaktorlinien zu betei-
ligen. Die diesbeziiglichen Bemiihungen des Bun-
desministers Andreas von Biulow haben, was die Fi-
nanzierung des Schnellen Briiters betrifft, insofern

Erfolg gehabt, als sich die Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen mit rund 1 Milliarde DM mehr — ich
muf} sagen: freiwillig, dankenswerterweise freiwil-
lig —
(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]J: Relativ frei-
willig!)

an den Kosten des Schnellen Briters in Kalkar be-
teiligen.

(Dr. Steger [SPD]: Mit Ihrer Nachhilfe, Herr
: Kollege!)

— So ist es.

Da fiir den Hochtemperaturreaktor nunmehr ein
Milliardenloch angekiindigt ist, stellt sich die Frage,
wie ein Hochtemperaturreaktor, der — hypothetisch
in den Raum gestellt — anstelle von 3 Milliarden 4
Milliarden DM kosten wiirde, finanziert werden
kann. Offentliche Mittel aus dem Forschungshaus-
halt kénnen hierzu, wie gesagt, nicht herangezogen
werden. Es stellt sich daher die Frage, ob die am
Hochtemperaturreaktor interessierte Industrie
nicht bereit ist — &hnlich wie beim Schnellen Brii-
ter —, in die Finanzierung einzutreten. Meines Er-
achtens kommtin der jetzigen finanziellen Situation
die Stunde der Wahrheit fiir die an beiden fortge-
schrittenen Reaktorlinien interessierte Industrie.
Dies gilt besonders flir den Hochtemperaturreaktor.
Es reicht nicht aus, daB3 die Industrie bei allen Anho-
rungen zwar sagt, diesen Reaktortyp konnen wir ge-
brauchen, aber nicht bereit ist, sich an der Finanzie-
rung in nennenswertem Umfang zu beteiligen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf eine an-
dere Moglichkeit der Finanzierung hinweisen: Das
Land Niedersachsen verzichtet im Bereich der Ener-
giewirtschaft auf erhebliche Einnahmen aus den Ab-
gaben flur Forderung von Rohé6l und Erdgas, die
uberwiegend von ausldndischen Energiekonzernen
durchgefiihrt wird. Das renommierte energiewirt-
schaftliche Institut der Universitat Koln errechnete
fiir 1981 einen windfall profit von 4,1 Milliarden DM,
Ware Niedersachsen bereit, den Forderzins — dhn-
lich wie in den USA und in GroBbritannien — zu er-
hohen, so wiirden den 6ffentlichen Haushalten meh-
rere Milliarden DM mehr zur Verfiigung stehen.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSUJ: Dem nie-
derséachsischen Haushalt!)

Setzt man dem gewollten Einnahmeverzicht Nieder- ’

sachsens den Anteil Nordrhein-Westfalens zur Si-
cherung der Kohleférderung von ca. 1 Milliarde DM
jahrlich — auch im nationalen Interesse — gegen-
iber und betrachtet man dies vor dem Hintergrund
des bestehenden Lénderfinanzausgleichs und der
Finanzierungsschwierigkeiten bei den Kernenergie-
demonstrationsobjekten SNR 300 und Hochtempe-
raturreaktor, so konnte man an der mangelnden So-
lidaritat in unserem Lande in einer fiir uns alle so
wichtigen Frage wie der Energiesicherung verzwei-
feln.

(Beifall bei der SPD — Dr. Riesenhuber
[CDU/CSU]: Wollen Sie einen Férderzins
auf die Braunkohle erheben?)

Es ware vielleicht ganz gut, wir wiirden fur Nieder-
sachsen eine Bohrlochsteuer erheben. Dann wiirde

©
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der Bund das Geld ganz alleine bekommen; das ware
auch eine Moglichkeit der Finanzierung.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Wollen Sie
einen Forderzins auf Braunkohle erhe-
ben?)

— Sie brauchen sich nicht zu erregen. Gehen Sie lie-
ber hin und wirken Sie auf Ihre Freunde in Nieder-
sachsen ein, daf3 die das Geld nicht an auslandische
Konzerne verschenken. Dann wiirden Sie uns hel-
fen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist sehr gefahr-
lich, Herr Vosen, was Sie da vorschlagen!)

Kohlepfennig! Auch das miiite geprift werden.
Da gibt es verfassungsrechtliche Griinde. Aber
Hochtemperaturreaktor und Kohlevergasung sind
zwei Dinge. Man miifite prifen, ob da nicht etwas
drinsteckt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Finanzierungs-
modelle, aber nur seritse!)

— Was heiBit hier serios? Ich will IThnen gleich noch
etwas dazu sagen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU}: Das war un-
sere Frage!)

— Ich habe nur zehn Minuten, Herr Riesenhuber.
Ich wiirde mich freuen, wenn ich etwas mehr Zeit
héatte; dann wiirde ich IThnen das eine oder andere
noch sagen. —

Erwahnen mochte ich noch, auch vor diesem Hin-
tergrund, die hohe Akzeptanz des Hochtemperatur-
reaktors bei den Biirgern, die der Kernkraft insge-
samt kritisch gegeniiberstehen; auch die Gewerk-
schaften tragen den Hochtemperaturreaktor. Dies
sollte allen an diesem Reaktortyp Interessierten, der
gesamten Kraftwerksindustrie, den EVUs wie der
gesamten Energiewirtschaft Grund genug sein, dar-
uber nachzudenken, wie sie zum Fortbestehen des
Hochtemperaturreaktors als einer der beiden fort-
geschrittenen Reaktorlinien beitragen konnen.

Ich komme zum Schlufy. Herr Lenzer, Sie haben
gesagt: Wer die Musik bestellt, mul3 bezahlen. Das ist
ein Sprichwort. Ich antworte Ihnen darauf: Wer in
den GenuB von Musik kommen will, der mul} entwe-
der Rundfunk- und Fernsehgebiihren oder Eintritts-
oder GEMA-Gebilihren bezahlen. Die Industrie soll
mithelfen. Sie kommt in den GenuBl. — Besten
Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Zu der GroB8en Anfrage ,Zukunft der Brutreaktor-
technologie in Deutschland” liegen EntschlieBungs-
antrage der Fraktionen der SPD und der FDP auf
der Drucksache 9/1600 (neu) und der Fraktion der
CDU/CSU auf der Drucksache 9/1601 (neu) vor.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich rufe zuerst den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und der FDP auf Drucksache

9/1600 (neu) auf. Wer dem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, damit erubrigt sich
eine Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 9/1601
(neu).

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Forschung und
Technologie (18. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Forde-
rung der Solartechnik in der Bundesrepublik
Deutschland

— Drucksachen 8/3789, 9/1461 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Boroffka
Vosen

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
von bis zu zehn Minuten fir jede Fraktion verein-
bart worden. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist der Fall.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann eroffne ich die Aus-
sprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Boroffka.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach der Debatte
iber eine wesentliche Energieform, die Kernener-
gie, nun einige Bemerkungen zu einer Energieform,
von der ich sagen mochte: Sie ist eigentlich eine be-
achtliche und existentielle Belanglosigkeit. Beach-
tenswert deshalb, weil der Bund allein in den Jahren
1980 bis 1984 rund 600 Millionen DM zu ihrer For-
derung ausgibt; existentiell deshalb, weil Leben
ohne Sonnenenergie nicht denkbar ist, und belang-
los deshalb, weil die angebotene Energiedichte ange-
sichts des Bedarfs des homo technicus eine absolute
Nebensidchlichkeit ist.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: So ist es
leider Gottes!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die di-
rekte Einstrahlung betrédgt bekanntlich iiber das
Jahr gemittelt etwa 100 Watt pro Quadratmeter. Da-
von konnte man bei 100%iger Umwandlung gerade
eine 100-Watt-Glithbirne erleuchten lassen. Auf
diese Art und Weise den Energiebedarf der Stadt
Frankfurt zu decken, hiefle, eine Flache in der Gro-
Benordnung von ganz Berlin mit Solarzellen zu
uberdecken und alles, was darunter ist, nattirlich zu
entfernen, Arbeitsplatze eingeschlossen.

Hinzu kommen allerdings neben der Strahlungs-
energie moglicherweise Folgeenergien, die tiber Ab-
sorber mit Warmepumpe gesammelt werden kon-
nen. Das ist aber bereits eine technisch aufwendige
und auch kostenaufwendige Technologie. In jedem
Fall ist die Energiedichte, verglichen mit anderen
Energietragern wie Ol, Kohle oder Kernenergie,
auBerordentlich gering.
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Dariiber hinaus bemerkte schon Goethe sehr rich-
tig: Soweit die Sonne scheint, so weit erwdrmt sie
auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Gerstein [CDU/CSU]: Und das im Goethe-
jahr!)

Damit sind wir beim zweiten Problem, namlich bei
der ortlich und vor allem zeitlich unterschiedlichen
Verfiigbarkeit, die bekanntlich dem Bedarf auch
noch genau entgegengesetzt ist; wer will schon im
Sommer sein Haus heizen!

Was hitte also ndhergelegen, meine Damen und
Herren, als der Speicherung mindestens die gleiche
Aufmerksamkeit zu widmen wie der Einsammlung
der Sonnenenergie? Jeder Landwirt weil3, daf3 zwar
im Herbst geerntet wird, dal aber das, was man
dann erntet, das ganze Jahr liber reichen muf. Die
Bundesregierung allerdings hat nahezu ausschlie3-
lich die ,Erntemaschinen* Absorber und Kollektor
gefordert und alles andere liegengelassen. Das muf3
kritisiert werden, auch deshalb, weil durch die feh-
lende Langzeitspeicherung ein drittes Problem auf-
taucht: Die kommerziell angebotenen Anlagen sind
unwirtschaftlich. Sie setzen sich deshalb nicht
durch. Daher kann nicht einmal der geringe Anteil
an Sonnenenergie, der ersetzt werden konnte, ge-
nutzt werden. Es handelt sich nach Meinung der
Bundesregierung nur noch um etwa 1 bis 5% im Jahr
2000, bezogen auf die Bundesrepublik. Das entspri-
che aber immerhin 25 bis 30 Millionen t Steinkoh-
leeinheiten. Das ist immerhin etwas, woriiber man
reden konnte.

Ein Wort zu den Prognosen dariiber, wann so et-
was wirtschaftlich wird. Meist bezieht man solche
Aussagen auf den Olpreis und dessen Steigerung.
Hier taucht gleich ein Problem auf. Es gibt ja auch
Energiearten, deren Preissteigerungen nicht unbe-
dingt an die Olpreissteigerungen gekoppelt sind. Ich
denke etwa an die Kernenergie. Hoffnungen auf
Wirtschaftlichkeit der Solarenergie durch Preisstei-
gerungen bei anderen Energietragern sind zwar fiir
die Solarindustrie verstédndlich, die iibrige Welt hofft
aber, dall die Energietrdger méglichst konstante
Preise behalten.

Meine Damen und Herren, was also not tite oder
not getan hatte, wére eine Férderung der Solartech-
nik, die auf moglichst einfache, billige Geriite unter
EinschluB3 von Langzeitspeicherung und Marktein-
filhrung abgestellt wére. Die Feststellung, dafl an-
dere Projekte mit erheblich h6heren Betrdgen gefér-
dert werden, ist keine unsinnige Kritik an der Férde-
rung der Sonnenenergie, wie sich Minister von Bii-
low — der jetzt librigens nicht anwesend ist — kiirz-
lich auszudriicken beliebte, sondern eine berechtigte
Kritik an unsinnigen Férdermaf3nahmen.

Hierzu nenne ich ein Beispiel. Das Titelfoto einer
Broschiire des BMFT iiber neue und erneuerbare
Energiequellen aus dem Jahr 1981 zeigt eine tech-
nisch hoéchst beeindruckende Solargrofanlage zur
Erzeugung von ProzeBwiarme und Elektrizitit mit
Energiegewinnung aus einem Feld punktfokussie-
render Solarkollektoren. Wissen Sie, meine Damen
und Herren, wo die Anlage steht? In Kuwait, einem

Land, dem es ja nun wirklich an billiger Primarener-
gie nicht gebricht.

(Dr. Steger [SPD]: Es ist doch klar, daB die
da steht, solange wir so eine Opposition ha-
‘ ben!)

— Ich komme gleich noch darauf zu sprechen, sehr
verehrter Herr Dr. Steger.

Meine Damen und Herren, damit kein Mi3ver-
stdndnis entsteht: Natiirlich wissen wir, daf3 sich die
Bundesrepublik aus dem Kranz der Industrienatio-
nen, die die Solartechnik fordern, nicht ausklinken
kann. Aber miissen wir wirklich durch die Férde-
rung solcher Projekte, die — Herr Kollege Dr. Ste-
ger, das wissen Sie genauso gut wie ich —, wie es das
auch in anderen Industriebereichen gibt, manchmal
eher dem Prestige als der Energiegewinnung die-
nen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

unbedingt den Rang 2 unter den Fordernationen ein-
nehmen, nach den USA und weit vor Frankreich, Ja-
pan und Grofbritannien? Ist denn wirklich, Herr Dr.
Steger — jetzt konnte von Ihnen ja das Exportargu-
ment kommen —, etwa den technisch weniger ent-
wickelten Volkern mit dem Gasprojekt gedient, das
500 Millionen DM kosten soll? Ist es nicht viel ver-
niinftiger, in diesen Gesellschaften einfache, billige,
handhabbare und den Menschen auch verstindliche
Gerite an die Hand zu geben, die dort iibrigens nicht
nur den Energieverbrauch mindern. In Teilen der
Welt ist das viel schlimmer, weil dort der Raubbau
an der Priméarenergie todlich sein kann. Ich er-
wiahne nur das Stichwort weitere Ausbreitung der
Wiisten.

Die GroBanlagen haben auch ein erhebliches Ge-
fahrdungspotential. Hier ein Wort {iber die Umwelt-
gefahrdung. Der Rat fiir Umweltfragen sagt in sei-
nem Sondergutachten ausdriicklich, daB die regene-
rierbaren Energiequellen keineswegs ohne Gefahr
fiir die Umwelt sind. Ich stelle mir etwa einen Unfall
in der Almeria-Anlage vor, deren Warmetrager Na-
trium ist, deren Sekundarkreislauf Wasser ist. Ich
als Chemiker weil3, was dann passiert. Da kann ich
nur sagen: Wer da in der N&he ist, dem geht es nicht
viel anders, als wenn er unter einer Atombombe
liegt.

Kurzum und abschlieBend: Sonnenenergie ist we-
gender Energiedichte leider keine Alternative. Inso-
fern sind die energiepolitischen Beschliisse der SPD
auf ihrem Bundesparteitag eine schlichte Illusion.

(Zurufe von der CDU/CSU: Schall und
Rauch! — Nicht nur schlicht, sondern auch
schlimm!)

Der Verband der deutschen Elektrizitatswirtschaft
hat gerade kiirzlich noch einmal eine sehr sorgfil-
tige Abschatzung der Verfiigbarkeit regenerativer
Energien vorgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: In der Sonne liegt
die Wonne! Zuruf von der SPD)

— Liebe Frau Kollegin, ich zitiere nur die Zahlen, die
ein Verband vorgelegt hat, dem es wirtschaftlich v6l-
lig gleichgiiltig ist, mit welchem Energietrager er

©
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Energie verkaufen kann, der daher nicht einmal ein
wirtschaftliches Interesse hat, eine bestimmte Form
zu bevorzugen.

Dieser Verband kommt dazu, dal im Jahre 2000 al-
lenfalls 8% — allenfalls 8 %! — der Primérenergie in
der Bundesrepublik durch alternative regenerative
Energieformen — Herr Dr. Steger, Sie nicken — er-
setzt werden konnen. Nur ist darin die Wasserkraft
eingeschlossen, und zwar mit {iber 60%, die Wasser-
kraft, die heute weit ausgereizt ist. So, nun nicken
Sie nicht mehr.

Meine Damen und Herren, die Sonnenenergie
kann also allenfalls als additive und nicht als alter-
native Energieform genutzt werden, vor allem im
Niedertemperaturhaushaltsbereich. Dies ist zu wirt-
schaftlicher Praxisreife zu entwickeln. Das wire
sinnvoll gewesen. An Zeit und an Geld hat es nicht
gefehlt. Der Mangel hat ganz woanders gelegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Vosen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Schon wieder!
— Beschrédnken Sie sich doch auf ein Gruf3-
- wort, Herr Kollege Vosen!)

Vosen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, meine Kollegen von der
CDU/CSU-Opposition, da} ich Sie heute von hier aus
noch einmal sehen darf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch! Sie
sind immer so frisch!)

Sie sprachen davon, Herr Boroffka, was not tate.
Ich wiirde sagen, wenn man von diesem Thema
spricht, eigentlich nichts anderes als Sonne. Sonne
tite not, wenn man von der Solarenergie spricht. Ich
glaube, es wire auch im Sinne der Bevolkerung,
wenn endlich einmal bei uns um diese Jahreszeit die
Sonne scheinen wiirde. Aber das ist schwierig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Beziiglich der Forderung der Solartechnik in der
Bundesrepublik herrscht eigentlich Einvernehmen
zwischen uns. Ich meine, Herr Boroffka hat hier vor-
getragen, als wenn er bei unseren Jusos mitmachen
wiirde. Die reden fast genauso, Herr Boroffka.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist aber ein zweifel-
haftes Kompliment!)

Da kann man sehen, wie hoch das Ma8 der Uberein-
stimmung ist. Deswegen verstehe ich gar nicht, daf3
die Sache hier strittig ist.

Es liegt wohl einfach nur an einer technischen
Frage, ndmlich an den unterschiedlichen Meinun-
gen {iber die finanziellen Forderungsmoglichkeiten.
Nach Meinung der Koalitionsfraktionen reicht die
zu verbessernde Forderung der Solarenergienut-
zung mit Hilfe der geplanten Fortsetzung des Bund-
Lander-Programms zur Forderung heizenergie-
sparender MaBnahmen aus, um die Solartechnik
zur Anwendung zu bringen. Ubersehen hat die

CDU/CSU, Herr Boroffka, scheinbar auch, dafl es be-
reits mit der bestehenden Gesetzgebung moglich ist,
eine steuerliche Forderung zusatzlich zu der von der
SPD/FDP-Koalition beabsichtigten Zuschuf3férde-
rung zu erhalten. Es ist seit Jahren moglich, auf
Grund von §82a der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung 10 % der Kosten von Energiespar-
maflnahmen, verteilt iiber 10 Jahre, steuerlich abzu-
setzen. Unter diese MaBnahme fallen warmed&m-
mende MaBnahmen, die Installation von Fernwar-
me, Warmepumpen und auch Solaranlagen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSUJ: Das ist doch
vollig unzureichend!)

Anscheinend sind in der CDU/CSU-Arbeitsgruppe
fiir Forschung und Technologie keine Fachleute fur
Steuerrecht. Man vermutet es auch in bezug auf an-
dere Arbeitsgruppen und Ausschiisse, daf dort
Fachleute fehlen, aber in diesem Fall scheint es, was
das Steuerrecht angeht, so gewesen zu sein.

Vizeprésident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Riesenhuber?

Vosen (SPD): Bitte schon.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Vosen,
ist es IThnen erinnerlich, dafl die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion im Mai vergangenen Jahres einen An-
trag eingebracht hat, nachdem genau diese MaBnah-
men verstirkt geférdert werden sollen, und zwar mit
50 % im ersten Jahr und mit jeweils 10 % in den fol-
genden Jahren, daB8 dieser Antrag in Ubereinstim-
mung steht mit Antrégen aus der letzten Legislatur-
periode sowohl im Deutschen Bundestag als auch im
Bundesrat und dafl wir dort insgesamt ausgefiihrt
haben, warum nach dem von Ihnen angesprochenen
Programm {iiberhaupt nur 1 bis 2% der in Frage
kommenden Projekte geférdert werden konnten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vosen (SPD): Herr Dr. Riesenhuber, Ihnen wird
umgekehrt bekannt sein, dal wir das genau deshalb
nicht wollen, weil ndmlich mit einer solchen Abset-
zungsmoglichkeit der gut verdienende Zahnarzt das
Funffache vom Finanzamt zuriickbekommt, was der
einfache Arbeitnehmer erhilt. Das ist der Grund,
weshalb wir fiir solche Regelungen nicht sind.

(Beifall bei der SPD)
Trotzdem bestehen Abschreibungsmoglichkeiten.

(Cronenberg [FDP}: Spart der Zahnarzt
denn keine Energie? — Zuruf des Abg. Dr.
Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ)

— Er kann ja Energie sparen, er soll auch eine Solar-
anlage haben, aber er soll dafiir vom Staat nicht
mehr Geld beziehen als der einfache Arbeitnehmer.
Solaranlage ist Solaranlage, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD)
Tatsache ist, dafl zum jetzigen Zeitpunkt der Ein-
bau von Solartechniken liber das Bund-Lénder-Pro-

gramm bezuschuf3t werden kann und gleichzeitig
die Moglichkeit einer steuerlichen Férderung be-
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steht, wenn auch in unterschiedlicher Hohe zu Ihren
Vorstellungen.

Da ich hoffe, dafl damit fast die Luft aus unserem
Streit heraus ist, mochte ich jetzt ein paar grund-
séatzliche Ausfiihrungen zur Solarenergie machen.
Nach Studien von Prognos, Shell und Frost sind die
Marktchancen fiir Technologien zur Nutzung der re-
generativen Energiequellen auf lange Frist aulleror-
dentlich grofB3. Die Solarenergie wird langfristig eine
wesentliche und stetig wachsende Bedeutung ha-
ben.

Aus diesem Grund hat die Bundesregierung in
dankenswerter Weise — diesem Urteil sollten Sie
sich anschlieBen — ein umfangreiches Forschungs-
programm im Rahmen des ZIP-Programms be-
schlossen. So sind 160 Solaranlagen, davon 44 in Lie-
genschaften der Bundeswehr, errichtet worden bzw.
sie werden errichtet. Im Rahmen des EG-For-
schungsprogramms, an dem die Bundesregierung
beteiligt ist, sind fiinf 6ffentliche Béder bewilligt, in
denen die Solarenergie genutzt wird.

Die Solaranlagen werden u. a. auch durch die KFA
Jilich meBtechnisch betreut, damit die Erfahrungen
mit den Anlagen dokumentiert werden koénnen.
Diese Ergebnisse gilt es abzuwarten, bevor man in
die weitergehende Férderung als bisher — wie Sie
das wiinschen — seitens der 6ffentlichen Hand ein-
tritt — ob man es liberhaupt macht, mufl man noch
sehr gut liberlegen —; dies auch deshalb, weil es gilt,
sorgsam mit 6ffentlichen Mitteln umzugehen und
dariiber hinaus den privatwirtschaftlichen Initiati-
ven — dafiir sind Sie ja — Vortritt zu lassen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, daf3
bei der Beurteilung der Moglichkeiten zur Nutzung
der Solarenergie AugenmalBl nach anfanglicher
Euphorie und erwartungsvoller Uberschétzung an-
gebracht ist.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ: In der
Tat!)

Die Solarenergie ist nicht, wie viele in der ersten Be-
geisterung meinten, eine Alternative zur Kernener-
gie, zu Gas oder Kohle,

(Lenzer [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

da sie mengenmaBig iiberhaupt nicht eine Alterna-
tive sein kann. Sie ist eine additive Energieform, die
zu den bestehenden Energieformen hinzukommt,
was natiirlich durchaus wiinschenswert ist.

Die betriebswirtschaftliche Seite der Nutzung der
Solarenergie mufl sich am Einzelfall orientieren.
Von daher kann die Nutzung der Solarenergie in der
Bundesrepublik nicht grundsétzlich und fiir jeden
empfohlen werden. Der technologische Reifegrad ei-
ner Solaranlage ist ebenfalls entscheidend fiir diese
Seite der Betrachtung.

Alle Stadtplaner und Architekten sind aufzufor-
dern, bei der Bauplanung an die passive Nutzung
der Sonnenenergie zu denken, d. h. auch durch Son-
neneinstrahlung in ein Geb&dude mittels einer ent-
sprechenden architektonischen Anordnung mog-
lichst viel Sonnenenergie zu nutzen. Ein entspre-

chender Architektenwettbewerb wurde mittels des
Fraunhofer-Instituts in Karlsruhe durch das Bun-
desministerium fiir Forschung und Technologie ge-
férdert.

Die SPD ist der Meinung, da3 innerhalb der Bun-
desrepublik die Erfahrungen der vom Bund gefor-
derten und im Betrieb befindlichen Demonstrations-
anlagen nicht nur dargestellt, sondern auch durch
Kosten-Nutzen-Analysen belegt werden sollten.
Diese Erfahrungswerte missen in geeigneter Weise
einem breiten Kreis interessierter Biirger, Kommu-
nen und Unternehmen zugénglich gemacht wer-
den.

Beziiglich der Exportméglichkeiten der Solar-
energietechnik zeigen die bereits von mir zitierten
Studien von Prognos etc. groBe Moglichkeiten auf,
die jedoch auch bei den Léndern der Dritten Welt
aus rein finanziellen Griinden nicht genutzt werden
konnen. Die haben zwar Sonne, aber kein Geld. Hier
bietet es sich an, im Rahmen von ERP-Darlehen, die
Finanzierungshilfen fiir Lieferungen und Leistun-
gen an Entwicklungshilfeldnder vorsehen, auch ent-
sprechend fiir die Solarenergie Anspriiche anzumel-
den. Ebenfalls sollte iiberlegt werden, ob ein Teil der
Kapitalhilfe der Bundesrepublik an Entwicklungs-
liéinder zur Mischfinanzierung von Exporten genutzt
werden konnte, um damit unter anderem auch der
Industrie, die sich mit der Solartechnik befa3t, Hilfe-
stellungen bei Exporten zu gewahren und damit
gleichzeitig den Entwicklungslandern bei der Dek-
kung ihres Energiebedarfs behilflich zu sein.

Herr Boroffka, Sie hatten eben gesagt, die Bun-
desregierung habe vieles liegengelassen. Ich meine,
wenn Sie das einmal vergleichen, da ist nichts lie-
gengelassen worden. Da ist viel getan worden. Das
sollten Sie anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine auch, Herr Lenzer, dal Ihr Wort — ein
zweites Sprichwort, das ich mir aufgeschrieben habe
— von eben stimmt: Nicht an ihren Worten werdet
ihr sie erkennen, sondern an ihren Friichten. Das
heil3t natiirlich Taten; aber man kann auch Fruchte
nehmen. Die Friichte, die hier geerntet worden sind,
sind sehr gut, und ich glaube, sie konnen sich sehen
lassen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich méchte Bezug nehmen auf die Anmer-
kung des Kollegen Boroffka und meine, dafl es sich
in der Tat ganz gut fligt, daB3 wir nach einer Ausspra-
che iiber den Schnellen Briiter auch noch einen
kurzen Meinungsaustausch iiber die Forderung der
Solartechnik fithren konnen. Aber ich komme zu an-
deren Schliissen.

Nach meiner Meinung, wenn auch aus unter-
schiedlicher Betrachtungsweise heraus, sind sowohl
die Solarenergie als auch die Briitertechnologie ir-
gendwo eine energiepolitische Hoffnung. Zumindest
wenn man Biicher mit diesbeziiglichen Prognosen
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aufschlagt, wird diesem Thema Solarenergie immer
ein breiter Raum gewidmet, zum Teil auch mit Pro-
gnosen, die etwas liber das hinausgehen, was Sie an-
gedeutet haben. Aber vielleicht lagen hinter den Pro-
gnosen, die Sie, Herr Kollege Boroffka, angefiihrt
haben, ein wenig interessengepragte Ansichten.

Es ist doch nicht zu leugnen, da3 von dem Stich-
wort Solarenergie zunéchst einmal eine gewisse

.Faszination ausgeht. Ich kann tberhaupt nicht zu

dem SchluB3 kommen, da} dies eine Belanglosigkeit
sei. Bei der Briiterfrage — das wurde hier doch ge-
sagt — haben wir einen Ausnutzungsfaktor 60, also
eine sechzigmal so gute Ausnutzung des Rohstoffes
Uran. Schldgt man einmal die Biicher auf, dann
steht da: Uber Sonnenenergie verfiigen wir, ich hitte
beinahe gesagt: in rauhen Mengen. Aus der Litera-
tur geht hervor: 15 000 mal soviel, wie wir pro Jahr
verbrauchen. Die Probleme liegen an anderer Stelle.
Aber es ist eine Energie, iiber die wir in Mengen ver-
fiigen. Von daher wird man doch als Hypothese zu-
néchst einmal sagen diirfen: Darin steckt vom An-
satz her eine gewisse Hoffnung. Ich verwahre mich
dagegen, von Anfang an zu sagen: Das ist eine Be-
langlosigkeit, liber die wir gar nicht allzuviel spre-
chen sollten.

Die Solarenergie hat dariiber hinaus gegeniiber
dem Briiter zumindest den Vorteil, da3 sie zum Teil
heute schon kommerziell genutzt wird. Das ist eine
Frage unter Kostenaspekten, die bei dem anderen
Bereich erst noch diskutiert wird und erst in langen
Zeitabstdnden, wenn iberhaupt, prognostiziert
wird.

Berechtigt ist sicher die Frage, ob dieser Hoff-
nungstriger Solarenergie schon ausreichend ge-
nutzt werden konnte und in welcher Zeit er hinrei-
chend genutzt werden kann. Nach meiner Meinung
wiirde es zu weit gehen, bereits heute von enttausch-
ten Hoffnungen zu sprechen. Aber gewif3 ist die So-
larenergie auch nicht die Alternative, eher additiv
— da stimme ich zu —, oder es ist die Wunschener-
gie, wie ein Buch tiber die Solarenergie beschrieben
worden ist, vielleicht sogar das Standardwerk zu die-
sem Themenkomplex.

Mit solchen Vokabeln méchte ich die Chancen der
Solarenergie nicht einschétzen. Aber eine gewisse
Faszination 16st diese Energieform von der Menge
her und von dem Tatbestand her aus, dal man den
Betriebsstoff, wenn man ihn technisch einfangen,
wenn man ihn nutzbar machen kann, ohne gro3en
Kostenaufwand hat. Kohle, Ol und Gas miissen Sie
nachtanken, nachliefern, kaufen. Die Sonne scheint
in unseren Breitengraden zwar wenig; aber wenn sie
scheint, nutzen Sie sie als Betriebsstoff ohne Ko-
sten.

Das Problem liegt in den Investitionsaggregaten
und darin, sie in der Gesamtékonomie halbwegs ver-
traglich bereitzustellen.

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Boroffka?

Zywietz (FDP): Ja, gerne.

Boroftka (CDU/CSU): Herr Kollege, kennen Sie
den Ausspruch des Generaldirektors der franzgsi-
schen Energiebehorde: Gratisenergie ist die teuer-
ste?

Zywietz (FDP): In Prognosen und auch in Zitaten
habe ich viel geblattert. Ob das richtig ist, ist eine an-
dere Frage. Insofern mufl man den Gedanken fort-
fithren und sich fragen, ob Ihr Einwand dann schliis-
sig sein kann, Kollege Boroffka.

Zunachst einmal ist es kein Mengenproblem, und
zunéchst einmal kann man feststellen, dafl das Pro-
blem nicht bei den Betriebskosten imVergleich zu
anderen Energien liegt, sondern es liegt bei den Ag-
gregaten, der Verwertbarkeit und den immer noch
zu hohen Investitionskosten auf dieser Seite. Da ist
zu Recht zu fragen: Wo verwenden wir die Sonnen-
energie, und welche Moglichkeiten von der For-
schung, von der technologischen Entwicklung von
der Grof3serie, von der Kostendegression kénnte es
geben, welche sind mit welcher Hilfe vorstellbar, um
die Investitionsseite giinstiger zu gestalten, um das
O0konomisch tragbar zu machen?

Nun haben wir die Verwendung der Solarenergie
in zwei Hauptbereichen. Einmal ist das der Bereich
der Niedertemperaturwirme, wo wir sie gut gebrau-
chen konnen. Ich meine, dal da weitere Chancen
festzustellen sind. Da 40 bis 50% unseres gesamten
Energiebedarfs fur die Hauswédrme und fiur die
Brauchwassererhitzung aufgewendet werden, hat
die Solarenergie gerade in diesem Bereich in néach-
ster Zukunft eine Perspektive, wie ich meine, auch
wenn derzeit die Verbreitung etwas ricklaufig ist.
Dazu werde ich noch kommen. Das liegt nach mei-
ner Meinung im wesentlichen an anderen Faktoren,
ndmlich daran, dal der Preisauftrieb bei Konkur-
renzenergien nicht mehr so hoch war, wie er in der
Vergangenheit war und wie er in die Prognoserech-
nungen eingestellt worden ist. Somit ist da eine ge-
wisse Verlangsamung festzustellen. Aber es ist nach
meiner Vorstellung eine voreilige SchluBfolgerung
zu sagen: Das hat keine Perspektive. Das hat also im
Niedertemperaturbereich durchaus Chancen. Die
Umsetzung von Sonnenenergie in Strom, mit Hilfe
der Warmeerzeugung als Vehikel, ist in unseren
Breitengraden wohl kaum so chancenreich, sondern
eher dort, wo die Sonne reichlicher scheint, um das
einmal ein biBchen salopp zu sagen um nicht gleich
eine literarisch so gute Adresse suchen zu miissen,
wie Sie sie bei Goethe gefunden haben.

Hinsichtlich des Bereichs der dezentralen Nutz-
barmachung iiber die Fotozelle, die Umsetzung von
Solarenergie in dezentrale Stromverwendbarkeit,
hore ich, dafl unsere Forschungsanstrengungen mit
dem gleichgezogen haben, was auch mit Hilfe der
Raumfahrt insbesondere in den Vereinigten Staaten
und in Japan, an technologischer Entwicklung gelei-
stet worden ist und daB3 es hier, wenn auch nicht
allzu lippig, durchaus schon wettbewerbsfdhige An-
wendungsnischen gibt. Ich wiirde diesen Bereich zu-
mindest in einer Grobsortierung hinsichtlich der
Perspektive auf Platz 2 setzen.

Wo liegen nun die Probleme? Sie miissen — Herr
Kollege Boroffka — offensichtlich per saldo zu ei-
nem negativen Urteil gekommen sein. Liegen die
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Probleme etwa darin, dafl zuwenig Grundlagenfor-
schung betrieben worden ist? Per saldo meine ich,
daB das nicht der Fall ist. Sie selbst haben einmal in
einem Ausschull gesagt: Die Forschung bei der
Hardware ist zu Ende gefiihrt. Das kann also nicht
der Hauptpunkt sein, wenn man eine verbesserte
Forschung zur Speicherung der Solarenergie sowohl
liiber kurze Zeiten als auch vielleicht iiber eine Sai-
son hinaus ins Auge faBt. Ich glaube nicht so sehr,
daB mangelnde Anstrengungen seitens des Staates
zu beklagen sind. Auch seitens der Wirtschaft ist das
nicht der Fall, und hier gilt es festzustellen, da8 sich
die mittelstdndische Industrie gerade im Bereich
der Nutzung der solaren Energie eigentlich vorbild-
lich fortschrittlich und aktiv verhalten hat. Somit ist
dort auch nicht so sehr Klage zu fiihren. Hier haben
wir uns mancherlei Unterstiitzung angedeihen las-
sen: Grundlagenforschung, angewandte Forschung,
Demonstrationsprojekte, indirekte Forschungsfor-
derung, was ich hier nennen mochte. Diese Sache
haben wir vor zwei Jahren mit dem Ziel begonnen,
Produkte, die schon gut sind, noch besser zu machen,
damit sie im Markt bestehen kdnnen. Das trifft per
saldo gerade in diesem Markt der Solarenergie fast
hundertprozentig zu.

Schwieriger scheint mir die Frage zu beantworten
zu sein: Wie ist das 6konomisch mit den Kosten? Sa-
lopp gesprochen: Es rechnet sich immer noch nicht.
Das mag an dem technischen Vorlauf liegen. Es mag
aber auch ein bichen daran liegen, daB die Ab-
nahme noch nicht stark genug ist. Und die wiederum
ist noch nicht stark genug, weil, wie gesagt, konkur-
rierende Energien in ihrem Preis, Gott sei Dank,
nicht so schnell und drastisch davongelaufen sind,
wie vielleicht alle noch vor ein paar Jahren befiirch-
tet haben. Das verlangsamt diese Entwicklung. Aber
sie bleibt chancenreich.

Zum anderen liegt manches auch noch daran, da3
fiir den eventuellen Anwender, fiir den Biirger, der
an der Uberlegungsschwelle ist, sich eine Brauch-
wasseranlage mit Solarerhitzung zu kaufen, die Ver-
gleichbarkeit der Information, die Werbung, die Kla-
rung von Fragen der Haftung, der Dauerhaftigkeit
der Aggregate, des ordentlichen Services bei Méan-
geln und der Koppelung der Regelsteuerung mit be-
reits vorhandenen Grundversorgungssystemen
noch nicht so sind, daB mehr und mehr Biirger sa-
gen: Jawohl, das kann ich machen, auch wenn es ei-
nen gewissen Mehrpreis hat. Der Biirger hat offen-
sichtlich noch eine Hemmschwelle, weil hier einiges
noch nicht hinreichend attraktiv ist. Aber das ist
nicht so sehr eine Frage des Staates, sondern mehr
eine Aufgabe fiir die Industrie, die Wirtschaft, dies
besser zu klaren. Bei der Betrachtung dessen, was
wir seitens des Staates fiir die Solarenergie getan
haben, und der Bresche, die wir ihr geschlagen ha-
ben, kommt man doch zu dem SchluB, dal wir die
Gegenargumente, die Sie aus einer alten Vorlage
noch mal aufgelistet haben, im Grunde genommen
alle — acht, neun oder zehn, oder wie viele es auch
sind — abgearbeitet haben. Wir haben fast auf den
Tag genau vor vier Jahren hier schon einmal eine
Solardebatte gefiihrt. In der Zwischenzeit ist die
Schneise breit geworden.

Fiir die weitere Entwicklung wesentlich und dien-
lich wére, daB3 in den Kommunen und in den Lan-
dern — wo Ihre Partei in vielen Fallen sogar die
Mehrheit hat und entscheidend ist — bei der Auf-
tragsvergabe auch fiir die mittelstdndische Wirt-
schaft ein offenes Herz und klarer Verstand bewie-
sen werden und daB nicht nur fiir andere Systeme
und GrofBprojekte votiert wird.

Es kommt wohl auch darauf an, daB3 hier kein At-
tentismus auftritt und da3 das Energieeinsparpro-
gramm fortgefiihrt wird. Der Schwerpunkt lag ein-
mal beim Energieeinsparen. Jetzt ist der Schwer-
punkt logischerweise die verbesserte Energietech-
nologie. Damit werden Raum und Chancen fiir die
Solarenergie erweitert. Es liegt bei den Landern, das
Angebot des Bundes kooperativ aufzunehmen und
das Instrument, das fiir die weitere Entwicklung am
hilfreichsten ist, als unser Angebot moglichst ge-
meinsam mit dem Bund positiv zu werten. Dann
wird die Perspektive insgesamt fiir die Solarenergie
noch besser. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Stahl.

Stahl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Forschung und Technologie: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich
einige grundsatzliche Ausfiihrungen mache, mochte
ich einige Sdtze zu dem sagen, was Sie, Herr Kollege
Boroffka, ausgefiihrt haben und was mich sehr
nachdenklich gestimmt hat

(Gerstein [CDU/CSUJ: Das ist immer gut!)

und was, wenn ich es richtig verstehe, das Gegenteil
von dem ist, was der liberwiegende Teil Ihrer Frak-
tion zur Nutzung der Sonnenenergie insgesamt
denkt

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und was hier im Deutschen Bundestag Herr Kollege
Riesenhuber in den letzten Jahren bestatigt hat.

(Dr. Riesenhuber {[CDU/CSU]: Die Antrage
liegen vor! Das ist doch dilettantisch!)

— Denn wenn, Herr Kollege Riesenhuber, Ihr Kol-
lege Boroffka sagt, daB hier iiber eine ausschlieBli-
che Belanglosigkeit in der Energieversorgung bei
diesem Thema gesprochen wird, dann widerspricht
das ja dem, was Sie in den vielen Anfragen an die
Bundesregierung — —

(Lenzer [CDU/CSU]: Das hat er nicht ge-
sagt!)

— Doch! So habe ich das verstanden!

(Lenzer [CDU/CSU]: Nicht: ,ausschlief-
lich*)
— Nun gut. Dann will ich mich korrigieren auf ,Be-
langlosigkeit” oder nicht ,,mehr als Belanglosigkeit*.
Ich habe gehort: ,,ausschlieBliche Belanglosigkeit®.

Aber lassen Sie mich folgendes richtigstellen,
Herr Boroffka. Sie haben hier Zahlen genannt, die
mir nicht ganz verstandlich sind. Ich habe im Namen
der Bundesregierung dem Vorsitzenden des Aus-
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Parl. Staatssekretiir Stahl

schusses fiir Forschung und Technologie die Zahlen
am 22. Marz 1982 zugestellt. In dieser Aufstellung
steht, daf fiir den Bereich Sonnenenergieforschung
insgesamt 333,5 Millionen DM an Forschungsmit-
teln seit 1974, seitdem wir in diesem Bereich for-
dernd tétig sind, ausgegeben worden sind. Sie haben
von 600 Millionen DM gesprochen, wenn ich die Zahl
richtig verstanden habe.

Ich darf ferner korrigieren: Sie haben das GAST-
Projekt angesprochen und von Ausgaben in Hohe
von 500 Millionen DM gesprochen. Es ist unbestrit-
ten, dall wir darliber einmal diskutiert haben und
daB es Pldane gab. Aber ich darf Ihnen zur Richtig-
stellung sagen — das dirften Sie eigentlich wis-
sen —, daf} wir dieses Projekt gestoppt haben und
daB wir nur ein Komponentenprogramm durchfiih-
ren, um technologische Komponenten zu erforschen,
die vielleicht im nachsten Jahrzehnt fiir die Nutzung
der Sonnenenergie, nicht in unserem Lande, aber in
anderen Landern, fiir die Stromerzeugung sinnvoll
sein konnten.

Ein Drittes: Sie haben etwas mokant gesagt, daf
das Projekt in Kuwait wohl eine verfehlte Forde-
rung ware. Ich darf Ihnen sagen, dafl die Regierung
von Kuwait sich mit 50 % beteiligt. Sie werden mir
hoffentlich darin zustimmen, dal3 wir, wenn wir als
Industrienation der Sonnenenergie ernsthaft eine
Chance geben wollen, in der Praxis Projekte vor al-
len Dingen auch in den Landern durchfiihren soll-
ten, in denen die Sonne jahrlich nicht nur 1 600 oder
1 300 Stunden scheint, sondern bis zu 2 400 oder auch
bis zu 2 600 Stunden. Ich glaube, Herr Boroffka, daf3
Sie sich das, was Sie hier eben ausgefiihrt haben,
einmal liberlegen und wir im Ausschuf} vielleicht et-
was sachlicher als hier im Plenum dariiber reden
sollten.

Ich glaube, daB die Bundesregierung sehr deutlich
im ersten Energieforschungsprogramm 1977—1980
dargestellt hat, daB es notwendig ist, praktisch alle
Techniken, mit denen Sonnenenergie und von ihr
abgeleitete Energieformen wie z. B. die Windenergie
genutzt werden kdnnen, zu untersuchen und zu ent-
wickeln. Ausgangspunkt fiir die ForderungsmaB-
nahmen waren dabei nicht kurzfristige Zielsetzun-
gen, sondern die Ausrichtung auf im wesentlichen
zwei langfristig zu verwirklichende Aufgaben, de-
nen Sie in diesen Jahren niemals widersprochen ha-
ben, erstens die Einbindung von regenerativen
Energiequellen in unsere heimischen Energiever-
sorgungsstrukturen und zweitens die Unterstiitzung
der Bemiihungen der Entwicklungslander beim Auf-
bau ihrer Energieversorgung.

In der vor kurzem verabschiedeten Fortschrei-
bung des Energieforschungsprogramms erfolgte die
Konzentration auf die aussichtsreichen themati-
schen Schwerpunkte, und zwar durch Mafnahmen
im Forschungs- und Entwicklungsbereich und zur
Markteinfiihrung. Viele Anfragen zu diesem Thema,
vor allen Dingen von der Opposition, zeigen, dafl Ihr
Interesse an dieser Forschung und dieser Entwick-
lung groB ist und daB das, was der Sprecher der Op-
position hier erklért hat, sicherlich nicht der Mehr-
heit entspricht.

In der Zwischenzeit haben wir analysieren kon-
nen, daB} Sonnenenergie in unseren geographischen
Breiten zwar nur einen kleinen Teil unseres Ener-
giebedarfs decken kann,

(Boroffka [CDU/CSU]: Wieviel denn?)

aber ein auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten erschlieBbares und meines Erachtens beachtli-
ches Potential darstellt. Sie haben gefragt: Wieviel?
Herr Boroffka hat vorhin die Zahl genannt, der wir
zustimmen.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)
Aber, Herr Kollege Riesenhuber, 25 Millionent
Steinkohleeinheiten im Jahr 2 000 aus diesem Ener-
giebereich

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei 500 Millionen
geschétztem Verbrauch!)

bedeuten immerhin die Férderung von sechs grof3en
Schachtanlagen des Ruhrbergbaus und entsprechen
einem Viertel der Steinkohleférderung in unserem
Land.

(Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das ist

klar!)

Dann kann man doch nicht sagen, daf3 man eine der-
artige Moglichkeit nicht beachten sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Rie-
senhuber [CDU/CSU]: Das werfen wir Ih-
nen doch seit Jahren vort)

Dabei diirfen wir in der Nutzung der Sonnenenergie
den Bereich der Warmwasser- und Wiarmeversor-
gung, die zusammen mit rund 50 % den groften Ein-
zelposten im Energiebedarf unseres Landes ausma-
chen, nicht isoliert von anderen Maf3nahmen zur ra-
tionellen Energieverwendung und passiven Nutzung
der Solarenergie, wie z. B. Warmedammung, Warme-
riickgewinnung und Warmepumpen, sehen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Staatssekretér, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rie-
senhuber?

Stahl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Forschung und Technologie: Bitte schon.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Kollege Stahl, kbnnen wir uns vielleicht darin tref-
fen, daBl wir libereinstimmend — die Bundesregie-
rung schreibt es in der dritten Fortschreibung ihres
Programms auch — mit einem Beitrag bis zu 5 % im
Jahr 2 000 rechnen kénnen; daf3 wir zweitens dafiir
erhebliche Anstrengungen zu erbringen haben,
die unseres Erachtens zumindest bei der Marktein-
fuhrung die Bundesregierung bis jetzt nicht er-
bracht hat, wobei wir mit Freude feststellen, daf} die
Bundesregierung gem&fl ihrer dritten Fortschrei-
bung auf unsere Vorschlage aus den vergangenen
Perioden eingeht; daB drittens der Kollege Boroff-
ka — —

(Unruhe und Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
eine Frage zu stellen, eine kurze Frage!
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Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Ich habe gefragt, ob
wir uns darin einig sind, Herr Préasident.

Vizeprasident Wurbs: Die Fragen sind kurz zu stel-
len. Bitte!

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Ich mache es jetzt
sehr kurz. — Ob wir uns schlieBlich darin einig sind,
daf3 der Kollege Boroffka 25 Millionen Jahrestonnen
Steinkohleeinheiten genannt hat? Die sanfte Ironie
des Herrn Boroffka ist nicht fiir jeden ganz ver-
standlich; dies mag ein intellektuelles Problem
sein.

(Unruhe bei der SPD)

Ich frage Sie: Haben Sie es so verstanden, daB es
sich wirklich lohnt und der Miihe wert ist?

Stahl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Forschung und Technologie: Herr Kollege Rie-
senhuber, ich danke Thnen, daf} Sie die Position der
CDU/CSU-Fraktion hier so dargestellt haben. Ich
danke Thnen herzlich dafur, denn das, was Ihr Kol-
lege Boroffka gesagt hat, entsprach nicht dem, was
Sie jetzt hier zuséatzlich dargestellt haben. Die Bun-
desregierung nimmt das gern zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, Systeme der direkten
und indirekten Nutzung von Sonnenenergie werden
auch bei heutigen Erkenntnissen zunehmend zur
Substitution und Verringerung der Abhangigkeit
von fossilen Brennstoffen beitragen kénnen.

Im ubrigen mochte ich daran erinnern, da3 die
Entwicklung im Bereich der Solartechnik auf Grund
der vorliegenden Zwischenergebnisse intensiv fort-
gesetzt wird, zum Beispiel in Richtung auf leistungs-
fahige und kostengiinstige Komponenten und Anla-
gen sowie die verstidrkte Entwicklung von Moglich-
keiten zur passiven Solarenergienutzung und klima-
gerechten Bauweise. Hier stehen trotz einem Jahr-
zehnt der Forschung die Bemiihungen sicherlich
erst am Anfang. Fotovoltaische Stromerzeuger z. B.
konnen bereits heute in speziellen Anwendungsfil-
len — Herr Vosen hat schon dariiber gesprochen —,
wie z.B. in MeBstationen, nachrichten- und ver-
kehrstechnischen Anlagen sowie in sonstigen lei-
stungsbegrenzten Verbrauchern, wirtschaftlich ein-
gesetzt werden. Die laufenden Entwicklungspro-
gramme sollen zu einer erheblichen Kostenreduk-
tion in den 80er Jahren fiihren, und dies scheint mir
einer der ausschlaggebenden Punkte zu sein. Dar-
uber haben wir im Ausschuf} gesprochen, und es be-
stand volle Ubereinstimmung.

Dartiber hinaus kann die Sonnenenergie weltweit
einen nicht unwichtigen Beitrag zur wirtschaftli-
chen Entwicklung und zur Verbesserung der Le-
bensverhiiltnisse insbesondere in sonnenreichen
Landern der Dritten Welt leisten. Schwerpunkte des
Bedarfs liegen hier bei der Wasserversorgung, ins-
besondere der solaren Meerwasser- und Brauchwas-
seraufbereitung,

(Beifall bei der SPD)
aber auch Pumpsystemen fiir die Bewédsserung land-
wirtschaftlich genutzter Flachen, der Trocknung

und Lagerung landwirtschaftlicher Produkte, der
Bereitstellung von Energie fiir Kochzwecke an

Stelle von Brennholz aus dem schwindenden Wald-
bestand.

Ich glaube, daB die Konferenz von Nairobi hier ei-
niges aufgezeigt hat, wobei wir als Industrielander
uns verstdrkt darum bemiihen miissen, derartige
Technologien zu entwickeln, damit auch in den Ent-
wicklungsldndern das ,,Weg vom O und das 2Weg
vom Waldabholzen” in Bewegung gesetzt werden
kann. Einer der CDU/CSU-Kollegen hat heute liber
,Global 2000“ gesprochen. Lesen Sie dieses Werk
einmal durch, und Sie werden feststellen, da3 dies
ein besonderer Punkt ist, ein besonderes Anliegen
der Entwicklungsidnder, wo wir ihnen als Industrie-
lander mit verhaltnism&fBig wenig Forschungsauf-
wand langfristig helfen kdénnen

(Beifall bei der SPD)

und wo wir dariiber hinaus auch der deutschen Indu-
strie insgesamt eine Chance geben, wirtschaftliche
Zusammenarbeit verniinftig zu tétigen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren der Opposi-
tion, eine Momentaufnahme zur Grundlage Ihrer
Uberlegungen machen, indem Sie z. B. in Ihrer Stel-
lungnahme zum Zweiten Energieforschungspro-
gramm anmerken, daf3, abgesehen von Wasserkraft
und Warmepumpen, nicht erkennbar ist, wie mit So-
lartechnologien die Wirtschaftlichkeitsschwelle je
erreicht werden kann, so muf ich Sie an zwei Punkte
erinnern. Erstens, die Entwicklung auf dem Gebiet
der Solarenergie ist keineswegs abgeschlossen und
als technisch-wirtschaftlich ausgereizt anzusehen.
Die Entwicklung von in diesem Bereich tatigen Un-
ternehmen wird fortgesetzt in Richtung auf kosten-
gunstige und leistungsfahige Komponenten und Sy-
steme, z. B. Hochvakuumrohrenkollektoren, bei de-
nen die hochentwickelte Technik der Leuchtrohren-
herstellung angewandt wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein-

mal auf die sogenannte passive Solarenergienut-

zung und die Moglichkeit klimagerechter Bauweise,
bei deren ErschlieBung wir erst am Anfang unserer
Bemiihungen stehen, hinweisen.

Lassen Sie mich aber von hier aus auch einmal ei-
nen ernsten Appell an die Wirtschaft unseres Lan-
desrichten, an die Entwickler, die in diesem Bereich
tatig sind. Mir kommt es darauf an, der Wirtschaft
und den Konstrukteuren auch zu verdeutlichen, da8
es notwendig ist, mehr einfache, handhabbare Tech-
nologien zu entwickeln, die den Entwicklungslan-
dern tatsachlich langfristig Hilfe leisten konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen sagen, ich war in Almeria in Spanien
und habe mir das Sonnenkraftwerk angesehen. Hier
ist ja ein guter Vergleich moglich, weil eine ganze
Palette von Landern dort — —

Vizepréasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Staatsse-
kretar, ich darf sie darauf aufmerksam machen, daf
Sie, wenn Sie Ihre Redezeit iiberschreiten — die De-
battenzeit ist abgeschlossen —, die Aussprache wie-
der erdffnen. Ich wollte nur darauf hingewiesen ha-
ben.
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Stahl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Forschung und Technologie: Das mochte ich
nicht, Herr Prasident; dann will ich gerne abschlie-
Ben.

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich sagen: Ich glaube, daB es sinnvoll
ist, die deutsche Industrie einmal aufzufordern, star-
ker dariiber nachzudenken, ob es denn unbedingt
notwendig ist, gerade in diesem Bereich so hohe
technologische Anforderungen einzubringen, die
dann spater auch eine ganze Menge an Wartung mit
allem, was dazugehort, bedeuten.

Was wir in Zukunft brauchen, ist eine ausgewo-

gene Synthese aller zur Verfiigung stehenden Ener-
gietriger und Energietechniken. Wir als Industrie-
nation sollten nicht hochmiitig sein. Wir sollten ehr-
lich genug sein, wenn wir in diesem Bereich Fehler
machen, sie auch einzugestehen und nach Moglich-
keit zu verbessern, nicht aber so zu tun, als wenn wir
allein den Stein der Weisen hitten. Es gilt, allen zu
helfen. — Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl
empfiehlt auf Drucksache 9/1461 die Annahme einer
EntschlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die EntschlieBung ist angenommen.

‘Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iuber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen (AFWoG)

— Drucksache 9/744 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 9/1440 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Link
Schmitt (Wiesbaden)

(Erste Beratung 55. Sitzung)

Hierzu ist im Altestenrat eine Debattenzeit von je
10 Minuten vereinbart worden. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist auch nicht der Fall. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Schnei-
der.

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Vermittlungsverfahren
uber das 2. Haushaltsstrukturgesetz hat zu einer
lebhaften éffentlichen Auseinandersetzung iiber die
verfassungsrechtliche Kompetenz des Vermitt-
lungsausschusses gefiihrt. Der Ausschull nach
Art. 77 des Grundgesetzes sah sich plotzlich politi-

schen und mitunter auch polemischen Angriffen
ausgesetzt.

Der heutige BeschluB3antrag des Ausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zielt dar-
auf ab, aufgetretene Zweifelsfragen zu klaren und
fiir die Zukunft ein Vermittlungsverfahren sicherzu-
stellen, bei dem die Rechte des Bundestages und des
Bundesrates eindeutig gewahrt und die Einfluf-
und Gestaltungsméglichkeiten fiir Mitglieder dieser
Verfassungsorgane auf die Gesetzgebung in ihrer
wesentlichen Substanz erhalten bleiben.

Der AusschuBl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau sah sich bekanntlich schon im Dezember
1981 veranlaf3t, dem Herrn Bundestagsprasidenten
seine verfassungspolitischen Bedenken gegen das
vom VermittlungsausschuB3 bei den Beratungen
uber das 2. Haushaltsstrukturgesetz gewihlte Ver-
fahren mitzuteilen, weil dadurch der Auftrag des
Deutschen Bundestages, den Gesetzentwurf zum
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen und die Gesetzentwiirfe zur Belebung des sozia-
len Wohnungsbaus und zum Abbau nicht mehr ge-
rechtfertigter Subventionen zu beraten und eine Be-
schluBempfehlung vorzulegen, gegenstandslos ge-
worden war. Wissenschaftliche Gutachten versuch-
ten, die politische Auseinandersetzung auf eine gesi-
cherte verfassungsrechtliche Grundlage zu stellen.

Der 16. AusschuBl will mit seinem heutigen Be-
schluBantrag den verfassungsrechtlichen Bestand
der Beschliisse des Deutschen Bundestages vom
10. Dezember 1981 nicht in Zweifel ziehen. Der Be-
schluBantrag wendet sich nicht zuriick. Er zielt auf
kiunftige Vermittlungsverfahren ab. Der Bundesrat
soll gebeten werden, die einschlagigen Bestimmun-
gen der Gemeinsamen Geschaftsordnung des Bun-
destages und des Bundesrates fiir den Vermittlungs-
ausschull zu priifen. Der Rechtsausschul3 und der
Geschaftsordnungsausschull dieses Hauses sollen
beauftragt werden, dasselbe zu tun.

Im Rahmen meines zeitlich knapp bemessenen
Redebeitrages kann und will ich nicht versuchen,
den gesamten damit beriihrten Verfassungsbereich
darzustellen. Schon gar nicht beabsichtige ich, im
einzelnen Losungsvorschlage vorzulegen. Vielmehr
will ich den BeschluBlantrag erlautern und seine ver-
fassungspolitische Absicht offenlegen.

(Zuruf von der SPD: Das reicht aus!)

Dabei lege ich grofiten Wert auf folgende Feststel-
lungen. Die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit des
Vermittlungsausschusses werden nicht bestritten.
Der VermittlungsausschuB ist keine dritte Kammer
und schon gar kein Uberparlament. Er wurde vom
Verfassungsgeber dazu eingerichtet, einen politi-
schen Ausgleich zwischen Bundestag und Bundes-
rat herbeizufiihren.

Gegenstand dieser Vermittlungstatigkeit sind ge-
mafl Art. 77 Abs. 1 des Grundgesetzes die vom Bun-
destag beschlossenen Bundesgesetze. Dabei werden
zwei Hauptprobleme sichtbar. Erstens. Darf der Ver-
mittlungsausschufl nur beschlossene Bundesgeset-
ze, also Gesetze, liber die eine dritte Lesung im Bun-
destag stattgefunden hat, in die Vermittlungsver-
handlungen einbeziehen? Zweitens. Wie weit darf
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Dr. Schneider
der Vermittlungsausschufl seinen Vermittlungsrah-
men spannen, welche Gesetze darf er einbeziehen?

In der Literatur wird Giberwiegend die Auffassung
vertreten, daBl das Anrufungsbegehren nicht iiber
den Rahmen der durch den Gesetzesbeschlu3 gere-
gelten Materie hinausgehen darf. Der Vermittlungs-
ausschufl muf} sich innerhalb des vom Bundestag
vorgegebenen Beschlullgegenstandes und -rahmens
halten. Er soll iiber beschlossene Gesetze vermitteln,
nicht aber selbst unter Umgehung von Art. 76 Abs. 1
des Grundgesetzes eigene Gesetzesinitiativen ent-
wickeln. Andernfalls beraubte er die Mitglieder des
Bundestages ihres Rechtes, an der Gesetzgebung
nach den Bestimmungen des Grundgesetzes mitzu-
wirken.

Im Falle des 2. Haushaltsstrukturgesetzes war der
Rahmen des Vermittlungsbegehrens auBlerst weit
gesteckt. Er erstreckte sich auf fast 50 Gesetze, die

gesetzestechnisch zu einem einheitlichen Artikelge-

setz zusammengeschniirt waren. Dieses Verfahren,
das in zunehmendem Mafle angewendet wird, be-
gegnet schwerwiegenden verfassungspolitischen
Bedenken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Auch ohne Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist bei solchen Gesetzen dem einzelnen Abgeordne-
ten vielfach und ohne sachliche Notwendigkeit die
Moglichkeit genommen, seinen politischen Willen
bei der dritten Lesung im Bundestag differenziert
und préazise zum Ausdruck zu bringen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Con-
radi?

Conradi (SPD): Verehrter Herr Kollege Dr. Schnei-
der, finden Sie es nicht auch erstaunlich, daB3 der
Bundespréasident dieses 2. Haushaltsstrukturgesetz
unterzeichnet und ausgefertigt hat, obwohl doch die-
ses Gesetz mit der Regelung betreffend das Ta-
schengeld fiir Heimbewohner eine Regelung ent-
halt, die nach glaubwiirdigen Aussagen aller Frak-
tionen dieses Hauses von keiner Fraktion gewollt
und beschlossen worden ist?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Conradi, ich gehe davon aus, dal der Herr Bundes-
prasident nach reiflicher sachlicher Prifung ent-
schieden hat und daB3 der Herr Bundespréasident
ebensowenig in der Lage war, die fast 50 Bundesge-
setze in der Kiirze der Priifungsfrist so genau zu un-
tersuchen, dafl er dies hétte entdecken konnen.

Die Uberladung solcher Artikelgesetze mit
Rechtsmaterien unterschiedlichster Art verst683t ge-
gen den Grundsatz der Einheit und Kohérenz der
Materie. Dieser Grundsatz ist zwar im Grundgesetz
nicht ausdriicklich normiert, er darf aber als iiberge-
ordneter Verfassungsgrundsatz gelten, wie das etwa
im Schweizer Staatsrecht der Fall ist.

Die Uberpriifung der Gemeinsamen Geschiifts-
ordnung des Bundestages und des Bundesrates fiir
den Vermittlungsausschufl muB sich also auch auf
die Frage erstrecken, ob es verfassungsrechtlich un-
bedenklich ist, unterschiedlichste Rechtsmaterien

von unterschiedlicher politischer und sachlicher Be-
deutung und Zielsetzung rechtstechnisch in einem
Gesetzentwurf zusammenzufassen. Wer diese Frage
ohne Einschrankung bejaht, schafft fiir das Vermitt-
lungsverfahren, wenn sich dieses allgemein und un-
eingeschréankt auf den Gesamtinhalt einer Gesetzes-
vorlage erstreckt, von vornherein einen &AuBerst
weitgespannten Sachzusammenhang. Durch das
erladen einer Gesetzesvorlage ist es dem einzel-
nen Mitglied eines Verfassungsorgans in der
SchluBabstimmung nicht méglich, seinen politi-
schen Willen sachgerecht und mit der noétigen Unter-
scheidungsmoéglichkeit zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Verfahren schriankt das Mitwirkungs- und
Gestaltungsrecht des einzelnen Abgeordneten auch
in den Ausschufiberatungen unvertretbar ein. Fir
ein und dasselbe Gesetz, das rechtstechnisch eine
Einheit ist, inhaltlich aber auf die unterschiedlich-
sten Rechtsgebiete aufgeteilt ist, kann nach der Ge-
schaftsordnung nur ein Ausschuf} federfithrend sein,
obschon er als Fachausschul3 nur fiir einen Teilbe-
reich kompetent ist.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die mitberatenden Fachausschiisse sind im Verhalt-
nis zu den federfithrenden Ausschiissen in ihren
Mitwirkungsrechten eingeschréankt.

Dem hier kritisierten Verfahren liegen zweifellos
auch politische Motive zugrunde, die sich aus den po-
litischen Mehrheitsverhaltnissen und Spannungen
innerhalb der Koalition ergeben. Man handelt nach
dem Grundsatz: Wer den siiBen Tropfen trinkt, mull
auch den bitteren schlucken. Man vermengt die un-
terschiedlichsten Sachgebiete, schniirt sie zu einem
Paket, etikettiert sie mit einer Bundestagsdrucksa-
chennummer, um so sicherzustellen, daf3 keiner der
Koalitionspartner zu Lasten des anderen politische
Vorteile ziehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Loffler [SPD])

— Verehrter Kollege, jedes Mitglied dieses Hauses
— auch Sie — konnte aus seiner jeweiligen Erfah-
rung geniigend Beispiele dafiir bringen.

Der AusschuB3 nach Art.77 des Grundgesetzes
wird zutreffend Vermittlungsausschuf3 genannt.
Seine Beratungs- und Beschlufligegenstinde miis-
sen also in sich beschlufireife Qualitiit besitzen; dar-
auf kommt es an. Der Vermittlungsausschuf3 steht
jeweils vor der Schwierigkeit, bei Anderungen und
Erganzungen von Gesetzen die Sachgerechtigkeit,
die Rechtsqualitét einer Gesetzesvorlage zu erhal-
ten. Dies wird freilich keinesfalls immer erreicht. In
fast allen Kommentaren, in fast allen Fachartikeln
wird {brigens festgestellt: Der Vermittlungsaus-
schufl3 soll mit Abgeordneten besetzt sein, die sich
nicht in besonderer Weise durch Sachkunde aus-
zeichnen miissen, sondern sie sollen politisch erfah-
ren und einfluBireich sein.

(Dr. Méller [CDU/CSU]J: So ist es ja auch!)

—Ja. Gewil gelangen dieser sachliche und fachliche
Ausgleich sowie die Erhaltung der Qualitit beim
2. Haushaltsstrukturgesetz nicht. Denn der Bundes-
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tag hat sich gegenwartig schon wieder mit einer No-
velle zum Wohnungsbindungsgesetz und zum Woh-
nungsbaugesetz fir das Saarland zu befassen.

(Gnéadiger [SPD]: Das gibt es in anderen
Fallen auch!)

Mit diesem Gesetzentwurf — Drucksache 9/1572 —
sollen gesetzestechnische Méangel behoben werden,
die ganz offensichtlich wegen der Eilfertigkeit der
Behandlung im VermittlungsausschuB3 unterlaufen
sind. Solcherlei ,Reparaturnovellen”, wie sie sinn-
vollerweise heif3en, schmalern das Vertrauen in die
Qualitat der Gesetzgebung.

Das Vermittlungsverfahren ist nicht 6ffentlich.
Gleichwohl werden Verlauf und Ergebnis des Ver-
mittlungsverfahrens vielfach in die 6ffentliche Aus-
einandersetzung gezerrt — dies schon deswegen,
weil das publizistische Interesse am Vermittlungser-
gebnis duBerst groB ist und sich die Beteiligten im-
mer gezwungen sehen, in der Offentlichkeit Stellung
zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich darf in wohnungs-
politischer Hinsicht doch noch zwei Bemerkungen
machen, weil der Herr Bundeskanzler am 19. Januar
1982 von dieser Stelle aus in beschworendem Tone
die Lander aufgefordert hat, die Riickfliisse aus frii-
heren Darlehen fiir den Wohnungsneubau zu ver-
wenden. Es zeigt sich: In den ersten Wochen sind
740 Millionen DM zuriickgeflossen, allein in das
Land Nordrhein-Westfalen 400 Millionen DM. Wah-
rend die anderen Bundesldander Wohnungsbauson-
derprogramme aus diesen Mitteln ,zusatzlich, wie
der Herr Bundeskanzler gesagt hat, finanzieren,
liegt aus Nordrhein-Westfalen bis zum heutigen Tag
keine Meldung vor, daBl man auch dort genauso ver-
fahrt.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich berufe mich hier auf eine amtliche Auskunft des
Bundesbauministers vom 9. Februar 1982. Ich habe
gefragt, ob das der neueste Stand sei. Es wurde wei-
ter nichts gemeldet. In Nordrhein-Westfalen ver-
wendet man die Mittel also nicht in dem Sinne, wie
es der Herr Bundeskanzler hier reklamiert hat und
wie es der Gesetzgeber im VermittlungsausschuBl
und auch im Bundestag beabsichtigt hatte.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Miin-
tefering?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte.

Miintefering (SPD): Herr Kollege Dr. Schneider,
wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB das
Land Nordrhein-Westfalen bereits Anfang vergan-
genen Jahres, bevor das Ende letzten Jahres be-
schlossene Gesetz giiltig wurde, ein Sonderpro-
gramm in einer Hohe aufgelegt hat, die weit iiber al-
les hinausgeht, was andere Bundeslander fiir den so-
zialen Wohnungsbau getan haben?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Herr Kollege Miintefe-
ring, ich nehme das gerne zur Kenntnis. Ich sage
nur, daB der Herr Bundeskanzler erklart hat —
wortlich:

Ebenso — das will ich hier laut sagen — waren
wir uns in dem Appell an die Bundeslander ei-
nig, die ihre Mehreinnahmen aus dem Vermitt-
lungsausschulergebnis auf dem Feld der Woh-
nungswirtschaft nun allerdings zusatzlich in
den Wohnungsbau stecken miissen, wie sie es
versprochen haben, worauf man pochen muf.

So sprach der Herr Bundeskanzler.
Ich darf zum SchluB kommen und feststellen — —

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Moller?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schneider,
ist Thnen inzwischen bekanntgeworden, daB das
Land Nordrhein-Westfalen in seinem inzwischen
verkiindeten Wohnungsbauprogramm fiir 1982
keine zusétzlichen Wohnungen vorgesehen hat, wie
es der Bundeskanzler in seinem Appell, den Sie so-
eben erwidhnt haben, gefordert hat?

Dr. Schneider (CDU/CSU): Aus den mir vorliegen-
den Unterlagen kann ich das bestatigen, was Sie
hier festgestellt haben. Ein weiteres: Es ist natiirlich
ein unmaogliches Ding! Ich polemisiere in gar keiner
Weise gegen den Vermittlungsausschuf}, auch nicht
gegen seine Tatigkeit, und zwar deswegen, weil er
iiberfordert worden ist. Man kann nicht in wenigen
Tagen den Inhalt von fast 50 Gesetzen erfassen,
selbst wenn im Vermittlungsausschull nur Superge-
nies saBen. Das ist einfach eine Uberforderung; das
ist gar nicht denkbar. Es ist natiirlich auch nicht hin-
zunehmen, daB durch den Vermittlungsausschufl
das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz dadurch
verletzt wird, daf3 beispielsweise bei dem Bonus bei
Rickzahlungen von Wohnungsbaudarlehen die
Frist nur vom 29. Dezember bis zum 31. Dezember
gedauert hat.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Ein Versto3 gegen
Treu und Glauben!)

Wer durch seine Lebens- und Berufsumsténde der
Informationsquelle ndher war, der zog daraus einen
gewaltigen Vorteil, der in die Zigtausende gegangen
ist. Das kann auf gar keinen Fall so weitergehen. Wir
brauchen den VermittlungsausschuB. Er ist ein poli-
tischer AusschuB. Er muB} aber seiner Funktion die-
nen und eine politische Vermittlung iiber iiberschau-
bare, qualifizierte Gesetze leisten. Deshalb ist es
dringend notwendig, daB wir diese Uberpriifung sine
ira et studio vornehmen. Es geht hier auch um das
Ansehen des Bundestages.

Deshalb bitte ich, daB der Bundestag dem Be-
schluBantrag des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau zustimmen moge. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Déubler-Gmelin (SPD): Herr Président!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
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Herren! Sie werden bemerkt haben, dafl der Kollege
Schneider eigentlich viel weniger zum Gesetz iiber
den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungs-
wesen gesprochen hat als vielmehr zum Vermitt-
lungsverfahren selbst. Ich sage Ihnen gleich: Ich
habe das auch vor. Ich glaube namlich, dal es wirk-
lich wichtig ist,dal sich der Bundestag mit dem Ver-
mittlungsverfahren zum 2. Haushaltsstrukturgesetz
hier einmal beschiftigt. Es ist ja nicht nur dieses
Vermittlungsverfahren, das uns hier Grund zum
Nachdenken gibt.

Ich glaube, daf es im wesentlichen drei Gesichts-
punkte sind, Herr Kollege Schneider, die uns hier
beschaftigen sollten: Einmal gibt es eine ganze
Menge von unschinen Begleiterscheinungen im
Zusammenhang mit dem letzten Vermittlungsver-
fahren. Dann gibt es eine Reihe von Bedenken mehr
verfassungspolitischer Art, wie ich sie jetzt nennen
will, und die haben mit der Gewichtung des Bundes-
tages und der einzelnen Abgeordneten im Gesetzge-
bungsverfahren zu tun. SchlieBlich gibt es auch das
Bedenken, es kdonnte die Grenze zwischen dem ver-
fassungspolitisch Unerwiinschten und dem verfas-
sungsrechtlich nicht mehr Tragbaren bereits liber-
schritten worden sein oder, wenn wir so weiterma-
chen, in der Zukunft iiberschritten werden.

Lassen Sie mich zu dem ersten Punkt, zu den un-
schonen Begleiterscheinungen, nur zwei Dinge auf-
zéhlen, die mir als besonders &rgerlich aufgefallen
sind.

Da ist einmal die Tatsache, auf die schon Herr
Kollege Schneider hingewiesen hat, daB es auf
Grund der Artikelgesetze — ich sehe das auch so —
und auf Grund der Notwendigkeit, da der Vermitt-
lungsausschuf} viele Detailregelungen aus vielen Be-
reichen sehr schnell zu beackern hatte, natiirlich zu
unvollstindigen gesetzlichen Regelungen gekom-
men ist. Wir haben ihnen allerdings alle zugestimmt,
Sie genauso wie wir. Insofern stehen wir mindestens
genauso in der Verantwortung wie die Kollegen des
Vermittlungsausschusses. Nur bleibt dennoch fest-
zuhalten, dall es zu unvollstdndigen Gesetzen ge-
kommen ist. Es bleibt festzuhalten, dafl wir repara-
turbediirftige Gesetze mitgetragen haben. Und diese
Feststellungen miiliten eigentlich zu der Anregung
fiihren, dal man solche Arten von Vermittlungsver-
fahren in diesem Umfang vermeiden sollte.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer ist denn
der Erfinder dieser Gesetze?)

—Darauf komme ich jetzt.

Der zweite Punkt ist besonders beschdamend, Herr
Kollege Jenninger. Es war ja zu bemerken, dafl im-
mer dann, wenn es in der Offentlichkeit darum ging,
sich zur Vaterschaft fiir neue Regelungen zu beken-
nen, die plotzlich im Vermittlungsverfahren aufge-
taucht waren, plotzlich Fehlanzeige war. Wie war
das, als es darum ging, wer fiir die Streichung des
Zusatztaschengeldes verantwortlich ist? Wer hat ei-
gentlich seine Vaterschaft zugegeben, als es darum
ging, wer die Idee gehabt hatte, man solle die Eltern
behinderter Kinder starker zur Finanzierung der
Heimunterbringungskosten heranziehen? Das ist
doch etwas, was uns wirklich nachdenklich stimmen

miuifBite. Plotzlich war niemand mehr da. Jeder hat es
auf den anderen geschoben. Politisch hangt das jetzt
der Koalition an, obwohl das, wie Sie wissen, nicht
gerechtfertigt ist.

Nachdenklich machen mufl uns an diesem Ver-
schiebebahnhof der Verantwortlichkeiten die Tatsa-
che, dal durch die Anonymitat und die Vertraulich-
keit der Beratungen im Vermittlungsausschu8, ver-
bunden mit einigen anderen Dingen, so ein Ver-
steckspiel liberhaupt mdoglich ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist der zweite Grund, weshalb ich der Meinung
bin, dal der Vermittlungsausschu3 nicht mehr so
weitermachen kann.

Was aber macht die Sache verfassungspolitisch
bedenklich? Verfassungspolitisch bedenklich wird
das alles deshalb, weil sich in den vergangenen Jah-
ren das Gewicht des Bundestages in der Gesetzge-
bung verschoben hat. Das hat etwas mit der Zahl der
Zustimmungsgesetze zu tun. Zustimmungsgesetze
sind solche, bei denen der Bundesrat nein sagen
kann und dann nur noch die Modglichkeit besteht,
den Vermittlungsausschu3 anzurufen, wo man sich
vielleicht einigen kann, oder das Gesetz tatsadchlich
scheitern zu lassen. Zustimmungsgesetze bildeten
friiher die Ausnahme, wihrend die Einspruchsge-
setze die Regel waren. Wenn Sie heute einmal das
Bundesgesetzblatt durchblattern, werden Sie sehen,
daB die Zahl der Zustimmungsgesetze stark zuge-
nommen hat. Damit hat das Gewicht des Bundesrats
zugenommen; das Gewicht des Bundestages hat sich
zwangslaufig verringert.

Dies alles wiare ohne weiters hinzunehmen, wenn
der VermittlungsausschuB, dessen Bedeutung in die-
sem Zusammenhang natiirlich auch gestiegen ist,
darauf reagiert hatte, und zwar so, daBl er seine
Grenzen eher restriktiv gesehen hitte, daB er seine
Grenzen wenigstens peinlich genau eingehalten hat-
te. Unsere Befiirchtungen sind eben die, daBl er das
tatsachlich nicht getan hat

(Abg. Dr.Jenninger [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Dr.Jenninger, bitte erlauben Sie mir, daB ich
erst noch ein paar Dinge sage — und daB3 er diese
Grenzen auch in Zukunft nicht sehen wird.

Es wére mir sehr recht, wenn Sie mir gestatteten,
noch ein paar Punkte zu sagen, bevor Sie Ihre Frage
stellen.

Es ist doch folgendermaBlen: Wenn sich das Ge-
wicht des Bundestages verschoben hat, dann ist das
einmal ein Ergebnis der groBer gewordenen Zahl
der Zustimmungesetze. Zum anderen ist das ein Er-
gebnis der Entwicklung, die Herr Schneider hier
schon angefiihrt hat, namlich dafl sich der Typus der
Gesetzgebung verandert hat. Wenn es z. B. bei Arti-
kelgesetzen zu Vermittlungsverfahren kommt, ist
der Raum fiir das Vermittlungsverfahren sehr viel
weiter.

Die Verschiebung des Gewichts ist aber auch das
Ergebnis einer weiteren Erscheinung. Heute ist vol-
lig unbestritten, daB der VermittlungsausschuB, der
ja Kompromisse finden soll, seine Vermittlungs-
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masse dadurch erweitern kann, daB er zu dem dem
Vermittlungsverfahren zugrunde liegenden Gesetz-
gebungsbeschlul kraft Sachzusammenhangs an-
dere Regelungen hinzuziehen kann. Das ist vollig
unbedenklich, wenn es sich um ein Gesetz handelt,
das eine Materie regelt. Bedenklicher ist es schon,
wenn es sich um Artikelgesetze handelt, noch be-
denklicher dann, wenn man sich die Beeintrachti-
gung der Bedeutung des Gesetzgebers durch die zu-
nehmende Zahl der Zustimmungsgesetze vergegen-
wartigt. Herr Schneider, wir stimmen iiberein, da8
der Vermittlungsausschufl eine sehr sinnvolle Auf-
gabe hat. Wir stimmen auch darin iiberein, da8l die
bestehenden verfahrensrechtlichen Regelungen
verniinftig sind: Der Ausschufl muB vertraulich agie-
ren kdonnen, wenn er Kompromisse finden soll. Er
muf nicht6éffentlich verhandeln konnen. Ich wiirde
mich auch dagegen wehren, daB die Sitzungsproto-
kolle sofort verdffentlicht werden — nur daB in die-
sem Punkt Klarheit besteht. Auch wenn wir dieses
alles sehen — und anerkennen —, Herr Jenninger,
muB doch festgehalten werden, da — auch als Re-
aktion auf die Verschiebung der Gewichte im Ge-
setzgebungsverfahren — das Vermittlungsverfah-
ren nur dort und erst dann Platz greifen darf, wenn
das Gesetzgebungsverfahren entsprechend den Be-
stimmungen des Grundgesetzes stattgefunden hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich gehe hierbei noch einen Schritt weiter als
Herr Schneider. Ich halte ein anderes Verhalten
nicht nur fiir verfassungspolitisch unerwiinscht,
sondern auch fiir verfassungsrechtlich bedenklich,
und zwar unter zwei Gesichtspunkten: Bitte {iberle-
gen Sie sich, warum das Grundgesetz den Bundes-
tag als Hauptgesetzgeber eingesetzt hat. Der Bun-
destag hat die Pflicht, Gesetze inhaltlich zu gestal-
ten. Das bedeutet, er hat das Recht und die Pflicht
sie zu Andern oder nicht zu andern, sie neu zu gestal-
ten oder das nicht zu tun, sie abzulehnen, ihnen zu-
zustimmen. Das Grundgesetz hat dem Bundesrat die
Rolle zugewiesen, ,ja“ oder ,nein“ zu sagen — bei
Zustimmungsgesetzen. Bedenken Sie bitte auch,
warum die Regelungen des Grundgesetzes Offent-
lichkeit fiir das Gesetzgebungsverfahren vorschrei-
ben, warum wir also jedes Gesetz in mehreren Le-
sungen im Bundestag 6ffentlich beraten. Das hat da-
mit zu tun, daf der einzelne Abgeordnete, der hier in
die Pflicht genommen ist, vom Volk direkt gewéhlt
wurde, also eine starkere Legitimation besitzt als
der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren. Es hat
aber auch etwas mit dem Demokratiegebot zu tun,
weil der Biirger sehen muf, wer fiir welche Rege-
lung verantwortlich ist, wer was will, warum er das
will und warum er bestimmte Dinge ablehnt.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen nun, daB der Vermittlungsausschufl in
Ausiibung seiner verfassungsmafligen Funktion we-
der in Rechte des Bundestages als Ganzem noch des
einzelnen Bundestagsabgeordneten eingreifen
kann, wenn er auf seinen Platz achtet. Dieser Platz
liegt am Ende und auBlerhalb des Gesetzgebungs-
verfahrens, Warum? Wenn das Gesetzgebungsver-
fahren abgeschlossen ist, mit Offentlichkeit, mit Ge-
staltungsrechten und -pflichten, dann kann ein Kom-

promif gesucht werden, ohne dafl die Unterschiede
in der Sache zwischen Bundestag und Bundesrat,
die ja Voraussetzung sind, verwischt werden. Dann
ist also die Zurechenbarkeit fiir Regelungen vollig
klar, und sie bleibt auch klar. Dann ist auch tatséch-
lich Platz fir ein vertrauliches Verfahren, um einen
Kompromi8 zu finden. In dem Moment aber, wo der
VermittlungsausschuBl entweder direkt — das war
z. B. das Problem vor 15 Jahren mit der Verkehrs-
siinderkartei — eine Gesetzesvorlage berdt oder
eine Vorlage in die Vermittlungsmasse einbezieht,
die dem Bundestag noch zur Beratung vorliegt, er-
setzt er das Gesetzgebungsverfahren oder Teile da-
von und halt so seinen Platz nicht ein. Und das ist
dann der eine Punkt, wo Offentlichkeit, Demokratie-
gebot, unmittelbare Mitwirkung durch den Abgeord-
neten, durch den Bundestag als Ganzem nicht mehr
vorliegen.

Ein zweiter — dhnlicher — Punkt ist dann gege-
ben, wenn der Vermittlungsausschuf3 solche Vorla-
gen kraft Sachzusammenhangs in seine Verhand-
lungsmasse zieht. Das war der Fall mit dem Woh-
nungsbausubventionierungsgesetz im letzten Haus-
haltsstrukturgesetz. Ich halte das wirklich fiir ver-
fassungsrechtlich bedenklich.

Néchster Punkt: Initiativrecht. Herr Jenninger,
danach kommen Sie wirklich gleich zu Threr Zwi-
schenfrage. Wenn sich der Vermittlungsausschufl
als Anlaufstelle fiir neue Regelungen versteht, dann
wird dadurch wiederum ein Teil des Gesetzgebungs-
verfahrens ersetzt, der nach dem Grundgesetz ande-
ren Institutionen zugewiesen ist. Das Grundgesetz
normiert die Regelungen — ganz klar —, da8l entwe-
der aus den Reihen des Bundestages oder von der
Bundesregierung oder vom Bundesrat Gesetzes-
initiativen eingebracht werden kénnen. Warum?
Auch wegen des Grundsatzes der Offentlichkeit, der
Verantwortlichkeit, der Zurechenbarkeit! Wenn das
alles auf den Vermittlungsausschu3 verlagert wird,
dann geschieht das in Anonymitéat, unter Vertrau-
lichkeit, dann gibt es keine klare Verantwortlichkeit
mehr, keine 6ffentliche Zurechenbarkeit mehr. Ich
bin der Auffassung, auch dann ist die Grenze zwi-
schen dem verfassungspolitisch Unerwiinschten
und dem verfassungsrechtlich Bedenklichen iiber-
schritten.

Jetzt Thre Zwischenfrage.

Vizeprasident Wurbs: Sie gestatten eine Zwischen-
frage. Bitte sehr, Herr Abgeordneter Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Frau Kollegin Ddubler-
Gmelin, wiirden Sie mir in folgenden zwei Feststel-
lungen zustimmen? Erstens. Weder der Vermitt-
lungsausschufl noch der Deutsche Bundestag war
der Erfinder dieses Haushaltsstrukturgesetzes, son-
dern das hat uns die Bundesregierung zugemutet.
Zweitens. Es ist ein Unterschied zu machen, ob ein
Gesetzentwurf vom Bundesrat, auch wenn es ein zu-
stimmungspflichtiges Gesetz ist, in das Vermitt-
lungsverfahren gebracht werden kann oder ge-
bracht wird, indem nédmlich dann der Bundesrat die
Moglichkeit hat, ein bestimmtes Vermittlungsbe-
gehren zu einem bestimmten Punkt geltend zu ma-
chen, oder ob es der Fall ist, der hier eingetreten ist,
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daBl der Bundesrat das Gesetz als Ganzes ablehnt,
dann aber die Bundesregierung den Vermittlungs-
ausschuBl anruft, und in diesem letzteren Fall — das
ist die Besonderheit dieser Situation — alles zur Dis-
position steht, was im Zusammenhang mit diesem
Gesetzentwurf geregelt werden sollte.

Frau Dr. Déubler-Gmelin (SPD): Herr Jenninger, zu
Ihrer ersten Frage. Natiirlich stimme ich Ihnen zu,
daB die Bundesregierung die Initiative zum Zweiten
Haushaltsstrukturgesetz ergriffen hat. Nur: Ich
glaube, es wire ganz unrichtig zu sagen, daf3 der Ge-
setzestypus an sich immer abzulehnen wire. Er ist
unter den Gesichtspunkten, die auch der Kollege
Schneider hier vorgebracht hat, bedenklich auf
Grund der Tatsache etwa, dal sehr, sehr viele
Rechtsmaterien geregelt werden; er ist bedenklich
auch auf Grund der Tatsache, da8 hier durch eine ge-
meinsame, meist sehr weite Zielsetzung eine Ver-
klammerung stattfindet; aber doch auch deshalb,
weil der Vermittlungsausschufl seiner Aufgabe,
kraft Sachzusammenhangs gerade hier nur ganz

wenige zusatzliche Punkte heranzuziehen, nicht in

jedem Punkt gerecht geworden ist.

Ich bin der Meinung: Natiirlich diirfen wir solche
Gesetze nicht zur Regel werden lassen. Das ist gar
keine Frage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie werden feststellen, da3 ich das hier nicht zum er-
stenmal sage. Nur: Ganz ausschlieen konnen wir
sie nicht. Das konnten auch Sie nicht, wenn Sie ir-
gendwann die Regierung steliten. Man wird indes
von einem verfassungsrechtlich abgesicherten Or-
gan wie dem Vermittlungsausschufl erwarten miis-
sen, daB er auch in solchen Situationen die Rechte
des Bundestages als Gesetzgeber beachtet und auf
gednderte Situationen flexibel reagiert.

Zum zweiten Punkt Ihrer Frage. Ich habe mir
auch sehr lange liberlegt, als ich mich mit der Frage
des Vermittlungsausschusses befafit habe, ob man
itber die technische Seite der Ausgestaltung der An-
rufungsbegehren weiterkommt. Ich glaube das
nicht, und zwar aus folgendem Grund. Es wéare ab-
surd, wenn die Bundesregierung, die ja ein Gesetz
wie das Zweite Haushaltsstrukturgesetz initiiert
hat, oder der Bundestag, dessen Mehrheit den Ge-
setzesbeschluB gefaB3t hat, ihr Anrufungsbegehren
auf die Abdnderung bestimmter Punkte spezifizier-
te. Das wiare deshalb absurd, weil dies bedeutete, da3
man einen Teil oder mehrere Punkte des Gesetzes,
das man selber gewollt hat, jetzt in Frage stellte.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Die Bundesre-
gierung nicht, aber der Bundesrat!)

Ein solches — spezifiziertes — Anrufungsbegehren
kann nur dann sinnvoll sein, wenn es sich um ein
Anrufungsbegehren der Stelle handelt, die nicht zu-
stimmen will. Das heiit, es kommt iiberhaupt nur
beim Bundesrat in Frage,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das meine
ich!)
und das ist dann das Problem, daf3 der Bundesrat es
beim Zweiten Haushaltsstrukturgesetz nicht einmal
noétig hatte, ein konkretes, umgrenztes, spezifizier-

tes Anrufungsbegehren zu stellen. Wenn er das
hatte tun miissen, waren wir hier alle gliicklicher,
und zwar deshalb, weil das Versteckspiel mit den
Verantwortlichkeiten in der Offentlichkeit dann
nicht méglich wére; denn dann héatte er — der Bun-
desrat — oder einige Lénder 6ffentlich sagen miis-
sen: Jawohl, wir wollen Streichungen, beim Zusatz-
taschengeld fiir Altenheimbewohner, jawohl, wir
wollen die starkere Heranziehung der Eltern behin-
derter Kinder zur Finanzierung der Heimunterbrin-
gung ihrer Kinder. So wie das Anrufungsbegehren
beim Zweiten Haushaltsstrukturgesetz gelaufen ist,
war dieses alles nicht erforderlich.

Das ist einer der Punkte — darauf komme ich
gleich noch, weil das auch in dem Antrag des Woh-
nungsbauausschusses enthalten ist, den ich voll un-
terstiitze —, bei denen man tatschlich sehr sorgfal-
tig priifen muB, ob man im Rahmen der Gemeinsa-
men Geschéftsordnung fiir den Vermittlungsaus-
schuf} einige technische Verbesserungen erreichen
kann. Méglicherweise geht das wirksam und durch-
setzbar.

Lassen Sie mich noch zu einem Punkt kommen,
den ich in diesem Zusammenhang auch fiir wichtig
halte.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihung, Frau Abgeord-
nete. Ich darf Sie auf die Zeit aufmerksam machen.
Wir sind mit der Zeit sehr groziigig gewesen.

Frau Dr. Déubler-Gmelin (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident. Ich verspreche Thnen auch, da ich nicht
mehr langer als zwei Minuten reden werde. Ich hielt
es nur fiir sehr unvollstandig, wenn ich auf Grund
des sicherlich sehr hilfreichen Wortwechsels mit
Herrn Dr. Jenninger nicht mehr sagen konnte, wie
ich mir die Hilfsmdoglichkeiten vorstelle.

Dreierlei ist zu nennen: Der eine Punkt betrifft die
jetzt vom Geschéftsordnungs- und vom Rechtsaus-
schuB} zu priifende Frage, ob technische Moglichkei-
ten wirksam und dann auch durchsetzbar sein wer-
den. Da gibt es sicher einige, u. a. diejenigen, die wir
gerade erortert haben.

Der zweite Punkt scheint mir wichtiger zu sein.

Ich glaube, diese Diskussion hier muf} bewirken, dall

die Mitglieder des Vermittlungsausschusses, auch
die Mitglieder, die wir als Parlament in den Vermitt-
lungsausschul senden, sich klarwerden, welche
Grenzen sie einhalten sollten und wie sie sich selbst
bei verénderten staatsrechtlichen Bedingungen ver-
halten sollten.

Der dritte Punkt betrifft die Leitung des Hauses.
Deswegen, Herr Prasident, war es mir ganz beson-
ders wichtig, dies hier noch zu sagen. Ich bin der
Meinung: Es wird wichtig sein, dafl der Bundestag
selber sich seiner Funktion und seiner Rechte sehr
deutlich bewufit wird. Dies bedeutet natiirlich, da3
man dafiir sorgen muB, daf} es nicht nur jetzt anlas-
lich des Vermittlungsverfahrens zum Zweiten Haus-
haltsstrukturgesetz zu einer Diskussion hier
kommt, und man es dann damit bewenden l48t, dai3
gerade noch der Riicklauf aus den beiden Ausschiis-
sen im Bundestag diskutiert wird. Es bedeutet wei-
ter, daB auch der Préasident des Deutschen Bundes-
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tages mit dem Présidenten des Bundesrates und den
beiden Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses
— und zwar beiden — das Gesprédch ilber diese
Frage sucht, sich mit ihnen Gber die Probleme unter-
hilt und gemeinsam mit ihnen nach Lésungsmog-
lichkeiten sucht.

Ich sage Ihnen auch, warum ich der Meinung bin,
dafl das so wichtig ist: Der Vermittlungsausschuf3
hat eine hochpolitische Funktion; die soll er auch ha-
ben.

(Glocke des Présidenten)
Die soll gerichtsfrei sein. — Und jetzt kommt mein
letzter Satz.
(Heiterkeit)

Wenn wir ihn gerichtsfrei belassen wollen, dann
muf} hier politisch gehandelt werden. Und da liegt
jetzt die Aufgabe beim Herrn Bundestagspréasiden-
ten.

Herr Priasident, ich danke Ihnen fiir Ihre unendli-
che Geduld.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Noth.

Frau Noth (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich verspreche Ihnen, dafl ich die Zeit
wieder einhole.

(Heiterkeit)

Aber ich werde nicht so schnell sprechen wie beim
letzten Male.

Meine Damen und Herren, das Gesetz tiber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-

" sen hat in der Offentlichkeit aus gutem Grund, was

den Sachgehalt angeht, aber auch was das Zustande-
kommen der gesetzlichen Regelung angeht, eine
breite, zum Nachdenken anregende Resonanz er-
zielt. Auf letzteres komme ich noch zuriick.

Zum ersten, also zur Sache: Die Fehlférderung im
Bereich des sozialen Mietwohnungsbestandes hatte
in der Vergangenheit ein Ausmaf erreicht, das eine
langfristige Losung erforderte. So waren nach den
Ergebnissen der Wohnungsstichprobe von 1978, fort-
geschrieben auf den Stand von 1980, rund 32% der
Hauptmieterhaushalte fehlbelegt. Bei den Eigentii-
merhaushalten waren es sogar 44%. Es bestand da-
her bei allen im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien Ubereinstimmung dariiber, daB dieses so-
ziale Argernis nach mehreren vergeblichen Versu-
chen in der Vergangenheit nun endlich beseitigt
werden miisse.

Zur Losung dieses Problems lagen dem Deutschen
Bundestag, wie bekannt, zwei Gesetzentwiirfe mit
zwei grundsétzlich verschiedenen Losungsansétzen
vor. Nach den Vorstellungen der Koalition sollte
durch die Einfiihrung einer verwaltungsmifiigen
Ausgleichsabgabe die Fehlférderung abgebaut wer-
den, wobei die Ausgleichszahlung nach der Woh-
nungsgréBe und dem AusmaB der Uberschreitung
der Einkommensgrenzen pauschaliert bemessen
sein sollte. Das Modell der CDU/CSU sah die Anhe-

bung von Zinsen, gestaffelt nach zwei Grenzen von
Baualtersklassen, vor.

Beide Modelle waren Gegenstand eines grofl an-
gelegten und, wie ich fand, auch zeitlich sehr breit
angelegten Planspiels und einer Anhérung. Vorziige
und Nachteile, die beide Varianten enthielten, wur-
den sichtbar.

Um zu einer praktikablen politischen Losung zu
kommen, hatte der federfiihrende Ausschul} einen
Unterausschuf} eingesetzt. Aber noch bevor der Un-
terausschul — er verhandelte zur Sache am 2. De-
zember librigens zum ersten Male dariiber —, ge-
schweige denn bevor der gesamte Ausschufl seine
Beratungen beenden konnte, wurde das Thema ,,Ab-
bau der Fehlsubventionierung® als Verhandlungs-
gegenstand in den Vermittlungsausschull gebracht
bzw. — besser gesagt — von diesem als Verhand-
lungsgegenstand aufgenommen und spéter mit dem
Zweiten Haushaltsstrukturgesetz als Artikel 27 ver-
abschiedet.

Die FPD-Fraktion schlieBt sich den verfassungs-
politischen Bedenken, wie sie heute durch meine
beiden Vorredner noch einmal deutlich gemacht
wurden, vollinhaltlich an. Auch wenn ein Gutachten
des Geschiftsordnungsausschusses die rechtliche
VerfassungsméifBigkeit feststellt, so wird nach unse-
rer Auffassung die Achtung des Parlaments bei der
Behandlung von Gesetzesvorlagen empfindlich be-
eintréchtigt. Die FDP-Fraktion unterstiitzt deswe-
gen nachdriicklich die Empfehlung des Ausschus-
ses, die mit dem Gesetzgebungsverfahren zum Zwei-
ten Haushaltsstrukturgesetz aufgeworfenen Fragen
dahin gehend zu priifen, ob kiinftig konkretere Ab-
grenzungen der in das Verfahren einbeziehbaren
Gegenstidnde moglich und zweckm&gig sind.

(Beifall bei der FDP)

Oder lassen Sie es mich als Nichtjurist verkiirzt so
sagen: Wir wollten zwar die Fehlbelegung von Wohn-
raum abschaffen, aber nicht die Fehlauslegung un-
serer Verfassung einfiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dem Bundesrat sollte es fur die Zukunft auch zu
denken geben — ich betone: fiir die Zukunft, Herr
Schneider —, daBf nicht nur Staatsrechtler dieses
Gesetzgebungsverfahren intensiv diskutieren. Ich
bin froh dartber, daB sich an dieser Diskussion iiber
die Medien hinaus eine Vielzahl politischer Biirger
beteiligen. Wir kénnen es téglich in den Besucher-
gruppen erfahren, wir erfahren es im Wahlkreis, daf3
das Interesse an dieser Art des Zustandekommens
dieses Gesetzes weit iiber juristische Fachkreise
hinaus besteht. Vielleicht trégt dies mehr dazu bei,
dafl sich der Bundesrat zukiinftig des tliblichen Ver-
fahrens bedient, ndmlich erst nach Beschlufifassung
durch den Deutschen Bundestag die Beratungen
aufzunehmen, als der berechtigte Protest der hier
versammelten betroffenen Parlamentarier.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Von der Sache her stimmt die FDP-Fraktion dem
Vermittlungsergebnis zu; denn Zielsetzung der libe-
ralen Politik im sozialen Wohnungsbau ist es, das
Kostenmietenniveau des sozialen Wohnungsbaus
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Frau Noth

mittelfristig an das Vergleichsmietenniveau heran-
zufiihren, um das Problem der Fehlbelegung dauer-
haft zu beseitigen. Die Kombination aus Anhebung
der Zinsen und Erhebung einer Abgabe, befristet bis
Mitte der 90er Jahre, wird der Zielsetzung der FDP
gerecht. Der Verwaltungsaufwand bei der Erhebung
einer Abgabe erscheint uns bei Stadten iiber 300 000
Einwohner angesichts der vorhandenen Infrastruk-
tur ohne allzu groBe Reibungsverluste realisierbar.

Umfragen in der jlingsten Zeit, z. B. vom Institut
fiir Stadtebau, Wohnungswirtschaft und Bausparwe-
sen, haben ergeben, daB die Verordnungsermaéchti-
gungen von den Landern recht unterschiedlich um-
gesetzt werden. Die FDP sieht in dem Schritt, dai3
den Lindern im Bereich der Wohnungsbaupolitik
hier besondere Verantwortung zufallt, eine weitere
Zielsetzung ihrer Politik verwirklicht; denn nur die
Léander konnen in enger Zusammenarbeit mit den
Gemeinden entscheiden, welche Politik fiir ihre Re-
gion erforderlich und sinnvoll ist. Hier mochte ich
die Lander auffordern, den Rahmen, den das Gesetz
zum Abbau der Fehlsubventionierung und der Miet-
verzerrung im Wohnungswesen bietet, auch wirklich
auszuschopfen. Dariiber hinaus sind die Lander auf-
gefordert, den zuriickflieBenden Teil der Gelder um-
gehend in den sozialen Wohnungsbau zu investieren
und regionale Engpésse in der Wohnungsversor-
gung zu beseitigen, um zuséatzliche positive Impulse
fiir die Baukonjunktur zu geben. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Sperling.

Dr. Sperling, Parl. Staatssekretér beim Bundesmi-
nister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
nicht die Absicht, hier zu sprechen. Ich verspreche
auch, daf3 das, was ich sage, sehr kurz sein wird. Eine
Bemerkung, die mein verehrter AusschuB3vorsitzen-
der, Kollege Schneider, gemacht hat, hat mich hier-
hergerufen. Ich wiirde hier nichts sagen, wenn ein
Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen auf der
Bundesratsbank gesessen hatte; denn er hétte sich
dann durch sein eigenes Verhalten zu einer Bemer-
kung, die Sie, Herr Kollege Schneider, gemacht ha-
ben, entweder duflern oder nicht duBern kdnnen.

Es ist richtig, wie Sie gesagt haben, daB an die
Bundesldnder der Appell gegangen ist, sie mdchten
die RiickfluBmittel und die Mittel, die aus der Fehl-
belegungsabgabe, aus der Zinsanhebung und aus
vorzeitigen Ablosungen kommen, fiir zusétzlichen
sozialen Wohnungsbau einsetzen. Wir konnen ge-
meinsam bedauern, daf3 dies nicht in allen Landern
so geschieht und daf3 auch das Land Nordrhein-
Westfalen diese Mittel nicht entsprechend einsetzt.
Aber ich glaube, die Fairness gegeniiber dem Land
Nordrhein-Westfalen gebietet, sehr deutlich zu un-
terstreichen, daB3 dieses Land, noch ohne GewiBheit,
daB durch eine Entscheidung von Bundestag und
Bundesrat, wie auch immer zustande gekommen,
eine Finanzierungsquelle zusétzlich aufgemacht
werden wiirde, ein zusitzliches Wohnungsbaupro-

gramm auf eigenes Finanzierungsrisiko beschlos-
sen hat.

(Sehr gut! von der SPD)

Dies sollte man wenigstens mit Anerkennung ge-
geniiber dem Land Nordrhein-Westfalen quittieren,
wenn man schon bedauert, daf3 es die nun zuséatzlich
flieBenden Mittel, die es nicht mit Sicherheit erwar-
ten durfte, nicht noch einmal erneut verwendet.

(Zuruf des Abg. Dr. Méller [CDU/CSU])

Ich glaube, die Fairness gegeniiber dem Land
Nordrhein-Westfalen gebietet auch, darauf aufmerk-
sam zu machen, da3 dieses Land unter all den Bun-
desldndern iiber Jahre hin bereit war, aus dem eige-
nen Mittelaufkommen fiir den sozialen Wohnungs-
bau mehr Mittel einzusetzen, als nach der Verwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Léndern né6-
tig waren, um den Bundesmitteln die entsprechen-
den Landesmittel gegeniiberzusetzen. Die Fairness
gebietet es, darauf hinzuweisen, selbst wenn das Be-
dauern ein gemeinsames ist; denn weitere zuséatzli-
che Mittel hatten natiirlich der Baukonjunktur und
der Wohnungsversorgung gedient.

Ich hoffe, Sie nehmen mir diese Hinweise nicht
ubel. Ich meine, es ist im Interesse des Landes Nord-
rhein-Westfalen, dies wenigstens ausgewogen dar-
zustellen. — Vielen Dank.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Was ist mit Ihrem
Land Hessen, Herr Staatssekretar? Die ha-
ben das auch nicht!)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses. Der Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 9/1440 unter Ziffer 1, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung iiber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen auf
Drucksache 9/744 fiir erledigt zu erklaren. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Diese
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen.

Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache 9/1440
unter Ziffer 2 die Annahme einer EntschlieBung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Die Entschliefung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Punkte 7 und 8 der Tagesordnung
auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Gemeindefinanzre-
formgesetzes

— Drucksache 9/1482 —

I'.'Iberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfithrend)
Innenausschufl
Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierzehnten
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Vizepriisident Wurbs
Gesetzes zur Anderung des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes

— Drucksache 9/1493 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Haushaltsausschufl

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Altestenrat schligt vor, die Drucksachen
9/1482 und 9/1493 an Ausschiisse zu liberweisen. Die
ﬁberweis_ungsvorschlége des Altestenrats ersehen
Sie aus der Tagesordnung.

Ist das Haus mit den Uberweisungsvorschliagen
einverstanden? — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt9 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 34 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 9/1469 —

Wird das Wort gewunscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Petitionsausschusses auf Drucksa-
che 9/1469, die in der Sammelubersicht 34 enthalte-
nen Antridge anzunehmen, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses ist angenommen.

Ich rufe den Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf})
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.Klein

(Gottingen), Dr. von Geldern, Dr. Gotz,
Dr. Hupka, Dr.Hiisch, Klein (Miinchen),
Krey, Linsmeier, Neuhaus, Schwarz,

Dr. Schwarz-Schilling, Dr. Stercken, Weirich
und der Fraktion der CDU/CSU

Medienbericht
— Drucksachen 9/8717, 9/1477 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. N6bel
Krey

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. .

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf
empfiehlt auf Drucksache 9/1477, den Antrag der
Abgeordneten Dr. Klein (Gottingen), Dr.von Gel-
dern, Dr.G6tz und weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 9/877 abzu-
lehnen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschluempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen.

Ich rufe die Punkte 11 bis 14 der Tagesordnung
auf:

11. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung und
Wissenschaft (19. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Verhandlungen iiber den Vorschlag einer
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaften
betreffend den Schutz der Teilnehmer am
Fernunterricht

— Drucksachen 9/449, 9/1472 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nelle
Frau Weyel
Neuhausen

12. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. Ausschuf}) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Vorlage der Kommission der Européischen
Gemeinschaften: Wissenschaftliche und tech-
nische Forschung der Europilischen Gemein-
schaften, Vorschliige fiir die achtziger Jahre

— Drucksachen 9/1168, 9/1462 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Bugl
Bornsen

Zywietz

13. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (14.
AusschuBl) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
iiber die Genehmigung des interregionalen
Linienflugverkehrs zur Beférderung von Per-
sonen, Post und Fracht zwischen den Mit-
gliedstaaten

— Drucksachen 9/127 Nr. 17, 9/1468 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bamberg

14. Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit (13. Ausschu}) zu der Unter-
richtung durch die- Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Regelung gesundheitlicher Fragen in bezug
auf Riickstinde von Antibiotika in frischem
Fleisch mit Herkunft aus der Gemeinschaft

— Drucksachen 9/934 Nr. 30, 9/1460 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Fiebig

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse nunmehr iiber die Vorlagen gemeinsam
abstimmen. Wer den BeschluBempfehlungen der
Ausschiisse auf den Drucksachen 9/1472, 9/1462,
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Vizepriisident Wurbs
9/1468 und 9/1460 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlulempfehlungen sind so-
mit angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlufl unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe

die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, Freitag, den 30. April 1982, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB} der Sitzung: 20.21 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. van Aerssen * 30. 4.
Dr. Ahrens ** 30. 4.
Dr. Althammer ** 30. 4.
Dr. Bardens ** 30. 4.
Dr. Barzel 30. 4.
B6hm (Melsungen) ** 30. 4.
Biichner (Speyer) ** 30. 4.
Conrad (Riegelsberg) 30. 4.
Dr. Dollinger 30. 4.
Eickmeyer ** 30. 4.
Dr. Enders ** 30. 4.
Engelsberger ' 30. 4.
Gerlach 30. 4.
Dr. Gef3ner ** 30. 4.
Glombig 30. 4.
Herterich 30. 4.
Dr. Holtz ** 30. 4.
Horn ** 30. 4.
Ibriigger 30. 4.
Jéger (Wangen) ** 30. 4.
Jung (Kandel) ** 30. 4.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Parlaments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

Kittelmann **

Dr. Kreile

Lemmrich **

Lenzer **

Meinike (Oberhausen)
Dr. Mertes (Gerolstein)
Dr. Miiller **

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Wadern) **
Nelle

Frau Pack **

Pensky **

Reddemann **

Rosch **

Sauer (Salzgitter)

Dr. Schauble **
Schmidt (Miinchen) **
Schmidt (Wiirgendorf) **
Schroder (Liineburg)
Schulte (Unna) **
Schwarz

Dr. Freiherr

Spies von Biillesheim **

Dr. Sprung **
Topmann **

Dr. Unland **
Dr. Vohrer **
Wehner

Dr. Wieczorek
Dr. Wittmann **
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