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112. Sitzung

Bonn, den 10. September 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, zunichst
den Punkt 24, danach die Punkte 22 und 23 in ver-
bundener Debatte und anschlieBend Punkt21 der
Tagesordnung zu beraten. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ist das Haus auch damit einverstanden, daf3 bei
den genannten Tagesordnungspunkten von der
Frist unserer Geschaftsordnung fiir den Beginn der
Beratungen abgewichen wird? — Ich sehe und hoére
auch da keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommensteu-
ergesetzes (Einkommensteuerinderungsge-
setz 1983 — EStAndG 1983)

— Drucksache 9/1956 —

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht. — Das
ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Po8.

PoB (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wir erleben in diesen Tagen — die gestrige
Debatte hat es teilweise gezeigt, und die Zeitungen
bringen es jeden Tag — vielleicht den vorldufigen
Hohepunkt einer ideologisch und parteipolitisch mo-
tivierten Kampagne, die auch von Teilen der Wirt-
schaft gefiihrt wird und meines Erachtens Selbstlah-
mungserscheinungen hervorruft. Da wird Kurs-
wechsel gefordert, wo man Regierungswechsel
meint, und es bleibt unklar, was man denn konkret
will. Andere fordern eine widerspruchsfreie Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Sollte damit die Uberbe-
tonung der Angebotsseite und die kompromifBlose
Durchsetzung einseitiger Interessen angesprochen
sein, dann missen die Sozialdemokraten warnend
auf negative Beispiele verweisen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen in diesen Tagen eine wirtschaftliche
und gesellschaftliche Lebensliige registrieren, die

Lebensliige namlich, die sich im Zuge der von mir
genannten Kampagne auswichst und den Men-
schen einreden will, man kénne die Wirtschaft auf
Kosten des Sozialstaats retten. Das ist eine groteske
Verzerrung der Wirklichkeit,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Wo wohnen Sie
denn?)

die in einigen Chefetagen schon zu einem Quasi-In-
vestitionsstreik geflihrt hat. Herr Jenninger, Sie
stricken ja an dieser Legende fleiBig mit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSUJ]: Wo wohnen Sie denn?)

Hier liegen neben den bekannten objektiven Fak-
toren wie z. B. der Zinshohe die Investitionshemm-
nisse.

Es moge sich niemand tduschen: Eine gesell-
schaftspolitische Roll-back-Bewegung ist jedenfalls
kein Garant fiir eine wirtschaftliche Belebung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Im Zentrum aller Bemithungen der SPD-Fraktion
steht daher eine aktive Beschiiftigungspolitik, flan-
kiert von einer soliden Haushalts- und Finanzpoli-
tik. Die Weichen einer solchen Politik sind mit der
Gemeinschaftsinitiative richtig gestellt, die Voraus-
setzungen z. B. durch die ausgeglichene Leistungsbi-
lanz verbessert worden. Im Zusammenhang mit den
getroffenen und den geplanten SparmaBnahmen
entziindet sich die Diskussion in der Bevdlkerung
und in der Offentlichkeit zu Recht immer mehr an
der Frage der sozialen Ausgewogenheit. Nun existie-
ren ja sehr unterschiedliche Auffassungen tiber das,
was man als sozial ausgewogen ansieht. Ich denke
hier z. B. an den Brief des bayerischen Ministerpra-
sidenten Straull an seine Ministerprasidentenkolle-
gen von der CDU.

Es stellt sich die Frage nach der politischen Moral,
die hinter den diskutierten Haushaltsvorschldgen
steht. Zur Moral gehort — der Bundeskanzler hat
es gestern sehr nachdriicklich zum Ausdruck ge-
bracht —, da3 man die Bezieher hoher und hochster
Einkommen bei den Sparbemiithungen nicht aus-
klammert. In unzdhligen Gespréachen im Wahlkreis
klingt diese Forderung durch. Kiirzlich sagte mir ein
Finanzamtsvorsteher, daf} er auf Grund téaglicher Er-
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fahrungen den Unmut der Durchschnittsverdiener
uber die Steuervorteile der Bezieher hoher Einkom-
men verspiire; er beflirchte nachhaltigen Schaden
fiir die Steuertreue vieler Menschen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Auch hier liegen die Ansatzpunkte fiir den weitver-
breiteten und nicht nur in der jungen Generation
vorzufindenden Verdruf} iiber staatliches Handeln
und gesellschaftliche Miflstande. Hier Abhilfe zu
schaffen, wére ein hervorragendes Arbeitsfeld fiir
alle Parteien; auch fiir die CDU/CSU, von der man
dazu nichts hort.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen haben mit dem Entwurf des Einkommensteu-
erdnderungsgesetzes 1983 den richtigen Weg einge-
schlagen. Leider steht zu befiirchten, dafl dieser Ent-
wurf an der CDU/CSU-Mehrheit scheitern wird. Die-
ser Entwurf soll das, was es an Einschnitten in den
nédchsten Jahren zwangslaufig geben wird, steuerpo-
litisch und sozial gerecht flankieren. Deshalb wer-
den wir allen Menschen deutlich und verstandlich
sagen, um was es bei diesem Steueréinderungsgesetz
geht.

Die meistdiskutierte Frage ist die geplante Kap-
pung des Ehegattensplittings — nach Franz Josef
Straufl ein Schlag gegen das Wesen der Ehe.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wenn der Splittingvorteil in der Proportionalzone
bei 926 DM, im obersten Progressionsbereich aber
bei nahezu 15 000 DM liegt, der Spitzeneinkommens-
bezieher also einen etwa 15fachen Vorteil hat, so ist
die geplante Kappung an der Obergrenze von 10 000
DM ohne Zweifel gerechtfertigt und einleuchtend.

Ich habe vorhin iiber Moral gesprochen. Ich muf}
fragen, was das fir eine Moral ist, die einerseits laut-
stark von der sozialen Hangematte redet, anderer-
seits jedoch eine Steuerersparnis von knapp 5 000
Mark bei einem zu versteuernden Einkommen von
rund 250 000 Mark und mehr fiir unantastbar er-
klart.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das ist christlich-soziale Heuchelei bester Schule.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]J: Nun ist es aber genug!)

Oder: Wo liegt die Moral, wenn mit Hinweisen auf
Umgehungsmoglichkeiten der Nutzen einer solchen
steuerlichen MaBBnahme angezweifelt wird, wie wir
es von Thnen héren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sozialistische
Gleichmacherei!)

Umgehungsméglichkeiten, meine Damen und
Herren, gibt es bei fast jeder Bestimmung, wir wis-
sen das. Schlimm finde ich nur, wenn Politiker und
Zeitung zur Umgehung auffordern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das ist, glaube ich, das sehr Bedauerliche.
(Sehr wahr! bei der SPD)

Staatssekretar Huonker hat kirzlich in einem
Beispiel auf eine Anfrage Ihrer Kollegin Hirland
hin nachgewiesen, daf} einem Angestellten mit sie-
ben Kindern bei einem Jahresbruttolohn von 120 000
DM und einem zu versteuernden Einkommen von
rund 87 000 DM eine Steuermehrbelastung von nur
109 DM im Jahr verbleibt. Ich glaube, das 148t sich
doch auch unter familienpolitischen Gesichtspunk-
ten verkraften und zumuten.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Jedenfalls gibt es keine stimmigen Argumente dage-
gen, aufler dem sehr technokratischen, auf Umge-
hung angelegten Argument.

Der vorgesehene Ausschlufl des Ausgleichs be-
stimmter auslindischer Verluste nach dem neuen
§ 2a — dies betrifft insbesondere Verluste aus Ver-
mietung und Verpachtung von auslandischem
Grundbesitz und aus Land- und Forstwirtschaft so-
wie Verluste aus auslandischer gewerblicher Tatig-
keit, die nicht produktiv im Sinne des §5 des Aus-
landsinvestitionsgesetzes sind, ist eine langst fallige
MaBnahme, um speziellen Verlustzuweisungsmo-
dellen die Attraktivitat zu nehmen. Dieser Vorschlag
dient der Beseitigung des Argernisses, daB vor allem
GroBverdiener durch ausléandische Steueroasen
Steuern sparen. Sie kennen ja das Stichwort
»Indianerland” und anderes mehr.

Dariiber hinaus macht auch der Prifungsauftrag
an den Bundesfinanzminister Sinn, der bis Ende des
Jahres feststellen soll, wie denn ungerechtfertigte
Steuervorteile aus Verlustzuweisungsgesellschaf-
ten, Bauherrengemeinschaften wund &hnlichem
durch § 15a ausgeschlossen bzw. begrenzt werden
konnen. Dabei konnen wir auf die eindrucksvolle
Fallsammlung des nordrhein-westfalischen Finanz-
ministers Posser zurilickgreifen. Ich empfehle auch
Thnen, sich diese Fallsammlung sehr nachdriicklich
zu Gemuite zu fihren, meine Damen und Herren von
der Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Das ist namlich ein Stiick sozialer Wirklichkeit, die
da abgebildet wird und die man verandern mu8.

(Beifall bei der SPD)

Durch die ErhShung des pauschalierten Lohn-
steuersatzes von 10 auf 15 % fiir bestimmte zusatzli-
che Altersvorsorgeleistungen, z. B. Beitragen zu Di-
rektversicherungen, Zuwendungen an Pensionskas-
sen nach §40b EStG, soll eine in der bisherigen
Hohe nicht mehr in die heutige Landschaft pas-
sende Steuervergiinstigung vermindert werden, und
zwar in aller Regel zu Lasten der Arbeitgeber, die
die pauschalierte Lohnsteuer zahlen.

Die Kappung der Vorsorgepauschale fiir nicht so-
zialversicherungspflichtige Arbeitnehmer, in erster
Linie also flir Beamte, kann in den Fallen zu einer
hoheren Steuerbelastung fiihren, in denen die Vor-
sorgepauschale hoher ist als die tatsachlichen Aus-
gaben fir die Vorsorge, in denen die Pauschale also
eine an sich nicht beabsichtigte Freibetragswirkung
entfaltet. Erbringen Beamte, die bekanntlich keine
Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung zu zah-
len haben, tatsédchlich Vorsorgeaufwendungen, so
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konnen diese im Rahmen der fir alle geltenden
Hochstbetrage fiir Sonderausgaben beim Lohnsteu-
erjahresausgleich bzw. bei der Einkommensteuerer-
klarung geltend gemacht und Mehrbelastungen ve-
mieden werden. Da die Vorsorgepauschale fiir Be-
amte nicht ganz gestrichen, sondern nur auf 2 000
bzw. 4 000 DM begrenzt werden und die Kinderkom-
ponente der Vorsorgepauschale voll erhalten blei-
ben sol], sind die untersten Besoldungsgruppen von
dieser Mallnahme auch dann nicht betroffen, meine
Damen und Herren, wenn sie finanziell nicht in der
Lage sind, liber die notwendige Zusatzkrankenversi-
cherung hinaus Vorsorgeleistungen zu erbringen.
Das halte ich fur richtig und wichtig und sozial aus-
gewogen.

Ebenfalls ausdriicklich zu begriflen ist die Ab-
sicht, in einer Verwaltungsanweisung die Grund-
sitze fiir die Uberpriifung konzerninterner Ver-
rechnungspreise zusammenzufassen und zu verein-
heitlichen. Wir wollen hoffen, daB3 es damit gelingt,
die in der Bundesrepublik Deutschland erzielten Ge-
winne multinationaler Unternehmen auch bei uns
voll zu versteuern. Das ist eine weitere wichtige
steuerpolitische MaBBnahme.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Durch die Anderung des Abschnitts 118 Abs. 2 der
Einkommensteuerrichtlinien soll der private Nut-
zungsanteil betrieblich genutzter Personenkraftwa-
gen auf einen Regelsatz von 40 % angehoben wer-
den. Dieser Vorschlag folgt im iibrigen auch der
Empfehlung des Bundesrechnungshofs, der bean-
standet hatte, dall die Oberfinanzdirektionen auch
bei in ihren Biiros oder Praxen stationar titigen Ge-
werbetreibenden und Freiberuflern entgegen allen
Realitéten bei der Einkommensbesteuerung den pri-
vaten Nutzungsanteil von Pkws mit nur 20 bis 25 %
ansetzten, den betrieblichen bzw. beruflichen Anteil
aber auf 75 bis 80 %. Das fithrt, meine Damen und
Herren, zu der Groteske, dal — so der Bundesrech-
nungshof — beispielsweise bei Fachéarzten bis zu
drei oder mehr berufliche Personenkraftwagen an-
erkannt werden, obwohl eine nennenswerte Reiseté-
tigkeit nicht nachgewiesen werden kann.

Wer an die Belastungen denkt, die viele Arbeit-
nehmer als Pendler durch die gestiegenen Kosten
hinnehmen miissen, kann tiber die Unempfindlich-
keit der Steuerverwaltung der L&nder angesichts
solcher Tatsachenverkehrungen nur verwundert
sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kohl meinte gestern u. a.: Die einen dienen,
die anderen verdienen, und wir sind auf keinem
Auge blind. Wenn das so ist, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, dann verschliefen Sie doch
bitte Thre Augen nicht vor ungerechtfertigten Steu-
ervergiinstigungen und Subventionen! Dann miiB3-
ten Sie dem Steuerdnderungsgesetz konsequenter-
weise zustimmen.

Herr Héafele hat von Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit gesprochen.

(Zuruf von der SPD: Das macht er im-
merl)

Minister Lahnstein hat vorgestern nachgewiesen,
daB diese gegeben sind. Wir Sozialdemokraten wer-
den der geschichtlichen Klarheit und Wahrheit we-
gen in den nachsten Wochen nicht miide werden,
aufzuzeigen, warum Sie von der Opposition dem
Steuerdanderungsgesetz nicht zustimmen wollen:

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

weil sich soziale Gerechtigkeit, immer wenn es kon-
kret wird, fir Sie zu einem nicht zu libersetzenden
Fremdwort entwickelt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir werden daruber aufkldren, wer Antworten fiir
die 80er Jahre hat und wer nur Etikettenschwindel
betreibt.

Der CDU/CSU gelingt es im Moment gldnzend,
dariiber hinwegzutduschen, daB} sie keine Antworten
hat, durch die gesellschaftliche Wirklichkeit gestal-
tet und der soziale Frieden erhalten werden kann.
Damit will ich eigene konzeptionelle Méngel nicht
wegretuschieren. Aber die Wahler, die den geistig-
ideologischen Bereich der CDU betreten und mei-
nen, sie seien auf dem Weg in ein gut ausgestattetes
Einfamilienhaus, miissen, wenn sie das Innere die-
ses Gebaudes betreten, erkennen, daf} sie sich in ei-
ner Bauruine befinden.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir, meine Damen und Herren, miissen die Men-
schen davor warnen, daf3 sie sich in neokonservati-
ven Anlageformen engagieren.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Diese Menschen kdnnten sonst die Erfahrung ma-
chen, die einige von uns mit nicht ganz seridsen Ka-
pitalanlagegesellschaften machen muBten. Diese
Erfahrungen konnen wir vielleicht auch bei Thnen
sammeln. Das ist niemandem zu gonnen.

Ich weil3 nicht, was Thre Aufregung soll. Sie ken-
nen doch eigentlich nur das Spiel ,,6 aus 49“. Bei die-
sem Lottospiel diirfen alle einsetzen, aber nur we-
nige gewinnen. Die meisten zahlen. So ist das bei Th-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin ein wenig er-
staunt.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die Ballon-
miitze ist wieder modern!)
Nachdem ich diese Rede gehort habe, habe ich fast
den Eindruck, als wenn die SPD 13 Jahre nicht re-
giert hatte. Sie klagt nédmlich stdndig Steuergesetze
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an, die sie selbst gemacht hat. Es ist also schwer ver-
stdandlich, was Sie hier vorgetragen haben. Es ist ge-
nauso schwer verstidndlich wie das Einkommen-
steuerinderungsgesetz 1983, das eine sehr blasse
Bezeichnung trédgt. Aber natiirlich ist dieses Ein-
kommensteueranderungsgesetz wieder das, was alle
Steuerdnderungsgesetze in den letzten Jahren na-
hezu kontinuierlich waren, namlich ein Steuererho-
hungsgesetz.

Was haben wir denn von dieser Bundesregierung,
von dieser Regierungskoalition in den eindreiviertel
Jahren dieser 9. Legislaturperiode an Steuergeset-
zen bisher vorgelegt bekommen? AusschlieBlich
Steuererhdhungsgesetze! Durch das Mineraldl- und
Branntweinsteuer-Anderungsgesetz vom Mirz 1981
wurden diese Steuern ganz kraftig erhoht. Das Sub-
ventionsabbaugesetz vom 26. Juni 1981 war im steu-
erlichen Teil wiederum ein reines Steuererhéhungs-
gesetz. Das Verbrauchsteuerdnderungsgesetz, das
dann im Dezember 1981 kam, war wieder ein Steuer-
erhohungsgesetz. Auch das 2. Haushaltsstrukturge-
setz vom 22. Dezember 1981 war in dem uns interes-
sierenden Teil ausschlieflich ein Steuererhéhungs-
gesetz.

Die Steuer- und Abgabenerhéhungen der beiden
ersten Jahre der Legislaturperiode betragen, auf das
Jahr umgerechnet, 16 Milliarden DM. Nun sollen im
Einkommensteuerbereich durch das vorliegende
Steuerdnderungsgesetz insgesamt 2 Milliarden DM
hinzukommen. Dann kommen noch im Sozialversi-
cherungsbereich durch die Erhéhung der Sozialver-
sicherungsbeitrdge weitere 3 Milliarden DM dazu.

Angesichts dieser Steuer- und Abgabenerhéhun-
gen, die gleichsam am laufenden Band produziert
werden, mull doch immer drangender die Frage ge-
stellt werden, ob dies eine richtige Politik ist, ob sie
geeignet ist, die explodierende Staatsverschuldung,
die quélend ansteigende Arbeitslosigkeit und die als
Ursache und Wirkung von beiden anhaltende und
sich immer mehr vertiefende Wachstumsschwéche
der Wirtschaft zu bekdmpfen. Um die Antwort ganz
deutlich zu geben: Dies ist nicht der Fall.

Seit zwolf Jahren erleben wir in rascher Abfolge
Steuererhohungen der verschiedensten Art, seit
1975 von gelegentlichen Steuerentlastungen beglei-
tet, die von der SPD bekadmpft und von der CDU/
CSU erzwungen wurden. Als heimliche Steuererhé-
hungen kommen bei der Einkommensteuer und
Lohnsteuer jedes Jahr noch weitere 5 bis 6 Milliar-
den DM als Folge des Zusammenwirkens von Infla-
tion und Steuerprogression hinzu.

Bei der Unternehmensbesteuerung wirkt sich der
im internationalen Vergleich einmalig hohe Anteil
an ertragsunabhédngigen Steuern wie der Gewerbe-
steuer und der Vermogensteuer in einer Rezessions-
phase mit drastischem Gewinnverfall besonders be-
drohlich aus. Dieser Konstruktionsfehler unseres
Steuersystems kostet uns derzeit Investitionsmog-
lichkeiten und damit Arbeitspldtze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man all dies zusammenfiigt, dann kann man
feststellen, daB die direkten Steuern total ausgereizt
sind.

An die Adresse des Bundesfinanzministers sei ge-
sagt, er sollte seine finanzpolitische Kompetenz
nicht dadurch unter Beweis stellen wollen, dal3 er
immer auf die Steuerquote von 24 % pocht. Diese
24 % sind eine theoretische Zahl aus der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, aber ohne prakti-
schen Aussagewert fiir die Steuerbelastung des ein-
zelnen. Was allein z&hlt, ist doch die Tatsache, dal3
z. B. dem Arbeitnehmer von jeder zusitzlich ver-
dienten Mark rund 60 Pf fiir Steuern und Sozialab-
gaben abgenommen werden und nur 40 Pf in seiner
Tasche bleiben. Das z&hlt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Das ist doch eine andere Betrach-
tung!)

Ein solches Abgabensystem ist nicht in Ordnung.
Man darf sich nicht wundern, wenn so viele in die
Schattenwirtschaft ausweichen und manche andere
es sich im sozialen Netz bequem machen.

Aber auch bei den indirekten Steuern hat die Re-
gierung geholt, was zu holen war. Sie hatte noch
mehr geholt, wenn die CDU/CSU geplante Mehr-
wertsteuererhohungen nicht mehrmals verhindert
hitte. Erhoht wurde die Tabaksteuer; es wurde die
Branntweinsteuer erhoht. Rigoros verschéarft wurde
die Mineraldlsteuer, 1972 und 1973 um 9 Pfennig pro
Liter Benzin und ab 1. April 1981 nochmals um 7
Pfennig, also in der Zeit dieser Regierungskoalition
um 16 Pfennig je Liter. Die SPD/FDP-Koalition ist
allerdings die Einlosung einer Zusage schuldig ge-
blieben, die schon 1969 von ihr gegeben wurde, ndm-
lich die Kilometerpauschale dann angesichts dieser
Mineralolsteuerbelastung und der Erhohung der
Mineralolsteuer zu erhohen. Dies ist nicht nur ein
Wortbruch, es entspricht auch nicht dem Grundsatz
der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit, wenn
die Kosten fiir notwendige Benutzung eines Kraft-
fahrzeugs steuerlich nicht als Unkosten anerkannt
werden.

Mit einem Wort: Auch die Verbrauchsteuern hat
diese Regierung bereits liberstrapaziert. Es gilt des-
wegen das, was die Union in den letzten Monaten be-
reits immer wieder zu sagen gezwungen war: Steu-
ererhohungen sind derzeit Gift und werden von uns
abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nur fir die hohen Einkommen wird
das abgelehnt!)

Das gilt insbesondere auch fiir dieses Einkommen-
steuerénderungsgesetz 1983, und zwar aus folgen-
den Griinden. Die gestrige Generaldebatte zur Lage
der Nation, die auch eine Debatte liber die desolate
Lage des Haushalts geworden ist,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

hat gezeigt, daB3 sich die SPD in weitere Steuererho-
hungen fliichten will.

(Zuruf von der SPD: Steuergerechtigkeit!)
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Die Erganzungsabgabe, im Klartext also die Erho-
hung der Einkommensteuer, ist von ihr erneut gefor-
dert worden.

(Gobrecht [SPD]: Und von Herrn Albrecht
unterstiitzt!)

Die FDP zeigt hier begrilenswerterweise Ableh-
nung und Reserve. Aber hat sie denn nicht gesehen,
daB bereits die Kappung des Ehegattensplittings, die
sie bei diesem Einkommensteuerdnderungsgesetz
1983 mit vorschlagt, genau der Einstieg in die Ergén-
zungsabgabe ist?

(Huonker [SPD]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

Die von der Kappung betroffenen Ehepaare und Fa-
milien sollen als erste eine partielle Ergdnzungsab-
gabe zahlen.

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Die Politik dieser Bundesregierung hat in Verfolg
eines Beschlusses eines friiheren SPD-Parteitages
bisher versucht, die Belastungsfahigkeit der Wirt-
schaft zu erproben,

(Widerspruch des Abg. Gobrecht [SPD])
und zwar mit katastrophalem Ergebnis.
(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Jetzt soll nunmehr offenbar auch die Belastungsfa-
higkeit der Familie erprobt werden,

(Lachen bei der SPD)

und zwar mit dem Ziel der Nivellierung. Hat denn
die FDP, als sie dem zustimmte, nicht die Worte ih-
res Parteivorsitzenden Genscher bedacht, die er ge-
stern hier so deutlich ausgesprochen hat: daB3 leere
Kassen nicht die Stunde der Nivellierung sind?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Der Bundeskanzler hat zur Rechtfertigung dieser
Kappung des Ehegattensplittings in der letzten Zeit
gerade von diesem Ort aus so manch Drohendes ge-
sagt, das mehr von Ideologie als von steuerrechtli-
chen Fakten gepréagt war.

(Zuruf von der SPD: Sind Sie auch davon
betroffen?)

Die Freien Demokraten und die Sozialdemokraten
werden bei der Diskussion im Finanzausschuf} si-
cherlich bemerken, daf3 ihr Gesetzentwurf nicht nur
familienfeindlich ist,

(Zuruf von der SPD: Wieviel Arbeitnehmer
verdienen denn Uber 100 000 DM?)

nicht nur die Familien benachteiligt, bei denen die
Mutter die Aufgabe darin sieht, sich unter Verzicht
auf eigene Erwerbstatigkeit um die Kinder zu kiim-
mern, ihren Beruf also in der Erziehung ihrer Kin-
der sieht.

(Zurufe von der SPD)

Die bisherigen Koalitionspartner werden vielmehr
sehen, daf} die von ihr vorgeschlagene Kappung des

Splittings arbeitnehmerfeindlich

ist.

ausgesprochen

(Zuruf von der SPD: Wie viele Arbeitneh-
mer verdienen denn iber 100 000 DM? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich mochte hier im Plenum des Bundestages gern
zwei Beispiele bringen, damit nicht alles in der Ab-
geschiedenheit des Finanzausschusses bleibt. Neh-
men wir also zwei Beispiele.

Bei der Familie A — ich konnte auch sagen: der
Familie Meier —

(Heiterkeit — Zurufe: Matthdus-Maier!)

mit drei Kindern wird das Familieneinkommen von
120 000 DM jahrlich vom Ehemann allein erzielt.

(Huonker [SPD]: Das ist ein Facharbeiter!
— Dr. Spéri [SPD]: Normalverbraucher! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich habe gedacht, wir reden hier liber eine steuer-
systematische Frage, und deswegen bringe ich die-
ses Sie relativ qualende Beispiel — Sie kennen es of-
fenbar — jetzt in Ausfiihrlichkeit.

(Zurufe von der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Kreile,
ich darf Sie unterbrechen. — Ich bitte, die Zwischen-
rufe nicht in der Haufigkeit erfolgen zu lassen. Diese
Zwischenrufe miissen dann als Stdrung angesehen
werden. Zwischenrufe sollen aber den Sinn haben,
daB der Redner darauf auch eingehen kann. Deshalb
bitte gezielte und nicht so haufige Zwischenrufe.

(Unruhe bei der SPD)

Dr. Kreile (CDU/CSU): Damit ich den Unmut, der
sich auf seiten der SPD hier durch die Vielzahl der
Zwischenrufe duBert, ein wenig kanalisieren kann,
darf ich jetzt die zwei Beispiele bringen.

Die Familie A mit, wie ich gesagt habe, drei Kin-
dern hat ein Familieneinkommen von 120 000 DM,
das der Ehemann allein erzielt. Statt wie bisher
40 030 DM Einkommensteuer zu zahlen, muf} er auf
Grund der Kappung des Splittings 42 300 DM zahlen.
Die Kappung des Splitting-Effekts belastet die Fa-
milie also im Jahr mit 2 300 DM.

Bei der Familie B, sagen wir: der Familie Schmidt,
ohne Kinder, wird ebenfalls ein Familieneinkom-
men von 120 000 DM erzielt. Aber zu diesem Fami-
lieneinkommen tragt der Ehemann 115 000 DM und
die Ehefrau 5 000 DM bei. In diesem Fall, in dem das
Familieneinkommen wieder 120 000 DM betragt,
zahlt die Familie nach wie vor 40 030 DM Einkom-
mensteuer.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist Sozia-
lismus!)

Es kommt in diesem Falle nicht zu einer Steuererho-
hung.

Das heiB3t, bei einer nur um 5% bis 10% verschobe-
nen Zusammensetzung des Familieneinkommens,
greift diese Kappungsmafinahme nicht, und die H6-
herbelastung der Familie wird vermieden.

(D)
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Um es vorweg zu sagen — wir werden es im Fi-
nanzausschull sehen—: Bei dem Gesetzentwurf, so
wie er vorgelegt worden ist, ist das eine Konsequenz,
die durch keinerlei gesetzgeberische MafBnahmen
beseitigt werden kann. Sie, die Sie diesen Gesetzent-
wurf vorgelegt haben, werden darlegen miissen,
wieso Sie es fiir gerecht halten, daB3 ein Familienein-
kommen von 120 000 DM einmal um 2 300 DM hoher
besteuert wird als in einem anderen Fall.

Die hochst bedenklichen Folgen dieses Gesetzent-
wurfs, wenn er Gesetzeskraft erlangen sollte — was
allerdings nicht geschehen wird —, werden sein:

Erstens. In allen Fallen dieser Art, die Sie greifen
wollen, wird eine Tendenz hin zu der voéllig legalen
Umgehung dieser von Ihnen geplanten Manahme
durch eine Verlagerung der Einkommen entstehen.
Dies gilt auch fiir Arbeitnehmer — in dieser Groflen-
ordnung; Sie kénnen dann bei ihren Einkiinften aus
Kapitalvermoégen ohne weiteres eine Verlagerung
durch Schenkung an die Ehefrau bzw. Schenkung an
den Ehemann vornehmen. Das werden Sie durch
keine gesetzgeberische MaBnahme unterlaufen kon-
nen. Und das halten Sie dann fiir gerecht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Dann wird es einen stiarkeren Trend zur
Doppelverdienerehe geben; denn diese Kappung des
Splitting wére ein zuséatzlicher Anreiz fiir den bisher
nicht erwerbstitigen Ehegatten, eine Berufstatig-
keit aufzunehmen. Damit wiirde arbeitsmarktpoli-
tisch genau das Gegenteil von dem bewirkt, was der-
zeit erreicht werden soll

Drittens. Genau wegen dieser Reaktion wird das,
was Sie sich davon erwarten, nicht stattfinden, nam-
lich Steuermehreinnahmen von 300 Millionen DM.
Ein Gesetzentwurf, der entgegen seiner Zielsetzung
nur einen ganz kleinen Teil von Personen trifft,
kann keineswegs als gerecht, sondern nur als
schlecht konzipiert bezeichnet werden.

Dazu kommt eine ganz betrachtliche Komplizie-
rung des Steuerrechts und des Steuerverfahrens, die
weder der Finanzverwaltung noch dem Steuerzahler
zugemutet werden kann.

Halt man sich all dies vor Augen und halt man
sich vor Augen, dall nach der Ausrechnung des Bun-
desfinanzministeriums — selbst wenn alle diese
Moglichkeiten nicht ergriffen wiirden, selbst wenn
also Thr Gesetzentwurf wirklich greifen wiirde —
dies dann fiir den Bundeshaushalt nur 100 Millionen
DM erbréachte, dann mufl man fragen: Warum nimmt
man diese ganzen Nachteile des Gesetzentwurfes in
Kauf? Die Antwort ist doch ganz eindeutig: Den Be-
firwortern der Mallnahme geht es nicht um den fis-
kalisch geringen Ertrag, sondern einzig darum, ei-
nen entscheidenden Einbruch in das bisherige Sy-
stem der Familienbesteuerung zu erzielen. Mit dem
Ful3 in der Tiir hofft man, in weiteren schnell folgen-
den Schritten offenbar Milliardensummen fiir Um-
verteilungstraume locker zu machen. Die einen wol-
len umverteilen, die anderen wollen damit Haus-
haltslécher stopfen.

Die Union ist deswegen entschlossen, diesen sy-
stemwidrigen, familien- und leistungsfeindlichen
und zudem verfassungsrechtlich duBerst bedenkli-

chen Einbruch in die Familie unmoglich zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob die FDP bei ihrer Zustimmung zu dem Koali-
tionskompromifl zum Haushalt 1983 diese ableh-
nende Haltung der Union bereits mit ins Kalkiil ein-
bezogen hat,

(Zuruf von der SPD: Unerhort, Herr Krei-
le!)

soll nur als Frage im Raum bleiben. Auf jeden Fall
ist es aber ein liberaus fauler Kompromif3 gewesen,
den Einstieg in die Selbstbeteiligung im Gesund-
heitswesen mit einer Zustimmung zur Verscharfung
der Einkommensteuer speziell fiir die Familien zu
erkaufen.

Man nennt dies — und das hat der Vertreter der
SPD vorhin so beredt getan — wohl ,,Ausgewogen-
heit*. Die ,Stiddeutsche Zeitung" hat dies zu Recht
als ,ausgewogenen Unfug“ bezeichnet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dr. Barbier hat in der ,Stiddeutschen Zeitung" den
Nagel auf den Kopf getroffen, als er dazu erklarte:
»2Kompensatorischer Unfug — nochmals: kompensa-
torischer Unfug! — wie die Kappung des Ehegatten-
splittings und die Einfiihrung eines héheren Privat-
anteils bei Dienstautos mag einen dumpf empfunde-
nen Bedarf an Ausgewogenheit decken. Mit intellek-
tueller Wirtschaftspolitik im Sinne einer Investi-
tionsperspektive hat dies aber nichts zu tun.*

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt auch fiir den geplanten Eingriff in die be-
triebliche Altersversorgung. Durch die Erhéhung
der pauschalen Steuersiitze fiir Arbeitgeberleistun-
gen bei Direktversicherungen und Pensionskassen
um 50% — die Erhéhung von 10% auf 15% ist nam-
lich eine Erhéhung um die Halfte — werden den Un-
ternehmern Investitionsmittel entzogen, um diese
dann tuber die offentlichen Kassen und {iber die
teure Staatsbiirokratie reichlich geschmalert in den
weiter expandierenden Staatsverbrauch flieBen zu
lassen; an Stelle von Einsparungen kommt es also zu
einer erneuten Erhohung der Unternehmensbe-
steuerung zu Lasten der privaten Investitionen und
der Arbeitsplatze. Es ist stets das gleiche falsche Re-
zept, mit welchem die Krise hier immer weiter ver-
scharft wird.

Der pauschale Steuersatz von 10 % ist im Jahr 1975
als Anreiz geschaffen worden, damit auch die Ar-
beitnehmer von Klein- und Mittelbetrieben ahnlich
von jenen in Groffunternehmen und im &6ffentlichen
Dienst eine angemessene betriebliche Altersversor-
gung erhalten konnen. Wer von denen, die seinerzeit
hier gewesen sind, erinnerte sich nicht, wie insbe-
sondere die seinerzeitige Vorsitzende des Finanz-
ausschusses, Frau Funcke, diese 10% als ihre hochst-
personliche Leistung, als ihren hiéchstpersonlichen
Beitrag zu einer Politik fiir den Mittelstand darge-
stellt hat? Sie hat recht gehabt. Aber es ist véllig un-
begreiflich, daB nun diese Leistung auf einmal in
dieser Weise verschlechtert werden soll. Denn wenn
man erkannt hat, daf die kleinen und mittleren Un-
ternehmen, um die es hier geht, das Riickgrat
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unserer Wirtschaft sind, wie dies der FDP-Vorsit-
zende Genscher stets zutreffend und auch gestern
hier formuliert hat, dann ist eine solch massive Steu-
ererh6hung um 50% nichts anderes als ein Tritt in
eben jenes Riickgrat.

(Dr. Spori [SPD]: Weiter unten!)
— Das mag Thre Bemerkung dazu sein.

Wie die Wirtschaft auf diesen erneuten Schlag ge-
gen die betriebliche Altersversorgung — der erste
Schlag war die Verschlechterung der Bildung von
Ruckstellungen fur die Pensionsverpflichtungen
durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz — reagieren
und ihn abfangen wird und mulB, hat einer der wirk-
lichen Sachkenner der betrieblichen Altersversor-
gung, der auch von der Bundesregierung stets ge-
hort wird, kiirzlich in der FAZ drastisch dargestelit:
Die Direktversicherungen und die Zuwendungen an
Pensionskassen werden in einer Weise zuriickge-
hen, dal die erwarteten Steuermehreinnahmen
nicht zustande kommen werden. Professor Dr. Heu-
beck spricht hier von einem ,Eigentor fiir die Staats-
finanzen"“. Das Ergebnis wird einerseits eine Be-
nachteiligung der Arbeitnehmer sein, weil namlich
keine Direktversicherungen mehr bezahlt werden
konnen, und andererseits werden keine steuerlichen
Mehreinnahmen erzielt. Das nenne dann einer
,stocksolide” Steuerpolitik!

Alles andere als solide ist auch die Kiirzung der
Vorsorgepauschale fiir nicht sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitnehmer, vor allem fiir die Beamten.
Hier wird doch nichts anderes getan, als eine Mal3-
nahme wieder riickgéngig zu machen, die zu den
ganz wenigen erfolgreichen Schritten der Steuerver-
einfachung im letzten Jahrzehnt zdhlt. Es ist tiber-
haupt kein Argument neu hinzugekommen. Es gab
keine Entwicklung, die nicht bereits seinerzeit er-
wartet wurde, als wir 1975 dieses Gesetz so verab-
schiedeten. Jetzt wird nichts anderes getan als der
Versuch, eine im wesentlichen zur Steuervereinfa-
chung dienende Malinahme rickgangig zu ma-
chen.

Wenn die Anderung kiime, was nicht der Fall sein
wird, fihrte dies zu einer unvorstellbar grofen Kom-
plizierung und Birokratisierung des gesamten
Lohnsteuerverfahrens. Arbeitnehmer und Steuer-
verwaltung wiirden wiederum mit erheblichen Ko-
sten belastet. Dabei stiinden auch hier Verwaltungs-
mehraufwand und erzielbare Mehreinnahmen in ei-
nem ganz krassen Millverhéaltnis.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner Vor-
lage Mehreinnahmen in Héhe von 600 Millionen DM
genannt. Aber bereits in den nachsten Jahren sin-
ken diese 600 Millionen DM auf Null. Warum? Das
ist ganz klar: weil kiinftig die Vorsorgepauschale
von den Beamten natiirlich, soweit es irgend geht,
ausgeglichen werden wird.

Das heilit, die ganze Kappung der Vorsorgepau-
schaleregelung ist nichts anderes als ein Schlag ins
Wasser. Es ist nichts anderes als der Versuch, zu be-
haupten, auf diese Weise kénnte man 600 Millionen
DM Mehreinnahmen in einem Rechnungsjahr erzie-
len. Aber das ist nach Ihrer eigenen Berechnung im

dritten und vierten Rechnungsjahr schon nicht
mehr der Fall.

Die Bundesldnder, die auch in dieser Beziehung
die Steuerverwaltung durchzufiihren haben und
wissen, wie das geht, haben sehr friihzeitig davor ge-
warnt und haben nicht zu Unrecht gesagt: Hier
droht ein Schildbirgerstreich, der nichts anderes
bringt als Arbeit, aber kein Geld.

Die Bundesregierung hat es als richtig angesehen,
zwel weitere steuerliche Mafinahmen in dieses Ge-
setz hineinzupacken, die eine besonders schwierige
Materie betreffen, namlich den Ausschluf3 des Aus-
gleichs bestimmter auslédndischer Verluste sowie die
Frage der Rickstellung wegen Rechtsverletzungen.
In beiden Fillen bedarf es einer sorgfiltigen Pri-
fung. Im Falle der Riickstellung fir Patentverlet-
zungen ist auch die Frage zu priifen, ob die Reduzie-
rung der Rickstellungsméglichkeit tiberhaupt mit
der derzeit ebenfalls vorgelegten Transformierung
des EG-Bilanzrechts durch das Bilanzrichtlinie-Ge-
setz in Ubereinstimmung zu bringen ist. Hier sind
groBe Zweifel angebracht. Diese Zweifel kdnnten
nur durch eine griindliche Beratung ausgerdumt
werden. Ich frage mich, ob dazu bei der Behandlung
dieses Gesetzes Zeit sein wird.

AulBlerdem ist es bei dieser Frage, die das Bilanz-
recht betrifft, auBerordentlich bedenklich, wenn der
Gesetzgeber auf diese Weise eine seit einem Jahr-
zehnt bestehende Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs korrigieren will.

Es wird doch hier nichts anderes getan, als eine
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs — das erste
Urteil in dieser Frage war 1971, das zweite, das be-
statigende 1981 — durch den Gesetzgeber allein aus
Haushaltsgriinden zu desavouieren.

Deswegen ware die Bundesregierung gut beraten
gewesen, diese beiden MafBnahmen in ein steuerli-
ches Sammelgesetz aufzunehmen, auf welches die
Steuerverwaltung und die Steuerpflichtigen schon
langere Zeit, allerdings vergebens, warten. Aber die
sachbezogene Gesetzesarbeit muf} hier offenbar hin-
ter der ideologietrachtigen und auf Steuermehrein-
nahmen und SteuererhOhungen bedachten Geset-
zesarbeit zur Stopfung von Haushaltsléchern zu-
riickbleiben.

(Huonker [SPD]. Wieviel Steuermehrein-
nahmen sind im Haushaltsgesetz einge-
plant?)

— Herr Parlamentarischer Staatssekretar, die
Frage nach den Steuermehreinnahmen durch die
Versagung der Riickstellungen und durch den Aus-
schlull von Auslandsverlusten ist eine, die an Sie von
Amts wegen zu stellen war und die Sie dahin gehend
beantwortet haben, dal3 Sie sie nicht beantworten
konnen.

Ist das eine Vorlage eines Gesetzes, wenn man
sagt: Hier miissen Locher gestopft werden, hier miis-
sen Umgehungsmoglichkeiten beseitigt werden, und
die Bundesregierung dann auf die Frage, wie hoch
der Steuerausfall durch diese Umgehungsmog-
lichkeiten ist, sagt: Ich weifl das nicht? Wissen Sie
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uberhaupt, da3 hier Steuerumgehungen vorgenom-
men werden?

{(Huonker [SPD]: Sie sprechen immer von
Steuererhéhungen!)

— Ich ware gerne damit einverstanden gewesen, we-
gen einer solchen MaBnahme in eine griindliche
Sachdebatte mit Ihnen einzutreten; denn ich bin wie
Sie und wie wohl wir alle hier der Auffassung, dal3 es
nicht angeht, dal steuerliche Schlupflocher aufge-
tan, unsinnige Steuerumgehungsmoglichkeiten in
Deutschland praktiziert werden. BloB3: Diese Gesetze
haben doch nicht wir gemacht. Diese Gesetze hat
doch die SPD/FDP-Bundesregierung gemacht. Sie
kennen das Problem doch seit langen Jahren. Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Huonker, als der
Vorvorvorganger von Thnen das Thema im Jahre
1970 hier an dieser Stelle zum erstenmal aufgegrif-
fen hat, habe auch ich im Namen meiner Fraktion
erklart: Wir sind gern bereit, hier mitzuwirken. Sie
waren jedoch unfihig, iberhaupt einen Gesetzent-
wurf vorzulegen. Erst im vorvergangenen Jahr ist
diese Anderung des § 15a Einkommensteuergesetz,
die wir begleitet haben, gekommen. Hier miissen Sie
sich selbst Giberlegen, was Sie getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Huonker [SPD}: Lieber jetzt als
nie — Beifall bei der FDP)

Wir werden diesen Entwurf des Einkommensteu-
eranderungsgesetzes 1983, diesen Steuererhéhungs-
entwurf, im Finanzausschull eingehend prifen. Wir
werden eine Anhérung der Verbdnde durchfiihren.
Wir sind {iberzeugt, daB die Offentlichkeit, die Steu-
erzahler und auch die Finanzverwaltung selbst un-
sere ablehnende Haltung zu diesem Gesetz teilen
werden. Es ist zu hoffen, dall dieses Steuerpaket das
Ende einer langen Kette fehlerhafter, verhangnis-
voller steuerpolitischer Entscheidungen ist. Was not
tut ist nicht eine Verlangerung dieser Kette, sondern
eine Wende.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dies gilt auch und vornehmlich fur die Steuerpolitik.
— Ich danke Thnen.

{(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Matthdus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kreile, lassen Sie mich
versuchen, es liebenswiirdig, aber dennoch be-
stimmt zu sagen: Ihre Rede zeigt, daBl etwas Fal-
sches auch dadurch nicht richtig wird, da man es
immer wiederholt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Franke
[CDU/CSU]J: Hoffentlich gelingt IThnen bei-
des!)

Das betrifft Ihre Vorwiirfe zur Steuererhéhung.
(Sehr wahr! bei der SPD)
Sie wissen — sie haben es dankenswerterweise
selbst gesagt —, diese Regierung und ihre Vorgénge-
rinnen haben sich vorgenommen, die Gesamtsteuer-

belastung des Biirgers uber die Jahre nicht anstei-
gen zu lassen. Das ist ihnen auch gelungen. Ich finde
zwar, dal} die Steuerquote nicht unbedingt ein ange-
messenes Mittel ist — das gilt im iibrigen fir alle
Quoten —, das festzustellen. Nur mull man doch fest-
halten: Als im Laufe der Jahre die Gefahr bestand,
dal} die Steuerquote moglicherweise einmal um 0,3
oder 0,5% uber der des vorhergehenden Jahres lie-
gen wiirde, waren Sie es, die das Kriterium , Steuer-
quote” immer zum Vergleich heranzogen. Nun ha-
ben auch Sie gemerkt — alle haben es Ihnen vorge-
rechnet —, dal} die Steuerquote in den letzten 30 Jah-
ren nicht nur nicht angestiegen ist, sondern daB sie,
wenn Sie die Umstellung der Kindergeldauszahlung
hinzurechnen, sogar leicht abgesunken ist. In dem
Moment fallt Thnen ein, daB3 sich mit dem Begriff
~Steuerquote” schlecht argumentieren 1a3t.

(Beifall bei der FDP)

Sie wissen ganz genau: Wir sind keine ,Steuererho-
hungskoalition”, wie Sie es formuliert haben. Wir ha-
ben dafiir gesorgt, daf die Steuern in regelméafligen
Abstédnden abgesenkt worden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Eines ist richtig: Die Verteilung innerhalb des
Steueraufkommens zwischen den direkten Steuern
einerseits und den indirekten Steuern andererseits
gefallt uns nicht; die gefallt uns ebensowenig, wie sie
Thnen gefallt. Leider ist der Anteil der direkten Steu-
ern, also insbesondere der Lohn- und Einkommen-
steuer, in den letzten Jahrzehnten angestiegen. Aber
warum haben Sie uns denn beim letzten Gesetz vor
der Sommerpause an dem gehindert, was wir vorge-
schlagen hatten, ndmlich schon jetzt eine umfang-
reiche Senkung der Lohn- und Einkommensteuer
bei gleichzeitiger Anhebung der Mehrwertsteuer fir
das Jahr 1984 zu vereinbaren?

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Dies hétte genau zu diesem Ziel gefuhrt. Ich kann
Sie nur darauf aufmerksam machen und an Sie ap-
pellieren: Unterstiitzen Sie uns bei diesem Vorha-
ben, das wir nach wie vor haben,

(Dr. Langner [CDU/CSU]J: Aber nicht Kasse
gegen Hoffnung!)

namlich im Laufe des kommenden Jahres Senkun-
gen bei der Lohn- und Einkommensteuer vorzuneh-
men und dies dadurch zu bezahlen, daf3 wir zugleich
die indirekten Steuern — hier in erster Linie die
Mehrwertsteuer — anheben.

Aber, Herr Kreile, wenn man dies weill und wenn
man — das ist die Meinung meiner Fraktion und die-
ser Koalition — in einer Situation der knappen Kas-
sen nicht den bequemen Weg iiber Steuersatzanhe-
bungen gehen will, dann mull man natirlich auch im
Steuerrecht Schlupflocher stopfen, Umgehungsmog-
lichkeiten beseitigen und Reformen, die schon aus
anderen Griinden notwendig wéren, bei leeren Kas-
sen durchzusetzen versuchen. Sie kénnen doch wohl
nicht in diesem Sozialbereich oder bei den Transfer-
leistungen eine Anderung fordern, weil es dort MiB-
brauchs- und Umgehungsmoglichkeiten gibt, aber
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das Steuerrecht von vornherein von solcher Argu-
mentation ausnehmen.

(Beifall bei der FPD und der SPD)

Ich halte die funf Punkte, die dieses Steuerande-
rungsgesetz bzw. die entsprechende Anderung der
Einkommensteuerrichtlinien enthalt, fir wichtige
Punkte. Ich bin der Ansicht, da3 leere Kassen nicht
nur keine Katastrophe darstellen, weil man dann
Gesetze andern mul, sondern dafl sie auch die
Chance bieten, iiberféllige Reformen durchzusetzen
und Argerlichkeiten abzubauen, zu denen man bei
vollen Kassen nicht den politischen Mut hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dazu gehoren iiberwiegend diese fiinf Punkte, ins-
besondere Punkt1: Ausschlufl des Ausgleichs be-
stimmter ausléindischer Verluste. Verluste aus Ver-
mietung und Verpachtung von auslédndischem
Grundbesitz, aus Land- und Forstwirtschaft sowie
Verluste aus auslandischer gewerblicher Tatigkeit,
die nicht produktiv im Sinne des § 5 des Auslandsin-
vestitionsgesetzes ist, sollen nicht mehr steuermin-
dernd mit positiven Einkiinften im Inland verrech-
net werden konnen.

Was heifit dieses Steuerchinesisch auf deutsch?
Seit Jahren bekommen wir — um nur ein Beispiel zu
nennen — von engagierten Blirgern Eingaben, in de-
nen sie uns fragen: Wieso ist der Landkauf von Deut-
schen in Paraguay steuerlich begiinstigt, ein Land-
kauf, der in vielen Fallen dazu fiihrt, daf3 die einhei-
mische Urbevélkerung, die Indios, dann vertrieben
wird?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Seit Jahren finden wir das nicht gut. Jetzt nutzen wir
knappe Kassen dazu, dies zu korrigieren. Das halte
ich fur richtig.

Aus der Bevidlkerung kommt ofter der Vorwurf:
Warum habt ihr all das nicht schon frither getan? Ich
mochte einmal aufzédhlen, was wir in diesem Bereich
schon gemacht haben: Seit 1980 sind Verlustzuwei-
sungsmoglichkeiten, die durch Beteiligung an soge-
nannten Abschreibunsgesellschaften bestanden, be-
reits erheblich eingeschriankt worden. Folgende
MaBnahmen wurden verwirklicht:

1. Die Einschrankung des negativen Kapitalkon-
tos.

2. Die Begrenzung der degressiven Abschreibung
gemalB § 7 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes auf
inldndische Gebdude.

3. Die Beschrankung der Berlicksichtigung aus-
landischer Verluste gemaf § 2 des Auslandsinvesti-
tionsgesetzes auf sogenannte beriicksichtigungs-
wirdige gewerbliche Aktivitdten, z. B. Ausschluf}
des Tourismus.

4. Die einkommensteuerliche Begrenzung von
Bauherren- und Erwerbermodellen im Erlawege.

5. Das Auslaufen der Mehrwertsteueroption bei
Bauherrenmodellen zum 31. Dezember 1984.

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf:
Warum habt ihr das, was ihr jetzt macht, nicht schon
vorher getan? — Weil der Gesetzgeber gar nicht in

der Lage ist — ich darf es einmal ganz konkret for-
mulieren —, so schnell Locher zu stopfen, wie auf
der anderen Seite gut oder hochstbezahlte Steuerbe-
rater und andere Fachleute danach suchen und sie
natiirlich schneller finden als wir sie stopfen kon-
nen. Deswegen miissen wir dafiir sorgen, daf3 wir
hinterherkommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.-Ing.

Kansy [CDU/CSU]: Meinen Sie Herrn Gat-

termann oder wen meinen Sie? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Punkt 2: Begrenzung der sogenannten Vorsorge-
pauschale fiir nicht rentenversicherungspflichtige
Arbeitnehmer, insbesonder Beamte, auf 2 000/4 000
DM. Zum einen mochte ich darauf hinweisen, daf3
diese Begrenzung nicht das Vorhandensein von Kin-
dern betrifft. AuBerdem konnen die betroffenen Ar-
beitnehmer ihre tatsachlichen Vorsorgeaufwendun-
gen — sofern sie nachgewiesen sind — im Rahmen
der unveranderten Sonderausgabenhdchstbetrige
beim Lohnsteuerjahresausgleich geltend machen.

Was heilBt dieses Fachchinesisch auf deutsch? Es
ist heute so, daB speziell Beamte — das gilt aber fiir
alle nicht rentenversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer — keine Beitrdge zur Rentenversicherung
und keine Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
zahlen. Die Vorsorgepauschale hat aber den Sinn,
durch ihre 18% die normalerweise anfallenden Sozi-
alversicherungsbeitrdge im vorhinein abzugelten.
Wenn nun feststeht, dafl diese Ausgaben bei einer
bestimmten Berufsgruppe gar nicht anfallen, dann
handelt es sich ohne Zweifel um ein Privileg, das
man sich vielleicht bei vollen Kassen leisten kann,
aber nicht bei knappen Kassen. Deswegen grenzen
wir es ein. Wir schaffen es allerdings nicht ab, weil
wir natiirlich alle wissen, da3 auch Beamte Beitrdge
zur Krankenversicherung zahlen.

Dritter Punkt: Erhéhung der pauschalierten
Lohnsteuer fiir Beitrige zur Direktversicherung
und Zuwendungen an Pensionskassen von 10 auf
15%. Herr Dr. Keile, lassen Sie es mich hier kurz ma-
chen: Ich finde schon, dal man um der Redlichkeit
willen wissen mul3, wie man argumentiert. Es sind
doch gerade — das wird der SPD-Fraktion nicht so
gefallen, aber ich muf3 das hier einmal sagen — Selb-
standige und Freiberufler gewesen und entspre-
chend die Lebensversicherungsunternehmen, die
uns gesagt haben: Das ist ein ungerechtfertigtes Pri-
vileg fiir Arbeitnehmer, da3 sie mit einem besonde-
ren Steuersatz solche zusatzlichen Regelungen der
Altersversorgung erreichen kénnen. Wenn wir dies
nun dadurch erschweren, daf3 wir den Pauschsteuer-
satz von 10 auf 15% anheben, dann kann das eigent-
lich von Ihnen nicht in der Form kritisiert werden,
wie Sie es hier getan haben.

Vierter Punkt: Anderung der Einkommensteuer-
richtlinien. Die bisherige Ubung, daB als privater
Nutzungsanteil ein Vomhundertsatz von 20 bis 25
anzusetzen ist, wird geandert. In Zukunft wird ein
genereller Vomhundertsatz von 40 vorausgesetzt.
Auch dies halte ich fiir richtig. Wir wissen doch
alle aus der praktischen Alltagsarbeit, wieviel Mi3-
brauch in diesem Bereich herrscht, wenn auch die
Finanzamter in der Vergangenheit die Ziigel schon
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angezogen haben. Viele Arbeitnehmer, die diese
Moglichkeit nicht haben, sind zu Recht dariiber ver-
argert, dall wir Miflbrauche im Sozialbereich — zu
Recht — abbauen, aber MiBlbrauchs- und Umge-
hungsmoglichkeiten im steuerrechtlichen Bereich
belassen. Dies abzuéndern, dazu dient diese Ande-
rung der Einkommensteuerrichtlinien.

Letzter Punkt: Begrenzung des Splitting-Vorteils.
Herr Kreile, Sie wissen genausogut wie ich, daf} das
Splitting in seiner bisherigen Form seit vielen Jah-
ren heftig umstritten ist, auch in Ihrer Fraktion. Ich
darf darauf hinweisen, dafl in dem Bericht der En-
quete-Kommission ,Frau und Gesellschaft”, in der
auch Sie vertreten waren, ausdrucklich die Auffor-
derung an den Deutschen Bundestag enthalten ist,
dieses Einkommensplitting unter die Lupe zu neh-
men, insbesondere deswegen, weil es die sogenann-
ten Ein-Eltern-Familien, also z. B. Witwer mit Kin-
dern oder alleinstehende Mutter mit Kindern, sehr
viel schlechter behandelt als die sogenannten voll-
stdndigen Familien. Zum anderen haben die sehr
hoch Verdienenden von diesem Einkommensteuer-
splitting sehr viel mehr als andere, und zwar — das
ist wichtig — unabhéngig davon, ob in der Familie
Kinder vorhanden sind oder nicht. Ich halte daher
diese Form des Einstiegs in eine Reform des Ehegat-
tensplittings fiir den richtigen Weg.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Herr Dr. Kreile, Sie sprechen hier nun von ,Nivel-
lierung®. Nivellierung hin, Nivellierung her, es han-
delt sich hier um Einkommen oberhalb einer Grenze
von ungefahr — das wissen Sie — 9000 Mark im Mo-
nat. Ich finde, diese Form der ,Nivellierung", die Sie
hier ankreiden, kann man sich politisch durchaus
leisten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Einen Schoénheitsfehler hat dieser Vorschlag in
der Tat; das will ich als jemand, der sich seit Jahren
bemiiht, eine umfassende Reform in Gang zu setzen,
gerne zugeben. Mir wére lieber gewesen, wir hatten
eine Reform des Ehegattensplittings mit einer
grundsitzlichen Uberpriifung des Familienlasten-
ausgleichs verbunden,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

also des Kindergeldes, des Ehegattensplittings, des
Kinderbetreuungsbetrages und der Ausbildungs-
freibetrége.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber, Herr Dr. Kreile, dieses Beispiel zeigt erneut,
daf} wir, nachdem dies jahrelang nicht moglich war
und nachdem entsprechende AuBerungen etwa von
mir in Threr Fraktion immer sehr schnell auf den
Vorwurf trafen, das sei ja blanker Sozialismus, erst
knappe Kassen brauchen, um den Einstieg in be-
stimmte Reformmafnahmen zu finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine neue Be-
grindung fir Sozialismus!)

Ich halte diese Anderung beim Ehegattensplitting
fiir einen entsprechenden Einstieg.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ein Wort zu dem jetzt, wenn ich es richtig mitbe-
kommen habe, von der Gewerkschaft Nahrung, Ge-
nul, Gaststatten wieder vorgeschlagenen Weg von
Begrenzung des Kindergeldes nach Einkommens-
grenzen beim Kindergeld. Meine Damen und Her-
ren, dies klingt nach auien sehr schon, und ich glau-
be, wenn es machbar wiare, hatten wir es tun sollen.
Es war mein Parteivorsitzender, der trotz der Beden-
ken in unserer Fraktion, die er auch selber hatte,
dies zweimal ins Gesprach gebracht hat. Aber alle an
den Vereinbarungen Beteiligten haben gemeinsam
festgestellt, dal — und dies geht jetzt an Sie, meine
Damen und Herren Kollegen von der SPD — dies
nicht sinnvoll ist, und zwar insbesondere aus zwei
Griinden: Es ist verfassungsrechtlich bedenklich,
keine Kinderfreibetrage zuzulassen und auch das

Kindergeld oberhalb einer bestimmten Einkom-

mensgrenze total zu streichen.
(Zuruf von der SPD: Nie total!)

— Sie wissen, dafy es Modelle gab, fiir das erste Kind
45 statt 50 DM zu zahlen und fiir das zweite 100 statt
120 DM; und damit komme ich zum néachsten
Punkt.

Wenn Sie es verfassungsrechtlich wasserdicht
machen wollen, wird es so kompliziert, da Thnen
mindestens ein Viertel bis ein Drittel dessen, was
Sie an Minderausgaben haben, durch Verwaltungs-
kosten weggefressen wird.

Ich will Thnen ehrlich sagen, daB ich mich iiber Au-
Berungen der Frau Kollegin Fuchs geargert habe,
die nach den Vereinbarungen, wo beide Partner —
SPD und FDP — festgestellt haben, dafl es nicht
geht, wieder gesagt hat, man misse das priifen. Ich
bitte nun wirklich darum, da solche Uberlegungen
eingestellt werden, denn sie erwecken in der Bevdl-
kerung den Eindruck, das sei ganz schon, und wir
sollten das machen, nur seien wir zu faul und zu
dumm dazu. Wir sind nicht zu faul und nicht zu
dumm dazu! Wir wissen, daf} es schlicht nicht geht,
und deshalb sollte man die Diskussion auf die wirk-
lich wichtigen Punkte lenken, ndmlich auf Kinder-
betreuungsbetrag, Ehegattensplitting und Uberprii-
fung des Gesamtsystems.

Wenn sogar Herr Spéth sagt, das mit den Einkom-
mensgrenzen sei erwagenswert, ist das natirlich be-
sonders schlitzohrig. Herr Spath verteidigt namlich
gleichzeitig den Kinderbetreuungsbetrag oder die
Kinderfreibetrage und weifl sehr wohl, daf} bei die-
sem steuerlichen Instrumentarium die Vorteile fiir
die besser Verdienenden sehr viel grofler sind als
beim Kindergeld. Die Diskussion um die nicht
durchfiihrbaren Einkommensgrenzen beim Kinder-
geld lenkt nur von diesem Tatbestand ab. Und des-
wegen sollten wir sie nicht selber immer wieder be-
ginnen.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Kreiles Rede
hat gezeigt, dafl wir noch unsicher sein miissen, ob
der Bundesrat diese Vorschldge annimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sicher nicht!)
Bei der Opposition herrscht ja ein grofies Durchein-
ander. Herr Strauf sagte erst: Alles ablehnen. Herr

Geilller sagt: Selbstverstéandlich miissen wir gerade
in diesem Bereich auch etwas tun. Dann sagt Herr
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Strauf3, Sie hatten das Ganze noch nicht endgliltig
uberarbeitet, und erst einmal mufiten die Zahlen
uberpriift werden. Mit dem Gerede von den Zahlen
driicken Sie sich um eine klare Stellungnahme. Sie
wollen keine Wéahler verprellen, und deswegen sa-
gen Sie nicht, was Sie denken. Sie wollen weder die
Wahler verprellen, die das Ehegattensplitting so
wollen, noch die, die es so nicht wollen. Deswegen ist
von Thnen bis heute nichts Klares zu horen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das gerade aus
Threm Mund hort sich richtig komisch
an!)

Dal} Sie in dieser ganzen Finanzdebatte diesen
Weg — Nicht-verprellen-Wollen — wahlen, haben
schon andere Leute festgestellt, die Thnen sehr viel
naherstehen. Im Juli hat Herr Bucerius in der ,,Zeit"
etwas Schones geschrieben. Unter der Uberschrift
,Feigheit vor dem Freunde” nimmt er Stellung zu Th-
rem Verhalten in der Frage der Verschiebung der
Anhebung der Beamtenbesoldung um drei Monate.
Er sagt, er sei dafiir gewesen, daf3 eine andere Regie-
rung drankommt— namlich Sie —, in der Hoffnung,
dann wiirde hier mehr getan. Er sagt weiter:

Von einer CDU/CSU-Regierung erwarten sie
— die Wahler —

Sparsamkeit und Gewissenhaftigkeit im Um-
gang mit 6ffentlichen Geldern. So habe auch ich
gedacht — bis zur vorigen Woche. Ich verstehe
die Abneigung gegen Franz-Josef Strauf}, habe
aber immer gesagt: Ein Finanzminister oder
Kanzler Strauf hatte der Nation die nétigen Op-
fer zugemutet.

Und jetzt geht er auf den Gesetzentwurf ein:

Aber die Opposition hat schon beim erstenmal
versagt.

Weiter:

Ja, aber wer auf das wichtigste Staatsamt hofft,
mufl bereit und fahig zum Streit sein. Er ver-
stehe nicht zu entscheiden und zu fihren, wer-
fen seine Gegner Kohl vor; mit seiner Kapitula-
tion vor den Beamten hat er ihnen recht gege-
ben.

Wer hier schon nachgibt und kapituliert, wie will
der uns eigentlich erzdhlen, dafl er besser sparen
kann und daBl er mehr konsolidieren kann als wir?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kolb
[CDU/CSU]: Sie mit Threr Schlitzohrig-
keit!)

Herr Bucerius kennt ja nicht einmal die eigentli-
chen Verhiltnisse. Das kann er auch nicht. Denn er
liest ja nur die Zeitung. Er weifl ja nicht, was im
Finanzausschuf} vorgeht. Das weif3 aber ich, weil ich
ihm seit sechs Jahren angehodre. Und da habe ich
miterlebt, daB} das nicht ein einmaliger Punkt ist,
sondern daBl immer, wenn es darauf ankam, Steuer-
subventionen einzuschrinken oder zu streichen,
und KonsolidierungsmaBnahmen vorzunehmen, Sie
sich, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, zu-
mindest enthalten, in der Regel aber mit Nein ge-
stimmt haben.

Und davon leben Sie im Moment. Davon leben Sie
genauso wie die Griinen: von dieser Fundamental-
opposition, ohne zu sagen, was Sie wollen und wo
Sie konkret etwas wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr,
Langner [CDU/CSU]: Sie haben doch keine
Ahnung!)

Die Griinen sind wenigstens ehrlich. Ich habe de-
ren Programm durchgearbeitet. Unter der Uber-
schrift ,Finanz- und Wirtschaftspolitik steht: Die-
ses Kapitel wird im Moment noch erarbeitet. Die
Griinen haben also keine Vorschlége in diesem Be-
reich und geben es auch zu.

Aber Sie behaupten, Sie hitten eines. Sie behaup-
ten, Sie wiirden dreimal so viel sparen wie wir. Und
wenn es konkret wird, bringen Sie nicht einmal die
Halfte zustande. Kein Gesetz hat im Vermittlungs-
ausschufi das gleiche Volumen behalten, mit dem
wir es hineingeschickt haben. Es kam immer mit we-
niger heraus. Eines war allerdings immer sicher: Es
kam nicht so sozial ausgewogen heraus, wie wir es
hineingeschickt hatten.

Dazu paf3t, daB Herr StrauB} z. B. schon schriftlich
den Privatfliegern versichert hat — das stelle man
sich in dieser Situation vor! —, daf3 er die Mineraldl-
steuer fiir Privatflieger, die wir im 1. Subventionsab-
baugesetz eingefiihrt haben, abschaffen wird, sobald
er an der Regierung ist. Dies hangt alles zusam-
men.

Ich halte die soziale Ausgewogenheit fiir einen
wichtigen Punkt, nicht nur, um dies draufien allen
Bevodlkerungsteilen ertréaglich zu machen, sondern,
ich wiederhole es, weil nicht nur im Sozialbereich
bei den Transferleistungen, sondern auch im Be-
reich der Subventionen und der Steuervergiinsti-
gungen wichtige Umgehungsmoglichkeiten und
Mif3brauche vorhanden sind.

Herr Dr. Kreile, das sage ich hier: Sie sind gegen
die Ergiinzungsabgabe, und ich bin es, und meine
Fraktion ist es, weil wir der Ansicht sind, daf3 man
nicht den bequemen Weg iiber Steuererhéhungen,
was die Erganzungsabgabe ja wire, sondern den
konkreten Abbau von EinzelmaBnahmen wé&hlen
soll. Wenn Sie sich aber wie bisher weigern, soziale
Ausgewogenheit in den Gesetzespaketen dadurch
herzustellen, daf3 Sie die Schlupflécher im Steuer-
recht schlieen, dann provozieren Sie die Diskussion
uber die Erganzungsabgabe. Und das halte ich fir
schlimm.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Langner [CDU/CSU]J: Haltet den Dieb!)

Der letzte Punkt an meinen Koalitionspartner. Ich
gehe davon aus, dafl wir das, was wir hier vereinbart
haben, zusammen machen werden. Ich hoffe nach
neuesten AuBerungen, dafl die Probleme bei der
SPD klein oder sogar verschwunden sind. Ich glau-
be, ein Grund fiir die Probleme, die wir haben, ist, daf3
einige in der SPD — ich weif} nicht, ob es die Mehr-
heit oder die Minderheit ist; jedenfalls nicht der
Kanzler und der Finanzminister — nicht bereit wa-
ren, zuzugeben, dal man auf geinderte wirtschaftli-
che Rahmenbedingungen in der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik geandert reagieren muB.
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Herr Glotz hat ein sehr bemerkenswertes Inter-
view dazu im ,Vorwarts“ gegeben. Ich glaube, es ist
wichtig, daB nicht nur Herr Glotz oder Herr Glombig
mit seinen AuBerungen zum Sozialversicherungssy-
stem oder Herr Rappe mit seinen AuBerungen zur
nettolohnbezogenen Rente, sondern dal} Sie alle zu-
sammen draullen den Biirger von der Richtigkeit
dieser Mallnahmen nur liberzeugen konnen, wenn
sich nicht der eine Partner hinter dem anderen ver-
steckt und sagt, das sei die bose FDP, die uns das
dauernd aufzwingt: wir alleine als SPD wiirden das
ja gar nicht machen. Es trifft doch zu, was der Kanz-
ler in seiner Fraktion zu Recht gesagt hat. Auch
wenn die SPD alleine an der Regierung wére — was
Sie Gott sei Dank nicht sind —, mii3ten sie dies tun.
Schauen Sie sich die Regierung Rau in Nordrhein-
Westfalen an; die fihrt sehr viel einschneidendere
Mafnahmen durch.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man dem Birger draulen sagt: Gednderte
Rahmenbedingungen, insbesondere geringeres
wirtschaftliches Wachstum, erfordern Anpassungen
im Sozialsystem, im Subventionssystem, im Wirt-
schafts- und Finanzsystem insgesamt, wenn man
das gemeinsam offensiv nach drauBlen vertritt,
meine ich, haben wir gute Chancen, dem Biirger
klarzumachen, dal diese Politik in Ordnung ist und
dalB Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, weder inhaltlich noch personell eine Alterna-
tive darstellen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bundes-
minister der Finanzen.

Lahnstein, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke, wir
miissen Herrn Kreile fiir seinen Beitrag von heute
morgen dankbar sein. Herr Kreile, Sie haben hier —
jetzt darf ich dieses Wort ja aufgreifen — von der
notwendigen Wende auch in der Steuerpolitik ge-
sprochen. Ich habe heute morgen einen Vorge-
schmack bekommen, wie diese Wende aussehen
konnte. Herr Kreile, das ware die Welt der Steuer-
kanzleien, die in jeder GroBstadt in Deutschland
mehr an hochbezahltem Sachverstand organisieren
konnen als die kleine Steuerabteilung des Bundesfi-
nanzministeriums. Warum wohl? — Wegen dieser
Sportflieger, wegen dieser Abschreibungskiinstler,
wegen der anderen, die Gestaltungsmaoglichkeiten
suchen. Sagen Sie nur ja nicht, das hinge mit den Ge-
setzen zusammen. Steuergesetze sind noch immer
auch mit Ihren Stimmen, spédtestens im Bundesrat,
zustandegekommen. Das ist dann die Wende, die Sie
herbeifiihren wollen. Die Welt, in die Sie die Steuer-
politik dann fiihren wiirden, ist nicht die des Arbeit-
nehmers, der seine Lohnsteuer auf Mark und Pfen-
nig genau jede Woche und jeden Monat ehrlich tiber
Abzugsverfahren abrechnen muB. Ich bin Ihnen
sehr dankbar fiir die Hinweise, die Sie dazu heute
morgen gegeben haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung dankt den Koalitionsfrak-
tionen fiir den Initiativantrag, der uns eine ziigige

Beratung der vorgesehenen MaBnahmen ermog-
licht. Nun durfen wir allerdings — damit bin ich bei
Frau Matthédus — dieses Gesetz nicht fiir sich be-
trachten. Es ist Bestandteil der haushalts- und fi-
nanzpolitischen Entscheidungen vom Juli insge-
samt. Bei all diesen Entscheidungen geht es in der
Tat darum, den enger gewordenen verteilungs- und
finanzpolitischen Spielrdumen Rechnung zu tragen.
Die Bundesregierung hat dazu ein Paket von Ein-
sparungen im Bundeshaushalt selbst, von Korrektu-
ren bei Leistungen der Sozialversicherungen und
von Abgabenumschichtungen beschlossen. Es ist un-
umgénglich, daf3 die 80er Jahre eine Anpassung der
offentlichen Haushalte und der Systeme der sozia-
len Sicherung erforderlich machen, wenn diese Sy-
steme unter erschwerten Bedingungen auch kinftig
funktionsfdhig bleiben sollen.

Es ist aber ebenso richtig, Herr Kreile, daf} diese
Anpassungen nur dann ohne Schaden fiir das Ge-
meinwesen erfolgen kdonnen, wenn sie in ein Kon-
zept sozialer Ausgewogenheit eingebettet sind, da-
mit jedermann deutlich ist, da3 die Lasten der An-
passung nicht einseitig verteilt sind. Mich hat es
schon interessiert, wie in den letzten Wochen und
Monaten jeder Hinweis auf soziale Ausgewogenheit
von vielen Vertretern Ihrer Partei mit Begriffen wie
Biirokratie, Sozialismus, Neidkomplex oder ahnli-
chem bedacht wurde.

(Beifall bei Abg. Frau Matthdus-Maier
[FDP])

Auch dies wollen wir in Erinnerung behalten fir die
Debatten der kommenden Monate. Mit dem Ein-
kommensteueranderungsgesetz 1983 wird genau
diese sozial ausgewogene Verteilung der Gesamtla-
sten angestrebt. Deshalb darf man das eben auch
nicht isoliert debattieren. Ohne dieses Gesetz wiirde
auch nach meiner Uberzeugung die Kritik an den
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Maflnah-
men im Sozialbereich nicht widerlegt werden kon-
nen.

Nun behauptet die CDU/CSU — zumindest in Tei-
len —, die Sparbeschliisse insgesamt seien sozial un-
ausgewogen. Sie mull dabei mit dem Widerspruch
fertigwerden, der darin liegt, dal sie selber seit Jah-
ren starkere Einschnitte in Leistungsgesetze und
Sozialausgaben fordert. Aber selbst wenn ich diesen
Widerspruch einmal beiseite lasse — denn auch
wir kommen an unpopulidren Manahmen nicht vor-
bei —, kommt mit diesen steuerlichen Vorschldgen
fiir Sie die Nagelprobe dafiir, wieviel Ihre Bekennt-
nisse fiir stirkere soziale Ausgewogenheit der Spar-
beschliisse insgesamt eigentlich wert sind.

Mir ist jedenfalls nicht klar, wie der Oppositions-
fiihrer mit seiner Kritik an der angeblichen sozialen
Unausgewogenheit der Regierungsbeschliisse beim
Deutschen Gewerkschaftsbund und bei den Arbeit-
nehmern tatsachlich Gefallen finden kann, wenn die
Opposition und die Bundesratsmehrheit verhindern
sollten, daB Uber die Einschrinkung von Steuervor-
teilen auch die Hoher- und die Hochstverdiener an
den Lasten in volkswirtschaftlich vertretbaren
Grenzen beteiligt werden.

(D)
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Da hilft auch nicht die ausweichende Argumenta-
tion derer — sehr vordergriindig und fur mich unak-
zeptabel, Herr Kreile —, die all diese Mafnahmen
schlankweg als Steuererhéhungsvorschlidge denun-
zieren. Natlirlich ist auch der fiskalische Gesichts-
punkt wichtig. Haushalte miissen immer auch von
der Einnahmenseite her in Ordnung gehalten wer-
den, nicht nur von der Ausgabenseite her. Aber im
Kern handelt es sich hier um die Neuregelung von
Tatbestdnden, die nicht allen gleichermafllen offen-
stehen, sondern die einzelnen Gruppen Sondervor-
teile gewéhren. Die Frage lautet, ob die Kappung
oder Beseitigung dieser Sondervorteile zu rechtferti-
gen ist. Unsere Antwort darauf heifit ja.

Herr Kreile, Sie haben mich hier heute morgen
wirklich manchmal an den seligen Herrn Poujade
erinnert, indem Sie alles abgelehnt haben, etwa
nach dem Motto: Am liebsten iberhaupt keine Steu-
ern! Aber dies geht schon aus verschiedenen Grin-
den nicht.

Ich habe mich rechtzeitig an das erinnert, was Ihr
Parteivorsitzender schon lange vor der Sommer-
pause auf einem Kongrell in Miinchen gesagt hat:
Dieser Regierung keinen Pfennig Steuern! Auch an
den Satz werden wir uns zu gegebener Zeit zu erin-
nern haben, wenn die Diskussion in den Ausschiis-
sen und im Bundesrat lauft. Dann ist zu fragen, wel-
che politische Haltung sich hinter dem Satz ,Dieser
Regierung keinen Pfennig Steuern!” eigentlich ver-
birgt.

Sie haben hier die Steuerquote angezogen. Natiir-
lich, Herr Kreile, ist sie nicht der einzige Malstab.
Aber ich sage eines zu dem, was Frau Matthdus-
Maier sagte, hinzu: Der Unternehmenssektor in der
Bundesrepublik Deutschland ist noch nie so niedrig
besteuert worden wie in den letzten Jahren. Es geht
hier nicht nur um die Steuerquote insgesamt, es geht
gerade um die von Thnen immer wieder zu Unrecht
bemiihte liberhchte Steuerlastquote der Wirtschaft.
Der Unternehmenssektor ist noch nie so niedrig be-
steuert worden wie in den letzten Jahren, und zwar
aus wirtschaftspolitischen Erwédgungen.

(Dr. Sprung [CDU/CSU]: Warum ist die Ei-
genkapitalquote so niedrig?)

— Aber Herr Sprung, die Eigenkapitalquote ist doch
nicht wegen der Steuerlast so niedrig. Da kommen
eine Vielzahl von Faktoren zusammen. Warum ist ei-
gentlich die Eigenkapitalquote in der unternehmeri-
schen Wirtschaft in allen Industriestaaten seit 1965
um 50 % gesunken? Da spielen doch ganz andere
Faktoren eine Rolle. Das einzige, was Sie jetzt im-
mer anfiihren, weill ich wohl; es sind die ertrags-
unabhéngigen Steuern.

Nun: Wir haben im Grundgesetz einen Art. 106.
Wir haben Kommunen, die auch in Zeiten der Flaute
Infrastruktur vorhalten miissen, gerade im Inter-
esse der dort angesiedelten Unternehmen. Wir ha-
ben unseren Finanzwissenschaftlichen Beirat an die
Arbeit gesetzt. Er hat Arbeitsergebnisse vorgelegt.
Diese werden wir auch mit Ihnen diskutieren. Dann
werden wir sehen, ob Sie diese etwas weiterreichen-

den Vorstellungen mit uns zumindest mit Sympa-
thie und Verstandnis besprechen wollen.

(Beitfall bei der SPD und der FDP)

Sie, Herr Kreile, haben die Pensionsriickstellun-
gen angesprochen. Wissen Sie, was mir in dem Zu-
sammenhang derzeit am meisten Sorgen macht?
Wie ich mit den Hunderten von Millionen Steuer-
mindereinnahmen fertigwerden soll, die die unbe-
dienten und ungedeckten Pensionsverpflichtungen
nur eines einzigen GroBunternehmens in der Bun-
desrepublik Deutschland mir in die Kasse rei3en.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie von Schlupfléchern gesprochen,
die die Steuergesetzgebung in der Tat lasse. Und
man diirfe das niemandem libelnehmen, denn das
sei vollig legal. Wir haben die Schlupflécher einmal
ausgerechnet. Ich habe das vielleicht verkiirzt wie-
dergegeben, was allerdings nicht beabsichtigt war.
Wir haben die Schlupflécher ausgerechnet, die sich
allein dadurch ergeben, daf die an sich notwendige
und gerechtfertigte Besteuerung von Ertriigen, Zin-
sen und Kapitalertrigen nicht so vorgenommen
wird, wie es eigentlich sein mii3te. Das sind Minder-
betrdage, da kommt der grofite Optimist oder Pessi-
mist — wie Sie wollen — auf nicht unter 8 Milliarden
DM im Jahr.

(Urbaniak [SPD]: Unerhort!)
Auch das mufl3 man sehen.

Man muf} auch sehen, welche Antwort Préasident
Reagan auf dieses Phdnomen gefunden hat.

(Dr. Spéri [SPD]: Das Vorbild der Union!)

Man mul3 auch sehen, dall zwei Tage, nachdem ein
Referent meines Hauses sich erlaubt hat, ein Blatt
Papier vollzuschreiben, die ,,Bild“-Zeitung mit einem
Artikel gefittert war: Nun wollen die Sozis auch
noch den Sparern an die Sparbticher. Das hat uns
dazu gebracht, ganz eindeutig zu sagen: Solche Vor-
stellungen sind nicht vorhanden. Alle diese Dinge
werden im Zusammenhang diskutiert werden mis-
sen.

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Krei-
le? — Bitte.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Nur eine kleine Frage, Herr
Bundesfinanzminister. Waren Sie so liebenswiirdig,
uns zu erlautern, warum Sie selbst sich gegen die
Quellensteuer ausgesprochen haben?

Lahnstein, Bundesminister der Finanzen: Das wis-
sen Sie doch ganz genau, Herr Kreile, aber Sie sollen
die Antwort noch einmal in aller Offenheit bekom-
men: weil eine Verdnderung dieses Teils der Steuer-
gesetzgebung eine mehrmonatige Debatte erfordern
wlirde, denn sie mul} ja durch die Ausschiisse und
das Parlament und insbesondere durch den Bundes-
rat, und weil ich genau weil}, wie die Landschaft in
der Bundesrepublik Deutschland nun einmal ist. Es
wirde namlich Uber Aktionédrsbriefe mit Absendern
in der Schweiz, liber die beiden Sonntagszeitungen
des Herrn Springer, Uber die ,Bild“-Zeitung und
uber viele andere Publikationsorgane iber mehrere
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Monate eine Stimmung erzeugt werden, die die
Durchsetzung jeder verniinftigen MaBnahme un-
moglich machte. Am Ende stlinde eine Kapitalflucht
in nicht unerheblichem AusmaBe. Die muB ich als
Finanzminister leider auch im Kopfe haben. Das ist
so ahnlich wie beim Splitting, wo Sie heute morgen
noch einmal darauf hingewiesen haben, wie leicht es
doch sei, dem vom Gesetzgeber an sich gewollten
Ziel zu entgehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es werden einem in jeder Versammlung die Themen
Quellensteuer und Splitting vorgehalten. Daraus
kann ich nur schlieflen, es mufl sehr viele Leute ge-
ben, die genau wissen, warum sie an dieser Stelle
klatschen.

Deshalb gebe ich die ganz klare Auskunft, und
zwar aus dem Grund, den ich IThnen genannt habe,
und nicht aus Freude, sondern aus der Einsicht in
eine bittere Notwendigkeit: Es wird keinen Vor-
schlag auf Einfiihrung der Quellensteuer geben.
Dies sage ich, damit morgen nicht schon wieder in-
der ,Bild am Sonntag" steht, die Sozis hétten hier
finstere Plane. Das konnte in der ,,Bild am Sonntag"
oder auch anderswo stehen. Ich will nicht immer nur
eine Zeitung nennen.

Wir missen, Herr Kreile, den Arbeitslosen zumu-
ten, daB die Zeit der Arbeitslosigkeit ihre Rentenan-
spriiche mindert. Wir miissen den Sozialrentnern zu-
muten, dal der Bruttoanstieg ihrer Renten um jahr-
lich 1% gemindert wird. Wir miissen den aktiv er-
werbstatigen Arbeitnehmern zumuten, dafl ihr Ein-
kommen um insgesamt einen halben Prozentpunkt
an Arbeitslosenversicherung gekiirzt wird. Das miis-
sen wir tun, und das wollen wir tun.

Aber vor diesem Hintergrund miissen wir beurtei-
len, ob auch kiinftig Selbstandige und andere ihre
Pkw-Kosten zu 80% von der Steuer absetzen kon-
nen, auch wenn sie den Pkw zu mehr als 20% privat
nutzen. Sie wissen doch, worin unsere Berechnungs-
grundlage fiir den Vorschlag besteht. Die liegt doch
nicht in irgendeinem Zugriffsdenken, sondern in
sehr ernsten Ermahnungen, die wir vom Bundes-
rechnungshof in dieser Richtung bekommen haben.
Wir tun nichts anderes, als das, was uns der Bundes-
rechnungshof rat, umzusetzen.

Das ist der Hintergrund — vor allem das halbe
Prozent mehr Arbeitslosenversicherung, aber auch
vieles andere —, vor dem wir dann auch bedenken
miissen, ob es denn wirklich so ungerechtfertigt ist,
den Beamten einen Sondervorteil durch die Vorsor-
gepauschale nicht zu beseitigen, sondern zu kap-
pen.

Vor diesem Hintergrund miissen wir auch sehen,
ob wir es wirklich als unertréaglich empfinden mtis-
sen, wenn wir den Ausschlufl des Ausgleichs be-
stimmter auslindischer Verluste mit inlindischen
Einkiinften durchsetzen wollen. Ich will die Schlupf-
16cher nicht alle noch einmal erwahnen. Herr Posser
hat dazu bemerkenswerte Anregungen fir die wei-
tere Priifung dieser Frage gegeben.

Das gleiche gilt fiir die Kappung des Splittingvor-
teils. Ich sage es noch einmal, weil drauf3en immer

behauptet wird, wir wiirden das Splitting abschaffen
wollen; mitnichten. Es geht um die Kappung dieses
Vorteils. Es ist flir mich schwer einsehbar, daf} die
Ehegattenvergiinstigung bei Spitzenverdienern na-
hezu 15000 DM Steuerentlastung im Jahr, bei Klein-
verdienern hingegen nur wenig mehr als 900 DM be-
deutet. Das ist fiir mich nicht einsehbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wollen den Héchstvorteil ja nicht beseitigen,
sondern wir wollen ihn auf immerhin 10 000 DM be-
grenzen. Die sich daraus ergebende Mehrbelastung
von gut verdienenden Biirgern scheint mir ein zu-
mutbarer Beitrag zu sein. Mit Neidkomplex hat das
absolut nichts zu tun, wohl aber sehr viel mit sebst-
verstidndlicher Gerechtigkeit.

Nun haben wir heute morgen gehort, was Sie alles
nicht wollen, Herr Kreile. Hier ist schon darauf hin-
gewiesen worden, daf3 es sich in der Argumentation
der Union Gott sei Dank haufig auch etwas differen-
zierter anhort. Aber dann sagen Sie bitte konkret,
wie Sie sich eigentlich ein soziale Ausgewogenheit
oder eine soziale Flankierung notwendiger Spar-
mafBnahmen vorstellen, eine soziale Ausgewogen-
heit, die Sie immer dann bemiihen, wenn Sie um den
DGB und um die Arbeitnehmerschaft in unserem
Lande werben! Wir kdnnen doch beide nichts dafiir:
Leistungsgesetze und Sozialausgaben enthalten
nun einmal nichts, was man zu Lasten der Einkom-
menstarken und Reichen kiirzen kann. Da hilft auch
der stdndig wiederholte Hinweis auf eine linerare
Subventionskiirzung gar nichts; denn damit 148t
sich, insbesondere wenn ich die steuerliche Seite
nach dem Vorschlag des Parteivorsitzenden der
CDU drauBenlasse, soziale Ausgewogenheit ganz be-
stimmt nicht erreichen,

(Sehr richtig! bei der SPD)
wie wir auch beide sehr wohl wissen.

Wer wirklich diejenigen in unserem Lande, die am
finanzkraftigsten sind, in ein gemeinsames Solidari-
tatsopfer einbeziehen will, der muBl deshalb zwangs-
laufig bei den Steuern ansetzen. Das mag unvoll-
kommen sein und auch einigen in meiner eigenen
Partei als unvollkommen erscheinen; aber es gibt
keinen anderen Denkansatz. Wenn das richtig ist,
dann mifte es moglich sein, Herr Kreile, unsere
Vorschldge in einer differenzierten Betrachtungs-
weise zu priifen und ihnen zuzustimmen. Ich habe
die Hoffnung darauf noch nicht ganz aufgegeben.

Ich will zum Abschlufl aber noch ein politisches
Faktum nicht untergehen lassen: Diese Gesetze sind
in dieser Woche von beiden Koalitionsfraktionen
initiativ, und zwar ohne Gegenstimmen, eingebracht
worden. Da hier in den letzten Tagen viele Fragen
gestellt worden sind, erlaube ich mir auch eine:
Warum sollte dies eigentlich nicht in Zukunft auch
wieder moglich sein? — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und der FDP auf Drucksa-
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che 9/1956 zu liberweisen: zur federfiihrenden Bera-
tung an den Finanzausschul und zur Mitberatung
an den Ausschuf} fiir Wirtschaft, den Ausschuf3 fur
Jugend, Familie und Gesundheit, den Ausschuf3 fur
Arbeit und Sozialordnung sowie zur Mitberatung
und zur Beratung gemaB § 96 unserer Geschéaftsord-
nung an den HaushaltsausschuBl. Ist das Haus mit
den vorgeschlagenen U'berweisungen einverstan-
den? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 und 23
auf:

22. Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlichen Rentenversicherung und von an-
deren Vorschriften (Sechstes Rentenversi-
cherungs-Anderungsgesetz — 6. RVAndG)

— Drucksache 9/1957 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschufl

Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschuf8 mitberatend und geméf § 96 GO

23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahr 1983

— Drucksache 9/1730 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschu fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf far Wirtschaft
Haushaltsausschufl mitberatend und gemis § 96 GO

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? — Das
ist der Fall. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Glombig zur Begriundung.

Glombig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Rentenanpassungsgesetz 1983, der nachher si-
cher auch noch vom Bundesminister Westphal be-
handelt werden wird, den wir heute ebenfalls in er-
ster Lesung beraten, und dieser Entwurf des Sech-
sten Rentenversicherungs- Anderungesgesetzes,
den ich fiir die Koalitionsfraktionen zu begriinden
habe, miissen auf dem Hintergrund der weltwirt-
schaftlichen und finanzwirtschaftlichen Zusammen-
hénge gesehen werden. In der Zeit der schwierigsten
Wirtschaftskrise seit Anfang der 30er Jahre ist es ei-
gentlich unmoglich, daB die sozialen Sicherungssy-
steme davon unberiihrt bleiben. So besehen ist das
Urteil erlaubt, meine ich, daB die jetzt von der Bun-
desregierung und den Koalitionsfraktionen vorge-
schlagenen Anderungen und Erganzungen nicht nur
dem berechtigten Interesse der Rentner zuwiderlau-
fen. Obwohl die Beteiligung der Rentner an ihrem
Krankenversicherungsbeitrag schon ab 1983 einset-
zen wird, werden die Rentner zu Beginn des néach-
sten Jahres einen Einkommenszuwachs erhalten, der
bei rund 5,6 % Bruttoanpassung und 1 % Belastung

durch den Rentnerkrankenversicherungsbeitrag im
Ergebnis rund 4,5 % betragen wird. Das wird voraus-
sichtlich iiber den Nettoeinkommenszuwéchsen lie-
gen, die die Arbeitnehmer 1983 zu erwarten haben.

SchlieBllich ist es den Rentnern auch in den letzten
Jahren nicht schlecht gegangen. Sie konnten ihre
Verteilungsposition durchaus halten. Trotz der Kon-
solidierungsmaBnahmen der Jahre 1977 und 1978 ist
das Nettorentenniveau mit ungefahr 65 % nach 40
Versicherungsjahren heute hoher als z. B. im Jahre
1975, als es unter 60 % lag.

Wir Sozialdemokraten empfinden natiirlich keine
Freude dariiber, daB uns die okonomischen und
haushaltspolitischen Umstédnde dazu zwingen,
gleichzeitig mit der bruttolohnbezogenen Rentenan-
passung zum 1. Januar 1983 in Hohe von rund 5,6 %
gesetzliche Anderungen vornehmen zu miissen, die
den Bundeshaushalt auf Kosten der Rentenversi-
cherung entlasten und die gleichzeitig auch Konse-
quenzen auf der Leistungsseite haben. Aber wie die
Lage nun einmal ist, war dies unausweichlich.

Der Bund kann die hohen Defizite der Bundesan-
stalt fir Arbeit und die Folgekosten der hohen Ar-
beitslosigkeit nicht in voller Hohe aus seinem Haus-
halt tragen. Eine Kiirzung der hohen Zuschiisse an
die Bundesanstalt fiir Arbeit ist unvermeidlich; an-
dernfalls miifite die Verschuldung des Bundes in ei-
nem Umfang zunehmen, der von allen, die in der Fi-
nanzpolitik und Wirtschaftspolitik Verantwortung
tragen, und zwar unabhéngig von ihrem politischen
Standort, wenn ich das richtig verstanden habe, als
unvertretbar angesehen wird.

Wir Sozialdemokraten haben uns mit Erfolg ge-
gen das auch von seiten der CDU/CSU vorgebrachte
Ansinnen gewehrt, das Arbeitslosengeld und die Ar-
beitslosenhilfe zu kiirzen. Ich gehe davon aus, daB
wir uns dagegen auch weiter mit Erfolg werden weh-
ren konnen. Wir meinen, daB3 nicht diejenigen dop-
pelt bestraft werden diirfen, die von der Krise der
Wirtschaft, des Wirtschaftssystems und der Wirt-
schaftspolitik ohnehin am stadrksten betroffen
sind.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mufite sich die Koalition dazu durchrin-
gen, zur Verringerung des Defizits der Bundesan-
stalt, das vor allem struktureller Art ist, die Renten-
und Krankenversicherungsbeitrdge der Bundesan-
stalt fiir Arbeitslose um 30% herabzusetzen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: ,Bundesan-
stalt fiir Arbeitslose”, das ist ganz neu!)

— Nein, ich habe nicht gemeint ,,Bundesanstalt fiir
Arbeitslose”, sondern ich habe gemeint die Kran-
kenversicherungsbeitriage der ,Bundesanstalt” fiir
Arbeitslose. Dieses ,,Arbeitslose” bezog sich auf die
,Krankenversicherungsbeitrage”. Weil Sie etwas be-
griffsstutzig sind, helfe ich ein biBchen nach — auch
fir das Protokoll. Ich hoffe, daB das jetzt geklart
ist.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege Vogel, es bleibt die ,,Bundesanstalt
fiir Arbeit“, nicht die ,Bundesanstalt fiir Arbeitslo-
se®. Das ist ein ganz schoner Gag.

(©)

(D)
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Allerdings wirkt sich dies zugegebenermafien auf
die spiteren Rentenanspriiche der Arbeitslosen aus.
In der Regel wird sich dies aber in Grenzen hal-
ten.

Zunéachst einmal ist klarzustellen, dafl einzig und
allein kiinftige, also ab 1.Januar 1983 liegende Ar-
beitslosigkeitszeiten, rentenmaBig unglinstiger ab-
gesichert werden, nicht aber bereits vergangene Zei-
ten. Dies ist wichtig. Aulerdem wird durch Sonder-
bestimmungen dafiir gesorgt, dal die geringeren
Beitrage fiir Arbeitslose nicht auf die Zurechnungs-
zeit fiir Friihrentner durchschlagen, wie es sich er-
geben wiirde, wenn man eine Rente vor dem 55. Le-
bensjahr bezieht.

Bei einem Jahr Arbeitslosigkeit wird die monatli-
che Rente aus der Rentenversicherung nach dem
heutigen Stand nur um rund 9 DM gemindert. Das
ist gewil} ein Opfer fiir die Betroffenen. Das mochte
ich nicht unterschatzen. Aber es ist noch zumutbar,
zumal wenn man bedenkt, da3 auch die beschaftig-
ten Arbeitnehmer’ eine erhebliche Mehrbelastung
fiir die soziale Sicherung der Arbeitslosen tragen
miissen. Denn immerhin sind die Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrige inzwischen von 3 auf 4% erhoht
worden und werden im Zuge der Haushaltsopera-
tion 1983 erneut um weitere 0,5 Prozentpunkte ange-
hoben. Davon haben die Arbeitnehmer die Hilfte zu
tragen. Wir meinen also, daB} Arbeitslose und Be-
schéftigte durch die geplanten Ma3nahmen in sozial
ausgewogener Weise an der finanziellen Konsolidie-
rung der Bundesanstalt beteiligt werden.

Erhebliche Sorgefl bereiten uns jedoch die Aus-
wirkungen auf die spiteren Renten von Arbeitneh-
mern, und zwar von den Arbeitnehmern, die vom
Schicksal einer langer andauernden Arbeitslosig-
keit betroffen sind. Dies ist keine Kleinigkeit. Wir
meinen deshalb, dal mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf noch nicht das letzte Wort gesprochen sein
darf. Wir miissen bei den Ausschuf3beratungen nach
einer Losung wenigstens fiir die Hiirtefille suchen,
von denen ich soeben gesprochen habe. Die SPD-
Fraktion wird sich jedenfalls dafiir einsetzen, und
das mit allem Nachdruck. Wir hédtten nicht das ge-
ringste Verstindnis fiir den Versuch, dem Parla-
ment das selbstversténdliche Recht streitig zu ma-
chen, an Regierungsvorlagen Anderungen vorzu-
nehmen, zumal dann, wenn sich solche Anderungen
im Einsparungsvolumen bewegen.

(Franke [CDU/CSU]: Herr Glombig, das
sind aber Fraktionsvorlagen, keine Regie-
rungsvorlagen!)

— Ja, das weif} ich; ich bin ja kein ABC-Schiitze. Ich
kenne die wohlwollenden Hinweise. Wir werden
demnéchst einen Regierungsentwurf bekommen,
der gleichen Inhalts ist. Aber lassen Sie uns doch
dariiber nicht streiten.

(Franke [CDU/CSU]: Sie wollen sich also
selbst korrigieren!)

— Wir sind willens, dax_-jiber nachzudenken, wie man
in diesem Punkt eine Anderung herbeifiihren kann.
Das ist doch natiirlich.

ustimmung bei der -— Urbama
Zusti bei der SPD Urbaniak
[SPD]: Das ist doch legitim!)

Ich will damit nur sagen: Aus wohlverstandenen
Griinden — ich hoffe: wohlverstandenen Griinden —
haben wir dem Regierungsentwurf durch eine Ko-
alitionsvorlage einen Vorlauf gegeben, damit wir mit
den Beratungen rechtzeitig fertig werden und damit
die geplanten Anderungen — allerdings in diesem
Punkt abgeschwacht — zum 1. Januar 1983 in Kraft
treten konnen. Das ist der einzige Grund.

(Franke [CDU/CSU}: Ich habe das mit
Wohlwollen gehort!)

Also: unser Gesetzentwurf enthélt auch eine um-
fassende Neuordnung der Bewertung der beitragslo-
sen Zeiten und der Tabellenwerte. Die Reduzierung
der Rentenversicherungsbeitrige der Bundesan-
stalt fiir Arbeit auf 70% zieht sachlich zwingend und
aus Gerechtigkeitsgriinden die Notwendigkeit nach
sich, auch die Ausfallzeiten wegen Arbeitslosigkeit,
Krankheit und Ausbildung auf 70% zu reduzieren,
und zwar bei Krankheit und Arbeitslosigkeit auf
70% des Durchschnitts des individuellen Lebensein-
kommens, bei Ausbildung auf 70% des Durch-
schnittseinkommens aller Versicherten.

Dariiber hinaus war es schon langst tiberfallig und
zuletzt auch vom Bundesverfassungsgericht gefor-
dert, endlich die unterschiedlichen Tabellenwerte
fiir Manner und Frauen anzugleichen. Dies ge-
schieht auf dem Niveau von 70% und kann zu gerin-
gen Verschlechterungen fiir Manner und zu gerin-
gen Verbesserungen fiir Frauen fiihren; dies letzte
entspricht den Intentionen der SPD-Bundestags-
fraktion. Im librigen entspricht das alles nicht den
urspriinglichen Absichten der SPD-Bundestagsfrak-
tion. Aber es ist angesichts der allgemeinen 6kono-
mischen Rahmenbedingungen und der demographi-
schen Entwicklung notwendig und auch sozialpoli-
tisch vertretbar.

Zur Versachlichung der Diskussion ist in diesem
Zusammenhang der kldrende Hinweis notwendig,
daf} auch die Bewertung der beitragslosen Zeiten le-
diglich die zukiinftigen Renten betrifft, in keinem
Fall aber die heutigen Renten. Wichtig ist auflerdem,
daf3 von der auf 70% verminderten Bewertung in al-
ler Regel wiederum nur zukiinftige beitragslose Zei-
ten ab 1.Januar 1983 betroffen sind.

Kéame eine neue Bewertung von beitragslosen Zei-
ten allein bei der Ausbildung in Frage, wire eine ver-
minderte Rente frithestens im Jahr 2010 zu erwar-
ten. In der Masse der Fille, insbesondere fiir die
meisten Arbeitnehmer, adndert sich beziiglich zu-
riickliegender Zeiten nichts. Von der riickwirkenden
Anderung sind in groBerem Umfang lediglich die
Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung betrof-
fen. In diesen Fillen ist eine mafivolle Absenkung
von heute 100% auf 90% des Durchschnittseinkom-
mens aller Versicherten vorgesehen.

Erst flir Zeiten ab 1983 wird die Bewertung auf
T70% gesenkt. Gerade die verringerte Bewertung der
Ausbildungszeiten halten wir Sozialdemokraten
verteilungspolitisch fiir geboten; denn das jetzige
Bewertungssystem stellt in erster Linie eine unge-
rechtfertigte Privilegierung der spéter ohnehin bes-
ser verdienenden und auch im Alter besser versorg-
ten Akademiker dar.
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Es ist nicht zu bestreiten, daB} die Kiirzung der
Rentenversicherungsbeitriage der Bundesanstalt fiir
Arbeit auch zu betréchtlichen Einnahmeausfillen
bei der gesetzlichen Rentenversicherung fithrt. Um
dies auszugleichen, ist es unumgénglich, die Rent-
ner bereits frither und in gréBerem Umfang, als dies
ursprunglich vorgesehen war und sozialpolitisch
wiinschenswert gewesen wire, zum Rentnerkran-
kenversicherungsbeitrag heranzuziehen.

Wir glauben, dal dies auch verteilungspolitisch
vertretbar ist. Bei ungekiirzt fortgesetzter Bruttoan-
passung tate sich in den nachsten Jahren unweiger-
lich die Schere zwischen der Entwicklung des
Wachstums — des Wachstums; ich lege Wert auf
diese Feststellung — bei Aktiven- und Rentnerein-
kommen weiter auf,

(Beifall bei der SPD und der FPD)

was den mit hohen Sozialversicherungsbeitragen
belasteten Arbeitnehmern trotz des Generationen-
vertrags nur schwer versténdlich zu machen ware.
Deshalb hat die SPD bereits in ihrem Rentenreform-
programm von 1980 offen angekiindigt, daB die Rent-
ner an ihrem Krankenversicherungsbeitrag betei-
ligt werden sollen. Die verdnderte 6konomische
Lage zwingt uns nun allerdings — und dies ist nicht
angenehm —, hiermit schon am 1. Januar 1983 zu be-
ginnen und den Beitrag bis 1986 stufenweise auf 4%
anzuheben.

Aus grundsétzlichen, nicht nur aus haushaltspoli-
tischen Erwagungen heraus halten wir es fiir richtig,
daf3 die dadurch bewirkte Minderung des Rentenan-
stiegs auch fiir die Kriegsopferrenten gilt. Es wére
nicht nur unter dem Gerechtigkeitsaspekt kaum ein-
zusehen, hier eine Ausnahme zu machen; es ist auch
im wohlverstandenen Interesse der Kriegsopfer,
den miihsam erkdmpften Dynamisierungsverbund
zwischen Rentenversicherung und Kriegsopferver-
sorgung — wir kénnen uns ja hoffentlich an diese
Miihe erinnern, die auch in diesem Hause ihren Nie-
derschlag gefunden hat— auf jeden Fall aufrechtzu-
erhalten,

(Beifall bei der SPD)

und zwar nicht nur in guten, sondern auch in weni-
ger guten Zeiten.

Sehr viel bedenklicher an der Einfiihrung der Be-
teiligung der Rentner an ihrem Krankenversiche-
rungsbeitrag ist — das sage ich ganz offen — die
Tatsache, dafi die dadurch bewirkten Einsparungen
der Rentenversicherungstréager zur SchlieBung der
Liicken des Bundeshaushalts verwendet werden
und nicht, wie urspriinglich vorgesehen, zur Verfii-
gung stehen, um die Finanzierungsprobleme der
Rentenversicherung in den 90er Jahren zu bewalti-
gen.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist Ihr Vorschlag!)
— Ich bekenne mich dazuy, ich kneife ja nicht.
(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich mache ja nur auf die Zwangslage aufmerksam,
in der wir uns befinden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hatte gewiinscht, daB3 Sie, statt Krokodilstranen
zu vergieBlen, auch ein paar Vorschlage gemacht hit-
ten. Aber da werden wir GroBartiges erleben, wenn
Herr Franke als nachster Redner auftritt.

(Urbaniak [SPD]: Opportunismus werden
wir erleben!)

Ich bin mir dessen sicher.

Dadurch ist eine Situation entstanden — vielleicht
kann man dariiber ja auch ernsthaft miteinander re-
den —, auf die im Rahmen der bevorstehenden Ren-
tenreform 1984 unbedingt eine Antwort gegeben
werden muf3. Es ist unausweichlich, endlich die lan-
gerfristigen Finanzierungsprobleme der Alterssi-
cherung in Angriff zu nehmen, in Zukunft weitere
willkiirliche Eingriffe auszuschlieBen und die La-
sten gerecht zwischen Rentnern, Beitragszahlern
und Staat zu verteilen.

Die abermaligen Einsparungen im Sozialbereich,
die die Koalition heute vorlegt, sind durch die welt-
weit krisenhafte Wirtschaftslage erzwungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind hausge-
macht auf Grund einer schlechten Poli-
tik!)

— Wissen Sie, Ihre Freunde in England, in Amerika
scheinen dann ja mit uns zusammen die ,,schlechte
Politik” zu betreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie ein-
mal Thre Freunde in Osterreich!)

Sie haben, auch was die Wirtschaftspolitik angeht,
keinen einzigen brauchbaren Vorschlag in der Zeit
gemacht, in der Sie in der Opposition sind. Nicht ei-
nen einzigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kolb
[CDU/CSU]: Sollen wir besser regieren als
Sie?)

Ubrigens haben wir auch noch Ministerprasidenten,
die der CDU/CSU angehéren; mehr, als mir lieb
ist,

(Heiterkeit)

weil sich das ja auch niederschléagt in den unsozialen
Entscheidungen nicht nur des Bundesrates, sondern
auch des Vermittlungsausschusses.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Ministerpréasidenten und die Wirtschaftsmini-
ster der CDU/CSU-regierten Lander hétten doch
einmal zeigen kénnen, was sie konnen, wenn sie tat-
sachlich eine bessere Wirtschaftspolitik haben. Ich
habe davon bisher nichts gesehen und gemerkt.

(Franke [CDU/CSU]: Herr Glombig, Ich
wére etwas vorsichtig, wenn vom Vermitt-
lungsausschuf3 die Rede ist!)

— Wenn vom Vermittlungsausschu3 die Rede ist:

"Sie haben doch wirklich keinen blassen Schimmer,

Herr Kollege Franke.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)
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Sie lassen sich doch, von wem auch immer, Marchen
auftischen, die Sie dann sehr gerne weiterverbrei-
ten. Aber dieses Vergniigen uberlasse ich Thnen.

(Franke [CDU/CSUJ: Nur, ich war dabei!)

Ich wollte sagen: Niemand kann sich daran vorbei-
mogeln, auch Sie nicht, Herr Kollege Franke, auch
nicht die Opposition insgesamt, die sich gemaf dem
Sonthofener Rezept auf Warnen und Anklagen be-
schrénkt und unféhig ist, konkrete Vorschliage vor-
zulegen und damit ihre Verantwortung

(Zuruf der Abg. Frau Hirland [CDU/
CsU))

— liebe Frau Kollegin — vor der Offentlichkeit zu
ibernehmen. Das hat Herr Kohl gestern ganz deut-
lich gezeigt. Er will sie gar nicht iibernehmen; er
kann sie wohl auch nicht iibernehmen.

(Lutz [SPD]: Letzteres stimmt!)

Worauf es nun ankommt, ist die soziale Ausgewo-
genheit der finanz- und sozialpolitischen Mafinah-
men. Unter diesem Aspekt betrachtet, verdient das
Gesamtpaket der sozialliberalen Koalition trotz
mancher kritikwiirdiger Einzelpunkte, die nichtge-
legten Einsparungsvorschlagen im Sozialbereich
geht meine Fraktion an die Grenze dessen, was sozi-
alpolitischsitive Bewertung, vor allem weil es dies-
mal gelungen ist, die Einschrankungen einer Reihe
der zahlreichen ungerechtfertigten Steuerprivile-
gien der Besserverdienenden in das Paket aufzu-
nehmen. Aber wir haben ja eben in der Debatte
durch Herrn Kreile ganz deutlich gehort, was wir
von Ihnen insofern zu erwarten haben, was die so-
ziale Komponente angeht. Das wird sicherlich sehr
lustig. Ich finde, Sie kdnnen sich solche Unaufrich-
tigkeiten in der weiteren innerpolitischen Auseinan-
dersetzung nicht gestatten.

(Loffler [SPD]: Vielleicht fahrt Herr Kreile
einmal nach Hannover und spricht mit
Herrn Albrecht!)

Ich bin iiberzeugt, daf3 auch Sie dafiir noch Ihre Quit-
tung bekommen.

Ob dieses wichtige Element sozialer Ausgewogen-
heit nun auch Gesetz wird — nach dem, was man
heute von Ihnen gehort hat, mufl man daran zwei-
feln —, liegt allein in der Verantwortung der Union.
In wessen Verantwortung sonst? Durch konkrete
Entscheidungen im Bundesrat konnen CDU und
CSU beweisen, dafl es ihnen mit der sozialen Ausge-
wogenheit ernst ist. Jedenfalls helfen keine Anbie-
derungsversuche gegeniiber dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund und auch keine Strangulierungs-
politik, wie sie seit einiger Zeit im Bundesrat und im
Vermittlungsausschuf3 mit Flei3 betrieben wird.

Mit den jetzt vorgelegten Einsparungsvorschléa-
gen im Sozialbereich geht meine Fraktion an die
Grenze dessen, was sozialpolitisch vertretbar ist. Mit
der SPD sind kurzfristig iibers Knie gebrochene
Kappungen des sozialen Netzes nicht zu machen.
Wir sind zur Konsolidierung der sozialen Siche-
rungssysteme unter Bedingungen bereit, die das
Prinzip der Gerechtigkeit wahren und fiir die Wie-

dererlangung der Vollbeschaftigung notwendig
sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das hat auch das Préasidium der SPD am 6. Septem-
ber festgestellt. Wir werden nur eine Politik mittra-
gen, die sich an der Solidaritat der Starken mit den
Schwachen orientiert.

(Beifall bei der SPD)

Der Abbau der Arbeitslosigkeit erfordert Opfer
von allen, die Arbeit und Einkommen besitzen, also
gerade auch von denen, die héhere und hichste Ein-
kommen haben. Ich kann mir nicht vorstellen, daf
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion weite-
ren Haushaltsoperationen zustimmen wird, ohne die
Arbeitslosigkeit energisch zu bekdmpfen,

(Beitall bei der SPD)

die Finanzierung der Arbeitsforderung endlich ge-
rechter auszugestalten, eine Ergidnzungsabgabe fir
Besserverdienende einzufiihren und weitere Steuer-
privilegien abzuschaffen.

Gestatten Sie mir bitte eine personliche Bemer-
kung zu ldngerfristig zu losenden Problemen der
Sozialpolitik, die aber indirekt mit der aktuellen
Haushaltspolitik zusammenhéngen. Ich wiederhole
dabei das, was ich schon an anderer Stelle 6ffentlich
gesagt habe.

In einer Zeit, in der mit hoher Arbeitslosigkeit und
auf Dauer verringertem Wirtschaftswachstum ge-
rechnet werden mufl, hat sich die Sozialpolitik in
neue Rahmenbedingungen einzufiigen; eigentlich
ist das eine Selbstversténdlichkeit. Das geht aber
nicht, wenn an allen Besitzstidnden festgehalten
wird. Aber es geht auch nicht mit einer Kette kurzat-
miger Haushaltsoperationen, bei der man fast nur
die Zahlen sieht und nicht geniigend anerkennt, daf3
die Sozialpolitik eine eigenstéandige Aufgabe hatund
auller acht 1af3t, daB Hektik nicht wiedergutzu-
machende Vertrauensschidden zur Folge haben
miiBte.

Was uns weiter hilft, ist eine am Prinzip der sozia-
len Gerechtigkeit orientierte Gesamtreform des Sy-
stems sozialer Sicherung, und zwar unter Einschluf3
samtlicher Teilbereiche, also nicht nur mit einer
Schlagseite zu Lasten der sozialen Sicherung der Ar-
beitnehmer. Man braucht dazu eine griindliche Ana-
lyse, eine umfassende Bestandsaufnahme, klare und
sozial verantwortbare Prioritaten und die Einsicht,
daBl sich die Sozialpolitik zwar in den gegebenen
Okonomischen Rahmen einfligen muB, da3 es aber
auch sozialpolitische Standards gibt, und zwar ver-
héltnisméaBig hohe, die in einem modernen Sozial-
staat auf jeden Fall gehalten werden miissen.

Eine so verstandene Sozialreform wére eine Auf-
gabe aller im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien

(Sehr wahr! bei der SPD — Weiterer Zuruf
von der SPD: ,Ware"!)

— ja,ich habe auch gesagt: wiare —, auch der Opposi-
tion und der CDU/CSU-Mehrheit im Bundesrat. Bei
gutem Willen miif3te es doch moglich sein, meine Da-
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men und Herren, tiber die Grundséatze des sozialen
Sicherungssystems Ubereinstimmung zu erzielen,

(Loffler [SPD]: Sehr gut!)

z. B. dariiber, daB3 die Sozialpolitik stetig und verla-
lich sein muB und daf3 dazu auch ein sicherer, kalku-
lierbarer Finanzierungsanteil des Staates an den So-
zialleistungen ebenso wie die Bereitschaft gehort,
unabweisbare zusétzliche soziale Lasten, z. B. die
hohe Arbeitslosigkeit oder den wachsenden Rent-
neranteil an der Bevolkerung, solidarisch durch die
Allgemeinheit zu tragen; dal es das Ziel einer sol-
chen Reform sein mufB, die Mittel sozialpolitisch ge-
zielter und sozial gerechter einzusetzen, zwar unter
Beachtung des Versicherungsprinzips, aber auch
unter stdrkerer Berlicksichtigung des Sozialprin-
zips; dafl Einschrankungen vorrangig dort einsetzen
miissen, wo heute Uberversorgung und ein ver-
gleichsweise grofizligiges Leistungsniveau erreicht
werden, d. h. dort, wo der nicht mehr Aktive ein ho-
heres verfiigbares Einkommen bezieht als ein ver-
gleichbarer Arbeitnehmer;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daB Teilsysteme und Personengruppen mit relativ
schlechter Versorgung geschont werden miissen;

(Sehr wahr! bei der SPD)

da Eigenverantwortung und Eigenvorsorge nicht
an die Stelle von Solidaritat treten diirfen, sondern
nur erganzende Funktion haben konnen, und daB
man in allererster Linie von denjenigen erwarten
darf, ein eigenes Risiko in Kauf zu nehmen, die tiber
ein relativ hohes Einkommen verfligen, wobei ich
nochmals betone, daf3 ich damit nicht die geplante
Selbstbeteiligung bei der Krankenhauspflege befiir-
worte; dal im Rahmen einer solchen Sozialreform
strukturelle Reformen im Gesundheitswesen, die
insbesondere bei der Erbringung von Gesundheits-
leistungen einsetzen, unverzichtbar sind;

(Beifall bei der SPD)

daB, nachdem Abstriche an dem vergleichsweise be-
scheidenen Leistungsniveau der Sozialversicherung
und der Kriegsopferversorgung vorgenommen wor-
den sind, nun auch die lippiger ausgestalteten Son-
der- und Zusatzsysteme unter die Lupe genommen
werden miissen, mit welchem Ergebnis auch im-
mer;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

daBl der Grundsatz der Leistungsgerechtigkeit bei
der Finanzierung der sozialen Sicherung stérker be-
achtet werden muf3, damit derart krasse Unter-
schiede in der Relation zwischen Finanzierungsbei-
trag und Leistungsanspruch vermieden werden, wie
sie heute zwischen den einzelnen Sicherungssyste-
men bzw. Personengruppen bestehen,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

dafl MiBBbrauch von Leistungen, wo immer es ihn
gibt, mit scharfen Gesetzesbestimmungen, die es ja
zum Teil bereits gibt, und besseren Kontrollmdoglich-
keiten bekampft werden muB, aber nicht mit pau-

schalen Kiirzungen, die auch diejenigen treffen wiir-
den, die selbst keinen Miflbrauch treiben.

(Beifall bei der SPD)

Um es noch einmal klar zu sagen: Mit all dem
meine ich kein Billigangebot fiir eine weitere Kiir-
zungsrunde oder fiir eine Neuauflage der Operation
1983.

(Beifall bei der SPD)

Meiner Meinung nach ist aber eine Gesamtreform
der sozialen Sicherungssysteme langst tberfallig.
Schon in den 50er Jahren ist ja dariiber — allerdings
weitgehend ergebnislos — diskutiert worden. Der
Sozialstaat konnte dadurch nicht nur wetterfester,
sondern auch gerechter und besser werden. Leider
hat man sich bisher gegeniiber der Notwendigkeit
verschlossen, das soziale Sicherungssystem insge-
samt zu reformieren. Nur dann wiirde das gelingen,
was hier eigentlich gelingen mii3te. Hoffentlich hat
die 6konomische Krise, die schwer auf dem Sozial-
staat lastet, bei allen die Einsicht gefordert, da3 das
Problem nun grundsétzlicher angepackt werden
mull. Ich mochte, wenn das ernstlich zur Debatte
steht — ich hoffe das sehr —, Ihnen, mir und uns al-
len bei einem solchen Unterfangen viel Gliick wiin-
schen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Ich er6ffne die allgemeine Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fran-
ke.

Franke (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann ja verste-
hen, da3 der Herr Kollege Glombig auf gut gemeinte,
kameradschaftlich gemeinte Zwischenrufe so gallig
reagiert hat.

(Glombig [SPD]: Habe ich das?)

Wer so viel vor den Wahlen versprochen hat und
mub jetzt die Wahlgeschenke einsammeln, der kann
nur so reagieren, wie er hier gerade reagiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fraktion der CDU/CSU stimmt natiirlich der
Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sowie der Altersruhegelder, der Alters-
hilfe fiir Landwirte an die Entwicklung der Lohne
und Gehalter zu. Die Erhohung betrédgt rund 5,6 %
und richtet sich nach den durchschnittlichen Erho-
hungen der Lohne und Gehaélter in den letzten drei
Jahren. Die Erhdhungen machen eine Gesamt-
summe von 8,5 Milliarden DM aus.

Wir debattieren nach dem Willen von SPD und
FDP heute morgen tliber ein Paket von Mafnahmen,
die den Biirger, was seine finanzielle Gestaltungs-
moglichkeit  angeht, erheblich treffen wird. Bevor
ich zu den einzelnen Entwiirfen komme, mdchte ich
mir ein paar grundsatzliche Bemerkungen erlauben.
Wenn Sie von der Koalition heute diese Gesetzesén-
derungspakete auf den Tisch gelegt und miteinan-
der, oder besser durcheinander verwoben haben,
dann ist das natiirlich ein von Thnen im Hause schon
ofters erprobtes Verwirrspiel, wobei der Haupt-
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zweck die Verwirrung der interessierten Offentlich-
keit zu sein scheint.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Die Ursachen fiir die MaBinahmen, die Sie jetzt
durchfiihren miissen, liegen ja doch tiefer. Wer wie
Sie seit 13 Jahren einen falschen Weg in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik geht, der muf} sich am
Ende nicht wundern, daB3 diese negative Politik auf
die Sozialpolitik durchschlagt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler [SPD]:

Was anderes fallt Thnen nicht ein, Herr

Franke! Eine flotte Zunge ersetzt noch kei-
nen kreativen Geist!)

Das heif3t, wer nicht durch verninftiges politisches
Handeln moégliche auBenwirtschaftliche negative
Einfliisse auf unseren Markt durch notwendige bin-
nenwirtschaftliche Malnahmen kompensiert, der
erzeugt Arbeitslosigkeit. Wer Arbeitslosigkeit nicht
verhindert, der zerstort die Tragfahigkeit unseres
sozialen Sicherungsnetzes.

Herrn Aullenminister Genscher, dem Parteivorsit-
zenden der FDP, ist ausdriicklich zuzustimmen,
wenn er gestern — nach meiner Auffassung mit gro-
Ber Offenheit und mit Mut — gesagt hat, daBl man
die hausgemachten Probleme auch zu Hause besei-
tigen muj,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

daBl man also nicht die AuBlenwirtschaft und die
Amerikaner mit ihren hohen Zinsen fiir die Unter-
lassungsslinden, die Sie selbst hier im eigenen
Hause begangen haben, verantwortlich machen
kann. Ich finde, das ist gestern ein hervorragendes
Wort des AuBlenministers Genscher gewesen; dafiir
ist er ausdriicklich zu loben.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Helmut Kohl sagt, die Krise hier bei uns sei
nicht nur eine materielle, sondern habe auch eine
geistig-moralische Dimension, ist ihm zuzustim-
men. Ich flige hinzu, dal man die Probleme einer
modernen Industriegesellschaft nicht mit den Lo-
sungsvorschriften oder -vorstellungen neomarxisti-
scher Art und den Methoden des demokratischen
Sozialismus l0sen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Urbaniak
[SPD]: Sie sind ja ein Ideologe!)

Wer 2 Millionen Arbeitslose nicht verhindert, der
verhindert auch nicht, daf3 in der Rentenversiche-
rung 2 Millionen Beitragszahler fehlen, daB3 in der
Krankenversicherung leider 2 Millionen Beitrags-
zahler fehlen, da3 2 Millionen Steuerzahler fehlen
und dal} 2 Millionen Menschen zu Empfangern von
Arbeitslosenleistungen werden, womit der Volks-
wirtschaft 48 Milliarden DM pro Jahr verlorenge-
hen. Das ist ein Versdumnis Ihrer Regierung, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entwicklung der Finanzen in der Rentenversi-
cherung ist also eine Folge der hohen Arbeitslosig-
keit. Diese wiederum ist eine Folge des Mangels an
binnenwirtschaftlicher Nachfrage. Dies wiederum

ist eine Dokumentation der Unfidhigkeit dieser Re-
gierung, fiir Beschaftigungsstetigkeit zu sorgen.

(Loffler [SPD]: Wie Franke [Osnabriick] die
Weltwirtschaft sieht! Herrlich! Und der will
regieren!)

Die CDU/CSU hat das, was jetzt eingetreten ist,
befiirchtet. Dieser Zustand, mit dem wir uns heute
zu beschaftigen haben, ist doch, meine Damen und
Herren, nicht tiber Nacht eingetreten!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Schon mit der Regierungserkldarung des ersten So-
zialdemokraten, der nach dem Kriege Kanzler wur-
de, war der falsch programmierte Weg sichtbar ge-
worden. Unsere damaligen Mahnungen, diesen Weg
nicht zu gehen, wurden von Thnen hohnlachend bei-
seite geschoben. Rainer Barzel — auf ihn darf ich
mich beziehen — sagte am 29. Oktober 1969 zur
Rede von Kanzler Brandt u. a. — und das, was da-
mals gesagt worden ist, sollten wir alle uns
merken —: :

Wir fragen Sie, Herr Bundeskanzler, nach Ihren
Argumenten fiir diese Politik. Es hatte Thnen
und uns allen besser angestanden, nicht einen
fréhlichen Einstand zu geben, sondern die An-
strengungen zu fordern, die unser Land machen
mull, wenn es modern bleiben will.

(Urbaniak [SPD]: Das hat er doch getan!)

Wir fragen Sie, auf welche Lagebeurteilung, auf
welche Finanzplanung, auf welche Konjunktur-
verldufe Sie, Herr Bundeskanzler, diese Politik,
erst einmal einen auszugeben, griinden wollen.
Ich firchte, diese Politik, die sich zu Beginn so
billig macht, wird uns am Schlu§ allen zu teuer
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider wahr, meine Damen und Herren! Leider ist
das, was wir damals, vor 13 Jahren befiirchteten, ein-
getreten. Diese Politik — so Rainer Barzel, und ich
wiederhole es —, die sich zu Beginn so billig macht,
wird am Schlufl uns alle teuer zu stehen kommen.
Die Zeche, die Sie heute auf dem Tisch haben, lassen
Sie den kleinen Mann in unserer Bevolkerung zah-
len;

(Zurufe von der SPD)

ein Versdumnis Threr Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik!

(Zuruf von der SPD: Was verhindern Sie
denn stdndig?)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Franke, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Matthaus-Maier?

Franke (CDU/CSU): Gern.
Prasident Stiicklen: Bitte.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Herr Kollege, ist Thnen
entgangen, dal der entscheidende Anstieg der Ren-
tenversicherungsbeitrage um 4 % von 14 auf 18 % un-
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Frau Matthius-Maier
ter der Groflen Koalition mit einem CDU-Arbeitsmi-
nister zustande gekommen ist?

(Zustimmung bei der FDP)

Franke (CDU/CSU): Selbstverstandlich nicht, ver-
ehrte Frau Kollegin! — Sie dirfen sich gerne setzen,
wenn Sie mogen.

{Heiterkeit — Loffler [SPD]: Kavalier ist er!
Das ist aber auch alles!)

Sie kdonnen natiirlich bei den sozialpolitischen De-
batten nicht immer hier anwesend sein.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Ich habe mich in den Jahren nach dem 3. Rentenver-
sicherungsinderungsgesetz von 1968 oft genug dazu
bekannt, dafl wir wegen der ungiinstigen Bevolke-
rungsstruktur, die wir haben, die eine Folge der bei-
den Weltkriege ist — weil eben aus diesen beiden
Weltkriegen viele Menschen nicht zurickgekom-
men sind —, am Ende der 60er und am Beginn der
70er Jahre so etwas wie einen — so nannte man es
damals — Rentnerberg hatten, also eine unglinstige
Struktur im Verhaltnis von Beitragzahlenden und
Leistungsempfangern. Das mull man als eine Folge
des Kriegs betrachten. Da haben wir gesagt: Hier
mull man Vorsorge treffen, dafl in der Rentenversi-
cherung die Einnahmen mit den Ausgaben liberein-
stimmen. Das war eine Entscheidung, der sich kein
Politiker zu entziehen wagte, der Verantwortung
wahrend der Zeit der Grof3en Koalition zu iiberneh-
men hatte. Ich bekenne das ganz freimiitig.

Das Rentenanpassungsgesetz 1983 sieht eine Er-
hohung der gesetzlichen Renten um 5,6 % vor. Ich
sagte es soeben schon.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Matthdus-Maier?

Franke (CDU/CSU): Bitte.

Frau Matthaus-Maier (FDP): Wenn Sie hier so deut-
lich sagen, Herr Kollege Franke, es sei eine Ent-
scheidung, der sich kein Politiker zu entziehen wag-
te, wére es dann nicht fairer, wenn Sie die jetzige Si-
tuation nicht in erster Linie auf die angeblich ver-
fehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser Regie-
rung, sondern auf solche Entscheidungen zurick-
fithren wiirden, der Sie oder andere sich, wie Sie sag-
ten, nicht zu entziehen wagten?

Franke (CDU/CSU): Nein, verehrte Frau Kollegin.
Vielleicht mochten Sie bitte einmal zuhdren und
nachlesen, was Ihr Parteivorsitzender gestern hier
gesagt hat. Ich sage es noch einmal fiir Sie person-
lich. Die hausgemachten Probleme missen hier zu
Hause beseitigt werden. Nichts anderes habe ich auf
Ihre Zwischenfrage jetzt zu antworten. Lesen Sie
bitte einmal ganz nach, was Herr Genscher zu die-
sem Punkt gesagt hat. Das ist etwas, wobei man sich
in der katholischen Kirche mit den Worten , mea cul-
pa‘“ oder sogar ,mea maxima culpa“ — durch meine
ubergrofle Schuld — an die Brust schlagt, jetzt bezo-
gen auf die Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich akzeptiere es, ich bewundere es und ich be-
griile es, wenn man als Politiker sich hier hinstellt
und sagt, dall man einen Fehler gemacht hat. Nie-
mand ist unfehlbar. Auch wir sind es nicht. Man muf}
die Fehler aber auch bekennen. Herr Genscher hat
das gemacht. Sie sind noch nicht so weit, Frau Mat-
thdus-Maier. Aber Sie kommen noch dahin. Das ist
ganz sicher. Die Erkenntnisse werden stufenweise
auch in Ihrer Fraktion je nach Lage der politischen
Geographie letztlich noch ddmmern. Dessen bin ich
ganz sicher.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Dr. Lepsius?

Franke (CDU/CSU): Nein, nicht mehr.

Ich sprach vom durchschnittlichen Anstieg. Ich
sagte vorhin: 5,6 % betragt die Erhéhung der Lohne
und Gehalter in dem Zeitraum, der etwa drei Jahre
vor diesem Zeitpunkt liegt. Die laufenden Geldlei-
stungen der Altershilfe der Landwirte werden eben-
falls entsprechend erhoht.

In diesem Gesetzentwurf ist neben der Rentenan-
passung auch eine Klarstellung der Begriffe — ich
zitierte — , Gewahrung von Zeitrenten wegen Ver-
schlossenheit des Teilzeitarbeitsmarkts” enthalten.
Hier steht uns das ganz grofie Problem der frithzei-
tigen Verrentung durch Erwerbsunfihigkeit und
Berufsunfihigkeit ins Haus. Wir werden uns im
Ausschufl dieser Frage sehr intensiv widmen miis-
sen. Dabei werden wir unsere Aufmerksamkeit auch
den Materialien zuwenden mussen, die in der letzten
Vertreterversammlung der BfA, der Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte, in Miinchen er-
wahnt worden sind.

Die Gelegenheit der Beratung des Rentenanpas-
sungsgesetzes 1983 will ich nutzen, um auch einen
Blick in die Zukunft zu werfen — der Kollege Glom-
big hat es vorhin dankenswerterweise ebenfalls ge-
tan —, einen Blick in eine leider diistere rentenpoli-
tische Zukunft. Ich bin mir sehr wohl bewuf3t, daB3
ich von den Koalitionsfraktionen wieder als
Schwarzmaler, als Horrorbildzeichner beschimpft
werde. Aber: Die Wahrheit zu sagen, ist unsere
Pflicht. Wer wie der abgeloste Arbeitsminister
Ehrenberg immer nur geschionte Zahlen auf den
Tisch gelegt hat, braucht sich nicht zu wundern,
wenn der Regierung und den Regierungsfraktionen
niemand, aber auch niemand und vor allem kein
Wahler mehr Glauben schenkt.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSUJ)

Die mittel- und langfristigen Perspektiven sind
leider diister: zum einen wegen der doch hoheren Ar-
beitslosigkeit und der damit geringeren Zahl von
Beitragszahlern und zweitens wegen der heute
schon sichtbaren ungiinstigen demographischen
Entwicklung etwa ab 1990. Wenn man den Progno-
sen folgt, ist als Folge der negativen Geburtenent-
wicklung im Jahr 2030 mit Beitragshohen allein in
der Rentenversicherung von ca. 28 bis 30 % zu rech-
nen. Ich darf Professor Meinhold, den Vorsitzenden
des Sozialbeirats beim Bundesarbeitsministerium,
zitieren. Er sagt: Wenn das so bleibt und die Lei-
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stungsgesetze in dieser Hohe ebenfalls so bleiben,
wird der Biirger mit 80 % Steuern und Sozialabgaben
seines Brottoeinkommens belastet. Wir miissen uns
jetzt schon mit diesen Problemen beschaftigen,
meine Damen und Herren, die wir im Sozialversi-
cherungsbereich der ndachsten Generation auflasten.
Wem das zu weit vorausgeschaut erscheint, der muf}
sich daruber im klaren sein, daf§ der Anstieg der Bei-
trage auf diese Hohe natlrlich viel frither einsetzt.
Wenngleich man heute noch nicht genau prognosti-
zieren kann, wie sich Produktivitdt und Erwerbsver-
halten entwickeln werden, steht heute auf jeden Fall
fest, da3 kiinftige Generationen mit noch mehr Steu-
er- und Soziallasten belastet werden, als das heute
ohnehin schon der Fall ist. Die Bundesbank sagt in
ihrem Bericht vom April dieses Jahres zur heutigen
Abgabenbelastung folgendes:

Einer weiter zunehmenden Abgabenbelastung
der Erwerbstédtigen durch hohere Beitrdge zur
Rentenversicherung oder zu anderen Sozialver-
sicherungszweigen steht entgegen, dall damit
die Leistungsanreize fiir die aktiv im Erwerbsle-
ben Stehenden gedampft wiirden.

Bereits 1981 betrug die durchschnittliche Bela-
stung der Bruttoeinkommen aus unselbstindiger
Arbeit mit Sozialversicherungsbeitrigen und der
Lohnsteuer 41% — Frau Matthdaus-Maier, darf ich
um Thre Aufmerksamkeit bitten — gegeniiber 34%
zehn Jahre und 26 % 20 Jahre zuvor. Zehn Jahre zu-
vor waren schon 2% Beitragserhdhung in der Ren-
tenversicherung mit konsumiert. Trotzdem lagen
wir mit 34 % zu hoch, zugegeben. Das sind die Folgen
des Krieges; darliber wollen wir uns jetzt nicht wei-
ter unterhalten. Aber 26% 20 Jahre zuvor — meine
Damen und Herren, das ist der Maf3stab, iiber den
wir uns unterhalten miissen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lutz?

Franke (CDU/CSU): Nein. Es liegt an der Zeit. Lie-
ber Herr Kollege Lutz, wir werden uns iliber alle
diese Fragen im Ausschufl oder gleich privat tiber
Ihre Anliegen unterhalten kénnen. Ich stehe Thnen
anschlielend zur Verfigung.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Sprechstunde!)

— Meine Damen und Herren, Herr Lutz kriegt bei
mir eine Sprechstunde, selbstverstdndlich. Einem
Niirnberger Sozialdemokraten verweigere ich eine
Sprechstunde und Trost natiirlich nicht, nachdem
Urschlechter ausgetreten ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat in ihrem Pressedienst vom 15. Juli eine, wie ich
meine, verniinftige Darstellung der gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen gegeben. Ich darf
daraus zitieren:

Die deutsche Volkswirtschaft steht vor der nur
mittelfristig zu bewiltigenden Aufgabe, die er-
forderlichen Anpassungen an den weltwirt-
schaftlichen Strukturwandel zu vollziehen, sich

an veranderte Wettbewerbsverhéltnisse, neue
Preis- und Kostenstrukturen anzupassen, um
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf3 be-
stehende Arbeitsplatze erhalten bleiben und
neue geschaffen werden, um vor allem auch jun-
gen Menschen, die in das Erwerbsleben eintre-
ten, Beschéftigung und Einkommen zu sichern.
Der Strukturwandel in der Wirtschaft erfordert
neben hohen Anpassungsleistungen und inno-
vatorischen Anstrengungen eine starkere Aus-
richtung des Sozialprodukts auf investive Ver-
wendungen, um die Beschéftigung zu stédrken.
Der Anteil der Investitionen am Sozialprodukt
ist seit 1970 von 26,4 auf 21,5 v. H. gefallen

— der Kanzler hat sich gestern auf diese Zahlen be-
zogen —,

und gleichzeitig ist der Anteil der Steuern und
Sozialabgaben am Sozialprodukt von 34,7 v. H.
~auf 38,2 v. H.,, gemessen am Bruttosozialprodukt,
und die Nettokreditaufnahme der 6ffentlichen
Haushalte von 0,5 auf 4,3v. H. des Sozialpro-
dukts gestiegen.

Meine Damen und Herren, das sind Zahlen, mit
denen wir uns zu beschaftigen haben. Ich glaube,
niemand, auch nicht die Opposition, kann an diesen
Dingen voriibergehen. Lassen Sie mich aber auch
das sagen: Wir haben es leider kommen sehen, daf
das letztlich so ausgehen wird, wie es dieser Doku-
mentation des Bundespresse- und Informationsam-
tes als eine MeinungsduBlerung der Bundesregie-
rung zu entnehmen ist. Ich habe dem nichts mehr
hinzuzufiligen.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Cronenberg?

Franke (CDU/CSU): Leider nein. Fiir den Kollegen
von der FDP gebe ich keine Sprechstunde. Die hat er
nicht notig. Auch ihm steht eine private Aussprache
zur Verfiigung. Ich wiederhole: Es ist lediglich eine
Frage der mir zugewiesenen Zeit. Es ist nicht etwa
so, daB ich die Frage nicht beantworten wollte.

Was hier vom Bundespresseamt gesagt worden
ist, ist richtig ausgedriickt, kommt aber 13 Jahre zu
spét, wie ich befiirchte, zu spédt auch fur die renten-
politischen MaBnahmen im Zusammenhang mit
dem bis 1984 zu erfiillenden Auftrag zur Gleichstel-
lung von Mann und Frau im Rentenrecht. Jeglicher
Spielraum fiir Reformen ist von dieser Regierung
verwirtschaftet worden. Es gibt schon heute Aufle-
rungen, wonach man die Anrechnung von Erzie-
hungsjahren nicht mehr vornehmen kann, weil man
sie nicht mehr bezahlen kann. Das heif3t, das, was
von allen drei Bundestagsfraktionen im Jahr 1980 zu
der Anrechnung von Erziehungsjahren gesagt wor-
den ist — diese Anrechnung sollte jetzt erfolgen —,
wird sich leider nicht verwirklichen lassen, weil die
Kassen des Bundes leer sind und es letztlich nicht
ermoglichen, die Anrechnung der Erziehungsjahre
in der Rentenversicherung zu finanzieren. Das ist
sehr bedauerlich.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, nur
noch eine ganz kurze Dokumentation zum Beweis
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dafir geben, daB Sie wahrend der 13 Jahre, die Sie
regiert haben, falsch regiert haben. Nicht nur Rainer
Barzel hat das 1969 gesagt, sondern auch aus dem
Jahre 1972 gibt es dafiir ein Dokument. Es ist der
Brief von Karl Schiller, der 1972 seinem Kanzler
kurz vor seinem Riicktritt geschrieben hat: Wenn ihr
diesen Weg geht, dann geht ihr in die Irre. Genossen,
laBt die Tassen im Schrank! Ihr guckt nicht iiber den
Rand des nédchsten Wahltages hinaus.

Meine Damen und Herren, das war das Motiv des
Riicktritts von Karl Schiller. Er hat leider genauso
recht gehabt wie Rainer Barzel. Uns kénnen Sie da-
fir nicht haftbar machen; denn all unsere Vor-
schlage haben Sie in diesen 13 Jahren abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSU]: Und jetzt ist das Geschirr zerdep-
pert!)

Die Bundesregierung legt parallel zum Rentenan-
passungsgesetz 1983 zwei neue Gesetzentwiirfe vor.
Den einen werden wir gleich noch behandeln.

Ich beschaftige mich jetzt nur noch ganz kurz mit
dem Sechsten Rentenversicherungs-Anderungsge-
setz. Hierin sind erhebliche Belastungen fiir den
Biirger enthalten.

(Zurufe von der SPD)

— Es scheint Ihrer Aufmerksamkeit entgangen zu
sein, daB ich mich bislang mit den Perspektiven des
Rentenanpassungsgesetzes 1983 und der Ursache,
weshalb es zu solchen Schwierigkeiten gekommen
ist, beschéftigt habe. Ich bitte, das zu beachten. —
Meine Damen und Herren, ich unterstelle, dal3 Sie es
akustisch nicht mitbekommen haben; denn daB Sie
es verstehen, ist ja wohl vollig klar.

Ich komme zu der stufenweisen Einfithrung eines
Krankenversicherungsbeitrags fiir Rentner. Frau
Matthaus-Maier, 1967/68 haben wir in der Grof3en
Koalition einen zweiprozentigen Krankenversiche-
rungsbeitrag fiir Rentner eingefiihrt. Nach dem Re-
gierungswechsel 1969 wurde der Beitrag abge-
schafft. Die einbehaltenen Betrdge wurden ausge-
zahlt. Die finanzielle Lage der Rentenversicherung
waire heute entschieden besser, wenn der Fehler der
Abschaffung damals nicht begangen worden ware.

Nun koénnen Sie uns sagen, daBl wir damals nicht
deutlich genug geschrieen haben. Das gebe ich zu.
Aber, meine Damen und Herren, Sie haben sich ja
immer jedem verniinftigen Argument verschlossen.
Wenn wir verniinftig argumentiert hitten, hatten
Sie es angesichts der politischen Landschaft nicht
vermocht, sich der Argumentation anzuschlieBen,
weil es letztlich IThr Wille war, hier weitere Wahlge-
schenke zu verteilen. Diese aber miissen Sie heute
einsammeln.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Das war der frohli-
che Einstand von Herrn Brandt!)

Bei der Debatte iiber das 21. Rentenanpassungs-
gesetz 1978 hatten wir von der Union vorgeschlagen,
an Stelle der willkiirlichen Anpassung der Renten-
zahlungen einen sozial gestaffelten Krankenversi-
cherungsbeitrag der Rentner einzufiihren. Das
wurde damals von der Koalition abgelehnt. Anstatt
unserem Vorschlag zu entsprechen, koppelten Sie

die Bruttoanpassung ab und erhohten die Renten
1979 nur um 4,5 % und in den nachfolgenden Jahren
jeweils um 4 %.

Seit 1977 sind durch Verschiebung der Belastung
auf die Krankenversicherung und durch geringere
Rentenanpassungen weit liber 150 Milliarden DM
bewegt worden,

(Loffler [SPD]: Sie haben doch hier keinen
Lehrstuhl fiir Sozialgeschichte!)

und zwar zu Lasten der Rentner und der Beitrags-
zahler in der Rentenversicherung und der Kranken-
versicherung. Hier ist also von einer ganz bestimm-
ten Gruppe unserer Bevolkerung schon ein nicht un-
erheblicher Solidarititsbeitrag geleistet worden.

Nun kommen Sie von der Koalition und fithren —
statt, wie urspriinglich vorgesehen, im Jahre 1985,
und spéter, im Beschaftigungsférderungsprogramm,
fiir 1984 — jetzt fir 1983 einen Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner ein. Sie beginnen 1983 mit
1% und enden 1986 mit 4%. Es ist sicherlich nicht
ganz ausgeschlossen, daB Sie eines Tages 6 % verlan-
gen werden. Aber Sie haben sich, glaube ich, an den
Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung gehal-
ten.

Ab 1983 werden die Rentner ohnehin schon durch
beschlossene Gesetze belastet. Die Rentner, die z. B.
Betriebsrenten oder andere Alterseinkommen be-
ziehen, missen von diesen ihren Zusatzaltersein-
kommen schon ab 1983 6% Krankenversicherungs-
beitrag bezahlen. All diesen Gesetzen, die Sie schon
beschlossen haben und die Sie noch beschlieBen
werden, liegt keine rentenpolitische Konzeption zu-
grunde. Den Belastungen, die Sie in den letzten Jah-
ren eingefiihrt haben und auch noch beschlieen
wollen, liegt ausschlieBlich das Diktat der leeren
Kassen zugrunde,

Trotz Ihrer Fehler, die Sie in der Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Sozialpolitik gemacht haben, sind wir be-
reit, Herr Cronenberg, Ihre unpopuldren MaBnah-
men mitzutragen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Sie sind sehr groBzligig!)

Das heiBt konkret, wir tragen die Einfiithrung eines
Krankenversicherungsbeitrags fir Rentner mit,
aber wir werden nicht zustimmen, dal3 Sie das den
Rentnern vorenthaltene Geld zur Stiitzung der lee-
ren Bundeskasse verwenden.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Verschiebebahn-
hof!)

Bei dieser Gelegenheit will ich jedoch daran erin-
nern, daB3 Sie auch den sozial gestaffelten Kranken-
versicherungsbeitrag der Rentner meinen. Wir wer-
den uns iber Einzelheiten im AusschuB3 unterhalten
missen.

(Holscher [FDP|: Das ist das Ende einer
Leistungsrente!)

— Das ist ein wichtiges Argument, lieber Herr Hol-
scher. Ich greife es auf.

Bei uns in der Fraktion gibt es also eine Diskus-
sion iliber einen dadurch maoglicherweise entstehen-
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den nivellierenden Effekt. Ich biete IThnen an — ich
gestehe, daB bei uns diskutiert wird —, miteinander
in allem Freimut dartiber zu reden. Ich wiederhole:
Wir bieten an, 1% mitzutragen, auch schon fiir 1983.
Dies darf aber nicht zur Stiitzung des Bundeshaus-
halts verwendet werden. Mehr kénnen Sie von einer
Opposition in dieser Frage doch nicht erwarten, die
Thnen vollig ohne Zwang dieses Angebot macht.

Ich mochte noch eine Bemerkung iiber den Bun-
deszuschull machen, da 1,3 Milliarden DM aus der
Rentenversicherung und 200 Millionen DM aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung fiir ein Jahr
nicht zur Stiitzung der Rentenversicherung und zur
besseren Liquiditdtsausstattung verwendet werden
sollen. Wir miissen auch iliber den dritten Beitrags-
zahler, die 6ffentliche Hand, sprechen. Das ist jetzt
eine Privatunterhaltung zwischen uns beiden, Herr
Cronenberg, denn Sie bewerten den Bundeszuschufl
anders. Wir miissen uns nicht auf die 33% einigen.
Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in
Berlin hatte ja festgestellt, dal 33% der Ausgaben
flir sachfremde Leistungen verwendet werden, die
dort nicht zu verantworten sind. Wir kénnen uns auf
einen geringeren Betrag einigen, obwohl wir einige
Positionen vielleicht unterschiedlich bewerten. Si-
cher ist aber, daf3 der Bundeszuschuf}, gemessen an
den Ausgaben der Rentenversicherungstrager, in
Hohe von 16% bei weitem nicht ausreicht, um die
Verpflichtungen dort zu erfillen.

Die 6ffentlichen Hande haben also in den letzten
— jetzt nenne ich eine Zahl — 15 Jahren die ehemals
volle Kasse nicht benutzt, um etwas zu verschieben,
sondern dazu, die Zahlung aufzuschieben und in den
letzten Jahren — leider — zu einer Verkiirzung des
Bundeszuschusses zu kommen, der eben leider nur
16 % der Ausgaben deckt.

(Abg. Cronenberg [FDP] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Lieber Herr Kollege Cronenberg, seien Sie so lieb
und akzeptieren Sie das! Das ist wirklich nur eine
Frage der Zeit.

Es kann nicht der Sinn der ersten Lesung sein, auf
jede Einzelheit der Gesetzentwilirfe einzugehen. Da-
her will ich nur zu einigen Punkten Stellung neh-
men. Sie planen die Anderung der Bemessung der
Beitriige fiir Arbeitslose an die Rentenversicherung.
Es sollen kunftig als Berechnungsgrundlage nur
noch 70 % statt der 100 % des Bruttoarbeitsentgeltes
dienen, die bisher galten. In diesem Zusammenhang
hat Herr Kollege Glombig dankenswerterweise
auch auf die anderen Konsequenzen, die andere Be-
messung der Ausbildungszeiten, hingewiesen, die
Sie in Thren Entwurf hineingeschrieben haben. Ich
verweise nur darauf. Es kann nicht Sinn der ersten
Lesung sein, hier auf jede Einzelheit einzugehen.
Das muB} der zweiten Lesung vorbehalten bleiben,
nach der Anhdrung im Ausschuf}, die wir wahr-
scheinlich am 29. und 30. dieses Monats durchfiihren
werden, und der Beratung im Ausschuf3. Als Begriin-
dung sagen Sie, daf3 Sie die ungilinstige Lage am Ar-
beitsmarkt dazu zwingt, auch auf der Ausgabenseite
— hier beim Zuschuf} von der Bundesanstalt fiir Ar-
beit an die Rentenversicherungstrager — Kiirzun-
gen vorzunehmen. Also erfolgen auch hier infolge

der verfehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik not-
wendige Eingriffe in soziale Besitzstande. Wir wer-
den uns im AusschuB natiirlich nach einer sorgfaltig
durchgefiihrten Sachverstiandigenanhorung tiber
die sozialen Auswirkungen dieser Maflnahmen un-
terhalten miissen.

Ihnen, meine Damen und Herren, ist sicherlich
noch in Erinnerung, daf3 die Union im letzten Jahr
die Moglichkeit der Anderung der Beitragsbemes-
sung ins Gesprach gebracht hat. Wir wollten damit
dokumentieren, dal wir, obwohl die Union fur die
desolate Wirtschaftslage nicht verantwortlich ist,
auch bereit und in der Lage sind, unpopuldare MaG-
nahmen vorzuschlagen und mitzutragen. Ich verrate
Ihnen wohl kein Geheimnis, wenn ich sage, daf} es
uber diese Haltung, die wir schon eingenommen hat-
ten und auch heute als Fraktion noch einnehmen, in
unserer Fraktion eine heftige Diskussion gegeben
hat und auch noch gibt.

(Zurufe von der SPD)

Der Entlastungseffekt ist im Grunde genommen
derselbe. Der Entlastungseffekt fiir die Bundesan-
stalt fiir Arbeit betragt 1983 2 Milliarden DM, 1984
2,1 Milliarden DM, 1985 2,2 Milliarden DM, 1986
2,3 Milliarden DM. In diesem Zusammenhang pla-
nen die Regierungsparteien auch eine Veriinderung
der Bemessungsgrundlage in der Krankenversiche-
rung fiir Arbeitslose und damit eine Absenkung der
Beitrage der Bundesanstalt fiir Arbeit an die Kran-
kenversicherung. Damit werden der Haushalt der
Bundesanstalt flir Arbeit und der Bundeshaushalt,
wenn das Gesetz wird, in den Jahren 1983 und 1984
jeweils um 1,3 Milliarden DM, 1985 um 1,4 Milliar-
den DM und 1986 um 1,5 Milliarden DM entlastet.
Diese Entlastung einerseits belastet andererseits als
Mindereinnahme die Trager der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Der Ausgleich fiir diese Einnah-
meausfalle soll durch einen Katalog von Mafinah-
men — sprich: durch héhere Belastungen der Biir-
ger — geschaffen werden. Bei der Beratung des Ge-
setzes zur Anderung sozialrechtlicher Vorschriften
kommen wir heute morgen noch darauf zuriick. Die
Folge wird allerdings sein, daf3 auch eine Beitragser-
hohung bei den Tragern der Krankenversicherung
nicht zu vermeiden sein wird.

In dem Entwurf des Sechsten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes haben Sie von der Regie-
rung aullerdem eine Erhshung des Beitragssatzes
fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirnberg um
0,5 % auf 4,5 % vorgeschlagen. Die Zeiten, in denen
wir unter einer CDU/CSU-Regierung den Beitrags-
satz auf 0 % senken konnten, sind leider schon lange
vorbei. Auch die Zeiten mit einem Beitrag von 1,3 %
— 0,65 % fir die Arbeitnehmer und 0,65 % fiir die Be-
triebe — sind leider lange vorbei. Wir werden die Zu-
stimmung zu dieser Erhéhung versagen. Aus Ihrer
Sicht wére es in Verbindung mit dem, was ich vorher
uber die Krankenversicherung und die Kiirzung des
Zuschusses dort gesagt habe, allerdings konsequent
gewesen, wenn Sie z. B. die Absenkung der Beitrige
durch die Bundesanstalt auf 70 % des Bruttoarbeits-
entgeltes an die Krankenversicherung unterlassen
hétten und dafiir eine Beitragssatzanhebung um 0,7
statt um 0,5 % vorgenommen héatten. Dann hétten
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Sie sich den ganzen Kram der Belastung der einzel-
nen Positionen, liber die wir nachher noch beraten
werden, wahrscheinlich gespart. Ich sage: Aus Ihrer
Sicht wére das konsequent gewesen. Dann hitten
Sie sich auch, verehrte Kollegen Cronenberg und
Schmidt (Kempten), die kassenartiibergreifende Fi-
nanzmanipulation, die Sie im § 157 AFG geplant ha-
ben, gespart. Aber die Regelung dieser Frage erledi-
gen Sie kurzerhand in einem anderen Gesetzent-
wurf. .

Auch hier gilt, daBl wir uns im AusschuB} nach der
Sachverstandigenanhorung intensiv iiber diesen
Komplex unterhalten miissen. Ein Leitmotiv fiir un-
ser gemeinsames politisches Handeln kénnte das
sein, was Professor Weichmann am 17.Juni dieses
Jahres uns Politikern und den Biirgern ins Stamm-
buch geschrieben hat:

Um aber nicht nur von Politikern, Unterneh-
mern und der Tragweite einer personlichen
Qualitéat zu sprechen: Der miindige Biirger, von
dem wir reden, benutzt seinen Mund vielfach
nur, um Forderungen an die 6ffentliche Hand zu
stellen, und offenbart keine innere Stimme, mit
der er sich selbst die Aufgabe zuweist. Er will
bedient werden, aber nicht dienen. An dem Be-
gehren der Biirger gemessen ist auch der demo-
kratische Staat irgendwie ein totalitdrer Staat,
der rechte Adressat fiir alle Wiinsche. Darum ist
auch hier an jene demokratische Gesinnung zu
appellieren, bei der Libertas nicht mit Liberti-
nage gleichzusetzen ist, bei der Freiheit auch
Beschrankung bedeutet, die Pflicht zur morali-
schen Verantwortung im Denken an sich selbst
und an die Gemeinschaft.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])
— Das war Herbert Weichmann.

Wenn ich die Rede meines Parteivorsitzenden ge-
stern und die von Herrn Genscher gestern noch rich-
tig in Erinnerung und richtig verstanden habe, dann
heiBt das, meine Damen und Herren, dafl auch diese
beiden Ménner meinen, dafl wir zu einer Veridnde-
rung der Anspruchshaltung unserer Bevilkerung,
ausgehend von den Politikern, die mit gutem Bei-
spiel vorangehen sollten, kommen miissen. Ich glau-
be, daraus wird deutlich, daB es sich hier nicht nur
um eine materielle Krise, sondern um eine geistig-
moralische Krise handelt. Diese gilt es zu bewalti-
gen.

(Loffler [SPD]: Die haben Sie nur ver-
' scharft!)

Sozialisten sind zu einer Veranderung dieses Kli-
mas in der Bundesrepublik Deutschland nicht in der
Lage.

~ (Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es redet sich leicht von moralischer Krise,

Herr Kollege Franke. Es redet sich leicht vom fal-
schen Weg. Es redet sich leicht von Verwirrspiel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist alles
richtig!)

Aber wo ist eigentlich die moralische Krise zu su-
chen, Herr Kollege Franke, wenn man hier einer-
seits von leeren Kassen spricht, aber andererseits
schon vollig verdrangt hat, dal es einmal einen Ge-
setzentwurf der Unionsfraktionen zum Erziehungs-
geld, der 11 Milliarden DM jahrliche Belastung ge-
bracht héatte, gegeben hat? Stellen Sie sich einmal
vor, wir hdatten diese Ausgabe heute im Bundeshaus-
halt? Wo ist denn die moralische Frage? Haben Sie
denn vergessen, Herr Kollege Franke, was 1972 ge-
schehen ist? Ich meine die vorgezogene Anpassung,
die Offnung der Rentenversicherung fiir Selbstandi-
ge. Wie viele Milliarden DM hat uns das, was Sie uns
damals, 1972, eingebrockt haben, gekostet?

(Sehr wahr! bei der SPD)

Angesichts dessen finde ich es schon relativ frech,
hier von moralischer Krise zu reden.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir kennen ja Ihre einfiihrenden zehn Minuten, in
denen Sie sich immer als Wirtschaftspolitiker versu-
chen. Ich mufite schon in den vergangenen Jahren
fiir mich immer feststellen — diesmal will ich es ein-
mal aussprechen —, daB ich den Eindruck habe, daB3
Sie ein verhinderter Wirtschaftspolitiker sind und
die Wirtschaftspolitiker ganz froh sein konnen, dafl
Sie verhindert sind, dort mitzutun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war aber
nicht gekonnt!)

Herr Kollege Franke, Sie haben iiber den Kranken-
versicherungsbeitrag der Rentner gesprochen. Ich
will darauf eingehen.

(Zuruf des Abg. Jagoda [CDU/CSU))

— Wo hat hier Arroganz gelegen, Herr Kollege Jago-
da? Dies moéchte ich lieber nicht werten. Bei ein we-
nig Objektivitdt wird auch Thnen das aufgehen.

(Jagoda [CDU/CSU): Gucken Sie einmal
Thre Ergebnisse an!)

Ich will vom Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner reden, den wir bei einer Unionsregierung ja
schon im vergangenen Jahr gehabt hatten mit 2 oder
3%. Wir fiihren ihn ein, weil sich die Arbeitnehmer-
und die Rentnereinkommen nicht weiter auseinan-
derentwickeln diirfen. Dies ist ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung.

(Kolb [CDU/CSU]J: Es dient zur Entlastung
des Haushalts!)

— Auch das, darauf komme ich noch. — Aber wir
miissen bedenken, daf3 die Renten in der Rentenver-
sicherung seit 1969 um real 43 % gestiegen sind und
die Arbeitnehmereinkommen nur um knapp 30%.
Wir haben das gewollt. Es gab einen Nachholbedarf.
Obwohl die urspriinglichen Anpassungsvorhaben
durch die Anpassungsgesetze 1977 und 1978 redu-
ziert werden muflten, konnte der Kollege Glombig zu
Recht darauf hinweisen, da3 wir heute bei 40 Versi-
cherungsjahren ein Nettorentenniveau von rund
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65% haben, das sich sehen lassen kann. Die Scheren-
teile miissen sich also wieder annahern: Arbeitneh-
mer/Rentner. Denn gerade in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten kann sonst bei dem Arbeitnehmer seine
Beitragsbelastung auf Unverstandnis stoBen, wenn
sein Realeinkommen stagniert oder sinkt. Denn der
Arbeitnehmer finanziert zusammen mit dem Bund
im Umlageverfahren die heute gezahlten Renten.

Im librigen mochte ich eines wiederholen. 5,6 % mi-
nus 1% bedeutet 4,6% Anpassung der Renten ab
1. Januar 1983. Wir erfiillen mit dem Krankenversi-
cherungsbeitrag einen doppelten Zweck. Einmal
wird der Gleichklang in der Einkommensentwick-
lung zwischen Beitragszahler und Rentner erreicht,
ohne eine Verschlechterung bei den Rentnern her-
beizufiihren, die nicht zu vertreten ware. Zum ande-
ren ist das ein Konsolidierungsbeitrag fiir die Ren-
tenversicherung und bedauerlicherweise zunachst
noch einmal 1983 ein Konsolidierungsbeitrag fiir
den Bundeshaushalt.

(Kolb [CDU/CSU]: Die Siinden werden doch
ewig sein!)

— Was hiatten wir erst fiir Siinden, wenn wir Ihnen

" gefolgt waren! —

Wir wollen hier nicht leugnen, da die Krise von
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, die weltweite
Struktur- und Ressourcenkrise auch die Finanzsi-
tuation bei den Rentenversicherungstriigern beein-
flufit. Wer wollte auch leugnen, dafi es Liquiditéts-
probleme im kommenden Jahr geben kann? Aber —
und das vergifit auch der Kollege Franke immer wie-
der — die Rentenversicherung ist eben keine Insel
mit heiler Welt, Sonnenschein und ruhigem blauen
Wasser, wo nur ringsherum am Horizont iiberall Ge-
witter aufleuchten. Die Rentenversicherung ist ein
Teil unserer Gesellschaft.

Wir betrachten das mit Sorgen. Aber wir wissen
alle, da3 der Weg in einer solchen Situation iiber die
vorzeitige Auszahlung von Bundeszuschiissen geht.
Herr Kollege Franke hat davon gesprochen, wie es
im Jahr 2030 aussehen wird und was Herr Professor
Meinhold dazu sagt. Er hitte sagen sollen, dall Herr
Professor Meinhold grundsatzlich noch heute sagt,
daf die Rentenfinanzen bis 1986 in Ordnung sind, im
mittelfristigen Zeitraum. Das habe ich hier nicht ge-
hort.

(Kolb [CDU/CSU]: Bei anderen Annah-
men!)

Eines ist dabei sicher — und auch das hore ich nie
bei der CDU/CSU —: Der Rentner weil}, seine Rente
ist gesichert. Dabei ist es"mehr als bedauerlich, dafl
Institutionen, Verbinde und Opposition dem Rent-
ner diese Tatsache permanent auszureden versu-
chen.

(Kolb [CDU/CSU]: Herr Kollege, Sie miis-
sen sagen, welche Voraussetzungen da vor-
gesehen sind!)

Einige machen das unbewuflt. Aber einige begreifen
auch die Folgen. Einige kochen wie der Kollege
Franke mit heller Freude diese Suppe. Sie tun das
auf dem Riicken von Menschen, die ein Leben lang
gearbeitet haben und vor denen es mehr Achtung

geben sollte. Ich mochte einiges zitieren, was wir in
den vergangenen Monaten gehort haben: Schwere
Krise in der Rentenversicherung, leider distere
Lage — so auch heute der Kollege Franke wieder —,
es droht parteiideologische Willkiir, Sondersteuer
fiir Rentner. Diese Ausdriicke — ich kann Ihnen das
belegen — schaffen Unsicherheit, obwohl Sie genau
wissen, daB fiir den einzelnen keinerlei Gefahr fiir
Hohe und Stetigkeit der Rentenzahlung besteht. Ich
mochte an Sie appellieren: Machen Sie Schlul mit
der Verunsicherung, denn sie ist und bleibt ein un-
wiirdiges Spiel auf dem Riicken der alten Menschen!
Diese Verunsicherung ist unserios. Wer Franke,
Bliim und GeiBler hort, muf} sich eigentlich dariiber
wundern, daB} die Rente an jedem Ersten wieder auf
dem Konto ist und auch noch jedes Jahr erhoht
wird.

Die Union warnt: Die Renten nicht weiter kiirzen!
Wir miissen heute auch langfristig wirkende Kor-
rekturen vornehmen. Aber Ihre Kiirzungsvorstel-
lungen lauten doch: 5 bis 7% bei der Rente.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer sagt das
denn?)

— So der Kollege Hopfinger beim VdK: minus 5 bis
7% bei den sozialen Leistungen; das sind doch wohl
auch Renten.

(Franke [CDU/CSU]: Nein))

Sie betreiben ein Verwirrspiel. Sie versuchen, Thre
Kiirzungsabsichten zu verschleiern, und werfen uns
Verwirrung vor. Wer kann denn noch erkennen, was
Ihre eigentliche Meinung ist? Sie wollen eine reali-
stische Diskussion unmoéglich machen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriésident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Heyenn,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Franke?

Heyenn (SPD): Danke, nein. Ich habe noch eine Mi-
nute Redezeit, also nicht soviel Zeit wie der Kollege
Franke.

(Lutz [SPD]: Er hat ja auch keine Fragen
zugelassen!)

Lassen Sie mich abschliefend kurz einen Kom-
plex behandeln, den ich mit einem Zitat des uns
nicht unbekannten Herrn GeiBler im ,Deutschland-
Union-Dienst“ beginnen méchte. GeiBler fiihrte dort
im Juni 1982 aus:

Es gab noch nie in der Geschichte der Bundesre-
publik eine Zeit, in der die Arbeitnehmer und so-
zial Schwachen so benachteiligt wurden wie in
den vergangenen 13 Jahren unter einer SPD-
Kanzler-gefiihrten Regierung.

Meine Damen und Herren, glauben Sie dies wirk-
lich angesichts der Tatsachen? Sie reden von ,sozia-
ler Unausgewogenheit”, sind bereit, die wesentli-
chen Kiirzungen im sozialen Bereich im Bundesrat
mitzutragen, aber wenn es an die Tasche der wirt-

schaftlich Stidrkeren geht, dann verweigern Sie sich -
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mit fadenscheinigen Griinden. Dies ist fiir mich
Heuchelei auf dem Riicken der sozial Schwachen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Zuruf von der SPD: Pfui!)

Wir miissen das hinnehmen. Wir haben in den ver-
gangenen 13 Jahren die Rechtspositionen der einzel-
nen verbessert. Unter unserer, nicht unter Ihrer Re-
gierung ist der Sozialetat zum groften Einzeletat
des Bundeshaushalts geworden.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Ist das ein Vor-
teil? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie moéchten davon zuriick.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
Wir wollen dies behalten. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Franke [CDU/CSUJ:
30 Milliarden DM allein fiir die Arbeitslo-
senunterstiitzung!)

Wir diirfen nicht vergessen, meine Damen und
Herren, was in den vergangenen 13 Jahren passiert
ist. Erinnern Sie sich daran, wer die flexible Alters-
grenze eingefiihrt hat, wer sie fiir die Behinderten
um zwei weitere Jahre gesenkt hat. Das war 1972, zu
einer Zeit, als Sie hier im Bundestag das Babyjahr
verhindert haben. Wir diirfen nicht vergessen, wer
die Rente nach Mindesteinkommen eingefiihrt hat
und die regelméflige dynamische Anpassung der
Kriegsopferrenten.

Ich konnte diese Liste fortsetzen. Ich will aber
zum Schlul kommen und nur noch folgendes sagen.
Trotz aller Schwarzmalereien: Der Rentner kann ru-
hig in die Zukunft schauen. Lassen Sie uns, weil sich
der Rentner auf die Politik dieser Koalition verlas-
sen kann, unsere Meinungsverschiedenheiten bitte
nicht durch Verunsicherung der Rentner auf deren
Riicken austragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Kol-
lege Glombig hat vorhin fiir die Koalitionsfraktio-
nen gemeinsam die vorliegenden Rentengesetzent-
wiirfe eingebracht. Der Kollege Holscher wird dies
nachher fiir das Sozialversicherungsdnderungsge-
setz fiir die Koalitionsfraktionen gemeinsam tun.
Schon allein aus dieser Tatsache wird deutlich, daf3
es, da die Gesetzentwiirfe mit den Kabinettsbe-
schliissen, die dem Bundesrat vorliegen, voll iden-
tisch sind, in dieser sozialliberalen Koalition sowohl
zwischen den Fraktionen als auch zwischen den Mit-
gliedern der Bundesregierung keinen Dissens in die-
sen Fragen gibt; sonst gébe es keine gemeinsame
Einbringung und keine gemeinsamen Vorlagen. Dal}
es bei der Vorbereitung dieser Gesetze in der Sache
unterschiedliche Ausgangsbasen gab, ist wohl in
Koalitionen eine Selbstverstdndlichkeit. Das kenne
ich aus Zeiten, in denen ich Sozialpolitik mit IThnen
von der Opposition, manchmal hart, aushandeln muf3-
te. Das ist nicht neu. Daf} aber gemeinsame Gesetz-

entwiirfe gemeinsam begriindet werden, ist doch
wohl der sicherste Beweis dafiir,

(Kolb [CDU/CSU]: Und in der Einbringung
schon korrigiert werden!)

Herr Kollege Kolb, daf3 beispielsweise die heutige
Schlagzeile einer Zeitung, auf Grund der gestrigen
Debatte gebe es in der Koalition auseinanderklaf-
fende Positionen, voll und ganz nicht der Wahrheit
entspricht; sonst stiinden wir doch nicht hier und
legten so schwerwiegende Gesetze zu diesem Zeit-
punkt vor.

Ich sage Ihnen offen: Manches von dem wére
schon vor einigen Jahren féllig gewesen. Aber diese
Bundesregierung, diese sozialliberale Koalition und
ihre Fraktionen — ich bin so offen, das zu sagen —
haben eben erkannt,

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

Herr Kolb, daBl die Anpassung an die verinderten
Rahmenbedingungen auch im Bereich der sozialen
Sicherheit notwendig ist. Diese Diskussion ist nicht
neu. Aber Erkenntnisprozesse brauchen ihre Zeit.

Gerade in den letzten Wochen ist erkannt worden
— und wenn der Kollege Franke einmal nicht pole-
misch redet, sondern seinen Sachverstand walten
1aBt, sagt er fiir die Opposition dasselbe —, daf3 diese
Anpassungen einfach auf Grund der Entwicklungen
notwendig sind

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Aber die Ent-
wicklung war nicht wendig!)

— darauf komme ich noch, Frau Kollegin —, und
zwar nicht nur, weil wir augenblicklich — vielleicht
auch noch eine gewisse Zeit — unter einer hohen Ar-
beitslosigkeit leiden. Vielmehr wéren diese MaB3nah-
men zur Anpassung an die Rahmenbedingungen al-
lein schon deshalb notwendig — darum hat man
auch Mitte der 70er Jahre bereits dariiber gespro-
chen —, weil es auch in besseren Zeiten ein Wirt-
schaftswachstum der 50er und 60er Jahre nicht
mehr geben wird, weil auch die Belastbarkeit der Ar-
beitnehmer an einer Grenze angelangt ist — Sie und
Herr Katzer haben ja mit4 % in der Rentenversiche-
rung noch gewaltig dafiir gesorgt —, die nicht {iber-
schritten werden kann, und weil sich das Verhéltnis
zwischen Aktiven und Rentnern, tiberhaupt zwi-
schen Aktiven und Passiven in unserer Gesellschaft
verdndert, was in jedem Jahrbuch nachzulesen ist.

(Kolb [CDU/CSU]: Auch das haben Sie

nicht verhindert! — Franke [CDU/CSU]J:

Herr Kollege Schmidt, Sie haben aber eben-
falls erhoht!)

Es ist selbstverstéandlich, daf3 diese Probleme noch
groBer werden, wenn auf Grund der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung eine hohe Arbeitslosigkeit
zu verzeichnen ist. Deshalb muf} auch noch hérter,
konkreter zugegriffen werden. Dal3 das geschehen
wird, ist eine Entscheidung der sozialliberalen Ko-
alition. Deshalb begriiBen wir Freie Demokraten
diese Vorlage und die néchste — das wird der Kol-
lege Holscher noch sagen — sehr, tiberhaupt alles,
was im Zusammenhang mit der Stabilisierung des
Haushalts 1983 an flankierenden Gesetzen notwen-
dig ist.
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Schmidt (Kempten)

Lassen Sie mich nun ein wenig auf das eingehen,
Herr Kollege Franke, was Sie in altbewdhrter Weise
— ,an Vorstellungen“ will ich gar nicht sagen; ,,an
Polemiken* wére vielleicht etwas libertrieben — so
dargestellt haben.

(Franke [CDU/CSU]: Wie Sie es empfin-
den!)

Merkwirdig ist beispielsweise, Herr Kollege Fran-
ke, daB3 es ja der Bundesrat, d. h. dessen Mehrheit
war, der im vorigen Jahr noch wesentlich hohere
Kiirzungen der Leistungen der Bundesanstalt an
die Rentenversicherung wollte. Es ist doch wohl die
Opposition, die im Bundesrat die Mehrheit hat und
die damals von 68 % netto als Bemessungsgrenze
sprach.

(Heyenn [SPD]: Das hat Herr Franke ver-
gessen!)

Es wird verschwiegen, dafl das zu einer Verdoppe-
lung des Problems gefiihrt héatte, in der Rentenversi-
cherung und in der Krankenversicherung.

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Sie waren es also, die diesen Weg als erste zumin-
dest ins Auge gefafit haben, wobei ich zugebe — Sie
haben das vorhin ja auch deutlich gemacht —, dal3
das bei Ihnen unterschiedlich beurteilt wird.

(Heyenn [SPD]: Das ist eine Frage der Mo-
ral!)

— Auch der Einigkeit: Die Koalition ist sich in die-
sen Fragen einig, die Opposition weill nicht, was sie
will.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

— Darauf komme ich noch.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Schmidt,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Franke? — Bitte sehr.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ist Ih-
nen noch in Erinnerung, daf3 ich soeben gesagt habe,
daf3 dariber bei uns heftig diskutiert worden ist und
auch noch wird, daf3 wir aber bereit sind, diese Fra-
ge, wenn sie richtig gelost wird, mitzutragen, und ist
Ihnen noch in Erinnerung, dal3 wir im letzten Jahr
die Rentenversicherung, aber nicht die Krankenver-
sicherung gemeint haben?

Schmidt (Kempten) (FDP): Wenn Sie die Protokolle
tiber die Ausschuf3beratungen des Bundesrates rich-
tig nachlesen, werden Sie feststellen, dafl zunachst
auch die Krankenversicherung gemeint war. Man
hat es seitens der Opposition dann etwas korrigiert.
Bitte, lesen Sie die Protokolle genau! — Ich habe das
naturlich gehort, Herr Kollege Franke. Aber gerade
das hat mich ja darin bestérkt, wie notwendig es ist,
daB wir hier gemeinsam Gesetze vorlegen, Gesetze
verabschieden, weil bei Ihnen immer noch lber das
Wie und die Richtung diskutiert wird — das haben

Sie soeben ja selber gesagt —, und dazu haben wir
keine Zeit mehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum denn
nicht?)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Schmidt,
erlauben Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Franke?

Schmidt (Kempten) (FDP): Wenn das nicht zum
Dauerspiel wird, gern. Ich kenne das aus fritheren
Debatten.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das liegt an Thnen.

(Franke [CDU/CSU]J: Herr Kollege Schmidt,
nur zweimall!)

Schmidt (Kempten) (FDP): Also, gut.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, mufiten
wir alle es nicht als ein hohes Gut demokratischer
Gepflogenheiten werten, wenn in einer Partei und in
einer Fraktion um den richtigen Weg gerungen
wird,

(Zurufe von der SPD)

und ist Ihnen nicht in Erinnerung, dafl ich das hier
dargelegt,im librigen aber auch gesagt habe, dafl wir
bereit sind, diese Entscheidung mitzutragen?

(Wehner [SPD]: Phrasendreschereil)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
ich akzeptiere es nicht nur, sondern ich respektiere
es auch, weil es das in jeder Fraktion, in diesem
Haus generell geben mufB}, dal man iiber unter-
schiedliche Meinungen diskutiert.

(Franke [CDU/CSU]: Warum kritisieren Sie
das denn?)

Aber wenn Sie seit Wochen und Monaten iiber eine
Alternatividsung zu der der Bundesregierung nach-
denken, dann miifiten Sie allerdings einmal sagen:
Die sieht so und so aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Da haben Sie aber nur einen einzigen Punkt ge-
nannt, die Krankenversicherung der Rentner. Oder
habe ich einen Ihrer Kollegen — ich sehe ihn im Mo-
ment nicht — in Nirnberg falsch verstanden — es
ist der Kollege Vogt gewesen —, als er vor der Ge-
werkschaft Nahrung, Genu83, Gaststatten die Brutto-
rente verteidigte, Kritik des DGB voll iibernahm und
voll auf diese Bundesregierung lenkte? Habe ich ihn
da falsch verstanden, oder ist das nicht auch ein
Stiick Meinung Ihrer Oppositionsfraktion?

(Frau Steinhauer [SPD]: Die Sozialaus-
schiisse vergifit er!)

Also, wenn hier jemand — ich tue es nicht — tuber
neue Mehrheiten nachdenkt, dann kann ich nur sa-
gen: Diese neue Mehrheit ware eine miese Sache fiir
die Rentner und fiir die Losung all der Probleme, die
vor uns liegen.

(Beifall bei der SPD)

Denn die Probleme wiirden zundchst einmal um ein,
zwei Jahre verschoben und nicht etwa angepackt,

®)



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 112. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1982

6865

Schmidt (Kempten)
wie wir das mit unseren Gesetzentwlirfen versu-
chen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Hier wird aus der
Koalitions- eine Fraktionsdebatte!)

Sie sagen — Herr Kohl hat das gestern auch schon
getan —, hier wiirden Wahlgeschenke zuriickge-
nommen. Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, da klopfen wir uns einmal alle an die Brust.
Ich habe vor einigen Jahren schon einmal gesagt: Es
gab natirlich bessere Jahre, bessere Jahre, die
nichts mit einer verfehlten Wirtschaftspolitik zu tun
hatten — das muB3 doch endlich einmal heraus

(Zuruf der Abg. Frau Hirland [CDU/
CSU))
— Frau Kollegin Hiirland! —; das waren eben die

Jahre des Nachholbedarfs in der Nachkriegszeit, die
zu besseren Zuwachsraten fiihrten. Es war hinsicht-
lich der Zuwachsraten doch schon Anfang der 70er
Jahre zu erwarten, dafl das nicht mehr mit 6% und
7% pro Jahr lauft, wie wir das in den ersten 20 Jah-
ren gehabt haben. Das konnte Ihnen jeder Volks-
wirtschaftler, jeder Wirtschaftswissenschaftler da-
mals schon sagen. Aber es brauchte etwas langer,
daraufhin dann auch umzudenken.

(Kolb [CDU/CSU]: Das war aber eine lange
Denkpause!)

So haben wir doch noch 1972 — ich klopfe mich
auch an die Brust, aber auch Sie waren sehr mitbe-
teiligt — in der Rentenversicherung sicher des Gu-
ten zuviel getan. Ein bichen war die verkiirzte
Wahlperiode schuld, die ja dann zu Thren Lasten neu
aufgenommen wurde; Sie waren ja nach dem
22. September 1972, als die Neuwahl kam, schlechter
dran. Aber Sie hatten es versucht und hatten diesen
Bundestag damit vor einer vorgezogenen Wahl —
ich sage das offen — unter einen gewissen Druck ge-
setzt. Ich weill noch sehr gut, daf} ich hier wegen der
finanziellen Folgen, die sich daraus ergeben wiirden,
gegen die Vorziehung um ein halbes Jahr in der Ren-
tenversicherung gesprochen habe. Aber zum Schluf3
gab es nur wenige Gegenstimmen. Sie haben es ge-
fordert, und wir konnten es auch aus der damaligen
Abstimmungssituation heraus schwer ablehnen.
Klopfen wir uns da einmal alle an die Brust! Wir ha-
ben zu spat gemerkt, dall sich die Rahmenbedingun-
gen langfristig dndern; sie sind heute durch die Ar-
beitslosigkeit noch schwieriger.

(Zustimmung des Abg. Loffler [SPD])

Wenn Sie von Verwirrspiel sprechen: Wer ver-
sucht denn immer zu verwirren?

(Franke [CDU/CSU]: Ich habe das Wort
,Flickschusterei* nicht erfunden, das haben
Sie erfunden!)

— Herr Kollege Franke, ich schéitze Thren hohen
Sachverstand in sozialpolitischen Fragen. Wir sind
beinahe gleich lange mit diesen Fragen in diesem
Bundestag beschéftigt. Ich wundere mich nur im-
mer, wie Sie von hier aus plétzlich zu einem polemi-
schen StrauB3-Schiler werden konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

wahrend Sie sonst in Sachdebatten, Podiumsdiskus-
sionen die Probleme sehr klar und offen ansprechen,
weil Sie genauso wissen, dal wir gemeinsame L6-
sungen brauchen, um die soziale Sicherheit von mor-
gen zu stabilisieren und in den Grenzen zu halten,
innerhalb derer sie von den wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten her finanziert werden kann.

Sie haben sicher auch recht — ich will das nicht
noch vertiefen —, wenn Sie sagen, vieles sei hausge-
macht. Aber das haben wir doch gemeinsam ge-
macht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Frau
Hiirland [CDU/CSU]. Auf einmal gemein-
sam?)

— Das habe ich nie bestritten. Alle Sozialgesetze, die
sich heute natiirlich sehr kostentrdchtig auswirken,
sind in den Jahren mit hohen Zuwachsraten in die-
sem Deutschen Bundestag zur Freude aller verein-
bart worden, weil es notwendig war, die Renten an-
zupassen, weil es notwendig war, da und dort bes-
sere Leistungen zu beschliefen. Damals brauchten
wir auch keine Drucksache, auf der unten stand:
~Kosten“, weil wir immer wullten, dal die Einnah-
men im nachsten Jahr wahrscheinlich groBer sein
wirden als die Vorausschéatzungen. Dies ist aber et-
was langer her, und wir wissen seit langerem, dal3
sich das andert. Insoweit gilt: Wenn etwas hausge-
macht ist, dann haben wir es alle gemacht, und wir
mussen erkennen, dafl das nicht mehr so weitergeht,
wenn wir dem echten Ziel, namlich der sozialen Si-
cherheit in wohlverstandenem Ma8, dienen wollen.

Ein Wort zur Zukunftssicherung der Renten. Ein
Schritt in diese Richtung — und ich mache kein Ge-
heimnis daraus, daf3 dies fiir uns Freie Demokraten
seit langem ein Wunsch war — ist die Einfihrung ei-
nes echten Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner, der am 1. Januar mit 1% beginnt. Ich finde
es auch richtig — weil Sie das angesprochen ha-
ben —, dall wir mit der Beitragsleistung der Rentner
an die Krankenversicherung aus zusatzlichen Al-
terseinkommen bereits im Vorjahr eine Korrektur
einer Entscheidung der Groflen Koalition vorgenom-
men haben, die ebenfalls am 1. Januar 1983 materiell
wirksam wird. Es war doch unwiirdig, dal3 Rentenbe-
zieher mit kleinen Renten und hoher anderer Alters-
versorgung zu Lasten der Beitragszahler der Kran-
kenversicherung voll krankenversicherungsfrei wa-
ren und sich dort erst als Rentenbezieher ansiedel-
ten. Dies mufiten wir dndern, und das sollte man
auch aus der Sicht der Opposition als eine richtige
Entscheidung ansehen und nicht mit in ein polemi-
sches Paket packen.

Ich stimme Thnen zu, und ich glaube, wir alle tun
das, die wir insbesondere mit Sozialpolitik zu tun ha-
ben, und das sind ja die meisten Anwesenden hier —
leider Gottes ist der Freitagmittag kein besonders
glinstiger Termin fiir ein solches Thema — —

(Loffler [SPD]: Wir kdnnten natirlich auch
in den Ausschullsaal gehen!)

— Das konnten wir auch, Herr Loffler, da haben Sie
vollig recht. Man mul} aber leider Gottes auf solche
Dinge antworten, wenn sie hier so polemisch in den
Raum gestellt werden.
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Ich stimme Ihnen zu, daB3 es auf Dauer nicht geht,
daf3 die Bundeszuschiisse immer wieder einmal ver-
schoben oder, wie noch einmal geschehen, gekiirzt
werden. Ich stimme IThnen da zu. Wir alle haben uns
dazu schon des 6fteren geduflert. Ich kann nur wie-
der sagen, wir missen uns dieser Frage des Bundes-
zuschusses so bald als mdglich — sicher nicht im
Rahmen dieser Beratungen — zuwenden und ihn
konkret auf einen Erstattungssatz festlegen, der tat-
sachlich die Fremdleistungen abdeckt. Da stimmen
die 33% nicht — Sie haben das mit Recht gesagt —,
da stimmen vielleicht die 16% nicht.

(Kolb [CDU/CSU]: Aber dazwischen liegt
es!)

Das ist dann aber ein Bundeszuschul3, der diese Ren-
tenversicherung wieder ordnungspolitisch abgrenzt
und in Zukunft verhindert, daf3 der Haushalt ab und
zu einmal davon partizipieren kann, was sicher fir
die zuklinftige mittel- und langfristige Finanzierung
der Rentenversicherung keine gute Sache ist. Des-
halb gehe ich auch davon aus — und ich weil} das
auch —, daB} diese 1,3 Milliarden, die 1983 noch ein-
mal durch Kirzung im Haushalt bleiben, der letzte
Schritt einer solchen Regelung sind. Dies sehe ich
als eine letzte Entscheidung in dieser Richtung sei-
tens der sozialliberalen Koalition an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollten es
doch schon beim letztenmal nicht ma-
chen!)

Lassen Sie mich abschlieflend, weil ich nur noch
drei Minuten habe, noch zwei allgemeinere Gedan-
ken ansprechen. Es wird immer sehr viel kritisiert,
wenn es um das Thema der Ausgewogenheit der
Vorschliige geht. Ich glaube, es ist noch nie dariiber
nachgedacht worden — und das mochte ich einmal
all denen ins Stammbuch schreiben, die in Verban-
den, die Institutionen oder wo auch immer diese Vor-
schlage kritisieren —, dafl von diesen Maflnahmen
— sei es von denen in diesem Gesetz, sei es von de-
nen in dem nachher noch zu beratenden Gesetz —
90% unserer Bevolkerung betroffen werden und
nicht, wie Sie vorhin gesagt haben, nur ,der kleine
Mann“. Denn 90% sind in unseren Sozialversiche-
rungen entweder freiwillig oder pflichtméfBig versi-
chert.

(Kolb [CDU/CSU]J: Mehr pflichtmaBig! —
Franke [CDU/CSU]: Das ist der kleine
Mann!)

— Freiwillig oder pflichtmaflig versichert! Man muf3
diese Ausgewogenheit insoweit ein bifichen untersu-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist vielleicht
eine Argumentation!)

Es wird also nicht, wie es mit Schlagworten so gern
gesagt wird, eine kleine Gruppe von armen, kranken
und schwachen Arbeitnehmern betroffen, sondern
es sind tatsachlich 90 % der Bevolkerung, die diese 8
Milliarden, die da genannt werden, aufbringen. Dazu
gehort auch der Generaldirektor, der heute kran-
kenversichert und rentenversichert ist, genauso al-
lerdings auch der Arbeitnehmer am Fliefband. Dazu
gehoren sie alle, auch der leitende Angestellte, der in
Zukunft nur noch eine geringere Anrechnung seiner

Ausbildungszeiten hat. Es gehort die ganze Vielfalt
dazu, und es wird nicht — das einmal bei Ihrer Kri-
tik zu sehen, mochte ich doch auch und gerade die
Gewerkschaften bitten — nur auf den kleinen Mann
abgewilzt. Es ist viel ausgewogener! Es gehort auch
die Anhebung des Beitrages zur Arbeitslosenversi-
cherung hinzu, die zwar zur Héalfte vom Arbeitneh-
mer, aber zur anderen Hailfte wieder vom Arbeitge-
ber getragen wird. Das alles bitte ich mit zu sehen,
wenn man lUber Ausgewogenheit redet. Man sollte
das nicht immer bloff an den Kleinen und den Ar-
men aufhdngen und damit wieder polemisieren.

Ich bin davon liberzeugt, daB diese 90% drauflen in
der Bevolkerung viel Verstandnis dafiir haben, da@
jetzt einmal — statt immer wieder nur Verunsiche-
rung — klare MaBnahmen kommen miissen, und
daf sie auch Verstdndnis dafiir haben, daf3 wir diese
Gesetzentwiirfe nach den Beratungen im Bundestag
sachgerecht zu Ende bringen, damit den Haushalt
1983 stabilisieren und auch — —

(Kolb [CDU/CSU]: Doch nicht den Haus-
halt!)

— Natiurlich auch den Haushalt! Das sind doch flan-
kierende Gesetze. Wir hitten sie besser nachste Wo-
che im Zusammenhang mit der Haushaltsberatung
behandelt. Reden wir doch nicht so darum herum,
natlirlich sind es flankierende Gesetze zum Haus-
halt 1983.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Aber im Haus-
halt fehlen 10 Milliarden!)

— Wir sprechen jetzt von dem vorliegenden Haus-
halt, der ndchste Woche hier besprochen wird.

(Franke [CDU/CSU]: Und wir von der Wirk-
lichkeit!)

— Uber die anderen Fragen, Herr Kollege, werden
wir uns sicher im Oktober und im November, wenn
die neuen Zahlen vorliegen, noch einmal verstédndi-
gen, und ich bin sicher — das méchte ich zum Schluf3
doch einigen sagen, die da vielleicht schon wieder
Honig saugen —, daB} sich die sozialliberale Koali-
tion, die sozialliberale Bundesregierung,

(Franke [CDU/CSU]J: Sei vorsichtig! — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Nicht auf
ewig halten wird!)

so wie sie sich auf diese Vorlagen verstandigt hat,
auch liber die notwendigen Nachbesserungen fiir
1983 im November verstandigen wird. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Trau schau wem!)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, fiir die Debatte zu den Tagesordnungspunk-
ten 22 und 23 liegen mir seitens der Fraktionen
keine Wortmeldungen mehr vor. Im Zuge der Ratio-
nalisierung unserer Debatte wire es zweckmaflig,
wenn wir jetzt nicht Uiber die Vorlagen unter den
Punkten 22 und 23 abstimmten, sondern Tagesord-
nungspunkt 21 aufriefen und wenn danach iiber die
Punkte 21, 22 und 23 abgestimmt wiirde. Dann hét-

(©)
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Vizeprisident Dr. h. ¢. Leber
ten wir es nur mit einer Rede des Herrn Bundesmi-
nisters flir Arbeit und Sozialordnung zu tun.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Franke
[CDU/CSU]: Akzeptiert!)

Ist das Plenum damit einverstanden?
(Franke [CDU/CSU]J: Jawohl!)

— Dann stelle ich die Abstimmung zu den soeben be-
handelten Tagesordnungspunkten zurtick und rufe
Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung sozialrechtlicher
Vorschriften (SVAG 1982)

— Drucksache 9/1958 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf fur Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaf § 96 GO

Das Wort zur Begriindung wird gewlinscht. Ich er-
teile dem Herrn Abgeordneten Holscher das Wort.

Holscher (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Initiativentwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung sozialrechtlicher Vor-
schriften, den ich hiermit im Namen der Koalitions-
fraktionen SPD und FDP einbringe, ist inhaltsgleich
mit dem von der Bundesregierung kiirzlich iiber den
Bundesrat vorgelegten Entwurf. Diese parallele Ein-
bringung aus der Mitte des Bundestages ermoglicht
es uns, bereits heute die erste Lesung durchzufiih-
ren und unmittelbar danach mit den Beratungen in
den Ausschussen zu beginnen.

Aber dabei darf nicht libersehen werden: Dieser
Gesetzentwurf steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den Beschlissen der Koalition zum Haus-
halt 1983. Manchem Sozialpolitiker — das weif3 ich
— ware es lieber gewesen, wenn wir diese Debatte
deshalb in der ndchsten Woche im Zusammenhang
mit dem Gesamthaushalt hatten fithren konnen.
Denn mit dem Haushalt 1983 werden wir die bereits
mit dem Haushalt 1982 begonnenen Konsolidie-
rungsmaflnahmen fortsetzen. Unser gemeinsames
Ziel ist es, durch die Begrenzung der Nettokreditauf-
nahme Rahmenbedingungen zu schaffen, die vor al-
lem der Bekampfung der Arbeitslosigkeit dienen.
Denn je mehr der Staat sich verschuldet, je mehr die
ohnehin hohe Last der Biirger durch Steuern und
Abgaben erhoht wird, um so schwieriger wird es
sein, die notwendige Investitionsbereitschaft fiir die
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen zu er-
halten.

Ziel der ,Operation '83“ ist daher wiederum, eine
Umschichtung von den konsumtiven zu den investi-
ven Ausgaben zu erreichen und tiberall dort zu spa-
ren, wo es 0konomisch sinnvoll und sozial vertretbar
ist.

Zur Entlastung der Bundesanstalt fiir Arbeit von
den bedrohlich angewachsenen Ausgaben fir Ar-
beitslose sollen daher die Beitriige an die Kranken-
kassen von 100 auf 70 % des letzten Bruttoentgelts
gesenkt werden.

Selbstverstandlich ware es uns lieber gewesen,
wenn wir es bei der bisherigen Bemessungsgrund-
lage fiir die Zahlungen der Bundesanstalt an die
Krankenversicherung der Arbeitslosen hatten be-
lassen konnen. Aber an den Realitdaten konnten wir
nicht vorbeisehen. Die veranderten 6konomischen
Rahmenbedingungen machen eine Orientierung der
Leistungen der Bundesanstalt flir Arbeit an den tat-
siachlichen Einkommensverhidltnissen notwendig.
Im Hinblick darauf, dal das tatsdchliche Einkom-
men, das auch sonst Grundlage der Beitragsbemes-
sung ist, bei den Arbeitslosen 68 % des letzten Net-
toeinkommens betrégt, stellt die in diesem Gesetz-
entwurf und im vorher beratenen Gesetzentwurf
vorgesehene Bemessungsgrundlage von 70 % einen
vertretbaren Kompromif} dar, der jedenfalls nicht so
weit geht — ich erwdhne auch das noch einmal, Herr
Kollege Franke — wie der 1981 tber den Bundesrat
eingebrachte Vorschlag Ihrer Parteifreunde, bei der
Senkung sogar auf 68 % des Nettoentgelts zu gehen.
Aber, wenn Sie so wollen: Wir waren offen fir Thre
Vorschlage und haben den Vorschlag der Opposition
aus dem vorigen Jahr iibernommen. Um so weniger
verstehe ich, dafl gerade dies dort hin und wieder
kritisiert wird.

(Franke [CDU/CSU]: Herr Holscher, Sie
wissen, weshalb wir 68 genommen haben!)

— Ja, ja.

Die nunmehr vorgesehene Senkung der Beitrage
auf 70 % des Bruttoentgelts wiirde aber bei den ge-
setzlichen Krankenversicherungen natirlich ein
Defizit von ca. 1,3 Milliarden DM im Jahr 1983 ent-
stehen lassen. Dies mufiten, dies wollten wir selbst-
verstandlich vermeiden.

Deshalb sieht der Gesetzentwurf Ma3nahmen vor,
die es den Krankenkassen ermdéglichen, Beitragser-
hohungen zu vermeiden. Wir garantieren also — und
dies auch im Interesse der versicherten Arbeitneh-
mer — trotz der Einnahmeausfille die dringend not-
wendige Beitragssatzstabilitat.

Der Entwurf schldgt im Rahmen dieser Konzep-
tion vier Maflnahmen zur Entlastung der Solidarge-
meinschaft in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung vor: die Anhebung der Arzneimittelgebiihr auf
zwei DM, die Eigenbeteiligung mit fiinf DM in den
ersten sieben Tagen, also insgesamt 35 DM bei ei-
nem Krankenhausaufenthalt; die Eigenbeteiligung
mit 10 DM téaglich wahrend einer vollbezahlten Kur,
und bei geringfiigigen Gesundheitsstorungen die
Herausnahme bestimmter Bagatellarzneimittel aus
der Kassenleistung.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dafl unzumut-
bare Belastungen von Versicherten vermieden wer-
den sollen. Denn dafiir sind — was, wie ich erlebt
habe, in der 6ffentlichen Diskussion oft ibersehen
wird — entsprechende Harteregelungen vorgese-
hen, die von der Selbstverwaltung noch im einzelnen
zu konkretisieren sind. Der Gesamtbetrag der zu er-
wartenden Belastungen entspricht den Einnahme-
ausfillen, die durch die Absenkung der Beitragsbe-

~
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Hélscher
messungsgrundlage fiir Arbeitslose auf 70 % des
letzten Bruttoentgelts entstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Wunsch-
denken')

Meine Damen und Herren, auller den Mafinah-
men zur finanziellen Entlastung der gesetzlichen
Krankenversicherung war eine Regelung erforder-
lich, durch die eine gleichmé&fBige Verteilung der
Mindereinnahmen, die den Krankenkassen durch
die Kiirzung der Krankenversicherungsbeitrige fir
Arbeitslose entstehen, auf alle Kassen erreicht wird.
Es steht fest, daf3 der Anteil der arbeitslosen Mitglie-
der bei den einzelnen Krankenkassen und Kassen-
arten unterschiedlich hoch ist — z. B. die AOKs ha-
ben einen hoheren Anteil an Arbeitslosen als Ersatz-
kassen —, wohingegen die vorgesehenen MafBnah-
men zum Ausbau der Eigenbeteiligung in der Kran-
kenversicherung die Krankenkassen gleichmafig
entlasten. Damit aber nun keine Kassenart wegen
des besonderen Strukturproblems Arbeitslosigkeit
— es ist ja ein Strukturproblem — benachteiligt
oder bevorzugt wird, mufite ein Belastungsausgleich
vorgesehen werden.

Im Rahmen eines Kompromisses zwischen den
Koalitionsfraktionen haben wir uns auf einen zwei-
stufigen Ausgleich geeinigt. Dieser Kompromil3
sieht vor, daB in der ersten Stufe die Beitragsaus-
falle kassenartintern gleichmaflig verteilt werden
und daf} erst in der zweiten Stufe Belastungsspitzen
unter den verschiedenen Kassenarten ausgeglichen
werden. Nach diesem Verfahren kommen also liber-
greifende Ausgleichszahlungen nur dann in Be-
tracht, wenn ein interner Ausgleich durchgefiihrt
worden ist und dieser allein nicht ausreicht, Wettbe-
werbsverzerrungen zu vermeiden. Das Beitragssatz-
geflige — darauf kommt es an — zwischen den Kas-
senarten wird nicht verandert. Diese Wettbewerbs-
neutralitat verhindert Beitragserh6hungen bei den
Kassen, derzeit also bei den Ortskrankenkassen.

Nach der im Entwurf vorgesehenen Regelung
konnen die erforderlichen Verrechnungen unmittel-
bar liber die Bundesanstalt fiir Arbeit abgewickelt
werden. Wir wollten damit neue Verwaltungsorgani-
sationen vermeiden; sie brauchen nicht aufgebaut
zu werden. Die Einzelheiten des Verfahrens sollen
die Spitzenverbande der Krankenkassen mit der
Bundesanstalt fiir Arbeit vereinbaren; es handelt
sich also — das liegt uns sehr am Herzen — um eine
Art Selbstverwaltungsregelung.

Nach dem derzeitigen Stand wiirde nach Durch-
fiihrung dieses Ausgleichsverfahrens im Ergebnis
jede Krankenkasse mit rund 0,2 Beitragssatzpunk-
ten durch die Mindereinnahmen belastet. Dem ste-
hen auf der Ausgabenseite die durch die vorgesehe-
nen MaBnahmen bewirkten Einsparungen gegen-
iiber; aus heutiger Sicht wird jede Kasse um rund
0,24 Beitragssatzpunkte entlastet. Beitragserhohun-
gen sind demnach also nicht zu erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
der Erlauterung des Gesetzentwurfs fiir die Koali-
tionsfraktionen SPD und FDP méchte ich den Ge-
setzentwurf aber auch aus der Sicht meiner Frak-
tion bewerten. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen

Regelungen beziiglich einer Eigenbeteiligung an
den Leistungen der Krankenversicherung sind fir
uns Liberale mehr als nur eine fiskalische Operation
im Rahmen des Haushalts 1983.

(Zustimmung bei der FDP)
Sie stellen sehr wohl eine Wende dar,

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch eine ,Wen-
de"!)

und zwar hin zu mehr Eigenverantwortung und Soli-
daritat in der gesetzlichen Krankenversicherung.

(Zustimmung bei der FDP)

Wenn unser Sozialsystem seine fundamentale Auf-
gabe der Existenzsicherung auch in Zukunft erfiil-
len soll — das setzt ja seine Finanzierbarkeit vor-
aus —, dann muf} es in seiner Struktur den neuen
Herausforderungen angepallit werden. Dies gilt
nicht nur fiir die Krankenversicherung, dies gilt fiir
alle Formen der sozialen Vorsorge.

Der Vorsitzende der FDP, Hans-Dietrich Gen-
scher, hat gestern von diesem Platz von der Heraus-
forderung gesprochen, die da lautet: Wie konnen wir
angesichts geringer Wachstumsraten auch in Zu-
kunft Freiheit und sozialen Frieden sicherstellen?
Die veranderten weltwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen haben eben vor allem unser Sozialsystem
einer grof3en Belastungsprobe ausgesetzt. Ich denke
auch, wenn wir unser Sozialsystem auf Dauer wet-
terfest machen wollen, dann miissen wir mit Refor-
men am System selbst beginnen. Dabei kann — da-
mit es da gar kein Mifiverstdndnis gibt — nicht Ab-
bau, sondern nur Umbau die Devise sein. Wir mus-
sen dabei aber auch zur Kenntnis nehmen, daf} die
Belastungsgrenze erreicht und die finanzielle Lei-
stungsfahigkeit des Systems — insbesondere auch
der Krankenversicherung — langsam tiberfordert
wird. Wir sind langst an einer Grenze angelangt, wo
Finanzierbarkeit und Leistungsfahigkeit noch si-
chergestellt werden konnen. Aus dieser Erkenntnis
heraus miissen wir uns einmal auf Solidaritat zwi-
schen Versicherten, aber auch auf Eigenverantwor-
tung und Selbsthilfe besinnen.

Ich weiB3, die Eigenbeteiligung von 5 DM pro Tag
bei Krankenhausaufenthalt und von 10 DM pro Tag
bei vollbezahlten Kuren wird scharf kritisiert. Aber
— ich wende mich da insbesondere den Kollegen
von der SPD zu — hat denn nicht die Solidargemein-
schaft der Versicherten, die doch neben den Arbeit-
gebern all diese Leistungen bezahlen muf}, ein Recht
darauf, sein Mitglied zu bitten, doch wenigstens ei-
nen kleinen Teil der hauslichen Ersparnis bei Kran-
kenhausaufenthalt und Kuren selber zu zahlen? Ist
es wirklich Aufgabe der Solidargemeinschaft Kran-
kenversicherung, etwa bei einer Kur auch noch die
letzte Mark fiir Essen und Trinken zu finanzieren?
Ich glaube, das wire ein falsch verstandener Begriff
von Solidaritiat im Rahmen einer Krankenversiche-
rung, wobei ja sichergestellt ist, dal es eine unge-
schmalerte, hundertprozentige Leistung fir all das
gibt, was fiir die Gesundheit notwendig ist: Arzt, Un-
terbringung und vieles andere mehr.

(Zurufe von der SPD)

(D)



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 112. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1982

6869

Hélscher

Kann es weiterhin Aufgabe der Versichertenge-
meinschaft sein, Abfithrmittel oder Kopfschmerz-
tabletten zum Nulltarif zu liefern, obwohl gar keine
ernsthafte gesundheitliche Gefdhrdung vorliegt?

Die Eigenbeteiligung bei der Krankenversiche-
rung war fiir uns eigentlich immer auch deshalb
eine entscheidende Frage, weil wir damit ein politi-
sches Signal setzen wollten, das von einer — zugege-
ben — entstandenen Anspruchsgesellschaft weg-
fithrt und aus der Krankenversicherung wieder eine
Gemeinschaft macht, in der nicht nur Solidaritat,
sondern auch Eigenverantwortung und Subsidiari-
tét wieder eine wichtige Rolle spielen. Ich komme
darauf noch.

Ein Blick in die Geschichte ist da sehr lehrreich.
Was ich jetzt sage, habe ich vom DGB gelernt. Er hat
némlich eine sehr interessante Dokumentation tiber
das Entstehen unseres Sozialsystems herausge-
bracht. Was darin steht, war mir neu. Fur mich war
deutsche Sozialgesetzgebung bzw. deutsches sozia-
les Sicherungssystem namlich immer nur mit dem
Namen Bismarck verbunden. Aber jetzt habe ich
viel gelernt; denn nach der Dokumentation sind die
ersten sozialen Sicherungssysteme schon Mitte des
vorigen Jahrhunderts entstanden.

(Zurufe von der CDU/CSU: In Selbsthilfe!)

Biirger schlossen sich zu kleinen dezentralen, selbst-
verantwortlichen Selbsthilfeorganisationen zusam-
men.

Deshalb frage ich mich, ob es eigentlich richtig
war, daBB wir 100 Jahre Bismarcksche Sozialgesetz-
gebung so gefeiert haben, mit der ja auch der Grund-
stein fiir ein Sozialsystem gelegt wurde, das heute
schon die Ziige — ich will es nicht verallgemeinert
verstanden wissen — eines Giellkannensystems
staatlicher Pridgung von Zwangsversicherten hat,
womit auch die Gefahr besteht, daB es verkiim-
mert.

(Kolb [CDU/CSU]: Bis zum Selbstbedie-
nungsladen!)

Das Gefiuhl, zu wissen, was dieses System ist,
schwindet vollig. Es sollte namlich eigentlich eine
Solidargemeinschaft sein, bei der der einzelne ganz
selbstverstiandlich das Recht hat, Leistungen zu be-
ziehen, da er es ja auch mitfinanziert, aber auch sel-
ber mitverantwortet.

Da ist mir das Jahr 1848 schon lieber als die Ge-
burtsstunde des deutschen Sozialsystems. Jeden-
falls scheint mir nach dem, was ich gelesen habe, der
Arbeiterverbriiderungsverein in Berlin-Kreuzberg
aus jenem Jahr — das war die erste von Arbeitern
gegriindete deutsche Krankenversicherung — de-
mokratischer, solidarischer, motivierter und auch
relativ wirtschaftlicher gewesen zu sein als manche
heutige RVO-Kasse.

Im iibrigen sehe ich mich hier als Liberaler in ei-
ner guten Tradition. Denn auch die Liberalen gingen
im letzten Jahrhundert vom Genossenschaftsgedan-
ken aus, fiir den eben auch Selbstverantwortung, So-
lidaritat und Selbstbeteiligung die tragenden Séulen
waren.

Formal findet sich dieses Prinzip auch heute noch
in unserer Sozialversicherung. Aber wenn wir ganz
ehrlich sind, miissen wir eben eingestehen, dal} die
tragenden S#ulen der sozialen Sicherung, auch der
Krankenversicherung, kaum noch im Bewufitsein
der Menschen von Solidaritit getragene Selbsthilfe-
organisationen sind, bei denen jeder nach seinen
wirtschaftlichen Moglichkeiten seinen Beitrag lei-
stet, damit er und die anderen in der Gemeinschaft
Schutz finden vor Arbeitslosigkeit, Krankheit, Al-
ter.

(Beifall bei der FDP)

So verstanden, meine Damen und Herren, ist die-
ser Gesetzentwurf auch eine Aufforderung, gerade
in einer Zeit der leeren Kassen alle Moglichkeiten
zu nutzen, wieder zu den Werten von Selbstverant-
wortung, Selbsthilfe und Solidaritiit zuriickzufin-
den.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich sehe ich die Gefahr, daB3 solche Gedan-
ken von Neokonservativen miBlbraucht werden. Sie
ist sogar sehr grof3. Deshalb mdchte ich hier einmal
klipp und klar feststellen, damit es da keine Mif3ver-
standnisse gibt: Der einzelne ist ohne den Schutz der
Gemeinschaft machtlos und nicht in der Lage, sich
zu behaupten gegen die mannigfaltigen Wechsel-
fille des Lebens. Niemand, der in Not gerat — das
halte ich fur selbstversténdlich, aber ich mochte es
hier sagen —, darf allein gelassen werden.

(Beifall bei der FDP)

Niemandem darf bei einer Krankheit die optimale
medizinische Versorgung verweigert werden.

Ich gebe offen zu, daB es auch meiner Partei bis-
her noch nicht gelungen ist — genausowenig wie
den anderen Parteien —, die schliissigen Konzepte
fur den notwendigen Umbau unseres Sozialsystems
zu entwickeln. Wir waren zu sehr von der Hektik der
Arbeiten am Zustandekommen eines soliden Haus-
halts 1981 und 1982 in Anspruch genommen. Erken-
nen wir daher bitte — diese Bitte richtet sich an die
SPD, natirlich auch an die CDU — in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auch die Chance fiir einen Ein-
stieg, einen kleinen Einstieg in eine Reform unserer
Krankenversicherung!

(Beifall bei der FDP)

Uber alles andere — und da ist noch sehr viel zu tun
— miissen wir miteinander reden. Denn es gilt, die
Solidaritét zwischen Beitragzahlern und Leistungs-
empfangern durch eine stérkere individuelle Ver-
antwortung der Versicherten — derjenigen Versi-
cherten, denen es zumutbar ist, will ich gleich
sagen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist das?)

zu festigen, gerade weil wir die Sicherung gegen so-
ziale Risiken auf solidarischer Grundlage schon zu
unseren Traditionen rechnen.

Eine Sozialpolitik jedenfalls, die den einzelnen
aus der Verantwortung entld8t — damit meine ich
nicht nur die Versicherten im Bereich der Kranken-
versicherung, sondern auch die Arzte —, endet in ei-
ner anonymeren, noch biirokratischeren, noch weni-
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ger finanzierbaren staatlichen Fiirsorgeeinrichtung,
die letztlich weder leistungsfahig noch human sein
kann.

(Beifall bei der FDP)

Zum Schlufl eine ganz andere Feststellung, die der
Kollege Schmidt schon getroffen hat, die ich aber so
wichtig finde, daf3 ich sie mit meinen Worten wieder-
holen mochte: Mit der gemeinsamen Vorlage dieses
Gesetzentwurfs wurde noch etwas ganz anderes er-
reicht, was gerade in dieser Woche festzustellen be-
sonders wichtig ist. Wir haben namlich hier den Be-
weis erbracht, daB3 diese Koalition sehr wohl hand-
lungstahig ist. Wir haben uns geeinigt auf einem
Feld, auf dem — und das weil3 jeder — die Grundvor-
stellungen von SPD und FDP zunidchst weit ausein-
ander lagen. Es war wirklich nicht einfach, aber ich
denke, wir haben ganz gute Arbeit geleistet. Deshalb
verstehe ich als FDP-Mitglied auch gar nicht,

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Das sind die So-
zialausschiisse der Koalition, nicht?)

warum so viel vom Ende der Gemeinsamkeiten zwi-
schen SPD und FDP geredet wird.

(Franke [CDU/CSU]: ,Reisende soll man
nicht aufhalten®, sagt Schmidt! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich frage mich: Wo sind eigentlich die so oft zitierten
neuen Mehrheiten fiir die Bewaltigung unserer
strukturellen Probleme?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Loffler

{SPD]: Eine sehr berechtigte Frage! — Frau

Hiirland [CDU/CSU]: Wo ist denn die ,Wen-
de"?)

Vermutet werden sie doch von vielen, auch in mei-
ner eigenen Fraktion, gerade in der Sozialpolitik.
Aber wie sieht es denn tatsachlich aus?

Wir haben es heute — obwohl es nicht ganz so
schlimm war wie sonst, Herr Kollege Franke — wie-
der erlebt: Die Einsicht in die Notwendigkeit, das So-
zialsystem den neuen Rahmenbedingungen anzu-
passen, kommt nicht, wie viele erwartet hatten, von
der CDU/CSU, sondern von den Herren Glombig
und Glotz — von uns einmal abgesehen; fiir uns ist
das seit einiger Zeit in der Diskussion. Uneinsichtig-
keit und Konzeptionslosigkeit finden wir dafir bei
der CDU/CSU. Konzeptionslosigkeit hat jedenfalls
heute Ihren Beitrag, Herr Kollege Franke, auch
wenn er sachlicher als sonst war, bestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir finden diese Uneinsichtigkeit und Konzeptions-
losigkeit bei Mannern mit Namen, bei Herrn Geil3-
ler, welcher der SPD noch im Februar dieses Jahres
hier vorgeworfen hat, sie habe sich von uns das so-
ziale Gewissen abnehmen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Wir finden sie auch bei Herrn Kohl und bei vielen Ih-
rer Kollegen auf DGB-Konferenzen, an denen Sie
zur Zeit alle teilnehmen, da Sie sich den Gewerk-
schaften anbiedern und so tun, als wenn sich, wenn

Sie an die Macht kdmen, iiberhaupt nichts andern
wiurde.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Jeder, der sich angesprochen fihlt, soll das horen.
Deshalb — ich wende mich jetzt an die Koalitions-
fraktionen — sind fir mich nach diesen Erfahrun-
gen die neuen Mehrheiten zur Bewaltigung der Pro-
bleme die alten Mehrheiten. Deshalb, liebe Kollegen
von der SPD: Wir haben noch viel zu tun — packen
wir's gemeinsam an!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kolb
{CDU/CSUJ: Jetzt geben alle eine personli-
che Erklarung abl)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Die Vorlage ist einge-
bracht. Das Wort zur Begriindung wird nicht weiter
gewliinscht.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Als erster
Redner hat der Herr Abgeordnete Franke das
Wort.

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich ware ja gespannt,
wenn noch mehr FDP-Kollegen hier personliche Be-
kenntnisse ablegen konnten, die etwas von dem ab-
weichen, was Thr Parteivorsitzender gestern hier ge-
sagt hat. Aber der Zug der Zeit ist nicht aufzuhalten.
Diejenigen, die sich dagegenstemmen, werden se-
hen, dal} der Zug der Zeit auch sie liberrollt.

(Zurufe von der SPD)

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sozial-
rechtlicher Vorschriften ist ein sogenanntes Begleit-
gesetz zu dem, was wir heute morgen schon gelesen
haben. Bei diesem Gesetzentwurf, den der Herr Kol-
lege Holscher hier gerade begriindet hat, muf3 man
einmal auf folgendes achten, was die Offentlichkeit,
die leider nicht in sehr groBBer Zahl vertreten ist, si-
cherlich interessieren wird. Herr Glombig hat heute
morgen gesagt, er lehne es sozusagen ab, die 5 DM
fir die ersten Tage eines Krankenhausaufenthaltes
zu begrunden. Herr Holscher wirbt, wéhrend er von
grofer Geschlossenheit spricht, um das Zugestand-
nis der SPD fir die MaBnahmen, die die FDP mit in
dieses Paket der Operationen 1983 mit eingebracht
hat. Da noch von festen Mauern zu sprechen, die
auch das Lob und den Beifall des Herrn Bundesar-
beitsministers, jetzt schon der dritte in der sozialli-
beralen Koalition, gefunden hat, das ist, glaube ich,
so, als wenn ein Haus auf einem zerbrochenen
Grundstein errichtet wird. Ich glaube, daf3 es auf die
Dauer nicht haltbar ist, dieses miteinander zu ver-
einbaren. Ich will jetzt nicht weiter spekulieren, son-
dern ich halte mich an das, was wir hier gestern alle
erlebt haben.

(Lachen bei der SPD — Loffler [SPD]: Das
war schlimm!)

In diesem Gesetzentwurf planen Sie erstens, die
Rezeptblattgebiihr je verordnetem Arzneimittel von
1,50 DM auf 2 DM anzuheben. Zweitens soll der Ver-
sicherte zu einer voll finanzierten Kur kiinftig eine
Zuzahlung von 10 DM pro Tag leisten. Drittens soll
der Patient bei einem Krankenhausaufenthalt pro
Tag 5 DM fiir maximal sieben Tage bezahlen. Vier-

(©
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tens diirfen bestimmte Arzneimittel, bei geringfiigi-
gen Beschwerden iiblicherweise verordnet, von den
Krankenkassen nicht mehr libernommen werden.
Hier gibt es den Begriff ,Bagatellarzneimittel”, iber
den wir noch reden werden. Die fiinfte MaBnahme
scheint mir die wichtigste zu sein, wobei es um Geld-
und Strukturverédnderungen geht: ein zweistufiger
Finanzausgleich, der kassenartiibergreifende Wir-
kung hat.

(Giinther [CDU/CSU]J:

rung!)

Einheitsversiche-

— Herr Kollege Giinther, Sie haben vollig recht: Das
ist der Weg zur Einheitsversicherung.

(Lachen bei der SPD)
Ich komme gleich noch einmal darauf zurtick.

Nun kurze Bemerkungen zu den einzelnen Posi-
tionen. Erstens zu der Anhebung der Rezeptgebiihr.
Es gibt iberhaupt keine medizinischen Griinde, die
Gebilihr anzuheben, sondern es sind reine fiskal-poli-
tische Uberlegungen. Sie greifen dem Biirger mit
dieser Maf3nahme nochmals in die Tasche. Ob eine
Verstarkung der Motivation — Herr Kollege Ho6l-
scher, ich hétte gerne Thre Aufmerksamkeit, nach-
dem Sie hier vorgetragen haben; wenn Sie versu-
chen, Ihren stellvertretenden Franktionsvorsitzen-
den hinsichtlich der grundsétzlichen FDP-Linie auf
Thre Linie zu bringen, machen Sie bitte nachher wei-
ter — zur Eigenverantwortung und Kostenddmp-
fung erreicht werden kann, soll — und dariiber mis-
sen wir mit den Kollegen aus dem anderen Aus-
schul} reden — die Sachverstandigenanhorung er-
weisen. Wir wollen uns hier die Sachverstandigen
anhoren. Wir sollten bei unseren Beratungen auch
die Auswertung des Symposiums, das die pharma-
zeutische Industrie vor einiger Zeit veranstaltet hat,
mit zu Rate ziehen. Ich empfehle die Auswertung
dieses Symposiums Ihrer Aufmerksamkeit. Die Un-
terlagen kann ich Ihnen selbstverstéandlich zur Ver-
fligung stellen. Ich habe mir davon einige Exemplare
besorgt.

Zur Frage der Beteiligung an den Kosten einer
vollfinanzierten Kur muf3 man natiirlich auch die so-
ziale Komponente diskutieren. Das haben Sie, Herr
Holscher, hier ausgelassen. Aber ich kenne Sie so
gut, daB ich weil3, da3 Sie sich einer solchen Argu-
mentation moglicherweise nicht verschliefen wer-
den.

(Holscher [FDP]: Harteregelung!)

— Bitte schon, ich bestétige ausdriicklich, daf3 Sie
auf Harteregelungen hingewiesen haben.

Wie wirkt sich die Absicht auf Familien mit Kin-
dern aus? Auch mufl man fragen, ob man mit der
hier vorgestellten Initiative volkswirtschaftlich
nicht zuséatzlichen Schaden in den Kureinrichtun-
gen anrichtet. Alle diese Fragen gilt es hier abzuwa-
gen. Ich sage hier ganz freimiitig: Wenn das damp-
fende Wirkung hat — allerdings darf darunter nicht
die medizinische Rehabilitation leiden —, konnen
Sie — —

(Cronenberg [FDP]: Kurlaub!)

— Herr Kollege Cronenberg, hier sind es die vollfi-
nanzierten medizinischen Rehabilitationsleistun-
gen nach § 184 a der Reichsversicherungsordnung —
ich spreche jetzt sicherlich fir viele etwas unver-
standlich —, nicht solche wie die, die Sie gerade er-
wéhnt haben — Sie haben von ,Kurlaub“ gespro-
chen —, die wir mit den §§ 187 und 187a erfalit ha-
ben.

Ich sage noch einmal: Wir miissen daruber reden.
Wir sind offen fiir diese Diskussion. Wir haben mit
den Beteiligten Gber diese Fragen schon im Vorwege
gesprochen.

Nunmehr zu den bertihmten 5 DM: Ich weil3 nicht,
wohin ich mich wenden soll, dort hiniliber oder dort
hiniiber. Ich bleibe hier bei dieser Richtung. Es sind
5 DM pro Tag Krankenhausaufenthalt fir maximal
sieben Tage zu entrichten. Mit der Union kann man
jederzeit tiber verniinftige Absichten zur Verstér-
kung der Eigenverantwortung reden.

Ich habe mir erlaubt, auf dem Verbandstag des
Verbandes der Ersatzkassen vor kurzem auch zu
dieser Frage eine Bemerkung zu machen. Ob diese
Art Selbstbeteiligung zu einer Kostendampfung
fihrt, ist zu prifen. Das miissen wir ernsthaft pri-
fen. Eine Erhohung der Eigenverantwortung und
Selbstbeteiligung, die lediglich zu einer Kostenver-
lagerung fiihrt, ohne Kosten zu ddmpfen,

(Gunther [CDU/CSU]: So ist es doch!)
kann doch hier im Hause wohl niemand wollen.
(Ginther [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich wiederhole: Eine Kostenbeteiligung, bei der es
lediglich um eine Verlagerung der Kosten von den
Krankenkassen auf die Taschen der Inanspruch-
nehmer geht und von der keine dampfende Wirkung
ausgeht, kOnnen wir uns, glaube ich, nicht erlauben.
Wir sollten ernsthaft prifen, ob mit dieser Mal-
nahme das, was Sie — das unterstelle ich Ihnen
selbstverstdndlich — anstreben, erreicht wird.

(Ginther [CDU/CSU]J: Mitnichten!)

Wenn wir in diesem Jahr tiber hundert Milliarden
DM fir Gesundheitsleistungen ausgeben, davon ca.
35 Milliarden DM fiir die stationdre Versorgung,
dann missen wir tiber Kostendampfung noch inten-
siver nachdenken, als das bislang hier ausweislich
dieser Vorlagen geschehen ist — auch ausweislich
der in Rede stehenden Vorlage.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmidt?

Franke (CDU/CSU): Aber gerne. Ich habe aus mei-
nem ersten Redebeitrag noch 9 '/, Minuten Rede-
zeit Ubrig. Jetzt kann ich die noch verwenden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
es ist vollig in Ihr freies Ermessen gestellt, ob Sie
Fragen beantworten.

Franke (CDU/CSU): Vorhin habe ich keine Fragen
zugelassen, weil ich Angst vor dem Ablauf der Rede-
zeit hatte. — Aber jetzt selbstverstidndlich, Kollege
Schmidt.
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Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
darf ich Ihrer Ausfiihrung eben beziiglich 35 Milliar-
den DM fir die stationédre Versorgung, dal da etwas
geschehen muB, so verstehen, daB Sie bereit sind, die
Ministerprasidenten der CDU/CSU-Léander dazu zu
bringen, endlich einmal auf Bundesebene hier mehr
Verstandnis zu zeigen?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ich ver-
stehe, dal3 Sie da jetzt etwas plazieren wollten. Aber
wenn Sie noch eine halbe Minute Geduld gehabt hét-
ten, dann hatten Sie gar nicht ans Mikrophon gehen
brauchen. Lassen Sie mich darauf kommen.

Ich wiederhole: da miissen wir iber Kostendédmp-
fung noch intensiver nachdenken, als das mit der
Vorlage dieses Punktes geschehen ist. Wir miissen
dariiber nachdenken — Herr Holscher hat ehrli-
cherweise gesagt: es gibt kein Patentrezept; das
habe ich auch immer gesagt, es gibt kein Patentre-
zept —, ob wir im Krankenhausfinanzierungsgesetz
das Selbstkostendeckungsprinzip — ich weiB, auf
welch gefdhrliches Glatteis ich mich jetzt gerade be-
gebe — nicht in Frage stellen sollen. ,,Ob wir nicht in
Frage stellen sollen” — zweimalige Verneinung, Al-
gebra: ja. Ob wir die Leistungsfahigkeit unserer
Krankenh&user nicht dadurch erhohen, daB sie Ge-
winne machen

(Zustimmung des Abg. Cronenberg [FDP])

— ich frage —, und ob wir sie dadurch nicht zu einer
noch kostenglinstigeren Leistungsfdhigkeit fur die
Patienten und allerdings auch zu beitragsgiinstige-
ren Tarifen bringen kénnen?

(Erneute Zustimmung des Abg. Cronenberg
[FDP])

Diese Frage ist in Ihren Entwiirfen und, lieber Herr
Kollege Holscher, auch in Threr Begriindung tiber-
haupt nicht angesprochen.

(Zuruf des Abg. Cronenberg [FDP])

— Entschuldigen Sie, das sind doch zusammenhén-
gende Komplexe. Ich spreche hier iiber Kosten-
dampfung. Sprechen wir doch nicht davon, wo das
technisch plaziert ist. Herr Kollege Cronenberg, wir
haben uns richtig verstanden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmidt (Kempten)?

Franke (CDU/CSU): Bitte, Herr Prisident.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
zunéchst darf ich mich fiir die klare Aussage zur
Uberlegung in dieser Richtung bedanken. Wiirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, wenn Sie jetzt hier
sagen, dies darf noch in das Gesetz hinein, und die
CDU/CSU-Liander sind dann nicht im Bundesrat da-
bei, das wieder abzulehnen, dal man dann uber
diese zusatzliche Kostenddmpfung nachdenken
koénnte, nachdem drei Gesetzentwlirfe der Bundes-
regierung am Bundesrat gescheitert sind?

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt (Kemp-
ten), ich weil3 jetzt nicht genau, woriiber Sie gerade

gesprochen haben, iiber die 5 Mark oder uber das,
was ich hier angedeutet habe.

(Schmidt [Kempten| [FDP]: Krankenhaus-
selbstkostendeckungsprinzip!)

— Herr Kollege Schmidt (Kempten), es ist doch wohl
vollig legitim und es ist auch richtig, dal3 die Diskus-
sion in den Parteien hier weitergeht. Ich habe ge-
sagt, ich begebe mich hier — ich habe den Mut dazu
— auf gefahrliches Glatteis. Das heil3t also, meine
Position wird klar, dafl ich diesen Weg versuchen
will zu gehen, natiirlich zuerst in meiner Partei.
Selbstverstandlich werden wir auch dariiber hinaus-
gehende Fragen noch prifen miissen. Wenn wir
diese Frage der Aufhebung des Selbstkostendek-
kungsprinzips gepriift haben, kann aber am Ende
nicht herauskommen, dal wir z. B. auch befiirwor-
ten wiirden, daf3 dann z. B. die freien gemeinniitzi-
gen und die privaten Krankenhduser vom Markt
verschwinden. Das sind die leistungsfahigsten an
unserem Markt, und zu deren Schutz sind wir natiir-
lich hier auch angetreten.

Ich weif3, daB3 diesem oder jenem meiner Kollegen
ein kalter Schauer bei der Ansprechung dieser
Frage moglicherweise iber den Buckel 1auft. Und als
Opposition brauchten wir diese Frage gar nicht auf-
zuwerfen; ich hitte es gar nicht notig gehabt. Diese
Bemerkung habe ich aber heute morgen hier ma-
chen wollen.

Das heil3t also, ich hebe Ihre Finf-Mark-Diskus-
sion — das klingt etwas anspruchsvoll — in eine an-
dere Dimension. Ich hebe Ihre Finf-Mark-Diskus-
sion, lieber Hansheinrich Schmidt (Kempten), in
eine andere Dimension. Wir sollten uns Zeit nehmen
—das hat jetzt mit Verzogerung tiberhaupt nichts zu
tun —, um zu sehen, ob wir gemeinsam, vielleicht
alle drei Bundestagsfraktionen, letztlich zu einer po-
sitiven Losung im Sinne der Versorgung der Patien-
ten der freien und gemeinniitzigen Tréger und im
Sinne der Beitragszahler und der am Gesundheits-
markt Beteiligten kommen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang volli-
ges Unverstidndnis fir Ihre Position — von der FDP
— bei einem Punkt eben feststellen. Der kassenart-
iibergreifende Finanzausgleich, den Sie nun als fi-
nanziellen Ersatz fiir Beitragsausfélle von der Bun-
desanstalt einfihren wollen, findet nun wirklich
nicht unsere Zustimmung. Das ist ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur Einheitsversicherung und
lahmt bestimmt das Interesse der einzelnen Kassen,
Kosten zu dampfen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich mochte versuchen Thnen das jetzt schon an
Hand einiger Zahlen ganz grob zu beweisen. 1978
stiegen die Kosten bei den aktiven Mitgliedern ins-
gesamt um 4,4%, 1979 um 6,2%, 1980 um 8,6% und
1981 um 4 %. Bei den Rentnern betrugen die Steige-
rungsraten in denselben Jahren 7,98 %, 8,54 %, 10,78 %
und 8,81 %. Das heil3t, nach der Einfiihrung des Aus-
gleichs Uber den Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner erlahmte ganz offensichtlich das Interesse
der Kassen drauBlen, auf eine mogliche kostengiin-
stigere Beitragsausnutzung zu achten.
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Ich sage noch einmal, meine Damen und Herren
von der FDP: Wenn wir diese Zahlen in ein richtiges
Verhiltnis bringen kénnen und meine Ausdeutung
der Zahlen hier stimmt, konnen wir nicht noch einen
Schritt weitergehen und das Interesse der jeweili-
gen ortlichen Kasse an einer Gestaltung ganz be-
stimmter Fragen verringern, weil sie ja alle Kosten
letztlich von dem iibergreifenden Finanzausgleich,
von dem ,reichen Bruder*, ersetzt bekommt. Das ist
ordnungspolitisch eine ganz gefahrliche Frage.

Ich weil ganz genau, dafl die Kassen auf die
Struktur der Arbeitslosigkeit in den Gebieten letzt-
lich natlirlich keinen Einflufl haben. Nun ist die Fra-
ge: Warum machen Sie das denn iiberhaupt? Ent-
schuldigen Sie, jetzt schmeile ich Thnen etwas hin:
Lassen Sie doch die Kassen bei der Reduktion des
Beitragszuschusses der Bundesanstalt letztlich her-
aus. Dann haben Sie am Ende auch keine ordnungs-
politischen Schwierigkeiten.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Franke,
der Kollege Holscher mochte eine Frage stellen.
Aber bevor ich das zulasse, mul} ich Sie darauf auf-
merksam machen, daB die von Threr Fraktion fiir Sie
angemeldete Zeit schon betrachtlich iiberschritten
ist.

Franke (CDU/CSU): Dann bin ich sofort am Ende.
Herr Hélscher kann fragen, wenn Sie das noch ge-
statten, Herr Prasident. Dann sage ich noch einen
SchluBsatz.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Wir sind ja nicht
kleinlich.

(Holscher [FDPJ: Ich verzichte, Herr Prasi-
dent, damit der Herr Kollege Franke nicht
auch noch in seiner Redezeit iiberzieht!)

Franke (CDU/CSU): Ich appelliere hier an die Mit-
glieder der FDP, diesen Weg des kasseniibergreifen-
den Finanzausgleichs nicht mitzugehen. Wenn Sie
das Interesse an kostengiinstigen Strukturen mit
niedrigen Beitrdgen aufrechterhalten wollen oder
gar noch verstarken wollen, dann kénnen Sie von
der FDP diesen Weg nicht gehen.

Unser Angebot steht, liber andere, moglicherweise
auch unpopulére einschneidende Malnahmen nach-
zudenken und gegebenenfalls zu beschlieBen. Sie
kénnen doch wohl nicht den Vorwurf erheben, daf
wir uns der unangenehmen Diskussion entziehen.
Wir machen diese unpopuldren Vorschldge und hof-
fen auf Ihre Zustimmung und die Verbesserung
mancher Position. — Ich danke Ihnen fiir Ihre bishe-
rige Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Kollege Holscher, ich will hier in Anbe-
tracht der fortgeschrittenen Zeit Darlegungen zu
Prinzipien nicht kommentieren oder moglicher-
weise variieren. Ich moéchte Thnen nur sagen, da@
wir, was die Frage der Selbstbeteiligung angeht, vom
Prinzip her natiirlich grundséatzlich dagegen sind.

Sie haben die Verantwortung der sich damals her-
ausbildenden Industriearbeitnehmerschaft durch
die Solidargruppen erwdhnt. Dazu mochte ich sa-
gen: Diese sind wohl aus bitterster Not entstanden,
weil es iiberhaupt keine auch nur im Ansatz erkenn-
bare staatliche Sozialpolitik gegeben hat, um diesen
Menschen zu helfen.

(Holscher [FDPJ: War das falsch?)

— Nein. Der sich dann entwickelnde Staat und vor
allen Dingen die Sozialdemokratie haben eine Sozi-
alpolitik zustande gebracht, die zum Vorbild fiir den
Schutz aller Arbeitnehmer geworden ist. Das
mochte ich hier einmal feststellen.

(Zuruf des Abg. Hoélscher [FDP])

Der dritte Punkt: Herr Kollege Holscher und auch
Herr Kollege Franke, ich héitte es bei der Komplex-
heit dieser Frage gern gesehen, wenn Sie sich auch
sehr klar zu den Leistungserbringern — so nennen
sich ja wohl im System der Krankenversicherung
die Arzte und die Pharmaindustrie — gedufBert hat-
ten, weil man diese doch wohl bei der Frage der Ko-
stendampfung einbeziehen mufl. Wenn das alles
schon sein muB, meine ich, ist das auch alles genau
zu betrachten. Aber insofern habe ich von meinen
Kollegen nichts gehort.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Urbaniak (SPD): Bitte.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr, Frau Hiir-
land.

Frau Hirland (CDU/CSU): Herr Kollege Urbaniak,
wollen Sie bei Ihrer geschichtlichen Riickschau auf
die Entwicklung der Sozialpolitik 6ffentlichen
Rechts bitte auch berticksichtigen, da nicht nur Ar-
beitervereine sozialdemokratischer Pragung, son-
dern gleichermaBen Herr Windthorst, Graf von Ga-
len von der Zentrumspartei und ebenso die freien
Trager der Kirchen die Vorarbeiten fiir die kaiserli-
che Botschaft geleistet haben?

(Zuruf von der FDP: Schulze-Delitzsch
auch!)

Urbaniak (SPD): Ich habe das nicht in einzelne
Gruppen geteilt, sondern den Selbsthilfewillen die-
ser Menschen in der damaligen Zeit erwahnt und
daraus Schliisse im Hinblick auf die Entscheidung
der sozialen Gruppen gezogen, die der Staat seiner-
zeit organisiert hat. Darauf kam es mir an. Hier
sollte nicht der eine oder andere besonders qualifi-
ziert werden.

Wir wissen, da3 die Bundesregierung zur Entla-
stung des Haushaltes der Bundesanstalt fiir Arbeit
ihre Eckwertbeschliisse am 1. Juli 1982 festgelegt
hat. Auf Grund des Gesetzentwurfs wissen wir, wel-
che Beitrige der Bundesanstalt fiir Arbeit an die
Tréager der Renten- und Krankenversicherung fiir
Arbeitslose vorgesehen sind und welche Kiirzungen
das ausmachen soll. Wir wissen auch, da@3 die ent-
sprechenden Regelungen zu erheblichen Beitrags-
ausfallen bei den Krankenversicherungstriagern
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fihren. Das sind ja alles, wie die Berechnung zeigt,
ganz erhebliche Summen.

Auf der anderen Seite begriiBen wir selbstver-
standlich auch — das ist ganz besonders zu erwah-
nen — Entlastungen im Bereich der Ausgaben. Wir
gehen davon aus, dall wir hier einen guten Schritt
vorankommen werden. Fiir die sozialdemokratische
Fraktion kann ich dabei ganz besonders erwahnen,
dall bestimmte Arzneimittel — das ist gelegentlich
schon erwahnt worden —, auch Bagatell-Arzneien
genannt, in Zukunft im Rahmen der kassenérztli-
chen Versorgung nicht mehr zu Lasten der Kran-
kenkassen verordnet werden konnen, sondern von
den Patienten und von den Versicherten selbst ge-
tragen werden miissen. Die Sozialdemokratische
Partei hat sich bereits mit ihren gesundheitspoliti-
schen Forderungen, aufgestellt auf ihrem Parteitag
1977 in Hamburg, auf diesen Punkt hin bewegt. Sie
hat ja mit dem Schritt, den wir im Rahmen
des Krankenversicherungs-Kostendampfungsgeset-
zes getan haben, die ersten gesetzgeberischen Ver-
suche eingeleitet.

Sie kennen sicherlich die Vorstellungen zur soge-
nannten Negativ-Liste. Leider haben sie nicht zum
Erfolg gefiihrt. Wir bedauern es aulerordentlich, daf3
der BundesausschufB der Arzte und Krankenkassen
eine solche Negativliste nicht in der Weise erstellt
hat, wie wir das gerne gesehen hatten.

Die jetzt vorliegende Losung ist, im Gegensatz zur
damaligen, eine klare gesetzliche Regelung. Ganz
wichtig ist, dall die Verschreibungsfahigkeit von
Arzneimitteln an eindeutigen Indikationen orien-
tiert ist. Ich will dabei nicht verkennen, daB diese ge-
nerelle Regelung Ausnahmen enthalten mulite, und
dall diese Ausnahmen eine gehorige Portion von
Verantwortung in die einzelnen &rztlichen Praxen
tragen. Meine Erfahrung auf Grund dessen, was
man von den Versicherten hort, ist die, daB die Arzte
oft sagen: Ich darf das nicht verschreiben, es ist uns
vom Gesetzgeber verboten worden. So kann man
das nicht machen. Die Arzte haben nach den Not-
wendigkeiten zu entscheiden, die sich zur Heilung
des Krankheitsbildes ergeben. Das mochte ich noch
einmal ganz besonders herausstellen. Angesichts
des Widerstandes verschiedener Arzteverbande
hiergegen frage ich allerdings: Wohin denn anders
als dorthin — das will ich hier noch einmal betonen
— gehort diese Verantwortung fiir die Verschrei-
bung von Arzneimitteln?

Die vorgesehene Regelung findet die volle Billi-
gung der SPD-Fraktion. Dies bezieht sich auch auf
die im Gesetz vorgesehene Verordnungsermachti-
gung fiir den Bundesarbeitsminister, {iber die im Ge-
setz bereits angegebenen Indikationsbereiche hin-
aus, in weiteren Indikationsbereichen die Nichtver-
ordnungsfihigkeit von Arzneimitteln festzulegen.
Die Regelung findet die Billigung unserer Fraktion
auch deshalb, weil sie gegenliber den verschiedenen
Arzneimittelgruppen neutral wirkt.

Im Arzneimittelbereich — es ist hier schon betont
worden -—— ist eine weitere Regelung vorgesehen.
Hier geht es darum, daf3 die Rezeptgebiihr auf 2 DM
erhoht werden soll. Wir meinen, dafl wir hier beto-
nen sollten, dafl das an der Grenze des Moglichen

liegt. Die SPD-Bundestagsfraktion fordert die Tra-
ger der gesetzlichen Krankenversicherung in die-
sem Zusammenhang auf, die zur Befreiung von der
Arzneimittelgebiihr vorgesehenen Hartefallrege-
lungen im Hinblick auf die Erhéhung der Geblihr zu
uiberpriifen. Wir halten es fiir einen wichtigen Bei-
trag der Selbstverwaltung, aus der Gebiihrenerho-
hung eventuell entstehende zu starke Belastungen
der Versicherten, zu verhindern. Wir gehen davon
aus, dal} die Selbstverwaltung in der Lage sein wird,
die Hartefallregelungen sehr bald praktisch auszu-
gestalten.

Meine Damen und Herren, im weiteren sieht das
Gesetz die Einfiihrung einer Kostenbeteiligung von
5 DM pro Krankenhaustag fiir den Versicherten bei
Krankenhausunterbringung vor. Diese Eigenbeteili-
gung von 5 DM ist auf die ersten sieben Kranken-
haustage begrenzt. Es wird Ihnen sicherlich nicht
entgangen sein, dal die Sozialdemokratische Partei,
um es milde auszudriicken, nicht gerade zu den Be-
furwortern oder entschiedenen Verfechtern von
Selbstbeteiligungsregelungen im Gesundheitswe-
sen gehort;

(Cronenberg [FDP]: Das bedauern wir!)

ich betonte das schon zu Anfang. Auch die jetzt vor-
gesehene Regelung bietet erhebliche Probleme, Kol-
lege Holscher. Ich will nicht den Versuch unterneh-
men, mich da an Erklarungsklimmziigen zu beteili-
gen, nach denen die 5 DM Eigenbeteiligung deshalb
gerechtfertigt seien, weil der Betroffene beim Kran-
kenhausaufenthalt ja auch Einsparungen zu ver-
zeichnen habe, da er nicht mehr an seiner hausli-
chen Verpflegung teilnehme. Solche Erklarungsver-
suche liegen, wie ich meine, neben der Sache. Oder
wollen wir etwa einem Familienvater mit drei Kin-
dern, dessen Frau das Krankenhaus aufsuchen mus,
allen Ernstes erklaren, er habe doch durch den Aus-
fall seiner Frau im Haushalt und bei der Betreuung
von Kindern eine hé&usliche Ersparnis? Sie wissen
doch alle, daB3 das Gegenteil der Fall ist, meine Da-
men und Herren. Dies kann also nicht zur Erklarung
dieser MaBnahme herangezogen werden. Der Kran-
kenhausaufenthalt eines Familienmitgliedes ist mit
Mehrkosten und nicht mit Einsparungen verbun-
den. Die vorgesehene Eigenbeteiligung im Kranken-
hausbereich verdient aus der Sicht der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion eine erneute, einge-
hende Priifung. Wir sagen zu, da wir diese Priifung
gemeinsam mit dem Koalitionspartner vornehmen
wollen. Dariliber hinaus haben wir Zweifel, ob eine
Beteiligung der Versicherten und Patienten vertret-
bar ist, wenn — ich will das noch einmal zum Aus-
druck bringen — die Leistungserbringer im Gesund-
heitswesen, vor allen Dingen Arzte, Zahnarzte und
pharmazeutische Industrie, von der Aufbringung
der Mehrlasten gleichzeitig praktisch unbetroffen
bleiben. Herr Kollege Franke, da hatten Sie Vor-
schldge machen kénnen. Wir hitten sie mit Inter-
esse entgegengenommen.

(Franke [CDU/CSU]: Warum denn Sie
nicht? Machen Sie doch einmal Vorschlage;
Sie sind doch in der Regierung!)

(©
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— Ich habe Thnen die Positionen hier erlautert. Im
AusschuBl kommen wir zur Prifung.

(Franke [CDU/CSUJ: Das waren doch keine
Vorschlage!)

Auch diese Fragen werden wir gemeinsam mit un-
serem Koalitionspartner priifen. Es wéare win-
schenswert, wenn die Mehrbelastung der Tréager der
gesetzlichen Krankenversicherung durch die Bei-
tragskirzung fiir die arbeitslosen Mitglieder, auf
breitere Schultern verlagert wiirde. Das ist eine
ganz wichtige Sache.

Wenn ich darauf hingewiesen habe, dal} die Ein-
fiihrung einer Eigenbeteiligung beim Krankenhaus-
aufenthalt fir uns Sozialdemokraten nicht frei von
Problemen ist, so gilt dies natiirlich auch fiir die Be-
teiligung im Falle einer Kur, wie sie ja im Entwurf
vorgesehen ist. Eine sechswochige Kur wiirde ja
wohl eine Kostenbeteiligung von 420 DM ausma-
chen. Ich frage mich: Welche Familie mit mehreren
Kindern in nicht erwerbstatigem Alter wird dem
Sohn oder der Tochter noch die notwendige Kinder-
kur ermdglichen konnen, wenn dafiir 420 DM aufzu-
bringen sind? Welcher Familienvater — bei 1 600 bis
1 800 DM Nettoverdienst — kann diese Betrége fir
die Kur aufbringen? Auch diese Eigenbeteiligungs-
regelung bringt erhebliche Probleme.

(Ginther [CDU/CSU]: Wer hat das denn
vorgeschlagen, Herr Kollege?)

Auch hier wollen wir in eine erneute Priifung eintre-
ten. Das mufl man ja wohl machen, das entspricht
unserem Selbstverstindnis als Parlamentarier der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag.

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Franke, bitte.

Franke (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Kollege Ur-
baniak.

Herr Kollege Urbaniak, ist es Ihrer Aufmerksam-
keit entgangen, dafl der Gesetzentwurf, der die von
Thnen kritisierten Positionen enthalt, liberschrieben
ist ,Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
FDP*“?

Urbaniak (SPD): Herr Kollege Franke, es ist gut,
daBl Sie noch einmal darauf hinweisen, denn wer
hatte darauf kommen koénnen. Nur Sie, das ist selbst-
versténdlich. Wir werden das alle griindlich beraten.
Machen Sie einmal Vorschlage zu den Gruppen, die
ich hier besonders genannt habe, den Anbietern,
denn das scheinen ja Ihre Spezies zu sein. Darum
kommen Sie nicht herum. Sie werden aber auch ge-
fordert werden wie andere. Wir werden das sehen.

Meine Damen und Herren, wir gehen davon aus,
daB, soweit diese Selbstbeteiligungsverfahren und
-regelungen in die Satzungsgewalt der Krankenver-
sicherungstréager gestellt werden, hinreichende Hér-
tefallklauseln beziiglich der Kostenbeteiligung erar-
beitet werden kénnen. Hirtefallregelungen fir die
Beteiligung der Versicherten an den Kosten einer
Fahrt zum Arzt oder ins Krankenhaus haben seiner-
zeit gefehlt. Wir haben daraus gelernt. Dies darf sich

nicht wiederholen. Ich hoffe daher, dal das mog-
lichst schnell erarbeitet wird.

Wir kommen nun zur Arbeit in den Ausschiissen.
Wir bitten darum, diese Entwlirfe an die entspre-
chenden Ausschiisse zu Uiberweisen. Wir werden in
einer sachlichen, einer griindlichen und einer, wie
ich meine, verninftigen Weise daran arbeiten, Herr
Kollege Holscher. Man wird sehen, wie wir fir die
Sozialversicherten, im wesentlichen die Arbeitneh-
mer, in diesem Lande einen Konsens finden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, aus den Reihen der Fraktionen sind mir
weitere Redner nicht gemeldet.

Jetzt hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung das Wort. Er spricht zu allen Vorlagen,
tiber die noch nicht abgestimmt worden ist. Ich hof-
fe, das 10st nicht noch einmal eine Debatte aus.

Westphal, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident, ich méchte mich zunéchst
herzlich dafiir bedanken, dafl wir beide Beteiligte an
einer Rationalisierungsmallnahme sind, die nicht
dazu fiihrt, daB Sie und ich und andere ihren Ar-
beitsplatz verlieren. Denn ich bin in der Situation,
nun gleich fir drei Gesetze abschlielend etwas zur
Diskussion beizutragen, und zwar auf der Basis von
zwel durch die Fraktionen eingebrachten Gesetzent-
wiirfen, aber auch zur Einbringung eines Gesetzent-
wurfs, fur den ich verantwortlich bin, namlich fiir
das Rentenanpassungsgesetz 1983. Diese Einbrin-
gung mochte ich hiermit formell vornehmen, Herr
Prasident.

Meine Damen und Herren, wir sprechen heute in
dieser Debatte liber einen Teil eines Gesamtkon-
zepts zur Meisterung der Folgen einer negativen
Wirtschaftsentwicklung, némlich nacheinander
tiber zwei von der Bundesregierung vorbereitete
und von den Koalitionsfraktionen eingebrachte Ge-
setzentwiirfe, die den sozialpolitisch relevanten Be-
reich des MaBnahmenbiindels abdecken, das den
Haushaltsentwurf 1983 begleitet. Es ist mir wichtig,
dies hier noch einmal zu unterstreichen, denn zu
dem Gesamtkonzept gehort mehr als dieser sozial-
politische Teil. Damit niemand es aus den Augen
verliert, sage ich es noch einmal: Dazu gehoren er-
neut zusatzliche beschaftigungswirksame Malnah-
men, Kiirzungen von Subventionen, Einschrankun-
gen steuerlicher Vergilinstigungen und dann erst
Korrekturen in der Sozialgesetzgebung, die eine
Dampfung des von den 6ffentlichen Kassen und den
Kassen der Solidargemeinschaft getragenen Ko-
stenanstiegs bewirken. '

Dazu kommt noch das eben schon erwahnte Ren-
tenanpassungsgesetz 1983, das ich einzubringen
habe und durch das festgelegt wird, dal die Sozial-
versicherungsrentner im Jahre 1983 trotz eines Ab-
zugs des Eigenanteils an der Krankenversicherung
von 1% eine Rentenerhohung von etwa 4!/, % errei-
chen werden; ich komme darauf an anderer Stelle
noch zurick.
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Herr Franke, in meinem Manuskript, das ich mir
vorbereitet habe, steht: ,Nach den Einlassungen der
Oppositionsredner ...“ Ich habe das als Mehrzahl
formuliert und mufl mich nun korrigieren: Es war
immer derselbe, der fiir die Opposition geredet hat.
Ich will daraus keine Riickschliisse auf die Menge
der fahigen Sozialpolitiker Ihrer Fraktion ziehen.

(Franke [CDU/CSU]: Sie werden das ja
wohl in IThrem Manuskript &ndern kdnnen,
Herr Minister!)

Nach Ihren Einlassungen also, Herr Franke, die
allerdings — so muf3 ich sagen, nachdem ich Sie,
Herr Franke, heute morgen zweimal gehort habe —
nirgendwo eine in sich geschlossene Alternative zu
dem Konzept der Koalitonsfraktionen geboten ha-
ben,

(Franke [CDU/CSU]: Die hat Urbaniak ge-
liefert!)

bin ich dankbar, hier einiges zurechtriicken zu kon-
nen.

Lassen Sie mich noch einmal mit einem Satz auf
den Teil Threr Darlegungen zurliickkommen, der
deutlich machen sollte, daBl wir Sozialdemokraten in
besonderer Weise ein Zuviel an Sozialpolitik ge-
macht hétten und daB daraus auch Probleme fiir die
jetzige Zeit entstanden seien. Ich bin nach wie vor
davon iberzeugt und bekenne mich dazu, dall wir
stolz auf das sein kénnen, was wir in den vergange-
nen Jahren zum Ausbau der sozialen Sicherung der
Biirger geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSU]J: Und was ihr jetzt wieder ein-
sammelt!)

Gerade in der Debatte um solche Fragen ist im-
mer wieder eines zu horen gewesen — dies ist aller-
dings heute nicht geschehen —, auch und gerade aus
dem Munde Thres Fraktionsvorsitzenden Herrn Dr.
Kohl, der da behauptet, wir hatten liber unsere Ver-
haltnisse gelebt. Er soll doch einmal sagen, wen er
mit ,,wir“ meint.

(Glinther [CDU/CSUJ: Das sagt der Bundes-
kanzler doch auch!)

Ist es nicht besser, das ein biichen zu differenzie-
ren? Wer ist denn eigentlich ,,wir“? Doch wohl nicht
der Sozialhilfeempfénger, doch wohl nicht die Arbei-
terwitwe, deren Rente immer noch bei durchschnitt-
lich 628 Mark im Monat liegt! Eher schon, Herr Fran-
ke, die, um die es heute morgen in der ersten Runde
unserer Diskussion ging, die Ehepaare mit Jahres-
einkommen von tiber 100 000 DM, die trotz oder ge-
rade wegen ihrer hohen Einkilinfte von Steuerver-
gilinstigungen besondere Vorteile haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einschliefilich
Minister!)

Andererseits: Olpreisschock, Hochzinsphase, ge-
burtenstarke Jahrgénge, die Arbeit fordern, haben
in der Tat zu einer Situation gefiihrt, in der es eben
darum geht, im sozialen Bereich den Zuwachs zu
bremsen. Wir machen dies, um das Ubel — und das
Hauptiibel ist Arbeitslosigkeit — an der Wurzel pak-
ken zu konnen und Handlungsspielrdume fiir be-
schaftigungspolitische MaBnahmen zu gewinnen.

Das ist der hinter diesen wenig erfreulichen Gesetz-
gebungsteilen, Uber die wir jetzt sprechen, stehende
Sinn. Unser Hauptproblem ist und war, das lberla-
stete System der Arbeitslosenversicherung von sei-
ner Uberlastung zu befreien.

Ich will einfach mal versuchen, das gedanklich zu
entwickeln. Dafiir boten sich theoretisch drei Denk-
moglichkeiten an:

Die erste Moglichkeit besteht darin, daB} wir von
den Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz
ausgehen und dort Kiirzungen vornehmen. Wir sind
diesen Weg nicht gegangen; er ware falsch gewesen
nach dem kréftigen Einschnitt, der auf das Jahr 1982
hin im Umfang von dreieinhalb Milliarden DM in
diesem Bereich fiir das Instrumentarium der Ar-
beitsmarktpolitik, die Arbeitsférderung, vorgenom-
men worden ist.

Die zweite denkbare Méglichkeit ist die Erhohung
der Beitriage zur Arbeitslosenversicherung.

Die dritte Moglichkeit ist, daB die Leistungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Arbeitslosen gegen-
uber den beiden anderen Systemen der sozialen Si-
cherung, der Krankenversicherung und der Renten-
versicherung, herabgesetzt werden.

Der Entwurf des 6. Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes, iiber den vorhin gesprochen worden
ist, sieht eine Kombination der beiden zuletzt ge-
nannten Moglichkeiten vor: Der Beitragssatz fiir Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber soll um je !/, Prozent-
punkt angehoben werden, also insgesamt auf 4,5 %.
Bei einem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt
von 2 900 DM ist das ein zusatzlicher Beitrag des Ar-
beitnehmers von 7,25 DM monatlich. Die Mafinahme
ist auf drei Jahre begrenzt. Eine Uberlastung der Ar-
beitnehmer und auch der Arbeitgeber wurde da-
durch vermieden, da3 man nicht alles durch Beitrag
deckt, sondern nur einen Teil des Problems dort
1ost.

Als zweite MaBlnahme haben wir vorgesehen, daf
die Bundesanstalt fiir die Arbeitslosengeldbezieher
ab 1983 — mir ist es sehr wichtig, daBl das hier noch
einmal deutlich gemacht wird — Beitriige an die
Renten- und Krankenversicherung nach 70 % statt
wie bisher nach 100 % des zugrunde liegenden Brut-
toarbeitsentgelts zahlt. Hatten wir allein die Bei-
trage zur Arbeitslosenversicherung erhoht, so waren
die Belastungen der Arbeitnehmer zu groB3 gewor-
den. Hatten wir — jetzt muB} ich dieses ,Wir* beto-
nen — allein die Leistungen der Bundesanstalt an
die Renten- und die Krankenversicherung herabge-
setzt, wie es, Herr Franke — es ist heute schon mehr-
mals gesagt worden —, die CDU/CSU-Mehrheit im
Bundesrat am 26. September 1981 in ihrer Stellung-
nahme zum Haushaltsstrukturgesetz der Bundesre-
gierung sozusagen empfohlen hat — dort hat sie ver-
langt, wir sollten eine derartige Regelung vorle-
gen —, dann konnte ich mir den Empoérungsschrei
der Opposition in diesem Haus gut vorstellen.

(Franke [CDU/CSU]: Sie sind nicht ganz
orientiert, Herr Minister; Sie sind nicht auf
dem laufenden!)

(D)
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— Selbstverstandlich bin ich auf dem laufenden. Ich
habe die Texte hier.

(Franke [CDU/CSU]J: Lesen Sie mal die Pro-
tokolle des Ausschusses nach!)

Lesen Sie, was in der Stellungnahme des Bundesra-
tes steht. Ich komme darauf an anderer Stelle zu-
riick; das brauchen wir nicht jetzt zu machen.

So ist es eben mit Ihnen, Herr Franke. Im Bundes-
ratlassen Sie Ihre Kollegen fordern, daf3 die Bundes-
anstalt fiir Arbeit die Beitrdge an die Renten- und
die Krankenversicherung kiirzen und von 68 % des
Nettoeinkommens, also von 45 % des letzten Brutto-
einkommens, ausgehen soll. Gleichzeitig stellen Sie
sich hin — ich nehme jetzt mal den Abgeordneten
Hopfinger — und erkldren, unser Beschluf3, 70 %
vom Bruttoeinkommen als Ausgangsbasis zu neh-
men, mache die Rentenversicherung zum finanzpo-
litischen Spielball und zur Melkkuh fiir den Bundes-
haushalt — so gesagt am 1. Juli 1982.

Herr Franke hat in der Debatte heute morgen ge-
sagt: Wer zwei Millionen Arbeitslose nicht verhin-
dert, dem fehlen zwei Millionen Beitragszahler bei
der Rentenversicherung und der Krankenversiche-
rung. Herr Franke, dies war sehr leichtfertig. Was
Sie da gesagt haben, ist in der Sache falsch gewesen,
denn Sie miussen sich einmal angucken, wie das im
Krankenversicherungssystem aussieht; Sie miiiten
das von Ihrem Sachverstidndnis her eigentlich bes-
ser beurteilen kdnnen als ich. Auch in der Renten-
versicherung sieht es seit 1978 ganz und gar anders
aus; dort fehlen eben nicht Beitragszahler, sondern
die Bundesanstalt fiir Arbeit tritt dort ein. Vor einem
Jahr hat tibrigens — —

(Franke [CDU/CSU]: Herr Westphal, das
war schlimm, was Sie da gesagt haben!)

— Ich habe doch korrekt unsere Gesetzgebung dar-
gestellt. Wir kiirzen um ein Stick, wahrend Sie um
ein gewaltiges Stiick kiirzen wollten. Ich kann mit
Recht sagen: Was es fiir die Rentenversicherung an
Einnahmeausféllen bedeutet hatte, wenn wir auf die
Lohnersatzleistung als Bemessungsgrundlage her-
untergegangen waren, Herr Franke, mochte ich hier
gar nicht erst beschreiben.

Ich habe bei all den Verhandlungen dariiber im-
mer aufgepafit, dal unsere Schwankungsreserven
immer hoch genug waren, und zwar unter dem Ge-
sichtspunkt, daB jetzt auf 70 % des Bruttoentgelts ge-
kirzt wird. Aber ich gehe von dem aus, was der Bun-
desrat, in dem Sie ja die Mehrheit haben, zu dem
Thema gesagt hat. Dies sind Dokumente; dabei brau-
che ich mich nicht auf Meinungen zu stiitzen, son-
dern das kann jeder in diesem Land in den Bundes-
ratsdrucksachen vom 26. September des vergange-
nen Jahres nachlesen.

(Franke [CDU/CSUJ: Sie haben gesagt: Die
zwei Millionen fehlen nicht!)

Meine Damen und Herren, vor einem Jahr hat die-
selbe konservative Mehrheit des Bundesrates die
Bundesregierung aufgefordert, umgehend — ab 1982
— einen Krankenversicherungsbeitrag der Rentner
von 2 bis 3% einzufithren. Eine unvertretbar hohe
Absenkung des Nettorentenniveaus wéare die Folge

gewesen. Von der anzustrebenden Parallelentwick-
lung zwischen Renten- und Arbeitnehmereinkom-
men ware keine Rede gewesen.

Wir mufiten — so sage ich — uns entschlief3en, den
einprozentigen Rentnerkrankenversicherungsan-
teil schon auf 1983 vorzuziehen. Die Art, wie dies mit
jahrlich einem weiteren Prozentpunkt bis 1986 ge-
schieht, stellt die gewlinschte Parallelentwicklung
zwischen Renteneinkommen auf der einen Seite
und Arbeitnehmereinkommen auf der anderen
Seite her. Auf diese Parallelentwicklung kommt es
uns an.

DaB dies vor den Arbeitnehmern, aber eben ge-
rade auch vor den Rentnern drauflen vertreten wer-
den kann, geht schon daraus hervor, daf die Renten
in der gesetzlichen Rentenversicherung von 1969 bis
heute real — d. h. nach Abzug der Preissteigerungen
— um 43% gestiegen sind, wahrend der entspre-
chende reale Anstieg der Arbeitnehmereinkommen
im gleichen Zeitraum 28 % betrégt. Wir wollten diese
Entwicklung der Renten. Nun befinden wir uns in ei-
ner Situation, in der wir nicht zulassen sollten, daf
sich die Schere wieder 6ffnet — auch und gerade im
Interesse der Arbeitnehmereinkommen, aber, so
meine ich, mit Verstandnis auf der Seite der Rent-
ner.

Das Nettorentenniveau, d. h. der Anteil der Rente
am Nettoarbeitseinkommen eines vergleichbaren
Aktiven, wird also in den kommenden Jahren nicht
mehr steigen, aber auf dem heute erreichten hohen
Stand verbleiben. Dasselbe gilt fur die Kriegsopfer-
renten.

Es ist langsam schon ein makabres Spiel, wenn
von interessierter Seite immer wieder versucht
wird, die Rentner zu verunsichern und in die Irre zu
fihren. Es wird Ihnen eingefliistert, die Renten wiir-
den gekurzt.

(Holscher [FDP]: Der VdK zum Beispiel!)

Lassen Sie mich hierzu eines klarstellen: Es wird
keine Rente gekiirzt, sondern im wirtschaftlichen
Ergebnis fallen die Rentenerhéhungen in den néach-
sten Jahren durch die Beteiligung der Rentner an
den Kosten ihrer Krankenversicherung jeweils um
etwa 1% geringer aus als ohne eine solche Beteili-
gung. Das ist der Vorgang. Im néachsten Jahr betragt
also der Einkommenszuwachs fiir die Rentner statt
rund 5,6 % nunmehr etwa 4,6 %.

(Pohlmann [CDU/CSU]: Nehmen Sie aber
auch die Inflationsrate dazu!)

— Ja, aber das gilt fiir alle. Im librigen bleibt der An-
stieg fiir die Renten so. Ich habe auch nicht gesehen,
daB Sie irgend etwas anderes vorzuschlagen hat-
ten.

Meine Damen und Herren, die Rentenanpassung
1983 wird die Renten von rund 10 Millionen Rent-
nern im néchsten Jahr unter Beriicksichtigung des
Krankenversicherungsbeitrages der Rentner im
wirtschaftlichen Ergebnis auf etwa 4,6% erhohen.
Die damit verbundenen Mehrausgaben in Hohe von
rund 7 Milliarden DM sind fiir die Rentenversiche-
rung finanzierbar.
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Nun miiite man ja von denen, die Kritiker sind
und glauben, daf3 die Rentenfinanzierung in Unord-
nung kdame — vielleicht auch von den Parteien, die
etwa so denken oder so reden wiirden —, erwarten,
daB sie dann den Schluf3 ziehen, einer solchen Ge-
setzgebung nicht zuzustimmen, die zu Rentenerho-
hung und 7 Milliarden DM Ausgaben fiihrt. Herr
Franke hat diesem Vorhaben hier heute morgen zu-
gestimmt, wie ich gehort habe; dieses Gesetz wird
also die einstimmige Zustimmung des Bundestages
finden. Die Sorgen um die Rentenfinanzen kénnen
daher auch in der Oppositionspartei nicht so grof3
sein, daf3 sie Konsequenzen zieht, wie sie sonst lo-
gisch wéaren. Sie haben das nicht getan.

(Franke [CDU/CSU]J: Sie haben nicht zuge-
hort!)

Ich stelle das hier fest.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Hélscher?

Holscher (FDP): Herr Bundesminister, da Sie mit
Recht von der Verunsicherung der Rentner spra-
chen, frage ich: Ist Thnen bekannt, dal der VdK in
dieser Woche in Bonn eine Protestveranstaltung
hatte, auf der ein Flugblatt verteilt wurde, in dem
u. a. der Eindruck erweckt wurde, da3 eine Witwe,
die heute eine Rente von 720 DM bekommt, im Jahr
1986 dafiir etwa 30 DM als Krankenversicherungs-
beitrag zahlen miisse? Und konnen Sie einmal fest-
stellen, daf solche Rechnungen nicht nur falsch, son-
dern auch unverantwortlich sind? Denn die Rente
diirfte im Jahr 1986 wesentlich hoher sein, wenn sie
heute 720 DM betragt.

Westphal, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Holscher, ich bin Ihnen sehr dankbar,
daf} Sie auf diesen Vorgang hinweisen. Aber bei mir
war er schon dadurch abgeschlossen, daf3 ich an den
Prasidenten des VdK einen Brief geschrieben habe,
in dem ich dies widerlegt habe. Mir wére es am lieb-
sten gewesen, der Brief ware auf der Veranstaltung
verlesen worden; das konnte ich von dem Verband
aber nicht verlangen. Doch ich habe mir erlaubt, al-
len Kollegen des Hauses — quer durch alle Reihen
und Fraktionen — diesen Brief zur Kenntnis zu ge-
ben, um sie auch von der Sache her fiir solche Dis-
kussionen argumentativ auszustatten, die vielleicht
auch an anderer Stelle noch stattfinden werden. Ich
danke fiir den Hinweis.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zu dem anderen aufgerufenen Gesetzent-
wurf zur Anderung sozialrechtlicher Vorschriften
fragen.

Die Herabsetzung der Beitragsabrechnungsbasis
fiir die Beitrdge der Bundesanstalt fiir Arbeit an die
Sozialversicherungssysteme auf 70% des letzten
Bruttoeinkommens vor Eintritt der Arbeitslosigkeit
fiihrt bei den Krankenkassen zu einem Einnahme-
verlust, der nach vorldufigen Schatzungen etwa in
der GroBenordnung von 0,2 Beitragspunkten liegt.

Nun konnte man sagen, dal Kostenddampfungser-
folge und geringere Inanspruchnahme zur Zeit eine
Lage geschaffen haben, die es moglich erscheinen
laB3t, diesen Einnahmeverlust bei den Krankenkas-
sen ohne Beitragserhohung fiir eine gewisse Zeit
aufzufangen. Aber das stimmt deshalb nicht ganz,
weil die Einnahmeminderung die Kassen und Kas-
senarten nicht gleichmaBig trifft. Ganz eindeutig
1aBt sich nachweisen, daB3 sich das Arbeitslosenri-
siko auf die Kassen und Kassenarten der gesetzli-
chen Krankenversicherung sehr unterschiedlich
verteilt.

Um Beitragserhohung zu vermeiden, wie es unser
Ansatz war, und um innerhalb des gegliederten Sy-
stems keine tiefergehenden Verzerrungen zu bewir-
ken — dies ist eine Antwort auf die Auffassungen
und Meinungen, die Herr Franke eben geduflert hat;
diese Verzerrungen kdonnen néamlich das gegliederte
System irgendwann einmal sprengen; das galt es zu
verhindern —, haben wir uns zu zwei Wegen neben-
einander entschieden. Einerseits gleichen wir die
Mindereinnahmen auf der Beitragsseite durch Min-
derausgaben aus. Dies geschieht durch die Erho-
hung der Verordnungsblattgebiithr um 50 Pf, durch
Ausschlufl von vier Arten sogenannter Bagatellarz-
neimittel aus der Erstattungspflicht der Kassen und
durch die Zahlung eines Beitrags von 5 DM taglich
fiir die ersten sieben Tage eines Krankenhausauf-
enthalts sowie durch Zuzahlung von 10 DM je Tag
bei voll von den Sozialversicherungstragern finan-
zierten Kuren.

Herr Holscher, wir haben in die Begriindung, die
wir im Rahmen unserer Regierungsverantwortung
zu geben hatten, nicht hineingeschrieben, daB es
sich um Selbstbeteiligung handelt. Wir haben auch
nicht hineingeschrieben, daf} es sich um h&usliche
Ersparnisse handelt. Ich weil3, da3 Sie das kritisie-
ren. Ich hatte das nicht verantworten kénnen, weil
beide Gedanken, gerade auch der der hauslichen Er-
sparnis, so nicht zutreffend als Begriindung hétten
durchgehalten werden konnen; die hitte mir jeder
widerlegen kdnnen.

(Franke [CDU/CSU]: Aber Selbstbeteili-
gung stimmt!)

Was ich hier deutlich machen méchte, ist folgen-
des — warum sollten wir das gerade nach der Debat-
te, die hier gefiihrt worden ist, vertuschen? —: Wir
denken uber den Sinn oder auch Nichtsinn, gerade
dort bezogen auf die 5 DM téglich fiir die ersten sie-
ben Tage eines Krankenhausaufenthalts, in dieser
Koaltion unterschiedlich. Warum sollen wir das ver-
tuschen? Der Biirger kann und darf doch wissen, daf3
dies das Ergebnis einer Aushandlung unterschiedli-
cher und auch nebeneinander an anderer Stelle zur
Debatte stehender Vorschlage und Forderungen
war. Ich habe das einmal auf eine etwas burschikose
Formel gebracht — ich hoffe, sie wird mir nicht iibel-
genommen —: Kompromifl und Krdtenfressen fan-
gen beide mit K an wie Koalition. Darf man das Frei-
tagnachmittag noch sagen, ohne daf es einem iibel-
genommen wird?

(Mischnick [FDP]: Und Konzeption auch!)

— Aber auch Konzeption, jawohl, Herr Mischnick.
Dazu habe ich am Anfang sehr vieles gesagt, bei dem
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wir libereinstimmen; doch bei diesem Teilschritt-
chen, Herr Mischnick, stimmen wir inhaltlich wohl
oder tibel nicht tiberein. DaB hier jemand steht, der
das zu vertreten hat, der diesen Gesetzentwurf mit
unterschrieben hat, ist wohl klar genug geworden.
Davon spreche ich mich nicht frei; ich trage dafiir
Mitverantwortung.

Den zweiten Teil der MaBnahmen in diesem Be-
reich haben wir getroffen, um fiir das Risiko Arbeits-
losigkeit einen Belastungsausgleich vorzusehen,
und zwar sowohl rechnerisch innerhalb der einzel-
nen Kassenarten als auch kasseniibergreifend, um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Dies war mein Uberlegungsgang, den ich noch ein-
mal vortragen wollte. Mir kam es lediglich darauf an,
Ihnen zu verdeutlichen, daB3 die Regierung sozusa-
gen doppelt gendht hat, um Beitragserhéhungen bei
der Krankenversicherung aus Griinden unserer
Konsolidierungsmafnahmen beim Arbeitslosensi-
cherungssystem zu verhindern.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Ich habe den prinzipiellen Uberlegungen des
Kollegen Glombig, den dazu erfolgten Aulerungen
von Herrn Kollegen Franke und dem, was meine
Kollegen von der FDP-Seite zu dieser Gesamtpro-
blematik gesagt haben, aufmerksam zugehort. Ich
kann zu dieser spaten Stunde unserer parlamentari-
schen Beratungen nicht noch den Ausblick auf die
fernere Zukunft anfiigen. Uberlegungen zu einer
Langzeitkonzeption bewegen aber auch mich und
meine Mitarbeiter im Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung. Ich weif3, daf3 ich Mitverantwor-
tung fiir das Voranbringen dieser Debatte trage. Sie
konnen sicher sein, dall wir an diese, uns alle umtrei-
bende Problematik herangehen werden. — Ich
mochte mich fir Thre Aufmerksamkeit bedanken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich schliele die allge-
meine Aussprache zu allen Vorlagen, Giber die noch
nicht abgestimmt worden ist.

Uber den Tagesordnungspunkt 24 ist schon abge-
stimmt worden. Interfraktionell wird aber vorge-
schlagen, die Drucksache 9/1956 zur Mitberatung
auch an den RechtsausschuB3 zu liberweisen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist entsprechend beschlossen.

Wir stimmen nun {iber Tagesordnungspunkt 22,
Sechstes  Rentenversicherungs-Anderungsgesetz,
auf Drucksache 9/1957, ab. Der Altestenrat schligt
vor, den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
FDP auf Drucksache 9/1957 zur federfiihrenden Be-
ratung an den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialord-
nung, zur Mitberatung an den Innenausschu8, den
VerteidigungsausschuB3, den Ausschuf} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit, den Ausschuf} fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau sowie zur Mitbe-
ratung und Beratung gemaB § 96 unserer Geschafts-
ordnung an den Haushaltsausschuf3 zu liberweisen.
Ist das Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisun-
gen einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Es ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 23, Entwurf eines Gesetzes iiber die An-
passung der Renten der gesetzlichen Rentenversi-
cherung im Jahre 1983, auf der Drucksache 9/1730.
Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 9/1730 zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuf} fiir Arbeit
und Sozialordnung, zur Mitberatung an den Aus-
schuf} fir Wirtschaft, zur Mitberatung und zur Bera-
tung gemal § 96 unserer Geschaftsordnung an den
HaushaltsausschuB3 zu iiberweisen. Ist das Haus mit
den vorgeschlagenen Uberweisungen einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist entspre-
chend beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 21. Der Altestenrat schlagt vor, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP zur
Anderung sozialrechtlicher Vorschriften auf Druck-
sache 9/1958 zur federfiihrenden Beratung an den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung, zur Mitbe-
ratung an den Ausschuf3 fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, an den Ausschuf} fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit sowie zur Mitberatung und
Beratung gemaf § 96 unserer Geschéaftsordnung an
den Haushaltsausschuf} zu iiberweisen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es ist entsprechend beschlossen.

Wir sind damit am Schlufl unserer Tagesord-
nung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 15. September 1982,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 13.20 Uhr)
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Neumann (Bramsche) 10.9.
Pensky ** 10.9.
Rappe (Hildesheim) 10.9.
Rosch 10.9.
Dr. Schachtschabel 10.9.
Schifer (Mainz) 10.9.
Schmidt (Wattenscheid) 10.9.
Schulte (Unna) ** 10.9.
Dr. Freiherr Spies v. Biillesheim ** 10.9.
Stockl 10.9.
Dr. Unland ** 10.9.
Dr. Vohrer ** 10.9.
Dr. Warnke 10. 9.
Frau Dr. Wex 10.9.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Parlaments
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
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