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122. Sitzung

Bonn, den 14

Beginn:

Président Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.
Wir fahren in der

Aussprache iiber die Erklirung der Bundes-
regierung

fort. Das Wort hat der Herr Bundesminister fir
Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich kann ohne jede Einschréan-
kung an die Worte ankniipfen, die ich am 186. Sep-
tember mit Zustimmung aus allen Fraktionen an
dieser Stelle gesagt habe:

Wir haben keine gréBere, wir haben keine be-
deutendere Aufgabe, als die Arbeitslosigkeit zu
bekampfen.

Wir wissen alle, daB es in sdmtlichen Industrie-
landern, aber eben auch bei uns keine schwierigere
Aufgabe gibt. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen,
warum das so ist, warum wir und — das ist ja weit
wichtiger — die von Arbeitslosigkeit Betroffenen
Geduld und langen Atem haben miissen.

Der Sachverstiindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat in seinem
Sondergutachten auf beeindruckende Weise er-
klart, welche Probleme noch vor uns liegen. Die
Prognose, die der Rat fiir das Jahr 1983 gestellt hat,
kann niemanden von uns beruhigen. Ohne alle Um-
schweife fiige ich hinzu, dal seine Voraussage,
namlich ein gesamtwirtschaftliches Wachstum von
real 1%, sich noch durchaus am oberen Rand der
realistischen Erwartung bewegt. Voraussichtlich
werden die Schiitzungen der Bundesregierung da-
hin gehen, daB fir 1983 kein reales Wachstum er-
wartet wird. Denn die jlingsten Wirtschaftsdaten,
Produktionszahlen, Auftragseingdnge und Arbeits-
marktdaten machen auf eine erschreckende Weise
deutlich, daBl die Hindernisse auf dem Weg zu bes-
serer Beschéaftigung noch gréBer geworden sind.
Wir werden — niemand sollte sich da tduschen —
keine verharmlosenden Auskiinfte iiber die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung des kommenden Jah-
res geben. Die neue Regierung muf3 den Mut zu
einer realistischen Betrachtung der Lage und der
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Zukunftsaussichten aufbringen. Und sie wird ihn
aufbringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Meinungsstreit dariiber, wie die Hindernisse
auf dem Weg zu einer dauerhaften wirtschaftlichen
Belebung in unserem Land zu beseitigen und zu
iilberwinden sind, hat zum Bruch einer Koalition
gefiihrt, die ich vor 13 Jahren und schon davor erst
gewollt und dann unterstiitzt habe, fiir die ich zehn
Jahre als Abgeordneter und Minister gearbeitet
habe.

Erlauben Sie mir dazu einige personliche Satze.
Ich werde nichts von dem zuriicknehmen, was Freie
Demokraten und Sozialdemokraten gemeinsam ge-
tan haben. Ich gehore nicht zu denen, die — um es
etwas iibertrieben auszudriicken — das verbren-
nen, was sie gestern angebetet haben.

Herr Kollege Ehmke, Sie haben recht — ich will
Ihnen auch das bestdtigen — mit dem, was Sie
gestern gesagt haben: Helmut Schmidt wird fiir
seine Fiihrerschaft in der ganzen Welt bewundert.
Das ist so gewesen. Aber es ist — leider, sage ich —
immer weniger geworden,

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: So ist es!)

weil die ganze Welt gemerkt hat, wer ihm seine
Unterstiitzung entzogen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Die Eigenschaften, die man zur Fiihrerschaft
braucht, Herr Kollege Ehmke, hat Herr Lafontaine
als Sekundartugenden bezeichnet, die auch zur
Fihrung eines KZ ausreichen. Das ist in Ihrer Par-
tei geschehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ich habe, als Sie hier — das ist Ihr gutes Recht,
und ich fand das auch respektvoll; so war es ja auch
gemeint — dem ausgeschiedenen Bundeskanzler
eine standing ovation gebracht haben, als einen der
ersten den von mir durchaus geschéatzten Kollegen
Freimut Duve aufstehen sehen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)
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Und da ist mir alles eingefallen, was Sie an Unter-
stiitzung diesem Bundeskanzler entzogen haben: in
Hamburg, in Kernenergie, in Sicherheitspolitik, in
vielen Fragen, die hier zur Diskussion standen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber ich fliige auch hinzu: In der nun zerbroche-
nen Koalition habe ich vor allem menschliche Bin-
dungen und Verbindungen gewonnen, die ich durch
personliche Angriffe nicht zerstéren lassen will.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn es nottut, werde ich mich — das wird keiner
anders erwarten — mit friheren Kollegen in der
Sache hart auseinandersetzen, aber ich werde mich
an menschlichen Herabsetzungen nicht beteiligen.

(Zustimmung bei der FDP — Zurufe von

der CDU/CSU: Sehr gut! Zuhéren, Ehmke!

— Schwarz [CDU/CSU] Das liberlassen wir
dem Herrn Ehmke!)

Deshalb wiirde ich keinen Moment daran zweifeln,
daf3 die Sorge um die Arbeitslosigkeit und das Be-
miihen um Belebung der eigenen und der Weltwirt-
schaft die Abgeordneten der sozialdemokratischen
Fraktion dieses Hauses ebenso bewegt wie die Kol-
legen der Union und der Freien Demokratischen
Partei.
(Zuruf von der SPD: Mehr!)

In diesem wirtschaftspolitischen Ziel waren wir alle
uns einig und sind wir uns wohl auch weiterhin
einig, aber iber den richtigen Weg dorthin haben
sich seit langem Meinungsverschiedenheiten, Diffe-
renzen und schliefllich Streit aufgetiirmt, die eine
SPD-FDP-Koalition immer mehr behindert und
schlieBlich unmoglich gemacht haben. Ich werde
dariiber spater noch einige Worte sagen.

Wichtiger ist es jetzt, voranzublicken und den
richtigen Weg zu gehen, der uns — gewiB nicht von
heute auf morgen — zu besseren gesamtwirtschaft-
lichen Ergebnissen, zu einer Wiederbelebung der
Wirtschaft fiihrt. Diese Wegstrecke wird miihsam
und steinig sein. Wir werden sie nur dann erfolg-
reich bewdltigen, wenn wir uns dabei an die Prinzi-
pien einer Wirtschaftsordnung halten, die als So-
ziale Marktwirtschaft Weltgeltung errungen und
ihre Bewahrungsprobe beim Wiederaufbau unseres
Landes so gldnzend bestanden hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren, jedenfalls die Mehr-
heit der SPD-Fraktion, méchten schon diesen Be-
griff der Sozialen Marktwirtschaft, insbesondere
dann, wenn man ,sozial“ auch noch grof3 zu schrei-
ben wagt, am liebsten auf den Index setzen und ins
Worterbuch der ewig Gestrigen verbannen. Wir ha-
ben da in den vergangenen Jahren unsere Erfah-
rungen gemacht.

(Zuruf von der SPD: Unsinn! — Windelen
[CDU/CSU]: Kein Unsinn!)

Aber ich sage Ihnen: Nur mit der Riickbesinnung
auf die Freisetzung eigener, individueller Anstren-
gungen und Initiativen, nur mit der Beschneidung
uberzogener staatlicher EinfluBnahme auf wirt-
schaftliche Entscheidungen des einzelnen, nur mit
einer allméhlichen Riicknahme des 6ffentlichen Zu-
griffs auf die Ergebnisse privater Leistungen wer-
den wir unsere gesamtwirtschaftlichen Ziele errei-
chen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Politik haben wir uns vorgenommen, und wir
werden sie durchsetzen.

Meine Damen und Herren, wir sind keine Dog-
matiker. ’

(Zurufe von der SPD: Nein! — Wackler!)

Die Bundesregierung weill so gut wie die Opposi-
tion, daB3 nicht alle Rezepte aus den Wiederaufbau-
jahren heute, 30 Jahre danach, noch tauglich und
anwendbar sind. Viele Voraussetzungen, auch im
Bewullitsein der Menschen, sind anders als damals.
Die aktuellen Notwendigkeiten sind nicht ohne wei-
teres vergleichbar.

Der materielle Lebensstandard, den unser Land
errungen hat, hat dessen Bewohner gepréagt. Er hat
Anspriiche hervorgerufen, die auch dann verstiand-
lich sind, wenn sie nicht mehr zu erfiillen sind. Aber
er hat auch, zumindest unter jiingeren Menschen,
das Nachdenken dariiber gefordert, ob denn alles
immer so weitergehen koénne, wie wir es jahrzehn-
telang gewohnt waren.

Einig sind sich wohl alle in der Erkenntnis, daf3
spatestens die 70er Jahre — und wahrhaftig nicht
nur in der Bundesrepublik Deutschland — eine Zi-
sur bewirkt haben, die den unbefangenen Glauben
an immerwahrendes Wachstum, an immer leichte-
res und anspruchsvolleres Leben nachhaltig er-
schiittert hat. Nur werden die Konsequenzen dar-
aus unterschiedlich empfunden, und das spiegelt
sich in einer Variationsbreite wider, die von resi-
gnativer Hinnahme des Unvermeidbaren oder ver-
stockter Trotzhaltung liber bewufite alternative An-
passung bis hin zu klarer Annahme der neuen Her-
ausforderung reicht.

Wir, die Bundesregierung und die Koalitionspar-
teien, wollen eine positive Antwort auf diese Her-
ausforderung geben. Die Opposition bleibt trotzig
zurick.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Es ist
nicht zu glauben!)

Die quélenden Auseinandersetzungen des letzten
Jahres in der alten Regierung haben das auf depri-
mierende Weise bewiesen. Wir versprechen keine
goldenen Berge, keine herrlichen Zeiten, die mit der
neuen politischen Zusammenarbeit angesprochen
oder in Aussicht gestellt wiren. Aber wir sind iiber-
zeugt, daBl wir aus dem wirtschaftlichen Tal nur in
einer groflen, gemeinsamen Anstrengung heraus-
finden werden, die alle produktiven Krifte in unse-
rem Volke freisetzen wird.

Diesem Ziel dienen die Beschliisse der neuen Re-
gierung. Die Haushaltsentscheidungen, meine Da-
men und Herren, sind ein erster, gewil noch nicht
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vollkommener Schritt auf dem Weg, die Leistungs-
fahigkeit und Leistungsbereitschaft der Biirger, der
Arbeitnehmer wie der Unternehmer, zu starken
und neu zu beleben. Nur so werden wir den Grund
dafiir legen konnen, um die Arbeitslosigkeit nach
und nach zuriickzudrangen. Es gibt dafiir keinen
besseren, keinen praktikableren Weg als Erleichte-
rungen fiir Investitionen — keineswegs fiir private
Investitionen allein. Nur wenn wir hier, bei der In-
vestitionstatigkeit, einen Wandel zum Besseren
schaffen, werden wir eine nachhaltige Wirtschafts-
belebung herbeifiihren kénnen. Durch das Sonder-
gutachten des Sachverstindigenrates sehen wir
uns in der Richtigkeit dieser Auffassung erneut be-
starkt.

Wir setzen diese Schwerpunkte in der Wirt-
schafts- und Haushaltspolitik nicht, um die Reichen
reicher und die Armen armer zu machen, wie es die
neue Propagandakampagne der SPD den Biirgern
einreden mochte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Ehmke!)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Ehrenberg?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte sehr.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Lambsdorff,
wirden Sie uns bitte verraten, wo das Sondergut-
achten des Sachverstindigenrates den Kurs der
neuen Bundesregierung bestatigt? Ich habe an vie-
len Stellen — ich wiirde Sie fragen, ob Sie das nicht
auch gefunden haben — lauter Warnungen vor den
Risiken der massiven Nachfrageausfille gefunden,
die mit Thren neuen Beschliissen hervorgerufen
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Das summiert sich auf 15 Milliarden DM. Ich wiirde
Sie bitten, uns zu sagen,

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU: Fra-
ge!)
wo der Sachverstandigenrat Sie bestatigt und wie
Sie diese Nachfrageausfille bewerten.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Kollege Ehrenberg, erstens: Ich habe
davon gesprochen, dal3 der Rat sagt: Ohne Investi-
tionstétigkeit ist eine Wiederbelebung der Wirt-
schaft nicht zu erreichen. Sie werden nicht bestrei-
ten, daB das drinsteht.

(Wolfram [Recklinghausen| [SPD]: Dazu
brauchen wir doch kein Sachverstandigen-
gutachten!)

— Ich habe ja gesagt, dal der Sachverstindigenrat
unsere Meinung bestéatigt, Herr Kollege Wolfram.
Wenn es jeder weifl, dann frage ich mich, warum so
manches frither nicht in diese Richtung gehen
konnte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Herr Kollege Ehrenberg, ich will mich
nachher zum Nachfrageargument dufBlern. Aber
falls Sie es nachlesen wollen: Ziffer 41 des Sachver-
standigengutachtens. Teilziffer 42 weist darauf hin,
da Herr Krupp eine in Teilen abweichende Mei-
nung hat; Sie konnen'’s dort nachlesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal, meine Damen und Herren:
Der sachliche Ansatzpunkt der Behauptungen, un-
sere Politik wolle die Reichen reicher und die Ar-
men armer machen,

(Zuruf von der SPD: Genau!)
ist, wenn es ihn geben solite, absolut unsinnig.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch dazu hat der Rat in Ziffer 53 seines Gutach-
tens bemerkenswerte Ausfliihrungen gemacht, die
ich vor allem unseren sozialdemokratischen Kolle-
gen, einigen zum Auswendiglernen, empfehle, be-
sonders einen Satz, ob er uns nun schmecken mag
oder nicht.

Es gibt
— so sagt der Rat —

in der Wirtschaftsgeschichte keine Beispiele
fiir Perioden allgemeiner wirtschaftlicher Pro-
speritat, in denen die Gewinne der Unterneh-
men nicht gut waren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

— Herr Ehrenberg, wenn Sie das bestatigen, dann
finde ich das sehr zufriedenstellend. Nur, als Herr
GeiBler hier vor 14 Tagen liber die Gewinne der
Unternehmen sprach, lese ich im Protokoll des
Deutschen Bundestages den Zwischenruf des Kolle-
gen Ehmke: ,So'n Quatsch!”. Richtig, Quatsch war
es.

(Lachen und Beifall bei der FDP und der

CDU/CSU — Dr. Schauble [CDU/CSU]J: Ty-

pisch Ehmke!)

Man kann die Wahrheit dieses Satzes, den ich
zitiert habe, aus ideologischen Griinden, aus Neid-
komplexen oder aus welchen Griinden auch immer
gern fir lastig oder fiir schrecklich halten. Trotz-
dem kommt man an der Wahrheit nicht vorbei. Wer
Miihe hat, sich mit ihr abzufinden, was ich verste-
hen kann, ist herzlich eingeladen, sich zusammen
mit Regierung und Koalition um ein praktikables
Gesetz zur Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand zu bemiihen. Wir werden den notwendigen
Entwurf vorlegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unsere wirtschaftspolitische Hauptaufgabe, Inve-
stitionen zu fordern, um neue Arbeitsplatze zu
schaffen, ware zu schematisch angepackt, wiirden
wir unser besonderes Augenmerk nicht auf die mit-
telstindischen Betriebe in allen Wirtschaftszwei-
gen legen. Soziale Marktwirtschaft, wie wir sie wol-
len, kann ohne gesunden und leistungsfahigen Mit-
telstand nicht funktionieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Conradi [SPD]: Alles Selbstverstandlich-
keiten!)
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— Wenn das alles Selbstverstandlichkeiten sind,
Herr Conradi, hatten Sie sich in Miinchen zu Wort
melden und das dort vorbringen sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Marktwirtschaft, die diesen Namen verdient, be-
ruht nicht auf der Kraft einiger weniger Grof3unter-
nehmen, sondern auf der Wettbewerbskraft und
dem Einfallsreichtum Hunderttausender oft anony-
mer Klein- und Mittelbetriebe, die das Riickgrat un-
serer Wirtschaft und auch unserer Gesellschaft aus-
machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Wolfram?

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ach du meine
Giite!)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte sehr.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Bundesmi-
nister, wenn wir diese Aussage von Ihnen ernst
nehmen sollen, warum tut Ihr Haus dann so wenig
zum Schutz der kleinen und mittleren freien und
unabhangigen Tankstellen und Mineralélhédndler
im Verhaltnis zu den groen Konzernen?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Sehr verehrter Herr Kollege Wolfram, Sie
wissen sehr genau — seit vielen Jahren gibt es dar-
iiber Diskussionen —, dafl wir uns darum bemiihen,
bemiiht haben und auch weiter bemiihen werden,
den Anteil der Versorgung durch unabhéngige,
mittlere und kleine Unternehmen auf unserem Mi-
neralélmarkt aufrechtzuerhalten. Sie wissen aber
auch, daBl man Veranderungen der Raffineriestruk-
tur, der Versorgungsstruktur selbstverstandlich
nicht dadurch begegnen kann, dal man einige
Marktteilnehmer auf Dauer kiinstlich am Leben er-
halt, indem man sie subventioniert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diesen Unternehmen und ihren Mitarbeitern
werden wir weitere arbeitsplatzschaffende Erleich-
terungen — auch steuerlicher Art — zukommen
lassen, damit sie ihre Aufgabe fiir diese Gesell-
schaft noch besser erfiillen konnen. Wir miissen da-
fiir Sorge tragen, daB sie ihre Eigenkapitalbasis —
heute ein hauptsdchliches Hindernis fiir Neuinve-
stitionen — nach und nach verbessern kénnen, und
wir werden die Griindung neuer Existenzen in ver-
starktem Umfang erleichtern. Wir tun das nicht in
verbissen idyllischer Romantik, sondern aus der ge-
sicherten Erkenntnis, daBl es der deutschen Wirt-
schaft und ihren Beschéaftigten nicht gutgehen
kann, wenn es einer der wichtigsten Gruppen in
dieser Wirtschaft schlechtgeht.

Wir sind — im Gegensatz zu einer weit verbreite-
ten Meinung, vor allem auBlerhalb unserer Grenzen
— kein reiches Land. Wir haben einen hohen Le-
bensstandard, wir haben zeitweilig gut verdient, wir
sind grofl im Geldausgeben, aber die Fundamente,
auf denen auch schlechtere Zeiten durchgestanden

werden konnen, sind nach wie vor nur schwach. Ich
habe das hier oft genug gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Welle der Konkurse und Betriebsaufgaben hat
das fiir jedermann deutlich gemacht. Wir haben —
anders als viele unserer Nachbarn — in den Betrie-
ben nach wie vor eine iiberwiegend unzureichende
Eigenkapitalausstattung.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist wirtschaftspolitisch unerlaBlich, daB hier eine
Besserung eintritt, nicht nur im Interesse der Ei-
gentlimer, sondern im Interesse aller Beschaftig-
ten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)

Noch einmal verweise ich dabei auf unsere Absicht,
soziale, verteilungspolitische Fragwiirdigkeiten, die
dabei entstehen, durch eine erleichterte Vermo-
gensbildung in Arbeitnehmerhand auszugleichen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, eine
Wirtschaftspolitik, die neue Arbeitsplatze schaffen
will und daher auf Investitionen setzen muB,
kommt an schweren haushalts- und sozialpoliti-
schen Entscheidungen nicht vorbei. So schmerzhaft
sie sind, so dienen sie doch allein einem Ziel: die
Grundlagen fiir vertrauensbildende Wirtschafts-, Fi-
nanz- und Sozialpolitik — alle drei aus einem Guf
— zu schaffen, deren einzelne Entscheidungen sich
eben nicht, wie in der Vergangenheit so oft, wider-
sprechen, sondern die von einer gemeinsamen
Grundiiberzeugung getragen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn ich hier einen ersten Eindruck aus der Ar-
beit der neuen Regierung wiedergeben darf, dann
diesen: Diese gemeinsame Uberzeugung besteht.
Sie hat unsere wirtschafts-, finanz- und sozialpoliti-
schen Beschliisse getragen. Sie wird das weiter tun,
und sie wird das dringend nétige Vertrauen schaf-
fen. In der alten Koalition war das nicht mehr még-
lich.

(Conradi [SPD]: Das stimmt!)

Das war schlieBlich der Grund fiir die Trennung —
richtig, Herr Conradi —, die der friihere Bundes-
kanzler vollzogen hat, und nicht Treulosigkeit oder
Verrat oder dhnliche gefiihlsbeladene Scheufllich-
keiten, die besser in die deutschen Heldensagen als
in parlamentarisch-demokratische Zweckbiindnisse
passen.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Topmann [SPD])

Wer solche mythenbildenden Reizworte — bisher
zweifellos erfolgreich — in die politische Debatte
einfiihrt, der sollte besser nach dem Verhalten so-
zialdemokratischer Politiker fragen, die sich be-
wuBit und tliberlegt, und unaufhaltsam, Schritt fiir
Schritt und schliellich gar nicht mehr auf leisen
Sohlen von den Aussagen und Zielen der Regie-
rungserklarung entfernt haben, die Bundeskanzler

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7297

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff
Schmidt 1980 abgegeben hat. Da findet man tber-
reichen Stoff zum Thema Treulosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und es muf ja wohl ein bezeichnender Verspre-
cher, vielleicht war es sogar Absicht, gewesen sein,
als der Kollege Ehmke gestern sagte: Die Sozial-
demokraten haben Helmut Schmidt in den letzten
Wochen begleitet. — Ja, eben, erst in den letzten
Wochen haben sie ihn wieder begleitet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Reuschenbach?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte.

Reuschenbach (SPD): Herr Minister, haben Sie
vergessen — andere jedenfalls nicht —, daB eines
der scheuBllichen Worte, von denen Sie da reden,
nicht aus den Reihen meiner politischen Freunde,
sondern aus dem Mund Ihres ehemaligen Minister-
kollegen und FDP-Abgeordneten Herrn Baum ge-
kommen ist, ndmlich , Kénigsmorder”, und wollen
Sie sich nicht lieber in Ihren eigenen Reihen {liber
diese Fragen auseinandersetzen,

(Sehr gut! bei der SPD)
statt sich unzuldssigerweise mit uns zu reiben?
(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Kollege Reuschenbach, es ist Ihnen
nur zu gut bekannt, daB3 ich mich in den eigenen
Reihen mit Sachen, die mir nicht gefallen, in Deut-
lichkeit auseinandersetze und dies auch getan habe.
Aber das Stichwort ,Verrat®, meine Damen und
Herren, ist von dieser Stelle am 17. September in
die politische Diskussion der Bundesrepublik einge-
fihrt worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Aber derselbe Bundeskanzler war es auch, der,
besser als jeder andere liber die tatsdchlichen
Griinde fiir das Scheitern der Zusammenarbeit im
klaren, eine Verratskampagne und einen Verleum-
dungsfeldzug nicht nur gegen die FDP, sondern vor
allem gegen ihren Vorsitzenden Hans-Dietrich Gen-
scher auslosen lief3 und selber ausgelost hat, die in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
ohne vergleichbares Beispiel sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist derselbe Mann,
der den inneren Frieden in unserem Land beschwor
und der jetzt wie kein anderer dazu beigetragen
hat, solchen Frieden zu beschédigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Daf3 uns der Kollege Schmidt jetzt politisch an-
greift, das kann ich verstehen. Das hat er mir ge-

sagt. Ich akzeptiere das. Niemand ist deshalb ge-
krankt. Aber dafl er uns und wiederum vor allem
dem Vorsitzenden meiner Partei, seinem langjéhri-
gen Vizekanzler, persdnliche Ehre und Anstand ab-
sprechen lat und abspricht, das wird auf ihn selbst
zurickfallen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und hier sage ich, weil ich die Zwischenfrage
oder den Zwischenruf erwarte, gleich hinzu: Ich
habe mich in den letzten Tagen — noch heute kon-
nen Sie es in den Zeitungen lesen — mit dem baye-
rischen Ministerprasidenten ziemlich deutlich aus-
einandergesetzt. Das aber hat er nicht getan — das
nicht.

(Conradi [SPD]: Der schatzt euch richtig
ein! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wer uns niedrige personliche Beweggriinde fir
eine Entscheidung unterschiebt, die Sie und nicht
wir getroffen haben, wer politische Parteien, die
ihm nicht passen, ,wegharken" will, der richtet sich
auch dann selbst, wenn er es hinterher nicht ganz
so gemeint haben will.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Die Sprache ver-
rat den Charaktert)

Ich bin sehr dankbar fir den Zwischenruf, das sei
doch zurlickgenommen worden, Herr Wolfram.

(Zurufe von der SPD)

Das ist nach der Rede in Wetzlar in der Tat berich-
tigt worden. In Miinchen ist der Begriff der ,,Harke*
wieder eingefiihrt worden und damit die Asso-
ziation vom Wegharken anderer Parteien wieder-
holt worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Schmidt [Schnau-
ze]!)

Es ist auch gesagt worden, meine Damen und
Herren, wir hatten monatelang hinter dem Riicken
der amtierenden Regierung und des amtierenden
Bundeskanzlers Koalitionsverhandlungen mit dem
jetzigen Bundeskanzler gefiihrt. Dies ist nicht
wabhr,

(Zurufe von der SPD)

auch dann nicht, Herr Ehmke, wenn, wie Sie es
wohl meinen und wie es Herr Apel gestern ausge-
driickt hat, darunter monatelange Kungelei ver-
standen wird. Richtig dagegen ist, Herr Apel, daB
zwischen dem 17. September und dem 1. Oktober —
was Sie beanstandet haben — Koalitionsverhand-
lungen gefiihrt worden sind, weil es die FDP-Frak-
tion namlich so beschlossen hatte.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
SPD)

Aber was hier angerichtet worden ist — ich hore,
daBl Herr Kollege Stiegler im Saal ist —, um den
Frieden zwischen Demokraten zu zerstoren, das
habe ich im bayerischen Wahlkampf erlebt, ndm-
lich z. B. in Weiden — ich kann es nicht anders nen-
nen — sozialdemokratische Briilltrupps, von Bun-
destags- und Landtagsabgeordneten angefiihrt und
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dirigiert, jede friedliche Kundgebung unmoglich
machten

(Pfui-Rufe von der FDP)

und dort ,Judas”, ,Verrater* und , Schweinehund*
schrien.

(Lebhafte Pfui-Rufe von der FDP und der
CDU/CSU)

Das, meine Damen und Herren, ist der neueste Bei-
trag zum inneren Frieden, zur guten Nachbarschaft
nach innen und auflen; den werden wir uns merken
miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Dies alles findet seine geschmacklose Krénung
(Zuruf von der SPD: In Ihrer Rede!)

in dem eitlen Beitrag eines fritheren Regierungs-
sprechers. Ich stelle hierzu zwei Fragen: Haben Sie,
Herr Altbundeskanzler, diese Verbffentlichung ge-
nehmigt, solange Sie noch im Amt waren? Ist diese
Verdffentlichung Ihres fritheren engsten Mitarbei-
ters mit Threr Auffassung von Pflichtgefihl und
Verantwortung gegeniiber dem Staat vereinbar? Ich
frage dies nur.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Herr Kollege Ehrenberg hat dazu ja schon ei-
nige sehr bemerkenswerte und sehr richtige Worte
gesagt.

Ich habe dem friiheren Bundeskanzler noch in
der letzten Unterredung, die wir im Kanzleramt
hatten, gesagt, dall ich es fiir seine koalitionsun-
freundlichste personalpolitische Entscheidung ge-
halten habe, Herrn Boélling aus Berlin nach Bonn
zurlickzuholen. Das Psychogramm, das er in diesem
sogenannten Tagebuch von sich selbst entworfen
hat, hat meine Befilirchtungen noch weit Gbertrof-
fen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Aber ich sage Ihnen, meine Damen und Herren:
Wer so schreibt, wer so gesprochen hat, hat sein
Amt groblichst miSbraucht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber, Herr Altbundeskanzler, jeder Othello hat
eben seinen Jago.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nun hat Geschwitzig-
keit ja auch ihr ungewollt Gutes. Denn fiir jeden,
der lesen kann, wird auf diesen Seiten mit aller
Klarheit deutlich, wer das Szenario hingestellt hat,
um die alte Koalition zu kippen, wie es aufgebaut
wurde, wie nach Griinden und Anlassen gesucht
wurde,

(Dr. Ehmke [SPD}: Also so was!)

mit den Freien Demokraten Schlufl zu machen.

Mit groBer Anteilnahme habe ich gelesen, Herr
Ehmke, wie ein schon etwas welkes Kleeblatt im
Kanzleramt dariber diskutiert habe, und zwar am
31. August, auf welchen Politikfeldern der Konflikt
mit der FDP am besten zu fiihren sei, und daf3 man

sich dann auf Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpoli-
tik geeinigt hat. Ich habe durchaus mit Interese ver-
folgt, wie diese Strategie dann Woche fiir Woche,
Tag fiir Tag weiter betrieben worden ist. Das ist ja
alles nachlesbar.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wer es uns nicht geglaubt hat, mifite es doch we-
nigstens diesem Zeitzeugen abnehmen. Es war die
SPD, es war der bisherige Bundeskanzler mit sei-
nen engsten Beratern, der so den Bruch gewollt und
ihn so vollzogen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu paBt die Information, daBl die ,Verrats"-
Drucksachen fiir den Wahlkampf in Hessen schon
am Vorabend des 17. September bei der , Vorwarts“-
Druckerei in Auftrag gegeben worden sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sage das alles
ohne Bitterkeit;

(Zuruf von der SPD: Ohne Kenntnis!)

denn es war ja die Zeit fiir die Trennung. Aber um
so entschiedener weise ich die bdsartigen und die
verletzenden Liigen von Verrat und Treubruch und
den personlichen Rachefeldzug zuriick, den die So-
zialdemokraten gegen den Vorsitzenden der Freien
Demokraten fithren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Schmude?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Im Augenblick nicht, vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

— Entschuldigung, Herr Schmude, wenn ich mit
dem Absatz fertig bin, will ich das selbstverstand-
lich nachholen.

Das ist nicht mehr mit notwendigem Streit, mit
politischer Positionsklarung zu entschuldigen. Nein,
hier soll ein Mann in seiner politischen Existenz, in
seiner biirgerlichen Reputation vernichtet werden,

(Zurufe von der SPD)

der die Entwicklung in den Reihen der Sozialdemo-
kraten klar erkannt und sich nicht damit abgefun-
den hat, dem nur besorgt zuzusehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will vor diesem Forum nicht von den Verdien-
sten Hans-Dietrich Genschers filir seine und meine
Partei sprechen; das gehort an einen anderen Platz.
Aber ich erinnere an den liberalen Innenminister,
der sich um mehr Freiheitsrechte der Biirger, um
die innere Verfassung dieses Staates, um den
Schutz vor Terrorismus, um den Umweltschutz blei-
bende Verdienste erworben hat.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
SPD)

(D)



(Aa)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7299

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff

Nennen Sie, meine Damen und Herren, mir einen
anderen Auflenminister der Bundesrepublik, der
mehr zur Stiarkung des Ansehens unseres Staates,
seiner auflenpolitischen Verlaflichkeit in Ost und
West, mehr zur Festigung des Vertrauens in uns bei
den Landern der Dritten Welt getan hat! Diesen
liberalen Demokraten, dessen Politik fast immer
vom Vertrauen aller Fraktionen des Hauses getra-
gen war, wollen blindwiitige katilinarische Existen-
zen zerstbren und ruinieren. Ich sage Ihnen: Das
wird nicht gelingen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als ich Sie, Herr Kollege Apel, gestern hier reden
horte, habe ich daran denken miissen, wie haufig
Sie beide, der Auflen- und der Verteidigungsmini-
ster, in kritischen Situationen, aneinander gelehnt,
gemeinsam Dinge durchgestanden haben, und Sie
erklédren hier, er habe als Politiker sein Renommee
verspielt.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Apel, gehen finf oder sechs Tage, nach-
dem die Koalition beendet ist, mit einem friheren
Kollegen in einer Weise um, wie ich es beim Anle-
gen Threr MaBstébe fiir Politik fiir nicht verstand-
lich, fast flir nicht verzeihlich halte. Was Herr
Ehmke gesagt hat, habe ich erwartet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Schmude?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ja.

Dr. Schmude (SPD): Herr Bundesminister, da Sie
die Entwicklung seit dem 31. August 1982 so schil-
dern, wie Sie es hier tun, frage ich: Hat sich nach
Ihrer Auffassung die gesamte offentliche Meinung,
haben sich alle Kommentatoren und Berichterstat-
ter geirrt,

(Glos [CDU/CSU]: Nur die vom ,Vorwarts"!
— Zuruf von der CDU/CSU: Wieso alle?)

die libereinstimmend schrieben, daf3 sich die FDP
auf den Wechsel festgelegt habe und nur noch der
Tag unbestimmt sei? Ist es nicht so gewesen, da8l
Sie auch aus dem Bolling-Text entnehmen kénnen,
daB es innerhalb der SPD zwei Meinungen gab, die
eine, die ich teilte, dafl man es trotzdem versuchen
sollte, und die andere, dafl es keinen Zweck mehr
habe, da die anderen um keinen Preis wollten? Ist
nicht das die wahre Situation gewesen?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Es ist nach meiner festen Uberzeugung,
Herr Kollege Schmude, in der Tat so gewesen, wie
Sie es schildern, und das haben wir auch gewuft.

(Westphal [SPD]: Jetzt widersprechen Sie
sich selbst! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Bundesminister, es ist
eine Frage gestellt worden, Sie wollen darauf eine
Antwort geben.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Jawohl.

Prasident Stiicklen: Ich bitte, diese Moglichkeit
ungestort ablaufen zu lassen.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Es ist sicher richtig, Herr Kollege Schmude,
daf es auch bei IThnen — wie bei uns — unterschied-
liche Auffassungen dariiber gegeben hat. Es ist
aber ebenso richtig, daBl aus diesem Szenario, wie
der Partei-Vorsitzende der FDP gestern gesagt hat,
der kalt kalkulierten Schuldzuweisung abzulesen
ist, wer schliefilich den Weg bestimmt hat und wer
die endgililtige Entscheidung getroffen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiickien: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Apel?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte.

Dr. Apel (SPD): Herr Bundesminister, Sie werden
sicherlich wie ich heute morgen die Tageszeitungen
gelesen haben. Dort spricht Ihr friitherer Generalse-
kretdr, Herr Verheugen, davon, dafl das, was Herr
Genscher betrieben habe — ich zitiere ihn wortlich
— ,blanker Wortbruch“ gewesen sei, und konnen
Sie sich vorstellen, daB auch ich angesichts dieser
Situation gegeniiber meinem friiheren Kollegen
Genscher in der Tat zu einer anderen Beurteilung
seines Charakters und seiner politischen Grundein-
stellung kommen mufite?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
FDP: Uben! — Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Erstens, Herr Kollege Apel, wére es ja bes-
ser gewesen, Sie hétten etwas zu Ihrer Meinungs-
bildung Beitragendes zitiert, das schon bestanden
hat, als Sie die Rede gehalten haben, und nicht, was
Sie heute morgen in der Zeitung gelesen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei
der CDU/CSU)

Zum zweiten: Ich bestreite Ihnen wie natiirlich
auch Herrn Verheugen mit allem Nachdruck, da8 es
sich hier um einen ,Wortbruch” handelt.

(Zurufe von der SPD)

Ich werde mich mit aller Entschiedenheit gegen
eine solche Darstellung gegeniiber jedermann zur
Wehr setzen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ehmke [SPD]:
Das konnen Sie, das dndert aber nichts an
den Tatsachen!)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf,
damit Schlufl zu machen, die Tatsachen umzubie-
gen, damit sie schlieBlich in Ihr vorparlamentari-
sches Verratsmuster passen. Bekennen Sie sich
endlich zu Ihrer eigenen Mitverantwortung! Ich
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sage ,Mitverantwortung”: Wir alle tragen Verant-
wortung am Zusammenbruch der alten Regierung
und der alten Koalition.

(Zuruf von der SPD: Ihr habt euch heraus-
gestohlen! — Dr. Ehmke [SPD]: Wer hat
denn das Lambsdorff-Papier geschrieben?)

Wer hat denn, meine Damen und Herren, den friihe-
ren Bundeskanzler und seine Finanzminister ge-
hindert, eine wirtschafts- und finanzpolitische Linie
einzuhalten, wie sie in der Regierungserkldarung
von 1980, wie sie in den Haushaltsbeschliissen der
fritheren Koalition fiir 1983 festgelegt waren?

(Zuruf von der SPD: Sie!)

— Die Freien Demokraten haben zu diesen Be-
schliissen gestanden, und wir haben keinen Partei-
tag veranstaltet wie Sie in Miinchen, dessen Be-
schlilsse und als Priifauftrige getarnte Absichten
alsbald zu Ihren eigenen Lieblingsvorstellungen ge-
worden sind. In Miinchen wurde der Bruch geiibt.
Dort wurde das Gegen-Szenario zur sozialliberalen
Koalition aufgebaut.

(Beifall bei der FDP — Bindig [SPD]:
Haha!)

Was dort beschlossen wurde, war mit gemeinsamer
Politik nicht mehr vereinbar.

(Zurufe von der SPD)

Nicht nur die Freien Demokraten haben damals ge-
sagt: Das war der Entwurf zu einer anderen Repu-
blik, den Sie erst jetzt, vor zwei Tagen, durch neue
Leitlinien des SPD-Vorstandes wiederum in Frage
gestellt haben. Man fa3t das eigentlich kaum, aber
ich begliickwiinsche Sie. Sollte die neue Koalition
Ihnen so rasch auf die wirtschaftspolitischen
Spriinge geholfen haben? AuBer der Ergédnzungsab-
gabe keine Steuererhdhungen mehr, keine Ein-
schriankung des unsozialen Splitting, keine Ab-
schaffung der verwerflichen Bewirtungsspesen
mehr. Ich hoffe ja sehr, dafl es dabei bleibt, aber
bevor ich da sicher bin, méchte ich doch lieber
Ihren néchsten Parteitag abwarten.

(Zurufe von der SPD)

Prédsident Stiicklen: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Apel?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ja, bitte sehr.

Dr. Apel (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dal Ihr Parteivorsit-
zender Genscher kurz nach unserem Parteitag
wortlich gesagt hat, es sei selbstverstéindlich, daB
jede Partei auf ihren Parteitagen das beschldsse,
was sie wolle, und sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daf3 es in unserer gemeinsamen Zusam-
menarbeit nicht ein einziges Mal eine Situation ge-
geben hat, in der Sie als Wirtschaftsminister iiber-
stimmt worden sind, und sind Sie deswegen auch
bereit, zuzugeben, dall das, was Sie hier vortragen,
Polemik ist,

(Lachen bei der FDP)

vorgeschoben, um Thren Wechsel zu begriinden?
(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Kollege Apel, es ist ein bilchen viel
verlangt, den dritten Punkt Ihrer Frage zuzugeben.
Das werden Sie einrdumen,

(Dr. Apel [SPD]: Das verstehe ich!)

Was den ersten Punkt anlangt, so bin ich Ihnen
dankbar, daB Sie ihn angesprochen haben, weil
mich das an eine Bemerkung erinnert, die Ihr Par-
teivorsitzender von diesem Podium aus mir gegen-
iiber gemacht hat. Er hat recht: Sie werden auf
sozialdemokratischen Parteitagen selbstverstind-
lich sozialdemokratische Politik beschlieBen. Natiir-
lich, Herr Brandt, natiirlich, Herr Apel; und wir un-
sere auf unseren Parteitagen. Nur, mit Ausnahme
des Kollegen Matthofer, der damals — ich weil3 es
nicht mehr genau, Herr Matthéfer — gerade noch
oder gerade nicht mehr Finanzminister war

(Matthofer [SPD]: Gerade noch!)

— gerade noch war —, am Schlufitage des Parteita-
ges ist keiner auf die Biihne gegangen und hat
gesagt: Das konnt ihr hier beschlieBen, aber in der
Koalition ist das nicht zu machen. Niemand.

(Dr. Ehmke [SPD): Wie ihr auf euren Par-
teitagen!)

— Jawohl, Herr Ehmke, wie wir auf unseren Partei-
tagen, als vier FDP-Minister den Riicktritt gegen-
iiber unseren Delegierten angekiindigt haben, wenn
sie Beschliisse fassen sollten, die gegen die Koali-
tionsvereinbarung verstofien. Das war eine der hér-
testen Stunden, die wir durchgestanden haben.

(Beifall bei der FDP)
Aber wir wissen doch — —

(Dr. Apel [SPD]: Ich hatte noch etwas ge-
fragt!)

— Ja, Sie hatten noch etwas gefragt. Entschuldi-
gung. Es ist sicherlich richtig, daB es mit einer Aus-
nahme — wobei ich nicht weil3, ob Sie dabei waren
— nicht zu Uberstimmungen gekommen ist. Eine
Ausnahme — nicht erheblich — hat es gegeben.
Aber es ist eben auch richtig, da wir uns immer
und immer wieder auf Kompromisse einigen muf3-
ten, die nicht mehr die ausreichenden Antworten in
dieser Situation und angesichts der sich abzeich-
nenden weiteren Verschlechterung in der Haus-
haltspolitik geben konnten und geben kénnen. Das
ist der wahre Hintergrund.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD
— Abg. Dr. Apel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich bitte um Nachsicht, dal ich nicht allzuviel
Zeit auf Zwischenfragen — bei so vielen — verwen-
den kann.

(Roth [SPD]: Reden Sie doch endlich zur
Wirtschaftspolitik!)
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Ich moéchte aber doch noch das eine sagen, Herr
Roth. Sie waren in Miinchen ja wirklich — darf ich
das so ausdriicken? — von der Leine gelassen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)

Warum denn? Damit es in dem anderen Bereich
Sicherheitspolitik noch einmal eine Entscheidung
gab, die die Unterschrift des Kanzlers unter dem
NATO-Doppelbeschlufl nicht wertlos machte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch von der SPD)

Nein, Sie haben aus verstandlichen, aber eben
nicht akzeptablen Griinden die Einsicht in bittere
Notwendigkeiten der 80er Jahre verweigert. Sie
traumen weiter von gesellschaftspolitischen Model-
len, die nur noch auf Pump realisiert werden kon-
nen. Sie wollen und Sie konnen nicht die zugegebe-
nermallen ganz und gar unerfreulichen Konsequen-
zen aus der Tatsache ziehen, dafl wir ein Wohl-
fahrts- und Sozialsystem gewohnten Umfangs nicht
mehr bezahlen kénnen, wenn das wirtschaftliche
Wachstum dauerhaft fehlt. Sie verweigern deshalb
listige, aber dennoch ertréagliche Eingriffe, die ge-
wiBl niemand gern vornimmt, um dieses System lei-
stungsfahig und gesund zu erhalten. Sie rufen Ver-
rat, wenn wir auf mehr Eigenvorsorge derjenigen
Birger bauen, die dazu in der Lage und groflenteils
ja auch dazu bereit sind.

GewiB, auch Sie sprechen von der notwendigen
Investitionsforderung. Aber Sie lehnen es ab, dar-
aus dann die logische SchluBfolgerung zu ziehen,
konsumtive Ausgaben wirklich einzuschrénken, um
den Investitionen mehr Raum zu geben. Dabei wis-
sen Sie doch so gut wie wir, dal neue Arbeitsplatze,
daB rentable Arbeitsplatze, die allein dauerhaft
sind, vor allem durch neue Investitionen entste-
hen.

Sie wissen wie wir, da es noch nie gelungen ist,
einen konjunkturellen Aufschwung durch mehr
Verbrauchsausgaben und Sozialtransfers herbeizu-
fithren. Wenn Sie es nicht wissen sollten, dann le-
sen Sie es bitte auch im Sondergutachten noch ein-
mal nach. Mit Klassenkampfparolen bewegt man
auller Emotionen gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich weiB}, Sie wollten und Sie wollen die unver-
meidbare Wende erklartermafBen nicht. Aber ernst-
haft konnen Sie doch auch nicht vorgeben, mit eini-
gen kosmetischen Kiirzungen — kosmetisch, ge-
messen an der finanziellen Situation, in der wir uns
befinden —, mit dem Dauerbrenner Ergidnzungsab-
gabe und mit staatlichen Krediten werde schon al-
les wieder gut werden. Ich sage Thnen: Nichts wird
gut, wenn wir jetzt nicht eine viel stdrkere Anstren-
gung auf uns nehmen, wenn wir jetzt nicht bei aller
Bereitschaft, konjunkturbedingte Mindereinnah-
men durch eine entsprechende Kreditaufnahme
auszugleichen, an die Reduzierung des strukturel-
len Staatsdefizits herangehen und die notwendigen
haushalts- und sozialpolitischen Entscheidungen
per Termin nicht nur fiir ein paar Monate, sondern
fiir mehrere Jahre treffen.

Ich habe vorhin davon gesprochen, dall wir fiir
das Jahr 1983 voraussichtlich kein reales Wirt-
schaftswachstum erzielen werden. Ich frage — und
ich tue das ohne jede Begeisterung —: Wie héatten
wir mit einem Partner, der in dieser Lage nicht ein-
mal mehr zu den inzwischen unzureichenden
Haushaltsbeschliissen vom Sommer dieses Jahres
stand, auf diese neuen, unerhérten Herausforderun-
gen richtig antworten sollen? Es hétte keine Ant-
wort gegeben.

Ich rede gar nicht von Ihrer Koketterie mit den
Griinen. Ich spreche nicht von einigen atemberau-
benden auBien- und sicherheitspolitischen Eskapa-
den, die sich einige Ihrer Sprecher in jiingster Zeit
geleistet haben. Ich stelle nur fiir mein spezielles
Arbeitsgebiet fest: Viele von IThnen haben immer
noch nicht verstanden, was heute und morgen auf
dem Spiel steht, und mit diesen vielen war fiir uns
keine Einigung moglich.

Ich verstehe: Sie wollten Ihre Identitéat nicht ver-
lieren, aber auch wir miissen an dem von uns als
richtig Erkannten festhalten. Da gab es keine
Briicke mehr; der Altbundeskanzler hat es am
17. September bestatigt.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben uns die ersten Schritte der neuen Re-
gierung wahrhaftig nicht leichtgemacht, ebensowe-
nig wie vorher den Wechsel in der Zusammenarbeit.
Aber unsere Pflicht, wie wir sie auffassen und die
heute vor allem in wirtschafts-, finanz- und sozial-
politischen Aufgaben besteht, konnen wir nur mit
neuen Verbiindeten tun. Deshalb ist die grofle
Mehrheit meiner Fraktion zu einer vertrauensvol-
len Zusammenarbeit mit der Union bereit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Beschliisse, die wir jetzt getroffen haben, wa-
ren in der alten Koalition nicht zustande gekom-
men. Ich bin dem Kollegen Westphal und dem fri-
heren Finanzminister Lahnstein dankbar dafir,
daB sie dies in der Pressekonferenz am 29. Septem-
ber so nachdriicklich bestatigt haben. Ich stimme
dem voll zu.

Aber wenn einige von Thnen in den vergangenen
Wochen in Bonn hamisch die Meinung herumge-
reicht haben, die neuen Entscheidungen hétte man
auch mit der SPD treffen kénnen, dann, meine Da-
men und Herren, fordere ich Sie auf, unseren Be-
schliissen zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie werden das natiirlich nicht tun, weil Ihnen die
ganze Richtung, in die wir gezwungen sind, ich
sage: begreiflicherweise nicht paBt. Wir kodnnten
uns auch etwas Schoneres vorstellen, als streichen
und kiirzen zu miissen. Aber keine verantwortliche
Politik kommt daran vorbei. Die knappen Andeu-
tungen, die von sozialdemokratischen Sprechern
iiber Thre haushaltspolitischen Vorschldge gemacht
worden sind, bestatigen nur die Richtigkeit des Ent-
schlusses, einen neuen Anfang zu finden.

Meine Damen und Herren, wenn es richtig ist, bei
den Konsumausgaben zu kiirzen, um arbeitsplatz-
schaffende Investitionen zu fordern, dann sind ja




(A)

(B)

7302 Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 122.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14, Oktober 1982

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff

immer noch mafivolle Kiirzungen im grofiten Aus-
gabenblock, bei den Sozialausgaben, leider unver-
meidbar. Dazu sind Sie nach wie vor — wir haben
es gestern auch von Herrn Westphal gehort — nicht
bereit. Dann sind Einschriankungen beim Schiiler-
BAf6G, ist die Umstellung des Studenten-BAfoG
auf Darlehen, ist eine Kindergeldregelung, die Be-
ziehern hoherer Einkommen weniger gibt als bis-
her, doch nicht zu umgehen.

(Westphal [SPD]: Sie haben anderes vor! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben sich geweigert, solche unpopulédren
Mafinahmen mitzutragen. Dann ist eine sozialpoliti-
schen Atempause, von der Herr Bliim gesprochen
hat, doch nichts Verwerfliches, sondern etwas Hin-
nehmbares, um léngerfristig wirkende Entschei-
dungen vorzubereiten.

Was ist an dem gespenstischen Schlagwort von
der ,Ellenbogengesellschaft* dran, wenn wir ange-
sichts leerer Kassen Einschrankungen von allen
fordern, auch von den Arbeitnehmern im o6ffentli-
chen Dienst mit sicheren Arbeitspldatzen, auch von
den Beziehern hoherer Einkommen, die nicht selbst
investieren?

(Zurufe von der SPD)

Die geplante Investitionsanleihe begeistert nie-
manden, aber sie ist zumindest weitaus vertretba-
rer und wirtschaftspolitisch sinnvoller als der inve-
stitionsfeindliche Griff nach der Ergénzungsabga-
be, an der Sie unentwegt festhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich so redselig
ware, wie das mancher von Ihnen in diesen Tagen
ist, wiirde ich friithere Kabinettskollegen zitieren,
was die von der Ergénzungsabgabe halten, namlich
dasselbe wie ich, und wiirde sie beim Namen nen-
nen. Ich tue es aber nicht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die geplante Subven-
tionskiirzung kénnen Sie ernsthaft nicht angreifen
wollen, ebensowenig eine Mehrwertsteuererho-
hung, deren Aufkommen der Investitionsforderung,
der Schaffung von Arbeitsplatzen und Ausbildungs-
pléatzen dient.

Marktwirtschaftliche Prinzipien in den Woh-
nungsbau einzufithren — das wissen Sie, und das
ist eine Feststellung, die niemand von Ihnen be-
streiten wird —

(Zuruf von der SPD)

ist uns zusammen mit den Sozialdemokraten nur in
bescheidenstem MaBe gelungen. Hier ist jetzt ein
weiterer Schritt gemacht worden, der allein dazu
dienen soll, dem Wohnungsbau neue Impulse zu ge-
ben, mehr Wohnungen und Einfamilienhiuser zu
errichten, einen Ausgleich von Angebot und Nach-
frage auch auf diesem Markt zu schaffen.

Wenn der Kollege Ehmke gestern sagte, es han-
dele sich hier um eine skandalése Mietenpolitik,

(Beifall bei der SPD)

dann kann ich nur sagen, Herr Ehmke: Die Politik,
der Sie das Wort reden, schiitzt immer denjenigen,
der eine Wohnung hat, der einen Arbeitsplatz hat,
aber sie hilft nicht dem, der eine Wohnung sucht,
und sie hilft nicht dem, der einen Arbeitsplatz
sucht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre Antwort beschrankt sich auf das Ausmalen so-
zialer Katastrophen. Aber ich sage Ihnen: Was wir
heute auf dem Wohnungsmarkt erleben, ist eine
Katastrophe, weil niemand mehr zu bauen bereit
ist. Das kann nur geadndert werden, wenn wir die
Angebotsbedingungen in der Wohnungswirtschaft
nachdriicklich verbessern, und wir werden das tun.
Meine Damen und Herren, dies ist doch nun wirk-
lich eine fiir den Arbeitsmarkt schnell wirksame
MafBnahme.
(Zurufe von der SPD)

Ich bestreite nicht, dafl Kiirzungen bei Subventio-
nen und im Sozialbereich Nachfrage wegnehmen,
Herr Kollege Ehrenberg, die wir in der gegenwaérti-
gen Lage eigentlich dringend brauchen. Aber auch
hier verweise ich Sie auf das Sondergutachten, auf
die richtige These des Sachverstédndigenrates, daf3
dieses Kaufkraftargument an der Vernachlassigung
der Kostenseite krankt.

Président Stiickien: Herr Bundesminister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Nein, jetzt bitte nicht mehr, Herr Prisident;
es wird sonst fiir die anderen Kollegen zu lang.

Zu Recht sagt der Rat, daf3 bei reduzierten indivi-
duellen Einkommensforderungen und staatlichen
Anspriuchen im Prinzip mehr Produktion rentabel
sei und dafl damit mehr Beschéaftigung, mehr Ein-
kommen und mehr Konsum auf Dauer zu erwarten
seien als bei hoheren Forderungen. Wir setzen auf
die investitionsanregenden Impulse, die von unse-
ren Beschliissen ausgehen werden — zugegebener-
weise nicht in einem oder zwei Monaten —, wir set-
zen auf die psychologische Wirkung, die eine straffe
Finanzpolitik bei den Investoren hervorrufen wird.
Die positiven Stellungnahmen, die wir in den ver-
gangenen Wochen aus der investierenden Wirt-
schaft gehort haben, bestitigen mich in dieser Auf-
fassung. Die hohe Kreditaufnahme, die uns auch
1983 nicht erspart bleibt, wenn wir keine Briining-
Politik machen wollen, wird ein iibriges tun, um
prozyklische Gefahren zu bannen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, diese
neue Regierung geht ohne Illusionen an die Arbeit,
um Uber neues Wirtschaftswachstum mehr Be-
schéftigung zu schaffen und allmahlich die Finan-
zierungsprobleme des Staates zu losen. Wir sehen
in der Arbeitslosigkeit, die alle in diesem Hause
bedriickt — alle —, die gréBte soziale Unausgewo-
genheit in unserem Lande.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen ohne falsche Versprechungen alles tun,
um diese soziale Ungerechtigkeit so bald wie mog-
lich zu lindern und spéater abzuschaffen. Das ist
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keine unsoziale Politik, wie unsere Kritiker meinen,
bevor wir liberhaupt angefangen haben, sondern
der entschiedene und richtig angesetzte Versuch,
das schwierigste sozialpolitische Problem in der
Bundesrepublik Deutschland zu losen. Wir werden
bessere gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen schaffen, neue Perspektiven fur unternehmeri-
schen Erfolg und damit fiir mehr Arbeitsplatze.

Diese Regierung weifl sehr genau — ich habe das
auch in den vergangenen Wochen immer wieder
betont —, daB3 die Bundesrepublik Deutschland
nicht allein auf der Welt ist, dal gerade unser Land
von der weltwirtschaftlichen Entwicklung, vom
Welthandel existentiell abhingig ist und bleiben
wird. Die Zeichen, die von dort kommen, sind nicht
ermutigend. Sie erschweren unsere ohnehin nicht
leichte Aufgabe zusétzlich. Aber es fihrt doch nicht
weiter, meine Damen und Herren, nur auf das Aus-
land zu sehen und selber die Hande in den Schof3 zu
legen. Wenn wir hier bei uns Fortschritte erzielen,
dann wird das auch auf die internationale Wirt-
schaft ausstrahlen. Wir wissen, daf3 wir in unserem
Kampf um mehr Beschéaftigung in der Welt nicht
allein stehen. Wir vertrauen auf die gemeinsamen
Anstrengungen in der Européischen Gemeinschaft
und dariiber hinaus. Wir sehen mit gedampfter Zu-
versicht eine Bewegung sinkender Zinsen in den
Vereinigten Staaten, an den internationalen Méark-
ten und damit auch bei uns. Wir werden alles tun,
um die binnenwirtschaftlichen Voraussetzungen
fiir sinkende Zinsen zu verbessern.

Die Probleme, vor denen wir stehen, haben eine
neue Koalition erzwungen, in der wir vertrauens-
voll und Vertrauen schaffend — das ist noch wichti-
ger — zusammenarbeiten wollen, um die jetzt not-
wendigen Entscheidungen zu treffen. Wir bauen da-
bei auf die Mitarbeit aller gesellschaftlichen Grup-
pen in diesem Land; denn nur mit ihnen zusammen
werden wir unser allerwichtigstes Ziel erreichen
konnen: neue Arbeitspléatze zu schaffen — so viele
wie moglich und so schnell wie moglich. — Ich
bedanke mich.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Engholm.

Engholm (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister Lambsdorff, da} auch
Politiker wie Sie in hohen Funktionen menschlich
— allzumenschliche Ziige zeigen, finde ich sehr ver-
nilinftig. Daf} sich jemand fiir politische Schritte, die
er in den letzten Wochen getan hat, nachtriglich
Legitimationen verschafft, wird ihm niemand ver-
denken. Aber Sie werden auch mir nicht verdenken,
dafl ich noch einmal auf das Zitat zuriickkomme,
das mein Kollege Apel in seiner Frage bereits ange-
deutet hat. Immerhin dreht es sich bei dem, der Sie
in der ,Frankfurter Rundschau“ zitiert, um einen
Mann, der iiber 22 Jahre aktive Arbeit in der libera-
len Partei hinter sich hat, um den geschiedenen
Generalsekretdr Verheugen. Er sagt ohne Wenn
und Aber — ich zitiere mit Genehmigung des Prasi-
denten —:

In diesem Herbst hat sich die FDP endgiiltig
als reiner Mehrheitsbeschaffer entlarvt.

Wenn ein solcher Mann das sagt, muBl da etwas
dran sein.
(Beifall bei der SPD)

Es lohnt gewifl auch einen Blick in die neueste
Ausgabe des ,Bayernkurier, um deutlich zu ma-
chen, dafi der Beelzebub nicht nur auf seiten der
Sozialdemokraten sitzt. Der Vorsitzende der CSU,
der bayerische Ministerprasident, schreibt in der
letzten Ausgabe des ,Bayernkurier’ — ich zitiere
auch das mit Genehmigung —:

Das Verhalten der FDP selbst ist es, das die
Partei an den Rand eines Abgrundes und viel-
leicht dariiber hinaus bringt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mit wenigen Bemerkungen an das an-
knilipfen, was Wirtschaftsminister Graf Lambsdorff
zu Wachstum und Investitionen gesagt hat. Wir ver-
zeichnen bei der neuen Regierung eine, wie ich aus
meiner Sicht dezidiert sagen mdchte, sehr einseitig
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik. Da wird eine
Philosophie angeboten, die heifit: Wir miissen nur
ordentlich sparen, dann kdonnen wir kraftig inve-
stieren, dann wird das wirtschaftliche Wachstum
steigen, und iliber dieses Wachstum werden wir die
Arbeitslosigkeit beseitigen. Wir haben gemeinsam
in Gegenwart von Graf Lambsdorff in einer der
letzten groflen Kabinettsrunden versucht, einen
Sachkenner wie den Bundesbankprisidenten Pohl
ganz konkret zu fragen: Wieviel Wachstum benéti-
gen wir, um die Arbeitslosigkeit wirklich signifikant
abzubauen? Darauf hat der Bundesbankprasident,
dem man dies doch sicher als Fachkenner abneh-
men darf, gesagt, nach seiner Einschatzung brau-
che man dafiir 6 % reales Wachstum. Damit wir uns
richtig verstehen: 6 % reales Wachstum heit fir
jeden, der die Materie kennt, ca. 11 % nominales
Wachstum, und dies iiber eine langere Wegestrecke.
Wer ernsthaft glaubt, daB angesichts der weltweit
und der national herrschenden 6konomischen Rah-
menbedingungen 11 % nominales Wachstum mog-
lich ist, der mag damit selig werden. Es den Arbeits-
losen zu verkaufen, verbietet uns die Ehrlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten uns auch daran erinnern, dafl Wachs-
tum in der Wirtschaft {iberhaupt nur dann auf
Dauer stabil moéglich sein wird, wenn die Grundbe-
dingungen der Binnennachfrage und der AuBen-
nachfrage nach deutschen Giitern und Dienstlei-
stungen stimmen. Da muB} ich sagen: Wenn ich mir
das Lambsdorff-Papier angucke oder das, was da-
von in die neue Regierungserklarung iibergegangen
ist, dann stelle ich fest, daB3 die Politik der neuen
Regierung alles daransetzt, die Binnennachfrage
durch die Kiirzung der Beziige der Arbeitnehmer,
die Mieter, der Schiiler, der Studenten, der Sozial-
hilfeempféanger und der Rentner zu dezimieren. Ich
frage: Wenn die Menschen im Lande in diesem
Jahr, im néchsten Jahr, im iibernéchsten Jahr nach
Ihrer wirtschaftspolitischen Philosophie weniger
Geld haben, um Giiter und Dienstleistungen zu kau-
fen, wer kauft dann in der Bundesrepublik die Pro-
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dukte von AEG, wer die von Neff und Kiippers-
busch, wer bestellt einen Handwerker, wenn sein
Einkommen weiter absinkt?

(Zuruf des Abg. Dr-Ing. Kansy [CDU/
CSsU))

Solange Sie die Nachfragebedingungen, die Kauf-
kraft der Biirger durch Ihre Sparpolitik weiter run-
terfahren, werden die Bedingungen fiir wirtschaftli-
ches Wachstum nicht besser; sie werden objektiv
schlechter.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten solche Aussagen auch nicht im luftlee-
ren Raum belassen. Wer im Lande noch das soge-
nannte Lambsdorff-Papier besitzt, sollte sich die
Miihe machen, neben die zehn oder zwolf groflen
Sparpositionen, die Graf Lambsdorff vorgeschlagen
hat, mit spitzem Bleistift zu schreiben, was es ihn
und seine Familie als Arbeitnehmerhaushalt kon-
kret kosten wird.

(Beifall bei der SPD)

Da wird man ohne Schwierigkeiten feststellen, daf3
das Einsparvolumen, das im Lambsdorff-Papier
einer durchschnittlich verdienenden deutschen Ar-
beitnehmerfamilie abverlangt wird, in einem Jahr
ohne weiteres auf das Volumen von 8000 DM auf-
laufen kann.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wieviel?)

Allein durch das Streichen von Schiiler-BAfoG bei
einem Kind wird der Werftarbeiter in Liibeck, von
dem ich weif}, daB3 sein Kind eine beruflich fortfiih-
rende Bildung macht, 3000 DM netto im Jahr weni-
ger in der Familienschatulle haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich stehe an, in diesem Zusammenhang als So-
zialdemokrat zu sagen: Wenn man die Politik, die
weiland Flrst Bismarck betrieben hat, mit der Poli-
tik vergleicht, die heute Graf Lambsdorff macht,
mufl man sagen: Der Fiirst war weit sozialer.

(Beifall bei der SPD)

Und wenn ich hinzurechne, was der Herr Arbeits-
minister vorgeschlagen hat, ndmlich eine Lohn-
pause fiir sechs Monate einzulegen, dann sage ich:
Dies ist 6konomisch fir die Struktur der Nachfrage,
der Kaufkraft der Menschen tddlich. Aber es ist
dariiber hinaus fiir mich erschreckend, daB3 ein
Mann, der Minister fiir Arbeit und damit doch im
klassischen Verstdndnis der Deutschen ein Mann
der Arbeiter dieser Republik ist,

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen]

[SPD])

seinen Menschen, fiir die er zusténdig ist, ernsthaft
vorschldgt, sechs Monate vollig auf jeden Zuwachs
zu verzichten.

(Beifall bei der SPD — Borchert [CDU/

CSU]: Er hat die Zusammenhénge kapiert!

— Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Er will eben

keine Arbeitslosen, sondern Arbeits-
platze!)

Ich mul} sagen: Bei aller Kritik, die Sie aus Ihrer
Sicht an fritheren Arbeitsministern

(Borchert [CDU/CSU]: Arbeitslosenmini-
ster!)

iben mogen, haben die Herren Ehrenberg und
Westphal auf diesem Feld {iber erheblich mehr poli-
tische Moral verfiigt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Den Arendt und die Rentner haben
sie vergessen!)

Ich glaube durchaus, daB wir Wachstumschan-
cen, die es gibt, nutzen sollten; ich bin kein bewuB-
ter Null-Wachstilimler. Aber wir sollten uns konkret
fragen: Wo wird kiinftig investiert, wenn iiber die
Nachfragebedingungen national, aber auch welt-
weit das grofle Wachstum nicht befliigelt werden
kann?

Ich finde es interessant, die jiingst gehaltenen
Reden der Herren Rodenstock, Esser, Otto Wolff
von Amerongen und anderer nachzulesen. Da wer-
den Sie feststellen, wo die groBen Investitions- und
Wachstumsschiibe der kommenden Monate und
Jahre stattfinden sollen. Sie werden nach Aussagen
von Kennern in der Wirtschaft dort stattfinden, wo
man die sogenannte zu teure Arbeit durch mittelfri-
stig kostengiinstiger operierende Maschinen erset-
zen wird: Rationalisierung. Und am Ende dieser
Welle wird die Arbeitslosigkeit groBer sein, als sie
es heute ist.

(Beifall bei der SPD)

Es bleiben dann — dies mull von Sozialdemokra-
ten besonders kritisch hinterfragt werden — die
groflen Investitionswellen, die man bewegen kann,
wenn man die sogenannten Investitionshemmnisse
wegschafft.

Da gibt es ein leuchtendes Beispiel, das zu setzen
der neue Postminister sich anschickt. Er hat uns
kiirzlich in einer Pressemitteilung wissen lassen,
dafl er durch das Fortraumen von Investitions-
hemmnissen zunéchst einmal 13 Milliarden DM in
die Verkabelung der Bundesrepublik hineinstecken
werde und damit ein nennenswertes Wachstum auf
einem bestimmten Feld erzielen mdéchte.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]: Sehr gut ist
das!)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Die Verkabelung der
Bundesrepublik wird nicht nur zu einer tiefgreifen-
den Verédnderung der Medienstruktur — und durch-
aus nicht hin zu mehr Meinungsvielfalt — fiihren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann

[CDU/CSU]: Mehr Meinungsvielfalt wollen

wir doch! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU: Radio Bremen! — Vom Fisch zum
Kabel!)

Denjenigen von Ihnen, die Uber Familienpolitik
und iber die Werte der Geborgenheit reden, sage
ich:

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Quatsch!)
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Es wird auch zu einer tiefgreifenden Verdanderung
des sozialen Lebens und der Familien kommen.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Fried-
mann [CDU/CSU]: Wir setzen auf den mun-
digen Biurger!)

Ich bitte die wenigen von Ihnen, die auf diesem
Felde noch ein offenes Ohr und Gespiir haben:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kénnen wir
selbst entscheiden!)

Schauen Sie sich die Erfahrungen an, die mit dem
privat organisierten Kabelfernsehen in den Verei-
nigten Staaten und Japan gemacht worden sind!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie werden feststellen — das ist von konservativen
Sozialwissenschaftlern aufgearbeitet und unwider-
sprochen —: Jugendliche im lichten Alter von 10
Jahren sind in Amerika bereits in den ,,Genu3“ ge-
kommen, an 30000 Fernsehmorden teilhaben zu
diirfen. Wie das mit IThren Werten der Geborgenheit,
der Familie in Einklang zu bringen ist, miissen Sie
uns noch erklaren!

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/

CSUJ: Und der will in Schleswig-Holstein

Ministerprasident werden! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Ich will nicht in Abrede stellen,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Dann mussen
Sie auch Autos verbieten!)

daB es Wachstumsfelder gibt und dalB} wir nicht dar-
auf verzichten konnen, durch gezielte Wachstums-
anstrengungen zu verhindern, dal nur Japan und
einige andere Lander in den Genuf3 von Zuwachs
kommen. Aber: mit IThrem einseitigen Konzept, das
auf Forderung der Investitionen setzt und hofft, da-
durch Wachstum und den Abbau von Arbeitslosig-
keit zu erzielen, werden Sie in absehbarer Zeit Ihr
wirtschaftsphilosophisches Waterloo erleben. Ich
vermisse in Ihrer Philosophie — und im Lambs-
dorff-Papier ist es sogar ausdricklich untersagt,
dartiber zu diskutieren — jedweden Ansatz, wie
man, wenn das Wachstum nicht reichen wird, in der
Zukunft Uiber eine andere Verteilung von Arbeit den
Menschen, die heute sehnsuchtsvoll auf Arbeit war-
ten, Arbeit gibt.

(Beifall bei der SPD)

In einem wichtigen Punkt stimme ich — theore-
tisch — mit dem Herrn Bundeskanzler und auch
mit dem Wirtschaftsminister iliberein, und zwar
dann, wenn beide die hohen Qualifikationsanforde-
rungen an die jungen Menschen in unserem Lande
beschworen. Wir wissen, dal3 unser Land nicht mit
5% Eliten auf Dauer existieren und {iberleben
kann. Wir brauchen die breite Qualifikation grofier
Schichten der Jugendlichen in der Bundesrepublik,
und das sind sowohl handwerkliche als auch intel-
lektuelle Qualifikationen. Darin stimmen wir theo-
retisch uberein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Engholm,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dallmeyer? — Bitte sehr.

Dallmeyer (CDU/CSU): Herr Kollege Engholm,
konnen Sie der Offentlichkeit und uns noch einmal
Ihr Konzept zur ,Beseitigung der Arbeitslosigkeit*
— von Vollbeschéftigung zu 2 Millionen Arbeitslo-
sen — deutlich machen? Wie sah Ihr Konzept in den
letzten zehn Jahren aus?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Engholm (SPD): Wir werden uns in nicht einmal
anderthalb Jahren — sollten Sie das unwahrschein-
liche Glick haben, nach dem 6. Marz weiter regie-
ren zu konnen — erneut dariiber unterhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt wollen wir
es wissen! — Sie sind gefragt! — Brauchen
Sie so lange?)

Sie werden — nehmen Sie dies bitte nicht als Ideo-
logie — mit Ihrer einseitig orientierten Wirtschafts-
politik, von der ich sage, daB sie nicht einmal analy-
tisch in Ordnung ist, daf3 sie nicht einmal auf der
Hohe der modernen Wirtschaftswissenschaften
steht, scheitern.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist doch keine Antwort!)

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Engholm (SPD): Nein. Ich bitte um Nachsicht,
aber die Zeit lauft mir sonst weg.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: War das Ihr
Konzept, nach dem gefragt wurde?)

Zum Punkt der Qualifikation der jungen Men-
schen mochte ich gern noch ein paar Takte sagen.
Ich habe bewulit gesagt, wir stimmten theoretisch
uUberein, aber ich werde Sie als die neuen Mehr-
heitsfraktionen und als die neue Regierung zu fra-
gen haben, wie es mit Ihrer Bildungspolitik denn
praktisch aussieht. Es gibt einen Punkt, an dem
man dingfest machen kann, wo klassischerweise
und auch in der Zukunft die Unterschiede zwischen
Sozialdemokraten einerseits und Christsozialen
und Christdemokraten andererseits liegen. FDP
und SPD haben sich in der Vergangenheit mit Lei-
denschaft zu einem bekannt: Bildungschancen fiir
alle Jugendlichen ohne Beriicksichtigung von Fra-
gen der Herkunft, des Geschlechts oder des Ein-
kommens.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben fur alle Jugendlichen gleiche Bildungs-
chancen gefordert; denn wir wissen, daf die Off-
nung unserer Bildungseinrichtungen und die
Chance fur alle Jugendlichen ohne jeden Unter-
schied der einzige Weg sind, auf dem sich Jugendli-
che als Mensch verwirklichen konnen, verwirkli-
chen konnen in Beruf und Arbeit, verwirklichen
konnen aber auch in der Demokratie als Staatsbiir-
ger. Wenn ich mir angucke, was die neue Regierung
vorschlagt, stelle ich fest: Von dieser Politik, der
Politik Bildung und Offnung fiir alle, wird es ein
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dezidiertes Zuriick geben, indem Bildung wieder
ein Privileg fiir weniger Menschen werden wird.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Da werden, wenn man sich die Vorlaufer dieser
Regierung anguckt, in Baden-Wiirttemberg etwa —
und dies wird gar als ein Fortschritt fiir diese Bil-
dungseinrichtung beméntelt — Examen fiir Haupt-
schiiler eingefiihrt. Das heif}t, die Hauptschiiler, un-
ter denen viele jugendliche Auslander sind, die mit
groflen Schwierigkeiten zu kampfen haben, miissen
am Ende ihrer neunjahrigen Laufbahn zusitzlich
noch ein Examen machen. Dasselbe wird kiinftig
durch die Einfiihrung einer Reifepriifung fiir die
Abschlisse in der Mittelstufe gelten. Kiinftig wird
es in den Oberstufen in den christdemokratisch re-
gierten Landern weniger Reformen, vielmehr eine
Riickreform in der gymnasialen Oberstufe geben.
Ich habe weder vom Bundeskanzler noch von Ihnen
bisher ein Wort gehort, ob Sie wirklich dafiir eintre-
ten, die Ausweitung des Numerus clausus an den
wissenschaftlichen Hochschulen zu verhindern.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Das ist doch in Ordnung! Wir
haben doch viel zu viele Studenten!)

Wenn wir diese Punkte zusammenfassen und
daraus eine SchluBfolgerung ziehen, dann kann
diese SchluBlfolgerung nur heiBlen: Es ist Ziel Threr
Politik, die die Wende beschwort, kiinftig Bildungs-
einrichtungen starker voneinander abzuschotten
und damit letztlich wieder ein typisches Dreiklas-
senbildungssystem zu schaffen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Und den praktischen Beruf
aufzuwerten!)

— Sie brauchen mir nichts {iber das duale System
zu sagen. Ich habe in den fiinf Jahren meiner Tatig-
keit

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Nichts dazugelernt!)

in jeder Rede hier die Vorziige und die Qualifikatio-
nen des dualen Systems verteidigt und aufbauen
helfen.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich will Ihnen an einem anderen Punkt, der
mir personlich sehr nahegeht, sagen, was kiinftig
Politik der Wende bedeuten wird. Jeder Schiiler,
jede Schiilerin, jeder Student, jede Studentin und
ihre Eltern miissen von heute an wissen, daf3 das
Schiiler-BAfoG ab 1983 endgiiltig gefallt und das
Studenten-BAf6G endgliltig auf ein Volldarlehen
umgestellt wird. Ich will an wenigen Beispielen
deutlich machen, was das heif3t, weil ich tatsachlich
befiirchte, dafl sich auch manche Kolleginnen und
Kollegen in der christdemokratischen Fraktion die
Auswirkungen dieses Beschlusses nicht vor Augen
gefiihrt haben. Es heil3t, da kiinftig bis zu 600 000
junge Menschen, die bisher Férderung nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz bekommen

haben, von heute auf morgen von dieser Forderung
abgeschnitten werden.

(Dr. Schworer [CDU/CSUJ: Sie bekommen
sie, aber bloB als Darlehen!)

Es heif3t, dal von diesen fast 600 000 Jugendlichen
mehr als 60 % nicht die klassischen Abiturienten
sind, die Sie vielleicht im Visier haben. Rund 60 %
der Geforderten sind in beruflichen weiterfiihren-
den Schulen; das sind die Kinder der deutschen
Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Diese MaBBnahme des Streichens von BAf6G trifft
ausschliefllich Elternhaushalte, die Einkommen ha-
ben, die um die 1500 DM im Monat liegen. Das
heif3t, ausschlieBlich einkommenschwachere Haus-
halte werden von dieser StreichungsmafBnahme ge-
troffen.

(Beifall bei der SPD)

Man mulBl konkret wissen, was es bedeutet,
wenn fiir ein Kind in forderungsfahiger Ausbildung
BAf6G wegfillt. Es bedeutet fiir die Eltern den Ver-
lust von bis zu 3000 DM Familieneinkommen im
Jahr. Es gibt nicht nur wenige, sondern Zehntau-
sende von Familien, die zwei Kinder in férderungs-
fahiger Ausbildung haben. Die werden dann kiinftig
auf bis zu 6 000 DM ihres Familieneinkommens ver-
zichten miissen. Das wird bedeuten, daf3 wir Arbeit-
nehmereltern liber diese Maflnahme zumuten, bis
zu 25 % und mehr ihres nominalen Jahreseinkom-
mens aufzugeben. Das wird sie in bittere Not brin-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Ich behaupte, dafl mit diesen Mafinahmen das Ende
der von uns liber 13 Jahre konsequent verfolgten
Politik der Chancengleichheit eingeleitet ist.

(Beifall bei der SPD)
Ich sage: Diese Politik ist familienfeindlich.

Eine Politik, die die wirklich miihselig und zum
Teil doch mit Ihrer Zustimmung aufgebauten Bil-
dungschancen wieder abschafft und die Kinder ge-
rade der breiten, der einkommensschwéacheren
Schichten in unserem Volke zur dkonomischen
Sparbiichse macht, darf alles, aber nicht Moral fiir
sich reklamieren.

(Beifall bei der SPD)

Eine Politik, die doch, wie wir in der Regierungser-
klarung des neuen Herrn Bundeskanzlers erlebt
haben, im UbermaBe Tugenden wie Liebe, Erzie-
hung, innere Ndhe und Geborgenheit in der Familie
predigt, praktisch aber gleichzeitig Bildungs- und
Kulturchancen vermindert, tut nichts anderes, als
die von ihr propagierten Werte zur bloen Ideologie
verkommen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiirchte, dafl die junge Generation — das gilt
insbesondere fiir die nicht kleine Zahl der Betroffe-
nen — eine Konsequenz aus dieser Politik ziehen
wird. Sie wird sich in der Zukunft von Parlament,
von Parteien, von Institutionen und Politik noch
weiter abwenden. Die Last dieser Abwendung, den
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Verlust an Legitimation werden dummerweise
nicht nur Sie bezahlen miissen;

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Glauben Sie,
das konnen Sie mit Geld kaufen?)

dies werden wir alle bezahlen miissen.
(Beifall bei der SPD)

Viele junge Menschen, die Sie gerade durch das
Streichen von BAf6G-Leistungen und das Abschot-
ten der Bildungseinrichtungen in ihren Lebens-
chancen direkt mindern, werden sich auch wieder
starker auflehnen und protestieren. Ich will keinen
Hehl daraus machen: Ich werde in diesem Falle —
wie meine Freunde in der SPD — auf der Seite der
Jugendlichen stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, daB} die von Ihnen offerierte und wort-
reich beschworene Wende den Namen Wende im
Sinne von Fortschritt nicht verdient, denn sie weist
nicht nach vorn. Diese ,,Wende-Politik“ 6ffnet keine
neuen Wege. Sie zeigt keine neuen Perspektiven.
Sie gibt nicht mehr Hoffnungen. Sie nimmt Jugend-
lichen vielmehr von den wenigen Hoffnungen, die
diese heute haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Engholm,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Engholm (SPD): Gnédige Frau, ich bin beim letz-
ten Satz. Aber bitte schon, ich will nicht kneifen.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Kollege Engholm,
wiirden Sie mir nicht zustimmen, da3 es uns bei
den Kiirzungen beim BAf6G nicht darum geht, die
Bildungswege jetzt fiir die jungen Leute abzuschot-
ten, sondern daB3 es darum geht, dafl unser Haushalt
und unsere Finanzen derart desolat sind, daB diese
Leistungen leider nicht mehr finanzierbar sind?

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD — Dr. Schworer [CDU/CSUJ:
SPD-Bankrottwirtschaft!)

Engholm (SPD): Sie haben uns als Sozialdemokra-
ten in der Vergangenheit oft vorgeworfen, wir be-
schéftigten so etwas wie eine Arbeitsgruppe ,Se-
mantik®. In der Tat war manches sehr blumig, was
Sozialdemokraten gesagt und geschrieben haben.
Diesen Vorwurf muf} ich in diesem Falle allerdings
an Sie zurlickgeben. Es geht nicht um die Kiirzung
von BAf6G. Es geht nach Ihrer Erkldrung um das
Abschaffen von BAf6G fiur iiber 90% aller Bezie-
her.

(Beifall bei der SPD)

Da die meisten, die hier sitzen, doch selbst Kinder
haben und wissen, was es kostet, ein Kind drei
Jahre lang auf eine weiterfilhrende Bildungsein-
richtung zu schicken, was dies zusétzlich an Klei-
dung, an Biichern, an Taschengeld und all dem, was
Jugendliche notwendigerweise brauchen, kostet,

(Dr. Schworer [CDU/CSU]: 1Ihr seid doch
schuld daran, dal es so weit gekommen
ist!)

wissen Sie auch, daB Sie es, wenn Sie hier 250 DM
pro Nase radikal wegnehmen, den Eltern unmiglich
machen, die Kinder ldnger zur Schule gehen und
eine weiterfiihrende Bildungseinrichtung besuchen
zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Reddemann?

Engholm (SPD): Nein.

Ich sage deshalb, daf3 das, was Sie wortreich, aber
vergeblich, als eine Politik der Wende nach vorn zu
bemaiénteln suchen, in Wirklichkeit bildungspolitisch
nichts anderes ist als die Ruckwende in die 50er
und 60er Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Die jungen Menschen in diesem Lande — und
das sind Schiiler, das sind Auszubildende, das sind
Studenten —, ihre Eltern, die aufgeschlossenen
Padagogen und Ausbilder, die Gewerkschaftsju-
gend, die Kiinstler und die Intellektuellen des Lan-
des werden diese Politik durchschauen. Sie alle und
die Jugendlichen sehnen sich nicht in die 50er und
60er Jahre zurlick.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir werden in unserem Parlament als Sozialdemo-
kraten — und wo es geht auch mit den Freien
Demokraten — alles tun, um diesen falschen
Schritt in eine falsche Vergangenheit aufzuhalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Waigel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sag es den
Bankrotteuren!)

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Engholm, der frithere Landwirtschaftsminister,

(Schwarz [CDU/CSU]: Fischminister!)

hat sich am Anfang liber 6konomische Tatbestdnde
ausgelassen und gesagt, er sei kein bewufiter Null-
Wachstumler. Meine Damen und Herren, noch viel
schlimmer sind die unbewufiten Null-Wachstumer;
denn die fiihren etwas herbei, was nachher nicht
mehr repariert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer unbewuft Null-Wachstum herbeifiihrt, ist aller-
dings unfdahig zur Erkenntnis, und das ist schlimm
fiir einen Parlamentarier und Politiker.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Merkwlirdig beruhrt hier immer wieder der Vor-
wurf, die FDP, die ihre Probleme selber 16sen mus3,
sei nur ein Mehrheitsbeschaffer. Nur, meine Damen
und Herren, dazu, dal man selber Minister wurde
— was man normalerweise nie geworden wire —,
war die FDP recht. Und, meine Damen und Herren
von der FDP, es ist Ihr Problem, daB3 solche Leute in
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den letzten 13 Jahren iiberhaupt Minister werden
konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Wai-
gel, ich muB Sie unterbrechen. — Darf ich bitten,
dafB die Damen und Herren auf der linken Seite des
Hauses entweder die Platze einnehmen

(Zurufe von der SPD)

— einen Moment, ich komme dann auch noch zur
rechten Seite — oder die Unterhaltungen drauflen
fuhren. Dies gilt auch fiir die rechte Seite, sogar ein-
schliefllich der Bundesminister.

(Zustimmung bei der SPD)

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident, ich be-
danke mich.

Es ist seit gestern spurbar, welcher Stil bei der
SPD einkehrt, wenn jemand von uns spricht: die
systematische Storung und MiBachtung des Red-
ners der Regierungskoalition — systematisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Stilicklen: Herr Abgeordneter Dr. Wai-
gel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Loffler?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Beim Kollegen Loffler im-
mer gern.

Loffler (SPD): Schénen Dank, Herr Dr. Waigel. —
Ist es Ausdruck der geistig-moralischen Erneue-
rung und des neuen politischen Stils, wenn Sie von
ehemaligen Ministern als von ,solchen Leuten“
sprechen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Den hitten Sie
besser nicht fragen lassen sollen!)

und glauben Sie, daf3 es, wenn wir diesen Stil hier
im Hause fortfuhren, zu einer Versachlichung der
Politik fuhren wird, wie Sie sie eben verlangt ha-
ben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ehmke!)

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Kollege Loffler, Sie
koénnen die Frage gar nicht so ernst gemeint haben,
wie Sie im Moment schauen.

(Loffler [SPD]: Das ist sehr ernst gemeint,
Herr Dr. Waigel!)

— Nein. Fir mich sind ,Leute” Menschen. Das ist
das gleiche Wort. Das ist im Schwéabischen durch-
aus ublich. Sie glauben doch nicht im Ernst, daB3 Sie
damit eine ernsthafte Zwischenfrage stellen woll-
ten. Das wollten Sie doch gar nicht, sondern Sie
wollen sich als Zwischenfrager profilieren.

(Lachen bei der SPD)

Nur, Herr Kollege Loffler, da miissen Sie noch viel
von Herbert Wehner lernen, damit Sie das zur Mei-

sterschaft entwickeln. Wahrscheinlich schaffen Sie
es nie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Loffler
[SPD] meldet sich erneut zu einer Zwi-
schenfrage)
— Nein.
(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Loéffler, es
ist das Recht jedes Abgeordneten, der am Pult ist,
eine Zwischenfrage zuzulassen oder abzulehnen. Es
geht nicht an, daB man, ohne dal man das Wort
bekommen hat, am Mikrophon weiterhin das sagt,
was man sagen will.

(Loffler [SPD]: Konnte ich ja gar nicht!)
— Ist in Ordnung, Herr Loffler.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Der Kollege Engholm
meinte dann, auch noch einmal Straul hinsichtlich
der FDP zitieren zu miissen. Meine Damen und
meine Herren, Herr Straufl3 hat im ,Bayernkurier”
lediglich gesagt, daB die FDP ihre Probleme selber
l16sen misse, nichts anderes. Das ist die nackte
Wahrheit; das weill die FDP selber.

Dann hat sich Herr Engholm noch um die Frage
n,angebots- oder nachfrageorientierte Politik?* be-
miiht. Dazu frage ich Sie einmal, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren: Was hat uns denn national
und international in das Dilemma dieser Wirt-
schaftspolitik gefiihrt? Es war eine international,
also in vielen Léndern liberzogene nachfrageorien-
tierte Politik, die unfédhig war, den Anpassungspro-
zeB3 der T0er und der 80er Jahre in Gang zu setzen
und zu bewéiltigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Engholm hat fiir die Wirtschaftspo-
litik gefordert, was er in der Bildungspolitik ohne
Erfolg versucht hat, ndmlich die Verwaltung des
Mangels. Sozialdemokraten haben fiir die Losung
zukiinftiger Probleme doch nur ein einziges, ein-
fallsloses und teures Rezept, ndmlich neue Biro-
kratien, neue GroBBorganisationen, mehr Steuern,

(Zurufe von der SPD)

mehr Abgaben. Wer in der Bildungs- und der Wirt-
schaftspolitik so versagt hat, sollte jetzt wirklich
eine Weile still sein und den anderen ihre verdiente
Chance geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Wai-
gel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Ehrenberg?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Gern.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Waigel, wiir-
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dal in den
Miinchener Beschliissen des SPD-Parteitags zur
Wirtschafts- und Finanzpolitik und in dem an die-
sem Montag vom Parteivorstand der SPD verab-
schiedeten Konzept fiir aktive Beschaftigungspoli-
tik an erster Stelle die Verstarkung 6ffentlicher In-
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vestitionen steht, die ja glicklicherweise teilweise
auch in IThrem Koalitionspapier wieder erscheinen,
und dann eine verniinftige, konjunkturgerechte Fi-
nanzierung steht? Das Rezept ist da. Vielleicht hel-
fen Sie mit, die Mehrheit fiir ein so verniinftiges
Konzept zu finden.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg,
Sie wissen genau wie ich, daB mit 6ffentlichen In-
vestitionen und auch mit deren notwendiger Steige-
rung allein das Problem nicht zu bewdiltigen ist.
82 % der Investitionen miissen im privaten Sektor
erfolgen. Deshalb geht es darum, die ,incentives”,
die Ankurbelung hier anzusetzen.

Ich gebe Ihnen recht: Auch im o6ffentlichen Be-
reich sind zu wenig Investitionen erfolgt und miis-
sen mehr erfolgen. Nur steht Ihre Aussage auf dem
Miinchener Parteitag im Gegensatz zu der Feststel-
lung des fritheren Bundeskanzlers vor Ihrer Frak-
tion, daB3 Sie einen Teil der Steigerung der sozialen
Ausgaben mit einem Riickgang der 6ffentlichen In-
vestitionen bezahlt haben. Wenn jetzt Ihre Forde-
rung nach mehr offentlichen Investitionen kommt,
so ist das unglaubhaft, nachdem Sie die 6ffentlichen
Investitionen 13 Jahre lang systematisch herunter-
gefahren und damit zur Wachstumsschwache in un-
serer Volkswirtschaft beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und vereinzelt
bei der FDP)

Dann hat Herr Kollege Engholm zu einem richti-
gen politischen Rundumschlag ausgeholt und ihn
bei der Medienpolitik fortgesetzt. Meine Damen
und Herren, entspricht es eigentlich sozialdemokra-
tischer Philosophie, den Biirger zu bevormunden
und ihm auferlegen zu wollen, er solle bei der Aus-
wahl von Programmen nur zwei statt moglicher-
weise sechs Tasten bedienen? Wo bleibt eigentlich
der miindige Biirger, der permanent postuliert
wird? Es ist doch eine groBartige Sache, dal3 auf der
Buchmesse jedes Jahr mehr Biicher erscheinen.
Warum ertont hier nicht die Forderung nach weni-
ger und statt dessen im sozialdemokratischen
Sinne richtigeren Biichern?! Warum gilt das, was in
der Literatur geschieht, nicht auch fiir die neuen
Medien?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf dem Gebiet des Geistes — da unterscheiden wir
uns diametral von Sozialdemokraten — mochten
wir mehr und nicht weniger Angebot.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie kann man eigentlich von einem Abbau der
Chancen im Bildungsbereich sprechen, wenn aus-
gerechnet sozialdemokratische Bildungspolitik
dazu gefiihrt hat, dal heute der Akademiker den
Nichtakademiker verdrangt, der Hochschulabsol-
vent den Mittelschulabsolventen, dieser wieder den
Hauptschiiler und der Hauptschiiler vielleicht einen
anderen, der liber weniger Ausbildung verfiigt? Wir
haben doch ein Zuviel an akademischer und ein
Zuwenig an qualifizierter beruflicher Ausbildung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich werde darauf noch
zu sprechen kommen: Die Sprache verrat ja den
Charakter.

(Beifall bei der SPD — Loffler [SPD]: Das
ist wahr!)

War es nicht Herr Brandt, der hier einmal gesagt
hat, in einem solchen Bildungssystem konne man
nur Schlosser werden? Mir ist ein guter Schlosser
wesentlich lieber als ein schlechter Akademiker.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der SPD — Loffler [SPD]: Deswegen

hatten Sie Schlosser werden sollen! —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Lassen

Sie mal einen Schlosser sprechen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Schade, daBl der Kollege Ehmke im Augenblick
nicht da ist. Ich wollte mich nadmlich mit ihm be-
schéftigen, weil wir nicht bereit sind, das hinzuneh-
men, was hier gestern an vergiftender Polemik und
personlicher Verunglimpfung geboten wurde.

(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet die
csuy)

Es mag sein, dal3 das eine Vorwaértsstrategie zur
Nachfolge von Herbert Wehner in den eigenen Rei-
hen war.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU/CSU)

Nur war dies fur das Parlament, fiir die Toleranz
unter Abgeordneten und in der Politik ein misera-
bler Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler [SPD]:
Das sagen ausgerechnet Sie!)

Als Vertreter der jlingeren Generation in diesem
Hause habe ich mich fiir diese Rede geschamt. Ich
sage dies mit Bedauern, weil ich gerade in meiner
Studentenzeit den Professor Ehmke als einen acht-
baren Rechtsprofessor und Staatswissenschaftler
kennengelernt habe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war er ein-
mal!)

ihn sogar fir meine Promotion verwandt habe und
erst spater entdeckt habe, daf3 er im politischen Be-
reich nicht das gleiche hélt, was ich von ihm eigent-
lich als Wissenschaftler erwartet habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer so redet und wer so denkt, wie er das gestern
getan hat, der kann die Jugend weder fiir seine
eigene Partei noch fiir die Demokratie noch fiir un-
seren Staat und unsere Gesellschaft gewinnen. Das
ist schlimm, das ist schlimm fiir uns alle.

Ich versage es mir, die ganzen politischen Wege
des Kollegen Ehmke im letzten Jahrzehnt im ein-
zelnen zu beleuchten. Ich wiirde dann in den glei-
chen Stil verfallen, wie er das getan hat, und ich
lehne das ab.

(Loffler [SPD]: Kommen Sie doch einmal
zur Sache!)

— Ich bin bei der Sache, Herr Loffler, und die Sache
tut Thnen weh. Das weil} ich.

(Loffler [SPD]: Oh nein!)
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Woher ausgerechnet Herr Ehmke das Recht nimmt,
sich iiber notwendige geringe personelle Umsetzun-
gen in Ministerien auszulassen, wie er das gestern
getan hat, bleibt mir unerfindlich. Tausche ich mich,
oder stammt von ihm das Wort aus dem Jahre 1969,
er ginge mit der Maschinenpistole durch die Fiih-
rungsetagen, um hier fiir entsprechende Ordnung
in den Ministerien und im Kanzleramt zu sorgen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die damalige Amtsiibergabe bzw. Amtsiibernahme
war schlichtweg unwiirdig. Die Amtsiibernahme un-
seres Kollegen und des neuen Bundesinnenmini-
sters Friedrich Zimmermann war honorig, wie es
auch vom Innenministerium selbst durch Beifall be-
statigt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Sie kdnnen sich umhoren, und Sie werden es erfah-
ren.

Ein Zweites zum Kollegen Ehmke. Er hat gestern
versucht, meinen personlichen und politischen
Freund Dr. Fritz Zimmermann persénlich zu verun-
glimpfen, indem er versucht hat, einen rechtskrafti-
gen Freispruch nach 20 Jahren in eine Anklage von
heute umzufilschen.

(Schwarz [{CDU/CSU]: Da war doch was
1972!)

DaB dies ein Professor der Rechte tut, gibt dem Vor-
gang ein besonderes Gewicht. Nur richtet sich das
gegen ihn selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich bekenne mich zu der politischen Leistung, die
Dr. Friedrich Zimmermann in verschiedenen Funk-
tionen, in 25 Jahren, die er dem Deutschen Bundes-
tag angehort hat, fir unser Land erbracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Nein. —

Ich zolle ihm hierfiir mindestens den gleichen
Respekt, den ihm auch die SPD und politisch an-
ders Gesinnte fiir seine langjdhrige Arbeit als Vor-
sitzender des Verteidigungsausschusses und fiir
seine Mitwirkung in interfraktionell besetzten be-
sonderen Gremien dieses Hauses bescheinigt ha-
ben.

Vielleicht aber findet sich wenigstens ein Spitzen-
politiker, ein Spitzenreprasentant der SPD, der sich
noch daran erinnert, wie Fritz Zimmermann im
Verlauf schwerer Wochen, die unser Land zu beste-
hen hatte, ndmlich als der grofle Krisenstab der
Bundesregierung zusammengetreten ist, zusam-
mengearbeitet hat. Oder ist ein Teil dieses Hauses
fiir ein Wort des menschlichen Anstandes hier nicht
mehr fihig und nicht mehr willens?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich danke Ihnen, Herr Dr. Dregger, da3 Sie das
gestern richtiggestellt haben. Ich danke Ihnen, Herr

BundesauBlenminister, dal3 Sie das ebenfalls getan
haben, und ich danke Ihnen, Herr Mischnick, daf}
Sie schon in der letzten Debatte hier ein klares
Wort dazu gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uber alle politischen Graben hinweg mufB3 Friede
und auch Verséhnung im Bereich der Politik mdg-
lich sein. Die Attacke von gestern war unfair, von
Hap erfiillt, und sie war unchristlich, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann Ihnen nur raten: Bringen Sie dies in Ord-
nung, und trennen Sie sich von diesem Feindbild,
das weder Thnen noch anderen niitzt.

Herr Kollege Ehmke gilt ja in manchen Kreisen
— eigentlich miiite man das von einem Bildungs-
minister auch erwarten — als Intellektueller oder
jedenfalls auch intellektuellen Fragen gegeniiber
als aufgeschlossen; doch die Rede von gestern war
ohne geistige Perspektive, und sie war ohne
menschliche Toleranz.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Polarisierender Hal3 gegen uns und Einigkeit nur in
der emotionalen Gegnerschaft zur Wirklichkeit sind
kein Beitrag, um gerade distanzierte Gruppen fir
diesen Staat und fir diese Gesellschaft zu gewin-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Wai-
gel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Roth?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Jawohl.

Roth (SPD): Herr Dr. Waigel, man tut Ihnen ja
sicher nichts Boses an, wenn man Sie als Jung-
mann von Franz Josef Straull bezeichnet. Warum
eigentlich wenden Sie Ihr stilistisches Zartgefiihl,
das Sie jetzt in Richtung auf Herrn Ehmke produ-
zieren, nicht einmal mahnend in Richtung auf
Franz Josef Straul} an?

(Beifall bei der SPD — Dr. Riedl [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Das war eine dumme
Frage!)

Dr. Waigel (CDU/CSU): Ich kann mich nicht daran
erinnern, dal3 Franz Josef Strauf} je in einer solchen
HaBtirade auf andere losgegangen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

Er besitzt — bei aller bayerischer Eigenart — hun-
dertmal mehr Toleranz und FairneB3 gegeniiber dem
politischen Gegner, als Sie dies gestern haben zei-
gen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser ungute Eindruck, der bei der jungen Gene-
ration vorhanden ist, ergibt sich auch in den weiten
Bereichen der Kulturschaffenden, der Kunstler, der
Schriftsteller, der Intellektuellen. Noch nie war de-
ren Resignation und deren Skepsis so grofl wie
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nach 13 Jahren sozialdemokratischer Kanzler-
schaft. Die Sensibilitat fiir das Ende der soziallibe-
ralen Koalition, die Sensibilitédt fir das Ende dieses
sozialliberalen Konsenses, von dem Dahrendorf ja
schon vor Jahren gesprochen hat, war dort langst
vorhanden.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Waigel, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Ehrenberg?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Nein, es tut mir schreck-
lich leid; es ist zwar reizvoll, und Sie wissen, daf} ich
Zwischenrufe gern mag, wenn sie aber systema-
tisch nur gemacht werden, damit der Redner Kkei-
nen Gedanken zu Ende fihren kann, dann hat das
keinen Sinn mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr. Wai-
gel, ich ware dankbar — das gilt fiir Sie und fiir die
nachfolgenden Redner —, wenn Sie mich bzw. den
amtierenden Préasidenten wissen lie3en, ob Sie Zwi-
schenfragen zulassen oder ob Sie Zwischenfragen
generell nicht zulassen.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Préasident, ich sehe
mich nicht in der Lage, das so pauschal zu beant-
worten. Ich moéchte nur diesen Gedanken zu Ende
fiihren. Oft sieht man ja, wenn ein verehrter politi-
scher Gegner aufsteht, ob es Sinn hat, eine Frage zu
beantworten oder nicht.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir leben hinsichtlich des Bereiches, von dem ich
sprach — Intellektuelle, Kulturschaffende —, si-
cherlich in einem Spannungsverhaltnis von Macht
und Geist, auch in einem Spannungsverhéltnis von
Wirtschaft und Geist. Gerade bei Angehorigen die-
ser Bereiche, die wir so dringend brauchen, um die
geistige Krise der Gegenwart zu beenden und hier
eine Wende herbeizufiihren, entsteht dann oft Ab-
wehr, Abwertung und Angst vor der politischen
Macht. Gerade diesen Dialog mit der Wissenschaft,
mit der geistigen Welt zu erméglichen und zu befor-
dern werden wir uns im besonderen annehmen
miissen.

Macht erwartet, oft jedenfalls, hofiert zu werden.
Wenn man sich die ‘Art und Weise, wie der friithere
Bundeskanzler Schmidt mit den Leuten umging, in
Erinnerung ruft, mu3 man sagen, dal3 darin jene
Hoffnung zum Ausdruck kam, hofiert zu werden.
Wir werden diese Arroganz gegeniber dem Geist
jedenfalls nicht pflegen. Wir werden uns der Kritik
stellen. Wir sind insbesondere dankbar dafir, dal
gerade im wirtschaftswissenschaftlichen Bereich in
den letzten Tagen soviel Ermutigung, auch soviel
Konsens und soviel konstruktive Kritik fiir das zu
verzeichnen war, was sich diese Koalition, diese Re-
gierung vorgenommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Gestern haben wir wieder einmal die alte Platte
von der Wirtschaftspolitik in Amerika und von der
Wirtschaftspolitik in England gehort. Horen Sie

doch endlich damit auf; das bringt uns nichts. Wir
betreiben hier weder amerikanische noch englische
Wirtschaftspolitik, aber auch nicht franzosische
Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Bruch der fritheren Koalition ist nicht durch
Verrat oder durch finstere Machenschaften herbei-
gefiihrt worden. Nein, dieser Bruch ergab sich, weil
der sozialliberale Konsens — ein Konsens der Mo-
dernitat, der Umstrukturierung, der Bildungsexpan-
sion, des Abbaus von Institutionen — nicht mehr
getragen hat. Darum war der Vorrat an Gemein-
samkeiten zu Ende, lange bevor diese Koalition
wirklich in die Briiche gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Alles andere, was Sie betreiben, gehort zur politi-
schen Legendenbildung und zur falschen Martyrer-
mentalitdt, die Sie sich nicht angewthnen sollten.
Sie bringt auf die Dauer nichts.

Die wirtschaftliche Hinterlassenschaft der Regie-
rung Schmidt ist dister. Ich erinnere an die Zahl
der Arbeitslosen, die Stagnation in der Wirtschaft,
die internationalen Probleme, vor denen wir stehen.
Aber auch wenn wir anerkennen und wissen, wie
die strukturellen Verwerfungen zustande gekom-
men sind, so durfen sie nicht liber unsere hausge-
machten Probleme hinwegtduschen. Wir diirfen vor
allen Dingen nicht hoffen, dal3 irgendein Deus ex
machina kommt und unsere binnenwirtschaftlichen
Probleme 19sen konnte, zumal sich der Exportboom
der letzten eineinhalb bis zwei Jahre leider nicht
auf die Binnennachfrage ausgewirkt hat. Deshalb
werden jetzt um so mehr unsere nationalen Ant-
worten zur Wende in der Wirtschaftspolitik erwar-
tet.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Der Funke ist
nicht Uibergesprungen!)

Der Abgeordnete Helmut Schmidt (Hamburg) ist
sich auch in den vergangenen Wochen treu geblie-
ben, namlich fur eigene Fehler und Versdumnisse
immer Sundenbécke zu suchen. Am Ende seiner
Kanzlerschaft, namlich in seiner letzten Rede — ich
finde, das ist besonders unfair — hat er wieder ein-
mal der Bundesbank vorgeworfen, sie habe ihren
Zinssenkungsspielraum keineswegs ausgenutzt, ob-
wohl derselbe Bundeskanzler in einer wahrhaftigen
Rede vor seiner Bundestagsfraktion Anfang Juni
dieses Jahres genau das Gegenteil behauptet hat.
Solche Vorwiirfe sind nichts anderes als eine Flucht
aus der Verantwortung. Ich darf ein namhaftes For-
schungsinstitut zitieren, das jetzt sagt: Innerhalb
von Europa ist gegenwdértig vor allem Frankreich
ein Magnet fiir Auslandsgelder, da die franzdsische
Regierung zur Bekdmpfung der Inflation und aus
zahlungsbilanzpolitischen Griinden eine harte Poli-
tik des knappen und teueren Gelds verfolgt.

Das heif3t, die kundigen und fixen Berlin-Anle-
ger der letzten Jahre miissen sich nun eine neue
Moglichkeit einfallen lassen. Die Wirtschaftspolitik
der franzosischen Regierung und der entspre-
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chende Verdrangungswettbewerb auf den Kapital-
maérkten fiihren dazu, daB jene Lukrativitat, die in
Berlin wegen starkerer Aufsicht durch die Gewerk-
schaften vielleicht nicht mehr moglich ist, kiinftig
in Frankreich bei einer sozialistischen Regierung
ermoglicht werden konnte.

Wir missen heute der Bevolkerung liber die tat-
sdchliche Finanzlage unseres Staats klaren Wein
einschenken, und wir miissen ein Sofortprogramm
vorlegen, das fiir die kommenden Monate Gewahr
dafiir bietet, daB der Karren nicht noch weiter im
Dreck versinkt. Dazu gibt es — das haben wir im-
mer gesagt — keine kurzfristig erfolgversprechen-
den Patentrezepte. Die vorhandene Erblast — das
hat gestern Bundesminister Stoltenberg in einem
brillanten Beitrag dargetan — kann nur auf der
Grundlage einer realistischen Bestandsaufnahme
und nur durch schrittweise Eingriffe, die auf meh-
rere Jahre verteilt werden, abgetragen werden.

Unsere Bevolkerung wurde seit Jahren mit wirt-
schafts- und finanzpolitischen Hoffnungen konfron-
tiert, die sich dann immer wieder als Méarchen ,Nun
sind wir iiber den Berg" herausgestellt haben.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Sehr wahrt)

Wir miissen heute feststellen: Die wirtschaftliche
Stagnation wird auf Grund der okonomischen Si-
tuation und der Entwicklung des letzten Jahr-
zehnts, vor allen Dingen der letzten Jahre, vorlaufig
anhalten. Die Aussichten auf ein angemessenes
reales Wirtschaftswachstum sind gegenwartig mini-
mal. Zusétzliche Verteilungsspielrdume gibt es
nicht. Die Arbeitslosigkeit wird auf Grund dieser
Situation und der Entwicklung der letzten Jahre
vorlaufig noch zunehmen. Eine nachhaltige und
dauerhafte Reduzierung der Arbeitslosigkeit ist nur
in einem mittelfristigen Zeitraum zu verwirkli-
chen.

Der finanzpolitische Handlungsspielraum des
Staats ist am Nullpunkt angelangt. Ein umfangrei-
ches konjunkturpolitisches Gegensteuern gibt es
nicht, weil dafiir die Finanzmasse nicht zur Verfii-
gung steht.

Wir miissen heute die bisher nicht funktionie-
rende Konsumdynamik durch eine Investitionsdy-
namik ersetzen. Wir miissen — das ist das Wichtig-
ste — eine nachhaltige Verbesserung der Ertrags-
kraft und der Eigenkapitalausstattung vor allen
Dingen der mittelstiindischen Wirtschaft herbeifiih-
ren. Nur, meine Damen und Herren, wer, wie Herr
Ehmke es gestern getan hat, heute schon wieder die
Hetze beginnt, da man das Geld jenen gebe, die
reich sind, obwohl man weif3, wie miserabel die Er-
tragslage in den letzten Jahren gewesen ist, der
beginnt heute schon wieder genau das Gegenteil
von dem, was notwendig wire,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

der fingt heute wieder mit dem an, womit die SPD
Anfang der 70er Jahre gescheitert ist, der setzt das
fort, was zehn Jahre lang leider falsch gelaufen ist.
Er macht das kaputt, was wir jetzt miihsam wieder
in der richtigen Richtung verbessern konnten. Man

kann nur sagen: Aktion ,Gelber Punkt“ in neuer
Form, 6konomisch nichts dazugelernt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn man sich die Frage stellt, ob es sozial ver-
tretbar ist, diese Eingriffe, die wir alle nicht gern
vollziehen, jetzt vorzunehmen, kann ich darauf nur
antworten: Das groBite soziale Problem ist heute die
Massenarbeitslosigkeit. Der soziale Friede kann auf
Dauer nur gewahrt werden, wenn es uns gelingt,
diese Massenarbeitslosigkeit mit Erfolg zu bekdmp-
fen.

Es wird immer wieder notwendig sein — meine
Damen und Herren, wir werden Ihnen das nicht
ersparen —, auf die Aussage von Helmut Schmidt
vor der Fraktion im Juni zurlickzugreifen. Er sagte
damals — ich zitiere —: ,Bei den Steuern ist gro-
Bere Finanzmasse nicht zu haben. Eine weitere Auf-
stockung der Neuverschuldung scheidet aus. Ich
kann das nicht verantworten.” Und immer wieder
der Schliisselsatz: ,Wer mehr fir die beschafti-
gungswirksamen Ausgaben des Staates tun will,
muf} tief, noch viel tiefer als hier, in die Soziallei-
stungen einschneiden.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer das im Juni gesagt
hat und intellektuell und persénlich redlich bleiben
will, mii8te heute ein klares und uneingeschranktes
Ja zu den Beschliissen dieser Koalition und dieser
Regierung sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Nur, ich erwarte das von Helmut Schmidt nicht.
Er wollte stets polarisieren. Manche seiner 6kono-
mischen Aussagen — etwa: ,5 % mehr Inflation sind
mir lieber als 5 % Arbeitslose” — sind nicht auf sein
Fehlverstiandnis 6konomischer Fragen zuriickzu-
fiihren. Nein, er wollte damit polarisieren. Er wollte
damit nur die CDU/CSU in die Ecke derer stellen,
die Arbeitslosigkeit hinnehmen. Er wollte damit
Wahlkampfe bestehen. Das aber, meine Damen und
Herren, unterscheidet den Politiker vom Staats-
mann: dafl der Staatsmann weiter denkt, der Politi-
ker nur an die ndchsten Wahlen, wahrend Helmut
Schmidt ja nur noch an den nichsten Bezirkspar-
teitag denken konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist in diesen Tagen viel von Legitimation ge-
sprochen worden. Nur, meine Damen und Herren,
wo war denn die politische, die wahlerwirksame
Legitimation dafiir, da3 Helmut Schmidt 1974 Bun-
deskanzler werden konnte? Da hat dieses Haus hier
entschieden. Und er hat damals nicht gesagt: ich
brauche ein neues Votum des Volkes, um Bundes-
kanzler zu werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie sollten diese Legendenbildung endlich bleiben
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)
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Von dieser Stelle ist einmal das Wort gesagt wor-
den: ,Wir brauchen die Opposition nicht.* Wir, die
CDU, die CSU und die FDP, schlieBen uns einem
solchen Slogan nicht an. Wir brauchen alle, wir
brauchen auch die Opposition. Und wir bitten alle
um die tatkraftige Mitarbeit, um die Not im Volk zu
wenden, das Notwendige zu tun und eine Besserung
im Wirtschaftlichen herbeizufiihren, um damit auch
sozialen und gesellschaftlichen Frieden zu errei-
chen. — Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Prasidenten des Senats der Freien und Han-
sestadt Hamburg.

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg)
(von der SPD mit Beifall begrii3t): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler, Sie haben vor einigen Tagen im
Bundesrat den Bundeslandern eine faire Zusam-
menarbeit angeboten. Ich modchte hier fiir mich sa-
gen — ich bin sicher, daB dem alle Mitglieder des
Bundesrates auch in diesem Plenum zustimmen —,
dafB3 auch die Lander der Bundersregierung die Un-
terstiitzung geben wollen, die notwendig ist, um un-
sere schwierigen Probleme zu bewiltigen. Bund
und Lander sind auf Zusammenarbeit angewiesen,
gerade in dieser Zeit. Und die groBen Probleme, vor
denen wir stehen, sind ohnehin nur gemeinsam 16s-
bar. Die Losung der Probleme aber ist ja letztlich
das, was unsere Arbeit rechtfertigt, begriindet und
legitimiert. Ich meine, wir alle streiten zuviel iiber
Taktik, iber Parteien, iiber Mehrheiten hier und
dort und richten unsere Aufmerksamkeit haufig zu-
wenig auf die Losung der wirklichen Probleme.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, die neue Bundesregierung
hat die Bekampfung der Arbeitslosigkeit in den
Mittelpunkt aller Probleme gestellt. Dort gehort sie
hin. Die Bundesldnder und gerade die Stadtstaaten
wissen, wie zentral dieses Problem uns heute be-
rihrt.

Herr Bundeskanzler Kohl, Sie haben festgestellt,
daB sich die Weltwirtschaft in einer tiefgreifenden
Strukturkrise befindet. Sie haben dann gesagt: Wir
diirfen aber nicht den Blick verstellen fiir unsere
eigenen, hausgemachten Probleme. Sicherlich: Bei-
des ist richtig. Aber so formuliert auch sehr unver-
bindlich. Entscheidend fiir das, was zu tun ist, bleibt
unser Verstandnis fiir die wahren Ursachen der
Krise, in der wir uns befinden.

Die neue Bundesregierung hat in der Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers festgestellt: Unsere
eigenen Wachstums- und Beschaftigungsprobleme
resultieren weitgehend daraus, dal unsere Wirt-
schaft nicht mehr in der Lage war, mit den neuen
auBlenwirtschaftlichen Herausforderungen fertigzu-
werden. Herr Bundeskanzler Kohl, ich kann diese
Analyse nicht teilen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Das wundert uns
gar nicht!)

Wer weil}, da3 wir in diesem Jahr einen Handelsbi-
lanziiberschufl von etwa 60 Milliarden DM haben
werden, wer weil}, daf3 die Bundesrepublik Deutsch-
land im vergangenen Jahrzehnt trotz des Einbruchs
der Japaner in die Weltmirkte ihren Anteil am
Welthandel nicht nur gehalten, sondern sogar leicht
erhoht hat, der kann doch wirklich nicht behaupten,
wir hdtten an Wettbewerbsfahigkeit auf den Welt-
mirkten verloren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

In Wahrheit hat Thre Regierungserklarung, Herr
Bundeskanzler, nichts gesagt zu den wirklichen
Problemen, mit denen wir zu ringen haben, z. B. zu
der Frage der Sittigung der Miirkte. Die Biirger
drauBen wissen doch — jeder spricht einen darauf
an —: Wie soll denn das eines Tages werden, wenn
jeder Haushalt sein Auto, jeder Haushalt seine
Waschmaschine, jeder Haushalt auch noch einen
Videorecorder hat? Wo soll denn dann die Produk-
tion wirklich hingehen? Die Frage der Sittigung,
Herr Bundeskanzler, ist doch ein zentrales Problem
unseres Binnenmarktes.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Das betrifft doch auch die Bauindustrie. Meine
Damen und Herren, die Krise der Bauindustrie ist
natiirlich auch abhingig von den Zinsen. Sie ist
auch abhéngig von der Méglichkeit der 6ffentlichen
Haushalte zu investieren. Aber ein ganz zentrales
Problem ist doch auch dort, da3 wir nun einmal
StraBen gebaut, Schwimmbéader gebaut, Schulen ge-
baut, Universitiaten gebaut haben, dafl wir einen so
groBlen Teil der offentlichen Investitionen in den
70er Jahren gemacht haben. Auch hier gibt es doch
inzwischen Sittigungserscheinungen. Jeder, der
drauBlen Kommunalpolitik treibt, weil3 das doch.

(Beifall bei der SPD)
Dasselbe gilt letztlich fiir die Exportmaérkte.

Prasident Stucklen: Herr von Dohnanyi, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Hellwig?

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Aber sicherlich.

Frau Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr von Dohnanyi,
Sie haben von der Sattigung der Weltméarkte ge-
sprochen. Wollen Sie damit behaupten, daf} jeder
Haushalt in der Welt sein Auto, seinen Kiihl-
schrank, seinen Komfort hat wie wir in unserer
Industriegesellschaft?

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Nein, Frau Kollegin, das wollte ich nicht behaupten.
Ich vermute, Sie haben mir auch nicht unterstellt,
daf3 ich das behaupten wollte. Das wiare ja eine
unsinnige Behauptung. Ich sprach von der Satti-
gung der Binnenmérkte und spreche jetzt von den
Problemen der Exportmérkte: der hohen Auslands-
verschuldung unserer Absatzmiirkte in Ubersee.
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Hier haben wir mit Problemen zu tun, die eben-
falls nicht in den Handen der Bundesrepublik und
nicht in den Handen einer Bundesregierung liegen.
Solange wir diese Probleme unterschatzen, meine
Damen und Herren, werden wir uns den wirklichen
Problemen nicht zuwenden.

Sie haben, Herr Bundeskanzler Kohl, nichts ge-
sagt iiber den internationalen Subventionswettlauf.
Die Werften in Hamburg, in Kiel und in Bremen
tragen die Last dieses Subventionswettlaufs. Aber
Ihre Regierungserklarung sagt, Sie wollten die Auf-
gaben des Staates zuriickfithren zugunsten mehr
privater Initiative. Ich moéchte einmal fragen, wie
wir dann die Werften in Emden, in Bremen, in Kiel
und in Hamburg halten wollen, ohne daB der Staat
auch seinen Teil von Hilfe leistet?

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie sprechen von der Not-
wendigkeit des Ausbaus der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie. Das ist gut. Das ist auch fiir
einen so bedeutenden Luft- und Raumfahrtstandort
wie Hamburg gut. Nur, wissen Sie denn nicht, daB
90 % des Umsatzes der Luft- und Raumfahrtindu-
strie lber die staatlichen Kassen flieBen? Wie soll
denn der Staat in seinen Aufgaben zurtickgefiihrt
werden, wenn wir zugleich diese Industrie aus-
bauen wollen?

(Beifall bei der SPD)

(Vorsitz: Vizeprasident Windelen)

Ich habe in der Regierungserklarung auch nichts
von den bedriickenden Entwicklungen der Rationa-
lisierung gelesen, denen wir uns nicht entziehen
konnen und die wir brauchen, um wettbewerbsfihig
zu bleiben. Aber wenn im Hamburger Handwerk,
im Maschinenbau im ersten Halbjahr 1982 gegen-
iiber dem ersten Halbjahr 1981 eine reale Zuwachs-
rate von 22 % in der Produktion und von minus 10 %
in der Beschéaftigung zu verzeichnen ist, dann muf
doch der Faktor Rationalisierung und Auswirkung
auf den Arbeitsmarkt wenigstens Eingang in eine
Regierungserkldrung finden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Die Debatte, die der Club of Rome in diesen Wo-
chen hinsichtlich der Auswirkungen der Mikro-
elektronik erneut aufgenommen hat, muB3 doch ge-
fihrt werden. Ich sage wiederum: Keiner von uns
wird sich hier den Investitionen entziehen konnen.
Die Wettbewerbsfahigkeit mufl auch hier erhalten
bleiben. Aber die Auswirkungen miissen wir doch
erkennen. Und da hilft doch, Herr Bundeskanzler —
wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf —,
nicht die weile Salbe der guten Absicht; da muB
man den Problemen ins Auge sehen und fragen:
Wie wird man mit der sich hier aufreienden Be-
schéftigungsliicke am Ende fertig?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Schwarz [CDU/CSUJ)

Nun horen wir, die Eigenkapitaldecke der deut-
schen Unternehmen sei zuriickgegangen. Das trifft
zu. Das gilt fiir alle Unternehmen in der Welt —
bedauerlicherweise, wenn man so will. Die Ei-

genkapitaldecke der amerikanischen Unternehmen
ist in den letzten 15 Jahren beangstigend zurlickge-
gangen, obwohl die Abgabenquote dort nur 25 % er-
reicht, wahrend sie bei uns bei 40 % liegt, so dal3 die-
ser Rickgang mit der Frage der Belastung offenbar
viel weniger zu tun hat als mit einem sakularen
Trend, einem Rickgang der Kapitalrendite. Das ist
die wirkliche Problematik, mit der wir es hier zu
tun haben.

Ich habe Verstandnis, dafl der Deutsche Bundes-
tag den Streit um die Ursachen des Bruchs der
Koalition hier weiterfiihrt. Ich will mich hier nicht
einmischen. Ich mochte nur Sie, Graf Lambsdorff
— er ist leider nicht da —, doch noch einmal darauf
hinweisen, dafl die Miinchener Beschliisse, die man
ja nachlesen kann und die wichtige Priifungsauf-
trage enthalten, nicht nur zu einem nicht unerhebli-
chen Teil inzwischen offenbar von der neuen Koali-
tion gepruft und fiir gut befunden wurden, weil sie
namlich Gibernommen worden sind,

(Beifall bei der SPD)

sondern ich moéchte auch sagen, daBl nach meinem
personlichen Eindruck auf jeden Fall fiir die Kolle-
gen der FDP die Beschlisse des Miinchener Partei-
tags ein ungewdhnlich glucklicher Vorwand waren,

(Loffler [SPD]: Das kann man wohl sa-
gen!)
um eine Tendenz zu verstérken, die es ohnehin bei
den Freidemokraten gab. Also den Miinchener Par-
teitag hier als eine Weichenstellung von seiten der
Sozialdemokraten festzuhalten, scheint mir wirk-
lich unzuléssig zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Antwort der neuen Bundesregierung auf das
Beschaftigungsproblem lautet im Kern: Hohere Ge-
winne werden mehr Investitionen, und Investitio-
nen werden mehr Arbeitsplatze schaffen. Ich will
dies gar nicht als eine verteilungspolitische Frage
aufgreifen. Denn iiber die Verteilungspolitik konnte
man ja streiten, wenn das Ergebnis wenigstens so
ware, wie es beabsichtigt ist.

Aber, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU-FDP-Koalition, alle Erfahrungen der vergan-
genen 20 Jahre sprechen gegen Ihre Erwartung. Es
trifft auch nicht zu, wenn wir die Entwicklungen
der 70er Jahre und die Arbeitslosigkeit der frithen
80er Jahre in erster Linie auf die Olkrise schieben.
In Wirklichkeit haben sich die Probleme der Indu-
striegesellschaft seit Beginn der 60er Jahre abge-
zeichnet, friher in den Staaten mit hoherer wirt-
schaftlicher Entwicklung, spater in der Bundesre-
publik mit ihrer besonderen Ausnahmesituation ei-
nes niedrig angesetzten DM-Werts und einer Aus-
gangsposition nach dem Krieg, die ungewdhnliche
Wachstumsmoglichkeiten gab.

Herr Bundeskanzler, ich stelle hier fest: Nach
meiner tiefen Uberzeugung unterschatzen Sie Um-
fang und Ursache der Krise der Weltwirtschaft, die
wir noch nicht — noch nicht sage ich — die zweite
Weltwirtschaftskrise nennen.

Die Lage ist gefdhrlich. Sattigung der Maérkte,
Auslandsverschuldung der Drittstaaten, Arbeitslo-
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sigkeit in der ganzen industrialisierten Welt und
wachsender Protektionismus bergen uniiberseh-
bare Gefahren in sich. Aber die gréfite Gefahr be-
steht, so scheint mir, darin, da$3 Sie diese Gefahren
unterschéatzen, daB die neue Bundesregierung
meint, man konne mit diesen Problemen durch eine
Riickkehr zur Politik der 50er und der frithen 60er
Jahre fertig werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun weif} ich, daB Sie auch sagen, man miisse zu
den fritheren Instrumenten der Wirtschaftspolitik
andere Instrumente hinzufiigen. Aber wir wissen
nicht, welche! Mir scheint, nicht ohne Grund be-
schworen Sie den Wiederaufstieg der Bundesrepu-
blik nach 1949 — so, als héatten die Probleme von
heute irgend etwas mit den damaligen Problemen
zu tun.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Nein, ihr habt jetzt
13 Jahre regiert, jetzt habt ihr neue ge-
schaffen!)

Graf Lambsdorff, mit dem ich in der Vergangen-
heit immer wieder, auch im Kabinett, gemeinsam
Positionen vertreten habe, hat diese Auffassung im
Streit mit mir immer wieder sehr deutlich vertre-
ten. Das war sicherlich eine der Ursachen dafiir,
daBl am Ende im wirtschaftspolitischen Bereich die
Arbeit in der Koalition unmoglich geworden ist.
Denn Sie, Graf Lambsdorff, meinten, mit klassi-
scher Marktwirtschaft allein seien die heutigen
Probleme zu losen. Alle Erfahrungen in der Welt
sprechen dagegen, und doch halten Sie an dieser
Politik fest.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
bezeichnen sich selbst als die Realisten, und Graf
Lambsdorff hat vorhin von den Sozialdemokraten
als den Traumern gesprochen. Es ist ein erstaunli-
ches Merkmal unserer Zeit, daB die selbsternann-
ten Realisten héufig die absurdesten Ergebnisse
produzieren.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist es schon berechtigt, auf die Entwick-
lung in den USA und in GroBbritannien zu verwei-
sen. Rahmenbedingungen und ihre Verbesserung
allein 16sen die Probleme eben nicht.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie meinen, der Staat
miisse seinen Anteil, seine Rolle zurlicknehmen, so
will ich hier sagen: In Wahrheit ist die Steuerlast-
quote in den vergangenen Jahren zurilickgegangen.
Zwar sind die Abgaben fiir Renten-, Arbeitslosen-
und Krankenversicherung gestiegen, aber die
Steuerlastquote ist zurlickgegangen. Der Staat aber
wird seine Verantwortung nicht tragen konnen,
wenn ihm nicht ausreichend Mittel zur Verfiigung
stehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich fiige hinzu: Der Staat wird eine wachsende und
nicht eine abnehmende Rolle zu spielen haben,

wenn wir die Arbeitslosigkeit erfolgreich bekamp-
fen wollen!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dazu will ich Thnen
sagen, was wir aus Linderverantwortung zu leisten
versuchen. Wir in Hamburg versuchen z.B. bei
wachsender Arbeitslosigkeit, durch Arbeitsbeschaf-
fungsmafBinahmen, die wir im Volumen von 20 auf
100 Millionen DM heraufgesetzt haben, denjenigen,
die — etwa in den Werften — schuldlos arbeitslos
werden, eine Chance zu geben, an der Arbeit in die-
ser Gesellschaft teilzuhaben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Sie haben doch gar keine Legi-

timation in Hamburg! Wo ist Ihre Legiti-
mation in Hamburg?)

Wir steigern die 6ffentlichen Investitionen. Ich fiige
hinzu: Zu diesen dffentlichen Investitionen miissen
wir auch die privaten Unternehmen in der Stadt
heranziehen. Am Ende werden wir nur durch einen
zusétzlichen, gewissermaflen einen zweiten Ar-
beitsmarkt, getragen in erster Linie von den Kom-
munen, in der Lage sein, iiberhaupt mit den Proble-
men fertig zu werden.

Herr Bundeskanzler, an dieser Stelle mochte ich
daher warnen, wenn steuerpolitische MaBnahmen
ergriffen werden sollten, die die Gemeinden steuer-
lich beeintréichtigen.

(Zustimmung des Abg. Westphal [SPD])

Jede Riickfiihrung der Gewerbesteuer ist nicht nur
eine Beeintrachtigung der kommunalen Maoglich-
keiten, Arbeitslosigkeit zu bekampfen,

(Beifall bei der SPD)

sondern bedeutet auch, daB es in Zukunft noch
schwieriger werden wird, Standorte auch fiir unbe-
queme Industrien zu finden. Wer die Gewerbe-
steuer antastet, mull wissen, dal} er auf die Dauer
nur noch Wohngemeinden haben wird und da8 sich
keine Gemeinde mehr bereit finden wird, schwie-
rige industrielle Ansiedlungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wer meint, er wolle Investitionshemmnisse beseiti-
gen und in den Kommunen Investitionen von priva-
ten Unternehmen fordern, der muf3 den Gemeinden
die Moglichkeit geben, iliber die Gewerbesteuer
dann auch die entsprechenden Ertrage zu erwirt-
schaften.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ebenso mochte ich die
neue Bundesregierung davor warnen, das Arbeitslo-
sengeld zu verringern. Das schliagt unmittelbar auf
die Sozialhilfe in den Gemeinden durch. Jeder, der
hier etwas antastet, muBl wissen, dafl er am Ende
die kommunalen Finanzen und damit die wahr-
scheinlich beste Moglichkeit der Bekampfung von
Arbeitslosigkeit beeintrachtigt.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe, Herr Bundeskanzler, auch Bemerkun-
gen vermif3t, die zu einer schrittweisen Verkiirzung
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der Arbeitszeit fiihren kénnen. Ich hoffe, da der
Bund als Tarifpartei im 6ffentlichen Bereich seinen
Beitrag hierzu leisten wird. Denn auf mittlere Frist
ist die Beseitigung der Arbeitslosigkeit nur durch
eine Anpassung der Arbeitszeit an die wirkliche
Nachfrage nach Arbeit moglich. Da3 die Regie-
rungserklarung diesen Punkt nicht einmal erw#hnt,
scheint mir eine grobe Vernachléssigung der wirkli-
chen Probleme zu sein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die neue Regierung spricht von der Schaffung
von Ausbildungsplitzen. Herr Bundeskanzler, wir
koénnen und wollen Sie da unterstiitzen. Herr Kol-
lege Waigel, Sie haben soeben davon gesprochen,
dall Thnen ein guter Schlosser lieber sei als ein
schlechter Akademiker. Ich méchte gern einen gu-
ten Schlosser und einen guten Akademiker haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann diese Unterscheidung, diese Anti-Akade-
mikerhaltung, die hier manchmal durchschlagt,
wirklich nicht verstehen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Sie wollen {iber-

haupt keinen Schlosser mehr! Ihr wollt

doch nur noch Sozialarbeiter! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Langsam! — In der Jugend muf} die Moglichkeit
der freien Entscheidung bestehen. Diskriminierung
von Akademikern ware ebenso fehlerhaft wie Dis-
kriminierung von Berufsbildung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will hier nun dem Kollegen Waigel auf seine
These antworten, wir hétten durch unsere Bil-
dungspolitik die Akademiker bevorzugt. Herr Kol-
lege Waigel, ich habe in diesem Hause schon mehr-
fach versucht, mich mit Ihnen, mit Threr Fraktion
uber diese Probleme, nach Adam Riese und nicht
nach Mengenlehre, auseinanderzusetzen. Als die
neue Bundesregierung Brandt/Scheel 1969 ihre
Verantwortung antrat, hatten wir im Jahre 1970 die
ersten Probleme des Numerus clausus. Ich erinnere
mich zwar, dal im Friihjahr 1970 beginnende Preis-
steigerungen von Ihrer Fraktion bereits der sozialli-
beralen ,Inflationspolitik” zugeschrieben wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Aber eines geht nun wirklich nicht: uns den Nume-
rus clausus von 1970 und 1971 zuzurechnen, obwohl
doch jeder feststellen kann, daf3 jemand, der iiber
den Weg des Abiturs zum Studium gekommen ist,
sich spatestens 1962 zum Gymnasium entschieden
haben muBte, um 1971 vor den Tiiren der Hochschu-
len zu stehen, 1962 wurden die Weichen fiir die Zahl
der Studenten von 1971 getroffen, nicht 1972. Daher
stimmt Thre Behauptung, dies sei von der damali-
gen neuen Bundesregierung verursacht worden,
wirklich nicht einmal mit den einfachsten Rechen-
regeln tiberein. Solange Sie aber, Herr Kollege Wai-

gel, das dreigliedrige Schulsystem aufrechterhal-
ten

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das werden wir
auch tun!)

und Sorge dafir tragen, dafl bei zehnjahrigen Kin-
dern Weichen fiir deren Zukunft gestellt werden,
werden Sie und werde ich den Versuch machen,
unsere Kinder zum Abitur zu bringen. Das ist ganz
selbstverstédndlich, weil das Abitur bessere Chancen
gibt. Die wahre Ursache der Benachteiligung des
Handwerkernachwuchses in unserer Gesellschaft
besteht darin, dafl wir der deutschen Wirtschaft den
technisch-wissenschaftlichen Nachwuchs in die
Gymnasien abziehen, weil wir die Eltern faktisch
zwingen, bei zehnjahgien Kindern Weichenstellun-
gen vorzunehmen, anstatt zu warten, bis diese Kin-
der 15, 16 oder 17 Jahre alt sind.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Sie, die Vertreter des dreigliedrigen Schulsystems,
sind die wahren Verursacher der Akademisierung
unserer Gesellschaft. Sie sind die Ursache dafiir,
daf3 alle Eltern, wie auch Sie selbst, den Versuch
machen, diesen Weg fiir ihre Kinder zu gehen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der

FDP — Lachen bei der CDU/CSU — Dr.

Lammert [CDU/CSU]: Von wem ist denn

die Idee, 15 % eines Jahrgangs zu Abitu-

rienten zu machen? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Dariliber miifite man eine ruhige Debatte fiihren.
Denn, Herr Kollege Waigel, Sie haben das bis heute
nicht verstanden.

Ich mochte auf die Frage der Berufsbildung zu-
rickkommen. Wir wollen neue Ausbildungspliitze
schaffen, Herr Bundeskanzler. Das ist richtig; ich
will auch sagen, dafl wir das tun. Wir haben in Ham-
burg eine Zusage gegeben, daf es keinen jugendli-
chen Hamburger und keine jugendliche Hamburge-
rin geben wird, die sich beim Arbeitsamt gemeldet
haben und ohne Ausbildungsplatz bleiben werden.
Aber ich fiige fiir Sie hinzu: 75 % der so anfallenden
Kosten mufl der Staat libernehmen, und zwar in
einem System, in dem die berufliche Bildung ei-
gentlich von der Wirtschaft getragen werden sollte.
Einer Ihrer Kollegen, Herr Pfeifer, hat hier vor eini-
gen Wochen in einer Debatte gesagt, es sei selbst-
verstédndlich, da die Zahl der Ausbildungsplétze
zurickgeht, wenn die Konjunktur zuriickgeht. Dies
ist doch die wahre Lage. Wie kann man denn die
Behauptung, Herr Bundeskanzler, der Staat solle
seine Rolle zuriicknehmen, damit vereinbaren, daf3
zugleich nur der Staat neue Ausbildungsplatze
schaffen kann. Das stimmt doch nicht iiberein.

(Beifall der SPD)
Dies sind geféhrliche Illusionen.

Sie haben in Ihrer Regierungserklarung gesagt,
wir sollten hemmende Regeln in den Gesetzen be-
seitigen, die zusdtzlichen Ausbildungspléatzen ent-
gegenstehen. Ich stimme Thnen zu. Wir in Hamburg
haben mit Erfolg den Versuch gemacht, die Ausbil-
dereignungsverordnung zu andern. Wenn Sie bei
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dem Behindertengesetz oder bei dem Betriebsarzte-
gesetz Grenzen verandern wollen, werden Sie trotz
des Streites, den es dariiber auch im sozialdemokra-
tischen Lager gibt, die Unterstiitzung der Hambur-
ger Regierung haben. Wir haben das schon gesagt.
Man kann solche Gesetze hinsichtlich der Zurech-
nung von Auszubildenden auf Zeit aussetzen, wenn
damit Grenzen verschoben werden, die heute bei
der Einstellung zuséatzlicher Lehrlinge als hinder-
lich empfunden werden.

Nur: In der Finanzierungsfrage mulB ich Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, noch
einmal ansprechen. Sie haben es liber den Bundes-
rat faktisch unmoglich gemacht, eine verniinftige
Umlage zur Finanzierung der Ausbildung sicherzu-
stellen. Wir werden jetzt in Hamburg — das haben
wir gestern im Senat beschlossen — auf der Grund-
lage landespolitischer Zustadndigkeiten priifen, ob
wir fiir die Betriebe, die liberhaupt nicht ausbilden,
eine Abgabe schaffen, damit wir Gerechtigkeit iiben
gegeniber den Betrieben, die ausbilden.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSUJ: Dann kriegt ihr sie auch noch
bankrott!)

— Wenn mir da eingeworfen wird, Herr Haase,
dann kriegten wir sie auch noch bankrott, dann
sprechen Sie einmal mit dem Handwerk in meiner
Stadt. Das Handwerk in meiner Stadt ist sauer auf
die Betriebe, die nicht ausbilden. Das Handwerk
mochte, dafl sich alle an der Ausbildung beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Herr Senatsprasident, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Milz?

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Aber gern.

Milz (CDU/CSU): Herr Senatsprasident, ist Thnen
bekannt, dafl die Bauwirtschaft auf freiwilliger Ba-
sis schon eine solche Regelung vereinbart hat, und
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf} es viel bes-
ser ist, die Wirtschaft zu animieren, dies auf freiwil-
liger Basis zu tun, als es staatlich zu verordnen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Herr Kollege, ich stimme Thnen zu. Wir haben in
Hamburg eine Reihe freiwilliger Regelungen, z. B.
im Bereich der Luftemissionen, mit der Kammer
geschaffen. Wenn wir hier eine freiwillige Regelung
zustandebringen konnten, wiirde ich diese bevorzu-
gen, aber ich mochte, dal3 die Betriebe bezahlen, die
sich heute nicht an der Ausbildung beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/
CSU]J: Zahlen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, da3 hier
keine Ellenbogengesellschaft entstehen werde.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Schwarz, Sie waren doch so lange
Innenminister in einem so schonen Land, und dann
bringen Sie diese Neurotik hier in dieses schone
Haus. Warum konnen Sie nicht etwas ruhiger sein,
Herr Kollege Schwarz?

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Auf dem Triimmerhaufen, den
Sie hinterlassen haben?)

Die Bundesregierung hat gesagt, sie wolle keine
Ellenbogengesellschaft, und Graf Lambsdorff hat
dies eben noch einmal unterstrichen. Aber wenn
wir auch Kenntnis nehmen von dieser Absicht, so
mochte ich einen Punkt hervorheben, der uns er-
heblich beunruhigt, ndmlich die Festsetzung der
Anhebung der Sozialhilfesitze im Jahre 1983 um
nur 2 %. Meine Damen und Herren, wer die Sozial-
hilfeempfanger nicht nur aus der Statistik sondern
personlich kennt — aus personlichen Begegnungen,
aus Sprechstunden und aus der Begegnung in der
Stadt —, der kann sich nicht vorstellen, dal wir die-
jenigen, die begriindet Sozialhilfeempfanger sind,
in der Einkommensentwicklung unter den Durch-
schnitt der Bevolkerung bringen. Dies ware doch
eine Ellenbogengesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, wir kénnen das nicht unter-
stiitzen.

Sie haben in Ihrer Regierungserklarung von der
geistig-politischen Krise gesprochen. Ich glaube,
wir alle sind uns einig iiber die Probleme, mit denen
wir gerade heute auch in unserer Jugend zu ringen
und Uber die wir zu reden haben. Aber Sie haben
dann gefragt: Wer hat denn diese geistig-politische
Krise verursacht? Sie haben in diesem Zusammen-
hang von den Machern und den Heilsbringern ge-
sprochen.

Herr Bundeskanzler, ist es nicht eher so, daf3 ein
langfristiger historischer, wirtschaftlicher ProzeB
der Industrialisierung und der damit verbundenen
Veranderung menschlicher Beziehungen Wesentli-
ches zur Zerstorung der traditionellen menschli-
chen Bindungen beigetragen hat? Ist es nicht so,
daB3 die Familie durch Mobilitat, durch Arbeit,
durch Arbeitsteilung, sehr viel mehr beeintrachtigt
worden ist als etwa durch die Macher und die Heils-
bringer? Unterschatzen Sie wirklich die Bedeutung
der Industriegesellschaft so sehr, und {iberschatzen
Sie so sehr das gute, das heilende Wort? Laufen Sie
wirklich einer solchen Illusion nach und meinen,
daB3 mit der Beschworung in diesem Hause die tief-
greifenden Verdnderungen fiir die Familienbezie-
hungen, die durch die Industriegesellschaft verur-
sacht werden, beeinflufit werden kénnen, Herr Bun-
deskanzler?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Vizeprasident Windelen: Herr Senatsprasident, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Mikat?

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Aber sicherlich, Herr Mikat, gerne.
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Vizeprasident Windelen: Herr Dr. Mikat.

Dr. Mikat (CDU/CSU): Da ich mit Ihnen, Herr von
Dohnanyi, in den Wirkungen des industriegesell-
schaftlichen Kooperationsprozesses iibereinstim-
me, mochte ich Sie fragen: Sind Sie dann nicht aber
auch der Meinung, daf3 es zur verantwortlichen Po-
litik gehort, durch StirkungsmaBnahmen in der
Schule, in der Padagogik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

in unseren Massenmedien flir die Familie als dem
stabilen Element jeder Gesellschaft gegenzusteu-
ern?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Herr Mikat — —

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Dr.
Mikat, wiirden Sie bitte die Antwort am Saalmi-
krophon entgegennehmen.

Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg):
Herr Kollege Mikat, ich stimme Ihnen durchaus
zZu.

Es gibt Streit in diesem Hause dartliber, was fiir
die Familie fordernder ist. Ich sprach nur davon,
daBl der Herr Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erkldrung, so scheint mir, mit der Bezugnahme auf
die Macher und die Heilsbringer wirklich erneut —
wie bei der Frage des Arbeitsmarktes oder bei der
Frage der Ausbildungspldatze — die Illusion an die
Stelle der Realitat gestellt hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Und die grofite Gefahr, die ich fiir unser Land sehe,
ist, daB3 die guten Absichten, die ich der Bundesre-
gierung nicht bestreite, nach meiner Auffassung in
tiefgreifenden Illusionen iiber die wahren Probleme
getragen werden und daher in die Irre gehen. Das
ist meine Sorge. Und deswegen habe ich davon ge-
sprochen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Ich will aus diesem Grunde — und weil das ge-
stern auch eine Rolle gespielt hat — noch ein Wort
zu den Diskussionen sagen, die wir in Hamburg
gefuhrt haben. Ich weil3, meine Damen und Herren,
daB das Gesprich mit Griinen und Alternativen
nicht populér ist. Ich weil}, daB3, wer das Gesprach
aufnimmt, dafiir gescholten wird.

(Glos [CDU/CSU]: Hausbesetzer!)

Ich weil, dal3 die Art und Weise, wie sich die Gri-
nen und Alternativen kleiden und geben, fir viele
von uns, die wir mit Schlips und Kragen gehen,
unversténdlich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nadelstreifen!)

— Wenn Sie von mir als Nadelstreifen sprechen: Ich
trage mal Nadelstreifen, mal was anderes. Aber ich
habe meine Krawatten und meine Anziige nicht ge-

andert, wenn ich mit den Griinen gesprochen habe
— um das klarzumachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erstaunlich! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Tapfer,
tapfer!)

— Wenn Sie sagen, das sei erstaunlich, dann spricht
das eher gegen Sie als gegen mich. Sie wiirden
offenbar Ihre Kleider éndern.

(Beifall bei SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich will ein weiteres
Wort sagen: Ich bin fest davon liberzeugt, daB diese
Bewegung der Griinen und Alternativen, diese Pro-
testbewegung, ihre wahren Quellen und Ursachen
darin hat, daB3, wie wir alle wissen, die Kluft zwi-
schen dem, was die Zukunft eigentlich von uns ver-
langt, und dem, was wir meinen, heute mit gutem
Gewissen flir heute tun zu miissen, also der Wider-
spruch zwischen den Forderungen fir heute und
den eigentlichen Anforderungen von morgen, im-
mer weiter aufreilt. Die Protestbewegung hat ihre
Wurzeln in dieser aufreilenden Kluft. Und wenn
das so ist, dann ist der einzige Weg mit ihr umzuge-
hen, sich ihr zu stellen. Wenn eine solche Bewegung
in ein Parlament gewahlt wird, dann hat man sich
ihr im Parlament zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wer dies nicht tut, entzieht sich seiner demokrati-
schen Verantwortung.

Wenn allerdings wie in Hessen die Griinen auf
der Grundlage unklarer Haltungen zur Gewalt Posi-
tion bezogen haben, dann ist es begriindet, wenn
Gesprachspartner der anderen Parteien sagen: Hier
mull zunéchst einmal die Gewaltfrage geklart wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau
Dr. Engel [FDP])

Ich sage: Wer sich in einem Parlament der Aus-
einandersetzung entzieht, fliichtet aus seiner demo-
kratischen Verantwortung. Ich fige hinzu, meine
Damen und Herren, da3 es nicht reicht, den soge-
nannten Dialog mit der Jugend dadurch zu be-
schworen, dall man zu einem Hamburger Parteitag
Ihrer Partei, auf dem ich die Ehre hatte auch ein
paar Worte zu sagen, Jugendliche einladt,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und ihnen die Mdglichkeit gibt, in Abschnitten von
drei oder vier Minuten zu sprechen, wahrend man
sich dort, wo die Jugendlichen ihre Parlamentarier
gewahlt haben, dem Dialog mit den Parlamenta-
riern entzieht. Das ist kein demokratischer Umgang
in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau
Dr. Engel [FDP] und Dr. Hirsch [FDP})

Die traditionellen oder, wie man von der anderen
Seite her sagt, etablierten Parteien, miissen sich
dieser Debatte auf der Grundlage sicherer Uberzeu-
gungen stellen.

Man kann in den Fragen, um die es in Parlament
und Rechtsstaat geht, nicht wackeln. Wir haben vor

©
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Erster Biirgermeister Dr. von Dohnanyi (Hamburg)

der Wahl die Spitzenkandidatin der Hamburger
Griinen, der GAL, aus einer Hausbesetzung heraus-
getragen und nach der Wahl innerhalb weniger
Stunden einen Abgeordneten aus einem besetzten
Haus herausgebracht. Wir wackeln nicht an den
entscheidenden Fragen. Aber wir stellen uns der
Debatte. Nur wer sich dieser Debatte stellt, kann
am Ende feststellen, ob diese neue Bewegung fahig
ist, Verantwortung zu tragen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau
Dr. Engel [FDP])

In Hamburg hat sich in 50 Stunden sorgfaltiger
Gesprache herausgestellt, daB diese Gruppierung
nicht imstande war, diese Verantwortung zu tragen.
Sie addierte Wiinsche, zum Teil sehr berechtigte
Wiinsche. Aber sie addierte sie in einem Sack von
Hoffnungen und brachte sie nicht in ein Paket von
Verantwortung.

Deswegen haben wir nach langen, sorgfaltigen
Gesprachen gesagt: Unter diesen Voraussetzungen
und mit diesen Bedingungen ist eine Mehrheitsbil-
dung nicht moglich. Deswegen muf3 neu gewahlt
werden. Nun hoffe ich nur, daB3 sich die Hamburger
CDU den Neuwahlen nicht entzieht. Es sieht ja so
aus, als wolle die Hamburger CDU jetzt vor den
Neuwahlen kneifen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Aber ich nehme an, da8 die Offentlichkeit der Ham-
burger CDU schon klarmachen wird, da Neuwah-
len notwendig sind, wenn die Klarung der Mehr-
heitsverhéltnisse im Parlament auf andere Weise
nicht moglich ist.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe diese Ham-
burger Erfahrung hier eingebracht, weil ich sicher-
stellen wollte, daBl die Fraktionen im Deutschen
Bundestag nicht den Fehler machen, sich einer De-
batte zu entziehen, die die Voraussetzung dafiir ist,
dafl verantwortungsvolle Stabilitdt in den Parla-
menten wiederhergestellt werden kann. Wo Neues
gesagt wird, muBl auch Neues diskutiert werden.
Aber das enthebt uns nicht der Verantwortung, dies
auf realistische finanzielle und andere Moglichkei-
ten abzuklopfen und zu priifen. Wer aber nicht
spricht, wer nicht redet und sich nicht stellt, der
flieht seine wahre Verantwortung.

Ich mochte, daB3 die Bundesrepublik Deutschland
in so schwierigen sozialen und wirtschaftlichen Zei-
ten, in denen neue Bewegungen unsere politische
Stabilitdt bedrohen, daBl unsere Republik diese
Phase durch demokratische Auseinandersetzung in
den Parlamenten erfolgreich besteht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Bei-
fall der Abg. Frau Dr. Engel [FDP])

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Gattermann das Wort.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich muf3
fiir dieses Parlament jetzt einmal eine Vorbemer-

kung machen. Die Debatte liber die Regierungser-
klarung lauft jetzt gut achteinhalb Stunden. In die-
sen achteinhalb Stunden ist es nicht moglich gewe-
sen, daf} eine einzige geschlossene Parlamentarier-
debattenrunde hat laufen konnen. In diesen Tagen
wird bis hin zu Plakataktionen immer davon ge-
sprochen und es wird 6ffentlich dariiber diskutiert,
daB man Achtung vor dem Wahler ohne Riicksicht
auf nun einmal gegebene formale Verfassungs-
rechte an den Tag legen solle. Ich will hier einmal
sagen, da3 Bundesregierung und Bundesrat viel-
leicht auch einmal Achtung vor dem Parlament
ohne Ricksicht auf die Geschiiftsordnung haben
und ungestorte Parlamentsdebattenrunden ermég-
lichen sollten.

(Loffler [SPD]: Das miissen Sie Ihren bei-
den Ministern sagen!)

Herr Brandt, ich will damit folgendes sagen. Es
mag ja von ungewohnlichem Interesse sein, in wel-
cher Kleidung der Herr Biirgermeister der Hanse-
stadt Hamburg mit der GAL diskutiert und gespro-
chen hat. Ich meine aber auch, Herr Brandt, da3
z. B. die Kumpels im Ruhrgebiet von den Abgeord-
neten der neuen Koalition ganz gern héren wollen,
daBl der Vorrang der Kohlepolitik unangetastet
bleibt.

(Zurufe von der SPD)

Die Hoesch-Arbeiter wollen von den Abgeordneten
des Ruhrgebiets einmal horen, daBl die zugesagten
Hilfen fiir die Stahlindustrie weiter gewahrt wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wolfram?

Gattermann (FDP): Herr Prasident, ich will grund-
satzlich sagen, daB ich jetzt keine Zwischenfragen
zulasse,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: Dazu

hat der Graf geschwiegen! — Zuruf von der

SPD: Das ist die Achtung vor dem Parla-
ment!)

und zwar mit Riicksicht auf den Ministerprasiden-
ten des Freistaats Bayern, der sich namlich bereit
erklart hat, die Bundesratsrunde zu unterbrechen,
damit hier ein Abgeordneter der Koalition sprechen
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Regierungserkla-
rung tragt die Uberschrift: Koalition der Mitte —
fir eine Politik der Erneuerung. Der Kollege
Ehmke hat gestern hier von dieser Stelle aus ver-
sucht, die neue Koalition in die rechte Ecke zu stel-
len. Herr Kollege Ehmke, das ist ein absolut un-
tauglicher Versuch. Man braucht wohl schon pro-
fessorale intellektuelle Spitzfindigkeiten, um die
neue, nach links gertickte Politik der SPD als neue
Mitte zu definieren, damit man von daher dann die
Moglichkeit hat, die verniinftige, solide Politik der
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neuen Koalition als neokonservative Politik der
Rechten zu verteufeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Ehmke, was Sie hier gestern an
nach meinem Eindruck schier unertraglicher Pole-
mik geboten haben, wird nur noch durch Thre Sotti-
sen in der ,Vorarlberger Tageszeitung” {iberboten.
Auch schon damals im Juni haben Sie die Vernich-
tungsstrategie gegen die FDP mit den Worten um-
schrieben: Unsere Aufgabe ist es, dann ihm — ge-
meint war Hans-Dietrich Genscher und die FDP —
ein Bein zu stellen, damit er sich dabei den Hals
bricht.

(Conradi [SPD]: Totengrdaber der FDP! —

Bindig [SPD]: Die haben sich selber ein

Bein gestellt! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Kompliment, Herr Ehmke, Kompliment! Sie befin-
den sich in der Kontinuitdt Thres Denkens und
Handelns.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Derselbe Geist ist es offenkundig,
(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Der Ungeist!)

der nun auch — Sie haben ja Mitstreiter bekommen
— den Abgeordneten Helmut Schmidt, als er noch
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
war, dazu veranlaf3te, die hessischen Wahler aufzu-
fordern, die Freien Demokraten wegzuharken. Nun
gut, er hat hernach gesagt, er entschuldige sich da-
fiir. Aber ein solches bdses Wort, einmal in die Welt
gesetzt, entwickelt ein Eigenleben, und keine Ent-
schuldigung bringt es wieder vom Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Das war beabsichtigt! — Zu-
rufe von der SPD)

Es ist derselbe Geist, der die Machenschaften und
Verratslegenden in Umlauf setzen ld6t, und es gibt
auch einen Zusammenhang — Graf Lambsdorff hat
das hier heute morgen schon gesagt; das empfinde
ich als zutiefst besorgniserregend — mit der Orga-
nisierung von Briilltrupps zur Stérung von Wahl-
versammlungen demokratischer Parteien.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bindig [SPD]: Das war ein Rohrkrepierer!)

Herr Kollege Ehmke, daB3 Sie diese Vernichtungs-
strategie durch Personalisierung Ihrer Schmihun-
gen in der Person von Hans-Dietrich Genscher fah-
ren — Herr B6lling nennt dies in seinem Tagebuch
,den BundesauBenminister ans Kreuz schlagen®;
man mulB sich das Wort einmal vergegenwdrti-
gen —, macht die Sache nur noch schébiger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Ehmke [SPD]: Die Sache von Genscher
kann nicht schébiger werden!)

Wenn Sie eine Personlichkeit, die sich groBe Ver-
dienste um dieses Land erworben hat,

(Zuruf von der SPD: Wer ist das? — Con-
radi {SPD]: Verdienste schon!)

vorsatzlich und heimtiickisch rufmorden, dann
empfinde ich das als menschlich zutiefst unanstan-
dig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gansel [SPD]: Passen Sie auf, daBl diese
Verdienste nicht steuerpflichtig werden!)

Meine Damen und Herren, der bisherige Verlauf
der Debatte, soweit diese Debatte in der Sache ge-
fiihrt worden ist, hat eines klar gemacht — Herr
Dohnanyi hat das hier soeben erfreulicherweise
zum ersten Mal klar ausgesprochen —: Die alte Ko-
alition ist an uniiberbriickbaren Gegensétzen in der
Haushalts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik und an
sich abzeichnenden uniiberwindbaren Kontrover-
sen in der Aullen- und Sicherheitspolitik geschei-
tert. Das und nichts anderes ist die Wahrheit.

(Bindig [SPD]: Wieder ein Miinchhausen!
— Zuruf von der SPD: Legende ist das!)

— Wenn hier irgend jemand Legenden bildet, dann
gibt es liberhaupt keinen Zweifel dariiber, welche
Seite dieses Hauses Legenden bildet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was mich allerdings
auBerordentlich verwundert hat, ist, mit welcher
Geschwindigkeit Sie von jenen Maximalpositionen
Ihres Miinchener Parteitages in der Steuerpolitik in
dem Augenblick abgewichen sind, in dem Sie in der
Opposition sitzen. Ich habe jedenfalls in einer Reu-
ter-Meldung gelesen, dafl Thr Vorstand am Montag
beschlossen hat, daB3 alle méglichen hier in der Ver-
gangenheit als ,Gruselkabinett* und ,Marterwerk-
zeuge* bezeichneten Dinge vom Tisch sind. Auf eine
solche Erklarung, Herr Brandt, haben wir in der
alten Koalition gewartet. Wir haben am Ende ver-
geblich darauf gewartet.

(Borchert [CDU/CSU}: Das gilt doch nur

bis zum néchsten Parteitag! — Dr. Ehmke

[SPD]: Sie wissen doch selbst, da das
nicht stimmt, was Sie hier erzéhlen!)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
hat am Beginn seiner Regierungserkliarung die
Haushaltssituation und die finanzpolitische Situa-
tion im Oktober 1982 festgestellt. Die FDP-Fraktion
hat nie geleugnet — und sie wird es nie leugnen —,
daB sie fiir diese Situation Mitverantwortung tragt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Friedmann

[CDU/CSUY)

Aber, meine Damen und Herren von den Fraktio-
nen des neuen Koalitionspartners, ich komme nicht
umhin festzustellen, da die Mitverantwortung fiir
Strukturprobleme in unserem Haushalt und in un-
serer Finanzsituation natiirlich auch in die Zeit vor
der sozialliberalen Koalition zuriickreicht.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere an die Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfalle; ich erinnere an die Steigerung der Sozial-
versicherungsbeitrage von 14 auf 18 % auf einen
Schlag.
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Auch noch in der Zeit der sozialliberalen Koali-
tion haben Sie sich nicht immer als finanzpolitische
Tugendwachter dargestellt.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere an die Vorziehung der Rentenerhéhun-
gen im Jahre 1972.

Aber, meine Damen und Herren, ich will Ihnen
auch gern das bestatigen, was der Finanzminister
Stoltenberg gestern hier gesagt hat, daf3 Sie in den
letzten Jahren einige auBerordentlich kostentriach-
tige Gesetze verhindert haben. Ich will Ihnen auch
bestéatigen, da3 das Maf3 der Mitverantwortung von
Opposition und von Regierung natiirlich unter-
schiedlich zu gewichten ist.

Ich habe das hier alles eigentlich iiberhaupt nur
angefiihrt, weil ich allgemein sagen will, daB es
wohl keine Partei mit Tradition geben kann, die in
einer finanzpolitisch schlimmen Situation aus der
volligen Unschuld heraus Regierungsverantwor-
tung ilibernehmen kann. Damit sollten wir dann
aber auch einen Schluflstrich ziehen; denn der Blick
ist nach vorn zu richten.

Die wichtigste Aufgabe ist die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit. Die Wirtschaft mull wiederbelebt,
die Staatsfinanzen miissen saniert werden. Die bis-
herigen Koalitionspartner SPD und FDP stimmten
nicht mehr darin iiberein, wie das am besten zu
bewerkstelligen sei. Wir haben so viele Jahre gut
miteinander zusammengearbeitet. Seien Sie doch
ehrlich, geben Sie doch zu, daf3 Sie am Ende weder
den Willen noch die Kraft dazu hatten, die wirklich
schwierigen Aufgaben anzupacken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist aus Ihrer Sicht doch absolut folgerichtig, daf3
Sie sich aus der Verantwortung zuriickgezogen ha-
ben.

(Widerspruch bei der SPD — Bindig [SPD]:
Sie haben sich mit letzter Kraft wieder auf
die Ministersessel gehievt!)

Der Sachverstindigenrat hat in seinem Sonder-
gutachten mahnend darauf hingewiesen, dafl mit
wachsendem Reichtum die Flexibilitidt, mit der die
Industrielander auf verdnderte Bedingungen zu
reagieren hatten, Giber die Jahre unzureichend ge-
worden sei. Was meint der Sachverstandigenrat da-
mit? Er meint die Flexibilitdt bei den Einkommens-
anspriichen, er meint die Flexibilitat der Anspriiche
an den Staat, er meint die Flexibilitdt in den Unter-
nehmen und am Arbeitsmarkt allgemein. Genau
das hat auch Wolfgang Mischnick gemeint, als er
am 1. Oktober 1982 von dieser Stelle aus davon ge-
sprochen hat, dafl der Ausstieg aus der Anspruchs-
mentalitdt, der notwendig sei, nicht den Ausstieg
aus der Verantwortung bedeuten kann. Dieser Ver-
antwortung wollen wir uns stellen.

Wir stehen fiir die Durchsetzung einer markt-
wirtschaftlichen Politik in allen Bereichen staatli-
chen Handelns, fiir Absagen an biirokratische Auf-
lagen und Hemmnisse, fiir die Umstrukturierung
der 6ffentlichen Haushalte von den konsumtiven zu
den investiven Ausgaben und fiir die Anpassung
der sozialen Sicherungssysteme an die veranderten

wirtschaftlichen Bedingungen unter Starkung der
Eigeninitiative und der Selbstverantwortung. Ob-
wohl in der augenblicklichen, aktuellen Diskussion
leicht und gerne durch Verwendung bestimmiter
Worte das Gegenteil zu suggerieren versucht wird:
Liberalismus, der dafir kampft, ist dabei zugleich
zutiefst sozial. Fiir ihn geht es nicht darum, da8 sich
der Staat in eine Nachtwéachterrolle zuriickziehen
soll. Er will auch keine Ellbogengesellschaft etablie-
ren. Sozialer Konsens ist bei der Losung der vor
uns liegenden Probleme unverzichtbar; das haben
wir immer gesagt, und das gilt weiter. Der soziale
Konsens allein hilft, den Bestand unserer freiheitli-
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu si-
chern.

Aber guter Wille allein geniligt nicht. Sozial un-
ausgewogen ist dagegen eine Politik, die eine
weitere Zunahme der Arbeitslosigkeit und eine
Finanzierungskrise der sozialen Sicherungssy-
steme duldet, nur weil man nicht den Mut aufbringt,
die staatlichen Finanzen nachhaltig zu ordnen und
der Wirtschaft eine neue Perspektive fiir unterneh-
merischen Erfolg und damit fiir mehr Arbeitsplatze
zu geben.

Es ist in der Tat nicht einfach, unseren Bilirgern
zu erkldren, warum Investitionsforderungen in sich
nicht sozial ausgewogen sein kénnen. Trotzdem
miissen wir diesen Versuch unternehmen. Die so-
ziale Rechtfertigung der Investitionsférderung, die
ja zur Mehrung des Produktivvermogens fiihrt,
liegt in der Tatsache, daB sich die Vorteile nachhal-
tig auf die Wirtschaft auswirken. Mehr Produktion
bedeutet eben mehr Beschaftigung, bedeutet mehr
Einkommen und mehr Wohlstand fiir alle.

Die verteilungspolitischen Wirkungen, die sich
daraus ergeben, die daraus resultierenden Pro-
bleme wollen wir in der neuen Koalition dadurch
ausgleichen bzw. losen, da nunmehr endlich —
eine uralte Forderung von CDU und FDP — der
Einstieg in die Vermdgensbildung der Arbeitneh-
mer — Produktivvermoégen in Arbeitnehmerhand
— ohne ideologische Verblendungen vollzogen wird,
dafB nicht nur dariiber geredet, sondern der Einstieg
vollzogen wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der grundsatzliche
Ansatz dieser Politik findet seinen Niederschlag in
den Koalitionsvereinbarungen und in der Regie-
rungserkliarung. Ich will hier nur auf zwei Punkte
hinweisen. Der Konsolidierungsprozefl der 6ffentli-
chen Haushalte muf3 gegen alle erbitterten Wider-
stdnde von Interessengruppen konsequent durchge-
fiihrt werden. Dies ist eine unverzichtbare Voraus-
setzung dafiir, daB3 wir unsere Wirtschaft wieder un-
ter Dampf bekommen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Herr Kollege Engholm hat heute morgen eine
Horrorrechnung aufgestellt, was das Sparen an-
langt. Er hat listig alle alternativ in der Diskussion
befindlichen Vorschlage addiert und kommt dann
auf Horrorzahlen. Herr Kollege Engholm, ich kann
Ihnen einen Vorschlag machen: Wenn Sie zu den
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alternativ im Lambsdorff-Papier stehenden Spar-
vorschlagen auch noch die Auswirkungen aller son-
stigen in der Offentlichkeit diskutierten Sparvor-
schlage addieren, kommen Sie am Ende sogar da-
hin, dal Thr Facharbeiter noch etwas mitbringen
muB, wenn er dem allem ausgesetzt ware.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Conradi [SPD]: Sie miissen noch héhnen!)

Meine Damen und Herren, ganz wichtig ist, daB3
in der Regierungserklarung und in den Koalitions-
vereinbarungen Investitionsanreize vorgesehen
sind. Ich will sie nicht alle im einzelnen hier abhan-
deln. Mindestens einige, die den Bau- und Woh-
nungsbereich betreffen, werden — davon bin ich
uberzeugt — im néachsten Jahr 100 000 Bauarbeiter
in Arbeit und Brot bringen.

(Abg. Dr. Ehrenberg [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie einen Augenblick unterbrechen. Herr Abge-
ordneter Dr. Ehrenberg, Herr Abgeordneter Gatter-
mann hatte eingangs gesagt, dal3 er aus bestimmten
Griinden Zwischenfragen nicht zulassen konne.

(Zurufe von der SPD)

Gattermann (FDP): Meine Damen und Herren, die
konsequente Konsolidierung der o6ffentlichen Haus-
halte ist auch deshalb unerlaBlich, weil nur dadurch
die Bundesbank ihre Zinspolitik fortsetzen kann.
Nur dann, wenn die 6ffentlichen Haushalte nach-
haltig konsolidiert werden, besteht die Chance, da83
dieses unabhangige Wahrungsinstitut — und es
wird bei dieser Koalition unabhéngig bleiben —
seine Tatigkeit, seine segensreiche Tatigkeit, wie
ich sagen mochte, fortsetzen kann.

Ich will raffen und noch folgende Anmerkung
machen. Im Verstiandnis der Offentlichkeit liegen
die begriindeten Ansatzpunkte fiir die neugebildete
Koalition von CDU/CSU und FDP in den zur Lo6-
sung drangenden wirtschafts- und sozialpolitischen
Problemen. In diesem Zusammenhang wird dann
oft die meines Erachtens falschliche Ansicht ver-
breitet, in dieser Koalition wiirden liberale rechts-
staatliche Grundsiitze aufs Spiel gesetzt.

(Zurufe von der SPD: Richtig! — Das ist
so!)

Sowenig ich davon halte, dafl man diese Diskussion
auf die Namen Baum und Zimmermann verkirzt,
so viel halte ich von der Absicht, die rechtspoliti-
schen und rechtsstaatlichen Errungenschaften in
vollem Umfang zu wahren und, wo notwendig, ge-
meinschaftlich weiter auszubauen.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat in den Koalitonsvereinbarungen
klargemacht — ich glaube, es ergibt sich kein Wi-
derspruch dagegen —, dal} es in den Biirgerrechts-
und Rechtsstaatsfragen kein Zuriick hinter das Er-
reichte geben wird, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD)

Jeder, der glaubt, irgendein Mitglied der Freien De-
mokratischen Partei und der Fraktion der FDP sei

bereit, auf rechtsstaatliche Positionen zu verzich-
ten, sei bereit, Burgerrechte einzuschranken, wird
sich wundern.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren,
Schluf3.

ich komme zum

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Diesen alten Scherz kennen wir doch. Er ist
schon in den Protokollen des 1. Deutschen Bundes-
tags nachzulesen. Wenn Sie meinen, dal3 das alles
so langweilig war, ist das Ihr gutes Recht. Meine
politischen Freunde und ich jedenfalls glaubten,
daB dies hier zu sagen ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Alle wirtschaftlichen Daten sind besorgniserre-
gend. Dies ist wirklich eine ernste Situation. Die
Zahl der Arbeitslosen nahert sich der Zwei-Millio-
nen-Grenze und kann dariiber hinausgehen, noch in
diesem Winter. Firmenzusammenbriiche sind fast
schon normal geworden. Die Staatsdefizite haben
eine besorgniserregende Hohe erreicht.

(Zurufe von der SPD)

In dieser Situation mufiten wir handeln, und wir
haben gehandelt — ich sage dies — ohne jedes par-
teipolitische Kalkiil.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der
SPD)

Der neuen Regierung, der neuen Koalition bleibt
wenig Zeit, das Vertrauen der Burger, das Ver-
trauen der Investoren, das Vertrauen der Arbeit-
nehmer und auch das Vertrauen der Arbeitslosen
zu gewinnen. Sie mufl das Kunststick fertigbrin-
gen, Ausgaben zu kiirzen und gleichzeitig die Kon-
junktur anzuregen. Sie darf auch vor unpopularen
MaBnahmen nicht zuriickschrecken. Sie mul} gegen
den lautstarken und heftigen Widerstand der Be-
ginstigten tberfliissige Subventionen abbauen. Sie
muB mehr Eigenleistung in der sozialen Sicherung
durchsetzen. Das alles ist ja nicht populdr, meine
Damen und Herren, das alles erfordert verdammt
viel Mut. Und kurzfristige Wunder sind angesichts
der Schwere der Probleme nicht zu erwarten.

Meine Damen und Herren, Vergangenheitsbewal-
tigung, Selbstzerfleischung, Polemik, Diffamierun-
gen verhindern sachbezogene Arbeit fir unser
Volk. Horen wir endlich auf damit! Machen wir uns
an die Arbeit!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Her-
ren, ehe ich das Wort weitergebe, mochte ich Thnen
mitteilen, daBl sich die Fraktionen darauf verstan-
digt haben, von 13 bis 14.30 Uhr in die Mittagspause
einzutreten.

Das Wort hat der Ministerprasident des Freistaa-
tes Bayern.

Ministerprasident Dr. h. c. StrauB (Bayern) (von der
CDU/CSU mit Beifall begriBt): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sicher-
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lich bin ich als ein Politiker, der 29 Jahre Mitglied
dieses Hohen Hauses war, der Meinung meines
Vorredners, daB der Ablauf einer parlamentari-
schen Debatte — und zu den Konigs-Debatten ge-
hort ja die Aussprache iber eine Regierungserkla-
rung — wichtiger — —

(Conradi [SPD]: ,Konigsmérder"!)

— Das Wort , Konigsmorder” stammt von Ihnen,
nicht von mir.

(Conradi [SPD]: Nein, von Baum!)

Sicherlich gehort eine Aussprache iiber eine Regie-
rungserklarung, obendrein bei diesem Einschnitt in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, zu
den Konigs-Debatten, vielleicht noch mit Vorrang
gegeniiber einer normalen Haushaltsdebatte. Aber
angesichts der Struktur der Bundesrepublik
Deutschland, die im Gegensatz zu Frankreich oder
Italien eine foderative Ordnung hat — aus gutem
Grunde; ich werde einige Satze dariiber zu spre-
chen haben —, gehort das Verhdaltnis Bund-Lander
— und hier wieder mit dem Kernstiick Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Lindern — zu ei-
nem Thema, das ein Mitglied des Bundesrates, der
Regierungschef eines Bundeslandes, nach meiner
Uberzeugung auch in diesem Hause behandeln soll-
te. Das ist der Grund meiner Wortmeldung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Aufgabe der neuen Bundesregierung unter
Kanzler Helmut Kohl, die sofort in Angriff genom-
men werden mublte, besteht darin, erstens die Wirt-
schaft zu sanieren, zweitens die 6ffentlichen Finan-
zen wieder in Ordnung zu bringen, drittens ein
finanzierbares System der sozialen Sicherheit lang-
fristig zu stabilisieren, d. h. die Investitionen auf
breiter Front zu verstarken, neues Wachstum zu
erzeugen, aus zwei Millionen Arbeitslosen, d. h. Un-
terstiitzungsempfangern, arbeitswillig, aber zur Un-
produktivitdt verdammt, wieder Lohnsteuer- und
Beitragszahler zu machen.

Die neue Bundesregierung hat ein Erbe tiber-
nommen, das man ohne Ubertreibung als Scherben-
haufen der Illusionen und als Trimmerhaufen der
Utopien bezeichnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte deshalb im Zusammenhang mit der ge-
strigen — —

(Loffler [SPD]: Ihr Freistaat hat von die-
sem Scherbenhaufen ganz gut gelebt, Herr
Ministerprasident!)

— Der Freistaat Bayern hat — —

(Loffler [SPD]: Hat sehr gut von diesem
Scherbenhaufen gelebt!)

— Wenn ich ausnahmsweise zu Wort kommen darf,
bin ich Thnen sehr dankbar. — Der Freistaat Bay-
ern hat dank der Tatsache, dal seine Regierungs-
chefs — ich nenne hier nicht nur mich, sondern
auch meine Vorganger — und deren Finanzmini-
ster den Kreditspielraum Bayerns in guten Tagen
nicht ausgenutzt haben, sondern Reserven fir
schlechte Tage offengehalten haben, die Riick-

schlage IThrer Bundespolitik besser Uberstanden als
andere Lander. Das ist meine Antwort dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gansel [SPD]:
Besser als Schleswig-Holstein!)

Ich hatte nicht die Absicht, speziell Uiber die Pro-
bleme des Freistaates Bayern hier zu reden, weil
ich Uber das Verhéltnis Bund-Lander und die Ge-
staltung ihrer Finanzbeziehungen in der Zukunft
reden will. Wenn Sie aber von mir ein Privatissi-
mum, und zwar noch gratis, liber Bayern horen wol-
len, bin ich gerne bereit, Ihnen diesen Nachhilfeun-
terricht auch von dieser Stelle aus hier zu erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bindig [SPD]: Ersparen Sie uns das!)

Ich muB} der gestern abgegebenen Regierungser-
klarung etwas zubilligen. Sie hatte doch gar nicht
den Zweck, samtliche politischen Problembereiche
zu behandeln, wie sie z. B. nach einer Bundestags-
wahl als umfassendes Regierungsprogramm in der
Regierungserklarung zum Ausdruck gebracht wer-
den missen. Es sind ja auch in dem Koalitionspa-
pier, an dessen Fertigstellung ich als Parteivorsit-
zender meinen bescheidenen Anteil geleistet habe,
ganze Bereiche der Bundespolitik tiberhaupt nicht
angesprochen worden,

(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl
sagen!)

und zwar nicht deshalb, weil man diese Probleme
etwa fir nicht verhandlungsfdhig erklart hat oder
fur nicht kompromif3fahig halt, sondern einfach
deshalb, weil wir in dieser Stunde der Not uns alle
— Bundestag, Bundesrat, die Regierungen der Lan-
der, die Regierung des Bundes — auf dieses Pro-
blem, namlich eine Tendenzwende — Sanierung
der Wirtschaft, Konsolidierung der offentlichen Fi-
nanzen und Stabilisierung eines finanzierbaren Sy-
stems der sozialen Sicherheit — konzentrieren
miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei einer Regierung, deren Chef in Ubereinstim-
mung mit den Koalitionspartnern den 6. Marz als
Tag der nichsten Bundestagswahl in der Offent-
lichkeit verbindlich angegeben hat, kommt es doch
nicht darauf an, jetzt in wenigen Monaten ein Pro-
gramm zu entwerfen, fir dessen Durchfiihrung, fir
dessen Verhandlung man sicherlich mehr als einige
Tage braucht — ich habe einige Erfahrung in Koali-
tionsverhandlungen aus den 50er und 60er Jah-
ren —, fir dessen Durchfiihrung man vor allen Din-
gen einen langeren Zeitraum braucht. Darum ist
diese Regierungserklarung — das war auch meine
Meinung bei der Ausarbeitung des Koalitionspa-
piers — in der Hauptsache darauf abgestellt, in der
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik die Wende
einzuleiten, im {ibrigen bei den anderen Gebieten
die Kontinuitdt zu gewéhrleisten oder — auch das
soll hier offen gesagt werden — kontroverse The-
men zwischen den Unionsparteien und der FDP
auszuklammern.

(Lachen bei der SPD)

Ich glaube, wir erweisen uns selber und den Biirge-
rinnen und Birgern, den Wahlern, den besten
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Dienst, wenn wir die Dinge in diesem Hause so
behandeln, wie sie in Wirklichkeit sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich habe gesagt, die neue Bundesregierung hat
ein Erbe libernommen, das man schlicht als Scher-
benhaufen der Illusionen und als Trimmerhaufen
der Utopien bezeichnen kann. Helmut Schmidt hat
so getan, als ob Hochverrat und Meineid ihn ge-
stiirzt hatten, also eine Art Dolchstofllegende erfun-
den. — Wissen Sie, wenn man in einem langen poli-
tischen Leben alles und das Gegenteil von allem
erlebt hat,

(Heiterkeit)

dann kommt man hier zu der schlichten Feststel-
lung, dafl alles in der Geschichte zweimal vor-
kommt, z. B. die DolchstoBlegende als Tragodie der
Weimarer Republik, als Komddie bei Ende der libe-
ralsozialistischen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalition ist doch nicht an personlichen
Streitigkeiten zwischen Schmidt und Genscher ge-
borsten. Da habe ich in dem heute ja schon zitierten
Papier, das zu Beginn dieser Woche verdéffentlicht
worden ist, etwas gefunden. Das ist librigens ein
sehr bedenklicher Vorgang fiir einen hohen Bun-
desbeamten,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

der vor wenigen Tagen die Biihne seiner offiziellen
Tatigkeit verlassen hat, auch die Biihne der Intimi-
tdten, der Indiskretionen aus dem Kiichenkabinett.
Er schreibt:

Des Kanzlers Gefiihle zu Genscher sind immer
noch widerstreitend. Verschiedentlich in der
Vergangenheit hat er der gut gespielten Herz-
lichkeit des anderen vertraut. In Wahrheit ist
der Kanzler,

— Helmut Schmidt ist natiirlich gemeint —
selber nicht ohne komdédiantische Begabung,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
einem Chargenspieler von Rang aufgesessen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das ist also ein vollig neuer Wettstreit auf der poli-
tischen Biihne: zwischen einem Exkanzler mit ko-
modiantischer Begabung und einem Chargenspie-
ler von Rang.

Ich méchte aber auch dem Kollegen Lambsdortf
fiir einige Satze seiner Rede heute morgen danken,
ebenso dem vorherigen Redner. Dieses Papier
bringt ja immerhin Enthillungen aus dem Seelen-
leben. Und der Wind hat mir ein Lied erz&hlt:

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Der Bolling hat das Papier abgezeichnet, aber die
Feder ist zum Teil vom groBen Meister gefiihrt wor-
den.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In diesem Papier heiBt es:

Die Begegnung mit dem Innenminister Baum
vermittelt keine Erkenntnisse, die uns weiter-

helfen. Natiirlich stimmt es, wenn er sagt, da@
viele in der FDP nicht als Kanzlerkiller daste-
hen moéchten. Die dem Kanzler verbundene Hil-
degard Hamm-Briicher, sagt Baum, werde so
etwas niemals tun, und andere auch nicht.

— Na gut, das ist Vergangenheit, —

Aber was zdhlen solche ehrenwerte Skrupel
schon, wenn es darum geht, die FDP vor dem
Schicksal der Opposition zu bewahren? Es geht
ja schon gar nicht mehr um den nachsten
Haushaltskompromif3, um die Balance zwi-
schen Einsparung und neuen Schulden. Fir
Genscher und seinen Anhang stellt sich doch
die ungleich wichtigere Frage, an der Seite wel-
cher der zwei groflen Parteien sie 1984 wieder
zu Macht und Pfriinden kommen konnen.

(Beifall bei der SPD)
Genau dieser Deutung mochte ich widersprechen.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Genauso wie der Bundeswirtschaftsminister
heute morgen sagte, er habe die Gnade seiner Kri-
tik auch mir zuteil werden lassen, habe ich mit Kri-
tik sicher nicht gespart und niemand geschont.
Aber eines ist natiirlich fiir eine Freie Demokrati-
sche Partei und ihren wirtschaftsliberalen Fliigel
unertraglich, namlich zuzusehen, wie die Wirtschaft
unseres Landes in eine endlose Talfahrt gerat, die
Finanzen total durcheinandergeraten und auch das
Netz der sozialen Sicherheit immer briichiger wird.
Dieses billige ich den Herren, die den Koalitions-
wechsel vollzogen haben, zu, gleichgultig, wie
schnell oder wie langsam und wie friiher oder wie
spater es richtiger oder besser gewesen ware.

Diese Koalition ist nicht an personlichen Streitig-
keiten zwischen Schmidt und Genscher geborsten
oder an rechtspolitischen Gegensdtzen zwischen
SPD und FDP zerbrochen oder an aullen- oder
deutschlandpolitischen Fehden zwischen den Koali-
tionspartnern zugrunde gegangen. Sie ist an der
Unmoglichkeit zugrunde gegangen, die gemeinsam
verschuldete Zerriittung von Wirtschaft und Finan-
zen mit dem Partner SPD wieder in Ordnung zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB} es lange gedauert hat und dafiir spét, ja fast zu
spat geworden ist, ist ja auch nicht zu bestreiten.

Ich erinnere daran, dal} ein von mir hochverehr-
ter sozialdemokratischer Kollege aus der Zeit der
Groflen Koalition, mit dem ich viele Gemeinsamkei-
ten hatte und mit dem mich mehr als gelegentliche
Meinungsverschiedenheiten verband — Sie wissen,
wen ich meine: Karl Schiller —, schon zu Anfang
der 70er Jahre bei einem steuerpolitischen Kongref}
der SPD an die Adresse seiner Parteifreunde er-
klart hat: Die wollen ja eine andere Republik! Er
sagte dann: Kinder, laBt doch die Tassen im
Schrank! Seit dem Miinchener Parteitag der SPD
war ich mir im klaren, da8 die nicht die Tassen im
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Schrank gelassen haben, sondern den wirtschafts-
politischen Verstand in der Garderobe,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:
Falls sie einen mitgebracht hatten')

und dazu noch den Schliissel verlegt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

und der FDP — Zuruf von der SPD: Der

Staatsschaupieler von Bayern! — Weitere
Zurufe)

— Ich kann verstehen, da3 Sie von bitteren Gefiih-
len geplagt sind, daf3 der Rollenwechsel Sie stort.

(Zuruf von der SPD: Nein, wir sind erhei-
tert!)

Manche atmen vielleicht befreit auf, manche den-
ken mit Bitternis an die letzten Monate. Aber Sie
sollten hier soviel Haltung aufbringen, mich in
Ruhe anzuhoren.

(Loffler [SPD]: Das tun wir doch!)

Ich habe bis jetzt nur humorvoll gesprochen, wenn
auch mit einigen ironischen Sentenzen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Ich habe von der gemeinsam verschuldeten Zer-
riittung von Wirtschaft und Finanzen gesprochen.
Sie konnen doch nicht leugnen, dafl die anschwel-
lende Zahl der Arbeitslosen in diesem Winter die
Grenze von 2 Millionen erheblich iberschreiten
wird und daB die Zahl der Pleiten sprunghaft ge-
stiegen ist und vorerst noch weiter — bis 16 000 am
Ende des Jahres — steigen wird. Sie kénnen auch
nicht die katastrophal anwachsende Neuverschul-
dung einfach leugnen. Die SPD war und ist nicht
bereit — das haben auch die Reden des Kollegen
Ehmke und des Kollegen Apel bewiesen, die ich
zum Teil hier und zum Teil am Radio gehort
habe —, die leichtfertig gebauten Luftschlosser wie-
der einzureiflen, sondern liberla3t das anderen und
mochte dazu noch die politische Rechnung der
neuen Regierung anlasten.

Die alte Koalition ist iiber den Folgen ihrer skan-
daldosen Wirtschafts- und Finanzpolitik zusammen-
gestiirzt. Wie viele Programme, Plane, Operationen
und Strategien sind grof3spurig verkiindet und dann
leise wieder aus dem Verkehr gezogen worden! Der
Traum vom historischen Biindnis zwischen Libera-
lismus und Sozialismus war eben doch ein falscher
Traum. Wenn die alte Koalition noch ein Jahr wei-
terregiert hatte, hatten Sie, Herr Kollege Ehmke,
Ihre gestrige Rede nicht halten konnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)

Sie hatten sie nicht halten kénnen, denn die Wende,
die durch die Regierungserklarung von gestern und
durch die Beschliisse der Koalitionsparteien zwar
noch nicht vollzogen, aber signalisiert und eingelei-
tet worden ist, wire bei Fortsetzung dessen, was
sich zwischen den alten Biindnispartnern in den
letzten Jahren und vor allen Dingen in den letzten

Monaten ereignet hat, vollig aulerhalb jeder Mog-
lichkeit gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Genscher ist weggelaufen!)

Der Anstieg der Zahl der Arbeitslosen, der Anstieg
der Zahl der Insolvenzen, Konkurse, Betriebsstille-
gungen, Pleiten usw. und der skandalose Anstieg
der Verschuldung wéren ungehemmt und unge-
bremst weitergegangen.

(Zuruf von der SPD: Er geht doch weiter!)

Wenn es dem Biirger auferlegt worden wiére, die
Folgen dieser Politik bezahlen zu miissen, dann hat-
ten Sie, Herr Kollege Ehmke, nicht — wie gestern
— die Moéglichkeit gehabt, alle moglichen Personen-
kreise hier als Opfer der Politik einer Bundesregie-
rung, die erst wenige Tage im Amt ist, zu mobilisie-
ren. Die Arbeitnehmer, die Rentner, die Kriegsop-
fer, die Mieter, die Schiller und die Studenten, die
Sie gestern genannt haben, sind doch das Opfer
Ihrer Politik der finanzpolitischen MaBllosigkeit ge-
worden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, da3 ich nicht um ein Jota iibertreibe,
wenn ich sage: Wenn ein Redner an dieser Stelle
oder wo auch immer, sagen wir, vor vier Jahren
oder nach der Bundestagswahl 1976, bei der es ja
nur ein ,Rentenproblemchen® gab, vorausgesagt
héatte, was Sie in den folgenden Jahren an zum Teil
paradoxen, sinnlosen, ungereimten, widerspruchs-
vollen, das Problem nicht heilenden Einschnitten in
die sozialen Leistungen vollzogen haben, ware die-
ser Redner damals genauso mit einer Welle, mit
einer Flut von Verhetzung und Verleumdung uber-
zogen worden, wie es jetzt leider auch wieder Stil zu
werden scheint.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sagen wir doch einfach: Die alte Koalition hat
Konkurs gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Haushaltsplane und Finanzplanungen waren nicht
einmal mehr Poesiealben, sondern waren reine
Marchenbiicher geworden. Ihre Zahlen dienten
doch mehr der Verharmlosung der Probleme und
der Verschleierung der Tatsachen als den Erforder-
nissen eines demokratischen Haushaltsrechts. Ich
bin auf Grund der Vorarbeiten vieler verdienter Fi-
nanzpolitiker der Finanzminister gewesen, der da-
mals, am Ende der GroBlen Koalition, im Zusam-
menhang mit dem Gesamtbereich der Finanzver-
fassungsreform das neue Haushaltsrecht dem Par-
lament vorgelegt und damit zur Giiltigkeit gebracht
hat, ein demokratisches Haushaltsrecht mit einer
sehr groflen Transparenz, angefangen bei dem ein-
zig sinnvollen Schliissel der Nettoverschuldung
statt des wenig aussagekraftigen Schliissels der
Bruttoverschuldung bis hin zur Ausweisung der
Subventionen und zur Trennung der konsumtiven
von den investiven Aufgaben usw. Einnahmen und
Ausgaben der 6ffentlichen Hand sollten doch iiber-
schaubar und durchschaubar werden. Wer die
Haushaltspléane der zweiten Hélfte der 70er Jahre
bis — immer schlimmer werdend — in die 80er

(©)
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Jahre hinein und die dazugehorigen Finanzplanun-
gen sieht, mufl wirklich den Kopf drehen, wenn er
die Zahlen zwischen dem Soll und der Wirklichkeit
noch auf ein und demselben Papier sollte festzustel-
len wiinschen.

Der Kassensturz hat nach Angaben des neuen
Bundesfinanzministers — ich bin nicht verwundert
dariiber — ein noch schlechteres Ergebnis zutage
gefordert als urspriinglich befiirchtet. Seit der letz-
ten finanzpolitischen Debatte noch unter Kanzler
Helmut Schmidt vor einem Monat ist die Finanzie-
rungslage fiir 1982 bis heute nochmals um etwa
6 Milliarden DM schlechter geworden, hat sich die
neue Schuldenlast fiir dieses Jahr auf 40 Milliarden
DM erhoht. Diese neue Schuldenlast der neuen Re-
gierung anzulasten ist der Gipfelpunkt von Parado-
xie,

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ:
schamtheit!)

um nicht zu sagen: von politischer Impertinenz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

In den drei Jahren — ohne Anderung der Politik —
hatte die nach Grundgesetz hochstzuldssige Kredit-
aufnahme, die durch die Summe der Investitionen
bestimmt wird

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt's!)

— ich beziehe mich hier auf die vorliegenden, von
der letzten Regierung vorgelegten und standig revi-
dierten Planungen, also auf deren letzte Planung
beziehe ich mich —, nicht mehr ausgereicht, die
Zinsen fir die bisher aufgenommenen Schulden zu
bezahlen. Wenn das nicht finanzpolitischer Bank-
rott ist, dann weif3 ich nicht, was unter diesem The-
ma, unter dieser Definition noch verstanden wer-
den soll.

Eine Unver-

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir 1983 ergab sich statt der offiziell geplanten —
oder besser gesagt: ertrdumten — 28 Milliarden DM
eine weitere Neuschuldenlast von 50 Milliarden DM
oder mehr. Dariiber ist doch der letzte Kanzler ge-
stiirzt, weil er sich mit seiner SPD nicht mehr aus
dem Teufelskreis der selbstverschuldeten Finanz-
katastrophe befreien konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich war der letzte Finanzminister der Periode von
1949 bis 1969, und zwar in der Grofien Koalition von
1966 bis 1969. Weil damals mein Nachfolger Alex
Moller, ein von mir hochgeschéatzter Kollege, von
der schweren Erblast gesprochen hat, die er von
mir habe libernehmen miissen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

darf ich diese Erblast einmal in drei Zahlen darstel-
len: Ich habe im Wahljahr 1969 nicht einen einzigen
Pfennig Nettokredit aufgenommen. Ich habe in dem
gleichen Jahr 1,3 Milliarden DM Schulden zuriick-
gezahlt, um damit das Gesamtniveau der Schulden-
last durch einen erheblichen Betrag zu senken und
um ein Zeichen des guten Willens unserer Solidi-
tat zu setzen. Ich bin iberzeugt — ohne Herrn Kol-
legen Stoltenberg und seinen Nachfolgern hier et-

was vorschreiben zu wollen —, dafl ich angesichts
der von der letzten Koalition und ihrer Regierung
geschaffenen Finanzlage wahrscheinlich der letzte
Finanzminister in der Bundesrepublik in diesem
Jahrhundert gewesen sein werde, der in einem Jahr
— noch dazu in einem Wahljahr — keinen Pfennig
Kredit aufgenommen, 1,3 Milliarden Schulden zu-
rickgezahlt und seinem Nachfolger am 21. Oktober
1969, dem Tag der Wahl Willy Brandts zum Kanzler,
einen Kassenbestand in Hohe von 3962000000 DM
uberlassen hat.

Vizeprasident Windelen: Herr Ministerprasident,
der Abgeordnete Westphal wollte Ihnen eine Zwi-
schenfrage stellen, wenn Sie einverstanden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht zulassen!)

Ministerprasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Sofort.
— Herr Stoltenberg muf} jetzt noch blitzschnell 6
Milliarden DM aufnehmen; sonst konnte der Bund
seine Gehalter und Rechnungen im Dezember nicht
mehr bezahlen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die Finanzlage von damals ist von dem Abgeordne-
ten Wehner und dem Abgeordneten Schmidt — da-
mals, als wir unsere Arbeit in der Grofien Koalition
aufgenommen haben — als so katastrophal bezeich-
net worden, dafl die dafiir Schuldigen in das Zucht-
haus gehorten.

(Zuruf von der SPD: 1966 war das!)

— 1966, ja. — Zwar war die Finanzlage 1966 etwas
durcheinander geraten, aber ihre Ordnung war eine
relativ leichte Aufgabe. Das Ende dieser dreijahri-
gen Ordnungsperiode habe ich Ihnen gerade ge-
schildert: 1969 keinen Pfennig Kredit aufgenom-
men, 1,3 Milliarden DM zuriickgezahlt und in der
Kasse einen Bestand von etwa 4 Milliarden DM
dem Nachfolger hinterlassen, der keinen einzigen
Pfennig Kredit als Erblast aufzunehmen brauchte.
Das ist die reine, durch Tatsachen begriindete
Wahrheit, die ich hier auch einmal sagen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter West-
phal zu einer Zwischenfrage.

Westphal (SPD): Herr Ministerprasident, ist es zu-
treffend, dafl die Zeit, von der Sie als damaliger
Finanzminister schwédrmen, so gestaltet war, daf
derjenige, der Ihnen die Zahlen, die Wirtschaftsda-
ten zugeliefert hat, ein sozialdemokratischer Wirt-
schaftsminister gewesen ist?

Ministerprasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Das
war genau der, der damals gegangen ist, weil er
bemerkt hat, dal wachsende Teile in Ihrer Partei
eine andere Republik wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dafi die sozialistischen Gesellschaftsveranderer
ihre rot angestrichenen Tassen jetzt 6ffentlich aus-
stellen wollen, und der daraus die Konsequenzen
gezogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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Vizeprasident Windelen: Herr Ministerprasident,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Westphal?

Ministerprasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Bitte
sehr, mit Vergniigen.

Westphal (SPD): Herr Strauf3, konnte es sein, daf3
Sie sich irren? Derjenige, von dem wir beide spre-
chen, ist zu einer ganz anderen Zeit und aus ganz
anderen Griinden als denen, die Sie genannt haben,
zuruckgetreten. Ich nehme an, Sie irren sich. Wiir-
den Sie mir das bestétigen?

Ministerprasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Dann
hatte ich ihn bei meiner Unterredung im August
1972 in einem bekannten Ferienort vollig falsch ver-
standen. Sie kdnnen sich hier auf mein Gedéachtnis
verlassen. Ich stelle es Thnen sozusagen als Pro-
these gerne zur Verfligung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich weif3 ich, warum Alex Moéller zuriickgetre-
ten ist. Er hat es doch gesagt und geschrieben. Na-
turlich weil ich, warum Karl Schiller zuriickgetre-
ten ist. Natiirlich wei} ich, daB3 damals die weltwirt-
schaftliche Lage und auch die auflenwirtschaftliche
Lage anders war.

(Zustimmung bei der SPD)

Hatten Sie aber Mall gehalten, dann waren héch-
stens die unangenehmen Ubertreibungen nach der
positiven Seite hin abgebaut worden: die Tatsache,
daB der Arbeitsmarkt leergefegt war, daBl 400 000
oder 500 000 offene Stellen nicht besetzt werden
konnten. Wenn hier etwas gebremst worden wére,
hatte kein Vernunftiger etwas dagegen einzuwen-
den gehabt. In dieser Situation haben Sie noch eine
Vollbeschaftigungsgarantie gegeben, die so uber-
fliissig war, wie wenn man Schnee nach Alaska im-
portieren wollte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Zurufe von der SPD: Ananas!)

— Sie werden nicht bestreiten, dal der Import von
Ananas nach Alaska einen Sinn héatte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie haben ja Pelzméntel nach Zentralafrika
und Eis nach Alaska in jener Zeit mit Ihrer Vollbe-
schaftigungsgarantie exportiert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Stoltenberg stand doch vor der Lage, dafl er im
November oder spéatestens im Dezember die Gehal-
ter nicht mehr hatte zahlen konnen, die Weih-
nachtsgratifikationen nicht mehr hétte zahlen kon-
nen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die Minister-
pensionen!)

Das ist doch die bittere Wahrheit, die man hier ein-
gestehen sollte, statt wilde Drohungen von sich zu
geben und ungestiime Ausfélle zu machen. Das ist
die bittere Wahrheit — nicht die Ballade vom verra-
tenen Ritter Helmut aus Hamburg.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ein besonderer Ausschnitt aus diesem Bild des
Niedergangs ist das Bund-Linder-Verhiltnis, das
im Laufe der letzten 13 Jahre und besonders seit
1980 leider immer schlechter geworden ist. Mit
Freude und Genugtuung habe ich die Absichtser-
klarung des Bundeskanzlers in der Regierungser-
klarung und in der letzten Woche vor dem Bundes-
rat zur Kenntnis genommen, da im Bund-Lénder-
Verhiltnis eine Wende zum Besseren eintreten
soll.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
beiBende Kritik von zwei sozialdemokratischen
Landesministern an die Adresse der sozialdemo-
kratisch gefiihrten Bundesregierung von Helmut
Schmidt. Der nordrhein-westfialische Innenminister
Schnoor nannte es im Juli dieses Jahres einen ,ver-
fassungspolitischen Skandal“, wie die Lander im
Zusammenhang der damaligen Haushaltsverhand-
lungen behandelt wiirden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich zitiere ihn; dann habe ich mehr Glaubwiirdig-
keit auf dieser Seite und mehr Beifall auf jener Sei-
te.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der nordrhein-westfialische Wirtschaftsminister
Jochimsen, eines der Wunderkinder aus der Ehm-
keschen Zauberkiiche, lastete wenige Tage nach
dieser drastischen Erklarung des Herrn Innenmini-
sters Schnoor dem Bund an, dal der Bund seine
Sparpolitik einseitig zu Lasten der Lénder treibe
und verhindere, daf} die Lander eine aktive sowie
beschiftigungssichernde Konjunktur- und Investi-
tionspolitik gestalten konnten. Er fragte mit Blick
auf Nordrhein-Westfalen — ich zitiere ihn wort-
lich —, ob der Bund zusehen konne, wie das indu-
strielle Kernland mit 28% der gesamten Bundesbe-
volkerung ,verkomme*“.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Schénes Wort!)

Und hier habe ich zwei sozialdemokratische Spit-
zenpolitiker des Landes zitiert, in dem die SPD im
Parlament die absolute Mehrheit hat und allein die
Regierung stellt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und was die ver-
sprochen hat!)

Aber diese Klagen sind doch nur die Spitze des
Eisbergs einer ldnderunfreundlichen Politik, die
seit Jahren das Verhéltnis von Bund und Landern
zunehmend belastete und damit der Stabilitat und
der Glaubwiirdigkeit unserer bundesstaatlichen
Ordnung Schaden zufligte.

Aus guten Griinden erhebt das Grundgesetz in
Art. 79 ausdriicklich die Eigenstaatlichkeit der Lin-
der zu einem Verfassungsgrundsatz, der nicht zur
Disposition stehen oder gestellt werden darf. Es
kann daher doch nicht dem Geist der Verfassung
entsprechen, wenn die Lander stindig um die Er-
haltung ihrer Leistungsfahigkeit kimpfen missen,
damit sie ihre verfassungsmaBigen Aufgaben erfiil-
len konnen.

Ich glaube, das, was ich hier sage, miiite genauso
von jedem sozialdemokratischen Regierungschef

(©
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eines sozialdemokratisch regierten Landes gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann auch nicht dem Geist der Verfassung
entsprechen, daf} die Linder fortwahrend Versuche
des Bundes abwehren miissen, in ihre eigensten
Zustindigkeiten einzudringen, oder den vom
Grundgesetz geschiitzten Kernbereich der Eigen-
staatlichkeit verteidigen zu miissen. An Beispielen
dafiir hat es in den letzten Jahren nicht gefehlt.

Ich erinnere an die weitgehende, zum Teil unno-
tige Ausschopfung der konkurrierenden Gesetzge-
bung des Bundes z. B. beim Bundesberggesetz. Ich
erinnere an die Regelungssucht und den Perfektio-
nismus bei der Bundesgesetzgebung, deren Last
dann die mit der Ausfithrung betrauten Lénder und
Gemeinden zu tragen hatten, z. B. beim Abwasser-
abgabengesetz. Ich erinnere an die wiederholten,
verfassungsrechtlich mehr als bedenklichen Versu-
che, Lander und Gemeinden iber Sonderpro-
gramme und Modellvorhaben unter die Angebots-
diktatur des Bundes zu stellen. Ich erinnere vor
allem an die zutiefst gestorten, von Wort- und Ver-
trauensbriichen seitens des Bundes damals gekenn-
zeichneten Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Landern, worliber noch einige Séatze zu sagen sein
werden.

Der neue Bundeskanzler hat klar zum Ausdruck
gebracht, welch hoher Stellenwert fiir ihn die Ver-
besserung des Bund-Linder-Verhiiltnisses besitzt.
Die Regierungserklarung sagt: Wir wollen, dafl Lan-
der und Gemeinden wieder mehr zu ihrem Rechte
kommen. Und weiter:

Die foderative Ordnung ist mehr als ein Verfas-
sungsprinzip: Sie ist ein wichtiges Ergebnis un-
sere Geschichte. Sie ist Ausdruck unserer poli-
tischen Kultur, die von Verteilung und Kon-
trolle der Macht, von Freiheit und Eigenverant-
wortung gepragt ist. Die Aufgaben, die Lander
und Gemeinden wirksamer als der Bund erfiil-
len k6nnen, sollten sie selbst wahrnehmen.

(Zuruf von der SPD: Gewerbesteuer!)

— Gewerbesteuer, darauf komme ich sofort zu spre-
chen, wenn Sie es unbedingt haben wollen. Aber
das geht dann leider auf die Redezeit.

Ich habe, als ich Abgeordneter des Deutschen
Bundestages war, von dieser Stelle aus, auch in
einem Wortwechsel — wenn ich mich recht erin-
nere — mit dem seinerzeitigen und auch heutigen
Bundeswirtschaftsminister Graf Lambsdorff, als
eine fur die Verbesserung der Rahmenbedingungen
der mittelstandischen Wirtschaft notwendigen
MafBinahme den Abbau der Gewerbesteuer bezeich-
net, allerdings mit der Maflgabe, dall eine wirt-
schaftliche Interessenverbindung zwischen Unter-
nehmungen und den Gemeinden, wie immer man
sie bezeichnen oder ausgestalten mag, nicht aufge-
geben werden diirfe

(Zuruf von der SPD: Wie denn?)

eine Interessenverbindung, die fir die Investitio-
nen, fur den Ausbau, fiir den Neubau von Betriebs-

statten, fiir die Neuerrichtung von Unternehmun-
gen von wesentlicher Bedeutung ist.

Ich habe seinerzeit als Bundesminister der Fi-
nanzen eine Gemeindefinanzverfassungsreform
durchgefiihrt, deren Gesamtertrag den Gemeinden
im ersten Jahre der Wirksamkeit eine Verbesse-
rung ihrer Finanzmasse um — nageln Sie mich
jetzt nicht auf hundert Millionen DM fest — 5,5 bis
6 Milliarden DM gebracht hat — gegen schwere
Widerstiande damals.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Das war hervor-
ragend!)

Wir haben damals dann die Gewerbesteuerum-
lage eingefiihrt, um schon einen Schritt, symbo-
lisch, in die Richtung Abbau der Gewerbesteuer zu
tun.

Ich habe bei der vorher erwahnten Kontroverse
mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister den Ab-
bau der Gewerbekapitalsteuer verlangt und im be-
sonderen die Beseitigung des auch nach meiner
heutigen Ansicht noch unertréiglichen Unfugs, daf}
auch die Zinsen fiir langfristige Schulden, genauso
wie die Schulden als Gewerbekapital versteuert
werden miissen, noch als Gewerbeertrag zu ver-
steuern sind, auch dann noch, wenn das Unterneh-
men keinen Ertrag mehr erwirtschaftet oder sich
schon in roten Ziffern befindet. Damals war der
Herr Bundeswirtschaftsminister der Meinung, man
sollte zwar die Gewerbekapitalsteuer abbauen, aber
nicht die Hinzurechnung der Schuldzinsen zum Ge-
werbesteuerertrag beseitigen, weil sonst falsche
Verhaltensweisen entstiinden.

Ich glaube, ich begehe keine grofle Indiskretion,
wenn ich sage, dafl wir diese Diskussion auch bei
den Koalitionsverhandlungen gefiihrt haben und
dafl im Laufe dieser Verhandlungen auch der Herr
Bundeswirtschaftsminister seine Bedenken zuriick-
gestellt und der Beseitigung der Dauerschuldzinsen
als eines steuerlich zu Buche schlagenden Gewer-
besteuerertrags zugestimmt hat. Im Bewufltsein,
was das fur die Gemeinden bedeutet, habe ich dar-
aufhin vorgeschlagen, da3 der Ausgleich dafir
durch eine Senkung der Gewerbesteuerumlage her-
beigefiihrt wird, d. h. zu Lasten des Bundes und der
Lander geht.

Ich bin hier nicht in der Lage, jetzt auf Grund
eines Zwischenrufs genaue Zahlen zu nennen. Aber
ich darf den Weg andeuten: Abbau der Gewerbeka-
pitalsteuer, Beseitigung der Hinzurechnung der
Dauerschuldzinsen auf der einen Seite, dadurch
Einnahmeausfille bei den Lindern und auch bei
den Gemeinden, dafiir auf der anderen Seite Sen-
kung der Gewerbesteuerumlage, und zwar, wenn es
moglich ist, in einem Betrag, der das gleiche aus-
macht. Letzteres ginge zu Lasten des Bundes und
der Lander, die die Gewerbesteuerumlage auf ihrer
Plusseite im Haushalt zu verbuchen haben.

Das war die Ratio der Verhandlungen zu diesem
Punkt. Das ist auch das, was ich meinem geschéatz-
ten Kollegen Dohnanyi in dem Zusammenhang sa-
gen will.
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Diese Erklarung des neuen Bundeskanzlers, die
ich eben verlesen habe, ist ein begriilenswerter er-
ster Schritt in diese Richtung. Sie ist durch die
Beauftragung eines Staatsministers im Bundes-
kanzleramt mit der Funktion, die frither die Bun-
desratsminister wahrgenommen haben, bestétigt
worden. Ich habe bedauert, dal3 der Bundesratsmi-
nister aus der Kabinettsliste gestrichen worden ist.

Die Bundesratsminister, angefangen von Hell-
wege bis Carlo Schmid, der diese Aufgabe in der
GrofBen Koalition wahrgenommen hat, haben fir
das Verhaltnis zwischen Bund und Landern nicht
so sehr materiell, sondern politisch-psychologisch
vorteilhaft gewirkt. Aus diesem Grunde begriifle ich
im Namen der bayerischen Staatsregierung — ich
hoffe, daBl die anderen Landesregierungen ohne
Riicksicht darauf, von wem sie getragen oder ge-
schaukelt werden,

(Heiterkeit)

den gleichen Standpunkt einnehmen — die Beauf-
tragung eines Staatsministers im Bundeskanzler-
amt. Denn die Kontakte zwischen Bund und Lan-
dern miissen wieder besser gepflegt werden. Viele
Entfremdungen zwischen Bund und Landern haben
iiberhaupt keine parteipolitischen Ursachen, son-
dern sind einfach die Folge mangelnder Kontakt-
pflege, fehlender Information, auch skandaloser
MiBachtung der Lander oder gelegentlich unqualifi-
zierter Beschimpfung des Bundesrats, leider auch
durch den letzten Bundeskanzler.

Es wird so getan, als ob der Bundesrat eine Ob-
struktions- oder Sabotagemaschine wére,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn er nicht zu allem ja und amen sagte, was die
Bundesregierung vorgeschlagen und der Bundestag
beschlossen hat. Ich darf hier nur daran erinnern,
daB ich mich damals als Kanzlerkandidat der Union
im Vorfeld der Bundestagswahl 1980 gemeinsam
mit meinen Kollegen von den anderen unionsre-
gierten Landern mit Erfolg dafiir eingesetzt habe,
daB fiinf finanzwirksame, allerdings popular, auch
polemisch-demagogisch zu verkaufende Gesetzent-
wirfe gestrichen worden, d. h. nicht in Kraft getre-
ten sind, weil aus ihnen eine finanzielle Mehrbela-
stung flir Gemeinden, Lander und Bund von rund
4,5 Milliarden DM entstanden ware. Der Bundesrat
ist keine gleichwertige zweite Kammer. Er ist auch
kein Oppositionsorgan. Das sage ich als einer der
scharfsten Redner der Opposition gegen die alte
Koalition. Der Bundesrat ist eine Institution sui ge-
neris. Er ist nicht eine Interessenvertretung der
Lander oder des jeweiligen Landes, sondern er ist
ein Verfassungsorgan, das geméall seinen verfas-
sungsmaéifigen Vollmachten auf die Gesamtheit der
Bundespolitik einzuwirken verpflichtet und berech-
tigt ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, mehr brauche ich dazu nicht zu sagen.

Eine gesunde bundesstaatliche Ordnung erfor-
dert deshalb gleichermaBen ein bundesfreundliches
Verhalten der Lénder wie ein landerfreundliches
Verhalten des Bundes. Ich bin iiberzeugt, die Lan-

der werden sich bei der Bewaltigung der vor uns lie-
genden schweren Aufgaben ihrer Pflicht gegeniiber
dem Ganzen nicht entziehen. Ich sichere das auch
fiir die von mir gefiihrte Regierung ohne Wenn und
Aber zu. Wir erwarten jedoch, da3 der Bund aus sei-
ner gesamtstaatlichen Verantwortung auch die Not-
wendigkeiten und Aufgaben der Lander in dem ge-
botenen Mafle beriicksichtigt. Ich sehe deshalb als
bayerischer Ministerprasident keinen Grund, ge-
geniiber einer von der Union gefiihrten Bundesre-
gierung dort, wo es um die Interessen der Lénder
oder um die Verteidigung der bundesstaatlichen
Ordnung geht, andere Mafstabe anzulegen, als ich
es vor dem Regierungswechsel getan habe. Unsere
Kritik richtete sich ja nicht gegen die Bundesregie-
rung, weil sie eine SPD/FDP-Regierung war,

(Widerspruch bei der SPD)

sondern weil sie auf die Gestaltung des Bund-Lan-
der-Verhaltnisses einen schlechten Einflul genom-
men hat. Ich brauche meine Malstdbe deshalb
nicht zu adndern, weil ich das Vertrauen zur Regie-
rung Kohl/Genscher habe, da3 sich das in der zu-
kinftigen Gestaltung der Bund-Lander-Verhalt-
nisse andern wird. Darum kann ich bei meinen
Malfistaben bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt vor allen Dingen fiir die beiden grof3en Fra-
gen: Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lan-
dern und Sicherung der bundesstaatlichen Ordnung
im Sinne eines modernen Foderalismus.

Lassen Sie mich zu den Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Lindern einige aktuelle Ausfiih-
rungen machen. Der Kernbereich der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Léandern sind zwei Ge-
biete: die allgemeine Finanz-, Steuer- und Haus-
haltspolitik und im besonderen die engen Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Landern, die Vertei-
lung des Steueraufkommens, die Bedienung der Ge-
meinschaftsaufgaben und anderer Mischfinanzie-
rungen. Der Hauptteil der Einnahmen, die die Lan-
der fiir die Erfiillung ihrer verfassungsmaBigen
Aufgaben benodtigen — deren sind viele, und sie
sind von unmittelbarer Auswirkung auf die politi-
sche Einstellung des Biirgers, auf seine Stellung-
nahme gegeniiber diesem demokratischen Staat —,
kommt aus dem Ertrag des Landeranteils bei den
Gemeinschaftssteuern und aus dem Ertrag der den
Landern allein zuflieBenden Steuern, also Lohn-,
Einkommen- und Korperschaftsteuer sowie Um-
satzsteuer als Gemeinschaftssteuern einerseits und
landereigene Steuern andererseits. Das sind in der
Hauptsache die Einnahmen der Lander. Sie haben
nur eine gewisse Gestaltungsfahigkeit in der Auf-
nahme der Kredite, aber auch hier ergeben sich aus
den Geboten der Soliditdt, aus den Geboten der Ver-
antwortung fiir die kommenden Generationen na-
tirlich Grenzen, die wir — ich darf das fur den Frei-
staat Bayern mit besonderer Dringlichkeit sagen —
auch nie erreicht, geschweige denn iiberschritten
haben. Die Pro-Kopf-Verschuldung des Freistaates
Bayern ist niedrig; sie liegt weit unter dem Durch-
schnitt der Bundeslander. Vom Bund wollen wir in
dem Zusammenhang aus christlicher Nachstenliebe
gar nicht reden.
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Das heif3t aber, die Lander sind auf der Einkom-
menseite ihrer Haushalte von der wirtschaftlichen
Entwicklung im weitesten Sinne des Wortes ent-
scheidend abhéngig, und hierauf haben die Lander
so gut wie keinen Einflufl. Es ist die Aufgabe der
Bundesregierung und die Aufgabe des Bundesta-
ges, Rahmenbedingungen zu schaffen, die auch fir
die Einnahmeseite der Lander wichtig sind: Abbau
der Arbeitslosigkeit, aus Unterstlitzungsbeziehern
wieder Lohnsteuerzahler zu machen. Das ist die
Aufgabe, die nicht die Lander zu losen vermogen.
Sie konnen hochstens ihre Hilfe dazu anbieten. Die
Lander konnen durch eine gute Strukturpolitik in
einem gewissen MaBe auf diese wirtschaftliche Ent-
wicklung Einflul nehmen. Das Zusammenwirken
von guter Bundespolitik und guter Landespolitik —
ich denke hier an die Jahre von 1949 bis 1969 — hat
sich immer fortschrittlich und hilfreich fiir den
Bund ausgewirkt, aber auch eine noch so gute Lan-
despolitik kann mangelhafte Bundespolitik nicht
ersetzen und schlechte Bundespolitik nicht ausglei-
chen. Wir konnen héchstens die Puffer etwas ab-
schwachen, die wir bekommen haben.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Eine gute Konjunkturpolitik des Bundes und
eine produktive Strukturpolitik des Landes konnen
aber gemeinsam den Erfolg gewihrleisten. Ich ver-
mag davon ein Lied zu singen; denn die Riick-
schlédge der Bundespolitik haben auch den Freistaat
Bayern schmerzlich getroffen. Sie konnten nur da-
durch zum Teil ausgeglichen werden, dal mein um-
sichtiger und sparsamer Vorgéanger in erfreulichem
Gegensatz zum schlechten Beispiel des Bundes den
Kreditspielraum des Freistaats Bayern nur zu ei-
nem geringen Teil ausgenutzt hat. Die Lander ha-
ben dagegen an den Bund im groflen und ganzen
Landerforderungen zu richten, gleichgiltig, von
welcher politischen Mehrheit die Landerregierun-
gen getragen oder, wenn ich das wiederholen darf,
wie in Berlin, Hamburg oder Hessen ,geschaukelt”
werden.

In diesem Zusammenhang darf ich folgende For-
derungen an die Bundesregierung richten:

Erstens durch eine aktive Konjunkturpolitik die
Steuereinnahmen ohne Steuererhohungen wieder
auf einen hoheren und berechenbaren Stand zu
bringen. Die Tragodie der Steuerschitzungen, daf3
es alle drei Monate Zeit ist, die alte Steuerschéat-
zung in den Papierkorb zu werfen, weil sie reine
Makulatur geworden ist, mufl endlich einmal aufhé-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Steuerschatzung vom Dezember 1981 haben wir
im Marz 1982 weggeworfen; die vom Marz 1982 ha-
ben wir im Juni weggeworfen, und ich bin iber-
zeugt, wenn jetzt eine neue Steuerschatzung
kommt, dann miissen wir auch die vom Juni wieder
in den Papierkorb werfen. Denn bei jeder neuen
Steuerschatzung — ich kann jetzt nur einmal die
Auswirkungen fiir Bayern sagen — muBten wir fir
das laufende Jahr und fiir die kommenden Jahre
unsere Einnahmeerwartungen um jeweils ungefahr
300 Millionen DM zuricknehmen. Wie man darauf

noch einen soliden Haushalt oder gar einen Doppel-
haushalt, wie wir ihn 1983/84 haben, oder eine
mehrjahrige Finanzplanung einschliefllich 1986 auf-
stellen soll, das liberlasse ich den Zauberern oder
Magiern oder Gauklern, aber das ist nicht mehr die
Aufgabe serioser Landespolitik oder serioser Fi-
nanzpolitiker.

Unsere zweite Forderung ist, den Bundeshaus-
halt schrittweise so umzuschichten, dal seine Inve-
stitionsquote statt heute zwischen 13 und 14% —
Herr Stoltenberg ist gestern, soviel ich weil3, darauf
zu sprechen gekommen — wieder auf 17 bis 18%
steigt — das ware ein Mehr von etwa 12 Milliarden
DM an investiven Mitteln auf der Bundesseite —,
damit der Bund seine investiven Aufgaben in den
Landern — z. B. beim Fernstralenbau — wieder
erfiillen und seine pflichtgemallen Beitrage zur Fi-
nanzierung der Gemeinschaftsaufgaben und ande-
rer gemeinschaftlich zu finanzierender Programme
wieder leisten kann. Hier handelt es sich gemal
Art. 91 a des Grundgesetzes um die Gemeinschafts-
aufgaben: erstens Ausbau und Neubau von wissen-
schaftlichen Hochschulen einschliefllich der Hoch-
schulkliniken; zweitens Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur und — drittens — Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
sowie um die Finanzierungshilfen des Bundes fiir
Investitionen der Lander und Gemeinden nach
Art. 104 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes: Kranken-
hausbau, Krankenhausausstattung, Verbesserung
der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden durch
Hilfen fiir den kommunalen StraBlenbau und den
offentlichen Personennahverkehr, stadtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen, sozia-
ler Wohnungsbau.

Allein die Kiirzungen des Bundes auf diesem Ge-
biet gegeniiber den urspriinglich verabredeten Pla-
nungen und vereinbarten Groflenordnungen belie-
fen sich in dem von mir regierten Lande im Jahre
1982 auf 740 Millionen DM weniger an Bundeslei-
stungen auf investivem Gebiet. Dazu kamen die so-
eben erwahnten Einschnitte und Kiirzungen durch
den Zwang, die Steuererwartungen laufend zuriick-
nehmen zu miissen,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Und dann fordert
man Abbau der Ooffentlichen Investitio-
nen!)

— Das war ja der Grund, Herr Kollege Waigel,
warum ich so skeptisch gegeniiber dem sogenann-
ten Beschaftigungsprogramm war. Es ist doch un-
sinnig, die investiven Leistungen von Monat zu Mo-
nat zu kiirzen und damit vor allem unsere Bauwirt-
schaft halb totzuschlagen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich kann hier von der nérdlichen Oberpfalz, Ober-
franken ein Lied singen, aber nicht nur fiir diese
Regierungsbezirke; dort verzeichnen wir eine Pleite
nach der anderen, gerade im Bereiche der Bauwirt-
schaft und des Bauausstattungsgewerbes. Eine
mallgebende Schuld hieran — nicht die alleinige —
hat der Rickgang der 6ffentlichen Investitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(©)
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Die Wiederherstellung der Finanzierungskraft der
Lander fur Investitionen, die Bedienung des Bun-
desanteils wiare das beste Beschaftigungspro-
gramm gewesen, was ich hier in diesem Haus und
anderswo — ich weil3 nicht wie oft — gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erlauben Sie mir in dem Zusammenhang auch
etwas dazu zu sagen, was die neue Bundesregie-
rung anpacken sollte, was nicht in kurzer Zeit erle-
digt werden kann. Sie wissen, daB der Freistaat
Bayern von jeher ein Vorreiter im Kampf um den
Abbau von Mischfinanzierungen und eine Uberprii-
fung der Gemeinschaftsaufgaben gewesen ist. Die
Einrichtung von Gemeinschaftsaufgaben als Ver-
fassungseinrichtung ist seinerzeit von der soge-
nannten Troeger-Kommission — Troeger war Vize-
prasident der Deutschen Bundesbank in den 60er
Jahren — in ihrem Bericht zur Finanzverfassungs-
reform vorgeschlagen worden. Der damalige sozial-
demokratische Koalitionspartner wollte nach mei-
ner Erinnerung neun Gemeinschaftsaufgaben, von
denen drei — auch mit meiner Zustimmung als
damaliger Bundesfinanzminister — einvernehm-
lich festgelegt worden sind, namlich die drei, die ich
eben genannt habe: Hochschulbau, regionale Wirt-
schaftsforderung, Agrarstruktur. Dazu kamen die
anderen eben erwahnten Mischfinanzierungen.

Vizeprasident Windelen: Herr Ministerpréasident,
lassen Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Miiller (Schweinfurt) zu?

Ministerprasident Dr. h.c. StrauB (Bayern): Bitte
sehr.

Miller (Schweinfurt) (SPD): Herr Ministerprasi-
dent, wenn ich Sie richtig verstanden habe, sind Sie
dafiir, die Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgaben
wieder aufzustocken. Bin ich richtig informiert, daB
in Bayern ein Kabinettsbeschlu3 vorliegt, die Ge-
meinschaftsaufgaben abzuschaffen?

Ministerprasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Wenn
Sie so wie ich in der Lage sind, in geordneten Kate-
gorien des Ablaufs zu denken, werden Sie hier kei-
nen Widerspruch entdecken. Die Abschaffung der
Gemeinschaftsaufgaben erfordert eine Verfas-
sungsanderung, eine Zweidrittelmehrheit des Bun-
destages und des Bundesrates. Diese Abschaffung
kann nicht innerhalb weniger Wochen erfolgen,
weil die Verhandlungen iber eine Verfassungsan-
derung nicht holterdiepolter gefiihrt werden kon-
nen. Dessen bin ich mir bewuf3t. Darum habe ich ja
von einem langerfristigen Prozel3 gesprochen.

Aber die Aufstockung der Gemeinschaftsaufga-
ben jetzt, solange es diesen Verfassungszwang gibt,
ist ein dringendes Gebot auch im Blick auf die not-
wendigen 6ffentlichen Investitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das schlief3t doch nicht aus, Herr Kollege, da3 man
dann im Laufe der Jahre — je friiher, desto lieber,
aber es muf} sorgfaltig Uiberlegt werden; ich komme
darauf noch kurz in zwei, drei Satzen zu sprechen
— die Gemeinschaftsaufgaben abschafft und an
ihre Stelle andere Finanzierungsmethoden setzt.

Das eine ist jetzt geboten, weil die Lage, die wir
anstreben, noch lange nicht da ist. Wenn die Lage
da ist, werden wir den Bund nicht mehr bitten, weil
dann keine Voraussetzung mehr dafiir besteht. Ist
das klar?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis darf ich ei-
nige Satze aus meinem Buch iber ,Die Finanzver-
fassung" zitieren, das 1969 entstanden ist. Ich be-
trachte diese Debatte auch als eine Grundsatzde-
batte uiiber verschiedene wesentliche Bereiche unse-
res demokratischen foderativen Gemeinwesens. Ich
habe damals geschrieben:

Der Gedanke der gemeinsamen Wahrnehmung
von Aufgaben durch Bund und Léander ist nicht
in den Kopfen von Verfassungsjuristen ent-
standen, sondern aus der Dynamik der tatsach-
lichen Notwendigkeiten. Diesem Zwang fol-
gend nahmen Bund und L&nder auch bisher
schon eine Reihe wichtiger Aufgaben gemein-
schaftlich wahr, z. B. den sozialen Wohnungs-
bau, die MaBnahmen der Agrarstruktur und
den Ausbau wissenschaftlicher Hochschulen.

Das heif3t, die Einfiihrung der Gemeinschaftsaufga-
ben war keine sensationelle Neuheit, sondern die
verfassungsrechtlich geordnete Finanzierung ge-
wisser Aufgaben, die vorher mehr oder minder
Wildwuchs gewesen waren.

Ich habe weiter geschrieben:

Die gemeinsame Erfiillung von Aufgaben hat
sich bisher mehr oder weniger zweckmaBigen
Formen neben der Verfassung vollzogen.

Diese Entwicklung mufite man verfassungs-
rechtlich in den Griff bekommen. Es galt, eine
Regelung zu treffen, die den Umfang der bei-
derseitigen Verantwortung klart und eine feste
konstitutionelle Grundlage schafft, von der aus
eine auf gemeinsamer Willensbildung beru-
hende fruchtbare Entwicklung moglich ist.

Und weiter:

Kernbestand jeder bundesstaatlichen Ordnung
ist die Abgrenzung der Aufgabenbereiche, der
eminente staatspolitische Bedeutung zukommt.
Es war weder Absicht noch Aufgabe der Fi-
nanzreform, an den Grundentscheidungen un-
serer Verfassung zur Aufgabenabgrenzung zu
riitteln.

Die Finanzreform war ein einstimmiger Beschluf3
der von der GroBen Koalition getragenen Bundesre-
gierung. DafBl die Bundesregierungen seit 1969 da-
mit andere Ziele verfolgten und die Praxis anders
gestalteten, als das im Sinne des Erfinders geplant
war, ist eine bedauerliche Entwicklung, die beendet
werden mufl. Einige Teile der Finanzreform des
Jahres 1969 — das kann und darf nicht verschwie-
gen werden — haben die in sie gesetzten Hoffnun-
gen nicht erfiillt. Die mit der Einfiihrung der Ge-
meinschaftsaufgaben seinerzeit auch geaullerten
Befiirchtungen, die Durchfiihrung der Aufgaben
konnte mehr erschwert als erleichtert werden, ha-
ben sich leider bestatigt. Dem Bund war aber sehr
daran gelegen, mit Hilfe der Mischfinanzierungen

©
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immer mehr in die Zusténdigkeiten der Lander ein-
zugreifen.

Die verhangnisvolle Entwicklung trat Ende des
Jahres 1969 ein. Ab diesem Zeitpunkt ging es wirk-
lich bergab. Es entstanden andere Mischfinanzie-
rungen durch Gesetze, Vereinbarungen, Haushalts-
ansatze zur Finanzierung von urspriinglichen Lan-
desaufgaben mit dem Zwang der jeweiligen Misch-
finanzierung durch die Lander, die sonst das Risiko
eingingen, auf die Bundesmittel verzichten zu miis-
sen. Ich mochte in diesem Zusammenhang erinnern
an das Psychiatrieprogramm, die Einmischung in
den kulturellen Bereich, die Férderung der For-
schung und Entwicklung im Bereiche kleiner und
mittlerer Unternehmen und an das Hilfsprogramm
zur Griindung von selbstdndigen Existenzen. Auch
hier sollte man die Doppelférderung aufgeben, denn
sowohl der Bund als auch die Linder entwickeln
Formbléatter, und mancher stellt gar keinen Antrag
mehr, weil er das Forderziel iiber dem Haufen an
Formblattern nicht mehr zu erkennen vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zwei wesentliche Bereiche her-
ausgreifen, namlich den Hochschulbau und die
Krankenhausfinanzierung. Mit der Finanzreform
des Jahres 1969 wurde der Hochschulbau nicht nur
als einer der vielen Investitionsbereiche angesehen.
Dieser Bereich wurde vielmehr hervorgehoben und
zur Gemeinschaftsaufgabe gestaltet. Das bedeutet
gemeinsame Rahmenplanung, gemeinsame Ab-
stimmung {liber die Ausbauziele, gemeinsame Fi-
nanzierung durch Bund und Lander, also Koopera-
tion statt Diktat, Verhandeln beim Auftreten finan-
zieller Engpésse statt einseitiger Finanzierungsvor-
behalte, Durchfiihren begonnener Maflnahmen
statt Bauruinen, auch wenn es schwerfallt.

Ungeachtet dieser Grundséatze hat die Bundesre-
gierung unter Helmut Schmidt im Juni 1980 den
Zehnten Rahmenplan fiir die Hochschulfinanzie-
rung einseitig unter Finanzierungsvorbehalt ge-
stellt und damit jeden systematischen Aus- und
Neubau von Hochschulen fragwiirdig, zum Teil un-
moglich gemacht.

Auflerdem sind noch gewisse Zusagen hinsicht-
lich der bis Ende 1980 begonnenen oder zu begin-
nenden Vorhaben gemacht worden.

Wenn ich es ganz kurz ausdriicke, sieht es doch
so aus: Fir einen Teil der zu jenem Zeitpunkt lau-
fenden MafBnahmen hat der Bund noch mitfinan-
ziert. Fiir einen Teil hat er nicht mehr mitfinanziert,
mufiten die Lander also auch den Bundesanteil vor-
finanzieren. Sie haben dafiir eine fragwliirdige Refi-
nanzierungsgarantie bekommen; denn auf diesem
Scheck steht ein Name, der nicht mehr allzu hoch
im Kurs stand, ndmlich Helmut Schmidt und seine
rasch wechselnden Finanzminister.

Bei NeubaumafBnahmen war es so, daf3 die Lan-
der von vornherein auch den Bundesanteil mitfi-
nanzieren mufBiten und keine Refinanzierungszu-
sage mehr bekommen haben, also im ungewissen
waren, ob die von ihnen erbrachten Vorleistungen
iiberhaupt jemals durch den Bund — gleichgliltig,
wann — refinanziert werden. Zinsen hitte es so-

wieso nicht gegeben, und der Wertverlust des Gel-
des wére dabei auch nicht berticksichtigt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so 1a6t
sich Hochschulplanung nicht durchfiihren. Das sind
langfristige Vorhaben, und sie treffen den kleinen
Mann. Sie betreffen z. B. im bayerischen Raum das
Grofklinikum Regensburg. Hier ist es notwendig,
eine medizinische Einrichtung der dritten Versor-
gungsstufe fiir groBe Teile Niederbayerns und der
Oberpfalz zu schaffen, damit unser landesplaneri-
sches Ziel in volliger Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz, dal ndmlich eine solche Versorgung
der dritten Stufe mit maximal 100 km Entfernung
fiir jeden Biirger vorhanden ist, auch tatsachlich
erreicht werden kann. Das ist echte Landespolitik.
Das ist Politik im Interesse der Biirger des Landes,
im Interesse ihrer sogenannten Lebensqualitat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem darf ich darauf hinweisen, daB sich
gegen diese Planungen und Verhaltensweisen des
Bundes nicht nur die Chefs der unionsregierten
Lander mit Nachdruck gewehrt haben, sondern
auch die sozialdemokratischen Regierungschefs ha-
ben diese Verfahren als schlechterdings unmdoglich
bezeichnet. Ich will wegen der Kiirze der Zeit nicht
die einzelnen Zitate, die dafiir sprechen, die einzel-
nen Konferenzen und ihre Ergebnisse, die einzel-
nen Aussprachen darlegen.

Eine Bemerkung kann ich Ihnen nicht ersparen.
Ich darf hier Bayern erwdhnen. Bayern hat nie zu
denen gehort, die der Meinung waren, daB der
Mensch beim Abiturienten beginnt und der Akade-
miker die hohere Stufe der Menschheit erreicht
hat.

(Zuruf des Abg. Conradi [SPD])

Bayern hat nie zu denen gehért, die fiir jeden zwei-
ten Schiiler ein Abitur als Idealziel vorgeschlagen
haben und fiir jeden zweiten Abiturienten ein aka-
demisches Diplom. Fiir uns hatte der Schlosser den
gleichen Stellenwert wie ein Akademiker, wie der
Kollege Waigel gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD]:
Warum lassen Sie sich mit Doktor anreden,
obwohl Sie keinen Doktor haben?)

— Ich verstehe Sie leider nicht.

Ich weill noch sehr gut, wie Kollege Brandt als
Bundeskanzler mir einmal zugerufen hat: In der
Zeit, in der Sie an der Regierung waren, konnte ein
Arbeitersohn nur Schlosser werden!

Ich wollte, wir hatten heute wieder mehr Schlos-
ser und auf gewissen Gebieten weniger Akademi-
ker. Dann wére es wahrscheinlich besser in unse-
rem Land, denn dann wéren Angebot und Nach-
frage in Ubereinstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber welchen Sinn hatte das? Sozialdemokraten
sind doch sonst so sehr fiir Planung, Programmie-
rung und langfristige Prognosen. Ich sehe keine Ra-
tio, keine Vernunft in einer Politik, die die Zahl der
Abiturienten von Jahr zu Jahr erhéht. Das war auch
in Bayern so, aber wir sind hier Gott sei Dank das

(D)
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Schlufllicht; lieber besser und weniger als mehr und
nivelliert.

Welchen Sinn hat es denn, die Zahl der Abiturien-
ten und der Studienanfédnger von Jahr zu Jahr
durch falsch verstandene Vorstellungen von Bil-
dungsreform und ihren Zielen kraftig zu erhéhen,
aber in dem Moment, da die geburtenstarkeren
Jahrgange auf die Universitaten kommen, den
Hochschulbau so zusammenzuschlagen, wie ich es
vorher geschildert habe?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Waigel
[CDU/CSUJ: Genauso ist es!)

Man mochte doch meinen, da es noch eine gewisse
Verwandtschaft zwischen Politik und Vernunft ge-
ben mufite. Aber hier kann ich keine Verwandt-
schaft geschweige denn eine Identitat erkennen.

Die Diskriminierung der Akademiker, von der
heute oder gestern ein sozialdemokratischer Red-
ner gesprochen hat, hat Ihre Politik hervorgerufen.
Wir stehen jetzt in den L&ndern vor den furchtba-
ren Problemen einer neuen Studentenschwemme.
Da ist es auch wenig hilfreich, wenn uns der Kol-
lege Schmidt — er ist nicht da — erkléart, er habe in
einer Zeit studiert, in der man auf der Treppe sal3
und das Lehrbuch auf den Knien hatte. Das sagen
Sie einmal den heutigen Studenten, die nicht zu-
letzt durch Thre euphorischen Versprechungen in
eine Erwartungshaltung versetzt worden sind, die
ohnehin nicht befriedigt werden kann!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf mich nun an IThre Adresse wenden, Herr
Bundeskanzler. Ich begriile es — und ich glaube,
das werden alle Ministerpréasidenten tun —, daf} die
Koalitionsvereinbarung vom 28. September 1982 ein
deutliches Zeichen setzt, dall der Bund auch im Be-
reich des Hochschulbaus seinen finanziellen Ver-
pflichtungen nachkommen wird. Dadurch wird das
gespannte Verhéltnis zwischen Bund und Landern
wieder in ein normales Verhaltnis umgewandelt
werden.

Wir wissen, da3 die neue Bundesregierung keine
Wunder wirken kann. Wir kénnen auch nicht ver-
langen, daB3 alle fritheren Planungsanséitze tber
Nacht wiederhergestellt werden kénnen. Wenn aber
der Herr Bundesfinanzminister erklart — wie auch
bei den Koalitionsverhandlungen —: 500 Millionen
DM auf einmal mehr fiir die Bedienung der Ge-
meinschaftsaufgaben, dann sehe ich darin einen
richtigen Schritt in die richtige Richtung, dem dann
weitere Schritte folgen miissen. Denn diese Ge-
meinschaftsaufgaben — uber die Krankenhausfi-
nanzierung konnte ich ein langes, aber kein freudi-
ges Lied singen — dienen doch unmittelbar dem
Biurger in unserem Lande, auf den man sich immer
beruft.

Von dieser Stelle aus hat damals eine sozialdemo-
kratische Gesundheitsministerin erklart, daB der
Bund ein Drittel aller Leistungen nach dem Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz beitragen werde. Was
ist herausgekommen? Ich darf einmal nur die Zah-
len fiir Bayern nehmen. Unter Einschluf3 der Son-
derprogramme sind es noch ganze 8 %. Wenn wir die

Sonderprogramme herausnehmen, sind es noch
ganze 5%.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Was sagt denn
Herr Ehmke dazu?)

Hatten wir ochne Sonderprogramme, tiber die ich
hier wegen ihrer Kompliziertheit nicht reden will,
zu den etwa 500 Millionen DM bayerischer Landes-
mittel, 25% aller Mittel, die die Lander insgesamt in
diesem Jahr fur Krankenhausbau aufwenden, noch
ein Drittel des Bundes gehabt, also 250 Millionen
DM, dann hatten wir unsere Planungen und unsere
Verpflichtungen gegentber den Kommunen und
anderen Tragern punktlich und im Interesse der
Biirger sorgsam erfiillen konnen. Hier ist der Biir-
ger benachteiligt worden, weil Sie es versdumt ha-
ben, den Bundeshaushalt rechtzeitig auf seiner In-
vestivseite so zu gestalten, dal der Bund seinen
Aufgaben gegeniiber den Landern auf investivem
Gebiete nachkommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist mein Vorwurf — und nicht nur der meine —,
den ich an Thre Adresse richten muf}. Ich bitte Sie,
Herr Bundeskanzler, sehr, diesem Problembereich,
den ich hier kurz dargestellt habe, Ihre besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Diese Bitte geht
auch an den Herrn Bundesfinanzminister, der we-
gen der Einfiihrung seines Amtsnachfolgers heute
an dieser Debatte nicht teilnehmen kann.

Die Konsumquote des Haushalts mul3 zurickge-
fiihrt und die Investitionsquote des Haushalts — ich
meine den Bundeshaushalt — muB} erhéht werden.
Es war auch fir mich nicht leicht, bei einem bayeri-
schen Staatshaushalt mit einem Volumen von 35
Milliarden DM im Jahre 1982 7,7 Milliarden DM —
das sind 22 % — unmittelbar in Investitionen, d. h. in
Auftrdage an die Wirtschaft, einflieffen zu lassen,
und das bei einer relativ geringen Neuverschul-
dung.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Respekt!)

Auf allen Gebieten, die ich hier erwahnt habe,
geht es ja nicht um irgendwelche unreifen Projekte.
Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat den Ge-
samtbedarf bei der Krankenhausfinanzierung nach
heutigen MaBstdben mit 15 Milliarden DM errech-
net. Wir kénnten samtliche Projekte fiir Bayern —
dabei handelt es sich um mindestens 3 bis 4 Milliar-
den DM — sofort aus der Schublade nehmen und in
Auftrage umwandeln. Es ware keine einzige Fehl-
planung dabei, kein einziges risikobehaftetes Pro-
jekt. Es wiirde nur das, was die jeweiligen Gremien
nach Beratung durch Fachleute als notwendig be-
zeichnet haben, endlich in Angriff genommen. Hier
wiirde in die Bauwirtschaft, in das Bauausstat-
tungsgewerbe ein Strom von Auftragen in Milliar-
denhohe gehen. Dann wiirde sich das, wenn es ein-
mal in Gang ist und eine gewisse Eigengesetzlich-
keit der motorischen Dynamik und der wirtschaftli-
chen Eigenkraft eingesetzt hat, sehr wohl und sehr
bald auf dem Arbeitsmarkt bemerkbar machen.

Erlauben Sie mir ein letztes Wort, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren — ein grundsétzliches
Wort zur Sicherung und Weiterentwicklung der
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bundesstaatlichen Ordnung im Sinne eines moder-
nen Foderalismus. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist bewul3t nicht als Einheitsstaat, sondern als
Staatenbund geschaffen worden, als Bundesstaat,
dessen Gliedstaaten zusammen den Gesamtstaat
ausmachen. Die staatliche Zustandigkeit liegt nach
Text und Sinn des Grundgesetzes bei den Landern,
soweit sie nicht durch Verfassung dem Gesamtstaat
zugeordnet ist. Jeder freiheitliche deutsche Rechts-
staat, jeder moderne Rechtsstaat hier auf deut-
schem Boden muf} aus vier Grundsatzen bestehen,
namlich: demokratischer Rechtsstaat, parlamenta-
rische Demokratie, foderative Ordnung und Soziale
Marktwirtschaft.

Ich weil}, manche in diesem Hause werden dem
vierten Grundsatz nicht zustimmen. Erlauben Sie
mir aber auch hier ein persodnliches Bekenntnis ab-
zulegen. Wenn es um Menschenrechte und Men-
schenwliirde geht, dann sollte man ein Recht des
Menschen, namlich auf freie wirtschaftliche Entfal-
tung im Rahmen der Respektierung und Achtung
der Rechte anderer, nicht aus dem Katalog ferne-
halten oder aus dem Katalog streichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Wenn Sie dem zustirimen, dann war diese Mah-
nung uberflissig. Also: Soziale Marktwirtschaft als
viertes  Strukturelement eines freiheitlichen
Rechtsstaates.

Das entspricht der deutschen Staatstradition, das
entspricht unserer geschichtlichen Entwicklung.
Sie ist auch durch ihre vertikale Gewaltenteilung,
wenn richtig angelegt, verniinftig gestaltet, liber-
schaubar angewandt als modernes staatliches Glie-
derungsprinzip.

In vielen Landern Europas ist in den letzten Jahr-
zehnten ein immer starkerer Regionalismus als Ge-
gengewicht gegen den Zentralismus entstanden.
Die Dezentralisierung der Staatsgewalt erscheint in
Italien, Spanien, selbst in Frankreich in wachsen-
dem MafBe als sinnvolles Mittel zur Uberwindung
innerer Probleme, die von der Zentralregierung al-
lein nicht mehr lberblickt und bilirgernah gelost
werden konnen. Das dient der Vermeidung von
Gleichmacherei und Vermeidung der Verédung.
Das dient einer vielfaltigen Entwicklung auf politi-
schem, kulturellem und wirtschaftlichem Gebiet.
Dieser Regionalismus ist aber nur ein Notbehelf
gegeniiber der wesentlich besseren Losung des ver-
fassungsmaBig begriindeten Prinzips der foderati-
ven Ordnung, wie sie die Véter des Grundgesetzes
seinerzeit verwirklicht haben.

Wir sehen im Foderalismus das unersetzliche
Bauprinzip eines freiheitlichen deutschen Rechts-
staates, aber auch einer in Freiheit sich einigenden
europdischen Gemeinschaft. Fdderalismus hei3t da-
bei nicht Selbstbeschrankung oder Abkapselung,
sondern Handeln in eigener Verantwortung. Fode-
ralismus hat nichts mit Separatismus und nichts
mit Partikularismus zu tun. Foderalismus heil3t
aber auch — ich darf hier erinnern an die Verfas-
sungsklage, die seinerzeit der Freistaat Bayern in
Karlsruhe gegen den Grundlagenvertrag ange-

strengt hat — die Wahrnehmung einer Aufgabe, die
zu ganz klaren verfassungsrechtlich kodifizierten
Grundsatzen gefiihrt hat, ndmlich, dall das Deut-
sche Reich als Rechtsinstitution bis zu einer frie-
densvertraglichen, frei vereinbarten Losung fortge-
setzt wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB3 es keine zwei deutschen Staatsbiirgerschaften
gibt, da die Rechtsqualitdat der Grenze — das
klingt paradox — zwischen Bayern und Baden-
Wiirttemberg ahnlich ist wie die Rechtsqualitat der
Grenze zwischen Bayern und Sachsen. Hier handelt
es sich um Rechtspositionen und nicht um die reale
Lage. Aber Rechtspositionen sind dann, wenn histo-
risch die Dinge in Bewegung geraten, méchtige In-
strumente verfassungsmaBiger Gestaltung oder ge-
schichtlicher Neuordnung mit friedlichen Mitteln.
Ich moéchte mich auf diese Bemerkung beschréan-
ken.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die geschichtliche Erfahrung und die politische
Wirklichkeit zeigen eindrucksvoll, dal die Existenz
einer Mehrzahl von eigenstandigen und eigenver-
antwortlichen Tragern politischer Entscheidungen,
von Gliedstaaten, die kraft eigenstandigen Rechtes
selbstgestaltend handeln, die groBere politische Ge-
meinschaft nicht nur stérkt, sondern sich auch in
Krisenzeiten stabilisierend auswirkt. Foderative
Praxis erlaubt und fordert Kreativitat und Phanta-
sie im Gegensatz zu Zentralismus und Uniformitét.
Der Mut zur Vielfalt und der Mut zum Fortschritt in
der Vielfalt diirfen daher nicht einem offenbar noch
immer tief verwurzelten Hang zur nivellierenden
Einheitsregelung und zur perfektionistischen Bun-
desregelung Platz machen. Auch die Forderung
nach Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse kann
bei funktionierendem Foderalismus leichter und
wirksamer als bei obrigkeitsstaatlichen zentralisti-
schen Regelungen erfiillt werden.

Entscheidungen auf der europidischen Ebene be-
stimmen mittlerweile auch Teile der Landespolitik.
Das gilt fur die Landwirtschaft, flir die regionale
Strukturpolitik, aber auch fiir ureigene Landeszu-
standigkeiten im Bereich der Bildungs- und Kultur-
politik. All das kommt zunehmend mehr in europai-
sche politische Uberlegungen hinein. Gerade des-
halb meine Bitte an die neue Bundesregierung, die
Interessen der Lander durch eine geeignete Koope-
ration und Koordinierung, auch durch gewisse ge-
meinschaftliche Konsultativorgane, hier gebliihrend
zu beriicksichtigen. Viel an Miffitrauen und viel an
Ziindstoff, Herr Bundeskanzler, wiirde dadurch von
vornherein aus der Welt geschafft werden. Fddera-
lismus gab es nicht in der nationalsozialistischen
Diktatur; denn sie hat die Eigenstaatlichkeit der
Lander bewulBt aufgehoben. Foderalismus gibt es
auch in einem kommunistischen Staatensystem
hdochstens als ein Organisationsprinzip, aber nicht
als ein Staatsprinzip.

Die moderne Organisationsforschung hat den
Vorteil des Vorhandenseins mehrerer eigensténdi-
ger dezentraler Entscheidungstrager fiir die Lei-
stungsfahigkeit des Ganzen erkannt. Das gilt so-
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wohl fiir die groBen Unternehmungen wie auch fiir
die richtige Gliederung und Funktionsféhigkeit der
Staaten.

In diesem Sinn wiinsche ich, daB3 die neue Bun-
desregierung bis zu den Bundestagswahlen gemaB
den Ausfiihrungen des Bundeskanzlers in seiner
Regierungserklarung eine Tendenzwende und die
ersten sichtbaren Ergebnisse in der Sanierung der
Wirtschaft, in der Konsolidierung der Finanzen, in
der Stabilisierung des Systems der sozialen Sicher-
heit erreichen kann.

Zu diesen Ergebnissen gehoren nicht nur mate-
rielle Erfolge. Dazu geh6ren auch psychologische
Vertrauensakte, zu denen Sie gestern mit Ihrer Re-
gierungserkldrung eine gute Grundlage geliefert
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein gutes Verhéaltnis zwischen Bund und Léan-
dern, zwischen der Bundesregierung und den Lan-
desregierungen auf der Grundlage eines durch-
schaubaren Zahlenmaterials, gldserner Taschen,
der ehrlichen gegenseitigen Anerkennung von
Pflichten und Rechten wird fiir den Erfolg auf die-
sem Weg eine echte Unterstiitzung sein. So sollten
auch die Neuverteilung der Steuerertrige aus den
Gemeinschaftsteuern und die neue Regelung des
horizontalen und des vertikalen Finanzausgleichs
erfolgen, damit die steuerschwachen Lénder in der
Lage sind, in eigener Zustandigkeit die ihnen zuste-
henden Aufgaben zu erfiillen und auch am Abbau
der Mischfinanzierung teilzunehmen.

Hier gilt es alte Fehler zu beseitigen, langjidhrige
MiBverstandnisse zu tiberwinden, neu zu beginnen.
Auch hier kénnen wir so wenig wie bei der Sanie-
rung der Staatsfinanzen, bei der Ankurbelung der
Wirtschaft, bei der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit von heute auf morgen Wunder erwarten. Nach
der Wundererwartung kommt die Ungeduld; nach
der Ungeduld kommt der Miimut; nach dem MiB-
mut kommt die Emporung —

(Zuruf von der SPD: Und die Abwahl!)

und damit das Saatfeld fiir die Demagogen, die Un-
zufriedenheit und Zwietracht séen,

(Weitere Zurufe von der SPD)

obwohl die Folgen dieser Politik eigentlich von Ih-
nen zu verantworten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin zuversichtlich: Auf der Grundlage eines
neuen Vertrauens kénnen wir — Bund und Lander
— zusammenarbeiten, die Krise iiberwinden, die
Zukunft gestalten — zum Wohle unseres Volkes
und unseres deutschen Vaterlandes.

Dazu wiinsche ich Ihnen, Herr Bundeskanzler,
und der gesamten Bundesregierung im Namen des
Freistaates Bayern auf jeden Fall und, wie ich hof-
fe, auch im Namen vieler oder aller anderen Bun-
deslénder aus ehrlichem Herzen Gottes Segen, viel
Gliick und Erfolg.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall bei
der CDU/CSU und Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Windelen: Zu einer Erklarung nach
§ 30 unserer Geschéftsordnu.:g erteile ich dem Ab-
geordneten Stiegler das Wort.

Stiegler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Graf Lambsdorff hat es nach einer etwas
mifllungenen Wahlversammlung in Weiden heute
morgen fiir richtig befunden, hier zu behaupten, so-
zialdemokratische Mandatstriager, darunter auch
ich, hatten Briill- und Pfeiftrupps gegen ihn organi-
siert und angefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es
auch!)

Ich stelle hier in aller Deutlichkeit fest: Wir ha-
ben weder Briilltrupps organisiert noch sie ange-
fiihrt. Der Justizminister mag dem Grafen Lambs-
dorff erklaren, daB das, was dieser jetzt behauptet,
uble Nachrede und, wenn er es wiederholt, Ver-
leumdung ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Waren Sie dabei? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Gerade Sie miissen sich hier aufspielen!
(Unruhe bei der CDU/CSU)
Wer hat denn die FDP — —

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort zu einer Erkldrung nach § 30 der
Geschéftsordnung erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Ich bitte Sie, sich daran zu halten.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Jawohl! Er kennt
nicht einmal die Geschéftsordnung!)

Stiegler (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich habe dies hier klargestellt, um die Tat-
sachen — —

(Kiechle [CDU/CSU]: Sie waren dabei! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Jawohl! Weil ich dabei war, kann ich dem Parla-
ment sagen, was vorging. Da kann sich der Graf
Lambsdorff nicht hinstellen und sagen, Bundes-
kanzler Helmut Schmidt ist ein Liigner, und dabei
erwarten, dafl ihm nicht widersprochen wird.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Und da kann er sich nicht hinstellen und sagen, die
Weidener Biirger, die dabei waren, seien welche von
denen, von denen es in diesem Lande zu viele gebe,
die ihren Unterhalt nicht verdienen konnten; das
seien asoziale Typen. Da braucht sich der Mann,
der Weiden vorher nie gesehen hat,

(Unruhe bei der CDU/CSU)
nicht zu wundern,
(Beifall bei der SPD)

wenn andere ihm die gebiihrende Antwort geben.
Wer austeilt, muB} einstecken, und die Vorrechte des
Adels sind in Bayern nach der Verfassung abge-
schafft!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: So etwas Schwaches! — Herr
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Stiegler, waren Sie dabei? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprésident Windelen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich zitiere aus ,,Der Neue Tag",
aus der in Weiden erscheinenden Zeitung, Ausgabe
Stadt Weiden, vom 9. Oktober 1982.

(Zuruf von der SPD: Ein CSU-Blatt!)

Unter-Uberschrift: ,Lambsdorff rechnete in Weiden
mit Sozialdemokraten ab — Stéraktion durch Kra-
wallmacher*. Im Text heifit es wie folgt:

Die Kundgebung der Liberalen begann mit
15miniitiger Verspatung, da Minister Lambs-
dorff erst um 12.30 Uhr in GrafenwOhr gelandet
war.

Ich fiige der Ordnung halber hinzu: mit einer Pri-
vatmaschine.

Um so pilinktlicher waren dagegen die
Weidner Sozialdemokraten und Jusos,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

an der Spitze die Abgeordneten Ludwig Stieg-
ler,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Willibald Moser, Otto Benner sowie zahlreiche
Stadt- und Kreisrdte mit Transparenten auf
den Rathausvorplatz gekommen, um ihren Un-
mut uiber den ,,Umfaller* FDP zum Ausdruck zu
bringen.

(Dr. Enmke [SPD]: Das ist ja sehr gut!)

Mit Plakaten, auf denen Genscher als ,Judas”
angeprangert ... wurde,

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Pfui!)

verurteilten sie die Richtung der liberalen Poli-
tik.
Nach der Zwischenuberschrift ,Den Minister nie-
dergebriillt" heifit es weiter:

Mit einem gellenden Pfeifkonzert und lautstar-
ken Buhrufen wurde dann Lambsdorff . .. emp-
fangen, und Landtagskandidat Hans Frohler
konnte sich bei seiner Begriiung nicht viel Ge-
hor verschaffen. Kaum verstandlich machen
konnte sich aber danach auch der Bonner Gast,
da seine Rede von einem standigen Gebriill be-
gleitet wurde.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)

Erst als dann die Phonzahlen der Lautsprecher
wesentlich erhoht wurden, war der Minister ei-
nigermafen zu verstehen und fand dann auch
liberwiegend Beifall.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Sie,
Herr Kollege Stiegler, haben nicht nur mit Ihren
Freunden in Weiden und mit anderen Parlaments-
kollegen alles unternommen, um den Vertreter
einer demokratischen Partei am Reden zu hin-
dern,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

sondern haben auch diesem Hause die Unwahrheit
gesagt!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Abg. Stiegler {SPD] meldet
sich erneut zu Wort)

Vizeprasident Windelen: Ich unterbreche vereinba-
rungsgemaf die Debatte.

(Widerspruch bei der SPD)
Die Sitzung wird um 14.30 Uhr fortgesetzt.
(Unterbrechung von 13.09 bis 14.30 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir fahren in den Beratungen fort.

Das Wort in der Aussprache liber die Erklarung
der Bundesregierung hat der Herr Abgeordnete
Brandt (Grolsheim).

Brandt (Grolsheim) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
nachst einmal einige Bemerkungen vorweg: Er-
stens. Es war hier in dieser Debatte an einigen Stel-
len und natiirlich auch drauBen in der Offentlich-
keit immer einmal wieder von , Verrat" und &hnli-
chen Begriffen die Rede. Das hat zu begreiflichen
Auseinandersetzungen auch hier gefiihrt. Wie im-
mer das von dem einzelnen im einzelnen auch beur-
teilt werden mag, an einer Tatsache — deshalb, weil
ja auch die Rede davon war, dall Tassen richtig
gestellt werden miiiten, will ich das hier auch ein-
mal versuchen — kommt man nicht vorbei: Die
Freie Demokratische Partei hat 1980 einen Wahl-
kampf fir und mit dem Bundeskanzler Helmut
Schmidt gefiihrt.

(Liedtke [SPD]: So ist es!)

Sie hat eine Garantie fiir den Erhalt der soziallibe-
ralen Koalition abgegeben.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen fest, daB diese 6ffentlich plakatierte und
auch offentlich gegebene Zusage nicht eingehalten
worden ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schwdrer [CDU/
CSU]: Nachdem Sie vom Regierungspro-
gramm abgegangen waren!)

Daraus mag jeder seine eigenen SchluBfolgerungen
ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Allerdings!)

Im iibrigen ist das nicht eine Frage, die unter dem
Gesichtspunkt Verrat — oder wie auch immer das
genannt wird — gegeniiber der SPD abgehandelt
werden kann, sondern das ist eine Frage, die die
Freie Demokratische Partei mit ihren Wahlern von
damals ausmachen muf}, nicht aber mit uns.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite, was hier gesagt werden mull — offen-
sichtlich etwas sp&t bemerkt, aber dann doch ge-
rade noch richtig herhalten miissend —, betrifft
dann den Miinchener BeschluB, den Parteitags-
beschluff der Sozialdemokratischen Partei zur
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Brandt (Grolsheim)
Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik — das vor
allem.

(Wiirzbach [CDU/CSU]J: Gab’s die Beschliis-
se?)

— Natiirlich gab’s diesen BeschluB3; den gibt's auch
noch, Herr Kollege Wiirzbach.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Ist das die Leitli-
nie Ihrer Politik?)

Da mag man sich uber bestimmte Aussagen dieses
Beschlusses streiten. Wir verlangen ja nicht, daf3
Sie das libernehmen. Wir verlangen ja nicht, daB
das irgend jemand anderes iibernimmt. Aber das ist
unsere Meinung gewesen, die wir formuliert haben.
Die Sozialdemokratische Partei 146t sich von nie-
mandem das Recht bestreiten, zu beschlieBen, was
sie fur richtig halt. Daran mégen sich dann andere
reiben.
(Beifall bei der SPD)

Das haben wir in der Vergangenheit getan, das wer-
den wir auch in der Zukunft so tun.

Dann hat der Herr Bundeskanzler — das ist die
dritte Bemerkung — in seiner Regierungserklarung
gestern sehr deutlich gesagt: Wir werden am
6. Miirz withlen. Ich bin fiir diese genaue Aussage in
der Regierungserklarung sehr dankbar.

(Brandt [SPD]: Na, na!)

— Es ist eine Aussage in der Regierungserkldarung
gewesen. Es hat nur etwas Wichtiges zu dieser Aus-
sage gefehlt, ndmlich auch dariiber zu sprechen, wie
man das herstellen will, daB am 6. Marz wirklich
gewahlt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, tiber
eines sollten wir hier nun wirklich nicht streiten:
Dieses Versprechen, Herr Dr. Kohl, ist unter voller
Kenntnis der bestehenden Verfassungslage und, so
nehme ich auch an, unter Beriicksichtigung dieser
Verfassungslage abgegeben worden.

(Wehner [SPD]: Hoffentlich!)

Deshalb erwarten wir nun auch von Ihnen nicht nur
das Datum, sondern auch so schnell wie moglich
den Hinweis darauf, wie das jetzt hergestellt wer-
den soll, damit am 6. Marz wirklich gewahlt werden
kann.

(Beifall bei der SPD — Liedtke [{SPD]: Der
Kanzler nickt zustimmend!)

Nun, meine Damen und Herren, will ich hier ein-
mal einen Satz aus der Regierungserklarung her-
ausnehmen, Herr Dr. Kohl, tiber den nachzudenken
ich seit gestern mehrfach versucht habe, um zu
ergriinden, was er heif3t. Ich ware IThnen sehr dank-
bar, wenn Sie dazu sehr bald eine etwas weitere
Erlauterung geben wollten. Ich will deshalb auch
Uberhaupt nichts unterstellen, was sonst in diesem
Satz drinstehen konnte. Da steht u. a. eben dieser
Satz:

Wir werden den Staat auf seine urspriinglichen
Aufgaben zurickfihren.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Sehr gut! Sehr rich-
tig!)
Darf ich einmal sagen, da3 dieser Satz zumindest
sehr mifiverstandlich ist.

(Loffler [SPD): Aber genau!)

Ich muBl mir dann auch die Frage beantworten: Was
heiBt denn ,urspriingliche Aufgaben des Staates*?
Ist das allein die Ordnungsfunktion des Staates, der
frither einmal polemisch Nachtwichterstaat ge-
nannt worden ist, oder ist hier auch der moderne
Sozialstaat mit seiner Sozialstaatsforderung bein-
haltet?
(Beifall bei der SPD)

Was heiBt hier: urspriingliche Aufgaben? Wie weit
geht das zuruck? Ich will hier nur die Frage stellen.
Ich will hier gar nichts unterstellen; aber dieser
Satz ist erklarungsbedirftig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
ja auch unter dem Gesichtspunkt, Herr Dr. Kohl],
daBl diese Regierungserklarung fiir einen knappen
Zeitraum abgegeben worden ist, unter dem Ge-
sichtspunkt der anvisierten Neuwahlen verstdnd-
lich, da man sich zunichst einmal auf einige Fra-
gen konzentriert. Es ist aber unverstandlich, da
einige ganz wichtige Fragen des Regierungshan-
delns in der Regierungsverantwortung in dieser Re-
gierungserkldrung nahezu uberhaupt nicht ange-
sprochen sind. Im besonderen der breite und wich-
tige Bereich der Innenpolitik verschwindet in die-
ser Regierungserklarung nahezu vollig hinter einer
Mauer des Schweigens. Man weill nicht, was da
denn nun geschehen soll.

(Zuruf von der SPD: Eine Null-Option!)

Auch unter dem Gesichtspunkt, daB3 hier eine Re-
gierungserklarung fiir kurze Zeit abgegeben wor-
den ist, dirfte die Innenpolitik nicht so als Nullum
behandelt werden, wie das in dieser Regierungser-
kldrung geschehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen alle miteinander sehr genau, daB der
freiheitliche und demokratische Charakter unseres
Gemeinwesens auch und gerade durch die Qualitat
der Innenpolitik bestimmt wird. Daher mul man
wissen, was hier geschehen soll. Wir haben das als
Sozialdemokraten in der Vergangenheit ja oft am
eigenen Leib zu erfahren gehabt. Die Frage ist flir
mich, da soviel von Wende die Rede ist: Soll es auch
in der Innenpolitik nun eine Wende geben? Und
wenn es eine Wende geben soll, wohin soll dann
gewendet werden?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Zimmermann!)

Aber zunéchst einmal liegt mir, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, einfach daran, mich zu
bedanken. Gerade im Bereich der Innenpolitik gab
es in der sozialliberalen Koalition {iber all die
Jahre bis zuletzt mit den Kollegen von der FDP
eine gute, ungetribte, von gegenseitigem Vertrau-
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en, von der Achtung getragene und — wie ich meine
— auch erfolgreiche Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies zu erwahnen, meine ich, gebietet die Gerech-
tigkeit. Ich glaube, es auch unseren gemeinsamen
Zielen und Leistungen schuldig zu sein, diese meine
Achtung gegeniiber unseren Partnern zu formulie-
ren, ihr deutlich Ausdruck zu verleihen. Ich darf
hinzufiigen: Daran wird sich zwischen uns auch
durch die neue Konstellation nichts dndern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich finde es deshalb nicht ganz fair, Herr Kollege
Mischnick, wenn Sie dieser Tage — sicherlich in
der Wahlauseinandersetzung — gesagt haben: Die
FDP wird bestrebt sein, die in den 13 Jahren sozial-
liberaler Koalition verschiedentlich auch gegen den
Widerstand der SPD durchgesetzten Erfolge zu be-
wahren. Dies bewahren zu wollen, ist eine 16bliche
Absicht. Wir hatten sicherlich in einer Reihe von
Fallen unterschiedliche Auffassungen — wer wollte
dies bestreiten? —, alLar es hat nie jemand gegen
den anderen etwas durchsetzen miissen. Und des-
halb sage ich: Ich habe keinen Stein dieser Zusam-
menarbeit hinterherzuwerfen und werde auch kei-
nen aufheben.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Die Gegner unserer gemeinsamen Innenpolitik
finden Sie doch nicht auf dieser Seite dieses Hau-
ses, sondern die Gegner unserer gemeinsamen In-
nenpolitik sitzen jetzt auf der Regierungsbank.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch ni* Sorge registriert, daB derjeni-
ge, der die sozialliberale Innenpolitik von seinem
Amt her reprasentiert hat, namlich Herr Baum,
kein Gesprachspartner bei der Bildung einer neuen,
konservativen Koalition sein durfte. Er war einfach
nicht akzeptiert worden. Und es ist schlimm genug,
daB sich die FDP darauf eingelassen hat.

(Beifall der Abg. Frau Matthaus-Maier
[FDP))

Wir als Sozialdemokraten hatten nicht die Unan-
standigkeit aufgebracht, so etwas einem anderen
zuzumuten;

(Beifall bei der SPD)

wir wéren allerdings auch zu stolz gewesen, es uns
zumuten zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Mit uns ware dies weder so noch so moglich gewe-
sen.

Aber, meine Damen und Herren, dementspre-
chend diirftig ist eben auch das, was in der Regie-
rungserklarung iliber die Innenpolitik drinsteht. Da
ist kein Wort zu dem weiteren Ausbau, zu der Ent-
wicklung des liberalen Rechtsstaates, kein Wort zu
den Problemen des Latenschutzes. Umweltschutz
kommt nur in einigen ganz allgemeinen, ebenso
richtigen wie nichtssagenden Formulierungen in
dieser Erkliarung vor. Ich finde es bedriickend, daf3
ich vermuten mufl, da3 der politische Stellenwert

der Innenpolitik von den gegenwartigen Koalitions-
partnern, zumindest von der einen Seite, so gering
eingestuft wird, daB er als wohlfeile Tauschware fiir
andere begehrte Objekte dienen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Da in der Regierungserklarung iiber die Innenpo-
litik nahezu nichts steht, gibt es zwei Moglichkei-
ten. Die eine Moglichkeit werden die Kollegen der
FDP sicherlich fiir sich in Anspruch nehmen, ndm-
lich zu sagen: Dann bleibt vorerst alles beim alten
— weil nichts darinsteht. Die andere Moglichkeit ist
— weil in dieser Regierungserklarung nichts Ver-
einbartes drinsteht —, dal das Programm in der
Innenpolitik — und das befiirchten wir — ,Zimmer-
mann und Spranger” hei3t. Und da, meine Damen
und Herren, haben wir erhebliche Bedenken.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU]:
Lacheln Sie doch mal!)

Wie riicksichtslos, nebenbei bemerkt, der Innen-
minister vorgehen kann und will, hat er ja bei sei-
nen ersten Personalentscheidungen bewiesen.

(Zuruf von der SPD: Er ist halt ein Zim-
mermann!)

— Sicherlich. Aber, wissen Sie, Herr Kollege, in
unserer Gegend zumindest — vielleicht auch an-
derswo — gibt es das Sprichwort: Die Axt im Haus
ersetzt den Zimmermann. — Ich habe den Ein-
druck, daB3 Herr Bundeskanzler Dr. Kohl davon aus-
gegangen ist, dal man diese Redensart auch um-
drehen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Und so 1duft das denn auch.

Wir standen und stehen fiir die Erhaltung und
den Ausbau der inneren Liberalitit unseres Staa-
tes. Die vielbeschworene Freiheit als eine der
Grundlagen unserer Gesellschaft findet gerade hier
ihren wichtigsten Niederschlag, auch und gerade
dann, wenn es schwierig wird. Ich muf3 doch nicht
daran erinnern, welchen Versuchungen und Ansin-
nen wir in der Vergangenheit ausgesetzt waren —
egal, ob es im Zusammenhang mit den terroristi-
schen Anschlagen war, ob es im Zusammenhang
mit Demonstrationen war — durch Gesetzesvor-
schldge, durch Mafinahmenkataloge, die nicht nur
an irgendeine Stelle dieses oder jenes Gesetz gean-
dert, sondern den Charakter des liberalen Rechts-
staates veréndert hatten.

(Beifall bei der SPD)

Und wir haben dem gemeinsam widerstanden,
gleichzeitig das Notwendige getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts!)

Damals wie heute war bzw. ist sehr viel von gei-
stiger Auseinandersetzung, auch von geistiger Fiih-
rung, die Rede. Nun, ich habe die Regierungserkla-
rung sehr aufmerksam verfolgt. Und das war’s dann
wohl auch.

Wir setzen auf geistige Standfestigkeit, halten an
den Prinzipien des liberalen Rechtsstaats fest und
verteidigen ihn auch gegen diejenigen, die ihn her-
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ausfordern und auf die hektische und unbesonnene
Reaktion des Staats hoffen.

(Beifall bei der SPD)

Dem diirfen wir uns nicht hingeben. Das war un-
sere Haltung in der Vergangenheit, und so wird es
auch bleiben.

Die Frage ist: Was wird jetzt geschehen? Es ge-
hort sicherlich auch zu den unbestreitbaren Ver-
diensten der sozialliberalen Koalition, da3 wir anti-
quierte, obrigkeitsstaatliche Vorschriften gedndert
haben, z. B. auch in dem jetzt wieder in Rede ste-
henden Demonstrationsstrafrecht. Sie haben doch
von der CDU/CSU von Mal zu Mal die Verdnderung
der strafrechtlichen Voraussetzungen hier heraus-
gefordert. Vier- oder fiinfmal haben wir das gemein-
sam verandert. Wir haben hier all diejenigen in
Schutz genommen, die von ihrem Recht zu demon-
strieren Gebrauch gemacht haben.

Ich erinnere an die Debatte, die wir am 9. Oktober
des vergangenen Jahres im Bundestag vor einer
groflen Demonstration gefiihrt haben, wo Ihnen
nichts eingefallen ist, als zu sagen, das sei Volks-
front, das sei wieder die Vereinigung der Roten mit
den Griinen und derjenigen, die unter dem Deck-
mantel der Friedenssehnsucht ihr Siippchen ko-
chen wollten, ohne zu bemerken, da$ hier einer gro-
Ben Sehnsucht sichtbar Ausdruck verliehen werden
sollte.

(Beifall bei der SPD)

In all diesen Zusammenhangen haben Sie immer
wieder das Demonstrationsrecht herausgefordert.
Wir sagen IThnen: Wir werden auch in Zukunft keine

Hand dazu reichen — bei aller Verurteilung von
Gewalttatigkeiten —, dal es hier Verdnderungen
gibt.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Wir teilen die Auffassung, die Sie, Herr Misch-
nick, kiirzlich noch ausgesprochen haben, als Sie
sagten: ,Ich denke da am allerwenigsten an eine
Verscharfung des Demonstrationsrechts, wie es der
CDU/CSU vorschwebt, weil damit die bestehenden
Konflikte nicht ausgerdumt, sondern eher auf die
Spitze getrieben werden wiirden.”

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Das war am 24. Marz. Ich teile Thre Auffassung
und bestatige sie nachdriicklich; das ist auch immer
unsere Auffassung gewesen und ist sie nach wie
VOr.

Meine Damen und Herren, wir haben natirlich
gerade als Sozialdemokraten auch unsere besonde-
ren Erfahrungen mit dem Kommunismus. Die muf}
uns niemand lehren. Wir haben aber nie so recht
einsehen mogen, daf3 der Lokomotivfiihrer, der bei-
spielsweise Mitglied der DKP ist, seine Lokomotive
nicht mehr fithren darf. Wir haben nie so recht ein-
sehen konnen, daf3 der Brieftrager, der Mitglied der
DKP ist, keine Briefe mehr austragen darf. Wir ha-
ben deshalb gemeinsam noch einen Gesetzentwurf
eingebracht, der uns eine verniinftige Differenzie-
rung in der Behandlung dieses Problems ermog-

licht héatte. Nur war eine Ihrer ersten AuBerungen,
daBl dieser Gesetzentwurf nicht mehr weiter ver-
folgt werden dirfe. Wir werden Sie nicht daraus
entlassen, ihn weiter verfolgen zu miissen, weil wir
ihn Thnen wieder auf den Tisch bringen werden.

(Beifall bei der SPD)
Damit wird man sich auseinandersetzen miussen.

Nun, meine Damen und Herren, wir haben auch
versucht, miteinander bestimmte Praktiken, die
eingerissen sind, die man am Anfang vielleicht
auch nicht so richtig eingeschétzt hat, wieder in
Ordnung zu bringen. Ich meine z. B. Praktiken beim
Verfassungsschutz oder bei dem Problem der Amts~
hilfe. All dies hat von Anfang an unter dem stark-
sten Beschull der CDU/CSU gestanden, die ja im-
mer davon ausgegangen ist — ich habe diese Aus-
sage nie vergessen —, der Staat diirfe sich nicht sel-
ber dumm machen. Im Klartext heif3t das: Die Infor-
mationen miissen quer durch die staatlichen Ein-
richtungen voll ausgetauscht werden diirfen.

Meine Damen und Herren, auch tiber die moder-
nen Techniken ist eine Gefdhrdung der Freiheit
moglich, die nicht sichtbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Uber die modernen Techniken ist es auch mdglich,
dal3 die gewollte Trennung zwischen Verfassungs-
schutz und Polizei iberbriickt werden kann und der
Weg in die Geheimpolizei wieder beschritten wer-
den kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Diese Gefahren muf3 man szhen und darf nicht ein-
fach sagen: Wir dirfen uns nicht einfach dumm
machen. Es mufl unser Ziel bleiben, hier genau auf-
zupassen. Ich habe gerade wegen der Bedeutung
des Verfassungsschutzes auch etwas dagegen, daf3
er wieder in die Rolle hineingedrangt werden soll,
die er einmal erfiillen muBte, die er in vielen L&n-
dern auch heute noch erfiillt, ndmlich die Rolle der
obersten Einstellungsbehorde. Das kann so nicht
sein: Uber Regelanfrage und was es da alles noch
gegeben hat.
(Beifall bei der SPD)

Vertrauen in den Staat heifit auch Vertrauen in
seine Institutionen und seine Représentanten. Ich
mochte, daBl wir dabei bleiben, daB3 der Ausgleich
zwischen Staatsgewalt und personlicher Freiheit
immer wieder neu ausgelotet wird, immer wieder
neu geortet wird. Sie haben in dieser Gesamtaus-
einandersetzung auch nie so recht begreifen wollen,
dal3 es dabei nicht um Schwéache oder Harte des
Staates, sondern um die Bewahrung oder grundle-
gende Veranderung des freiheitlichen Charakters
unseres Staatswesens geht.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben in der Innenpolitik auch den wichtigen Be-
reich des Umweltschutzes. In den wenigen Punkten,
in denen die Regierungserklarung auf diesen Ge-
samtbereich Innenpolitik eingeht, ist das eine — ich
sagte es vorhin schon — zwar voéllig richtige Aussa-
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ge, aber insgesamt auch nichtssagende Aussage. Es
geht da nicht, auch in den Koalitionsvereinbarun-
gen nur eine Bemerkung zur TA Luft zu machen
und sonst ganz allgemein vom Ausgleich zwischen
Okologie und Okonomie zu reden. Das Thema Um-
weltschutz hat eine Dimension, die iber die sehr
wichtige Reinhaltung der Gewésser, tiber die sehr
wichtige Reinhaltung der Luft, iber die sehr wich-
tige Erhaltung unserer Walder noch hinausgeht. So
wichtig dies alles ist, in dem Begriff Umweltschutz
sammeln sich auch alle Bedenken dariiber in unse-
rer Gesellschaft, ob wir so wie in den vergangenen
Jahrzehnten weiterleben konnen bzw. ob die
schlichte Fortschreibung einer zurlckliegenden
Epoche in die Zukunft moglich ist. Ich glaube, dal3
wir es hier mit einer Krise der hochindustrialisier-
ten Gesellschaften insgesamt zu tun haben, die sich
ubrigens auch in hohen Arbeitslosenzahlen nieder-
schlagt. Das alles ist nicht mit den Rezepten der
50er Jahre zu bewiltigen.

(Beifall bei der SPD)

Umweltschutz hat in diesem Zusammenhang ei-
nen Symbolwert flir eine geistige Veranderung, die
dem undifferenzierten Fortschrittsglauben immer
skeptischer, zuriickhaltender gegeniibersteht. Die
Fiihrung, von der auch in der Regierungserklarung
so oft die Rede ist, darf deshalb keine Fihrung
zurick in die Vergangenheit sein, so schon sich
diese Vergangenheit auch in der Geschichte dar-
stellt.

Die Leistungen im Umweltschutz in den 13 Jah-
ren, die wir hier zusammengearbeitet haben, sind
beachtlich. Es ist leider ein Bereich geblieben, der
nicht die Beachtung bekommen hat, die er eigent-
lich verdient hatte, von dem nicht begriffen worden
ist, daB hier etwas auf dem Gesetzgebungsweg in
Gang gesetzt worden ist, das dem Rechnung tragt,
was ich versucht habe, hier zu formulieren. Deshalb
mul} es zu sehr konkreten Abreden kommen, wie es
in dieser Frage weitergeht.

Ich kann es leider nicht &ndern, daf} ich mich hier
in der mir zur Verfiigung gestellten Zeit auch ver-
haltnismaBig allgemein &uBern muf}. Vielleicht
spielt das im Verlauf der Debatte noch eine etwas
konzentriertere Rolle. Ich muf3 hier ndmlich noch
zwei andere Themen ansprechen.

Eines davon, Herr Dr. Kohl, ist in der Regierungs-
erklarung enthalten. Das ist das Problem der Aus-
linder. Wir teilen die von Thnen gedullerte Mei-
nung, dal Integration das Hauptziel ist, dal alle
Bemiihungen darauf konzentriert werden mussen.

(Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSUJ)

— Ich darf
Schwarz.

(Schwarz [CDU/CSU]: Viel zu wenig!)

Wir teilen Thre Meinung, da3 es bei dem Anwerbe-
stopp bleiben mufl und dafl der Zuzug weiterhin
wirksam geregelt und bekampft werden mu83. Aller-
dings mache ich Sie darauf aufmerksam, daB3 hier
das Problem des Familiennachzugs einer besonders
sorgfaltigen Behandlung bedarf.

(Beifall bei der SPD)

ihm doch mal zustimmen, Herr

Wir teilen auch Ihre Meinung, daBl man Riick-
kehrwilligen auch helfen soll. Ich bitte Sie nur
ernstlich, dieses Instrument nicht zu liberschatzen.
Das kann ein sehr teures und dennoch aul3erordent-
lich wirkungsloses Instrument sein, wie die Erfah-
rungen uns zeigen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Aber wir werden jeden Vorschlag sehr aufmerksam
prifen, der uns heriibergereicht werden wird. Nur
um eines bitte ich — Sie haben das hier nicht getan;
es hat hier auch bis jetzt noch keine Rolle gespielt,
aber ich habe es in anderen Debatten erlebt, auch
in der Diskussion draulen —: Helfen Sie mit, daB
wir nicht liber eine sehr extensiv gefiihrte Auslan-
derdebatte, in der dann immer wieder das Stich-
wort Ausléanderfeindlichkeit eine Rolle spielt, tat-
sdchlich zu dem kommen, was schon als gegeben
unterstellt wird: zur Ausldanderfeindlichkeit, und
auch nicht dazu, dal} die Deutschen fiir ihre Schwie-
rigkeiten einmal wieder einen Sindenbock brau-
chen und ihn jetzt bei den Ausldandern suchen. Das
darf nicht passieren; dem miissen wir uns gemein-
sam entgegenstellen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jager (Wangen)?

Brandt (Grolsheim) (SPD): Bitte.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Brandt,
ist Ihnen entgangen, daf3 die sich da und dort zei-
gende und vom Bundeskanzler und der neuen Bun-
desregierung auch intensiv bekdmpfte Auslédnder-
feindlichkeit in unserem Land ihre Ursache nicht in
Debatten und Diskussionen hat, sondern in dem
vielfdltigen Milbrauch des Asylrechts und in einer
in manchen Stadten unzumutbar gewordenen Bal-
lung der Zahl von Auslandern, die die Bevolkerung
allméhlich zu beunruhigen beginnt?

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Kollege Jéger, ich
habe soeben dem Bundeskanzler ausdriicklich zu-
gestimmt. Den Teil lasse ich jetzt einmal weg. — Sie
haben soeben gesagt, das Asylrecht sei dafiir ver-
antwortlich — —

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Der MiB-
brauch, Herr Kollege Brandt!)

— Gut, ich korrigiere: der Miflbrauch des Asyl-
rechts. Herr Jager, ich will mit Ihnen ja gar keinen
Streit iiber diese Formulierung. — Sie haben ge-
sagt, der MiBBbrauch des Asylrechts sei dafiir ver-
antwortlich. — Herr Kollege Jager, ob ein Mil-
brauch des Asylrechts vorliegt, wissen Sie erst,
wenn Sie gepriift haben, und nicht vorher.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch dann wissen Sie es leider oft noch nicht mit
hinlanglicher Klarheit; da bleiben auch noch Zwei-
fel ubrig.

Zweiter Punkt: Ich halte es fiir einen Fehler, den
Sie, die CDU/CSU, in vielen Féllen gemacht haben,

(D)
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das Auslianderproblem von der Asylfrage her aufzu-
rollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP)
Sie hatten dieses Problem — sauber abgetrennt von
der allgemeinen Auslanderfrage — mit uns ange-

hen miissen. Dall das drauflen verwechselt wird,
kann ich niemandem zu Vorwurf machen, aber ich
mache Thnen zum Vorwurf, daf} Sie diese Verwechs-
lung durch Ihre Reden auch noch unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei all
dem, was jetzt hier noch zu sagen ware: Ich habe in
dieser Regierungserklirung beim Bereich der In-
nenpolitik nichts — auch nicht wenigstens einen
Satz — iliber die Rolle des Sports gehort. Im iibri-
gen, Herr Dr. Kohl, das ist keine gute Kontinuitat;
da sind Sie in der Kontinuitdt mit Thren Vorgén-
gern Adenauer, Erhard und Kiesinger; bei den Bun-
deskanzlern Brandt und Schmidt gab es eine an-
dere Ubung. Die ersteren haben auch von Sport
weder etwas verstanden — das mul} ja nicht der
Fall sein — noch in ihrer Regierungserkldarung ein
Wort dazu gesagt. Es ware gut gewesen, wenn Sie
hier einen Satz dazu gesagt hatten.

Es ware sicherlich auch gut gewesen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wenn nicht die Me-
dienpolitik abgehandelt wiirde — —

(Schwarz [CDU/CSU]: Die Innenpolitik ist
doch kein Kaufhauskatalog!)

— Herr Schwarz, ich kann das doch nicht dndern.
Die Innenpolitik ist nun einmal wie ein Katalog.
Nur, bitte sagen Sie nicht: wie im Kaufhaus. Da
bewegt sich demné&chst Ihr Kollege, der Minister
fiir innerdeutsche Beziehungen, wie ich heute in

 Anzeigen gelesen habe. Er wird in einem Kaufhaus

auftreten. Aber sagen Sie nicht, daB3 das ein Kauf-
hauskatalog sei. Der innere Zusammenhang der in-
nenpolitischen Bereiche ist vorhanden. Wir werden
auch versuchen, diesen innenpolitischen Zusam-
menhang immer wieder herzustellen, auch wenn
dieser Zusammenhang nicht gegeben zu sein
scheint.

Ein letztes Wort noch. Mir wire es sehr lieb gewe-
sen, wenn die Frage der Medienpolitik auch schon
in den zuriickliegenden Auseinandersetzungen et-
was differenzierter behandelt worden wéare. Ich
halte den Weg der Kupferverkabelung nur unter
dem Gesichtspunkt des Fernsehens, der jetzt einge-
schlagen wird — mehr kann man damit ja auch
nicht machen —, fiir falsch. Das wird ja so gehan-
delt, als habe der jetzige Postminister Aktien in der
Kupferherstellung. Das ist ein verlorenes Unter-
nehmen. Lassen Sie uns deshalb doch erst einmal
abwarten, bis uns die andere Technik voll zur Ver-
fligung steht. Mit ihr kann man iibrigens auch ein
bilchen mehr machen, als nur Fernsehen zu liber-
tragen. Meine Bitte ist, dieses Thema nicht unterge-
hen zu lassen.

Eines bleibt am Schluf3 festzustellen: Die Fragen
der Innenpolitik kénnen in dieser Debatte nicht so

behandelt werden, wie das in der Regierungserkla-
rung leider geschehen ist. Deshalb bitte ich darum,
daB diese Fragen hier auf den Tisch kommen, da3
dariiber geredet wird, was in der Innenpolitik vor
allem in den nachsten Monaten beabsichtigt ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr.
Schnoor.

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler, Sie haben vor einer Woche im Bundesrat
gesagt, Lander und Gemeinden sollten sich zusam-
men mit der Bundesregierung den notwendigen An-
strengungen unterziehen und ihren Beitrag zur Be-
kdampfung der Arbeitslosigkeit und zur Sanierung
der Staatsfinanzen leisten. Wer von uns, Herr Bun-
deskanzler, wollte Thnen dabei nicht zustimmen?

Ich sage Thnen, Herr Bundeskanzler, als Mitglied
des Bundesrates und als Innenminister des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen: Wir sind zu konstruk-
tiver Zusammenarbeit bereit. Aber, Herr Bundes-
kanzler, wir miissen wissen, welche Politik wir von
Ihnen erwarten kdénnen. Wir wiederum sind es Ih-
nen schuldig, Herr Bundeskanzler, Ihnen auch un-
sere politische Auffassung darzustellen.

Ich wollte es mir heute an sich versagen, zentrale
Themen der Innenpolitik wie etwa die Arbeits-
marktpolitik anzusprechen. Aber Herr Kollege Gat-
termann hat vorhin beklagt, es sei kein Wort iiber
die Kohle gefallen.

(Urbaniak [SPD]: Ein Flattermann ist

das!)

Herr Bundeskanzler, Sie sprachen in Ihrer Regie-
rungserklarung von dem vorrangigen heimischen
Energietrager, der deutschen Steinkohle. Ist das
Kohlevorrang-Politik? Fiir mich wird das nicht
deutlich, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Es ist kein Wort dariiber gesagt worden, ob etwa die
Importkontingente fiir fremde Kohle eingeschrankt
werden konnen, um die Absatzprobleme der deut-
schen Steinkohle zu 16sen, damit wir nicht mit der
Steinkohle in den Sog der Stahlkrise gezogen wer-
den. Kein Wort dariiber, Herr Bundeskanzler! Wenn
Sie ins Revier kommen — und Sie wollen ja ins
Ruhrgebiet kommen —, wird der Bergmann von
Thnen sicherlich eine Antwort fordern, wenn Sie sie
hier nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Bleibt es, Herr Bundeskanzler, unter dieser Re-
gierung bei 90 Millionen Tonnen Steinkohle bis
zum Jahre 1990, oder versteckt sich hinter dem Be-
griff ,Vorrang heimischer Energietriager”, dal Sie
damit andeuten wollen, natiirlich sei die Steinkohle
der erste Energietrdger unter den Primérenergien
— wenn man das Ol ausklammert —, und das auch
bei etwa 50 oder 60 Millionen Tonnen Steinkohle?

Herr Bundeskanzler, hierzu erwarten wir von Ih-
nen ein klarendes Wort. Ich hatte die Frage hier
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nicht angesprochen, aber Herr Kollege Gattermann
hat mich dazu herausgefordert.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Urbaniak?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Bitte
schon.

Urbaniak (SPD): Herr Minister, haben Sie beziig-
lich der Formulierung in der Regierungserklarung
nicht auch das Empfinden, da3 eigentlich Abschied
genommen wird von der Kohlevorrangpolitik und
von den Energieprogrammen der Bundesregierung
aus friheren Zeiten, wo das klar und sauber um-
schrieben war und in den Haushalten zum Aus-
druck gebracht wurde?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Urbaniak, ich hatte gern ein klarendes Wort auch
des Bundeswirtschaftsministers zu der Frage ge-
hort, ob die Gerlichte stimmen, daf} in seinem Haus
schon an entsprechenden Pldnen gebastelt wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Graf Lambsdorff?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Minister Schnoor,
darf ich, da Sie darum gebeten haben, Ihnen zwar
nicht den Gefallen tun, aber doch die GewiBheit ver-
mitteln, dal mit dieser Formulierung préazise das
gemeint und gesagt ist, was der Kollege Urbaniak
fir notwendig halt, namlich der Vorrang der deut-
schen Steinkohle?

(Dr. Steger [SPD]: Wie ist es denn mit den
Importkontingenten?)

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Bundeswirtschaftsminister, Sie bejahen also meine
Frage: Bleibt es bei den 90 Millionen t Steinkohle
bis zum Jahre 1990?

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Minister Dr. Schnoor
Selbstverstandlich.

(Nordrhein-Westfalen):

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Darf ich fragen, verehr-
ter Herr Minister, wo Sie diese Formulierung ge-
funden haben? Etwa in der dritten Fortschreibung
des Energieprogramms der vorigen Bundesregie-
rung? Haben Sie dort 90 Millionen t bis zum Jahre
1990 gefunden?

(Zurufe von der SPD)

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Bundeswirtschaftsminister, diese Frage, die Sie
jetzt gerade an mich richten, klart sehr auf: Die
Kumpels im Revier werden Ihnen und der neuen
Bundesregierung die entsprechende Antwort ge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, ich bitte um ein klarendes
Wort zur Innenpolitik im eigentlichen Sinne. Sie
haben in Ihrer Erklarung vor dem Bundesrat die
Gemeinden angesprochen und diese um ihren Bei-
trag zur Bekdampfung der Arbeitslosigkeit gebeten.
Das haben Sie zu Recht getan, Herr Bundeskanzler,
denn unseren Gemeinden kommt hierbei eine
Schliisselfunktion zu. Die Stiddte und Gemeinden
sitzen weder am Kabinettstisch noch im Bundesrat.
Das ist von uns auch so gewollt. Deshalb haben wir
alle die Pflicht, meine Damen und Herren, die Inter-
essen der Stiddte und Gemeinden bei der Entschei-
dung Uber Finanzzuweisungen, der Erhebung oder
Verteilung von Steuern oder der Abwalzung von
Lasten zu vertreten.

Wie notwendig, aber auch wie driickend diese
Pflicht ist, meine Damen und Herren, das splire ich
taglich. Wenn Herr Ministerprasident Straull mich
heute morgen angesprochen und geglaubt hat, er
koénne mich zum Kronzeugen machen, um Kritik an
der bisherigen Bundesregierung zu iiben, so sollte
Herr Ministerprasident Straufl wissen, dal das
Wort von Gustav Heinemann Giiltigkeit besitzt, da
drei Finger auf einen selbst zuriickweisen, wenn
man mit dem Finger auf jemanden zeigt.

(Urbaniak [SPD]: Auch die von der ande-
ren Hand!)

Ich will dazu noch folgendes sagen: Ich habe mich
im Sommer in der Tat sehr deutlich geduf3ert. Aber
weshalb denn? Wir miissen in Nordrhein-Westfalen
die Finanzzuweisungen fir die Gemeinden kiirzen.
Das bringt fir die Gemeinden eine Minderein-
nahme von rund 340 Millionen DM. Zur selben Zeit
lehnte der Bundesrat eine Bundesratsinitiative von
Nordrhein-Westfalen ab, die es dem Land ermog-
licht hatte, 340 Millionen DM zu sparen. Das wurde
abgelehnt. Man gab uns nicht einmal die Besol-
dungskompetenz in diesem Bereich zuriick. Gleich-
zeitig erklarte Graf Lambsdorff in Lippe, 1984 muB-
ten die Steuern gesenkt werden. Sie werden verste-
hen, daBl mich dies sehr erregt hat angesichts der
Tatsache, dafl wir in diesem Jahr in Nordrhein-
Westfalen zum erstenmal die Abschaffung der
Lohnsummensteuer und die Anhebung der Freibe-
triige fiir die Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapi-
tal verkraften miissen — eine Miflentscheidung
sondergleichen. Es sind manche hier in diesem
Saal, die sich damals erbittert dagegen gewehrt ha-
ben. Ich muf3 sagen, Herr Kollege Hirsch, meinen
Respekt vor Thnen auch in dieser Frage! Aber ich
selber bekenne mich zu unserer Mitverantwortung;
denn wir haben an dieser Entscheidung mitgewirkt.
Ich wollte nur deutlich machen, worauf die Erre-
gung zuriickzufihren war.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Milz?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Ger-
ne.

Milz (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben soeben
erklart, dall das Land Nordrhein-Westfalen in die-
sem Jahr den Gemeinden etwa 350 Millionen DM

(D)
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Milz
weniger zahlen konne als bisher. Wollen Sie damit
sagen, daB die Mitteilung des nordrhein-westfali-
schen Stadtetages vom 23.September 1982, der
diese Summe auf 851 Millionen DM beziffert, falsch
ist?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Nein,
Herr Kollege Milz, die Mitteilung des Deutschen
Stadtetages ist auch richtig. Aber wir kénnen ja
hier keine Kommunalfinanzdebatte fithren. Die
mehr als 800 Millionen DM kommen zustande, Herr
Kollege Milz, weil zu den 340 Millionen DM, die das
Land kiirzt, 523 Millionen DM Spitzenausgleich
kommen, die bisher vom Bund gezahlt worden sind.
Das macht die Gesamtsumme. Aber ich meine, wir
sollten jetzt keine Kommunalfinanzdebatte fiihren.
Ich wiirde sie Thnen aber gern liefern, wenn Sie sie
wiinschen.

Meine Damen und Herren, unsere Stddte und Ge-
meinden befinden sich in einer schwierigen Finanz-
situation, nicht nur in Nordrhein-Westfalen. Herr
Bundeskanzler, Stadte, Gemeinden und Kreise sind
nicht in der Lage, ihren so notwendigen Beitrag zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zu leisten. Riick-
ldufige Einnahmen, steigende Ausgaben und die
wachsenden Probleme im Verwaltungshaushalt ha-
ben die Kommunen gezwungen, ihre Investitionen
zu senken. Die Investitionsausgaben der Kommu-
nen sind im ersten Halbjahr 1982 gegeniiber dem
Vorjahr um 14,5 % zurlickgegangen. Wir alle wissen,
daB die gemeindlichen Investitionen einen beson-
ders hohen Anteil an den 6ffentlichen Investitionen
haben: 70 % der offentlichen Sachinvestitionen ent-
fallen auf den kommunalen Sektor.

Worauf ist aber die Investitionsschwiiche unserer
Gemeinden zuriickzufithren? Was miissen wir tun?
Sind die Griinde darin zu sehen, Herr Bundeskanz-
ler, daB IThr Wirtschaftsminister in der Vergangen-
heit eine schlechte Wirtschaftspolitik betrieben
hat?

(Schwarz [CDU/CSU}: Nein, Herr Mattho-
fer eine schlechte Finanzpolitik!)

Privaten Unternehmern wird ja gelegentlich un-
terstellt, sie wagten nicht zu investieren, weil bei
ihnen das Vertrauen in die Wirtschaft fehle. Das
kann man ja wohl gegeniiber den Investitionsent-
scheidungen der o6ffentlichen Hand nicht sagen. Da
paBt dieses Argument ja nun wohl wirklich nicht.
Nein, der Grund fiir die Investitionsschwiache ist
darin zu sehen, daf3 wir, wie wir hier sitzen, unseren
Gemeinden die Einnahmen weggenommen haben.
Und ich fiirchte, Herr Bundeskanzler, Sie sind da-
bei, die Finanzkraft der Gemeinden weiter zu
schwichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das jetzt nicht im einzelnen ausfiihren,
aber ich darf noch einmal darauf hinweisen: Die
Abschaffung der Lohnsummensteuer und die
gleichzeitige Anhebung der Freibetréige der Gewer-
besteuer nach Ertrag und Kapital waren ein ekla-
tanter MiBgriff. Und Ihre weiteren Bemiihungen, in
die eigenen Steuern der Kommunen einzugreifen,
werden dazu fiihren, daB3 die Gemeinden tiberhaupt

nicht mehr in der Lage sind, einen Beitrag zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit zu leisten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Milz?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Bitte
schon.

Milz (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie bereit
zuzugeben, daB3 die Regierung in Nordrhein-Westfa-
len, der Sie selber angehoren, die Verbundmasse
fiir die Gemeinden von 28,5 % im Jahre 1981 auf
25,5 % im Jahre 1983 gekiirzt hat, und wollen Sie das
der neuen Bundesregierung anlasten?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Nein,
das will ich nicht der neuen Bundesregierung anla-
sten, Herr Kollege Milz. Aber ich bitte Sie! Wollen
wir nun hier wirklich eine Kommunalfinanzdebatte
fithren? Ich will Thnen eines sagen, Herr Kollege
Milz: Die jetzige Kiirzung der Verbundmasse héatte
sich moglicherweise vermeiden lassen, wenn der
Bundesrat

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zuge-
stimmt hatte, das Weihnachtsgeld und das Urlaubs-
geld fiir die Beamten — sozial gestuft, damit die
unteren Einkommen geschont werden — zu kiir-
zen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das wire auch der entsprechende Beitrag gewesen,
den man als Sparbeitrag seitens der hoheren Ein-
kommen hétte leisten konnen. Das ist abgelehnt
worden. Auch unserem Bemiihen, wenigstens die
Besoldungskompetenz insoweit zuriickzubekom-
men, ist nicht entsprochen worden. Sie haben das
nicht einmal zur Kenntnis genommen, Herr Kollege
Milz. Da hatten wir 340 Millionen DM gehabt, tiber
die der Landtag hitte disponieren konnen. Insofern
gibt es schon eine Mitverantwortung hier.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
mochte den Kommunalteil beenden und Sie, Herr
Bundeskanzler, ansprechen — in erster Linie auf
die engeren Fragen der inneren Sicherheit. Sie bit-
ten die Lander um Zusammenarbeit. Gilt das fiir die
gesamte Innenpolitik, auch fiir die Sicherheits- und
Rechtspolitik, Herr Bundeskanzler? Auf welcher
Grundlage soll diese Zusammenarbeit erfolgen?
Welches sind Thre Grundsitze, die Sie in Fragen
der Innen- und Rechtspolitik verwirklicht wissen
wollen?

Sie haben allgemeine Sdtze in die Regierungser-
klarung aufgenommen. Aber eine konkrete Antwort
haben Sie uns bisher nicht erteilt. Ich kann deshalb
nicht erkennen, wie die Politik dieser Bundesregie-
rung im Bereich der inneren Sicherheit aussehen
soll. Auch Herr Dregger, der gestern gesprochen
hat, hat zu diesem Thema, das ja bisher zu seinem
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Lieblingsthema gehort hat, geschwiegen. Ich meine,
das war entlarvend.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Auch der Herr Bundesinnnminister hat sich
hierzu nicht geduBlert. Und er ist zustandig.

Meine Damen und Herren, nach dem Bruch der
sozialliberalen Koalition haben wir mit atemloser
Spannung die Koalitionsverhandlungen zwischen
den Parteivorsitzenden Kohl, Straufl und Genscher
verfolgt. Fiir uns stellte sich immer wieder die Fra-
ge: Wie und worauf konnen sich die neuen Partner
in Fragen der Rechts- und Innenpolitik versténdi-
gen? Meine Damen und Herren, hier handelt es sich
doch um Fragen, die, wie die ,,Stiddeutsche Zeitung"
am 24. September schreibt, tief in die liberale Iden-
titédt reichen. Die ,Frankfurter Allgemeine“ meinte
zwar an demselben Tag, Koalitionen brauchten Ei-
nigkeit und Streitpunkte. Sie bezeichnete dabei die
Rechtspolitik in einer Verbindung von Union und
FDP als das ,unentbehrliche Salz des Konflikts in
einer sonst fade schmeckenden Gemeinsamkeits-
suppe”. Ich habe mir das nicht vorstellen kénnen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Ich kann mir gar
nicht vorstellen, dafl Sie Innenminister in
Nordrhein-Westfalen sind!)

Herr Kollege Mischnick, Sie haben fiir mich am
23. September in der Abendddmmerung einer Fern-
sehdiskussion das Geheimnis geliiftet. Sie haben
namlich sinngemal gesagt — ich fand das geradezu
erregend —: ,Man kann nicht alles in drei Monaten
regeln; wir denken nicht daran, unsere Grundsétze
aufzugeben; wir werden deshalb in der Koalition
hart ringen“ — richtig!—, ,,aber auch bei den So-
zialdemokraten haben wir nicht alles durchgesetzt".
Das fand ich erstaunlich. Es ist natiirlich richtig.
Aber dies fand ich in diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Mischnick, erstaunlich. Ich habe mich ge-
fragt: Sind Innen- und Rechtspolitik, die ausge-
klammert worden sind, jetzt fiir die Fiihrung der
Freien Demokraten nur das ,unentbehrliche Salz
des Konflikts in einer sonst fade schmeckenden Ge-
meinsamkeitssuppe”? Das habe ich mir nicht vor-
stellen kdnnen. Aber das muBl es dann ja wohl
sein.

(Loffler [SPD]: Das mull das Ausgeklam-
merte sein!)

Geht es denn hier, meine Damen und Herren, nicht
um mehr fir uns alle, auch fiir die CSU?

Wenn wir so verfahren wiirden,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Er tut
sich schwer)

wie es die FDP getan hat, dann trafe wohl doch das
zu, Herr Kollege Mischnick, was die Siiddeutsche
Zeitung am nachsten Tag in einem Kommentar un-
ter der Uberschrift ,Fahnenflucht in der Rechtspoli-
tik“ meinte. Ich darf, Frau Prasidentin, zitieren. Die
Stiddeutsche Zeitung sagte:

Wenn es denn zutréfe, daf3 bis zu den Neuwah-
len rechtspolitisch nichts veranlalit werden
mul,

— Sie sagen, es gehort zum Mittelpunkt; bitte, dann
geben Sie mir gleich eine Antwort auf diesen Kom-
mentar —

so miite es doch um so leichter fallen, zu-
nachst einmal Prinzipien zu fixieren und
Flagge zu zeigen. Im librigen geht es doch nicht
nur um den legislatorischen Aspekt, sondern
vor allem um die politische Aussage.

(Beifall bei der SPD)

Eine Regierungsbildung mit der FDP, bei der
das Herzstiick liberaler Substanz gar nicht in
serioser Form vorkommt, wirkt wie ein Trep-
penwitz.

— Das habe nicht ich gesagt; das sagt die Siiddeut-
sche Zeitung! —

Woher soll
— so sagt sie weiter —

vor allem nach einer solchen programmati-
schen Fahnenflucht das Vertrauen riihren, vom
kommenden Marz an werde man dann aber die
Standarte wieder ganz hochhalten?

Ich glaube, dieser Auffassung der Siiddeutschen
Zeitung mul3 doch wohl jeder hier in diesem Haus
zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Loffler [SPD]:

Selbstverstandlich! — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Sehr diinn! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Ein bi3chen diinn
der Beifall)

Herr Mischnick, bewahrt der politische Liberalis-
mus nicht auch das Erbe von Thomas Dehler,

(Mischnick [FDP]: Richtig!)

Friedrich Naumann, Theodor Mommsen, Werner
Siemens und Rudolf Virchow?

(Zuruf des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
CSU))

— Oh ja; es gibt noch viele mehr. Ich konnte IThnen
noch mehr vorhalten.

(Broll [CDU/CSUJ: Heraklith!)

Reicht die historische Wurzel der FDP nur bis zur
Deutschen Volkspartei und zu den Nationallibera-
len?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Was hat das

mit dem Innenminister von Nordrhein-

Westfalen zu tun? Wir sind im Bundestag!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das will ich Ihnen sagen, was uns das angeht. Es
geht uns alle etwas an, was aus dem politischen
Liberalismus wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen bei der CDU/CSU — Dr. Stark [Niir-

tingen] [CDU/CSUJ: Sie reden das Falsche

am falschen Platz! Wir sind doch nicht in
Diisseldorf!)

Und das geht auch Sie etwas an.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/
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CSU]: Morder als Polizeibeamte! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Will die FDP nicht auch das Erbe der Deutschen
Demokratischen Partei, der Fortschrittlichen Volks-
partei, der Deutschen Fortschrittspartei und der Li-
beralen des Vorméarz bewahren? Soll das jetzt nur
noch ,unentbehrliches Salz in einer sonst fade
schmeckenden Gemeinsamkeitssuppe” sein, wie die
Frankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt? Herr
Mischnick, wollen Sie wirklich, daB jugendliche
Protestierer kiinftig in einen Nirnberger Eintopf
gestopft werden?

(Beifall bei der SPD)

Das eigentlich Erregende an den Koalitionsver-
handlungen war doch dies: Tag fiir Tag wurde deut-
licher, daf3 das, was die liberale Substanz der FDP
ausmacht,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Das ist doch
nicht Ihr Thema!)

ihr Herzstiick, aus der Koalitionsvereinbarung aus-
geklammert werden sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Natiirlich ist das unser Bier! Denn ich bin der fiir
die Sicherheit im Lande Nordrhein-Westfalen ver-
antwortliche Innenminister; und mir ist es nicht
gleichgiiltig, wie die Innenpolitik kiinftig von der
Bundesregierung betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Der Parteivorsitzende der FDP wulite, es werde
niemals — meine Damen und Herren: niemals! —
zu einem konstruktiven Milltrauensvotum gegen
Bundeskanzler Helmut Schmidt im Deutschen Bun-
destag kommen, wenn sich seine Fraktion und
seine Partei mit der CSU iiber Fragen verstdndigen
miifiten, die zur Programmatik des politischen Libe-
ralismus gehoren, und die jedenfalls die CSU dia-
metral anders beantwortet als die FDP.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Roth?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Bitte
schon.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]J: Der
verfehlt sein Thema vollig, der Herr Mini-
ster!)

Roth (SPD): Herr Innenminister Schnoor, kénnen
Sie sich vorstellen, dafi die von Ihnen und vorher
vom Abgeordneten Brandt unserer Fraktion zur In-
nenpolitik, insbesondere zur freiheitlichen Weiter-
entwicklung unseres Verfassungsstaates aufgewor-
fenen Fragen heute ohne Antwort durch die Regie-
rung, insbesondere durch den neuen Bundesinnen-
minister bleiben?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Ich
kann mir das eigentlich nicht vorstellen.

(Zurufe von der SPD)

Ich befiirchte aber, es wird so sein; denn die ganze
Taktik der Kollegen von der CDU/CSU lauft doch
darauf hinaus, dieses fiir sie peinliche Thema zu
vermeiden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Das ist ein peinlicher

Auftritt eines Bundesratsmitglieds! — Zu-
rufe von der SPD)

Herr Vizekanzler Genscher, Sie haben gestern
wieder zu dieser Frage geschwiegen. Sie wissen
keine Antwort.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Lesen
Sie mal in der Verfassung nach! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Herr Straufl hier spricht, spreche ich hier
auch, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Vizekanzler, Sie wissen keine Antwort, Herr
Dregger schweigt, Herr Zimmermann schweigt. Es
ist das grof3e Schweigen einer rechten Kumpanei.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Stark [Nirtingen] [CDU/CSU] —
Dr. Botsch  [CDU/CSU}:  Unverschamt-
heit! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hirsch?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Ger-
ne, Herr Kollege.

Dr. Hirsch (FDP): Verehrter Herr Kollege Schnoor,
wiirden Sie es nicht fur angemessen halten, wenn
Sie die Beurteilung der Frage, ob und wieweit libe-
rale Positionen in der Innenpolitik gewahrt werden,
dann beurteilen wiirden, wenn diese Debatte zu die-
sem Thema stattgefunden hat?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der CDU/CSU — Bravo-Rufe von der CDU/
CSU)

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Kollege Hirsch, nie habe ich einen Zweifel an Threr
Auffassung und der Ihrer Freunde in dieser Frage
gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde Ihnen auch gerne zuhétren, aber meine
Frage ist: Welche Auffassung vertritt denn diese
Bundesregierung in diesen Fragen? Diese Antwort
fehlt uns bisher.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Herr Genscher braucht die Fragen, wie es mit
dem Rechtsstaat und mit der Liberalitit steht, nur
vor dem Wahler zu beantworten. Aber Sie, Herr
Bundeskanzler, schulden uns und den Biurgern
heute eine Antwort.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU]: Lassen Sie sich in den
Bundestag wahlen! Sie miissen erst als
Bundesratsmitglied zuriicktreten und sich
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in den Bundestag wahlen lassen! Dann
konnen Sie so reden!)

— Herr Kollege, Sie sollten sich bitte einmal die
Verfassung iiber die Rechte des Bundesrates und
des Bundestages ansehen. Sie waren es doch im-
mer, die hier gesagt haben, dal Bundesratsminister
und Bundesratsmitglieder selbstverstiandlich das
Recht haben, hier zu sprechen. Sie waren es doch
immer!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Nur, wo es jetzt einmal umgekehrt geht, da werden
Sie sehr pingelig.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Sie diirfen
ruhig reden! Aber wenn es besser wire,
ware es auch angenehmer zuzuhoren!)

Herr Bundeskanzler, wir miissen wissen, welche
Politik Sie betreiben wollen, Sie, Herr Bundeskanz-
ler. Die Politik von Herrn Zimmermann und von
Herrn Engelhard interessiert uns zwar auch, aber
zunéchst einmal interessiert uns die klare Sachaus-
sage von Thnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Haben vor noch nicht allzu langer Zeit zunichst
Herr Bundesinnenminister Genscher, Herr Bundes-
innenminister Maihofer und dann Herr Baum die
Sicherung und den Ausbau der Liberalitit des
Staates zu ihrer vornehmsten Aufgabe erklirt, so
findet sich dariiber in der Koalitionsvereinbarung
und in Ihrer Regierungserkldrung, Herr Bundes-
kanzler, kein Wort. Herr Genscher hat sich und die
FDP wohl auf Gedeih und Verderb der CDU/CSU
und Herrn Zimmermann ausgeliefert — jedenfalls
in der Regierung.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]: Das ist Stu3, was
der erzahlt!)

Das wird Sache der FDP sein. Aber unsere Sache
ist es, Herr Bundeskanzler, Sie zu fragen: Wie hal-
ten Sie es mit der Liberalitdat im Staat und der Libe-
ralitdt des Staates nun wirklich und ganz konkret?

(Beifall bei der SPD)

Gilt das Wort von Herrn Engelhard, der sagt, es
gebe keine Verschérfung des Demonstrationsstraf-
rechts? Gilt das, was Herr Gattermann heute mor-
gen hier gesagt hat, oder gelten die markigen Sitze
von Herrn Spranger, zuletzt wiederholt vor dem
Kongref3 der GdP in Niirnberg? Auf die Zusammen-
arbeit von Herrn Zimmermann und Herrn Engel-
hard sind wir ohnehin auierordentlich gespannt.

(Beifall bei der SPD)

Gelten die Aussagen des CDU/CSU-Antrags im
Bundestag zur inneren Sicherheit vom 2. Dezember
vergangenen Jahres immer noch, auch fiir diese
Bundesregierung? Gelten die Thesen der CDU zur
inneren Sicherheit vom 30. August 1982? Herr Kol-
lege Hirsch, Sie haben Herrn Dregger wihrend der
Hessen-Wahl aufgefordert, sich davon zu distanzie-

ren. Was geschieht aber nun gegentiber der Bundes-
regierung?

(Beifall bei der SPD)

Wie steht es mit der Aussage von Herrn Barzel in
der Debatte am 1.Oktober 1982, die Wende solle
mehr Biirgerfreiheit gewédhren? Durch Einschran-
kung des Demonstrationsrechts? Woran sind wir
mit dieser Bundesregierung? Wer gibt die Richtung
an: Herr Zimmermann, Herr Engelhard, Herr
Spranger, Herr Klein im Bundesjustizministerium
oder Sie, Herr Bundeskanzler?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Herr Strauf!)

Nun mag mancher Biirger durch Schweigen der
neuen Regierung zu innenpolitischen Problemen
weniger erschreckt werden, als es bei deutlichen
Aussagen der Fall ware. Aber wir kennen ja die
innen- und rechtspolitischen Vorstellungen der
CDU/CSU. Es ist zu befiirchten, daf3 sich diese Auf-
fassung jetzt auch in der neuen Bundesregierung
durchsetzen wird. Wir sollten uns erinnern, meine
Damen und Herren: Die CDU/CSU-Fraktion hat mit
einem von Herrn Dregger und Herrn Spranger im
Bundestag vorgelegten Antrag vom 2.Dezember
1981 ihre Sicht der innenpolitischen Probleme und
ihre Losungsvorschlage vorgetragen. Das war wohl
die konstruktive, zum Erfolg fiihrende Opposition,
von der Herr Dregger gestern gesprochen hat.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wie
lange wollen Sie uns das noch zumuten?)

Jetzt horen Sie gut zu: Antrag zur ,Wiederherstel-
lung des inneren Friedens und der inneren Sicher-
heit”, so hiel es damals wortlich, als ob es Rechts-
brechern und Verfassungsfeinden gelungen sei, den
inneren Frieden und die innere Sicherheit zu besei-
tigen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das Ziel war doch, durch Panikmache Unsicherheit
in der Bevodlkerung hervorzurufen, um auf dieser
Basis laut nach einem stdrkeren Staat zu rufen.
Ubrigens: Diejenigen, meine Damen und Herren,
die da nach dem starken Staat rufen, wenn es um
die Biirgerrechte geht, das sind dieselben, die dann,
wenn es um wirtschafts- und sozialpolitische Fra-
gen geht, den Riickzug des Staates aus der Verant-
wortung fordern.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern dann mehr Raum fiir das freie Spiel der
Krifte, der Rechte und Freiheiten fiir den Tiichti-
gen, mit anderen Worten: die Ellenbogengesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Dr. Kunz [Weiden] [CDU/
CSUJ: So ein Geschwatz! — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Sozialistische Hirngespinste!)

Herr Bundeskanzler, mehr Staat in Fragen der in-
neren Sicherheit — in welchem Verhiltnis steht

(©
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Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen)
dies eigentlich zu Ihrer Regierungserklarung, in der
Sie gesagt haben, dafl Sie weniger Staat wollen?

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Wie ha-
ben Sie es zum Minister gebracht?)

Nun mag ja mancher Biirger meinen, diese in-
nenpolitischen Schiefiibungen der CDU/CSU von
Ende letzten Jahres seien nur Theaterdonner gewe-
sen. In der Regierungsverantwortung sehe es ganz
anders aus. — Hier sollte man sich aber nicht tau-
schen, meine Damen und Herren. Die jlingst vorge-
stellten Thesen der CDU/CSU fiir die innere Sicher-
heit sind zwar im Ton moderater, aber sie schlieflen
sich an den damaligen Antrag an.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aufhdren!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Wolfram?

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Ja,
bitte schon.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Innenmi-
nister, wiirden Sie es begriillen und wére es nicht
eine Geste der Hoflichkeit, dall der Herr Bundes-
kanzler Thnen zuhort, wenn Sie ihn direkt anspre-
chen, statt daB man den Eindruck haben muf, er
mischt sich zur Zeit in die Geschafte des Parla-
ments ein?

(Zuruf von der CDU/CSU: Zumutung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Minister Dr. Schoor (Nordrhein-Westfalen): Nein,
Herr Kollege. Der Herr Bundeskanzler ist im Saal.
Aber auch wenn er nicht im Saal wére, wiirde ich
dieses nicht sagen.

(Schwarz [CDU/CSUJ: Sie haben sich ja al-

les aufschreiben lassen! — Hinsken [CDU/

CSUJ: Er ist jedenfalls 6fter da als sein Vor-

gianger! — Frau Berger [Berlin] [CDU/

CSU}: Er spricht mit Herrn Ehmke! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Selbstkri-
tisch ist er jedenfalls!)

— Herr Kollege Schwarz, ich habe jetzt hier zwel
Tage im Saal gesessen und habe die Reden ange-
hort. Sie konnen mir glauben, da3 ich mir viel von
dem aufgeschrieben habe, was Sie hier gesagt ha-
ben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas Ruhe. Es dauert nur lan-
ger, wenn Sie dauernd reden.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Kommen Sie zum
Ende! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Aus
Respekt vor dem hohen Amt des Bundeskanzlers
sollten wir, meine ich, nicht solche Fragen stellen —
entschuldigen Sie, wenn ich das sage, Herr Kol-
lege —,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

denn ich weiBl und gehe davon aus, dafl der Bundes-
kanzler auch dann Staatsgeschafte zu erledigen
hat, wenn er hier im Saale nicht anwesend ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist doch an-
wesend! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Die Thesen der CDU fiir die innere Sicherheit der
Bundesrepublik sind ibrigens von Herrn Barschel
vorgestellt worden, der heute zum Ministerprasi-
denten von Schleswig-Holstein gewahlt worden ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

klatschen Sie nicht zu frith. Am 13. Marz 1983 ist in
Schleswig-Holstein Wahl.

(Beifall bei der SPD)
Herr Barschel hat wortlich verkiindet:

Es war ein schwerer geistig-politischer Fehler
von SPD und FDP, den Sicherheitsgedanken
immer wieder gegen den Freiheitsgedanken
auszuspielen.

Er sagte weiter:

Die neuen Thesen der CDU zur Sicherheitspoli-
tik zielen auf eine Verdnderung des geistig-
politischen Klimas ab.

Meine Damen und Herren, man muf3 diesen Satz
wirklich auf der Zunge zergehen lassen.

(Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU])

-— Ja, ich kann mir denken, dafl er Ihnen gefallt,
Herr Schwarz. Man mufl ihn sich auf der Zunge zer-
gehen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und vor allen
Dingen durch den Kopf gehen lassen!)

Das bedeutet doch letztlich, dafl die Erfordernisse
der Sicherheitspolitik unsere politische Kultur ver-
andern sollen. Es kann doch allenfalls umgekehrt
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Olderog [CDU/

CSU]: Wollen Sie denn behaupten, dafi es

Freiheit ohne Sicherheit gibt? — Dall-

meyer [CDU/CSU]: Wir freuen uns, dal3 Dr.

Barschel soeben Ministerpriasident von

Schleswig-Holstein geworden ist! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, Ihre Erregung macht
mir deutlich, dal man auch 33 Jahre nach Bildung
der ersten Bundesregierung hier immer noch Nach-
hilfeunterricht in Fragen der inneren Sicherheit ge-
ben muB.

(Beifall bei der SPD — Kroll-Schliiter
[CDU/CSUY}: Das war aber sehr schnorrig!)

Unser Standpunkt, der Standpunkt der SPD in
Fragen der inneren Sicherheit ist klar. Der Stand-
punkt von Herrn Dregger, Herrn Barschel, Herrn
Spranger, Herrn Zimmermann ist nach allen Erkla-
rungen, die ich gelesen habe, ebenso klar. Sie wol-
len, so der neue Ministerprasident von Schleswig-
Holstein — ich zitiere —, ,rechtsstaatliche Hygie-
ne“, Und damit meint er das Vorgehen gegen Ver-
fassungsfeinde im 6ffentlichen Dienst. Das muf}

©
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man sich einmal anhoren: ,rechtsstaatliche Hygie-
ne, in diesem Zusammenhang.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Was gefallt Ihnen
daran nicht?)

— Das Wort ,Hygiene“ im Zusammenhang mit
Menschen gefallt mir nicht, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — GrofBle Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

— Dabl} Sie hier lachen — —

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ist das die neue
Koalition mit den Griinen? — Anhaltende
Unruhe bei der CDU/CSU)

— Aber sollten Sie mir nicht doch zugeben, daB es
gut ware, wenn man iiber die Frage, ob jemand im
offentlichen Dienst bleiben darf, und die, ob er wohl
verfassungstreu ist oder nicht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sauber gewa-
schen!)

nicht von Hygiene spréache, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall bei der SPD — Dr. Olderog [CDU/

CSU]: Was soll mit den Extremisten ge-

schehen? Sollen die nun in den 6ffentlichen
Dienst oder nicht?)

— Mein Gott, Herr Kollege, das Wort Hygiene ist
historisch belastet. Haben Sie das denn immer noch
nicht begriffen?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der

CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Vor

Ihnen wird sich der Biedenkopf sehr fiirch-
ten!)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU fordert
Vorrang fiir die Sicherheit vor der Freiheit. Sie wol-
len die Bestrafung von friedlichen Demonstranten,
die nichts dafiir kénnen, dal Straftater, Provoka-
teure sich nicht an die Gesetze halten. Wer bei einer
Demonstration gewalttatig wird, mit Steinen wirft,
macht sich nach geltendem Recht strafbar.

(Beifall bei der SPD)

Aber es ist oft schwer, den Straftdtern ihre Straftat
nachzuweisen,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nahezu
immer!)

sie vor Gericht zu stellen. Dies ist in der Tat ein gro-
Bes Problem flir Polizei und Justiz. Das war es
schon immer. Aber Sie wissen auch, Herr Kollege,
den Verfassungssatz ,,In dubio pro rec“ kann man
doch wohl nicht aufgeben. —

(Zustimmung bei der SPD)

Nein, Thnen fillt etwas viel Geschickteres ein, als
den aufzugeben. Man muB} nur den Straftatbestand
erweitern, und schon haben wir einen, den wir grei-
fen kénnen und den wir bestrafen konnen.

(Liedtke [SPD]|: Auch wenn er unschuldig
ist!)

Aber der hat doch gar keinen Stein geworfen. Der
war doch nur dabei. Das war doch vielleicht der
andere. —

(Zurufe von der CDU/CSU: Dummes Ge-
schwatz! Quatsch! — Zurufe der SPD)

Richtig, Herr Kollege: Macht nichts, er war dabei.
Er war dabei, und das geniligt. Denken Sie hier ein-
mal an Lessing.

(Zurufe von der SPD: Niirnberg! — Dr. Ol-

derog [CDU/CSU]: Das konnen Sie doch

hier nicht ins Lécherliche ziehen! Sie reden

hier im Bundestag und nicht irgendwo
draullen in der Provinz!)

— O nein, ich weil3, wovon ich rede, Herr Kolle-
ge. —
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Lesen Sie doch um
Gottes willen weiter!)

AuBlerdem geschieht es ihm, der jetzt gegriffen
wird, ja ganz recht. Warum geht er auch auf eine
Demonstration; da hat er doch nichts zu suchen. —
Das ist doch Ihre Auffassung.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Wie
lange miissen wir uns das noch anhéren?)

Der Standpunkt der CDU/CSU-Sicherheitsexper-
ten, der Standpunkt von Herrn Dregger und Herrn
Barschel ist klar. Herr Spranger hat seine Auffas-
sung noch einmal dargelegt.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Hat er al-
les schon einmal gesagt! Sie miissen weiter
unten weitermachen!)

Aber welchen Standpunkt hat denn nun die neue
Rechtsfraktion hier im Hause?

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie
wiederholen sich stdndig! Sie verwechseln

Ihre Blatter! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Nehmen Sie mal einen neuen
Zettel!)

Was hat diese Regierung jetzt politisch fiir Absich-
ten?

Herr Bundeskanzler, es geniigt nicht, zu sagen:
Wir wissen zwar nicht, was wir nun wirklich wollen,
aber dieses mit ganzer Kraft.

(Unruhe und Lachen bei der CDU/CSU)
Das haben Sie hier bisher doch nur ausgesagt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Olderog [CDU/

CSUJ: Das ist ja lacherlich! — Weiterer Zu-

ruf von der CDU/CSU: Und so was ist Mini-

ster! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wenn Weh-
ner noch der alte ware!)

Herr Bundeskanzler, es geht nicht nur um eine iibli-
che politische Kontroverse. Es geht auch nicht nur
um eine Frage, die auf den Kern liberaler Identitat
zielt. Es geht um tragende Prinzipien unserer Ver-
fassung.

Der Staat ist eine freiheitliche, demokratische, so-
ziale, rechtsstaatliche Demokratie. Auch eine Poli-
tik der inneren Sicherheit hat zur Verwirklichung
dieser tragenden Prinzipien unserer Verfassung
beizutragen. ‘
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Jedes staatliche Handeln unterliegt vor dem Hin-
tergrund dieser Prinzipien einem Begriindungs-
zwang und hat deshalb nicht automatisch eine Ver-
mutung der Richtigkeit fir sich. Entwicklungen
und Wandlungen, die sich in der Gesellschaft voll-
ziehen, konnen und miissen ihren Niederschlag in
staatlichen Reaktionen finden. Der Staat muf} bei
Anwendung seiner Machtmittel Wandlungspro-
zesse in der Gesellschaft und im Verhéltnis zwi-
schen Bilirger und Staat berlicksichtigen. Nur dann
hat staatliches Handeln vor allem im Sicherheitsbe-
reich eine Chance, von den Biirgern oder jedenfalls
von einer Mehrheit der Biirger akzeptiert oder zu-
mindest verstanden zu werden. Dies ist aber die
Voraussetzung jeglichen staatlichen Handelns,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
ja eine Mammutvorlesung!)

wenn unsere Staatsform Bestand haben soll.

Gewabhrleistung von Freiheit und Sicherheit heifit
deshalb auch Erméglichung von Wandel und Siche-
rung der Wandlungsmaéglichkeiten. Minderheiten
missen Mehrheiten werden kénnen. Meine Damen
und Herren, auch wenn es Griine sind, miissen es
Mehrheiten werden konnen. Und auflerparlamenta-
rische Minderheiten sind auf das Demonstrations-
recht angewiesen, um sich Gehor zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hackel [CDU/

CSU]: Und Mehrheiten miissen Minderhei-

ten werden konnen, auch wenn es die SPD
ist!)

Herr Bundeskanzler, beherzigen Sie das Wort ei-
nes groBen Konservativen. Edmund Burke, wahr-
lich kein Jakobiner, hat vor 200 Jahren unter dem
Eindruck der groBen Franzosischen Revolution ge-
sagt: ,, Einem Staat ohne Moglichkeiten zum Wandel
fehlen zugleich die Moglichkeiten zu seiner Erhal-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne Veranderungsmaoglichkeiten riskiert er sogar
den Verlust jener Bestandteile seiner Verfassungs-
ordnung, die er als geheiligt zu bewahren
wilinscht.”

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich méchte noch einmal in Erinnerung ru-
fen, da3 der Vertreter des Bundesrats nach Art. 43
des Grundgesetzes hier jederzeit das Rederecht
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hat nie-
mand bestritten!)

Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Milt-
ner.

(Roth [SPD]: Zimmermann kneift!)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, im Hohen Haus ist
unbestritten, daB3 hier ein Bundesratsmitglied spre-
chen kann. Aber man sollte hier natiirlich wenig-

stens eine Rede und nicht eine konfuse Vorstellung
erwarten dirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Nun ein Wort zu meinem Kollegen Brandt (Grols-
heim), der die Reihe der Anmerkungen zu einer
sogenannten Verratslegende fortsetzen zu konnen
geglaubt hat. Durch standige Wiederholung wird
die Verratslegende nicht glaubwiirdiger.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn man schon sagt, dal es eine Sache der Wah-
ler der FDP sein werde, dann frage ich mich nur:
Warum reiten Sie denn eigentlich so auf dieser
Sache herum?

Wenn man dieses Thema schon anpackt, hatte ich
gern auch einmal gehort, daBl das Instrument des
konstruktiven MiBltrauensvotums von Personlich-
keiten wie Adolf Arndt oder Theodor Heuss oder
Konrad Adenauer in unser Grundgesetz hineinge-
nommen worden ist. Ich kann mir schlecht vorstel-
len, daBB man diesen Personlichkeiten unterstellen
will, in die Verfassung ein Instrument hineinge-
nommen zu haben, das in den Bereich einer morali-
schen Schwache geriickt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das offentliche Interesse ist natiirlich heute und
zur Zeit hauptsachlich auf die Arbeitslosigkeit, auf
wirtschaftliche und finanzielle Sorgen in unserem
Lande gerichtet.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Doch auch schwerwiegende Probleme im Bereich
der inneren Sicherheit und des Umweltschutzes be-
wegen die Blirger. Wer ist nicht besorgt Uber die
Kriminalitdtsentwicklung, die durch anhaltende
jahrliche Zuwachsraten gekennzeichnet ist, und
wer sieht in unseren Stéddten und Gemeinden nicht
die sich verscharfende Ausléanderproblematik ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit und des seit Jah-
ren bekannten MiBbrauchs des Asylrechts? Oder
wer kann das schwindende Rechtsbewufitsein im
Zusammenhang mit Hausbesetzungen und beim
Widerstand gegen demokratisch zustande gekom-
mene Entscheidungen heute tibersehen? Schlie3lich
sind auf dem Gebiet des Umweltschutzes auch noch
die Sorge um die Luftreinhaltung, der saure Regen
und das Waldsterben oder die Entsorgung bei den
Kernkraftwerken zu nennen. Diese beispielhaft ge-
nannten Probleme der Innenpolitik zeigen die
groBe Bedeutung dieses politischen Sachgebietes
uberhaupt flir unser Leben.

Aber wir konnen die Probleme der Innenpolitik
nur losen, wenn die Beachtung des demokratisch
legitimierten Rechts in unserem Staat und unserer
Gesellschaft gesichert ist. Es gilt daher nicht nur
fiir den Justizbereich, sondern auch filir den Bereich
der inneren Sicherheit und des Umweltschutzes,
daBl wir hier das RechtsbewuBitsein bei unseren
Birgern festigen miissen. Es kann nicht hingenom-
men werden, dal Ladendiebstédhle bagatellisiert
werden oder Hausbesetzungen gerechtfertigt wer-
den. Genauso unertréaglich ist es, wenn im Zuge von
Demonstrationen Gewalttédter Korperverletzungen
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begehen, in aller Offentlichkeit Sachschaden an-
richten und am Ende gar nicht zur Verantwortung
gezogen werden konnen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Konnen? Das ist
doch strafbar!)

Der anstédndige Biirger muf} sich dabei fragen, ob es
sich noch lohnt, anstandig zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Gansel [SPD]: Die Frage stellt sich bei Th-

nen nicht mehr! — Zuruf von der SPD: Fra-

gen Sie wegen des Anstands einmal Herrn

Kollegen Genscher! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, die neue Regierung
hat sich zum Ziel gesetzt, in der kurzen Zeit bis zur
Neuwahl zusammen mit den Landern eine gemein-
same Auslinderpolitik zu vereinbaren. Der Herr
Bundeskanzler hat als oberste Devise fiir eine Aus-
landerpolitik genannt, dafl es eine menschliche Aus-
landerpolitik sein wird und sein mufB,

(Dr. Emmerlich [SPD}: Sehr konkret!)

mit den Zielpunkten Integration, Anwerbestopp,
Riickkehrerleichterungen, Begrenzung des Fami-
liennachzuges und auch Verhinderung des Mif-
brauchs des Asylrechts. Gerade auf dem Gebiet der
Integration bieten sich gemeinsame MaBnahmen
von Bund, Landern und Gemeinden an, z.B. die
Sprachforderung, Integrationsbemiihungen im
Freizeitbereich oder die Moglichkeiten der Berufs-
bildung. Aber ebenso miissen wir auch die freiwil-
lige Riickkehr ins Auge fassen und erleichtern. Man
kann daran denken, z. B. die Kapitalisierung der
Anspriiche auf Arbeitslosengeld zu bieten, die Zwei-
Jahres-Frist flir die Riickerstattung der Beitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung aufzuheben
oder aber verstarkte Wirtschaftshilfemanahmen
bei der Schaffung von Arbeitsplatzen in den Hei-
matlandern ins Auge zu fassen. Die Arbeitskommis-
sion, die diese Aufgabe libernehmen wird, muf} je-
denfalls unter Beriicksichtigung der Interessen der
Lander und der Gemeinden diese beispielhaft ge-
nannten Gesichtspunkte aufgreifen und dann ein
Konzept prasentieren.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
schleppende und zogerliche Behandlung des The-
mas Asylverfahren in den vergangenen zwei Jah-
ren. Die alte Koalitionsregierung war nicht in der
Lage, eine Gesetzesvorlage zu erarbeiten und vor-
zulegen. Der Nachholbedarf auf breiter Ebene in
der Auslanderpolitik mul nunmehr aufgearbeitet
und einer dauerhaften Losung zugefiihrt werden,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Was wollen Sie
denn nun verandern? Werden Sie konkret
und sagen Sie, was Sie machen wollen!)

und die Regierung Kohl hat nach der Regierungs-
libernahme mit der Koalitionsvereinbarung sofort
die Voraussetzungen dafiir geschaffen.

Wir sind dem Bundeskanzler aber auch dankbar,
daB er in seiner Regierungserklarung auf das Ver-
hiiltnis von Okologie zur Technik und zur Okono-
mie eingegangen ist. Wir alle wissen, da Umwelt-
schutz heute ohne Technik, ohne wirtschaftliches

Wachstum, ohne Finanzen nicht mehr moglich ist.
Es hat keinen Zweck, im Umweltschutz nur Stim-
mung zu machen, sondern es kommt einzig und
allein darauf an, durch sachpolitische Entscheidun-
gen weiterzukommen.

Der Staat als Wahrer des Allgemeininteresses
hat dafiir zu sorgen, dall die Menschen unter men-
schenwiirdigen Verhaltnissen leben kénnen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wie wollen Sie das

denn machen? Sagen Sie doch einmal kon-

kret, was Sie machen wollen! Horen Sie
mit den Allgemeinplatzen auf!)

Der Staat mull auch mit seinen Mitteln Umwelt-
schutz durchsetzen. Gleichwohl muf} ich Thnen sa-
gen, dal Umweltschutz eine Staatsaufgabe ist; es ist
aber auch eine Aufgabe, die jeden angeht.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Ihre Verlegenheit
' verstehe ich ja!)

Es ist also auch eine gesellschaftliche Aufgabe.

Es ist zu begriilen, wenn die Bundesregierung
baldmoglichst die TA Luft verabschieden will. Der
Innenausschuf3 hat durch ein Hearing am 6. Okto-
ber 1982 das Interesse an dieser Materie und an der
schnellen Verabschiedung der Verordnung gezeigt.
Aber schon spatestens seit 1978 gilt die bestehende
TA Luft als anderungsbediirftig. Viel zu lange
wurde die TA Luft nicht an die neuen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse angepafit. Das geht an die
Adresse der alten Regierung, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an
die miBgliickte Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes. Ich weil — das wissen wir alle —,
daB es notwendig sein wird, eine GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung zu erstellen. Diese Verordnung
muf} auch bald kommen.

(Dr. Hauff [SPD]: Machen Sie es oder
nicht?)

Fir die Regierung und das Parlament wird es
also eine Daueraufgabe sein, Umweltschutz zu be-
treiben; denn Veranderungen in unseren Lebens-
verhaltnissen, in den Zivilisationserscheinungen
wird es immer geben, und sie werden immer neue
MafBnahmen und Gesetze erforderlich machen.

(Zuruf von der SPD: Welche denn?)

Es ist heute nicht die Zeit gegeben, auf die vielfalti-
gen Einzelprobleme des Umweltschutzs wie Gewas-
serschutz, Luftreinhaltung, Abfallbeseitigung, Re-
cycling oder Chemikalien einzugehen. Aber wir ha-
ben uns Handlungsprinzipien auf diesem Gebiet zu
eigen gemacht — ich glaube, alle hier in diesem
Hause haben sich diese Handlungsprinzipien zu ei-
gen gemacht —, namlich das Verursacherprinzip,
das Vorsorgeprinzip und das Kooperationsprinzip.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Emmerlich?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Jawohl, bitte schon.
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Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Miltner, diirfen
wir erwarten, dal3 Sie uns auBler den Handlungs-
prinzipien auch noch mitteilen, welche konkreten
MaBnahmen Sie zur Verbesserung des Umwelt-
schutzes vornehmen werden und welche konkreten
MaBnahmen Sie zur Beseitigung des MiBbrauchs
des Asylrechts im Auge haben?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich darf Ihnen nur folgen-
des sagen: Sie haben soeben gar nicht zugehoért, als
ich davon gesprochen habe, daB3 diese Regierung
nach der Koalitionsvereinbarung und nach der Re-
gierungserklarung z. B. die TA Luft, die Sie meh-
rere Jahre — etwa vier, fiinf Jahre — herumge-
schleppt haben, noch vor Weihnachten verabschie-
den wird. Ist das denn keine konkrete Aussage die-
ser Regierung in diesem Punkt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im tbrigen muBl ich Thnen dazu sagen: Wir kon-
nen in der heutigen Debatte zur Regierungserkla-
rung nicht eingehende Reden zum Umweltschutz
halten. Das hat soeben auch der Kollege Brandt
(Grolsheim) in seiner Ansprache gesagt. Er hat ge-
sagt, er konne hier nur die Thematik ansprechen,
aber er konne hier natiirlich keine Umweltschutz-
debatte fihren.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Emmerlich?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Danke schén, ich méchte
in meiner Rede fortfahren. Ich habe noch andere
Punkte zu erledigen. — Wir werden im Zusammen-
hang mit dem Umweltschutz die Leistungsfahigkeit
der Technik, die Leistungsfahigkeit des Gewerbes,
der Industrie einsetzen miissen, um die Gefdahrdun-
gen der natiirlichen Lebensgrundlagen abzubauen
und zu verhindern.

Abschlielend mochte ich zum Thema Umwelt-
schutz hervorheben, dal sich der Bundeskanzler
selber zusammen mit den Landern der baldigen
Durchsetzung der vorgesehenen Entsorgung der
Kernkraftwerke widmen wird. Ich bin sicher, daf3
der Beschlul3 von Bund und Landern aus dem Jahre
1979 iiber ein integriertes Entsorgungskonzept von
der neuen Koalition und der neuen Regierung auch
iiber die Legislaturperiode hinweg verwirklicht
wird.

Wenn unser Staat und unsere Gesellschaft die
schwierigen Zeiten heute und morgen iiberstehen
wollen, dann muB nicht nur ein von allen Biirgern
getragenes Rechtsbewulitsein vorhanden sein, son-
dern wir brauchen natiirlich auch ein pflichtbewus3-
tes Beamtentum. Wir brauchen einen funktionie-
renden oOffentlichen Dienst, der treu und loyal zu
unserem Verfassungsstaat, zu unserem demokrati-
schen Rechtsstaat steht. Es war deshalb richtig, den
von der alten Regierung verabschiedeten Gesetz-
entwurf zuriickzuziehen, der die Aufspaltung der
Funktionen der Beamten in bezug auf die Verfas-
sungstreue zum Inhalt hatte. Dieser Gesetzentwurf
war, wie Sie wissen, auch verfassungsrechtlich sehr
bedenklich.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Nein!)

Es ist zu begriilen, wenn bei der Besoldung die
tatsachliche Gleichstellung von Beamten, Angestell-
ten und Arbeitern angestrebt wird. Die von der frii-
heren Bundesregierung vorgeschlagene Verschie-
bung der Besoldungsanpassung 1982 gegeniiber
dem Tarifbereich von drei Monaten hat meine
Fraktion abgelehnt. Der Bundesrat hatte die Bun-
desregierung aufgefordert, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren moglichst eine Gleichstellung in-
nerhalb des 6ffentlichen Dienstes herbeizufiihren.

Die Koalitionsvereinbarung sieht nunmehr vor,
daB das Inkrafttreten des Besoldungsgesetzes 1982
um einen Monat wieder vorgezogen wird. Da kann
ich nur sagen: Angesichts der so spéten Verabschie-
dung am Ende des Jahres, zu einem Zeitpunkt, zu
dem die Haushalte von Bund und Léndern schon
langst darauf eingestellt waren konnte natiirlich
eine Gleichstellung nicht mehr erreicht werden,
erst recht dann nicht, wenn man berticksichtigt, da
wir in der Zwischenzeit eine nicht gekannte drama-
tische Verschlechterung der 6ffentlichen Finanzen
feststellen miissen.

Die Festlegung des finanziellen Gesamtrahmens
fiir den 6ffentlichen Dienst auf 2 % ab 1. Juli 1983 ist
natiirlich auch ein Signal an die Tarifpartner und
im Blick auf die Tarifabschliisse. Diese Festlegung
ist angesichts der durch die sozialen Begleitgesetze
notwendigen Eingriffe im ganzen sozialen Bereich
nach unserer Auffassung gerechtfertigt. Sie ist
eben auch ein Teil der Atempause, die auch ande-
ren sozialen Schichten wie z. B. den Rentnern zuge-
mutet wird.

Kiinftig wird es darauf ankommen, auf dem Ge-
biet der inneren Sicherheit zusammen mit den Lin-
dern eine geschlossene Politik zu betreiben. Der
neue Bundesinnenminister, so bin ich sicher, wird
das Instrument der Innenministerkonferenz zu
einer gemeinsamen Politik nutzen. Das gilt ganz
besonders fiir die Bek&mpfung der Kriminalitat,
aber auch fiir unsere Entgegnung auf den politi-
schen Extremismus.

Die Polizeien in Bund und Landern werden in der
neuen Regierung und Koalition wieder Vertrauen
und Riuckhalt finden. Die Verunsicherung innerhalb
der Polizei wird durch eine klare und eindeutige
Politik der inneren Sicherheit wieder abgebaut wer-
den. Oberstes Prinzip wird es sein, die Freiheit des
Biirgers zu schiitzen. Die richtigen Grenzen zwi-
schen dem einzelnen und der Gesamtheit zu erken-
nen ist das groBte Problem in einer menschlichen
Gemeinschaft. Dessen sind wir uns sicher. Wir wis-
sen, Freiheit und Selbstbestimmung des einzelnen
kénnen nicht unbegrenzt sein; denn die Freiheit des
einzelnen hort da auf, wo die Freiheit des anderen
beginnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am Beispiel, wie dem MiBbrauch der Freiheits-
rechte in unserem Staat begegnet wird, zeigt sich
die Einstellung der Parteien und ihrer Politiker
zum Thema Freiheit und Sicherheit. In den vergan-
genen Jahren ist sehr oft und sehr heftig um die
richtige Sicherheitspolitik gestritten worden. Damit
ist auch der Eindruck vermittelt worden, daB es
letztlich um die Sicherheit der Menschen ginge. In
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der politischen Auseinandersetzung um Freiheit
und Sicherheit sollte jedoch eindeutig feststehen,
daB es letztlich nur um die Freiheit gehen kann.
Sicherheit ist niemals ein Selbstzweck, und Sicher-
heitspolitik hat immer nur eine dienende Funk-
tion.

(Beifall des Abg. Dr. Hirsch [FDP])

Daher ist es nicht ganz ungefédhrlich, wenn man
immer wieder von einem Spannungsverhaltnis zwi-
schen Sicherheit und Freiheit spricht und damit die
Vorstellung erzeugt, als ob hier zwei gleichwertige
Begriffe wie zwei Pole in einem Spannungsverhilt-
nis gegeniiberstiinden. Schon in der politischen
These ,Im Zweifel fir die Freiheit”, die von der FDP
in der offentlichen Diskussion herausgestellt wor-
den ist, zeigt sich diese Bewertung des Verhiltnis-
ses dieser beiden Begriffe. Wie die Gewichtung der
Politik in bezug auf diese beiden Begriffe ist, kann
ja entscheidend sein fiir die sicherheitspolitischen
Ziele und deren Durchfiithrung.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Was wollen
Sie damit konkret sagen?)

— Warten Sie ab.

Es ist eine Binsenwahrheit, da3 es Freiheit ohne
Sicherheit nicht gibt. Die auf der Grundlage unse-
rer Verfassung aufbauende Freiheitspolitik kann
tiberhaupt nicht ohne Sicherheitsuberlegungen ge-
dacht, geplant und durchgefiihrt werden. Die Vater
des Grundgesetzes haben dies bei der inhaltlichen
Bestimmung des Freiheitsbegriffs wie auch bei dem
Ziel der Bewahrung des freiheitlichen Staats gegen-
iiber dem politischen Extremismus erkannt und be-
ricksichtigt.

Lassen Sie mich daher noch einen Schritt weiter-
gehen als die Kollegen der FDP mit ihrem Satz ,Im
Zweifel fur die Freiheit”. Bei der Abwagung von
Freiheit und Sicherheit muf} es nach meiner Auffas-
sung heiBlen: immer fiir die Freiheit; nicht ,in dubio
pro libertate”, sondern ,semper pro libertate“. Die
Sicherheit hat eben nur eine dienende Funktion fir
die Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Wir als Gesetzgeber und die Regierung als Exe-
kutive haben die Aufgabe, das Gesetz und seine
Ausfiihrung, den Befehl an den Biirger, so klar und
so einleuchtend wie moglich zu machen. Dabei darf
der Raum der Freiheit nicht mehr als unbedingt
notwendig eingeschrankt werden. Ja, ich bin der
Meinung, wir sollten uns stets bewuf3t sein, dafl wir
mit einem Gesetz geradezu der Freiheit eine
Chance geben miissen.

Mit der Politik der inneren Sicherheit wollen wir
also stets einen inhaltlichen Wert, den Wert der
Freiheit, erstreben. Das, lieber Herr Kollege Brandt,
ist auch unser geistiger Hintergrund zur Politik der
inneren Sicherheit. In diesem Sinne begreifen wir
unseren Auftrag, den inneren Frieden in diesem
Staat zu wahren. Dieser innere Frieden ist, wie Sie
wissen, auch die Basis und die Voraussetzung fiir
eine friedliche AuBenpolitik. Von diesen Uberlegun-
gen lassen wir uns in unserer Politik der inneren

Sicherheit leiten. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Politik 148t sich nicht
immer von den Personen trennen, die sie vertreten.
Zum Wechsel der Amtsfithrung im Innenministe-
rium muf ich daher mit einer personlichen Bemer-
kung beginnen.

Der bisherige liberale Bundesinnenminister Ger-
hart Baum hat seine Innenpolitik in voller Uberein-
stimmung mit der Wahlaussage der FDP und mit
der ihn tragenden Bundestagsfraktion formuliert:
eine Politik des Augenmafles in der Anwendung
staatlicher Machtmittel, eine Politik der inneren Li-
beralitit, die er in einem Buch beschrieben hat, das
den treffenden Titel tragt: ,Der Staat auf dem Weg
zum Biirger*. Diese Politik ist erfolgreich gewesen.
Es ist ja nicht das schlechteste Zeugnis fiir einen
Innenminister, wenn die parlamentarische Opposi-
tion selbst in den Haushaltsdebatten keine politi-
sche Auseinandersetzung mehr mit ihm gesucht
hat, weil der Biirger, weil die Offentlichkeit trotz
aller Polemik weil3, dafl die Demokratie in unserem
Lande gesichert und seine Rechte geschiitzt sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte daher die Gelegenheit nutzen, um dem
bisherigen Bundesinnenminister von dieser Stelle
aus den Dank der Fraktion fiir seine langjahrige
Arbeit und fiir die Bewahrung der Liberalitat unse-
res Staates auszusprechen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte mich auch bei den Kollegen der SPD fiir
die langjahrige gute Zusammenarbeit ebenso herz-
lich bedanken, wie der Kollege Brandt es getan
hat.

Es hat natiirlich auch — Herr Mischnick hat das
vollig zutreffend dargestellt — Schwierigkeiten ge-
geben in einer ganzen Reihe von Bereichen, etwa in
Einzelfragen des Umweltschutzes. Oder ich nehme
ein anderes Beispiel: Wir hatten lange Gesprache
iiber die Reform des Kontaktsperregesetzes. Aber
das ist ja nichts Unnatiirliches und, finde ich, auch
nichts Schadliches. Darum mochte ich im ilibrigen
auch den Kollegen der CDU/CSU fiir den aufrech-
ten Widerstand danken, den sie unserer Politik bis-
her im Innenausschull entgegengesetzt haben.

Herr Bundesminister Zimmermann, Sie sind auf
Vorschlag des von diesem Hause gewahlten Bun-
deskanzlers zum Bundesinnenminister ernannt
worden. Sie werden wie jeder Innenminister mer-
ken, wie schwer dieses Amt ist, wie schwer die Ver-
antwortung, die Thnen iibertragen wurde, und wie
einsam Sie darin werden konnen. Sie wissen, dafl
ich personlich Thre Ernennung nicht begriifit habe.
Aber Sie haben einen Anspruch darauf, dal wir im
Bereich der Innenpolitik bereit sind, die getroffe-
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nen Vereinbarungen zu erfiillen, und wir werden
das tun.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen uns in diesem Hause nicht mit der
Vergangenheit auseinandersetzen. An der tragt je-
der selbst. Es geht mir um den Stil des Umgangs
miteinander in den kommenden Monaten. Darum
konnen wir die personlichen Angriffe, die Sie, Herr
Bundesinnenminister, und Ihr Parlamentarischer
Staatssekretar in den letzten Wochen gegen Ihren
Amtsvorganger gefiihrt haben, auch nicht still-
schweigend iibergehen. Es sind gleichzeitig An-
griffe auf die Innenpolitik der liberalen Fraktion,
auf die Sie sich stiitzen wollen. Ich will das hier
nicht weiter ausdehnen, aber wir bitten Sie, das in
Ordnung zu bringen.

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen.
Die Koalitionsvereinbarung und die Regierungser-
kldarung beinhalten im Bereich der Innenpolitik und
auch im Bereich der Rechtspolitik nur wenige fest-
geschriebene Positionen. Im Bereich der Rechtspo-
litik sehe ich keinen unmittelbaren Handlungsbe-
darf; aber ich gehe davon aus, da3 Bundesminister
Engelhard dazu noch sprechen wird. Viele Einzel-
fragen der Innenpolitik — im Bereich der Auslin-
derpolitik, des Asylrechts, strafprozessuale Pro-
bleme der Terrorismusbekdmpfung — sind an
Kommissionen verwiesen worden, die im Mirz des
kommenden Jahres ihre Vorschlage machen sollen.
Wir gehen davon aus, daB die Zusammensetzung
dieser Kommissionen zum Gegenstand von Gespra-
chen zwischen allen Fraktionen dieses Hauses ge-
macht wird, damit ihre Ergebnisse leichter akzep-
tiert werden konnen. Und wir erwarten, daf3 den
Ergebnissen dieser Kommissionen nicht vorgegrif-
fen wird. Wenn sie inhaltliche Zielvorgaben bekom-
men, brauchen wir keine Kommissionen einzuset-
zen. Herr Bundesinnenminister, Sie wiirden fiir
Entscheidungen, mit denen den vereinbarten Kom-
missionen vorgegriffen werden wiirde, Sie wiirden
aber auch fiir Entscheidungen, die mit den Grund-
satzen einer liberalen Innenpolitik nicht vereinbar
waéren, von uns keine parlamentarische Unterstiit-
zung bekommen.

Es mul} zunéchst etwas zu der Verfassungsfrage
gesagt werden, die in der Regierungserkldrung an-
geschnitten worden ist. Die Bundesregierung hat
durch die Zusage von Neuwahlen zum 6. Miirz ihre
Amtszeit zeitlich begrenzt. Das ist in der deutschen
Verfassungsgeschichte neu. Die Viter der Verfas-
sung sind von einem solchen Fall bei ihren Ent-
scheidungen nicht ausgegangen. Trotzdem ist die-
ser Vorgang kein Verstol gegen die Verfassung.
Das Vertrauen, das die Mehrheit dieses Hauses der
Regierung ausgesprochen hat, bezieht sich auf ei-
nen inhaltlich begrenzten Auftrag. Die Beschran-
kung auf wenige Punkte der Rechts- und Innenpoli-
tik ist nur unter dem Gesichtspunkt vertretbar, daf
es alsbald zu Neuwahlen und danach auf der
Grundlage der Entscheidung des Wahlers zu der
Bestimmung der Frage kommt, ob und wie wir eine
liberale Rechts- und Innenpolitik fortfiihren wollen,
fortfiihren kénnen oder nicht. Wir wiinschen, daB

der Zeitpunkt der notwendigen Neuwahlen nicht
unter taktischen Gesichtspunkten hin- und herge-
wendet wird. Neuwahlen sind notwendig, um den
Biirger entscheiden zu lassen, wer sein Vertrauen
hat. Wir haben zwar keine plebiszitidre Verfassung,
aber es kann natiirlich kein ernsthafter Zweifel
daran bestehen, dal3 alle Parteien seit iiber 20 Jah-
ren den Wahlen einen plebiszitdren Charakter ge-
geben haben. Es konnte im Gbrigen auch kein Zwei-
fel daran bestehen — das sage ich im Gegensatz
zum Kollegen Dregger —, dafl das Recht zur Selbst-
auflosung eines Parlaments kein Widerspruch zur
reprasentativen Demokratie ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dieses Recht kennen alle westlichen Demokratien,
ausgenommen die Bundesrepublik. Es ist in allen
Landerverfassungen der Bundesrepublik veran-
kert, ausgenommen der des Landes Bremen.

Wir konnen die Andeutungen nicht akzeptieren,
daB3 der Zeitpunkt fiir Neuwahlen zum Bundestag
in irgendeinem zeitlichen oder sonstigen Zusam-
menhang mit moglichen Neuwahlen in den Bundes-
landern stlinde.

(Beifall bei der SPD)

Die parlamentarischen Verhéltnisse in einzelnen
Bundesldndern interessieren hier nicht.

Meine Fraktion ist bereit, den Vorschlag zu dis-
kutieren, den die Enquete-Kommission vor einiger
Zeit gemacht hat. In meiner Fraktion bestehen aber
erhebliche Bedenken dagegen, Grundsitze der Ver-
fassung zur Erledigung eines Einzelfalles zu verin-
dern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist daher realistisch, da der Weg zu Neuwah-
len nur iber die gescheiterte Vertrauensfrage nach
Art. 68 oder tiber den Riicktritt des Bundeskanzlers
nach Art. 63 unserer Verfassung fuhrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist nicht eine Frage von Gutachten, sondern
der Entscheidung, welchen Weg der Bundeskanzler
gehen will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir hoffen, daB3 im Interesse unser aller Glaubwiir-
digkeit diese Entscheidung bald getroffen wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden in der Zeit bis zu den Neuwahlen,
auch in jeder weiteren Zusammenarbeit, das nicht
nachtréaglich herabreden, was wir in der soziallibe-
ralen Koalition, also in den letzten 13 Jahren, ge-
schaffen haben. Es gehort zur Identitiat unserer
Partei und unserer politischen Arbeit. Das gilt fiir
die Deutschland- und Entspannungspolitik, die die
Voraussetzung fiir menschliche Erleichterungen
war. Das gilt fiir Reformen im gesellschaftlichen
Bereich einschlieBlich der Mitbestimmung und der
Betriebsverfassung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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mit denen wir dem Ziel einen Schritt naher gekom-
men sind, aus dem Industrieuntertanen einen Indu-
striebiirger zu machen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

wie Friedrich Naumann formuliert hat. Das gilt fiir
die Bildungspolitik, in der wir mehr jungen Men-
schen als jemals zuvor den Weg zu einer qualifizier-
ten Bildung eroffnet

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und damit Lebenschancen in einer immer kompli-
zierteren Arbeitswelt geschaffen haben. Das gilt fiir
die Umweltpolitik, die fortgesetzt werden muf}, weil
Versdaumnisse von heute nur durch immer héartere
staatliche Eingriffe morgen vielleicht noch korri-
giert werden konnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gilt schlieBlich fiir die Innenpolitik, mit der wir
zum Frieden in unserer Gesellschaft beigetragen
haben. Wir halten daran fest, da eine Gesellschaft
nur dann Bestand hat, wenn sie fiir friedliche Ver-
anderungen offen, wenn sie reformbereit ist, chne
daB} das als Systemveranderung diskreditiert wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Man kann keine Chinesische Mauer gegen die
Zukunft bauen. Wir wollen die freiheitliche Sub-
stanz unserer Rechtsordnung weiterentwickeln und
ausbauen. Wir wollen Rechte nicht nur unter dem
Gesichtspunkt ihres MifBbrauchs bewerten und
Freiheiten nicht nur unter dem Gesichtspunkt des
Risikos.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der demokratische Staat braucht das Engage-
ment seiner Birger. Darin liegt seine Sicherheit,
nicht in der Zahl und Harte seiner strafrechtlichen
Bestimmungen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der demokratische Staat, der sich auf Mehrhei-
ten stiitzt, braucht nach unserer Auffassung auch
die Minderheiten. Alle Reformen, alle notwendigen
gesellschaftlichen Veranderungen gehen zuerst von
Minderheiten aus. Nur dann, wenn eine Minderheit
eine Chance hat, die Mehrheit zu bilden, nur dann
ist eine Minderheit auch bereit, auch eine gegen sie
gerichtete Mehrheit zu akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie muBl an dem Entscheidungsproze3 beteiligt
sein. Sie darf nicht ausgegrenzt werden. Sie muf
einen Sinn darin sehen, an politischen Willensbil-
dungen teilzunehmen. Es ist ein Alarmzeichen fir
alle sogenannten etablierten Parteien, daf beachtli-
che Minderheiten, insbesondere in unserer Jugend,
nicht bereit sind, sich fir den Staat zu engagieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Minderheiten diirfen aus der politischen Ausein-
andersetzung nicht herausgedrangt werden, auch
wenn die uberwéiltigende Mehrheit das wollte.
Denn wenn man sich mit Minderheiten nicht poli-
tisch auseinandersetzt, sondern mit staatlicher Ge-
walt oder mit vollzogenen Tatsachen, dann l6st man

die Konflikte nicht, sondern man schirt und ver-
scharft sie.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wie bisher mul} es auch in Zukunft in dieser Re-
publik moglich sein, staatsbiirgerliche Rechte ohne
Furcht auszuiiben. Es mufl weiter moglich sein,
sich nicht strafbar zu machen, wenn man selbst
keine strafbare Handlung begangen hat. Es muf
auch weiterhin moglich sein, eine Informationsver-
anstaltung des Bundesforschungsministeriums
iiber die Endlagerung radioaktiver Abfalle zu besu-
chen, ohne von der Polizei heimlich observiert,
heimlich auf Tonband aufgenommen und in einem
EDV-System abgefragt zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es muBl auch fir eine Datenschutzbeauftragte
weiter moglich sein, Mifistdnde der Datenverarbei-
tung auch im polizeilichen Bereich zu riigen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

ohne daf daraufhin eilfertig das entsprechende Da-
tenschutzgesetz geandert wird. Wir wollen im Ge-
genteil den Datenschutz weiter ausbauen. Dies ist
und bleibt ein Ziel unserer Politik, weil die Daten-
verarbeitung und damit gleichzeitig die Gefahr ei-
nes Mi3brauchs von Informationssystemen erheb-
lich wachsen.

Wir werden nicht daran mitwirken, die Beschrin-
kung der Amtshilfe zwischen der Polizei und den
sogenannten Diensten aufzuheben, weil wir den
verfassungsméiBigen Grundsatz ernst nehmen, daf3
die Dienste keine exekutiven Moglichkeiten haben
dirfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Starke des Rechtsstaats, wie wir ihn uns vor-
stellen, beruht nicht darauf, dal er moglichst allwis-
send ist. Natiirlich konnte man durch den Verzicht
auf den Datenschutz und durch technische Uberwa-
chungen aller Art den Schutz des Staates und sei-
ner Ordnung weiter verstdrken. Aber es wire eben
nicht mehr der Rechtsstaat, den zu schiitzen sich
lohnt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wollen auch weiter sicherstellen, daf der not-
wendige technische Fortschritt z. B. durch Verkabe-
lung, der wir zustimmen — wir hoffen, es ist eine
Glasfaserverkabelung —, nicht dazu miBbraucht
werden kann, Meinungsmonopole aufzubauen, die
Konzentration gegen die Pressevielfalt zu fordern,
sondern dazu dient, den freien FluB3 der Informatio-
nen auch iiber Grenzen hinweg zu verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen uns auch weiterhin mit dem Jugend-
protest nicht mit der Nirnberger Methode beschaf-
tigen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

sondern um die Mitarbeit der jungen Menschen am
Staat werben. Dazu gehort, dal wir mit den Formen
der Gewissenspriiffung endlich aufhoren. Das gilt
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besonders fiir die Regelung der Kriegsdienstver-
weigerung, die uiberfallig ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wollen schlieBlich, dal die Diskriminierung der
Frau nicht nur in Sonntagsreden, sondern durch
politische Entscheidungen bekampft wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist ein besonderer Grundsatz liberaler Innen-
politik, die wir fortfilhren wollen, daB staatliche
Machtanwendung nur mit grofler Zuriickhaltung er-
folgen darf. Es bestehen zwischen den demokrati-
schen Parteien offenbar keine Meinungsunter-
schiede dariiber, daB3 das staatliche Gewaltmonopol
erhalten bleiben muBl. Private Gewalt, unter wel-
chen Vorzeichen auch immer, kann weder zugelas-
sen noch geduldet werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber dieser Satz darf nicht dazu fuhren, daB3 die
Polizei in eine Eskalation von Gewalt und Gegenge-
walt hineingetrieben wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was ist denn das: ,,Gewalt" und ,,Ge-
gengewalt"?)

Durch immer stdrkere Anspannung staatlicher
Macht kann man Gehorsam erzwingen, aber auch
die Autoritdt des Staates zu Tode schiitzen. Man
kann AuBerungen des Protestes unterdriicken.
Aber man beseitigt damit nicht die Ursache des
Protestes. Es ist Aufgabe der Politik und nicht der
Polizei, die Ursachen sozialer Spannungen zu er-
kennen und zu beseitigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auch die Anwendung staatlicher Gewalt ist die An-
wendung von Gewalt und fast immer ein Zeichen
dafiir, daB politische Fehler gemacht worden sind.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Wer hat sie ge-
macht?)

— Wir alle, Herr Kollege. Ich stehe nicht an, das zu
sagen. Wir alle.

Der verniinftige Pfad zwischen Macht und Ge-
walt ist aullerordentlich schmal. Wir wollen ihn
nicht verlassen, wie er auch in der Vergangenheit
nicht verlassen worden ist. Wir wissen uns in dieser
Politik des Augenmalles mit der ganz iiberwiegen-
den Mehrheit der Polizeibeamten des Bundes und
der Lander einig, die Anspruch auf unseren politi-
schen Schutz haben, deren Ausbildung und Ausri-
stung keinen Vergleich zu scheuen braucht, und de-
nen wir zusichern, daB3 sie trotz der finanziellen
Schwierigkeiten des Staates unverandert alles be-
kommen werden, was notwendig ist, damit sie ihre
Aufgabe unter moglichst geringem Risiko fiir Leib
und Leben erfiillen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Zur Auslinderpolitik stimmen wir den Grundsét-
zen der Regierungserklarung zu, namlich erstens:
Integration der hier lebenden Ausldander, zweitens:
keine weitere Anwerbung, drittens: Hilfe fiir dieje-
nigen, die in ihre Heimat zuriickkehren wollen, wo-
bei es nicht nur darauf ankommen kann, hier ent-

standene Leistungsanspriiche verfligbar zu ma-
chen, sondern auch darauf ankommen muB, diesen
Menschen dabei zu helfen, in ihrem eigenen Land
einen Arbeitsplatz zu finden. Diese Grundséatze ha-
ben schon bisher die Bundesregierung in der Aus-
landerpolitik geleitet.

Wir haben in den letzten Tagen dazu aber auch
Erklarungen gehort, Herr Bundesinnenminister,
die nicht unsere Zustimmung finden konnen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir halten die Vorstellung, den Familiennachzug
auf Kinder unter sechs Jahren zu begrenzen, fiir
nicht vertretbar.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Sie ist eben nicht menschlich; sie kollidiert mit der
verfassungsmaBigen Verpflichtung zum Schutz der
Familie, der sich ausdriicklich nicht nur auf die
deutsche Familie bezieht. Sie diskreditiert die
Glaubwiirdigkeit unserer Bemiihungen um Fami-
lienzusammenfiihrung der Deutschen aus den Lan-
dern des Ostblocks. Jedermann weil im {ibrigen,
dal} sich solche Vorstellungen insbesondere gegen
tiirkische Familien richten, und sie werden die not-
wendigen Verhandlungen mit der tiirkischen Regie-
rung iiber die notwendige Anderung des Assozi-
ierungsabkommens nicht gerade erleichtern.

Wir wollen daran festhalten, dal wir gerade ge-
geniiber den Auslindern der zweiten Generation
verpflichtet sind, ihnen ein menschenwliirdiges Le-
ben in unserer Gesellschaft zu ermdglichen, wenn
sie sich fiir uns entscheiden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn es um eine geistig-moralische Herausforde-
rung geht, dann besteht sie darin, der Auslénder-
feindlichkeit nicht nachzugeben,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

fiir Toleranz und Humanitiat zu werben, sich zum
uneingeschrénkten Asylrecht zu bekennen und die
Asylbewerber, die bei uns Zuflucht suchen, nicht
durch VerwaltungsmaBinahmen praktisch zu ent-
miindigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn es keine neuen Tatsachen gibt, kdnnen wir
einer erneuten Verscharfung des Aylsrechts nicht
zustimmen, nachdem wir das vor wenigen Wochen
bis an die Grenze des fiir uns Ertraglichen getan
haben.

Wir glauben auch nicht, daB wir Auslinder, von
denen behauptet wird, sie héatten sich strafbar ge-
macht, aus diesem Grunde bereits vor einer straf-
rechtlichen Verurteilung ausweisen konnten, und
das noch ohne ausreichenden Rechtsschutz. Auch
fiir sie gilt der Grundsatz der strafrechtlichen Un-
schuldsvermutung, und ich denke, da3 jeder in die-
sem Hause dafiir groles Verstindnis haben wird.

Eine Bemerkung zum Umweltschutz: Wir begri-
Ben die Vereinbarungen, die in diesem Bereich zum
Inkrafttreten der TA Luft und zur GroBfeuerungs-
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anlagenverordnung getroffen worden sind, und wir
begriifen auch das Bekenntnis zur Umweltschutz-
politik in der Regierungserklarung. Wir konnen
darum nicht recht verstehen, daff der Bundesinnen-
minister bei einer von uns bedauerten Personalent-
scheidung die Bemerkung gemacht haben soll, er
wolle die bisherige Umweltschutzpolitik der Bun-
desregierung nicht fortsetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das erste Umweltprogramm einer Bundesregie-
rung ist 1971 unter Innenminister Genscher entwik-
kelt und seitdem kontinuierlich und mit groem Er-
folg fortgefiihrt worden, und das wollen wir auch
weiter tun.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir akzeptieren eine ldngerfristige Orientierung
der Umweltpolitik dort, wo das verantwortbar ist.
Wir sind auch bereit, zu prifen, wieweit dkonomi-
sche Anreize zur Foérderung des Umweltschutzes
gegeben werden konnen. Aber wir betonen gleich-
zeitig, dall es ohne Umweltschutz kein wirtschaftli-
ches Wachstum geben wird,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

daB der Umweltschutz nach unserer Uberzeugung
Arbeitsplatze schafft, dal er aber vor allem notwen-
dig ist, damit wir unserer Verantwortung gegeniiber
kommenden Generationen gerecht werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wollen keine burokratischen Hemmnisse, wo
sie nicht erforderlich sind. Aber wir werden auch
nicht das Wort vom ,Investitionsstau“ dort gelten
lassen, wo es um Gkologisch nicht vertretbare Inve-
stitionen und in Wirklichkeit um den Versuch geht,
Betriebskosten als Umweltbelastung auf die Allge-
meinheit abzuwalzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Subventionen dieser Art kann es in unserem Wirt-
schaftssystem nicht geben.

Zum SchluBl muf} ich noch ein Thema erwédhnen,
das in der Koalitionsvereinbarung nur negativ be-
handelt worden ist: da namlich die Bundesregie-
rung den Gesetzentwurf iiber die Verfassungstreue
der Beamten nicht weiter verfolgen wird. Herr Kol-
lege Miltner, Sie haben darauf ja hingewiesen. Die-
ses Thema ist nicht dadurch erledigt, daf die gegen-
wartige Verwaltungspraxis der Lander zum x-ten
Male neu zusammengestellt wird. Solche Zusam-
menstellungen liegen den Mitgliedern des Innen-
ausschusses und den Landern immer wieder aktua-
lisiert vor. Ich habe — das bekenne ich hier ganz
freimiitig — den Liberalisierungstendenzen des fri-
heren Bundesinnenministers mit groBer Zuriickhal-
tung gegeniibergestanden, insbesondere soweit im
Bereich der Lander eine Berufsgruppe betroffen
war, mit der der Bund keine Probleme hatte, ndm-
lich die Lehrer. Herr Kollege Baum, Sie wissen das.
Aber ich kann an der Tatsache nicht vorbei, daf} die
von Herrn Kollegen Baum durchgesetzte Politik zu
einer wesentlichen Beruhigung und Entspannung
einer sich verschiarfenden innenpolitischen Situa-
tion beigetragen hat.

Nun hat Bundesinnenminister Zimmermann eine
Bemerkung in einem Interview gemacht, die er-
wahnt werden mufl. Ein Staat solle nicht, so wird
als Zitat Dberichtet, Herr Bundesinnenminister,
durch einen Fernmeldetechniker, der Verfassungs-
feind sei und operative MalBnahmen verrate, ge-
schadigt werden kdonnen. Wir haben bisher von Be-
amten gesprochen, die also Hoheitsfunktionen aus-
uben. Ich frage mich bei diesem Zitat, wieweit Sie
den Kreis der Uberpriifungen iiberhaupt ziehen
wollen. Es gibt ja auch dafiir historische Parallelen.
Bismarck forderte in einem Schreiben vom 15. Au-
gust 1878 aus Bad Kissingen eine Erganzung des
Entwurfs des Sozialistengesetzes dahin, daB die
,Beteiligung von Beamten an socialistischer Politik
die Entlassung ohne Pension nach sich zieht".

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Das ist kein pas-
sender Vergleich, den Sie da verwenden!)

Die Mehrzahl
— schreibt Bismarck —

der schlechtbezahlten Subalternbeamten in
Berlin und dann der Bahnwarter, Weichenstel-
ler und dhnlicher Kategorien sind Socialisten,
eine Thatsache, deren Gefahrlichkeit bei Auf-
stianden und Truppentransporten einleuchtet.

Dies war eine Befiirchtung, die sich in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit keinesfalls bewahrheitet
hat,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Broll
[CDU/CSU]: Heute wahlen die auch keine
SPD mehr!)

weil die subalternen Beamten die Truppentrans-
porte natlirlich tiberhaupt nicht behindert haben,
die hoheren Beamten allerdings auch nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

An der Verpflichtung der Beamten zur Verfas-
sungstreue muf} festgehalten werden.

(Broll [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Trotzdem sind Differenzierungen moglich, und sie
entsprechen auch der Verwaltungspraxis. Das weil}
jeder, soweit es sich z. B. um Disziplinarverfahren
handelt. Das ist aber auch bei der Einstellung der
Fall gewesen. Ich habe hier schon wiederholt dar-
auf hingewiesen, daBl die Bundeslander Baden-
Wiirttemberg und Bayern bei Einstellungen in den
mittleren Dienst und bei der entsprechenden Ange-
stelltengruppe, also bis BAT Va, bis vor wenigen
Jahren keinerlei Uberpriifungen der Verfassungs-
treue vorgenommen, keine Regelanfrage durchge-
fiihrt haben, iiberhaupt nichts. Ich werfe das nicht
vor, ich sage das anerkennend, weil es verniinftig
war.

(Dr. Emmerlich |SPD]: Sehr wahr!)

Ich hoffe also, daf3 wir bei einer langer dauernden
Zusammenarbeit jedenfalls auch in diesem Punkt
zu Losungen kommen konnen, die vertretbar sind.

Ich habe es in den vergangenen Jahren, Herr Kol-
lege Miltner, immer wieder bedauert, dal Fragen

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7357

Dr. Hirsch

der inneren Sicherheit zum Gegenstand haufig
ubertriebener Polemiken geworden sind, und zwar
zu unser aller Schaden. Ich méchte die Chance er-
greifen, zum Abbau dieser Konfrontation dort bei-
zutragen, wo sie iiberfliissig ist. Ihre Formulierung
,semper pro libertate” hat mir auBlerordentlich im-
poniert. Das ist in der Tat eine Formel, iiber die lan-
ger nachzudenken sich wirklich lohnen wiirde. Es
ware aber eine Tauschung, wenn dieses Angebot
zur Zusammenarbeit als die Bereitschaft miBver-
standen wiirde, liberale Grundpositionen aufzuge-
ben und damit die Freiheitlichkeit unseres Staates
zu beeintrachtigen. Die Bewahrung dieser Grund-
position ist ein entscheidendes politisches Ziel der
gesamten FDP-Fraktion und wird es bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier war zuerst ein Zwischenruf zu horen,
der lautete: Zimmermann kneift. Das tut er nicht;
die Absicht hat er auch nicht gehabt. Aber als je-
mand, der 25 Jahre in diesem Hause ist, weil} er,
dafl bei einer Regierungserklarung der Vorrang in
der Debatte zunachst einmal den Parlamentariern
gehort und nicht den Ministern, die die Regierungs-
erklarung ja nur interpretieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Emmerlich [SPD]:
Hort sich gut an!)

Das muB ich natiirlich auch an die Adresse des
Innenministers von Nordrhein-Westfalen richten.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Und an
Franz Josef Straul!)

— Nein, der qualitative Unterschied ist hier einfach
zu grof.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der bayerische Ministerprasident hat das Haus und
die Debatte von 12 bis 13 Uhr belebt, wie auch aus
der Zuhorerzahl erkennbar war. Der Innenminister
aus Nordrhein-Westfalen hat das Haus ein wenig
eingeschlafert. Ich sage damit ja nichts Schlechtes.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Unver-
schamt! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich will als erstes dem Herrn Kollegen Hirsch fir
seine Ausgangsposition und Ansprache danken.

(Abg. Liedtke [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte im Moment keine Zwischenfragen
beantworten.

(Zurufe von der SPD)

— Eine so sanfte Bemerkung, wie ich sie jetzt ge-
rade iber die Rede eines Landerministers gemacht
habe, werde ich doch noch machen diirfen. Zum
Inhalt habe ich ja gar nichts gesagt. Die Art der

Darstellung hat das ganze Haus geteilt. Das war
sichtbar.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Gestern ist hier der

neue Stil vorgestellt worden! Das war dage-

gen sehr sanft! — Wolfram [Recklinghau-

sen] [SPD]. Fdderatives Verstandnis! —

Frau Dr. Timm [SPD|: Zensur! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Ich mochte damit beginnen, dal mir Vorwiirfe im
Zusammenhang mit der Amtsiibernahme gemacht
worden sind. Ich habe meine beiden beamteten
Staatssekretdre gebeten, im Amt zu bleiben. Sie ha-
ben das zugesagt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wie hat es
denn Herr Ehmke gemacht?)

Ich habe mich bei elf Abteilungsleitern — verglei-
chen Sie bitte die Vorgange von 1969 — von drei
Herren getrennt. Die Motive dazu waren unter-
schiedlich. Sie waren politischer oder arbeitstechni-
scher Natur. Ich habe alle diese Dinge in jeweils
getrennten persénlichen Gesprachen erortert. Dar-
auf naher einzugehen wiirde den verabschiedeten
Herren, von denen sich jeder seine Verdienste er-
worben hat, nicht gerecht werden. Ich mochte des-
wegen dazu nicht mehr sagen. Die Neubesetzungen
bei den Abteilungsleitern und den Unterabteilungs-
leitern, die im Gange sind, erfolgen ausschliefllich
aus dem Hause selbst nach sachgerechten Krite-
rien. Was die bisherigen Mitarbeiter im Minister-
biliro angeht, so ist es eine Selbstverstandlichkeit,
daB sie nicht bleiben konnten. Niemand hat das
erwartet, weder die Herren noch ich. Es ist aber
eine Falschmeldung, da3 diese Mitarbeiter nicht
rechtzeitig unterrichtet worden waren. Die Perso-
nalabteilung des BMI hat sie ohne mein Zutun
rechtzeitig unterrichtet, bevor ich den ersten
Schritt in das Haus tat. Es ist absolut falsch, daB ich
eine leere Ministeretage vorfand. Es waren alle
Biiros besetzt und alle bei der Arbeit.

(Liedtke [SPD]: Abends um 8 Uhr!)

Die Umsetzungen erfolgten in den letzten 48 Stun-
den. Alles andere, Herr Kollege Liedtke, haben Sie
falsch dargestelit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles, was geschehen ist, ist im iibrigen unter voller
Beteiligung des Personalrats erfolgt. Der Personal-
rat hat eine aufBlerordentlich positive Stellung-
nahme abgegeben.

Lassen Sie mich zu einigen Sachpunkten, die in
der Debatte eine Rolle gespielt haben, Stellung neh-
men. Zunachst dies: Ich habe vor 24 Stunden ein
Gutachten des Bundesinnenministeriums zur Neu-
wahlfrage an den Herrn Bundeskanzler und an den
Herrn Bundesprasidenten tibermittelt. Ich iber-
lasse es dem Herrn Bundeskanzler, dem Hause
dazu morgen — wenn er diese Absicht hat — noch
etwas zu sagen oder dies nicht zu tun.

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD])

— Einen Moment! Auch dem Herrn Bundesprasi-
denten kann ich ja nicht vorgreifen. Ich habe das
Gutachten in dienender Funktion erstellen lassen.
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Dieses Gutachten soll zur Meinungsbildung der
Personen beitragen, die gemalB den Art. 67, 68 oder
63 des Grundgesetzes handeln kdénnen. Der Bundes-
innenminister gehdrt nicht dazu. Deswegen bitte
ich um Versténdnis, daf3 ich dieses Gutachten jetzt
noch nicht 6ffentlich erortern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist beklagt worden, daB in der Regierungser-
klirung zuwenig zur Innenpolitik stehe. Meine Da-
men und Herren, Sie haben gehort, wie sich der
Bundeskanzler mit dem Koalitionspartner auf ei-
nen Neuwahltermin Marz 1983 festgelegt hat. Jeder
kann sich ausrechnen, wieviel Zeit uns iiberhaupt
zur Verfligung steht. Jetzt haben wir die Debatte
iiber die Regierungserklarung, in wenigen Wochen
wird die letzte Moglichkeit sein, den Haushalt 1983
auf den Weg zu bringen — und er kann schon rein
technisch erst unmittelbar vor Weihnachten verab-
schiedet werden —, dann ist die Weihnachtspause.
Danach kehrt das Parlament zuriick, und dann —
so habe ich gestern einmal scherzhaft gesagt —
sind Karneval und Wahlkampf. Das ist die wirkli-
che Lage.

Wer kann denn bei dieser Lage erwarten, daf3
neben den drangendsten Problemen, die diese Re-
gierung und diese Koalition vor sich sehen, nun
auch zu diesen Bereichen, wo kein Entscheidungs-
bedarf von heute auf morgen besteht, eine breite
Palette angeboten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber immerhin sind eine ganze Reihe von Grund-
satzaussagen gemacht worden. Das ist z. B. die Er-
klarung: Wir wollen, da Linder und Gemeinden
wieder mehr zu ihrem Recht kommen. Und weiter:

Die Aufgaben, die Léander und Gemeinden
wirksamer als der Bund erfiillen konnen, soll-
ten sie selbst wahrnehmen.

An vier Stellen in der Regierungserklarung kom-
men die Gemeinden vor.

(Zuruf von der SPD: Das schaffen Sie bis

Weihnachten? — Weiterer Zuruf von der

SPD: ,DAS — Wir wollen, daB Sie Ihr
Recht bekommen!")

Abbau der Arbeitslosigkeit, Besserung der Fi-
nanzlage, hier haben wir im Zusammenhang mit
der Ausliinderfrage eine ganze Reihe von gemein-
samen Festlegungen verabschiedet und dargestellt.
Es ist doch jedem in diesem Hause klar, daf die
Zahl der Auslander langfristig verringert werden
mulB3. Wir haben einen besonders hohen, einen zu
hohen Anteil an tiirkischer Bevolkerung bei uns.
Von den Devisenabfliissen aus Auslanderbeschafti-
gung — 1981 gingen da 8,3 Milliarden DM ins Aus-
land — gehen 3,5 Milliarden DM allein in die Tur-
kei. Dem alten tiirkischen Freund und Verbiindeten
muBl deutlich gemacht werden, dafl wir nicht mehr
in der Lage sind, weitere Ausldnder aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die ausldndischen Regierungen koénnen nicht
ihre Arbeitslosen zu uns exportieren, um dafiir er-
wiinschte Devisen zu importieren. Das geht auf die

Dauer nicht. Es muB hier natiirlich — dariiber gibt
es keinen Zweifel — zu einem langfristigen Interes-
senausgleich kommen.

Meine Damen und Herren, die erste Vorlage mei-
nes Amtsbereichs, die ich unterzeichnet habe, hat
den Umweltschutz betroffen. Ich habe den Referen-
tenentwurf zu den GroBfeuerungsanlagen den Ge-
meinden und betroffenen Verbanden zur Stellung-
nahme zugeleitet und damit diese auBlerordentlich
wichtige Verordnung als erste Amtshandlung auf
den Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der erste von mir unterzeichnete Gesetzentwurf
betraf die Kiirzung des Amtsgehalts der Minister
und Parlamentarischen Staatssekretire — nicht
weil da Millionen DM gespart werden, sondern
wegen der Signalwirkung auf den o&ffentlichen
Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Lohnleitlinien im offentlichen Dienst
werden sich der Finanzlage anpassen miissen. Ich
habe bei meiner Amtseinfilhrung vor der Beleg-
schaft des Innenministeriums gesagt, daf3, wenn der
Staat sparen miisse, der Staatsdiener dabei mit gu-
tem Beispiel vorangehen miisse. Und dieser Ein-
sicht wird sich — da bin ich sicher — der 6ffentliche
Dienst bei einer Arbeitslosenzahl von iiber 2 Millio-
nen nicht verschliefen.

Meine Damen und Herren, der Umweltschutz ist
von groBer Bedeutung. Ich werde ihm meine beson-
dere Beachtung schenken.

(Zurufe von der SPD)

Ich wei3, daB man dazu keine neuen Erkenntnisse
braucht. Aber nachdem Sie bei mir alles vermuten,
das Richtige und das Falsche, am liebsten auch
noch umgekehrt, wollte ich dieses deutliche Be-
kenntnis vor Thnen abgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man braucht keine Protestbewegung. Man muf
sich nur das MaB der Industrialisierung und die
Bevolkerungsdichte bei uns ansehen, dann weil3
man, dall Umweltschutz und florierende Wirtschaft
keine Gegensatze sind, sondern sich ergénzen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat schon bis-
her auf diesem Gebiet mehr getan als andere Staa-
ten, vor allem als im Osten angrenzende Lander. Es
reicht nicht aus, unsere Luft und unsere Gewasser
von Schadstoffen freizuhalten, wenn von nebenan
der ganze Dreck zu uns hereinflief3t.

Es gilt aber auch: Wenn die anderen Schornsteine
rauchen, konnen wir bei uns keinen Knoten in den
Kamin machen.

Wir wissen, dal Umweltschutz nicht nur eine na-
tionale, sondern eine internationale Aufgabe ist. Ich
sage den Satz: Umweltschutz ist neben der Vermei-
dung kriegerischer Konflikte die wichtigste Auf-
gabe der Menschheit in den nachsten Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin mir dessen bewulft.
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Auch die Entsorgung wird in diesem Zusammen-
hang einen hohen Vorrang genieQ3en.

Es ist beméngelt worden, in der Regierungserkla-
rung sei nichts zur Rolle des Sports gesagt worden.
Bei mir braucht niemand Sorge zu haben, daf} der
Sport zu kurz kommt; denn ich war und bin aus-
ubender Sportler — jawohl — und zwar in verschie-
denen Sportarten. Ich war es seit meiner frithesten
Jugend. Im {ibrigen bin ich ein Fan fiir alle denkba-
ren Sportarten. Der Sport wird bei Fritz Zimmer-
mann also nicht zu kurz kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur Medienpolitik hat der Innenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen gemeint, man sollte
noch einige Jahre abwarten, bis gewisse andere Ka-
bel kamen. Da kam auf dieser Seite der Zuruf: Kup-
ferlobby! Also, so billig wollen wir es uns doch nicht
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man weill, daBl die Bundespost allein im
Jahr 1981 Investitionen von 13 Milliarden DM vor-
genommen hat und der grofite 6ffentliche Investor
war, dann weill man auch, was das bedeutet und
welche Moglichkeiten hier der Bundespostminister
hat. Es ist sowieso das einzige Ressort, das nicht
neidvoll auf den Finanzminister schauen mufB, mit
ihm ringen muf, mit ihm feilschen muf}, sondern
seine im eigenen Bereich vorzunehmenden Investi-
tionen dem Postverwaltungsrat in einer Art und
Weise darstellen kann, auf die wir alle anderen nur
neidisch sein konnen. Also auch hier muf3 die
Schleuse natiirlich sofort und nicht erst in einigen
Jahren aufgemacht werden.

Meine Damen und Herren, wer annehmen wollte,
der Stellenwert der Innenpolitik sei wegen der Kiir-
ze, in der sie in der Regierungserklarung behandelt
worden ist, nicht gro8, irrt. Wenn der Innenminister
eines grofien Bundeslandes erklart hat, in der In-
nen- und Rechtspolitik sei nichts veranlafit, dann
kann ich nur sagen: Dafl diese Regierung und der
Bundesminister des Innern nach den bestehenden
Gesetzen handeln werden, ist wohl eine pure
Selbstverstandlichkeit; was sonst! Und neue Ge-
setze wollen wir alle miteinander hoffentlich nur da
machen, wo wir sie unbedingt brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden also vom Bundesinnenminister kei-
nen Aktionismus, keine Gesetzesinvasion erleben.
Er wird nach den bestehenden Gesetzen handeln,
wie es seine Pflicht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe das Wort dem
Abgeordneten Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei der Rede des
neuen Bundesministers des Innern habe ich mich
an das Marchen vom Wolf und den sieben Geilllein
erinnert. In diesem Maérchen hatte der Wolf be-
kanntlich Kreide gefressen, um besser an die Geil}-
lein herankommen zu konnen. Ich wiirde mich sehr
freuen, Herr Bundesinnenminister, wenn wir heute

einen neuen Dr. Friedrich Zimmermann erlebt und
Sie nicht nur Kreide zu sich genommen haben.

Allerdings, Herr Bundesinnenminister, Ihre
durchaus moderate Rede am heutigen Tage laft
uns Ihr bisheriges Verhalten — ich sage ausdriick-
lich: Ihr bisheriges politisches Verhalten — nicht
vergessen. Ich denke, das werden Sie uns nachse-
hen. Wir erinnern uns zu gut, welche Rolle gerade
Sie bei der Verteidigeriiberwachung und bei der Si-
cherungsverwahrung gespielt haben, und wir haben
auch nicht vergessen, daf§ Sie zu denjenigen gehort
haben, die den von uns hochverehrten deutschen
Schriftsteller Boll in die Mitverantwortung fiir den
Terrorismus geriickt haben. Unvergessen ist auch
etwas, was ich in einem hohen Grade fiir unverant-
wortlich gehalten habe, ndmlich daf§ Sie den Bun-
desinnenminister Baum, iiber dessen Politik Sie
durchaus andere Auffassungen haben diirfen, als
ein Sicherheitsrisiko bezeichnet — nein, hier muf}
ich sagen, Herr Bundesinnenminister: diffamiert —
haben.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Ich muB auch eine AuBerung des neuen Bundes-
justizministers in diesem Zusammenhang erwéh-
nen. Dieser hat im Zusammenhang mit Ereignissen,
die sich in der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion abgespielt haben, die Aussage gemacht: ,All-
mahlich wird Zimmermann tatsachlich zu einem Si-
cherheitsrisiko.”

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Hort!
Hort!)

Herr Bundesinnenminister, die Art und Weise,
wie Sie, ohne auf den sachlichen Inhalt der Rede
des Innenministers von Nordrhein-Westfalen einzu-
gehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hatte doch
gar keinen sachlichen Inhalt!)

diese Rede und damit Ihren Kollegen charakeri-
siert haben, 1a3t, wenn Sie diese Art und diesen Stil
fortsetzen wollen, im Umgang mit IThren Innenmini-
sterkollegen fiir die Zukunft leider nichts Gutes er-
warten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Das hat er ja gar nicht gemacht!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundesinnenminister, Sie haben soeben in
Ihrer Rede in Richtung auf den 6ffentlichen Dienst
das Wort ,,Lohnleitlinien” verwandt. Ich bitte Sie zu
bedenken, da3 die Tarifautonomie ein hohes, ein
schiitzenswertes, ein unverzichtbares Gut ist.

(Beifall bei der SPD)

Man kann diesen Begriff, den Sie soeben verwandt
haben, sicher unterschiedlich interpretieren. Ich
will auch eine Interpretation dieses Begriffes, die
Sie dem Bundestag und den deutschen Gewerk-
schaften sicher schuldig sind, keineswegs vorweg-
nehmen. Ich moéchte Sie nur sehr herzlich bitten, im
Interesse der Bewahrung des inneren Friedens und
im Interesse der Mitarbeit der deutschen Gewerk-
schaften in unserem Staat nichts zu tun, was den
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Anschein erweckt, Sie achteten die Tarifautonomie
nicht so, wie Sie das tun miissen.

Eine weitere Bemerkung, Herr Bundesinnenmi-
nister, muf} ich zu Ihrer Aussage in einem Interview
machen, in dem Sie sich fiir einen ,,positiven Ver-
fassungsschutz“ durch die Verfassungsschutzbe-
hérden ausgesprochen haben. Dazu halte ich zwei
Bemerkungen fir erforderlich.

Erstens. In den Gesetzen, die den Auftrag der
Verfassungsschutzbehdrden beschreiben und be-
stimmen, findet sich der Begriff ,positiver Verfas-
sungsschutz” nicht.

Zweitens. Sie, Herr Bundesinnenminister, stam-
men ja aus dem Lande Bayern. — Ich wiirde gele-
gentlich auch ganz gern in Bayern wohnen diirfen.
— Sie gehoren der CSU an, die in Bayern fiir das,
was ich jetzt anspreche, die politische Verantwor-
tung tragt. In Bayern hat unter diesem Begriff mit
Billigung der dafiir politisch Verantwortlichen der
oberste Staatsschiitzer Langemann folgendes be-
trieben: Er hat Nachrichten aller Art, die fiir die
Erfiilllung der Aufgaben des Verfassungsschutzes,
die aber auch fiir ganz andere Dinge von Interesse
sind, also mit dem Auftrag des Verfassungsschutzes
iiberhaupt nichts zu tun hatten, gesammelt, und
zwar nicht nur fiir staatliche Instanzen, denen er
kraft Auftrages verpflichtet war, sondern auch fiir
die CSU und fiir private Zwecke der Verantwortli-
chen der CSU.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie unter ,positivem Verfassungsschutz“ eine
derartig skandaldse Ausweitung des Auftrages der
Verfassungsschutzbehorden verstehen, dann — das
kann ich Thnen versichern — werden Sie auf unse-
ren erbitterten Widerstand stofen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Ha, ha! — Bauen Sie doch kei-
nen Tiirken auf! — Pappkameraden!)

Ich ware Thnen sehr dankbar, Herr Bundesinnen-
minister, wenn Sie uns bei nachster Gelegenheit
deutlich machen wiirden, was Sie im Gegensatz zu
Ihren Parteifreunden in Bayern unter ,positivem
Verfassungsschutz” verstehen und wie Sie dafiir zu
sorgen gedenken, daB das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz nicht in derartige Machenschaften hin-
eingezogen wird, wie das durch Ihre Partei in Miin-
chen mit Herrn Langemann geschehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte einige Bemerkungen zur Rechtspolitik ma-
chen. Die Vereinbarung der neuen Koalition und
die Regierungserklarung enthalten bis auf die Pas-
sage Uber das Mietrecht keine Aussagen zur
Rechtspolitik, nicht einmal zu bereits anhéngigen
wichtigen Gesetzentwiirfen wie z.B. zum UWG,
zum Maklerrecht, zum Urheberrecht, zur Wirt-
schaftskriminalitét, zur Fortentwicklung des Ver-
sorgungsausgleichs, zur Neuordnung der Juristen-
ausbildung, zum Ordnungswidrigkeitengesetz, zum
Demonstrationsrecht und zur Beké&mpfung des
Neonazismus, auch nicht zu den jlingst in die

rechtspolitische Debatte gelangten Vorschldgen zur
Entlastung der Justiz, insbesondere der Strafjustiz.

In der Geschichte der Regierungserkldarungen
der Bundesrepublik ist es ein einmaliger Vorgang,
daBl der Bundeskanzler bei der Darlegung seines
Regierungsprogramms vor dem Deutschen Bundes-
tag einen so wichtigen Kernbereich wie den der
Rechtspolitik ausklammert, sich dazu verschweigt,
obwohl er mit ebenso anspruchsvollen wie pompo-
sen Formulierungen — ,neuer Anfang", ,geistig-
politische Erneuerung“ — den Regierungswechsel
und die Art und Weise, wie er zustande gebracht
worden ist, liberschreibt und obwohl der neue In-
nenminister iiber das beschédigte RechtsbewubBt-
sein klagt. DaBl ausgerechnet dieser Bundesinnen-
minister das RechtsbewuBtsein stirken, es wieder-
herstellen will, auch das gehort zum Kapitel Glaub-
wiirdigkeit dieser Koalition der ,Wende“ und des
Jheuen Anfangs“, der in Wahrheit ein schlimmer
Riickfall sein wird.

(Beifall bei der SPD)

In seiner Regierungserklirung, in der Ubergangs-
kanzler Kohl auch versucht hat, die Perspektiven
seiner Politik darzustellen, sind fiir die Rechtspoli-
tik lediglich drei Satze abgefallen. Einer dieser Sat-
ze, die Ankilindigung enthaltend, den freiheitlichen
und sozialen Rechtsstaat ausbauen zu wollen, steht
im Widerspruch zu seiner Politik, Opfer von der
breiten Masse der Bevdlkerung zu verlangen, die
Reichen und Starken aber durch Steuererleichte-
rungen und sonstige Malnahmen noch reicher und
noch starker zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen, daf3
das nicht stimmt!)

Der neue Bundeskanzler sieht als wichtigste Auf-
gabe unserer Rechtsordnung an, den inneren Frie-
den zu stiften. Gewil3, das muf3 die Rechtsordnung
leisten. Die Rechtsordnung mul} aber in gleicher
Weise — ich meine sogar noch mehr — das Ziel der
Gerechtigkeit verfolgen. Nur dann, wenn sich die
Rechtsordnung an der Gerechtigkeit orientiert,
kann sie zum inneren Frieden beitragen. Rechts-
normen, die die Gerechtigkeit aufler acht lassen,
haben keinen hdheren Geltungsanspruch als die
Verhaltensregeln einer Gangsterbande. ,Fehlt ei-
nem Staat die Gerechtigkeit, was ist er dann ande-
res als eine grofle Rauberbande? Diese Einsicht
von Augustinus 143t Kanzler Kohl vermissen. Ge-
setze ohne Gerechtigkeit werden von den Biirgern,
die sie zu erleiden haben, zu Recht als Herrschafts-
instrument einer Klassengesellschaft verstanden.

Wie sehr die neue Regierung Grundsitze der Ge-
rechtigkeit auller acht 1aBt, wird an den von ihr
beabsichtigten Mietrechtsinderungen deutlich.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Durch diese werden die Mieter bei nicht ausrei-
chendem Wohnungsangebot dem freien Spiel der
Kréfte auf dem Wohnungsmarkt ausgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

(©)



(A)

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7361

Dr. Emmerlich
Die Ellbogengesellschaft feiert frohliche Urstand.
Auf der Strecke bleiben die Mieter und die soziale
Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die geistig-politische Orientierung des neuen
Bundeskanzlers besteht bei Licht besehen in einer
platten Ideologie, die mit Harmoniefloskeln ver-
bramt und zukleistert, was konkret geschieht,

(Beifall bei der SPD)

namlich eine Politik der Umverteilung von unten
nach oben, eine Politik, die die breiten besitzlosen
Schichten des Volkes zur Kasse bittet und die Ver-
mogen und Einkommen der ohnehin Besitzenden
vermehrt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Durch Wiederholung wird das
nicht wahr! — Aus der Mottenkiste!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
neue Justizminister hat von Kontinuitdt der
Rechtspolitik gesprochen. Das ware bei realisti-
scher Betrachtungsweise der Krafteverhaltnisse

(Lachen bei der CDU/CSU)

doch nur dann moglich, wenn die CDU/CSU die
Kontinuitdt ihrer rechtspolitischen Vorstellungen
aufgédbe, wenn Minister Zimmermann vor Minister
Engelhard, wenn die CSU vor der FDP zu Kreuze
kroche. Darauf zu vertrauen, hiefle bei einem Zu-
sammenstofl zwischen Bulldozer und Goggomobil
dem Goggomobil eine Chance einrdumen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Helau!)

Kollege Friedrich Holscher sieht fiir das Goggomo-
bil jedenfalls keine Chance. Er bezeichnet die neue
Regierung als Abbruchunternehmen liberaler Poli-
tik.

Bezeichnend fur die wahren Starkeverhaltnisse
ist, da dem FDP-Justizminister — als Aufpasser,
Herr Minister — Professor Hans Hugo Klein von
der CDU als Parlamentarischer Staatssekretar bei-
geordnet ist; ein Mann, der in den rechtspolitischen
Auseinandersetzungen der vergangenen Jahre kei-
nen Zweifel daran hat aufkommen lassen, daf3 er
sich im Lager von Law and Order befindet.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:

Sind Sie gegen Law and Order? — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU: Da gehoren wir

wohl alle hin! — Wohin gehoren Sie
denn?)

Bezeichnend ist auch, dal3 der neue Justizminister
trotz seines Redens von Kontinuitét fiir den bisheri-
gen Staatssekretar Giinter Erkel keine Verwen-
dung hat. Bezeichnend ist auch, dafy der neue Parla-
mentarische Staatssekretar in Abwesenheit des Ju-
stizministers im Bundesjustizministerium perso-
nelle Umsetzungen angekiindigt hat.

Warum, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird die Rechtspolitik ausgeklammert? Weil es vom
politischen Inhalt her keine Gemeinsamkeit zwi-
schen Herrn Engelhard und Herrn Zimmermann,
zwischen Herrn Kleinert und Herrn Spranger gibt.

Die Regierung Genscher/Kohl hatte zwar fiir den
Wechsel eine Mehrheit im Deutschen Bundestag.
Diese Mehrheit fehlt ihr aber fiir wichtige Politik-
bereiche wie z. B. die Rechts- und die Innenpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Der Wechsel wurde quergeschrieben. Er ist aber
nicht gedeckt. Politische Wechselreiterei, das ist es,
was vom Genschern iibrigbleibt und was der neue
Bundeskanzler sich ohne Not hat ankleben lassen.

Das Schweigen zur Rechtspolitik zeugt von man-
gelnder Verantwortung der neuen Regierung. In un-
serer problemiiberladenen Zeit steht auch die
Rechtspolitik vor besonderen Herausforderungen.
Die dkonomische Krise hat unausweichlich eine
Verscharfung des Verteilungskampfes und der so-
zialen Spannungen zur Folge. Die Starken versu-
chen, die Lasten der Krise auf die Schwachen abzu-
laden. Die neue Rechtskoalition hilft den Starken,
statt die Schwachen zu schiitzen. Sie verspricht und
verschafft ihnen Steuervorteile, und den Schwa-
chen fordert sie Opfer ab: Gerechtigkeit nach Guts-
herrenart.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wo bleibt da der Justizminister, der dem Sozial-
staatsauftrag des Grundgesetzes treu ist und fiir
soziale Gerechtigkeit eintritt?

Statt dessen wird er ein neues Mietrecht prasen-
tieren, das massive Mieterh6hungen zur Folge ha-
ben wird, das eine Einkommensverlagerung von
den Mietern auf die Vermieter in Hohe von vielen
Milliarden DM jéhrlich bringt, ein Mietrecht, das
sozial schwache Mieter zu Abertausenden aus ihren
Wohnungen vertreiben wird. Er wird sich mit der
Behauptung rechtfertigen, diese jahrlichen Ein-
kommensverschiebungen von den Mietern auf die
Vermieter wirden den Wohnungsbau ankurbeln
und Arbeit schaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Astrologisch!)

Alles Schall und Rauch. Von diesen leistungslosen
Gewinnen wird so gut wie nichts in den Wohnungs-
bau und nichts Nennenswertes in beschaftigungs-
wirksame sonstige Investitionen flielen.

(Beifall bei der SPD)

Was bleibt, ist eine Politik der Vermdgensvertei-
lung von unten nach oben, eine Politik zugunsten
solcher Interessengruppen, denen die Rechtskoali-
tion politisch verbunden und verpflichtet ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind doch
Platitiiden!)

eine Politik, mit der als Anerkennung fiir bewie-
sene und in Erwartung zukiinftiger Treue solche
Verpflichtungen auf Kosten der Mieter eingelost
werden.

Der sich verscharfende Verteilungskampf von un-
ten nach oben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt er nun
schon zum drittenmall)

den die neue Koalition des sozialen Riickschritts
schiirt und anheizt, statt ihn zu bekampfen, wird die
sozialen und politischen Spannungen erhéhen. Auf-
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gabe der Rechtspolitik wére es, daflir zu sorgen, daf
die personlichen und die politischen Freiheitsrechte
der Biirger in einer solchen Lage nicht einge-
schrénkt, sondern verteidigt und gefestigt werden
und dalB die Politik auf soziale und politische Span-
nungen nicht nach dem bayerischen Modell von
Niirnberg mit Dreinschlagen und Massenverhaf-
tungen reagiert. Wo ist der Justizminister, der uns
und unserem Volk die Gewahr dafiir bietet, daf3 der
Bundesinnenminister, der der Partei angehdrt, die
fiir Nirnberg die politische Verantwortung tragt,
das Modell Niirnberg nicht auf die gesamte Bundes-
republik iibertrigt.

(Zustimmung bei der SPD — Bohl [CDU/
CSUJ: Was soll dieses Gequatsche? Unmdg-
lich! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wo ist der Justizminister, der unmifiverstandlich
vor dem Deutschen Bundestag klarmacht, daff mit
ihm eine Einschriankung des Demonstrationsrech-
tes, die der Bundesinnenminister noch Anfang die-
ser Woche als richtig bezeichnet hat, nicht méglich
ist? Wo ist der Justizminister, der einer Ausriistung
der Polizei mit Waffen, die keine Polizeiwaffen sind,
eindeutig und mit Entschiedenheit entgegentritt?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Da sitzt er! — Wo ist der Oppo-

sitionsredner, der endlich einmal etwas
Verniinftiges sagt?)

Wo ist der Justizminister, der wie Kollege Baum
den Datenschutz auch bei den Sicherheitsbehérden
durchsetzt, der zu den Forderungen nach uneinge-
schrianktem Zugang der Sicherheitsbehérden zu al-
len Dateien, nach uneingeschranktem Datenaus-
tausch zwischen den Sicherheitsbehérden ein ein-
deutiges Nein sagt und der schliefilich die Rechte
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz gegen
den Bundesinnenminister und gegen die CDU/CSU
ohne Wenn und Aber verteidigt? Wo ist schlieBlich
der Bundesjustizminister, der unserem Volk die Ge-
wiBheit gibt, dal unsere freiheitliche und soziale
Demokratie, dal unsere innere Liberalitat trotz des
Bundesinnenministers Zimmermann und seines
Parlamentarischen Staatssekretdrs Spranger kei-
nen Schaden nimmt?

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist eine
Unverschamtheit! — Bohl [CDU/CSUJ:
Eine Frechheit nach der anderen!)

Dieser von uns gewiinschte Bundesjustizminister
ist in der Regierungserkldrung und in der Debatte
iiber die Regierungserklarung — bis jetzt jedenfalls
— nicht hervorgetreten.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

Wenn wir in Thnen, sehr geehrter Herr Bundes-
minister der Justiz, einen solchen Justizminister,
wie er in dieser Lage erforderlich ist, erkennen,
dann werden Sie unsere Unterstiitzung haben,

(Beifall des Abg. Kleinert [FDP])

dann wird die SPD auf Ihrer Seite sein, dann kon-
nen Sie mit uns bei Ihrer Auseinandersetzung mit

der CDU/CSU und mit Herrn Zimmermann, die un-
ausweichlich ist, rechnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Lieber Herr Emmer-
lich — ich glaube, ich darf das immer noch so sagen,
denn ich halte es fir ein wesentliches Ergebnis,
wenn es, wie lange auch immer, eine Regierungs-
fraktion geben sollte, aus der sehr gute und weiter-
hin tragfahige Beziehungen in die Oppositionsfrak-
tion hineinwirken —, das Suchspiel wird sich da-
durch erledigen, daf3 der Thnen bekannte Herr En-
gelhard demnéchst als Bundesjustizminister Ihre
Fragen in der gewiinschten und tlibrigens Thnen in
der Grundrichtung seit langem bekannten Klarheit
beantworten wird.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Dann ist es ja gut!)
— Das ist sicher so.

Sie vermissen hier Kontinuitét. Dal das Papier
fiir die Koalition, die auf vielfédltiges Drangen nicht
zuletzt der Sozialdemokratischen Partei sich selbst
auBer der Frist fiir die Verabschiedung des drin-
gend benétigten Haushalts und die dazugehorigen
Gesetze nur eine ganz kurze Zeit gegeben hat, um
sich dem Wahler zu stellen, zur Rechtspolitik nichts
enthalt, ist ein Zeichen von Kontinuitét.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Das Interessanteste an der Sache ist das, was
Herr Franz Josef Straufl gesagt hat. Man braucht in
so aufgeregten Zeiten manchmal Helfer, woher sie
auch immer kommen — ich verstehe Ihren Blick,
Herr Wehner. Man kann sich da manchmal auch
auf Herrn Straufl beziehen. Er hat gesagt: die Un-
terhandler der Freien Demokratischen Partei ha-
ben mit dem Abbruch der Koalitionsgesprache fiir
den Fall gedroht, da3 die Union darauf besteht, Ein-
zelheiten zu rechtspolitischen Veranderungen in
dieses Programm hineinzuschreiben. Ich habe dem
eigentlich nichts hinzuzufligen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Mir wéare es lieber
gewesen, Sie hatten die Kontinuitdt be-
wahrt!)

Herr Emmerlich, ich mufl IThnen etwas sagen, das
intellektuell nicht ganz einfach, aber wie ich glaube,
dennoch sehr klar ist: Von dem, was in 13 Jahren
sozialdemokratischer und freidemokratischer Zu-
sammenarbeit im Bereich der Rechtspolitik gelei-
stet worden ist, vergessen wir gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir vergessen auch nicht — darauf sind wir, wie ich
glaube zu Recht, stolz —, welche Auseinanderset-
zungen wir mit den Herren von der CDU/CSU in
diesen Jahren gehabt haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mir vorhin eine Liste durchgesehen und
festgestellt, was wir alles verabschiedet haben. Herr
Kohl, der jetzige Bundeskanzler — damals noch
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Fraktionsfiihrer —, hat mich neulich hier gefragt,
wie ich denn zu dem Problem der Kontinuitat der
Rechtspolitik im Verhé&ltnis der Zusammenarbeit
von Sozialdemokraten und Freien Demokraten
einerseits und zu den Christdemokraten anderer-
seits stiinde. Da habe ich von dieser Stelle aus die
Gelegenheit genommen zu sagen: Es hat einige
Dinge in der Vergangenheit gegeben, die haben wir
mit den Christdemokraten, wie wir hoffen, sehr
zum Wohle des Landes gemeinsam getan. Das habe
ich alles ldngst vor den Ereignissen gesagt, die
kiirzlich hier stattgefunden haben und die die Ge-
miiter so erregen. Da gab es eine Fille von Dingen,
die hatten Liberale mit Christdemokraten aus re-
spektablen Griinden des gegenseitigen Selbstver-
stdndnisses nicht machen kénnen. Wir hédtten kein
neues Eherecht —

(Sehr richtig! bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wére kein Verlust!)

bei allen Méangeln, die da noch sind — ohne die
Koalition, ohne die Zusammenarbeit mit den Sozial-
demokraten machen konnen. Ich will an die aus
meiner Sicht — im krassen Gegensatz zu der von
mir respektierten Sicht einiger Mitglieder der
christdemokratischen Union — eher spafhaft anzu-
sehenden Auseinandersetzungen iiber das Vierte
Strafrechtsdnderungsgesetz erinnern. Das klingt
sehr abstrakt; ich sage Ihnen, was das ist: Es be-
trifft ndmlich Sexualstraftaten. Was wir in dem Zu-
sammenhang hier erlebt haben und was wir hier
gehort haben, wissen einige der Beteiligten noch.
Warum soll ich denn das vergessen? Ich weil3 doch,
mit wem wir gestritten haben und gegen wen wir
gestritten haben.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Das haben wir in der Groflen Koalition ge-
macht!)

Aber nun kommt das die Kontinuitiit Betreffen-
de, Herr Emmerlich. Es gibt nun wiederum einige
Dinge, die wir vermutlich mit der CDU/CSU-Frak-
tion etwas besser, weil einfach praxisbezogener,
durchfiihren konnen. Das gilt fir den Bereich der
Rechtspolitik, soweit es die wirtschaftlichen Be-
lange unseres Landes angeht, weil es dafir manch-
mal an einem gewissen Verstdndnis bei Ihnen fehlt
— leider.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP — Beifall
bei der CDU/CSU)

Wir haben uns immer fair dariiber unterhalten.
Wir haben saubere Kompromisse gemacht und
durchgezogen. Aber leicht ist es ja nun in diesem
Bereich jedenfalls nicht gewesen.

Herr Emmerlich, die Rechtspolitik ist kein Boden
fur einen neuen Klassenkampf. Es mag drauBlen
sehr niitzlich sein, Klassenkampfgedanken ins Ge-
spriach zu bringen. Der Ausgleich zwischen den un-
terschiedlichen sozialen Interessen ist zu suchen in
der Wirtschaftspolitik, in der Sozialpolitik, auch —
und das halte ich fiir sehr wesentlich — in der Bil-
dungspolitik. Die Rechtspolitik soll den festen und
verldBlichen Boden fiir alle ohne irgendeinen

Hauch von Klassenkampf darstellen. Das ist ganz
wichtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Weil das alles so ist — es ist mir jetzt in dieser
Stunde nicht maéglich, auf die imponierende Reihe
der von uns gemeinsam verabschiedeten Gesetze
einen auch nur einigermalBen vollstindigen Riick-
blick zu halten —, heif3t Kontinuitat, daf3 die Libera-
len allerdings Verdnderungen an dem nicht zulas-
sen werden, was mit IThnen besser als mit der CDU
zu erreichen war, dafl wir aber das, was mit Ihnen
— wiederum aus sehr respektablen Griinden —
nicht moglich war, dann in dieser Koalition versu-
chen werden zu verwirklichen.

(Zuruf von der SPD: Glauben Sie das?)

— Ja, das glaube ich. Sehen Sie sich die Ungetliime
an, die in Ihren Reihen gepflegt werden, wenn man
glaubt, Verbraucher schiitzen zu kénnen durch eine
Wahnsinnszahl von Zusatzbestimmungen, die Biiro-
kratie schaffen, aber nicht Verbraucher schiitzen.
Das verstehe ich vom Denkansatz her nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. de With [SPD])

— Mein lieber Hans, wir haben grofie Probleme in
dem Bereich gehabt. Das Reiseveranstalterver-
tragsgesetz — Du nennst es gerade — war ur-
sprunglich ein ganz schon dicker Packen; und was
Dir und dem Koalitionspartner zuliebe davon librig-
geblieben ist, ist verhaltnismafig unschéadlich fiir
den Gang der einschlagigen Unternehmungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei
der CDU/CSU)

Ich erwéahne das nur, weil Du gerade getan hast, als
ob da nichts gewesen wére. Ich weil, wovon ich
spreche — zufallig! —

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Wir sollten hier nicht einseitig werden. Das ist mir
eigentlich das Wichtigste an der ganzen Auseinan-
dersetzung. Ich will hier nicht die Schéarfen hinein-
bringen, die Groeren vorbehalten sind, wenn frii-
here und jetzige Bundeskanzler und Minister und
all diese Potentaten sich streiten.

(Heiterkeit)
Das muf} ja wohl auch harter zugehen.

Aber wir haben in der Rechtspolitik doch noch
mehr als in anderen Bereichen das allermeiste ge-
meinsam durch alle Fraktionen verabschiedet, nach
sehr sachlichen, sehr verstdndigen Diskussionen,
bei denen gelegentlich sogar dem enormen Sach-
verstand des Ministeriums von Abgeordnetenseite,
welcher Fraktion auch immer, noch einiges Niitzli-
che, vielleicht auch Praxisbezogene — das ist un-
sere Aufgabe — hinzugefiigt worden ist.

Und weil das so ist, brauchen wir doch gar keine
Angst davor zu haben, daBl es hier an Kontinuitat
fehlt, zumal wenn die gleiche Gesinnung wie in der
Vergangenheit uns auch in Zukunft verbindet, ndm-
lich dal wir als Abgeordnete in erster Linie der
Sache und keinesfalls, in welcher Koalition auch
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immer, dem jeweiligen Ministerium oder der Bun-
desregierung verpflichtet sind.

(Erhard [Bad Schwalbach]
Sehr richtig!)

[CDU/CSUJ:

Eine Fraktion ist nicht Schutztruppe der Bundesre-
gierung. Das ist eine Weisheit, die ich im tibrigen,
Herr Emmerlich, Threm Vorganger im Amt, Martin
Hirsch, verdanke, als ich ihn mal besonders erregt
anrief, um mich liber etwas zu beschweren, was aus
dem Bundesjustizministerium auf uns zudrang. Wir
haben uns daran einigermafBlen gehalten. Wir wer-
den uns auch in Zukunft daran halten.

Und weil das meiste gemeinsam verabschiedet
worden ist, besteht iiberhaupt keine Veranlassung,
ich wiirde sogar sagen, besteht praktisch gar keine
Moglichkeit, zu behaupten, da3 es hier an Konti-
nuitat fehlt.

Und das mit der Ellbogengesellschaft lassen Sie
sich von den Sozialpolitikern erldutern, die Leute
vertreten, die mit Ellbogen an Topfe sich ganz ener-
gisch ranmachen, in die sie nie etwas eingezahlt
haben; es gibt auch andere, die dagegen sind und
versuchen, das wieder in Ordnung zu bringen. Das
machen Sie mit Leuten aus, die meinen, es wire
niitzlich — das betrifft wiederum alle Fraktionen
des Hauses — wie z. B. beim Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz den, der zahlt, von dem, der anschafft,
zu trennen — mit der Folge einer Kostenexplosion,
die Thnen der kleinste Handwerksmeister im Land
hatte vorhersagen kdnnen, wenn ihn einer von uns
vorher gefragt hatte. Wir alle haben dieses Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz gemacht. Auch die Op-
position der fruheren Zeit, unser heutiger Koali-
tionspartner, war ja bei diesen Veranstaltungen an-
wesend.

(Heiterkeit)

Haben Sie deshalb keine Sorge um Kontinuitat,
sondern hochstens Sorge, daB3 uns der klare Blick
dafiir verlorengeht, dal wir als Parlament nicht
Schutztruppe der Regierung, sondern Abgeordnete
sind, die dafiir sorgen sollen, dafl das, was von da
kommt, moglichst oft ohne Unterschied zwischen
den Fraktionen sorgfaltig im Hinblick auf das kon-
trolliert wird, was unsere hoffentlich in den meisten
Fallen vorhandene Praxisbezogenheit uns gegen-
iber einem ganz anders gearteten — aber deshalb
nicht gering zu achtenden — Sachverstand eingibt.

Wir haben hier groBe Debatten in der Rechtspoli-
tik gehabt. Ich erinnere an die Frage der Verjih-
rung fiir Mord. Die Front ist durch alle Fraktionen
gegangen, niemand hat einem anderen bestritten,
daf er sich ganz griindliche Gedanken gemacht und
sein Gewissen erforscht habe. Wir haben keine Ver-
anlassung, von diesem Weg in den wichtigsten
rechtspolitischen Fragen abzuweichen und uns in
Zukunft anders als in der Vergangenheit zu verhal-
ten.

Ich kann beim besten Willen nicht alles, was zu
sagen mir jetzt dringlich erschiene, hier anbringen,
ohne Sie zu sehr zu strapazieren. Ich méchte nur
noch zum Schlufl sagen, daBl ich eine Zeitlang be-
hauptet habe, ich sei der Erfinder einer Idee — —

Vizeprésident Windelen: Herr Abgeordneter, las-
sen Sie, ehe Sie zum Schlufl kommen, noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schmude zu?

Klelnert (FDP): Ich bitte darum.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Dr.
Schmude!

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Kleinert, ich
will ja gern meine weiterhin bestehenden Sorgen
beziiglich der Kontinuitiit in der Rechtspolitik zu-
ruckstellen, aber kénnten Sie mir dabei vielleicht
helfen, indem Sie nun wenigstens einmal das eine
oder das andere aus unserer gemeinsamen Arbeit,
das Sie nun fortsetzen wollen, erwdhnen? Bisher
habe ich bei IThnen nicht verstanden, wo es langge-
hen wird.

(Zustimmung bei der SPD — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU}: Geduld!)

Kleinert (FDP): Herr Kollege Schmude, ich glaube,
es ist einfach nicht die Zeit dafiir vorhanden, ein-
zelne Punkte herauszugreifen, ohne dafl man dabei
in die Gefahr gerdt, daB gesagt wird: Dies hat er
gesagt, jenes hat er nicht gesagt, also wollen die das
iiberhaupt nicht mehr.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dann z. B, wenn Sie ein so interessantes Vorhaben
wie das Verbot der Verherrlichung des Nationalso-
zialismus — womit nur einmal die Richtung ange-
deutet sei — meinen, sage ich Ihnen; wir werden
uns sehr dafiir einsetzen, dal das, was Sie da ver-
dienstvollerweise auf den Weg gebracht haben,
auch verwirklicht wird,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

daf also derartige Dinge durch eine gesetzliche Re-
gelung ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Herr Schmude, wir haben hier auch einmal eine
Situation gehabt, in der die Fraktion der Freien
Demokraten — wie so oft: wenn es wenige sind,
reden sie langer; dadurch gleichen sie alles irgend-
wie aus — als letzte hier herunterkam, weil wir
noch einen Zusatzwunsch zum Kontaktsperrege-
setz hatten, das damals sehr schnell und notwendi-
gerweise beschlossen werden muBite. Wir hatten
den Wunsch, daf} eine Verteidigerpersonlichkeit, an
deren Integritdt kein Zweifel besteht, Zugang zum
Inhaftierten auch wahrend der Kontaktsperre be-
kommt. Die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU
konnten diesem unserem Wunsch seinerzeit nicht
entsprechen. Wir bleiben bei diesem Wunsch, wie
wir ihn Thnen gegeniiber geduflert haben.

(Dr. Emmerlich [SPD}: Und wir haben Ja
gesagt!)
— Nun ja, zwei Jahre haben wir ja gehabt. Also gut:

Wir haben den Wunsch nie aufgegeben, und wir
geben ihn auch jetzt nicht auf.

(Beifall bei der FDP)

Es wire interessant zu sehen, ob wir vielleicht inso-
fern mit dem neuen Koalitionspartner Ihre samtli-
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chen Beunruhigungen besonders wirksam dadurch
widerlegen konnen, daBl es nun schneller geht, als
es vorher gegangen ist. Das wére ja eine Moglich-
keit! — Das waren nur einige Punkte, an denen wir
festhalten.

Zum engeren innenpolitischen Bereich hat Burk-
hard Hirsch vorhin — wie ich meine, ganz eindeutig
— gesagt, was Sache ist.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sehr
gut! Das kann man nur mit uns machen!)

Es ist nun einmal so, daf ein Koalitionspartner sehr
gut daran tut, sich einen — wenn auch noch so klei-
nen — weiteren zu suchen, der nach Archimedes
der feste Punkt auflerhalb ist, von dem aus man
auch ein bedeutendes groferes Objekt wie z. B. die
Erde aus den Angeln heben konnte,

(Heiterkeit)

wenn sich der Koalitionspartner dieser physikali-
schen Institution geschickt genug bedient. Dies ist
eine sehr interessante Bemerkung von Herrn Ar-
chimedes, den ich hier zitiere.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Hei-
terkeit auf allen Seiten)

Nun mochte ich doch auf folgendes zuriickkom-
men. Ich habe eine Weile falschlich geglaubt, ich sei
der Erfinder der Regel, nach der Regelungsbediirf-
nisse desto grofler werden, je mehr man ihnen
nachgibt, weil der dadurch bestimmte Kreis des Ge-
regelten wegen seines groffer werdenden Umfangs
immer mehr neue Probleme aufwirft. Auf Grund
dieser — wie ich glaubte, von mir entwickelten —
Theorie habe ich gesagt, es ist ein Irrglaube, daf
man Gesetze immer perfekter und immer starker
ins Detail gehend werden lassen muf}. Es wird da-
durch nur neuer Regelungsbedarf oder neuer Ent-
scheidungsbedarf bei den Gerichten entstehen. Ich
halte das fiir eine sehr bedenkenswerte Theorie.

Inzwischen habe ich festgestellt, das Ding ist ca.
300 Jahre alt. Es stammt von Blaise Pascal, einem
bekannten Physiker, der allerdings nicht den Kreis,
sondern die Kugel erwédhnt hat. Das lauft, wie jeder
leicht einsieht, geometrisch auf das gleiche hinaus,
ist nur mit irgendeiner Zahl zu multiplizieren.

(Erneute Heiterkeit bei allen Fraktionen)
— Judex non calculat. —
(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Der hat also von der Kugel gesprochen, die um so
mehr Berithrungen mit dem Unbekannten hat, je
groBer sie wird. Hiiten wir uns davor, zu glauben,
durch weiteren Gesetzesperfektionismus kriegten
wir endlich Ruhe, wahrend wir dadurch nach den
beiden, Kleinertschen und Pascalschen, Theorien

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

nur weiteren Regelungsbedarf bekommen. In die-
sem Sinne wollen wir hier arbeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist auch heute — wie schon so oft — einiges an Hei-
terkeit in unserem Hause,

(Frau Geier [CDU/CSU]: Gott sei Dank
wieder einmal!)

wenn der Kollege Kleinert frei bzw. abweichend
von eventuell vorhandenen Manuskripten hier
spricht. Ich méchte ihm dafiir ausdriicklich dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weiB auch, dafl es hochinteressant ist, in be-
stimmte Zeiten des Altertums oder in neuere Zeiten
zuriickzugehen, von Archimedes etwas zu lernen.
Wir hier haben es mit drei Fraktionen zu tun. Ich
glaube, verehrter Herr Kollege Kleinert, da konnte
man einiges bei Pythagoras lernen.

Wir haben aber heute nicht die Aufgabe, das, was
wir im Mathematikunterricht frither vielleicht ein-
mal gelernt und behalten haben, in der Rechtspoli-
tik zum Beispiel der Rechtssetzung zu machen, son-
dern vielleicht den Versuch zu unternehmen, in den
niachsten sechs Monaten das, was in diesen beab-
sichtigt ist, ndher zu untersuchen.

Es liegt auf dem Arbeitstisch von uns allen ein
wichtiges Problem, namlich fiir alte Leute nach
Scheidung das Unrecht zu beseitigen, dal namlich
die offentliche Hand kassiert und die Alten das
Geld aus ihren Alterssicherungen eben nicht haben,
weil die offentliche Hand es eingesteckt hat oder
morgen nach der Scheidung einsteckt. Das ist zu
beseitigen.

Da hat die hochverehrte Koalition von SPD und
FDP, die wir jetzt ja nicht mehr haben, im Dezem-
ber 1980, kurz nach der Wahl, einen Regierungsent-
wurf vorgelegt, der bis heute zu keinem Zeitpunkt
ernsthaft beraten worden ist. Sie hat aus der Drei-
seitigkeit unseres Parlaments ein einseitiges Ele-
ment gemacht, namlich versucht, die zweitgrofite
Seite des Dreiecks abzukoppeln, im eigenen Saft
eine Losung zu bringen und dann nachher die FDP,
die kleinere Seite, zu veranlassen, noch die Unter-
schrift unter dieses dicke Papier zu setzen, ohne
das, was von der Regierung — das ist auch eine
Koalitionsregierung gewesen — unter Fihrung der
SPD und des Herrn Bundesjustizministers — Vogel
hiel er damals — vorgelegt worden ist, auch nur
irgendwie zu erledigen. Das Problem steht an.

Wir wissen gleichzeitig, dal wir bis zum Jahre
1984 — sagen wir: 1985 — eine generelle Rentenre-
form hinsichtlich der Witwen- und Witwerrechte
durchfiilhren miissen und durchfiihren werden.
Auch das wird zwangsladufig eine Veranderung in
dem, was wir Versorgungsausgleich nennen, bewir-
ken. Wir miissen, solange dieses Parlament noch
besteht — ich gehe davon aus, dal es am 6. Marz
neu gewahlt wird, also Anfang April des nachsten
Jahres endgiiltig nicht mehr besteht —, fiir die al-
ten Menschen unbedingt eine Regelung schaffen,
wie das Bundesverfassungsgericht sie uns schon im
Februar 1980 aufgetragen hat. Das ist das erste und
Wichtigste, was in der Rechtspolitik geschehen
muB, wenn Einzelfallgerechtigkeit iiberhaupt wirk-
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lich ernsthaft gewollt wird. Wir wollen diese Einzel-
fallgerechtigkeit.

Wenn wir gleichzeitig das heile Problem der ho-
hen Zahlungsverpflichtungen derer, die Anwart-
schaften aullerhalb der Sozialversicherung erwor-
ben haben und geschieden worden sind, 16sen kon-
nen, so sollten wir auch das tun. Ich kann den Kolle-
ginnen und Kollegen — wem auch immer hier im
Bundestag — nur sagen: Sie sollten in ihren Frak-
tionen jeweils darauf hinwirken, da$3 die hohen Ver-
pflichtungen, die ihnen auferlegt worden sind oder
deren Erfiillung ausgesetzt worden ist, moglichst
bald zu einer Episode in der Geschichte der Recht-
setzung werden. Diejenigen, die dies angeht, wis-
sen, wovon ich spreche.

Herr Kollege Kleinert, Sie sagten eben im Blick
auf die Regelung des Eherechts, so, wie es sei, hit-
ten Sie es nur zusammen mit der SPD machen kon-
nen.

(Kleinert [FDP]: Uberhaupt!)

Das, was notwendigerweise korrigiert werden muB,
werden Sie jetzt mit uns korrigieren. Davon bin ich
fest liberzeugt. Dafl es in diesem Bereich eine ganze
Reihe von Unebenheiten gibt, hat sich mehr als
deutlich herausgestellt.

Daf3 keine gewichtigeren oder eigentlich iiber-
haupt kaum rechtspolitische Aussagen in der Koali-
tionsvereinbarung und auch in der Regierungser-
klarung enthalten sind, hat den Grund, den Herr
Kollege Kleinert hier ausdriicklich und deutlich ge-
nannt hat. Dem habe ich eigentlich auch kaum et-
was hinzuzufiigen. Was soll denn in diesen drei, vier
Monaten rechtsetzend eigentlich nech neu und ver-
andernd begonnen werden? Wir wissen ja, wie
schwierig es ist, ein Gesetz einzubringen und zu
verabschieden, zumal dann, wenn es auch wirklich
etwas bewirken soll. Dies wire also reine Augenwi-
scherei. Da wir solches nicht wollen — in der
Rechtspolitik schon gar nicht —, kann ich der Re-
gierung nur dankbar sagen: Ich bin froh, daf3 die
Bescheidenheit auf diesem Gebiet das einzige ist,
was wahrhaftig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Emmerlich [SPD]: Untéatigkeit ist doch
nicht Bescheidenheit!)

Herr Emmerlich, Sie haben gesagt, Gerechtigkeit
miisse natiirlich das Oberste sein, was die Rechts-
politik anstrebt. Darin bin ich mit Ihnen einig. Ich
héatte mich allerdings gefreut, wenn die sozialdemo-
kratische Fraktion — auch durch Sie hochstpersén-
lich — dieses Postulat in der Vergangenheit auch
hier vertreten hatte. Ich habe Ihnen in fritheren
Debatten vorgehalten, da3 Thr Minister der Justiz
mehrfach erklart und geschrieben hat, da3 die evo-
lutionéare Gesellschaftsverdnderung das Ziel Threr
rechtspolitischen Aktivitdten gewesen ist. Als ich
Thnen das in der groBen rechtspolitischen Debatte
im vorigen Jahr vorgehalten habe, Herr Emmerlich,
haben Sie gemeint, Sie meinten soziale Gerechtig-
keit.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Mehr als bisher!)

Die soziale Gerechtigkeit wird uns nicht unterschei-
den. Das ist — mit einem deutschen Wort benannt
— die Verteilungsgerechtigkeit. Was wir brauchen,
ist auch die Gerechtigkeit fiir den einzelnen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Siehe neues Miet-
recht!)

— Ich komme sofort darauf. Diese Gerechtigkeit fiir
den einzelnen haben Sie nach IThrem Belieben unter
ideologischen Gesichtspunkten auf die Seite ge-
schoben. Ich will hier nicht alles im einzelnen wie-
derholen, was ich dazu frither schon gesagt habe.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Es ist doch einfach
Unsinn, was Sie hier erzdhlen!)

Das, was im rechtspolitischen Bereich ebenfalls
notwendigerweise erreicht werden muB, ist die Ver-
anderung eines Teils des Mietrechts. Mietrecht
kann nur dann ein Recht sein, das man zu Recht als
Recht bezeichnet, wenn es einen Ausgleich zwi-
schen den Interessen von Eigentiimer und Nutzer,
von Eigentiimer und Mieter darstellt. Der Schutz
beider ist notwendig. Manchmal muf3 auch der Ei-
gentimer gegen den Mieter geschiitzt sein.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wer bestreitet das
denn?)

Wenn dieser Schutz der beiden nicht ausgewogen
ist, entsteht sehr schnell die Gefahr, dal Wohnraum
unwirtschaftlich wird. Wenn aber Unwirtschaftlich-
keit entsteht — und das sollten Sozialdemokraten
an der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg studieren —,
dann entsteht Wohnungsmangel und beim Bestand
Wohnungsverfall.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Also freier Markt a
la Liicke-Plan!)

— Beides aber, Herr Kollege Emmerlich, schadet
dem Mieter von heute, der den Bestand benutzt,
und es schadet dem, der heute vergeblich Wohnung
sucht.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sie machen den
Mieter lieber kaputt!)

Sie diirfen nicht nur die beati possidentes, die
gliicklichen Besitzer, im Auge haben, sondern miis-
sen auch die beriicksichtigen, die besitzen sollen,
namlich diejenigen, die heute Mietwohnungen su-
chen oder morgen Mietwohnungen suchen, aber
keine finden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist doch der Gip-
fel an Scheinheiligkeit!)

Die Bundesregierung ist auf dem richtigen Weg.
Ich kann nur sagen: Sie wird mit dem, was sie vor-
geschlagen hat, nach unserer Uberzeugung die An-
sétze, teilweise mehr als die Ansitze, der sozialisti-
schen Strangulierungspolitik beenden und wieder
zu Gerechtigkeit im Einzelfall den Weg 6ffnen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ein

Quatsch! — Dr. Emmerlich [SPD]: Die ho-

hen Bodenpreise wollen Sie aber unverin-
dert lassen?)

— Herr Emmerlich, es steht Ihnen schlecht an,
wenn auch Sie hier von der Ellenbogengesell-
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schaft sprechen und uns in eine Ecke riicken wol-
len, in der wir nicht stehen, so dal wir uns auch gar
nicht zu verteidigen brauchen. Das ist eine so offen-
kundige verleumnderische Akzentuierung, dalB es
sich nicht lohnt, darauf auch nur mit einem einzi-
gen Wort néher einzugehen.

Vizepriasident Windelen: Herr Abgeordneter, Herr
Abgeordneter Dr. Schmude mochte Thnen eine Zwi-
schenfrage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Bitte sehr,
Herr Kollege Schmude.

Vizeprésident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Erhard, nun
wiirde mich aber doch interessieren, ob Sie mit dem
Begriff der sozialistischen Strangulierungspolitik
etwa jenes soziale Mietrecht meinen, dal wir zu
Beginn der 70er Jahre hier gemeinsam verabschie-
det haben und in das Sie jetzt tief hineinschneiden
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Verehrter
Herr Schmude, es gibt ein Biindel von Vorschriften,
die das Mietrecht und den Wohnungsbau betreffen.
Hier kann man nicht an einer Stelle sagen: ,Wenn
das ist, dann ist alles kaputt oder: ,Wenn es so
wird, dann ist nicht alles kaputt”. Das weill auch
ich.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Antwort auf die
Frage!)

In diesem groflien Biindel haben Sie eine Politik ent-
wickelt, die sich an den Zahlen fiir den Wohnungs-
bau und an der Wohnungsnot de facto ablesen
1a0t.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben einen Wohnungsbau, der auf ein Niveau
wie in der Zeit vor der Wahrungsreform zurickge-
gangen ist, und einen Bedarf an Wohnungen, der
nicht gedeckt werden kann. Genau das ist es, was
man sehen kann. — Und wenn man nicht ange-
sichts dessen, was man mit seiner Politik erreicht
hat, bereit ist, Konsequenzen zu ziehen, Korrektu-
ren vorzunehmen, dann héngt man auf ideologi-
schen Schienen fest. Ich hoffe, dafl auch Sie da noch
runter kommen.

Vizepridsident Windelen: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schmude,
Herr Abgeordneter?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ja, bitte.

Vizeprasident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Eine letzte Zwischenfrage:
Also das Mietrecht meinen Sie nicht mit Ihrem Vor-
wurf der sozialistischen Strangulierungspolitik?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich meine
damit auch Teile des Mietrechts.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Dem haben Sie
doch frither selbst zugestimmt! Herr Er-
hard, jetzt gehoren Sie auch schon zu den
Sozialisten! Das ist die neueste Erkennt-
nis!)
Wenn es ein Mieter fertigbringen kann, einen Ver-
mieter so weit zu bringen, da3 sein Hauschen ver-
steigert wird, daBl er Sozialhilfe beanspruchen mus,
weil ihm die Mieteinnahmen vorenthalten werden
— das ist leider vor allen Dingen bei alten Frauen,
die vermieten, zu beobachten —, dann, kann ich nur
sagen, ist dieses Mietrecht Unrecht. Das ist dann
kein Recht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, las-
sen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gné-
dinger zu?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Gné-
dinger, selbstverstandlich.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Gna-
dinger.

Gnadinger (SPD): Herr Erhard, konnen Sie sich
erklaren, wie es kommt, dall nach Verabschiedung
des Mietrechts die Zahlen im Wohnungsbau zu-
néchst zugenommen haben und erst nach einigen
Jahren zurliickgegangen sind, und wie erklaren Sie,
daf} wir in vergleichbaren Landern einen dhnlichen
Ruckgang des Wohnungsbaus haben, cbwohl in die-
sen Landern erstens keine Veranderungen des
Mietrechts stattgefunden haben und sie zum zwei-
ten ein Mietrecht haben, das mit unserem gar nicht
vergleichbar ist?

(Beifall bei der SPD)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kolle-
ge, wenn Sie irgendwelche Zahlen von irgendwel-
chen Landern, ohne sie genau zu nennen, ohne die
genauen Bedingungen zu nennen, als Gegenbeweis
fur das, was ich gesagt habe, vorfiihren wollen,
kann ich nur sagen: Das ist kein diskutabler Gegen-
stand. Da mull man konkret sagen, wo was anders
gewesen ist und was die Folgen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei uns konnen wir die Folgen ablesen. Wir haben
immer auf dem Standpunkt gestanden, dal3 dieses
Mietrecht einen Teil unausgewogenen Rechts dar-
stellt. Das wissen Sie. — Wir haben die Bestétigung.
Die Bundesregierung wird es dndern. Und sie wird
unsere Unterstlitzung dabei haben. Sie diirfen dage-
gen stimmen; wir haben gar nichts dagegen. Es ist
das freie Recht eines jeden Abgeordneten, anderer
Meinung zu sein.

Ich mochte zu der kurzfristig angelegten Rechts-
politik etwas drittes sagen. Im strafrechtlichen Be-
reich muB3 das Problem der Mehrfachverteidi-
gungsverbote iiberpriift werden, und es mufl mog-
lichst zu einer Korrektur kommen. Im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten und bei vielen anderen Din-
gen gibt es Falle, wo das Verbot der Mehrfachver-
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teidigung nichts anderes ist als eine Erschwerung
der Rechtsfindung und als eine Kostensteigerung
in Féllen, wo man viel billiger zurechtkommen
kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Mehrfachverteidigungsverbot ist aus ande-
ren Grinden geschaffen worden. Die Regelung ist
vom Bundesjustizministerium vorgelegt und von
den Fraktionen {ibernommen und verabschiedet
worden, und zwar deswegen, weil im Bereich der
terroristischen Szene unliebsame Erscheinungen
aufgetreten waren, die eine gesetzliche Antwort er-
forderten. Man wird andere Antworten finden kon-
nen. Man wird mehr differenzieren miissen. Aber
wir sind auch durchaus bereit, an den Stellen, wo
Verteidigung zeitweise vollig ausgeschlossen ist,
namlich im Bereich der Kontaktsperre, fiir eine Re-
gelung offen zu sein, die das wichtigste Recht eines
vom Staat seiner Freiheit beraubten Verdachtigen
— aber nicht Verurteilten — betrifft, namlich das
Recht auf den Verteidiger. Das mul}, soweit es ir-
gend geht, wiederhergestellt werden. Der Abge-
sperrte, durch die Kontaktsperre Isolierte muf} ei-
nen Anwalt, einen Verteidiger bekommen.

Aber unter gar keinen Umstédnden geht das Recht
eines Schwerverdichtigen und in Untersuchungs-
haft Genommenen vor dem Lebensrecht eines Un-
schuldigen in Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Kontaktsperregesetz ist in dieser Form nur ge-
schaffen worden, um die Terroristen, die mit Hilfe
ihrer Advokaten die Grenze des Gefangnisses iliber-
sprungen, ja, das Gefangnis sogar zur Zentrale ter-
roristischer und erpresserischer Aktionen gemacht
haben, an solchen Dingen zu hindern. Es war unser
aller Uberzeugung, daB das notwendig war.

Ahnliches kann morgen wieder passieren. Dann
diirfen wir nicht erst wieder ein Gesetz machen
miissen, sondern dann muf} dieses Gesetz wirksam
sein. Aber Freiheitsrechte miissen, soweit es geht,
gewdahrleistet werden. Ich halte das fiir machbar.
Wir werden uns daran eifrigst beteiligen.

(Beifall des Abg. Kleinert [FDP))

Viertens. Wir haben in der Regierungserklarung
gehort — und in der Koalitionsvereinbarung steht
es nachzulesen —, dafl im Bereich des Auslinder-
rechts Regelungen geschaffen werden sollen, die
geeignet sind, die Riickkehrwilligkeit anzuregen.
Ich habe bis jetzt nicht gewuBlt, dal wir mit der SPD
da verschiedener Meinung sein miifiten. Die Riick-
kehrwilligkeit von Auslandern ist etwas, was wir
fordern sollten. Aber ebenso ist es unbedingt not-
wendig, Argernisse fir die Bevolkerung abzubauen,
wenn wir einer zunehmenden Auslanderfeindlich-
keit schnell und wirksam begegnen wollen. Die Ar-
gernisse fiir die Bevolkerung liegen in einem er-
kennbaren Miflbrauch des Asylanspruchs — nicht
des Asylrechts.

Es kann und darf fiir unser Land nicht richtig
sein und bleiben, dafl das Zauberwort eines Auslan-
ders an der Grenze oder irgendwo sonst in unserem

Land ,ich will Asyl" bedeutet, da3 der deutsche
Steuerzahler, unser Volk iiber Jahre den Betreffen-
den erhalten muf}, und zwar besser, als er es in sei-
nem eigenen Heimatland mit aller Arbeit zuwege
bringen konnte; denn das erzeugt in unserem Land
Auslanderfeindlichkeit. So etwas wollen unsere
Birger nicht lange ertragen. Deswegen miissen wir
das abstellen, weil niemand in der Lage sein wird,
die wachsende Auslanderfeindlichkeit in unserem
Land mit Appellen zu beseitigen oder zuriickzudre-
hen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Er-
hard, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ja, bitte.

Vizeprésldent Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege Erhard, wiirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, da83 in der Bundes-
republik seit 1953 ganze 350 000 Menschen um Asyl
nachgesucht haben

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

und nur 70 000 es bekommen haben, ein Bruchteil
der Zahl, die das deutsche Volk in der Vergangen-
heit selber zu politischen Flichtlingen gemacht
hat?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hirsch, ich brauche das nicht zur Kenntnis zu
nehmen, ich weil} das.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich weifl auch, daB es in einem einzigen Jahr
uber 100 000 neue Antragsteller gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

Wir haben das Asylrecht und das Verfahrensrecht
zweimal mit den Stimmen der FDP gedndert. Wol-
len Sie das zuriicknehmen?

(Dr. Hirsch [FDP]: Wollen Sie es ohne neue
Tatsachen weiter verschiarfen? — Beifall
bei der SPD)

— Ich kann mich auf die Regierungserklarung und
auf die Koalitionsvereinbarungen stiitzen. Es mu83
dafir gesorgt werden, dal3 der Mi3brauch des Asyl-
rechts soweit wie méglich ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn dann ist es fiir diejenigen, die es mit Recht
beanspruchen, auch ein wirksames Recht.

Vizeprisident Windelen: Herr Abgeordneter Er-
hard, der Abgeordnete Dr. Schmude méchte Thnen
eine Zwischenfrage stellen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Bitte sehr.
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Vizepréasident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Erhard, da ich
IThre Ankiindigung mit dem gleichen Erstaunen wie
den entsprechenden Teil der Regierungserklarung
hier hore, frage ich Sie ausdriicklich: Wollen Sie im
Ernst das im Sommer dieses Jahres gednderte, vom
Vermittlungsausschufl und dann von beiden Kor-
perschaften verabschiedete, auch von Ihrer Seite
begriifte Asylrecht nun wieder d&ndern und weiter
verscharfen?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Schmude, Sie wissen, da3 wir einen sehr, sehr miih-
samen Kompromif3 gefunden haben, iiber Teile ein
Kompromif3 erst im Vermittlungsausschuf3 erzielt
werden konnte und da3 wir der Meinung sind, daf3
die Wirksamkeit des Gesetzes mit groBter Aufmerk-
samkeit beobachtet werden muf3. Wenn sich die in
dieses Gesetz gesetzte Hoffnung nicht erfiillt, dann
mul} es weiter gedndert werden,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und auch das Ausldnderrecht muf3 gedndert wer-
den.

(Dr. Schmude [SPD]: Noch vor dem
6. Marz?)

— Wenn das in einer geringfiigigen Veranderung,
die ja als Gesetzesantrag vorliegt, moglich ist, dann
soll es geandert werden. Hier unterscheide ich mich
vom Herrn Kollegen Hirsch und berufe mich auf
das, was in der Regierungserklarung und in den
Koalitionsvereinbarungen steht. Es mufl moglich
sein — was in Rheinland-Pfalz nur so miihsam ge-
lungen ist —, erkennbare Rechtsbrecher, die ihr
Gastrecht als Ausldnder hier mibrauchen, zuriick-
zuschicken, ohne sie erst in jahrelangen Verfahren
bei uns abzuurteilen. Das kann geregelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mufl zum Schlufl kommen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich habe hier heute und in
den letzten Tagen viel von dem Recht, dem Person-
lichkeitsschutz und all den Dingen gehort. Ich
mochte Thnen, Herr Ehmke, eines deutlich sagen:
Wer Personlichkeitsrecht des Biirgers fordert, der
mul} sich besonders bemithen, Herr Professor der
Rechte Ehmke, selbst in dem Augenblick und an
der Stelle, wo er der Immunitét fiir seine Aussagen
sicher ist

(Zuruf von der FDP: Indemnitat!)

und wo er weiter der Indemnitét sicher ist — das
sind zwei Dinge —,
(Dr. Ehmke [SPD]: Ich bin gerne bereit,

alles in einer Presseerklarung zu wieder-
holen!)

nicht das zu tun, was das Strafgesetzbuch Verleum-
dung nennt. Solches haben Sie leider gestern von
dieser Stelle aus betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer glaubt, aus einem zu Unrecht gefaBiten Ent-
scheid eines Gerichts, der ausdriicklich von einem

Strafgericht aufgehoben worden ist, weil er rechts-
fehlerhaft war — nachher ist ein Freispruch ergan-
gen —, zitieren zu diirfen, die Strafe zu nennen, um
den Vorwurf als richtig aufrechtzuerhalten, der
macht genau das, was ich Verleumdung nenne. Sie
sollten eigentlich erst einmal vor Ihrer eigenen
Tire kehren und sich fragen: Was haben Ihre Aus-
sagen mit dem Schutz des Biirgers zu tun, wenn Sie
selbst den anderen so in den Dreck treten?

(Beifall bei der CDU/CSU und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn mir die Wer-
tung erlaubt ist, dann ist die heutige Debatte im
rechtspolitischen Teil der Aussprache zur Regie-
rungserkldrung bis zum Beitrag des Herrn Kolle-
gen Kleinert durchaus atypisch verlaufen; denn
diese Anhdufung von Unterstellungen und grob ge-
rasterten Behauptungen auf Boulevardblatt-Niveau
lief unserem Bemiihen im Rechtsausschull zuwider.
Wir waren bisher immer der Ansicht, da3 wir damit
gar nichts zu tun héatten und daBl uns derart grobe
Vereinfachungen ganz fremd seien.

Ich glaube, eine ganz zentrale Frage — sie ist
ausgesprochen worden, aber damit sie erkannt
wird, muB3 man sie des 6fteren ansprechen — ist die
drauBlen gangige Behauptung und Vermutung, un-
ter dieser Bundesregierung, in dieser Koalition
fande Rechtspolitik nicht mehr statt, und sollte so
ganz zufallig und vielleicht ganz aus Versehen doch
einmal etwas passieren, dann kdonne es Verniinfti-
ges wohl nicht sein. Diese Behauptung ist vollig
unrichtig und hat auch keinerlei Stiitze. Ich glaube,
man sollte in der Logik der Dinge und dabei bei der
Wahrheit bleiben. Dann steht fest, da sich diese
Koalition in einer besonderen Situation zusammen-
gefunden hat, die dadurch gekennzeichnet ist, daB3
der Haushalt 1983 einschlieBlich der notwendigen
begleitenden Gesetze innerhalb kurzer Zeit beraten
und verabschiedet werden mufl. Wenn dies richtig
ist, dann ist fir alle anderen Bereiche sehr wenig
Zeit.

Hétten wir eine vierjahrige Legislaturperiode vor
uns, dann konnte man allerdings sagen, das sei eine
faule Ausrede; alle anderen Ressorts kénnten sehr
wohl mit grofler Intensitat arbeiten, auch wenn wir
es mit groBen wirtschaftlichen, finanziellen und
haushaltspolitischen Schwierigkeiten zu tun haben.
Aber nun ist ja bekannt: Fiinf Monate, ja, praktisch
nur drei Monate stehen zur Verfiigung, um bis zu
den in Aussicht genommenen Neuwahlen des Deut-
schen Bundestages gesetzgeberische Arbeit zu lei-
sten. Da frage ich, ob es ehrlich ist, auf der einen
Seite immer und immer wieder zu sagen, man solle
bei dem bleiben, was man versprochen hat, auf der
anderen Seite aber zu fragen, ob man denn nicht
gewillt sei, eine ungeheure Menge von Vorhaben
auch im rechtspolitischen, im innenpolitischen Be-
reich aufzulisten, wohl wissend, dal man im Ergeb-
nis damit auf der Strecke bleiben wird. Deswegen
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sind es nur wenige Vorhaben, auf die ich spéater
noch im einzelnen zuriickkommen werde.

Vizeprasident Windelen: Herr Minister, sind Sie
mit einer Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Emmerlich einverstanden?

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Bitte.

Vizeprasident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Minister, kdnnen Sie
mir helfen, Klarheit dariiber zu erlangen, ob es sich
bei dieser Regierung um eine Regierung des ,neuen
Anfangs®“, der ,geistig-politischen Erneuerung“ oder
um eine Ubergangsregelung handelt?

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Dies ist
eine Regierung des Neuanfangs.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Aha!)

Nur, diesen Neuanfang so lange zu verzogern, bis,
wie das sonst durchaus nach einer Bundestagswahl
ublich ist, iber Wochen Gesprache und Beratungen
gefiihrt worden wéren, um zu einem umfangreichen
Koalitionspapier zu kommen, war in dieser Situa-
tion dem Lande und seinen Biirgern gar nicht zu-
mutbar; denn es hatte bedingt, da mit dem, was
jetzt zu tun ist, ndmlich mit der Beratung des Haus-
halts und der begleitenden Gesetze gar nicht erst —
jedenfalls nicht zu rechter Zeit — hétte angefangen
werden konnen.

Aber, Herr Kollege Emmerlich, fast hatte ich ver-
gessen, Thnen nach Threm Beitrag vorhin die Frage
zu stellen, ob Sie sich selbst als Redner nicht etwas
atypisch empfunden haben; denn das ist ja im
Grunde das Problem: Wenn man sich tliber Jahre
kennt, wird man sagen kénnen — ich kann mir das
jedenfalls vorstellen —, dafl Ihnen Ihre Rede vorhin
so leicht gar nicht gefallen ist, und zwar jetzt nicht
etwa in diesem vordergriindigen Sinne: Wo ist der
Bundesjustizminister? Dazu kennen wir uns beide
zu lange. Nein, so meine ich es gar nicht, sondern
ich meine es dartliber hinaus, in der Sache: mit jener
Vereinfachung aller Dinge in die Debatte einzustei-
gen.

Sehen Sie, das ist flir mich das Merkwiirdige:
Wenn ich diese Debatte verfolge, wenn ich drauBen
die Meinungen hore, die Presse und alles das lese,
was jetzt aus dem politischen Raum kommt, dann
miiBte es eigentlich so sein, daB der Kollege Klei-
nert und ich diejenigen sind, die so richtig flattern,
die sehr nervos sind, die nicht mehr in Ruhe die
Dinge tiberdenkend sich duBern konnen. Aber ich
stelle mit Erstaunen fest:

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Leber)

Die Nervositit, das vollige Durcheinander, die Kon-
zeptionslosigkeit, das ganz einfache Contra auch
dort, wo man selbst empfindet, daB es nicht hinpaft,
kommen aus Ihrer Ecke. Bei Betrachtung der politi-

schen Landschaft ist das, finde ich, insgesamt schon
einigermallen interessant.

(Zuruf von der SPD: Aber, Herr Kollege! —
Dr. Emmerlich [SPD]: 3% gegen Zimmer-
mann!)

Aber wir wollen zu der Frage kommen: Was wird
denn jetzt passieren? Es ist die Frage gestellt wor-
den, was denn aus dem Demonstrationsrecht wer-
de. Ich meine, auf schlichte Fragen kann man unge-
mein einfach, schlicht und klar antworten. Samtli-
che Vorhaben, samtliche Antrage sind zu Ende be-
raten worden. Derzeit steht nichts an. Wie in jeder
Koalition bedarf es jeweils der Zustimmung beider
Partner, um etwas Neues in Gang zu setzen. Wer in
diesem Bereich Anderungen winscht, muf3 sich
melden und muBl mit dem Partner sprechen, um
herauszufinden, ob er ein Einvernehmen erzielen
kann. Bisher ist nichts an uns herangetragen wor-
den. Wir haben uns bis hinein in die letzten Monate
und Wochen ja mit all diesen Fragen befaBt. Von
seiten meiner Fraktion weiB ich jedenfalls, daB3 sich
die Auffassung dazu nicht gedandert hat. Ich glaube,
das ist eine klare Antwort auf die gestellte Frage.

Wir haben seit 1969 in der Zusammenarbeit der
sozialliberalen Koalition sehr viel im rechtspoliti-
schen Bereich geleistet. Ich wiederhole: Das hat
Herr Genscher, auch auf andere Bereiche bezogen,
ausdriicklich betont, und bezogen auf die Rechtspo-
litik hat Herr Kollege Kleinert das heute noch ein-
mal unterstrichen. Ich unterstreiche es ein weiteres
Mal und sage: Davon wird nichts weggestrichen.
Wir wollen das nicht vergessen, ob es sich nun um
das Eherecht handelt, um die elterliche Sorge — um
nur Beispiele zu nennen —, um das Adoptionsrecht,
auch um das Mietrecht, soweit es den Kern des
Kiindigungsschutzes betrifft, um § 218, um das Ge-
setz iiber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalt-
taten, um die ProzeBkostenhilfe, die Beratungshilfe
bis hin zu den einzelnen Vorhaben bei der Terroris-
musbekampfung, die uns im einzelnen nicht ge-
schmeckt haben moégen, wo wir uns aber der Her-
ausforderung der Stunde zu stellen und eine Ant-
wort zu geben hatten.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Pensky? Es ist nicht leicht zu erkennen,
wo Sie Ihren Gedanken beendet haben.
Justiz: Bitte

Engelhard, Bundesminister der

schon.

Pensky (SPD): Herr Minister, darf ich noch ein-
mal auf Ihre Bemerkungen beziiglich des Demon-
strationsrechts zuriickkommen. Habe ich Sie rich-
tig verstanden, daf3 Sie sagten, es sei nichts an Sie
herangetragen worden? Ich darf Sie daran erin-
nern, daBl es zwei Gesetzentwiirfe gibt — einen des
Bundesrats und einen der CDU/CSU-Fraktion —,
die im InnenausschuBl abschlieBend beraten und
mit dem AusschuBlbericht versehen wurden, den ich
zusammen mit einem Ihrer Kollegen unterschrie-
ben habe, der, so meine ich, jetzt reif fiir die Verab-
schiedung wére. Wie stehen Sie zu diesen beiden
Entwiirfen? Bleiben Sie bei dem, was Sie noch mit

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7371

Pensky
uns gemeinsam in der Koalition beschlossen ha-
ben?

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Kolle-
ge, dort, wo es noch etwas zu sprechen gibt, wird
dies besprochen werden. Es bleibt bei unserer Mei-
nung, daB Anderungen am Demonstrationsrecht
derzeit nicht vonnoten sind.

(Beifall des Abg. Dr. Emmerlich [SPD] —
Pensky [SPD]: Derzeit!)

— Diese Art, jemanden zu fixieren, und zwar in
einer torichten Weise zu fixieren, weil man glaubt,
ihn hinterher aufs Kreuz legen zu kdénnen, wird von
mir deutlich zurliickgewiesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich kann doch nicht ausschlieflen, daB3 im Bereich
des Demonstrationsrechts wie auch in allen ande-
ren Bereichen, mit denen sich die Gesetzgebung
beschaftigt, ein vollig neuer Gedanke auftaucht,
eine neue technische Entwicklung vonstatten geht
oder irgend etwas eintritt, was jedem, der den Din-
gen aufgeschlossen gegeniibersteht und der bereit
ist, iberhaupt mitzudenken, verbietet, von vornher-
ein zu sagen: Da denke ich nicht mit, dariiber spre-
che ich nicht, die Sache ist fiir mich von vornherein
erledigt!

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
der Abgeordnete Pensky fragt, ob er noch eine Zwi-
schenfrage stellen kann. Es liegt in Threm Ermes-
sen, ob Sie sie zulassen.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ich bitte,
jetzt davon abzusehen, Herr Kollege. Ich bedauere.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Der Redner lafit
keine Frage mehr zu, Herr Kollege Pensky.

(Zurufe von der SPD)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Wir werden
uns im Ubrigen auch immer bewuBt sein, dall — die-
ses Stichwort ist gefallen — das Recht der Konti-
nuitiit bedarf. Wir waren uns ja auch immer darin
einig, daB diese Kontinuitdt deswegen besonders
wichtig ist, weil, was der Gesetzgeber vorgibt, bei
denen, die dem Recht unterworfen sind, sich setzen
mull und als RechtsbewuB3tsein in der Bevolkerung
verankert werden muf.

Weil plotzlich das Geschrei nach mehr Vorhaben
merkwirdigerweise so laut wird, darf ich an folgen-
des erinnern. Als wir nach der Bundestagswahl vom
5. Oktober 1980 uns zur ersten oder zweiten Sitzung
des Rechtsausschusses versammelten und uns iiber
die vor uns liegende Legislaturperiode unterhielten,
war es die Auffassung aller drei Fraktionen, da3 die
Qualitat der Rechtspolitik nicht nur dadurch ge-
kennzeichnet sei, daB moglichst gute und gut for-
mulierte Gesetze gemacht werden, sondern daf3 die
Qualitat insbesondere dadurch bedingt sei, dall we-
niger Gesetze gemacht werden,

(Zustimmung des Abg. Kleinert [FDP])

weil der Stau, der ehedem sicher bestand, in den
letzten Jahren weitgehend aufgearbeitet wurde, so

daBl wir uns durchaus in aller Bescheidenheit —
nicht in Trigheit — damit begniigen konnten, kiinf-
tig weniger zu machen.

Ich komme jetzt auf eine peinliche Sache, Herr
Dr. Emmerlich, und mir wére es lieb gewesen, wenn
Sie das nicht angesprochen héatten. Si Tacuisses! Sie
haben namlich im Zusammenhang mit der Konti-
nuitdt eine personelle Frage eingefiihrt und an
mich die Frage gestellt, ob es nicht auch zur Konti-
nuitédt der Rechtspolitik gehort hitte, daB ich den
bisherigen beamteten Staatssekretiir des Bundes-
ministeriums der Justiz ubernommen hatte. Oh,
hétten Sie geschwiegen! Denn mir ist es unange-
nehm, und auch in diesem Moment werde ich die
vollen Tatsachen nicht vor dem Hause ausbreiten.

Ich will nur soviel sagen: Die Frage der Konti-
nuitét hat sich gar nicht gestellt, weil der beamtete
Staatssekretér, noch bevor es iliberhaupt zu einem
diesem Punkt betreffenden Gesprich kommen
konnte, sich ohne mein Wissen verabschiedet, sei-
nen Urlaub angetreten und mir dies in einem Satz
schriftlich hinterlassen hat.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das ist ein feiner
Stil!)

Meine Ernennung und Vereidigung fanden — wie
bei den iibrigen Kabinettsmitgliedern — am 4. Ok-
tober statt, die Amtseinfiihrung an Nachmittag des-
selben Tages. Der an mich gerichtete Brief von
Herrn Staatssekretar Dr. Erkel tragt das Datum
vom 5. Oktober, einem Tag, an dem ich in Miinchen
sein mufite. Eine Uhrzeit war leider nicht angege-
ben.

Ich wirde, um die Peinlichkeiten, die nicht auf
meiner Seite liegen, nicht zu vertiefen, herzlich bit-
ten, diese Sache Ihrerseits nicht weiter breitzutre-
ten.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr.de With?

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Wenn man
glaubt — aber bitte!

Dr. de With (SPD): War es nicht so, Herr Bundes-
minister, da3 dieser Staatssekretdr am 4.Oktober
ab 17 Uhr um eine Unterredung mit Ihnen nachge-
sucht hat und dann um 21 Uhr von der Sekretérin
des Ministerbiiros erfahren multe, dall Sie schon
gegangen seien?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege de With, nach dem, was Sie sagen, wird die
Sache natiirlich immer peinlicher, weil namlich um
16.30 Uhr Kabinettssitzung war und mir — um es
ganz deutlich zu sagen — wohl bewul3t ist, daf3 ich
einmal in den Tohuwabohu des ersten halben Amts-
tages mit einem Ohr vernommen habe, dal der
Herr Staatssekretar in seinem Zimmer sitze und
vielleicht mal mit mir reden wolle.

(Dr. de With [SPD]: Mal?)
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— Lassen Sie es doch! Es wird immer peinlicher,
und wenn es so weitergeht, zwingen Sie mich, bei
der néachsten sich bietenden Gelegenheit — die Un-
terlagen habe ich nicht hier — die Sache genau zu
schildern, dann aber aufgelistet, das Schreiben zu
zitieren, das an mich gerichtet wurde, den, soweit
mir bekanntgeworden ist, gleichzeitigen Umlauf im
Hause, ein weiteres, etwas schwer verstiandliches
Schreiben, das hektographiert unter den Mitarbei-
tern in grofler Zahl kursiert hat, und einiges mehr.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Olde-
rog [CDU/CSU]: Ein feiner Herr!)

Ich finde es peinlich, und ich hatte das von meiner
Seite hier nie angesprochen, weil ich glaube, daB3 es
in der Turbulenz eines personellen Wechsels je-
manden hart ankommen kann, seinen Platz zu rau-
men. Weil ich den Betroffenen schlie3lich auch
lange Jahre kenne, ware so etwas von meiner Seite
her nie erwahnt worden. Ich wundere mich iber
das Ausmall der Ungeschicklichkeit, iiber das fiir
den Betroffenen ganz sicherlich peinliche Ausmaf,
in dem Sie diese Dinge hier eingefiihrt und noch
breitgetreten haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch diese Art wie man
offensichtlich glaube, Rechtspolitik zumindest be-
gleiten zu miissen, kann Rechtspolitik sein. Ich
halte das nicht fiir richtig.

In der Regierungserkldarung heit es: Wir wollen
unseren freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat
ausbauen. Damit ist vorgegeben, dal die Konti-
nuitdat gewahrt wird, daB8 das, was wir an geltendem
Recht haben, bewahrt wird und daBl wir in der
kurzen uns verbleibenden Zeit einiges zumindest
auf den Weg bringen, in dem Bestreben, es mog-
lichst vor den Neuwahlen auch noch zu Ende brin-
gen zu konnen. Da sind ja einige Punkte bereits
genannt worden. Ich nenne an erster Stelle den
Versorgungsausgleich, und zwar eine Ubergangslo-
sung. Dies vorzuschlagen ist fiir mich, je langer
man es sich liberlegt, deswegen einfach, weil es
nicht die neue Koalition ist, die meine Uberzeugung
bestimmt. Sie wissen doch aus den Gesprichen, da3
ich mit groflen Bedenken als der fiir meine Frak-
tion in diesem Bereich Verantwortliche beobachtet
habe, wie man innerhalb der SPD-Fraktion im be-
sten Willen und auch Gutes leistend ungeheuer viel
Zeit gebraucht hat. Wenn ich jetzt von Neuwahlen
am 6. Méarz ausgehe, mit der anschlieBenden Bil-
dung der Bundesregierung, mit der Regierungser-
klarung und der Debatte dariiber, dann ist ja bald
die Sommerpause des ndchsten Jahres erreicht,
und dann ist absehbar, dal auch zum Jahresende
1984 noch nichts im Gesetzblatt stehen wird. Dann
sind fast fiinf Jahre verstrichen seit der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Fe-
bruar 1980.

Ich sage dasselbe wie an jenem Tag, als wir in
einer kleinen rechtspolitischen Debatte am 17. Sep-
tember, bevor um 11 Uhr der Bundeskanzler das
Wort nahm, hier gesprochen haben: Wir miissen
uns gut iiberlegen, ob wir nicht von der Méglichkeit
Gebrauch machen, die uns das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil ausdriicklich offengelassen

hat, ndmlich daf3 auch eine voriibergehende Lésung
genuge. Ich werde in allerndchster Zeit mit allen
drei Fraktionen Gesprache aufnehmen. Wir werden
uns dariber unterhalten miissen, ob nicht eine Ver-
pflichtung fiir uns alle besteht, hier fiir den betroffe-
nen Personenkreis in absehbarer Zeit zu einer Re-
gelung zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Die Frage kann eigentlich nur noch sein: Wie sieht
diese Regelung aus? Darliber wird es noch Mei-
nungsverschiedenheiten geben. Aber daf3 sie kom-
men muf, ist jedenfalls fiir mich klar, und ich werde
mich dafiir einsetzen.

(Dr. Emmerlich [SPD]|: Warum denn eine

Ubergangsregelung, wenn die endgiiltige

schon vorliegt? — Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist doch gar nicht wahr!)

— Die Beratungen, Herr Kollege Dr. Emmerlich,
Sie wissen das doch mit am besten, werden unendli-
che Zeit in Anspruch nehmen. Wir kénnen — auch
dies habe ich ins Auge gefait — noch in diesem
Monat so weit kommen, da wir parallel ein
Hearing vorbereiten, in dem wir zu den tbrigen vor-
liegenden Entwlirfen — wir haben ein breit ge-
streutes Material — die Sachverstandigen anhdéren.
Auch das kann noch geschehen. Aber das kann
doch den Gang der Dinge im librigen nicht aufhal-
ten.

Vom Bundesverfassungsgericht ist uns im mate-
riellen Scheidungsrecht aufgegeben, eine Losung
zu finden, daf3 nicht prinzipiell und in jedem Fall
nach fanfjahriger Trennung in den wenigen beson-
deren Hartefallen die Scheidung erfolgt. Beim Ehe-
gattenunterhalt bestehen gleichfalls einige Proble-
me, denen wir uns werden zuwenden miissen.

Ich unterstreiche, was zum Kontaktsperregesetz
gesagt wurde. Auch hier werden demnéachst Ge-
sprache zwischen den Fraktionen stattfinden miis-
sen, wobei ich meine, daB3 die Frage nicht mehr so
sehr das Ob ist, sondern wie diese Frage in verniinf-
tiger Weise gelost wird. Weit einfacher wird dies
beim bisherigen Verbot der Mehrfachverteidigung
sein.

Ich mochte die Zeit nicht langer in Anspruch neh-
men, obwohl ich einiges zu sagen gehabt hitte nach
den Tonen, die insbesondere von Minister Schnoor
hier lautgeworden sind, zur Koalition mit dem Auf-
putschen von politischen Lynchgefiihlen, die derzeit
unsere Landschaft bestimmen. Da wéare schon eini-
ges zu sagen. Ich glaube, Sie werden eines Tages
auch noch bereuen, sich so zu verhalten, wie Sie
sich jetzt verhalten,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

weil Thnen eigentlich die politische Klugheit aus
Ihrer eigenen Beobachtung hatte sagen miissen,
dal3 wir jahrelang eine Union vor uns gehabt ha-
ben,

(Zuruf von der SPD: Sie reden von Miin-
chen!)
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die uns 1969 hart angegangen ist und es uns unge-
heuer schwer gemacht hat, ndher zusammen oder
gar in einer Koalition zusammenzuarbeiten.

(Zuruf von der SPD: Sie reden doch vom
Lynchen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Deshalb wissen Sie, wie man sehr leicht eine Land-
schaft schaffen kann, in der es sehr schwierig ist, in
der Zwischenzeit und auch spéter einmal politisch
zusammenzuarbeiten. Ich wundere mich, dall Sie
hier keinen kliigeren Weg eingeschlagen haben.

(Zuruf von der SPD: Sie haben einen sehr
klugen Weg eingeschlagen!)

Wir werden jetzt — jedenfalls im rechtspolitischen
Bereich — der Tradition dieses Bereiches entspre-
chend versuchen, wieder zu einem anderen Ton und
einem anderen Stil zu kommen, so wie er bisher
unsere Beratungen begleitet hat. Von meiner Seite
her jedenfalls besteht dazu die Bereitschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat Herr Abgeordneter Roth das Wort.

Roth (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Engelhard, Sie irren sich.
Die Sozialdemokratische Partei will mitnichten, daf3
die Liberalen aus der politischen Landschaft der
Bundesrepublik verschwinden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
Csu)

Was wir wollen, ist, da Sie unbeschéddigt durch
diese Wendemano6ver durchkommen; denn der frei-
heitliche Liberalismus wird auch in den nachsten
Jahrzehnten gebraucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Kleinert [FDP] — Zuruf von der
CDU/CSU)

Ich sage Ihnen: Weder die Taktiererei, die jetzt
durch ein paar von Ihnen geboten werden, noch ihr
Opportunismus, der gerade angeklungen ist — wie
Sie sich langsam an die rechtspolitischen Positio-
nen der Union herangeschlichen haben —,

(Kleinert [FDP]: Beispiele!)

keine dieser beiden Verhaltensweisen wird Sie ret-
ten, sondern Sie miissen sich jetzt ernsthaft in Ih-
ren Gremien — vor allem auf Ihrem Parteitag —
iiber Ihren kiinftigen Weg auseinandersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte Thnen eins sagen: In dieser Sozial-
demokratischen Partei und in dieser Bundestags-
fraktion gibt es viele, die auch iiber die Art und
Weise betroffen sind, mit der Sie sich selbst in IThrer
eigenen Partei auseinandersetzen und wie Sie sich
gegeneinander auseinandersetzen. Die Liberalen in
Baden-Wiirttemberg, die ja nun wei3 Gott in den
letzten Jahren ein Zentrum der Liberalitit gewesen
sind, haben z. B. am letzten Wochenende beschlos-
sen, ihr Parteivorsitzender solle doch gefélligst zu-
riicktreten oder jedenfalls den Weg 6ffnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt ja gar
nicht!)

Wenn Sie dies in Threr eigenen Partei haben, dann
versuchen Sie doch nicht abzulenken. Das war
schon die letzte Bemerkung: Sie sollen fiir Thre
inneren Diskussionen Zeit haben. Wir wiinschen Ih-
nen dafiir einen guten Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hatte mich gerne heute abend mit Herrn Geif3-
ler und Herrn Bliim, die nicht anwesend sind, aus-
einandergesetzt.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

Ich sehe aber, daB} Staatssekretidre anwesend sind.
Vielleicht kénnen Sie das weitersagen. Herr Bliim
stand ja heute nachmittag auf der Rednerliste. Er
hat sich abgemeldet, nachdem er gehort hat, daB
das Fernsehen abgeschaltet war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch un-
verschamt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich wollte aber trotzdem zu seinen Themen und zu
den Themen des Herrn Geiller ein paar Worte sa-
gen. Vielleicht kann dann anschlieBend jemand von
der Regierung Stellung nehmen.

Es war ja in den letzten Jahren so, daBl die CDU/
CSU — vor allem die CDU und dort vor allem die
Sozialausschiisse — uns immer wieder mit dem
Problem der ,Neuen Sozialen Frage“ bedringt ha-
ben. Der Kern dieser Idee oder dieser Auffassung
der Neuen Sozialen Frage war das Folgende. Es
heifit, wir hatten in unserer Gesellschaft grofe,
starke Gruppen: BDI, DGB. Diese groen starken
Gruppen wiirden praktisch das Sozialprodukt ver-
frihstiicken. Fir die, die nicht organisiert wiren,
bliebe letztlich nichts tiibrig. Sie haben in Ihrer
Mannheimer Erklarung, die diese Diskussion be-
gonnen hat, 1975 gesagt, da die Schwachen, die
Nichtorganisierten, die Alten und die Kinder als
Gruppe keine Mehrheit haben, bestehe fiir sie dar-
uber hinaus die Gefahr, daB sie in unserer Gesell-
schaft auch politisch benachteiligt werden. , Eine
solche Entwicklung entspricht nicht unserem Ver-
stdndnis von Solidaritat und ist mit unserer Verfas-
sung, insbesondere mit den in ihr verankerten
Grundrechten und mit dem Sozialstaatsprinzip, un-
vereinbar.“ So Thre Erklarung von Mannheim 1975.

Die CDU hat in ihrem Grundsatzprogramm von
1978 diese Idee bekraftigt. Sie haben immer wieder
die schwachen Gruppen genannt, die Sozialhil-
feempfénger, die Arbeitnehmerfamilie mit mehre-
ren Kindern, die Schiiler aus sozial schwachen Fa-
milien, die dlteren Menschen, die Behinderten, die
Arbeitsunfahigen und die Arbeitslosen.

Nun frage ich Sie, die Sie jetzt die neue Regie-
rung bilden: Was bleibt eigentlich nach der Koali-
tionsvereinbarung und nach der Regierungserkla-
rung von dieser Neuen Sozialen Frage in der prakti-
schen Politik {ibrig?

(Beifall bei der SPD)

Damals hat in einer der Debatten unser Frak-
tionsvorsitzender Herbert Wehner gesagt, er halte
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Roth
die Neue Soziale Frage fiir ein Propagandamano-
ver.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich bin der Auffassung, das haben Sie in dieser
Woche nachhaltig bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Genau in diesen Fragen, die Sie selber vor eini-
gen Jahren aufgeworfen haben, haben Sie die Poli-
tik mit dem Wortbruch begonnen. Sie hatten uns
jahrelang in der Rentenpolitik attackiert. ,Renten-
betrug” hieB es, Herr GeiBler, bis in den letzten
Wahlkampf.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Das stimmt doch

auch! — Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das war

auch so! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Was ist geschehen? Ihre erste Aktion war eine Ver-
schiebung des Rentenanpassungstermins um ein
halbes Jahr und eine Erhdhung auf einem niedrige-
ren Niveau.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Dregger

[CDU/CSU]: Sie haben den Staat doch

bankrott gemacht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich komme jetzt zu einem Punkt, der in dieser
Debatte noch keine Rolle gespielt hat. Ich hoffe, daf3
unser Freund Eugen Glombig morgen darauf noch
einmal im Detail zuriickkommt. Ich kann es nur
andeuten. Die Sozialhilfeempfinger, also die, die
mit den kleinsten Einkommen auskommen miissen,
werden im néchsten Jahr ein halbes Jahr iiber-
haupt keine Erhéhung der Bedarfssatze bekom-
men. Dann wird die Erhohung 2% sein — aufs
Ganze gesehen eine Einkommenskiirzung im nach-
sten Jahr im Schnitt von 12 DM pro Monat fiir den
Haushalt, der von Sozialhilfe abhangt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Ergebnis Ih-
rer Politik! — Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Das
haben Sie denen abgenommen!)

Das ist die Losung der Neuen Sozialen Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihre
Schuld!)

Dabei konnte man dafiir noch ein billchen Ver-
stindnis entwickeln, wenn dafiir eine 6konomische
Logik spradche, wenn man sagen konnte, das hat
irgendeinen Sinn, wir miissen halt sparen, um es
anderswo im Investitionsbereich anzulegen. Aber
nein, das Gutachten des Sachverstandigenrats hat
erwiesen, daB Kiirzungen bei denen, die ihr Geld
ausgeben miissen — die ihr Geld vollig ausgeben
miissen, weil sie ndmlich keine Ersparnisse bilden
konnen —, unmittelbar zu weniger Beschaftigung,
also zu mehr Arbeitslosigkeit fithren.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t, auch die 6konomische Logik geht nicht
auf, ganz abgesehen davon, dafi Sie Ihr Grundsatz-
programm und Thr Mannheimer Programm verra-
ten.

Fiir die Mietenpolitik gilt dasselbe. Wer kann
denn Eigentum bilden, Hauser bauen? Das sind die

Leute mit mittlerem Einkommen. Wir haben in der
Vergangenheit viel dafiir getan,

(Breuer [CDU/CSUJ: Dafi die Hauser in Ge-
fahr kamen!)

daB sie das machen konnten. Aber wer wohnt zur
Miete? Wer wird verdrdangt, wenn man die sozialen
Mietrechtsklauseln, die wir bisher gehabt haben, im
Wohnungsbestand beseitigt? Das sind die kleinen
Leute.

(Beifall bei der SPD — Dr. Moller [CDU/

CSU]: Die Mietrechtsklauseln werden doch

gar nicht aufgehoben! Sie haben gar nicht

richtig gelesen! Sie verstehen auch nichts

davon! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich habe ja nichts dagegen, dal3 Sie sich derar-
tige Positionen vom Lambsdorff-Papier aufdrangen
lieBen. Nur, das muB in diesem Bundestag auch
ganz klar zur Sprache kommen.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren bisher eine Partei, die sich zu Recht
Volkspartei genannt hat — nach ihrer ganzen Tra-
dition. Ich sage Ihnen nur eines: Wenn Sie die klei-
nen Leute in Ihrer praktischen Politik auf dieser
Ebene Schritt fiir Schritt aufler acht lassen, dann
werden Sie diesen Charakter verlieren.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Passen Sie nur
auf Ihren Charakter auf! Das ist doch nicht
zu fassen!)

Ich wiirde da sehr aufpassen. Ich wiirde Thnen sehr
empfehlen, das Lambsdorff-Papier — das ist die
mittelfristige Strategie Ihres Koalitionspartners —
sorgfaltig zu lesen. Denn das geht genau in die Irre,
die ich gerade gekennzeichnet habe.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich wéare allerdings
auch an der Stelle nicht ganz so kritisch, wenn ich
nun entdeckt hatte, daBl die Regierung der geistig-
moralischen Aufriistung, wie sie von Ihnen selbst
genannt wurde, also diese neue Rechtskoalition, we-
nigstens im wirtschaftspolitischen Bereich die Fra-
gen, die gestellt sind, aufgenommen hatte.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Aha!)

Aber kein Wort von den Wirkungen der Mikroelek-
tronik auf die Sicherung von Arbeitsplatzen, kein
Wort davon in der Rede des Herrn Bundeskanz-
lers;

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSUJ: Wollen wir die verbieten?)

kein Wort zur Arbeitszeitverkiirzung. Ich weif} in-
zwischen aus grofien Konzernen der Bundesrepu-
blik Deutschland, dall das mittlere Management
und Teile des oberen Managements allméhlich
iiberlegen, ob sie es in der Zukunft anders machen
konnen, wenn sie ihre bisherigen Standards von
sozialer Sicherheit aufrechterhalten und keine
Leute rauswerfen wollen. Das ist ja das Prinzip bei
Daimler-Benz, bei Siemens und vielen anderen bis-
her gewesen. Ich weil}, daf3 sie selber nachdenken,
ob man nicht tiber Betriebsvereinbarungen Arbeits-
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zeitverkiirzungen erreichen kann. Und diese Regie-
rung, der Herr Blim und Herr GeiBler angehoren,
sagt kein Wort zur Arbeitszeitverkiirzung — eine
schreckliche Liicke.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Herr von Dohnanyi hat heute nachmittag davon
gesprochen, daf Sie auch zu den Séttigungsgrenzen
nichts sagen, beispielsweise zu der Tatsache, daf
eine Familie, die ein Auto hat, in der Regel kein
zweites kauft. Dafl Sie zu der Vorstellung, durch
Investitionsforderung allein — ohne Nachfragesta-
bilisierung und ohne Umverteilung zugunsten der
Leute, die noch nichts besitzen — neue Wachstums-
prozesse in Gang setzen zu wollen, die das alles wie-
der schnell in Ordnung bringen, nicht einmal ein
Wort finden — auch der Wirtschaftsminister hat
heute frih kein Wort dazu gefunden —, halte ich
wirklich fir bedriangend.

Oder — ein anderes Thema —: Wir alle wissen,
daBl Wachstumsprozesse Natur beanspruchen, Um-
welt beanspruchen. Nun ist es sicherlich so — an
einer Stelle wurde das deutlich —, daf} diese Um-
weltprobleme nicht ohne die moderne Technik zu
bewiltigen sind. Aber kann man ein Zuriicktrau-
men auf Ludwig Erhard ernsthaft in den Vorder-
grund einer Regierungserkldrung in den 80er Jah-
ren stellen, wo wir doch alle wissen, daf} eine kom-
plizierte Bewaltigungsstrategie der Umweltproble-
me, der Rohstoffprobleme und der Energiepro-
bleme auf der Tagesordnung der Geschichte steht?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ist eine Regierungser-
klarung auch ein Wegzeichen fiir das, was in der
Zukunft geschieht. Wer verkennt, wie kompliziert
es ist, Wachstumsprozesse kiinftig wieder in Gang
zu setzen, wie schwierig es ist, die Umweltprobleme
auch so in den Griff zu kriegen, dafl die Leute das
Wachstum akzeptieren, daf sie ja sagen, hat nichts
begriffen. Es ist doch kein Zufall, wenn 30% der jun-
gen Mitbiirger die Grilinen wahlen, sondern Sie
glauben, dafl Sie als neue Regierung — ich sage
selbstkritisch zu uns: wir als frithere Regierung und
heutige Opposition — die Umweltproblematik noch
nicht in dem Sinne in den Griff bekommen haben,
daf} die Leute verstehen, da Wachstum und Um-
weltverbesserung zusammengehen. Dafy dies nach
den Wahlergebnissen in diesem Sommer nicht zu
einem Mittelpunktthema in einer Regierungserkla-
rung gemacht wird, halte ich nun wirklich intellek-
tuell fiir bedridngend. Das ist Mainz-Oggersheim
und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Das ist politisch Provinz. Das ist geistig-politisch
vollig daneben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Juso!)

Graf Lambsdorff, ich mochte jetzt ein paar Be-
merkungen zu Ihren Aufgaben machen. Sie haben
mich heute friith doppelt enttduscht, zuerst weil Sie
wirklich noch einmal ein Ausweichmanéver auf
Miinchen zu machen versucht haben. Darauf will

ich jetzt nicht noch einmal eingehen. Ich glaube,
Herbert Ehrenberg wird das anschlieflend tun.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Uns bleibt aber
auch nichts erspart!)

Dal Sie aber die Veradnderung Ihrer politischen
Haltung in den letzten Jahren nicht klarer definiert
haben und sich hier an dieser Stelle nicht dazu
bekannt haben, hat mich enttduscht. Ihr Papier von
Anfang des letzten Monats ist in der Tat ein Papier
in der Tradition von Mrs. Thatcher und Herrn Rea-
gan. Daf} Sie sich dazu heute nicht mehr bekannt
haben, zeigt mir Ihre Flexibilitat, aber auch Ihre
Beweglichkeit im charakterlichen Bereich.

(Widerspruch bei der FDP und der CDU/
CSU — Dr. Méller [CDU/CSU]: Davon miis-
sen Sie gerade reden!)

Noch erstaunlicher fand ich aber, da} Sie zu den
wirklichen Aufgaben des Wirtschaftsministeriums
praktisch lGiberhaupt nichts gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da waren Sie
nicht da!)

Erstens. Die AEG-Krise ist noch nicht zu Ende.
Wie Sie sich in diesem Sommer aus der AEG-Krise
herausgehalten und Uber Karenztage und alles
Mogliche geredet haben, das war beschamend fir
den Wirtschaftsminister dieser Republik.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Stahlkrise zieht sich quilend hin.
Die notwendige Zusammenfiihrung der deutschen
Stahlkonzerne ist immer noch nicht erreicht. Wie
lange sollen eigentlich die Stahlarbeiter in Dort-
mund bei Hoesch noch warten, bis Sie endlich zu
einer Losung in dieser Frage kommen? Wie lange
soll das noch gehen?

(Beifall bei der SPD)

Dritter Punkt. Wir horen heute von Herrn Gatter-
mann (Dortmund), der dies ja wohl sagen mu8, die
Kohle habe weiter Vorrang. Auf der anderen Seite
horen wir vom Wirtschaftsministerium, dafl Druck
in Richtung auf SchlieBung von Kohlezechen ausge-
bt wird. Was ist nun wahr: Vorrang der Kohle oder
eine SchlieBung von Zechen im Ruhrgebiet?

(Beifall bei der SPD)
Viertens.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Roth,
ich weil nicht, wieviel Punkte Sie noch haben. Die
Zeit, die Ihre Fraktion fiir Sie gemeldet hat, ist aber
abgelaufen.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Ihre Zeit ist
schon lange abgelaufen!)

Roth (SPD): Herr Prasident, dies war eben der
vierte Punkt. Danach mochte ich noch ein Wort an
den Wirtschaftsminister richten. Wenn Sie es erlau-
ben, tue ich das. Wenn Sie es nicht erlauben, wird
ein anderer Kollege das noch aufnehmen.

Der vierte Punkt bezieht sich auf die Kiiste, auf
die Werften. Wir wissen, daBl die Schiffsbaukrise
erneut ganz erhebliche Arbeitsmarktprobleme an
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der Kiiste aufwirft. In der Regierungserklarung von
Herrn Kohl wurde zum erstenmal zu der gesamten
Kiistenregion kein Wort gesagt.

(Grobecker [SPD]: Dicker Hund!)

Mich wundert das insofern ein biichen, als Herr
Finanzminister Stoltenberg ja nicht ganz vergessen
haben sollte, dal3 dabei besondere Problemregionen
im Vordergrund stehen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir werden diese Bundesregierung in der
Beschiiftigungspolitik nicht mit primitiven Sontho-
fen-Strategien begleiten,

(Lampersbach [CDU/CSU): Das merken
wir!)
sondern mit ganz konkreten Vorschligen, z. B. mit
dem Vorschlag zur Arbeitszeitverkiirzung. Ich er-
warte von einem Wirtschaftsminister, dall er end-
lich seine falsche Politik des Kampfes gegen Ar-
beitszeitverkiirzung aufgibt.

(Beifall bei der SPD)

Er hat bisher keine Strategie entwickelt, die andere
Losungen aufzeigt.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Sie miissen etwas zum Lohnaus-
gleich sagen, wenn Sie dariiber sprechen!)

Sagen Sie doch endlich den deutschen Arbeitge-
bern, wenn Sie von den Arbeitnehmern Opfer ver-
langen: Der Tabu-Katalog der deutschen Arbeitge-
berverbande muf3 weg. Er pafit nicht mehr in die
Landschaft.

(Beifall bei der SPD)

Erst dann sind sie fir die Gewerkschaften wieder
gesprachsfahig.

Und damit will ich zum Schlul kommen: Fiir uns
war es in den letzten Jahren sehr bedridngend, daf
der Bundeswirtschaftsminister in unserer Koalition
zu den Gewerkschaften hin nicht mehr gesprachs-
fahig war. Er war nicht mehr in der Lage, die Kon-
zertierte Aktion in Gang zu setzen,

(Zuruf von der SPD: Er wollte nicht!)

weil er in einer miBlichen Weise damals versucht
hat, die Mitbestimmung zu zerstoren. Und in dem
Lambsdorff-Papier von Anfang September stand
der verraterische Satz: Keine Verscharfung der
Mitbestimmung.

(Zuruf von der SPD: Da laBt er die Katze
aus dem Sack!)

Wer dieses Recht der Arbeitnehmer unter die Kate-
gorien von strafrechtlichen Begriffen fafit, der wird
auch in Zukunft keine Gesprachsfahigkeit hinsicht-
lich der Gewerkschaften bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren von der Opposition, von der Regierung
— mir fallt es immer noch schwer, das muf} ich
sagen —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nur fir
kurze Zeit! — Dr. Freiherr Spies von Bul-

lesheim [CDU/CSU]: Das merkt man auch
an Threr Rede!)

wenn wir die Konzertierte Aktion, d.h. die drei
Krafte, die im wirtschaftspolitischen Rahmen Ver-
antwortung tragen, die Unternehmer und ihre Ver-
béande, die Gewerkschaften und die Arbeitnehmer,
die dort organisiert sind, und den Staat nicht zu-
sammenfiihren kénnen, und zwar deshalb nicht,
weil standig Provokationen von der Regierung oder
von einem einzelnen Minister gegeniiber einer so-
zialen Gruppe stattfinden, dann kénnen wir eine
aktive Beschéaftigungspolitik nicht erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Das richtet sich jetzt an den Bundeskanzler, der
nicht anwesend ist — aber ich bitte den Herrn Jen-
ninger, das weiterzusagen: versuchen Sie jetzt eine
Wende in der Verhaltensweise des bisherigen und
kiinftigen Wirtschaftsministers herbeizufiihren. Er
liegt ndmlich hier seit einigen Jahren vollig falsch:
gegen den sozialen Konsens, gegen den sozialen
Frieden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Nichts Neues!)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hauser.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Roth, Sie
machen sich Sorgen um die neue soziale Frage.

(Zuruf von der SPD: Die gibt es gar nicht!)

Ich wundere mich dariliber, schon zwei Tage, daB3
Sie sich hier so hinstellen, als hatten Sie mit all
dem, woriiber wir hier kritisch diskutieren, tiber-
haupt nichts zu tun und in den letzten Jahren in
diesem Staat iiberhaupt keine Verantwortung ge-
tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt hier einmal deutlich zuzugeben, dafl Sie die
Renten in Gefahr gebracht haben, dal Sie daran
schuld sind, daB wir heute in vielen sozialpoliti-
schen Bereichen nicht mehr die Leistungen erbrin-
gen konnen, die eigentlich im Interesse der Leute,
um die es hier geht, notwendig waren, verdrangen
Sie das und tun so, als ob eine Regierung, die acht
Tage im Amt ist, dafiir die Verantwortung triige —
und das, nachdem Sie 13 Jahre mit unserer Volks-
wirtschaft Schindluder getrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hoffmann

[Saarbriicken] [SPD]: Mit demselben Wirt-

schaftsminister offensichtlich! Sagen Sie

das doch Threm Minister!)

— Beruhigen Sie sich, dazu werde ich nachher auch
noch etwas sagen.

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Da bin
ich aber gespannt!)

Ich weif} gar nicht, wie Sie die kleinen Leute, von
denen Sie immer sprechen, definieren wollen.

(Zuruf des Abg. Hoffmann [Saarbriicken]
[SPD]J)
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Hauser (Krefeld)
— Gehoren Sie zu den kleinen Leuten?

(Zuruf des Abg. Hoffmann [Saarbriicken]
[SPD])

— Sehr interessant, da3 auch Sie zu kleinen Leuten
gehoren.

(Hoffmann [Saarbricken] [SPD]: Sie sind
das nicht! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Links reden, rechts leben!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie mit diesen
kleinen Leuten wirklich einmal reden, wird Ihnen
deutlich werden, daf3 die lingst begriffen haben,
was in diesem Staat in den letzten Jahren vor sich
gegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Wenn Sie heute bei einer Veranstaltung mit Rent-
nern, mit Arbeitslosen oder mit Sozialhilfeempfan-
gern sprechen, dann sagen die Ihnen — und ich
weil, daBl es Thnen sehr unangenehm ist, daB3 diese
Leute das so feststellen —, daf3 es ihnen lieber sei,
in dem Wissen, daf3 das, was fiir sie geschehen miis-
se, auf die Dauer gesichert sei, einen Verzicht zu lei-
sten, als sténdig in der Unsicherheit zu leben, ob die
Renten im nachsten Jahr iiberhaupt noch finanzier-
bar seien.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, hier wird stédndig dar-
uber geredet, was nicht in der Regierungserklarung
steht. Auch das ist ja ein biBchen merkwiirdig. Was
darin steht, ist fiir Sie offenbar so unangenehm, daf3
Sie dariiber hier nur sehr wenig von sich geben.

Ich mochte dem Herrn Bundeskanzler und der
neuen Bundesregierung sehr nachdriicklich ein
herzliches Wort des Dankes dafiir sagen, daf3 sie ein
klares Bekenntnis zu einer Gruppe in unserer
Volkswirtschaft abgelegt haben, die ganz wesent-
lich dazu beitragt, dal wir wieder vernunftige Ver-
haltnisse bekommen, namlich zu den kleinen und
mittleren Unternehmen und den freien Berufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn es unbestritten
ist, daB 65% der Arbeitnehmer in der Bundesrepu-
blik Deutschland in diesen Unternehmen beschaf-
tigt werden, dann werden wir die Probleme des Ar-
beitsmarkts nur dann 16sen k6nnen, wenn wir dabei
auch die Probleme dieser Unternehmen in unsere
Uberlegungen einbeziehen und nicht so tun, als
konnte man hier iiber diese Leute hinweg Politik
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Konkurswelle, die Sie zu verantworten haben
und die in diesem Jahr die 15 000-Grenze erreichen
wird, hat in diesem Bereich unserer Volkswirt-
schaft einen Substanzverlust hervorgerufen, der
nur sehr miihsam und sehr schwierig wieder in
Ordnung zu bringen ist. Wenn man sich einmal die
Relationen vorstellt und sich vergegenwairtigt, daf3
es im Jahr der Weltwirtschaftskrise, 1931, im Deut-
schen Reich 13 000 Konkurse gab, wahrend es in

der Bundesrepublik Deutschland in diesem Jahr
uber 15 000 sein werden und der sicherlich sehr gut
informierte , Verein Creditreform* diese Zahl als die
untere Grenze ansieht, dann wissen wir, wortiber
wir hier reden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Hauser,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Glombig?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Da das von der Re-
dezeit abgehen wiirde, ziehe ich es vor, das vorzu-
tragen, was ich fiir wichtig halte.

Angesichts der Konkurswelle, die gleichzeitig ei-
nige hunderttausend Arbeitsplatze mitgerissen hat,
bin ich der Meinung, daB hier ein ganz zentraler
Schliissel der kiinftigen Politik liegt. Es ist sehr
wichtig, daB3 in der Regierungserklarung darauf auf-
merksam gemacht worden ist, daB3 gerade auch die
Existenzgriindung junger Leute eine zusatzliche
und nachdriickliche Forderung erfahren sollte.

Meine Damen und Herren, wir wissen aus Umfra-
gen in Meisterkursen und bei vielen anderen Gele-
genheiten, daB3 die Bereitschaft zur Selbstandigkeit
nach wie vor ungebremst ist und daB viele junge
Menschen trotz der Verhaltnisse, die sie bisher
hatten, bereit sind, dieses Risiko zu uibernehmen.
Aber wenn wir ihnen nicht politisch Flankenschutz
bieten, wenn wir ihnen nicht die Gelegenheit geben,
das Risiko kalkulierbar zu machen, das mit jeder
Existenzgriindung verbunden ist, dann werden wir
einen weiteren Substanzverlust an Selbstandigkeit
in unserer Gesellschaft und in unserer Volkswirt-
schaft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allein im Jahr 1981 ist die Zahl der selbstandigen
Existenzen um iiber 50 000 weiter abgesunken. Des-
wegen ist die in der Regierungserklarung klar und
prézise angesprochene Frage, wie wir die Ertrags-
kraft dieser Unternehmen wieder stiarken konnen,
wie wir die Eigenkapitalausstattung stabilisieren
kénnen und wie wir sie von unertraglichen Bela-
stungen befreien kdnnen, eine fiir die Wiedergesun-
dung unserer Volkwirtschaft ganz wichtige Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute morgen ist in diesem Zusammenhang die
Forderung angesprochen worden, dal Dauerschul-
den nicht mehr zum Gewerbekapital und Dauer-
schuldzinsen nicht mehr zum Gewerbeertrag hinzu-
gerechnet werden sollten. Dies ist dabei eine ganz
zentrale Frage; denn infolge des auf unter 20% ab-
gesunkenen Eigenkapitals ist leider ein GroBteil
unserer Betriebe zu iiber 80% auf eben dieses
Fremdkapital angewiesen. Wenn die Betriebe dafiir
zur Strafe auch noch Steuern zahlen miissen,
braucht sich niemand zu wundern, da3 nur noch ein
Drittel unserer Gewerbebetriebe Gewerbesteuer
zahlen, was bedeutet, daB3 die anderen einen Gewer-
beertrag unter 36 000 DM im Jahr haben; denn ge-
nau das ist der Freibetrag.

Norbert Blim hat im April dieses Jahres auf ei-
nem Mittelstandskongref3 gesagt: Wenn es dem Mit-
telstand gut geht, geht es auch den Arbeitnehmern
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gut. Herr Kollege Roth, Sie haben hier soeben da-
von gesprochen, dal der Dialog mit den Gewerk-
schaften wieder gepflegt werden soll. Dem kann ich
nur zustimmen. Ich wiirde Ihnen aber dringend
empfehlen, den Dialog nicht nur mit den Gewerk-
schaften und ihren Funktionédren, sondern auch mit
den Arbeitnehmern zu fiihren. Dann werden Sie
feststellen, dall ein Grofiteil der Arbeitnehmer, die
in mittelstdndischen Betrieben beschéftigt sind,
sehr viel besser die Probleme iibersehen und ihre
Konsequenzen daraus ableiten, als das bei man-
chen Diskussionen hier in diesem Zusammenhang
der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach 1949 haben wir nicht zuletzt durch die An-
kurbelung der Bauwirtschaft, die einer der zentra-
len Schliisselbereiche unserer Volkswirtschaft ist,
die Volkswirtschaft wieder in eine verniinftige Auf-
wiartsentwicklung gebracht. Wenn sich die neue
Bundesregierung in ihrer Regierungserklarung
nachdriicklich zu einer Aktivierung des Wohnungs-
baus bekennt, dann erreicht sie damit ein Doppel-
tes, dall namlich die Bauwirtschaft, die in der ge-
samten Volkswirtschaft im Augenblick wohl in der
schwierigsten Lage ist, einen Auftrieb erhalt und
dafl alles, was sich an Investitionsnotwendigkeiten
daran anschlieit, bis hin zur Einrichtung einer
neuen Wohnung, genau die belebenden Impulse
gibt, die wir brauchen, um wieder Investitionen zu
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist die Regierungserklarung aus dieser
Sicht wirklich ein Dokument, das zu Hoffnung und
zu einem neuen Aufbruch, gerade im Bereich des
Mittelstands, Anlal3 gibt.

Schon vor einigen Wochen wurde gesagt, dal3 es
hier auch psychologischer Impulse bedarf. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat mit Recht im-
mer wieder darauf aufmerksam gemacht, da3 Wirt-
schaftspolitik zu einem erheblichen Teil auch aus
Psychologie besteht. Jetzt kommt es darauf an, hier
nicht so zu tun, als habe man an all diesen Entwick-
lungen der letzten Jahre keinen Anteil, um diese
neue Bundesregierung, die aus groflen Schwierig-
keiten heraus den Versuch macht, unser Land wie-
der in eine verniinftige Richtung zu bringen, zu
beschimpfen. Vielmehr sollten Sie mit dazu beitra-
gen, daB die hoffnungsvollen Erwartungen in unse-
rer Biirgerschaft, in unserer Volkswirtschaft belebt
werden, damit es wirklich wieder zu einem neuen
Auftrieb kommt. Dann werden in der Folgezeit die
Arbeitslosenzahlen kleiner werden, und die Lei-
stungsfidhigkeit unserer Volkswirtschaft wird wach-
sen.

Meine Damen und Herren, es niitzt Ihnen gar
nichts, wenn Sie hier in polemischer Manier stdn-
dig alle Schuldzuweisungen von sich abwenden.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wer ist
denn der verantwortliche Minister?)

Unsere Birger sind viel zu intelligent und politisch
viel zu wach, auch wenn Ihnen das nicht geféllt, als
dal} sie nicht wuliten, wer den Scherbenhaufen ver-

ursacht hat, der hier von Ihnen angerichtet worden
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Lambsdorff!)

Um noch einmal auf den Zwischenruf von vorhin zu
kommen — das ist eine beliebte Methode —, dal3
der Wirtschaftsminister dieser Koalition der gleiche
wie in der vorigen Koalition ist, will ich IThnen fol-
gendes sagen. Dieser Wirtschaftsminister — das
wurde in vielen Sitzungen des Wirtschaftsausschus-
ses und bei vielen anderen Gelegenheiten deutlich
— war am Ende nicht mehr in der Lage, in dieser
Koalition das durchzusetzen, was er aus seiner
Sicht und aus seinen Erkenntnissen fiir richtig
hielt, und deswegen ist es doch zu diesem ganzen
Desaster gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram

[Recklinghausen] [SPD]: So ein Quatsch!

— Zuruf von der SPD: Stimmen Sie dem
' Papier zu?)

— Gerade dieses Stichwort ist mir sehr willkom-
men. Ohne dall wir uns hier mit jedem Satz des
sogenannten Lambsdorff-Papiers, das von Ihnen
standig wie ein Pappkamerad durch die Landschaft
getragen wird,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch dessen
Pappkamerad!)

identifizieren miissen, ist das, was hier an Grundge-
danken niedergelegt worden ist, jedenfalls kon-
struktiver als das, was Sie in den letzten Tagen hier
an diesem Pult zur Wirtschaftspolitik geboten ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hoffmann
[Saarbriicken] [SPD]: Auch die Denkver-
bote?)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn ich heute die beiden
GroBparteien hore, dann hat es die FDP etwas
leichter. Hier wechselt man sehr schnell seine Rolle
aus der Mitverantwortung in eine pauschale An-
klage,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

dort, bei der CDU, geht es von einem ,krisenge-
schiittelten Land" des Herrn Barzel jetzt langsam
in die praktische Verantwortung.

(Zuruf von der SPD: Was ist das denn?)

In der Verantwortung, Herr Hauser — das habe ich
soeben gesehen —, werden die Brotchen, die man
auch als Mittelstandler backen kann, kleiner.

Ich mochte ein bilchen dazu beitragen, die Rolle
zu beschreiben, die die FDP in der Wirtschaftspoli-
tik gegeniiber der SPD, aber auch gegeniiber der
Union hat. Ich erlaube mir, einige Koalitionsverein-
barungen an der Richtschnur zu messen, der ich
mich in erster Linie verantwortlich fihle, namlich
an dem Wahlprogramm 1980, meine Damen und
Herren.
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Erstens. Es ist richtig: Der Vorrang fiir arbeits-
platzschaffende Investitionen steht auch im Regie-
rungsprogramm, aber ich glaube, es war etwas we-
nig, was im o6ffentlichen Haushalt umgeschichtet
wurde. Es ist schon erstaunlich, dal man sich vom
Prasidenten des Deutschen Industrie- und Handels-
tages dafiir kritisieren lassen muf}, daf§ wir lediglich
500 Millionen DM an Subventionen eingespart hat-
ten. Ich habe noch das Credo der Union im Kopf —
zunachst 20 %, dann 15 %, dann 10 % pauschale Ein-
sparung bei den Subventionen —: Es ist sehr viel
weniger geworden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Zweiter Punkt: mehr Marktwirtschaft, mehr
Wettbewerb, mehr Mut zum Markt. — Das ist voll
zu unterstreichen. Das heifit aber auch: weniger
Subventionen; das bedeutet aber auch, die Frage
aufzuwerfen: Wird sich denn der Wirtschaftsrat der
CDU auch in der Verantwortung so verhalten, dafl
er bei groflen Firmenpleiten genauso wie andere
grofie Gruppen die Bundesregierung sofort um Sub-
ventionen bitten wird? Wird denn unter der neuen
Regierung endlich die KWG-Novelle vorankommen,
d. h. wird die Beschrankung der Bankenbeteiligung
abgebaut, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bleibt es denn auch unter der neuen Regierung
dabei — ich hoffe nicht —, daf3 die staatlichen Sub-
ventionen im Forschungsbereich nur Grofiprojek-
ten zuflielen, oder wird hier endlich zugunsten der
dezentralen Forschungsférderung und zugunsten
der Forderung von Klein- und Mittelbetrieben um-
geschichtet?

(Zustimmung bei der FDP)

Wenn ich lese, daBl schon pauschal entschieden ist,
daB beide Grofiprojekte im Energiebereich vorange-
trieben werden, dann stelle ich fest, daf3 fiir die klei-
neren und mittleren Betriebe wenig iibrigbleiben
kann.

Ich glaube, es ist erlaubt, diese klassischen FDP-
Positionen auch an das neue Regierungsprogramm
anzulegen. Und siehe da, die FDP weif} jetzt: Mit
beiden Grofiparteien ist dies nur duflerst schwer zu
verwirklichen.

Dritter Punkt: freier Warenverkehr und freier
Welthandel. — Das ist sehr gut. Ich frage: Heif3t
dies denn auch, dafl wir uns mit dem zunehmenden
EG-Protektionismus nicht nur {iiber juristische
Streitereien auseinandersetzen, sondern dafl es
endlich auch — da ware die Regierung und Herr
Narjes gefordert — zu einer diplomatischen Grof3of-
fensive im europdischen Raum kommt, damit die
Textil- und die Stahlindustriellen endlich davon
ausgehen konnen, dafl wir nicht in einem unendli-
chen Subventionswettlauf ertrinken?

(Beifall bei der FDP — Dr. Schwoérer
[CDU/CSU]: Wo wird denn die Textilindu-
strie subventioniert?)

— In Belgien; deshalb ist es notwendig, Herr
Schworer, dafl auf der europidischen Ebene endlich
etwas passiert. —

Heifit freier Welthandel auch, dal wir den Ost-
handel nicht weiter politisieren wollen, wie ich es
hier haufig von Herrn Abelein oder von Graf Huyn
gehort habe?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hoffentlich bleibt es — dazu wird der Bundeswirt-
schaftsminister sicher etwas sagen — beim Erdgas-
Roéhren-Geschift und bei einer seriosen Abwick-
lung des langfristigen Vertrages zwischen der
UdSSR und der Bundesrepublik.

Herr Roth hat zu Recht die Frage des sozialen
Konsens eingefiihrt. Es trifft sich gut, dafl die Evan-
gelische Kirche heute in einer meines Erachtens
sehr beachtenswerten Weise endlich neue Vor-
schlige zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit vor-
gelegt hat, auf die Herr Roth nicht eingegangen
ist.

(Abg. Hoffmann [Saarbriicken] [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich bitte Sie herzlich: Ich habe mich auf zehn
Minuten beschranken missen, um meiner Kollegin
Matthaus-Maier nach liberaler Tradition etwas
mehr Redezeit einzuraumen. Deshalb schaffe ich
das nicht. —

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In dieser EKD-Denkschrift sind endlich Vor-
schldage enthalten, die {iber unsere alte Schuldiskus-
sion — angebotsorientiert oder nachfrageorientiert
usw. — etwas hinausfiihren. Die EKD hat mutige
Vorschlage gemacht. Ich hoffe, dafl wir bereit sind,
diese Vorschlage in einem Pakt gegen die Arbeitslo-
sigkeit aufzunehmen.

Es wird z. B. gesagt — ich halte das fiir gut —, es
miisse moglich sein, drohende Entlassungen be-
triebsindividuell dadurch zu kompensieren, dafl
durch Betriebsvereinbarungen kurzzeitig auch
Lohnveranderungen erméglicht werden. In den
USA ist das beispielhaft gezeigt worden. Warum
geht das nicht in der Bundesrepublik?

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Darin

steht auch etwas iiber Arbeitszeitverkiir-

zung! Was sagen Sie dazu? Da ist ndmlich
ein Denkverbot ausgesprochen worden!)

— Ich komme darauf zu sprechen, Herr Hoffmann;
nicht so aufgeregt.

Zweitens. Massiver Ausbau von Teilzeitarbeits-
platzen zu Lasten von Ganzzeitarbeitsplatzen in der
offentlichen Verwaltung und in der Privatwirt-
schaft, bis wir in den 90er Jahren wieder weniger
Arbeitskrafte und mehr Arbeitsplatze haben.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Einfiihrung einer nach Branchen und
Regionen differenzierenden Lohnpolitik. Ich weif,
dafl das sehr schwierig ist. Aber wenn die Evangeli-
sche Kirche bereit ist, dieses Problem zu erortern,
missen sich auch die deutschen Gewerkschaften
und die Arbeitgeber, die Tarifpartner mit dieser
Frage auseinandersetzen:

(Beifall bei der FDP)
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ob es nicht richtig ist, im strukturschwachen Raum,
bevor wir die letzten Frauenarbeitsplatze in der
Textilindustrie verlieren, eine differenzierte Lohn-
politik zur Rettung dieser Arbeitsplatze zu prakti-
zieren.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Dafiir ha-
ben die Arbeitnehmer auch Versténdnis!)

Es wird auch der Vorschlag gemacht, und zwar
vom Bund junger Unternehmer — den finde ich
ebenfalls gut —, in einer Betriebsvereinbarung fest-
zulegen, dafl Lohnzuwiéchse etwas niedriger ausfal-
len, um dadurch in diesem Betrieb mehr Ausbil-
dungspléatze fiir junge Menschen zu schaffen. Das
mufl moglich sein. Wir miissen doch fiir die Zeit bis
zu den 90er Jahren zu einer schnellen Entscheidung
kommen. Wir kénnen uns doch nicht ewig die Argu-
mente dieser Schuldiskussion an den Kopf knallen.
Wir kénnen doch nicht weiter darauf verzichten,
praktische, sofort wirksame MaBnahmen zur Ein-
stellung von jungen Menschen auch von teilzeitar-
beitenden Menschen zu ergreifen, um endlich mit
dem Riesenproblem der bald iiber 2 Millionen Ar-
beitslosen fertig zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben — damit méchte ich meine ganz kurze
Rede wirklich abschlieBen — ein grofies Credo fir
mehr Eigenverantwortlichkeit, fiir mehr Solidaritét,
auch fir mehr Markt gehort. Ich glaube, der Test
der Einhaltung dieser hohen Tugenden steht in der
Praxis noch aus. Ich hoffe, daf3 die neue Bundesre-
gierung gerade auch in der Wirtschaftspolitik den
Mut und die Durchsetzungskraft hat, das umzuset-
zen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Bundesminister fir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Es sind eine Reihe von Fragen
gestellt worden. Sie werden von mir mit Recht er-
warten, daB3 ich den Versuch mache, darauf in aller
gebotenen Kiirze zu antworten.

Herr Kollege Haussmann, ich empfehle Ihnen
aus eigener Erfahrung — damals noch in Ihrer
Rolle — im Umgang mit dem Kollegen Hauser, es
mit dem Beispiel des Backens kleinerer Brotchen
etwas zuriickhaltend zu betreiben. Ich erinnere
mich noch an seinen Zwischenruf: Das sind genau
die teuren Broétchen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]. Und die
besseren!)

Aber im Ernst: Ich will die Punkte einfach der Rei-
henfolge nach abhandeln, wie Sie sie vorgebracht
haben.

Herr Ministerprasident Straufl hat heute morgen
auch das Thema Dauerschulden und Dauerschuld-
zinsen angesprochen, Herrr Hauser. Ich will noch
einmal sagen: Meine Bedenken in diesem Bereich

bleiben bestehen. Steuerrechtlich, steuersystema-
tisch ist es bedenklich,

(Sehr wahr! bei der SPD)

die Benutzung von Eigenkapital steuerlich schlech-
terzustellen als die Inanspruchnahme von Fremd-
kapital. Ich habe meine Bedenken zurlickgestellt
nicht nur angesichts der Eigenkapitalsituation, son-
dern auch angesichts der Zinshohe, und deswegen,
weil wir damit einen Einstieg vornehmen in eine
generelle Behandlung des Themas Gewerbesteuer.
Sonst hatte ich meine Bedenken nur schwer iiber-
winden koénnen.

Ich bin nach wie vor der Auffassung, Herr Hauss-
mann, daB ein pauschaler Ansatz, also die Rasen-
mahermethode bei dem Kiirzen von Subventionen,
im Endeffekt trotz der Schweizer Erfahrungen
nicht erfolgreich sein wird. Aber ich habe den An-
satz deswegen selber gewahlt, weil ich es glinstig
finde — auch fiir die Regierung, gerade auch fiir
einen Finanzminister —, wenn zunéchst einmal je-
der mit der Auflage bedacht wird: Du wirst 5 oder
10% deiner Subvention los. Bei ihm liegt dann die
Beweislast, uns und der Offentlichkeit zu sagen,
warum das unter keinen Umstédnden geht. Und
nicht umgekehrt: Wir miissen nachweisen, dall man
ihm etwas wegnehmen kann. Ich glaube, dal3 das
von der Methode her hilfreich ist.

Herr Kollege Haussmann, niemand wird wohl an-
nehmen — ich habe es librigens niemals erwartet,
auch nicht bei einer vollen Legislaturperiode in der
alten Formation —, daB3 eine KWG-Novelle noch bis
1984 hatte verabschiedet werden kénnen. Ich war
immer anderer Auffassung, und zwar schon sehr
friih, wie Sie wissen, Herr Kollege Matthofer. Ich
wiirde es sehr begriiBen — ich hoffe, dafl das noch
gelingt, aber ob das in drei Monaten geht, weil3 ich
auch nicht; im Gbrigen ist das die Zustindigkeit des
Finanzministers, und ich will mich da nicht einmi-
schen —, wenn die Konsolidierung, die wichtig und
notwendig ist, noch zustande gebracht werden
konnte.

Was den freien Welthandel anlangt, so brauchen
wir uns nicht gegenseitig zu beteuern, wie gut und
niitzlich diese Veranstaltung ist und da3 wir zu ihr
stehen, nachdem wir allerdings jeden Tag auf ir-
gendeinem Feld dagegen siindigen. Ich habe heute
morgen von 8 bis 9 Uhr, bevor die Sitzung begann,
mit unseren amerikanischen Freunden iiber die
Frage der Begrenzung der Stahlexporte in die Ver-
einigten Staaten und uber die Einbeziehung von
Rohren gesprochen. Es war richtig ein Gesprach,
das meiner Uberzeugung als Anhénger des freien
Welthandels wieder neuen Auftrieb gegeben hat.
Das Merkwlirdige dabei ist nur immer, da man
sich zur Ertffnung solcher Unterhaltungen immer
wieder versichert — unsere Freunde aus den Verei-
nigten Staaten genauso wie wir auch —, jeder sei
ein Anhénger des freien Welthandels, aber — —,
und dann geht es los.

Was die Politisierung des Osthandels anlangt, so
werden Sie die Zeitungsberichte liber die gestrige
Sitzung der deutsch-sowjetischen Wirtschaftskom-
mission verfolgt haben. Das war ein zufalliges Zu-
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sammentreffen, aber es war kein Zufall, daff das
Treffen nicht kurzfristig verhindert wurde. Nie-
mand will etwa Handelskriege fiihren — das sage
ich nicht nur fiir unsere Regierung, sondern das
sage ich ganz generell —, und niemand will eine
weitere Politisierung. Aber jeder weifl auch — dies
habe ich unseren Gesprachspartnern aus der So-
wjetunion nicht nur diesmal, sondern genauso vor
einem Jahr in Moskau gesagt —, daB wirtschaftli-
che und handelspolitische Beziehungen in dem Ge-
samtrahmen der politischen Beziehungen stehen,
daB gute Wirtschaftsbeziehungen politische Bezie-
hungen unterstiitzen konnen, daf sie aber gute poli-
tische Beziehungen nicht ersetzen konnen. Das ist
nichts Neues, und das wird wohl auch so bleiben.

(Zustimmung des Abg. Cronenberg [FDP]
— Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Meine Damen und Herren, was das Thema Teil-
zeitarbeitsplitze und Arbeitszeitverkiirzung an-
langt, so irren Sie, verehrter Herr Kollege Roth,
wenn Sie meinen, Sie miiiten mich auffordern, ich
sollte den Kampf dagegen aufgeben. Allerdings
wiirde ich gern horen, wenn Sie iiber die Arbeits-
zeitverkiirzung sprechen, wie es denn dann mit dem
Thema des Lohnausgleichs oder des vollen Lohn-
ausgleichs aussieht.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

— Verehrter Herr Wolfram, ich wollte es ja von
Herrn Roth horen. Dal3 Sie das Thema kennen, ist
mir klar.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
der Herr Kollege Roth mochte gern eine Frage stel-
len.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Aber bitte sehr.

Roth (SPD): Waren Sie so nett, zur Kenntnis zu
nehmen, daB der Parteivorstand der Sozialdemo-
kratischen Partei am letzten Montag noch einmal
in einem Papier niedergelegt hat, dafl der Sozial-
demokratischen Partei auch in Richtung auf die Ge-
werkschaften klar ist, dal Arbeitszeitverkiirzung
und Lohnverhandlungen in einem Paket zusam-
mengehoren und zusammen verschnirt werden
miissen? Das ist die Position — nehmen Sie das zur
Kenntnis — des von Ihnen so sehr Kkritisierten
Miinchner Parteitags.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Verehrter Herr Roth, mit Ihrer Frage kom-
men Sie gleich zu meinem zweiten Hinweis, den ich
geben wollte, ndmlich daf die Arbeitszeitverkiir-
zung eine Sache der Tarifpartner und nicht eine
Sache der Bundesregierung ist. Ich frage mich: Sol-
len wir das von hoher Hand her verordnen, oder wie
ist das gedacht?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Richtig ist natiirlich auch folgendes. Teilzeitar-
beit im 6ffentlichen Dienst — das ist vorhin gesagt

worden —, job-sharing — da horen wir bisher keine
sehr positiven Reaktionen —, das sind alles Dinge,

uber die man nachdenken mufl, auch die Verkiir-
zung der Lebensarbeitszeit, wenn das finanzierbar
ist. Bei Einfiihrung des versicherungsmathemati-
schen Abschlags bedeutet die Tatsache — das weif3
jeder —, dafl man ein Jahr frither in den Ruhestand
geht, 7% weniger Rente. Sehr groBl ist der Spiel-
raum da nicht, es sei denn, man findet jemanden,
der das bezahlen und finanzieren kann. Der Haus-
halt wird es wohl kaum konnen.

Wir sind zu einer solchen Diskussion durchaus
bereit. Die steuerlichen Nachteile und Hemmnisse,
die solchen Regelungen entgegenstehen, abzuschaf-
fen, dariiber, meine Damen und Herren, konnte und
mufBl man sicherlich miteinander reden.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
der Abgeordnete Roth mochte eine zweite Frage
stellen. Lassen Sie eine zweite Frage zu?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident, selbstverstandlich. Es ver-
langert die Debatte, aber ich bin selbstverstandlich
dazu bereit. Bitte sehr, Herr Kollege Roth.

(Lampersbach [CDU/CSU]: Zumal es so
kluge Fragen sind!)

— Immer.

Roth (SPD): Die zweite Frage bezieht sich auf die
erste: Waren Sie damit einverstanden, dafl der Bun-
deswirtschaftsminister zwar keine Moglichkeit der
unmittelbaren EinfluBnahme auf die Tarifpolitik
hat, aber in der jetzigen Phase den Arbeitgeberver-
banden doch klar sagen miifite, daf3 der Tabu-Kata-
log der Arbeitgeberverbande gegen Arbeitszeitver-
kiirzungen nicht mehr in die arbeitsmarktpolitische
Landschaft paft?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Kollege Roth, ich will gerne mit den
Arbeitgeberverbanden dariiber sprechen. Ich habe
im Augenblick nicht mehr ganz genau im Kopf, was
in diesem nach meiner Meinung langst iiberholten
und gar nicht mehr aktuellen Papier steht. Aber Sie
erwahnen es in der letzten Zeit immer wieder. Ich
meine, dafl dariiber noch einmal gesprochen wer-
den kann. Immerhin entnehme ich Thren Bemer-
kungen fiir mich sehr aufféllige neue Nuancen —
mindestens: Man moge sich zur Tarifpolitik dann
doch einmal auBern. Das klang ja bisher ganz an-
ders.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wenn Herr
Blim das tut, ist das alles verwerflich!)

— Herr Kollege Hauser, ich habe mich auch schon
gefragt, was denn wohl losgegangen ware, wenn ich
eine Lohnpause vorgeschlagen hatte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Roth
[SPD]: So dumm sind Sie nicht!)

Aber das ist ein unterschiedlicher Absender. Herr
Roth, es mufl doch auch in einer Regierung Arbeits-
teilung geben diirfen; das ist doch sicher in Ord-
nung.

Bei dem Thema Lohnpolitik méchte ich aller-
dings noch auf folgendes hinweisen. Herr Hauss-
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mann, Sie haben die nach Branchen und Regionen
differenzierende Lohnpolitik angesprochen. Sie
wissen, daBl ich Thre Auffassung teile. Ich méchte
aber einen zweiten Satz hinzufiigen: Die Lohnpoli-
tik muB3 auch mehr differenzieren — ich sage das
jetzt sehr pauschal —, im Grundsatz mehr diffe-
renzieren nach Leistung. Die Einkommensunter-
schiede zwischen einem Facharbeiter und einem
nicht gelernten Arbeiter sind bei uns in der Bundes-
republik mehr und mehr so gering geworden, daB es
sich kaum noch lohnt, sich der Miihe der Ausbil-
dung und des Lernens zu unterziehen. Das ist nicht
in Ordnung.

(Hoffmann [Saarbriicken]: [SPD]: Was ist
denn mit der Bodenbesteuerung? Die ist
leistungsgerecht?” — Dummes Zeug!)

Verehrter Herr Roth, was die Fahigkeit zum Ge-
sprich mit den Gewerkschaften anlangt, méchte ich
den Gewerkschaften ausdriicklich bestatigen, daB
sie sehr viel sachbezogener und sehr viel realisti-
scher sind, als das in Ihren Darlegungen zum Aus-
druck gekommen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es hat selbstverstandlich Gesprachskontakte gege-
ben, und es wird auch in Zukunft die notwendigen
Gesprachskontakte geben, wenngleich Sie recht ha-
ben, wenn Sie sagen, da es erstaunlicherweise am
Widerstand der OTV, die ja in dem Bereich der
Arbeitsplatzbedrohung durch die wirtschaftliche
Entwicklung nicht so sehr eine Rolle spielt, und
ihres friheren Vorsitzenden, mit dem ich im tbri-
gen sonst sehr gute Gesprache gehabt habe und den
ich charakterlich und menschlich hoch schatze, ge-
legen hat, daB3 die Konzertierte Aktion nicht wieder
in Gang gekommen ist, was ich bedaure. Sie wissen,
daB ich daran gearbeitet habe. Es ware gut, sie zwar
nicht in der alten, groen Form, aber doch in einer
verkleinerten Form wieder zu haben.

Ihre Behauptung, der durch mich unternommene
Versuch, die Mitbestimmung zu =zerstoren, sei
daran schuld, entspricht nicht ganz dem tatsachli-
chen Ablauf. Aber ich will ganz deutlich sagen: Es
ist richtig, daB ich fir eine Ausweitung der Montan-
Mitbestimmung bei den Verhandlungen im Jahre
1980 nicht zu haben war und da8 ich bei dieser per-
sonlichen Haltung auch bleibe. Ich will da keinen
Zweifel aufkommen lassen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wie ist
denn Ihre Haltung? Sind Sie fiir die Erhal-
tung der Montan-Mitbestimmung?)

— Ja, nur, was damals Sie unter ,Erhaltung“ ver-
standen haben, war eben Ausweitung. Fangen wir
diese Diskussion jetzt nicht an!

(Erneuter Zuruf des Abg. Wolfram [Reck-
linghausen] [SPD])

— Ja, ich bin fiir die Erhaltung der Montan-Mitbe-
stimmung,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Auch
fiir das Montan-Mitbestimmungsergan-
zungsgesetz?)

aber nicht fiir die Ausweitung, wie das im Falle
Mannesmann der Fall gewesen ware.

Ich will, meine Damen und Herren, hier noch drei
Punkte ansprechen, die Sie, Herr Roth, erwahnt ha-
ben.

Da ist erstens Ihre Kritik am Verhalten des Wirt-
schaftsministers in der Frage AEG. Ich habe das
von Thnen ja schon — Sie haben Ihren eigenen Leit-
artikel entweder im Kopf oder mitgebracht — gele-
sen. Diese Kritik ist ungerechtfertigt. Es ist nicht
ein einziger Termin, es ist nicht eine einzige Ent-
scheidung versiumt worden. Sie wissen, dal3 ge-
stern die Biurgschaft von 1,1 Milliarden DM durch
die Europaische Kommission endlich genehmigt
worden ist und daB3 wir alles getan haben, und zwar
noch in der alten Regierung — Ihre Kritik richtet
sich ja nicht etwa gegen die neue Bundesregierung,
sondern richtet sich in diesem Zusammenhang ge-
gen die alte Bundesregierung — —

(Zuruf von der SPD: Gegen Sie!)

— Ja, ja natiirlich, gerne. Es ist alles getan worden,
Herr Roth, was fir die AEG notwendig und was
moglich war.

Das gleiche gilt fiir die Stahlkrise. Wie eigentlich
stellen Sie sich das vor, wenn Sie kritisieren, die
Unternehmen miissen endlich zusammenkommen
und die Bundesregierung tue nichts dazu? Meinen
Sie, die Bundesregierung kann die Entscheidungs-
befugnis von Vorstidnden, Aufsichtsraten, Hauptver-
sammlungen, kann Fusionsentscheidungen uber-
nehmen, ersetzen, anordnen? Sie wissen sehr ge-
nau, am 30.Juni ist im Bundeswirtschaftsministe-
rium ein ganzer Lieferwagen mit Subventionsan-
tragen — im wahrsten Sinne des Wortes — abgelie-
fert worden. Am 30. September sind die Antrage ter-
mingerecht zur Genehmigung nach Briissel weiter-
geleitet worden. Wir hangen aber davon ab, daf z. B.
im Falle Hoesch-Ruhrstahl die Entscheidung der
Beteiligten getroffen wird, daB die Entflechtung mit
Estel zustande kommt.

Wenn Sie jetzt irgendeinen Zweifel an meiner
personlichen Haltung in der Frage Hoesch haben —
Sie haben mich personlich angesprochen; Sie mei-
nen nicht die alte oder die neue Regierung, Sie mei-
nen mich —, empfehle ich Ihnen als Auskunftsstelle
den Betriebsratsvorsitzenden der Hoesch-Hiitten-
werke, Herrn Kurt Schrade. Vielleicht kénnen Sie
sich bei ihm — er ist Ihr Parteifreund, er ist Mit-
glied der IG-Metall — iiber meine Position in dieser
Frage erkundigen. Ich nehme an, Sie werden eine
Auskunft erhalten, die Sie zufriedenstellt, es sei
denn, sie enttduscht Sie, weil sie positiv ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thema Kohle, Vorrang der Steinkohle, Einsatz
zur Energieerzeugung, der Jahrhundertvertrag.
Niemand will daran etwas dndern. Herr Wolfram
weifl ganz genau, dafl nach diesem Vertrag von den
EVU’s die Kohle sogar abgenommen werden muf,
wenn sie sie gar nicht zur Verstromung einsetzen
konnen. Das ist schon eine gewaltige Last. Daran
will niemand etwas dndern. Aber die Schwierigkei-
ten der Stahlindustrie, die damit einhergehenden
Absatzschwierigkeiten und Aufhaldungsnotwendig-
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keiten des Kohlebergbaus machen uns erhebliche
Probleme, bereiten erhebliche Schwierigkeiten.

Meine Damen und Herren, wir sind in stindiger
Verbindung sowohl mit der Industriegewerkschaft
Bergbau und Energie wie mit dem Gesamtverband
Steinkohlenbergbau wie mit den betroffenen Lan-
desregierungen, namlich in Nordrhein-Westfalen
und im Saarland. Es ist nicht richtig, verehrter Herr
Roth, es werde Druck ausgeiibt zur Schlieung von
Zechen.

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wolfram?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ich mochte jetzt gerne zu Ende kommen, um
nicht zuviel Zeit zu nehmen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie wis-
sen, welche Fragen jetzt kommen!)

Meine Damen und Heren, das Thema Werften ist
in der Tat nicht angesprochen worden. Sie wissen,
daB wir in den letzten Jahren mit einem Kiisten-
programm — wir verhandeln dariiber seit etwa
zweieinhalb Jahren — nicht weitergekommen sind.
Sie werden nicht erwarten, dal das in den funf
Monaten der Tatigkeit dieser Regierung zu Ende
gebracht werden kann. Dal} es hier Probleme gibt,
ist bekannt, ist iberhaupt nicht neu.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie
kneifen! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Das wurde in der Erklarung vergessen!)

— Nein, es wurde nicht in der Erklarung vergessen.
Ich sage Ihnen: Wir haben uns in der Regierungser-
klarung auf das beschrankt, was in den nachsten
Monaten wirklich zu tun und zu entscheiden ist,
und haben nicht eine Auflistung sémtlicher Pro-
bleme gemacht. Das wissen Sie doch.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das ist
schon ein Dutzend mal gesagt worden! —
Die wollen das nicht verstehen!)

Letzte Bemerkung an Herrn Roth. Herr Roth, ich
nehme zur Kenntnis, dafl Sie mir Flexibilitat im
charakterlichen Bereich vorwerfen. Ich habe heute
morgen gesagt, ich werde auf derartige persdnliche
Beschimpfungen und personliche Anspielungen
nicht entsprechend antworten. Ich tue es auch in
Ihrem Falle nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber ich freue mich natlirlich fiir Sie ilber eines:
Bevor ich Wirtschaftsminister war und als Sie noch
Juso-Vorsitzender waren, haben Sie mich als den
Oberarzt dieser Zahnéarztepartei bezeichnet. Nun
sind die Fronten doch auch fiir Sie wieder richtig
hergestellt. Nun konnen Sie wieder loslegen, Herr
Roth. Eines allerdings werden auch Sie in Zukunft
zu beriicksichtigen haben, und hier haben Sie Flexi-
bilitdt gezeigt — aber von mir begrii3te —: Sie ha-
ben einen sehr stark mittelstdndisch strukturierten
Wabhlkreis. Das hat einen ungewo6hnlich heilsamen

Einflu auf manche Ihrer abwegigen Vorstellungen
ausgelibt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist Ihnen vorhin so gegangen, Herr Roth, dal
Sie nicht ganz mit Ihrer Zeit zurechtkamen. Lassen
Sie doch die alte Gebetsmiihle der Erwahnung der
Namen Reagan und Thatcher. Jeder nimmt an, daB
Sie das in jeder Rede sagen. Sie brauchen es gar
nicht mehr zu tun. Es ist falsch. Und es ist bekannt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Matthaus-Maier.

Frau Matthéus-Maier (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ho-
ren in dieser Debatte immer wieder zwei unter-
schiedliche Versionen iiber das Ende der soziallibe-
ralen Koalition und seine Ursachen.

Lassen Sie mich in aller Kiirze vier Punkte zu der
einen Version sagen.

Erstens. Richtig ist, daB sich einige Sozialdemo-
kraten sehr schwer mit der Einsicht getan haben,
dafBl ein auf hohen Wachstumsraten beruhendes Fi-
nanz- und Sozialsystem bei geiinderten wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen angepalit werden muf,
um seine Funktionsfahigkeit zu erhalten.

Zweitens. Ebenso richtig ist, da bei der SPD
viele Politiker, allen voran der ehemalige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt sowie die ehemaligen Bun-
desfinanzminister Matthéfer und Lahnstein, sich
fiir diese Anpassung eingesetzt haben und daB es
uns gemeinsam gelungen ist, in den letzten Jahren
in der alten Koalition durch mehrere wichtige
Sparpakete entscheidende Schritte in die richtige
Richtung zu gehen, Hier war es der von der CDU/
CSU beherrschte Bundesrat, der jeweils das Ein-
sparvolumen der Sparpakete verringerte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Drittens. Es bleibt festzustellen, da auch den So-
zialdemokraten die Notwendigkeit weiterer Ein-
sparmaBBnahmen bewuf3t war. Ich erinnere nur an
die Rede von Finanzminister Lahnstein vor der
FDP-Bundestagsfraktion im Sommer.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU}: Die
haben wir nicht gehort!)

Nach meinen Erfahrungen ware die SPD zu weite-
ren Einsparungen auch im Sozialbereich bereit ge-
wesen, wenn einerseits die CDU/CSU im Bundesrat
Bereitschaft gezeigt hatte, die soziale Ausgewogen-
heit der Sparpakete zu wahren,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

und wenn andererseits die FDP Bereitschaft ge-
zeigt hiatte, den Sozialdemokraten die Zugestand-
nisse zu machen, die sie liber Monate verweigert
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hatte, der CDU/CSU aber dann in der neuen Koali-
tion binnen weniger Tage gemacht hat,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

z. B. Steueranhebung im Jahre 1983, die Zwangsan-
leihe und eine hohere Neuverschuldung.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Reddemann?

Frau Matthaus-Maier (FDP): Aber nur eine ganz
kurze. Denn — das mul} ich mal fiir die Leute drau-
Ben sagen — im Unterschied zu den Regierungsmit-
gliedern, die reden diirfen, solange sie wollen, wird
mir als Abgeordneter das von der Redezeit abgezo-
gen. Deswegen nur die eine Zwischenfrage.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]J: Aber Sie
haben 15 Minuten!)

Reddemann (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich werde
es so kurz wie moglich machen. Darf ich Sie bitten,
das 30-Tage-Buch des Herrn Bolling durchzulesen
und dann gegen Ihre Hoffnungen dessen Erkennt-
nis zur Kenntnis zu nehmen, dal} zwar die Minister
der SPD bereit wéren, weitere Einsparungen vorzu-
nehmen, daB aber die SPD-Fraktion sich weigern
wiirde, eine derartige MaBlnahme mitzutragen.

(Widerspruch bei der SPD)

Frau Matthdus-Maier (FDP): Herr Kollege, bitte
nehmen Sie zur Kenntnis, daB auch in der Vergan-
genheit mehrmals diese Situation bestanden hat
und wir dann gemeinsam immer alle Sparaktionen
hier im Deutschen Bundestag durchgezogen ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Viertens. Entscheidend ist aber, dal3 seit etwa ei-
nem Jahr Unklarheiten iiber den Koalitionskurs
der FDP bestanden.

(Beifall bei der SPD)

Es entstand der Eindruck, von einigen bewul3t her-
beigefiihrt, von anderen zugelassen, die FDP wolle
die sozialliberale Koalition verlassen und warte nur
noch auf den passenden Zeitpunkt zum Absprung.

(Huonker [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Viele meiner Kollegen und ich haben davor ge-
warnt, ich selbst z. B. noch in einem Zeitungsartikel
vom 6. August 1982, in dem ich sagte:

Wir diirfen nicht zulassen, dall selbstmdrderi-
sche Modellspielereien, wie, wann, wo, mit wem
und unter welchen Umstinden die FDP die Ko-
alition in Bonn verlassen konnte, sollte oder
miif3te, das Bild der Partei bestimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei

der SPD)
Dall in einer solchen Situation der ehemalige Koali-
tionspartner befiirchtete, er sollte — und das ist

mein personlicher Eindruck aus vielen Gesprichen
— noch schnell durch Milliardeneinsparungen im

Sozialbereich sozusagen die Dreckarbeit erledigen,
bevor dann die FDP in eine andere Koalition gehen
wiirde, ist nicht unverstandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Nach alledem halte ich die eine Version, die Ko-
alition sei sozusagen von der SPD wegen ihrer man-
gelnden Bereitschaft, weitere Einsparungen mitzu-
tragen, aufgekiindigt worden, fiir falsch.

Aber wie dem auch sei, und gleich, aus welchen
Griinden die alte Koalition zu Ende ging, konnte
doch daraus nicht die Notwendigkeit eines kon-
struktiven MiBtrauensvotums folgen. Niemand be-
streitet, dall ein solches Instrument verfassungs-
rechtlich zulédssig ist. Niemand bestreitet, dal3 es
unter bestimmten Bedingungen mdéglich oder sogar
sinnvoll sein kann, daB die FDP eine Koalition mit
der CDU/CSU eingeht. Es ist ja kein Geheimnis,
daB sich mehrere meiner Parteifreunde und meiner
Fraktionsfreunde und ich darauf einstellten, dafl
1984 eine solche Frage auf uns zukommen wiirde;
manche von Ihnen haben sicher das Thomsen-Pa-
pier im ,Spiegel” gelesen. Aber ich bestreite, daf3 es
politisch in Ordnung und mit der Glaubwiirdigkeit
der FDP und mit der Glaubwiirdigkeit unserer de-
mokratischen Institutionen, die ja ohnehin ange-
schlagen ist, vereinbar war, durch ein konstruktives
MifBltrauensvotum Helmut Schmidt ohne neues Vo-
tum der Partei und ohne neues Votum der Wahler
als Bundeskanzler abzuwé&hlen

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei

der SPD — Dr. Freiherr Spies von Biilles-

heim [CDU/CSU]: Ihre Basis denkt aber

anders! — Dr.Jahn [Miinster] [CDU/CSU]:

Ja, Thre Parteibasis denkt anders dar-
uber!)

und Helmut Kohl ohne neues Votum der Partei und
ohne neues Votum des Wahlers zum Bundeskanzler
zu wiahlen.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Ihre Par-
teibasis denkt dariiber anders!)

Warum war das nicht in Ordnung? Hans-Dietrich
Genscher hat auf dem FDP-Wahlparteitag 1980 in
Freiburg u. a. folgendes gesagt:

Meine Parteifreunde, unser Land braucht die
sozialliberale Koalition, weil nur sie unsere Po-
litik der aktiven Friedenssicherung fortsetzen
kann ...

(Zustimmung bei der SPD)

Das alles veranlafit mich, Ihre, des Parteitages
Zustimmung zu der folgenden Erklarung zu be-
antragen:

Der Parteitag wolle beschlieen:

Die F.D.P. erklart ihren Willen zur Fortsetzung
der sozialliberalen Koalition fiir die nichste Le-
gislaturperiode.

Weiter Herr Genscher:
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Wer FD.P. wahlt, garantiert, da Helmut
Schmidt Bundeskanzler bleibt.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP
und bei der SPD)

Auch hier soll der Wahler wissen, woran er mit
der F.D.P. ist, ohne Wenn und Aber ... Nur
Klarheit in der Sache und in der Koalitions-
frage wird den Erfolg bringen. Deshalb darf in
der Sache nichts verwassert und deshalb darf
in der Koalitionsfrage nicht gewackelt und
nicht gefackelt werden.

So Hans-Dietrich Genscher im Juni 1980 auf dem
Wahlparteitag der FDP!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Sein Vorschlag zu einer Koalitionserklirung wurde
dann fast einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, man kann es nicht
bezweifeln: Das war ein vollig eindeutiges Wahlver-
sprechen. Dazu sind wir im Wahlkampf immer wie-
der befragt worden, und wir haben bestitigt, das
gelte fiir eine ganze Legislaturperiode.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Und
habt 10% bekommen!)

Dieses Wort mufiten wir halten!

Wenn denn nun wirklich eine weitere Zusammen-
arbeit mit der SPD nicht mehr méglich gewesen
ware — meine Damen und Herren, ich bezweifle
das — aber wenn es so gewesen ware, so hitten wir
uns meiner Ansicht nach fiir eine andere Koalition,
aber auf jeden Fall durch Neuwahlen ein neues Vo-
tum des Wiihlers holen miissen, ganz abgesehen
davon, dall man nach meiner Ansicht {iber eine sol-
che Grundsatzentscheidung wie eine Koalitionsent-
scheidung nur einen Parteitag hitte befinden las-
sen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei

der SPD — Erhard [Bad Schwalbach]

[CDU/CSU]: Gegen die eigene Partei profi-
liert es sich am leichtesten!)

Meine Damen und Herren, kein Abgeordneter
der FDP war meiner Ansicht nach legitimiert,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Viel wichtiger ist die Sache!)

sein flir Helmut Schmidt gewonnenes Mandat zu
Herrn Kohl und zu Herrn Straufl mitzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Walter Scheel sagte vor dem MiBtrauensvotum
von Rainer Barzel gegen Willy Brandt 1972:

Es geht um den Versuch, eine Verdnderung po-
litischer Mehrheitsverhéltnisse ohne Wihler-
entscheid herbeizufiihren. Das trifft unabhin-
gig von der formalen Legitimitit den Nerv die-
ser Demokratie.

Eine Regierung gegen Treu und Glauben hat
unser Volk nicht verdient.

Damals scheiterte der Versuch, eine Regierung zu
etablieren, ,deren Geburtsstunde“ — so Walter
Scheel — ,vom Makel des Wortbruchs gekennzeich-
net wire.“

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Wienand!)

Fiir mich gibt es keinen Weg daran vorbei: Diesmal,
am 1. Oktober 1982, ist der Wortbruch wahrgemacht
worden,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

und Sie wissen, dies hat der Glaubwiirdigkeit der
FDP nicht geniitzt.

Unter dem Stichwort ,Glaubwiirdigkeit* mochte
ich aber auch ein Wort zu Herrn Kohl sagen. Herr
Kohl, Sie haben Ihren Anspruch auf Kanzlerschaft
mehrfach damit begriindet, dal wieder die alten
Werte speziell den jungen Mitblirgern vermittelt
werden sollten. Herr Dregger hat von moralischen
Defiziten gesprochen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Eitelkeit ist auch ein Defizit!)

Ich glaube, die jungen Menschen in diesem Lande
haben ein gutes Gefiihl fiir die wichtigen Werte:

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP
und bei der SPD)

Erhaltung der Natur, Vorrang des Menschen vor
der Industrie, Sicherung des Friedens durch Abrii-
stung und auch Glaubwiirdigkeit in der Politik. Um-
gekehrt wird ein Schuh daraus: Gerade weil die jun-
gen Leute von vielen, die den alten Werten angeb-
lich wieder ihren Stellenwert in der Gesellschaft
zuweisen wollen, im Alltag allzuoft exakt das Ge-
genteil vorexerziert bekommen, wollen viele junge
Menschen in dem von ihnen als schmutzig empfun-
denen Spiel nicht mehr mitspielen. Wer wollte be-
haupten, sie hitten unrecht angesichts des Bonner
Trauerspiels? Da werden Gutachten um Gutachten
bestellt, um zu ergriinden, woher Verweigerung und
Resignation der jungen Leute kommen. Dabei liegt
die Antwort auf der Hand:

(Lachen bei der CDU/CSU)

Weil eine groBle Zahl der fiihrenden Politiker, eine
groBe Zahl von uns, den Repréasentanten, schlicht
und einfach nicht den moralischen Anspriichen des
nichtangepafiten Teils der Jugend entspricht. Mei-
ner Ansicht nach spricht das fiir die Jugendlichen
und gegen die Politiker. Dieser Zustand ist durch
diesen Wortbruch verscharft worden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich unter dem Stichwort Glaubwiir-
digkeit auch noch darauf hinweisen, da auch in
vielen Einzelpunkten Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauenswiirdigkeit verlorengegangen ist. In einer
ganzen Reihe von Fragen sind nach dem Motto:
.Was kiimmert mich mein dummes Geschwitz von
gestern!“ Meinungen binnen weniger Tage oder gar
Stunden gedndert worden. Was ich jetzt sage, geht
sowohl die CDU-Position an, als auch einige Positio-
nen meiner Fraktion. Hohere Kreditaufnahme fiir
1983 — viel hoher als angekiindigt. Steuererh6hung
1983, die man bisher nicht wollte. Zwangsanleihe —
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entweder eine verkappte Ergénzungsabgabe oder
eine verkappte hthere Neuverschuldung. Bundes-
bankgewinne, die Sie von der CDU iiberhaupt nicht
einsetzen wollten — und jetzt gleich 2 Milliarden
DM mehr. Fiinf Prozent Subventionskiirzung —
daran gemessen ist das Ergebnis der 500 Millionen
geradezu bescheiden. Verschieben des Besoldungs-
anpassungstermins, den Sie vorher nicht wollten,
den Sie aber jetzt machen, was ich begriile — aber
Sie haben vor wenigen Tagen noch anders gespro-
chen —, und verschiedenes andere mehr.

Der Bundesvorsitzende der FDP hat am 9. Sep-
tember 1982 in der Debatte zur Lage der Nation
iiber die Moglichkeit zur Einigung in der alten Ko-
alition wortlich gesagt:

Die Grenze muf3 dort liegen, wo man sich ge-
genseitig tiberfordert, ja, wo einer von beiden
oder gar beide in die Gefahr geraten, ihre Iden-
titdt zu verlieren. Identitétsverlust demokrati-
scher Parteien kann zu Substanzverlusten in
der parlamentarischen Demokratie fiihren.

So Genscher! Was fiir eine bestehende Koalition
gemeint war, héatte sicher erst recht bei der Begriin-
dung einer neuen Koalition gelten miissen.

(Beifall bei der SPD)

Dann aber hétte es meiner Ansicht nach die neue
Koalition gar nicht erst geben diirfen. Denn daB die
getroffenen Koalitionsvereinbarungen eine Grund-
lage zur Wahrung liberaler Identitiit vor allem in
der Innen- und Rechts-, Gleichberechtigungs- und
Umweltpolitik sei, kann man wirklich nicht behaup-
ten. Ich erinnere dariiberhinaus an die diskriminie-
rende Behandlung von Gerhart Baum durch die
CSU oder an die Behandlung von Herrn Menke-
Gliickert, der fir liberale Umweltschutzpolitik
steht, durch Herrn Zimmermann. Herrn Zimmer-
mann, der sicherlich mit mir darin {ibereinstimmt,
daB unsere und seine rechts- und innenpolitischen
Vorstellungen unvereinbar sind, Herrn Zimmer-
mann

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Der Herr
Bundesinnenminister!)

muf ich zugestehen, da3 es ihm gelungen ist, seine
Identitdt zu wahren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der FDP und bei der SPD)

Es ist eben so, daB sinkende Gemeinsamkeiten
mit einem alten Partner noch lange keine tragfé-
hige Basis fiir Gemeinsamkeiten mit einem neuen
Partner schaffen. Und in diesem konkreten Fall
war es — das ist meine Uberzeugung gerade aus
der Erfahrung im finanzpolitischen Bereich —,
wenn man alle Politikbereiche zusammen betrach-
tet, sogar so, daB selbst am Schluf} der alten Koali-
tion, als Gemeinsamkeiten teilweise grobfahrlissig
abgebaut worden waren, die Summe der Gemein-
samkeiten der alten Koalitionspartner noch immer
groBer war als die Gemeinsamkeiten in der neuen
Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Dies fiihrt mich zu dem Ergebnis: Sowohl wegen
ihres Geburtsfehlers als auch wegen des Inhalts der
Koalitionsvereinbarung und der personellen Zu-
sammensetzung der Bundesregierung kann ich
diese Regierung nicht unterstiitzen,

(Frau Pack [CDU/CSUJ: Das haben wir ge-
merkt!)

zumal ich einen Wortbruch nicht mittragen kann,
auch nicht im nachhinein unter Berufung auf Mehr-
heitsentscheidungen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jahn [Miinster]
[CDU/CSU}: Mehrheitsentscheidungen der
politischen Basis! — Erhard [Bad Schwal-
bach] [CDU/CSU]: Sind die Nachrichten
richtig, daB Sie zuriicktreten wollen?)

Ich betrachte mich daher als in Opposition zu die-
ser Regierung befindlich. Ich sehe fiir mich keine
andere Moglichkeit, als bis zum Ende der Legisla-
turperiode in diesem Bundestag fiir die Politik ein-
zutreten, fiir die allein ich vom Wahler einen Auf-
trag habe.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]: Fragen
Sie mal Ihre Parteifreunde in Coesfeld und
Miinster!)

— Regen Sie sich doch nicht so auf, Herr Jahn!
(Beifall bei der SPD)

Sie werden bei den Abstimmungen sicher auf mich
verzichten kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie doch
mal Ihre Parteibasis in Coesfeld und Miin-
ster! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Meine Herren, wiir-
den Sie die Dame ausreden lassen!

(Beifall bei der SPD)

Frau Matthaus-Maier (FDP): Dies ist die Politik der
sozialliberalen Koalition unter Helmut Schmidt,
wie sie FDP und SPD bis zum 17. September ge-
meinsam beschlossen und vertreten haben. Dies
gilt insbesondere auch in jenem Bereich, in dem ich
fiir meine Fraktion besondere Aufgaben iibernom-
men hatte, die Steuer- und Finanzpolitik. Ich sehe
bis heute keine verniinftige Alternative zu jener
Konzeption — ich komme sofort zum Schluff —, die
die FDP-Fraktion in groBer Ubereinstimmung mit
den zustdndigen Politikern der SPD, allen voran
Helmut Schmidt, Manfred Lahnstein und Hans
Matthoéfer, getragen hat: eine Politik der Konsoli-
dierung mit Augenmal} unter Wahrung der sozialen
Ausgewogenheit — soziale Ausgewogenheit nicht
nur wegen der gesellschaftspolitischen Akzeptanz,
sondern auch aus okonomischen Griinden; denn
nur durch diese kann der soziale Frieden erhalten
bleiben und konnen plotzliche Einbriiche der Bin-
nennachfrage vermieden werden, die nach Uberein-
stimmung mit allen Wirtschaftsfachleuten die kon-
junkturelle Entwicklung nur erneut schwer er-
schiittern mifiten —, :

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

eine Politik der Anpassung des Sozial- und Finanz-
systems an die neue Notwendigkeit durch struktu-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7387

Frau Matthius-Maier

relle Reformen unter dem Stichwort ,Beschran-
kung auf die Bediirftigen“ statt durch pauschale
Kiirzungen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Das haben Sie doch alles schon in Ihrer
Fraktion vorgetragen!)

Dies bedeutet auch, daB ich die neue Politik der
Mehrheit meiner Fraktion zwar in Einzelteilen,
nicht jedoch in ihrer Gesamtheit fiir die Fraktion in
parlamentarischen Gremien vertreten kann. Aus
diesem Grunde war es auch folgerichtig, daf ich
meine Amter in diesem Bereich, die ich auf Vor-
schlag der Fraktion bekommen habe, niedergelegt
habe. — Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Anhaltender Beifall bei Abgeordneten der
FDP und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Staatsminister Moéllemann.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Nein, als Abgeord-
neter! — Zurufe von der SPD)

Méllemann (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte als
Mitglied meiner Fraktion, der FDP-Bundestags-
fraktion, den soeben erneut erhobenen Vorwurf
des — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Entschuldigung, Herr
Kollege Moéllemann, in welcher Eigenschaft spre-
chen Sie?

Méilemann (FDP): Als Abgeordneter dieses Hau-
ses.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Dann kann ich IThnen
das Wort nicht erteilen. Sie wurden hier als Mit-
glied der Bundesregierung gemeldet. Deshalb habe
ich Thnen auBler der Reihe das Wort erteilt.

(Beifall bei der SPD)

Das kann niemand adndern: ich habe nach der Rei-
henfolge der Redner, wie sie mir gemeldet sind, den
Abgeordneten das Wort zu erteilen.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe
von der SPD und der CDU/CSU)

Entschuldigen Sie bitte, mir ist gemeldet worden,
der Staatsminister Moélleman bitte um das Wort.
Deshalb habe ich ihm das Wort erteilt. Auf meine
Frage hat der Abgeordnete Mollemann gesagt, er
spreche als Abgeordneter. Als Abgeordnetem kann
ich ihm das Wort auler der Reihe nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Wir fahren jetzt in der Reihenfolge, wie die Red-
ner gemeldet sind, fort. Als nédchster Redner hat das
Wort Frau Abgeordnete Fuchs.

Frau Fuchs (SPD) (von der SPD mit Beifall be-
gri3t): Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Ich darf zunachst im Namen der sozialdemokrati-

schen Fraktion Frau Matthdus-Maier fiir ihre be-
herzten Worte sehr herzlich danken.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde gerne an diesem Thema h#ngenblei-
ben. Mir liegt aber daran, meine sehr kurze Rede-
zeit fiir ein paar Aspekte der Regierungserklarung
des Herrn Bundeskanzlers zu nutzen. Wir Sozial-
demokraten sind in der Opposition, und da wir bald
wieder heranwollen, miissen wir die Alternativen
zu der Politik, die uns gestern vorgetragen worden
ist, deutlich machen.

Zunéchst ist von Interesse, daB sich Herr Mini-
ster Engelhard und Herr Minister Zimmermann
dariiber beklagt haben, wir wiirden zu sehr nach
den Themen fragen, die nicht in der Regierungser-
kldrung angedeutet wurden. Man kann Verstidndnis
haben, daB der Herr Bundeskanzler zunéchst ein
Notprogramm vorlegt und alle sonstigen wesentli-
chen Dinge in der Regierungserklarung ausspart.
Man koénnte ja sagen: Okay, ein Notprogramm,
mehr schaffen sie halt nicht. Dies konnten wir nur
akzeptieren. Aber der Herr Bundeskanzler hat ge-
sagt, mit diesem Programm wolle er sich dem W&h-
lervolke stellen. So wollen wir doch ganz gerne wis-
sen, was dem Wahler in diesem Lande iiber das Not-
programm hinaus noch zugemutet wird.

(Beifall bei der SPD)

Es fing ja gut an. Die Verbliffung war perfekt.
Denn es geschah etwas ganz AuBergewOhnliches:
Ein Mann iibernahm das Ministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Hervorragend!)

— Ja, aber dann passierte etwas sehr Typisches fiir
die Mannergesellschaft. Er erkldrte: Dieses Amt
mache ich nebenbei; denn ich bleibe Generalsekre-
tar der CDU.

(Beifall bei der SPD — Gansel [SPD]: Job-
sharing!)

Dann ist die CDU immer dafiir, da das ehren-
amtliche Element in der Gesellschaft hervorgeho-
ben wird. Auch dies hat Herr Geifiler befolgt; denn
er ist nunmehr ehrenamtlicher Generalsekretar der
CDU. Wer daraus aber folgt, er kriege kein Gehalt
mehr, der irrt sich; denn er bekommt natiirlich das
Gehalt als Bundesminister. So haben wir zu ver-
zeichnen, dal wir einen auf Staatskosten bezahlten
Generalsekretar der CDU haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Kiimmern Sie sich doch um Ihre ei-
gene Partei! — Frau Pack [CDU/CSU}: Ich
mubB leider sagen, das ist eine typisch weib-
liche Logik! — Daweke [CDU/CSU]: Wie
war das mit Glotz in Berlin! — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU]: In der Frage sind
die Fiichse aber immer schlau! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Dieser Generalsekretdr macht nebenbei Fami-
lienpolitik, und so ist sie dann auch. ,Die Familie
mit Kindern gerédt immer mehr ins gesellschaftliche
Abseits. Nach der Reduzierung des Kindergeldes
soll nun noch die Mehrwertsteuer angehoben wer-
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den. Die Familien werden durch diese unsoziale
Steuer mehrfach getroffen. Eine Politik gegen die
Familie ist sozial nicht mehr tragbar“ Also sind
eine Reduzierung des Kindergeldes

(Frau Pack [CDU/CSU]: Fiir Besserverdie-
nende)

und eine Erh6hung der Mehrwertsteuer fiir die Fa-
milie nicht mehr tragbar. Das habe nicht ich gesagt,
sondern da zitiere ich Frau Helga Wex aus einem
Papier vom 1. Méarz 1982, in dem sie fiir die Frauen-
vereinigung der CDU die Familienpolitik vorstellt.

(Frau Pack, [CDU/CSU]: Das ist richtig, wir
kiirzen auch nicht pauschal!)

Was machen Sie denn nun, meine Damen und
Herren, Herr Bundeskanzler? Sie erhdhen die
Mehrwertsteuer. Sie reduzieren das Kindergeld.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Fiir Besserverdie-
nende!)

Jetzt weil ich auch, warum Frau Wex aus diesem
Bereich ausgeschieden ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf die Themen Kindergeld, Familien-
splitting und Kinderbetreuungsbetrag nicht weiter
eingehen. Ich will auf die Bemerkung des Herrn
Bundeskanzlers zu sprechen kommen, der auf die
Bedeutung der Familie eingegangen ist. Ich glaube,
wir sind uns darin einig: Natiirlich hat Familie {iber
die materiellen Bedingungen hinaus Bedeutung in
unserem Staat. Herr Bundeskanzler, jeder, der —
wie ich — Familie hat, wird Thnen das bestitigen:
Sie gibt Geborgenheit, schafft Vertrauen, ist der
wichtigste Start in eine verniinftige Zukunft.

Aber natiirlich miissen fiir die Familie die Rah-
menbedingungen stimmen. Diese setzt der Staat.
Sie beginnen aber Ihre Familienpolitik zunichst
einmal mit einer Kiirzung des Kindergeldes,

(Frau Pack [CDU/CSU]: Fiir Besserverdie-
nende!)

und Sie schneiden in einer Art und Weise in das
Schiiler-BAf6G ein, daB ich das nur als familien-
feindlich bezeichnen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir bedenken, was auf die Familie zu-
kommt, dann wird es neben der Reduzierung des
Kindergeldes und der praktischen Abschaffung des
Schiiler-BAf6G mehr Miete und weniger Sozialhilfe
sein. Bei der Sozialhilfe hat man den Eindruck, da3
Herr Geiller durch das Festschreiben der Anpas-
sung der Bedarfssdtze auf 2 % sehr elegant seine
»Neue soziale Frage“ 1osen will. Wenn namlich we-
niger Leute Sozialhilfe bekommen, gibt es stati-
stisch weniger arme Leute in unserem Land, und so
hat Herr GeiBller das Problem ,Armut in der Bun-
desrepublik” auf elegante Weise gelost.

Herr Bundeskanzler, meine Damen und Herren,
wenn wir iber die Rahmenbedingungen von Fami-
lien sprechen, miissen wir uns natiirlich auch tiber
die Werte, iiber die Grundvorstellungen unterhal-
ten. Dann habe ich aber die herzliche Bitte, Herr

Bundeskanzler, nicht den Fehler zu machen, den
Frauen Illusionen statt Perspektiven fiir die Zu-
kunft anzubieten.

(Beifall bei der SPD)

Da reicht es nicht aus, wenn man meint, man kénne
eine heile Welt der Familie beschreiben und dabei
die harten Bedingungen der Industriegesellschaft
aulBlen vor lassen. Wenn Sie zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie nichts anderes anzubieten ha-
ben als Teilzeitarbeit und Job-sharing, so haben Sie
das Ausmal dieser Problematik nicht erkannt.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSU]J: Das ist doch schon einmal etwas!)

Erstens ist es interessant, dafl Teilzeitarbeit nur
fir die Frauen angeboten wird. Zum zweiten darf
ich darauf hinweisen, daB zwei Drittel der arbeitslo-
sen Frauen einen Vollzeitarbeitsplatz suchen, weil
sie auf den Verdienst angewiesen sind.

Ich darf darauf hinweisen, daf wir in der Kom-
mission ,Frau und Gesellschaft* viel mehr Perspek-
tiven entwickelt haben. Ich frage mich: Wo ist ei-
gentlich bei dem FDP-Koalitionspartner all das ge-
blieben, was wir zum Thema ,Gleichberechtigung
der Frau“ einbringen wollten?

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie iiber das Notprogramm hinaus hierzu et-
was sagen, wiaren wir sehr dankbar. Aber ich habe
den Eindruck, daB dies das einzige bleiben wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
paar Bemerkungen machen zu dem Thema: Subsi-
diaritat und Sozialhilfe nur fiir wirklich Bediirfti-

ge.

Was Subsidiaritidt betrifft, miissen davor doch
wohl Solidaritdt und Gerechtigkeit kommen. Ich
habe von allen Fraktionsvertretern in dieser De-
batte des 6fteren Worte gehort, als ob Sozialpolitik
auf Leistungen fiir wirklich Bediirftige reduziert
werden sollte.

Ich bin Ihnen, Herr Bundeskanzler, sehr dankbar
dafiir, daf3 Sie ausdriicklich noch einmal auf die Bei-
tragsbezogenheit unserer Sozialleistungen hinge-
wiesen haben. Denn wir haben doch die groBen So-
lidargemeinschaften errichtet, damit der Arbeitneh-
mer und seine Familie entsprechend seinem Ein-
kommen, beziiglich des Lebensstandards, im Alter,
bei Arbeitslosigkeit und bei Krankheit abgesichert
sind. Es ist also kein VerstoB gegen das Sozial-
staatsprinzip, wenn es nach einem langen Arbeits-
leben und nach einer langen Beitragszahlung auch
hohe Renten gibt. Sie entsprechen ndmlich dem,
was der Betreffende vorher eingezahlt hat.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es falsch, immer so zu tun, als ob
die groBen Solidargemeinschaften dafiir da wéren,
nur fiir Bediirftige etwas zustande zu bringen.
Durch diese groBlen Solidargemeinschaften wird in
den besonderen Situationen des Lebens dem Men-
schen konkrete Freiheit zuteil, weil er so seinen
Lebensstandard, ohne Not leiden zu miissen, auf-
rechterhalten kann.
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Nun wird diesen groflen Solidargemeinschaften
vorgeworfen, sie seien zu bilrokratisch. Das mag
sein, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist so!)

Gegen die Biirokratie in diesen groflen Solidarge-
meinschaften kann man etwas tun. Man muf} diese
Gemeinschaften aber deswegen nicht abschaffen.

Wenn Sie den Vorwurf der Biirokratisierung er-
heben, dann frage ich Sie: Wie grof3 ist denn der
Anteil an Biirokratie bei Ihrer omintsen Zwangsan-
leihe? Wie grof} ist denn der Biirokratieaufwand bei
der Umstellung der Studentenférderung auf Darle-
hen? Und wie grof} ist der Biirokratieaufwand bei
den Einkommensgrenzen fiir das Kindergeld? Da-
durch wird doch eine erhebliche Biirokratisierung
verursacht?

(Beifall bei der SPD)

Ich will kurz auf die Auswirkungen der sozialpoli-
tischen Beschliisse auf die der Sozialhilfe wirklich
Bediirftigen eingehen. Im Gegensatz zu den groflen
Solidargemeinschaften beruht die Sozialhilfe auf
dem Prinzip der Subsidiaritat. Von Ihren Beschliis-
sen werden 13 Millionen Menschen betroffen, deren
Leistungen aus der Rentenversicherung verscho-
ben werden, auflerdem 1,1 Millionen Menschen hin-
sichtlich der Unfallversicherung, 1,9 Millionen Men-
schen hinsichtlich der Kriegsopferversorgung, 2,1
Millionen Menschen wegen der Sozialhilfe und 0,2
Millionen Menschen im Zusammenhang mit dem
Lastenausgleich. Das heifit, meine Damen und Her-
ren, dafl — Mehrfachleistungen beriicksichtigt — 13
bis 14 Millionen Leistungsempfanger und damit
mehr als ein Drittel unserer Bevolkerung mit einer
Absenkung des Lebensstandards um 4 bis 5% im
ersten Halbjahr 1983 zu rechnen haben.

(Beifall bei der SPD)
Dies gilt es nach drauflien deutlich zu machen.

Jetzt mochte ich Herrn Blum ansprechen. Aber er
ist leider nicht da. Was bedeutet denn eigentlich
eine Verschiebung der Rentenanpassung um ein
halbes Jahr? Ist das nicht Rentenpolitik nach Kas-
senlage, die Sie uns immer vorgeworfen haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wem haben
wir denn die Kasse iibernommen?!)

Da ich gerade bei diesem Thema bin, will ich
Ihnen mein Kompliment machen. Dafl Sie bezlg-
lich des Krankenversicherungsbeitrags der Rent-
ner eine soziale Komponente vorgesehen haben,
finde ich beachtlich. Das ist uns mit der FDP bisher
nie gelungen. Ich hoffe, daBl Sie dies durchhalten
konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
immer erst nach der Wahl gesagt, was ist!)

Weil ich bei Herrn Bliim bin, darf ich folgendes
sagen. Wie muf} sich ein Arbeitsminister eigentlich
vorkommmen, der mit einer Verschiebung der Ren-
tenanpassung antreten muf3,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit zwei Millio-
nen Arbeitslosen!)

der im ibrigen zum Thema Mitbestimmung, zum
Thema Arbeitsrecht, Arbeitsschutz, Humanisierung
des Arbeitslebens, zur aktiven Arbeitsmarktpolitik
nichts zu sagen hat? Kein Wort findet sich dazu in
der Regierungserklarung.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSUJ: Er tritt mit zwei Millionen Arbeitslo-
sen an!)

Wie ist es denn mit der Fortentwicklung des techni-
schen Fortschritts? Welche Antwort gibt es denn
auf dem arbeitsrechtlichen Arbeitsschutzsektor, um
den Arbeitnehmer vor untragbaren Belastungen zu
schiitzen?

(Zuruf von der CDU/CSU: In welcher Welt

leben Sie denn? — Dr. Jahn [Minster]

[CDU/CSU]: Lacheln Sie einmal ein bif3-

chen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Das einzige, was Herrn Blum gelungen ist — ich
lachele gleich, mir ist jetzt nicht sehr zum Lacheln
zumute —, ist, da er ankiindigen kann, den Ju-
gendarbeitsschutz abzubauen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: In wessen Inter-
esse denn?)

Obwohl wir in den letzten Jahren zuhauf mehr Aus-
bildungsplatze bekommen haben, mul3 das alte Ar-
gument herhalten, als ob das Jugendarbeitsschutz-
gesetz daran schuld sei, daBl junge Menschen kei-
nen Ausbildungsplatz bekommen.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSU]|: Fragen Sie doch mal in den Betrie-
ben, woran es liegt!)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: Wir
haben diese Gesetze gemacht, um den arbeitenden
Menschen zu schitzen.

(Beifall bei der SPD)

Dies sind keine Gesetze fliir die Schonwetterzeit,
sondern sie haben sich in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten zu bewahren, und wir haben sie nicht
gemacht, um sie jetzt zur Disposition zu stellen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kroll-Schluter

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich mochte den Gedanken zu Ende bringen.

Ich mache mir Sorge, dafl der soziale Friede in
Gefahr gerat, weil die Arbeitnehmer nicht mehr be-
reit sind, die von uns erkdmpften Rechte aus Angst
um ihren Arbeitsplatz wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD — Frau Pack [CDU/
CSUJ: Was zeichnen Sie fir ein Bild!)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Frau Fuchs (SPD): Bitte sehr.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Frau Kollegin Fuchs,
wenn Sie die jungen Menschen, die einen Ausbil-
dungsplatz haben, nach Ihren Worten geschiitzt ha-
ben, ibernehmen Sie dann auch die Verantwortung
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fiir die iiber 100000 jungen Menschen, die keine
Arbeit und keinen Ausbildungsplatz haben?

(Frau Pack [CDU/CSUJ: Sehr richtig! — Zu-
rufe von der SPD)

Frau Fuchs (SPD): Herr Kollege, Sie kriegen zu-
satzliche Ausbildungsplatze nicht dadurch, dafl Sie
Schutzbestimmungen abbauen,

(Beifall bei der SPD)

sondern Sie kriegen zusétzliche Ausbildungspldtze
dadurch,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU}: DaB die
Regierung gewechselt hat!)

daB Sie die Anstrengungen fortsetzen. Ich bin iiber
den groBen gesellschaftlichen Konsens in unserem
Lande froh, der darin besteht, dafl wir jungen Men-
schen — ich hoffe Jungen und Madchen — einen
Ausbildungsplatz zur Verfiigung stellen wollen.
Auch als Oppositionspartei sind wir den Hand-
werkskammern und den Unternehmern dankbar
dafiir, daf3 sie diese Anstrengung mit uns unternom-
men haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Die Zeit ist abgelau-
fen, Frau Kollegin.

Frau Fuchs (SPD): Zwei Bemerkungen noch, Herr
Prasident.

Zur 84er Reform, Herr Bundeskanzler, mochte
ich Thnen ausdriicklich die Zusammenarbeit anbie-
ten, weil ich glaube, daBl wir dieses schwierige Re-
formwerk nur auf der Grundlage eines breiten ge-
sellschaftlichen Konsenses, der ja inhaltlich be-
steht, zustande kriegen werden.

Zum AbschluB3, meine Damen und Herren, sage
ich Thnen, wie fiir Herrn Geifller der Dialog mit der
Jugend aussieht. Wer zur Bundeswehr kommt, der
darf wieder den groBen Zapfenstreich horen, weil
der Traditionserlafl von Herrn Apel wieder suspen-
diert worden ist.

(Erhard {Bad Schwalbach]}
Wie schrecklich!)

Wer zum Zivildienst geht, mufl mit einer Verldnge-
rung rechnen. Wo bleiben eigentlich unsere Uberle-
gungen zur Abschaffung der Gewissenspriifung,
meine Damen und Herren von der FDP?

(Beifall bei der SPD)

Haben wir das alles aufgegeben? Wer zur weiter-
fiihrenden Schule geht, der muf} damit rechnen, daf3
sein Ausbildungsforderungsbetrag gekiirzt wird.
Wer einen Ausbildungsplatz gefunden hat, der muf3
damit rechnen, dal der Jugendarbeitsschutz abge-
baut wird. Das ist der Dialog von Herrn GeiBler mit
der Jugend. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

[CDU/CSU]:

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat die
Frau Kollegin von Braun-Stiitzer.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch wenn sich die poli-
tische Landschaft in diesem Hause veradndert hat,
hei8t dies nicht, daB sich die bildungspolitischen
Grundpositionen und Ziele der Freien Demokraten
verandert haben. Fir die Freien Demokraten gelten
nach wie vor jene bildungspolitischen Grundposi-
tionen, die in den Stuttgarter Leitlinien von 1972
beschlossen und in den spdteren Beschliissen von
Kiel 1977 und schliefllich dem Wahlprogramm von
1980 weiterentwickelt und ausgebaut wurden.

Fur die Freien Demokraten zdhlt das Recht auf
Bildung nach wie vor zu den unverzichtbaren Biir-
gerrechten.

(Beifall bei der FDP)

Fur uns sind — ich darf aus diesen Beschliissen
zitieren ,umfassende Aufklarung, kritisches
Denken, Entscheidungsfahigkeit und Verantwor-
tungsbewuBtsein die wesentlichen Ziele der Bil-
dung und Mafistabe fir die Qualitit eines Bildungs-
systems“.

Dies bedeutet — erstens —: Wir setzen uns fiir
die Selbsthestimmung des einzelnen ein. Das heif3it
— ich darf zitieren —:

Selbstbestimmung ist nicht nur Grundlage der
Menschenwiirde, sie ist zugleich auch Voraus-
setzung fir Mitbestimmung. Wird Mitbestim-
mung nicht vom selbstdndigen Urteil und der
freien Entscheidung des einzelnen getragen, so
ist sie Gedankenlosigkeit, Manipulation oder
Gesinnungszwang.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Eine demokratische Gesellschaft ist also auf
die Selbstéandigkeit und Originalitat des einzel-
nen angewiesen. Diese Fadhigkeiten miissen
moglichst frith entwickelt werden.

Zweitens. Wir setzen uns ein fiir die Erziehung
zum demokratischen Handeln in demokratisch ver-
faBten und demokratisch geleiteten Institutionen,
in einem Bildungssystem von innerer Demokratie.

Drittens. Wir setzen uns ein fiir ein kooperatives
Leistungsverhalten, Leistung durch Motivation.
Das Erlernen dieses kooperativen Leistungsverhal-
tens setzt gleiche Bildungschancen voraus; dies
heift — ich darf wieder zitieren —:

An keiner Stelle darf unabanderlich der zu-
kiinftige Bildungsgang des Lernenden festge-
legt werden.

Dies sind die bildungspolitischen Grundpositio-
nen der Freien Demokraten, die auch in einer ande-
ren Koalition Richtlinie bleiben.

Herr Bundeskanzler, Frau Minister, Kolleginnen
und Kollegen! Die Freien Demokraten gehen davon
aus, dafl einiges an diesen bildungspolitischen
Grundpositionen die Zustimmung der CDU/CSU
finden wird, daf} einiges kompromi3féhig ist; in ei-
nigen Positionen allerdings werden wir einen
grundsétzlichen und bleibenden Unterschied fest-
stellen, der weder in Ihrem noch in unserem Inter-
esse Ubertiincht werden darf.

(D)
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Hier ein Vergleichsbeispiel fiir eine solche grund-
sdtzlich unterschiedliche Position: Der Leistungs-
begriff, Herr Bundeskanzler, den Sie in Ihrer Regie-
rungserklarung verwandt haben, kann auch von
den Bildungspolitikern der FDP mitgetragen wer-
den, nicht dagegen der Leistungsbegriff, den bei-
spielsweise Herr Mayer-Vorfelder in Baden-Wurt-
temberg oder Hans Maier in Bayern wieder einfih-
ren mochte, namlich nicht Leistung durch Motiva-
tion, sondern Leistung durch Drill und Leistung
durch Auslese schon im Vorschulalter.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese bildungspolitische Grundposition kann und
wird nicht die Zustimmung der Freien Demokraten
finden. Wir gehen allerdings davon aus, dal3 sie
auch in den Reihen der CDU/CSU-Fraktion nicht
Mehrheitsmeinung ist.

Vom ibergeordnet Grundsétzlichen nun zu den
mittelfristigen und langfristigen Aspekten des Bil-
dungshaushaltes und der bildungspolitischen Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Léndern.

Im Rahmen der Debatte zur Regierungserkla-
rung kann nicht auf jede Einzelheit eingegangen
werden. Deshalb mochte ich hier acht kurz- und
mittelfristige bildungspolitische Forderungen der
FDP-Fraktion darstellen. Diese acht Forderungen
stehen unter der Uberschrift, daB die Strukturen
des kiinftigen Arbeitsmarktes eine Qualifizierungs-
offensive erfordern und ein Nachlassen in Bil-
dungs- und Ausbildungsleistungen nach unserer fe-
sten Uberzeugung als gefihrlich angesehen werden
muf.

In diesem Zusammenhang sind folgende Themen
von vorrangiger Bedeutung:

Erstens: Die Weiterfihrung einer gemeinsamen
Bildungsplanung von Bund und Lindern. Hierbei
kommt es besonders auf die Verkniipfung des Bil-
dungswesens mit dem Arbeitsmarkt an. Die dro-
hende Jugendarbeitslosigkeit ist die schwerste Hy-
pothek fiir das Bildungswesen in den nédchsten Jah-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen z. B. zwischen Bund und Liandern ab-
stimmen, wie wir unsere Anstrengungen zur schuli-
schen Ausbildung unserer Auslanderkinder verbes-
sern und verstarken konnen, und wir miissen auch
prifen, wie wir wenigstens einen Teil der eigentlich
bendtigten arbeitslosen Lehrer beschiftigen kon-
nen, ohne die offentlichen Hande zusatzlich bela-
sten zu mussen. Das ist eine mittel- und langfristige
Aufgabe der Reform des offentlichen Dienstes, fur
die sich die Bildungspolitiker schon seit langem ein-
setzen.

Zweitens. Zum Thema Berufsbildung: Das Ange-
bot und die Kapazitdt der beruflichen Bildung miis-
sen gesichert werden. Die Rahmenbedingungen fiir
das Angebot von Ausbildungsstellen miissen dar-
aufhin durchforstet werden, ob sie Angebote er-
schweren. Die Freien Demokraten haben schon frii-
her darauf hingewiesen, dall mehr Flexibilitdt in
der Arbeitszeit, aber auch die Novellierung be-
stimmter iiberholter Arbeitsschutzbestimmungen

fir Frauen — unter selbstverstiandlicher Wahrung
des Schutzprinzips fiir Jugendliche und Frauen —
sehr sinnvoll sein kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Je schwieriger der Arbeitsmarkt fiir Problemgrup-
pen wird, fiir desto notwendiger halten wir den Aus-
bau des Benachteiligten-Programms. Das gleiche
gilt fiir die Forderung der tiberbetrieblichen Ausbil-
dungsstatten.

Drittens. Besonderes Gewicht messen wir der Ab-
stimmung und Foérderung der Weiterbildung bei.
Dabei liegt das Schwergewicht auf der beruflichen
Weiterbildung.

Viertens. Der Numerus clausus ist wegen der un-
erwinschten Auswirkungen erklartermaf3en und zu
Recht bekampft worden. Ich verweise nur auf das
Problem der Uberschwappeffekte in andere Ficher,
die dann innerhalb kiirzester Zeit ebenfalls vom
Numerus clausus bedroht werden. Das heil3t, der
Beschlufl der Regierungschefs von Bund und Léan-
dern von 1977 hat unverédndert Giltigkeit. Bund und
Lander miissen deshalb in einer gemeinsamen An-
strengung dafiir Sorge tragen, dafl die Hochschulen
mindestens so lange offengehalten werden, bis die
schwicheren Jahrgédnge in der Berufsbildung Platz
finden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das bedeutet: Solange die Hochschulen eine Uber-
lastleistung zu erbringen haben, sollten ihnen Mit-
tel in angemessener Hohe zur Massenbewaltigung
und fiir eine effektive Kapazitdtsnutzung zur Verfi-
gung gestellt werden. Die Uberlastprogramme von
Bund und Liandern miissen deshalb fortgefiihrt
werden.

Finftens. Die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses ist auch nach Ansicht der Freien De-
mokraten vordringlich.

Sechstens. Ebenso die Forschungsforderung.

Siebtens. Die Modellversuche sind und bleiben
auch nach unserer Ansicht weiterhin notwendig,
um die Vielfaltigkeit, die Wahlmoglichkeiten und
die Abstimmungsmoglichkeiten zwischen Bildungs-
und Beschaftigungssystem zu erhalten bzw. zu er-
leichtern, was ein Durchforsten der einzelnen Pro-
jekte nicht ausschlieBt. Die Bildungspolitiker der
FDP werden sich jedoch dafiir einsetzen, dafl dieses
Durchforsten nicht nur exekutiv, sondern auch par-
lamentarisch behandelt wird.

Achtens. Zum BAf6G: Die Bildungspolitiker der
FDP sind und bleiben der Ansicht, dal das Ein-
schneiden in das Schiiler-BAf6G und die Umstel-
lung des Studenten-BAfoG auf Darlehen bildungs-
und sozialpolitische Folgewirkungen haben werden,
die den Sinn dieser SparmafBnahmen in Frage zu
stellen drohen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Die Mehrheit unserer Fraktion und der CDU/CSU
hat jedoch anders entschieden. Deshalb muf3 zu-
nachst von diesem Entschlul ausgegangen wer-
den.

(©
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Die Bildungspolitiker der Fraktion werden bei
den parlamentarischen Beratungen allerdings dar-
auf dringen, daB alle Aspekte einer solchen Ande-
rung des BAf6G diskutiert werden, bevor eine end-
giltige Entscheidung gefallt wird.

(Sehr gut! bei der SPD)

Es kann z. B. nicht als sinnvoll angesehen werden,
wenn durch das teilweise Streichen des Schiiler-
BAfOG nur eine ungewollte Verschiebeaktion zur
Sozialhilfe zu Lasten unserer Kreise und Gemein-
den erfolgt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es mull auch noch darliber verhandelt werden, ob
der avisierte Einschnitt von 550 Millionen DM im
Jahr 1984 beim Schiiler-BAf6G nicht besser durch
andere MaBnahmen ersetzt werden kann. Das glei-
che gilt fiir die Umstellung des Studenten-BAfoG
auf Darlehen.

Mit der Darlehnesregelung wiirde keine stiarkere
Anwendung des Leistungsgedankens durchgesetzt;
denn die Leistungsschwacheren, vor allen Dingen
die, die wohlhabender sind und kein BAfo6G bezie-
hen, bleiben von dieser Leistungsmessung unbe-
troffen. Die Darlehensregelung filihrt zu einem ho-
hen administrativen Aufwand. Sie bindet junge
Menschen fiir 20 bis 30 Jahre an eine komplizierte,
aufwendige Inkasso-Biirokratie. Sie belastet sie mit
einer finanziellen Anfangshypothek, die ihnen das
Aufnehmen von Krediten erschwert und die sie —
so inzwischen auch von Bankexperten gesehen —
unter Umstdnden sogar kreditunfdhig macht; denn
die Belastung eines , BAfog-Ehepaares” konnte so-
gar 60 000 DM erreichen. Sie bringt dem Staat in
den nachsten Jahren auler dem Aufbau einer riesi-
gen Administration tiberhaupt nichts.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Als Alternative sollte liber ein Gebiihrenmodell
nachgedacht werden, das {iber die Hochschulen ein-
gezogen werden soll, und zwar liber die Hochschule,
an welcher der Student immatrikuliert ist. Wir hal-
ten ein solches Gebilihrenmodell fiir alle Studenten
fiir wesentlich gerechter, um so mehr, als Geblihren
in anderen Bildungsbereichen, z. B. in den Kinder-
girten, durchaus noch gefordert, zum Teil sogar er-
hoht werden.

Es ist gerade unter sozialen Aspekten schwer ein-
zusehen, warum der teuerste Bereich des Bildungs-
systems kostenlos zur Verfiigung steht. Die Bil-
dungspolitiker der FDP haben hierzu bereits Vor-
stellungen entwickelt und werden diese demnéchst
der Offentlichkeit vorstellen. Sie wissen allerdings,
daB diese Uberlegungen nicht mehr in die laufen-
den Haushaltsberatungen einbezogen werden kon-
nen.

Geprift werden muf3 auch die sehr komplizierte
Frage, wie wir eigentlich die steigende Zah! von
BAf6G-berechtigten Studenten bewailtigen wollen,
flir die bis 1984 ein starrer Finanzrahmen von 2,4
Milliarden DM vorgegeben ist. Wir werden auch
fragen, ob die Verweildauer eines BafoG-Studenten
an einer Hochschule nicht auch noch durch verlan-
gert wird, daB} er sich etwas dazuverdienen muf3. Es

geht auf gut deutsch um die Frage, ob nicht zuwenig
BAf6G langfrisig zuviel Kosten verursacht.

Alle diese Fragen miissen griindlich geprift wer-
den. Es wird niemanden liberraschen zu horen, daf
die Bildungspolitiker der FDP in diesem Punkt
nicht lockerlassen werden und sich auf allen Ebe-
nen fir eine sorgfaltige Berlicksichtigung aller Aus-
wirkungen und Aspekte einer solchen Sparmal-
nahme beim BAf6G einsetzen werden.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Frau Kollegin, darf
ich Sie darauf aufmerksam machen: Die von Thren
Fraktion fir Sie gemeldete Redezeit ist reichlich
abgelaufen.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Darf ich nur noch
ein Thema ansprechen?

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich kann Ihre Rede-
zeit nicht verlangern, es sei denn, Ihre Fraktion gibt
das zu.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sicher,
machen wir! — Beifall bei der SPD und der
FDP)

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Eine Minute. Ich
versuche, mich ganz kurz zu fassen. — Ich bedanke
mich, Frau Kollegin Hamm-Briicher.

Ein weiterer grofler Themenbereich mittel- und
langfristiger Art ist fiir die Freien Demokraten von
Bedeutung: Das sind die Themen aus dem Bereich
der Reform des Bildungsféderalismus. Den Bil-
dungskollegen wird nicht unbekannt sein, was wir
hier wiederholen. Wir wollen es damit festmachen,
damit es auch in dieser Koaliton ein Thema bleiben
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bundeskultusmi-
nister?)

— Aber Unsinn! Das haben Sie 1969 beschlossen.

(Loffler [SPD]: Wie gehen Sie mit dem
Koalitionspartner um!)

Wir verlangen ein Mindestmaf3 an Einheitlichkeit
in wichtigen Fragen der Bildungspolitik, und zwar
in den vier Bereichen, die ich hier zusammenfasse:
fir die Regelung der Dauer der Bildungspflicht, fir
die Regelung der Uberginge und Abschliisse im Bil-
dungswesen, fiir die berufliche Bildung sowie fiir
die Lehrerausbildung und die Anerkennung der Ab-
schliisse.

Im bildungspolitischen Abstimmungsbereich for-
dern wir, daB der Bildungsgesamtplan II zur
Grundlage der gesamtstaatlichen Bildungspolitik
werden mul}. Wir werden uns dafiir einsetzen, daB
bei den Verhandlungen iiber die Bildungsfinanzie-
rung die Bildungsausgaben als investive und nicht
als konsumtive Ausgaben angesehen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Die Bund-Lénder-Kommission fiir Bildung und
Forschungsférderung muf3 gestdrkt werden. Die

Wiedereinsetzung des deutschen Bildungsrats
bleibt weiterhin unsere Ziel.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP)
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Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluBl. Das Ziel der Offnung des Bildungswesens
war ein schwieriger Weg. Auf diesem Weg kam die
Bildungspolitik zugegebenermaBen gelegentlich ins
Stolpern — zum Teil unverschuldet, zum Teil ver-
schuldet.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Frau Kollegin Braun-
Stutzer, darf ich Sie bitten, doch zum Schlul zu
kommen.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Ich komme zu mei-
nem letzten Punkt.

Die Freien Demokraten halten an diesem bil-
dungspolitischen Ziel fest.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Ich weif ja nicht, wie-
viel Papier und wieviel Punkte Sie noch haben.

Frau von Braun-Stiitzer (FDP): Der letzte Satz.

Wir gehen davon aus, dafi die Position, die ich
hier beschrieben habe, die Richtschnur auch in die-
ser Koaliton bleiben wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. h, c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kuhlwein.

Kuhiwein (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte mich ganz
herzlich bei Frau von Braun-Stiitzer bedanken, daf
sie in ihren Grundpositionen fiir eine liberale Bil-
dungspolitik noch einmal deutlich gemacht hat, dafl
zwischen den Sozialdemokraten und den Freien De-
mokraten auch in der Bildungspolitik noch ein gro-
Ber Schatz an Gemeinsamkeiten vorhanden war.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J:
Schéatzchen!)

Sie hat deutlich gemacht, dafl uns auf diesem Feld
sehr viel mehr miteinander verbindet, als das mit
denen der Fall ist, mit denen Sie jetzt in einer
Koalition sitzen miussen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die Bestellung einer Frau zum Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft wirft beim bisherigen
Bundesbildungsminister und seinem Parlamentari-
schen Staatssekretér natirlich die Frage auf, ob es
nicht ein Erfolg unserer Modellversuche fiir Frauen
in Mannerberufen ist, daB hier zum erstenmal eine
Frau in dieses Amt berufen wurde. Nicht nur aus
diesem Grund versprechen wir Sozialdemokraten
eine sehr sachliche Zusammenarbeit. Aber wir wer-
den Ihre Arbeit natirlich sehr kritisch begleiten.

Wir sind bereit, Beifall zu zollen, wenn der Beifall
angebracht ist. Aber wir verbinden damit auch die
Hoffnung, daBl Sie, Frau Minister Wilms, der bil-
dungspolitischen Kompetenz des Bundes in dieser
neuen Rolle einen hoheren Wert beimessen, als Sie
das in der Opposition unter dem Druck z. B. der B-

Lander aus Sliddeutschland tun konnten und getan
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat Ihnen
das denn aufgeschrieben?)

Ich vermute, dall Sie ein grofles Interesse daran
haben — das gilt auch fiir den Kollegen Pfeifer, der
sich ja friher haufig anders dullerte —, sich nicht
selber den Boden unter den Fiilen wegzuziehen
und Bildungspolitik des Bundes durch Ihr eigenes
Handeln oder Unterlassen faktisch liberfliissig zu
machen.

Wir haben aus der Regierungserklarung nur sehr
wenig Uber bildungspolitische Absichten entneh-
men koénnen, wenn man davon absieht, dall man
aus dem Nebel, den der Bundeskanzler iiber einen
,Neuanfang" verbreitet hat, auch Leitlinien oder
Orientierungen fur die Bildungspolitik herausde-
stillieren kénnte. Aber wir miissen — und da Frau
Wilms hier noch nicht gesprochen hat, mufite ich
das tun — in friheren Papieren nachlesen und die
Praxis in unionsregierten Landern untersuchen,
wenn wir hier zu dem Stellung nehmen wollen, was
uns von seiten der Union auf bildungspolitischem
Sektor erwartet. Vieles davon lafit Schlimmes er-
warten.

Im Grundsatzprogramm der CDU heifit es in Zif-
fer 29:

Gerechtigkeit verlangt, Gleiches gleich und Un-
gleiches ungleich zu behandeln.

Es drangt sich die Frage auf, ob das heifit, daB3 Sie
die Bildungschancen auch ungleich verteilen wol-
len — so nach dem Motto: dem Arztsohn der Stu-
dienplatz in Medizin und dem Arbeiterkind der Lei-
sten, bei dem der Schuster in Zukunft zu bleiben
hat.

Oder zu der Frage Erziehung zum miindigen
Staatsbiirger! Soll das nach dem Motto von Herrn
Mayer-Vorfelder gehen, der gesagt hat: ,Wir mis-
sen z. B. mal kritisch Uberprifen, ob wir nicht einer
uberzogenen Demokratisierung gehuldigt haben®,
oder nach dem Motto von Kultusminister Maier aus
Bayern, der gesagt hat, die Mitwirkung von Eltern
und Schiilern diirfe nicht zu einer Verwischung der
Verantwortlichkeiten fithren? Oder geht das nach
dem Motto des neuen Bundeskanzlers, der sich
noch im Juni 1982 zur Priigelstrafe geduBert hat:

Dort, wo frither einmal die Hand ausrutschte,
das war auch nicht angenehm, aber das war
nach einer Stunde vergessen. Jetzt wird das
penibel nachgetragen, aktenkundig gemacht.
Die Zeche zahlen die Schiiler — damit der Fall
ganz klar ist: ganz gewifl nicht jene, die glau-
ben, daB dieses neue Rechtsmittel uns mehr
Freiheit gebracht hat.

Soll das heiflen, darf man daraus lesen, da} der
Bundeskanzler durchaus dafiir ist, daf3 ab und zu in
den Schulen in Deutschland dem Lehrer die Hand
ausrutscht?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie werden so
langsam albern!)
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Ich frage mich auch, ob Bildungspolitik nach fri-
heren AuBerungen der neuen Bundesbildungsmini-
sterin zur Mitbestimmung erfolgen soll, wo sie —
aber vielleicht ist das auch eine Jugendsiinde gewe-
sen — mal gesagt hat:

Man mul} dem Arbeiter klarmachen, dal} er
sich selbst einen Barendienst erweist, wenn er
dazu beitrédgt, das innerbetriebliche Verfahren
weiter zu komplizieren.

Ist das Ihr Demokratieverstiandnis, Frau Kollegin
Wilms? Wenn Sie sagen, es war eine Jugendsiinde,
will ich das gern darunter abbuchen. Aber Sie wer-
den natiirlich noch mit vielen Jugendsiinden in die-
sem Hause konfrontiert werden.

Wir haben die Ausbildungsplatzsituation in den
letzten Monaten sehr eingehend und sehr haufig
diskutiert und auch in diesem Hohen Hause dazu
eine Debatte gehabt. Die Union hat uns, als sie in
der Opposition sal3, immer vorgeworfen, wir wiirden
die Situation dramatisieren. Wir haben jetzt die Bi-
lanz dieses Ausbildungsjahres vorliegen und mus-
sen feststellen, dafl 36 000 Jugendliche bei den Ar-
beitsdmtern noch immer als auf der Suche nach
einem Ausbildungsplatz registriert sind. 36 000! Das
ist nicht nur eine statistische Zahl, sondern dahin-
ter verbergen sich 36 000 Einzelschicksale von Jun-
gen und Maidchen, die sich die Finger wundge-
schrieben haben, die 10, 20, 30 Bewerbungen losge-
lassen haben, die zu x Einstellungsgespridchen ge-
wesen sind, die Tests mitgemacht haben, 36 000 ein-
zelne junge Menschen, denen in diesem Jahr bisher
der Einstieg in die Gesellschaft verwehrt wird, ob-
wohl viele den jungen Leuten vorwerfen, sie peilten
eigentlich den Ausstieg aus der Gesellschaft an.
Deswegen mul} man diese Zahl so dramatisch se-
hen, wie sie es verdient, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:

Schuld daran sind die Sozialdemokraten!

— Jager (Wangen] (CDU/CSU}: Unter wel-

cher Regierung ist denn die Zahl zustande
gekommen?!)

Was in der Regierungserklarung dariiber steht,
scheint uns dullerst durftig.

Zu der Ankiindigung des Abbaus sogenannter
ausbildungshemmender Vorschriften ist schon eini-
ges gesagt worden. Ich mochte, Frau Kollegin
Wilms, daran erinnern, dall die alte Bundesregie-
rung auf Druck des Deuschen Industrie- und Han-
delstages die Ausbildereignungsverordnung ge-
streckt und die Fristen verlangert hat, weil wir da-
von ausgingen, dal} damit zusétzliche Ausbildungs-
platze geschaffen werden konnen. Heute miissen
wir feststellen, dafl das leider weitgehend Fehlan-
zeige gewesen ist. So wird es Ihnen mit allen soge-
nannten ausbildungshemmenden Vorschriften ge-
hen, weil es Teilen der Wirtschaft nur darum geht,
sozialpolitische Fortschritte der letzten 13 Jahre zu-
riickzudrehen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Welchen Teilen? — Zwei Millio-
nen Arbeitslose!)

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft hat im
Bereich der Berufsausbildung ihre Pflicht in die-
sem Jahr nicht erfillt —

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ach du gro-
Ber Gott!)

die Pflicht, die ihr vom Bundesverfassungsgericht
im Urteil zum Ausbildungsplatzforderungsgesetz
vom Dezember 1980 auferlegt wurde, wo es aus-
driicklich hieB3, dal es Aufgabe der Wirtschaft ist,
jedem Jugendlichen, der das will, einen Ausbil-
dungsplatz zur Verfiigung zu stellen.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zum
BAfoG machen. Zum Schiiler-BAf6G ist hier von
den Kollegen Engholm und Frau Fuchs das meiste,
was notwendig ist, gesagt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war auch
genug!)
Nun sind wir sehr gespannt darauf, wie Sie beim
Schiler-BAf6G etwa Leistungsnachweise einfithren
wollen. Dies ist ja von der Union sehr haufig 6ffent-
lich gefordert worden. Vielleicht gibt es dann in
Bayern einen Bonus, weil dort das Schulsystem an-
geblich strenger ist, so daf3 alle bayerischen Schiiler
dann auch mit 3,5 noch in den Genull von BAf6G
kommen. Ich frage mich, wie Sie verantworten wol-
len, dal Lehrer bei der Zensurengebung gleichzei-
tig iber das soziale Schicksal von Kindern mitent-
scheiden miissen. {

(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Beifall!)

Der frihere niedersédchsische Kultusminister
Remmers hat fiir die Landesregierung in Nieder-
sachsen eindeutig gesagt, dal3 er es fiir falsch halte,
fiir Sitzenbleiber kiinftig keine Unterstiitzung nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz mehr zu
zahlen. Wir teilen diese Auffassung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Forderung
zum Generaldirektor!)

Die Frage der Umstellung der Studentenfirde-
rung auf Volldarlehen ist vom Kollegen Bliim in der
Offentlichkeit in einer Art und Weise kommentiert
worden, dall man nur von einem Skandal sprechen
kann. Der Kollege Blim soll nach einem Zitat in der
»~Westfilischen Rundschau gesagt haben: Fiir mich
hat das vor allem eine Konsequenz: weniger Dauer-
parker in der Bonner Innenstadt. Meine Damen
und Herren, das hat der sogenannte Arbeitsmini-
ster offentlich vertreten. Dies ist ein Schlag ins Ge-
sicht der Arbeiterkinder, die nur mit offentlicher
Forderung tiberhaupt studieren konnten.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, ob Sie mit der Umstellung auf
Volldarlehen wirklich wollen, dal} Studenten nach
Abschlufl des Studiums mit einem Schuldenberg
von 40 000 DM im Durchschnitt in eine relativ unge-
sicherte Zukunft gehen. Frau von Braun-Stiitzer hat
im Zusammenhang damit einiges zu den Proble-
men der Birokratisierung gesagt. Sie hat auch dar-
auf hingewiesen, welch schwierigen Start junge
Akademiker dann haben werden, wenn sie z. B. eine
Wohnung kaufen oder mieten wollen, wenn sie z. B.
ein Auto kaufen wollen, um zum Arbeitsplatz zu
kommen. In einer solchen sozialen Situation wer-
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den sie von keiner Bank in der Bundesrepublik
Deutschland einen Kredit bekommen.

Einige Bemerkungen noch zum Hochschulbau.
Dem Bundesminister Engholm war es gelungen,
trotz einer sehr schwierigen Ausgangslage im
Herbst 1980 die Finanzierung des Hochschulbaus
durch den Bund wieder kréaftig aufzustocken. Wir
haben im Jahre 1982 900 Millionen DM zur Verfu-
gung gestellt. Fir 1983 waren 1 Milliarde DM ge-
plant. Frau Kollegin Wilms, das soll erst einmal
tiberboten werden! Wenn Sie es schaffen, das zu
iiberbieten, finden wir es gut. Wir werden aber sorg-
faltig beobachten, was dann mit den Geldern pas-
siert, ob damit wirklich zusétzliche Studienplatze
geschaffen werden, oder ob, wie der bayerische Mi-
nisterpréasident das heute morgen angekindigt hat,
ein groBer Teil der Mittel in den Ausbau des Klini-
kums Regensburg flieBen wird — der Ministerpra-
sident von Bayern, der den Kanal nicht voll kriegen
kann.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es kann auch nicht Aufgabe des Hochschulbaufor-
derungsgesetzes sein, die gesundheitliche Versor-
gung in Ostbayern sicherzustellen. Das mul} der Mi-
nisterprasident von Bayern in seiner Verantwor-
tung aus anderen Mitteln finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nur haben Sie, Frau Kollegin Wilms, vorgestern
eine erste Erfolgsmeldung produziert, die bei nahe-
rem Hinsehen ein Schmicken mit fremden Federn
gewesen ist. Vielleicht war es auch eine erste Pan-
ne. So etwas kann ja am Anfang einmal passieren.
Wenn Sie erklart haben, Sie héatten es geschafft,
weitere 200 Millionen DM fir den Hochschulbau
zur Verfliigung zu stellen, dann ist das natirlich
eine Ente. Denn diese 200 Millionen DM waren be-
reits von der alten Bundesregierung und dem Bun-
destag in der alten Koalition im Rahmen dieser
900 Millionen DM Bundesmittel fiir den Hochschul-
bau beschlossen worden. Sie haben bisher keine
Mark mehr daftr flissig machen konnen. Das
ginge ja auch nicht; denn es gibt ja keinen neuen
Haushalt und keinen Nachtragshaushalt. Also, wir
bitten im Interesse der Redlichkeit darum, daf3 sol-
che sogenannten Erfolgsmeldungen in Zukunft
nicht mehr passieren.

Wir fragen Sie, wie Sie sich in der Frage der Off-
nung der Hochschulen verhalten werden. Wir wis-
sen, dal der Numerus clausus in diesem Jahr auch
fir die Rechtswissenschaften droht. Wir fragen die
neue Bundesregierung, ob sie an der Offnung der
Hochschulen festhalten will und ob der neue Bun-
deskanzler, so wie Helmut Schmidt 1977 das getan
hat, sich mit den Ministerprésidenten der Léander
zusammensetzen wird, um zu erreichen, daf3 die
Hochschulen auch bei den geburtenstarken Jahr-
gingen in den ndchsten Jahren durch Uberlasten
einen Beitrag dazu leisten, dal auch dort entspre-
chende Bildungsangebote gemacht werden. Diese
Initiative konnen die Studenten in der Bundesrepu-
blik von Ihnen erwarten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann stehen sie
alle vor dem Arbeitsamt!)

Die letzte Bemerkung: zu einem Komplex, den
schon Frau von Braun-Stiitzer angesprochen hat.
Wir fragen Sie, ob Sie als Bundesbildungsministe-
rin inhaltlich hinter den Forderungen in der Fort-
schreibung des Bildungsgesamtplans stehen. Wir
fragen Sie, was Sie tun wollen, um fir die geburten-
starken Jahrgiénge bundesweit Angebote in Berufs-
ausbildung, Schule und Hochschule zu sichern. Wir
fragen Sie, was Sie tun wollen, um fiir die Auslén-
derkinder bundesweit Moglichkeiten zu schaffen,
sie ins Bildungssystem zu integrieren. Und wir fra-
gen Sie, wie Sie sich zu den Modellversuchen ver-
halten wollen, und was die Bundesregierung dazu
beitragen will, um diese Kompetenz des Bundes
auszuspielen und nach dieser Kompetenz des Bun-
des Innovation und Reform im Bildungswesen zu
sichern.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSU|: Wir fragen Sie, was Sie mit dem
Geld gemacht haben!)

Die SPD wird auch in der Opposition an der Bil-
dungspolitik der sozialliberalen Koalition festhal-
ten. Diese Bildungspolitik ist insgesamt richtig und
erfolgreich gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Malstdbe werden sein: Ausbildung fir
alle; finanzielle Forderung fiir die, die sonst aus
sozialen Grunden auf weiterfiihrende Bildung ver-
zichten miissen — wir nennen das Chancengleich-
heit —; Offnung der Bildungseinrichtungen, vor al-
lem der Hochschulen; Verbesserung der Qualitat
und Vermittlung auch von Fahigkeiten fir die volle
Teilhabe aller am gesellschaftlichen Leben; und
Humanisierung und Demokratisierung des Bil-
dungswesens.

Wir werden, Frau Kollegin Wilms, Ihre Politik an
diesen Maf3staben messen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich wollte mich in meiner Rede
eigentlich auf das einstellen, was der Kollege Kuhl-
wein vorgetragen hat. Ich wollte mit Thnen, Herr
Kuhlwein, gern tber die Frage streiten, wie man
trotz leerer Kasse eine verniinftige Bildungspolitik
betreiben kann. Ich sehe mich aullerstande, auf die-
ses Sammelsurium von merkwurdigen Zitaten, die
Sie da aus der Kiste gezogen haben, zu antworten.
Wenn man gewohnt war, Redenschreiber zu haben,
merkt man, wenn man sie nicht mehr hat. Das
wirkt sich bei vielen Kollegen offensichtlich ganz
dramatisch aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich setze mich deshalb mit Frau von Braun-Stit-
zer auseinander, weil Sie eine Reihe konkreter
Punkte genannt haben, die wir, wie ich glaube, dis-
kutieren sollten.
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Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Klejdzinski?

Daweke (CDU/CSU): Selbstverstiandlich.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Daweke, da
Sie eingangs meinen Kollegen Kkritisiert haben,
frage ich: Sind Sie denn in der Lage, mir darzule-
gen, wie Thre Bildungspolitik bei leeren Kassen aus-
sieht und welche Alternativen Sie besonders in die-
ser Regierung entwickeln, um Bildungspolitik zu
machen?

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Kansky [CDU/
CsU))

Daweke (CDU/CSU): Das werde ich gleich tun. Ich
werde Ihnen sagen, wie wir das in der Fraktion
sehen; und Frau Dr. Wilms, die nach mir reden wird,
wird Thnen sagen, wie die Bundesregierung diese
Aufgabe 16sen wird. Warten Sie einen Moment; ich
komme darauf zu sprechen.

Ich will mich jetzt gern mit Frau von Braun-Stiit-
zer auseinandersetzen. Sie haben auch die Tren-
nungslinien, die wir haben, beschrieben. Das wird
fiir uns ein Problem werden. Ich will auch sagen:
Jedermann weil3, daB Sie zu denen gehort haben,
die die neue Regierung nicht wollten. Es ist ja {ibri-
gens interessant, dal3 derjenige in Threr Fraktion,
der jetzt die Mehrheitsentscheidung tragt, kein
Fernsehen bekommt, wie es Frau Matthdus-Maier
bekommt. Die hat ja ihr eigenes Team dabei, damit
heute abend klar ist — —

(Zuruf von der SPD: Neidisch?)

— Nein, nein; ich bin gar nicht neidisch. Ich finde es
nur interessant, wie die Medien jemanden behan-
deln, der sich loyal verhilt und mitarbeitet, und wie
man so exotische Typen behandelt, die hier von Ba-
sis reden, wahrend lubrigens zur gleichen Zeit im
Fernsehen gemeldet wird, daB3 die Basis gerade die
Dame aufgefordert hat, bitte nicht wieder zu kandi-
dieren. Das finde ich sehr interessant.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine aber, daBl wir das, was sich hier an
Konfliktpunkten andeutet, 16sen k6nnen, Frau Kol-
legin von Braun-Stiitzer. — Ich will jetzt auch gern
auf die Frage von Herrn Klejdzinski eingehen und
bitte, ein paar Gedanken vortragen zu kdnnen, die
unseren Weg beschreiben.

Zunachst einmal glaube ich, ein Problem, das hier
ja den ganzen Tag iiber diskutiert worden ist, ist
von Frau Matthdus eben richtig beschrieben wor-
den, namlich die Frage, ob wir eine Philosophie
sozusagen fiir Politik ohne Geld haben. Sie haben
zu Recht gesagt, das sei zum Schluf3 das groB3e Pro-
blem in der alten Koalition gewesen. Das wird auch
nirgendwo so deutlich wie in der Bildungspolitik,
bei der im iibrigen noch erschwerend hinzukommt,
daBl wir im Grunde genommen das Bildungssystem
vom Beschiiftigungssystem abgekoppelt haben.
Darin besteht ein Riesenproblem. Als Stichworte
nenne ich nur einmal die Lehrerarbeitslosigkeit
und die Juristenschwemme mit allem, was da auf
uns zukommt. Wir haben 27 % Abiturienten in Nord-

rhein-Westfalen und fast 40 % in Bremen — vom
Beschaftigungssystem sozusagen abgekoppelt.

Aber ich glaube, es gibt ja auch bei leeren Kassen
Chancen. Es gibt z. B. eine Menge Bildungsrefor-
men, die wir machen miissen, die gar nicht teuer
sein miissen. Ich modchte lhnen einige Beispiele
nennen. Sie haben uns ja gefragt, ob und wie wir
die Modellversuche weiterfiihren wollen. Ich kénnte
mir beispielsweise sehr gut vorstellen, dall man ein-
mal in Kooperation mit einem Bundesland testet,
ob wir nicht etwa Bildungsreform im Hinblick auf
die reformierte Oberstufe — also Reform der Re-
form — machen sollten. Ich finde es schade, da3 die
jungen Leute so wenig Geschichte lernen. Ich finde
es schade, daB sie sprachunfdhig geworden sind,
dal} sie riesige Schwierigkeiten mit Englisch oder
Franzosisch haben. Wir reden von Europa, und die
Leute sind sprach-los. Das finde ich nicht gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen ganz offen: Da bekommen wir
auch Arger mit den eigenen Kultusministern. Sol-
che Kritik héren die nicht gerne. Da sitzen wir alle
ubrigens in einem Boot, aber wir kénnen Signale
setzen, und das kostet nichts. Wir miissen Qualitat
machen. Ich denke, daB3 das die Chance ist, die wir
haben.

Nun mochte ich versuchen, zu sagen, welche drei
Schwerpunkte mir wichtig erscheinen. Das erste
Problem ist das der Ausbildungsplitze.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Dann, wenn wir es nicht 16sen, entlassen wir die
Menschen aus der Schule in die Arbeitslosigkeit.
Das entsprache einer Gesellschaft, die brutal ist,
und die will ich nicht. Es ware furchtbar, wenn das
die Perspektive wiirde.

(Zustimmung bei der SPD)

Das macht ja einen Teil der Resignation aus, und
deshalb ist dies das Problem Nummer eins.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Da niitzt das, was Sie, Herr Kuhlwein, ausgefiihrt
haben, gar nichts. Notwendig ist aber etwa, dal3 wir
die ausbildungshemmenden Vorschriften beseiti-
gen.

(Zurufe von der SPD)

Dazu hat librigens schon der Altbundeskanzler eine
Menge verniinftige Gedanken geduBert.

(Zuruf von der SPD: Hat er immer!)

Nur Frau Fuchs hat das alles offensichtlich gar
nicht gelesen.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie hat eben in aufgeregter Weise Sachen erzihlt,
die so uberhaupt nicht stimmen.

Ich méchte ein anderes Beispiel nennen, an das
man herangehen mufl. Viele Betriebe im Friseur-
handwerk haben sich heute auf Damen- oder Her-
renfriseur spezialisiert. Da mul man sich einmal
das Berufsbild ansehen. Die Betriebe diirfen nur
Damen- und Herrenfriseure ausbilden; fir die Aus-

(©
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bildung miissen beide Zweige beriicksichtigt wer-
den. Das flihrt dazu, daB3 viele Betriebe die Leute
nicht nehmen konnen, weil sie entweder nur Her-
ren- oder nur Damenfriseure brauchen. Das ist ein
ganz kleines Beispiel, aber wenn wir das Berufsbild
dnderten, wirde das bei diesen Betrieben einen
Ruck geben konnen. Ich glaube nicht, daB Sie auf
diesem Gebiet den groBen Coup erwarten diirfen.
Was Sie erwarten konnen, sind viele kleine Schritte,
die in die richtige Richtung zeigen, in die Richtung,
in der die Ausbildungsplatzsituation zu bereinigen
ist.

(Eine SPD-Abgeordnete meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, ich habe nur noch acht Minuten,
und die brauche ich.

Das zweite Gebiet, auf dem wir dringend etwas
tun miissen, ist das des drohenden Numerus clau-
sus. In dieser Prioritdt sind wir uns, glaube ich,
einig. Wir haben zu vergegenwartigen, daBl wir
Mitte der 80er Jahre 1,3 Millionen Studenten haben
werden. Da walzt sich ein Strom von jungen Leuten
in diesen tertidren Bildungsbereich, von denen wir
nicht genau wissen, wie sie spater unterzubringen
sind, zumal sie hohe Erwartungen haben.

Herr Kuhlwein, das, so hatte ich gefunden, hatten
Sie vielleicht im Riickblick noch einmal darstellen
miissen: das, was Sie in der Bildungspolitik seit
1969 wollten — das war ja erste Prioritdt —, und
das, was dabei herausgekommen ist. Dazu haben
Sie nun liberhaupt nichts gesagt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Sie hatten zwar eigentlich gute Griinde, sind aber,
wie ich finde, an der Tatsache gescheitert, daB3 Sie
nicht nur mit den Mitteln nicht klargekommen sind,
sondern daf3 Thnen eben auch die Philosophie ka-
puttgegangen ist.

Ich glaube, in diesem Zusammenhang mii3ten
wir auch einmal dariliber diskutieren, ob wir das
Hochschulrahmengesetz mittelfristig nicht refor-
mieren. Ich finde, dall es z.B. fiir die Frage des
Numerus clausus und die Entwicklung an den
Hochschulen wichtig ist, wie der Hochschulzugang
in Zukunft gestaltet sein wird. Ich bin von der priva-
ten Hochschule des Herrn Schily in Herdecke faszi-
niert. Die lassen ndmlich nur solche Leute zu, die
die Voraussetzung der Berufspraxis erfiillen. Die
verkoppeln den Einstieg in die Medizinerausbil-
dung in Herdecke mit einem berufspraktischen
Jahr.

(Beifall des Abg. Bahner [CDU/CSU]J)

Da entscheiden die Leute auf Grund der Fahigkei-
ten, sich mit Kranken zu beschiftigen, menschliche
Qualitdten zu entwickeln. Es ist ja ungeachtet der
Eins im Abitur nicht unbedingt gesagt, da3 das
einer ist, der das auch kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Gut, dann wollen wir einmal iiberlegen, ob das
nicht ein Weg ist, der wesentlich fairer ist als dieses
aus meiner Sicht hirnrissige System mit den Ein-

sen und Zweien, das dazu flihrt, da3 einer, wenn er
eine Eins hat, sozusagen fast Medizin studieren
mull, weil er sonst von der ganzen Familie fiir ver-
ruckt erklart wird. Das, finde ich, ware im Zusam-
menhang mit dem Hochschulzugang ein wichtiger
Punkt fiir die nachsten Jahre.

(Kuhlwein [SPD]: Woher wollen Sie die
Praxisplatze nehmen?)

— Entschuldigung, das losen die da auch vor Ort.
Das ist doch das allergeringste Problem. Wenn ich
mir so das Klinikum Aachen angucke, dann stelle
ich fest, dal wir da eine Menge unterbringen kon-
nen. Was meinen Sie wohl!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dritter Schwerpunkt aus meiner Sicht: Wir miis-
sen die Universitdten in der Forschungspolitik und
vor allen Dingen in der Grundlagenforschung wie-
der auf einen Stand bringen, mit dem wir uns inter-
national sehen lassen konnen. Das Bildungsmini-
sterium, Frau Dr. Wilms, ist ein Ministerium fiir Bil-
dung und Wissenschaft. Eigentlich mii3ten wir aus
unserer Sicht, so denke ich jedenfalls, sagen: Es ist
ein Ministerium fiir Wissenschaft und Bildung.
Denn die Kompetenzen sind nun einmal so, dal die
fiir die Bildung Zusténdigen in den Léndern sitzen.
Aber Wissenschaftspolitik ist etwas, mit dem die
SPD in den letzten Jahren nichts anfangen konnte.
Mit Wissenschaft hatte die nichts am Hut. Alles war
Lehre, Lehre, Lehre; immer mehr Leute lehrten.
Aber eine Hochschule, die nicht forscht und aus der
die Ergebnisse kommen, so wie sie jetzt sind, weil
dort oft nur gelehrt wird, wird auf Dauer natiirlich
nicht lebensfahig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Deshalb sind wir dringend gehalten, die For-
schungspolitik so umzustellen, daBl wir die Grundla-
genforschung foérdern, dal wir Graduiertenférde-
rung machen, daf3 wir flir den Mittelbau Perspekti-
ven eroffnen, wobei die dem Mittelbau Zuzurech-
nenden aber auch rotieren miissen. Da haben Sie
nichts zustande gekriegt. Sie haben es zwar ange-
kiindigt, daB Sie es machen wollten,

(Kuhlwein [SPD]: Und eingeleitet!)

aber gekommen ist nichts. — Horen Sie, ich merke
ja jetzt, wo wir plotzlich Mehrheitsfraktion sind —
d. h, das waren wir schon immer, aber jetzt in der
Regierung —, daBl man etwas machen kann; das ist
ja traumhaft. Man muf3 sagen: Man will es, dann
geht es. Aber Sie haben es nicht gemacht, Sie haben
immer nur angekiindigt, was Sie machen wollten.
Das, was Sie angekiindigt und was Sie dann auch in
einen Gesetzentwurf gegossen haben, betraf die
verfafite Studentenschaft. Da wollen Sie die Bayern
und die Baden-Wiirttemberger zwangsweise in die
verfate Studentenschaft bringen, als sei das das
Kernproblem der deutschen Hochschullandschaft.
Das ist doch lacherlich! Sie haben sich vor den
eigentlichen Fragen gedriickt, Nebenkriegsschau-
platze aufgemacht und zum SchluB3 nur noch Hin-
haltetaktik betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Ich darf zum Schlufl noch ein anderes und fir
mich wichtiges Problem ansprechen: Ich glaube,
dafl wir uns auch liberlegen sollten, ob wir den stu-
dentischen Wohnraumbau nicht wieder fordern.
Die letzte Bundesregierung hat dies abgeschafft. Es
ist aber fir Hochschulstandorte eines der Kern-
probleme,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

in den Ballungsgebieten ein grofles Problem. Da
kann man sich einmal flexible Modelle uberlegen.
Die Mainzer Staatsregierung macht das z. B. mit
dem Bauherrenmodell, dem von vielen Leuten ver-
pdénten Bauherrenmodell. Nur, das funktioniert.

(Kuhlwein [SPD]: Wer bezahlt das?)

— Mir ist ziemlich egal, wer das bezahlt, Hauptsa-
che, die kriegen eine Bude. Denn wie wollen Sie
hier die Qualitdt auch des Studiums verbessern,
wenn die Leute bis zu 80 Kilometer pendeln oder
uUberhaupt nicht die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen haben, die sie brauchen? Das halte ich fiir einen
wichtigen Punkt.

Ich kann Thnen wegen der Kiirze der Zeit leider
kein Tableau bringen und Thnen nicht den ganzen
Katalog von wichtigen Mafinahmen vorstellen, von
denen ich glaube, dafl wir sie anpacken miussen. Ich
meine nur — das war aus meiner Sicht der ent-
scheidende Punkt —, da3 es nicht so ist, daf} in Zei-
ten leerer Kassen nichts geht. Man kann vielmehr
etwas machen; man kann Qualitat schatfen.

Zum Schlufl moéchte ich noch einmal auf Ihre
BAf6G-Diskussion eingehen. Herr Kuhlwein, was
war denn die Alternative, die Sie aufgezeigt haben?
Ich erinnere mich noch sehr gut: Staatssekretar
Granzow hat erz&hlt, BA{6G sei finanziell 1983 noch
gesichert. Das war die Perspektive, die Sie hatten:
elf Monate. Danach war nichts mehr gesichert. Was
war denn die Alternative? Die Alternative war, daf
Sie bei 1,3 Millionen Studenten die Bedarfssitze
immer weiter heruntersetzen. Ich muf3 Thnen ganz
ehrlich sagen: Ein Student, der 600 DM Darlehen
bekommt, kann wenigstens Uberwintern. Wenn er
aber nur 100 DM bekommt, kann er davon nicht
leben und nicht sterben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist doch die Perspektive gewesen. Demgegen-
iber halte ich das, was wir jetzt vorschlagen und
worliber wir diskutieren miussen, fiir ein Angebot.

Frau Fuchs ist leider nicht mehr hier. Ich weil}
nicht, wo die Dame lebt. Wenn ich dort, wo ich woh-
ne, mit Arbeitern diskutiere und ihnen sage, daf3 ich
den Chefarzt im Krankenhaus demnichst BAfo6G
zuruckzahlen lasse, bekomme ich nur Beifall.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie miisen in Kreisen verkehren, in denen die Leute
eine etwas andere Mentalitdt haben. Wo ich wohne,
bekomme ich fur diesen Vorschlag jedenfalls nur
Beifall. Wir wollen einmal sehen, wie die Arbeiter
dariber denken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der
Bundesminister fur Bildung und Wissenschatft.

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte Ihnen, Frau Kolle-
gin von Braun-Stitzer, zunéchst fir IThre sehr inter-
essante Rede danken. Es gibt zwischen uns hoffent-
lich noch hinreichend Gelegenheit, miteinander
iiber die verschiedenen Punkte, die Sie hier aufge-
zahlt haben, zu diskutieren und miteinander zu
liberlegen, was vielleicht im Rahmen dieser Koali-
tion schon jetzt oder mittelfristig zu realisieren
oder jedenfalls anzulegen ist. Ich biete Ihnen wirk-
lich auch auf diesem Feld ein sehr enges und inten-
sives Gespréach lber all diese Fragen an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Kuhlwein, Sie haben mir zunéchst
einige freundliche Avancen gemacht. Dafur be-
danke ich mich. Ich hoffe, dafl wir miteinander in
eine verniunftige und sachbezogene Diskussion
kommen, dafl Sie auch aus der Opposition heraus
viele — sicherlich kritische — Argumente vorbrin-
gen. Ich biete aber auch Thnen an, ruhig und sach-
bezogen miteinander zu diskutieren.

Was Zitate angeht, verehrter Herr Kollege Kuhl-
wein, so mochte ich Sie bitten, vorsichtig damit um-
zugehen und genau zu priifen, ob sie stimmen und
in welchem Zusammenhang die AuBerung erfolgte.
Man kann mit Zitaten auch Schiftbruch erleiden.

Herr Kollege Kuhlwein, ich habe in Thren Aus-
fihrungen und auch in den Ausfiihrungen meines
Vorgéngers im Amt, des Kollegen Engholm, heute
morgen aber eigentlich etwas vermif3t. Ich habe ver-
mifit, dafl Sie von den Belastungen sprechen, die Sie
uns hier hinterlassen und vor denen die jungen
Menschen heute stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Davon habe ich heute eigentlich noch nichts gehort.
Weder Sie noch Herr Engholm noch Herr von Doh-
nanyi, der heute morgen ebenfalls zu diesem
Thema sprach, haben davon gesprochen, da3 wir
200000 jugendliche Arbeitslose haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie haben nicht davon gesprochen, welch schlechte
Berufschancen junge Menschen angesichts der de-
solaten Wirtschaftslage haben. Sie haben nicht da-
von gesprochen, daf3 die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses keinesfalls optimal ist,
weil wir in einer schlechten wirtschaftlichen Lage
stehen. Sie haben auch nicht davon gesprochen,
welchen zukiinftigen Belastungen die Jugend durch
die allzuhohe Staatsverschuldung, vor der wir heute
stehen, ausgesetzt ist.

Ich hitte eigentlich erwartet, dafl Sie auch einmal
das Erbe aufzeigen, das Sie uns hinterlassen haben.
Es ist kein einfaches Erbe, das wir hier antreten.
Wir missen jetzt unter bildungspolitischen Ge-
sichtspunkten und unter Beriicksichtigung sozialer
Aspekte versuchen, die Zukunftschancen fir die Ju-
gend auszubauen — im Sinne einer individuellen
Forderung, einer personalen Entwicklung und so-
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zialer Gerechtigkeit, die auch Eigenverantwortung
mit einschlief3t.

Meine Damen und Herren, die Politik der alten
Bundesregierung erzwingt in der Bildungspolitik
eine neue Weichenstellung. Wir miissen versuchen,
unter den veranderten wirtschaftlichen, finanziel-
len und demographischen Rahmenbedingungen die
Probleme zu l0sen, vor denen wir stehen. Lassen
Sie mich vier Probleme, vor denen wir stehen, nen-
nen:

Erstens: Wir brauchen fir alle Jugendlichen Aus-
bildungsplitze; denn noch bis Mitte der 80er Jahre
stehen wir vor den geburtenstarken Jahrgéngen,
bevor dann die Nachfrage wieder nachlaft.

Zweitens. Die steigenden Studentenzahlen bis
etwa Mitte der 90er Jahre stellen die Hochschulen
vor eine grole Herausforderung. Und auch wir sind
gefordert.

Drittens. Angesichts der derzeitigen Massenar-
beitslosigkeit fragen sich viele Jugendliche, welche
Berufschancen sie nach der Ausbildung haben,
auch nach einem Hochschulstudium. Auch dies
werden wir neu bedenken miissen.

Viertens. Wie konnen wir angesichts leerer of-
fentlicher Kassen sinnvolle, an Leistung und sozia-
ler Lage orientierte Bildungsforderung betreiben?

Bildungspolitik im Dienste junger Menschen
heif3t: Erziechung und Bildung miissen sich wieder
starker auf geistige Orientierung richten. Sie miis-
sen Lebenssinn, BewuBtsein flir Geschichte und un-
ser kulturelles Erbe vermitteln. Den jungen Men-
schen mul} geholfen werden, ihren Standort zu fin-
den, Wiirde und Freiheit, Rechte und Pflichten zu
erkennen. Junge Menschen dirfen nicht nur An-
spriche vom Staat einfordern, sie miissen auch
selbst dazu beitragen, ihre eigenen Zukunftschan-
cen zu nutzen.

(Dr. Moller [CDU/CSU|: Sehr richtig!)

Bildungsanspruch und Leistungsbereitschaft geho-
ren zusammen. Bildungsangebote sind immer auch
personliche Herausforderungen. Auch in Bildungs-
fragen stehen Anspruch und Verantwortung in
Wechselbeziehung zueinander.

Staatliche Bildungspolitik mull Voraussetzungen
fiir optimale Bildungsangebote schaffen. Gesamt-
staatliche Bildungspolitik — und das ist auch ein
Fehler der vergangenen Jahre gewesen — mul} das
enge Zusammenwirken mit der Finanzpolitik, der
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, aber auch der
Sozial- und Familienpolitik und nicht zuletzt der
Wissenschafts- und Forschungspolitik sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

FErlauben Sie mir, zu einigen dieser Probleme ein
paar Anmerkungen zu machen: Wir brauchen fir
die Jugend — da sind wir uns alle einig — in den
néachsten Jahren eine grofe Zahl zusétzlicher Aus-
bildungsplatze; denn wir wissen alle: Qualifizierte
Bildung ist der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit.

(Jager [Wangen| [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig)

Die berufliche Bildung in Betrieb und Schule wird
deshalb ein zentrales Anliegen der Bildungspolitik
dieser Bundesregierung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die jungen Menschen brauchen Ausbildungspléatze,
weil sie berufliche Perspektiven haben wollen.

(Zuruf von der SPD: Ein bifichen konkre-
ter!)

— Beruhigen Sie sich, das kommt schon.
(Weitere Zurufe von der SPD)

— Ach, das interessiert Sie nicht. Wissen, es ist not-
wendig — —

(Zuruf von der SPD: Wir wollen das kon-
kreter horen!)

— Herr Kollege, es ist notwendig, dall man sich
auch in der Politik an bestimmten Malstédben
orientiert; sonst verliert man sich ndmlich in den
Details.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Wir sind hier nicht in der Schule!)

Ich sagte, daB3 die jungen Menschen Ausbildungs-
pléatze brauchen und dal} die Wirtschaft Fachkrafte
braucht, wenn sie im Wettbewerb bestehen will.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir alle! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ihr Schreien zeugt davon, daf} Sie offensichtlich
gar nicht wissen, wovon die Rede ist.

(Wehner [SPD]: Machen Sie es doch kiir-
zer! — Weitere Zurufe von der SPD)

Zu Beginn des neuen Ausbildungsjahres waren
noch 36 000 Jugendliche ohne Ausbildungsvertrag.
Allerdings war auch eine grofle Zahl von Ausbil-
dungsplatzen unbesetzt. — Dieses Gesamtergebnis
ist besser, als zu Beginn des Jahres von vielen vor-
ausgesagt, beflirchtet worden ist.

(Zuruf von der SPD)
Allerdings sind noch nicht alle Sorgen beseitigt.

Wir dirfen auch hier einmal feststellen, daf} sich
das duale System der Berufsausbildung unter
schwierigsten Bedingungen bewéahrt hat. Wir wer-
den dieses duale System weiter starken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch fiir die nédchste Zeit miissen jedoch noch
alle Signale auf Forderung der Ausbildungsbereit-
schaft in den Betrieben stehen, nicht nur fiir jetzt,
sondern auch flir die ndchsten Jahre. Ich meine —
und ich wiederhole hier, was ich schon haufig ge-
sagt habe —, mit Drohungen wie etwa denen von
Ausbildungsumlagen kann man die Betriebe nicht
locken. Dadurch werden die Betriebe belastet, neue
Bilirokratien errichtet. Was wir jetzt brauchen, sind
Hilfen fiir die Betriebe, daf sie noch mehr angeregt
werden, Ausbildungsplatze auch weiterhin zur Ver-
fugung zu stellen. Ich meine, die Leistung der ver-
gangenen Jahre ist eine Gemeinschaftsleistung der
ausbildenden Wirtschaft, aber auch der Gewerk-
schaften, der Arbeitsverwaltung und des Staates.

(D)
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Ich mo6chte an dieser Stelle auch einen besonderen
Dank den Ausbildern in den Betrieben sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Dank an alle Beteiligten in der Wirt-
schaft verbinde ich die Bitte, in den nachsten Jah-
ren in den Bemiihungen nicht nachzulassen, son-
dern alles zu tun, um den noch nicht untergebrach-
ten Jugendlichen eine faire Ausbildungschance zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD:
Wie?)

An die Jugendlichen appelliere ich, bei Schwierig-
keiten nicht vorschnell aufzugeben, sondern sich
weiter zu bemiithen. Wer — und das ist zum Teil
unser Problem — mehr Schwierigkeiten hat als an-
dere junge Menschen, wer einseitig begabt, wer
noch nicht berufsreif oder wer behindert ist, muf3
besonders geférdert werden. Auch Ausléanderkinder
brauchen ihre Lebenschancen und zum Teil beson-
dere Forderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir werden die in diesen Bereichen begonnenen
guten Programme fiir Problemgruppen fortfiihren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Denn es gehért zu den Maximen unserer Bildungs-
politik: Férderung der Benachteiligten und Heraus-
forderung der Begabten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb werden wir uns auch um eine Starkung
aller Weiterbildungsbemiithungen bemiihen; denn
wir wissen, daBl die Ausbildung heute nicht mehr
fir ein ganzes Berufsleben reicht. Wer sich fiir eine
praktische Berufsausbildung entscheidet, mul auch
Aufstiegschancen haben. Deshalb werden wir die
Vielfalt der beruflichen Fort- und Weiterbildungs-
maoglichkeiten erhalten und stérken, indem wir auf
betriebliche MaBnahmen besonderes Gewicht le-
gen.

Lassen Sie mich ein zweites Problem nennen, das
auch Herr Kuhlwein und Frau von Braun-Stiitzer
angesprochen haben. Wir wissen, daBl die Heoch-
schulsituation in den néachsten Jahren ganz beson-
ders problematisch wird, weil erst jetzt die gebur-
tenstarken Jahrginge allmahlich in die Hochschu-
len einziehen. Die jungen Menschen sind besorgt
uber die Ankiindigung einer Verscharfung des Nu-
merus clausus. Zur Zeit haben wir bereits iiber eine
Million Studenten, und es werden in den nachsten
Jahren wahrscheinlich etwa 1,3 Millionen junge
Studenten sein. Die Bundesregierung wird mit den
Landern auf der Grundlage des Beschlusses der Re-
gierungschefs von Bund und Landern von 1977 zur
Sicherung der Ausbildungschancen der jungen Ge-
neration nach Wegen suchen, um die Ausweitung
von Zulassungsbeschrankungen auf immer mehr
Facher so weit wie eben moglich zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Vorwurf, den ich auch heute morgen hier von
dieser Seite des Hohen Hauses, von der SPD, horte,
wir seien fiir eine SchlieBung des Bildungswesens,
ist absurd und gehort wohl in die Abteilung SPD-
Wahlkampf.

(Zuruf bei der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die UberlastmaBnahmen, denen die Hochschulen
heute schon unterworfen sind, miissen fortgesetzt
werden, und die Bundesregierung wird die Lander
hierbei durch die verstarkte Finanzierung des
Hochschulbaus unterstiutzen. Zulassungsbeschran-
kungen diirfen unserer Meinung nach nur dort ver-
hangt werden, wo sonst die Qualitdt von Lehre und
Forschung gefdhrdet ware. Ich bitte hiermit die
Hochschulen, sich auch dieser Mehrbelastung zu
stellen, und ich denke — damit appelliere ich auch
an Studenten —, daBl eine Verkiirzung und eine
Straffung der Studienzeiten unerlaBlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Grundlagenforschung werden wir ganz be-
sonderes Augenmerk zuwenden, weil sie ein wichti-
ger Motor fir wirtschaftliches Wachstum und damit
fiir die Schaffung von Arbeitsplatzen ist. Grundla-
genforschung ist fiir uns Zukunftsinvestition. Wir
werden sie deshalb nicht kiirzen, sondern verstéar-
ken und uns gemeinsam mit den Landern um ein
forschungsfreundliches Klima bemiihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich hoffe hier auch auf eine enge Zusammenarbeit
mit dem Kollegen Riesenhuber.

In diesem Zusammenhang werden wir auch in
besonderer Weise die Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses vorantreiben. Nur eine gezielte
Férderung der besonderen Begabungen und Lei-
stungen sichert die fiir die Zukunft unseres Landes
unerlaBliche wissenschaftliche und praktische Eli-
te.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Absicht der Bundesregierung, die Ausbil-
dungsforderung grundsatzlich zu iliberpriifen, ist,
wie gar nicht anders zu erwarten war, auf Kritik
gestoBen. Ich bin gerne bereit, sachlich iiber alles zu
diskutieren, halte allerdings billige Polemik, wie sie
zum Teil auch heute in diesem Hause deutlich wur-
de, fiir unangemessen und auch fiir schlecht gegen-
iiber der Jugend, die von uns eine niichterne und
klare Auseinandersetzung erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Alle Bildungspolitiker — meine Damen und Her-
ren, ich betone: alle Bildungspolitiker — von allen
Seiten dieses Hauses wulliten und wissen, daf3 das
Schiiler-BAf6G in der heutigen Form als Folge der
Finanzpolitik der bisherigen Bundesregierung
nicht mehr in dem gleichen Umfang wie bisher ge-
wahrt werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
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Leere Kassen zwingen uns zum Umdenken, und
das wufite auch mein Vorgéanger im Amt, Herr Kol-
lege Engholm.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Volk auch!)

Wenn alle Bereiche heute zur Einsparung gezwun-
gen sind, dann kann auch das Schiiler-BAf6G nicht
ausgenommen werden.

(Kuhlwein [SPD]: Wir haben doch schon
gespart!)

Die CDU/CSU hat 1969 gerade auch die Schiilerfor-
derung gewollt und mit verabschiedet. Das mochte
ich hier auch noch einmal in Erinnerung rufen.

(Zuruf von der SPD: Theorie und Praxis!)

Im Hintergrund stand damals die Uberlegung, auch
Kinder aus bildungsfernen Elternh&usern zu einer
weiterfiihrenden Bildung zu ermuntern. Wir dirfen
heute feststellen, daB dies weitgehend gelungen ist.
Ich finde es — erlauben Sie mir diese Bemerkung
— fast ein bilchen beleidigend und diffamierend,
wenn immer wieder von den ,armen Arbeiterkin-
dern” die Rede ist.

(Zuruf von der SPD: Die sind auch arm!)

Ich glaube, dal der Facharbeiter in Deutschland
heute stolz darauf ist und stolz darauf sein kann,
seine Kinder auch ohne staatliche Beihilfen zur
Schule schicken und weiterbilden zu kdonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen auch, da3 die Arbeiterschaft heute sehr
bildungsbewuBt ist. Wir leben doch nicht mehr im
19. Jahrhundert. Gott sei Dank leben wir nicht mehr
in dieser Zeit.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch gar nicht

das Problem! — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]

[zur SPD weisend]: Die leben immer noch
drin!)

— Ja, wir nicht mehr.
(Zurufe von der SPD)

Probleme ergeben sich dort, wo geringer verdie-
nende Eltern, insbesondere mit mehreren Kindern,
angesprochen sind. Deshalb werden wir gerade fiir
diesen Personenkreis auch keine Kiirzung des Kin-
dergeldes vorsehen. Das werden Sie morgen von
meinem Kollegen GeiBller noch im Detail héren.
Auch beim BAf6G werden wir klare Harteregelun-
gen vorsehen.

(Zuruf von der SPD)

Es ist kein Kahlschlag beabsichtigt, sondern aus
finanz- und bildungspolitischen Griinden die not-
wendige Konzentration der Foérderung auf die
Schiiler und ihre Eltern, die besondere Aufwendun-
gen — etwa infolge auswartiger Unterbringung —
fiir die Ausbildung zu tragen haben.

Wir priifen auch, ob wir die Studierenden des zwei-
ten Bildungsweges in der Férderung halten kon-
nen.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Frau Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Schmidt?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Ich mdchte zu Ende kommen. — Kein
begabtes Kind wird aus finanziellen Griinden auf
den Besuch einer weiterfiihrenden Schule zu ver-
zichten brauchen. Deshalb halte ich den Vorwurf,
den ich heute horte und den man auch in Presseer-
kldarungen schon las, wir wollten ein Dreiklassenbil-
dungsrecht, fiir vollig verfehlt.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie auch!)

Er stammt, so glaube ich, aus der Mottenkiste des
Marxismus. Die sollten Sie schon lange geschlossen
haben.

(Wehner [SPD]: Sparen Sie sich doch sol-
chen Quatsch!)

— Im Ausland kennt man iibrigens tiliberhaupt
keine vergleichbaren Regelungen, wie die des Schii-
ler-BAf6G, noch nicht einmal in dem von Ihnen so
hoch gelobten Land Schweden.

(Zuruf von der SPD)

— Schweden ist uns von Ihnen immer als ein Mu-
sterland dargestellt worden.

Wir beabsichtigen dariiber hinaus den Aufbau
einer Begabtenforderung fiir Schiiler, um gerade
den begabten jungen Menschen eine besondere
Chance zu geben, die sie von ihrem Elternhaus her
vielleicht nicht erhalten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber diese Einzelheiten einer solchen Begabtenfor-
derung muf} sicherlich noch ausfiihrlich diskutiert
werden. Wir werden uns diesem Thema intensiv zu-
wenden und hierbei — auch in Abstimmung mit
den Landern — konkrete Vorstellungen entwik-
keln.

Die Koalitionsverabredung, meine Damen und
Herren, sieht auch eine Umstellung des Studenten-
BAf6G auf Darlehensbasis vor. Das BAf6G war ur-
spriinglich nur auf ZuschuBibasis angelegt. Die alte-
ren Kollegen wissen es. Der damalige Bundesmini-
ster und heutige Biirgermeister von Dohnanyi hat
ubrigens schon 1974 veranlaBt, dal von dem Zu-
schuf3 ein Teil nur noch als Darlehen gegeben wird,
obwohl man vorher auch seitens der SPD die an-
dere Losung hoch gepriesen hatte gegeniiber dem
Honnefer Modell von Anno dazumal.

Meine Damen und Herren, auch hier kommen
wir an eine Grenze: Die steigenden Anforderungen
an die Ausbildungsférderung — namlich die stei-
genden Studentenzahlen — und die leeren Staats-
kassen sprengen das System der Studentenforde-
rung. Auch dies ist keine Novitat. Jeder, der sich
damit beschéaftigt, weill es sehr genau. Eine unge-
prifte Weiterfiihrung des bisherigen Systems
wiirde ndmlich dazu fiihren, daBl immer weniger
Studenten immer weniger Geld bekommen kénnen,
was letztendlich niemandem mehr hilft.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wer diese Chance eines von der Allgemeinheit fi-
nanzierten Hochschulstudiums hat und ein entspre-
chendes Einkommen erzielt, sollte deshalb in Zu-
kunft durch Riickzahlung dazu beitragen, dal nach-
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folgende Jahrgidnge dieselben Chancen erhalten.
Ich finde, es muf3 auch ein Stiick Solidaritat zwi-
schen der jetzigen und der kiinftigen Generation
eingefordert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir werden dafiir Sorge tragen — —

(Kuhlwein [SPD]: Wissen Sie, wann das er-
ste Geld zurlickflieB3t?)

— Horen Sie doch erst einmal zu Ende zu.

Wir werden dafiir Sorge tragen, dafl die Riickzah-
lungsmodalitadten fiir das in Anspruch genommene
Darlehen nach den Gesichtspunkten der Zumutbar-
keit geregelt werden und dal} sichergestellt wird,
daB keiner wegen der spateren Darlehenshohe von
einem Studium abgehalten wird.

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht
gerecht sein — lassen Sie mich das auch noch ein-
mal sagen —, dal} diejenigen, die nicht studiert ha-
ben — dies ist der groBte Teil der deutschen Arbeit-
nehmer —, den Lebensunterhalt derjenigen finan-
zieren, die diese Chance haben,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

und daB diejenigen, die durch ihr Studium unzwei-
felhaft einen sozialen und finanziellen Statusvor-
sprung haben, von dem tubrigen Teil der Bevolke-
rung subventioniert werden. Das kann wohl auch
nicht ganz stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Sie von der SPD dazwischenrufen, darf ich
Sie vielleicht daran erinnern, daf3 der frihere Bun-
deskanzler, der Herr Kollege Schmidt (Hamburg),
ja auch mehrfach die Umstellung des Studenten-
BAf6G auf Darlehen gefordert hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Er hat dies damals auch damit begriindet — das ist
nachzulesen in Protokollen und auch in Schrif-
ten —, daB es dem Arbeitnehmer nicht zugemutet
werden kann, das Studium fiir eine letztlich durch
Studium doch privilegierte Schicht zu zahlen.
Daran mochte ich Sie wirklich erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau von Braun-Stilitzer, Sie haben angedeutet, da
man lber ein Gebiihrenmodell fiir das Studium
nachdenken miisse. Ich biete IThnen gerne an, dar-
iiber nachzudenken. Wir wissen, daf3 das nicht von
heute auf morgen zu realisieren ist. Aber ich finde,
wir sollten Uber dieses Thema sehr ernsthaft nach-
denken.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch folgendes sagen: Wir sollten unsere
Birger nicht flir dumm verkaufen, wenn wir von
Bildung sprechen. Die Biirger sind heute doch infor-
miert genug, um zu wissen, worum es in der Bil-
dungspolitik geht. Es geht doch um die Bildung und
Befdhigung des jungen Menschen, sein Leben als

Personlichkeit zu gestalten und seine Umwelt aktiv
mitzupréagen. Es geht um ein vielfaltig gegliedertes
und differenziertes Bildungssystem, das jedem ein-
zelnen Chancen bietet. Es geht um die Forderung
der Benachteiligten und um die Herausforderung
der Begabten und Leistungsfahigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Es geht um die Einsicht, daB Bildung kein billiges
Geschenk ist, sondern durch Leistung und Verant-
wortung erworben werden mul3.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
wer Ihre gestrige Regierungserklarung aufmerk-
sam verfolgt hat und den von Ihnen vorgetragenen
Text mit dem vergleicht, was als Ergebnis der Ko-
alitionsgesprache zwischen CDU/CSU und FDP zu
Papier gebracht worden ist, dem fallt Ihre groBe
Bescheidenheit oder aber Thre Verschleierungsab-
sicht auf; denn der Bundeskanzler hat an konkreten
AnkurbelungsmaBnahmen fiir die Schaffung von
Arbeitsplétzen schon an zweiter Stelle Impulse fir
den Wohnungsbau mit Programmen zur Bauspar-
zwischenfinanzierung, zur Eigentumsbildung und
zum Bau von Mietwohnungen genannt, aber kein
einziges Wort iiber das Mietrecht, iiber das Boden-
recht, iiber die Bodensteuer und iiber das Wohngeld
verloren.

Dabei gibt es nun aber ganz prézise formulierte
Absichten der konservativen Koalition. Uns haben
diese Koalitionsvereinbarungen zur Demontage der
Mieterrechte und zur Pliinderung der Mieter-Porte-
monnaies so tief getroffen, dal wir nichts unver-
sucht lassen werden, unseren Biirgern die Wirklich-
keit vor Augen zu fiihren, die gegen deren Interes-
sen entstehen wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Méller [CDU/
CSU]: Fir wie dumm halten Sie eigentlich
die Mieter?)
Horst Ehmke hat als Hauptredner der SPD-Bun-
destagsfraktion schon deutlich gemacht, wie wir die
Oppositionsrolle verstehen und annehmen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wir sagen, was mit uns geht. Wir lehnen ab, was
unverniinftig ist, und wir werden Alternativen auf-
zeigen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Darauf warten
wir!)
Im wohnungspolitischen Bereich fange ich ein-
mal mit einigen positiven Feststellungen an:

Erstens. Eine Bausparzwischenfinanzierung fir
Bauherren oder Ersterwerber einer Eigentumswoh-
nung oder eines Siedlungsh&uschens fiir die eige-
nen Wohnzwecke beflirworten wir.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

(D)
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Wir schlagen eine solche Bausparzwischenfinanzie-
rung auch unsererseits ausdriicklich vor

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Das hatten Sie vor-
her machen kénnen!)

und stellen fest, Herr Dr. Moller, dal das ein Vor-
schlag ist, den wir im Mai 1981 zum erstenmal ge-
macht haben. Die FDP war dagegen. Nun scheint es
ihr opportun zu sein, mitzumachen. Gleichwohl, wir
werden auch mitmachen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Deswegen war die
Wende auch erforderlich!)

Zweitens. Eine Forderung selbstgenutzten Wohn-
eigentums wird von Sozialdemokraten, wie Sie wis-
sen, keinesfalls abgelehnt. Im Gegenteil: Wir haben
sowohl mit den Bestimmungen und den Geldern fiir
den sozialen Wohnungsbau als auch im Steuerrecht
— ich erinnere an § 7Tb — Impulse bewirkt. Aller-
dings bleiben wir dabei, da wir einen zielgenaue-
ren Einsatz offentlicher Gelder und eine gerechtere
Verteilung von Subventionen verlangen; denn nach
wie vor sind wir der Auffassung, daf3 nicht demjeni-
gen am meisten Forderung zustehen sollte, der dar-
auf von seinem Einkommen her am wenigsten an-
gewiesen ware. Nunmehr schlagt die Regierung als
zuséatzliches Férderinstrument steuerliche Erleich-
terungen vor, die den Trend verstarken werden, daf
die Gutbetuchten begilinstigt und die Durchschnitts-
verdiener im Vergleich dazu benachteiligt werden.

Drittens. Mafinahmen zur Forderung des
sozialen Mietwohnungsbaus in Verdichtungsriu-
men — das klingt nicht nur gut, das ist schon fast
sozialdemokratisch. Ich finde es zwar eigenartig,
daf} unsere Vorschléage fiir ein Sonderprogramm fiir
zweimal 30 000 Sozialwohnungen in Ballungsgebie-
ten von der FDP ebenfalls abgelehnt worden ist,
weil der soziale Wohnungsbau angeblich keine Auf-
gabe mehr sei. Nunmehr scheint das aber doch not-
wendig zu sein. Wir sind hinsichtlich Threr Ankiin-
digung allerdings dennoch etwas skeptisch; denn
Sie sagen nichts tiber den Weg, zu neuen bezahlba-
ren Mietwohnungen zu kommen. Auf Ihre konkre-
ten Vorschldge sind wir deshalb gespannt. Wenn
diese konkreten Vorschlage, Herr Minister Schnei-
der, solider sind als ein Bauprogramm im zweiten
Forderweg, kombiniert mit dem Bauherrenmodell
— ein Modell, das die Auspliinderung des Staates
bedeuten wiirde —, konnen Sie sicher sein, daf3 wir
uns nicht verweigern werden.

Abgesehen von den grundsétzlichen Bedenken
gegen eine riickzahlbare sogenannte Zwangsanlei-
he: Sie werden doch wohl nicht im Ernst behaupten
wollen, dafl Sie soziale Mietwohnungen aus einem
Teil der angeblich 2,5 Milliarden DM betragenen Fi-
nanzmittel aus dieser Anleihe finanzieren wollen.
Das wiirde ja bedeuten, dal nach drei Jahren oder
ab 1987, wenn Sie den Besserverdienenden die An-
leihe wieder zurlickzahlen, der dicke Hammer fiir
die Mieter hinterherkédme mit ganz drastischen
Mieterhohungen, weil Sie ja Zinsen auf Mittel erhe-
ben miifiten, die bisher zinsfrei waren.

Meine Damen und Herren, damit hat es sich auch
schon mit Ihren Vorschlagen, die teilweise und bei
konkreter Beratung die Zustimmung der Sozial-

demokraten finden konnten oder finden werden.
Die weitaus gravierenderen Einschnitte sollen al-
lerdings im Mietrecht, im Bodenrecht und beim
Wohngeld erfolgen. Hier kiindigen wir allerdings
schéarfsten Widerstand an.

(Zustimmung bei der SPD)

Sowohl die CDU/CSU als auch die FDP haben in
den letzten Jahren immer wieder gefordert, die
Mieten freizugeben, den sozialen Wohnungsbau
einzustellen bzw. Sozialwohnungen auf den Markt
zu iiberfiihren und eine soziale Absicherung liber
ein stark verbessertes Wohngeld vorzunehmen. Ab-
gesehen davon, dafl wir diese grundsétzliche Hal-
tung nicht teilen und sie auch kaum fiir mit dem
grundgesetzlichen Gebot eines demokratischen und
sozialen Rechtsstaats fiir vereinbar halten, verlas-
sen Sie selbst Ihre eigenen Theorien; denn Sie wol-
len Mieterschutzrechte drastisch abbauen, eine
Strategie der Mieterhohungen fordern

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Wo steht das?)
und gleichzeitig das Wohngeld kiirzen.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Jetzt bleiben Sie
doch bei der Wahrheit!)

Unter dem Stichwort ,Liberalisierung des Miet-
rechts" soll offensichtlich verschleiert werden, daf
sich der Vermieter kiinftig befreien kann von den
fiir ihn vielleicht lastigen, verfassungsmaBig und
sozial aber dringend gebotenen Bindungen des Ei-
gentums. Die neokonservative Regierung will und
wird eine Politik betreiben, die die Wohnung als
beliebige Ware betrachtet, und den Ertrag aus die-
ser Ware will sie zum einzigen Mafistab staatlicher
Rahmenbedingungen machen.

Wo bleibt die Schutzwiirdigkeit des Lebensmittel-
punkts vieler Millionen von Familien?

(Beifall bei der SPD)

Was ist mit dem Ausgleich der Interessen von Ver-
mietern und Mietern? Wo und auf welche Weise
werden die wirklichen Investitionshemmnisse des
Baugeschehens beseitigt, z. B. durch eine Bekidmp-
fung von Spekulation oder eine Bestrafung von Bo-
denhortung? Davon ist bei Thnen nirgendwo die
Rede. Es wird so getan, als seien die in den Woh-
nungen lebenden Menschen Investitionshemmnis-
se.

(Cronenberg [FDP]: Quatsch!)
Im Mittelpunkt soll aber doch der Mensch stehen.

Im einzelnen schligt die neue Koalition vor, die
tragenden Saulen unseres — bis auf eine Stimme —
einstimmig angenommenen Mietrechts anzusigen.
Wenn man Sidulen ansidgt, dann stiirzt logischer-
weise ein solides Gebaude ein.

Sie wollen erstens den Wohnraumkiindigungs-
schutz fiir die Mieter in Ein- und Zweifamilienh&u-
sern géanzlich beseitigen. Das trifft etwa 1,5 Millio-
nen Mietparteien.

Sie wollen zweitens, dal der Kiindigungsschutz
leicht umgangen werden kann durch auf fiinf Jahre

(©
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abzuschliefende Zeitmietvertrige, die nicht an
enge Voraussetzungen gekniipft sind.

(Dr. Moller [CDU/CSU)]: Das hat Herr
Schmude auch vorgeschlagen!)

— Wir hatten dreijéhrige Zeitmietvertrage vorgese-
hen und auBerdem dann enge Voraussetzungen.

Drittens. Sie wollen, da3 die Mieten in Altbaube-
stiinden stark steigen, ndmlich durch die Zulassung
von programmierten MieterhGhungen bei der Neu-
vermietung von Altbauwohnungen, sogenannte
Staffelmieten im Altbestand.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Moéller [CDU/
Csu))

Viertens. Sie wollen die Vergleichsmiete eben-
falls durch die Zeitmietvertrage umgehen, weil Zeit-
mietvertrage natiirlich jeweils einen Neuabschluf3
darstellen.

Filinftens. Sie wollen den Begriff der Vergleichs-
miete auf die teuersten Mieten der letzten drei
Jahre beschranken.

Sechstens. Sie wollen Wohnungen aus dem eige-
nen Bestand als Vergleichswohnungen zulassen.
Das bedeutet folgendes.

(Abg. Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Dr. Jahn, ich habe leider keine Zeit, Zwi-
schenfragen zu beantworten. — GrofBvermieter
brauchen weiter nichts zu tun, als in ihren Wohnun-
gen drei Mieter zu suchen, die zur hoheren Miet-
zahlung bereit und in der Lage sind, und schon diir-
fen alle anderen Mieter ebenfalls zur Kasse gebe-
ten werden,

Siebentens. Der Schutz vor Verdrangung aus der
bisherigen Wohnung und vor Umwandlungshaien
wird weiter zurtickgedreht, er wird jedenfalls nicht
verstiarkt. Der Schutz vor Herausmodernisierung
bisheriger Mieter wird stark beschadigt.

Alles in allem also: Alles, was von der soziallibe-
ralen Koalition als Schutz vor den erbarmungslosen
Auswirken des sogenannten Liicke-Plans der 60er
Jahre geschaffen worden ist, soll mit kurzen Feder-
strichen bis zur Unkenntlichkeit zurlickgedreht
werden in einen Freiwild- und Mieterhhungsme-
chanismus, der breiteste Schichten unserer Bevdl-
kerung ganz empfindlich treffen wird.

Etwa 10 bis 15 Milliarden DM Mieterh6hungen
sollen die Umverteilung von unten nach oben be-
werkstelligen. Es wird also in dieser Hohe Kauf-
kraft abgeschopft. Und Wohngeldkilirzungen um
10 % tun ein Ubriges dazu. Damit wird aus einer rei-
nen Ideologie des Ertrages heraus wirtschaftlich,
sozial und rechtlich Unverniinftiges in die Wege ge-
leitet.

(Zustimmung bei der SPD)

Arbeitsplatze im Konsumgliterbereich werden ge-
fahrdet, ohne daB ersichtlich ware, da3 die Ertrage
aus den Mieterhohungen wirklich wieder investiert
werden.

Meine Damen und Herren, unter dem Vorwand,
mehr Investitionen in den Neubau von Eigenhei-

men und Geschoffwohnungen lenken zu wollen, ver-
starken Sie die Attraktivitdt der Spekulation mit
Altbauten und bestehenden Sozialwohnungen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr wahr!)

Das Bauherrenmodell wird von Ihnen keines-
wegs angegangen. Selbst eine bescheidene Riick-
schneidemoglichkeit, die Beseitigung der Mehr-
wertsteueroption, soll, wie man hort, wieder aufge-
hoben werden, obwohl erwiesenermafBen die Ab-
schreibungs- und Verlustzuweisungsmoglichkeiten,
die die Besserverdienenden in Anspruch nehmen,
fiir den Staat weitaus teurer sind als die Forderung
von Wohnungen und Eigenheimen im sozialen Woh-
nungsbau.

Wohngeldkiirzungen werden — das will ich der
Volistdndigkeit halber bemerken — {ibrigens kei-
neswegs zur Einddmmung von Sozialleistungen
flihren. Denn Bund und Lander werden zwar die zig
Millionen einsparen, aber Sie wissen auch, wie viele
unter den Wohngeldempfangern gleichzeitig Sozial-
hilfe beziehen. Und fiir das, was an Wohngeld nicht
mehr gewédhrt wird, miissen dann Kreise und Ge-
meinden durch die Erhéhung des Zuschusses der
Sozialhilfe zu den Wohnkosten eintreten.

Dieses ganze unsoziale Konzept, das weder Frei-
heit fiir Millionen von Bilirgern noch Gerechtigkeit
noch gar Solidaritdt in der Gesellschaft bewirkt,
wird keineswegs die Bauwirtschaft in Gang brin-
gen.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Warten Sie ab!)

Die Aushdhlung dringend notwendiger Schutz-
rechte wird im Gegenteil die Nachfrage einschran-
ken, offentliche Kassen beanspruchen und den so-
zialen Frieden beeintrachtigen.

(Dr.-Ing. Kansy {[CDU/CSU}: Der ist von Ih-

nen durch die fehlenden Wohnungen schon

hundertmal beeintrachtigt, Herr Waltema-
the!)

Meine Damen und Herren, Sozialdemokraten be-
haupten nicht, dal sie nicht von sich aus bereit
gewesen waren, einige Korrekturen an den soge-
nannten Rahmenbedingungen vorzunehmen. Wir
verschweigen auch nicht, da wir manche Schritte,
die von uns Sozialdemokraten als falsch angesehen
wurden, mitzugehen bereit waren, um auf anderen
Feldern der Politik, beispielsweise der Beschéafti-
gungspolitik, eine Gegenleistung der FDP zu bewir-
ken. Wir stehen allerdings auch dazu, dafl wir es fiir
notwendig halten, manche Schutzrechte noch aus-
zubauen, z.B. den Schutz vor dem Herauskaufen
oder dem Herausmodernisieren von Mietern aus ih-
ren Wohnungen, fiir die sie schlieBlich auch heute
schon eine nicht geringe Miete zahlen miissen.

Sozialdemokratische Wohnungspolitik geht auch
kiinftig von folgendem aus: Wohnen miissen alle,
und Eigentum wollen viele. Mieter miissen ge-
schiitzt werden vor Verlust, unangemessener Ver-
teuerung oder unzumutbarer Verwandlung ihrer
Wohnung.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Die Menschen
missen erst mal Mieter werden!)

(©)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. Oktober 1982

7405

Waltemathe

Der soziale Wohnungsbau hat auch kiinftig die Auf-
gabe, Wohnraumversorgung zu angemessenen Be-
dingungen zu gewahrleisten. Nachfrager nach
selbstgenutztem Wohneigentum miissen durch Be-
kdmpfung von Bodenspekulation und Bodenhor-
tung in die Lage versetzt werden, liberhaupt bezahl-
baren Baugrund zu erwerben. Investitionen in den
Wohnungsneubau sind steuerlich besser zu behan-
deln als Investitionen in den Bestand. Die steuerli-
che Foérderung des selbstgenutzten Eigentums ist
sozial gerechter, verwaltungsmaBig einfacher und
familienfreundlicher zu gestalten.

Mietwohnungen miissen dort gebaut werden, wo
sie benétigt werden: in Ballungsgebieten und Stad-
ten. Die Fordermittel sind an die richtigen Orte,
nicht an die besten Renditelagen zu lenken. Des-
halb werden wir Millionen von Mitbiirgern, die zur
Miete wohnen, nicht im Stich lassen.

(Dr.-Ing- Kansy [CDU/CSU]: Die habt Ihr
seit Jahren im Stich gelassen!)

Wir werden Millionen von Menschen, die fiir sich
Wohneigentum schaffen oder erwerben wollen,
nicht alleine lassen. Die Wende in die Ausbeutungs-
und Umverteilungsgesellschaft, in der sich einige
auf Kosten der breiten Schichten bereichern koén-
nen durch die Tatsache, dal jeder Mensch auf eine
Wohnmaoglichkeit angewiesen ist, darf nicht statt-
finden. Die Plane der neuen Regierung, soziale Un-
gerechtigkeit einzufiihren, angemessene Wohnbe-
dingungen zum Luxus zu machen, Bodenspekulan-
ten zu schiitzen und Mieter zum Freiwild zu erklé-
ren, dabei Wohngeld abzubauen, aber Maoglichkei-
ten zur steuerlichen Abschreibung fiir Vermoégende
auszubauen, diirfen nicht Wirklichkeit werden. Wir
werden darum kampfen, daB sie nicht Wirklichkeit
werden. — Danke schén.

(Beifall bei der SPD — Dr. Moller {CDU/

CSU]: Im AusschuB sind Sie viel sachlicher!

— Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Den Ham-

mer haben Sie schon gebraucht, jetzt fehlt
nur noch die Sége!)

Vizeprisident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, bevor ich dem néchsten Redner das Wort
gebe, mochte ich mitteilen, daf die gemeldeten Re-
dezeiten nicht von jedem Redner unbedingt ausge-
niitzt werden miissen. Er ist frei, auch kiirzer zu
reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.
Moller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Waltemathe, Sie haben wieder einmal ein Horrorge-
maélde vorgefiihrt.

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU]:
wahr!)

Sehr

Sie haben den Eindruck erweckt, als ob die Mieter
Thnen das abnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren die
Bremer Stadtmusikanten!)

Fiir so dumm kénnen Sie ja eigentlich die Mieter
gar nicht halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Politik der SPD-
Wohnungsbauminister der letzten Jahre — und das
ist das Ergebnis, das wir heute feststellen miissen
— hat zu weniger fertiggestellten Wohnungen und
zu mehr Arbeitslosen im Bauhandwerk gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die Zahl der neuen Wohnungen ging rapide zuriick,
und die Zahl der arbeitslosen Bauarbeiter steigt be-
angstigend immer mehr an.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Leider wahr!)

Die Politik der letzten Jahre war dadurch ge-
kennzeichnet, dafl sie die Marktkrafte systematisch
geschwicht und statt dessen zu einer Anspruchs-
haltung gefiihrt hat, die die Wohnungsinhaber ein-
deutig bevorzugt und die Wohnungssuchenden, ins-
besondere junge Familien und sozial Schwachere,
vor die Tir verweist.

(Conradi [SPD]: Wird die Wohnungsbaupo-
litik nicht auch von den Léndern ge-
macht?)

Der frei finanzierte Wohnungsbau ist unwirtschaft-
lich und deswegen nahezu zum Erliegen gekom-
men,

(Conradi [SPD]: Es ist nicht der Bund, das
sind die Lander!)

Der Sachzusammenhang zwischen der mangelnden
Investitionsbereitschaft privater Bauherren und
der Mietgesetzgebung ist offenkundig geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Jahn [Minster| [CDU/CSU]: So die Sach-
verstandigen!)

Meine Damen und Herren, der Sozialwohnungs-
bau kann die entstandenen Versorgungsliicken na-
tiirlich nicht schlieBen. Mit Kostenmieten von mehr
als 20 DM pro Quadratmeter ist er an der Grenze
der finanziellen Moglichkeiten ldngst angelangt.
Meine Damen und Herren, die Ertragslage in der
Bauwirtschaft ist nach den Worten des Prasidenten
der Bauwirtschaft, Herion, nach dem Zweiten Welt-
krieg noch nie so katastrophal gewesen wie im
Augenblick nach Ende dieser Regierung.

(Conradi [SPD]: Deswegen miissen die
Mieten steigen!)

In den ersten sieben Monaten des Jahres 1980
gingen 555 Baufirmen in Konkurs.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Bis zum Juli dieses Jahres waren schon 1219 Bau-
konkurse zu verzeichnen.

(Zuruf des Abg. Jéger [Wangen] [CDU/
CSUJ: Hort! Hort!)

Der wirtschaftliche Verlust geht in die Milliarden.
Die Sorge auf dem Bau erfafit sowohl die Unterneh-
mer als auch die Bauarbeiter und insbesondere ihre
Familien. Es war deshalb an der Zeit, die Woh-
nungsbaupolitik zu dndern, sie auf die bewéhrten
Grundsatze von Adenauer und Liicke zuriickzufiih-
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ren, die sie sozial ausgewogen und wirtschaftlich
schliissig gestaltet und durchgefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieses Ziel ist in dem
Koalitionsabkommen und in der Regierungserkla-
rung richtig erkannt und behutsam und folgerichtig
angepackt worden.

(Waltemathe [SPD]: ,Behutsam“

Sie?)

— Horen Sie doch zu, Herr Kollege Waltemathe!
Wir haben Ihnen auch zugehort.

Die CDU/CSU-Fraktion begrifit deshalb den
wohnungspolitischen Teil der Koalitionsvereinba-
rungen mit Nachdruck als einen ersten Schritt zu
einer hoffnungmachenden, erfolgversprechenden
und entscheidenden Wende in der Wohnungspoli-
tik.

sagen

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erstens. Das Bauspar- und Zwischenfinanzie-
rungsprogramm, das Programm zur Férderung des
Mietwohnungsbaus in Verdichtungsraumen und
das Programm zur Forderung des selbstgenutzten
Wohnungseigentums sind kurzfristige und schnell
wirksame MaBnahmen, besonders geeignet, Bauar-
beiter wieder zu Arbeit und Brot zu bringen.

Diese ersten Schritte dazu sind getan. Die von
Beziehern von Einkommen tiber 50000 bzw.
100 000 DM geforderte obligatorische Anleihe er-
scheint mir als ein geeignetes, sozial ausgewogenes
und ordnungspolitisch vertretbares Instrument fiir
diesen Zweck, da die Mittel, ziel- und zweckentspre-
chend, ausschlieBlich fiir den sozialen Wohnungs-
bau verwendet werden.

Zweitens. Der von der neuen Koalition vorgese-
hene Schuldzinsenabzug bei Neubauten von Einfa-
milienhdusern und Eigentumswohnungen wird den
Eigenheimbau wieder nachhaltig in Schwung brin-
gen. Das haben Sie soeben bestatigt, Herr Kollege
Waltemathe. Er ist ja durch die ideologische Verir-
rung der abgeldsten Regierung Schmidt besonders
empfindlich getroffen worden.

(Waltemathe [SPD]: Ja so!)

Nach wie vor — auch Sie haben das soeben ange-
deutet — ist die Nachfrage nach Wohnungseigen-
tum ungebrochen.

(Waltemathe [SPD]: Kinderkomponente!)

80 bis 90% der Biirger wiinschen sich privates Ei-
gentum. Aber nicht einmal 40% haben Wohnungsei-
gentum erlangen kénnen.

Es wére deshalb, Herr Bundeswohnungsbaumini-
ster, sehr zu begriilen, wenn die neue Regierung
den Grundsatz in § 1 des 2. Wohnungsbaugesetzes
bekréaftigen und neu mit Leben erfiillen wiirde, der
das Ziel hat — ich zitiere —,  fiir weite Kreise der
Bevolkerung breitgestreutes Eigentum zu schaf-
fen". Dieses Ziel ist mehr und mehr in Vergessen-
heit geraten oder bewuf3t aus den Augen verloren
worden. Die neue Regierung setzt hier Gott sei
Dank mit dem Schuldzinsenabzug neue Impulse
und neue Akzente. Es ist namlich auch zu erwarten,

dafl die héhere Auslastung der Bauwirtschaft die
Steuerausfille sicher ausgleichen wird.

Drittens. Zum Mietrecht kann ich auf das verwei-
sen, was der Kollege Dr. Jahn am 8. September 1982
zu der BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses fiir unsere Fraktion hier bekréaftigt hat.
Staffelmieten und Zeitmietvertrige sind kleine
Schritte zu mehr Vertragsfreiheit. Die Freiwillig-
keit ist wichtigster Kernpunkt dieser Regelung.

(Conradi [SPD]: Die Freiwilligkeit der Ver-
mieter! — Dr.Jahn [Minster] [CDU/CSU]:
Hoéren Sie zu, Herr Conradi!)

Denn niemand kann gezwungen werden, einen
Staffelmietvertrag oder einen Zeitmietvertrag abzu-
schliefen. Eine Kiindigung, Herr Kollege Conradi,
zum Abschlull eines solchen Mietvertrags ist
ebenso ausgeschlossen wie die Kiindigung zum
Zweck der Mieterh6hung.

Die Polemik, die gegen diese beabsichtigte Neure-
gelung entfacht worden ist, verunsichert und beun-
ruhigt bewullt und in erbarmlicher Weise die Mie-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSUJ: Im triiben fischen!)

Und was der Herr Sperling in diesen Tagen an auf-
hetzenden Parolen ausgegeben hat, kommt offen-
sichtlich aus der Mottenkiste des Klassenkampfs.

(Zurufe von der SPD)

Wer keinen Staffelmietvertrag oder keinen Zeit-
mietvertrag abschliefen will, braucht es nicht.

(Dr. Jahn [Miunster] [CDU/CSU]: Sehr
wahr! — Conradi [SPD]: Er kann ja im Zelt
wohnen!)

Der Mieter hat also keine Nachteile, wenn er ein
Staffelmietverlangen ablehnt. Es bleibt dann bei
der Vergleichsmiete.

(Lambinus [SPD]: Unverschamtheit!)

Die Staffelmiete ist in gréerem Rahmen wahr-
scheinlich nur fiir die Vermieter mit einem grofien
Mietwohnungsbestand von Bedeutung, etwa fiir Le-
bensversicherungsunternehmen. Der friihere Bun-
deskanzler hat diesen eine entsprechende Zusage
gemacht. Jetzt sind diese Unternehmen aufgerufen,
ihre Absichten oder vielleicht ihre Versprechungen
wahrzumachen

(Zuruf des Abg. Jahn [Marburg] [SPD])

und mit einem kréaftigen Schub neue Mietwohnun-
gen zu bauen und damit zur Belebung des Woh-
nungsmarktes beizutragen.

Die von der neuen Koalition vorgesehenen Ver-
besserungen des sozialen Mietrechts sind darauf
ausgerichtet, einen gerechten und sozialen Aus-
gleich zwischen Mietern und Vermietern zu si-
chern.

(Conradi [SPD]: Das ist unwahr!)

Wir gehen davon aus, dafl die Bundesregierung
das Mietrechtsanderungsgesetz alsbald einbringt,
damit es verabschiedet werden kann.

(D)
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Dr. Méller

Ein Wort zum Wohngeld, Herr Kollege Waltema-
the. Das Wohngeld geht auf Paul Liicke zuriick. Es
ist seitdem standig weiterentwickelt worden. Die
vielen Novellen haben das Wohngeldrecht sehr
kompliziert und in vielen Féllen auch unverstdnd-
lich gemacht. Ich betone: Das Wohngeld als aus-
schlieBlich auf die Person bezogene Leistung des
Staates hat in einer neuen Wohnungsbaupolitik
eine zentrale Bedeutung.

(Conradi [SPD]: Deswegen wird es ge-
kiirzt!)

— Ich sage deswegen, daB ich es begriifle,
(Zuruf des Abg. Jahn [Marburg] [SPD])

daBl es keine linearen Kiirzungen geben wird, son-
dern daB durch strukturelle Anderungen biirokrati-
sche Kostensteigerungen abgebaut und in Zukunft
vermieden werden.

(Conradi [SPD]: Also: Mieten rauf, Wohn-
geld runter!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich we-
gen der Kiirze der Zeit nur noch drei Bemerkungen
zu grundsétzlichen und langfristigen Problemen
der Wohnungsbaupolitik machen.

Erstens. Wir erwarten von der neuen Regierung,
daB sie im n&dchsten Raumordnungsbericht insbe-
sondere zu den Fragen der Stadtflucht einerseits
und der Landflucht andererseits Stellung nimmt.
Die Probleme in den Ballungsrandzonen, in denen
sich die gegenlaufigen Strome treffen, werden im-
mer dréngender. Die bisherige Regierung hat
hierzu auch nicht den Ansatz einer Losung aufge-
zeigt.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Leider

wahr!)

Zweitens. Das Bundesbaugesetz, die Landesbau-
ordnungen und viele Erlasse und Regelungen ha-
ben sich in den letzten Jahren mehr und mehr als
,Bauverhinderungsrecht" erwiesen.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Die Grundiiberholung und Straffung des Bundes-
baugesetzes ist iiberféllig. Die Bestimmungen iiber
die Aufstellung und Anderung von Bebauungspla-
nen miissen wesentlich vereinfacht, der § 34 muf
zeitgerecht verdndert, und auch der § 35 muf in sei-
ner Anwendung klarer und lesbarer werden.

(Waltemathe [SPD]: Mehr Baufreiheit!)

In den letzten 20, 30 Jahren ist in Gebi.c_aten mit
Bebauungsplan unvergleichlich gréBerer Arger als
in Gebieten ohne Bebauungsplan produziert wor-
den.

(Waltemathe [SPD]: Nur auf der Wiese darf
gebaut werden!)

Drittens. Die Neue Heimat hat das Prinzip der
Gemeinniitzigkeit sehr in MiB3kredit gebracht.

(Conradi [SPD]: Das Evangelische Sied-
lungswerk genauso!)

Das kann und darf aber nicht AnlaB sein, die Ge-
meinniitzigkeit liber Bord zu werfen. Der gemein-
niitzige Wohnungsbau erfiillt zwischen Staat und

Markt eine wichtige Funktion. Dies gilt es zu erhal-
ten, aber zeitgerecht fortzuentwickeln. Ob ein Woh-
nungswirtschaftsgesetz dazu erforderlich oder
iiberfliissig ist, werden wir sorgfaltig zu priifen ha-
ben. Der von der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft, insbesondere von den Wohnungsbaugenos-
senschaften, praktizierte Grundsatz der Hilfe zur
Selbsthilfe sollte gefestigt und gekréftigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die neue Bundesregie-
rung ist in der Wohnungsbaupolitik mit grofiem
Schwung an die Arbeit gegangen.

(Jager {Wangen] [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)
Die flir den Wohnungsbau gegebenen Impulse sind
schnell wirkende Initialziindungen mit positiver
Ausstrahlung auch in andere Wirtschaftsbereiche,
und diese machen Mut.

Meine Damen und Herren, der frithere israeli-
sche Ministerprasident Ben Gurion hat einmal ge-
sagt: Der Weg des geringsten Widerstandes ist nur
zu Beginn gepflastert. — Die neue Regierung hat
nicht diesen Weg beschritten, sondern mutig, fair
und sozial ausgewogen einen schwierigen, aber not-
wendigen Schritt getan. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion wird sie dabei deutlich und kraftig beglei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Président, ich will versu-
chen, Ihre Anregung aufzugreifen, und mochte hier
nur mit wenigen Stichworten das Notwendige sa-
gen, weil dies wohl nicht die Stunde ist, eine um-
fangreiche wohnungspolitische Debatte zu fithren.

Herr Kollege Waltemathe, wenn in der Regie-
rungserkldrung nicht sehr viel Konkretes steht,
(Zuruf von der SPD: Ja!)
heifit das, dal die konkrete Ausgestaltung sowohl

der mietrechtlichen Fragen als auch der Pro-
grammfragen in Bearbeitung ist.

(Waltemathe [SPD]: Unverziiglich sogar!)

— Natiirlich, lieber Herr Waltemathe! Ubrigens ha-
ben Sie eben auf mich einen so ungeheuer befreiten
Eindruck gemacht, den Eindruck, daB3 Sie als Oppo-
sitionsabgeordneter endlich voll Thre wohnungspo-
litischen Vorstellungen vertreten kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es ist sozusagen eine nachtrédgliche Rechtfertigung
fur den Koalitionswechsel,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Ihnen diese Freude gemacht zu haben.
(Zurufe von der SPD)
— Seien Sie doch einmal ein bifichen ruhig!

(Conradi [SPD]: Wir sind von Ihnen be-
freit!)

(©

(D)
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Gattermann

Ich habe dem Prasidenten versprochen, hier nur
wenige Stichworte anzusprechen, damit wir nach
Hause kommen kénnen.

Herr Waltemathe, Sie haben eine Formulierung
gebraucht, mit der Sie natiirlich auch als Opposi-
tionsabgeordneter iiber das Ziel hinausgeschossen
sind, die Formulierung, wir betrachteten die Men-
schen als Investitionshemmnisse. Das kénnen Sie
nicht so gemeint haben!

(Waltemathe [SPD]: Sie behaupten, das
Mietrecht lockern zu miissen, um investie-
ren zu kénnen!)

Finige ganz wenige Klarstellungen fiir das Proto-
koll, weil Sie gemeint haben, hier mangelnde Konti-
nuitat der FDP-Wohnungspolitik feststellen zu sol-
len. Dies ist nun in diesem Politikbereich iiberhaupt
nicht der Fall; Sie alle wissen das ganz genau.

Ein  Bausparzwischenfinanzierungsprogramm,
Herr Waltemathe, hat immer unsere Billigung ge-
funden. Wir hatten Probleme bei der Aufbringung
der Mittel dafiir.

(Conradi [SPD]: Aber Sie waren dagegen')
Den Schuldzinsenabzug haben Sie abgelehnt,

(Dr. Jahn [Miinster] [CDU/CSU}: Sehr
wahr)

weil er nach IThrer Auffassung verteilungspolitisch
nicht in Ordnung gehe. Ubrigens fehlte auch dazu
das Geld.

Den sozialen Wohnungsbau halten wir in der
Mittel- und Langfristperspektive in der bisherigen
Form nach wie vor fiir iiberholt und nicht mehr
finanzierbar. Ich glaube, da besteht sogar Einigkeit
zwischen uns.

(Conradi [SPD]: Nein, nein, keine Rede! Sie
machen ja Bauherrenmodelle!)

— Das Bauherrenmodell ist wieder ein Thema fiir
sich. Bei dem, was jetzt als Mietwohnungspro-
gramm in den Verdichtungsrdumen aufgelegt wird
— warten Sie einmal die Einzelheiten ab —, werden
Sie sehen, dafl es keine Kombination mit Bauher-
renmodellen ist — Herr Conradi, Sie konnen da
ganz beruhigt sein —, sondern hier wird und soll
den Gemeinden Gelegenheit gegeben werden, mit
einem kreativ zu entwickelnden Férderinstrumen-
tarium das wohnungspolitisch Erforderliche zu
tun.

Eigentumsfoérderung: Vergessen Sie doch bitte
nicht, dafl jedes gebaute Eigenheim eine Mietwoh-
nung freimacht. Der Ansatzpunkt unserer aktuellen
Uberlegungen fiir die wenigen Monate, die zur Ver-
fligung stehen, ist schlicht und ergreifend, Bauar-
beiter von der Strafle in Arbeit und Brot zu brin-
gen.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wenn Sie die Kombination von Schuldzinsenabzug
und Bausparzwischenfinanzierungshilfen nehmen,
dann glaube ich, daf3 die Schatzung des neuen Woh-
nungsbauministers mit 50 000 Wohnungen in etwa
richtig ist; das Baugewerbe rechnet mit 40 000. Das
bedeutet, dal 80 000 bis 100 000 Arbeiter fiir zwei

Jahre in Arbeit und Brot gebracht werden kénnen.
Das ist das Entscheidende fiir uns.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Was das Mietrecht angeht, Herr Waltemathe, wol-
len wir die Debatte nicht antizipieren. Nur, wenn
wir sie fairerweise fithren wollen, dann miissen wir
sie hinsichtlich des Unterschieds in den Nuancen

(Conradi [SPD]: Das sind keine Nuancen!)

zwischen dem alten Mietrechtsentwurf, den wir ge-
meinsam entwickelt hatten, und dem neuen, wenn
er auf dem Tisch liegt, fiihren. Ich schaue den Prasi-
denten des Deutschen Mieterbundes an: Ich kénnte
mir vorstellen, daf Sie iiberrascht sein werden,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Es wird nur noch
schlimmer!)

daB3 die Horrorgemalde, die Sie hier gezeichnet ha-
ben, sicherlich falsch sind. Glauben Sie doch um
Himmels willen nicht, dal die CDU/CSU oder wir
der Meinung wiren, man konne Mieterinteressen
vernachlassigen.

(Conradi [SPD]: Doch, Sie schon!)

Das, was wir wollen, ist, den fairen Ausgleich her-
beizufiihren.

(Zuruf von der SPD: Was ,fair” ist, bestim-
men Sie?)

Wir wollen — das soll dann auch mein letztes Wort
sein — das soziale Engagement, Herr Waltemathe,
mit den zuweilen vernachlédssigten Notwendigkei-
ten der 6konomischen Vernunft versohnen. Dies ist
unsere Aufgabe. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau.

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Staddtebau: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu Beginn mei-
ner Ausfithrungen darf ich feststellen, daBl dies die
erste wohnungspolitische Debatte ist,

(Waltemathe [SPD]: Die heute abend statt-
findet!)

die ich seit 1969 erlebe, bei der der Herr Bundes-
kanzler anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir mochte ich mich in ganz besonderer Weise
bedanken. Mein Dank ist um so herzlicher und um
so berechtigter, als diese Debatte zwar nicht, wie
viele andere wohnungspolitische Debatten, in der
Nahe von Mitternacht stattfindet, sondern jetzt, ge-
nau um 21.34 Uhr. In fritheren Zeiten ist uns Woh-
nungspolitikern diese Ehre nicht zuteil geworden.
Sie moégen daraus ersehen, welchen Stellenwert die
Wohnungs- und Stddtebaupolitik in dieser neuen
Bundesregierung einnimmt.

(Roth [SPD]: Nein, wie schlecht die Opposi-
tion friither war!)
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Bundesminister Dr. Schneider

— Herr Roth, die Giite der derzeitigen Opposition
werden wir bald beurteilen konnen. Die Erfahrun-
gen von gestern und heute rechtfertigen eine
schlechte Note.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Opposition — dies sage ich, weil Sie diesen
Zwischenruf gemacht haben — hat sich natiirlich
zu Wort gemeldet. Was meine Kollegen Waltemathe,
Mbller und Gattermann vorhin gesagt haben, lieB ja
erkennen, dafl der — in zehnjahriger AusschuBar-
beit habe ich das erlebt — immer vorhandene An-
satz zu Sachlichkeit auch durch polemischen Schutt
nicht ganz zugedeckt werden kann.

Uns ist ja aber schon ein anderer Gruf3 im ,So-
zialdemokratischen Pressedienst” vorausgegangen.
Dort stehen einige Worte, die mein Sprachgefiihl,
meinen literarischen Sensus zu erschiittern drohen.
Da liest man: ,Die Verfolgung und Ermordung des
sozialen Prinzips im Mietrecht...” Das ist erst der
Anfang. Man liest dann auch noch andere Worte. So
heifit es z. B.: Freiwild, skandaloses Mietrecht, Aus-
beutung und Umverteilung, Ellenbogengesellschaft
Uusw.

(Conradi [SPD}: Das stimmt alles!)

Was soll denn all dieses iibertriebene — ich halte
mich in meiner Wortwahl zuriick — Gerede? Es
weiB doch jeder, der sich auch nur wenige Tage auf
dieser Erde umgesehen hat, was die Wahrheit ist.
Sie wissen doch ganz genau, daB die Wohnungspo-
litik der Vergangenheit an einem Tiefpunkt ange-
langt ist.

(Waltemathe [SPD]: Licke, meinen Sie!)

Ich muB Thnen doch einmal ein paar Zahlen nen-
nen, wenn Sie das nicht glauben wollen. Im ersten
Programm — ich nehme nur dies und lasse das
zweite weg — betrug die Zahl der Bewilligungen
offentlich geforderter Wohnungen im Jahre 1950, im
ersten Regierungsjahr Adenauers 319 350, und im
ersten Halbjahr 1982 — von Januar bis Juli — sind
es noch genau 17 314.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Unglaublich
unsozial! — Zurufe von der SPD)

Es ist eine Relation von 319 000 zu 17 000 gegeben.
Im Jahre 1969 — damit Sie auch fiir dieses Jahr den
richtigen Vergleichswert haben — waren es immer-
hin noch 130 999.

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch ganz
genau, daB der soziale Wohnungsbau in den letzten
Jahren in die schwerste Krise geraten ist, vom frei
finanzierten Mietwohnungsbau gar nicht zu spre-
chen. Das sagen doch alle. Sagen Sie mir einen Ver-
bandssprecher in diesem Lande, der mit mir in die-
sem Urteil nicht {ibereinstimmt. Dafl wir nun am
Tiefpunkt angelangt sind,

(Conradi [SPD]: Die Linder sind daran
nicht beteiligt?!)

ist der eigentliche wohnungspolitische Skandal —
nicht die Uberlegungen, wie wir aus dieser Krise
wieder herausfinden. Es ist doch auffallend — das
miissen Sie doch wirklich anerkennen —, daf} in
dieser Regierungserkldrung im Blick auf den Woh-

nungsbau Aussagen gemacht worden sind, Hoff-
nungen geweckt werden, Schritte eingeleitet wer-
den, von denen Sie sich niemals hétten traumen las-
sen, daB es so weit kommen konnte. Sie mogen
daran erkennen, daB wir die Wohnungsnot in den
Stadten sehr, sehr ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was hier heute geschehen ist, ist die Anstiftung
zum Unfrieden. Unsere Wohnungspolitik, unser
Mietrecht ist in weiten Teilen sozialwidrig und
hochst unsozial. Warum?

(Conradi [SPD]: Das miissen Sie einmal in
Niirnberg erzéhlen!)

— Das erzihle ich in Niirnberg ganz gewifl. Man
hat es mir jedenfalls am letzten Sonntag bei der
Wahl geglaubt, was ich erzéhle. Ganz sicher!

(Conradi [SPD]: Wenn die Mieten dann
steigen, werden wir sagen, wer daran
schuld ist!)

— Reden Sie doch nicht so daher. Ich will Thnen
hier dies sagen. Der jlingsten Statistik 148t sich fol-
gendes entnehmen. In einem Arbeitnehmerhaus-
halt mit vier Personen mit mittlerem Einkommen
betrugen die Aufwendungen fiir Freizeitgiiter im
Jahre 1977 15,8%, wiahrend sie 1981 16,6 % betragen.
Die Aufwendungen fur Miete betrugen im Jahre
1977 15,6% — also 0,2% weniger als diejenigen fur
Freizeitgiiter — und im Jahre 1981 16,4%. Auch das
sind im Vergleich zu 16,6% 0,2% weniger. Das war
eine Durchschnittszahl. Das heiit doch, da3 wir da
auch die auBerordentlich hohen Wohnungsbaulei-
stungen von 1949 bis 1969 und in den ersten 70er
Jahren — und dies sind doch gerade die billigen
Wohnungen — einbeziehen. Diese Miethohe ist
doch heute nur zu halten, weil in den Jahren der
Unionsregierung einzigartige Wohnungsbauleistun-
gen erbracht worden sind. Wegen dieser billigen
Wohnungen halten wir heute noch die niedrigen
Mieten. Wenn wir den Durchschnitt aus den Sozial-
wohnungen, die in den letzten Jahren gebaut wor-
den sind, errechnen miillten, wéaren die Mieten doch
wesentlich hoher.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmitt.

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Bitte, Herr Kollege
Schmitt.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Minister, sind
Sie auch bereit, die Wohnungsbauleistungen von
1969 bis einschliefllich 1981 zu nennen? Denn ge-
rade in den 7T0er Jahren wurde in den Grofistddten
eine erhebliche Leistung im sozialen Wohnungsbau
erbracht. Von der sprechen Sie nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Die hat jedenfalls in den Jahren bis 1976 zu einer
erheblichen Bedarfsdeckung gefiihrt.

Vizeprisident Dr. h. c. Leber: Kollege Schmitt, Sie
diirfen keine Erklarungen abgeben.
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Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Kollege Schmitt,
das weil3 ich natiirlich. Das will ich gar nicht ver-
heimlichen. Ich spreche jetzt von den preisgiinsti-
gen Leistungen.

Die Jusos haben vor etwa einem Jahr den Vor-
schlag gemacht, ein Programm fiir hunderttausend
Sozialwohnungen aufzulegen. Sie wissen, daf} der
Forderungsaufwand fir eine Sozialwohnung im
Durchschnitt 150 000 DM betrégt. Die Finanzierung
dieses Vorschlages hétte den Steuerzahler 15 Mil-
liarden DM gekostet.

(Waltemathe [SPD]: Bauherrenmodell!)

Dieser Vorschlag ist deswegen abgelehnt worden,
weil er nicht finanzierbar war.

(Roth [SPD]: Herr Minister, sagen Sie doch
mal die Subventionen pro Wohnung im
Bauherrenmodell!)

— Das Bauherrenmodell hatten Sie seit 1969 ab-
schaffen kénnen. Warum haben Sie es denn nicht
getan? Wer hat denn regiert?

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi
[SPD]: Doch wegen Gattermann und sei-
nen Kunden!)

Es ist schon schlimm, dafl Sie so furchtbar gesiin-
digt haben; aber daf} Sie uns Ihre Siinden auch noch
anrechnen wollen, ist skandalos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Ihnen sagen: Die Situation auf den Woh-
nungsmirkten ist heute denkbar ungiinstig — das
wissen Sie. Seit Mitte der 70er Jahre ist die Woh-
nungsproduktion — und da gehe ich auf Ihre Frage
ein — stark zuriickgegangen. Nach Abkiihlung des
Wohnungsbaubooms der frithen 70er Jahre wurden
1975 immerhin noch 437 000 Wohnungen fertigge-
stellt. 1981 waren es nur noch 365 000. Und im lau-
fenden Jahr wird die Zahl von 350 000 Wohnungen
deutlich unterschritten werden. Damit hat der Woh-
nungsbau Anfang der 80er Jahre nicht einmal das
Niveau des Jahres 1950 erreicht. Wir haben im Woh-
nungsbau einen Punkt wie zu Beginn der Bundesre-
publik Deutschland,

(Waltemathe [SPD]: Na und?)

wie zur Jahreswende 1948/49 erreicht. Wir fangen
wohnungspolitisch also beim Nullpunkt an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem im Eigenheimbereich zeichnet sich ein
besorgniserregender Einbruch ab. In den ersten sie-
ben Monaten dieses Jahres ist die Zahl der Bauge-
nehmigungen fiir Einfamilienhduser gegeniiber
dem Vergleichszeitraum 1980, also innerhalb von
nur zwei Jahren, um 43,5% zurlickgegangen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Im Juni 1982 waren nur noch 1,15 Millionen Ar-
beitnehmer im Bauhauptgewerbe beschiftigt,
98 000, d.h. fast 8%, weniger als ein Jahr zuvor.
110 000 Bauarbeiter waren im September arbeitslos
gemeldet. Auf jede offene Stelle kommen derzeit 23
arbeitslose Bauarbeiter. Die Zahl der Firmenzu-
sammenbriiche in der Baubranche nimmt bedroh-

lich zu. — Die Wohnungspolitik der letzten Jahre
hat die anstehenden Probleme eben nicht losen
konnen.

Deshalb brauchen wir zusétzliche und wirksame
MaBnahmen. Die neue Bundesregierung wird den
Stellenwert der Wohnungs- und Stddtebaupolitik
besonders stiarken. Zusétzliche Finanzmittel sollen
mobilisiert, hemmende gesetzliche Regelungen ent-
schirft werden.

Vor allem kommt es darauf an, wieder ein allge-
meines Klima des Vertrauens zu schaffen. Wer
Wohnungen baut, bindet Kapital auf lange Zeit. Er
braucht fiir seine Investitionsentscheidungen sta-
bile und verlédfiliche Rahmenbedingungen. Die wol-
len wir wiederherstellen;

(Waltemathe {SPD]: Also Ergédnzungsabga-
bel)

denn fiir die Losung unserer wohnungspolitischen
Probleme brauchen wir den privaten Investor.

Was fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik gilt, gilt
in ganz besonderer Weise fiir die Wohnungspolitik.
84 % aller Investitionen sind private Investitionen,
nur 16 % offentliche. Wenn wir den privaten Anleger
fiir den Wohnungsmarkt nicht zurickgewinnen,
werden wir kein einziges wohnungspolitisches Pro-
blem l6sen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Staatliche Mafinahmen sollen die Privatinitiative
nur unterstiitzen. Sie konnen sie nicht ersetzen. Die
Belebung des Wohnungsbaus hat nicht allein ver-
sorgungspolitische Bedeutung, sondern spielt zu-
gleich eine Schliisselrolle fiir die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung und den Arbeitsmarkt.

Zwischen der Situation in der Bauwirtschaft und
der in der Gesamtwirtschaft bestehen enge Wech-
selbeziehungen. Deshalb miissen die versorgungs-
und eigentumspolitischen Notwendigkeiten mit den
wirtschafts- und beschiiftigungspolitischen Aufga-
ben in Einklang gebracht werden. Nur die Soziale
Marktwirtschaft kann hierfiir eine tragfihige ord-
nungspolitische Grundlage sein. Durch Eigeninitia-
tive und Selbstverantwortung des einzelnen werden
Kréfte freigesetzt, die Nutzen fiir alle bringen. In
der Sozialen Marktwirtschaft wird der Ausgleich
zwischen sozialen Erfordernissen und wirtschaftli-
chen Notwendigkeiten moglich.

Zur Ankurbelung des Wohungsbaus sind eine
Reihe konkreter Mafinahmen vorgesehen. Ich freue
mich, daf} alle Kollegen darauf schon eingegangen
sind. Ich darf sie kurz noch skizzieren.

Solange Versorgungsengpidsse bestehen, werden
Staat und Kommunen durch gezielte Anreize und
Abbau individueller Belastungen dafiir sorgen, daB
mehr Wohnungen produziert werden. Der beste
Mieterschutz ist dann erreicht, wenn es am Markt
mehr Wohnungen gibt als Haushaltungen, die nach-
fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Unser Prinzip heifit deshalb: Mehr bauen! Der
Mieter mufl der Herr am Wohnungsmarkt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Unsere Wohnungspolitik wird immer mieter-
freundlich sein. Ich werde mich immer als Anwalt
der Mieter erweisen.

(Conradi [SPD]: Das wird sich zeigen!)
— Den Beweis werde ich liefern.

Was sozial ist, kann nur der beurteilen, der vorher
die sozialistische Brille von den Augen nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Das ist auch im Bodenrecht so.
(Conradi [SPD]: Das merken wir!)

Wir sind fiir ein soziales Bodenrecht, allerdings ge-
gen ein sozialistisches Bodenrecht. Wir miissen zu-
néachst einmal eine Abgrenzung der Begriffe vor-
nehmen; dann werden wir miteinander recht gut
sprechen koénnen.

(Conradi [SPD]: Sie sind fiir ungebremste
Bodenspekulation!)

— Wenn ich solche Spriiche schon hore!

(Conradi [SPD]: Was haben Sie denn gegen
die Bodenspekulation getan?)

Wenn ich mich als Anwalt der Mieter erklére,
dann bin ich gleichzeitig jemand, der fiir einen ver-
nlinftigen, wirtschaftlich vertretbaren und sozial
gerechten Interessenausgleich zwischen Mieter
und Vermieter eintritt. Denn ein Grundsatz mu8} in
der Wohnungspolitik noch gelten: Die Miete ist der
Preis fiir eine wirtschaftliche Leistung, die prinzi-
piell derjenige bezahlen mu8}, der sie fiir sich in
Anspruch nimmt. Weil aber alle Menschen wohnen
missen und jeder einzelne mit seiner Familie men-
schengerecht und menschenwiirdig wohnen soll,
gelten die Sorge und die Solidaritat der Gemein-
schaft und der 6ffentlichen Hand denen, die nach
gebiihrender Anstrengung ihrer eigenen finanziel-
len und wirtschaftlichen Leistungskraft nicht in der
Lage sind, menschenwiirdig zu wohnen. Wenn wir
denen helfen, dann reichen auch die heute noch
vorhandenen spéarlichen Mittel aus, eine sozial ge-
zielte, sozial gerechte Wohnungspolitik zu betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Conradi

[SPD]: Mit Bauherrenmodell! — Lambinus

[SPD]: Dann mift ihr aber auch die Bo-
denspekulanten bekdmpfen!)

— Zu den Spekulanten werde ich an anderer Stelle
reden. Ich will nicht polemisieren; sonst wiirde ich
Ihnen ein Sonderkapitel dariiber lesen, wer in
Deutschland wohnungspolitisch spekuliert hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)
wo die schwarzen Schafe sind.

(Schwarz [CDU/CSU]: Die roten Schafe! —
Conradi [SPD]: Die schwarzen Schafe!)

— Meine Metapher war nicht ganz richtig, es waren
rote Schafe.

(Zuruf von der SPD: Nein, Herr Spath war
immer ein schwarzes Schaf!)

— Nein, wir wollen von der ersten Stunde an eine
sachliche Politik betreiben. Lassen wir daher die
Polemik! Sonst wiirden Sie den kiirzeren ziehen.

Um die aktuellen Probleme zu entschéarfen, sollen
in den néchsten Jahren die finanziellen Anreize so-
wohl im Bereich der direkten Foérderung als auch
bei der Bausparforderung gestidrkt werden. Dafiir
werden kurzfristig zusétzlich 2,5 Milliarden DM be-
reitgestellt, die aus der vorgesehenen Investitions-
anleihe fiir besserverdienende Steuerpflichtige fi-
nanziert werden. Davon sollen 2 Milliarden DM fiir
die direkte Forderung im ersten und zweiten For-
derweg verwandt werden. Mit 4 500 Millionen DM
wollen wir ein Programm zur Bausparzwischen-
finanzierung auflegen. In der direkten Férderung
soll etwa 1 Milliarde DM dem Mietwohnungsbau,
vorrangig in Verdichtungsgebieten, und 1 Milliarde
DM dem Eigenheimbau zukommen. Dabei soll ein
bestimmter Anteil fiir Aussiedler und Fliichtlinge
und fiir den Studentenwohnungsbau vorgesehen
werden. Da jede neugebaute Wohnung fiir ein Jahr
zwei Arbeitspldtze in der Bauwirtschaft sichert,
werden auf diese Weise zuséatzlich etwa 100 000 Ar-
beitsplatze geschaffen.

Dariiber hinaus soll der Eigenheimbau durch das
Programm zur Bausparzwischenfinanzierung ge-
fordert werden. Das Bausparen ist fiir viele Fami-
lien mit unteren bis mittleren Einkommen der giin-
stigste Weg, um das notwendige Eigenkapital fur
ihren Hausbau anzusparen. Um das vorhandene In-
vestitionspotential der Bausparer mdoglichst schnell
zu mobilisieren, wollen wir fir den Zeitraum von
vier Jahren die Bausparzwischenfinanzierung um
3 % verbilligen.

Daneben wollen wir die Sperrfrist fiir die pri-
mienunschédliche Verwendung von Bausparmit-
teln wieder von 10 auf 7 Jahre herabsetzen. — Dar-
tiber gab es bei den Wohnungspolitikern damals
keinen Streit. Wir konnten uns nur nicht durchset-
zen. — Denn die Verlangerung der Festlegungsfrist
hat dazu gefiihrt, daB} viele potentielle Bausparer
zogern, einen Bausparvertrag abzuschlieBen. Unter
anderem ist auch deshalb die Zahl der Neuab-
schliisse zuriickgegangen; die Wartezeiten fiir die
Zuteilung haben sich immer mehr verldangert.

Neben der direkten Forderung und den Konditio-
nen fiir die Bausparfinanzierung soll auch die
steuerliche Forderung im Eigenheimbereich ver-
bessert werden. Das bisherige System benachteiligt
den selbstnutzenden Eigenheimer in der Anfangs-
phase der Nutzung deutlich gegeniiber dem, der
Wohnungseigentum ganz oder teilweise vermietet.
Das ist u. a. in dem von der alten Bundesregierung,
von meinem Herrn Vorganger, vorgelegten Bericht
uber das Zusammenwirken finanzwirksamer woh-
nungspolitischer Instrumente liberzeugend darge-
legt worden. Seien Sie ganz sicher: Alles, was iiber-
nehmenswert ist, wird iibernommen. Geistige An-
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leihen soll man nie verschmahen, zumal wenn sie
kostenlos gegeben werden.

(Waltemathe [SPD]: Darauf mufl man auch
Konsequenzen ziehen!)

Um diese Benachteiligung abzubauen, sollen
kiinftig die Bauherren selbstgenutzter Eigenheime
ihre Schuldzinsen bis zu einer Hohe von 10 000 DM
pro Jahr steuerlich absetzen konnen. Fiir eine Fa-
milie mit einer Grenzsteuerbelastung von 30 % be-
deutet das eine Steuerersparnis von 3 000 DM jahr-
lich. Daneben bleibt die geltende Regelung des § Tb
des Einkommensteuergesetzes natiirlich in Kraft.

Der Sachverstandigenrat hat in seinem jlingsten
Wirtschaftsgutachten den geplanten Schuldzinsen-
abzug kritisiert, weil dadurch der innere Wider-
spruch der Forderungssystematik verstarkt werde.
Dem ist freilich entgegenzuhalten, da3 wir jetzt aus
konjunkturellen Griinden schnell wirkende Forde-
rungseffekte brauchen. Dafiir ist der Schuldzinsen-
abzug ein geeignetes Instrument. Wir sind durchaus
auch bereit, die weitergehende konzeptionelle Dis-
kussion iliber das kiinftige System der Wohnungs-
bauférderung zu fiihren. Dazu brauchen wir aber
mehr Zeit und sorgfiltige Vorbereitung. Kurzfristig,
d. h. in den nachsten Wochen und Monaten, miissen
wir vor allem die Konjunktur wieder ankurbeln.
Unsere MaBnahmen werden insgesamt ein zusatzli-
ches Bauvolumen von 70 000 bis etwa 100 000 Woh-
nungen auslosen; denn wir wollen auch die Mittel
fiir die Stadtebauforderung anheben.

Wohnungspolitik ist nicht nur eine Frage der
Ausgestaltung finanzieller Rahmenbedingungen.
Auch andere Faktoren miissen kontrolliert werden.
Dazu gehort insbesondere auch das Mietrecht. Zum
Mietrecht will ich IThnen sagen, dall der Herr Justiz-
minister der zustdndige Ressortminister ist.

(Waltemathe [SPD]: Sie kennen davon gar

nichts! — Gegenruf des Abg. Schwarz
[CDU/CSU]: Nur Sozis verstehen von allem
etwas!)

Sie diirfen aber ganz sicher sein: Unter der Regie-
rung Helmut Kohl wird es kein Mietrecht geben,
das gegen das Sozialstaatsprinzip des Grundgeset-
zes verstoBt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Conradi
[SPD]: Das sind ganz leere Floskeln!)

Es wird kein Mietrecht geben, das den sozial
Schwachen iliberfordert.

(Conradi [SPD]: Das wird sich zeigen!)

In unserer Generalaussprache werden wir uns noch
grindlich uber den sozialen Wert, die soziale Wer-
tigkeit, die soziale Treffsicherheit des jetzigen Miet-
rechts und des jetzigen sozialen Forderungsrechts
unterhalten. Ich wiederhole, was ich seit Jahr und
Tag behauptet habe: Unser derzeitiges Mietrecht ist
in Teilen hochst unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Mietrecht benachteiligt vor allen Dingen
diejenigen — das sind meistens junge Menschen,
das sind junge Ehepaare —, die zum ersten Mal am
Wohnungsmarkt erscheinen und um eine Wohnung

nachsuchen. Dieses Mietrecht ist auch eine hochst
unsoziale Benachteiligung desjenigen, der seinen
Arbeitsplatz verliert, in einer anderen Stadt einen
Arbeitsplatz gefunden hat und ihn nicht annehmen
kann, weil er bei diesem erstarrten Wohnungs-
markt nur verschlossene Tiren findet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Waltemathe [SPD]: Deshalb Staffelmie-
te!?)

Das Mietrecht, das wir heute haben, tragt feudali-
stische Zige. Es ist ein Recht, das den Altbesitzer
privilegiert und den sozial schwachen Nachsucher
— gerade junge Ehepaare — in auBerordentlich un-
sozialer Weise benachteiligt. Es soll sich ja keiner
auf dieses Mietrecht in der Praxis verlassen. Alle
Sachkenner wissen es doch. Es gibt doch nieman-
den in der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft,
der mir das nicht bestatigen wiirde. Ich kénnte hier
noch stundenlang Praktiker zitieren. DaB dieses
Mietrecht einmal gut gemeint war, bestreite ich
nicht. Ich stehe doch nicht an zu erklaren, daf3 ich
am 17. Oktober 1974 diesem Mietrecht zugestimmt
habe; aber ich bin auch klug genug und politisch
reif genug und frei genug, einen Irrtum einzusehen
und ihn sobald wie moglich wieder riickgéngig zu
machen. Es ist doch keine Schande, einmal einen
Fehler zu begehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn dieses Mietrecht sozial ware, dann wiirden
wir dieses Mietrecht verteidigen, aber dieses Miet-
recht ist in weiten Teilen in hochstem MalBe unsozi-
al. Es ist jedoch ein wunderbarer Stoff, mit dem Sie
gegen uns polemisieren kdonnen. Den Erfolg, den
Sie sich davon versprechen, werden Sie nicht erzie-
len. — Soviel zum Mietrecht.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich mit
Riicksicht auf die Zeit kurz fassen. Ich sage noch
ein Wort zum Bodenrecht und zum Bodensteuer-
recht.

Was das Bodenrecht anlangt, so wird die neue
Bundesregierung die Novelle zum Bundesbaugesetz
zuriickziehen.

(Conradi [SPD]: Das haben wir alles schon
gelesen! Was machen Sie statt dessen?)

Warum ziehen wir das zurlick? Weil ein wissen-
schaftliches Gutachten, das mein Herr Amtsvorgén-
ger hat erstellen lassen, ja bereits zur dem Ergebnis
gekommen ist, daB} Teile dieses Gesetzentwurfs ver-
fassungswidrig sind, und zwar wegen eines Versto-
Bes gegen Art. 14 des Grundgesetzes.

Sie konnen diese mietpolitischen Probleme nie-
mals mit bodenrechtlichen Eingriffen 16sen. Es ist
ebenso eine Tatsache, daB die Wohnungsversor-
gung der Bevilkerung in den Landern, in denen das
private Eigentum an Grund und Boden aufgehoben
oder wesentlich eingeschrankt ist, in denen Woh-
nungsbau unter den Bedingungen eines sozialisti-
schen Bodenrechts betrieben wird, quantitativ und
qualitativ am schlechtesten ist. Ein sozialistisches
Bodenrecht wird das Problem nicht 16sen. Aber wir
werden ganz sicher — nicht von heute auf morgen
— umfassend novellieren, soweit eine Reform unse-
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res Bau- und Planungsrechts notwendig ist. Aber
was wir nicht tun werden, ist, bruchstlickweise, von
Jahr zu Jahr, neue Novellen vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zum Bodensteuerrecht. Die Unionsparteien
und auch diese Bundesregierung sprechen sich ge-
gen eine Privilegierung des Immobilienvermogens
aus. Wir sind fiir eine allgemeine Hauptfeststellung
fiir alle Grundstiicke, und wir sind fiir zeitnahe Ein-
heitswerte. Aber wer hat es denn zu verantworten,
daBl wir unsere Grundsteuer heute auf der Basis
von Einheitswerten nach der Hauptfeststellung
zum 1. Januar 1964 zahlen? Wer ist denn das?

(Conradi [SPD]: Ihr Koalitionspartner!)

— Nicht der Koalitionspartner: Die Bundesregie-
rung, die von 1969 bis 1982 am Ruder war!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesfinanzminister — darunter auch der frii-
here Bundesfinanzminister Helmut Schmidt — ha-
ben es unterlassen, rechtzeitig Vorkehrungen zu
treffen. Dann gab es noch diesen unsinnigen Streit
bei der Bemessung der Einheitswerte fiir den Miet-
wohnungsbau. Da war doch der Streit, ob Sachwert-
verfahren oder Ertragswertverfahren, Rohmietver-
fahren oder GeschoBflachenverfahren, um es tech-
nisch zu sagen. Das heifit, der Streit ging darum:
Besteuere ich ein Mietshaus, das an einem Punkt
der Stadt liegt, wo die Grundstiickspreise sehr hoch
sind, nach dem Wert des Grundstiicks, auf dem das
Haus steht, oder danach, welchen Ertrag dieses
Mietwohngrundstiick erbringt? Ich kann doch ein
Grundstiick, das als Mietwohngrundstiick dem Ei-
gentumer nur Mieterlose bringt, nur danach beur-
teilen und besteuern, in welchem MalBe er Mieten
einnimmt, welche Ertrdge das abwirft. Deswegen
kann es hier nur das Ertragswertverfahren geben.
Allein dariliber sind Jahre im Streit mit den Lan-
dern und dem Bund vergangen. Wenn wir also
heute keine zeitnahen Einheitswerte haben, so des-
wegen, weil die Hauptfeststellung seit 1964 nicht
mehr durchgefiihrt worden ist. Das ist ein Problem,
das in allernéachster Zeit angepackt werden muf.
Aber dazu bedarf es einiger Zeit. Die verlorenge-
gangene Zeit haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seien Sie sicher, wir werden auch beim Boden- und
beim Bodensteuerrecht eine Politik des Maf3es und
der Mitte, der sozialen Gerechtigkeit und der wirt-
schaftlichen Vernunft betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zur heutigen Aus-
sprache liegen mir nicht mehr vor. Ich schliele die
Aussprache.

Zwei Mitglieder des Hauses haben sich gemeldet,
um Erklarungen nach § 30 der Geschéaftsordnung
abzugeben. Ich erteile zuerst dem Herrn Abgeord-
neten Stiegler das Wort.

Stiegler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte um Vergebung, daBl ich Sie vor
dem Schlaftrunk stéren mu8.

Graf Lambsdorff hat heute mittag die Behaup-
tung wiederholt, in Weiden sei er von Stoér- und
Brilltrupps niedergebriillt worden, die von sozial-
demokratischen Mandatstragern gefiihrt worden
seien. Ich trete diesen falschen Behauptungen mit
Nachdruck entgegen. Sie werden dadurch nicht
wahrer, daf} sie wiederholt werden; sie werden auch
dadurch nicht wahrer, dal3 sie unter Bezugnahme
auf Zeitungsberichte hier wiederholt werden. Ich
sehe mich auf der anderen Seite aulBlerstande,
Herrn Grafen Lambsdorff vorzuwerfen, daf} er liigt;
denn ich fiirchte, sein Drang, sich hier als verfolgte
Unschuld darzustellen, ist groBer als sein Wille zur
Objektivitdat. Da fehlt es am subjektiven Tatbe-
stand.

(Anhaltende Zurufe und Unruhe bei der
CDU/CSU)

Die Tatsache aber, da3 er trotz dieser Darstel-
lung — —

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Stiegler,
ich bin ja nicht kleinlich. Aber ich muf3 Thnen den
Text der Geschaftsordnung vorlesen.

(Stiegler [SPD]: Herr Prasident, ich bin
gleich am Ende!)

— Ob Sie am Ende sind oder nicht, horen Sie sich .

das bitte an:

Mit einer Erklarung zur Aussprache diirfen nur
AuBerungen, die sich in der Aussprache auf die
eigene Person bezogen haben, zuriickgewiesen
...werden ...

Sie konnen jetzt nicht eine neue Auseinanderset-
zung mit Herrn Lambsdorff beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stiegler (SPD): Graf Lambsdorff hat mir vorge-
worfen, ich héatte hier die Unwahrheit gesagt. Das
weise ich zuriick. Es hat hier keine Stortrupps, die
von sozialdemokratischen Mandatstragern organi-
siert oder angefiihrt worden waren, gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Zu einer weiteren Er-
klarung nach § 30 der Geschéaftsordnung erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Ehmke das Wort.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In bezug auf meine Kritik an der Er-
nennung von Herrn Dr. Zimmermann zum Innen-
minister hat Herr Abgeordneter Erhard mir heute
nachmittag Verleumdung vorgeworfen, weil ich aus
einem ,unrechtlichen Urteil gegen Herrn Dr. Zim-
mermann® zitiert hétte, das aufgehoben worden sei.
Dazu habe ich folgendes festzustellen:

Das Urteil eines unabhéngigen deutschen Gerich-
tes wird nicht dadurch unrechtlich, daB es Herrn
Erhard politisch nicht paBt.

(Beifall bei der SPD)
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Das Urteil vom 28. April 1961, aus dem ich hier
zitiert habe, ist nicht aufgehoben, es ist im Gegen-
teil rechtskraftig geworden. Da ich diese Tatsache
Herrn Kollegen Erhard bereits gestern abend per-
sonlich erklart habe, muB ich leider feststellen, daB
der Kollege Erhard heute hier bewuf3t die Unwahr-
heit gesagt hat. Der Vorwurf der Verleumdung fallt
daher auf ihn selbst zuriick.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen

vor. Wir sind am Ende der heutigen Sitzung ange-
langt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages zur Fortsetzung der Aussprache iiber
den gleichen Tagesordnungspunkt ein auf morgen,
Freitag, den 15. Oktober 1982, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 22.06 Uhr)
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* fir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen Parlaments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
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