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130. Sitzung

Bonn, den 25. November 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren!
Die Sitzung ist eréffnet.

Ich darf eine Erklarung geben, warum der Prési-
dent den Saal heute von der anderen Seite betreten
hat:

(Heiterkeit)

Ich bin der Meinung, daB alle im Hause das Recht
haben, daf3 der Prasident einmal so nahe an ihnen
vorbeikommt.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor ich in die Tages-
ordnung eintrete, habe ich die groBe Freude und
Ehre, eine Begrifung vorzunehmen. Auf der Diplo-
matentribiine ist der Herr Prisident des Europii-
schen Parlaments, Herr Pieter Dankert, mit einer
Delegation eingetroffen und hat dort Platz genom-
men. Ich begriiBe ihn im Namen des Deutschen
Bundestages recht herzlich.

(Beifall)

Herr Prasident Dankert, wir wissen Ihren Besuch
ganz besonders zu schitzen. Ist doch dieser Besuch
ein sichtbarer Ausdruck auch unseres Wunsches,
die Beziehungen zwischen dem Européischen Par-
lament und dem Deutschen Bundestag zu verstar-
ken.

Wir sehen in Threm Besuch weniger einen diplo-
matischen Staatsakt als vielmehr eine Zusammen-
kunft von Mitgliedern der Familie der Parlamente
in der Europdischen Gemeinschaft, also ein euro-
pédisches Familienereignis.

Sie, sehr geehrter Priasident Dankert, stehen an
der Spitze des Europdischen Parlaments, dessen
Aktivitdten wir nicht nur aus einer Zuschauerrolle
verfolgen. Wir begleiten diese Aktivitdten vielmehr
in tdtiger Mitwirkung an der Losung der uns allen
aufgegebenen européischen Probleme.

Ausdruck unseres Willens, die europédische Eini-
gung zu fordern, ist auch unsere heutige Ausspra-
che hier im Bundestag, die aktuelle grundsatzliche
und konkrete Probleme der Europaischen Gemein-
schaft zum Gegenstand haben wird. Urspriinglich
war geplant, diese Plenarsitzung zum heutigen Tag
ausschlieBlich mit Europaproblemen zu belegen.
Leider lieB die allgemeine Geschaftslage, deren

Grunde ja allgemein bekannt sind, eine reine Euro-
padebatte nicht zu.

Wir hoffen, dafl die vielfdaltigen Kontakte in die-
sen Tagen Thnen einen Begriff davon zu geben ver-
mogen, dal3 unsererseits alles das, was sinnvoll und
geeignet ist, geschehen wird, um die Zusammenar-
beit zwischen unseren beiden Parlamenten zu ver-
tiefen und den Gedanken der Einigung Europas tat-
kraftig in politische Wirklichkeit umzusetzen. Neh-
men Sie bitte die Uberzeugung mit, daB sich der
Deutsche Bundestag der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir die européische Sache jederzeit bewul3t ist.
Wir wissen uns mit Ihnen verbiindet bei der Bewil-
tigung der schwierigen Aufgaben, die Thnen und
uns auf dem gemeinsamen européischen Wege ge-
stellt sind.

Ihnen und Ihrer Begleitung wiinsche ich einen
angenehmen Aufenthalt in Bonn. Mit besonderer
Freude haben wir von Ihrem bevorstehenden Be-
such in Berlin gehort.

(Beifall)

Die Européische Gemeinschaft ist eines der Funda-
mente der Lebensfahigkeit dieser Stadt. DaB sich
die europdische Solidaritdt mit unserer alten
Hauptstadt auch bei dieser Gelegenheit wieder be-
wahren wird, ist uns AnlaB zu ganz besonderer
Freude und Dankbarkeit.

Ich darf Thnen, sehr geehrter Herr Président, und
Threr Begleitung einen angenehmen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland wiinschen.

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe die
Tagesordnungspunkte 4 bis 10 auf:

4. Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung
zur AuBenpolitik, zum Ergebnis der USA-Rei-
se, zur Zukunft des Atlantischen Biindnisses
und zu Europafragen

5. Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion
der CDU/CSU
Aufgaben, Probleme und Perspektiven des
Atlantischen Biindnisses

— Drucksachen 9/1532, 9/1739 —
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Priisident Stiicklen
6. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSuU
Weiterentwicklung der Europiischen Ge-
meinschaft zur Europédischen Union

— Drucksache 9/951 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswiértiger AusschuBl

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Mertes (Gerolstein), Graf Huyn, Dr. Czaja,
Koster, Dr. Stercken, Dr. Hupka, Dr. Toden-
hofer, Graf Stauffenberg, von der Heydt Frei-
herr von Massenbach und der Fraktion der
CDU/CSU
Einfithrung eines Europapasses

— Drucksache 9/1473 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf} (federfiihrend)
Auswirtiger AusschuBl

8. Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP
Politik der Europiiischen Gemeinschaft

— Drucksache 9/1741 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger Ausschufl

9. Beratung der Beschluiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung
Bericht der Kommission der Europé&ischen
Gemeinschaft
Die Regionen Europas
Erster Periodischer Bericht iiber die soziale
und wirtschaftliche Lage in den Regionen
der Gemeinschaft

— Drucksachen 9/158 Nr. 1, 9/1040 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schworer

10. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung
Vorlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Schaffung von Arbeitspliit-
zen: Prioritéiiten fiir eine Aktion der Gemein-
schaft

— Drucksachen 9/1211, 9/1993 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pohlmann

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist ver-
einbart worden, dal3 die Tagesordnungspunkte 4 bis
10 in einer verbundenen Debatte behandelt werden.
— Ich sehe, daB3 das Haus damit einverstanden ist.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 13. Oktober
habe ich Thnen von dieser Stelle aus die Ziele und

Prioritaten vorgetragen, die die Bundesregierung in
der AuBlen- und Sicherheitspolitik verfolgen will.

Ich berichte Ihnen heute iiber die Begegnungen
und Konsultationen mit unseren wichtigsten
Freunden und Verbiindeten in Europa und in Nord-
amerika. Ebenso will ich Sie iiber die ersten Ge-
sprache mit Mitgliedern der sowjetischen Fiithrung
und mit Regierungsvertretern der DDR unterrich-
ten.

Meine Damen und Herren, dies ist natiirlich
keine Bilanz, und es kann auch gar keine sein. Was
sich jedoch aus den Begegnungen fiir mich klar
ergibt, ist: Unsere Freunde, unsere Verbiindeten,
Prasident Reagan, Pridsident Mitterrand, Premier-
minister Thatcher, zahlen auf die Gradlinigkeit, Fe-
stigkeit und VerlaBlichkeit der Politik der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie k6nnen es auch. Sie wissen, daf} sie sich auf uns
verlassen kdonnen, so wie wir uns auf sie verlassen
konnen. Ich bin sicher, da auch Generalsekretir
Andropow und Generalsekretdr Honecker davon
ausgehen, daB die Politik der Bundesrepublik
Deutschland ihnen gegeniiber berechenbar und da-
mit solide bleibt.

Unsere Politik bleibt eine Politik fiir den Frieden,
fir Stabilitdt, Zusammenarbeit und Partnerschaft
in Europa und weltweit. Sie bleibt eine Politik fiir
das Biindnis freier, unabhéngiger Demokratien; sie
bleibt eine Politik fiir die Einigung Europas. Des-
halb war es mir wichtig, méglichst rasch auch den
personlichen Kontakt mit unseren wichtigsten
Partnern zu suchen. Vertrauen in die Politik eines
Landes setzt auch Vertrauen in die Personen und in
die politischen Krafte, die diese Politik tragen und
unterstiitzen, voraus. Von ganz besonderem Ge-
wicht ist dies in einem Augenblick, in dem uns der
Fiihrungswechsel in der Sowjetunion, so sehr er
sich unter dem Zeichen der Kontinuitdt vollzogen
hat, auch mit Fragen, Erwartungen und Moglichkei-
ten konfrontiert.

Meine Damen und Herren, die Begegnungen,
iiber die ich berichte, markieren wichtige Schwer-
punkte unserer Auflen- und Sicherheitspolitik: im
Atlantischen Biindnis, in der Europaischen Ge-
meinschaft, in den Ost-West-Beziehungen, in unse-
rem Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten von
Amerika und in unserem Verhaltnis zu den Verein-
ten Nationen.

Die Kiirze der Zeit seit der Amtsiibernahme lie
es nicht zu, weitere wichtige Bereiche schon jetzt
einzubeziehen. Das gilt insbesondere fiir unsere
Beziehungen zu den Lindern der Dritten Welt.
Aber, meine Damen und Herren, dies bedeutet
nicht, da wir uns von politischen und wirtschaftli-
chen Aufgaben und Verantwortungen abwenden,
die wir im Nahen Osten, in Afrika, in Asien und in
Lateinamerika zusammen mit unseren Partnern in
der Europiaischen Gemeinschaft ibernommen ha-
ben.

Ich will dies ausdriicklich unterstreichen, so wie
ich dies auch vor wenigen Tagen hier in Bonn ge-
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geniber den Reprasentanten des Diplomatischen
Korps zum Ausdruck gebracht habe. Wir — die
Bundesrepublik Deutschland — werden, soweit dies
unsere Krafte und Mittel zulassen, unseren Freun-
den und Partnern in diesen Regionen ein guter
Freund und ein hilfreicher Partner bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf meinen Be-
richt mit den deutsch-franzésischen Konsultatio-
nen beginnen. Mein Besuch in Paris und der
40. deutsch-franzosische Gipfel haben die Normali-
tit der deutsch-franzésischen Beziehungen bestd-
tigt; Normalitat, unabhéngig von den jeweiligen Re-
gierungen und den sie tragenden politischen Kraf-
ten in Frankreich und in der Bundesrepublik
Deutschland.

Zu dieser Normalitat gehort auch, dal es fiir mich
selbstverstandlich war, meinen ersten Besuch un-
mittelbar nach meiner Wahl in Paris abzustatten.
Ich habe dies getan, weil wir wissen — und hier
mochte ich Prasident Mitterrand zitieren —,

wie sehr die Beziehungen zwischen unseren
beiden Landern ein wesentliches Element des
Friedens sind, des Gleichgewichts, des Wohl-
ergehens in unseren beiden Landern, des Wohl-
ergehens Europas, ja zweifelsohne der ganzen
Welt.

Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit, die
vor nun bald 20 Jahren im Elysée-Vertrag von Kon-
rad Adenauer und Charles de Gaulle verfafit wurde,
hat sich nicht nur bewahrt — das ist viel zu-
wenig —, es sind ihr standig neue Gebiete zuge-
wachsen. Und: es ist eine Freundschaft, die gewach-
sen ist nicht nur zwischen Regierungen, sondern
vor allem zwischen den beiden Vilkern mitten in
Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir verstehen — und, meine Damen und Herren,
ich bin sicher, ich spreche hier im Namen des gan-
zen Hauses — diese Zusammenarbeit nicht als eine
Zusammenarbeit, die andere ausschlieBt. Wir wol-
len sie vielmehr fruchtbar machen fiir den Zusam-
menhalt und die Zusammenarbeit in der Europai-
schen Gemeinschaft. So dient sie auch der Festig-
keit des Atlantischen Biindnisses, dem wir beide
angehoren.

Eben deshalb haben wir bei den vergangenen
deutsch-franzosischen Konsultationen gemeinsam
wesentliche Positionen der Politik des Biindnisses
bekréftigt, so den Doppelbeschlull in seinen beiden
Teilen. Aus gemeinsamer Besorgnis iliber Fragen
der Sicherheit haben wir auch einen regelmaBigen,
vertieften Meinungsaustausch iiber die Fragen der
Sicherheit vereinbart. Kiinftig werden Vierer-Ge-
sprache der Aufien- und Verteidigungsminister bei-
der Lander fester Bestandteil der deutsch-franzosi-
schen Zusammenarbeit sein.

Wir haben damit nach 19 Jahren zum ersten Mal
eine wichtige, bereits im Elysée-Vertrag getroffene
Ubereinkunft aktiviert. Hier geht es uns um einen
Meinungsaustausch mit einem wichtigen, mit ei-

nem groflen Nachbarn. Und eben damit niitzen wir
auch der gemeinsamen Sicherheit des Westens.

Meine Damen und Herren, wir werden anlaBllich
des 20.Jahrestages des deutsch-franziésischen
Freundschaftsvertrages am 20. Januar hier in Bonn
und am 21. Januar in Paris — hier in Bonn auch im
Deutschen Bundestag — die Bedeutung unserer Be-
ziehungen in einem wiirdigen Rahmen herausstel-
len kénnen.

Wir verstehen sehr gut die Sorge, die unseren
franzosischen Freunden manche Entwicklung in ih-
rer Handelsbilanz bereitet. Wir haben ihnen dazu
gesagt, daBl man unter Freunden, gerade wenn es
schwierig ist, miteinander sprechen und um tragfa-
hige Losungen bemiiht sein muf. Wir wissen, dal}
Abschottung unserer Markte uns schadet, daB da-
durch langfristig mehr Arbeitspliatze gefdhrdet als
in Wahrheit kurzfristig gesichert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich hoffe, daB wir in der Serie der Gesprache auch
in dieser Meinungsbildung vorankommen. Ich
werde schon in Kiirze, am 7. Dezember in Paris und
zuvor beim Européischen Rat in Kopenhagen am 3.
und 4. Dezember, erneut zu einem Meinungsaus-
tausch mit Prasident Mitterrand zusammentreffen.

Mein Besuch in London und der Verlauf des 12.
deutsch-britischen Gipfeltreffens am 28. und 29. Ok-
tober haben iiber die Kontinuitat und die Dichte der
deutsch-britischen Beziehungen hinaus die Uber-
einstimmung zwischen unseren beiden Regierun-
gen in wesentlichen europiischen und internationa-
len Fragen bestitigt. Insbesondere war es unsere
gemeinsame Uberzeugung, daB es fiir Europa le-
benswichtig ist, die Partnerschaft mit unseren
Freunden in den Vereinigten Staaten zu intensivie-
ren. Mit Befriedigung hat die Bundesregierung die
britische Zusage zur Kenntnis genommen, die
Rheinarmee und die britischen Luftstreitkrafte auf
deutschem Boden ungeschmailert zu erhalten. Die
Prasenz britischer Soldaten am Rhein und in Berlin
starkt das Biindnis und festigt unsere politischen
Beziehungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Der Besuch, den Premierminister Thatcher im
Anschlufl an das Gipfeltreffen in Bonn Berlin ab-
stattete, war ein iiberzeugender Ausdruck des En-
gagements, mit dem GrofBbritannien zusammen mit
Frankreich und den Vereinigten Staaten Freiheit
und Sicherheit unserer alten Hauptstadt verblirgt.
Die Bundesregierung ist Frau Thatcher fiir diese
Geste der Freundschaft und der Verbundenheit mit
allen Deutschen diesseits und jenseits des Eisernen
Vorhanges von Herzen dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Mein Besuch in Rom diente ebenso wie die Besu-
che in anderen europaischen Hauptstddten einer
ersten Kontaktaufnahme mit einem wichtigen Part-
ner in der Europidischen Gemeinschaft und in der
Atlantischen Allianz. Meine Gesprache mit Prasi-
dent Pertini, mit dem amtierenden Minister-
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prasidenten Spadolini, mit zahlreichen alten Freun-
den der Democrazia Christiana, aber auch mit Poli-
tikern aus anderen Parteien — so mit dem Sekretar
der Sozialistischen Partei Craxi — haben mir er-
neut gezeigt, wie sehr wir in Fragen der européi-
schen Einigung wie auch in vitalen und existentiel-
len Fragen des Bilindnisses gleichgerichtet denken
und handeln. Das gilt insbesondere fiir die deutsch-
italienische Initiative einer Europiischen Akte, von
der wir uns neue AnstoBe fiir die europaische Eini-
gung versprechen. Wir werden daher im Rahmen
unserer Moglichkeiten mit Nachdruck versuchen,
diese deutsch-italienische Initiative unter der deut-
schen EG-Présidentschaft nach dem 1. Januar 1983
voranzubringen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
sagen, wie sehr ich in einem Gesprach mit Papst
Johannes Paul II. beeindruckt war von seinem lei-
denschaftlichen Bemiihen um religiose Freiheit
und Menschenrechte, aber auch um das Gesprach
mit Andersdenkenden. Papst Johannes Paul II. hat
in sehr herzlichen Worten die groBle Hilfsbereit-
schaft gewirdigt, die viele unserer Landsleute in
Deutschland seinen Landsleuten in Polen gegen-
uber zum Ausdruck bringen.

Mit Genugtuung mochte ich schliefllich auch den
freundschaftlichen Verlauf meiner Gespriche mit
dem luxemburgischen Ministerpriisidenten erwah-
nen. Mir war aus mehreren Griinden an dieser Be-
gegnung besonders gelegen, zumal ich mich mit Mi-
nisterprasident Werner und seinem sehr realisti-
schen Engagement fiir die europdische Einigung
seit vielen Jahren besonders verbunden wei}; weil
ich auch personlich aus meiner Zeit und Erfahrung
als Ministerprasident von Rheinland-Pfalz die Ent-
wicklung Luxemburgs zu einer der Hochburgen
europaischer Gesinnung erlebt habe, und nicht zu-
letzt — und das will ich besonders betonen — weil
ich glaube, dafl europaische Zusammenarbeit nur
wirklich gelingen kann, die politische Einigung Eu-
ropas nur moglich ist, wenn in der Zusammenarbeit
Europas die grofleren europaischen Lander den
kleineren Teilnehmerstaaten der Gemeinschaft mit
besonderem Respekt begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Fundament deutscher Auien- und Sicherheitspo-
litik, so habe ich es am 13. Oktober formuliert, sind
das Nordatlantische Bilindnis und die Freundschaft
und die Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten
von Amerika.

Meine Gesprache in Washington, vor allem mit
dem Prasidenten, mit AuBlenminister Shultz kurz
nach dessen Rickkehr aus Moskau, mit Verteidi-
gungsminister Weinberger, mit Finanzminister Re-
gan und zahlreichen anderen Personlichkeiten aus
dem politischen, aus dem wirtschaftlichen, aus dem
gewerkschaftlichen Leben, haben — dessen bin ich
sicher — dieses Fundament solider gemacht.

Ich war und bleibe beeindruckt von dem tiberaus
freundlichen, freundschaftlichen, ja herzlichen
Empfang, den der Prasident, seine Gattin und die
Mitglieder der amerikanischen Administration mir,

meiner Frau und den Mitgliedern unserer Delega-
tion bereitet haben. Ich bin dankbar fiir diesen
Empfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage dies um so unbefangener, als dieser
Empfang zwar mir persénlich und meiner Beglei-
tung galt, aber ebenso dem deutschen Partner im
Biindnis, auf den man gerade jetzt in den Vereinig-
ten Staaten angesichts der weltpolitischen Lage mit
besonderer Aufmerksamkeit blickt und — auch das
will ich sagen — auf den man gerade jetzt auch
ganz besonders aufmerksam hort.

Ich traf bei dem Prasidenten auf die Uberzeu-
gung, die auch meine ist, dal man unter guten
Freunden miteinander und nicht {ibereinander
sprechen muf. Dies gilt gerade dann, wenn es in
einzelnen Fragen natlrlicherweise Interessenun-
terschiede geben mag.

Einige dieser europaisch-amerikanischen Mei-
nungsverschiedenheiten, die in den letzten Wochen
und Monaten haufig zu sehr im Vordergrund des
offentlichen Interesses gestanden hatten, konnten
noch vor meiner Ankunft in Washington ausge-

raumt werden.

Durch das von der Kommission mit den USA aus-
gehandelte Stahl-Arrangement wurden bereits 1an-
ger andauernde Unstimmigkeiten tiber den Umfang
europdischer Stahllieferungen in die Vereinigten
Staaten ausgerdumt.

Der deutschen Stahlindustrie ist die Zustimmung
zu diesem Arrangement verstidndlicherweise nicht
leichtgefallen. Wir haben hier Opfer gebracht, und
ich habe dies in Washington auch sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Aber letzten Endes wurde in dieser Frage doch
ein Kompromif3 gefunden, der allen nutzt: unseren
europdischen Partnern, dem Zusammenhalt in der
Gemeinschaft, den transatlantischen Beziehungen
und schlieBlich auch unserer Stahlindustrie, die ei-
nen festen Marktanteil erhalt.

Was ich hier sage, gilt auch fiir die Aufhebung der
amerikanischen SanktionsmaBnahmen, von denen
die am Erdgas-Réhren-Geschiift beteiligten euro-
paischen Firmen hart betroffen wurden.

Jeder in diesem Hause weil — und ich will es
iiberhaupt nicht verschweigen —, daf} ich kein Ver-
fechter dieses Geschifts war. Aber ich trete mit
allem Nachdruck und mit aller Deutlichkeit dafiir
ein, dal} wir, die Deutschen, zuverlassige Vertrags-
partner sind und dal geschlossene Vertrage gel-
ten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deutsche Politik mul3 vertragstreue Politik sein.
Dann ist sie berechenbare Politik. Und daraus er-
wachst Friedenspolitik.

Ich habe daher die Aufhebung der Sanktionen
begrii3t. Die Bundesregierung sieht hierin auch ein
Signal an die Sowjetunion zur Entwicklung kon-
struktiver Ost-West-Beziehungen.
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Es ist gelungen, im Kreis der sieben Gipfellander
und unter Beteiligung der Europaischen Gemein-
schaft eine substantielle Einigung iiber die wichtig-
sten Elemente eines Gesamtkonzepts in den Ost-
West-Wirtschaftsbeziehungen zu erarbeiten. Die
Gespréache werden fortgesetzt. Ich bin heute sicher:
Wir sind auf einem guten Weg, zu einer verniinfti-
gen, gemeinsamen Linie zu kommen.

Diese Einigungen mit unserem amerikanischen
Partner, an denen die Bundesregierung tatkraftig
und, wie ich hoffe, auch konstruktiv mitgewirkt hat,
haben — das ist sicher — die Gesprdche in Wa-
shington erleichtert. Dasselbe gilt fiir die erfolgrei-
chen Gespréche, die kurz zuvor mein Kollege Wor-
ner mit Verteidigungsminister Weinberger gefiihrt
hat. ’

Der amerikanische Préasident und ich haben un-
sere Gesprache im deutlichen BewuBtsein der ge-
meinsamen deutsch-amerikanischen Interessen
und der uns gemeinsamen Vorstellungen von De-
mokratie, Freiheit und Rechtsstaat gefithrt. Ich
habe allen meinen Gesprachspartnern mit voller
Uberzeugung sagen koénnen, daB meine Landsleute
in der Bundesrepublik Deutschland die deutsch-
amerikanischen Beziehungen und unsere Partner-
schaft im Bilindnis unterstiitzen. Unsere amerikani-
schen Freunde konnen sich darauf verlassen, dal3
wir zuverldssige Verbilindete bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesem Sinne hat der amerikanische Prasident
auch ausdriicklich seine hohe Wertschatzung fiir
den bedeutenden und kontinuierlichen deutschen
Beitrag zur gemeinsamen Verteidigung gedullert.
Auch wir wissen, dal wir uns auf die Vereinigten
Staaten verlassen konnen. Wir wissen es sehr zu
schatzen — auch dies habe ich deutlich zur Sprache
gebracht —, wenn ein amerikanischer Prasident in
Berlin und jetzt wieder bei meiner BegriiBung vor
dem Weillen Haus sagt: Ihr seid nicht allein; wir
sind mit euch.

Die Vereinigten Staaten haben seit mehr als drei
Jahrzehnten einen entscheidenden Beitrag zur Si-
cherung des Friedens in Europa geleistet. Die ame-
rikanische Regierung ist mit uns davon iiberzeugt,
daBl die unverminderte Prasenz amerikanischer
Truppen in Europa und die Garantie der Vereinig-
ten Staaten fiir die gemeinsame Sicherheit unerlas-
lich bleiben.

Acht amerikanische Prasidenten und sechs deut-
sche Bundeskanzler haben seit Griindung der Bun-
desrepublik ungeachtet aller innenpolitischen Ver-
dnderungen in unseren Landern und ungeachtet
von Regierungswechseln zu dieser deutsch-ameri-
kanischen Partnerschaft beigetragen. Ich sehe es
als eine meiner wichtigsten Aufgaben an, in meiner
Regierungszeit diese Partnerschaft zu festigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, dazu gehort, da wir
fiir unsere Interessen bei unserem Partner werben.
Dazu gehort aber auch, dal wir die Vereinigten
Staaten von Amerika nach unseren Moglichkeiten
und Kréaften dabei unterstiitzen, die gemeinsamen
Interessen der freien Industriestaaten zu sichern.

Der Tod von Staats- und Parteichef Breschnew
und die Bestellung seines Nachfolgers Generalse-
kretdr Andropow gaben dem Meinungsaustausch
mit dem Prasidenten und dem AuBlenminister iber
die Ost-West-Beziehungen besondere Bedeutung.
Unter uns bestand volle Ubereinstimmung, daf3 die
auf Festigkeit und Verhandlungsbereitschaft ge-
grindete Politik des Biindnisses gerade in dieser
Lage ganz besonders wichtig ist. Fiir die Zukunft
sind die Vereinigten Staaten wie auch wir bereit,
die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und den
osteuropéischen Staaten zum gegenseitigen Vorteil
zu erweitern.

Die weitere Entwicklung in Polen wird hierbei
ebenso eine Rolle spielen wie das zukiinftige sowje-
tische Vorgehen in Afghanistan und das Verhalten
der Sowjetunion in den laufenden Abriistungsver-
handlungen. Ich will gerade heute im Blick auf die
konkrete Lage in Afghanistan noch hinzufligen: Die
Bundesregierung tritt weiterhin nachdricklich fir
einen baldigen Riickzug der sowjetischen Truppen
aus Afghanistan ein.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der amerikanische Prasident und ich waren uns
iiber die Bedeutung des NATO-Doppelbeschlusses
in seinen beiden Teilen fiir ein Gleichgewicht der
militdrischen Krafte einig. Ich habe in meinen Ge-
sprachen in Washington und auch in 6ffentlichen
AuBerungen dort sehr deutlich gemacht, welch gro-
Ben Wert wir auf ernsthafte, seriose Verhandlungen
in Genf legen und daB3 wir die laufenden Verhand-
lungen mit groBer Aufmerksamkeit und groflem
Engagement verfolgen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
ist liberzeugt, daBl die Vertreter der Vereinigten
Staaten in Genf ernsthaft und mit dem klaren Wil-
len zum Erfolg verhandeln. Wir werden von unse-
ren amerikanischen Partnern standig und umfas-
send unterrichtet. Erst vor wenigen Tagen haben
der amerikanische Chefunterhédndler, Botschafter
Nitze und Botschafter Rostow Bundesminister Gen-
scher und mich zu diesem Zweck aufgesucht. Wir
und unsere Biindnispartner haben die Mdoglichkeit,
im Rahmen intensiver Konsultationen unseren
Einflu auf die Verhandlungen geltend zu machen.
Und wir machen nachdricklich von diesen Mdoglich-
keiten Gebrauch.

Ich war sehr beeindruckt von dem personlichen
Engagement des Prasidenten fiir diese Verhandlun-
gen, und ich teile diesen Eindruck mit meinem Vor-
gianger Bundeskanzler Schmidt, der ja die gleiche
Uberzeugung von seinen Gesprachen mit Priasident
Reagan mit nach Hause gebracht hat. Unabding-
bare Voraussetzung fiir einen Erfolg dieser Ver-
handlungen ist unsere feste Entschlossenheit, zu
stationieren, wenn dies notwendig werden sollte.
Fiir diesen Fall gelten die im Doppelbeschluf3 ver-
einbarten Zahlen der zu stationierenden Systeme
und die Vereinbarungen iiber die zeitlichen Ablaufe
der Vorbereitungsarbeiten. Ich will diesen Satz
ganz besonders unterstreichen, weil es zu diesem
Punkt in den letzten Wochen eine 6ffentliche Dis-
kussion in der Bundesrepublik gab. Fiir uns, fiir die
Bundesregierung — hier gibt es klare Zusagen, die
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von amerikanischer Seite erneut bestdtigt wur-
den —, gilt das, was abgemacht wurde, gelten beide
Teile des NATO-Doppelbeschlusses und damit auch
die abgesprochene Zahl der zu stationierenden Sy-
steme im Falle, daBl diese Systeme in der Bundesre-
publik Deutschland stationiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es bestand volle Einig-
keit zwischen dem Priasidenten und mir iiber die
groBe Bedeutung, die dem umfassenden Abrii-
stungsangebot an die Sowjetunion zukommt. Der
Prasident hat dieses Angebot in seiner Ansprache
vom Montag dieser Woche durch den Vorschlag zu-
séitzlicher vertrauensbildender MaBlnahmen erwei-
tert. Wir begriilen diese Initiative, weil sie dazu bei-
tragen kann, Mitrauen und die Gefahr der Fehl-
einschitzung im Bereich nuklearer Waffen abzu-
bauen. Ich habe im Gesprach mit dem Prasidenten
der USA angeregt, dall er sein fritheres Angebot,
mit Generalsekretar Breschnew zusammenzutref-
fen, gegeniiber Generalsekretar Andropow bald er-
neuert.

(Beifall des Abg. Dr. Corterier [SPD])

Ich glaube, dies konnte sich giinstig auf die Bezie-
hungen zwischen Ost und West, auch giinstig auf
die laufenden Verhandlungen, insbesondere auf die
Genfer INF-Gesprache auswirken. Selbstverstand-
lich gibt ein solches Treffen nur dann einen Sinn,
wenn es aufs sorgfaltigste nach Inhalt, Themenbe-
reichen und Zeitpunkt vorbereitet und abgestimmt
ist.

Meine Damen und Herren, ein weiterer wichtiger
Gegenstand unserer Gesprache war die krisenhafte
Lage unserer Volkswirtschaften. Ich habe meinen
Gesprachspartnern unsere Befriedigung iber die
bereits erfolgte Zinssenkung in den Vereinigten
Staaten mitgeteilt. Es bleibt fiir uns entscheidend
und wichtig, daBl sich diese Entwicklung fortsetzt.
Ankniipfend an die Ergebnisse des Versailler Wirt-
schaftsgipfels haben wir festgestellt, da3 es gerade
in der jetzigen schwierigen Lage wichtig ist, keine
Losungen fir die eigenen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten auf Kosten der Partner zu suchen.

Das Ergebnis meiner Gesprache in den Vereinig-
ten Staaten haben wir in einer Erklarung zusam-
mengefalit, auf die ich Sie ausdriicklich aufmerk-
sam machen darf, eine Erkldarung, von der ich glau-
be, dall sie auch fiir unsere kiinftige Politik von
Bedeutung sein wird.

Zusammenfassend darf ich sagen: Ich glaube,
mein Besuch hat klar bestétigt, da3 es sich lohnt, in
Freundschaft und in kooperativem Geist, aber auch
in aller Offenheit miteinander zu sprechen. ,In aller
Offenheit” heifit selbstverstandlich: in klarer Darle-
gung der eigenen Interessen gegeniiber dem Part-
ner.

Ich habe dem Prasidenten erlautert, was es fir
uns und unsere Politik bedeutet, daB} wir ein geteil-
tes Land an der Nahtstelle zwischen Ost und West
sind, da Mauer und Stacheldraht mitten durch
Deutschland fiihren, dafl Berlin geteilt ist und daf

diese Lage uns Deutsche fiir Entwicklungen in der
Weltpolitik ganz besonders sensibel macht.

Ich habe mit ihm besonders iliber die Lage in Ber-
lin gesprochen, die ihm selber durch seinen kiirzli-
chen Besuch noch sehr gegenwairtig war. Ich habe
vor allem iiber die groBlen Sorgen gesprochen, die
uns die wirtschaftliche Lage Berlins bereitet.

Beide Seiten, die USA und wir, stehen ohne Vor-
behalt zu der auf dem Bonner NATO-Gipfel besta-
tigten politischen Gesamtstrategie des Biindnisses
und ihren Instrumenten, Verteidigung, Riistungs-
kontrolle, Dialog und Zusammenarbeit mit dem
Osten unter voller Wahrung des westlichen Sicher-
heitsinteresses.

Dies, meine Damen und Herren, ist unsere ge-
meinsame politische Grundlage. Auf dieser Grund-
lage werde ich und wird die von mir gefiihrte Regie-
rung die Partnerschaft zu den Vereinigten Staaten
auch in Zukunft durch verstiarkte Konsultationen
vertiefen. Ich freue mich, dal wir anlaBlich des Be-
suches des AuBlenministers Shultz bei unserem Kol-
legen Genscher am 7. und 8. Dezember erneut Gele-
genheit zur Vertiefung unserer Gesprache haben.

Meine Damen und Herren, es ist uns in den letz-
ten Wochen gelungen, Meinungsverschiedenheiten
auszuraumen, die die transatlantischen Beziehun-
gen, ja, sogar den Zusammenhalt im Biindnis, bela-
stet haben, indem wir aufeinander zugegangen
sind. Und das stimmt mich auch fiir die Zukunft
hoffnungsvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies war moglich, weil das Fundament der Gemein-
samkeiten breit und tragfahig ist und weil man auf
diesem Fundament dann Kompromisse unter
Freunden finden kann.

Wahrend meines Aufenthaltes in den Vereinigten
Staaten bin ich in New York mit dem Generalsekre-
tir der Vereinten Nationen, Pérez de Cuéllar, zu-
sammengetroffen. Wir haben dabei iiber die Bei-
trage gesprochen, die die Vereinten Nationen fiir
die Losung einer Reihe schwerer politischer Krisen
in den einzelnen Regionen der Welt erbringen kon-
nen. Gegenstand unseres Gesprachs war auch die
Fortfiihrung des Nord-Siid-Dialogs. Ich habe dem
Generalsekretidr versichert, dall die Bundesregie-
rung im Rahmen ihrer Friedenspolitik ihre aktive
und konstruktive Mitarbeit in den Vereinten Natio-
nen fortsetzen wird. Die Bundesregierung wird
auch kiinftig nachdriicklich fiir eine Starkung der
Vereinten Nationen und ihres friedenserhaltenden
Instrumentariums eintreten.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie ein Wort
zur Entwicklung in der Sowjetunion. Es bleibt die
erklarte Politik der Bundesregierung, den Bezie-
hungen zur Sowjetunion hohe Aufmerksamkeit zu
widmen und sie auch unter Beriicksichtigung des
Gesamtstandes des Ost-West-Verhaltnisses konti-
nuierlich weiterzuentwickeln.

In Gesprachen mit dem stellvertretenden Mit-
glied des Politbiiros Solomenzew und dem stellver-
tretenden Ministerpréasidenten Kostandow habe ich
mit Befriedigung feststellen konnen, daf dies auch
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voll und ganz den Absichten der Sowjetfiihrung ent-
spricht.

Dies hat sich auch bei dem wichtigen Gesprach
bestétigt, das der Herr Bundesprasident und der
Herr Bundesauf3enminister aus Anlaf3 der Trauer-
feierlichkeiten fiir den verstorbenen sowjetischen
Staats- und Parteichef Leonid Breschnew mit dem
neuen Generalsekretar der KPdSU, Andropow, ge-
fliihrt haben.

An die Adresse der sowjetischen Fiihrung wieder-
hole ich von dieser Stelle nachdriicklich, daf3 fir
uns die Beziehungen zur Sowjetunion von grofler
Wichtigkeit sind. Sie sind es, weil die Sowjetunion
groBe Verantwortung fiir den Frieden in Europa
und in der Welt tragt. Sie sind es flir uns im beson-
deren auch deshalb, weil die Sowjetunion eine der
fir Berlin und Deutschland als Ganzes verantwort-
lichen Machte ist.

Das haben der Bundesprasident und der Bundes-
minister Genscher wahrend ihres Gesprdchs mit
Generalsekretdar Andropow auch klar zum Aus-
druck gebracht.

Auch fir uns bleibt Zusammenarbeit zwischen
West und Ost auf der Grundlage der Vertrage und
Vereinbarungen auf lange Sicht angelegt. Meine
Damen und Herren, das heiflit aber auch, dal Hin-
dernisse liberwunden werden konnen, wenn man
dies will, da3 wir Riickschldge, auch schwere Riick-
schldge, wie sie sich aus den tragischen Ereignissen
in Afghanistan und Polen ergaben, dann nicht als
endgiiltig ansehen miissen, wenn die Sowjetunion
ihren Beitrag dazu leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat mit Aufmerksamkeit
von den Darlegungen des Generalsekretars der
KPdSU vor dem Plenum des Zentralkomitees
Kenntnis genommen. Wir sind bereit, auf Schritte
in Richtung konstruktiver West-Ost-Beziehungen
positiv zu reagieren. Aber, meine Damen und Her-
ren, was hier zahlt, sind Handlungen und Tatsa-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung und — dessen bin ich gewif3
— die grofle Mehrheit unserer Mitbiirger in der
Bundesrepublik Deutschland verfolgen die Ereig-
nisse in Polen mit groer Aufmerksamkeit und mit
groftem innerem Engagement. Unser Interesse und
unsere menschliche Anteilnahme an dem Schicksal
unseres polnischen Nachbarvolkes ist selbstver-
standlich.

Es ist unsere Uberzeugung, da die Polen ihre
schweren politischen und gesellschaftlichen Pro-
bleme auf dem Weg der inneren Verstindigung
ohne Einmischung von aullen selbst l6sen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Die spontane Hilfsbereitschaft in den zahllosen
Spenden von Privaten, von Kirchengemeinden, von
Vereinen, von Gewerkschaften und Verbanden ist
der sichtbarste Ausdruck fiir die Ausséhnung zwi-
schen unseren beiden Vélkern. Hier hat die Politik

der Verstandigung gute und kraftige Friichte getra-
gen. Wir alle sollten jetzt vor Weihnachten unsere
Landsleute ermuntern, auf diesem Wege tatiger
Nachstenliebe fortzufahren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wir — ich bin sicher,
auch hier darf ich sagen: wir alle — wiinschen, daf3
an die Stelle von Kriegsrecht und Internierung ein
wirklicher Dialog zwischen Regierung, Kirche und
berufenen Vertretern aller gesellschaftlichen Grup-
pen tritt. Wir hoffen, da die Freilassung des Ge-
werkschaftsfiihrers Walesa dazu beitragt, den Weg
hierzu zu ebnen. Wir hoffen auf weitere Schritte in
dieser Richtung.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich begriiBe es, dal3 die Begegnung des Herrn
Bundesprasidenten und von Bundesauflenminister
Genscher mit dem Vorsitzenden des Staatsrates der
DDR, Generalsekretir Honecker, in Moskau Gele-
genheit geboten hat, unser Interesse an einer Fort-
setzung des Gesprachs mit der DDR auf allen Ebe-
nen zu bekréaftigen. Es wurde deutlich, daf auch sei-
tens der DDR Interesse an einem solchen Gesprach
und an einer solchen Entwicklung besteht.

Drei Ereignisse in den letzten zehn Tagen mach-

ten die Weiterfiihrung der Gespréache und Kontakte -

sichtbar: die Eréffnung unserer Ausstellung ,Stadt-
Park — Park-Stadt* in Magdeburg durch Bundes-
minister Schneider und die Begegnung mit dem
Wohnungsbauminister der DDR, Junker; die Eroff-
nung der Schinkel-Ausstellung aus der DDR in
Hamburg durch Staatsminister Jenninger und die
Inbetriebnahme der Autobahn Berlin-Hamburg
durch Verkehrsminister Dollinger und sein Ge-
spriach mit seinem DDR-Kollegen Arndt.

(Zuruf von der SPD)

— Ich nehme an, Sie haben nur eitel Freude daran,
meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Loffler [SPD]: So ist es!)

Ich habe auch meine Freude daran gehabt, weil das
diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs Gele-
genheit gab, Feindbilder zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In meiner Regierungserkldrung vom 13. Oktober
habe ich erklart:

Die DDR kann sich darauf verlassen, dafl wir
zu tUbernommenen Verpflichtungen stehen.
Und wir erwarten, daf3 sich die DDR ebenfalls
an Inhalt und Geist dieser Vertrage halt.

Der mit den Vertragen geschaffene Modus vivendi
ist die Basis. Hierauf wollen wir zum Nutzen der
Menschen in Deutschland aufbauen. Dies ist ein
Teil aktiver Friedenspolitik.

Wir stimmen mit Generalsekretir Honecker
darin liberein, daB angesichts der heutigen interna-
tionalen Lage die beiden deutschen Staaten beson-
dere Verantwortung fiir den Frieden tragen. Auch
wenn wichtige grundsétzliche Fragen zwischen uns
und der DDR offenbleiben, so wollen wir doch ver-
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suchen, daf3 die beiderseitigen Beziehungen im In-
teresse des Friedens in Europa und vor allem im
Interesse der Menschen in Deutschland weiterent-
wickelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Gesprach mit der Fithrung der DDR hat die
Erschwerung des innerdeutschen Reiseverkehrs
durch die Erhohung der Mindestumtauschséatze
eine wichtige Rolle gespielt. Der Herr Bundesprasi-
dent und Bundesminister Genscher haben General-
sekretar Honecker darauf hingewiesen, dal3 gerade
auch hier ein wichtiger Beitrag fiir die Verbesse-
rung der Beziehungen erwartet wird.

Mit Recht messen unsere Mitbiirger in der DDR
und auch hier bei uns die Ergebnisse der Deutsch-
landpolitik auch daran, ja vor allem daran, wieviel
mehr Freizligigkeit fir Menschen, Informationen
und Meinungen Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zusammenfassend darf ich sagen: Diese Gespra-
che und Begegnungen, iiber die ich vortragen durf-
te, zeigen die AufBlen- und Sicherheitspolitik der
Bundesregierung in klaren Konturen. Unsere Poli-
tik ist eine Politik, die das Biindnis starkt. Das
Nordatlantische Biindnis und die Freundschaft und
Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten von
Amerika sind Grundlage und Fundament unserer
Sicherheitspolitik. Nur ein starkes, nur ein einiges
Bilindnis freier Volker kann den Frieden in Freiheit
sichern. Dieses Biindnis bleibt auch Grundlage fiir
eine Politik wirklicher Entspannung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung verfolgt auch weiterhin das
Ziel des Gleichgewichts der militdrischen Krafte
auf einer moglichst niedrigen Ebene. Dieses Ziel
wollen wir durch vereinbarte Riistungskontrolle
und Abriistung erreichen.

Der Dialog in den Ost-West-Beziehungen bleibt
niitzlich und notwendig. Er tragt dazu bei, die Tei-
lung Europas und Deutschlands fiir die Menschen
ertraglicher zu machen und langfristig zu liberwin-
den, was immer Ziel deutscher Politik sein mufi.

Wir werden auf die Einhaltung der Schluflakte
von Helsinki bestehen. Die Bundesregierung tritt
fiir eine Starkung des KSZE-Prozesses ein und halt
an dem Ziel fest, das Madrider KSZE-Folgetreffen
erfolgreich abzuschlieBen. Der Westen zeigt durch
seine geschlossene, durch seine ruhige Verhand-
lungsfiihrung, daB3 es uns ernst ist mit der Forde-
rung nach einem substantiellen und ausgewogenen
Schlu3idokument. Es sollen, ja es miissen greifbare
Fortschritte bei den Menschenrechten, den mensch-
lichen Kontakten und der Information ebenso wie
ein prazises Mandat fiir eine Konferenz iiber Abrii-
stung in Europa erreicht werden. Die Lander des
Warschauer Pakts bleiben aufgerufen, konstruktiv
auf die in Madrid eingebrachten westlichen Vor-
schldage zu antworten.

Wir fithren den Dialog auch direkt mit der So-
wjetunion. Ich begriiie es daher, dal der sowjeti-
sche Aullenminister Gromyko beabsichtigt, zu Be-

ginn des neuen Jahres, im Januar, zu Gesprachen
nach Bonn zu kommen.

(Zuruf von der SPD)

— Wenn wir gemeinsam dieser Meinung sind, habe
ich nichts dagegen, wenn Sie mir Beifall spenden,
meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Politik ist Politik fiir Europa. Mein Kol-
lege Bundesaullenminister Genscher wird im Ver-
lauf der Debatte zu diesem Thema noch im einzel-
nen sprechen. Lassen Sie mich nur soviel sagen:
Die europaische Integration ist eine der entschei-
denden Aufgaben unserer Zeit. Ich stimme Priési-
dent Mitterrand voll und ganz zu, der bei der letzten
deutsch-franzésischen Konsultation gesagt hat:

Wenn Europa sich nicht eine starkere politi-
sche Basis verschafft, ... so wird das Gewicht
der Interessen bald das Gewebe Europas zer-
reiflen.

Gemeint sind Interessen im nationalstaatlichen
Sinne. Ich hoffe, wir alle kénnen dieser Feststellung
des franzosischen Présidenten nur zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich flige hinzu: Es gibt keine Alternative zu dieser
Politik. Wenn es uns nicht gelingt, in diesem Jahr-
zehnt, in unserer Generation einen entscheidenden
Schritt auf dem Wege der politischen Einigung Eu-
ropas voranzukommen, verspielen wir die Chance
und den geschichtlichen Auftrag unserer Genera-
tion. Wir sollten dabei nicht kleinmiitig sein. Wenn
man sieht, wie in den vergangenen Jahrhunderten
bis weit in unser Jahrhundert hinein der Weg der
europdischen Volker und Nationen auseinander, ja
gegeneinander gefiihrt hat, und wenn man dagegen
vergleicht, was trotz aller Schwierigkeiten in den
letzten drei Jahrzehnten moglich war, so sollte uns
dies eine Ermutigung sein.

Fiir mich ist es eine grofle Ermutigung, dal3 heute
an diesem Tag und bei dieser Debatte der Prasident
des ersten frei gewahlten Européischen Parlaments
unser Gast ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Bundesregierung will versuchen, im Zusam-
menhang mit der deutschen Prasidentschaft in der
Europaischen Gemeinschaft zu Beginn des neuen
Jahres deutliche Zeichen fiir eine Fortentwicklung
der Gemeinschaft zu setzen. Ich bin mir lber die
Schwierigkeiten, die auf diesem Weg auf uns war-
ten, vollig im klaren. Ich finde aber: Wenn iber-
haupt ein Land in Europa aus den Erfahrungen sei-
ner Geschichte allen Grund hat, hier Schritte zu
wagen, dann sind wir es, die Deutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht uns, meine Damen und Herren, um eine
funktionsfahige, eine entscheidungsfahige Gemein-
schaft. Es geht uns vor allem darum, die Solidaritat
der Mitglieder der Gemeinschaft in den wichtigsten
Sachfragen zu starken: im Kampf gegen die Ar-
beitslosigkeit, in den politischen und wirtschaftli-
chen Fragen unserer gemeinsamen Sicherheit, in
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Fragen des Handels, in Fragen des freien Verkehrs
von Glitern und Menschen innerhalb der Gemein-
schaft. Es geht uns vor allem auch darum, das Be-
wulitsein wieder zu schaffen, dafl die Europaische
Gemeinschaft kein bloBer Verteilungsmechanismus
fir Haushaltsmittel ist, kein technokratischer Ap-
parat, sondern ein fiir uns alle lebenswichtiger en-
ger Zusammenschluf3 der freiheitlichen und demo-
kratisch organisierten Staaten Westeuropas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im engen Miteinander sind wir so ein gewichtiger
Partner der Vereinigten Staaten von Amerika, kon-
nen wir unsere Verantwortung in den Ost-West-
Beziehungen und gegeniiber unseren Freunden in
der Welt wahrnehmen. k

Meine Damen und Herren, es kann nicht darum
gehen und es darf nicht darum gehen, eigene Ver-
pflichtungen auf die Gemeinschaft abzuwélzen. Es
geht vielmehr um stérkere Verpflichtung, starkere
Verantwortung aller Mitgliedstaaten fiir das Funk-
tionieren der Gemeinschaft und fiir die Zusammen-
arbeit in ihr.

Unsere Politik bleibt eine Politik der Partner-
schaft mit den Landern der Dritten Welt. Die Bun-
desregierung achtet das Recht der Staaten auf Un-
abhangigkeit und Selbstbestimmung. Sie tritt fir
das Recht dieser Volker ein, sich ihre politische,
wirtschaftliche und soziale Ordnung frei zu wéhlen.
Sie tritt weltweit ein fiir die Achtung der Wiirde und
der Rechte der Menschen, ohne die es auf Dauer
weder inneren noch dufleren Frieden geben kann.
Um Unabhangigkeit und Selbstandigkeit der Staa-
ten der Dritten Welt zu stlitzen, werden wir uns
auch in unserer jetzigen schwierigen Lage bemii-
hen, den Stand der Entwicklungshilfe zu halten und
wo und wenn moglich auszubauen.

Unsere Politik ist eine Politik fiir den freien Welt-
handel. Wir treten dafiir ein, die eigenen Probleme
durch eigene Anstrengungen und nicht zu Lasten
anderer, anderer Lander und Voélker zu losen. Die
Bundesregierung erwartet auch aus diesem Geist,
daf3 die GATT-Ministertagung in diesen Tagen das
freie Welthandelssystem starkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
allem aber ist unsere Politik eine Politik fiir den
Frieden in Freiheit. ,Die Erhaltung des Friedens ist
oberstes Ziel der Politik der Bundesregierung®, so
beginnt die Erklarung, mit der die Bundesregierung
ihre gestrige Beratung tiber Fragen der Sicherheits-
politik zusammenfaf3t. Weil wir den Frieden erhal-
ten wollen, ist der Gewaltverzicht das Kernstlick
unserer Sicherheitspolitik. Das Atlantische Biind-
nis hat dies in der Bonner Erkldrung vom 10. Juni
so ausgedriickt:

Keine unserer Waffen wird jemals eingesetzt
werden, es sei denn als Antwort auf einen An-
griff.

Dieser Politik, meine Damen und Herren, ist es zu
verdanken, daf3 es in Europa seit 25 Jahren keinen
Krieg gegeben hat, dal unser Kontinent auch heute
Krieg nicht zu fiirchten braucht. Was wir heute zu

firchten haben, ist eine Storung des Gleichge-
wichts.

Mit Sorge sehen wir, daB3 die Sowjetunion iiber
ein ganzes Jahrzehnt mit grofler Kraftanstrengung
das militdrische Kréafteverhaltnis durch Ausbau
und Verbesserung ihrer Waffen zu ihren Gunsten
zu verandern sucht. Das gilt nahezu fir alle Waffen-
gattungen: fiir die Nuklearwaffen, fiir die konven-
tionelle Bewaffnung, einschliellich der Riistung zur
See.

Uns beunruhigt ganz besonders der Ausbau der
sowjetischen Mittelstreckenraketen. Uber 300 Ra-
keten mit iiber 900 Sprengkopfen sind bereits auf-
gestellt. Sie zielen auch auf unser Land.

Weil wir zusammen mit unseren Biindnispart-
nern den Riistungswettlauf nicht wollen, verfolgen
wir eine Politik der Verhandlungsbereitschaft und
der Festigkeit. Wir sind davon iiberzeugt, daf nichts
unversucht bleiben darf, daf3 wir alle unsere Krafte
dafiir einsetzen miissen, ein Gleichgewicht auf mog-
lichst niedrigem Niveau zu erreichen und zu si-
chern,

Meine Damen und Herren, ich wiederhole den
Satz aus der Regierungserklarung:

Wir wollen mehr Sicherheit mit weniger Waf-
fen und weniger Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Hartnackigkeit, mit der sich die Bundesregie-
rung um konkrete und nachpriifbare Riistungskon-
trolle und Abriistung bemuht, ist fiir uns nicht nur
eine Forderung der Vernunft — das ist sie selbst-
verstdndlich auch —; es ist angesichts der fast un-
vorstellbaren Zerstorungskraft nuklearer Waffen
eine sittliche Pflicht, nichts unversucht zu lassen,
daB die Waffenarsenale nicht noch weiter gefiillt
werden, sondern verringert werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die christlichen Kirchen geben hierzu klare und
eindeutige Antworten. In der Pastoralkonstitution
des 2.Vatikanischen Konzils ,Die Kirche in der
Welt von heute” heifit es — ich zitiere —:

Da der Friede aus dem gegenseitigen Ver-
trauen der Volker erwachsen sollte, statt den
Nationen durch den Schrecken der Waffen auf-
erlegt zu werden, sollten alle sich bemithen,
dem Wettriisten ein Ende zu machen. Man soll
wirklich mit der Abriistung beginnen, nicht ein-
seitig, sondern in vertraglich festgelegten glei-
chen Schritten und mit echten und wirksamen
Sicherungen.

In der Denkschrift der EKD von 1982, ,Frieden
wahren, fordern und erneuern”, ist die gleiche For-
derung enthalten:

Das Ziel mufl die Ausbildung einer politischen
Friedensordnung sein, die den Abbau militari-
scher Gewaltmittel moglich macht.

Meine Damen und Herren, niemand von uns
kann sich diesen ernsten und verantwortungsbe-
wuflten Mahnungen verschlieBen. Wir wollen uns
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als Bundesregierung von diesem Geiste in unserer
Sicherheitspolitik leiten lassen.

Das aktuellste Problem der Sicherheitspolitik
sind die nuklearen Mittelstreckenwaffen. Die Bun-
desregierung halt — wie die Regierung Schmidt, die
Vorgéangerregierung — an beiden Teilen des Dop-
pelbeschlusses fest, weil sie mit allem Ernst und
mit allem Nachdruck einen Erfolg der Genfer Ver-
handlungen wiinscht. Weil wir den Erfolg der Gen-
fer Verhandlungen wollen, zdhlen wir auf die Soli-
daritét aller Biindnispartner, die sich wie wir zu bei-
den Teilen des Doppelbeschlusses verpflichtet ha-
ben.

Meine Damen und Herren, um es noch einmal
klar auszusprechen: Wer den Abbau der sowjeti-
schen Mittelstreckenraketen SS 20 wirklich will,
wer keine entsprechende Nachriistung in Europa
will, muf} die Politik des Doppelbeschlusses unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus meinen Gesprachen mit der amerikanischen
Regierung und vor allem mit dem Prasidenten
selbst weiB ich: Fiir ihn wie fiir uns sind diese Ver-
handlungen nicht irgendwelche Verhandlungen. Es
sind existentielle Verhandlungen unserer Zeit.

Wir haben in unseren Gesprachen es auch der
neuen sowjetischen Fiihrung klar zu verstehen ge-
geben: Niemand bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland mochte, da neue amerikanische Ra-
keten stationiert werden miissen. Zusammen mit
unseren Biindnispartnern kdonnen wir es jedoch
nicht hinnehmen, daBl uns Hunderte modernster so-
wjetischer Mittelstreckenraketen unmittelbar be-
drohen. Der einzige Weg, eine westliche Nachrii-
stung zu verhindern, ist ein beiderseitiger Verzicht
auf die Stationierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung ist sich der Tragweite der
schon getroffenen und der noch vor uns liegenden
Entscheidungen bewuBt. Ich bin iiberzeugt, da3 der
Weg, den meine Regierung gemeinsam mit den
Fraktionen von FDP und CDU/CSU fortsetzen will,
richtig ist und unserer politischen Gesamtverant-
wortung entspricht. Ich bin bereit, mich uiber die
Frage der Richtigkeit dieses Weges mit all denjeni-
gen offen und fair auseinanderzusetzen, die unser
Ziel teilen: die Erhaltung des Friedens in Freiheit.

Meine Damen und Herren, es ist fiir ein demokra-
tisches Land selbstverstdndlich, daB in einer so
wichtigen und grundsatzlichen Frage auch unter-
schiedliche Ansichten vertreten werden. Wir miis-
sen beinahe schicksalhaft um den richtigen Weg
ringen. Je klarer und offener diese Debatte gefiihrt
wird — auch hier im Deutschen Bundestag —, um
so besser fiir unser Land; denn es geht um den Frie-
den und die Freiheit unseres Vaterlandes.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
sie haben Ihre erste Regierungserklarung zur
Auflenpolitik abgegeben. Sie haben eine Reihe von
Antrittsbesuchen gemacht. Wir kennen Ihre Koali-
tionsvereinbarung, Ihre Regierungserklarung bis
zum 6. Méarz 1983, aber auch erste politische Aktivi-
tdten in dem Bereich, der heute zur Debatte steht.

Es ist fiir die parlamentarische Opposition an der
Zeit, eine erste Bilanz zu ziehen. AnlaBlich ihrer
Regierungserklarung vom 13. Oktober haben wir
bewufit auf die Behandlung dieses Teils verzichtet.

Lassen Sie mich fiir die Haltung meiner Partei,
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, zu
Ihrer AuBBenpolitik, Sicherheitspolitik, Europapoli-
tik, Deutschlandpolitik und Entwicklungspolitik ei-
nige sehr grundsétzliche Bemerkungen machen.

Erstens. Dort, wo Sie die bewdhrte Politik von
Bundeskanzler Helmut Schmidt — die Vertragspo-
litik stammt noch aus der Zeit von Bundeskanzler
Willy Brandt — fortsetzen, werden Sie unsere Un-
terstiitzung haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben uns darum bemiiht, unseren Beitrag dazu zu
leisten. Bitte priifen Sie die Rede des Bundeskanz-
lers Helmut Schmidt vor dem diplomatischen Corps
in Bonn sehr genau. Das gilt auch fiir die Ausfiih-
rungen, die ich vor der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen habe machen diirfen.

Zweitens. Dort, wo Sie zwar von Kontinuitat spre-
chen, aber in Wirklichkeit etwas ganz anderes tun,
werden wir das aufzudecken haben.

Drittens. Dort, wo Sie trotz unveranderter Vor-
aussetzungen die bisherige bewidhrte Politik an-
dern, werden wir Ihnen mit den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln Widerstand entgegensetzen. Auf
eine Reihe von entscheidenden Verdnderungen ist
bereits heute im Laufe der Debatte hinzuweisen.

Viertens. Wir miissen leider annehmen, dal3 Sie
nach dem 6. Marz 1983, und zwar unabhédngig vom
Wahlergebnis, vom Wahlausgang, zu Ihrer alten Po-
litik der Ablehnung und der Harte zuriickkehren.

Uber eine entscheidende Veranderung ist vorerst
kurz zu berichten. Herr Bundeskanzler, Ihr Auflen-
minister ist derselbe wie der in der sozialliberalen
Koalition, aber er ist nicht mehr der gleiche.

(Zustimmung bei der SPD — Lachen bei

Abgeordneten der CDU/CSU — Dr.
Schéuble [CDU/CSU}: Aber Sie sind noch
der alte!)

Denn bei den Bundestagswahlen 1980 bekam er fiir
seine Partei noch stolze 10,6 %. Wirde heute ge-
wiahlt werden, wiirde der AuBBenminister dem Deut-
schen Bundestag nicht mehr angehoren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)
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Wer zu Hause das Vertrauen verloren hat, der ist
ungeeignet, fur das Vertrauen unseres Landes in
der Welt einzutreten!

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]J: Dann diirfte Willy Brandt

das Land nicht mehr verlassen! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Billig!)

Herr Bundeskanzler, nach Ihren Gesprachen in
den Vereinigten Staaten besteht Anlafl, diesem
Thema auch in den Ausfithrungen der Opposition
besonderes Gewicht zu geben. Der Miinchener Par-
teitag der SPD

(Klein {Minchen] [CDU/CSU]: Darauf koén-
nen Sie stolz sein!)

ist hier im Plenum des ofteren erwahnt worden.
Dieser Parteitag hat zu unserem Verhéltnis zu den
Vereinigten Staaten folgendes gesagt:

Zusammenarbeit und Freundschaft mit Regie-
rung und Volk der Vereinigten Staaten von
Amerika gehoren zu den Prinzipien sozial-
demokratischer Aulenpolitik.

(Graf Huyn {[CDU/CSU]: Auf dem Papier!)

Sie beruhen nicht nur auf der gemeinsamen
Zugehorigkeit zum Nordatlantischen Verteidi-
gungsbiindnis, sondern auch auf gemeinsamen
Wertvorstellungen vom Recht des Individuums
auf Gliick und vom Recht der Vélker auf Demo-
kratie und Unabhéngigkeit.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: War Herr Schof-
berger auch dabei?)

Diese Gemeinsamkeiten miissen sich auch bei
aktuellen Interessen- und Meinungsunterschie-
den bewahren. Sachliche Kritik an Einzelmal-
nahmen oder politischen Strategien einer US-
Administration ist kein Antiamerikanismus.

Dies hat der sozialdemokratische Parteitag einstim-
mig beschlossen, dies ist unsere Politik, dies und
nichts anderes gilt.

Herr Bundeskanzler, wir freuen uns sehr dar-
iiber, daB3 Sie sich mit dem Préasidenten der Verei-
nigten Staaten gut verstehen, aber es ist ja wohl
auch nichts Besonderes, wenn sich zwei Konserva-
tive ganz besonders gut verstehen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CDU]: Wie ist das
mit Mitterrand?)

Aber bei allem Respekt vor dem Prasidenten der
Vereinigten Staaten: Andere Auffassungen als die
von Prasident Reagan oder von Staatssekretar
Weinberger sind doch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, noch kein Antiamerikanismus!

(Beifall bei der SPD)

Die Vereinigten Staaten von Amerika, das sind
nicht nur Prasident Reagan und Staatssekretar
Weinberger. Die Vereinigten Staaten, das sind auch
die 60% der amerikanischen Wahlerinnen und Wah-
ler, die am 2. November 1982 fiir das Einfrieren der
atomaren Waffen in Ost und West gestimmt ha-
ben.
(Beifall bei der SPD)

Das sind auch die katholischen Bischofe in den Ver-
einigten Staaten, und das sind auch George Kennan
und McNamara und Mondale und Kennedy und
viele andere bedeutende Personlichkeiten der Ver-
einigten Staaten. Wir wissen, daB es bei den Wahlen
1980 eine starke konservative Entwicklung in den
Vereinigten Staaten gegeben hat. Wir wissen auch,
da} dabei die rechtswidrige, ja kriminelle Geisel-
nahme in Teheran eine ganz besondere Rolle ge-
spielt hat. Keine westliche Regierung hat sich so
bemiiht, den Vereinigten Staaten bei der Ldsung
dieses schrecklichen Problems behilflich zu sein
wie die damalige Bundesregierung, und ich weif}
sehr genau, woriiber ich hier rede.

Aber nun gibt es auch wieder andere Entwicklun-
gen in den Vereinigten Staaten, und die ndchsten
Wahlen finden schon im Jahre 1984 statt. Wir So-
zialdemokraten werden unsere Kontakte zu den li-
beralen und fortschrittlichen Kréaften der Vereinig-
ten Staaten weiter ausbauen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Wer sind denn die riickschrittli-
chen?)

Es wird nicht zum Schaden unseres Landes sein,
wenn Sie mit den konservativen Reprédsentanten
und wir mit den liberalen und fortschrittlichen
Kraften dieses groBen und bedeutungsvollen Lan-
des besonders verbunden sind.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe

von der CDU/CSU — Dr. Waigel [CDU/

CSU]: Der Chefsemantiker fiir die Verei-
nigten Staaten!)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie Ihre gemeinsame
Presseerkldarung mit Prasident Reagan sehr genau
priifen, werden Sie feststellen, daf sie in allen we-
sentlichen Punkten auf dem beruht, was Ihr Vor-
ganger vereinbart hat. Herr Bundeskanzler, auch
deshalb fordere ich Sie auf, das bose Wort vom
Zwielicht zuriickzunehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Das ist in Ihrer Partei begriindet, in
der SPD))

Lassen Sie mich ein Wort sagen, was den Stil des
Umgangs untereinander — ich meine zwischen den
Vereinigten Staaten und Europa in diesem Falle —
angeht. Sie, Herr Bundeskanzler, haben sich be-
dankt fur die Aufhebung der Mafinahmen der Ver-
einigten Staaten gegen das Erdgasrohrengeschiift
mit der Sowjetunion. Diese MaBnahmen waren vol-
lig ungerechtfertigt; ihre Rechtsgrundlage war und
ist hochst zweifelhaft. Dieser Weg ist unter Part-
nern in einem Biindnis v6llig unmoglich.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich, es besteht kein AnlaBi, sich zu
bedanken, wenn jemand einen vollig ungerechtfer-
tigt vor die Schienbeine tritt und dann auf einmal
damit aufhort.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Was haben sie fiir eine Sprache!)
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AuBenpolitik, das ist nicht nur der Austausch von
Freundlichkeiten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

AuBenpolitik, das ist die eindeutige Vertretung un-
serer Interessen gegeniiber anderen Staaten, auch
gegeniber dem wichtigsten Verbundeten.

(Beifall bei der SPD)

Ubereinstimmung in den groBen Zielen reicht nicht
aus. Der Entscheidungsprozefl in der AuBenpolitik
wird durch eine Fiille von Einzelentscheidungen ge-
pragt. Deshalb habe ich heute folgende konkrete
Fragen, Herr Bundeskanzler, an Sie zu richten.

Erstens. Welche Verpflichtungen ist die Bundes-
regierung gegeniiber den Vereinigten Staaten ein-
gegangen uber die Einschrinkung unserer Han-
delsbeziehungen mit den Staaten des Comecon, ins-
besondere mit der Sowjetunion? Ich berufe mich
hier ausdriicklich auf die Ausfiihrungen des Prasi-
denten der Vereinigten Staaten in seiner Rund-
funkansprache vom 13. November 1982. In dieser
Rundfunkansprache spricht der Prasident von ,er-
reichten Ubereinkommen* und von ,SofortmaBnah-
men", auf die man sich bereits geeinigt habe.

Zweitens. Welche Belastungen ergeben sich
durch die getroffenen Vereinbarungen fur die deut-
sche Wirtschaft?

Drittens. Worauf sind die sehr unterschiedlichen
Aussagen zu diesem Thema des Prasidenten der
Vereinigten Staaten und des Prasidenten der Fran-
zosischen Republik zuriickzufithren?

Viertens. Da Sie erkldrt haben, daB Sie in allen
wesentlichen Fragen mit dem Prasidenten der Ver-
einigten Staaten, aber auch mit dem Préasidenten
der Franzosischen Republik iibereinstimmen, frage
ich Sie: wie ist die Haltung der Bundesregierung zu
diesen Fragen?

Wir erwarten von Ihnen, daf3 Sie die Interessen
der deutschen exportierenden Betriebe, ihrer Inge-
nieure und ihrer Techniker, ihrer Arbeiterinnen
und Arbeiter genauso eindeutig und konsequent

wahrnehmen, wie der Prasident der Vereinigten

Staaten die Interessen der amerikanischen Farmer
wahrnimmt, wenn es um den Getreideexport in die
Sowjetunion geht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Gilt das auch fur U-Boote?)

Fiir den Export in die Staaten des COMECON ar-
beiten in unseren Betrieben nahezu 250 000 Men-
schen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Ach, du lie-
ber Gott! — Gegenrufe von der SPD)

Wir wollen mehr Export, und wir wollen nicht in
erster Linie {iber Boykott reden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wie ist das
mit der Schweiz?)

In der gemeinsamen Erklarung tber die Gespra-
che von Bundeskanzler Schmidt mit Prasident
Reagan vom Januar dieses Jahres heifit es unter
anderem:

Der Bundeskanzler und der Prasident unter-
streichen die engen und vertrauensvollen Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was stort Sie
daran?)

Sie stimmten in der Notwendigkeit (iberein, die
deutsch-amerikanische Freundschaft durch die
Forderung und Erweiterung gegenseitiger Kon-
takte und insbesondere durch besseres gegen-
seitiges Verstandnis unter Angehorigen der
jungeren Generation zu wahren und zu vertie-
fen.

Sie nahmen mit Befriedigung zur Kenntnis,
daBl die AuBenminister Genscher und Haig zu
diesem Zweck in ihren jeweiligen Ministerien
Koordinatoren fur die deutsch-amerikanischen
Verbindungen benannt haben. Im amerikani-
schen Auflenministerium wurde diese Aufgabe
dem Abteilungsleiter fiir Europa, Lawrence S.
Eagleburger, iibertragen, im Auswartigen Amt
wurden diese Aufgaben von Staatsminister
Frau Dr. Hildegard Hamm-Briicher wahrge-
nommen.

Soweit die Erklarung.

Ich mochte zunachst Frau Dr. Hamm-Bricher fur
ihr Engagement in dieser Aufgabe,

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: In dieser oder
einer anderen?)

fir ihren Ideenreichtum und fir ihre Zielstrebig-
keit, den deutsch-amerikanischen Beziehungen zu
dienen, sehr herzlich danken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: warum ist diese
wichtige Aufgabe fir die deutsch-amerikanischen
Beziehungen seit nunmehr nahezu zwei Monaten
noch immer nicht besetzt? Ich frage Sie, Herr Bun-
deskanzler: warum haben Sie einen neuen Koordi-
nator noch nicht berufen, um ihn auf Ihrer Reise in
die Vereinigten Staaten mitzunehmen und dort den
neuen Koordinator vorzustellen?

(Zurufe von der CDU/CSU — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Macht der Chef selbst! Klappt
bei uns so!)

Herr Bundeskanzler, unmittelbar nach Ihrer
Rickkehr aus den Vereinigten Staaten hat eine
deutsch-amerikanische Konferenz der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung in Bonn stattgefunden. Da ist auch
uber Einzelheiten gesprochen worden.

Da hat sich sehr schnell gezeigt, wo nach wie vor
erhebliche Differenzen gegeben sind. Wenn ich die
Differenzpunkte anschaue — der Bonner ,General-
Anzeiger” hat dariiber einen Bericht eines Journali-
sten gebracht, der mit der deutschen AuBlenpolitik
besonders gut vertraut ist —, stelle ich fest, daB sich
darin eigentlich nichts gedndert hat.

Die ,Zeit", Herr Bundeskanzler, hat zu Threm Be-
such geschrieben: ,Da sich die Partner bei ihren
Gesprachen nicht in Details verloren, die gewodhn-
lich doch nur Arger provozieren, stand einer neuen
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Harmonie auf hochster deutsch-amerikanischer
Ebene nichts im Wege.*

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Von dieser deutsch-amerikanischen Konferenz
liegt mir das Manuskript der Rede von Richard
Allen, dem fritheren Sicherheitsberater von Prasi-
dent Reagan, vor.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das war sehr
gut!)

Allen forderte in seiner Rede eine Uberpriifung der
gesamten deutschen Ostpolitik. Er forderte die
Uberpriifung unserer Ostpolitik natiirlich mit dem
Ziel der Veranderung. In der Tatsache, daB3 Dr. Kohl
nun die Regierung iibernommen hat, sieht Allen —
so hat er sich wortlich ausgedrickt — einen ,exzel-
lenten Beginn fiir diese Uberpriifung”. Herr Bun-
deskanzler, wir méchten Sie ausdriicklich vor einer
solchen Entwicklung warnen.

(Beifall bei der SPD)

Der amerikanische Journalist David Binder, von
dem deutschen Fernsehjournalisten Dieter Kron-
zucker nach der Meinung der US-Regierung iiber
Bundeskanzler Kohl befragt, antwortete: Man sieht
in Kohl eher eine knetbare Figur, namlich in der
amerikanischen Regierung. Ich stelle ausdriicklich
fest: Ich zitiere einen sehr bekannten amerikani-
schen Journalisten.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Wir zitieren
Binder ja auch nicht iber Herrn Brandt!)

Wir brauchen einen Bundeskanzler, der die Inter-
essen des Blindnisses kennt und wahrnimmt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Den haben wir!)

Wir brauchen einen Bundeskanzler, der
deutsch-amerikanischen Beziehungen so
nimmt, wie sie genommen werden miissen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Den haben wir! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Aber wir brauchen auch einen Bundeskanzler, der
gegeniliber dem wichtigsten Partner im Biindnis die
Interessen unseres Landes eindeutig wahrnimmt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Den haben wir!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Den
haben wir!)

die
ernst

Wir brauchen keinen Bundeskanzler, der eine knet-
bare Figur ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]J: Von wem reden Sie denn? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrer Regie-
rungserklarung besonders zum Doppelbeschlufl
vom Dezember 1979 Stellung genommen. Wir haben
unsere Haltung in dieser Frage nicht geéndert.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Na, na! — Zurufe
von der CDU/CSU: Abwarten! — Welche?)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben in den Vereinigten
Staaten gesagt, Sie wollen dies auch fiir die Bundes-
tagswahl am 6. Méarz 1983 zum Thema machen. Wir

greifen das gern auf. Das gibt uns die Moglichkeit,
die bestehenden Unterschiede der Auffassungen
sehr deutlich herauszuarbeiten und herauszustel-
len.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Dann haben Sie
die Meinung doch geéndert!)

Fir uns Sozialdemokraten stehen die Verhand-
lungen eindeutig im Vordergrund.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSUJ: Fir uns auch!)

Helmut Schmidt hat groBe Anstrengungen unter-
nommen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie rennen offene
Tiren ein!)

um die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion an
den Verhandlungstisch zu bringen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist unser
Ziel!)

Beide Seiten wollten doch zuerst gar nicht verhan-
deln. Helmut Schmidt hat hier im Interesse aller
Européer gehandelt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Auch eine Legende! — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Auch so eine Legende!)

Fir die CDU/CSU steht ganz offensichtlich die
Nachriistung im Vordergrund.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Falsch! Falsch! —

Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie haben nicht zu-

gehort! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Moment! Moment!
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bringe Thnen zwei gewichtige Zitate. Der Vorsit-
zende einer Ihrer Koalitionsparteien hat sehr bald
nach dem BeschluB der NATO den Verhandlungs-
teil als ,Geburtsfehler und ,in der Sache leider
unlogisch” bezeichnet.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Diese Auffassung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, werden wir bekampfen, und wir freuen
uns, dal wir bis zum 6. Marz dazu hervorragende
Gelegenheit haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Der Kollege Todenhofer
(Zuruf von der SPD: Wer ist das?)

hat noch am 10.November im Pressedienst der
CDU/CSU zu diesen Fragen folgendes erklart — ich
zitiere —:

Der NATO-Doppelbeschluf3 sieht Rustungskon-
trollverhandlungen unter Einbeziehung der
INF als Ergénzung, nicht als Ersatz fiir die Mo-
dernisierung der INF vor. Er sieht vor, daB die
INF-Verhandlungen parallel zur Vorbereitung
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und gegebenenfalls Implementierung der INF-
Modernisierung laufen sollen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Das ist auch rich-
tig!)
Weiterhin heil3t es — darin ist fast eine Rickkehr

zu der alten Worner-These ,Erst riisten, dann ver-
handeln“ zu erkennen —:

Mit unseren Blindnispartnern sind wir uns dar-
iiber einig, daB die Sowjetunion moglicher-
weise erst dann zu wesentlichen Konzessionen
bereit ist, wenn der Westen, wie vorgesehen,
mit der Dislozierung beginnt und sie nétigen-
falls planméaBig zu Ende fiihrt.

ft}raf Huyn [CDU/CSUJ: Das ist doch voéllig
korrekt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer so
spricht,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Das ist doch Ra-
bulistik!)

gewahrt den Verhandlungen nicht den notwendigen
Ernst und die Bedeutung, die sie jedenfalls fiir uns
Sozialdemokraten haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/

CSU]: Bauen Sie hier keine Tirken auf!

Das sind ja Tiirken! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Auch in der gemeinsamen deutsch-amerikani-
schen Erklarung findet sich kein einziger Hinweis
darauf, dal im Westen nach Bewegungsméglichkei-
ten gesucht wird, z. B. indem man die INF-Ver-
handlungen und die START-Verhandlungen stéar-
ker miteinander verbindet. Ohne Fortschritte bei
den START-Verhandlungen ist ein Verhandlungser-
gebnis bei den INF-Verhandlungen nur schwer vor-
stellbar. Dagegen wiirde man Unterschiede in der
strategischen Ausgangslage beider Seiten sehr viel
besser berticksichtigen kdnnen, wenn man beide
Verhandlungen stérker miteinander verschrankt.
Es ist doch eine Tatsache, dall das Nuklearpotential
Frankreichs und GroBbritanniens in der strategi-
schen Gesamtlage eine Rolle spielt.

Es ist aus unserer Interessenlage heraus richtig,
die Verhandlungen auf die landgestiitzten Systeme
zu konzentrieren. Man sollte aber doch nicht aus-
schlieBen, im Interesse einer Verhandlungslésung
auch andere Mittelstreckensysteme einzubeziehen

(Klein [Miinchen] {CDU/CSU]: Genau das
wiinschen die Sowjets!)

— z. B. luftgestiitzte Mittelstreckenraketen — oder
in einer Gesamtverhandlungslosung auch fiir Kurz-
streckensysteme Regelungen zu treffen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wessen In-
teressen vertreten Sie? — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Komplizieren Sie die Sache
nicht noch mehr! Sie ist ohnehin schwer
genug!)
Mein Eindruck ist, dal die neue Bundesregierung
nicht geniigend tut,

(Dr. [CDU/CSUJ:
tduscht!)

Marx Der Eindruck

um Bewegung in den Genfer Verhandlungen zu er-
moglichen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr wahr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
nicht Kontinuitat. Dieses ist Abkehr.

(Beifall bei der SPD — Kiechle [CDU/
CSUj: Ihr Eindruck ist falsch!)

Zur Kontinuitdat gehort, daB wir den Verhand-
lungsprozefl in Genf im Sinne von Verhandlungser-
gebnissen beeinflussen. Dies aber ist nach unserer
Auffassung nicht mehr der Fall. Wir werden auf
unserem Ordentlichen Parteitag im Herbst 1983
entscheiden, welche Folgerungen wir aus dem bis
dahin erreichten Verhandlungsstand fiir die Frage
der Stationierung ziehen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Bleiben Sie beim
Doppelbeschluf3?)

Die Verhandlungen miissen mit dem Ziel gefiihrt
werden, sowjetische eurostrategische Raketen ab-
zubauen,

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Null!)

um die Einfiihrung neuer eurostrategischer Mittel-
streckenwaffen der Vereinigten Staaten lberfliissig
zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen weniger atomare Waffen in Europa

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Wir wollen keine!
— Dr. Hupka [CDU/CSU]: Uberhaupt kei-
ne! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

und nicht etwa mehr.
(Beifall bei der SPD)

Mein Freund Hans-Jochen Vogel hat dazu folgen-
des gesagt: ,Bis dahin“ — damit meint er den Par-
teitag der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands — ,werden wir nicht miide werden, die So-
wijetunion zu drangen,

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

dal} sie sich bewegt, und wir werden unsere ameri-
kanischen Freunde so, wie Helmut Schmidt das for-
muliert hat, immer wieder bitten, die grofiten An-
strengungen zu unternehmen, damit die Aufstel-
lung uberfliissig wird."

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist gut! Das
haben wir gerade getan!)

So sagte Jochen Vogel.

Wir fordern die Bundesregierung auf, alles in ih-
ren Kraften Stehende zu tun, um den Verhand-
lungsprozef3 zu fordern,

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)
in Washington und in Moskau.
(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir, die Opposition, werden in dieser Frage die trei-
bende Kraft sein. Wir werden unsere Kontakte in

©
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Washington und Moskau nutzen, um den Verhand-
lungsprozef} zu fordern,
(Erhard [Bad Schwalbach]
Das ist gut!)

[CDU/CSU]:

und wir werden beiden Seiten sagen, dafl die Wie-
derholung von Ausgangspositionen nicht zu Ergeb-
nissen fiihren kann.

Jeder kann von unserem Verantwortungsbewufit-
sein fiir die Sicherheit unseres Landes und fur die
Notwendigkeit des Gleichgewichts auf moglichst
niedrigem Niveau ausgehen. Unsere Haltung wird
auch durch das Maf3 an Information beeinfluf3t, das
die augenblickliche Bundesregierung zu diesen Le-
bensfragen unseres Landes auch der Opposition zu
geben bereit ist.

Wir haben Anlaf, die Bundesregierung daran zu
erinnern, dafl eine alleinige Stationierung in der
Bundesrepublik in keinem Fall in Frage kommt. In
einem Leitartikel der ,Siiddeutschen Zeitung" vom
18. November 1982 war im Zusammenhang mit der
USA-Reise des Bundeskanzlers zu lesen, daB3 der
Bundeskanzler dort auf die Bedingung verzichtet
hat, die Bundesrepublik diirfe nicht das einzige
Land sein, das stationiert. Der Autor miifite es ei-
gentlich wissen, denn er war bei der Reise dabei.
Trifft das wirklich zu? Eine Klarung in dieser Frage
erweist sich als absolut notwendig, und zwar, Herr
Bundeskanzler, noch heute.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, wir verfiigen leider iiber In-
formationen, daBl das Pentagon plane, bereits im
kommenden Frithjahr mit der Stationierung von
Ausriistungsgegenstinden fiir die im Doppelbe-
schluB8 vorgesehenen neuen amerikanischen Waf-
fen in Westeuropa zu beginnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
nicht!)

Wir haben Sie dariiber vor IThrer Amerika-Reise in-
formiert, und Sie haben dazu etwas gesagt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nicht etwas! Das
war prazise!)

Ich mochte die Zusatzfrage stellen, ob Sie auf
Grund Ihrer Gesprache damit rechnen, da3 es in
den Vereinigten Staaten Erwartungen gibt, da8
man nach dem 6. Marz vielleicht besser iiber diese
Frage reden kann.

Das zweite: Die Auskunft, Herr Bundeskanzler,
die Sie in der Frage der Anzahl der Pershing II
gegeben haben, befriedigt mich, so daB ich die
Frage hier zuriickstellen kann.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wi-
schnewski, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Kohl?

Wischnewski (SPD): Aber selbstversténdlich.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnewski,
hdtten Sie die Freundlichkeit mitzuteilen, auf
Grund von welchen Hinweisen oder Vermutungen

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Ro8 und Reiter!)

Sie zu der Ansicht kommen konnen, daf3 die ameri-
kanische Seite entgegen der klaren Absprache vor-
her StationierungsmafBnahmen trifft, und in wel-
chem Zusammenhang hier das Datum 6. Marz, also
das Wahldatum, eine Rolle spielt?

Wischnewski (SPD): Ich kenne Aussagen aus den
Vereinigten Staaten.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Rof3 und Reiter! —
Zuruf von der CDU/CSU: Welche? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Ein Name ist hier gerade gefallen. Zum Beispiel hat
Richard Allen gesagt, dal man bis zum 6. Mérz alles
vermeiden mufB, was der Regierung Kohl Probleme
bereitet. Aus diesem Grund erlaube ich mir sehr
mit Recht, diese Frage zu stellen, Herr Bundeskanz-
ler.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnewski,
sind Sie bereit, mir zuzustimmen, daf} ich die eben
von Thnen wiedergegebene Meinung als abwegig
betrachte, und sind Sie bereit, mir zuzustimmen,
daB3 das gegebene Wort der amerikanischen Regie-
rung gilt, dal die Zahl der Systeme und die dann
noch abzusprechenden Daten eingehalten und nicht
vorverlegt werden und das Ganze im Zusammen-
hang mit dem Ergebnis der Genfer Verhandlungen
zu sehen ist?

Wischnewski (SPD): Herr Bundeskanzler, ich be-
danke mich dafiir, dal Sie die Gelegenheit wahrge-
nommen haben, in beiden Fragen noch einmal ein-
deutig Klarheit zu schaffen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir werden das ganze Jahr 1983 an Thre Aussagen
von heute sehr genau denken. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Eine Debatte findet auch deshalb statt, um in
bestimmten Punkten Klarheit zu schaffen, und in
dieser Frage hat es vorher Unklarheiten gegeben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Redde-

mann [CDU/CSU]: Wollten Sie Unklarhei-

ten hervorrufen? — Erhard [Bad Schwal-
bach] [CDU/CSUJ}: Aber nur bei Thnen!)

— Nicht nur bei uns.

Prasident Sticklen: Herr Abgeordneter Wi-
schnewski, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Professor Ehmke?

Wischnewski (SPD): Sehr gerne.

(Zuruf von der CDU/CSU: Entlastungsan-

griff! — Reddemann [CDU/CSU]: Hat der

Ehmke gemerkt, wie schlecht der Wi-
schnewski war?)

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege, um die Klarheit
noch zu vergroflern: Da der Herr Bundeskanzler
gerade von ,abzusprechenden Daten“ gesprochen
hat, frage ich: Stimmen Sie mir zu, daff das Datum
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einer etwaigen Stationierung im NATO-Beschluf3

selbst eindeutig fixiert worden ist mit den Worten
,frithestens Ende 1983“?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wei3 doch
jeder! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Wischnewski (SPD): Kollege Professor Ehmke,
zwischen dem Inhalt des Beschlusses, Ihrer Frage
und meinen Vorstellungen besteht keinerlei Diffe-
renz. So ist es.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Ganz was
Neues! — Reddemann [CDU/CSU]: Wer
hatte das gedacht!)

Der friithere Verhandlungsfiihrer der Vereinigten
Staaten bei den SALT-Verhandlungen, Paul Warn-
ke, hat interessante Vorschliige fiir die Genfer Ver-
handlungen iuber die Mittelstreckenraketen ge-
macht. Hat die Bundesregierung diese Vorschliage
gepriift? Zu welchem Ergebnis hat diese Priifung
gefiihrt? Ist die Bundesregierung bereit, diese Vor-
schlage oder einen Teil dieser Vorschlage zu uber-
nehmen?

Zur Zeit gibt es wieder eine Debatte im amerika-
nischen Senat Giber den Abzug amerikanischer Sol-
daten aus Europa. Sie, Herr Bundeskanzler, haben
das Thema in Washington angesprochen. Und wir
befinden uns in dieser Frage in vélliger Uberein-
stimmung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Immerhin!)

Raketen aufstellen und Soldaten abziehen, das ist
eine Politik, der wir unseren ganzen Widerstand
entgegensetzen werden, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Auflerdem ist diese Debatte leider schadlich fur
die westliche Position bei den fiir uns so wichtigen
Wiener MBFR-Verhandlungen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Sie heizen
sie doch an! — Dr. Ehmke [SPD]: Aber
Jonny!)

Ich habe nach Ihren Gespréchen in den Vereinig-
ten Staaten zwei weitere Fragen zu stellen, auch
nach Threr Regierungserklarung, Herr Bundes-
kanzler. Welchen Beitrag wollen die Vereinigten
Staaten als fiihrende Weltwirtschaftsmacht leisten,
um die- gefdhrliche Weltwirtschaftskrise zu iiber-
winden? Insbesondere mit welcher Zinspolitik der
Vereinigten Staaten haben wir zu rechnen? Halt
Ihre Regierung, Herr Bundeskanzler, die Politik der
Vereinigten Staaten zur Uberwindung der Krise fiir
richtig und ausreichend?

Herr Bundeskanzler, haben Sie die groen Diffe-
renzen zwischen den Vereinigten Staaten und der
Europidischen Gemeinschaft in der Agrarpolitik an-
gesprochen, und welche Vorstellungen haben Sie
selbst zur Losung dieses Konflikts,

(Zuruf von der SPD: Keine!)

nachdem die Bundesrepublik in vier Wochen den
Vorsitz in der Europaischen Gemeinschaft iiberneh-
men wird?

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Alle Probleme
werden beim erstenmal geldst!)

Wir haben uns in der Debatte {iber militirische
Aktivitiiten der NATO auBlerhalb des eigentlichen
Biindnisbereichs klar dafiir ausgesprochen, unsere
militarische Rolle klar auf das Einsatzgebiet der
NATO zu beschranken.

Die neue Bundesregierung hat sich dieser Auffas-
sung in der Regierungserklarung auch angeschlos-
sen. In seiner Rede vor dem American Council on
Germany in New York erklarte der Bundeskanzler
jedoch:

Wir sehen wohl, was die Vereinigten Staaten
fir unsere gemeinsamen Lebensinteressen
aufBlerhalb Europas tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

damit die Unabhéngigkeit und die Sicherheit
der freien Welt bewahrt bleibt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Klein
[Miinchen] [CDU/CSU]J: Ist das falsch?)

Wir sind bereit, im Rahmen unserer Moglich-
keiten und soweit es unsere Krafte zulassen,
die Vereinigten Staaten dabei zu unterstiitzen,
die gemeinsamen Interessen der freien Indu-
striestaaten zu sichern.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Wir kdonnten mit dieser Aussage durchaus leben,
(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Na also!)

wenn es nicht vor kurzem ganz massive Auflerun-
gen gegeben hitte, insbesondere des verehrten Vor-
sitzenden der CDU/CSU-Fraktion, den NATO-Be-
reich entscheidend auszuweiten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das stimmt

nicht! — Reddemann [CDU/CSU}: Kom-

men Sie doch nicht mit diesen alten

falschen Behauptungen! Kommen Sie doch

nicht mit diesen Dingen, die Sie selber in
die Welt gesetzt haben!)

— In der ,Berliner Morgenpost® vom 10.Januar
1981 haben Sie erklart:

Man kann daran denken, den Verantwortungs-
bereich der NATO auf den Siidatlantik und auf
Teile oder den ganzen Indischen Ozean auszu-
dehnen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Denken ist im-
mer gut, die Ergebnisse sind wichtig, Herr
Wischnewski!)

— Angesichts dieser Haltung, Herr Kollege Dr.
Dregger, werden Sie verstehen, da8l ich Anlaf3 habe,
hier noch einmal nachzubohren. Das ist namlich die
Aufgabe der Opposition.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten von der Bundesregierung eine akti-
ve, vorantreibende Rolle bei den Wiener Verhand-
lungen. In der Datendebatte in Wien haben beide
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Seiten viel Prestige investiert und dabei sehr viel
Zeit verbraucht. Jetzt ist es an der Zeit, zu priifen,
ob unabhéngig von der Nicht-Einigung in der Da-
tenfrage eine beiderseitige Truppenreduzierung
vereinbart werden kann. Eine solche Initiative
fande unsere Unterstiitzung.

Herr Bundeskanzler, Sie haben dem Deutschen
Fernsehen gesagt: ,Ich bin kein Fan des Erdgas-
Réhren-Geschiifts. — Das ist keine gute Grund-
lage fir die Fortsetzung des schwierigen KSZE-
Prozesses, denn natlirlich ist das Erdgas-Roéhren-
Geschéft fiir uns nicht nur ein ganz normales Ge-
schaft, es ist auch Teil der Bemiihungen, der
SchluBakte von Helsinki gerecht zu werden, der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit liber geographi-
sche und ideologische Grenzen hinweg einen wich-
tigen Platz in der Entspannungspolitik einzurdu-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Men-
schenrechte?)

Wer an diese Fragen mit Gleichgiiltigkeit, ja, eher
mit Widerwillen herangeht, bei dem haben wir
Zweifel, ob er bereit ist, sich an den grof3en Anstren-
gungen zu beteiligen, die notwendig sind, um eine
Européische Abriistungskonferenz zu erreichen.

Die MBFR-Verhandlungen in Wien, der KSZE-
Prozef3 von Helsinki bis Madrid und die Verhand-
lungen in Genf sind ganz wesentlich durch die Frie-
denspolitik der Regierungen Brandt und Schmidt
zustandegekommen. Diese Verhandlungen sind Ih-
nen bis zum 6. Marz 1983 anvertraut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und danach!)

Wir erwarten von Ihnen, daf3 Sie den unter schwie-
rigen Umstdnden zustandegekommenen Verhand-
lungsprozell mit Tatkraft, aber auch mit Besonnen-
heit voranbringen, um in einer schwierigen Zeit den
Frieden in Europa nicht nur zu erhalten, sondern
ihn noch sicherer zu machen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Das werden wir also in finf Monaten
schaffen?! Primal)

Beim Staatsbesuch von Prasident Mitterrand
hier in Bonn haben Sie, Herr Bundeskanzler, die
deutsch-franzosische Gemeinschaft im Interesse
und zum Wohle Europas beschworen. In Briissel
beim Rat der EG-Wirtschafts-, -Finanz- und -Sozial-
minister haben Sie alle gemeinsamen europaischen
Anstrengungen vom Tisch gewischt. Von tiefen Dif-
ferenzen zwischen Frankreich und der Bundesrepu-
blik ist jetzt die Rede. Die Zeitung ,,Die Welt", die
Ihnen ja nicht so fremd ist, vom 18. November 1982
schrieb, daf3 diese Differenzen den Keim einer Ent-
fremdung zwischen Bonn und Paris in sich triigen.
Herr Bundeskanzler, sprechen Sie nicht von Ade-
nauer und de Gaulle, handeln Sie so, wie diese bei-
den Maéanner es heute tdten!

(Reddemann [CDU/CSU]: Das waren doch

die beiden, die Sie immer so beschimpft

haben, Herr Wischnewski! — Weiterer Zu-

ruf von der CDU/CSU: Genauso machen
wir es!)

Zu den anderen wichtigen, entscheidenden Fra-
gen der Europaischen Gemeinschaft wird mein
Freund Willy Brandt Stellung nehmen.

Kontinuitat in der Ostpolitik bedeutet fiir viele
Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU, daB sie
heute die Politik akzeptieren, die sie mehrere Jahre
lang mit allen Mitteln bekdmpft haben. Die histori-
sche Wahrheit verlangt es in dieser Stunde, in der
Sie erkldren, dal3 Sie unsere Vertragspolitik gegen-
iiber unseren Nachbarn im Osten nicht nur respek-
tieren, sondern auch zu Ihrer Politik machen,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ihre Vertra-
ge, nicht Ihrer Politik!)

daran zu erinnern, dal3 Sie diese Politik jahrelang
bekampft haben. Da war von Ausverkauf und sogar
von Verrat die Rede.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Die CDU/CSU
libernimmt das Erbe ihrer Vorgangerin!)

Es ist gut fir unser Land, da3 Sie den langen Weg
hinter sich gebracht haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Marx [CDU/CSUJ)

Wir zollen denjenigen unseren Respekt, die die-
sen Weg aus Uberzeugung gegangen sind. Wir ha-
ben Verstandnis fiir diejenigen, die sich realistisch
verhalten, weil die Vertrage in der Welt anerkann-
tes Volkerrecht geworden sind. Wir hoffen, daB3 die
Zahl derjenigen, die sich wegen des Regierungs-
wechsels nur opportunistisch angepaf3t haben, nicht
zu grof ist. Aber wir wissen sehr genau, daB3 es sol-
che gibt.

Aber diese Vertrage dirfen nicht nur respektiert
werden, sie mussen immer wieder neu mit Leben
erfullt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir bitten Sie sehr dringend, das zu tun. Es gibt
noch viele Moglichkeiten. In dem notwendigen Dia-
log darf keine Pause eintreten. Das gilt gerade nach
einer entscheidenden personellen Verdnderung in
der Sowjetunion.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Ein neuer Anlauf
ist notwendig!)

Lassen Sie mich ein Wort zu Polen sagen. Lech
Walesa ist freigelassen worden;

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Nach elf Mona-
ten!)

ein gewichtiger Schritt in die richtige Richtung. Die
Voraussetzungen fiir die Aufhebung des Kriegs-
rechts scheinen giinstiger geworden zu sein. Herr
Bundeskanzler, in dieser Stunde, vor einem fiir das
polnische Volk schwierigen Winter bitte ich Sie
sehr herzlich, die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB die chemischen Mittel bei uns eingekauft
werden konnen, die notwendig sind, um die Men-
schen in Polen mit den erforderlichen Medikamen-
ten versorgen zu konnen. Ich darf die Bundesregie-
rung sehr herzlich darum bitten, zu iiberlegen, ob in
dieser Frage nicht geholfen werden kann.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Bundeskanzler, Sie haben die Nord-Siid-
Politik nur erwahnt und nicht angesprochen. Aber
gerade hier zeigen sich eine Reihe von entscheiden-
den Veranderungen. Sie miissen von uns angespro-
chen werden. Der neue Entwicklungsminister
braucht zuerst einmal selbst Entwicklungshilfe.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da liegen ja viele
unbezahlte Rechnungen!)

Wir glaubten, dal der Kollege Kohler fir Konti-
nuitdt Sorge tragen wiirde. Aber wir haben uns
offensichtlich getauscht.

Fiir Nicaragua soll die Entwicklungshilfe gekiirzt
werden. Ich unterschreibe auch nicht alles, was in
diesem Land geschieht.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Gott sei Dank! —
Reddemann [CDU/CSU]: Aber zahlen wol-
len Sie!)

Aber wir miissen unseren Beitrag leisten fiir die
drei Ziele der sandinistischen Revolution, zu der
hoffentlich auch Sie stehen: politischer Pluralis-
mus,

(Zurufe von der CDU/CSU)

gemischte Wirtschaft und Blockfreiheit. Wir werden
fur diese drei Ziele immer eintreten.

(Beifall bei der SPD)

Dagegen wollen Sie die entwicklungspolitische
Zusammenarbeit mit El Salvador wieder aufneh-
men. Sie wollen sogar wieder einen Botschafter
in dieses Land entsenden. Der Christdemokrat
Duarte,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ein

Mann!)
der frithere Prasident,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Dem haben Sie
das Leben schwer gemacht, als es darauf
ankam!)

guter

der dann abgesetzt wurde, mit dem ich viele Stun-
den Gesprache gefiihrt habe, und zu dem Sie doch
ganz besonders gute Beziehungen unterhalten,

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: So ist es!)

hat gesagt, Herr Kollege Dr. Dregger: Das, was zur
Zeit in El Salvador geschieht, ist nur vergleichbar
mit der Zeit von Hitler und Mussolini. Ich hoffe,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daf3 Sie
das, was Duarte gesagt hat, sehr ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/

CSU]: Wenn Sie ihn unterstiitzt hatten,

wiére er heute noch Prasident! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben ihn

doch fertiggemacht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wi-
schnewski, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Reddemann?

Wischnewski (SPD): Bitte schon.

Prasident Stiicklen: Bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Wi-
schnewski, darf ich aus Ihren Worten schlieflen, daf3
Sie als neue AuBlenpolitik raten, nie einen Botschaf-
ter zu umstrittenen Regierungen oder gar zu dikta-
torischen Regierungen zu schicken? Wie stellen Sie
sich unter diesen Umstdnden noch AuBenpolitik
vor?

Wischnewski (SPD): Verehrter Herr Kollege, Sie
wissen, daf} der Botschafter nicht aus diesen Grin-
den, sondern aus Sicherheitsgriinden abberufen
wurde. Die Entscheidung des Auswartigen Amts da-
mals war ganz klar und eindeutig.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz |[Bergstrafle]
[CDU/CSUY)

Dort sind laufend so viele Menschen ermordet wor-
den, daB die Sicherheit fiir unseren Botschafter
nicht gegeben war.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Aber Sie waren
da!)

Wenn ich mir die derzeitige Situation in El Salvador
ansehe, da die Vereinigten Staaten darauf driicken
mufBten, daBB Soldaten, die drei katholische Schwe-
stern umgebracht haben, angeklagt wurden,

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht das Thema! Sie reden doch am
Thema vorbei!)

dann sehe ich nicht die Sicherheitsvoraussetzungen
geschaffen, dal wir unsere Botschaft wieder beset-
zen. Meine Meinung in dieser Hinsicht ist eindeu-
tig.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage?

Wischnewski (SPD): Ich mochte jetzt keine weite-
ren Fragen zulassen. Ich bitte um Entschuldigung.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe bisher alle Fragen beantwortet. Aber
jetzt geht meine Zeit in dieser Hinsicht zu Ende.

(Reddemann [CDU/CSU]: Dann komme ich

nachher darauf zuriick! Seien Sie unbe-

sorgt! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Er kommt ins Schleudern!)

Die Zusage fur Zimbabwe soll gekiirzt werden.
Bei Ihrer Kiirzungsliste scheint die politische Ten-
denz eindeutig zu sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Enmke [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Vereinigten Staaten sind fiir unsere Sicherheit eine
Lebensfrage, und wir wollen die besten Beziehun-
gen auch zur Regierung der Vereinigten Staaten.
Aber ich muB} dringend davon abraten, alle Positio-
nen der Politik der Vereinigten Staaten gegeniiber
den Lindern der Dritten Welt zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Lenz [Bergstra-
Be] [CDU/CSU]: Wer will denn das?)
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Leider haben unsere amerikanischen Freunde fir
Entwicklungen in der Dritten Welt nicht immer das
Verstiandnis, das man dafiir haben muB.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich moéchte nicht, da die Bundesrepublik etwas von
dem groBen Ansehen, das sie in den Landern der
Dritten Welt erreicht hat, verliert.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Wir sehen jedenfalls in neuen Entscheidungen
Anzeichen dafiir, daB das Prinzip der Unabhiingig-
keit und Blockfreiheit nicht mehr den Stellenwert
hat, den es in unserer Nord-Sud-Politik gehabt hat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Aber, Herr Wi-
schnewski! Erzdhlen Sie doch keine Mar-
chen!)

Ich frage deshalb: Bleibt es bei der Haltung der
CDU/CSU, daB Entwicklungshilfe in erster Linie an
befreundete Lander gewahrt wird, oder ist die Bun-
desregierung bereit, dort zu helfen, wo die Not am
groBten ist?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Freunde haben
wir gern! Wir wissen Freundschaft zu
schétzen!)

Ich frage die Bundesregierung: Ist die Bundesre-!
gierung bereit, im Interesse der Herstellung des
Friedens im sidlichen Afrika und der Durchset-
zung des Selbstbestimmungsrechts in Namibia
auch mit der SWAPOQ Gesprache zu fiihren — wie
alle unseren Verbiindeten —, oder bleibt es bei der
Haltung der CDU/CSU, daB3 die SWAPO eine Terro-
ristenorganisation ist, mit der man keine Gespra-
che fihrt?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Ich habe mit de-
nen langst gesprochen, schon vor Jahren!)

Dies war bisher ihre Haltung.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Ich habe mit ihr
langst gesprochen, vor Jahren schon!)

Nachdem die Vereinten Nationen in der Regie-
rungserklarung mit einem Halbsatz erwdhnt wor-
den sind und heute auch nicht wesentlich, habe ich
folgende Frage zu stellen: Ist die Bundesregierung
bereit, der Arbeit der Vereinten Nationen die ihr
gebithrende Bedeutung beizumessen, oder ist die
vollig untergeordnete Erwahnung der Vereinten
Nationen in der Regierungserklarung darauf zu-
riickzufiithren, daB die Mehrheit der CDU/CSU-
Fraktion dem Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Vereinten Nationen nicht zugestimmt
hat

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]: Haben
Sie eigentlich zur Kenntnis genommen,
daB3 der Bundeskanzler dem Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen in New York
einen Besuch abgestattet hat?)

und der heutige Bundesminister Dr. Barzel damals
aus diesem Grunde von seinem Amt zurilickgetreten
ist?

Nicht nur wir haben Schwierigkeiten, die Grund-
satze und die Linie Ihrer Nahostpolitik zu erken-
nen, Herr Bundeskanzler. Eine ganze Reihe von

Landern in der Region ist verunsichert. Die beiden
Staatsminister im Auswartigen Amt sprechen tber
den Nahen Osten mit sehr, sehr unterschiedlicher
Tendenz. Wir warnen vor dieser Doppelziingigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Nahostpolitik muB mit einer Stimme vertre-
ten werden gegenuber Israel und gegeniiber den
arabischen Landern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sagen Sie das Ihrer Parteil!)

Doppelziingigkeit gegenliber dem Nahen Osten hat
in der Regierung Erhard schon einmal zu einer Ka-
tastrophe gefithrt. Wir haben das damals wieder in
Ordnung bringen miissen.

In der Erklarung von Washington lesen wir im
Nahost-Teil nicht ein einziges Wort uiber die Pali-
stinenser. Wir haben auch den Eindruck, daf3 Sie
sich von gemeinsamen Positionen innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft entfernen. Uberein-
stimmung mit Frankreich scheint mir Gberhaupt
nicht gegeben zu sein. Die Entwicklungshilfe fur
Agypten wird gekiirzt nach Camp David.

Hier ist keine politische Linie erkennbar. Schaf-
fen Sie, Herr Bundeskanzler, in unser aller Inter-
esse so schnell wie moglich Klarheit!

In bezug auf die Tiirkei habe ich folgende Frage
zu stellen. Bleibt es bei der Linie, die alle Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages in ihrer Entschlie-
Bung vom 3.Juni 1981 niedergelegt haben und in
der es hieB, daBl die Gewahrung von Wirtschafts-
hilfe von der Einhaltung demokratischer Grund-
satze und der Menschenrechte abhangig ist? Sie
werden uns nicht davon abhalten, in bezug auf die
Einhaltung demokratischer Grundsédtze und der
Menschenrechte bei Staaten, die Mitglieder des
Biindnisses sind, besonders strenge Maf3stabe anzu-
legen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]J: Bestrafen darf man sie auch nicht
fiir ihre Mitgliedschaft im Biindnis!)

Dies ist im Interesse der Glaubwiirdigkeit unseres
Biindnisses unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD)

Nun ein Wort {iber unsere Beziehungen zum an-
deren deutschen Staat. Sie haben in den Medien
verbreiten lassen — und der Herr Bundeskanzler
hat das heute hier wiederholt —, dal die Kontakte
intensiviert wiirden. Und dann haben Sie aufge-
fithrt — auch heute wieder —: Thr Wohnungsbaumi-
nister und der der DDR sind in Magdeburg bei der
Eroffnung der Ausstellung zusammengekommen,
die beiden Verkehrsminister bei der Eroffnung der
Autobahn Berlin-Hamburg, Staatsminister Jennin-
ger ist in Hamburg bei der Eréffnung der hervorra-
genden Schinkel-Ausstellung der DDR. Die von uns
gefilhrten Verkehrsverhandlungen, die zum Bau
der Autobahn Berlin-Hamburg fuhrten, haben Sie
hart kritisiert — mit Ausnahme des damaligen Kol-
legen von Weizsacker, mochte ich hier ausdriicklich
erwahnen. Die Ausstellungen wurden vereinbart
am Werbellinsee. Sie wissen selber, was Sie liber
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das Zusammentreffen am Werbellinsee gesagt ha-
ben. Aber wir freuen uns dartiber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daf3 Sie unsere Arbeit in
dem Bereich fortsetzen. Wir freuen uns fiir die Ber-
liner, fiir die Hamburger, fiir alle Menschen, die in
beiden deutschen Staaten die Ausstellungen sehen
konnen. Aber Politik gegeniiber dem anderen deut-
schen Staat ist nicht nur ein Er6ffnungs- und Ein-
weihungsgeschaft. Wir fordern Sie auf, die Ver-
handlungen mit dem anderen deutschen Staat auf
allen Gebieten weiterzufiihren.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Es gibt die Moglichkeit weiterer Verkehrsverbesse-
rungen. Es gibt die Mdoglichkeit, zwischen den bei-
den deutschen Staaten ein Kulturabkommen abzu-
schlieBen.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

In den letzten Tagen vor dem 1. Oktober 1982 haben
wir mit der DDR noch ein Gewésserschutzabkom-
men im Interesse der Berliner vereinbart. Auch
hier gibt es weitere Moglichkeiten.

Weiter fordern wir Sie auf, in der Frage der Elb-
grenze zu einer Ubereinkunft mit der DDR zu kom-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)

Die Grenze zwischen den beiden deutschen Staaten
ist auch die Grenzlinie zwischen den beiden Biind-
nissystemen. Hier darf es keine Liicke geben, fiir
die es keine von beiden Seiten getragene Vereinba-
rung gibt. Ich hoffe im Interesse der beiden deut-
schen Staaten, aber auch im Interesse unseres
Biindnisses, da Herr Ministerprasident Albrecht
nun mehr Verstdndnis fiir die Regelung dieser
Frage hat. Unsere Unterstiitzung wiirden Sie dabei
haben.

Wir treiben nicht Opposition um der Opposition
willen. Uns ist an weiteren verniinftigen Vereinba-
rungen zwischen den beiden deutschen Staaten im
Interesse der Menschen gelegen.

In den letzten Jahren haben wir viele Tausende
von humanitaren Fragen 16sen und regeln kénnen.
Wir werden Sie rechtzeitig vor dem 6. Marz 1983
fragen, was Sie in den fiinf Monaten auf diesem
Gebiet getan haben. Sich ,unter den Linden* mit
unserem Stadndigen Vertreter fotografieren zu las-
sen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
reicht fiir die Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten nicht aus.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind dem Herrn Bundesprisidenten sehr
dankbar, daf3 er seinen Aufenthalt in Moskau an-
1aBlich der Trauerfeierlichkeiten fur Generalsekre-
tar Breschnew dazu genutzt hat, ein Gesprach mit
dem Staatsratsvorsitzenden der DDR zu fiihren.

Ich muB noch von einer entscheidenden Ande-
rung unserer Politik durch Sie sprechen. Ich meine
die Forderung der Friedensforschung in der Bun-
desrepublik Deutschland. Zuerst haben die meisten
CDU/CSU-regierten Lander die Férderung der Frie-
densforschung eingestellt. Nun hat der neue For-
schungsminister Weisung gegeben, dal 1983 keine

neuen Projekte der Friedensforschung mehr gefor-
dert werden dirfen. Sie wollen die Friedensfor-
schung austrocknen.

(Dr. Hupka [CDU/CSUJ: Welche?)

Das konnen und werden wir nicht zulassen. Eher
werden wir die Menschen in unserem Land aufru-
fen und sie bitten, fiir diese wichtige Aufgabe zu
spenden. Und ich bin sicher: Die Menschen in unse-
rem Land werden das auch tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorwarts! —

Reddemann [CDU/CSU]: Dann spendet

mal schon! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie werden sich daran gew6hnen miissen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daf3 in einem
demokratischen Staat die Regierung nicht die Er-
gebnisse der Forschung bestimmen kann. Wir strei-
ten Thnen den Willen zum Frieden nicht ab. Wir
bestreiten Thnen auch nicht Ihre Friedensfahig-
keit.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist schon ein
Fortschritt!)

Aber Sie ergreifen hier MaBnahmen, die ohne Not
den Zweifel vieler Biirgerinnen und Biirger in unse-
rem Land grofler werden lassen; das mufl nicht
sein.

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Riesenhuber?

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege Wi-
schnewski, sind Sie bereit, mir darin zuzustimmen,
dafi die Bundesregierung vorgesehen hat, die Pro-
jekte der Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung, die im nachsten Jahr abgewik-
kelt werden konnen, im Rahmen des Haushalts
weiter durchfiihren zu lassen, daf3 aber die Bundes-
regierung das Konzept der alten Regierung iiber-
nommen hat, den Wissenschaftsrat um ein Gutach-
ten zur Zukunft der deutschen Friedensforschung
zu bitten, daBl es die Bundesregierung fiir falsch
halt, vor dem Vorliegen des Ergebnisses dieses Gut-
achtens hier irgendwelche préjudizierenden Be-
schlisse fiir die weitere Zukunft der deutschen
Friedensforschung zu fassen, und daB aus diesem
Grund die Bundesregierung die von IThnen angezo-
genen Beschliisse einer begrenzten Einschrankung
fiir das nachste Jahr hier vorgelegt hat?

Wischnewski (SPD): Herr Bundesminister, Sie
sprechen von einer begrenzten Einschrankung. Mir
liegen Informationen dartiber vor,

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wem?)
daB3 es fiir das Jahr 1983 keine neuen Projekte der
Friedensforschung gibt,
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

und mit einer solchen Politik sind wir Sozialdemo-
kraten nicht einverstanden.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie haben hier
schon einmal falsche Informationen wie-
dergegeben!)
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Dabei bleibt es!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Riesenhuber?

Wischnewski (SPD): Gerne.

Dr. Riesenhuber (CDU/CSU): Herr Kollege, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die Ein-
wéande gegen die Deutsche Gesellschaft fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung nichts damit zu tun
gehabt haben, daB alle Fraktionen des Deutschen
Bundestages Friedensforschung fiir erforderlich ge-
halten haben, da aber die vergangene Arbeit der
Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konflikt-
forschung in ihrer sachlichen Qualitdat und ihrer
ideologischen Vorpragung eine erfolgreiche weitere
Arbeit — auch nach der Entscheidung der alten
Bundesregierung mit deren Beauftragung des Wis-
senschaftsrates — nicht hat erwarten lassen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wischnewski (SPD): Erstens, Herr Bundesmini-
ster, muB ich Ihnen sagen, dafl die Sorge meiner
Kolleginnen und Kollegen in der Fraktion in bezug
auf die Behandlung dieses Themas so grof8 ist, da
dazu, wie Sie wissen, im Bundestag eine Kleine An-
frage eingebracht worden ist; und es wire eine
GroBe Anfrage geworden, wenn nicht die Sorge be-
stlinde, daB bis dahin der Bundestag vielleicht
schon aufgelost worden ist.

Zweitens habe ich Thnen ganz klar und eindeutig
gesagt: Die Ergebnisse der Forschung kénnen nicht
durch die Bundesregierung beeinflut werden. Ich
gebe zu, dal es im Rahmen der Forschung auch
Projekte gibt, iiber die ich selber auch nachdenken
wiirde.

(Zurufe von der CDU/CSU:. Aha! —
Bravo!)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wer die Freiheit der Forschung fordert, mull damit
leben, dal es auch Projekte gibt, mit denen nicht
jeder glicklich sein kann.

(Beifall bei der SPD)
Das ist eben die Freiheit der Forschung!

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht das Thema, Herr Wischnewski!)

Vizepriasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Catenhusen?

Wischnewski (SPD): Bitte schon, Herr Kollege.

Catenhusen (SPD): Herr Kollege Wischnewski,
konnten Sie vielleicht den jetzigen Forschungsmi-
nister darauf hinweisen, da aus der Lektiire des
von Herrn Ministerprasidenten Franz Josef Straull
bestellten Gutachtens gegen eine weitere Forde-
rung der Friedensforschung eindeutig hervorgeht,
daB die Union ihren Kampf gegen diese deutsche
Friedensgesellschaft auch damit begriindet,

(Reddemann [CDU/CSU]: Gegen wen?)

daB ihr diese Forschung zu unabhdngig und zu
linkslastig sei?

(Reddemann [CDU/CSU]: Kann der Frage-

steller wenigstens korrekt fragen? — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Keine Ah-
nung!)

Und konnen Sie bestétigen, dall Herr Strau3 damit
auch der Drahtzieher dieses Kampfes gegen die
Friedensforschung ist?

Wischnewski (SPD): Wir warten jetzt einmal ab,
wie die Bundesregierung die Kleine Anfrage beant-
wortet. Wir jedenfalls werden uns fiir die Fortset-
zung der Friedensforschung in unserem Lande
nachdriicklich einsetzen und verwenden,

(Beifall bei der SPD — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU]: Aber nicht fir
linke, sozialistische Agitation!)

Meine sehr verehrte Damen und Herren, von al-
len Aufgaben, die uns gestellt sind, ist die, den Frie-
den zu erhalten, die entscheidendste. Hier haben
wir alle Anstrengungen zu unternehmen, die men-
schenmoiglich sind. Unsere Bundeswehr leistet in
unserem Biindnis ihren Friedensdienst. Wir miis-
sen alle Anstrengungen machen, um Riistungskon-
trolle, Riistungsbegrenzung und Abriistung endlich
zum Erfolg zu fiihren. Ich kann verstehen, daB viele
Menschen in der Welt die weltweit in einem Jahr
fir Riistung getéatigten Ausgaben von 1,1 Billionen
DM fiir Wahnsinn halten. Wir miissen iiber ideologi-
sche Grenzen hinweg zur Zusammenarbeit bereit
sein. Es ist immer besser, zu verhandeln und Ver-
trage zu schlieBen als Spannungen treiben zu las-
sen. ,Vertrag" bedeutet fiir uns auch ,vertragen“,
und das konnen wir mit unseren Vorstellungen von
Freiheit und parlamentarischer Demokratie in Ein-
klang bringen.

Wir wissen, da3 es auf der Welt keinen Frieden
geben wird, wenn viele Millionen Menschen in Hun-
ger und Not leben miissen. Wir wissen, dafl wir
nicht gleichgiiltig sein diirfen. Wir miissen unseren
wichtigen Beitrag zum Kampf gegen Hunger und
Not leisten. Wir miissen das auch in einer schwieri-
gen Zeit unseren Biirgerinnen und Biirgern sagen.
Das hat unsere Politik in der Regierungsverantwor-
tung bestimmt, und das bestimmt unsere Politik
auch heute.

Wir haben eine lange Zeit geglaubt, daB es in dem
vor uns liegenden Wahlkampf in erster Linie um
innenpolitische Fragen gehen wird. Sie sind dabei,
an einer bewahrten Politik, an einer Politik, die im
Interesse unseres Landes im Biindnis, in der Euro-
paischen Gemeinschaft, gegeniiber unseren Nach-
barn im Osten und gegeniiber den Landern der
Dritten Welt gedient hat, wesentliche Veranderun-
gen vorzunehmen. Damit werden die AuBlenpolitik,
die Sicherheitspolitik, die Europapolitik, die Nord-
Stid-Politik und die Deutschlandpolitik zu wichtigen
Punkten der politischen Auseinandersetzung fir
den 6. Marz 1983. Unsere Aufgabe wird darin beste-
hen, die Unterschiede deutlich zu machen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Riihe.

Riihe (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Wischnewski, ich glaube,
Sie haben sich deswegen so schwergetan, weil Sie
es versaumt haben, am Anfang Ihrer Rede die Hor-
rorgemalde abzurdumen, von denen Sie jahrelang
politisch gelebt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

bei denen aber nun jedermann weiB, daB sie nicht
der Realitit entsprechen. Sie haben doch jahrelang
gesagt, die Union wiare, wenn sie regieren wiirde,
dialogunfahig, sie ware gesprachsunfihig, mit uns
wiirde niemand mehr reden, vielleicht im Westen
noch ein paar Leute, aber diese auch mit Unbeha-
gen, und im Osten wiirde niemand mit uns reden.
Nun konnen unsere Mitburger miterleben, daf3 dies
reine Propaganda war. Das ist bitter fiir Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind doch in der Situation desjenigen, der als
Wetter die grofle Diirre voraussagt und dann miter-
lebén mufl, daB schon am néchsten Tag ein ganz
solider, warmer Landregen {iber das Land geht, und
der vor den Augen seiner Mitblirger ganz deutlich
als jemand iberfiihrt ist, der die Dinge falsch dar-
gestellt hat. Da hilft es Ihnen auch nichts, wenn Sie
jetzt versuchen, die néchste Legende hier aufzubau-
en. Wenn Sie sagen, dort, wo wir Thre bewahrte Poli-
tik fortsetzen wollten, bekdmen wir Ihre Unterstiit-
zung, dann kann ich nur sagen, kein Bereich der
Politik wird im Ausland und im Inland so sehr mit
dem Altkanzler Schmidt identifiziert wie der
NATO-Doppelbeschlufl. Helmut Schmidt — Doppel-
beschluf}, das ist ein internationaler Markenbegriff
geworden. Sie sagen, Sie wollten uns in den be-
wiahrten Teilen Threr Politik unterstiitzen. Ich habe
es nicht als Unterstiitzung empfunden, was Sie zum
NATO-Doppelbeschlu3 gesagt haben,

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das war das Abriik-

ken! — Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/

CSU] sowie weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

sondern ich habe das als den Versuch empfunden,
das Nein noch n#dher heranzuriicken, von dem
schon Egon Bahr gesprochen hat. Sie miissen doch
wissen, dall Verhandlungen nur dann erfolgreich
gefiihrt werden kénnen, wenn man auch zur Nach-
rustung entschlossen ist. Es ist ganz toricht, hier
eine Diskrepanz zwischen den beiden Teilen des
NATO-Doppelbeschlusses aufzuzeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es Thnen im {ibrigen um die Kontinuitat der
deutschen Politik zu tun ist, dann kann ich nur
sagen, den einzig wirklich gravierenden Bruch, den
ich sehe, das ist der Bruch mit der sicherheitspoliti-
schen Kontinuitét, nicht durch uns, sondern durch
Sie und durch Ihre Haltung zum NATO-Doppelbe-
schluB.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie dazu in Kiel gesagt haben, das stand
zwar unter der Uberschrift ,,Aufbruch nach vorn“ —
so stand es auf den Transparenten —, aber in Wirk-

lichkeit war das doch ein Aufbruch zur Seite, in die
Biische, aus der Verantwortung fiir die gemeinsame
deutsche Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Sie hier iiber den BundesauBlenminister
Genscher gesagt haben, kann nun wirklich so nicht
stehenbleiben. Es ist ganz billig, wenn Sie auf Mei-
nungsumfragen abheben und sagen, nur weil die
Meinungsumfragen so schlecht seien, konne der
BundesauBenminister unser Land im Ausland nicht
mehr mit Gewicht vertreten. Ich erinnere mich
noch an die Meinungsumfragen im Sommer. Da
lagen Sie bei 30 %,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unter 30 %)

— unter 30 % —, der Helmut Schmidt hatte doch gar
nicht mehr iiber sein Reihenhaus in Langenhorn
hinausgehen kénnen, um unser Land zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist doch eine ganz billige Methode.

Ich meine im ibrigen, daB die Verratslegende
sich jetzt immer mehr in ihr Gegenteil umkehrt.
Wenn Sie sich mal anschauen, wie fein abgestimmt
die Ubertritte erfolgen, muB man doch inzwischen
fragen: Wer ist eigentlich der Verriter, und wo fin-
det der Verrat statt?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Da sollten Sie nun nicht eine Kampagne beginnen
und das Gewicht und die Glaubwiirdigkeit des Bun-
desauBenministers auf Grund von Meinungsumfra-
gen bestreiten.

Im dbrigen: wenn Sie dann in Threm néchsten
Kapitel gleich davon sprechen, daB Sie in besonde-
rer Weise geeignet seien, deutsche Interessen wahr-
zunehmen, kann ich nur sagen: das pa3t nun wirk-
lich nicht zusammen, was Sie hier gesagt haben. Sie
hatten Ihrer Glaubwiirdigkeit viel mehr geniitzt,
wenn Sie schlicht und einfach festgestellt hatten:
Die ersten sieben Wochen AuBenpolitik unter Bun-
deskanzler Kohl und BundesauBenminister Gen-
scher waren sieben erfolgreiche Wochen fiir die
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Wischnewski — und das gilt fir Ihre Kolle-
gen auch —, lassen Sie bitte Ihre Finger von dem
Kapitel ,Wer vertritt eigentlich die deutschen Inter-
essen am besten?". Zunéachst einmal: deutsche In-
teressen werden nicht durch verbale Ausfille ge-
geniiber unserem wichtigsten Verbilindeten erfolg-
reich vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [SPD]: Durch Ergebenheits-
adressen aber auch nicht!)

Seit dem ersten Tag der Bundesrepublik Deutsch-
land wissen im ibrigen unsere Mitbiirger, wer die
Interessen unseres Landes am besten vertritt. Ich
kann Sie nur warnen. Es gab ein ungliickliches
Wort Ihres damaligen Vorsitzenden in den 50er Jah-
ren iiber die AuBenpolitik Adenauers und die an-
geblich mangelnde Vertretung deutscher, nationa-
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ler Interessen und eine zu enge Anlehnung an die
Allijerten. Dieses ist gescheitert. Seit mehr als 30
Jahren wissen unsere Mitbiirger, daf3 die Interessen
Deutschlands in der Fihrung der Union sehr gut
aufgehoben sind, Herr Wischnewski. Deswegen soll-
ten Sie auch nicht versuchen, dieses in Zweifel zu
stellen.

Im {ibrigen, Herr Wischnewski, wenn Sie meinen,
im Zusammenhang mit dem Kanzler von einer
,knetbaren Figur* sprechen zu sollen, kann ich Sie
nur an die Flugbahn eines Bumerangs erinnern. Ich
mochte an Sie die Frage richten, ob Sie personlich
eigentlich gut beraten sind, solche Formulierungen
zu verwenden.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU
und der FDP)

Was nun die Freunde angeht, kann ich nur sagen:
denen muf3 man in der Not helfen. Dem Herrn Na-
poleon Duarte, dem Fiihrer der christlichen Demo-
kratie in San Salvador, dem hiétten Sie helfen miis-
sen, als er mutig die Landreform betrieben hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
Beifall bei der FDP)

Und dem hitten Sie helfen missen, als er mutig
den Kampf gegen die Radikalen von links und
rechts betrieben hat.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Aber da haben Sie eben nicht geholfen. Deswegen
ist das nichts wert, was Sie jetzt zu diesem Thema
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und Gegenrufe von der CDU/
CSU)

Die Fraktion begrifit nachdriicklich und uneinge-
schrinkt die Regierungserklirung von Bundes-
kanzler Helmut Kohl und die Rechenschalft, die er
iiber die ersten sieben Wochen der Aulenpolitik der
neuen Bundesregierung gegeben hat. Dafl der Bun-
deskanzler Helmut Kohl in rascher Folge sechs
westliche Hauptstadte besucht hat, das war alles
andere als ein Zufall. Es war vielmehr eine demon-
strative Bestitigung fiir die erklarte Absicht dieser
Bundesregierung, die feste Verankerung unseres
Landes in der westlichen Gemeinschaft zu einem
tragenden Fundament unserer AuBlenpolitik zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Gesprache haben gezeigt, dal wir gute
Freunde in der Welt haben und daf sie auch wissen,
daB sie sich auf unsere Freundschaft verlassen kon-
nen. Gemeinsame Wertvorstellungen, gleichberech-
tigte Partnerschaft, gegenseitiges Vertrauen, das
sind die pragenden Merkmale dieser Freundschaft.

Natiirlich gibt es auch unter Freunden gelegent-
lich unterschiedliche Interessen, abweichende Mei-
nungen. Das ist normal. Aber das kann am besten
dann geregelt werden, wenn das Grundverhaltnis
stimmt. Dann lassen sich alle derartigen Probleme
in einer guten Atmosphére ohne eine Belastung der
Beziehungen regeln. Dann steht eben nicht — wie
vielfach in den vergangenen Jahren bei IThnen —

das Trennende, sondern das Verbindende im Vor-
dergrund.

Wir haben uns auch schon als Fraktion zu dem
Ergebnis dieser Reisen geduBert. Ich unterstreiche
das und spreche gerade hier Bundeskanzler Helmut
Kohl fiir diesen groflen Erfolg seiner Auflenpolitik
unseren besonderen Dank aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn ein Erfolg unserer Politik war es ohne
Zweifel, daBl bei dem USA-Besuch eine Festigung
des Atlantischen Biindnisses, eine Starkung der
deutsch-amerikanischen Freundschaft und auch
eine Unterstiitzung der deutschen Interessen er-
reicht werden konnten. Dem Bundeskanzler und
dem BundesauBenminister ist es gelungen, eine
schidliche Periode der Irritationen, der MiBver-
standnisse und der Spannungen im deutsch-ameri-
kanischen Verhialtnis endlich zu beenden. Seinem
personlichen Einsatz ist es zu verdanken, da3 der
fiir uns alle so wichtige Grundkonsens wieder sicht-
bar geworden ist, die Tatsache namlich, dal wir
nicht in einem bloBen Zweckblindnis leben, sondern
daB es tiefgehende Ubereinstimmungen in allen we-
sentlichen Fragen der Politik gibt.

Wir begriiien es als einen wichtigen politischen
Erfolg, daB durch diesen Besuch in den Vereinigten
Staaten der enge Schulterschlufl zwischen den USA
und der Bundesrepublik Deutschland wiederherge-
stellt worden ist. Denn hierdurch wird gleichzeitig
ein Eckpfeiler des Nordatlantischen Bindnisses ge-
festigt. Das ist auch fiir die internationale Lage im
Ost-West-Verhiiltnis wichtig, weil es die internatio-
nalen Beziehungen berechenbarer macht. Insofern
ist es auch ein Stiick Stabilisierung der internatio-
nalen Politik.

Dies gilt besonders fiir die Abriistungsfrage und
fir unser Verhéltnis zur Sowjetunion und zu den
Verbiindeten. Der Zufall hat Regie gefiihrt, da83 zur
gleichen Zeit, als Bundeskanzler Kohl sich mit dem
Prasidenten der Vereinigten Staaten traf, unser
Bundesprasident und unser Auflenminister mit
dem neuen sowjetischen Generalsekretdr Andro-
pow und auch mit Erich Honecker Gespriiche in
Moskau fiihrten. Aber dieser Zufall hat, wie ich
meine, dennoch seine symbolische Bedeutung. Er
illustrierte schlaglichtartig die politische Position
der Bundesrepublik Deutschland im Ost-West-Ver-
hiéltnis. '

Diese wird gekennzeichnet einerseits durch eine
feste und verlaBliche Freundschaft mit den Part-
nern des westlichen Bundnisses, besonders mit den
USA, andererseits durch die Bereitschaft zum Ge-
sprach sowie zur konstruktiven Zusammenarbeit
mit der Sowjetunion und der DDR wie auch mit den
iibrigen Nachbarstaaten im Osten. Unsere feste
Verankerung im Westen schafft iberhaupt erst den
Handlungsspielraum fiir eine aktive Politik gegen-
iiber dem Osten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur wenn jedermann weif3, wo wir stehen, sind wir
ein berechenbarer politischer Faktor, vermeiden
wir MiBtrauen im Westen und falsche Hoffnungen
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im Osten. Den notwendigen Handlungsspielraum
auch in der Ostpolitik gewinnen wir eben nicht da-
durch, dafl wir unsere Westbindungen lockern. Die
Bundesrepublik Deutschland eignet sich aus vieler-
lei Griinden nicht zum Wanderer zwischen den
Welten in West und Ost.

Wenn wir also mit aller Aufrichtigkeit erkldren,
dafl wir moglichst gute Beziehungen zur Sowjet-
union anstreben, dann vergessen wir dariiber keine
Sekunde die prinzipielle politische Gegnerschaft,
die zwischen uns und der Sowjetunion herrscht. So-
weit es an uns liegt, darf daraus kein Feindschafts-
verhdltnis erwachsen. Wir wollen keinen kalten
Krieg und schon gar keinen heilen. Aber niemand
im Kreml sollte die Illusion haben, man kénne diese
Bundesrepublik Deutschland mit Drohungen oder
Verlockungen aus der westlichen Staatengemein-
schaft herausbrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sosehr wir die Freundschaft zum russischen Volk
bejahen, so sehr verweigern wir uns jeder Anbiede-
rung gegenuber einem politischen System, das sich
vorgenommen hat, unsere freiheitliche Gesell-
schaftsordnung zu beseitigen. Wir werden keine
Verwischung der politischen und ideologischen Ge-
gensétze zulassen. Wir werden auch unangenehme
Tatsachen beim Namen nennen, und wir werden
immer deutlich sagen, wo wir stehen, so dafB3 die
Sowjetunion wissen kann, woran sie mit uns ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einige Er-
wartungen an die Adresse der neuen sowjetischen
Fiihrung formulieren. Fir die CDU/CSU ist eine
Politik der Berechenbarkeit, der Verstiandigung, des
fairen Interessenausgleichs und der friedlichen
Konfliktregelung in den deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen ein Faktor der Stabilitat in ganz Europa.
Die CDU/CSU wiinscht, daB die neue sowjetische
Fiuhrung an einem griindlichen Dialog mit der
neuen Bundesregierung, aber auch mit den sie tra-
genden Parteien interessiert ist, um die jeweiligen
Grundpositionen und Interessenlagen besser ken-
nenzulernen. Auch wir streben mit der Sowjetunion
Kooperation auf mdoglichst vielen Gebieten an. Wir
erwarten allerdings, daB die sowjetische Fiithrung
dabei unsere feste Biindnistreue und unsere enge
Freundschaft mit den Vereinigten Staaten respek-
tiert und jeden Versuch unterldBt, einen Keil zwi-
schen uns und unsere westlichen Partner zu trei-
ben. Ein solcher Versuch wiirde nicht nur Fort-
schritte im deutsch-sowjetischen Verhiltnis verhin-
dern, sondern auch schon Erreichtes in Frage stel-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir unterstreichen auch, daBl in den deutsch-so-
wjetischen Beziehungen die ungeloste deutsche
Frage und ihre praktischen Auswirkungen eine ge-
wichtige Rolle spielen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir bestehen nach wie vor auf der Gewdhrung des
Selbstbestimmungsrechtes fiir das ganze deutsche
Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir machen darauf aufmerksam, daf3 es wirkliche
Entspannung und einen gesicherten Frieden in Eu-
ropa erst dann geben kann, wenn die Teilung
Deutschlands gemafl dem Wunsch der Deutschen
iberwunden wird. Wir weisen nachdrucklich darauf
hin, dafl die Entwicklung wirklich gutnachbarlicher
Beziehungen zwischen den beiden Staaten in
Deutschland schon jetzt zu einer deutlichen Ver-
minderung von Spannungen fuhren wiirde. Daran
miifiten alle Seiten interessiert sein. Wir bitten da-
her die Sowjetunion, ihren EinfluB gegeniiber der
DDR in diesem Sinne geltend zu machen.

Wir erinnern die Sowjetunion auch nachdriick-
lich an ihre Verantwortung fiir Berlin. Die UdSSR
ist Vertragspartner des Viermachteabkommens
iber Berlin, das seiner klaren Zielsetzung nach
nicht zum Austragen unterschiedlicher Rechtsauf-
fassungen gedacht ist, sondern die Situation Berlins
in der Praxis verbessern soll. Diese positive Zielset-
zung sollte nicht durch den standigen Versuch einer
Seite unterlaufen werden, West-Berlin von seinen
Bindungen an den Westen abzukoppeln.

Die CDU/CSU hofft auch, daB die Sowjetunion
Einsicht in die Sicherheitsinteressen Westeuropas
beweist und nicht ausschliefilich auf die USA fixiert
bleibt. Schlieflich bedrohen die SS-20-Mittelstrek-
kenraketen Westeuropa. Nichts anderes gilt fiir die
weit liberlegenen konventionellen Streitkrifte der
Sowjetunion, insbesondere die Panzerwaffe. Wir er-
warten, dafl die Sowjetunion kunftig eine groBere
Bereitschaft zum Abbau ihrer fiir Westeuropa be-
drohlichen Uberriistung zeigt. Dieses sollte im Rah-
men der Verhandlungen in Genf und in Wien mog-
lich sein. Wir erwarten, daf§ die Sowjetunion auf der
KSZE-Nachfolgekonferenz, also der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa po-
sitive Zeichen setzt, d.h. praktische Schritte im
Sinne der KSZE-SchluBakte unternimmt. Dieses
wiirde dann auch dazu beitragen, die Chancen fiir
das Projekt einer Konferenz iiber Abristung in Eu-
ropa zu erhohen.

Mir scheint, daBl gerade auch der Fithrungswech-
sel im Kreml eine Chance bietet, im deutsch-sowje-
tischen Verhéltnis voranzukommen. Ich weif3, da
manche im Westen jetzt vielleicht eher zur Zuruck-
haltung raten, weil das Gewicht, der Kurs und die
Amtsdauer der neuen sowjetischen Fiihrung noch
unbekannte Gréfen sind. Ich bin aber der Meinung,
daB wir uns jetzt nicht abwartend, sondern aufge-
schlossen gegeniiber der neuen Regierung in Mos-
kau verhalten sollten, und zwar vor allem aus zwei
Griunden. Zum einen stehen jetzt wichtige politi-
sche Entscheidungen an, bei denen die Sowjetunion
eine mafBigebliche Rolle spielt, z. B. bei den Genfer
INF-Verhandlungen, in Madrid und nicht zuletzt
auch in Polen. Alles, was der Westen zur Entschei-
dungswilligkeit der Sowjetunion beitragen kann,
sollte er auch tun. Zum anderen bietet sich fir die
neue sowjetische Fihrung ganz generell, wie ich
meine, eine historische Chance, die politische Er-
starrung, von der die Breschnew-Ara in ihrer Spit-
phase gekennzeichnet war, zu iiberwinden. Es liegt
auch im Interesse des Westens, eine grofiere politi-
sche Beweglichkeit der Sowjetunion zu férdern, um
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damit das Ost-West-Verhéltnis insgesamt zu ent-
krampfen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Voigt?

Rithe (CDU/CSU): Gern.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Abgeordneter
Ruhe, ich moéchte zunédchst nachdriicklich unter-
stiitzen, daB der Westen diese Chance nutzen und
nicht verspielen sollte, und Sie dann fragen, ob Sie
vielleicht besser als ich wissen, ob Bundeskanzler
Kohl bei seinem Besuch bereits in diesem Sinne auf
die Reagan-Administration EinfluB genommen hat;
denn aus der Regierungserkldrung konnte ich die-
ses Bemiihen und einen Erfolg dieses Bemiihens
bisher nicht herauslesen.

Rilhe (CDU/CSU): Herr Kollege, es gibt in der Re-
gierungserkliarung eine ganze klare Passage zu die-
sem Thema, und ich habe an der Reaktion in Ihrer
Fraktion auch gemerkt, dal sie Unterstiitzung ge-
funden hat. Ich finde, sie verdient die Unterstiit-
zung des ganzen Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reddemann [CDU/CSU]J: Vielleicht kann
Herr Voigt sie nachlesen!)

— Das wird auch noch insgesamt zur Verfiigung
gestellt. Das soll ja nicht als Geheimsache laufen,
sondern wir begriifen alle Bemiihungen, diesen
Teil und alle anderen Teile der Regierungserkla-
rung zu verdffentlichen.

Meine Damen und Herren, von Anfang an hat die
neue Bundesregierung erklirt, daB ihre AuBlen-, Si-
cherheits- und Deutschlandpolitik auf Kontinuitéit
gerichtet sei. Wir unterstiitzen die Bundesregierung
in dieser Politik, und wir tun dies um so iiberzeug-
ter, als wir auch schon vorher viele Positionen der
friiheren Regierung mitgetragen und sie sogar ge-
gen den Widerstand aus Ihren eigenen Reihen ver-
teidigt haben. Dennoch erscheint es mir notwendig,
etwas naher auf den Begriff der Kontinuitét einzu-
gehen, zu erlautern, was er meint und was nicht,
damit es keine Miverstdndnisse gibt.

Kontinuitdt — das modchte ich ganz deutlich sa-
gen — bedeutet nicht, die vorgefundene Politik ein-
fach fortzusetzen; denn dies hiefle, den Kontinui-
tatsbegriff unzulassig zu verkiirzen. Kontinuitédt
heit vielmehr auch, sich auf die Grundlagen der
deutschen Politik zurlickzubesinnen und sie dort,
wo sie verstaubt oder zugeschiittet waren, wieder
freizulegen.

In der AuBlenpolitik bedeutet das z. B., den politi-
schen Standort unseres Staates wieder deutlich zu
machen. Konrad Adenauer hat unseren Staat fest
in der Gemeinschaft der westlichen Demokratien
verankert. Diese fiir unser Staatswesen so wichtige
Grundentscheidung darf auch heute nicht zweifel-
haft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir konnen nicht zum Makler zwischen Ost und
West werden. Ebensowenig kénnen wir eine wie

auch immer definierte Sicherheitspartnerschaft mit
der Sowjetunion anstreben, weil wir damit unsere
Verteidigungspartnerschaft im westlichen Biindnis
ins Zwielicht riicken wiirden. Sicherheitspartner
fiir uns sind unsere Verbiindeten in der Atlanti-
schen Allianz. Diese Tatsache zahlt zum Kernbe-
stand unserer AuBlen- und Sicherheitspolitik. Wer
sich hierauf beruft, steht in der Kontinuitat. Sicher-
heitspartnerschaft mit der Sowjetunion wére ein
gefdhrlicher Irrweg, der aus der Kontinuitédt her-
ausfiihren wiirde. Dennoch bleibt es richtig — das
beruhigt Sie vielleicht etwas —, daf3 die Sicherung
des Friedens auf dieser Welt durch einseitiges Han-
deln allein nicht mehr moglich ist. Um z. B. Abri-
stungserfolge zu erreichen, ist es unumganglich, da-
bei auch die Interessen der anderen Seite zu be-
ricksichtigen.

Kontinuitét in der AuBenpolitik bedeutet schon
seit Konrad Adenauer, moglichst gute Beziehungen
auch zu unseren Ostlichen Nachbarn zu suchen.
SchlieBlich leben wir Seite an Seite auf demselben
Kontinent und miissen friedlich miteinander aus-
kommen. Das gebietet nicht nur die Vernunft, son-
dern das entspricht auch unseren Interessen, denn
z.B. in der deutschen Frage kann nichts ohne die
Sowjetunion oder die DDR geldst oder verbessert
werden.

Vielfaltige geschichtliche Erfahrungen, auch hi-
storische Schuld, verbinden uns mit Polen, der
CSSR, der Sowjetunion und anderen Nachbarn im
Osten. Wir haben auflerdem ganz konkrete humani-
tare Anliegen gegeniiber diesen Staaten, die zufrie-
denstellend geregelt werden miissen. Dies ist ganz
offenkundig der Fall im Verhéltnis zur DDR; aber
es gilt auch fiir die anderen Staaten in Osteuropa,
in denen Deutsche leben, die auf unsere Hilfe rech-
nen.

Auf einen kurzen Nenner gebracht, 188t sich die
Position der Bundesrepublik Deutschland im Ver-
hiltnis zum Westen und Osten folgendermaBen be-
schreiben: Verstdndigung und fairer Interessenaus-
gleich mit dem Osten, aber Freundschaft und ver-
trauensvolle Partnerschaft mit dem Westen;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zusammenarbeit mit den Ostlichen Nachbarn, aber
gemeinschaftliches Handeln mit unseren westli-
chen Freunden,; friedliche Konfliktregelung mit den
Staaten des Warschauer Paktes, aber Festigung des
Atlantischen Verteidigungsbiindnisses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Kontinuitit in der
Deutschlandpolitik bedeutet fiir uns nicht nur die
Fortsetzung der Vertragspolitik mit der DDR.
Deutschlandpolitik beschréankt sich nicht auf den
engeren Bereich der innerdeutschen Beziehungen.
Sie umfaft die ganze Bandbreite unserer nationa-
len Frage, von der Einheit der Nation bis zur inner-
deutschen Familienzusammenfiihrung, vom Selbst-
bestimmungsrecht des deutschen Volkes bis zur
Verbesserung des Transitverkehrs nach Berlin. Wir
sind deswegen auch sehr dankbar, daf der neue
Bundesminister, Herr Dr. Barzel, klargemacht hat,
daB Kontinuitdt in der Deutschlandpolitik eben
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auch das Bekenntnis zur Priiambel unseres Grund-
gesetzes bedeutet, die das ganze deutsche Volk auf-
fordert, seine Einheit in Freiheit zu vollenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kontinuitdt bedeutet eben nicht nur die Fortset-
zung der Vertragspolitik, die Anfang der 70er Jahre
begonnen wurde, sondern auch die Aktivierung des
Deutschland-Vertrages aus dem Jahre 1954,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

der bekanntlich bekréaftigt, daB die deutsche Frage
noch offen ist. Er hélt die drei Westmaéchte an ihren
Pflichten wund ihren Verantwortlichkeiten fiir
Deutschland als Ganzes fest. Er verpflichtet sie
nicht zuletzt dazu, eine Politik im Interesse der
friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands aktiv
zu unterstitzen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich nenne in diesem Zusammenhang der Konti-
nuitdt unserer Politik auch die Briefe zur deutschen
Einheit, die — und da sollten wir alle keine Schwie-
rigkeiten haben — gemeinsame EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 17. Mai 1972 zu den
Ost-Vertréagen, eine EntschlieBung, die noch einmal
im Namen aller Parteien festgestellt hat, daB die
Ostvertrige einen Modus vivendi beschreiben. Ge-
rade weil die deutsche Vertragspolitik mit den kom-
munistischen Staaten von manchem, nicht nur im
Osten, bewuBt oder unbewuf}t als Zementierung der
deutschen Teilung miBverstanden wird, ist es um so
notwendiger, den Modus-vivendi-Charakter dieser
Vertrdge hervorzuheben. Niemand, weder im Osten
noch im Westen, sollte der gefdhrlichen Fehlein-
schatzung unterliegen, daB3 die Deutschen ihre na-
tionale Einheit abgeschrieben hétten.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Diese Frage bleibt weiterhin auf der Tagesordnung
der Geschichte.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Bravo!)

Meine Damen und Herren, die Aullenpolitik, die
Sicherheitspolitik und die Deutschlandpolitik wer-
den nur dann kontinuierlich fortgesetzt werden
kbénnen, wenn sie im Lichte der gemachten Erfah-
rungen uberpriift und weiterentwickelt werden. Po-
litik, die nicht weiterentwickelt wird, fiihrt unaus-
weichlich zur Stagnation oder ins politische Ab-
seits.

Wenn Sie mir als jemand, der von der Kiiste
kommt, aus Hamburg, gestatten, hier ein Bild aus
der Seefahrt zu verwenden: Ein Schiff, dessen Ru-
der in einer bestimmten Position verkeilt wird,
steuert keinen berechenbaren und kontinuierlichen
Kurs, sondern es driftet weg. Ein Schiff kann nur
dann seinen Kurs kontinuierlich halten und das an-
gesteuerte Ziel erreichen, wenn es seinen Kurs, der
ja von Wind und Wellen und Stromungen stidndig
beeinflu3t wird, auch immer wieder korrigiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genauso ist es auch in der Politik: Zur Kontinuitit
bedarf es immer wieder der Kurskorrektur. Konti-
nuitdt und neue Impulse sind die Grundlagen der

erfolgreichen AuBlenpolitik dieser neuen Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich meine, wer sich um die Kontinuitat sorgt —
Sie tun das ja in sehr sichtbarer Weise —, der muf3
halt aufpassen, daf3 er sich nicht dem Vorwurf der
Scheinheiligkeit aussetzt; denn — ich habe es vor-
hin schon gesagt — ich sehe einen gravierenden
Bruch mit der sicherheitspolitischen Kontinuitat in
der Politik, die die sozialdemokratische Partei seit
dem 1.Oktober verstdarkt eingeschlagen hat. Die
Nagelprobe auf Thre Kontinuitdtsfahigkeit werden
Sie schon sehr schnell zu bestehen haben, namlich
bei der Beantwortung der Gretchenfrage: Wie héltst
Du es mit dem NATO-Doppelbeschlufi?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es wird sich zeigen, wieweit Sie hier in der Konti-
nuitdt Thres Altkanzlers Helmut Schmidt bleiben,
der noch am 1. Oktober von diesem Pult aus festge-
stellt hat:

Wenn aber die Verhandlungen trotz groBter
Anstrengungen unserer amerikanischen
Freunde dennoch erfolglos bleiben sollten, so
brauchen wir ein entsprechendes Gegenge-
wicht gegen die uns bedrohenden sowjetischen
SS-20-Raketen.

Egon Bahr hat allerdings nur auf ein Stichwort
gewartet, um das geplante Nein der sozialdemokra-
tischen Partei naher heranzuriicken. Als Bundes-
verteidigungsminister Worner vollig zutreffend
klarstellte, dafl die Genfer Verhandlungen selbst-
verstandlich auch dann weitergefiihrt werde miiB3-
ten, wenn mangels einer Null-Losung bis zum
Herbst 1983 mit einer Raketenstationierung begon-
nen wiirde, warf ihm Bahr vor, er habe damit den
Verhandlungsdruck weggenommen. Gemeint war
offenkundig die Wegnahme des Drucks von den
USA, das ist offensichtlich auch immer Ihre Haupt-
sorge. Egon Bahr kiindigte zugleich an, das Nein
der SPD sei nun n#dhergeriickt.

Aber, meine Damen und Herren, tatsachlich wird
doch der Verhandlungsdruck in Genf noch ver-
starkt, wenn die Sowjetunion fest damit rechnen
mul, da3 diese Bundesregierung verlallich zu dem
NATO-Doppelbeschlu8 in seinen beiden Teilen
steht, und zwar gleichwertig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wundere mich, da3 Sie eine Politik empfehlen,
die das Aufstehen vom Verhandlungstisch emp-
fiehlt. Der Kollege Worner hat doch empfohlen wei-
terzuverhandeln. Ich kann nur sagen: Das ist nicht
unsere Politik, wir werden nicht die ersten sein, die
vom Verhandlungstisch aufstehen. Sie sollten sich
uberlegen, ob es wirklich eine kluge Politik ist, die
Sie da zum Ausdruck gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Wahrheit ist, dal die Sozialdemokraten schon
seit langerer Zeit beharrlich daran arbeiten, den
Nachriistungsteil politisch herauszubrechen und
dann den Verhandlungsteil als Torso iibrigzubehal-
ten, der sich wahrlich nicht als besonders driickend
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im Hinblick auf die Notwendigkeit fiir die Sowjet-
union, zu verhandeln, auswirken wirde.

Das kann man durch viele Fakten belegen: durch
die Beschliisse von Miinchen, Inaussichtnahme ei-
nes Moratoriums, vor allen Dingen aber auch durch
die jlingsten Erkldarungen Ihres Kandidaten Vogel,
man miisse den Stand der Genfer Verhandlungen
im néchsten Jahr politisch bewerten. Davon steht
im Doppelbeschlu der NATO, den Sie mit unter-
schrieben haben, nichts. Dort heifit es ganz konkret:
Der INF-Bedarf der NATO wird im Licht konkreter
Verhandlungsergebnisse gepriift werden. — Dieser
Bedarf — fiige ich hinzu — wire im Idealfall gleich
Null. Diese Null-Lésung streben wir weiterhin mit
allem Nachdruck an, und wir unterstiitzen die Ver-
einigten Staaten in diesem Sinne.

Aber der NATO-Doppelbeschlul deckt ebenso
Teillosungen ab, und er umfaft auch die volle Dislo-
zierung der im Beschlull vorgesehenen Systeme bei
einem totalen Fehlschlag der Genfer Verhandlun-
gen. Ich frage mich deswegen — und ich bitte Sie
um eine Antwort —, was bei dieser klaren Be-
schluBllage mit der politischen Bewertung gemeint
ist. Man kann doch im November 1982 nicht so tun,
als ob der NATO-Doppelbeschluf3 erst noch gefafit
werden miifite. Er ist bereits gefallit worden, am
12. Dezember 1979.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mir scheint — ich lasse mich da gerne eines an-
deren belehren —, daf} die Sozialdemokraten drauf
und dran sind, die politische Debatte iiber den
Nachriistungsteil des Doppelbeschlusses wieder zu
eroffnen, um ihn in Frage zu stellen, wobei dann die
Schuld fiir einen moglichen Fehlschlag der Genfer
Verhandlungen den Amerikanern in die Schuhe ge-
schoben werden soll. Erhard Eppler spricht sicher
nicht immer fiir die ganze SPD, aber nach allem,
was man jetzt von Thnen hort, diirfte seine Feststel-
lung wohl zutreffen: , Es wird niemals einen sozial-
demokratischen Parteitag geben, der die Stationie-
rung dieser Raketen billigt‘. Das wiirde allerdings
die bedingungslose Aufkiindigung des NATO-Dop-
pelbeschlusses bedeuten. Das ware auch — man
muf es festhalten — der offene Bruch mit der Poli-
tik Helmut Schmidts — der offene Bruch mit der
Politik Helmut Schmidts! — und eine dramatische
Diskontinuitét in der gemeinsamen Sicherheitspoli-
tik der im Bundestag vertretenen politischen Par-
teien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daf3 das nicht nur von uns so gesehen wird, kon-
nen Sie etwa auch einem Kommentar in der ,Neuen
Zircher Zeitung” vom 12. November 1982 entneh-
men. Ich zitiere:

Wenn Bahrs Anndherung an ein Nein zu einer
eventuellen Raketenstationierung aber zum
Nennwert zu nehmen ist, dann bedeutet seine
Ankiindigung auch ein deutliches Abriicken
vom Standort des frilheren Bundeskanzlers
Schmidt, der sich in seiner letzten Bundestags-
rede klar und deutlich zur Notwendigkeit der

Nachriistung bekannt hatte, wenn bei den Gen-
fer Verhandlungen kein Erfolg erzielt werde.

(Kiechle [CDU/CSU]: Das steht in der Kie-
ler Erkldrung nicht mehr!)

Nun, meine Damen und Herren von der SPD,
seien Sie gewi3, dafl wir Ihr Verhalten mit hochster
Aufmerksamkeit beobachten werden. Seien Sie
ganz sicher, da3 es Ihnen nicht gelingen wird, sich
heimlich oder unter durchsichtigen Vorwénden aus
der Mitverantwortung fiir diesen Beschluf3 heraus-
zustehlen. Wir werden Sie o6ffentlich stellen. Ich
habe es vorhin schon gesagt: Wer vollmundig den
Aufbruch nach vorn proklamiert, bei dem werden
wir nicht zulassen, dafl in der Sicherheitspolitik ein
Aufbruch zur Seite, in die Busche, in die Verantwor-
tungslosigkeit Platz greift.

Aber trotz dieser Kritik moéchte ich zu diesem
Zeitpunkt an Sie appellieren: Finden Sie zuriick zur
Gemeinsamkeit in dieser fiir unser Land und seine
Sicherheit so iliberaus wichtigen Frage! Halten Sie
fest an der Kontinuitdt deutscher Sicherheitspolitik
und geben Sie der Bundesregierung hier Ihre Un-
terstiitzung, so wie wir als Opposition Thren Bun-
deskanzler in dieser Frage stets verlafilich unter-
stiitzt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich meine, der NATO-Doppelbeschlufl ist zu wichtig,
als daf3 er parteitaktischen Interessen zum Opfer
fallen darf; denn er bietet eine bisher einmalige
Chance, zu einer echten Abriistung zu gelangen.
Sein Ziel ist ja doch der Abbau von real existieren-
den Raketen, der SS 20, gegen bloB angekiindigte
Raketen, Raketen auf dem Papier gegen Raketen
aus Stahl. Das ist nun wirklich ein ernsthaftes
Angebot zum Stopp des Wettriistens. Herr Wi-
schnewski, gerade dann, wenn Sie sich dafiir einset-
zen, diesen Riistungswettlauf zu unterbrechen,
miissen Sie diesen NATO-Doppelbeschluf3 voll und
mit aller Kraft unterstiitzen, um den Versuch zu
unternehmen, Schluf3 zu machen mit der Politik:
erst aufriisten, um abriisten zu konnen. Denn erst-
mals stellt die NATO ein Waffensystem zur Disposi-
tion, bevor es iiberhaupt produziert, geschweige
denn stationiert worden ist. Dieser vollig neue An-
satz der Riistungskontrollpolitik sollte nicht ver-
schiittet werden. Damit dieses Angebot aber {iber-
haupt eine Chance hat, von der anderen Seite ernst-
genommen und angenommen zu werden, mufl der
Wille, diese Papierraketen notfalls auch zu statio-
nieren, genauso stahlhart sein wie die bereits auf-
gestellten sowjetischen SS-20-Raketen. Wer diesen
Willen aufgibt oder wer ihn gar bekampft, verurteilt
diesen zukunftsweisenden Abriistungsversuch zum
Scheitern und er tréagt letztlich auch die Mitverant-
wortung dafiir, wenn sich die Riistungsspirale kiinf-
tig weiterdreht.

Bei den Genfer Verhandlungen — das sollte im-
mer wieder klargestellt werden — geht es nicht um
die Aufstellung neuer Raketen, sondern es geht um
die Beseitigung schon installierter Raketen, die uns
bedrohen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Das ist die schlichte Tatsache, die nicht beiseite
geschoben werden darf.

Die USA verhandeln in Genf, um von uns eine
Bedrohung abzuwenden, die hochst real ist. Sie ver-
handeln stellvertretend fiir uns, weil wir nicht in
der Lage sind, ein Verhandlungsobjekt wie etwa die
Pershing II {iberhaupt auf den Tisch zu legen. Ich
meine, deswegen verdienen sie jede nur mogliche
Unterstilitzung, damit sie in diesen Verhandlungen,
die die Sicherheit in Westeuropa fordern sollen, in
unserem eigenen Interesse den groftmoglichen Er-
folg erzielen konnen.

Dazu ist es aber wichtig, dal das Verhandlungs-
faustpfand nicht durch 6ffentliche Erklarungen aus
der Hand geschlagen wird. Wer dies anders sieht,
begreift seine eigene Interessenlage nicht mehr.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb zum SchluB3 noch einmal mein dringli-
cher Appell — dies trotz der Signale, die ich sehe,
daB3 Sie sich aus der Kontinuitdt Schmidtscher Si-
cherheitspolitik wegbegeben wollen — an die SPD:
Uberdenken Sie das noch einmal! Lassen Sie sich
Ihren Blick nicht durch Emotionen triiben! Erin-
nern Sie sich — ich darf das sagen, weil ich diese
Debatten als ganz junger Mensch sehr interessiert
verfolgt habe — an die kiihle Vernunft und den
strategischen Durchblick eines Fritz Erler und
seine Ausfiihrungen zur Sicherheitspolitik und zur
Sicherheitslage der Bundesrepublik!

(Loffler [SPD]: Nun héren Sie mal auf mit
den Unterstellungen!)

Ich habe Ihnen gesagt: Sehen Sie das nicht als
einen billigen Trick an, sondern als einen ernst ge-
meinten Appell, auch einmal etwas freizulegen von
der Kontinuitat Ihrer eigenen Sicherheitspolitik,
wie sie schon vor Helmut Schmidt etwa auch — wie
ich finde: in eindrucksvoller Weise — in manchen
wichtigen Debatten durchaus durch einen Mann
wie Fritz Erler demonstriert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unterstlitzen Sie die Abrustungschance, die der
NATO-Doppelbeschlufl eréffnet!

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Stehen Sie deshalb ohne Wenn und Aber zu diesem
BeschluB3 in seinen beiden Teilen! Wenn Sie dies
tun, dann dienen Sie der Sicherheit unseres Landes
und dem Frieden in Europa. Das sollten wir alle
miteinander tun. — Schénen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Diese aullenpolitische Aussprache des
Deutschen Bundestags findet in einer internationa-
len Lage statt, die belastet ist durch Ereignisse in
verschiedenen Teilen der Welt — ungeldste Kon-
flikte im Nahen Osten, im siidlichen Afrika, in Ost-

asien — und die Sorge der Menschen vor einem
neuen Ristungswettlauf.

Die Politik der Bundesregierung kann und darf in
dieser Phase in keiner Weise in ihrer Glaubwiirdig-
keit und ihrer Geradlinigkeit erschiittert werden.
Aus diesem Grunde hat sich die Bundesregierung
gestern noch einmal in einer sicherheits- und
aullenpolitischen Erklarung zu den Grundlagen un-
serer AuBen- und Sicherheitspolitik bekannt. Diese
Grundlagen sind in den Gespréachen bestétigt wor-
den, von denen der Bundeskanzler heute berichtet
hat.

Herr Kollege Wischnewski hat die Frage aufge-
worfen und sie schon fiir sich in seinem Sinne be-
antwortet, ob es Anla3 zu Zweifeln an der Kontinu-
itdt der Politik der Bundesregierung, ihrer Aulen-
politik, gebe. Herr Kollege Wischnewski, wer Ihrer
Rede genau zugehort hat, hat gesplirt, wie schwer
es Ihnen fiel, als Oppositionspolitiker Ansatzpunkte
der Kritik an der Politik der Bundesregierung zu
finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Reddemann [CDU/CSU]: Das miissen sie
noch fleiBig iben!)

Selbst dort, wo Sie glaubten, sie gefunden zu haben,
wurde deutlich, daf3 das sehr kiinstlich war. Die Fra-
gen, die der Herr Kollege Wischnewski aufgeworfen
hat, will ich gern beantworten.

Was den Doppelbeschlul der NATO angeht, den
Sie erwahnt haben und wo Sie glaubten, eine Ab-
kehr von der gemeinsamen Politik feststellen zu
konnen, Herr Kollege Wischnewski: Sehen Sie sich
in Ihrer Partei um, bis hin zu Erklarungen der jling-
sten Wochen und Monate! Wenn jemand hier be-
sorgt sein muB, ob eine Abkehr von der bisherigen
Sicherheitspolitik stattfindet, dann ist es die Sozial-
demokratische Partei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD — Horn [SPD]: Guk-
ken Sie Ihren Laden an!)

Meine Damen und Herren, der Doppelbeschluf
der NATO in seinen beiden Elementen ist die
Grundlage filir eine ernsthafte Bemiihung des
Westens, in einer wichtigen Frage der Massenver-
nichtungsmittel abzugehen von der alten Methode,
daB auf Vorristung Nachriistung folgt, ist die
Grundlage der Bemiihung, durch Verzicht auf bei-
den Seiten die Riistungsschraube anzuhalten, auf
der einen Seite zuriickzudrehen, um von dort aus
dann vorschreitend auf anderen Gebieten der Abri-
stungspolitik Fortschritte zu erzielen. Das setzt
aber voraus, dal an keinem der beiden Teile ge-
zweifelt werden kann. Oder, um es anders auszu-
driicken: Wer nicht nachriisten will — und das ist
doch die Meinung aller Fraktionen des Deutschen
Bundestages —, der darf keinen Zweifel daran las-
sen, daB3 im Falle erfolgloser Verhandlungen diese
Nachriistung im Interesse der Sicherheit stattfin-
den muB.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb darf bitte auch nicht durch einen leicht-
fertigen, einen mi3verstdndlichen Umgang mit dem
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Bundesminister Genscher

Begriff ,Automatismus" Zweifel darin gesetzt wer-
den, daf3 die Bundesrepublik Deutschland sich fiir
den Fall, daB keine konkreten Verhandlungsergeb-
nisse erzielt werden, zur Stationierung verpflichtet
hat. Das ist das Entscheidende. Nun muf3 es darum
gehen, dal wir alle Anstrengungen unternehmen,
daf} die Verhandlungen in Genf zum Erfolg fithren.

Die Unterrichtung, die die Bundesregierung seit
Beginn der Verhandlungen erfdhrt, ist eine inten-
sive, wie wir sie in keiner anderen Abriistungsver-
handlung, die zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion gefiihrt wurde, jemals bekom-
men haben. Es ist eine Unterrichtung, die auf der
Regierungsebene stattfindet, auf der Ebene der Ab-
ristungsbeauftragten und durch die Verhandlungs-
fiithrer selbst.

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daf die
amerikanische Regierung das Verhandlungsman-
dat ernsthaft verfolgt, das wir im westlichen Bund-
nis gemeinsam vereinbart haben und das eben dar-
auf hinzielt: Verzicht auf landgestiitzte amerikani-
sche und sowjetische Mittelstreckenraketen, Ver-
zicht auf beiden Seiten. Daran miissen wir festhal-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte davor warnen, von unserer Seite her
die Frage nach der Einbeziehung der franzésischen
und englischen Systeme aufzunehmen. Meine Kol-
legen, in den NATO-Doppelbeschlul} ist eben diese
Frage nicht aufgenommen worden. Wir wissen alle,
daf} eine Forderung dieser Art, insbesondere fiir das
Selbstverstandnis der franzosischen Verteidigungs-
politik, schwere Beeintrachtigungen bedeuten wiir-
de. Was wir im Augenblick in dieser Verhandlungs-
situation zwischen West und Ost am wenigsten ge-
brauchen konnen, ist eine Auseinandersetzung zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich {iber elementare Sicherheitsfragen in Euro-
pa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb bitte ich alle Seiten des Deutschen Bun-
destages, an dem Doppelbeschlufl in beiden Teilen,
im Verhandlungs- wie im Nachriistungsteil, ernst-
haft und ohne Einschrankungen festzuhalten. Das
ist die Chance, die wir doch alle von Herzen wiin-
schen, daB es nicht zu einer Stationierung amerika-
nischer Mittelstreckenraketen kommen muf, weil
das von uns gewiinschte Verhandlungsergebnis in
Genf erreicht wird.

Wir wollen, wenn wir die Ernsthaftigkeit der
amerikanischen Verhandlungsabsichten untersu-
chen — das tun wir als ein Partner in einem Biind-
nis selbstdndiger und unabhéngiger freiheitlicher
Demokratien —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

auch unserer Offentlichkeit sagen, daB die Vereinig-
ten Staaten von Amerika, die sich im Doppelbe-
schlu dazu verpflichtet haben, 1000 atomare
Sprengkopfe aus Westeuropa abzuziehen, um die
Verhandlungen in Genf zu fordern, dieser Ver-

pflichtung 1980 als ein Zeichen des guten Willens
auf westlicher Seite nachgekommen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind auch dariber einig, da im Falle der gan-
zen oder teilweisen Nachriistung — je nach Ergeb-
nis der Verhandlungen — fiir jeden neuen Spreng-
kopf ein anderer abgezogen wird, so daB auch das
nicht zu einer Erh6hung der Potentiale auf westli-
cher Seite fiihren wiirde.

Ich glaube aber, jetzt muB3 es darum gehen, da
wir uns nicht selber von dem Ziel entfernen, wel-
ches die Bundesrepublik Deutschland als eines der
Stationierungslander in den Doppelbeschlufl einge-
fliihrt hat, ndmlich von dem Ziel des Verzichts auf
die Mittelstreckenraketen auf beiden Seiten.

Die Bundesregierung hat gestern in ihrer sicher-
heitspolitischen Erkldrung nicht nur diese Forde-
rung nach dem vollstandigen Verzicht erneut be-
kraftigt, sie hat auch noch einmal zu dem grof3en
Paket von Abriistungs- und Riistungskontrollver-
handlungen, die derzeit zwischen West und Ost lau-
fen, Stellung genommen. So gesehen ist die interna-
tionale Lage nicht nur durch Hoffnungen, sondern
auch durch Chancen auf konkrete Ergebnisse ge-
pragt.

Wir konnen feststellen, daBl zu keiner Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg im West-Ost-Verhéltnis an
so vielen verschiedenen Tischen iiber die ganze
Breite der Abriistungs- und Riistungsproblematik
verhandelt worden ist wie im gegenwartigen Zeit-
punkt. Hier stimme ich dem Herrn Kollegen Riihe
zu, wenn er sagt, man miisse auch im Fiihrungs-
wechsel in der Sowjetunion eine Chance sehen. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daf die Be-
kraftigung ihrer gemeinsamen Politik mit ihren
Verbiindeten, Festigkeit in der Vertretung dieser
Politik und eine Politik der ausgestreckten Hand
zur Sowjetunion und zu den Staaten Osteuropas
jetzt die Moglichkeit bieten kénnen, Fortschritte in
dem uns alle beriihrenden Bereich der Abriistungs-
und Riistungskontrolle zu machen.

Deshalb begriilen wir, daf3 die Vereinigten Staa-
ten und die Sowjetunion bei den sogenannten
START-Verhandlungen in Genf {iber einschnei-
dende Verringerungen bei den interkontinentalen
strategischen Atomwaffen verhandeln. Das kommt
zu den Mittelstreckenraketen, iiber die in Genf ver-
handelt wird, hinzu.

Wir bemiihen uns — nicht zuletzt durch einen
neuen Vorschlag, den der Westen unterbreitet
hat —, bei den Verhandlungen iiber Truppenstér-
ken in Mitteleuropa, die in Wien stattfinden, Fort-
schritte zu machen. Diese Verhandlungen, meine
Damen und Herren, sind noch immer durch das
Datenproblem belastet. Sie sind in ihrer Bedeutung
natirlich auch durch die Tatsache eingeschrinkt,
daB sie sich auf Mitteleuropa beschranken.

Diesen Grundgedanken Rechnung tragend, ha-
ben wir den franzdsischen Vorschlag unterstiitzt,
eine europdische Abriistungskonferenz einzuset-
zen, die vertrauensbildende MaBnahmen zwischen
dem Atlantik und dem Ural vereinbaren soll. Damit
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wiirde dieses grofle Gebiet, namlich ganz Europa, zu
einer Riistungskontrollzone werden. Vertrauensbil-
dende MaBnahmen sind nun einmal der erste
Schritt zum Abbau von Mifitrauen, und der Abbau
von Mifltrauen ist die Voraussetzung fiir konkrete,
realistische Abriistung.

Wir haben in den letzten Wochen AuBerungen
von sowjetischer Seite — ,von sowjetischer Seite“
sage ich deswegen, weil man noch nicht feststellen
kann, ob diese AuBerungen voll der sowjetischen
Regierungspolitik entsprechen — gehort, man sei
auch bereit, uber die Frage des konventionellen
Gleichgewichts in Europa — also iiber Mitteleuropa
hinausgehend — zu reden. Wenn das der Fall wére
— und dariiber ist zu sprechen, wenn der sowjeti-
sche AuBBenminister nach Bonn kommt —, so wiirde
das unserem Bemiihen um Abriistung bis zu einem
moglichst niedrigen Niveau der Ristung zusatzli-
che Impulse geben koénnen,

(Zustimmung des Abg. Bahr [SPD] und des
Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD})

und es konnte auch die MBFR-Verhandlungen er-
leichtern.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen doch,
daB in Europa angesichts konventioneller sowjeti-
scher Uberlegenheit, angesichts der groBen Entfer-
nung der Vereinigten Staaten von Europa und an-
gesichts zunehmend gefahrdeter Seewege von den
Vereinigten Staaten nach Europa zur Aufrechter-
haltung des Gleichgewichts auf westlicher Seite
auch eine atomare Abschreckung notwendig ist.
Wenn wir sehen, dal die Menschen in Europa
nichts sehnlicher wollen als einen Abbau der ato-
maren Rustung — und zwar auf allen Ebenen —,
miissen wir uns jetzt darauf konzentrieren, iiber die
Riistungskontrollzone Mitteleuropa hinaus zu ei-
nem konventionellen Gleichgewicht in ganz Europa
zu kommen.

Deshalb ware es — ich wiederhole das — ein
bedeutsamer Ansatzpunkt fiir fortschreitende Ab-
riistungsverhandlungen, wenn sich diese AuBerun-
gen von sowjetischer Seite als Bereitschaft der
Sowjetunion herausstellen wiirden, mit dem We-
sten auch iiber konventionelles Gleichgewicht in
ganz Europa zu verhandeln. Natiirlich wiirde das
nicht nur Einflu auf die Frage der atomaren Ab-
schreckung haben; es wiirde auch EinfluB} auf die
Riistungsausgaben haben kodnnen, die ja fiir die
Volker in West und Ost durch die Unterhaltung
hochgeriisteter konventioneller Armeen entstehen.

Wenn wir liber das alles reden, diirfen wir nie-
mals einen Gesichtspunkt aufler acht lassen, der in
der gegenwartigen Diskussion eine entscheidende
Rolle spielt. Es ist der von ostlicher Seite geforderte
Verzicht auf den Ersteinsatz atomarer Waffen. Wir
antworten darauf: Wir sind fiir den Verzicht auf den
Ersteinsatz aller Waffen, der atomaren und der
konventionellen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir diirfen uber der Diskussion iiber die Mittel-
streckenraketen, wir dirfen iiber der Diskussion
iiber die interkontinentalen Raketen, wir diirfen

uber der Diskussion auch uber die taktischen Atom-
waffen niemals iibersehen, dafl auch ein konventio-
neller Krieg im Zeichen der technischen Moglich-
keiten der 80er Jahre ein schlimmer Vernichtungs-
krieg wire, tausendmal schlimmer als der Zweite
Weltkrieg.

(Zustimmung des Abg. Haase [Kassel]
[CDU/CSU))

Deshalb ist es so wichtig, da wir dem Gleichge-
wicht auch in diesem Bereich eine erhebliche Be-
deutung zumessen, wobei Gleichgewicht fiir uns
doch immer Verhinderung von Krieg bedeutet —
Verhinderung von Krieg! Denn alle Sicherheitspoli-
tik heute kann nur darauf gerichtet sein, Kriege zu
vermeiden, und nicht etwa, iiber die Gewinnbarkeit
von Kriegen nachzudenken, seien sie atomar oder
seien sie konventionell.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist die Strategie des Westens eine Kriegs-
verhinderungsstrategie. Sie ist damit auch Aus-
druck der Politik der Bundesrepublik Deutschland
von ihrem Beginn an, nédmlich der Politik des Frie-
dens und des Verzichts auf Gewalt.

Vertrauensbildende MaBnahmen in Madrid zu
vereinbaren, ist ein wichtiges gemeinsames Ziel.
Genauso wichtig ist unser Bemiithen um ein umfas-
sendes Verbot aller chemischen Waffen als Ergeb-
nis der Verhandlungen im Genfer Abriistungsaus-
schuf3. Und wir brauchen vertrauensbildende MaB-
nahmen im Rahmen der Vereinten Nationen zur
Erhohung der Transparenz und gegenseitigen Bere-
chenbarkeit im militdrischen Bereich. Der Westen
bietet durch seine offenen Gesellschaften, durch
seine freiheitlichen Gesellschaften ein hohes MaB}
an Sicherheit fiir die andere Seite. Jede Riistungs-
entscheidung im Westen wird diskutiert. Die Bun-
desrepublik Deutschland bietet geradezu den Be-
weis dafiir durch das leidenschaftliche Ringen etwa
um die Frage des Doppelbeschlusses. Das heif3t:
hier kommt nichts liberraschend.

Deshalb ist es wichtig, dall wir Transparenz in
allen Entscheidungsphasen verlangen, sie im We-
sten verwirklichen und sie im Osten erwarten, weil
auch hier Abbau von Mifitrauen Vertrauensbildung
bedeutet, und Vertrauensbildung ist — ich wieder-
hole es — Voraussetzung aller erfolgreichen Abru-
stungs- und Ristungskontrollverhandlungen. Des-
halb ist fiir uns Abriistung und Riistungskontrollpo-
litik integraler Bestandteil unserer Sicherhheitspo-
litik. Das hat der Bundeskanzler auch in den Verei-
nigten Staaten noch einmal zum Ausdruck ge-
bracht.

Wir betrachten die Handelspolitik, die Wirt-
schaftspolitik mit dem Osten als einen Beitrag zur
Stabilisierung des West-Ost-Verhaltnisses. Deshalb
gilt fiir die Bundesregierung und fiir alle Verbiinde-
ten der Grundsatz: Wir wollen Zusammenarbeit,
und wir wollen keinen Handelskrieg. Das ist das,
Herr Kollege Wischnewski, was das erste bei den
Gesprachen war, die in Washington iiber die zu-
kiinftige West-Ost-Handelspolitik gefiihrt wurden.
Ich darf einmal zitieren, damit wir die Grundlagen
dieser Verhandlungen kennenlernen:
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Wir sind Ubereingekommen, gegeniiber der
UdSSR und Osteuropa ein verniinftiges und
nuanciertes wirtschaftliches Vorgehen einzu-
schlagen im Einklang mit unseren politischen
und sicherheitspolitischen Interessen. Hierzu
gehort das Vorgehen in drei Schlisselberei-
chen.

Erstens werden unsere Vertreter im Anschluf3
an die internationalen Erorterungen vom Ja-
nuar bei der Verbesserung des internationalen
Systems fiir die Kontrolle der Ausfuhr strategi-
scher Giliter in diese Lander und der nationalen
Durchsetzung von Sicherheitskontrollen zu-
sammenarbeiten.

Zweitens werden wir in der OECD Informatio-
nen iber alle Aspekte unserer Wirtschafts-,
Handels- und Finanzbeziehungen mit der So-
wjetunion und Osteuropa austauschen.

Drittens sind wir unter Berilicksichtigung der
bestehenden wirtschaftlichen und finanziellen
Erwagungen ilibereingekommen, Finanzbezie-
hungen mit der UdSSR und anderen osteuro-
paischen Staaten vorsichtig zu handhaben, um
sicherzustellen, dal sie auf einer gesunden
wirtschaftlichen Basis gestaltet werden, ein-
schlieBlich der Notwendigkeit kommerzieller
Vernunft auch bei einer Begrenzung der Aus-
fuhrkredite. Die Entwicklung der Wirtschafts-
und Finanzbeziehungen unterliegt einer regel-
maBigen nachtraglichen Prifung.

(Dr. Ehmke [SPD]: Was zitieren Sie hier?)

— Das sage ich jetzt, Herr Kollege Ehmke. Das ist
die Erklarung des Wirtschaftsgipfels von Versailles.
Auf dieser Grundlage haben die Verbiindeten aus
der NATO und die anderen Teilnehmer der Versail-
ler Konferenz Beratungen in Washington aufge-
nommen, in denen auch die Erarbeitung von Stu-
dien vorgesehen ist, in denen einige dieser Fragen
konkretisiert wurden und die weitergefiihrt werden
miissen.

Die Meinungsverschiedenheiten, Herr Kollege
Wischnewski, die insbesondere durch Erklarungen
der franzosischen Republik entstanden sind, beruh-
ten zu allererst darauf, dal durch Verlautbarungen
in den Vereinigten Staaten der Eindruck entstan-
den war, als seien diese Vereinbarungen oder diese
Gesprache in Washington eine Gegenleistung fiir
die Aufhebung der Sanktionen. Es war aber vor
Aufnahme der Gesprache ausdriicklich festgelegt
worden, dall beides nicht in einem Zusammenhang
miteinander stehen diirfe, sondern da die europai-
schen Partner des Erdgas-Rohren-Geschéafts eine
Aufhebung der Sanktionen erwarteten, weil sie sie
von Anfang an nicht fiir berechtigt hielten. Von da-
her hat der Bundeskanzler sich zwar nicht bedankt
fiir die Aufhebung der Sanktionen, aber hat er sie
begri3t. Ich denke, jeden Fortschritt in der Zusam-
menarbeit sollte man in der Tat auch unter Verbiin-
deten begriBen diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Ehmke? — Bitte.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Genscher, ich
stimme Ihnen erstens darin zu, daBl man das begri-
Ben soll. Ich stimme Ihnen auch darin zu, dafl man
— was Sie unausgesprochen gesagt haben — dafir
keinen Preis zu zahlen braucht. Aber ich habe eine
Frage. Der Bundeskanzler hat heute in seiner Re-
gierungserklarung von einer ,substantiellen Eini-
gung”“ gesprochen. Ich vermag keine substantielle
Finigung zu sehen. Ist es nicht vielmehr so, daffi —
abgesehen von der Sanktionsfrage — man sich le-
diglich auf Studien in fiinf Bereichen geeinigt hat,
aber noch keineswegs eine substantielle Einigung
in den Fragen dieser fiinf Bereiche in Sicht ist?

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Es
sind auch — —

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Genscher, wire es
nicht kliger, statt hier vorwegzunehmen, dal man
Einigung erreicht, das Weiterbestehen von Dissen-
sen, das ja keine Schande ist, zuzugeben? Durch
eine wie immer motivierte Darstellung, es sei schon
eine Einigung erreicht — obwohl keine Einigung
erreicht ist —, schwacht man doch nur die eigene
Verhandlungsposition.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege Ehmke, das ist wie mit dem halbvollen und
dem halbleeren Glas. Es ist in bestimmten Berei-
chen eine Ubereinstimmung erzielt worden, auch in
der Konkretisierung der eben von mir verlesenen
Grundsatze aus Versailles. Natiirlich ist auch die
BeschluB3fassung oder Einigung {iber Studien zu be-
stimmten Bereichen mit Vorgaben eine Einigung.
Aber das liegt alles im Rahmen dieser von mir eben
verlesenen Erklarungen, so dal man durchaus be-
griflen darf, daBl Fortschritte gemacht worden sind.
Aber daB3 wir noch nicht fertig sind, das wei jeder-
mann. Ich bin gern bereit, in der kommenden Wo-
che im Auswartigen Ausschufl Thnen im einzelnen
vorzutragen, worin offene und geléste Fragen beste-
hen. Ich glaube, es wire auch nicht im Interesse der
Erfolge der Bemiihungen um eine gemeinsame
westliche Wirtschaftsstrategie, wenn wir die Ver-
handlungen durch eine 6ffentliche Diskussion er-
schwerten.

Nur eines muB} ganz klar sein: zwei Grundsétze
gelten fiir alle Teilnehmer dieser Gesprache in Wa-
shington. Erstens. Wir sehen in den Wirtschaftsbe-
ziehungen ein stabilisierendes Element der West-
Ost-Beziehungen. Zweitens. Aus diesem Grunde
kann ein Handelskrieg nicht in Frage kommen. Ich
denke, dal} das die Basis ist, die auch fiir uns im
Deutschen Bundestag gelten kann.

(Dr. Ehmke [SPD]: So ist es!)

Die Fragen, die Herr Kollege Wischnewski in be-
zug auf die Dritte-Welt-Politik der Bundesregie-
rung gestellt hat, sind durch die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers mit beantwortet worden,
aber auch durch die gestern verdffentlichte Erkla-
rung der Bundesregierung, in der es heift:
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Fir die weltweite Sicherung des Friedens und
der Stabilitdt unterstiitzt die Bundesrepublik
Deutschland echte Blockfreiheit und die Unab-
hangigkeit der Staaten der Dritten Welt.

Das sind die Grundsitze, nach denen auch die
Politik der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu ge-
stalten ist.

Ich bin dariiber informiert worden, da gestern
im Ausschufl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Informationen zu den von Ihnen genannten The-
men Nicaragua, El Salvador und Simbabwe gege-
ben worden sind. Wie ich hoére, sind die Entschei-
dungen fiir Nicaragua durch noch nicht abgeflos-
sene Mittel prédjudiziert, so daf hier keine Ein-
schrinkung in den sachlichen Vorhaben entsteht.
Fiir El Salvador ist eine Entscheidung noch nicht
getroffen worden. Auch fiir Simbabwe sind, wie mir
gesagt wird, die Mittel, die gebraucht werden, jetzt
vorhanden.

Was die Entsendung eines Botschafters nach El
Salvador angeht, Herr Kollege Wischnewski, so er-
wigt die Bundesregierung die Entsendung des Bot-
schafters in diesem Zeitpunkt nicht. Ich weise im
iibrigen darauf hin, daB die Bundesrepublik
Deutschland zu der Minderheit der Staaten der
Europadischen Gemeinschaft gehort, die iiberhaupt
diplomatische Vertretungen in El Salvador unter-
halten, widhrend andere sich zum Teil mit Doppel-
besetzungen bzw. Doppelakkreditierungen behel-
fen. Wir sehen also einen solchen Anlafl im Augen-
blick nicht.

Was die Tiirkei angeht: Es bleibt bei unseren
Grundséitzen von der Notwendigkeit der Wiederher-
stellung demokratischer Verhéaltnisse in der Tiirkei
und der Verwirklichung der Menschenrechte. Die
Bundesregierung hat den drei beteiligten Ausschiis-
sen, dem Auswairtigen Ausschull, dem Haushalts-
ausschul und dem Ausschuf fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, Bericht zu erstatten. Sie wird diesen
Bericht am Mittwoch beschliefen. Sie wird dabei
auch die Frage zu beantworten haben, Herr Kollege
Wischnewski, ob eine Fortsetzung der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit und auch der anderen Hilfs-
maBnahmen zu erwéagen ist. Ich moéchte jetzt der
Entscheidung der Bundesregierung nicht vorgrei-
fen. Ich beabsichtige aber, auch dazu in der kom-
menden Woche dem Auswairtigen Ausschull zu be-
richten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Wille der Bundesregierung, durch Verbesserung der
Zusammenarbeit im westlichen Biindnis, durch
Starkung der Europdischen Gemeinschaft und
durch eine Politik der ausgestreckten Hand zum
Osten zur Friedenssicherung beizutragen, wird
auch in den Vorstellungen deutlich, die wir fiir die
Entwicklung der Europiischen Gemeinschaft ent-
wickelt haben und entwickeln und die wir in den
kommenden Monaten ab 1.Januar 1983, wenn wir
die Prisidentschaft in der Europdischen Gemein-
schaft und in der Europaischen Politischen Zusam-
menarbeit iibernehmen, durchsetzen wollen.

Wir wissen, daB3 diese Aufgabe in eine schwierige
Zeit fallt. Wir werden uns in unserer Préasident-
schaft dennoch nicht darauf konzentrieren, die wirt-

schaftliche und die politische Funktionsfdhigkeit
nur zu erhalten; sondern wir wollen unsere ganze
Kraft dafiir einsetzen, meBbare Fortschritte auf
dem Weg zu einer europidischen Union zu errei-
chen. Wir wollen, wie es der Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserklarung gesagt hat, neue Wege zur
Einigung Europas erdffnen. Wir miissen uns am Be-
ginn dieser Prasidentschaft bewufit sein, welchen
politischen und wirtschaftlichen Herausforderun-
gen wir gegeniiberstehen.

Mehr als elf Millionen Menschen, das sind na-
hezu 10 % der Erwerbsbevolkerung, sind in der Ge-
meinschaft als Arbeitsuchende registriert. 40 % da-
von sind Jugendliche unter 25 Jahren. Die Arbeits-
losenunterstiitzung kommt die Europaische Ge-
meinschaft oder ihre Staaten etwa genau so teuer
wie die Olrechnung. Viel schlimmer ist das, was fiir
jeden einzelnen Menschen dahintersteht.

Die Wurzeln dieser hohen Arbeitslosigkeit liegen
in den Strukturschwéchen und in der weltweiten
Rezession. Verschiarfend wirkt die demographische
Entwicklung. Von 1982 bis 1985 werden — unter
Beriicksichtigung der Abgange vom Arbeitsmarkt
— jahrlich 1 Million neuer Arbeitssuchender in der
Europidischen Gemeinschaft zuséatzlich auftreten.
Wenn wir also das jetzige Beschaftigungsniveau
nicht nur halten, sondern anheben wollen, miissen
wir 1 Million neuer Arbeitspldatze und mehr schaf-
fen. Selbst in den 60er Jahren, den Jahren des gro-
Ben wirtschaftlichen Aufschwungs, konnten in Eu-
ropa jéhrlich nur 260 000 Arbeitsplatze geschaffen
werden. Das zeigt die ganze Groe der Herausfor-
derungen, vor denen die Staaten der Européaischen
Gemeinschaft stehen.

Zur Losung dieser Aufgabe muBl die Gemein-
schaft als solche ihren Beitrag leisten. Nur wenn sie
das tut, werden die Menschen in Europa die Uber-
zeugung gewinnen, dafl diese Europaische Gemein-
schaft auch fiir ihre personlichen Lebenschancen
von Bedeutung ist. Die Grundbedingungen fiir ei-
nen neuen wirtschaftlichen Aufschwung sind vor-
handen. Wir haben neue Technologien, die uns in
das Zeitalter der dritten industriellen Revolution
fiihren. Wir haben in Telekommunikation, Automa-
tisierung der Produktionsprozesse, Raumfahrt, in
den neuen Energie- und Umwelttechnologien Inve-
stitionsmoglichkeiten groBen Ausmalles. Die Euro-
paer miissen sich zum Ziel setzen, einen ganz we-
sentlichen Teil des Nachfragesoges zu bedienen,
der durch die Einfiihrung dieser fortgeschrittenen
Technologien erzeugt wird. Die Europaische Ge-
meinschaft verbraucht, um ein Beispiel zu nennen,
dem Werte nach 23 % der in der Welt erzeugten
integrierten Schaltkreise, aber sie selbst produziert
davon nur 5 %. Das zeigt, was hier aufzuholen ist.
Zugleich ist weltweit der Bedarf an Industriegiitern
und Dienstleistungen gro8.

Wir werden als Europder alle diese Chancen nur
nutzen kénnen, wenn wir die kontinentale Dimen-
sion unseres eigenen Binnenmarktes nutzen. Die-
ser Binnenmarkt ist heute durch einen in vielen
Formen auftretenden Protektionismus ernsthaft ge-
fahrdet. Nichttarifire Restriktionen und wettbe-
werbsverzerrende Subventionen haben sich dra-
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stisch vermehrt. Deshalb werden wir in unserer
Prasidentschaft mit aller Kraft daflir eintreten,
diese Gefahren fiir den Binnenmarkt abzuwehren.
Es ist aber noch mehr notwendig. Wir missen den
Gemeinsamen Markt nicht nur erhalten, sondern
weiter ausbauen. Noch gibt es Grenzkontrollen und
Formalitaten, die den Warenaustausch in der Ge-
meinschaft erschweren. Der Kostenaufwand fiir die
Abfertigungszeiten im EG-Warenverkehr wird auf
jahrlich 36 bis 37 Milliarden DM geschatzt. Bei ei-
nem Transport von Holland nach Neapel mit
26 Stunden Fahrtzeit kommen rund zehn Stunden
fiir die Grenzabfertigung zu diesen 26 Stunden hin-
zu. Vor allem aber muf fiir viele Bereiche der hohen
Technologie ein gemeinsamer Binnenmarkt Uber-
haupt erst geschaffen werden. Besonders die Libe-
ralisierung der offentlichen Auftrdge im Bereich
des Fernmeldewesens mufl zielstrebig in Angriff
genommen werden.

Es ist dariber hinaus der Augenblick gekommen,
einige der in der Européischen Gemeinschaft ent-
wickelten Ideen zur Starkung der technologischen
Wettbewerbsfahigkeit Europas initiativ aufzugrei-
fen. Vor allem aber miissen wir dafiir sorgen, das im
Rahmen des ESPRIT-Programm angestrebte Ziel
zu erreichen, namlich Europa in strategisch wichti-
gen Bereichen der Kommunikations- und Automa-
tionstechnologien in zehn Jahren den Anschluf3 an
Japan und die Vereinigten Staaten zu ermoglichen.
Der Zeitraum von zehn Jahren verdeutlicht, wel-
cher Nachholbedarf vorhanden ist. Die Erreichung
dieses Ziels wird nur durch eine verstarkte techno-
logische Zusammenarbeit aller Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft moglich sein. Mit nicht
abgestimmten, rein nationalen Programmen wer-
den wir die Sicherung unserer Wettbewerbsfahig-
keit in entscheidenden Bereichen der fortgeschrit-
tenen Technologien nicht erreichen. Das heif3t, wir
wirden damit nicht nur den Weltmarkt verlieren,
wie landlaufig angenommen wird, sondern auch
noch den eigenen europaischen Markt den Konkur-
renten Uberlassen miissen. Eine Beherrschung der
modernen Kommunikations- und Automationstech-
nologien durch die Industrien der Gemeinschaft
konnte — das haben Experten errechnet — vier bis
finf Millionen Arbeitsplatze in der EG innerhalb
der nachsten zehn Jahre schaffen. Die hohe Ar-
beitslosigkeit ndhrt aber liberall protektionistische
Tendenzen. Protektionismus kann fiir die Gemein-
schaft, die so stark von einem freien Welthandel
abhédngig ist, kein Mittel zur Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit sein.

Europa mulB} vielmehr mit den Vereinigten Staa-
ten und mit Japan der gemeinsamen Verantwor-
tung fir ein liberales Funktionieren des Welthan-
delssystems gerecht werden. Unsere amerikani-
schen Freunde sollten dabei, bei allen sicher auch
zum Teil berechtigten Klagen iiber die Europaische
Gemeinschaft, nicht vergessen, daf3 sie im Handel
mit der Européischen Gemeinschaft Jahr fiir Jahr
hohe Uberschiisse erzielen. In den letzten zehn Jah-
ren waren es mehr als 100 Milliarden Dollar. Die
Europaische Gemeinschaft ist im Prinzip nach wie
vor ein offener Markt. Sie hat im Vergleich zu ande-

ren Industriestaaten einen niedrigeren durch-
schnittlichen Zolltarif. Sie nimmt — das ist ganz
wichtig fiir unsere Zusammenarbeit mit der Dritten
Welt — 27 % der Ausfuhren der Entwicklungslander
auf und ist damit fiir die Dritte Welt der bedeutend-
ste Markt Uberhaupt. Denn wer wirklich gleichbe-
rechtigte Integration der Entwicklungslander in die
Weltwirtschaft will, der darf sich nicht darauf be-
schranken, nur in den Kategorien der 6ffentlichen
Entwicklungshilfe zu denken, der darf auch nicht
nur in den Kategorien der privaten Investitionen
der Entwicklungslander denken, sondern der muf}
auch bereit sein, seinen Markt zu 6ffnen, damit die
Entwicklungsldander auch ihre Fertigwaren und
Halbfertigwaren bei uns absetzen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu missen wir auch dort die Kraft finden, wo
eigene Probleme entstehen. Dazu mussen wir fest-
stellen, daf3 auf diesem Gebiet in den Staatshan-
delsldandern die groBte Zurlickhaltung vorhanden
ist.

Die gegenwartige Ministertagung des Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommens in Genf muf} ent-
schlossen deutlich machen, da3 wir den freien Welt-
handel aufrechterhalten wollen. Das kann nur ge-
lingen, wenn nicht nur die Gemeinschaft, sondern
auch alle anderen ihre Markte offnen.

Meine Damen und Herren, wir konnen die aufle-
ren wirtschaftlichen Herausforderungen nur beste-
hen, wenn wir im Innern wirtschaftlich und finan-
ziell die Funktionsfihigkeit der Gemeinschaft er-
halten und starken. Dazu gehort vor allem auch
eine bessere Koordinierung der nationalen Wirt-
schaftspolitiken. Das ist zugleich auch eine Voraus-
setzung fir das Funktionieren und die Weiterent-
wicklung des Europiischen Wihrungssystems. Fur
den inneren Zusammenhalt der Gemeinschaft ist es
wichtig, den Abstand zwischen den reichen und den
armeren Regionen der Gemeinschaft zu verringern.
Wir wollen uns in unserer Prasidentschaft fiir eine
wirksame, auf dieses Ziel gerichtete Regional- und
Sozialpolitik einsetzen. Wir wissen, daB3 hier die Ge-
meinschaft der sechs Griinderstaaten in den Zeiten
des wirtschaftlichen Aufschwungs manches ver-
saumt hat in der Entwicklung in diesem Bereich
vorhandenen zurlickgebliebenen Regionen, aber
auch in der Entwicklung der Instrumente. Das
macht es uns heute so schwer, dieses unbedingte
Ziel der Europédischen Gemeinschaft, das auch Aus-
wirkungen auf die Wanderungsbewegungen der
Menschen in der Gemeinschaft hat, unter schwieri-
geren wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnis-
sen zu erreichen nach dem klaren Grundsatz: Es
sollten nicht Menschen aus Existenzgriinden ent-
wurzelt und gezwungen werden, die angestammte
Heimat zu verlassen, um Arbeit zu finden, sondern
es sollte eine Strukturpolitik durchgefiihrt werden,
die liberall ein angemessenes Angebot an Arbeits-
platzen schaffen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CDU)

Nun miissen wir fiir eine solche Politik die Mittel
finden. Der Haushalt der Europaischen Gemein-
schaft hat inzwischen ein Volumen von rund 50 Mil-
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liarden DM erreicht und damit nahezu die Ein-Pro-
zent-Grenze der Eigenmittel aus der Mehrwert-
steuer ausgeschopft. Angesichts dieser Entwicklung
und angesichts der Finanznote, in denen die natio-
nalen Haushalte aller Mitgliedstaaten stecken,
miissen wir die fiir eine wirksame Strukturpolitik
notwendigen Mittel vor allem durch eine Um-
schichtung des Gemeinschaftshaushalts schaffen.
Das bedeutet, dal wir weniger fiir Agrar- und mehr
fiir StrukturmaBnahmen ausgeben. Wir konnen
heute feststellen, da3 es gelungen ist, seit 1979 den
Anteil der Agrarausgaben am EG-Budget von 74 auf
62 Prozent herabzufiihren. Das ist eine beachtliche
Leistung, und zwar eine groBe strukturpolitische
Leistung, auch wenn — das mull man einschran-
kend sagen — relativ hohe Weltmarktpreise fir
Agrarprodukte in der Vergangenheit diese Entwick-
lung beglinstigt haben.

Wir werden diesen Erfolg nur halten konnen, wir
werden den Agrar-Anteil nur weiter senken kon-
nen, wenn wir darangehen, unsere Agrarpolitik in
der vorgesehenen Weise zu entwickeln. Das Gelin-
gen hangt aber — ich muf3 es noch einmal sagen —
auch von der Entwicklung der Produktion, von den
Weltmarktpreisen und dem Dollar-Kurs ab. Den-
noch: Wir diirfen in unserem Bemiihen hier nicht
nachlassen. Die Belastungen durch UberschuBpro-
duktion missen durch mehr Marktwirtschaft und
durch stédrkere Erzeugermitverantwortung abge-
baut werden. Nur so kann es gelingen, den Anstieg
geringer zu halten.

Aber es besteht kein Zweifel — das mochte ich
fiir die Bundesregierung noch einmal sehr klar sa-
gen —: Die tragenden Grundlagen der gemeinsa-
men Agrarpolitik diirfen nicht in Frage gestellt wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei aller auch berechtigten Kritik an Fehlentwick-
lungen, die niemand bestreitet, die zuallerwenigst
in der Landwirtschaft bestritten werden, diirfen wir
die unverzichtbaren Leistungen der gemeinsamen
Agrarpolitik nicht libersehen. Diese gemeinsame
Agrarpolitik, die erste gemeinsam entwickelte Poli-
tik, ein Grundelement des Zusammenhalts in der
Gemeinschaft librigens, hat uns allen eine gesi-
cherte Versorgung mit qualitativ hochwertigen Le-
bensmitteln gebracht. Diese gemeinsame Agrarpoli-
tik hat uns vor spekulativen Weltmarktentwicklun-
gen bewahrt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die die Weltrohstoffmérkte immer wieder erschiit-
tern. Und wer sich liber die Entwicklung des Preis-
index freut, darf niemals vergessen, daf3 die Land-
wirtschaft daran einen ganz wesentlichen Anteil
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die gemeinsame Agrarpolitik hat die Einkom-
men unserer Landwirte gesichert und die Rezes-
sion teilweise abgefedert. Und schlieBlich hat die
gemeinsame Agrarpolitik die Modernisierung der
Landwirtschaft begiinstigt und damit ganz wesent-

lich dazu beigetragen, da Landwirtschaft in Eu-
ropa auch weiterhin eine Zukunft hat.

Meine Damen und Herren, wir miissen in der
Gemeinschaft fiir eine gerechtere Verteilung der
finanziellen Lasten unter den Mitgliedstaaten sor-
gen. Filir 1982 konnte der Ausgleich aus dem EG-
Haushalt fiir GroBbritannien befriedigend geregelt
werden. Damit wurde aber auch zum erstenmal ein
deutsches Haushaltsproblem ausdriicklich aner-
kannt — indem wir fiir den britischen Ausgleich
nur die Héalfte unseres normalen Finanzierungsan-
teils zahlen. Es geht jetzt darum, die britische Haus-
haltsentlastung auf eine dauerhafte Grundlage zu
stellen und dabei auch unsere Probleme zu beriick-
sichtigen.

Besondere Aufmerksamkeit und Dringlichkeit
wird die Bundesregierung den Verhandlungen tiber
den Beitritt Portugals und Spaniens widmen. Wir
wollen uns dafiir einsetzen, die Voraussetzungen
fiir den gleichzeitigen Beitritt beider Lander zu
schaffen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Wir diirfen nicht ein Land zurlickhangen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht so
schnell!)

— Herr Kollege, niemand wird die okonomischen
und finanziellen Probleme unterschitzen wollen,
vor die uns eine Siiderweiterung stellt. Und wir wis-
sen, daf3 das besondere Problem fiir die Landwirt-
schaft unserer siidlichen Mitgliedstaaten schaffte,
und wir wissen, da} wir aufpassen miissen, dal3
nicht durch eine Verlagerung der Landwirtschafts-
politik auf die Sudprodukte Probleme in unserem
Bereich entstehen. Darauf werden wir achtzugeben
haben.
(Gallus [FDP]: Sehr gut!)

Aber wir werden auch zu beachten haben, daf3 die
Demokraten in Portugal und in Spanien auf den
Beitritt zur Europaischen Gemeinschaft gesetzt ha-
ben. Das diirfen wir nicht enttauschen.

Spanien hat sich entschieden, Mitglied des westli-
chen Biindnisses zu werden. Ich mdchte vermeiden,
daf} die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft auch nur den Eindruck in Spanien erwecken
konnten, wir seien zwar bereit, fiir unsere Sicher-
heit auch spanische Soldaten in Anspruch zu neh-
men, aber wir seien nicht bereit, Spanien durch den
Beitritt in die Europaische Gemeinschaft eine Ver-
besserung seiner sozialen und wirtschaftlichen und
damit politischen Stabilitat zu ermoglichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hier werden wir unsere besondere Verantwortung,
die ja im Deutschen Bundestag nie umstritten war,
zu erfiillen haben.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Ein
nach innen gefestigtes Europa muf} seine Interes-
sen kraftvoll nach auflen vertreten konnen. Wenn
wir auf dem Weg zur Europadischen Union voran-
schreiten wollen, brauchen wir daher die Entwick-
lung einer gemeinsamen AuBlenpolitik in der EPZ
und deren Verzahnung mit der gemeinsamen
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AuBenwirtschaftspolitik. Die EPZ, die Europdische
Politische Zusammenarbeit, hat in den vergange-
nen Jahren grofle Bedeutung erlangt: wir wollen sie
fortsetzen. Sie hat ihr Gewicht in den Vereinten
Nationen, sie hat unsere Positionen zum Nahost-
Konflikt und zur Nahost-Frage entwickelt. — Wir
halten daran natiirlich fest, Herr Kollege Wi-
schnewski.

(Wischnewski [SPD]: Auch an Venedig?)
— Auch an Venedig, Herr Kollege Wischnewski.

(Wischnewski [SPD]: Gilt das fiir die ganze
Bundesregierung?)

— So ist es. Wir stehen zu dem, was in Europa als
ein Bestand gemeinsamer Politik entwickelt wor-
den ist.

(Wischnewski [SPD]: Dann muf} man den
Israelis nicht etwas anderes sagen!)

Diesen Bestand gilt es aber auszubauen. Wir miis-
sen in der Lage sein, iiberall in den Krisenzonen
einen Beitrag zur friedlichen Konfliktlésung zu lei-
sten. Wir werden ganz sicher einen wesentlichen
Beitrag im Rahmen der West-Ost-Zusammenarbeit
im KSZE-Prozef} zu leisten haben.

Eine besondere Aufgabe fiir unsere Prasident-
schaft wird die Pflege der europiisch-amerikani-
schen Beziehungen sein. Wir sehen eine wichtige
Aufgabe darin, die im transatlantischen Verhaltnis
sichtbar gewordenen Meinungsunterschiede weiter
abzubauen und fir eine enge Abstimmung zwi-
schen Europa und den Vereinigten Staaten zu sor-
gen. Ein starkes einiges Europa, das seine Interes-
sen im Bilindnis mit Klarheit und Einigkeit vertritt,
ist auch fiir die Vereinigten Staaten ein besserer,
weil berechenbarer Partner. In der Gemeinsamen
Erklarung des Bundeskanzlers mit Prasident Rea-
gan heiBt es deshalb:

Die Entwicklung eines geeinten Europas starkt
die Zusammenarbeit zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten und damit auch das Biind-
nis.

Meine Damen und Herren, nur ein starkes Europa
kann auch seiner Verantwortung gegeniiber der
Dritten Welt gerecht werden, auch bei der Unter-
stiitzung regionaler Zusammenschliisse — nicht
nur des ASEAN-Zusammenschlusses —, auch in
der Zusammenarbeit mit entstehenden regionalen
Zusammenschlissen in Afrika und natiirlich im
Rahmen unserer gemeinsamen Lomeé-Politik.

Wir sind der Meinung, dal unsere Europiische
Politische Zusammenarbeit gemeinsam mit dem,
was wir in der Gemeinschaftspolitik zu leisten ha-
ben, unsere Bemiithungen fiir die Européische
Union voranbringen muf3. Wir haben das Ziel, da
die von uns vorgeschlagene italienisch-deutsche In-
itiative in einem Europaischen Rat unter deutscher
Prasidentschaft verabschiedet werden kann.

Wir brauchen heute nétiger denn je einen starken
politischen Impuls, der der Gemeinschaft und ihren
Biirgern wieder eine iiber das 6konomische hinaus-
gehende politische Perspektive vermittelt und da-
mit auch die geistige Kraft der europaischen Eini-

gungsidee mobilisiert. Sicher ist es schwierig, heute
wieder jene Europabegeisterung zu wecken, die am
Anfang der Gemeinschaft stand. Aber gerade in
einer Zeit, in der wir die Besorgnis haben miissen,
daBl Debatten iiber Agrarpreise, Haushaltsproble-
me, liber egoistische Berechnungen, welche Vorteile
man hat und was man an Nachteilen in Kauf neh-
men mul}, im Vordergrund stehen, muf} ein neuer
Impuls gegeben werden.

Wir werden die aktuellen Probleme nur dann 16-
sen kénnen, wenn wir das Ziel eines vereinten Eu-
ropas wieder zum zentralen Anliegen der Politik
aller Mitgliedstaaten machen. Das steckt hinter die-
ser gemeinsamen deutsch-italienischen Initiative.
Wir wollen damit ein engeres Zusammenwirken
von Européaischer Gemeinschaft und Européischer
Politischer Zusammenarbeit.

Wir wollen die Institutionen in Europa starken.
Die Kommission muB3 wieder starker Motor der In-
tegration werden, und sie muB ihr Initiativrecht voll
nutzen. Die Entscheidungsfahigkeit des Rates soll
durch Erschwerung der Berufung auf vitale Interes-
sen gestarkt werden. Oder ich will es anders aus-
dricken: Wir miissen wieder schrittweise zu dem
zuriickkehren, was in den Vertragen vorgesehen ist,
namlich zum Mehrheitsprinzip. Das ist auch des-
halb notwendig, weil mit der Erweiterung der Ge-
meinschaft das bisherige Verfahren den Entschei-
dungsprozeB natiirlich noch starker lahmen wiirde,
als das jetzt der Fall ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der verstarkte Ausbau der Europaischen Politi-
schen Zusammenarbeit, der mit dem Londoner Be-
richt von 1981 mefibare Fortschritte gebracht hat,
mul} fortgesetzt werden. Wir sind der Meinung, da3
von besonderer Bedeutung die Stirkung des Euro-
pidischen Parlaments ist; denn hier geht es um das
demokratische Selbstverstdndnis der Gemein-
schaft. Wir waren froh dariiber, daf wir mit dem
Prasidenten des Europaischen Parlaments, der
heute auch begrif3t wurde, gerade unter diesem Ge-
sichtspunkt iber unsere Prasidentschaft sprechen
konnten. Wir haben dabei deutlich gemacht, daB die
beiden zentralen und unverzichtbaren Elemente
unserer Initiative die Verbesserung des Entschei-
dungsverfahrens im Rat und die deutliche Stéarkung
der Rolle des Parlaments sind.

Wir sehen natiirlich — ich muf3 das offen beken-
nen —, da3 diese Vorschlage noch nicht bei allen
Partnern in der Europaischen Gemeinschaft Zu-
stimmung finden. Wir miissen versuchen, sie gedul-
dig zu liberzeugen.

Wir miissen die politischen Mitwirkungsbefug-
nisse des Européischen Parlaments ausbauen. Das
Parlament mul} ein vollwertiger und verantwortli-
cher Partner des Rates bei der Formulierung der
Gemeinschaftspolitik sein. Wir wollen hierbei Vor-
schlage verwirklichen, die ohne Vertragsanderung
erreicht werden konnen. Sie reichen von der Aus-
dehnung des Konzertierungsverfahrens uber die
Mitwirkung des Parlaments beim Abschluf} volker-
rechtlicher Vertrage der Gemeinschaft bis hin zur
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Beteiligung des Europdischen Parlaments bei der
Ernennung der Mitglieder der Kommission.

Das Européische Parlament erfiillt eine wichtige
Funktion als Forum fiir die europidische Bewufit-
seinsbildung. Hier wird vornehmlich unter europai-
schen Gesichtspunkten entschieden und nicht, wie
haufig in den Réten, noch unter Wahrnehmung ver-
meintlicher, gar nicht wirklicher nationaler Interes-
sen. Hier wird ein Stiick europiischer Identitét
deutlich. Wir miissen sehen, daf3 alle diese Fort-
schritte auch im Blick auf die europédischen Wahlen
wichtig sind.

Wir wollen mit unserem Bemiihen auch die Ar-
beiten des Parlaments an einer europiischen Ver-
fassung unterstiitzen, die darauf abzielt, die Rechte
des europdischen Biirgers zu stidrken und die ge-
meinsame Uberzeugung vom freiheitlich verfaBten
Europa zu bekréftigen.

Wir wollen neue Bereiche in die Zusammenarbeit
einbeziehen: engere kulturelle und justizpolitische
Zusammenarbeit, vor allem aber eine stidrkere Zu-
sammenarbeit in den politischen und wirtschaftli-
chen Fragen der Sicherheit. Der Londoner Bericht
zur Europdischen Politischen Zusammenarbeit
sieht Konsultationen der Zehn zu diesem Thema,
zum Thema der sicherheitspolitischen Zusammen-
arbeit, vor. Ich will mich als Vorsitzender des Rats
daflir einsetzen, daB3 unter unserer Prasidentschaft
und in Abstimmung mit unseren Partnern ein be-
sonderes AuBlenministertreffen einberufen wird,
das sich mit den politischen Aspekten unserer Si-
cherheit befassen kann. Das wire ein erheblicher
Fortschritt.

Eine Gemeinschaft, die die Lebensgrundlage ih-
rer Mitglieder umfassend sichern will, darf keinen
Bereich ausklammern. Das gilt auch fiir die noch
vorhandenen Freiziigigkeitsbarrieren in Europa,
auch in der tdglichen Praxis. Die EG-Burger werden
bald einen einheitlichen Paf} besitzen. Ich hoffe, daf3
das noch vor der nidchsten Direktwahl sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Politik der Bundesrepublik Deutschland gewinnt an
Gewicht, gewinnt an erhéhter Durchsetzbarkeit
auch unserer eigenen nationalen Interessen durch
unsere Mitgliedschaft in der Europédischen Gemein-
schaft, aber auch im westlichen Biindnis. Auf dieser
Grundlage wollen wir Zusammenarbeit, Entspan-
nung, Ristungskontrolle und Abriistung. Wir wis-
sen, daBl diese Mitgliedschaft uns nicht behindert,
sondern unser Gewicht erhéht. Deshalb haben wir
uns so sehr in Europa und fiir Europa engagiert.

Wenn wir von Europa sprechen, so wissen wir,
daBl damit nicht nur das Europa der Europédischen
Gemeinschaft gemeint ist. Wenn wir von Europa
sprechen, so wissen wir, dal dazu Polen genauso
gehort wie Ungarn, die Tschechoslowakei oder Bul-
garien,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

so wie zu Deutschland in unserem Verstédndnis
auch der andere Teil unseres Vaterlandes, die DDR,
gehort.

So steht fiir uns fest und mufl maBgeblich sein fiir
unsere ganze Politik: Deutschland ist unsere Aufga-
be, Europa ist unser Schicksal. Fiir Europas Frieden
zu arbeiten, das bedeutet auch, den Deutschen im
geteilten Land zu helfen. — Ich danke fhnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fir innerdeutsche Beziehungen.

(Wehner [SPD}: Unglaublich ist das! —
Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
der neue Stil!)

Dr. Barzel, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Der Kollege Wischnewski war so freundlich,
mich zweimal in die Debatte einzubeziehen: einmal
wegen der Vergangenheit, einmal wegen der Ge-
genwart. Ich will gern darauf antworten.

Erstens. Herr Kollege Wischnewski hat noch ein-
mal tber die alten Vorgange hinsichtlich des UNO-
Beitritts und des Kampfes um die Vertrage gespro-
chen. Ich finde diesen Hinweis, Herr Kollege
Wischnewski, eigentlich — verzeihen Sie — unter
dem Niveau. Denn Sie haben seinerzeit z. B. gegen
die NATO gestimmt; dann kamen Sie an die Regie-
rung und sind dann nicht ausgetreten, sondern ha-
ben die NATO als Instrument Ihrer Politik be-
nutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Freien Demokraten haben friiher einmal gegen
die Europédische Gemeinschaft gestimmt, kamen in
die Regierung und benutzten es als Instrument ih-
rer Politik. Dies machen wir heute. Es ist doch
albern, solche Dinge noch in Erinnerung zu rufen.
Sie konnen die Debatte haben, aber ich glaube, sie
bringt keinen von uns nach vorn und findet gerade
in der jungen Generation kein Verstdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt betraf die Gegenwart. Ihre Be-
merkung liber meinen Besuch in beiden Teilen Ber-
lins beantworte ich nicht. Ich glaube, das richtet
sich gegen den, der das gesagt hat.

Es war die Rede von den Kontakten zur DDR.
Herr Kollege Wischnewski hat es fur richtig gehal-
ten, einige kritische Anmerkungen zu machen. Es
tut mir leid, daB3 Sie sie gemacht haben, obwohl Sie
besser wissen, was wirklich geschieht. Das war kein
guter Einstieg in die Opposition und auch wenig
hilfreich hinsichtlich meines Bemiihens, in den Fra-
gen, fir die ich die Verantwortung trage, einen brei-
ten Konsens auch hier im Hause herzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich werde mich aber nicht stéren lassen, meine Da-
men und Herren, hier meinen Kurs zu halten.

Ich bin hier gemahnt worden und es ist 6ffentlich
angekiindigt worden, man werde uns hinsichtlich
unserer Erfolge auf dem humanitiren Gebiet 6f-
fentlich befragen. Herr Kollege Wischnewski, Sie
wissen, daf3 das weitergeht. Sie wissen, wie das wei-
tergeht. Sie wissen, daB es auch so weitergeht, wie
es der Mann, der hier spricht, vor 20 Jahren ange-
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fangen hat, ndmlich durch Verschwiegenheit im In-
teresse der Menschen und der Menschlichkeit. Da
konnen Sie mich anzapfen, wie Sie wollen; das wird
nur so gut weitergehen, wenn ich an dieser Haltung
festhalte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf dazu sagen,
dafl die Verantwortlichen in der DDR in dieser
Frage offensichtlich ein besseres Gedachtnis haben
und auch eine respektvolle Erinnerung bewahren.

Sie haben, Herr Kollege Wischnewski, das Kul-
turabkommen angesprochen. Sie wissen selbst, daf}
es — ohne Thr Verschulden — nicht mdéglich war, in
den zehn Jahren diese Verabredung des Grundla-
genvertrags zu verwirklichen. Sie wissen, daf} die
neue Bundesregierung, seit es eine verdnderte Si-
tuation zum Ende Threr Regierungszeit gab — ich
rdume dies doch ein —, auf einen Termin zum Be-
ginn dieser Gesprache drangt. Das wissen Sie alles.
Sie wissen, daf} das auch fiir das Abkommen tlber
Wissenschaft und Technik gilt, das im Grundlagen-
vertrag vorgesehen ist, das aber auch noch nicht da
ist. Dies alles wissen Sie. Aber Sie mahnen uns mit
polemischen Fingerlibungen.

Sie mahnen uns an, weitere Verhandlungen zu
fihren. Sie, Herr Kollege Wischnewski und meine
Damen und Herren aus der Opposition, wissen wie
dieses Haus, dafl der verantwortliche Minister mit
den Leitern aller dieser Delegationen selber gespro-
chen hat, und Sie kennen die Erkldrungen, die ich
im zustandigen Ausschul} unter Billigung aller Sei-
ten des Ausschusses dazu abgegeben habe. Wir ha-
ben da gesagt:

Die Zusammenarbeit der beiden Staaten in
Deutschland soll im Interesse Deutschlands
und der Deutschen verbessert werden. Die lau-
fenden Verhandlungen und Gesprache werden
fortgesetzt.

Das ist eine Tatsachenmitteilung.

Wir priifen, ob wir mit neuen oder weiterfiih-
renden Vorschliagen die da und dort stagnie-
rende Gesprachslage zu beleben und zu tragfa-
higen Lésungen zu gelangen vermoégen. Wir
sind an umfassenden lédngerfristigen Abma-
chungen zum Nutzen der Menschen und auf
der Grundlage der geltenden Abkommen inter-
essiert.

Wir haben mit besonderer Aufmerksamkeit ver-
folgt — auch davon war die Rede —, wie sich die
Regierung der DDR zum Regierungswechsel hier
gedulBlert hat. Es wurde vielfach vermutet, Ost-Ber-
lin wiirde einer Regierung Kohl/Genscher die kalte
Schulter zeigen. Sie wissen, dafl das nicht der Fall
ist. Ich darf daran erinnern, daf3 von dieser Stelle
aus noch vor wenigen Wochen die Unglaublichkeit
gesagt worden ist, wir seien zwar friedenswillig,
aber nicht friedensfdhig. Dieser Satz ist ja nun
durch die Realitdten in sich selbst zusammengebro-
chen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen, Herr Kollege Wischnewski, daf es au-
Ber den drei Aktivitidten, die der Bundeskanzler in

der Regierungserklarung genannt hat, allein in die-
sem Monat gegeben hat: die zweite Verhandlungs-
runde iiber die Neufestsetzung der Postpauschale,
die 35.Sitzung der Verkehrskommission. Sie wis-
sen, dafl wir uns vorbereiten auf das Kulturabkom-
men, daf} wir arbeiten an der Losung des Problems
der Verschmutzung der Werra, an der Losung von
Problemen dieser Art an der Elbe und auch am
Roden. Ich denke, es ist Ihnen auch nicht unbe-
kannt, daB wir uns bemiihen, die Anbindung der
Autobahn in Berlin voranzutreiben. Und so wird
Ihnen nicht entgangen sein, daBl unser Kollege
Staatsminister Jenninger am 2. Dezember zu ver-
antwortlichen Gesprachen nach Ost-Berlin fahren
wird. Was sollen also diese Anmahnungen, meine
Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wischnewski, Sie haben dann —
und das nehme ich natiirlich ernst; das andere wa-
ren Fingeriibungen, die mufl man mal so zuriickge-
ben — —

({Dr. Ehmke [SPD]: Und das sind Zungen-

Ubungen! Nun machen Sie mal weiter! —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Kom-
men Sie mal zur Sache!)

— Natiirlich zur Sache. Ich bin die ganze Zeit dabei.
Ich war bei so sachlichen Dingen wie der Versal-
zung der Werra. Wenn Sie das nicht fiir sachlich
halten, dann weif} ich es nicht.

Der Kollege Wischnewski hat sich dann einer der
Grundfragen zugewandt, die sich beim Abschluf}
des Grundlagenvertrages als nicht losbar erwiesen.
Ich mochte Thnen hierzu die Bilanz sagen, die die
neue Regierung hier macht: Wir finden einige Abre-
den vor, die noch nicht verwirklicht sind, obwohl sie
im Grundlagenvertrag vorgesehen sind, wie Kultur-
abkommen, Abkommen iiber Wissenschaft und
Technik und anderes. Wir finden zum anderen abre-
dewidrige Tatbestdnde vor.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich nenne den Zwangsumtausch, ich nenne die Ar-
beitsmoglichkeiten der Journalisten, ich nenne die
Schikanen im Verkehr. Meine Damen, meine Her-
ren, wir wiinschen unter dem Aspekt guter Nach-
barschaft zuerst das herzustellen, was verabredet
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn das hergestellt ist, kann man tlber anderes
reden. Wer vorher Grundfragen, die sich damals
nicht 10sen liellen, aufwerfen will, mull damit rech-
nen: Auch wir werden dann Grundfragen aufwer-
fen. Dies, glaube ich, ist eine klare Position, die hier
deutlich gemacht werden sollte.

In diesem Zusammenhang wiirde ich gern — und
da hoffe ich auf Unterstiitzung doch aller Seiten des
Hauses — sagen, dal} sich die Klagen in diesen
Tagen mehren, da humanitire Lieferungen aus
der Bundesrepublik Deutschland zur Linderung der
Notlage des polnischen Volkes leider bei der Durch-
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reise durch die Deutsche Demokratische Republik
besonderen Schikanen begegnen.

(Tillmann [CDU/CSU]: Ungeheuerlich! —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Leider wahr!)

Ich mochte sagen: Dies ist gegen den Geist guter
Nachbarschaft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dies richtet sich gegen eine rein humanitare Ak-
tion, eine Aktion im Interesse der Menschen und
der Volker. Ich mochte an die Adresse der Verant-
wortlichen in der DDR hinzufiigen: Gute Nachbar-
schaft erfordert Respektierung der Zusammenge-
horigkeit. Wir gehdren mit allen Nachbarn zusam-
men, auch mit den polnischen Nachbarn. Sie sind
Europaer wie wir.

Ich mochte in dieser ersten Intervention in dem
Amt, das ich jetzt habe, am Schlu3 folgendes in
Erinnerung rufen, damit es alle wissen und sich nie-
mand irritiert zeigt, weil wir von Deutschland spre-
chen. Am 21.Dezember 1972 — dies gehort zum
Grundlagenvertrag — hat Herr Kollege Bahr, da-
mals als Staatssekretar und Unterhandler der Bun-
desrepublik Deutschland, an die Regierung der
DDR folgenden Brief geschrieben — ich zitiere —:

Sehr geehrter Herr Kohl!

Im Zusammenhang mit der heutigen Unter-
zeichnung des Vertrages liber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik beehrt sich die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, festzustellen, daf3
dieser Vertrag nicht im Widerspruch zu dem
politischen Ziel der Bundesrepublik Deutsch-
land steht, auf einen Zustand des Friedens in
Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt.

Daran halten wir fest — geduldig, friedfertig, un-
beirrbar. Wir suchen nicht die Konfrontation, wir
suchen nicht die Polemik, weder hier im Hause
noch mit der DDR. Wir suchen das Gesprach. Wir
suchen nicht die Schlagzeilen, sondern das Ergeb-
nis. — Sie sind eingeladen, daran mitzuwirken,
Herr Kollege Wischnewski.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unter-
breche die Sitzung bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung von 13.02 Uhr bis
14.00 Uhr)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Wir fahren in der Beratung der Punkte 4 bis 10

der Tagesordnung fort. Das Wort hat der Abgeord-
nete Brandt.

Brandt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir Sozialdemokraten haben nach dem Re-
gierungswechsel gesagt, wir seien auf Grund unse-

res Verstindnisses von nationaler, gesamtstaatli-
cher Verantwortung nicht daran interessiert, die
amtierende Bundesregierung auf den Gebieten der
Auflenpolitik mit mehr als der gebotenen Kritik zu
begleiten. Es gibt namlich auch sonst genug, wor-
uber zu streiten sich lohnt, und es wire ja das
Schlechteste nicht, wenn in der auswartigen Politik
ein hohes Ma3 an Kontinuitdt gewahrt und damit
ein Konsens hergestellt wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin allerdings
nicht sicher, ob diese unsere Einstellung schon gut
genug verstanden worden ist. Es hat doch hoffent-
lich niemand geglaubt, wir scheuten die offene, leb-
hafte Auseinandersetzung, wenn sie uns geboten
erscheint. Manche AuBerungen der letzten Tage
und auch des heutigen Vormittages scheinen dafir
zu sprechen, daBl es noch einmal notwendig sein
wird, unsere friedenspolitischen Uberzeugungen
und die in den zuriickliegenden Jahren daraus ab-
geleiteten Initiativen vor einer breiten Offentlich-
keit zu begriinden, sie mit den Haltungen anderer
zu vergleichen und nicht zuzulassen, daB ,Konti-
nuitdt” gesagt, aber womoglich Etikettenschwindel
betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich will die Grundpositionen der deutschen Sozial-
demokraten hier noch einmal deutlich machen, und
ich tue das in ausdriicklicher Ubereinstimmung mit
Hans-Jochen Vogel.

Wir halten erstens an der Europaischen Gemein-
schaft, am nordatlantischen Biindnis und an der
deutsch-amerikanischen Freundschaft fest, die
sich natiirlich nicht — worauf Hans-Jiirgen
Wischnewski zu Recht hingewiesen hat — allein
auf die jeweilige Administration erstreckt, und wir
halten am besonderen Charakter der deutsch-fran-
z6sischen Zusammenarbeit fest.

Wir drangen zweitens darauf, dal die deutsche
AuBlenpolitik auch in der Auss6hnung mit dem
Osten ihre Stetigkeit behalt.

Wir werden also drittens unverandert und unver-
drossen fiir gute Nachbarschaft in Mitteleuropa —
auch im Verhaltnis zum anderen deutschen Staat
— und fiir eine Aulenpolitik im Geist der Friedens-
bereitschaft und Friedfertigkeit eintreten.

Wir bejahen und unterstiitzen viertens den Bei-
trag der Bundeswehr zur gemeinsamen westlichen
Verteidigung.

Wir bestehen filinftens zugleich auf dem An-
spruch der Bundesrepublik darauf, dafl die Grof3-
machte auf dem Verhandlungsweg zur Abriistung
ihrer Kernwaffen kommen. Hier geht es dann auch,
wovon heute kaum noch die Rede war, um den
Zusammenhang zwischen START und INF, was na-
turlich fir das breite Publikum nicht so gelaufig
sein kann; in dem einen Fall geht es um die inter-
kontinentalen Zerstorungsmaschinen, in dem ande-
ren Fall um die von geringerer Reichweite, aber
auch mit gewaltiger Zerstorungskraft.

Ich fiige sechstens hinzu: Bei den Verhandlungen
der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion tiber
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nukleare Mittelstreckenraketen werden wir nicht
miide werden, einerseits die Sowjetunion zu dran-
gen, daf} sie sich bewegt, und andererseits unsere
amerikanischen Freunde immer wieder zu bitten,
die groBten Anstrengungen zu unternehmen, damit
die Aufstellung neuer Waffen uberfliissig bleibt.

(Beifall bei der SPD)

In der Kieler Erklarung unserer Bundeskonfe-
renz vom vorigen Freitag heif§t es:

Mit der Politik der vereinbarten schrittweisen
Abriistung bei annaherndem Gleichgewicht er-
streben wir eine Partnerschaft der Sicherheit.

Ich wiite nicht — und ich sage dies an die Adresse
des Kollegen Riihe —, was verniinftigerweise dage-
gen ins Feld gefiihrt werden konnte.

Dem Bundeskanzler moéchte ich sagen, er sollte
jeden Eindruck vermeiden, als lege er sich vorweg
auf etwas fest, was sich aus einem ihm ebenso wie
uns anderen unbekannten Ausgang der Genfer
Verhandlungen unmittelbar ergeben kdnnte.

(Beifall bei der SPD)

Fir uns gibt es — und ich bestatige dies ausdrick-
lich nach der kritischen Bemerkung des Bundes-
aullenministers — in der Tat weder Automatismen
noch Blankovollmachten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Regierung zu frith Festlegungen trafe,
wiirde und miiite dies nachdriicklichen Wider-
spruch hervorrufen.

Kontinuitat heifit nicht, einen negativen Ausgang
der Verhandlungen vorwegzunehmen,

(Beifall bei der SPD)

sondern mit groBem Nachdruck positiv auf den
Gang der Verhandlungen einzuwirken. Wenn Re-
gierung und Opposition gemeinsam auf positive
Verhandlungsergebnisse driangen, dann nehmen sie
in der Tat gemeinsam ein friedenspolitisches und
nationales Interesse wahr.

Meine Damen und Herren, dies sollte urspriing-
lich eine europapolitische Bundestagsdebatte wer-
den. Ich mochte mich mit diesem urspriinglich vor-
gesehenen Thema ein wenig befassen.

Vorweg ein Wort zur Begriindung eines Ent-
schliefungsantrages, den die gegenwartigen Koali-
tionsfraktionen vorgestern zur Europapolitik einge-
bracht haben. Da hat die Fraktion des Bundes-
auflenministers lbrigens nicht mehr so sehr auf
den genauen inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Antrag geachtet, den sie gemeinsam mit uns am
16. Juni eingebracht hatte. Ich werde darauf zuriick-
kommen.

Fiur das Gegenteil einer auf Kontinuitat angeleg-
ten Politik halte ich jedoch den Text, mit dem die
Fraktion der CDU/CSU den gemeinsam mit der
FDP — oder soll ich sagen, FDP-Mehrheit — einge-
brachten EntschlieBungsantrag von vorgestern be-
griindet hat. Da heif}t es in diesem Antrag von vor-
gestern, dem europdischen Einigungswerk solle ein
neuer Impuls gegeben werden. Warum eigentlich
nicht? Aber dann folgt ein Satz liber die, wie es

heiit — und ich zitiere —, ,insbesondere unter der
Kanzlerschaft Schmidts um sich greifende und so-
gar geforderte Europamiidigkeit in der Bundesre-
publik Deutschland*.

Das ist, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, zunachst nicht besonders freundlich gegen-
iber dem Herrn, der auch bei Bundeskanzler
Schmidt Aullenminister war, und es ist extrem un-
sachlich, wo von ,,gefordert” die Rede ist; unsachlich
deshalb, weil der Verfasser des liber Gebiihr pole-
mischen Textes gewill weil3, was in den letzten Jah-
ren von Bonn aus mit bewegt worden ist, wo es sich
zum Beispiel um die Erweiterung der Gemeinschaft
handelte oder um das Lomé-Abkommen mit einer
groBen Zahl von Entwicklungslandern oder um das
Europaische Wahrungssystem. Wenn ich Erweite-
rung gesagt habe, will ich auBerlich deutlich ma-
chen, da3 meine Fraktion weiter zu dem steht, was
sie bisher zur Siiderweiterung gesagt hat.

Trotzdem, das Wort von der Europamiidigkeit,
losgelost von der Polemik, ist natiirlich nicht aus
der Luft gegriffen. Ich bin nicht sicher, ob es heut-
zutage irgendeinem von uns geldnge, gegen das
laute oder unterdriickte Gahnen anzukommen, mit
dem ein grofBler Teil der Biirger das Thema Europa
begleitet.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Nationale oder europaische Biirokratien, begleitet
durch allerlei Schonredner, haben es in der Tat fer-
tiggebracht, den europdischen Gedanken um Saft
und Kraft zu bringen. Dabei ist man dann doch
immer wieder liberrascht, daf3 die Europédische Ge-
meinschaft auch heute fiir manche in Europa ein
Quell der Hoffnung ist und daB viele in der Welt, in
der Welt um uns herum, zumal auch in der Dritten
Welt, hohe Erwartungen an die Europaische Ge-
meinschaft kniipfen.

Im ibrigen wird kaum jemand in diesem Hause
in Abrede stellen wollen: die Européische Gemein-
schaft ist fiir uns, fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, ohne verniinftige Alternative. Dariiber brau-
chen wir nicht zu streiten. Die Mitgliedschaft in der
Gemeinschaft hat sich fiir unser Land wirtschaft-
lich vorteilhaft ausgewirkt. Sie ist uns auch aufien-
politisch zugute gekommen.

Wovor ich jedoch nachdriicklich warnen mochte,
das ist die naive Vorstellung, daf die Miihle am rau-
schenden europaischen Bach schon munter weiter
klappern werde. Routine in Sachen Europa heifit
leider das Zudecken tiefgreifender Mangel mit
schonen Sprichen, z. B. denen, die von einer Euro-
paischen Union und deren Verfassung handeln.

(Beifall bei der SPD)

Ich rate uns und allen, die es angeht, sich nicht bei
schonen Worten aufzuhalten, sondern sich mit der
weniger schonen Realitat auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Da trifft es natiirlich zu, worauf der Bundes-
aullenminister uns vor der Mittagspause aufmerk-
sam gemacht hat: in gut einem Monat wird die
Bundesrepublik turnusgemaf$ fiir ein halbes Jahr
die Ratspriisidentschaft in der Europiischen Ge-
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meinschaft iibernehmen. Es ware in der Tat gut,
wenn unsere heutigen Beratungen dazu beitragen
kénnten, denen, die die Bundesrepublik auf ver-
schiedenen Ebenen in der Zeit der Ratsprasident-
schaft zu vertreten haben, die damit verbundene
Verantwortung zu erleichtern. Doch machen wir
bitte uns und anderen nichts vor: wer Wahlen zum
Deutschen Bundestag im Marz ernstnimmt, kann
nicht auch noch den Eindruck erwecken wollen, er
konne in Briissel in den ersten Monaten des neuen
Jahres viel bewegen.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl bleibt gewiBl richtig, dal gerade die
Bundesrepublik ein vitales Interesse an einer wirt-
schaftlich starken, einer politisch handlungsfahigen
und einer demokratisch legitimierten Europaischen
Gemeinschaft hat.

Wo es um die demokratische Kontrolle auf euro-
péischer Ebene geht, miite dem direkt gewéhlten
Europédischen Parlament eine wichtigere, wenn
nicht die entscheidende Rolle zukommen. Ich be-
zweifle, daB sich die damaligen Regierungschefs
hieriliber voll im klaren waren, als sie Direktwahlen
fiir 1979 ansetzten. Jetzt jedoch miBten alle demo-
kratischen Kréfte ein Interesse daran haben, daf3
die néachsten Direktwahlen im Jahr 1984 nicht
durch extrem niedrige Wahlbeteiligung in ein Vo-
tum gegen Europa umschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Da sage ich: Erfolg werden die Européer nur ha-
ben, wenn es gelingt, offenkundigen Fehlentwick-
lungen energischer als bisher zu begegnen. Die
Entscheidungsfihigkiet der Gemeinschaftsorgane
muB jedenfalls dringend verbessert werden. Das
stimmt ja alles nicht mehr, was urspriinglich mal
fir die Abgrenzung zwischen Rat und Kommission
festgelegt worden war.

(Zustimmung bei der SPD)

Es miifite dazu natirlich gehoren, die Rechte des
Europdischen Parlaments so zu erweitern, da3 es
seiner Rolle als direkt gewéhlte Volksvertretung in
etwa entsprechen kann. Ich kann da weitgehend
dem zustimmen, was heute vormittag dazu aus der
Sicht der Bundesregierung gesagt worden ist.

Ich sage dies auch, weil ich selber habe feststel-
len miissen, daf3 ich mein Mandat im Européischen
Parlament, das zu iibernehmen mich meine Partei
1977 gebeten hatte, nicht werde beibehalten kon-
nen. Ich denke, ich habe doch einiges zur Arbeit des
Europédischen Parlaments beitragen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber so, wie sich diese Arbeit gestaltet hat, stellt es
sich auch ohne die zuséatzlichen Pflichten eines Par-
teivorsitzenden als praktisch unmoglich heraus, ein
Doppelmandat im nationalen Parlament und im
Europaischen Parlament wahrzunehmen.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Die inzwischen bew#hrte Europiische Politische
Zusammenarbeit sollte — da stimme ich dem, was
gesagt worden ist, ausdriicklich zu — auch unter
Bertuicksichtigung von Sicherheitsaspekten fortent-

wickelt und mit den vertraglich festgelegten Ent-
scheidungsmechanismen der Gemeinschaft ver-
zahnt werden.

Die deutsch-italienische Initiative einer Europdi-
schen Akte enthalt Vorschlage, denen meine Frak-
tion ihre Zustimmung gegeben hat und weiterhin
geben kann, wie es auch im Antrag der damaligen
Koalitionsfraktionen vom Juni dieses Jahres zum
Ausdruck gekommen ist. Doch ich mufl wiederho-
len, was ich bei anderer Gelegenheit gesagt habe.
Schwachen in der Substanz der Gemeinschaft las-
sen sich durch keinerlei politisch-verbale Verzie-
rungen kompensieren.

(Beifall bei der SPD)

Zur Weiterentwicklung und Vertiefung der euro-
piischen Integration bedarf es erkennbarer Fort-
schritte in den Bereichen, in denen nationale Lo-
sungsansétze zu kurz greifen. Die Beschaftigungs-
politik einschlieflich einer Verkiirzung der Arbeits-
zeit, wie sie jetzt noch einmal von der EG-Kommis-
sion angeregt worden ist, MaBnahmen gegen die
Jugendarbeitslosigkeit, Energiepolitik, Umweltpoli-
tik, industrielle Erneuerung, eine weitgehende wirt-
schaftspolitische Koordinierung, die Umstrukturie-
rung bestimmter industrieller Sektoren, unsere fri-
heren, jetzt von den Franzosen wieder aufgenom-
menen Uberlegungen in Richtung eines europai-
schen Sozialraums: auf diesen Gebieten wird sich
meiner Uberzeugung nach entscheiden, was aus der
Gemeinschaft wird. Angesichts von elf Millionen
Arbeitslosen in den Landern der Gemeinschaft
wird sich hier entscheiden, ob eine Mehrheit der
Biirger und der Wahler eigene Interessen an der
Europaischen Gemeinschaft erkennen kann.

Die jlingste Briisseler Tagung des Jumbo-Rats,
also der Finanz-, der Wirtschafts- und der Arbeits-
minister der Europédischen Gemeinschaft, sollte, so
hief} es, gemeinsame Aktionen zur Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit behandeln. Soweit ich sehen kann,
ist nichts Nennenswertes dabei herausgekommen.

(Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Soweit ich erkennen kann, hat auch die jetzige Bun-
desregierung nichts Verniinftiges, nach vorn Wei-
sendes bewirken konnen. Mit den Beteuerungen,
wie sie der BundesaufBlenminister hier und auch
sonst flir das Fernsehpublikum bereithilt, ist der
Arbeitslosigkeit offensichtlich nicht beizukommen.

(Beifall bei der SPD)

Apropos Erblast, die ja nun wohl zu einem der
Wahlkampfthemen gemacht werden soll. Professor
Ralf Dahrendorf war es, der dieser Tage im Rund-
funk sagte, von Erblast sprachen heutzutage neue
Regierungen immer und iiberall. Im Fall der Bun-
desrepublik, so Dahrendorf, sei das besonders
merkwiirdig, weil die alte Regierung ja in der neuen
Regierung z. B. im wirtschaftlichen Bereich vertre-
ten sei.

(Dr. Schworer [CDU/CSU]J: In der Finanz-
politik nicht!)

Dahrendorf weiter: Die Bundesrepublik schneide in
dieser wirtschaftlich schwierigen Zeit vergleichs-
weise gut ab. Wortlich:
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Die Erblast, die eine neue Regierung in der
Bundesrepublik Ubernimmt, ist also eine ver-
gleichsweise positive.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Bohl [CDU/CSUJ: Ach du
griine Neune! — Zuruf des Abg. Freiherr
von Schorlemer [CDU/CSU| — Dr. Altham-
mer [CDU/CSU]: Das sagen Sie mal den
Arbeitslosen!)

Und Dahrendorf, der in London lebt, weif3, wovon er
spricht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Der erklarte Wille zur Fortentwicklung der Euro-
pdischen Gemeinschaft mul3 seinen Niederschlag
auch in einer ausgewogenen Haushaltsstruktur der
Gemeinschaft finden. Das wird sich ohne eine ange-
messene Reform der europiischen Agrarpolitik
nicht bewerkstelligen lassen. Meine politischen
Freunde im Europidischen Parlament haben kon-
krete und, wie ich meine, realistische Vorschlige
zur Kostenbegrenzung unterbreitet.

Es bleibt fiir mich eines der grofien Geheimnisse
der jetzigen Bundesregierung, wie sie ihre gelegent-
liche Kritik an unzureichender Preispolitik in Briis-
sel mit der bisher im Bundesrat und im Bundestag
von allen Seiten vertretenen Forderung nach Beibe-
haltung der einprozentigen Mehrwertsteuerrege-
lung fiir die Gemeinschaft unter einen Hut bekom-
men will. Fiir uns Sozialdemokraten gilt jedenfalls
nach wie vor, was auch im gemeinsamen Antrag
unserer Fraktion und der Fraktion der Freien De-
mokraten vom Juni steht, nicht jedoch im Ent-
schlieBungsantrag der neuen Koalition von vorge-
stern: Wir werden keiner Erhohung der 1%-Mehr-
wertsteuergrenze zustimmen, solange nicht eine be-
friedigende Regelung fir die europaische Agrarpo-
litik erkennbar ist,

(Beifall bei der SPD)

d. h. fur eine Politik, die seit Jahren zwei Drittel des
EG-Haushalts oder mehr in Anspruch genommen
hat.

Bei der Finanzierung der Gemeinschaftsaufga-
ben darf dariber hinaus der Gesichtspunkt des ge-
rechten Ausgleichs nicht zu kurz kommen. Bela-
stungen und Vorteile aus dem Gemeinschaftshaus-
halt miissen in einem angemessenen Verhaltnis zur
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines jeden
Mitgliedstaates und seiner Biirger stehen.

SchlieBlich natiirlich auch noch dies: Eine Identi-
fikation mit der Gemeinschaft wird sich nattrlich
leichter herausbilden, wenn die Einigungsbemii-
hungen auch im téiglichen Leben der Biirger sicht-
bar werden. Dazu kann die Einfiihrung eines euro-
piaischen Reisepasses und eines gemeinsamen Fih-
rerscheins beitragen. Dies ergibt meines Erachtens
aber nur dann Sinn, wenn gleichzeitig eine ernstere
Anstrengung unternommen wird, die immer noch
kleinlichen Grenzkontrollen in der Européaischen
Gemeinschaft abzuschaffen.

(Beitall bei der SPD)

Die damals jungen Européer sind nach dem Zwei-
ten Weltkrieg ja nicht dafiir eingetreten, da3 die
Schlagbdume schoner angestrichen wiirden. Sie
wollten, daB3 die Schlagbdume verschwanden.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nun kann man andere
und sich selbst fragen — ich habe es hier ja auch
schon einmal anklingen lassen —, ob eigentlich mit
den Vorstellungen und den institutionellen Ansét-
zen der 50er Jahre eine verniinftige Europapolitik
fiir die 80er und 90er Jahre tiberhaupt noch gestal-
tet werden kann. Der wachsende Wunsch vor allem
vieler junger Menschen nach einem eigensténdi-
gen, unverwechselbaren, selbstbestimmten Lebens-
entwurf fir Europa kontrastiert in bedriickender
Weise mit dem kléaglichen Bild, das die Gemein-
schaft dem Betrachter jetzt immer wieder in be-
driickender Vielfalt bietet. Es entsteht dann die Fra-
ge: Bedarf es nicht eines neuen Integrationsansat-
zes, eines Ansatzes, der die Europdische Gemein-
schaft als Wirtschaftsgemeinschaft zunéchst ein-
mal so funktionieren la6t, dal sie wirklich dazu bei-
tragen kann, Arbeitspldatze zu sichern und neu zu
schaffen, eines Ansatzes, der zugleich auf die Erhal-
tung und Wiederherstellung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen abzielt, der auf ein sozial und um-
weltvertragliches Wachstum abzielt, der auf die
Entwicklung und Sicherung der regionalen Vielfalt
und Eigenstidndigkeit, auf die Gleichberechtigung,
auf Mitbestimmung in der GrofBwirtschaft und die
Erweiterung der Mitwirkungsmoglichkeiten des
einzelnen in unterschiedlichen Bereichen des politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens ab-
zielt?

Ich mochte zwei Aktionsprogramme der EG-
Kommission hervorheben. Das eine, auf das die
Kolleginnen im Européaischen Parlament besonders
gedrungen haben, betrifft die Chancengleichheit im
Erwerbsleben. Das andere hat den Umweltschutz
zum Inhalt und geht von der Notwendigkeit einer
vorausschauenden Schadensverhiitung aus.

Nun habe ich mit einigem Interesse festgestellt,
daB es in dem schon erwdhnten EntschlieBungsan-
trag der gegenwirtigen Koalition heif}t, ,koordi-
nierte MaBnahmen im Bereich der grenziber-
schreitenden Umweltprobleme" sollten ,unter Zu-
grundelegung der jeweils strengsten nationalen Ge-
setzgebung” angegangen werden. Ich habe damit
keine Probleme, aber ich frage mich, wie das mit
dem iibereinstimmt, was Graf Lambsdorff noch vor
kurzem zu Papier gebracht hat.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, sage ich
noch einmal: Abstrakte Diskussionen iiber eine wie
auch immer geartete europaische Verfassung tra-
gen jetzt nicht weit. Vielmehr werden konkrete
Fortschritte in einigen wesentlichen Bereichen —
ich habe einige solche genannt — dariiber entschei-
den, ob sich die Gemeinschaft so entwickelt, daB
eine groBe Mehrheit der Biirger ihr Vertrauen ent-
gegenbringt.

Im librigen wird — da versuche ich, an meine ein-
leitenden Bemerkungen anzukniipfen — das Werk
der europiischen Einigung natiirlich daran gemes-
sen werden, wie wirksam es der Friedenssicherung
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zugute kommt. Die Entwicklung hat bestatigt, da3
Europa wie die Welt mehr und nicht weniger Ent-
spannung braucht. Ich bleibe bei der einfachen
Wahrheit, daBl die Menschheit in Gefahr ist, sich zu
Tode zu risten, und daB die Existenz der Volker
Europas jedenfalls aufs Spiel gesetzt ist, kame es
zum dritten Weltkrieg. Die europaischen Volker
wiirden eine solche Katastrophe mit groler Wahr-
scheinlichkeit nicht tiberleben.

Also mii3te es darauf ankommen, unsere Krifte
und die anderer zu bilindeln, méglichst viele euro-
paische Kréfte zu biindeln, um die Ost-West-Bezie-
hungen zu stabilisieren und neu zu beleben, um das
Bemiihen zugunsten von Entspannung und Zusam-
menarbeit zu vertiefen, auch durch die Abwehr to-
richter Reaktionen, wie wir sie im Zusammenhang
mit dem Erdgas-Réhren-Geschaft erlebten, um
Riickfille in den Kalten Krieg zu vermeiden und
dazu beizutragen, dal dem Wettriisten ein Ende be-
reitet wird. Es stellt sich ja mittlerweile heraus, daB
in diesem Jahr, 1982, nicht, wie man noch vor eini-
gen Jahren meinte, 500 Milliarden, nicht 600 Milliar-
den, sondern 650 Milliarden Dollar weltweit fiir
Zwecke der Riistung ausgegeben werden — und
dies, wéahrend fiir den Kampf gegen Hunger und
Elend in der Welt nicht mehr, sondern deutlich we-
niger Mittel zur Verfiigung stehen,

(Dr. Schworer [CDU/CSU]: Aber am mei-
sten wird fiir Riistung im Ostblock ausge-
geben!)

Es lafit sich kaum widerlegen, dal die immensen
Riistungsausgaben die wirtschaftliche Stabilitiit be-
eintrichtigen und zusatzlich gefahrden, und zwar
nicht nur in den Entwicklungslandern, sondern
auch in den Industriestaaten. Aus dem Wettriisten
ist fiir die ohnehin anfallige und gefdhrdete Welt-
wirtschaft Gift geworden.

Im Verhaltnis zur Dritten Welt und bei der gebo-
tenen Neuordnung der internationalen wirtschaftli-
chen Beziehungen kdnnte die EG Bahnbrechendes
leisten. Die gerade begonnenen GATT-Verhandlun-
gen in Genf, also iliber die Bedingungen des interna-
tionalen Handels, zeigen, wie schwierig dies ist.
Aber niemand kann der Gemeinschaft die Verant-
wortung abnehmen, die mit der Wahrnehmung
wohlverstandener europaischer Interessen zusam-
menfallt.

An die beiden Weltméchte — bei allen uns hier in
diesem Hause geldufigen und wohl zu registrieren-
den Unterschieden — geht zuerst die Aufforderung,
verniinftige Wege einzuschlagen und durch die Ver-
einbarung eines annihernden Gleichgewichts auf
deutlich niedrigerem militiirischen Niveau mehr
Sicherheit zu schaffen. Ich kann bei aller gebotenen
Skepsis — um nicht zu sagen: Miltrauen — nur
hoffen, daf} die Signale, die jetzt zwischen Washing-
ton und Moskau ausgetauscht werden, zu mehr als
zu neuer Polemik und neuen Umdrehungen der Ri-
stungsspirale fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Aus unserer deutschen und unserer europaischen
Interessenlage miissen wir darauf dringen, dal3 die
Verhandlungen iliber eine Begrenzung und Kon-

trolle von Riistungen beschleunigt und daf3 sie zu
Ergebnissen gebracht werden.

(Beifall bei der SPD)

In Wien — Thema: Beiderseitiger Abbau von
Truppen in Europa — sollte es moglich sein, nach-
dem man sich bei der Daten-Diskussion seit Jahren
im Kreise dreht, zu einem ersten Zwischenergebnis
zu gelangen. In Madrid — Thema: Fortfiihrung des
aus der gesamteuropaischen Helsinki-Konferenz
erwachsenen Prozesses — sollte man sich dariiber
verstandigen, dafl eine besondere Konferenz iiber
vertrauensbildende MaBnahmen und Fragen der
Abriistung in Europa einberufen wird. Vor allem
aber richten sich die Blicke auf Genf, wo iliber die
interkontinentalen Nuklearwaffen und i{iber nu-
kleare Mittelstreckenraketen verhandelt wird.

Ich unterstreiche noch einmal, was wir von den
Verhandelnden erwarten. Wir erwarten, daB einsei-
tige Bedrohungen beseitigt und dafl solche Voraus-
setzungen geschaffen werden, die eine Stationie-
rung neuer Mittelstreckenwaffen liberfliissig ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Und ich sage: Genf darf nicht ohne Erfolg bleiben,
sonst wiirden die Volker Europas — nach einem
Wort der Friedensnobelpreistragerin Alva Myrdal
— noch starker zu Geiseln im nuklearen Pokerspiel
der Superméchte werden. Der Frieden in Europa
und fiir die Welt ware dann ein gefahrliches Stiick
unsicherer geworden,

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland steht weiterhin in der Pflicht, sich
noch mehr als andere anzustrengen — weil sie noch
mehr als andere betroffen sein wiirde —, wo immer
es darum geht, dal die Erfordernisse europaischer
Friedenspolitik zum Durchbruch kommen und sich
behaupten. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Klein (Miinchen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die neue
Bundesregierung ist noch nicht ganz acht Wochen
im Amt, also wenig langer als die Halfte jener hun-
dert Tage Schonfrist, die in angelsachsischen De-
mokratien neuen Regierungen eingeraumt wird.

(Zuruf von der SPD: Die versprechen auch
nicht immer gleich Neuwahlen!)

Ihr wurde eine solche Schonfrist nicht gewéahrt, im
Gegenteil.
(Unruhe bei der SPD)

Dennoch hat sie auch in der AuBenpolitik bereits
eine stattliche Erfolgsbilanz vorzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Die Bundesrepublik Deutschland hat in dieser
vergleichsweise kurzen Zeit wieder an internationa-
ler Statur gewonnen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Vertrauen im Westen, Berechenbarkeit fiir den
Osten, beides ist weitgehend wiederhergestellt, aus
dem Zwielicht geriickt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und da die SPD-Fraktion, wie der Herr Kollege
Ehmke am 13.Oktober vor diesem Hohen Hause
erklart hat, eine breite Gemeinsamkeit in der Au-
Benpolitik flir wiinschenswert halt, kann sie sich
jetzt iiber diese eindruckvollen Erfolge von Bundes-
kanzler Dr. Kohl mit uns freuen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Prahl-
hans!)

Angesichts der schweren auflenpolitischen Proble-
me, zu deren Losung wir als geteiltes Land auch
deshalb beitragen miissen, um eines Tages diese
Teilung uberwinden zu konnen, liage eine solche
Haltung der Opposition im wohlverstandenen
Staatsinteresse.

Die SPD wird in den kommenden Monaten und
Jahren ohnehin viel Kraft brauchen, um ihre von
radikalpazifistischem Gedankengut beherrschten
Gruppierungen von jenen sicherheitspolitischen
Notwendigkeiten zu liberzeugen, die auch die friihe-
re, von ihr gefiihrte Bundesregierung formuliert
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie erwiese sich aber einen Barendienst, wenn sie
fortfiihre, von einem Einschwenken der CDU/CSU-
FDP-Bundesregierung auf die auflenpolitische Li-
nie der SPD zu sprechen. Sie wiirde damit nur
ihren verschiedenen Fliigeln ein Angebot an wider-
spriichlichen Bezugspunkten liefern. Denn welche
war denn die auBlenpolitische Linie der SPD?

(Stahl [Kempen] [SPD]|: Welche war denn
die von Strauf?)

Die des damaligen Bundeskanzlers? Die ihres Par-
teivorsitzenden? Die von Egon Bahr? Oder die von
Erhard Eppler?

(Bohl [CDU/CSU}. Oder die von Lafon-
taine?)

Genau an diesem Punkt haben doch, um es ganz
unpolemisch zu sagen, vor einigen Jahren die
Schwierigkeiten der SPD und damit der von ihr
gefiihrten Bundesregierung begonnen. Es blieb un-
seren westlichen Verbiindeten ebenso wenig ver-
borgen wie unseren kommunistischen Kontrahen-
ten, daB der damalige Bundeskanzler in entschei-
denden auflen- und sicherheitspolitischen Fragen
zwar auf die Kooperationsbereitschaft der Unions-
fraktion, dagegen nicht mehr auf die geschlossene
Zustimmung seiner eigenen Fraktion bauen konn-
te.
(Bohl [CDU/CSU}: So ist es!)

Es waren keineswegs namenlose Hinterbankler,
die der Politik ihrer eigenen Regierung widerspra-

chen. Es waren international bekannte sozialdemo-
kratische Spitzenpolitiker, die unsere Position im
westlichen Biindnis in Zweifel zogen, unsere Bezie-
hungen zu den USA und zur UdSSR auf eine Stufe
stellten und gegeniiber Washington einen aggressi-
ven Ton anschlugen, den sie gegeniiber Moskau nie-
mals anzuschlagen wagten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sagen Sie endlich einmal etwas zur
Sache!)

Der Kollege Wischnewski hat vorhin mit Tremolo
in der Stimme bedauert, dal die neue Bundesregie-
rung noch keinen Koordinator fiir die deutsch-
amerikanischen Beziehungen bestimmt habe. Er
hat der Frau Hamm-Briicher ein Kompliment fiir
ihre Arbeit gemacht, dem anzuschlieBen fiir mich
keine Beschwer bedeutet. Aber, meine sehr verehr-
ten Kollegen von der SPD, diese Koordinatorfunk-
tion war auch eine Feigenblattfunktion. Dies hat die
neue Bundesregierung in diesem Umfang und in
dieser Art iiberhaupt nicht notig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Wischnewski [SPD])

Herr Kollege Wischnewski, auf der anderen Seite
des Atlantiks ist Richard Allen soeben von Prasi-
dent Reagan

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie einmal et-
was zur Sache, Herr Klein')

zum Chairman fir die US-deutsche Regierungs-
kommission ernannt worden, die die Dreihundert-
jahrfeier fir nachstes Jahr vorbereiten soll.

(Wischnewski [SPD]: Aber als Sicherheits-
berater ist er rausgeflogen!)

Dieser Richard Allen wird von Threm Kollegen
Manning in dem sozialdemokratischen Presse-
dienst vom 11. November dieses Jahres als ,privati-
sierender Politbrandstifter bezeichnet.

(Zuruf von der SPD: Da hat er recht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
der Mann, der, von dem Préasidenten mit seinem
Vertrauen ausgestattet, auf der anderen Seite des
Atlantiks deutsch-amerikanische Beziehungen ko-
ordiniert. Und das ist die Tonlage, in der promi-
nente sozialdemokratische Politiker mit ihm umge-
hen! Und da fragen Sie, wo die Griinde fiir das Zer-
wiirfnis liegen, ja, bestreiten sogar, dal3 ein solches
vorgelegen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Stimmt alles, nur nicht das Pra-
dikat ,prominent” fiir Herrn Manning!)

Damit ich nicht milverstanden werde: Ich bin in
jedem Falle gegen aggressiven Ton in der Auflenpo-
litik, auch gegeniiber Moskau.

(Zurufe von der SPD: Seit wann denn das?
Auch gegeniiber Franz Josef Strauf3?)

DafB3 der Ton auch in der AufBlenpolitk die Musik
macht, ist Bundeskanzler Kohl ganz offensichtlich
starker bewuf}t, als es seinem Vorgénger bewulit
gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, neben Kompetenz
und Glaubwiirdigkeit spielen das personliche Auf-
treten und die Fahigkeit, auf seinen Partner einzu-
gehen, bei wichtigen auflenpolitischen Begegnun-
gen eine Rolle.

(Zuruf von der SPD)

Es gibt neben der subjektiven Glaubwiirdigkeit
gleichrangig eine objektive Glaubwiirdigkeit, die
bei einem Bundeskanzler davon abhédngt, ob er fur
eine geschlossene Mehrheit spricht oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bundeskanzler Kohl hat bei all seinen auflenpoliti-
schen Gesprachen fiir eine Mehrheit der Birger
dieses Landes und im Namen einer geschlossenen
parlamentarischen Mehrheit gesprochen.

(Zuruf von der SPD: Auch fir die FDP?)

Das haben seine Gesprachspartner gewuft und ge-
wiirdigt. Sein Vorgénger hat es gleichwohl fiir rich-
tig gehalten, auf dem sogenannten Kleinen Partei-
tag der SPD letzte Woche zu erklaren, es reiche
nicht aus, in auslandischen Hauptstadten nur Erge-
benheitsadressen abzuliefern.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

— Herr Apel, es ist mir vollig klar, daB} Sie dafir
Applaus spenden. — Nun sollte man solche Aufle-
rungen angesichts der bekannten Polemisierlust
des Kollegen Schmidt nicht auf die Goldwaage le-
gen, insbesondere auch deshalb nicht, weil er damit
seine ansonsten dankenswert klare Darstellung un-
serer Bedrohung durch das wachsende Raketenar-
senal der Sowjetunion fiir die versammelten Genos-
sen offenbar konsumierbar machen mufite. Aber er
hat mit dieser Formulierung, wie so oft zuvor, eine
Diffamierungsparole ausgegeben, die schliefllich
zum Schaden jener Politik ins Feld gefuhrt wird,
die auch er fiir richtig halt. Doch anscheinend
bringt er es nicht liber sich, den uberzeugenden
Erfolg seines Nachfolgers anzuerkennen.

Bundeskanzler Kohl hat deutsche Auffassungen
und Interessen vielfach wesentlich nachdriicklicher
vorzutragen vermocht als sein Vorgénger.

(Widerspruch bei der SPD)

Aber er hat eben zunachst dafiir gesorgt, daf — wie
mein Freund Volker Riihe das nannte — das
Grundverhaltnis wieder stimmt. Als Partner, als
Verbilindeter, als Freund der machtigsten Demokra-
tie dieser Erde halte ich es geradezu fiir abwegig,
nicht zu leugnende Unterschiede zu Lasten der tat-
sachlichen Gemeinsamkeiten hervorzuheben. Die-
sen Fehler hat Bundeskanzler Kohl nicht began-
gen.

Weil Sie diesen Namen sténdig auf der Zunge tra-
gen, erlauben Sie mir, Thnen an Hand eines fast
drei Jahre zuriickliegenden Beispiels die unter-
schiedliche Art und Weise darzulegen, in der ein
fiihrender Unionspolitiker und ein fithrender SPD-
Politiker deutsche Interessen in Amerika vertreten
haben. Als Franz Josef Straufl im Frihjahr 1980 in
Washington war, wurde er im Senat mit einer Aus-
sage Helmut Schmidts konfrontiert. Der damalige
Bundeskanzler hatte gegeniiber den amerikani-

schen Gesetzgebern die Interessenverschiedenheit
zwischen unseren beiden Staaten mit der Feststel-
lung begriindet, dafl sowjetische Panzereinheiten
nur wenige Marschstunden von seiner Heimatstadt
Hamburg entfernt stiinden. Straufl dagegen unter-
strich die Gemeinsamkeit der deutsch-amerikani-
schen Interessen mit dem Hinweis, dafl sowjetische
Interkontinentalraketen im Zweifel rascher New
York oder Washington erreichen kénnten als sowje-
tische Panzer Hamburg. Ich wiederhole: Beide ha-
ben deutsche Interessen vertreten. Nur, Helmut
Schmidt hat mit seiner Beweisfithrung den Ein-
druck gefdhrlich eingeschrankter Handlungsfahig-
keit erweckt. Franz Josef Straufl hat den Amerika-
nern klargemacht, daf3 sie mit uns in einem sicher-
heitspolitischen Boot sitzen.

Bundeskanzler Kohl hat Président Reagan versi-
chert, dafl die Bundesrepublik Deutschland zum
NATO-Doppelbeschlufl stehe, dafl sie beim Schei-
tern der Genfer Verhandlungen den Nachristungs-
teil zu vollziehen entschlossen sei und daf} er ein
baldiges Gipfeltreffen zwischen dem amerikani-
schen Prasidenten und dem neuen Generalsekretar
der KPdSU fiir wiinschenswert halte. Es gehort
schon eine starke Portion Boswilligkeit dazu, das
alles als ,Ergebenheitsadresse” abzuqualifizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Kollegen von der SPD, lassen Sie uns offen
und ernsthaft iiber den NATO-DoppelbeschluB} dis-
kutieren. Ihr Kanzlerkandidat — fiir dessen Wirk-
lichkeitssinn es spricht, daf er nach dem 6. Méarz
1983 fir den SPD-Fraktionsvorsitz zu kandidieren
beabsichtigt — hat in Kiel erklart, die Bundesregie-
rung lege das Gewicht stirker auf den Nachri-
stungsteil, wiahrend der Akzent der SPD auf dem
Verhandlungsteil liege. Das ist heute im Laufe der
Debatte mehrfach so oder anders betont worden.

(Zurufe von der SPD)

Ich unterstelle sicher zu Recht, dafl beide Seiten
dieses Hauses das Idealziel der sogenannten Null-
Losung anstreben.

(Conradi [SPD|: Was heifit denn ,soge-
nannt“?)

Entschieden werden muf} iiber die Frage, auf wel-
chem Wege wir dieses Idealziel — Verschrottung
der sowjetischen SS-20-Raketen und Nichtstationie-
rung geplanter bzw. in Bau befindlicher amerikani-
scher Raketen — am wahrscheinlichsten errei-
chen.

(Conradi [SPD]: Die Englander und die
Franzosen machen weiter!)

Es gibt keinen einzigen historischen Hinweis dar-
auf, daBl die Sowjetunion bislang eine westliche Vor-
leistung durch eigene MafBigung honoriert hatte, im
Gegenteil. Wer also wie Egon Bahr o6ffentlich ver-
kiindet, das Nein der SPD zur Stationierung sei
ndhergeruckt, wer wie der SPD-Kanzlerkandidat
oder heute der Kollege Wischnewski vom ,Akzent
auf dem Verhandlungsteil“ spricht, wer wie der
Miinchner SPD-Parteitag den NATO-Doppelbe-
schlufl zur spéteren Disposition stellt, wer von Mo-
ratorium oder Einfrieren spricht — der Westen
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kann nichts einfrieren, was er noch nicht hat —,
nahrt auf sowjetischer Seite die — nach meiner
festen Uberzeugung falsche — Hoffnung, ein Ver-
zicht des Westens auf die Stationierung moderner
Mittelstreckenraketen kénne chne sowjetische Ge-
genleistung erreicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese falsche Hoffnung wird auch genédhrt, wenn
die innenpolitische Diskussion bei uns durch anson-
sten ernsthafte Politiker mit verzerrten Zitaten an-
geheizt wird. Herr Kollege Wischnewski, im Gegen-
satz zu Thnen hatte ich voriges Jahr das Vergniigen,
am CSU-Parteitag teilzunehmen, auf dem der baye-
rische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende
iiber den NATO-Doppelbeschlufl gesprochen hat.
Ich habe — wieder im Gegensatz zu Thnen — den
Vorzug, den korrekten Wortlaut zur Hand zu ha-
ben.

(Wischnewski [SPD}: Ich habe meinen Text

aus dem ,Bayernkurier'! — Dr. Waigel

[CDU/CSU}: Das ist eine sehr gute Zeitung,

die sich besser verkauft als der ,Vor-
warts"!)

— Der ,Bayernkurier” ist zwar eine vorziigliche
Zeitung mit einem hohen Informationsgehalt, Herr
Kollege Wischnewski, aber wenn Sie eine wichtige
politische Rede zitieren, miissen Sie sich schon den
ganzen Wortlaut besorgen. Da ist der ,Bayernku-
rier" im Zweifelsfall so wenig in der Lage, vollstan-
dig zu sein, wie die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” oder irgendein anderes Blatt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vom , Vorwérts”
ganz zu schweigen!)

Herr Kollege Wischnewski, ich erspare es mir aus
Zeitgriinden — Sie haben offenbar eine andere Ver-
pflichtung —, Thnen diesen Text jetzt vorzulesen.
Aber ich bin gern bereit, ihn Thnen zur Verfligung
zu stellen. Sie werden feststellen: Er deckt sich
nicht mit dem, was Sie hier als Formel aus dem
Mund von Franz Josef Straufl eingefiihrt haben.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD}: Das ist der

Fehler, wenn man aus dem , Bayernkurier"

zitiert! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das ist
eine gute Reklame!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe soeben — Sie haben mir nicht widersprochen
— die Linie der SPD im Blick auf den NATO-Dop-
pelbeschluB3 zu beschreiben versucht.

(Dr. Linde [SPD|: Kénnen Sie sich nicht

mal auf Thre Konzepte besinnen? — Dr.

Diederich [Berlin] [SPD]: Kommen Sie
doch mal zur Sache!)

— Ich bin immer bei der Sache. Wenn Sie mir nicht
folgen konnen, ist das Ihr Problem!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer — das ist die Linie der CDU/CSU, das ist die
Linie dieser Koalition — seine Entschlossenheit
aber glaubhaft bekundet, im Falle gescheiterter Ab-
riistungsverhandlungen den Nachriistungsteil des
Doppelbeschlusses zu vollziehen, wird dem harten,
aber keineswegs risikollisternen sowjetischen Ver-

handlungspartner die zwingende Notwendigkeit
der Abriistung vor Augen fiihren.

Vor diesen beiden Fragen stehen wir, vor diesen
beiden Verhaltensformen stehen wir.

In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung
zum neuen Kremlchef Juri Andropow, von dem
heute schon mehrfach die Rede war, sicher ange-
bracht. Seine langjahrige Erfahrung als KGB-Vor-
sitzender gewahrleistet zweifellos einen hohen In-
formationsstand ilber die Verhiltnisse auch in
westlichen Demokratien. Das berechtigt zumindest
zu der Annahme, da3 ihn {ibertriebene Berichte
tiber Stérke und Einflul der Pazifismusgruppierun-
gen nicht zu Fehleinschdtzungen der realen Lage
im Westen verleiten. Diese Lage hat sich — dafiir
sind die erfolgreichen auBlenpolitischen Aktivitdten
von Bundeskanzler Kohl ein Beleg — in den letzten
Wochen im Sinne groflerer Geschlossenheit und im
Sinne vertrauensvollerer Gemeinsamkeit verbes-
sert.

In gleichem Mafle, wie das Verhiltnis zwischen
den USA und Europa, insonderheit der Bundesrepu-
blik Deutschland, bereinigt wurde, begannen auch
die Europaer wieder Tritt zu fassen. Dies ist von
grofler Bedeutung fiir einen beiderseits befriedigen-
den Ausgleich mit der Sowjetunion. Es entspricht
auch der Notwendigkeit zu verstarkter europai-
scher Zusammenarbeit bei der Uberwindung so
driangender Probleme wie Arbeitslosigkeit, Infla-
tion und wirtschaftliche Stagnation, tiber deren Di-
mensionen der Herr BundesauBenminister vorhin
eindrucksvolle Angaben gemacht hat.

Vor allem muf3 die Européische Gemeinschaft in
der Lage bleiben, eigenstandig, aber auch in zuver-
lassiger Partnerschaft mit den USA friedenstiften-
de, die Menschenrechte beférdernde und die wirt-
schaftliche Entwicklung gewéahrleistende Aufgaben
in den Landern Afrikas, Asiens und Lateinameri-
kas zu erfiillen. Gerade im Blick auf die Dritte Welt,
die von der Sowjetunion und den librigen kommuni-
stischen Staaten leider so gut wie tiberhaupt keine
Entwicklungshilfe erhilt, aber im Ubermaf militi-
rische Giiter und Revolutionsexperten, sind intakte
und offene Miirkte der westlichen Industrienatio-
nen Voraussetzung fiir globalen Fortschritt. Protek-
tionistische Tendenzen vermogen heute angesichts
der weltweiten gegenseitigen Abhéngigkeiten
kaum noch einen einzelnen Industriezweig, ge-
schweige denn einen Industriestaat auch nur mit-
telfristig vor Schaden zu bewahren. Im Gegenteil!
Wer, um es auf eine einfache Formel zu bringen,
anderen nichts abkauft, von dem werden die ande-
ren auch nichts kaufen — auf die Dritte Welt ange-
wandt heifit dies: auch nichts kaufen kénnen.

In diesem auBlenpolitischen Zusammenhang
steht der grofie Industriestaat Japan. Wir wiren
schlecht beraten, Erfindungsgabe, Flei3, Organisa-
tionskraft und Markttalent dieses hochentwickel-
ten Volkes mit seinem bedeutenden Lebensstan-
dard auf die unkundige Unterstellung zu reduzie-
ren, Japan sei ein Billiglohnland. Fiir die westliche
Staatengemeinschaft ist ein wachsender Beitrag
bei der Erfiillung gemeinsamer Aufgaben, von der
Verteidigung bis zur Entwicklungshilfe, seitens die-
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ses hochindustrialisierten und mit ihr vielfach ver-
bundenen asiatischen demokratischen Staates von
Bedeutung.

Die neue Bundesregierung wird in der Kontinui-
tit der auflenpolitischen Vorstellungen von CDU
und CSU die Beziehungen zur Volksrepublik China,
zu Indien, zu den ASEAN-Staaten weiterentwik-
keln. Sie wird Pakistan dabei helfen, die Probleme
zu bewaltigen, die das Millionenheer afghanischer
Flichtlinge geschaffen hat, die den sowjetischen In-
vasoren entkommen sind. Sie wird im Nahen Osten
und in Afrika in engem Schulterschlul mit ihren
europdischen und amerikanischen Verbiindeten
eine Politik betreiben, die den drei Prinzipien ent-
spricht, die die Bundesrepublik Deutschland seit
den Tagen Konrad Adenauers auch im Blick auf
das nationale Anliegen der Deutschen stets als
gleichrangig und unauflosbar miteinander verbun-
den betrachtet: Recht auf Selbstbestimmung, Re-
spektierung der Souveranitdat und Integritat von
Nachbarstaaten, Verzicht auf Androhung oder An-
wendung von Gewalt zur Durchsetzung politischer
Ziele oder rechtlicher Standpunkte.

Dies gilt fiir den Staat Israel, dem gegeniiber die
Deutschen in einer besonderen historischen Pflicht
stehen. Dies gilt fiir die Palastinenser als einem
Zweig der arabischen Volkerfamilie, zu der die
Deutschen traditionell freundschaftliche Beziehun-
gen unterhalten. Dies gilt fiir die Bewohner des afri-
kanischen Kontinents, fiir deren staatliche Ent-
wicklungsprozesse, deren kulturelle Identitatsfin-
dung und deren allméahlichen wirtschaftlichen Auf-
stieg wir weiter Zusammenarbeit anbieten. Auch
gegeniiber Lateinamerika, dem dritten Kontinent
der Zukunft, der Europa historisch und kulturell so
eng verbunden ist, wird eine unionsgefiihrte Bun-
desregierung einer Politik das Wort reden, die sich
als komplementar und nicht als alternativ empfin-
det zur amerikanischen Politik.

Meine Fraktion wird die Bundesregierung auch
stets ermutigen, sich der Deutschen im Ausland, sei
es in der argentinischen Pampa, in amerikanischen
Grof3stadten, am Rande der Wiiste Nabib oder in
der Steppe Kasakstans, mit besonderer Fiirsorge
anzunehmen. Mit Auslandsdeutschen meine ich
jene loyalen Biirger fremder Staaten, die selber
oder deren Vorfahren aus Deutschland ausgewan-
dert sind und oft unter groBen personlichen Opfern
die geistig-kulturelle Verbindung zur alten Heimat
aufrechtzuerhalten trachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
fihrt eine Auflenpolitik der Kontinuitidt. Gleich-
wohl setzt sie iiberall dort, wo sich in den letzten 13
Jahren die Gewichte in die falsche Richtung verla-
gert haben, wieder neue Akzente. Unter Kontinuitat
verstehen wir den Ausbau der deutsch-franzosi-
schen Freundschaft, die Intensivierung der Zusam-
menarbeit mit Grof3britannien und allen grofleren
und kleineren Partnerldndern in der EG. Unter
Kontinuitat verstehen wir die Weiterentwicklung
der guten Beziehungen zu den skandinavischen
Landern und den Mittelmeeranrainern, die Festi-
gung des Nordatlantischen Verteidigungsbiindnis-

ses als einer Wertegemeinschaft. Unter Kontinuitat
verstehen wir insbesondere das enge Vertrauens-
verhéltnis zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den USA.

Damit der Begriff nicht zu falschen Interpretatio-
nen verlockt, sage ich: Die CDU/CSU-gefiihrte Bun-
desregierung steht auch in der Politik gegeniiber
der Sowjetunion in der Kontinuitat Konrad Ade-
nauers, unter dessen Kanzlerschaft die diploma-
tischen Beziehungen mit der UdSSR aufgenommen
wurden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig')

von denen er jedoch seinerzeit in einem Schreiben
an Marschall Bulganin feststellte, daBl dies keine
Anerkennung des derzeitigen beiderseitigen territo-
rialen Besitzstands darstelle; die endgliltige Fest-
setzung der Grenzen Deutschlands bleibe dem Frie-
densvertrag vorbehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu dieser Kontinuitat gehort die Friedensnote
des Bundeskanzlers Ludwig Erhard vom 25. Marz
1966, in der es hiel3:

Die Bundesrepublik Deutschland hat bereits
mit ihren westlichen Verblindeten Gewaltver-
zichtserklarungen ausgetauscht. Da die Regie-
rungen der Sowjetunion und einiger europai-
scher Staaten wiederholt ihre, wenn auch unbe-
griindete, Sorge iber einen deutschen Angriff
ausgedriickt haben, schlagt die Bundesregie-
rung vor, auch mit den Regierungen der So-
wjetunion, Polens, der Tschechoslowakei und
jedes anderen osteuropaischen Staates, der
dies wiinscht, formliche Erklarungen auszutau-
schen, in denen jede Seite gegeniiber dem an-
deren Volk auf die Anwendung von Gewalt zur
Regelung internationaler Streitfragen verzich-
tet.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, gehort zu
dieser Kontinuitat auch all das an politischen An-
strengungen, was von CDU und CSU seinerzeit aus
der Opposition heraus unternommen wurde, um si-
cherzustellen, dal3 die Vertréige mit den osteuropéi-
schen Staaten und der DDR nicht Grenzvertrage,
sondern Gewaltverzichtsvertrdge wurden. Kurt
Georg Kiesinger hat dazu am 17. Mai 1972 erklart:
Die Vertrdge dienen der Herstellung eines Modus
vivendi, d. h. eines geregelten Ubergangszustands,
der zentrale Fragen der Sicherheit und des Frie-
dens in Europa nicht prajudiziert.

Der Brief zur deutschen Einheit, 1970 entschei-
dend von der CDU/CSU mit durchgesetzt, und die
verfassungskonforme Auslegung des Grundlagen-
vertrags mit der DDR, durch die Klage der bayeri-
schen Staatsregierung beim Bundesverfassungsge-
richt 1973 erwirkt, gehdren ebenfalls zu dieser Kon-
tinuitat.

Die CDU/CSU und die von ihr gefithrte Bundesre-
gierung brauchen weder irgendwo hinzuschwenken
noch auf jemanden einzuschwenken, um diese
klare Kontinuitatslinie weiterzufiihren.

Ich finde es deshalb, mit Verlaub gesagt, billig,
wenn die SPD bei jeder sich bietenden Gelegenheit

(©)
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der Berufung eines Unionspolitikers auf, sagen wir,
die KSZE-SchluBakte oder von ihr betriebene Ge-
setze, Vertrdge und Abkommen dhnlichen Inhalts
so reagiert, als sei dies unzulassig. Richtig, wir wa-
gen gegen diese Unterzeichnung, wie wir gegen
viele auBlenpolitische Schritte der friheren Regie-
rung gestimmt haben. Das wiirden wir, zumindest
in den meisten Fallen, auch heute in der Kontinui-
tiit unserer auflenpolitischen Grundiiberzeugungen
wieder tun, was nichts damit zu tun hat, daf3 fiir uns
ganz selbstverstandlich geschlossene Vertrage und
Abkommen als Grundlage der weiteren Politik die-
nen miissen,

Meine Damen und Herren, dieser Kontinuitat
hatte die frithere Bundesregierung schliefllich die
Basis zu verdanken, auf der sie iiberhaupt eine un-
abhangige, freie AufBienpolitik betreiben konnte.
Aber wir haben die Sozialdemokraten nicht bei je-
der Gelegenheit daran erinnert, daf3 sie so gut wie
alle Vertrage abgelehnt haben, auf deren Grundlage
der Zusammenschlul3 des freien Europas, die Inte-
gration der Bundesrepublik Deutschland in die
westliche Staatengemeinschaft und die Mitglied-
schaft in einem unsere Freiheit schiitzenden Vertei-
digungsbiindnis mdéglich wurden und die nach der
Punktation, die der Kollege Brandt hier soeben vor-
getragen hat, von der SPD heute gro3tenteils bejaht
und unterstlitzt werden.

Die aullenpolitische Entwicklung von knapp acht
Wochen hat auch ausgereicht, die verantwortungs-
lose Formel, daBl unser Staat unter einer unionsge-
fiihrten Bundesregierung in die Isolierung geriete,
ad absurdum zu fiihren. Selbstverstandlich ist diese
Aussage nicht eingetroffen. Aber mehr noch, schon
nach kurzer Zeit stellte sich heraus, daf3 die Regie-
rungen zahlreicher Staaten den Regierungswechsel
AduBerst positiv bewerteten. Der neue Bundeskanz-
ler kam auf Anhieb mit seinen auslandischen Part-
nern — selbst wenn es sich, wie im Falle des franzo-
sischen Staatsprasidenten Mitterrand, um jeman-
den einer ganz anderen politischen Richtung han-
delte — offenkundig besser zurecht als sein Vorgan-
ger.

(Roth [SPD]: Aua, aua')

Und die diisteren Prophezeiungen eines politi-
schen Kailteeinbruchs in unseren Beziehungen zu
den kommunistischen Staaten Osteuropas? Mos-
kau hat auf mannigfache Weise 6ffentlich und dies-
kret signalisiert, es sei an der Fortsetzung guter
Beziehungen stark interessiert. Das gleiche gilt fiir
die meisten anderen Ostblockstaaten und fiir die
DDR. Dieses Interesse ist ja — das ist auf der
Gegenseite bekannt — durchaus wechselseitig. Die
einzige mir bekannte auffallige Ausnahme bilden
hier die AuBerungen des Propagandaapparats der
polnischen Militarregierung, doch dieser Apparat
spiegelt sicher nicht die Empfindungen des polni-
schen Volkes,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

das in einer schweren Not die Hilfsbereitschaft der
Deutschen zu wiirdigen weil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Auflenpolitik und die Deutschlandpolitik der
Bundesrepublik Deutschland — so hat der heutige
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen,
Dr. Rainer Barzel, vor iiber zehn Jahren an die
Adresse der damaligen SPD-gefiihrten Bundesre-
gierung gesagt — waren vor dieser Bundesregie-
rung Friedenspolitik, und sie werden es nach ihr
bleiben.

Bleiben wird auch als ewige Konstante unsere
geopolitische Lage im Herzen Europas. Geblieben
sind die Teilung unseres Vaterlandes und der Ver-
fassungsauftrag an das gesamte deutsche Volk, in
freier Selbstbestimmung Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden.

Herr Bundeskanzler, Sie haben mit den ein-
drucksvollen auBlenpolitischen Aktivitaten Ihrer er-
sten acht Regierungswochen, iiber die Sie in Ihrer
heutigen Regierungserklarung berichtet haben, im
Sinne dieses Verfassungsauftrags gehandelt. Daflir
darf ich Ihnen namens der CDU/CSU-Fraktion Re-
spekt und Dank ausdriicken. Der Fraktion ist wie
Ihnen bewuft, dal der Weg zur schlieBlichen Erfiil-
lung dieses Verfassungsgebots noch weit ist. Er
fihrt Uber die Anerkennung der Menschenrechte
aller europdischen Volker, und er kann nur gegan-
gen werden, wenn in der Welt Frieden herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe das Wort dem
Abgeordneten Schéafer (Mainz).

Schafer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Kollege Klein, ich
gratuliere Ihnen als Kollege zu Ihrer grof3en auflen-
politischen Jungfernrede. Bisher war es ja vorwie-
gend auswadrtige Kulturpolitik.

Ich habe nicht gezdhlt, wie haufig Sie das Wort
Kontinuitat gebraucht haben. Es fallt mir nun
schwer, es noch zu wiederholen. Ich bin zwar vollig
Ihrer Meinung, aber wir geraten jetzt ein bichen in
Schwierigkeit, mit diesem Wort zu haufig umzuge-
hen.

Es ist ja nun schon mancher vom Saulus zum
Paulus geworden. Ich habe mir — das sage ich hier
ganz ernst und ganz offen — beim Wechsel dieser
Regierung in Bonn auch Gedanken dariiber ge-
macht, ob es tatsdchlich so etwas wie eine Kontinui-
tat der AuBlenpolitik in einigen Feldern geben wird.
Ich bekenne das hier ganz offen, denn ich habe ja
nun in langjahrigen Erfahrungen im Auswartigen
Ausschufl — weniger mit Herrn Klein, aber doch
mit einigen Kollegen von ihm — und auch sonstwo
den Eindruck gehabt, dal es schon ganz betréachtli-
che Unterschiede in der Beurteilung der auflenpoli-
tischen Lage gab, vor allem im Bereich der Ost- und
Entspannungspolitik, aber auch in der Nord-Siid-
Politik. Ich bin sehr froh, da3 der Herr Bundeskanz-
ler und auch der Herr Aullenminister heute in ihren
Erklarungen deutlich gemacht haben — und da-
durch sind zumindest meine Befiirchtungen, meine
Zweifel doch erheblich geringer geworden —, daf3
es — und hier muf3 ich das Wort Kontinuitidt nun
doch gebrauchen — bei dieser Kontinuitit bleibt.
Ich bin sehr froh, wenn es bei dieser Kontinuitéit

(©
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bleibt und werde alles dazu tun, um dies gerade
auch in den von mir genannten Feldern zu for-
dern.

Meine Damen und Herren, es gibt sicher keinen
Zweifel dartiber, daf sowohl! die Koalitionsvereinba-
rungen als auch die Regierungserklarung des
Herrn Bundeskanzlers heute vormittag wie auch
die ersten Treffen mit Biindnispartnern im Westen,
uber die der Herr Bundeskanzler berichtet hat, aber
auch das Zusammentreffen des Herrn Bundesprasi-
denten mit dem Nachfolger des verstorbenen sowje-
tischen Generalsekretars in Moskau und mit weite-
ren Regierungsvertretern in der sowjetischen
Hauptstadt deutlich gemacht haben, daf3 die deut-
sche Auflenpolitik weiterhin aktiv bleibt und von
ihrem guten Haben-Stand lebt.

Ich meine, daB das, was Herr Kollege Wi-
schnewski heute morgen hier gesagt hat, nicht so
ganz begriindet werden konnte, dal3 er namlich be-
firchtet, da nach dem 6. Marz sich diese Politik
nun doch durch eine Diskontinuitat verandern wiir-
de. Den Beweis ist er eigentlich nicht angetreten.
Ich muf3 allerdings eine Einschrankung machen,
und die werden Sie mir bitte verzeihen. Herr Wi-
schnewski hat keine sehr freundlichen Ausfithrun-
gen zu dem Vorsitzenden meiner Partei, dem Bun-
desaullenminister, heute morgen hier gemacht. Ich
habe dafiir Verstandnis.

(Zuruf des Abg. Rithe [CDU/CSU])

— Na ja, Verstandnis aus den Kreisen der SPD, daf
man nun sehr bose ist, darf ich ja nun wohl hier
noch auflern. Sie werden es gleich horen; ich
komme noch dazu.

(Rihe [CDU/CSU]: Das war doch unter Ni-
veau von Wischnewski!)

— Herr Riihe, ich habe das alles in meinem Papier
vorgesehen. Lassen Sie mich doch mal weiterre-
den.

Ich meine aber, Herr Kollege Wischnewski, daf
ein ganz entscheidender Punkt im Wahlkampf zu
diesen Wahlen am 6. Marz doch der sein wird, ob es
gelingen wird, die FDP trotz Ihrer begreiflichen
Verargerung noch in diesem Deutschen Bundestag
zu haben. Genauer gesagt, wer diese Partei hier
nicht mehr wiinscht, sondern moglicherweise eine
absolute Mehrheit der CDU/CSU will — oder aber
auch die Griinen an unserer Stelle —, fiir den ist,
das mulB ich allerdings sagen, die Kontinuitat dieser
deutschen AuBenpolitik nicht gewahrleistet. Ich
meine, das sollten alle drau3en sehen, sosehr man
auch vielleicht gelegentlich den Stab iliber der FDP
gebrochen hat.

Und wenn Herr Kollege Wischnewski Herrn Kohl
heute morgen aufgefordert hat, das bose Wort vom
Zwielicht, das in die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und den Vereinigten Staaten ge-
kommen sei, zuriickzunehmen, dann darf ich in die-
sem Zusammenhang sagen, ich fand sein Wort zu
Herrn Genscher mindestens ebenso bose; denn, wie
man auch politisch zu Herrn Genscher stehen und
ihn beurteilen mag, an einem gab es auch fiir seine
Kritiker in der FDP keinen Zweifel: dafl er seine

AuBenpolitik fortsetzt und daf8 es fiir die Bundesre-
publik Deutschland schadlich ist, wenn man heute
hier feststellt, da3 Herr Genscher, da er angeblich
das Vertrauen in Deutschland verloren habe, nun-
mehr nun auch kein Vertrauen mehr drauflen in
der Welt habe. Ich halte diese Behauptung fiir min-
destens so bose und ware froh, wenn Herr Wi-
schnewski das zurlicknehmen wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Was nun das deutsch-amerikanische Verhaltnis
betrifft — —

(Zuruf von der SPD: Das gilt uneinge-
schrankt!)

— Ich habe ja Verstandnis fir Sie. Aber wir dirfen
uns ja nicht dauernd weiter argern. Es bringt,
glaube ich, nicht allzuviel fiir den Fortgang unserer
AuBenpolitik. Nur darauf habe ich mich bezogen.
Ich muB3 das sehr deutlich sagen.

Die gelegentlichen Triibungen unseres Verhalt-
nisses zu den Vereinigten Staaten sind sicher auf
die Kontroversen zuriickzufiihren gewesen, die not-
wendigerweise von Zeit zu Zeit auch mit unserem
amerikanischen Bundesgenossen aufgetreten sind
und, wie ich meine, auch in Zukunft zwangslaufig
auftreten werden. Es ist einfach Unsinn, zu glauben,
dafl bei wirtschaftlichen Fragen immer und von
vornherein zwischen den USA und uns Uberein-
stimmung bestehen wiirde. Es ist also keinesfalls
auszuschlieBen, daf3 es auch in Zukunft an dieser so
wichtigen Stelle gelegentliche Dissense geben muf.
Ich meine, hier ist es gut, wenn die Bundesregie-
rung, wenn die Bundesrepublik Deutschland, wenn
die Europder ihre Interessen wahrnehmen und
auch diese Kontroversen nicht fiirchten. Ich halte
es fir falsch, wenn man hier hysterisch reagiert,
daB es gelegentlich in Amerika Kritik an uns oder
hier Kritik an den Vereinigten Staaten gibt. Das ist
wohl unter Freunden gar nicht zu vermeiden. Es
kommt natiirlich darauf an, in welcher Form diese
Kritik gelibt wird.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben auch heute noch einen Dissens, und
ich sage das ganz klar, auch in meiner Beurteilung
der Vereinigten Staaten, zu bestimmten Kreisen
um den Prasidenten, insbesondere am rechten Flii-
gel der Republikanischen Partei. Hier gibt es ein-
fach eine Weltsicht, die wir nie geteilt haben. Ich
glaube auch nicht, daf die CDU/CSU sich in der
Nachbarschaft dieser Politiker befindet, die immer
wieder alle Probleme, die in der Welt auftauchen,
sehr schnell mit dem Einflu des Kommunismus
verwechseln — das gilt insbesondere auch fiir die
lateinamerikanische Hemisphare —, die die Ent-
spannungspolitik niemals gewollt haben. Hier
wurde ja einer dieser Herren zitiert, der gesagt hat:
Die Entspannung ist tot. Nach unserer Auffassung
war sie und ist sie nicht tot. Im Schlukommuniqué
des Gespraches, das der Bundeskanzler mit dem
amerikanischen Prasidenten gefiihrt hat, ist ganz
klar geworden, daB3 auch der amerikanische Prasi-
dent unserer Auffassung zuneigt, dafl natiirlich die

(D)
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Entspannungspolitik, daf3 die Ostpolitik fortgesetzt
wird.

Es gibt auch Dissense zu Fragen der Entwick-
lungspolitik. Hier meine ich, wir konnen natiirlich
als Bundesrepublik, als Bundesregierung doch
nicht alle vier Jahre bei dem Wechsel des amerika-
nischen Préasidenten und seiner engsten Berater
wieder eine neue Politik vollziehen, d. h. sozusagen
nahtlos den Amerikanern folgen. Sondern hier miis-
sen wir natiirlich eine bewahrte Politik fortsetzen,
auch wenn eine neue Administration zu anderen
Ergebnissen kommt. Ich glaube, das wird sich auch
in Zukunft nicht andern. Es gibt einen Dissens zu
den Richtlinien, die die Reagan-Administration zu
ihrer Entwicklungspolitik herausgegeben hat, wo
sie ja militdrische Sicherheit in den Vordergrund
stellt, was nicht unsere Vorstellung von Entwick-
lungspolitik ist. Aber soiche Kontroversen sind
doch nicht todlich fiir ein Biindnis. Sie sind auch
nicht gefahrlich. Ich halte sie fiir notwendig. Wir
sollten sie nicht scheuen, wenn sie notwendig wer-
den. Es geht eben nur darum, daf3 wir den rechten
Ton finden, sie auszutragen. An dem grundlegenden
Konsens mit den Vereinigten Staaten und an unse-
rer Partnerschaft hat doch in diesem Hause nie-
mand gezweifelt. Das ist ja fiir uns lebensnotwen-
dig. Hier braucht das Wort ,Kontinuitdt” nicht be-
miiht zu werden. Ich wiirde hier sagen, das ist
Selbstversténdlichkeit.

Ich bin dem Bundeskanzler auch dankbar, dal3 er
heute in seiner Regierungserklarung ein deutliches
Wort zu dem zunichst uns etwas erschreckenden
Ergebnis gesagt hat, das angeblich mit den Verei-
nigten Staaten iliber MaBlnahmen zur Erreichung
eines breiteren Konsenses in der Ost-West-Han-
delspolitik erzielt worden sei, daf3 also ein Abkom-
men bereits getroffen worden sei. Es hat sich her-
ausgestellt — der Bundesaullenminister hat es
heute deutlich bestatigt —, dall wir hier erst auf
dem Wege sind. Ich gehe davon aus, Herr Vorsitzen-
der Marx, dal wir das im Auswaértigen Ausschuf
auch vorher noch einmal diskutieren diirfen, bevor
es dann endgiiltig verabschiedet wird.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wenn wir die Zeit
dazu hatten!)

Denn das Parlament soll ja ein bifichen kritisch die
Regierung mit verfolgen, und wir diirfen auch viel-
leicht den einen oder anderen Rat geben.

Ich glaube, daf} es gefahrlich ware, wenn jetzt von
den beiden groBlen Parteien in diesem Bundestag
gegenseitig Zweifel gesat wiirden, von der einen
Seite zur anderen, daf} sie nur einen Teil des NATO-
Doppelbeschlusses gerne verwirklichen wollte. Das
ist heute morgen schon zum Ausdruck gekommen.
Ich halte davon nichts. Es war letzten Endes Bun-
deskanzler Schmidt, der sich fiir diesen NATO-Dop-
pelbeschlull entschieden eingesetzt und ihn mit der
deutschen Bundesregierung, mit der sozialliberalen
Koalition herbeigefiihrt hat. Es ist Unsinn, wenn
man jetzt so tut, als wolle die SPD nur die Verhand-
lungslosung, aber nicht iiber die Nachriistung nach-
denken, und umgekehrt sie der CDU vorwirft, sie

sei tiberhaupt nur an der Nachriistung interessiert.
Das fiihrt uns hier nicht weiter.

(Rithe [CDU/CSU}: Es stimmt auch nicht!)

Es schadet auch den Verhandlungen. Und es stimmt
natiirlich auch nicht. Herr Riihe, wir sind vollig
einig. Aber genauso empfehle ich, nicht umgekehrt
der anderen Seite zu unterstellen, hier sei man
iiberhaupt nicht interessiert und hier werde man
dem zweiten Teil des Nachriistungsbeschlusses
nicht folgen.

(Dr. Lenz [Bergstrafie] [CDU/CSU]| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Wenn Sie meinen, dafl einzelne SPD-Abgeordnete
das moglicherweise lieber anders séhen — Herr
Lenz, wenn Sie mich das fragen wollten: ich habe es
erfafit —, dann gebe ich Ihnen das zu. Aber noch
gelten fiir mich

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

— das habe ich ja gerade gesagt — eigentlich die
Parteitagsbeschliisse und -programme, auch die Au-
Berungen der Parteifithrungen. Und hier ist, meine
ich, auch die SPD immer noch in der Kontinuitat
ihrer fruheren Politik. Auch das muf3 man hier viel-
leicht einmal deutlich sagen.

Ich halte es fiir sehr richtig und sehr wichtig, daf3
der Bundeskanzler den amerikanischen Prisiden-
ten gedrangt hat, sich zu dem seit langem vorgese-
henen Gipfelgesprich mit dem sowjetischen Gene-
ralsekretir bereitzufinden. Ich meine namlich, auch
mit Kollegen des Auswirtigen Ausschusses, daf} es
zwar schon ist, sehr viele Riistungskontrollver-
handlungen und Abriistungsverhandlungen zu ha-
ben und neue Konferenzen zu fordern, daf3 es aber
ein bilchen lang bei einigen dieser Konferenzen
zugegangen ist. Vielleicht bedarf es doch eines
Pushes von oben, damit nun endlich Ergebnisse et-
was schneller herbeigefiihrt werden konnen. Ge-
rade bei MBFR in Wien ist es nach neun Jahren an
der Zeit, daB3 sich Losungen abzeichnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es miissen die rich-
tigen Zahlen auf den Tisch!)

Vielleicht bedarf es hier natiirlich einer Initiative
auf hochster Ebene. Die kénnte nur hilfreich sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSU]: Es miissen die richtigen Zahlen auf
den Tisch!)

— Herr Kollege Marx, selbstverstdandlich geht es
um die richtigen Zahlen. Aber was die Zahlen be-
trifft, so gerate auch ich gelegentlich in Verwirrung.
Denn die dndern sich von Tag zu Tag. General Ro-
gers hat nun erklart, in allen Bereichen seien, wenn
ich ihn recht verstanden habe, die Sowjets im Ver-
héltnis 2:1 {iberlegen. Es wird mir sehr schwerfal-
len, das so nachzuvollziehen, da es ja eine Fiille
anderer Zahlen gibt. Die Zahlenarithmetik wird si-
cher nicht weiterfiihren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Allein nicht! Das ist
gewill! Aber es ist die Grundlage fir eine
Vereinbarung!)
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— Wir sind uns einig. Ich wollte das nur noch ein-
mal herausstellen.

Ich glaube auch, da beide Seiten — sowohl die
Sowjetunion als auch die Vereinigten Staaten von
Amerika — gewissen Begehrlichkeiten ihrer Mili-
tdrs nach immer neuen Waffen und immer neuen
Technologien im Waffenbereich widerstehen miis-
sen. Ich glaube nicht daran — und hier treffe ich
mich ja mit manchem Kritiker dieser Entwick-
lung —, daB Riistung allein schon den Frieden ga-
rantiert. Ich glaube auch daran, daB3 in der amerika-
nischen Innenpolitik die von Herrn Wischnewski zu
Recht zitierte Freeze-Bewegung und auch der Hir-
tenbrief der katholischen Bischofe deutlich machen,
dal3 solche Vorstellungen auf Dauer innenpolitisch
kaum mehr durchzuhalten sein werden. Und ich
glaube, in der Sowjetunion werden sie wirtschafts-
politisch nicht mehr durchzuhalten sein.

Ich begrifle es, daB der neue Generalsekretar in
einer aufsehenerregenden Rede vor dem ZK vor
zwei Tagen, die Carl Gustaf Stréhm in der ,Welt”
interessanterweise gestern als ,beinahe revolutio-
nar” bezeichnet hat, die Formulierung verwendet
hat, ,die KPdSU wolle nicht, dal Waffen und die
Bereitschaft, sie einzusetzen, zum Malstab des Po-
tentials von Gesellschaftsordnungen werden‘“. Das
ist ein recht interessanter und vom Auswairtigen
Amt nachzupriifender Satz. Ich hoffe nur, daB sich
das in praktischen Taten niederschlagen wird. Das
gilt fir Wien, fiir Genf, aber auch fiir Madrid. Wir
jedenfalls sind daran interessiert. Es darf keinen
Zweifel an unserer Ernsthaftigkeit und der ameri-
kanischen Ernsthaftigkeit geben, die Verhandlun-
gen zu einem sinnvollen und guten Ende zu brin-
gen.

Ich kann in diesem Zusammenhang auch sagen,
daB die Sorge von Herrn Wischnewski nicht berech-
tigt ist, daB3 der Dialog mit dem Osten nicht fortge-
setzt wiirde. Er hat schon begonnen. Es war ziem-
lich aufsehenerregend, daB der Bundesprasident
und der BundesauBenminister in Moskau immer-
hin eine Stunde vom neuen sowjetischen General-
sekretar empfangen worden sind und da83 der Bun-
desprasident auch mit dem Staatschef der DDR,
Herrn Honecker, zusammengetroffen ist. All dies
halte ich fiir eine Fortsetzung des Dialogs. Ich bin
froh, da mein Kollege Voigt vor kurzem bemiiht
war und ich an diesem Wochenende in Moskau be-
miht sein werde, mit dem bescheidenen Anteil als
Parlamentarier den Dialog fortzusetzen und daf3
wir im nachsten Jahre damit rechnen konnen, daf3
zum ersten Mal nach vielen Jahren wieder ein Aus-
tausch von Parlamentarierdelegationen stattfinden
wird, namlich der deutsch-sowjetischen Parlamen-
tariergruppe und umgekehrt der Parlamentarier-
gruppe des Obersten Sowjets. All das wird dazu bei-
tragen, die MiBverstandnisse ein biBchen zu verrin-
gern und auch deutlich zu machen, daB wir den Wil-
len haben, weiterzukommen.

Ich glaube, dafl ein Feld der AuBenpolitik noch
vor Bewahrungsproben, auch was die neue Regie-
rung angeht, steht. Das ist die Nord-Siid-Politik.
Hier mufl manches noch préziser werden. Hier diir-
fen wir sicher auch nicht in die Vorstellung zuriick-

fallen, wir sollten den Vereinigten Staaten das Feld
liberlassen, weil eigentlich nur sie eine Weltmacht
seien, wir uns auch als kleine Mittelmacht oder
mittlere Kleinmacht bei der Losung bestimmter
Probleme vielleicht doch besser nicht beteiligen
sollten. Ich halte das fir falsch. Wir haben hier —
ob in Afrika, Asien oder Lateinamerika — ein Kapi-
tal gewonnen, das wir nicht aufgeben werden, nicht
aufgeben diirfen. Es gibt fiir mich auch keine Vor-
hofe. Das gilt sowohl fiir Afghanistan als auch fir
Zentralamerika. Ich meine, man sollte nicht be-
stimmte Dinge in Zentralamerika rechtfertigen
wollen und gleichzeitig den Sowjets Vorwiirfe im
Hinblick auf Afghanistan machen. Das geht nicht.
Entspannung ist unteilbar. Aber auch die Men-
schenrechte sind unteilbar.

Das gilt auch fiir den Nahen Osten. Ich bin sehr
dankbar, dafl wir unseren israelischen Freunden
deutlich gemacht haben — der Bundesau3enmini-
ster hat es heute morgen noch einmal deutlich ge-
macht —, daB es auch an der Strategie von Venedig
nichts zu dndern gibt. Das gute deutsch-israelische
Verhaltnis enthebt uns nicht der Notwendigkeit,
eine bestimmte Politik gegeniiber einer Regierung
zu betreiben, die sich nicht immer nur an Moral
halt, sondern gelegentlich auch handfeste Machtpo-
litik betreibt. Wer also die Invasion in Afghanistan
verurteilt, wird sicher nicht die Invasion im Liba-
non rechtfertigen wollen. Wer Opfer in Afghanistan
beklagt, wird sicherlich nicht umhinkonnen, auch
die Massaker in Beirut hier nicht totzuschweigen.
Hier sind moralische Abgriinde deutlich geworden,
zu denen wir nicht schweigen diirfen, nur weil wir
ein gutes Verhaltnis zu den Juden und zum Staat
Israel haben. Es geht hier auch um die Handlungen
einer Regierung, einer Armee. Es geht auch um die
Uneinsichtigkeit bestimmter israelischer Politiker,
die bis zur Stunde z. B. nicht bereit sind, sich mit
den Vorschldgen des amerikanischen Présidenten
zu beschaftigen. All das wird sicher Thema der Be-
sprechungen mit dem israelischen AuBenminister
sein, der die Bundesrepublik in Kiirze ja auch besu-
chen wird. Ich meine, wir sollten uns hier vor einer
falschen Sentimentalitat hiiten. Auch im Nahen
Osten geht es um die Glaubwliirdigkeit der Bundes-
republik. Das habe ich hier wiederholt gesagt, und
ich wiederhole es heute.

Das gilt auch fiir das siidliche Afrika. Wer uns
gebeten hat, an der Losung des Namibia-Konflikts
mitzuwirken — die Bundesrepublik hat dabei eine
groBBe Verantwortung mit iibernommen, und sie hat
sie fiir meine Begriffe unter dem Engagement des
BundesauBenministers der Welt auch hervorragend
zur Kenntnis gebracht —, muf3 heute auch sehen,
dafB wir nicht wiederum neue Forderungen der Sid-
afrikaner zur Grundlage fiir einen Fortschritt in
den Fragen annehmen. Ich muf3 hier ganz deutlich
sagen: Wer will, dafi die Kubaner aus Angola ver-
schwinden — ich glaube, das wollen wir alle —, darf
nicht eine siidafrikanische Intervention in Angola
totschweigen wollen oder billigen wollen. Sonst
wird er die Kubaner dort noch sehr lange sitzen
haben. Er sollte vielmehr genau diesen L&andern
helfen, aus der Umklammerung herauszukommen,
in die sie nicht ohne Schuld des Westens hineinge-
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kommen sind. Das gilt auch fiir Mosambik. Ich
hoffe sehr, daB wir in Gespriachen mit dem Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit ganz
deutlich machen, daB3 sich unsere Politik hier auf
keinen Fall verandern wird,

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP))

daB wir auch den Landern helfen wollen, deren Ge-
sellschaftsordnung nicht so ist, wie es uns im
Augenblick gerade gefallt. Wir miissen also darauf
drangen, daB3 diese Lander frei werden, aber nicht
mit den falschen Mitteln, die einigen hier vielleicht
als die richtigen erscheinen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB3. Ich kann nur hoffen, daB das, was Herr
Klein mit dem Wort ,Kontinuitdt* so haufig be-
schworen hat, nicht nur ein verbales Bekenntnis
bleibt. Ich bin der Auffassung, nach dem, was wir
heute vom Kanzler und vom Auflenminister gehort
haben, gibt es das wirklich, wird das in praktische
Politik umgesetzt. Sosehr die Opposition das Wach-
teramt in dieser Frage behalten muB, so sehr wird
die FDP mit dem alten und neuen Auflenminister
dafiir zu sorgen haben, daf} in dieser Hinsicht kein
Jota an der bisherigen erfolgreichen Politik der so-
zialliberalen Koalition verandert wird. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zumindest bei der Rede von
Herrn Schafer habe ich, obwohl wir uns jetzt in
anderen Funktionen gegeniiberstehen, an mehre-
ren Stellen noch klatschen konnen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU}: Fiir einen Altjuso
ist das allerhand!)

Das erleichtert es wenigstens, auch angesichts ver-
schiedener Rollen, die wir haben, ein gewisses Maf3
an Kontinuitat der persdnlichen und politischen Be-
ziehungen in dieser Frage zwischen uns beizube-
halten. Das mochte ich ausdriicklich begriilen und
am Anfang hervorheben.

(Dolata [CDU/CSU]: Das héatten Sie beim
Bundeskanzler auch tun konnen!)

— Keine Sorge, ich fahre in diesem konstruktiven
Geist fort. — Es geht hier bei unserer Auseinander-
setzung nicht um gut oder bose, nicht um schwarz
oder weil. Vielmehr geht es um kurzfristig unter-
schiedliche Akzente und um ldngerfristig mogli-
cherweise gegenldufige Trends in der Auflen-, Si-
cherheits-, Abriistungs- und auch in der Entwick-
lungspolitik. Deshalb ist die Klarung dieser Trends
und der damit verbundenen Absichten und mogli-
cherweise auch Risiken Aufgabe dieser Debatte.

Nun ging es dabei zentral um den Begriff der
Kontinuitiit. Wir haben uns Kontinuitat wechselsei-
tig versprochen und sie gleichzeitig wechselseitig
bezweifelt. Trotzdem meine ich, daf3 die Debatte be-
reits eine gewisse Klarung gebracht hat. Denn

wenn ich die Redner der CDU und CSU richtig ver-
stehe — bei Herrn Klein war es deutlicher als bei
Herrn Rihe, aber es war bei beiden ausgepriagt —,
dann ist Thre Kontinuitdt vor allen Dingen ein
Riickgriff auf die AuBlenpolitik der 50er Jahre.

(Riuhe [CDU/CSU]: Die gemeinsame Erkla-
rung stammt von 1972! Das sind die 70er
Jahre!)

— Es ist vor allen Dingen, Herr Riihe, ein Riickgriff
auf die 50er Jahre. Sie haben ja auch ausdriicklich
gesagt, Herr Rithe, daB Kontinuitat nicht heil3e, die
vorgefundene Politik einfach fortzusetzen, sondern
dall es — im Gegenteil — zur Kontinuitit immer
wieder der Kurskorrektur bediirfe. Wenn Sie das
sagen, dann durfen Sie sich nicht wundern, wenn
wir diesen Riickgriff auf die Kontinuitat der 50er
Jahre, verbunden mit der Ankiindigung einer Kurs-
korrektur, als ersten Schritt eines Riickfalls in die
50er Jahre verstehen und damit auch unsere Be-
furchtung verbinden, da8 daraus schrittweise —
nicht vor dem 6. Marz, aber nach dem 6. Marz — das
Risiko entsteht, daBl wieder eine Politik eingeleitet
und neu begonnen wird, die dann doch auch zu dem,
in den 50er Jahren herrschenden Kalten Krieg fiih-
ren konnte.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ziemlicher
StuB, was Sie da reden!)

Die Kontinuitat, die Herr Schéfer hier vorgetra-
gen hat, ist eine andere. Er versucht, wenn ich es
einmal so sagen darf, die Briicke zwischen beiden
Positionen zu schlagen. Das ist eben die schwierige
Aufgabe, die er hat: daB} er versucht, die Kontinuitat
zwischen der aktiven sozialliberalen Friedens-, Ab-
riistungs-, und Entspannungspolitik und der Politik
der 50er Jahre herzustellen, in denen die FDP ja
auch mit an der Regierung beteiligt war.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Das waren
bessere Jahre als die jetzt!)

Dabei ist jedoch nicht zu libersehen, daf er damit in
gewisse Widerspriiche zu dem, was von der CDU/
CSU hier vorgetragen wird, und auch in Widerspriu-
che zu dem gerat, was von der CDU/CSU in der
Sache schrittweise durchgesetzt wird.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, der
Abgeordnete Dr. Mertes mochte Thnen eine Zwi-
schenfrage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Meine Redezeit ist
knapp bemessen. Ich dachte urspriinglich, da sie
etwas grofziigiger bemessen sei. Da dies nicht so
ist, mochte ich die Zwischenfrage nicht zulassen.

(Rithe [CDU/CSUJ: Eine wirde ich schon

zulassen! — Klein [Miinchen] [CDU/CSU]:

Unglaublich, flegelhaft! — Rihe [CDU/

CSU]: Wenn man so gewagte Exegesen an-

stellt, sollte man die Frage schon zulas-
sen!)

Ich meine, daB3 die Risiken, die mit dieser Kurs-
korrektur, die Sie ankiindigen, Herr Riihe, verbun-
den sind, um so schwerwiegender und weitreichen-
der sind, je langer Sie die Moglichkeit haben, diese
Kurskorrektur zu betreiben. Denn dann wird diese

©
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Kurskorrektur zu einer Weichenstellung in Rich-
tung auf eine andere Politik fiihren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie

halten sich fir unfehlbar! Deshalb lassen

Sie sich nicht korrigieren, nicht einmal
durch eine Zwischenfrage!)

— Herr Mertes, Sie haben ja als Mitglied der Regie-
rung jederzeit die Moglichkeit, hier zu sprechen.
Vielleicht horen Sie jetzt ausnahmsweise einmal
geduldig zu, da jetzt die Opposition die sowieso sel-
tene Moglichkeit hat, ihre Gedanken darzulegen.

Das, was als Ergebnis der Reisediplomatie von
Herrn Kohl besonders bemerkenswert ist, sind die
negativen Folgen der Vorliebe fiirs Allgemeine und
der mangelnden Préazision im Detail. Das ist z. B.
auch aus den Widerspriichen zwischen der Rhetorik
der deutsch-franzosischen Erklarung und der Pra-
xis der deutsch-franzosischen Gegensatze danach
abzuleiten. Der Bundeskanzler erklarte anlaBlich
der 40. deutsch-franzosischen Konsultationen in
Bonn am 21. Oktober 1982:

Ich bin zutiefst davon liberzeugt, daB nur in der
Gemeinsamkeit zwischen Deutschland und
Frankreich unser Europa eine Zukunft finden
kann ...

Dies kann ich unterstiitzen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Prima!)

In der Praxis jedoch bahnt sich eine gefahrliche
Entfremdung zwischen Bonn und Paris an. Erstens.
Willy Brandt hat schon darauf hingewiesen, daf3
sich die europaischen Wirtschafts-, Finanz- und So-
zialminister nicht auf eine gemeinsame Aktion zur
Bekimpfung der Arbeitslosigkeit haben einigen
konnen. Wie es heifit, hat Finanzminister Stolten-
berg zusatzliche Programme abgelehnt. Ich ver-
stehe das von der Sache her nicht; ich halte das
auch in der Sache fiir falsch. Aber es besteht dann
in der entscheidenden Sachfrage der Arbeitslosig-
keit eben keine Gemeinsamkeit, sondern eine Unei-
nigkeit in den deutsch-franzésischen Beziehungen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Ihre bisherige Zu-
sammenarbeit hat die Arbeitslosigkeit
nicht verhindert!)

Zweitens. Tiefe Differenzen zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik Deutschland haben sich,
wie man hort, auch bei den Gesprachen gezeigt, die
der Staatsminister im Auswartigen Amt, Herr Mer-
tes, mit seinem Amtskollegen gefiihrt hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ha-

ben Sie das Dementi gelesen? — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Waren Sie da-
bei?)

In der Frage des Beitritts von Spanien und Portu-
gal, beim Budgetbeitrag, im européischen Binnen-
handel und im Ost-West-Handel habe es Meinungs-
verschiedenheiten gegeben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J. Es

hat ein Dementi gegeben! Was sagen Sie zu

dem Dementi? Das nimmt er nicht zur
Kenntnis!)

Herr Bundeskanzler Kohl und Herr BundesauBen-
minister Genscher haben sogar bestdtigt, daB es
zwischen der Haltung der USA in Osthandelsfragen
und der der europdischen Staaten zwar Anséitze,
Bemiihungen um Einheitlichkeit, aber in der Sache
nach wie vor Unterschiede gebe und daB3 noch kein
gemeinsames Konzept vereinbart sei.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Nach wie vor“ ist
dort gesagt worden!)

Dieser Begriff der substantiellen Einigung ist durch
Zwischenfragen von Herrn Ehmke klargestellt wor-
den. Dabei kam durch die Antworten von Herrn
Genscher heraus, dal die substantielle Einigung
wahrscheinlich doch noch keine Einigung in der
Substanz war, sondern erst eine Andeutung von
Substanz, ohne da3 dabei im Ergebnis eine gemein-
same Haltung herausgekommen ware.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er
wertet Versailles ab!)

Wie soll auch eine gemeinsame Haltung heraus-
kommen, wenn eine amerikanische Osthandelspoli-
tik im Kern darauf gerichtet ist, den Osthandel zu
beschneiden, und wenn unsere Osthandelspolitik,
wenn sie die KSZE-SchluBakte und das deutsch-
sowjetische Wirtschaftsabkommen ernst nimmt,
darauf gerichtet sein muB, den Osthandel auszuwei-
ten, aus politischen und aus wirtschaftlichen Griin-
den und weil es auch im Rahmen unserer Zustim-
mung zur KSZE-Schluiakte liegt, den Handel ins-
gesamt auszuweiten.

(Rithe [CDU/CSU]: Das ist alles nicht tiber-
zeugend!)

Ich meine, daB3 auch bei den deutsch-amerikani-
schen Gesprdachen das Risiko sichtbar war, daf
man tber die Beschworung der Geistesverwandt-
schaft zwischen konservativen Politikern im
Grundsétzlichen hinaus dann Schwierigkeiten im
Detail entweder nicht ansprach oder iiberdeckte.
Das wird sich dann in einer spiateren Phase richen.
Ich denke z. B. daran, da8 jetzt bei den GATT-Ver-
handlungen die Européaer und die USA erhebliche
Meinungsunterschiede haben. Das ist der Fall. Und
mir ist nicht bekannt, da3 diese Frage in den USA
in irgendeiner Weise angesprochen oder erfolgreich
einer Losung zugefiihrt worden ware. Diese Frage
der Wirtschaftsbeziehungen — GATT — mul aber,
genau wie die Frage der Arbeitslosigkeit im
deutsch-franzosischen Verhaltnis, aber auch in den
anderen Landern des westlichen Biindnisses eine
zentrale Rolle spielen.

Lassen Sie mich nun noch zu der Mittelstrecken-
problematik kommen, weil sie mehrfach angespro-
chen worden ist: Ich glaube, es ist nicht berechtigt
— und ich mo6chte ausdriicklich unterstreichen, da3
es nicht berechtigt ist —, irgendeinen Zweifel an
unserer Kontinuitat in der Frage der Sicherheits-,
Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik zu haben.
Ich moéchte ausdriicklich dem zustimmen, was hier
Hans-Jiirgen Wischnewski und Willy Brandt gesagt
haben, auch im Namen von Jochen Vogel gesagt
haben, und hinzufiigen: Es ist eindeutig — und wir
haben das in der Vorbereitung dieser heutigen Sit-
zung bei uns in der Fraktion ausfiihrlich disku-
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tiert —, daf3 die SPD als Partei und die SPD-Frak-
tion zu den Miinchener Parteitagsbeschliissen und
den Berliner Parteitagsbeschliissen zur Friedens-,
Aufien- und Sicherheitspolitik und damit auch zu
den Beschliissen in diesem Punkte stehen. Wir sind
stolz darauf, daB3 es nicht zuletzt dem ristungskon-
trollpolitischen Engagement und dem standigen
Drangen von Bundeskanzler Schmidt zu verdanken
ist, dafl in Genf ilberhaupt verhandelt wird. Wo
dann unsere Differenzen moglicherweise beginnen,
ist das Engagement beim Drangen auf ein Verhand-
lungsergebnis. Wir werden die neue Koalitionsre-
gierung daran messen, ob sie wie die bisherige so-
zialliberale Bundesregierung alles in ihren Kraften
Stehende tut, um die Genfer Verhandlungen im
Sinne unserer sicherheits- und abriistungspoliti-
schen Zijele und Interessen zu beeinflussen.

Dazu gehort, daB3 ziigig verhandelt wird und da@3
mit dem Willen zum Kompromif3 verhandelt wird.
Der Hinweis auf die Unterstiitzung des Reagan-
schen Null-Lgsungs-Vorschlags ist eben noch nicht
identisch mit dem Willen, zum Kompromif zu kom-
men.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Das
ist ein atlantischer Vorschlag, den Helmut
Schmidt unterstiitzt hat!)

— Es ist ein Vorschlag, der eine Ausgangsposition
fiir Verhandlungen bezeichnet, die wir unterstiit-
zen. Wenn man aber Verhandlungen ernst nimmt,
dann kann die Ausgangsposition nicht von Ver-
handlungen ausgeschlossen werden nach dem Prin-
zip: Frif3, Vogel, oder stirb.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Wer
sagt das denn?)

Dann mull sie verhandelbar sein. Das bedeutet
auch, dal man auf beiden Seiten auf Kompromisse
drangen muB. Das ist etwas, was wir von der neuen
Regierung genauso erwarten wie von der alten Re-
gierung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, das ist wider besseres Wissen, was
Sie da gesagt haben!)

Es gibt dabei noch einen Punkt, der zu beachten
ist. Das ist die Einbettung des Doppelbeschlusses in
ein entspannungspolitisches Gesamtkonzept. So ist
er ja auch von Helmut Schmidt verstanden worden.
Deshalb mufl noch einmal gesagt werden, da3 ohne
die Einbettung in ein entspannungspolitisches Ge-
samtkonzept der Doppelbeschlufl selber seines poli-
tischen Rahmens beraubt wiirde und damit auch
Verhandlungsaussichten gefahrdet wiirden. Chri-
stoph Bertram hat vor kurzem in der , Zeit" véllig zu
Recht darauf hingewiesen, dafl es im wesentlichen
den Schwierigkeiten in der Entspannungspolitik zu-
zuschreiben ist, da es heute so langsame Fort-
schritte, wenn Ulberhaupt Fortschritte, in der Ri-
stungskontrollpolitik gibt.

Nun meine ich, da3 hier noch einige zusatzliche
Fragen geklart werden miissen. Der Bundeskanzler
hat gesagt, dall mit der Stationierung nicht vor
Ende 1983 begonnen werden soll. Ich mochte hinzu-
fiigen: Ich verstehe das so — wenn es nicht so ver-

standen werden soll, dann bitte ich um Korrek-
tur —, daB weder Teile noch Ausriistungsgegen-
stande vorgezogen stationiert werden. Das heifit,
wir bejahen alles das, was mit der NATO-Infra-
struktur gemacht wird. Das haben wir auch mit
unterstiitzt. Aber alles das — um die Finanzierungs-
weise anzusprechen —, was durch die Amerikaner
finanziert wird und was entweder direkt zu den
Mittelstreckenraketen oder Cruise Missiles gehort
oder was im Zusammenhang mit ihrer Stationie-
rung zu sehen ist und durch die Amerikaner dort
hingestellt wird, gehort nicht in die Bundesrepublik
Deutschland, wenn liberhaupt, dann auf keinen Fall
vor Ende 1983. So verstehe ich Ihre Aussage, Herr
Bundeskanzler. Falls sie nicht so verstanden sein
sollte, bitte ich um Korrektur. Wenn das so klarge-
stellt sein sollte, ware das eine wichtige Klarstel-
lung fiir unsere Debatte.

Nun haben Sie sich auch mit dem Begriff des
Automatismus auseinandergesetzt. Es ist richtig,
wir haben schon 1979 in Berlin, aber auch in Miin-
chen gesagt: Einen Automatismus kann es nicht ge-
ben, nicht mit uns Sozialdemokraten. Das ist auch
die Logik, weshalb wir gesagt haben: Ein Parteitag
soll vor Beginn einer moglichen Stationierung —
die wir ja moglichst vermeiden wollen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)
noch einmal entscheiden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
heifit denn Automatismus?)

Dies darf zumindest von seiten der FDP nicht kriti-
siert werden.

(Beifall des Abg. Duve [SPD])

Denn Herr Bundesaulenminister Genscher hat auf
seinem Parteitag in der Sache eine dhnliche Zusage
an seine Delegierten dort gegeben.

(Bindig [SPD]: Der andert seine Meinung
doch laufend!)

Wenn er seinem Parteitag vorher einen Bericht
iber den Stand der Verhandlungen geben soll, dann
kann das der Sache nach nur bedeuten, dafl auch er
einem Automatismus der Stationierung nicht zu-
stimmt.

Wenn in dieser Frage die Positionen von FDP und
SPD deckungsgleich sind, was ich hoffe, dann kann
es keine glaubwiirdige Kritik an unserer Feststel-
lung mehr geben, daB es bei uns keinen Automatis-
mus bei der Stationierung gibt,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hal-
ten wir uns doch an den Beschluf)

dafBl wir uns als Partei die politische Bewertung und
unsere politische Entscheidung fiir Ende 1983 vor-
behalten, vor dem Beginn der Stationierung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Sind
Sie der Richter dariiber?)

Als Sozialdemokraten nehmen wir uns das Recht
heraus, als Partei unser Urteil dariiber abzugeben.
Ich hoffe, die FDP tut das genauso, nicht im glei-
chen Wortlaut, aber der Sache nach identisch. Wenn
Sie das fur verkehrt halten, setzen Sie sich bitte mit
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Ihrem Koalitionspartner auseinander, aber bitte
nicht mit uns; denn in dieser Frage haben wir eine
Position, die wir seit 1979 vertreten, nur noch ein-
mal bestatigt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Herr Voigt, konnten
Sie noch einmal prazise sagen, was Auto-
matismus ist?)

Ich mochte noch auf einen Punkt im Kommuni-
qué Reagan/Kohl hinweisen, den ich, vielleicht un-
zulassigerweise, nicht ganz verstanden habe. Dort
wird jeder einseitigen Reduzierung von Nuklear-
waffen eine Absage erteilt. Nun sind wir ja auch fur
Verhandlungslosungen. Aber ich verstehe diese ge-
nerelle Absage an jede einseitige Reduzierung von
Nuklearwaffen nicht — im Kommuniqué als Prin-
zip festgeschrieben —, wenn Herr Bundesaullenmi-
nister Genscher hier voéllig zu Recht darauf hin-
weist, dall schon einmal 1 000 Sprengkdpfe einseitig
abgezogen worden sind, und wenn andererseits
Herr Moéllemann bisher immer gesagt hat — tbri-
gens mit meiner vollen Zustimmung, weil es unse-
ren eigenen Forderungen entspricht —, die NATO
konne gegebenenfalls sogar einseitig auf eine gro-
Bere Zahl von nuklearen Gefechtsfeldwaffen ver-
zichten, ihre Zahl reduzieren. Wenn man das auch
einseitig kann — Herr Mollemann nickt —, dann
verstehe ich nicht, was diese Passage in der
deutsch-amerikanischen Erklarung soll. Ich ver-
mute fast, dal3 dieses Prolbem im Detail durch die
Vorliebe fiir Generelle dort etwas iiberdeckt worden
ist.

Uberdeckt worden ist wohl auch ein anderes Pro-
blem, ndmlich das der chemischen Waffen. In dem
deutsch-amerikanischen Kommuniqué werden die
Genfer Verhandlungen liber chemische Waffen an-
gesprochen. Aber Herr Jung hat — iibrigens mit
Berufung auf seine Funktion als Parlamentarischer
Staatssekretdar beim Bundesminister der Verteidi-
gung — am 22. November 1982 eine Presseerkla-
rung verdffentlicht, in der es heil3t, chemische Waf-
fen seien als Abschreckungspotential unglaubwiir-
dig. Weiter: Es werde auch ein Abkommen zur Ach-
tung der Produktion und Lagerung von chemischen
Kampfstoffen gefordert. Dem stimmen wir zu.
Dann heifit es:

Desgleichen die dieses Abkommen fordernde
vertrauensbildende MaBBnahme, da3 aus beiden
Teilen Deutschlands sofort alle chemischen
Waffen abgezogen und keine weiteren nachge-
fihrt werden.

Das entspricht im Kern dem, was wir auf dem Miin-
chener Parteitag gefordert haben. Mir ist nicht be-
kannt, dal3 das bisher die Position der CDU war.
Aber wenn der Parlamentarische Staatssekretar
beim Bundesminister der Verteidigung Kurt Jung
das mit Berufung auf seine Funktion darlegt, muf3
ich annehmen, da3 das die neue Position der Bun-
desregierung zu chemischen Waffen ist, die ich aus-
dricklich unterstiitzen méchte. Ich wiare sehr dank-
bar, wenn in der weiteren Debatte klargelegt wiirde,
ob meine Interpretation der neuen Linie der Bun-
desregierung richtig ist oder ob hier ein Alleingang
einer einzelnen Person gemacht worden ist, ohne

daB3 das abgedeckt worden ist, obwohl sich diese
Person auf sein Regierungsamt beruft.

In der Debatte hat es noch eine Frage zu diesem
Gesamtkomplex gegeben, die Frage der Offenle-
gung der Stationierungsorte. Am 17. September
1982 haben wir hier eine Diskussion gefiihrt. Das
war noch zu der Zeit, als die sozialliberale Koalition
existierte. Ich habe damals im Namen der SPD-
Fraktion gefordert — diese Forderung richtete sich
an die sozialliberale Regierung —, mit dieser Ge-
heimniskramerei aufzuhoren und die geplanten
Standorte offentlich bekanntzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Daraufthin hat Herr Abgeordneter Mertes einen
Zwischenruf gemacht — das ist aus dem Protokoll
ersichtlich —, mit dem er das ausdriicklich unter-
stiitzte.

Nun hore ich, daB die neue Bundesregierung
nicht beabsichtigt, das zu tun. Ich mochte deshalb
meinen Appell noch einmal an Sie richten, diese
Forderung gemeinsam zu vertreten. Wir sagen ja
ausdriicklich, da3 wir die friihere Haltung unserer
eigenen Regierung mit &ndern wollten, d.h. zu
einer Zeit, als die Regierung noch von der sozialli-
beralen Koalition gebildet wurde. Ich erneuere also
meinen Appell: Andern Sie Ihre Haltung, geben Sie
die geplanten Standorte bekannt! Anderenfalls wird
nur unnotige Angst und unnotiges Mil3trauen ge-
schiirt. Ich meine, es tdte gut, wenn in unserem
Lande Klarheit geschaffen wird und nicht an jeder
Ecke, wo BaumaBnahmen durchgefiihrt werden,
kinftige Standorte vermutet werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Hier wollen Sie also
Schlul machen mit der Kontinuitét!?)

Herr Riihe hat sich kritisch mit dem Begriff der
Sicherheitspartnerschaft auseinandergesetzt. Nun
mull man erst einmal darauf hinweisen, da Bun-
deskanzler Schmidt im Namen der sozialliberalen
Bundesregierung insgesamt am 14.Juni 1982 aus-
driicklich auf diese Sicherheitspartnerschaft Bezug
genommen hat. Er hat das in einer Rede vor der
UNO im Jahre 1978 im Detail ausgefiihrt. Deshalb
verstehe ich nicht ganz, wie man jetzt in der Koali-
tion von FDP und CDU die Sicherheitspartner-
schaft kritisiert, die friiher als Konzept mitgetragen
wurde, und zwar nicht nur vom Bundeskanzler, son-
dern durch die gesamte sozialliberale Koalition.

(Rihe [CDU/CSU]: Das war schon friiher
umstritten!)

Zumindest mull man sagen, daB es eine Abkehr
vom Konzept der Sicherheitspartnerschaft, eine Ab-
kehr vom Konzept des bisherigen Bundeskanzlers
ist, denn Sie kritisieren das ja.

(Rihe [CDU/CSU]: Seine Wortwahl!)

— Kiritisieren Sie es wegen der Sache oder wegen
der Wortwahl, Herr Riithe?

(Rihe [CDU/CSU]: Wegen der Wortwahl,
weil dadurch Verwirrung gestiftet wird!)
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— Kritisieren Sie auch den Begriff der gemeinsa-
men Sicherheit? Das will ich nur fragen.

(Riihe [CDU/CSUJ: Ich habe Ausfiihrungen

gemacht, da man Sicherheit nicht allein

erreichen kann, dal man auch die Interes-

sen der anderen Seite beriicksichtigen
muf!)

— Was ist sozusagen Verwerfliches daran, wenn
man gemeinsame Sicherheit sagt und formuliert
und Sicherheitspartnerschaft anstrebt? Warum sol-
len wir nicht den Streit in der Sache fithren?

(Rihe [CDU/CSU]: Weil unsere Sicher-
heitspartner unsere Verbiindeten sind und
niemand anders!)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Mertes?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Ja, jetzt lasse ich eine
Frage zu.

Vizeprasident Windelen: Bitte, Herr Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Voigt, wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daf3
wir sagen: verldBliche Sicherheitspartnerschaft nur
mit dem Atlantischen Bundnis, aktive Friedenssi-
cherung auch mit der Sowjetunion, die unsere Si-
cherheit bedroht. Wenn Sie diese selbstverstiandlich
notwendige Form der Friedenssicherung durch das
gleiche Wort auf eine Stufe stellen mit der abweh-
renden Sicherheitspolitik des Biindnisses, stellen
Sie das Biindnis auf eine Stufe mit dem Pakt, der
uns bedroht. Dieses ist semantische Irrefiihrung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Voigt (Frankfurt) (SPD): Ich moéchte auf ein Inter-
view vom 28. November im ,Deutschen Allgemei-
nen Sonntagsblatt, das Herr von Weizsédcker gege-
ben hat, hinweisen und es IThnen zur Lektiire emp-
fehlen. In diesem Interview wendet er sich gegen
diese semantische Spiegelfechterei. Der Sache nach
stimmt er zu. Ich bitte darum, dal3 auch wir das hier
tun, daB3 wir in dieser Frage nicht allein iiber Be-
griffe streiten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]|: Hier war eine klare
Frage gestellt!)

Nun komme ich zu einem Punkt, der mich am
meisten bewegt. Der von Herrn Klein so sehr in den
Vordergrund gestellte und gelobte Richard Allen
hat auf der Tagung der Konrad-Adenauer-Stiftung
— das hat ja bereits in der Presse eine gewisse
Rolle gespielt —, gesagt, die Amerikaner sollten die
neue Regierung bis zum 6. Midrz unterstiitzen und
auch schonen; aber danach, nach dem 6.Mairz,
wiirde man eine fundamentale Uberpriifung der
deutschen Ostpolitik verlangen. Nachdem dieses Zi-
tat von Richard Allen heute morgen in der Debatte
eine Rolle spielte und dies nachher von Herrn Klein
nicht etwa richtiggestellt wurde, sondern Herr
Klein ausdrucklich Richard Allen gelobt und seine
Bedeutung hervorgehoben hat, konnen Sie doch
nicht erstaunt sein, dal3 wir die gro3e Befiirchtung
haben und eigentlich durch die AuBerung von

Herrn Klein bestdtigt empfinden, daBl bis zum
6. Marz Kurskorrekturen vorgenommen werden
und nach dem 6. Marz Weichenstellungen in eine
andere Richtung erfolgen sollen.

(Dr. Althammer [CDU/CSUJ: Das ist eine
Rabulistik!)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Kohl?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Windelen: Herr

Dr. Kohl.

Abgeordneter

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege, was gibt Ihnen
eigentlich Veranlassung, daran zu zweifeln, da@3 das,
was ich heute in meinem Amt als Bundeskanzler
vorgetragen habe, was ja aber auch zugleich — von
der Person her — der Vorsitzende der CDU
Deutschlands vorgetragen hat, stimmt, und zu mei-
nen, dal ein Zitat, das Sie aus einem Vortrag eines
uns befreundeten Amerikaners herausziehen, sozu-
sagen die Prajudizierung unserer Politik nach einer
erfolgreichen — das unterstellen Sie ja — Bundes-
tagswahl nach dem 6. Marz bedeutet?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Schlicht und ergreifend
die Art und Weise, wie sich Herr Klein zu Herrn
Allen geduBert hat — das Zitat selber —, auch die
Riickgriffe auf die 50er Jahre, die mehrfach erfolg-
ten, verbunden mit Begriffen wie , Kurskorrektur®.
Das veranlaf3t mich zwar nicht, an Ihrer personli-
chen Glaubwiirdigkeit zu zweifeln, aber zumindest
zu vermuten, dall Sie, falls Sie die Absicht hatten,
die sozialliberale Friedens- und Entspannungspoli-
tik fortzusetzen, Schwierigkeiten hétten, das bei
Teilen Ihrer eigenen Fraktion durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Windelen: Herr Abgeordneter, sind
Sie mit einer weiteren Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Kohl einverstanden?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Bitte sehr.

Vizeprasident Windelen: Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege, wiren Sie be-
reit, einmal nachzulesen, was wir zu diesen sehr
wesentlichen Punkten in der Kontinuitdt unserer
Politik — die beiden ersten Redner unserer Frak-
tion haben dazu gesprochen — in den Wahlpro-
grammen 1972, 1976 und 1980 gesagt haben? Wiir-
den Sie dann immer noch Ihre Behauptung auf-
rechterhalten, die Sie eben aufgestellt haben?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Ja. Diese Wahlpro-
gramme und die damit zusammenhéngende Praxis
der Kritik an einer aktiven Friedens- und Entspan-
nungspolitik und Ihr jetziger Hinweis auf diese
Wahlprogramme und die damit zusammenhin-
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gende Praxis bestirken eher meine Befiirchtung,
als daB} sie sie ausrdumen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Unbelehrbart)

Sie bestirken meine Befiirchtung besonders des-
halb, weil der Westen zur Zeit eine Wiederauf-
nahme der Diskussion iiber ein Containment, ein
Neocontainment der Sowjetunion erlebt.

Nun hat es immer, in der gesamten Nachkriegs-
zeit, Kooperation und Containment gegeben,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
NATO-Doppelbeschlufl ist doch Contain-
ment!)

aber es hat nach dem Auseinanderbrechen der
Anti-Hitler-Koalition und den ersten Abriistungsbe-
mihungen unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg, die dann ja gescheitert sind, eine Contain-
ment-Politik gegeben, die damals von Kennan mit
vorgeschlagen worden ist und die dann im Ergebnis
zum Kalten Krieg gefiihrt hat, obwohl das so nicht
in der Absicht Kennans lag. Nun fiirchten wir, daf
das Wiederaufgreifen einer Containment-Politik,
einer Einddmmungspolitik, zu einer Wiederbele-
bung und einem Hineinschlittern in Situationen der
50er Jahre und des Kalten Krieges fiihren wird.

Dazu mdchte ich sagen: Trotz Afghanistan ist das
Problem des sowjetischen Einflusses in der Dritten
Welt nicht primér ein Problem sowjetischer militi-
rischer Macht und westlicher militdrischer Gegen-
macht. Trotz des Anwachsens sowjetischer Militér-
macht ist die Hauptgefahr fiir den Westen nicht ein
sowjetischer Angriff oder eine sowjetische militéari-
sche Erpressung, sondern die wirtschaftlichen Pro-
bleme in den einzelnen westlichen Staaten,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ein
wichtiger Teil des Problems!)

in der westlichen Welt insgesamt und vor allen Din-
gen auch in den Landern der Dritten Welt. Deshalb
ist es die falsche Reaktion konservativer Regierun-
gen, wenn sie, um der sowjetischen Militdirmacht zu
begegnen, die Grundlagen der eigenen Wirtschafts-
kraft untergraben. Das ist zur Zeit in den USA eine
aktuelle Gefahr. Wenn man sich auf diese Politik
einlaBt, kann ich nicht ausschlieBen, daB dies iiber
langere Sicht, zumindest wenn man Absichten von
Manfred Worner aus friiheren Jahren in Erinne-
rung hat, auch in der Bundesrepublik eine Gefahr
werden konnte.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Da bauen
Sie sich doch einen Popanz auf!)

Wer kooperative Schritte vernachlassigt und Neo-
containment oder eigene militarische Starke in den
Vordergrund riickt, kann, auch wenn er die Form
der Verhandlungen wahrt, diese nicht zu ausgewo-
genen Kompromissen und Verhandlungsergebnis-
sen fiihren.

Das Problem der sowjetischen Militirmacht, das
ich nicht iibersehe,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Dr.Marx [CDU/CSU]: Das kann
man gar nicht iibersehen!)

kann nicht primér durch die Verstarkung und Ver-
feinerung der eigenen Abschreckungsfihigkeit ge-
16st werden. Das Primat gehort den Verhandlungs-
lésungen. Einseitige Losungen fiihren auf Dauer in
die Sackgasse, sind auf Dauer auch zu riskant. Wir
konnen zwar auf eine ausreichende Abschrek-
kungsfahigkeit nicht verzichten, aber die Verstir-
kung und Verfeinerung der Abschreckung ist auf
Dauer keine Losung. Sie enthalt bestenfalls, wie die
Denkschrift der Evangelischen Kirche, die Freeze-
Bewegung und die amerikanischen Bischéfe gesagt
haben, eine Gnadenfrist zur Losung unserer Sicher-
heitsprobleme mit anderen Methoden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ab-
schreckung und Verhandlungen!)

Die Risiken der Abschreckung konnen nicht mit
den Methoden der Abschreckung uiberwunden wer-
den. Dies ist der Kerngedanke der Sicherheitspart-
nerschaft.

Und ich sage zuletzt: Die konservative Politik, die
wir in den USA kritisieren, die wir in der Bundesre-
publik auch kritisieren und die wir in ihrer Praxis
in Grofbritannien mit Sorge gesehen haben,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dann
war Helmut Schmidt auch ein Konservati-
ver!)

fihrt dort, wo sie betrieben wird, wirtschafts- und
sozialpolitisch in eine Sackgasse. Diese Politik
fiihrt zur Verschiirfung sozialer Gegensiitze und
vermehrt die Arbeitslosigkeit. Diese konservative
Politik fiihrt zu vermehrten Risiken fiir den Welt-
handel, von dessen Funktionieren wir als export-
orientiertes Land in besonderem MaBe abhingig
sind. Diese konservative Politik blockiert im Sinne
des Berichtes der Brandt-Kommission dringend er-
forderliche Schritte zu einem gerechten Interessen-
ausgleich zwischen Nord und Siid.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie be-
schreiben die Ergebnisse Ihrer Politik!)

Sie droht den Ost-West-Gegensatz auf das Nord-
Siid-Verhiltnis zu ibertragen und blockiert Fi-
nanzmittel, wo gemeinsame Anstrengungen von
Ost und West zum Abbau von Hunger und Not
erforderlich wéren. Wir brauchen ein Konzept im
Nord-Siid-Verhaltnis und im Ost-West-Verhéltnis,
das mehr Zusammenarbeit bewirkt, das Blockkon-
frontation iiberwindet und schlieB3lich zu einer euro-
paischen Friedensordnung fuhrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber
das richtige Konzept!)

Diese europaische Friedensordnung ist der kon-
struktive Gedanke, der nicht ersetzt und nicht abge-
16st werden kann durch eine Wiederaufnahme und
einen Rickgriff auf die Konzeptionen der 50er Jah-
re.

Wir meinen, dall man den kooperativen Elemen-
ten, den Elementen der Zusammenarbeit den Vor-
rang vor den militarischen Elementen in den Ost-
West-Beziehungen geben sollte. Wir fiirchten, dal3
die neue Politik, die Politik der Neokonservativen
genauso wie die Politik der Altkonservativen, dazu
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fithrt, daBl die richtige Entwicklung nicht begilin-
stigt, sondern eine verkehrte eingeleitet wird.

Deshalb kann die Anpassung an den gegenwaértig
vorherrschenden Trend in der USA-Politik kurzfri-
stig zwar Harmonie als Stimmung erzeugen, aber
langfristig wiirden damit die Widerspriiche in der
westlichen Allianz bis hin zu einer Gefahrdung der
Handlungsfahigkeit der westlichen Allianz selber
beschleunigt und provoziert werden. Meine Uber-
zeugung und Hoffnung sind natiirlich, daf3 eine sol-
che konservative Politik, sei es in USA, sei es bei
uns, langfristig und, wie ich hoffe, auch schon kurz-
fristig nicht mehrheitsfahig sein wird. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Da werden Sie lange hoffen miis-
sen!)

Vizeprasident Wurbs: Ich erteile dem Abgeordne-
ten Dr. Lenz (Bergstrafie) das Wort.

Dr. Lenz (Bergstraie) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
den Eindruck, Herr Kollege Voigt, daB} ich einem
Satz Ihrer Rede voll und ganz Zustimmung zollen
kann: Sie brauchen ein Konzept. Ihre Rede hat
nachgewiesen, dal Sie es noch nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nur kurz etwas zum deutsch-
franzosischen Verhaltnis sagen. Lieber Herr Voigt,
dieses deutsch-franzésische Verhaltnis bedarf be-
stimmt der besonderen Pflege und Sorgfalt. Ich
halte es fiir absolut unvertretbar, da man, wie ge-
schehen, gemeinsame Projekte verspricht, obwohl
man nicht einmal geprift hat, ob auf der einen
Seite dafiir Giberhaupt die Voraussetzungen vorlie-
gen. Wenn das diese Regierung machen wiirde, wie
es die vergangene Regierung gemacht hat, dann
wiirden Sie uns an der Seite der Kritiker dieses
Vorgehens finden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Im iibrigen mochte ich das Thema ein bichen
wechseln und auf den 1.Januar 1983 zu sprechen
kommen. Dann {ibernimmt némlich die Bundesre-
publik Deutschland die Prasidentschaft im Mini-
sterrat der Europaischen Gemeinschaften. Das
trifft sich gut; denn die Europapolitik ist ein
Schwerpunkt in der Politik der neuen Bundesregie-
rung. Bundeskanzler Helmut Kohl hat gleich nach
Ubernahme seines Amtes deutliche Zeichen in die-
ser Hinsicht gesetzt, indem er nach Paris, London,
Rom, Briissel und Luxemburg reiste. Der neuen
Bundesregierung liegt die Pflege der Beziehungen
zu allen Mitgliedstaaten der Europidischen Ge-
meinschaft besonders am Herzen; denn solche gu-
ten Beziehungen sind wichtig fiir den Fortgang des
europédischen Einigungswerks.

Gestatten Sie eine personliche Bemerkung. Ich
habe mich gefreut, daB der Herr Bundeskanzler
auch nach Luxemburg gefahren ist, in eine Stadt, in
der ich sechs Jahre meines Lebens fiir das Europii-
sche Parlament gearbeitet habe. Deutschland hat

Luxemburg etwas abzubitten. Wir haben némlich in
den Jahren von 1940 bis 1944 den Versuch unter-
nommen, den Luxemburgern ihre Identitat als eige-
nes Volk zu nehmen. Ich freue mich, dali der Bun-
deskanzler durch seinen Besuch in Luxemburg die-
sem Volk ein Zeichen gegeben hat, dal wir es heute
als gleichberechtigten Partner in der Européischen
Gemeinschaft behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Duve [SPD])

— Ich nehme an, Herr Kollege Freimut Duve, da3
Sie in dem Punkt mit mir ibereinstimmen.

(Duve [SPD]: Aber nicht mit der Form, in
der Sie das eben so lassig dargestellt ha-
ben, nach einem Uberfall!)

Der Besuch des Bundeskanzlers in Briissel galt
nicht nur dem Kbonigreich Belgien, sondern auch
den Europiischen Gemeinschaften. Bundeskanzler
Kohl hat dort die Arbeitsrdume des Europdischen
Parlaments besucht. Er ist der erste Regierungs-
chef gewesen, der das in Briissel getan hat. Diese
demonstrative Geste gegeniiber dem von den Vol-
kern Europas direkt gewahlten Européischen Par-
lament ist dort mit groer Begeisterung aufgenom-
men worden. Das Européische Parlament steht ge-
legentlich im Schatten anderer europaischer Insti-
tutionen, des Rates oder der Kommission, aber da-
fiir von Zeit zu Zeit um so mehr im Brennpunkt der
Kritik, einer Kritik, die h&ufig von mangelnder
Sachkenntnis und gelegentlich vom Willen zur Her-
absetzung getragen ist. Wer kennt schon die
Schwierigkeiten dieses Parlaments aus zehn Natio-
nen, mit zehn verschiedenen Traditionen, mit sie-
ben Amtssprachen, sieben Fraktionen und aus 60
unterschiedlichen Parteien? Ich begriile es, da der
Président des Europaischen Parlaments heute auch
diesem Hause einen Besuch abgestattet hat, und
ich hoffe, dafl sein Besuch hier in Deutschland
mehr Verstandnis fiir die Probleme, aber auch fiir
die Moglichkeiten des Europ&ischen Parlaments
zur Folge hat.

Die europdische Einigung hatte den unerwiinsch-
ten Nebeneffekt, dal Befugnisse des Deutschen
Bundestages und natiirlich auch anderer europai-
scher Parlamente auf den Rat in Briissel iiberge-
gangen sind. Wir wiinschen, dafl diese Befugnisse
auf das Europiische Parlament in der Weise iiber-
gehen, daBl es ein Mitentscheidungsrecht in allen
wichtigen Fragen der Européischen Gemeinschaft
bekommt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ein schwaches, einflullloses Parlament ist dem An-
sehen der parlamentarischen Regierungsform ab-
traglich. Wir sind Anh&nger dieser Regierungsform,
und deswegen treten wir fiir mehr Befugnisse fiir
das Européische Parlament ein.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Wir wiirden es auch begriilen, wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, in Ihrer Eigenschaft als Prasident
des Europaischen Rates vor dem Européaischen Par-
lament sprechen wiirden. Sie wiirden sich dadurch
vorteilhaft von Ihrem Vorgénger abheben; und
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wenn Sie ganz groBes Glick haben, werden Sie dort
gelegentlich Thren Vorvorgénger antreffen, denn
der kommt als Mitglied des Europdischen Parla-
ments manchmal dorthin.

Wir haben, Herr Bundeskanzler, durch Thre Besu-
che in den Hauptstadten der Européischen Gemein-
schaft das Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land am Fortgang des europdischen Einigungs-
werks zum Ausdruck gebracht, und das war nicht
nur richtig, sondern auch notwendig. Das vertrags-
méBige Funktionieren der Europadischen Gemein-
schaft ist fiir die Bundesrepublik Deutschland und
fiir die anderen Mitgliedstaaten von nicht zu unter-
schatzender Bedeutung. Fiir alle Mitglieder, auch
fiir die Bundesrepublik, sind die tibrigen Mitglieds-
lander wichtige oder sogar mit Abstand wichtigste
Handelspartner. Fiir die meisten von ihnen ist
Deutschland ein unersetzlicher Markt, ebenso wie
ihre Markte fiir uns unverzichtbare Absatzfelder
sind.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, um Ihnen von den
GroBenordnungen ein Beispiel zu geben, moéchte ich
sagen, daB unser Handel mit einem der kleineren
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft,
den Niederlanden, gréfer ist als der Handel mit der
Sowjetunion und mit den Vereinigten Staaten zu-
sammengenommen. AuBlerdem bezahlen die Hol-
lander pilinktlich, was man von manchen unserer
Abnehmer im Osten nicht sagen kann.

Es ist die Aufgabe der Bundesregierung, die
Kommission in Briissel bei der Wahrnehmung der
Aufgabe zu unterstiitzen, das vertragsmiflige
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes zu ge-
wahrleisten und notfalls auch eigene Schritte in
dieser Richtung zu tun. Denn der Gemeinsame
Markt ist eine unersetzliche Quelle fiir Beschafti-
gung und Wohlstand. Ohne Gemeinsamen Markt
gibt es keinen gemeinsamen Wohlstand,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

sondern nur gemeinsamen Riickschritt. Ohne den
Gemeinsamen Markt wéren wir alle drmer. Ein
Mitglied der Briisseler Kommission hat mir einmal
gesagt, die Verflechtung Deutschlands mit dem Ge-
meinsamen Markt konne auf 560 Milliarden DM
beziffert werden. Es mogen ein paar Milliarden
mehr oder weniger sein, aber angesichts dieser Gro-
Benordnung verblassen alle nationalen wirtschafts-
politischen Mboglichkeiten einschlieBlich noch so
gut gemeinter konjunkturpolitischer Programme.
Deswegen ist das Offenhalten des Gemeinsamen
Marktes der wichtigste Beitrag, den die Bundesre-
gierung fiir das wirtschaftliche Leben, die Siche-
rung der Arbeitsplatze und den Wohlstand in unse-
rem Lande leisten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Gemeinsamen Markt gehort der gemein-
same Agrarmarkt. Die gemeinsame Agrarpolitik
war bisher, auch wenn sie Geld gekostet hat, erfolg-
reich.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Diejenigen, meine Freunde, die sie reformieren wol-
len, miissen dies so tun, daB3 die Substanz des Ge-
meinsamen Marktes nicht beschadigt wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Was heilit denn das?)

— Das heifit, daBl einiges von dem, was ich eben
vom Kollegen Brandt gehort habe, mehr in den Ka-
talog der Beschéddigung des Gemeinsamen Marktes
als in den der Reform der gemeinsamen Agrarpoli-
tik gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die europdische Einigung war fiir die Union, fir
die Partei Konrad Adenauers, niemals nur eine
Frage des Geschiifts, obwohl gute Geschéfte sichere
Arbeitsplatze schaffen und damit einen unerléaBli-
chen Beitrag zur Lebensqualitét leisten. Die euro-
péische Einigung war und ist fiir die Union immer
auch ein Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens, die
Bewahrung der Freiheit und die Sicherung der Zu-
kunft.

Gelegentlich sieht man auf unseren Straflen
junge Leute mit der Aufschrift herumlaufen ,No
future“. Ich finde das eine entsetzliche Aufschrift,
muf} ich Thnen sagen. Wir miissen uns fragen, ob
wir hier nicht irgend etwas falsch gemacht haben.
Es scheint uns jedenfalls nicht gelungen zu sein —
und vielleicht haben wir es auch gar nicht geni-
gend versucht —, diese Jugendlichen davon zu
liberzeugen, daf} sie eine Zukunft haben, wenn sie
sie nur anpacken, und daB3 diese Zukunft nicht in
fernen Kontinenten, sondern hier in Europa liegt.

Dem Bundeskanzler und auch dem Bundesau-
Benminister kann man diesen Vorwurf nicht ma-
chen, denn sie haben unermiidlich fiir den Gedan-
ken der europidischen Einigung als wesentlichen,
vielleicht den wesentlichsten Beitrag zur Sicherung
unserer Zukunft geworben. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion dankt Ihnen beiden dafiir.

Die Union unterstiitzt deshalb auch die deutsch-
italienische Initiative flir die Europaische Union,
die ja schon vor langerer Zeit entworfen worden ist,
und wiinscht, daf3 sie nun endlich zustande kommt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Oostergetelo?

Dr. Lenz (Bergstrafe) (CDU/CSU): Aber selbstver-
standlich.

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, Sie haben im
Rahmen dieser Debatte soeben iiber die Zukunft
der Jugend gesprochen und auch unsere Handels-
beziehungen mit Holland als besonders positiv her-
ausgestellt. Da Holland mehr agrarische Rohstoffe
als jedes andere Land Europas einfiihrt und wir mit
der Agrarpolitik eine UberschuBproduktion haben,
die uns daran hindert, iberhaupt noch Geld fiir an-
dere MaBnahmen zur Verfiigung zu haben, frage
ich Sie: Kann diese von Thnen so positiv herausge-
stellte Agrarpolitik, die mal Klammer Europas war,
nicht am Ende in Wirklichkeit der Sprengsatz Euro-
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pas werden, weil Spanien und Portugal keinen Platz
mehr haben, wenn wir so weiterfahren?

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSUJ)

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Herr Kollege,
es ist nicht zu bestreiten — und der Bundeskanzler
hat es in seiner Regierungserkliarung gesagt —, daf
es Fehlentwicklungen gibt. Der Herr Bundesaufen-
minister hat sich in gleicher Weise geduflert. Nur
darf bei allen Diskussionen dariiber nicht verges-
sen werden, dafl der gemeinsame Agrarmarkt ein
Teil jenes package deal war, der den Gemeinsamen
Markt insgesamt zustande gebracht hat, und daB3
die Grenzen der Reform der gemeinsamen Agrar-
politik dort liegen, wo dieses Werk gefdhrdet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Kollege Lenz?

Dr. Lenz (Bergstrafle) (CDU/CSU): Ich mochte zur
Politischen Union kommen. Ich glaube, diese Dis-
kussion werden wir im — —

(Roth [SPD]: Vorlesen will er wieder! Das
sieht doch jeder!)

— Ach, Herr Kollege Roth, das ist doch nicht sehr
originell, was Sie hier vortragen.

Ich mochte zur deutsch-italienischen Initiative
zurickkommen. Vielleicht konnen Sie Ihre Zwi-
schenfragen dann stellen, wenn ich gerade am
Thema bin, nicht wenn ich schon beim n#chsten
Punkt bin.

(Zuruf von der SPD: Man kann iiberhaupt
keine stellen!)

Ja, manche konnen nicht, das gebe ich IThnen zu,
Herr Kollege Duve.

(Roth [SPD}: Sie gucken ja nie hoch; des-
wegen sehen Sie iiberhaupt nicht, wenn je-
mand eine Zwischenfrage stellen will!)

Die deutsch-italienische Initiative, die mit den
Namen Colombo und Genscher verbunden ist, gibt
der europaischen Einigung die politische Bedeu-
tung zurlick, die ihr von der Sache her zukommt.
Ohne die Anerkennung der europdischen Politik als
eines wesentlichen Beitrags fiir Frieden, Freiheit
und Wohlstand, also fiir die Sicherung der Zukunft,
kann die Europdische Gemeinschaft nicht iiberle-
ben. Wenn der politische Wille zum Miteinander
fehlt, kann sich aus dem Nebeneinander der euro-
paischen Staaten leicht ein Gegeneinander entwik-
kein mit allen Gefahren fiir Frieden, Freiheit und
Wohlstand in Europa, die daraus entstehen konnen
und die wir in den dreiBiger Jahren kennengelernt
haben.

Wenn es in den letzten Jahren in Europa nicht so
recht vorangegangen ist, war das nicht allein die
Schuld der vergangenen Bundesregierung. Die
Handlungsfihigkeit der Europidischen Gemein-
schaft 148t zu wiinschen {ibrig. Die Ubung, manche
Fragen, die durchaus mit Mehrheit entschieden
werden konnen, nur einstimmig zu entscheiden, hat
sich als lahmend fiir die Gemeinschaft erwiesen.

Diese Lahmung wird fortschreiten, je mehr Mit-
gliedstaaten es sind. Der franztsische Europamini-
ster Chandernagor hat den gegenwartigen Zustand
drastisch beschrieben. Er sagt:

Man verlangt heute bei allen Fragen, auch sol-
chen von geringerer Bedeutung, ein einstimmi-
ges Votum. Wenn also die Angelegenheit dem
Rat vorliegt, fragt der Vorsitzende jeden, was er
davon denkt. Und die Antwort ist: Das ist nicht
schlecht, aber ——. Und dann bringt jeder
seine Vorbehalte vor. So geht es mehrfach reih-
um, und die Vorbehalte verscharfen sich. Dann
sagt der Vorsitzende: Das ist nicht reif. Und die
Angelegenheit wird vertagt.

So weit Chandernagor.

Dieses Verfahren ruiniert Europa. Es mul3 gedn-
dert werden. Eine Festschreibung dieses Verfah-
rens oder auch nur des Luxemburger Dissenses von
1966 kommt fiir die CDU/CSU-Fraktion nicht in Be-
tracht. Wir ermuntern die deutsche Prasidentschaft,
so zu verfahren wie der belgische AuBenminister
Tindemans, der im Mai dieses Jahres die Agrar-
preisfrage auf der Grundlage eines Vorschlags der
Kommission mit Mehrheit entscheiden lie3. Aber
natiirlich muf3 die Mehrheitsentscheidung auch die
berechtigten Interessen der iiberstimmten Linder
wahren.

Ich glaube jedoch, daf3 die Einstimmigkeitsregeln
nicht die eigentliche Ursache der Handlungsschwi-
che der Européischen Gemeinschaften sind. Die Re-
gierungen mancher Mitgliedstaaten haben nur eine
unsichere parlamentarische Basis und sehr wenig
Entscheidungsspielraum. Sie sind also auch ent-
scheidungsschwach. Nur potenziert sich dies alles
auf europaischer Ebene durch die Einstimmigkeits-
regel. Deswegen miissen wir von dieser weg. Es ist
das Verdienst des BundesauBenministers, diese
Frage in Angriff genommen zu haben.

(Zuruf von der SPD: Gel6st hat er sie aber
auch nicht!)

— Manche Fragen mu3 man — darauf werde ich
noch kommen — in Angriff nehmen, um iiberhaupt
Losungen naherzukommen. Ich finde, wir haben im
letzten Jahr — daran war ja die vorangegangene
Bundesregierung durchaus beteiligt — einige Fort-
schritte in dieser Richtung gemacht. Ich hoffe, wir
werden auf diesem Wege weitere Fortschritte ma-
chen. Der BundesauBenminister verdient fiir seinen
Mut und fiir seine Entschiedenheit in schwierigen
Fragen unsere respektvolle Anerkennung. Wir wiin-
schen ihm diesen Mut und diese Entschiedenheit
auch in diesem Falle.

(Beifall von der CDU/CSU)

Wir wiinschen ihm die Unterstiitzung der Regierun-
gen aller Mitgliedstaaten, insbesondere aber die
Frankreichs, mit dem uns ein Vertrag zur Forde-
rung der Solidaritit und Zusammenarbeit verbin-
det, und Italiens und der Benelux-Lander, wo christ-
lich-demokratische Parteien maBgeblichen Einflu3
auf die Regierungen besitzen.
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Die grofite Partei in der vergangenen Koalition
hat es an politischem Engagement fiir die europai-
sche Sache fehlen lassen.

(Zurufe von der SPD)

Der frithere Bundeskanzler Brandt und der friihere
Bundeskanzler Schmidt haben manchmal den viel-
leicht falschen Eindruck erweckt, sie fihren lieber
nach Moskau als nach Briissel oder Stralburg.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Einige Threr Parteifreunde haben die europii-
sche Einigungspolitik, die eine Politik fiir Frieden,
Freiheit und Wohlstand ist, durch AuBerungen in
Mif3kredit gebracht wie: Deutschland sei der Zahl-
meister Europas oder der grofite Nettozahler, ohne
die groflen Vorteile der europédischen Einigungspoli-
tik fiir unser Land zu erwahnen.

(Erneute Zurufe von der SPD)

— Das waren alles sozialdemokratische AuBerun-
gen, meine Damen und Herren; Herrn Genscher
und seinen Freunden wiare so etwas nie in den Sinn
gekommen.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Bei den hohen Kosten der Ostpolitik — das scheint
Sie offenbar zu treffen — sind derartige AuBerun-
gen nie gefallen. Statt dessen wurden uns ihre Vor-
teile in den rosigsten Farben angepriesen. Einiges
davon haben wir ja auch heute hier gehért. Diejeni-
gen, die so geredet haben, haben natiirlich die nicht
zu bestreitenden Leistungen der vergangenen Re-
gierung auf diesem Sektor geschmalert.

Die Union begriifit es auch, daf3 die Bundesregie-
rung sich weiter fiir den baldigen Eintritt Portugals
und Spaniens in die Européische Gemeinschaft ein-
setzen will, weil Nationen, die einen so grofien Bei-
trag zur Geschichte und damit zur Identitdt Euro-
pas geleistet haben, eine Bereicherung fiir die Euro-
paische Gemeinschaft darstellen.

(Zuruf von der SPD: Wie stellen Sie sich
denn die Finanzierung des Agrarmarktes
vor?)

Wir wollen sie bald in unseren Kreis aufnehmen.
Aber wir sind uns auch der Probleme bewufit, die
sich in diesen Léndern, aber auch in den Landern,
die der Gemeinschaft schon angehdren, und in den
Landern, die mit Spanien und Portugal auf dem
Gemeinsamen Markt konkurrieren, stellen werden.
— Wenn wir nicht ein Loch von 40 Milliarden in der
Bundeskasse von Thnen geerbt hatten, Herr Kolle-
ge, konnten wir mehr zur Losung dieser und ande-
rer Probleme in der Europdischen Gemeinschaft
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben zusammen mit der FDP und zum Teil
gegen den hartnéckigen Widerstand der SPD, der ja
auch heute noch spiirbar wurde, unter Konrad
Adenauer die Grundlagen der europidischen Eini-
gungspolitik gelegt. Wir haben auch in unserer Op-
positionszeit die Europapolitik nach besten Kréften
geférdert. Wir haben z. B. die Plane des luxemburgi-
schen Ministerprasidenten Werner zur Schaffung
einer Wirtschafts- und Wiithrungsunion und von Mi-

nisterprasident Leo Tindemans zur Schaffung einer
Europiischen Union unterstiitzt. Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hat bereits im vergangenen
Jahr ihre Vorstellungen iliber den Weg von der
Europaischen Gemeinschaft zur Europaischen
Union zur Diskussion gestellt. Dieser Antrag ist
auch in den Parlamenten anderer Mitgliedstaaten
und im Europaischen Parlament eingebracht und
behandelt worden. Es war eine gemeinsame Aktion
von Christlichen Demokraten auf europaischer und
nationaler Ebene. Anfang Dezember werden wir in
Paris an die in der Europdischen Volkspartei zu-
sammengeschlossenen christlich-demokratischen
Parteien der Europaischen Gemeinschaft appellie-
ren, gemeinsam mit uns auf dem Weg zur Europai-
schen Union voranzuschreiten.

Wir haben jetzt zusammen mit unserem Koali-
tionspartner FDP einen Katalog von elf Punkten
aufgestellt, die nach unserer Auffassung wahrend
der deutschen Présidentschaft besonders energisch
betrieben werden sollten. Vielleicht werden wir
nicht alle diese Ziele erreichen. Aber wer nicht
wagt, kann nicht gewinnen. Packen wir es also an.

Vielleicht haben wir Europapolitik oft zu abstrakt
und iiber die Kopfe unserer Biirger hinweg betrie-
ben. Die Biirger miissen sehen, daf3 sich in Europa
etwas bewegt. Schaffen wir deshalb die Kontrollen
im Reiseverkehr ab, wie die Benelux-Lander es ge-
tan haben. Ich kenne die Einwénde. Sie liberzeugen
mich nicht. Die Biirger miissen sehen, daf3 sich in
Europa etwas bewegt. Und etwas bewegen kann
man immer noch am besten im eigenen Land, wo
man nicht die Zustimmung von neun anderen Re-
gierungen braucht. Gehen wir also mit gutem Bei-
spiel voran.

Wir sind keine Europa-Ideologen. Wir wollen
nicht alles um jeden Preis in Europa vereinheitli-
chen. Kennedy hat einmal davon gesprochen, daf3
die europédische Einigung zu den zahlreichen Versu-
chen seit Hunderten von Jahren gehore, Stdrke
durch Einheit und Freiheit durch Vielfalt zu erhal-
ten. Vielfalt ist Teil der vielbesprochenen europaéi-
schen Identitdt. So viel Europa wie nétig, so viel
Eigenverantwortung wie moglich — das ist unsere
Devise. Wenn wir anders handeln wiirden, schwéch-
ten wir die Kraft Europas.

Die europaische Identitédt bliebe fiir uns christli-
che Demokraten unverstandlich ohne das Christen-
tum. Davon hat Papst Johannes Paul II. bei seiner
kirzlichen Spanienreise gesprochen. Zum Christen-
tum gehort auch Solidaritéiit. Das heifit in der Pra-
xis: dem anderen beistehen und nicht die eigenen
Probleme auf Kosten des anderen losen. Ich weif}:
Das Wort ,Jeder ist sich selbst der Nachste" ist weit
verbreitet. Aber christlich ist es nicht.

Solidaritét ist die Eigenschaft, die zum Bau Euro-
pas unerlaBlich ist. Das hat schon Robert Schuman
vor mehr als 30 Jahren erkannt. Robert Schuman:
franzosischer Patriot lothringischer Abstammung,
Bonner Student, deutscher Soldat im 1. Weltkrieg,
franzdsischer Widerstandskampfer im 2. Weltkrieg,
franzésischer Ministerprasident und AuBlenmini-
ster und erster Président des Europdischen Parla-
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ments — ein Stiick europaische Geschichte in dem
Leben dieses einen Mannes.

Er sagte in seiner Erklarung vom 9.Mai 1950,
finf Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs:

Europa laBt sich nicht mit einem Schlag her-
stellen, auch nicht durch einfache Zusammen-
arbeit. Es wird sich nur dann bilden konnen,
wenn durch Solidaritdt der Tat eine wirkliche
Gemeinschaft entsteht.

Wir brauchen diese Solidaritat der Tat nach innen
und nach auflen — nicht nur gegeniiber Argenti-
nien und den USA, sondern auch und vor allem
gegeniiber der Sowjetunion.

Herr Bundeskanzler, Herr Bundesaulenminister,
wir wissen, daB3 Sie mit Mut und Fantasie fir die
Einigung Europas arbeiten, wie Robert Schuman
und Konrad Adenauer sowie viele andere Manner
und Frauen aus vielen Landern und aus vielen poli-
tischen Lagern. Wir werden Sie dabei entschieden
und entschlossen unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Frau Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Lassen Sie mich als Redner direkt
nach dem Kollegen Lenz die Gelegenheit nutzen,
dem Kollegen Lenz herzlich zu seiner Ernennung
zum Koordinator fiir die deutsch-franzosischen Be-
ziehungen zu gratulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das ist eine wichtige Aufgabe im Sinne
der europaischen Freundschaft. Ich darf Ihnen dazu
viel Erfolg wiinschen.

Meine Damen und Herren, das Jahr 1982 hat uns
in der Europaischen Gemeinschaft nicht die Fort-
schritte gebracht, die wir uns erhofft haben und die
fir die Gemeinschaft notwendig gewesen waren.
Viele Hoffnungen, aber auch begriindete Erwartun-
gen wurden enttauscht. Zu haufig muBiten wir zur
Kenntnis nehmen, dal wichtige Entscheidungen
vertagt wurden, dafl Probleme nicht gelost werden
konnten und dafl der Ministerrat sich nicht einig
werden konnte. Mancher wendet sich in dieser Si-
tuation ab, und die Bereitschaft, sich flir die Euro-
pdische Gemeinschaft einzusetzen, wird geringer,
auch bei uns in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Européaische Gemeinschaft sieht sich heute vor
dem Hintergrund der wirtschaftlichen Probleme
vielfaltiger Kritik ausgesetzt. Aufgabe der Politik
mul} es in dieser Situation sein, diese Kritik nilich-
tern zu priifen.

Lassen Sie mich zwei Beispiele herausgreifen, die
gemeinsame Fischereipolitik und — dieses Thema
hat auch Herr Lenz vorher angesprochen — unsere
Rolle als Zahlmeister in der EG.

Die gemeinsame Fischereipolitik gehort sicher
nicht zu den Aktivposten der Gemeinschaft. Auch
wenn man sich vor Augen fiihrt, daB der Teufel hier,
wie auch anderswo, im Detail steckt, so ist doch zu
bedenken, daB — dies wird deutlich, wenn man ver-

folgt, an welchen vergleichsweise kleinen Punkten
die Einigung scheitert — hier oftmals der gute Wille
fehlt. Es ist, glaube ich, nicht langer hinzunehmen,
wenn eine gemeinsame Fischereipolitik wegen ei-
nes geringfiigigen Anteils fiir ein Land an der EG-
Makrelenfangquote nicht zustande kommt. Ande-
rerseits miissen wir aber auch bedenken, daf3 diese
Probleme durch eine Gemeinschaft, die sich in den
letzten Jahren teilweise auch positiv entwickelt hat,
iberhaupt erst entstanden sind. Ohne eine Uber-
windung der nationalen Grenzen in Nord- und Ost-
see und ohne eine Einigung auf eine gemeinsame
europaische Fischereizone von 200 Meilen hatten
wir gar nicht das Problem, wie eine europaische
Zone gemeinsam genutzt werden soll. Dafiir hatten
wir dann aber andere Probleme, und diese waren
sicherlich nicht weniger schwierig.

Von der Bundesrepublik Deutschland ist, wenn
wir an die Beitrage denken, immer wieder als dem
»Zahlmeister* fiir die Gemeinschaft die Rede. Ich
mochte hier darauf hinweisen, daBl eine verengte
Sicht auf die Finanzprobleme ausgesprochen ge-
fahrlich ist. Wenn wir nur die 6,5 Milliarden DM
sehen, die wir im Jahre 1981 netto zugezahlt haben,
werden wir der Rolle der Bundesrepublik in der
Europaischen Gemeinschaft nicht gerecht. Es ist
aber nahezu unmoglich, diesen Betrag zu dem in
Relation zu setzen, was wir an Vorteilen aus der
Gemeinschaft haben, zu dem, was wir von dem gro-
Beren Binnenmarkt haben, und zu den beschafti-
gungspolitischen Wirkungen, die aus einem grée-
ren Markt fiir eine Industrienation entstehen. Des-
halb sollten wir uns gerade vor dem Hintergrund
und unserer Arbeitsmarktsituation iuberlegen, ob
wir allein auf diese Betrage schauen sollten und ob
wir eine Kosten-Nutzen-Analyse der EG-Mitglied-
schaft auf die Frage der Nettozahlungen reduzieren
sollten.

Die jungsten Beschliisse des Haushaltsausschus-
ses des Europaischen Parlaments im Bereich der
Regional- und Sozialpolitik — man ist bereit, den
Haushalt erheblich zu erhéhen — zeigen, dal wir
auf dem besten Weg sind, ein Europa zu schaffen, in
dem die Nettozahlungen dazu beitragen, die Kluft
zwischen arm und reich zu verringern.

Meine Damen und Herren, es wurde hier viel
uber den Genscher-Colombo-Plan gesprochen. Fiir
viele auflerhalb dieses Hauses ist dieser Begriff si-
cherlich fach-chinesisch, mit dem sie wenig anfan-
gen konnen und den ich deshalb erlautern mochte.
Wer die Rede von AuBenminister Genscher im
Europaischen Parlament im Oktober dieses Jahres
nachliest, darf sich keine allzu groen Hoffnungen
fir die Europidische Akte machen. Ihr Schicksal ist
wahrend der danischen Prasidentschaft ungewif3
geworden. Zu viele Widerstande aus einzelnen Mit-
gliedslandern haben sich aufgetan. Aber liegt das
nicht auch daran, daB hier zuviel auf Beamtenebene
verhandelt und nicht auf politischer Ebene ent-
schieden wurde?

Fir uns ist die Europaische Akte nach wie vor ein
geeigneter Schritt, um die Gemeinschaft auf dem
Weg zu einer handlungsfahigen Europiischen
Union weiterzubringen. Sie, die Europaische Akte,
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soll erstens das politische Ziel der Einigung Euro-
pas weithin sichtbar vor unser aller Augen stellen.
Sie soll zweitens auch einen Rahmen fiir die Zu-
sammenarbeit der Institutionen in der Gemein-
schaft schaffen. Sie soll drittens die Gesetzgebung
der Mitgliedstaaten weiter harmonisieren. Sie soll
schliellich viertens die Zusammenarbeit im Be-
reich der inneren Sicherheit verbessern. Dies sind
die Kernpunkte der Initiative der beiden AuBenmi-
nister. Wir fordern die Bundesregierung auf, wah-
rend ihrer Préasidentschaft einen erneuten, energi-
schen Anlauf vorzunehmen, um im Rat zu einem
BeschluB iiber die Akte zu kommen.

Die FDP-Bundestagsfraktion setzt sich nach wie
vor fiir die Erweiterung der Europiiischen Gemein-
schaft ein. Die Verhandlungen iiber die Aufnahme
von Spanien und Portugal sollten bald abgeschlos-
sen werden. Wir wissen zwar, da} die Gemeinschaft
mit diesem Beitritt vor eine neue Belastungsprobe
gestellt wird, aber fiir uns liberwiegen die politi-
schen Vorteile, die sich mit diesem Beitritt ergeben.
Wir alle in der EG, aber auch die neuen Beitritts-
partner sollten die Zeit bis zum endgiiltigen Beitritt
nutzen, die tiberfdlligen Reformen in der Gemein-
schaft anzupacken, um den Erfolg der zweiten Er-
weiterung zu sichern und die mit ihr verbundenen
Lasten in vertretbaren Grenzen zu halten. Der Herr
BundesauB3enminister hat darauf aufmerksam ge-
macht, welche — insbesondere agrarischen — Pro-
bleme mit dieser Erweiterung auf uns zukommen.
Wir fordern den Europiaischen Rat, der Anfang De-
zember in Kopenhagen zusammentreffen wird, auf,
die politischen Ziele der geplanten Sid-Erweite-
rung besonders deutlich zu machen, damit nicht an-
schlieBend in den Fachministerraten Fortschritte
wiederum an Detailfragen scheitern, wie wir das ja
oft erleben muBten. Die FDP-Bundestagsfraktion
wertet diesen Schritt der Erweiterung als Zeichen
der demokratischen Solidaritdt mit diesen Lan-
dern.

Die mit dem Beitritt Spaniens und Portugals ver-
bundenen Probleme sind auch finanzieller Art. Sie
sollten AnlaB} sein, iiber die Finanzierung der Ge-
meinschaft grundsatzlich nachzudenken, und zwar
im Hinblick auf das Ziel, das wir erreichen wollen,
namlich die Europdische Union. Die FDP-Bundes-
tagsfraktion hat dieses Problem zu Beginn dieses
Jahres ausfiihrlich diskutiert und folgendes be-
schlossen:

Erstens. Die Gemeinschaft mufl politische Zu-
standigkeiten und Handlungsfdhigkeiten immer
dann erhalten, wenn sie die Probleme wirksamer
I6sen kann als einzelne Mitgliedstaaten.

Zweitens. Die Verteilung der Zustandigkeiten
darf nicht ausschlieBlich deshalb erfolgen, um den
Mitgliedstaaten ein Mitwirkungsrecht zur Wahrung
ihrer Interessen zu geben.

Drittens. Die Finanzverteilung zwischen Gemein-
schaft und Mitgliedstaat mul3 dieser Aufgabentei-
lung entsprechen. Dies bedeutet: Kiinftig miissen
wir zuerst die Aufgaben der Gemeinschaft definie-
ren und dann den finanziellen Bedarf zu ihrer Lo-
sung festlegen. Wir miissen die Gemeinschaft ange-
messen mit Mitteln ausstatten, die dann nach den

Grundsidtzen einer sparsamen Haushaltsfiihrung
verwendet werden miissen.

Wenn Aufgaben von den Mitgliedslandern auf die
Gemeinschaft ibertragen werden, mufl sicherge-
stellt werden, da3 mit der Finanzierung dieser Auf-
gaben auf Gemeinschaftsebene die nationalen
Haushalte entsprechend entlastet werden. Gerade
dieser Aspekt sollte in der 6ffentlichen Diskussion
starker in den Vordergrund geschoben werden.

Wenn man diesen Grundséatzen zustimmt und die
Erweiterung mit berticksichtigt, darf nach unserer
Auffassung der Hichstsatz von einem Prozent des
Mehrwertsteueraufkommens kein Tabu sein. Den
durch den Beschlu3 vom 29. April 1970 vorgeschrie-
benen Hochstsatz werten wir als einen Schritt auf
dem Weg zu einem Anteil der Gemeinschaft an
einem gemeinschaftlichen Mehrwertsteuersystem.
Dies heiBBt nun nicht, dal wir sofort die 1-Prozent-
Grenze abschaffen wollten, ganz im Gegenteil
Wenn wir davon ausgehen, dal zunachst die Aufga-
ben der Gemeinschaft gleich bleiben, kommt eine
Erhohung der 1-Prozent-Mehrwertsteuer-Grenze so
lange nicht in Betracht, solange nicht eine befriedi-
gende Regelung der Agrarreform erreicht ist.

Ich anerkenne hier ohne weiteres die Anstren-
gungen, die gemacht wurden, um den Anteil des
Agrarhaushalts von 75% auf 62% der Gesamtausga-
ben herunterzudriicken. Wir setzen uns aber dafiir
ein, die Ausgabensteigerungen im Agrarbereich un-
ter das jahrliche Wachstum der EG-Einnahmen zu
senken, um Mittel fiir die dringend notwendigen
Aufgaben im Bereich der Infrastruktur-, der Regio-
nal-, der Sozial- und Entwicklungspolitik zu haben.

Die FDP-Bundestagsfraktion halt den européi-
schen Agrarmarkt nach wie vor fiir einen tragen-
den Pfeiler des europaischen Integrationsprozesses.
Er kann dies aber nur dann in Zukunft weiter sein,
wenn die Grundlagen der Finanzierung und eine
deutliche Zielsetzung in bezug auf die Erhaltung
der flachenbezogenen Landwirtschaft auf der Basis
des Familienbetriebes neu erarbeitet oder weiter-
entwickelt werden.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein: Die euro-
pdische Integration mit allen ihren Vorteilen ge-
rade fiir uns als exportorientiertes Land kann es
nicht zum Nulltarif geben. Die Kritik an den zu
hohen Kosten fir die Gemeinschaft ist in meinen
Augen unberechtigt. Und dies kann an einigen we-
nigen Zahlen auch erlautert werden. Der Gesamt-
haushalt der Europdischen Gemeinschaft macht
weniger als 1 Prozent des Bruttosozialproduktes
der Gemeinschaft aus. Und der EG-Haushalt ent-
spricht 2,5 Prozent der Summe aller nationalen
Haushalte der Mitgliedstaaten.

Die Wirtschaftskrise, in der wir uns in der Ge-
meinschaft befinden, hat lberall die Versuchung
vergroBert, sich auf sich selbst zuriickzuziehen und
das eigene Heil in nationalen Aktionen zu suchen.
Wenn wir den Gemeinsamen Markt insgesamt be-
trachten, so sehen wir eine Fiille nationaler Sub-
ventionen, die schwer oder iberhaupt nicht mit
Buchstaben und Geist der Romischen Vertridge zu
vereinbaren sind. Und wir sehen mehr und mehr
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nichttarifire Handelshemmnisse, die den Waren-
austausch in der Gemeinschaft ernsthaft behin-
dern. Frankreich, unser Nachbarland, hat — um nur
ein Beispiel zu nennen — gerade in jlingster Zeit
erhebliche Importbeschrankungen eingefiihrt, die
zu einem ernsthaften Zerwiirfnis fuhren konnen,
wenn die Franzosen in der EG und auch gegeniiber
anderen Landern im Rahmen des GATT nicht wie-
der die Freiziigigkeit des Handels liber die Grenzen
hinweg herstellen. Fur die Véter der Romischen
Vertrage war gerade die Freiheit des Binnenmark-
tes ein wesentliches politisches Ziel, aber auch die
Voraussetzung fiir alle weiteren Integrations-
schritte.

Jeder, der sich fir Protektionismus ausspricht
oder ihn als kleineres Ubel akzeptiert, verkennt die
wachstums- und beschéaftigungsfordernde Wirkung
des internationalen Handels. Die Weltwirtschaft
braucht den Druck des internationalen Wettbe-
werbs, um aktiv den schwierigen Prozef3 strukturel-
ler Anpassung bewaltigen zu kénnen. Nur ein von
unnoétigen Hemmnissen freier Handel bringt mehr
Wachstum, damit mehr Beschaftigung, und schafft
den finanziellen Spielraum, um den Entwicklungs-
landern zu helfen.

Meiner Meinung nach hat die EG-Kommission
bisher zu haufig nationale Beihilfen akzeptiert. Die
Kommission selbst hat in ihrem 11. Bericht liber die
EG-Wettbewerbspolitik festgestellt, daB der protek-
tionistische Druck in den Mitgliedslandern zuge-
nommen habe und die offentliche Hand immer
mehr zur Gewdhrung von Beihilfen tendiere. Dies
sollte uns veranlassen, nicht nur nationale Beihil-
fen in anderen Staaten zu kritisieren, sondern auch
in unserem Lande gewéhrte Subventionen kritisch
zu Uberpriifen. Wir Freien Demokraten fordern des-
halb die EG-Kommission auf, ihre Rolle als Hiiterin
der Romischen Vertridge ernst zu nehmen, alle Ver-
tragsverletzungen diesbeziiglicher Art zu bekamp-
fen und sie vor den Europaischen Gerichtshof zu
bringen.

Angesichts der beunruhigenden Zunahme der Ar-
beitslosigkeit sowie der regionalen Unterschiede in
den Mitgliedstaaten der EG kommt der Regional-
und Sozialpolitik besondere Bedeutung zu. Wir un-
terstiitzen daher den Versuch des Europédischen
Parlaments, die Regional- und Sozialpolitik der Ge-
meinschaft weiter auszubauen. Nur so konnen wir
uns dem Ziel der Romischen Vertrage, die Lebens-
und Beschéftigungsbedingungen der Menschen in
der gesamten Gemeinschaft zu verbessern und den
Abstand zwischen Armen und Reichen in der Ge-
meinschaft zu verringern, wirklich nédhern. Die In-
strumente hierzu, wie Regional- und Sozialfonds,
sind stdrker mit Mitteln auszustatten. Die Auftei-
lung der Mittel soll nach Quoten erfolgen, die sich
aus den objektiven strukturpolitischen Bediirfnis-
sen der benachteiligten Gebiete ergeben. Die ver-
schiedenen Fonds, die der regionalen Entwicklung
dienen, missen deshalb besser koordiniert werden.
Erforderlich hierzu ist eine intensivere Zusammen-
arbeit zwischen den européischen Institutionen und

Regionen in der Gemeinschaft. Dort, wo Kontrolle
notwendig ist, ist dies Aufgabe des Parlaments.

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem
Problem, das mir besonders am Herzen liegt. Es ist
der Bereich des Umweltschutzes. Denn Probleme
wie der saure Regen machen nicht an nationalen
Grenzen halt und zeigen die Notwendigkeit interna-
tionaler Umweltschutzabkommen besonders deut-
lich. Eine umfassende europilische Umweltpolitik
muf} dafiir sorgen, daf3 die lebenswichtigen 6kologi-
schen Kreisldufe in Europa im Gleichgewicht blei-
ben. Grundprinzipien europdischer Umweltpolitik
miissen sein das Vorsorgeprinzip, das Verursacher-
prinzip und das Kooperationsprinzip. Eine auf die-
sen Prinzipien beruhende Politik der Europaischen
Gemeinschaft, die zugleich Voraussetzung fiir ein
langfristig erfolgreiches Wirtschaften ist, muB3 ziigig
verwirklicht werden. Dies bedeutet konkret: Er-
stens. Eine zielbewufite Vorsorge im Rahmen einer
langfristigen Umweltstrategie, die vom Schutz und
der rationellen Nutzung der natiirlichen Ressour-
cen ausgeht und die darauf angelegt ist, Umweltbe-
lastungen gar nicht erst entstehen zu lassen. Zwei-
tens. Die Verantwortlichkeit des die Umweltbela-
stungen und Umweltschaden Verursachenden da-
fur, dal3 diese beseitigt und kiinftig vermieden wer-
den, macht es notwendig, dall dazu MafBnahmen
veranlaB3t werden und deren Kosten dem Verursa-
cher angelastet werden. Das dritte Prinzip, das Ko-
operationsprinzip, bedingt die verstdndnisvolle Zu-
sammenarbeit aller betroffenen Gruppen zur Lo-
sung der Umweltprobleme. Dies kann und mu8i, wo
notwendig, grenziiberschreitend erfolgen.

Neben dem Europarat, der im Bereich des Um-
weltschutzes wichtige MafBstabe gesetzt hat, ist ins-
besondere die Européische Gemeinschaft dazu auf-
gerufen, Impulse fiir eine grenziiberschreitende
Umweltpolitik zu geben. Wichtige Umweltrichtli-
nien konnten bereits verabschiedet werden. Ich er-
innere an die Seveso-Richtlinie, an die Richtlinie
fiir Blei in der Luft. Trotzdem ist eine Vielzahl von
Umweltfragen auf europaischer Ebene noch nicht
gelost. Die deutsche EG-Prasidentschaft hat daher
die grofle Chance, hier Zeichen zu setzen und deut-
lich zu machen, da8 fiir die Bundesregierung einer
der Schwerpunkte ihrer Politik der Umweltschutz
ist. Es gibt eine ganze Reihe von noch nicht verab-
schiedeten Richtlinien im Bereich der Luftreinhal-
tung, im Gewaésserschutz, fiir die Larm- und Abgas-
verringerung bei Kraftfahrzeugen und fiir die Um-
weltvertraglichkeitspriifung. Probleme der Abfall-
wirtschaft sind noch nicht geldst. Die Bemiihungen
der Bundesregierung um schrittweise Senkung der
Schadstoffbelastung der Luft konnen keine nur na-
tionale MaBnahme sein. Der Novellierung der TA
Luft muB3 eine entsprechende Regelung auf EG-
Ebene folgen. Gleiches gilt fiir den Gewésserschutz.
Vorhaben wie das Schwerpunktprogramm Nordsee
und die Einberufung einer internationalen Nordsee-
konferenz sollten jetzt durchgefiihrt werden.

Wir haben in den letzten Jahren hier im Bundes-
tag immer wieder feststellen missen, daf3 eine
Reihe unserer Kompetenzen auf die Europiische
Gemeinschaft libergegangen sind. Richtlinien und
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Verordnungen werden national wirksames Recht,
ohne dal} diese Entscheidungen auf EG-Ebene par-
lamentarisch kontrolliert werden. Die Gemein-
schaft schlief3t heute internationale Handelsvertra-
ge, und es gibt kein Parlament, das die Befugnis
hétte, die Vertrage zu ratifizieren. Die nationalen
Parlamente konnen das nicht mehr, das Européi-
sche Parlament kann es noch nicht. Wir haben die
Gesetzgebung der Gemeinschaft dem Ministerrat
anvertraut, der hinter verschlossenen Tiiren und
ohne o6ffentliche Kontrolle solche Entscheidungen
trifft. Der Ort fiir eine solche Kontrolle mufl das
Europiische Parlament sein. Die Liberalen treten
deshalb engagiert dafiir ein, diesem Parlament
mehr Kompetenzen zu geben, um diese Aufgaben
wirksam erfiillen zu konnen.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Engel [FDP))

Wir wiinschen aber auch eine klare Aufgabentei-
lung der europaischen Parlamente, namlich zwi-
schen dem Europarat und dem Europiischen Par-
lament. Wahrend ich hier die Aufgabe des Européi-
schen Parlamentes beschrieben habe, sehe ich die
Aufgabe der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates starker in der Konzentration auf
Grundsatzfragen der Politik. Die Parlamentarische
Versammlung des Europarates mufl auch den Mut
haben, zukunftsorientierte Fragen aufzugreifen
und eine europdische Orientierungslinie zu erarbei-
ten, die fiir die nationalen Parlamente eine Richt-
schnur dafiir darstellen kann, in welcher Richtung
europdische Losungen gefunden werden konnen.

Die FDP-Bundestagsfraktion setzt sich fiir eine
Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen dem
Bundestag und dem Europiischen Parlament ein.
Auf der Ebene der Fraktionen in beiden Parlamen-
ten haben wir diesen Schritt bereits vollzogen, und
zwar durch die Einrichtung eines Arbeitskreises
Europa, dem auch die deutschen Kollegen der libe-
ralen und demokratischen Fraktion des Europai-
schen Parlamentes angehoren. Der Kommission
des Altestenrats zur Behandlung dieser Frage liegt
der Entwurf eines Antrags vor, in dem die Einset-
zung einer Europa-Kommission des Bundestages
gefordert wird. Ich wiinsche mir, daB sich alle drei
Bundestagsfraktionen moglichst bald mit diesem
Vorschlag befassen, damit es zu einer entsprechen-
den institutionalisierten Kooperation zwischen die-
sen beiden Parlamenten kommen kann und europa-
politische Entscheidungen stdrker als bisher das In-
teresse dieses Hauses finden.

Ich mochte in dem Zusammenhang auch den
Wunsch dulern, daf} es zukiinftig moglich sein soll-
te, daB nicht nur der Président der Vereinigten
Staaten in diesem Hohen Hause das Rederecht er-
halt — etwa um eine GruBladresse zu verlesen —,
sondern daB auch der Président des Europiischen
Parlamentes, wenn er uns einen Besuch abstattet,
in diesem Hohen Hause zu uns reden kann.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Selbst wenn es den einen oder anderen gibt, der
Prasidenten nur danach beurteilt, welche Macht
hinter ihm steht, moéchte ich doch sagen: Gerade
deshalb sollte der Prasident des Europaischen Par-

lamentes ein analoges Rederecht wie Prédsident
Reagan in diesem Hause haben; denn damit wird
symbolisch deutlich, welchen Stellenwert fiir uns
Europa und das Européische Parlament hat.

Was vielleicht viele nicht oder nicht mehr fiir
moglich hielten: Im Mai 1982 hat der Ministerrat
mit Mehrheit eine Entscheidung iiber die Agrar-
preise und das Argentinien-Embargo getroffen. Wir
haben jahrelang die Uberwindung des Einstimmig-
keitsprinzips im Rat gefordert. Wir wiinschen uns,
daB auch zukiinftig Mehrheitsentscheidungen im
Ministerrat die Regel sind. Nur so kann der Mini-
sterrat die notwendige Handlungs- und Entschei-
dungsfahigkeit erreichen. Wir fordern die Bundes-
regierung auf, nachdricklich und konsequent die
grundsiatzliche Anwendung des Mehrheitsprinzips
auf europédischer Ebene zu fordern.

Die Kiirze der Zeit erlaubt es mir nicht, auf die
Verfassungsvorstellungen der FDP einzugehen. Wir
sind der Ansicht, da3 es moglich sein muf}, Grund-
und Biirgerrechte fiir die Gemeinschaft zu formu-
lieren. In einer solchen Verfassung muf3 eindeutig
die Abschaffung der Todesstrafe in der Gemein-
schaft verankert werden. Darin mii3te auch festge-
legt werden, daB die Gewdhrung des aktiven und
passiven Wahlrechtes auf kommunaler Ebene und
zum Europdischen Parlament fiir Bilirger der Ge-
meinschaft im Lande ihres stdndigen Wohnsitzes
moglich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Voigt (Frankfurt)?

Dr. Vohrer (FDP): Ich komme zwar zum Schluf,
aber gerne.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Vohrer, ich habe
nichts gegen den Inhalt der Verfassung einzuwen-
den, sondern ich frage Sie — nachdem mit der
Direktwahl zum Europaischen Parlament nicht
automatisch und mit der erwarteten Geschwindig-
keit auch die entsprechende Machtiibertragung an
das Parlament verbunden war —, ob Sie nicht die
Besorgnis von Herrn Brandt teilen, daf3, wenn man
jetzt einen Verfassungsentwurf zur Diskussion
stellt, wahrend parallel dazu die realen Probleme —
Agrarmarkt, Arbeitslosigkeit — nicht geldost wer-
den, damit Illusionen geweckt werden, die nachher
in noch groBerer Frustration enden miissen, und
daf} das vielleicht auch als Tauschungsmanover, um
von der Nichtbewaltigung praktischer Probleme ab-
zulenken, verstanden werden konnte.

Dr. Vohrer (FDP): Ich gebe zu: Es wire das
Schlechteste, wenn dieser Eindruck entstiinde. Wir
miissen alles tun — da miissen die drei Fraktionen
zusammenstehen —, um die Glaubwiirdigkeit der
Ankiindigungen zu untermauern. Eine Verfassung,
die einen Nebenkriegsschauplatz darstellen wiirde,
wird von mir nicht gefordert. Ich glaube, eine paral-
lele Aktivitat konnen wir beide unterstiitzen. Das
miissen wir sicher mit der Ankiindigung verbinden,
daB3 die Realisierungschance nicht innerhalb eines
Jahres oder innerhalb von zwei Jahren gesehen
wird, daB wir aber damit ganz eindeutig die politi-
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sche Forderung verbinden und uns dafir einsetzen,
auch bei den Mitgliedstaaten, damit wir mit dieser
Forderung nicht alleinstehen.

Ich komme zum Schlufl. Der Problemdruck, der
auf der Gemeinschaft lastet, steigt standig. Die in-
ternationale Lage erfordert eine entschlossene und
gemeinsam handlungsfahige Gemeinschaft im
auBlenpolitischen, aber auch im auBenwirtschaftli-
chen Bereich. 11 Millionen Arbeitslose miissen
durch gezielte MaBnahmen gerade auf EG-Ebene
abgebaut werden.

Angesichts dieser Situation mite in Parteien,
Parlamenten und bei Regierungen die Einsicht
wachsen, daBl diese und andere Probleme nicht
mehr nationalstaatlich zu lésen sind, sondern nur
durch verstédrkte Anstrengungen im Rahmen der
Europaischen Gemeinschaft. Die Gemeinschaft
mufl beweisen, daB sie nicht nur tonnenweise Ent-
schliefungen, Richtlinien und Verordnungen produ-
zieren kann, sondern auch praktische Erleichterun-
gen fiir jeden europiischen Biirger zustande bringt.
Der Biirger will den européischen PaBl und den
europaischen Fithrerschein. Er mochte den Abbau
von Grenzkontrollen und Grenzformalitaten. Euro-
papolitik muf3 Politik fiir den Alltag werden. Euro-
paische Fortschritte miissen fiir den Biirger erleb-
bar sein. Herr Lenz, da stimmen wir absolut iiber-
ein. Es ist unsere Aufgabe, hier die Kluft zwischen
Reden und Praxis zu schlieflen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Lenz [Berg-
straBe] [CDU/CSU])

Wir Liberalen in der Bundesrepublik, aber auch
in unseren Partnerstaaten, sind zu diesen Schritten
bereit. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Haase (Fiirth).

Haase (Fiirth) (SPD): Frau Président! Meine Da-
men und Herren! Die Europadebatte findet vor ei-
nem Plenum statt, das eigentlich gefiillter sein
konnte.

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
CSU))

— Nein, Herr Klein, ich méchte das nicht unbedingt
als Kritik gegeniuiber den Abgeordneten aufgefaf(3t
wissen, sondern mochte das als Aufhénger fiir eine
Bemerkung benutzen, die tiefer greift. Wir haben in
einem Jahr 450 Antrage und Richtlinienvorlagen
der EG in diesem Hause zu bearbeiten. Wir laufen
mit der Bearbeitung und Entscheidung oder Abha-
kung dieser Richtlinien nur Entscheidungen hinter-
her, die in Briissel langst gefat sind. Dies fiihrt zur
Frustration, die wir nicht nur im Volk, nicht nur bei
den Biirgern, erleben, sondern die Frustration fin-
det hier ihren sichtbaren Ausdruck.

Ich meine, da muB in der Tat etwas gemacht wer-
den, da muf} etwas verbessert werden. Es kann ja
nicht so sein, da3 man nur den Ministerialbiirokra-
ten in Briissel oder in Bonn die Entscheidungen
iiber das iiberldaBt, was ziemlich weit fiihrt und in

den Details in der Industrie, im Handwerk, in der
Biirgerschaft, in der Landwirtschaft gespiirt wird.

Meine Damen und Herren, das ist der Grund,
warum in dem gemeinsamen Vorschlag von Sozial-
demokraten und Freien Demokraten, der dem
Hause vorliegt, zunachst davon ausgegangen wur-
de, daf} es eine Losung geben soll, indem man einen
Unterausschuf} bildet. Inzwischen ist der Vorschlag
aufgetaucht, eine Kommission zu bilden. Man muf}
wohl beides priifen, aber man muf} es ziigig machen,
damit man moglichst zu brauchbaren Ergebnissen
kommt.

Nun hat die Bundesrepublik ab 1.Januar dieses
Jahres die Prasidentschaft im Rat. Das bedeutet,
daB3 wir uns hier ein paar grundlegende Bemerkun-
gen einfallen lassen miissen, die wir dem Vorsitzen-
den der Ratsversammlung mit auf den Weg geben.
Ich meine — und insoweit stimme ich Herrn Brandt
zu und setze eigentlich nur fort, was er hier gesagt
hat —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur insoweit?)

entscheidend ist ja gar nicht die Frage der Sonn-
tagsreden und der allgemeinen theoretischen Eror-
terungen. Entscheidend ist z. B. die Frage: Wie wird
es nun werden in bezug auf die Nettozahler und das
Verhiltnis der Finanzstruktur in der Europaischen
Gemeinschaft?

Wenn wir — ich sage das ganz bewufit — einein-
halb Nettozahler haben — Grofibritannien ist dabei,
dieses Problem fiir sich zu lsen —, und denen acht
andere gegeniiberstehen, dann kann es bei allem
guten Willen in den iibrigen européischen Mitglied-
staaten auf die Dauer nicht zu Ergebnissen kom-
men, wenn dieses Verhéltnis so bleibt. Dieses Ver-
haltnis wird storen, weil bei jeder européischen
MaBnahme, etwa im Bereich der landwirtschaftli-
chen Strukturreform, die Frage eine Rolle spielt:
Wie wird sich das im Verhéltnis der Zahler und der
Empfanger zueinander auswirken? Diese Frage
spielt eine Rolle in bezug auf den Budgetausgleich
GroBbritanniens. Es wird keine endgiiltige Bereini-
gung geben, weil dieses Problem alle anderen liber-
lagert. Es wird nicht moglich sein, hinsichtlich der
obligatorischen und nichtobligatorischen Ausgaben
oder der Mitsprache des Europaischen Parlaments
in Europa selbst eine Veranderung zustande zu
bringen. Sie wird blockiert durch diese Uberlage-
rung, durch die Angst der Finanzminister, von der
Position eines Nettoempfingers in die Position ei-
nes Nettozahlers zu kommen. Da liegt der Schliis-
sel. Solange Sie dieses Problem nicht 16sen, werden
Sie auch die europdische Frage letztlich nicht ent-
scheidend weiterbringen konnen.

Ich stimme dem AuBlenminister zu, wenn er sagt,
die Fortschritte miften natiirlich mefBbar sein.
Dann aber bitte auch keine grofien Worte, sondern
meBbare Fortschritte in kleinen Einheiten, in klei-
nen Dosen! Die Grenze von 1 % der Mehrwertsteuer
kann nicht verandert werden, wenn es keine Fort-
schritte gibt, auch keine Fortschritte in der europai-
schen Finanzstruktur.

Das Problem des Protektionismus muB} eben ganz
konkret gelost werden, z. B. in dem Punkt Zollamt
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Poitiers. Wir brauchen keine Worte hier zu verlie-
ren, sondern das mufl man dort 16sen. Die Frage ist,
was bisher in diesem Punkt getan worden ist, der ja
erst vor 14 Tagen, drei Wochen in das Bewul3tsein
der europdischen Offentlichkeit geriickt ist. Es wire
notig gewesen, das hier darzulegen.

Japanisches Automobilwerk in Wales mit der
ausdriicklichen MaBgabe der britischen Regierung:
keine japanischen Autos nach Grofibritannien, son-
dern nur in den Raum der Ubrigen EG-Lander. Was
ist in diesem konkreten Fall passiert? Das kénnte
hier vorgetragen werden.

Oder Beschrankung der Textileinfuhren in Ita-
lien dadurch, dafl Ursprungszeugnisse verlangt wer-
den. Was ist geschehen, damit das geandert wird,
damit es nicht mehr stattfindet? Wir haben also
eine ganze Zahl von konkreten Fallen.

Herr AuBlenminister, Sie sind AuBenminister
nicht erst, seitdem der Regierungswechsel hier
stattgefunden hat; Sie waren es schon vorher. Das
Thema ist fiir Sie also nicht neu. Daher sage ich:
Hierher treten und einen Katalog von schonen Wor-
ten und Reihenfolgen aufstellen, ohne aber konkret
zu sagen, was in diesen Punkten bisher geleistet
worden ist, ist nicht fair. Deshalb mufBte ich das hier
einmal sagen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Reddemann?

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Haase, wol-
len Sie mit Thren Ausfiihrungen etwa die friihere
Bundesregierung beschimpfen, weil sie im europii-
schen Raum nicht geniigend geleistet hat?

Haase (Fiirth) (SPD): Diese Frage zielt genau an
dem vorbei, was ich gesagt habe. Ich habe gesagt:
Es gibt eine Reihe von Problemen, die geldst wer-
den missen. Und ich habe gesagt: Diese Probleme
hatten hier erortert werden miissen, egal, ob sie
schon gelost worden sind oder ob man jetzt im Be-
griff ist, sie zu 16sen. Aber man sollte nicht mit einer
Reihe von Erklarungen und schénen Worten vor
das Parlament treten; das fihrt uns nicht weiter.

Die Probleme, die ich genannt habe, sind in der
Tat ganz neuer Natur. Es gab auch andere, idltere
Probleme. Nur wére hier dazu durchaus eine Er-
folgsbilanz angebracht gewesen. Dies ist der Punkt,
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen wollen. Nicht
die schonen Worte werden uns also weiterfihren,
sondern die ganz niichterne Bilanz, wie die Dinge
einzeln erledigt und abgehakt worden sind.

Die Zusammenarbeit im Bereich der Telekommu-
nikation oder der Schaltkreisproduktion oder der
neuen Technologien sind alles schéne Wiinsche.
Aber die Frage ist zundchst: Was geschieht mit
Poitiers? Was geschieht in der Frage der Textilein-
fuhren usw.?

(Reddemann [CDU/CSUJ: Fragen Sie mal
Ihre sozialistischen Briider in der Regie-
rung in Paris!)

— Das hat damit jetzt nichts zu tun,

(Reddemann [CDU/CSU]: Doch, eine ganze
Menge!)

sondern das hat etwas damit zu tun, dal3 das Auf3en-
ministerium oder, besser gesagt, die Gesamtregie-
rung dafir zunidchst einmal MaBBnahmen vorschla-
gen muf}, wie man so etwas 10st. Das wére hier ein
dankbarer Gegenstand der Beratungen gewesen.

Die deutsche Prasidentschaft miiite sicher — da
stimmen wir lberein — verstarkt darauf dridngen,
daf} die Zusammenarbeit im aufienpolitischen Be-
reich schneller und enger funktioniert. Das wiirde
sich als hilfreich erweisen. Wir wéaren aber schon
froh, wenn wir unter der deutschen Prasidentschaft
zu den Mehrheitsbeschliissen des Rates zuriick-
kehrten, die die Regel sein sollen. Die erfolgreiche
europaische Politik wird sich in Zukunft natiirlich
daran messen lassen miissen, was der Auenmini-
ster gemeint hat, als er hier sagte, dies sei das, was
in ndchster Zeit getan werden miusse, worin wir ihm
zustimmen.

Es soll natiirlich so sein, daB3 in Europa in der
Zukunft mehr die politische und die kulturelle Wur-
zel und das Gemeinsame in diesem Bereich bespro-
chen und in Losungsvorschldgen fir den Biirger
anfaB3bar gemacht werden. Das ist nicht hoch genug
zu bewerten; das ist Uberhaupt keine Frage. Nur
gebe ich zu: Wenn Sie nur bis zum 6. Marz Zeit
haben, dann sind das, vom Beginn der deutschen
Prasidentschaft am 1.Januar aus gerechnet, nur
zwei Monate. Das ist wenig Zeit.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie machen den
Versuch, Adam Riese in die Politik einzu-
fiihren!)

Es ist immerhin mutig, daB Sie sich fiir diese zwei
Monate all die Ziele vorgenommen haben, die Sie
hier aufgefiihrt haben.

Herr Lenz, ein Wort noch zu der etwas flapsigen
Bemerkung — er ist jetzt leider nicht da,

(Reddemann [CDU/CSU]: Er hat es auch
nicht verdient, Ihnen zuh6ren zu missen!)

aber ich will es hier trotzdem sagen —, man hoére
von Sozialdemokraten liber Europa eigentlich nur
Negatives. So habe ich ihn jedenfalls verstanden,
und so hat er es auch gesagt.

Meine Damen und Herren, ich hitte das, glaube
ich, hier gar nicht sagen miissen; aber jetzt muf
man es einmal sagen: Die Leistungen deutscher So-
zialdemokraten fiir Europa sind doch wohl gar
nicht wegzudiskutieren. Carlo Schmid war einer
derjenigen, die dieses Europa mitbegriindet und
mitgestaltet haben. Es gibt gar keine Frage, daf3 es
filhrende Sozialdemokraten in dieser Zeit waren,
die sich um dieses Europa verdient gemacht ha-
ben.

(Reddemann [CDU/CSU]J:-Und Ihre Frak-
tion hat gegen die Vertrage gestimmt!)

Die Verdienste von Herrn Brandt, als es darum
gegangen ist, Portugal fiir die EG zu erhalten, als
andere Portugal nach der Revolution langst aufge-
geben hatten, konnen doch nicht weggeleugnet wer-



Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. November 1982

8071

Haase (Firth)
den. Das war doch einc¢ echte sozialdemokratische
Initiative.

(Reddemann [CDU/CSU]: Herr Kollege,
das glauben Sie doch selbst nicht!)

Die wird doch auch dadurch nicht kleiner, daf3 Sie
hier den Kopf schiitteln.

Und Spanien? — Sie miissen nur einmal nach
Spanien gehen. Da gibt es doch die EinfluBnahme
auch der deutschen Sozialdemokraten auf unsere
spanischen Freunde. Der EG-Beitritt ist immer
noch ein deutlicher Wunsch der Spanier, obwohl es
viele Enttauschungen in Spanien um die Beitritts-
verhandlungen gibt.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, was der
Bundeskanzler Helmut Schmidt im Rahmen des
Europédischen Wahrungssystems geleistet hat. Wo
wire denn unsere Exportindustrie, wenn es dieses
Wihrungssystem nicht gébe, das es zu erhalten gilt
und das in der Stabilitat verstarkt geférdert werden
muf3?

Wenn Sie das zusammennehmen, war es, meine
ich, keine gute Bemerkung, die Herr Lenz gemacht
hat, daB wir uns eigentlich nur negativ zu Europa
duBlern wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Sozial-
demokraten betrachten Europa als eine ganz ent-
scheidende politische Wurzel des Wirkens auch der
Deutschen in der Viélkergemeinschaft schlechthin.
Ich meine, da3 dies iiberall deutlich geworden ist
und in Zukunft deutlich werden wird.

Erst, wenn Sie die Erfolge aufweisen kénnen, die
Sie noch vor sich haben,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Stimmt!)

— bis zum 6. Marz, ich habe das vorhin gesagt, Herr
Klein —, dann kdnnen wir noch einmal dariiber
reden, ob es nun wirklich so war oder nicht. Ich
kann hier sagen: Deutsche Sozialdemokraten wer-
den sich in ihrer Aktivitat und in ihrem Interesse
fiir Europa

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Die

Romischen Vertrage tragen doch nicht die

Unterschrift eines sozialdemokratischen
Kanzlers!)

kaum iibertreffen lassen. — Schonen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hansen.

Hansen (fraktionslos): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ehe ich zum eigentlichen Punkt
meines Beitrags komme, mochte ich die hier ver-
sammelten Geschéftsfiihrer der etablierten Frak-
tionen dieses Hauses fragen, wie ihnen eigentlich
zumute ist bei der stdndigen Manipulation der
Wortmeldungen von fraktionslosen Mitgliedern die-
ses Hauses.

Vizeprasident Frau Renger: Einen Moment, Herr
Abgeordneter, ich kann Ihnen nicht zugestehen,

daB Sie hier von Manipulation reden, denn das ist
nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hansen (fraktionslos): Ich nehme das Wort ,Mani-
pulation* zurlick und sage: bei dem stdndigen Be-
miihen untereinander, eine Wortmeldung eines
fraktionslosen Abgeordneten an den SchluB3 der De-
batte iiber einen Tagesordnungspunkt zu driicken,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

in dem Bemiihen, dal Fernsehen und Rundfunk
moglichst ausgeschaltet sind, damit solche Rede-
beitrage der Offentlichkeit nicht zur Kenntnis ge-
bracht werden. Dies ist eine Tatsache, die die Of-
fentlichkeit auch erfahren sollte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt doch

gar nicht! — Wir haben auch noch nicht
geredet! — Das Fernsehen ist auch bei uns
weg!)

— Ja, ja, das muf3 nur einmal gesagt werden. Man-
ches 148t darauf schlieBen — wenn Sie meinen, Sie
tagen unter AusschluB der Offentlichkeit —, wenn
Sie immer von den Menschen drauien im Lande
reden und von Ihrer Abkapselungsmentalitat. Das
ist ja wahr.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Sie
wissen gar nicht, wie es im Lande aus-
sieht!)

— Dariiber kénnen wir auch einmal reden.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Hansen (fraktionslos): In der Tat hat diese heutige
Debatte — das pafit sehr gut zu meiner Einleitung
— fiir viele Menschen, wie Sie so schon sagen,
,draulen im Lande“ geradezu gespenstischen Cha-
rakter, weil es ndmlich in der Tat eine bedngsti-
gende Kontinuitédt des Ausklammerns, des Ver-
schleierns und des Aussparens ganzer Sektoren
von Argumentationen der Offentlichkeit hier stén-
dig gibt. Ein Element dieser Kontinuitét ist z. B. das
Festhalten an der Doktrin der militdrischen Ab-
schreckung in der Ost-West-Politik, die in der Bun-
desrepublik Deutschland von den etablierten Par-
teien geradezu zu einer Heilslehre erhoben worden
ist, wo Ketzerei mit allen moglichen politischen Dis-
sens- und Dissidentenausschluflverfahren bestraft
wird.

Aber es wird hier so getan, als gebe es in der Bun-
desrepublik nicht wachsenden Widerstand von Mil-
lionen Menschen gegen das Festhalten an dieser
Heilslehre, der Doktrin von der militdrischen Ab-
schreckung, als einziger Moglichkeit einer realitéts-
bezogenen Politik. Es wird so getan, als gebe es in
Amerika nicht einen wachsenden Widerstand einer
Friedensbewegung bis in den Kongref hinein mit
ernst zu nehmenden Repréasentanten gegen die Po-
litik des Prasidenten der USA.

Es wird so getan, als gebe es von Anfang an
etwas, was ,,NATO-Doppelbeschlu3* heifit, zu dem
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es keine Alternative gibt, obwohl es inzwischen ge-
wichtige Argumente dagegen gibt. Schon seman-
tisch — ich greife das Wort, das Dr. Mertes soeben
gesagt hat, einmal auf — ist dies falsch. Es hat nie
einen NATO-Doppelbeschlul gegeben. Dies wird
immer wieder unterschlagen. Im Wortlaut ist es
schon kein NATO-Doppelbeschlul. Ich darf das
noch einmal kurz zitieren. Es heifit im Beschluf3
uber die Stationierung: ,Die Minister haben daher
beschlossen, das LRTNF-Potential der NATO durch
die Dislozierung von amerikanischen bodengestiitz-
ten Systemen in Europa zu modernisieren.* Uber
den Verhandlungsteil heifit es lediglich: , Die Mini-
ster messen der Riistungskontrolle als Beitrag zu
einem stabileren militarischen Kréfteverhiltnis
zwischen Ost und West und zur Forderung des Ent-
spannungsprozesses eine gro3e Bedeutung bei.”

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ist das
falsch?)

Schon hier liegt im Wortlaut ein Ungleichgewicht,
so dafl man gar nicht von Doppelbeschluf3 reden
kann. Es bleibt dabei, da3 dieser Beschluf} ein Auf-
rustungsbeschlul mit einer Verhandlungsfuinote
ist.

Dies hat inzwischen nicht nur in den 6ffentlichen
Diskussionen, sondern auch von sehr gewichtigen
Reprasentanten Bestatigung gefunden. Der néachste
semantische Betrug in der Offentlichkeit liegt in
dem Stichwort ,Vorristung” und ,Nachrustungs*-
BeschluB3. Wortlich sagt dazu der Generalinspekteur
Brandt am 31. Marz 1982:

Es geht bei der Nachriistung nicht darum, die
Fahigkeit des Westens zu verbessern, der ande-
ren Seite in einer moglichen globalen Ausein-
andersetzung einen untragbaren Schaden an-
zudrohen.

— Das kann man ohnehin, flige ich hinzu, mit dem
seegestitzten Potential weiterhin.

Es geht auch nicht darum, etwa dem Waffensy-
stem SS 20 entsprechende Waffensysteme des
Westens entgegenzusetzen. Es geht vielmehr
darum, der Allianz Optionen fiir politisches
Handeln zu erhalten, die sie zur Reaktion auf
sowjetische Aktivitdten in dem Bereich zwi-
schen nur' politischer Druckausibung durch
die Sowjetunion und einer groBen militari-
schen Auseinandersetzung der Blocke befdhi-
gen.

Wo bleibt da die Legende von der Vor- und der
Nachriistung?

Aber es findet auch weiterhin ein Konsens aller
hier vertretenen Parteien mit der Bundesregierung
statt, die in der Tat — das sage ich an die Adresse
der Kollegen der SPD — eine Fortsetzung der glei-
chen Politik mit den gleichen Mitteln betreibt. Es
geht auch darum, dauernd die Absichten der US-
Regierung zu verschleiern. Auch da muf} ich Thnen
wenigstens korrigierend zu dem, was heute hier
dauernd nicht gesagt worden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der korrigiert
etwas, was gar nicht gesagt worden ist!)

etwas zur Kenntnis geben. Herr Colin S.Gray —
vielleicht lesen Sie das einmal, das ware sehr inter-
essant — hat erst in diesem Monat im ,,Air Force
Magazin“ folgendes geschrieben. — Hoffentlich
sagt dabei jetzt einer ,Hort! Hort!", denn das ware
etwas Neues —:

Abriistungsgesprache konnen sich bestenfalls
als irrelevant fiir die nuklearen Aufstellungs-
plane herausstellen, schlechtestenfalls als wei-
tere Verstarkung dieser Planungen. Lassen Sie
uns die sogenannte ,,Null-Option* des Prasiden-
ten

— diese setzt der Herr Colin S. Gray selbst in An-
fiihrungszeichen —

fur die landgestutzten Mittelstreckenraketen in
Europa erortern! Der NATO-Plan, 108 landge-
stiitzte Pershing IT und 464 Cruise missiles auf-
zustellen, hat nichts damit zu tun, einen Aus-
gleich fiir die SS 20 zu sein. Die NATO braucht
also ihre 572 Startrampen, ob nun die Sowjet-
union ihre SS20 bis auf Null abbaut oder
nicht.

Hieraus geht eindeutig hervor, dall stationiert
werden soll, ganz gleich, wie die Verhandlungen in
Genf laufen. Diese Wahrheit sollte auch von Thnen
einmal deutlich ausgesprochen werden. Sie wissen
doch ganz gut, daB Pldne bestehen, die Mittel fiir
die NATO-Infrastruktur von 50 Millionen um ein
Zehnfaches zu erhohen, damit die Stationierungs-
vorbereitung schneller vor sich geht. Die Stationie-
rung ist im Gange. Sagen Sie endlich dem deut-
schen Volk auch dariiber die Wahrheit, statt hier
eine weitere Verschleierungs-, Verdummungs- und
Irrefiihrungspolitik zu betreiben. Das gilt fiir alle
Parteien, die in diesem Hause prédsent sind wie
auch fiir die Bundesregierung.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ich mochte noch ein Element dazu nennen. Das
geht das schone Prinzip an, das Herr Genscher
heute als AuBlenminister proklamiert hat: Wir miis-
sen zukiinftig in der Aulenpolitik mehr vertrauens-
bildende Maflnahmen haben; wir miissen Mil3-
trauen abbauen; ja, was mich sehr interessiert hat,
er hat auch von wachsender Transparenz gespro-
chen. Allerdings meint er dies alles zur Auflenpoli-
tik. Da finde ich aber geradezu skandalds,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Was
Sie gemacht haben!)

dafl dem deutschen Volk gegeniiber weiterhin eine
Politik des Mifltrauens betrieben wird, was natiir-
lich auf der anderen Seite bei den Bundesbiirgern
wiederum MiBtrauen erzeugt. Das heilt namlich
auch hier Fortsetzung der alten Politik mit dem
gleichen Mittel: Geheimhaltungsdiplomatie gegen
das eigene Volk.

Es ist ja interessant, dal der Kollege Voigt plétz-
lich entdeckt hat, man moéchte doch bitte heute mit
dieser Geheimhaltungsdiplomatie aufhoren,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie mit dem gesprochen?)

(©
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und zwar genau ein Jahr, nachdem ein Mitglied sei-
ner Partei wegen dieses Vorwurfs an die vorige Re-
gierung von der Partei ausgeschlossen worden ist.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das
ist ja toll!)

Ich frage mich: Wie will eigentlich die SPD in der
Opposition — der Wahlkampf hat ja schon begon-
nen — mit der Abldsung von der Regierungspolitik
glaubwiirdig werden, die sie damals so vehement
unterstiitzt hat?

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Hansen (fraktionslos): Das heifit doch: Was man in
der Regierung nicht gewollt hat, will man nun in
der Opposition nach dreizehn Jahren dem Volk als
eine neue glaubwiirdige Strategie hinstellen. Das
nimmt Ihnen doch keiner ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sollten die
Finger nicht so in die Wunde legen!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Hansen (fraktionslos): Herr Eppler, mein ehemali-
ger Parteikollege — —

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie mir bitte antworten!

Hansen (fraktionslos): Nein!

Herr Eppler, mein ehemaliger Parteikollege, hat
ja zu Recht schon vorweg gesagt,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Der
will zuriick!)

die SPD werde sich im Herbst gefallenlassen miis-
sen, wenn sie sich dann langsam vom NATO-Dop-
pelbeschlufl heruntergehangelt hat — Herr Redde-
mann, ich habe die Anfiihrungszeichen mitgespro-
chen —, gefragt zu werden, wie sie denn liberhaupt
auf die Frage Antwort geben will: Warum wollt ihr
jetzt in der Ohnmacht der Opposition etwas ableh-
nen, wozu ihr in der Regierung die Macht, etwas
effektiv zu verandern, gehabt hattet? Vor dieser
Frage und Glaubwiirdigkeitsliicke wird die SPD
weiter stehen. Sie wird sich fiir die Politik der letz-
ten dreizehn Jahre zu verantworten haben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das
ist eine Aussage!)

Jedenfalls wiirde es mich sehr freuen, wenn der
Herr Kollege Marx jetzt hier vorne hinkame und
seinen Vorschlag an die Regierung wiederholte, der
darauf hinauslduft, zu sagen: Machen wir Schluf
mit dieser Geheimhaltung, mit dem MiBtrauen ge-
geniiber dem eigenen Volk! Legen wir die Stationie-
rungsorte — z. B. der chemischen Waffen — doch
endlich offen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber doch nicht, da-
mit Sie dort lange Reden halten!)

weil namlich diese chemischen Waffen schon im
Frieden eine Gefahrdung fiir Leben und Gesund-
heit des ganzen Volkes sind. Es entsprache sogar

einem Auftrag des Grundgesetzes, so etwas zu tun,
nédmlich den Menschen iber die Gefahrdung der
Menschen ,in diesem Lande" gefalligst Auskunft zu
geben. Nein: Der mégliche militarische Gegner weill
mehr dariiber als die Leute, die an diesen Stationie-
rungsorten wohnen. Ich halte das fiir einen Skan-
dal. Ich halte es auch fiir heuchlerisch,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Ein
Skandal)

von Transparenz in der AuBlenpolitik zu sprechen,
dieses aber in der Innenpolitik dem eigenen Volk
gegeniiber zu verweigern.

Glauben Sie ja nicht, daB diese Verdummungs-,
Verschleierungs- und Desinformationspolitik sich
noch langer machen 148t. Sie werden in den Wahl-
kampfen schon von Millionen Biirgern darauf ange-
sprochen werden. Denn immer weniger Leute sind
bereit, sich mit dieser Politik abzufinden. Sie wollen
klare und deutliche Antworten, was denn nun ist
und wie es weitergehen soll, wenn die beschlossene
und von niemand mehr bestrittene Stationierung
von Pershing IT und Cruise Missiles im Herbst 1983
stattfindet.

Darauf hatte man heute gern eine Antwort ge-
habt. Die ist jedenfalls ausgeblieben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ:
Sind Sie schon zu Ende?)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Aithammer.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Ein echter
Politiker!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich kehre zur Europapolitik
zurick. Es sind 13 Monate her, seit die CDU/CSU
ihren Antrag zur Europapolitik gestellt hat. Es ist
schon ein Hinweis fiir den Stellenwert der Europa-
politik, daB es erst jetzt moglich ist, dariiber zu
debattieren. Um so mehr freuen wir uns, daf3 die
neue Regierung die wenigen Plenartage, die bis zur
Bundestagswahl im néachsten Jahr zur Verfiigung
stehen, darauf verwendet, diese Debatte nun doch
noch fiihren zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das stand schon lange
fest!)

Nachdem der Kollege Brandt hier gesprochen
hat, ist es notwendig, ein paar Bemerkungen zu der
Bilanz von 13 Jahren SPD-dominierter Politik in
den Fragen der Europapolitik zu machen. Wir ha-
ben erlebt, daBl der damalige Bundeskanzler Brandt
im Dezember 1969 nach der Haager Gipfelkonfe-
renz stolz angekiindigt hat, ab dem 1. Januar 1970
werde die Integration der Gemeinschaft in die End-
phase ihrer Entwicklung gehen. Nach 13 Jahren
miissen wir leider feststellen, daf3 in der Frage der
Integration so gut wie keine Fortschritte zu ver-
zeichnen sind.

Auch Institutionen wie die Europdéische Politi-
sche Zusammenarbeit und der Europaische Rat ha-
ben einen schwerwiegenden Geburtsfehler. Sie sind
namlich Gremien der nationalen Begegnung und
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wirken damit nicht integrierend; es besteht auch
keinerlei Verbindung zum Européischen Parla-
ment.

Der Bundeskanzler Brandt hat in den Jahren sei-
ner Kanzlerschaft seine Aktivitdat so einseitig auf
die Ostpolitik ausgerichtet, daB offenbar fir euro-
pdische Initiativen keine Zeit mehr verblieben ist.
Vielleicht hat ihn auch die erklédrte Feindschaft der
Sowjetunion gegen die politische Einigung Europas
in dieser Haltung beeinflufit.

Sein Nachfolger, der friihere Bundeskanzler
Schmidt, zog ganz sichtbar nationale Konsultatio-
nen den integrierten europaischen Gremien vor.
Das Europaparlament beehrte er in den acht Jah-
ren seiner Kanzlerschaft nicht ein einziges Mal mit
seinem Besuch.

(Freiherr von Schorlemer
Hort! Hort!)

Es kommt hinzu, da die SPD nichts unternom-
men hat, die europafeindlichen Tendenzen bei ih-
ren sozialistischen Schwesterparteien in Europa —
in Danemark, in Grofbritannien und in Griechen-
land — abzufangen. Es ist so weit gekommen, daf3
man heute, 13 Jahre nach dem Beginn dieser Regie-
rungszeit der SPD, nicht mehr wagt, Vertragsent-
wiirfe vorzulegen, weil man beflirchten muB, daB
die Parlamente einiger Mitgliedstaaten die Ratifi-
zierung ablehnen wiirden. Auch darin drickt sich
die europafeindliche Haltung einiger sozialistischer
Schwesterparteien der SPD aus.

[CDU/CSUJ:

Es wurde auch in Europa durchaus registriert,
daBl der friihere Bundeskanzler Schmidt keinerlei
personliche Initiativen in Richtung Integrierung
Europas unternommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der frithere danische Ministerprasident Jérgensen
hat bei seinen antiintegrativen AuBerungen zu Eu-
ropa beim Amtsantritt seiner EG-Prasidentschaft
sich am 8.Juli 1982 ausdriicklich auf Helmut
Schmidt bezogen.

Der Bundeskanzler Helmut Kohl hat in seiner
Regierungserklarung vom 13. Oktober seine euro-
papolitischen Ziele definiert. Er hat als erster deut-
scher Kanzler sofort nach Amtsiibernahme den
europdischen Organen in Briissel seinen Antrittsbe-
such abgestattet. Zu Recht stellte Kanzler Kohl in
seiner Rede in Briissel fest — ich zitiere —: ,Wenn
wir in diesem Jahrzehnt nicht einen entscheiden-
den Fortschritt in Europa machen, werden wir die
Chance unserer Generation versaumt haben.“ — Er
hat dies heute hier an dieser Stelle wiederholt.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Entwiirfe zur Errichtung der politischen Euro-
pédischen Union liegen zur Geniige vor. Die Bundes-
regierung will mit der Genscher/Colombo-Initiative
zu einer Européischen Akte weiterkommen. Bun-
deskanzler Kohl wird vor allem ab 1.Januar 1983
als Ratsvorsitzender diese Initiative vorantreiben.
Die CDU/CSU hat hier im Parlament einen Antrag
gestellt, der ebenfalls in Richtung auf die Integra-
tion Europas geht. Das Europaische Parlament hat

in einer dramatischen Sitzung am 5. und 6. Juli die-
ses Jahres Leitlinien fiir eine Europaische Union
beschlossen, die noch vor dem Sommer 1984 reali-
siert werden sollen. Die Europa-Union hat ein Ak-
tionsprogramm fiir eine Européische Union erarbei-
tet und durch ihren Prasidenten Walter Scheel dem
Bundeskanzler Helmut Kohl iiberreicht.

Ich brauche all das, was hier an Entwiirfen und
Planen vorhanden ist, nicht im einzelnen vorzustel-
len. Wichtig ist dabei, daBl der Weg zur politischen
Union konsequent weiter beschritten werden muf
und daf3 allen Tendenzen zu einer Schrumpfung auf
ein Europa blof nationaler Konsultationen eine Ab-
sage erteilt werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte das hier kurz in funf Punkten vortra-
gen.

Erstens. Das geeinte Europa — das ist heute
schon von verschiedenen Rednern betont worden —
muf} fur den Biirger sichtbar, spiirbar und erlebbar
werden. Dazu gehort, daB3 die Grenzkontrollen in-
nerhalb der Europidischen Gemeinschaft endlich
abgebaut werden. Die Freiziigigkeit fiir die Birger,
die langst verbindlich vereinbart ist, muf3 in allen
Bereichen auch praktisch realisiert werden.

Der Herr Auflenminister mdge uns bitte dabei
unterstiitzen, den Europapall, von dem er heute
auch gesprochen hat, so schnell wie méglich einzu-
fihren. Es ist dafiir notwendig, daBl eine Novelle
zum deutschen Pafigesetz erarbeitet wird. Ich bin
dafiir, das jetzt zu tun, auch wenn wir dieses Gesetz
erst in der nachsten Legislaturperiode verabschie-
den konnen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Véllig rich-
tig!)

In diesen und anderen praktischen Fragen finden
die Biirokraten der nationalen Verwaltungen hun-
dert Wenn und Aber, um biirgerwirksame sichtbare
und spiirbare Mafinahmen fiir ein geeintes Europa
zu verzogern. In 32 Referaten sind 200 Beamte und
Angestellte in der Bundesverwaltung mit europai-
schen Fragen befafit. Sie miissen verpflichtet wer-
den, alle ihre Energien fiir Europa und nicht fir
nationale Vorbehalte einzusetzen.

Zweitens. Die Arbeitslosigkeit in Europa kann
nicht nur national, sondern sie muf3 auf europaii-
scher Ebene bekampft werden.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ja, sehr richtig!)

Der Trend zur wirtschaftlichen Desintegration muf3
umgekehrt werden. Nur ein intakter und dynami-
scher europaischer Binnenmarkt kann zu einer
Wirtschaftsbelebung fiihren. Hier ware das jlingste
franzdsische Memorandum aufzugreifen, das in sei-
ner Ziffer 8 ausdriicklich fordert, daB endlich die
rechtlichen, technischen und steuerlichen Voraus-
setzungen fiir einen funktionierenden europii-
schen Binnenmarkt geschaffen werden. Dazu ge-
hort auch — das ist heute ebenfalls schon wieder-
holt betont worden — der Ausbau der européischen
Regionalpolitik, um die Gegensatze zwischen ar-
men und wohlhabenden Regionen innerhalb Euro-
pas abzubauen. Mit Entschiedenheit miissen eine
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gemeinsame europaische Energiepolitik, eine Um-
weltpolitik, eine gemeinsame Forschungspolitik
und eine Verkehrspolitik vorangetrieben werden.

Drittens. Die schmerzlichste Liicke ist wohl —
gerade angesichts der wachsenden Krise auch in
Osteuropa — das Fehlen einer europédischen Si-
cherheitspolitik. Man muf$ sich nur einmal einen
Augenblick lang vorstellen, in welcher Situation Eu-
ropa heute ware, wenn die Europaische Verteidi-
gungsgemeinschaft 1954 hatte verwirklicht werden
konnen. Es wire in der Tat ein Kernstlick der euro-
paischen Einigung gewesen. Aber auch hier war es
so, daf} die deutschen Sozialdemokraten iUber zwei
Jahre lang diesem Entwurf Widerstand entgegenge-
setzt haben,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Und die
franzosischen Kommunisten selbstver-
standlich!)

bis schlieBlich 1954 die franzosische Nationalver-
sammlung, ebenfalls sozialistisch dominiert, eine
Mehrheit fiir die Ablehnung gefunden hat. Konrad
Adenauer hat in seiner letzten Fernsehsendung vor
seinem Tode in einem Interview auf die Frage des
Journalisten, was fiir ihn die dunkelste Stunde sei-
ner politischen Arbeit gewesen sei, ohne Zogern er-
klart, das sei jene Nacht gewesen, in der die Euro-
paische Verteidigungsgemeinschaft in Frankreich
abgelehnt worden sei.

Nun horen wir, dal im Rahmen der Intensivie-
rung der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit
die Sicherheitspolitik ein neues Schwergewicht er-
halten kann. Es ist sicher richtig, da man bei der
Zusammenarbeit in Verteidigungsfragen bei der
Planung beginnen muf; sonst ist es nicht moglich,
etwa einen gemeinsamen Panzer oder ein gemein-
sames Flugzeug zu bauen.

Ich gebe allerdings zu liberlegen, ob diese kiinf-
tige deutsch-franzosische Zusammenarbeit auf dem
Sicherheitssektor nicht fiir andere europaische
Lander, die der NATO angehoren, geocffnet werden
soll, damit es moéglich wird, aus dieser deutsch-fran-
zO0sischen Zusammenarbeit eine erweiterte euro-
pédische Zusammenarbeit auf dem Sicherheitssek-
tor zu machen; der Herr Bundesauf3enminister hat
diesen Punkt heute ja schon angesprochen. Ich
mochte hoffen, dafl die Bundesregierung mit die-
sem Weg zu einem europdischen Sicherheitsrat Er-
folg haben wird.

Viertens. Die neue Bundesregierung sollte mit
der Ubernahme des Ratsvorsitzes dafiir sorgen, da3
Rat und Kommission der Europidischen Gemein-
schaft wieder Impulse geben. Die Kommission muf3
ermutigt werden, wirksame Vorschlage zum weite-
ren Ausbau und zur Vollendung der Europiischen
Gemeinschaft zu machen. Es ist doch absurd, wenn
das Europdische Parlament die Kommission verkla-
gen muB, weil sie untatig geblieben ist. Das ist z. B.
auf dem Verkehrssektor geschehen.

Der Ministerrat der Europaischen Gemeinschaft
bedarf ebenfalls eines Impulses. Die Reformvor-
schlage zur Agrarpolitik liegen auf dem Tisch. Auch
uber die Finanzausstattung der Europadischen Ge-
meinschaft wird zu beschlieen sein.

Hier hat — das ist in der Debatte ja auch schon
angesprochen worden — der fruhere Bundeskanz-
ler Schmidt mit seinem Schlagwort vom Zahlmei-
ster Europas eine unheilvolle Rolle gespielt. Ich
habe allerdings nie gehort, dall ein Mitglied der
SPD-Regierung dieses Klagelied auch bei der Fi-
nanzierung der Ostpolitik angestimmt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Finfter Punkt: Das Européaische Parlament muf3
gestidrkt werden. Am 5.Juni 1979 hat der damalige
Bundeskanzler Schmidt im ZDF folgendes erklart
— ich zitiere wortlich —:

Wir setzen uns nicht dafur ein, dal das Euro-
pdische Parlament nun durch Vertragsande-
rungen zusidtzliche Kompetenzen iibertragen
erhalt.

Da haben Sie einen Hinweis auf das, was vorhin an
der Haltung des friiheren Bundeskanzlers kritisiert
worden ist.

Bundeskanzler Helmut Kohl hat dagegen demon-
striert, daf3 er die Stellung des Europiischen Parla-
ments stirken will, sei es durch Regierungsverein-
barungen wie die Europidische Akte, sei es auch
durch Vertragserweiterungen, wie es die Leitlinien
des Europaischen Parlaments fir eine Europaische
Union vorsehen. Das Europédische Parlament ist das
einzige Organ der Gemeinschaft, das 6ffentlich tagt,
das die Probleme und Bemiihungen um die Eini-
gung Europas fur den Biirger sichtbar und durch-
schaubar macht. Es ist auch der einzige Ansprech-
partner fiir den europdischen Biirger — und das
nicht nur im Kampf um das Reinheitsgebot beim
Bier.

SchlieBlich ist das Europidische Parlament die
einzige demokratische Kontrollinstanz der Gemein-
schaft. Es sollte keinem Demokraten geniigen, da8
europaische Exekutivorgane Rechtsnormen ohne
ein Parlament setzen konnen. Ich bin sicher, daf
Bundeskanzler Kohl und seine Bundesregierung
jede Moglichkeit ausschopfen werden, um das
Europaische Parlament mit weiteren Mitwirkungs-
rechten zu versehen. Bundeskanzler Kohl wird als
Ratsprasident im FEuropidischen Parlament Rede
und Antwort stehen, so wie das in der Zeit vorher
von Margaret Thatcher und Tindemans mit Erfolg
praktiziert worden ist.

Es ware schliellich auch wiinschenswert, wenn
es der Bundesregierung geliange, das Parlament in
den Dialog mit den neugebildeten Gremien, also
dem Europdischen Rat und der Europédischen Politi-
schen Zusammenarbeit, miteinzubeziehen. Dies
ware ein wirksamer Schritt in Richtung auf eine
Europaische Union vom Faktischen her. Das Euro-
paische Parlament hat sich als die konsequenteste
dynamische Kraft zur weiteren Einigung Europas
erwiesen. Ich bin sicher, da3 die Bundesregierung
Kohl/Genscher das Europédische Parlament in der
Zukunft tatkraftig unterstiitzen wird.

Es gibt auf dem européischen Sektor in den kom-
menden Monaten eine Menge zu tun, auch wenn im
Marz gewihlt und das Parlament vielleicht sogar
noch in diesem Jahr aufgelost wird.
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Die Fraktion der CDU/CSU wird die Bundesre-
gierung bei allen Schritten unterstiitzen, die die In-
tegration und die politische Einigung Europas wei-
terfithren. Hier allerdings kniipfen wir an die Tradi-
tion der CDU/CSU aus den vergangenen Jahren
ganz bewufit an.

Der EntschlieBungsantrag unserer Fraktion fiihrt
eine grofle europidlische Tradition in christlich-de-
mokratischem und christlich-sozialem Sinn fort.
Wir fiihlen uns einem Wort Konrad Adenauers ver-
pflichtet, das sich in seinen ,Erinnerungen* findet.
Ich darf wortlich zitieren:

Die CDU
— das gleiche gilt natiirlich auch fiir die CSU —

tritt seit ihrem Bestehen aus tiefer Uberzeu-
gung fiir eine europdische Foderation ein. Wir
sahen und sehen in ihrer Schaffung die allei-
nige Moglichkeit, den Bestand, die Tradition
und den EinfluBl Europas zu retten.

Konrad Adenauer hat am 19. Januar 1956 an alle
seine Bundesminister eine Weisung dafiir gegeben,
wie sie in ihrem Verantwortungsbereich die Inte-
gration Europas voranzubringen hatten. Ich emp-
fehle dem gegenwirtigen Bundeskanzler, diese
Weisung aus dem Jahre 1956 wieder einmal nachzu-
lesen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bitte er-
lauben Sie, daB ich in dieser in moderatem Kam-
merton gefiihrten Debatte noch einen moderaten
Part hinzufiige und nach den ,Europaern“, Herr
Kollege Althammer, doch noch einmal auf die
deutsch-amerikanischen Beziehungen zuriickkom-
me; denn ich habe nach der Regierungserkldrung
des Herrn Bundeskanzlers, nach seiner, wie von
allen Seiten bestatigt wurde, sehr erfolgreichen er-
sten USA-Reise und den anderen ersten Besuchen,
die er in Europa absolviert hat, das Gefiihl, da3 der
Start — wenn man so will — in die auBlenpolitische
Kontinuitat sehr gut gelungen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber es beschaftigt mich sehr oft, meine Damen
und Herren — bitte erlauben Sie mir, das aus mei-
ner jahrelangen friitheren Tatigkeit hier auch ein-
mal vorzutragen —, was wir eigentlich aus solchen
Debatten am guten Ende in die Offentlichkeit hin-
austransportieren wollen;

(Zustimmung bei der SPD)

denn es sollte am Ende einer solchen Debatte die-
ses Parlaments ein bilchen mehr an auBenpoliti-
schem BewuBtsein in unserer Bevolkerung vorhan-
den sein als am Anfang. Und da muBl es méglich
sein, festzustellen — und das mochte ich am Anfang
meiner Rede schnell tun —, daf hier sehr viel Ge-
meinsames deutlich geworden ist. Andererseits
sind Probleme andiskutiert, aber nicht so ausge-

leuchtet worden, wie das unsere Biirger draullen er-
warten.

Die deutsch-amerikanischen Beziehungen sind
nicht ganz so problemlos, wie es in der Regierungs-
erklarung dargestellt wurde, aber sie sind auch
nicht ganz so problembeladen, wie uns das hier von
seiten der Opposition heute vorgetragen wurde.
Und ich mochte hinzufligen: Ganz gewiB sind die
deutsch-amerikanischen Beziehungen auBlerordent-
lich pflegebedirftig. Sie sind es nicht nur an den
Spitzen der Regierungen — dazu mochte ich nach-
her noch etwas sagen —, sondern sie sind auch ge-
fahrdet, zumindest partiell nicht dicht genug, unter-
halb der Regierungsebene. Dariiber haben wir, Kol-
legen aller Fraktionen, uns wiederholt in grof3er
Ubereinstimmung unterhalten. Ich méchte vor der
Illusion warnen, dal} wir, weil sich der neue Bundes-
kanzler und der neue Prisident nun so gut verste-
hen, die Beziehungen unterhalb der Regierungs-
ebene womoglich zu den Akten legen und sagen
konnten: die Hauptsache sind die da oben! wihrend
wir ansonsten alles wieder sich selbst iiberlassen
konnten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Liebe Kollegen, was ist uns denn gemeinsam
wichtig? Das kam hier heraus. Ich fasse es noch ein-
mal in den Schwerpunkten zusammen: die transat-
lantischen Beziehungen, das Blindnis, die Freund-
schaft mit den Vereinigten Staaten, die Sicherheit
fiir Berlin, die Zukunft einer friedlichen Entwick-
lung in Europa. All dies ist ohne vertrauensvolle,
ohne tiefgehende deutsch-amerikanische Beziehun-
gen gar nicht moglich. Das Biindnis muf3 hier mehr
sein als ein Zweckbiindnis, mehr als eine gemein-
same militdrische Veranstaltung. Das ist eine Ge-
meinschaft von Demokratien mit gleichen Grund-
iiberzeugungen, mit gleichen Werten. Ich glaube,
das sollten wir doch aus dieser Debatte mit nach
Hause nehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
sagt doch die Regierung!)

Ich fand den Fehdehandschuh des Bundeskanz-
lers, als er in der ersten Regierungserklirung sagte,
daB er dazu ausersehen sei, die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen aus dem Zwielicht zu befreien,
ein biSchen iiberfliissig. Dieser Fehdehandschuh
hat mich auch personlich sozusagen noch gestreift.
Darum wollte ich das heute ansprechen, damit es
dann aus der Welt ist.

Ich glaube, Herr Kollege Mertes, die soziallibe-
rale Koalition hat genauso wie die jetzige das Pro-
blemfeld der Pflege und Intensivierung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen, die Uber-
windung der Defizite, sehr rechtzeitig erkannt. Ich
habe mir bei der Vorbereitung dieser Debatte die
beiden Kommuniqués der Besuche des damaligen
Bundeskanzlers im Januar dieses Jahres und des
Bundeskanzlers jetzt noch einmal angesehen. Der
eben angesprochene Bereich hat im Kommuniqué
des ehemaligen Bundeskanzlers Schmidt eine viel
groflere Rolle gespielt als im jetzigen. Ich mochte
mir jetzt nicht vorwerfen lassen, daB3 wir nicht alles
getan haben, um rechtzeitig dem entgegenzuwir-
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ken, was unter Umstédnden an Schwierigkeiten und
Belastungen im deutsch-amerikanischen Verhéltnis
auftauchen koénnte.

Vizeprasident Frau Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Jetzt darf mein
Nachfolger gerne seine Frage stellen.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Verehrte
Frau Kollegin, trifft es nicht zu, da§ das Problem in
folgendem bestand: Wenn der Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt und der AuBlenminister Genscher in
Washington ihre Position in Fragen der Sicherheit
und Abriistung — die von uns, der damaligen Oppo-
sition, mitgetragen wurde —, vertraten, war weder
der amerikanischen Regierung noch dem Bundes-
kanzler klar, ob diese seine Politik auch von seiner
eigenen, der damaligen Regierungspartei SPD mit-
getragen wurde. Ist jetzt nicht eine Situation einge-
treten, in der der Deutsche Bundeskanzler und der
deutsche Aulienminister sagen konnen: Wir werden
von beiden Parteien, jedenfalls von der CDU/CSU,
voll mitgetragen? Sind nicht diese Ungewi3heiten
und Unklarheiten durch den Regierungswechsel be-
seitigt?

(Zuruf von der SPD: Von der FDP nicht?)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege Mer-
tes, ich kann Ihnen leider nicht zustimmen; denn
ich kann mich noch erinnern, dal im vorigen Som-
mer, als hier neuerlich der NATO-Doppelbeschluf3

" zur Abstimmung stand, die ganze SPD-Fraktion,

ausgenommen ein paar Enthaltungen, diesen neu-
erlich bekréftigt hat. Es konnte also gar kein Zwei-
fel aufkommen, dafl von der damaligen Regierungs-
partei SPD auch dieser Teil, der wichtige Teil der
deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit bestétigt
worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist mir gelegentlich gespenstisch, dafl wir hier
alle so einig sind. Alle demokratischen Parteien ha-
ben an der Biindnistreue nie einen Zweifel gelas-
sen. Aber wir miissen doch einmal zur Kenntnis
nehmen, daf3 auBlerhalb der Parteien,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Auch innerhalb
der Parteien!)

auBlerhalb der Parlamente ein zunehmendes Poten-
tial an sehr kritischer Haltung — ich will es gar
nicht pauschal Antiamerikanismus nennen — ge-
geniiber diesem Biindnis, seinen Anforderungen,
seinen Gefédhrdungen usw. besteht. Das sollten wir
hier im Parlament mehr debattieren, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn uns immer wieder nur zu bestétigen, dafl wir
einig sind, geniigt nicht. Dieser Bazillus greift um
sich. Ich arbeite sehr viel in kirchlichen Kreisen. Es
beunruhigt mich in der Tat, wie sehr sich mittler-
weile alle Parteien von diesen Stromungen abge-
koppelt haben. Das miissen wir rickgéngig machen;
denn sonst kriegen wir in der Tat Schwierigkeiten,

wenn der zweite Teil des Nachriistungsbeschlusses
tatséchlich realisiert werden sollte.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Mertes?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Bitte schon.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Frau Kolle-
gin, wie erkldren Sie sich denn die Tatsache, dal
der frihere Bundeskanzler Schmidt, als er sich
nicht mehr bereit erklarte, seiner Partei als Kanz-
lerkandidat zur Verfiigung zu stehen, ausdriicklich
betonte, dal3 fur seinen Verzicht die internen Aus-
einandersetzungen mit seiner Partei iiber Fragen
der Sicherheit und der Abriistung ein wesentlicher
Grund seien?

(Zuruf von der SPD: So ein Blddsinn!)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Kollege Mer-
tes, das war wohl einer von vielen Griinden. Wir
wollen alle Griinde respektieren und heute nicht
noch einmal nachbohren.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie auch
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Voigt
(Frankfurt)?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Es soll Gerechtig-
keit herrschen. Bitte schon.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Kollegin, Sie wis-
sen sicherlich, daf} ich die FDP anders als der Bun-
desauflenminister Genscher und wohl auch anders
als Sie beurteile. Aber in einem Punkt sind wir doch
wohl einer Meinung — und das ist meine Frage an
Sie —: dafB3 die Diskussion, die {iber dieses Thema
sowohl in der FDP als auch in der SPD stattgefun-
den hat und weiter stattfindet, Ausdruck der Tatsa-
che ist, dal wir Bevolkerungséngste, ernsthafte Be-
sorgnisse der Biirger aufgreifen, das aber nie im
Widerspruch zur Handlungsfahigkeit der Regie-
rung gestanden hat, es vielmehr viel besorgniserre-
gender wére, wenn wir in den Parteien iiber diese
Frage nicht kontrovers diskutieren wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie ein-
mal Herrn Apel, was der dazu sagt!)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich glaube, wir alle
werden uns darum bemiihen miissen, gegeniiber
diesen neuen, aullerhalb der sogenannten etablier-
ten Parteien stattfindenden Diskussionen offen zu
sein. Wir missen uns alle als offen erweisen, wo
auch immer wir tétig sind; denn sonst geht die Ent-
wicklung an uns vorbei. Das wire fiir unsere parla-
mentarische Demokratie ein bleibender, ein dauer-
hafter Schaden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Damit mochte ich, Herr Kollege Voigt, zu meinem
Thema zurlickkommen. Es ist doch nicht so, daf
nur deshalb, weil jetzt eine neue Koalition geschaf-
fen wurde, in der — sagen wir einmal — die Zweifel
oder die Diskussionen nicht oder noch nicht so
deutlich sind, wie es bei der alten Koalition der Fall
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war, die Probleme in den deutsch-amerikanischen
Beziehungen aus der Welt, sozusagen weggezaubert
sind. Ein Beweis dafiir sind doch die Diskussionen,
die Sie, Herr Kollege Mertes, am letzten Wochen-
ende auf einer Tagung der Konrad-Adenauer-Stif-
tung bravourds bestritten haben.

Die Regierung hat gewechselt, aber die Probleme
im deutsch-amerikanischen Verhéltnis, die dort dis-
kutiert worden sind, sind exakt dieselben, und die
Positionen sind beinahe auch dieselben. Wenn Sie
mit dem Kopf schiitteln, lese ich Thnen noch einmal
etwas aus der uns weifl Gott nicht besonders nahe-
stehenden ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vor.
Da steht nach einem langen, sehr differenzierten
Bericht:

Die Perspektive, die sich auf dieser Tagung bot,
enthiillte Ubereinstimmung in vielen Fragen,
aber auch Schwierigkeiten und Unterschiede,
die mit gutem Willen nicht bereinigt werden
konnen,

— also nicht nur mit gutem Willen —
aber ganz gewifl auch nicht ohne ihn.

Ich bitte Sie daher nur, Herr Kollege, etwas vorsich-
tig zu sein mit der Darstellung in der Offentlichkeit:
Wir miissen nur kommen, dann gibt es keine Pro-
bleme mehr.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben wir nie gesagt!)

— Aber es klingt doch so.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie miissen ge-
nau zuhOren und differenziert argumentie-
ren!)

— Ich hore ganz genau zu.

Ich empfehle Thnen, noch einmal die Geschichte
der deutsch-amerikanischen Beziehungen zwischen
1918 und der Mitte der 70er Jahre nachzulesen. Das
ist wirklich interessant. Es hat immer Phasen gege-
ben, in denen die Schwierigkeiten grdfler waren,
und es hat immer Phasen gegeben, in denen es
besonders gut gegangen ist. Es war keineswegs so,
dal es unter CDU/CSU-Regierungen immer nur
Honeymoon und unter SPD-Regierungen immer
nur bitteren Reis gab. Nein, es war zeitweise genau
umgekehrt. Das mochte ich nur deutlich machen.

Worauf es ankommt, Herr Kollege Mertes — ent-
schuldigen Sie, dafl ich mich durch Ihr intensives
Zuhoren immer ablenken lasse —,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist nicht schlecht!)

ist doch das Fundament des Vertrauens, der ge-
meinsamen Pflege der politischen Kultur zwischen
Europa und der Bundesrepublik einerseits und den
Vereinigten Staaten andererseits. Wenn dieses Fun-
dament stimmt und fest ist, dann kann es sozusa-
gen in den oberen Etagen ruhig einmal ein bichen
klirren. Um dieses Fundament habe ich mich ja als
Koordinator bemiiht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
erkennen wir ja auch an!)

— Das weil} ich ja, Herr Kollege Mertes. Sie haben
mich auch besonders freundlich angeschaut, wie
Sie vorhin gesagt haben.

Aber ich mufl Thnen sagen: In diesem Fundament
gibt es eben Schwachstellen. Diese Schwachstellen
will ich in ein paar Punkten ganz kurz aufzeigen,
weil uns eine vertiefte Diskussion um diese Pro-
bleme irgendwann einmal bevorsteht. Ich hoffe, da3
das bald geschieht; denn wenn wir nicht bald etwas
tun, werden diese Defizite grofler werden.

Es ist eine ausgesprochene Schwachstelle unter-
halb der Regierungsebene, daf} sich die Administra-
tionen zuwenig kennen. Die amerikanischen Admi-
nistrationen kommen heute aus Teilen der Verei-
nigten Staaten, zu denen wir keine traditionellen
und regelmafBigen Beziehungen haben. Die jiinge-
ren Parlamentarier kennen sich viel zuwenig. Ich
habe neulich eine Veranstaltung finanziell und
ideell unterstutzt, auf der zum erstenmal Landerab-
geordnete und State Legislatures zusammen waren.
Das war eine Offenbarung, meine Damen und Her-
ren, weil sich ndmlich herausgestellt hat: Das sind
ja die Spitzenpolitiker von morgen, und die haben
diese Erfahrungen nicht, die wir in den 50er und
60er Jahren gesammelt haben. Wir haben uns da-
mals gegenseitig kennengelernt.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

Wenn wir nicht die Infrastruktur auf diesen Ebenen
wieder stdarken, kann es eines Tages bei einer Bela-
stung wirklich zu dauerhaften Verstimmungen,
Enttduschungen und Schwierigkeiten kommen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
sagen Kohl und Genscher auch!)

Zur Sprache und zum Kulturinteresse in den Ver-
einigten Staaten: Meine Damen und Herren, mit
einem Goethe-Institut mit drei entsandten Leuten,
das ein Gebiet abdecken soll, welches fiinfmal so
grofl ist wie die Bundesrepublik, konnen Sie keine
Kontakte pflegen und Kultur-, Sprach- und Kunst-
information vermitteln. Wir haben in den USA we-
niger Goethe-Institute als in Brasilien. Wenn wir
hier nicht bald etwas tun, diirfen wir uns nicht wun-
dern, daf3 das Bild der Amerikaner uber die aktuelle
Bundesrepublik nicht up to date ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Nachwuchsmangel bei den Deutschlandex-
perten in den USA ist alarmierend. Lassen Sie sich
einmal die Zahl der Doktorarbeiten fiir Postgradu-
ierte fiir ,german expertise“ geben. Das ist von
zweistelligen Zahlen heruntergegangen bis unter
zehn. Das muf} uns doch alarmieren, wenn uns die
Kontinuitét der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen am Herzen liegt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Althammer
[CDU/CSUJ: Sie kennen doch die neuen In-
itiativen!)
— Ich komme ja gleich darauf.

Schauen Sie sich einmal die Klischees, die einsei-
tigen Verkiirzungen in den Schulbiichern an! Ich
bin froh, daBl wahrend meiner Tatigkeit wenigstens
im Prinzip Schulbuchvereinbarungen unterzeichnet

(D)
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wurden. Aber sie miissen umgesetzt werden, und
zwar rasch; denn das Deutschlandbild der jungen
Amerikaner hort praktisch bei Holocaust auf. Das
ist eine sehr bedauerliche Entwicklung.

(Reddemann [CDU/CSU]: Bei uns in
Deutschland hért es meist beim Wilden
Westen auf, und das ist noch schlimmer)

— Herr Kollege Reddemann, darauf komme ich.
Die gleichen Klischees, die gleichen Vorurteile und
die gleiche Ignoranz sind natiirlich bei uns auch
vorhanden. Ich habe dariiber zweimal mit den Kul-
tusministern gesprochen. Beziehungen sind ja im-
mer etwas Wechselseitiges. Darum war es ja so
wichtig, daBl sich zwei engagierte Atlantiker um
diese Koordination, um den Austausch und die
Uberwindung der Defizite so auBerordentlich be-
miiht haben.

Ich mochte schnell noch folgendes sagen. Ein Ko-
ordinator hat sowohl eine auBlenpolitische als auch
eine eminent innenpolitische Aufgabe:

Wir miissen die heranwachsenden Multiplikato-
ren in allen Bereichen der Wirtschaft, des Hand-
werks, der Erziehung, der Wissenschaft rechtzeitig
zusammenbringen, junge Amerikaner und Deut-
sche. Wir miissen langfristige Programme anlegen.
Wir miissen den Austauschtourismus allerdings in
Grenzen halten. Es ist namlich immer eine Versu-
chung, dall moglichst viele moglichst auf Staatsgel-
der hin- und herfahren konnen. Wir miissen die
Parlamentarierprogramme intensivieren.

Und innenpolitisch, meine Damen und Herren:
Der Ausbau der Beziehungen der deutschen Biirger
zu den hier anséissigen Amerikanern und ihren Fa-
milien ist eine der wichtigsten Aufgaben bei der
Verbesserung, der Starkung und Intensivierung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen.

Fiir alle diese Dinge brauchen wir auch ein biB-
chen Geld. Es liegt ein schliissiges Programm vor,
ein realisierbares Programm. Bei gutem Willen
miiBte man es umsetzen koénnen, man milite es
finanzieren konnen. Leider ist das tiber die Kabi-
nettsentscheidungen zum Haushalt nicht gelungen,
und ich bin dem Haushaltsausschuf3 heute schon
dankbar, daB3 er wenigstens fiir die bevorstehende
Dreihundertjahrfeier der deutscher Einwanderung
in die USA noch 2 Millionen DM genehmigt hat,
damit wir uns vor den Amerikanern nicht blamie-
ren, weil es uns nicht moglich wére, die notwendige
Reziprozitat herzustellen.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, wollen
Sie bitte zum Ende kommen.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Jawohl, Frau Prasi-
dent, das tue ich.

Kurze Rede, tieferer Sinn, meine Damen und
Herren: Ich mochte dafiir pladieren, dal wir die
deutsch-amerikanischen Beziehungen in der Weise
auf Dauer belastbar machen und in die nachste Ge-
neration hineintragen, dal wir uns nicht damit be-
gniigen, daf3 sich die Minister und die Prasidenten
gut verstehen, sondern zu erreichen versuchen, daf§
das Fundament des Vertrauens bis tief in unsere

Bevolkerung geht. Dazu gehoren Anstrengungen.
Dazu gehort ein grofles Engagement und auch die
Bereitschaft, mal Stromungen zu ertragen, wie es
sie heute in unserem Lande gibt, und durch solche
Moéglichkeiten der Begegnung auch zu iiberwinden.
Hier liegen viel gemeinsame Anstrengung und
Miihe vor uns. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte jetzt zur Europapolitik zuriickkehren.

Die Vertrage von Rom, die Grundlage der Euro-
paischen Gemeinschaft — sie tragen die Unter-
schrift Konrad Adenauers —, wiren damals nicht
Wirklichkeit geworden, wéare die Landwirtschaft
nicht voll in die Politik der Gemeinschaft einbezo-
gen worden. Natiirlich ist es fiir die Landwirtschaft
der EG politisch auch nachteilig, dal} es daneben
nicht die Wirtschafts- und Wahrungsunion inner-
halb des europaischen Bereichs gibt. Die Landwirt-
schaft ist also die griine Klammer Europas gewor-
den. Lassen Sie mich diese Bemerkung vorwegstel-
len, wenn ich hier einige Anmerkungen zur euro-
piischen Agrarpolitik mache. Denn Nichtkenner,
die sich tiber diese Politik duBern, sprechen iiber
Butterberge, Milchseen, Weinmeere usw. usw.

Wie sehen nun die Grundelemente der europai-
schen Agrarpolitik aus, die wir erhalten wollen?

Erstens: Priiferenz der einheimischen Erzeuger
gegeniiber Drittlindern. Ich glaube, dies ist eine
ganz normale Sache.

Zweitens: Einheitliche Wettbewerbsbedingungen
fiir die Landwirtschaft der einzelnen Mitgliedstaa-
ten. Hier stellt sich eine groBe und standige Auf-
gabe und Herausforderung fiir die Bundesregie-
rung, iber den Ministerrat tatig zu werden. Dies
kostet oft kein Geld. Vielmehr werden durch natio-
nales Unterlaufen in Europa Milliardenbetrage be-
wegt, und fir die Lander, die sich hier gemein-
schaftsbewul3t zurlickhalten, gehen Marktanteile zu
Lasten ihrer Bauern zurtlick. Oft, ja zu oft waren in
der Vergangenheit die deutschen Bauern die Leid-
tragenden. Das gilt nicht nur fir die nationalen
Subventionen, das gilt genauso fiir die Richtlinien
im Bereich von Verordnungen und Erlassen fiir den
Einsatz oder Nichteinsatz z.B. von Mitteln des
Pflanzenschutzes, der Tierbehandlung, des Natur-
und des Umweltschutzes. Gemeinsam 143t sich hier,
da wettbewerbsgleich, viel machen. Einzelnes, na-
tionales Vorpreschen oder Unterlassen schadet der
jeweiligen Landwirtschaft und verunsichert und ge-
fahrdet die Verbraucher.

Drittens. Seit Begriindung war es das Ziel der
europdischen Agrarpolitik, die Einkommensent-
wicklung der Landwirtschaft zu steigern und damit
auch die landlichen Rdume zu starken. Durch die
unterschiedlichen Kosten der landwirtschaftlichen
Betriebsmittel in den einzelnen EG-Landern und
die sonstigen wirtschaftlichen und strukturpoliti-
schen Bedingungen in diesen L&andern stellt sich

(©
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natiirlich die européische Landwirtschaft recht un-
terschiedlich dar. Die Problematik der landwirt-
schaftlichen Betriebe in den siidlichen Regionen ist
langfristig nicht durch agrarische Programme, son-
dern nur durch die Starkung der wirtschaftlichen
Struktur dort zu erreichen. Ob dies allerdings lang-
fristig durch Beibehaltung der 1-%-Grenze bei der
Zahlung aus der Mehrwertsteuer an die EG-Kasse
moglich ist, mochte ich personlich mit einem gro-
Ben Fragezeichen versehen. Allein die jetzige Gro-
Benordnung des Agrarfonds gibt nicht die Moglich-
keit, dies zu erreichen.

Als viertes und flinftes Grundelement der euro-
paischen Agrarpolitik sehen wir die ausgeglichene
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln
zu angemessenen Preisen und die Sicherung der
Nahrungsmittelversorgung auch fiir Krisenfiille an.
Es mag, meine sehr verehrten Damen und Herren,
vielleicht ein wenig hochgezogen klingen, was ich
jetzt sagen mochte. Wer aber wie ich Gelegenheit
hatte, Lastwagen des Malteserhilfsdienstes mit
Nahrungsmittelpaketen nach Polen zu begleiten,
konnte einmal wieder lernen, was es bedeutet, die
Nahrungsmittelversorgung im Bereich der Europai-
schen Gemeinschaft garantiert und gesichert zu ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei betragen die Kosten der europiischen
Agrarpolitik rund 3% der Lebensmittelausgaben al-
ler Européer. Hierbei muf3 auch vermerkt werden,
daB die Europédische Gemeinschaft mit 270 Millio-
nen Einwohnern der grofte Nettoimporteur fir
Agrargiiter der Welt ist; allein im Jahre 1980 han-
delte es sich um 32 Milliarden DM.

Wir wollen die Uberschiisse einzelner Bereiche
gar nicht verschweigen. Allerdings sind Nahrungs-
mittelhilfen in Krisengebiete und Entwicklungslan-
der nur durch Uberschiisse moglich. Im Milchbe-
reich z. B. leistet der Erzeuger durch die Mitverant-
wortungsabgabe, eine Quasi-Steuer, seinen Anteil,
um Kosten zu senken. Sonstige Mengenbegrenzun-
gen werden diskutiert. Direkte Einkommensiiber-
tragungen, wie sie auch in dem vom Herrn Kollegen
Brandt vorgetragenen neuen Agrarprogramm der
SPD enthalten sind — Einkommensiibertragungen
aus der Staatskasse, von der wir wissen, daB} sie
quasi leer ist —, werden die Mengenprobleme iiber-
haupt nicht 16sen konnen.

Eine Bitte an die Bundesregierung: Sprechen und
schreiben Sie nicht davon, daB3 die EG-Agrarpolitik
70% des Gesamthaushalts verschlinge. Diese Zahl
ist falsch, weil in ihr Ausgaben aufgefiihrt werden,
die mit der Agrarpolitik originar nichts zu tun ha-
ben. Ich nenne: Lomé-Abkommen, Neuseeland-But-
ter, Hungerhilfe, Wahrungspolitik. So bleiben rund
50% {iibrig, was ich mit dem Hinweis verbinden
mochte, daB es in den wichtigsten anderen Gebieten
der EG tiberhaupt keine gemeinsame Politik gibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wenden uns dagegen, die Probleme der Finanzie-
rung des Gemeinschaftshaushalts zum AnlaB zu
nehmen, die Grundlagen der gemeinsamen EG-
Agrarmarktordnung zu zerstoren. Damit wiirde

nicht nur der gemeinsame Agrarmarkt in Frage ge-
stellt, sondern auch die weitere Integration der iib-
rigen Wirtschaftsbereiche in die Gemeinschaft ge-
fahrdet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann es mir ersparen, auf den ,sauren Regen*
einzugehen. Herr Kollege Vohrer hat dieses Pro-
blem bereits angesprochen.

Die Einbeziehung der Landwirtschaft in die
Européische Gemeinschaft war auch die Vorausset-
zung, daB sich fiir die deutsche Industrie ein grofier
Exportmarkt mit vielen Vorteilen auftat. Die deut-
sche Industrie konnte allein von 1969 bis 1979 ihre
Ausfuhren im EG-Bereich um 330 % steigern. Damit
sicherte und schuf die gemeinsame Agrarpolitik Ar-
beitsplatze in Industrie, Handel und Gewerbe. Ge-
rade diese Tatsache zeigt: Nicht die Landwirtschaft,
sondern wir alle profitieren von der Européischen
Gemeinschaft nicht nur, sondern wir wollen auch
ihre Festigung und ihren Ausbau.

Abschlielend glaube ich schon sagen zu konnen:
Die européische Agrarpolitik hat ihren Beitrag
dazu geleistet. Sie braucht in ihrer Grundkonzep-
tion daher nicht geéndert zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bevor hier Frau Hamm-
Briicher das Wort genommen hat, begann auch ich
sehr heftig am Sinn dieser Debatte zu zweifeln, weil
mir iiberhaupt nicht mehr klar war, was eigentlich
nach drauBlen transportiert werden soll. Nun fordert
mich Herr von Schorlemer im Grunde dazu heraus,
auch wieder einen Problemkreis in einem Fachidio-
tendeutsch oder jedenfalls in einer Weise anzuspre-
chen, die von den Leuten drauBlen auf der Strafie
oder um uns herum nicht verstanden wird.

Herr von Schorlemer, das Problem liegt doch dar-
in, dafB3 endlich auch einmal die Kenner die Butter-
berge und die Milchseen zur Kenntnis nehmen
miifiten, daB also nicht nur die Nichtkenner dariiber
reden, weil nur dann das Problem der europiischen
Agrarpolitik tatsédchlich auch angegangen wird.
Faktisch ist es doch so, daff die Einkommensdispa-
ritaten auch bei den deutschen Bauern laufend zu-
nehmen und eben nicht kleiner werden. Faktisch ist
es auch so, daf die Kosten fiir die Preisstiitzungen
und fiir den Garantiefonds nicht geringer, sondern
groBer werden und daBl diese Kosten letzten Endes
dafiir ausschlaggebend sind, dal3 Spanien und Por-
tugal die Europdische Gemeinschaft vermutlich
nicht erreichen konnen, weil Frankreich das blok-
kiert, da es mit den vorhandenen Mitteln nicht
mehr zu finanzieren ist.

Wenn wir jetzt also auBler fiir Getreide und Milch
auch noch fiir Apfelsinen, Oliven, Hammelfleisch
und sonst etwas auf Druck der siidlichen Lénder
Preisstiitzungsgarantien wie in den geltenden
Agrarmarktordnungen schaffen sollten, wére das in
der Tat nicht mehr zu finanzieren; fiir den Sozial-
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Frau Dr. Martiny-Glotz

fonds, fiir regionale Ausgleichsmafinahmen inner-
halb der EG und ahnliche Dinge stiinde kein Pfen-
nig mehr zur Verfiigung.

Aber ich miite dazu eine agrarpolitische Rede
halten, und das wollte ich eigentlich nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Gott sei Dank!
— Das konnen Sie auch nicht!)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Gallus?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ach, das habe ich
mir gedacht. Bitte sehr, Herr Gallus.

Gallus (FDP): Frau Kollegin, wollen Sie dem Ho-
hen Hause zugestehen, daBl der Beitritt Spaniens
und Portugals deshalb so schwierig ist, weil gerade
diese Lander und die anderen Siidregionen Europas
far Apfelsinen, Zitronen und iiberhaupt samtliche
Mittelmeerprodukte hohere Subventionen wollen,
als sie ihnen bisher zugestanden worden sind?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Das nehme ich zur
Kenntnis, Herr Gallus. Aber ich hatte mir beispiels-
weise gewlinscht, daB heute in der Rede des Herrn
Bundeskanzlers darauf Bezug genommen worden
ware. Denn mit Sicherheit kann die Prasidentschaft
der Deutschen im Ministerrat dazu genutzt werden,
hier manche Hirde abzuschleifen. Das ist jeden-
falls leichter, als wenn spédter Griechenland oder
Frankreich die Prasidentschaft haben, also Lander,
die an diesen Fragen natiirlich erst recht kein Inter-
esse haben.

Aber ich wolite keine agrarpolitische Debatte
fiihren, und Sie, Herr Gallus, haben als Staatssekre-
tar sicher nach wie vor hinreichend die Moéglichkeit,
sich zu artikulieren, und miissen mir hier nicht
meine sparliche Redezeit beschneiden.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]:

Frau Martiny-Glotz, wie wollen Sie denn

dann die Einkommensdisparitaten &n-
dern?)

— Ich wollte hier keine agrarpolitische Debatte be-
ginnen!

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Sie
haben damit doch angefangen!)

— Sie haben sie begonnen. Ich wollte den Punkt,
der mir kritisch zu sein scheint, hier aus meiner
Sicht ansprechen, ihn aber nicht einer Ldsung zu-
fuhren. Dazu muf} bei spaterer Gelegenheit Raum
sein.

(Kiechle [CDU/CSU]: Sie bringen immer
nur Kritik!)

— Ich habe mir gedacht, Herr Kiechle, daB} Sie es
nicht ertragen konnen, daBl ich etwas sage, ohne
daB Sie widersprechen. Das war schon immer so,
auch als ich noch Mitglied im Agrarausschuf3 war.

Ich wollte hier zu generelleren Fragen der Wirt-
schaftspolitik Stellung nehmen und nehme als Aus-
gangspunkt etwas, was Frau Hamm-Briicher ange-
sprochen hat, ndmlich daB wir nicht unterschéatzen

sollten, wie schwierig die amerikanisch-deutschen
Beziehungen nach wie vor bleiben. Der Herr Bun-
deskanzler hat bei seinem USA-Besuch beispiels-
weise auch mit dem dortigen Gewerkschaftsvorsit-
zenden Lane Kirkland gesprochen. Dieses Ge-
sprach hat weniger als eine Stunde gedauert. Wenn
man noch die Zeiten fiir den Ubersetzer abzieht,
bleibt da nicht so schrecklich viel, um in die Tiefe zu
dringen. Der Bundeskanzler hétte dort aber bei-
spielsweise erfahren konnen, daBl es in den Verei-
nigten Staaten zur Zeit 11,6 Millionen Arbeitslose,
1,6 Millionen Mutlose, die sich iiberhaupt nicht
mehr melden, und 6 Millionen Leute, die eigentlich
vollzeitlich arbeiten mochten, aber nur eine Teil-
zeittatigkeit finden, gibt. Er hétte auch erfahren
konnen, dal von diesen fast 20 Millionen Leuten ein
ungeheurer Druck auf mehr Protektionismus im
Welthandel ausgeht, ein Druck, der auch die ameri-
kanischen Politiker natiirlich nicht unbeeinfluBit
lagt.

Die ,Washington Post“ hat, als der Bundeskanz-
ler schon wieder weg war, geschrieben, dal man
nicht in den Fehler verfallen sollte, iiber all den
freundlichen Worten, die dort gewechselt worden
sind, zu vergessen, wie ungelost die Probleme tat-
sachlich seien. Probleme gibt es in zwei Richtungen,
einerseits betreffend ,the tactics in dealing with the
Soviet Union®, also die Art und Weise, wie man mit
der Sowjetunion zurechtkommt. Zum zweiten geht
es um ,some economic problems* — — Entschuldi-
gung, ich muf} das Zitat spater im Text korrigieren.
Ich wollte nicht das ganze Zitat bringen.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das

waren nun wirklich Fremdworte! — Weite-

rer Zuruf von der CDU/CSU: Wer soll das
verstehen?)

— Das war echtes Englisch, soweit ich mich nicht
versprochen habe, Herr Kollege von Schorlemer!

(Zustimmung bei der SPD)

Ich bringe ein weiteres Zitat und bemiihe mich,
mich nicht zu versprechen, auch damit die Protokol-
lanten es leichter haben: ,The real test of the Kohl
government’s competence is more likely to be eco-
nomic policy.“ Das heiit, das Wohl und Wehe der
Regierung Kohl entscheidet sich an den ékonomi-
schen Problemen. Diese missen bitte zur Kenntnis
genommen werden. Ich meine, daB hier Entschiede-
neres und vor allen Dingen Konkreteres in der De-
batte hatte gesagt werden miissen zu der derzeit
laufenden GATT-Konferenz und zu den Problemen
der weltweiten Arbeitslosigkeit und den Vorstellun-
gen, die die Bundesregierung entwickelt, um diese
Probleme einer Losung ndherzufiihren. Ein Fakt ist
namlich nicht zu bestreiten: Wenn in den OECD-
Landern ein Wachstum von 2 % herrscht, dann
wichst der Welthandel um das Dreifache. Es gilt
aber auch das Umgekehrte. Da wir zur Zeit in allen
OECD-Léandern eine Schrumpfung des Bruttosozial-
produktes und kein Wachstum haben, bedeutet dies
einen dramatischen Riickgang im Welthandel. Wie
sollen denn die Entwicklungsldnder eigentlich ihre
Schulden bezahlen, wovon, wenn der Handel in die-
ser Weise beschnitten ist? Woher sollen die Impulse
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Frau Dr. Martiny-Glotz
fiir eine Uberwindung der Arbeitslosigkeit eigent-
lich kommen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Bei uns héngen 5,8 Millionen Menschen und deren
Arbeitsplatze davon ab, da Waren und Dienstlei-
stungen fir das Ausland hergestellt werden, jeder
vierte der insgesamt 25,5 Millionen Arbeitsplatze.

Die Exportabhiingigkeit des deutschen Arbeits-
marktes ist in den letzten Jahren gewachsen — das
ginge ja noch —, aber sie ist eben auch in den USA
gewachsen und ist auch in den librigen EG-Liandern
gewachsen. Das bedeutet, daB3 wir alle in viel stiarke-
rem Mafle als frither vom Export und damit vom
Welthandel abhéngig sind. Dabei ist das Verhaltnis
zu Japan natiirlich einerseits besonders wichtig, an-
dererseits aber auch besonders problematisch.
Auch hier ist der sehr unausgewogene bilaterale
Handel im Jahr 1982 erstmals zuriickgegangen. Nur
bei Chemikalien, bei vorbereiteten Nahrungsmit-
teln und bei Textilien erzielt die EG Uberschiisse.
Alles andere wird viel stiarker von Japan zu uns her
exportiert, bei uns importiert, als dal umgekehrt
ausgeglichen werden kénnte.

Daraus ergibt sich natiirlich eine ungeheure Zu-
nahme des protektionistischen Druckes auch inner-
halb der Européaischen Gemeinschaft gegeniiber Ja-
pan. Ich nenne nur das Stichwort Poitiers. Darauf
muB ja erst mal einer kommen, zu sagen: Generell
diirfen japanische, aber auch deutsche Video-Recor-
der bei uns eingefiihrt werden, aber bitte nur in
Poitiers, was nicht an der Grenze, sondern mitten
im Lande liegt.

(Reddemann [CDU/CSU]: Echter Sozialis-
mus!)

Und es heift, das hier nur ein Zéllner und dieser
auch nur nachmittags die entsprechenden Trans-
porte abfertige. Grundig klagt vor dem Europii-
schen Gerichtshof wegen der Dumpingpreise der
Amerikaner. Ich frage mich seit Tagen, seit diese
Nachrichten durch den Wirtschaftsteil der Zeitun-
gen gehen: Was tut hier eigentlich die Bundesregie-
rung? Das ist ja keine ,Erblast®, sondern das ist
jungst entstanden. In welcher Weise kommt man
denn hier den betroffenen Industrien zu Hilfe?

(Reddemann [CDU/CSU]: Die Dumping-
versuche sind doch nichts Neues!)

— Aber Poitiers ist etwas sehr Neues, und hier
hatte man in der Tat schon mal Stellung nehmen
kénnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wie will man denn im Rahmen der Europiischen
Gemeinschaft zu einer gemeinsamen Politik fin-
den? Dazu haben Sie als Koalitionsfraktionen aus
CDU/CSU und FDP in den letzten Tagen eine Ent-
schlieBung gefait, die in weiten Bereichen eigent-
lich eher diinn als inhaltsreich ist. Beispielsweise
liegt ein Vorschlag der Kommission zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit vor. Herr Althammer hat
dankenswerterweise davon gesprochen. Fast
12 Millionen Arbeitslose haben wir nun innerhalb
der EG zu beklagen. In diesem Vorschlag der Kom-
mission sind Akzente auf die Jugendarbeitslosig-

keit und auf die Férderung mittelstandischer Unter-
nehmen gelegt. Nichts davon ist in der Debatte
heute hier erwahnt worden. Wenn ich unseren Bun-
deshaushalt im Wirtschaftshaushalt angucke, der
gestern im Ausschufl behandelt worden ist, dann
stelle ich fest, dafl der Vorschlag der neuen Regie-
rung vorsieht, daf die Mittel fiir die Férderung von
Forschung und Entwicklung im Bereich der mittel-
standischen Unternehmen um 40 Millionen DM ge-
kiirzt werden. Statt der nétigen Férderung wird ein
Schaufensterantrag eingebracht, da ganze 10 Mil-
lionen fiir Existenzgriindungen wieder hereinkom-
men, wobei die Kriterien fiir die Vergabe noch gar
nicht vorliegen.

Ein anderes konkretes Beispiel. Es ist natiirlich
toll, den Antrag auf Einfithrung des Europapasses
hier zu unterstiitzen. Ich finde das ja auch gut. Aber
wie vertragt sich damit die Erwdgung, Herr Alt-
hammer, die Herr Dollinger gestern zumindest
nicht ausgeschlossen, sondern unterstiitzt hat, da
auch auf unseren bundesdeutschen Autobahnen
vielleicht demnachst Gebiihren eingefithrt werden
diirften. Der Fernsehsprecher gestern hat deutlich
von ,Wegezoll* gesprochen. Damit erledigt sich der
Europapall im Grunde in der Schublade ,,Symboli-
sche Handlungen“, und das andere schafft Fakten,
die die Grenziiberschreitung noch schwieriger ma-
chen, als sie in der Vergangenheit gewesen ist.

Ich komme zu der EntschlieBung, die ja heute
wohl mehrheitlich beschlossen werden soll. In den
Punkten 2 und 3 ist sie doch ziemlich unspezifisch.
Was sind denn ,erneute und verstarkte Anstren-
gungen fiir eine Konvergenz der europaischen Wirt-
schaftspolitik“, und was sind ,besondere Anstren-
gungen zum Abbau der noch bestehenden Handels-
hemmnisse“? Ich meine, hier mii3te man schon et-
was konkreter werden, wenn man, wie auch Herr
Lenz das gesagt hat, Europa mehr in das BewuBt-
sein der Bevélkerung riicken mochte. Bisher haben
doch die Harmonisierungen — Herr Lenz, das wer-
den Sie sicher auch bestdtigen — vor allem unter
dem Vorzeichen eines mdglichst reibungslosen Ka-
pital- und Warenverkehrs gestanden. Wenn iiber-
haupt etwas zustande kam, dann war es die Beseiti-
gung moglicher nichttarifirer Handelshemmnisse.

(Dr. Lenz [Bergstrae] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Frau Kollegin — —

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ich méchte den Ge-
dankengang eben noch zu Ende fiihren. Dann
gern.

Die Mitversicherungsrichtlinie beispielsweise
wird vermutlich auch in den nachsten Wochen hier
noch umgesetzt. Aber beim Konsumentenkredit, bei
der Haftung fiir fehlerhafte Produkte, bei der Um-
weltvertraglichkeitspriifung, bei der Ausweitung
der Mitbestimmungsmdglichkeiten von Beschaftig-
ten in multinationalen Unternehmen ist man im-
mer noch nicht fertiggeworden.

Jetzt, bitte.
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Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Frau Kollegin, eine
Frage. — Bitte, Herr Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Frau Kollegin,
ist Thnen entgangen, dafl ich einen ganz spezifi-
schen Vorschlag gemacht hatte, um etwas sichtbar
zu machen, namlich: die Grenzkontrollen abzu-
schaffen? Das war mein konkreter Vorschlag. Viel-
leicht kOnnen Sie sich im weiteren Verlauf Ihrer
Rede dazu konkret dullern.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das wuBte sie
beim Aufsetzen des Textes aber nicht!)

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ich habe nur hand-
schriftliche Notizen, Herr Reddemann, und bedarf
der Belehrung uber das Mir-Merken durchaus
nicht.

Ich habe das sehr wohl zur Kenntnis genommen.
Die Frage ist nur, wie man dieses macht. Das glei-
che Problem ist natiirlich auch beim Europapali
hier angesprochen worden. Ich habe gar nichts ge-
gen diesen Vorschlag und wiirde ihn sehr unterstiit-
zen, da das auch mithelfen konnte, ein gemeinsa-
mes europdisches BewuBtsein zu schaffen. — Fallt
Ihnen noch etwas Neues ein?

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Frau Kollegin,
wiirden Sie bereit sein, mir zuzustimmen, daf3 es bei
der Einfiihrung eines européischen Passes, fiir den
ich natiirlich bin, der Zustimmung von zehn Regie-
rungen bedarf, zur Abschaffung der Grenzkontrol-
len auf deutscher Seite aber ausschliellich deut-
schen politischen Willens? Darin liegt der Unter-
schied.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstraie] [CDU/CSU] be-

gibt sich zu seinem Platz zurick — Zurufe

von der SPD: Stehenbleiben! Stehenblei-
ben! — Heiterkeit)

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Das finde ich ober-
lehrerhaft, und das ist eigentlich nicht mein Stil. Ich
hétte den Herrn Lenz dazu nicht ermuntert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Charmanter
kann man nicht stehenbleiben!)

Herr Lenz, wir wollen gemeinsam dafiir kdmpfen,
dafl es uns gelingt, diese Grenzkontrollen abzu-
schaffen. Aber das macht natirlich die Erwagung
des Herrn Dollinger, dieses dann moglicherweise
durch StraBentarife auszugleichen, auch nicht intel-
ligenter.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer weiteren Zwischen-
frage)

— Jetzt will ich aber nicht mehr. Ich méchte in mei-
nem Gedankengang fortfahren. Vielen Dank.

Ich wollte ndmlich noch auf einen Komplex zu
sprechen kommen, der uns als Parlamentarier,
meine ich, ganz besonders beschiaftigen miifite,
namlich den der Koordination zwischen dem Euro-
paparlament und dem Bundesparlament. Ich will
es einmal an einem Beispiel sagen, da meine Rede-
zeit zu Ende geht. Ich habe mich intensiver mit dem

Gesetz zur Regelung von Haustlirgeschaften be-
schaftigt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Da ist mir gesagt worden, hier in unserem Parla-
ment, das kénne hier nicht erledigt werden zur Zeit,
weil eine Richtlinie in Europa verhandelt wiirde.
Dann habe ich mich bei dem zustdndigen Ministe-
rium erkundigt, das war das Justizministerium. Die-
ses sagte, der zustandige Beamte sei diesmal bei
der Sitzung leider nicht dabeigewesen, da miisse
man sich beim Wirtschaftsministerium erkundigen.
Dann sagte der Herr vom Wirtschaftsministerium:
ja, aber die Danen héatten diesmal das und das
gewollt. Und dann stellte sich heraus, daB} das, was
die Danen gewollt hatten, iiberhaupt nicht das war,
was unser deutsches Justizministerium gewollt
hatte und schon gar nicht das war, was wir als Par-
lament gewollt haben. Dieses halte ich fiir einen
erheblichen Konstruktionsfehler.

Ich meine, daB es mit der Forderung allein, da3
das Europaische Parlament mehr Handlungsmog-
lichkeiten bekommt, nicht getan ist, sondern daB3
dieses ergadnzt werden miulte durch eine fest veran-
kerte Koordination zwischen beiden Parlamenten.
Denn es kann nicht angehen, daB Birokraten in
Brissel oder wo immer ohne Basisunterbau entwe-
der etwas vorbereiten oder etwas blockieren, je
nach ihren spezifischen Interessen, vollig dem Lob-
byeinflufl unterliegen, und dafl es an der parlamen-
tarischen Kontrolle auf beiden Ebenen aber erheb-
lich hapert.

Vielen Dank fiir Thre Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der
Abgeordnete Borchert.

Borchert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Mar-
tiny-Glotz hat zu Beginn ihrer Ausfithrungen das
,Fachidiotendeutsch” des Kollegen von Schorlemer
beklagt. Im Verlauf Ihres Beitrages und vor allen
Dingen, nachdem Sie dann gefordert haben, wir
miiften in unserem Antrag konkreter werden, habe
ich Thren anfanglichen Vorwurf iiberhaupt nicht
mehr verstanden.

Verehrte Frau Kollegin, wir fithren eine auf3enpo-
litische und Europa-Debatte. Zu den Problemen der
EG gehoren sehr viele schwierige Sachfragen und
Detailfragen. Diese lassen sich nicht mit allgemei-
nen Appellen diskutieren, sondern wir miissen
dann schon zu Fachfragen iibergehen. Oder sollte
ich Thre Kritik so verstehen, daf3 wir in diesem Ho-
hen Hause generell auf die Erorterung spezieller
Fachprobleme verzichten sollten? — So war das si-
cher nicht gemeint.

(Dr. Linde [SPD]: Aber Herr Kollege, wir

haben einen Ausschuf}, und da kann man

eine Menge erledigen! Das braucht man
nicht alles hier zu machen!)

— Dies, verehrter Herr Kollege, geschieht. Aber
dies muf} natiirlich auch hier im Hohen Hause ge-
schehen. Ich zumindest verstehe die Aufgabe des
Parlamentes nicht so, daB wir uns auf die Erorte-
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rung allgemeiner Appelle einlassen und Fachfragen
hier nicht mehr diskutieren.

(Reddemann [CDU/CSU]: AusschuB fiir

das Feine und das Plenum fiir das Grobe!

— Dr. Linde [SPD]: Kénnen wir uns darauf

einigen, dall wir aufeinander bezogen dis-
kutieren?)

— Mache ich gerne. — Die Ausfiihrungen des Kolle-
gen von Schorlemer gehorten eben zu den Fragen
der Europa-Debatte.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Lenz, Herr
Kollege?

Borchert (CDU/CSU): Gern.
Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Bitte sehr.

Dr. Lenz (Bergstrafle) (CDU/CSU): Herr Kollege,
sind Sie nicht mit mir der Ansicht, daB die Tatsa-
che, die eben beklagt wurde, daB die Agrarkosten
70% des europdischen Haushaltes bestreiten,
Grund genug ist, Gelegenheit zu nehmen, einige
Worte dazu zu sagen und Sie sich nicht schurigeln
lassen miissen von einem Parlamentarischen Ge-
schéftsfiihrer der SPD?

(Zuruf von der CDU/CSU: Normalerweise
70 % der Redezeit!)

Borchert (CDU/CSU): Ich kann dem Kollegen voll
zustimmen.

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Voigt?

Borchert (CDU/CSU): Bei der knappen Zeit muf3
ich leider darauf verzichten. Ich bitte um Verstiand-
nis.

Ich mochte jetzt zu den Fragen der EG zuriick-
kehren, und zwar zu den schwierigen Fragen der
zukiinftigen Gestaltung des Gemeinschaftshaus-
haltes. Dies gehort sicher zu den schwierigsten Pro-
blemen, die wir innerhalb Europas zu 16sen haben.

Die Finanzverfassung der Europaischen Gemein-
schaft kann nicht isoliert diskutiert werden, denn
der Gemeinschaftshaushalt ist integraler Bestand-
teil der offentlichen Finanzwirtschaft der einzelnen
Mitgliedstaaten. Wirtschafts- und haushaltspoliti-
sche Probleme und damit gesamtwirtschaftliche
Schwierigkeiten und Grenzen der finanziellen Be-
lastbarkeit sind auch bei der Gestaltung des Ge-
meinschaftshaushaltes zu beachten. Bei dem drin-
gend notwendigen Abbau der 6ffentlichen Defizite
mull auch die Gemeinschaft ihre Opfer bringen,
d. h. die Mitgliedstaaten und die Gemeinschaft miis-
sen ihre Anspriiche der volkswirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit anpassen.

Die schwieriger gewordenen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen machen eine Umstrukturie-
rung des EG-Haushaltes unausweichlich. Von den
bisherigen Ausgaben der Europiischen Gemein-
schaft stehen verstdndlicherweise die Agrarausga-
ben im Mittelpunkt der Kritik. Darauf ist der Kol-
lege von Schorlemer bereits eingegangen.

Ebenso wichtig aber wie die Uberpriifung dieser
Agrarausgaben ist auch ein effizienter Einsatz der
Sozial- und Strukturausgaben innerhalb der EG.
Von den Gemeinschaftsausgaben des Haushaltes
werden zusammen mit den Gemeinschaftskrediten
in diesem Bereich uber 10 Milliarden DM fiir die
strukturschwachen Gebiete eingesetzt. Dabei wer-
den nahezu 50 % des Gemeinschaftsgebietes —
nach dem Beitritt Spaniens und Portugals steigt der
Anteil erheblich — mit den Mitteln des Regional-
fonds gefordert. Um einen effizienten Einsatz die-
ser Mittel zu erreichen, ist es dringend notwendig,
die Sozial- und Strukturmittel auf die eigentlichen
Problemfille und Problemgebiete in der Gemein-
schaft zu konzentrieren. Die Kommission hat jetzt
eine Beschréankung der Fordergebiete vorgeschla-
gen. Ich meine, dies ist ein richtiger Schritt.

Bei dem gegenwirtigen Stand der Integration
miissen wir am System der Finanzzuweisungen aus
dem EG-Haushalt mit spezifischer Zweckbindung
festhalten. Bei der Uberpriifung der bestehenden
Gemeinschaftsfinanzierung und auch fiir die Wei-
terentwicklung der Finanzverfassung sollte die Re-
gel gelten, daB sich die gemeinsame Politik vor al-
lem auf die Bereiche konzentriert, in denen die Ge-
meinschaft Aufgaben billiger und wirkungsvoller
durchfiihren kann, als dies die Mitgliedstaaten sel-
ber kdonnen. Nach unserem féderativen Verstandnis
sollte sich die Gemeinschaft bei neuen Aufgaben
weitgehend auf eine Regelungskompetenz be-
schréanken, die Durchfiihrungs- und Finanzierungs-
kompetenz aber zweckméBigerweise den Mitglied-
staaten liberlassen. Dies bedeutet, meine ich, auch
eine Abkehr von der Projektférderung mit zentra-
ler Entscheidung auf der europiischen Ebene und
einen Ubergang zu einer Programmforderung, bei
der die Gemeinschaft Rahmenregelungen erlaft,
die Entscheidungen iliber Einzelprojekte aber de-
zentral und damit in genauer Kenntnis der ortli-
chen Bedingungen getroffen werden.

(Beifall des Abg. Freiherr von Schorlemer
[CDU/CSU])

Die Kommission und das Europ&ische Parlament
haben Vorschlage zur Weiterentwicklung der Fi-
nanzverfassung der Europidischen Gemeinschaft
gemacht. Bei diesen Vorschldgen miissen der Bei-
tritt Spaniens und Portugals und die Probleme der
britischen Haushaltsentlastung mit beriicksichtigt
werden. Der Bundestag hat am 12. November 1982,
also vor knapp zwei Wochen, noch einmal bestétigt,
daB die bestehenden Haushaltsprobleme der Ge-
meinschaft in den Grenzen der vorhandenen Eigen-
mittel, insbesondere unter Einhaltung der Ein-Pro-
zent-Mehrwertsteuer-Grenze, gelost werden miis-
sen. Nach dem Haushaltsentwurf der Européischen
Gemeinschaft fiir 1983 wird die Mehrwertsteuer-
grenze zu etwa 0,76 % ausgeschopft. Der Ein-Pro-
zent-Mehrwertsteuer-Plafond kann aber durch die
Risiken im Agrarbereich und durch die Mehrausga-
ben der Siiderweiterung schon bald ausgeschdpft
sein. Ich meine, die Ein-Prozent-Grenze ist sicher
kein Dogma und keine fiir alle Zeiten festgeschrie-
bene Grenze, aber iiber eine Erhéhung der Eigen-
mittel der Gemeinschaft kann erst diskutiert wer-
den, wenn alle Mdoglichkeiten zur Konzentration
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der Aufgaben und zur Umstrukturierung des EG-
Haushalts konsequent genutzt worden sind. Wenn
auch alle Nettoberechnungen mehr oder weniger
anfechtbar sind, wenn vor allen Dingen die Diskus-
sion liber die Nettozahlerposition desintegrierend
wirkt, so meine ich, mufl man doch betonen, daB} die
Finanzstruktur der Gemeinschaft eine Schlagseite
bekommen hat, die den deutschen Anspruch auf
eine angemessene Entlastung des deutschen Bei-
trags gerechtfertigt erscheinen 1a8t.

Die Bundesrepublik fiihrte 1981 Mittel in Hohe
von insgesamt 14 Milliarden DM an die EG ab.
Wenn man die Riickfliisse berlicksichtigt, ergibt
sich aber saldiert eine Belastung von rund 6 Milliar-
den DM. Der Ressourcentransfer, der insgesamt
uber den EG-Haushalt abgewickelt wurde, ging im
Jahre 1980 ganz liberwiegend und im Jahre 1981
fast vollstandig zu Lasten der Bundesrepublik.
GroBbritannien wird durch die getroffenen Verein-
barungen weitgehend von Nettozahlungen entla-
stet, und die iibrigen Lander sind Nettoempfanger.
Sicherlich muB} die Bundesrepublik auf Grund ihrer
wirtschaftlichen Stellung zu den Nettozahlern in-
nerhalb der EG zahlen. Es ist jedoch auf Dauer
nicht einzusehen, daBl sie angesichts der Tatsache,
daB es noch andere Lander mit ahnlicher wirt-
schaftlicher Position in der EG gibt, der alleinige
NutznieBer bleibt. Die jetzige Lastenverteilung 148t
viele Wiinsche offen und beriicksichtigt die unter-
schiedliche Wirtschaftskraft der Lander nur unzu-
reichend.

Die Weiterentwicklung der Finanzverfassung der
Européischen Gemeinschaft und damit die Losung
der Haushalts- und Finanzprobleme wird nur mog-
lich sein, wenn sich die EG wieder auf die Ziele der
Gemeinschaftsvertrage zurickbesinnt. Zu den Zie-
len dieser Vertrage gehort die Aufgabe, die Gemein-
schaft zu einer Wirtschafts- und Wahrungsunion
und damit letztlich zu einer politischen Union wei-
terzuentwickeln. Nur mit einem neuen AnstoB zur
politischen Weiterentwicklung der EG werden auch
die Haushaltsprobleme der Europdischen Gemein-
schaft zufriedenstellend losbar sein. — Danke
sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat die Frau Kollegin Hoffmann das Wort.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hatte sich der Deutsche Bundestag noch vor weni-
ger als sechs Monaten mit dem Thema Europa be-
faBlt, so hatte die politische Analyse anders, d. h. in
diesem Zusammenhang deprimierender, ausfallen
miissen. In der Vergangenheit war von der Europa-
politik wenig oder nur Negatives zu horen. Enttau-
schung, Gegensatze, Scheitern, Vertagung, das wa-
ren die Schlagworte, die die Biirger nach jeder Ta-
gung der Ratsminister vernahmen. Der langst iiber-
fallige Regierungswechsel hat auch hier einen Wan-
del zum Positiven bewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wischnewski
[SPD]: Lambsdorff!)

— Ich werde auf Herrn Lambsdorff gleich zurtick-
kommen.

(Wischnewski [SPD]: Genscher!)
— Auf Herrn Genscher natiirlich auch.

Dies gilt nicht nur fiir die Lésung einiger wichti-
ger anstehender Sachbereiche, dies gilt im besonde-
ren Ma@Be fiir die Beziehungen der beiden Lander,
die die Lebensachse der europaischen Einigung bil-
den: Frankreich und Deutschland als Basis der
Europaischen Gemeinschaft. Das deutsch-franzosi-
sche Verhaltnis ist fiir Europa lebenswichtig. Geo-
graphische Griinde — eigentlich wire es unndotig,
dies an dieser Stelle zu wiederholen — haben zur
Folge, daBl ohne das deutsch-franzosische Einver-
nehmen und ohne die deutsch-franzosische Ver-
standigung Europa auseinanderbrechen mif3te.

Der Regierungswechsel in der Bundesrepublik
Deutschland hat verhindert, daB sich die ehemals
feinen Haarrisse in den deutsch-franzdsischen Be-
ziehungen von kleinen Rissen zu grofien Briichen
entwickeln konnten.

(Zurufe von der SPD)

Obwohl noch vor wenigen Monaten die deutsche
Bundesregierung von deutschen Sozialdemokraten
gefiihrt worden ist und in den franzésischen Sozia-
listen doch eigentlich ideale Gesprédchspartner
hatte finden miissen, gab es fiir das deutsch-franzo-
sische Verhéaltnis gefahrliche Meinungsverschie-
denheiten. Das reichte von der Nachriistungsfrage
iiber die Sicherheitspolitik, liber die Beurteilung
der Lage in Polen bis hin zur Wirtschafts- und Ord-
nungspolitik.

Damit, meine Damen und Herren, ist nun SchluB.
Der Bundeskanzler hat wenige Tage nach seinem
Regierungsantritt bewiesen, wem und was er Prio-
ritdt zumifit. Drei Tage nach der Regierungsiiber-
nahme ging die erste Reise unseres Bundeskanz-
lers nach Paris,

(Zuruf von der SPD: Mit Dolmetschert)

wenige Tage spater nach London, Rom, Briissel und
Luxemburg. Das heifit — im Unterschied zu seinem
Vorganger —: Das Motto seiner Politik heiB3t nicht
,vermitteln“ sondern Erfiilllung der Gemeinschaft,
zuerst mit Frankreich und dem iibrigen Westeuropa
und sodann mit den Vereinigten Staaten. Der Kon-
takt, den der Christdemokrat Kohl mit dem Soziali-
sten Mitterrand schon nach wenigen Stunden ge-
funden hat, dient der Bestandigkeit der deutsch-
franzosischen Freundschaft, die sich unabhidngig
von der jeweiligen Regierung entwickelt hat. Da8 es
im 19.Jahr des deutsch-franzodsischen Vertrages
erstmals moglich wurde, den Artikel iiber die ver-
teidigungspolitische Zusammenarbeit in Anspruch
zu nehmen, ist ein Verdienst von Staatsprasident
Mitterrand und Bundeskanzler Kohl. Bei aller Kon-
tinuitét sind sowohl in der Auflen- als auch in der
Sicherheitspolitik neue Schwerpunkte gesetzt wor-
den.

(Zuruf von der SPD: Schwerpunkte? Fern-
sehauftritte!)

Dieser Kontakt auf héchster Ebene ware aber ein
Kolof3 auf tonernen Fiien, wenn er nicht durch die
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Begegnungen vieler Deutschen und Franzosen un-
termauert ware. Zwischen beiden Landern beste-
hen iiber tausend Stidtepartnerschaften, gibt es
den Austausch von Schiilern, Studenten und jungen
Berufstatigen, gibt es Sportbegegnungen und kultu-
relle Gemeinsamkeiten.

Das, meine Damen und Herren, sind die Folgen
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der franzosischen Republik von
1963, dessen 20jahriges Jubilaum wir im néchsten
Jahr begehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind die Folgen einer Politik, die von Konrad
Adenauer begriindet worden ist und an die die neue
Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
wieder ankniipfen.

Einen besonderen Dank mochte ich an dieser
Stelle dem Deutsch-Franzésischen Jugendwerk
aussprechen, das seit Juni 1963 unzahlige Kontakte
zwischen Franzosen und Deutschen hergestellt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leider kommt man nicht umhin, festzustellen, daB3
der Hohepunkt der Zahl der Begegnungen zwi-
schen Deutschen und Franzosen in den Jahren 1965
und 1968 gelegen hat und daB seitdem die Zahl der
staatlich bezuschuf3ten Programme und Teilnehmer
zuriickgeht. Waren im Jahre 1965 noch tiber 300 000
Jugendliche durch das Deutsch-Franzosische Ju-
gendwerk vermittelt worden, so waren es im Durch-
schnitt der letzten Jahre leider nur noch 112 000
Jugendliche.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage: Warum nutzen wir nicht die vorhandenen
Kontakte der Stadtepartnerschaften aus, um z. B.
bei jungen Arbeitslosen durch langere Aufenthalte
im Partnerland — in Form von Au-pair-Aufenthal-
ten — Sprachkenntnisse zu verbessern? Warum
schaffen wir nicht zuséatzliche Moglichkeiten auf
rein privater Initiative, die sich vervielféltigen lie-
Ben? In meinem Wahlkreis tun wir das bereits.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Die beruflichen Chancen der jungen Menschen ver-
besserten sich wesentlich, und sie tdten etwas Ver-
niinftiges. Sie lernten die Sprache des Partnerlan-
des und damit die Kultur, insbesondere aber dieses
Land kennen und schétzen.

Meine Damen und Herren, hier soll nicht der Ver-
such gemacht werden, um idealistischer Zielvorstel-
lungen willen die Augen vor der Realitdt zu schlie-
Ben. Tatsdchlich gibt es leider auch zwischen Deut-
schen und Franzosen Differenzen. In der Wirt-
schaftspolitik sind Unterschiede zwischen Deutsch-
land und Frankreich uniibersehbar. Ich vermisse
bei der neuen franzésischen Wirtschaftspolitik die
klare ordnungspolitische Linie.

(Zuruf von der SPD: Gerade ist die Uber-
einstimmung betont worden!)

Ich sehe in ihr in drei wesentlichen Punkten Wider-
spriiche.

Erstens. Die Dezentralisierung der wirtschaftli-
chen Macht ist nicht vereinbar mit einer Zentrali-
sierung auf der Ebene der industriellen Entschei-
dungen.

Zweitens. Eine Antiinflationspolitik widerspricht
der expansiven Einkommens- und Finanzpolitik.

Drittens. Das notwendige Vertrauen der privaten
Investoren ging durch eine Politik der Verstaatli-
chungen der groen Unternehmen und Banken in
Frankreich verloren.

Die Folge davon war, daB3 der franzgsische Franc
bereits zweimal abgewertet werden mufite. Eine
dritte Abwertung droht.

Eine solche Entwicklung in Frankreich macht ei-
nen regelméBigen Dialog zwischen Deutschland
und Frankreich unentbehrlich, sollen nicht EG-Ge-
meinsamkeiten und das EWS gefdhrdet werden.
Eine ordnungspolitische Diskussion in Europa ist
dringend nétig. Es racht sich jetzt, daB es diese
innerhalb der EG nie gab. Abgrenzungstendenzen,
Protektionismus sind die Folge. Handelshemmnisse
und Grenzkontrollen gefahrden den innergemein-
schaftlichen Warenaustausch. Eine nationale Sub-
ventionierung in 14 Branchen allein in Frankreich
gefahrdet die Offenheit des EG-Marktes.

Hinzu kommt die anhaltend schwierige Wirt-
schaftslage in Europa mit hohen Inflationsraten,
steigenden Arbeitslosenzahlen und enormen Haus-
halts- und Zahlungsbilanzdefiziten.

Der Sicherung des europidischen Binnenmarktes
gebilihrt daher erste Prioritdt. Die wirtschaftlichen
Verflechtungen innerhalb der EG bilden Gott sei
Dank inzwischen einen Rahmen, in dem es zu ei-
nem heilsamen gegenseitigen Erziehungsprozef3
kommt. Ziel muf3 die Bereitschaft der Mitgliedstaa-
ten zu einer nach aulen orientierten Binnenpolitik
sein, die zu gemeinschaftsfreundlicheren nationa-
len Entscheidungen fiihrt. Dem Interesse einer zu-
kunftstrachtigen Arbeitsmarktpolitik dient am be-
sten eine weltoffene Handelspolitik der Gemein-
schaft.

Es gibt leider auch auf der Seite der Franzosen
europafeindliche Hinweise. Ich denke da an das
franzosische Zollamt in Poitiers, welches als einzi-
ges alle Einfuhren an Videorecordern und Hi-Fi-
Geriiten in den franzoésischen Markt kontrollieren
soll. Diese MaBnahme hat zur Folge, da 30 000
Videorecorder bereits in Poitiers lagern und weitere
60 000 Gerate an den Grenzen und in den Héfen lie-
gen sollen. Alle Importe dieser Art nach Frankreich,
also nicht nur japanische, sondern auch deutsche
und Geréate aus anderen EG-Léandern, fallen unter
diese verscharfte Kontrolle, die das Weihnachtsge-
schaft fiir nichtfranzdésische Anbieter wesentlich
behindert. Nadelstiche dieser Art gefihrden den
europaischen Binnenhandel.

Es ist Wirtschaftsminister Lambsdorff zu danken,
daB er seinem franzosischen Kollegen eindeutig die
Vorteile des Freihandels und der Offenhaltung der
eigenen Mairkte vor Augen gefiihrt hat. Die intensi-
ven deutsch-franzosischen Konsultationen miissen
im Interesse der europidischen Idee, im Interesse
des Zusammenwachsens zu einem geeinten Europa
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gerade im wirtschaftspolitischen Bereich fortge-
setzt werden. Dies ist die grofle Aufgabe, die sich
jetzt im besonderen Bereich der deutsch-franzosi-
schen Beziehungen stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Reddemann.

(Gnadinger [SPD]: Noch einmal ein CDU-

Mann! — Zurufe von der CDU/CSU: Ihr

habt ja nichts! Ihr bringt ja nichts! — Bin-
dig [SPD]: Qualitat vor Quantitéat!)

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ein sozialdemokratischer
Kollege war gerade dabei, sich zu beschweren, daf3
schon wieder ein Mitglied der CDU/CSU-Fraktion
hier spricht. Herr Kollege, ich habe gerade Ihrem
Parlamentarischen Geschaftsfithrer angeboten, daf3
er, der die SchluBirede halten wollte, vor mir spricht.
Er hat es nicht gewlinscht. Ich bitte also, Ihren Ein-
spruch zurickzuziehen.

(Gnédinger [SPD}: Ich nehme alles zuriick
und behaupte das Gegenteil!)

Meine Damen, meine Herren, ich hatte urspriing-
lich die Absicht, nur einen Appell an die Mitglieder
dieses Hauses und an die Mitglieder der Bundesre-
gierung zu richten. Lassen Sie mich aber deswegen
ein paar Vorbemerkungen machen, weil in der De-
batte ein paar Punkte angeschnitten worden sind,
von denen ich meine, dafl man sie kurzerhand noch
einmal erwahnen sollte.

Der erste betrifft den Nahen Osten. Hier muB ich
meinen Blick in die Richtung der FDP-Fraktion
werfen. Der Herr Kollege Schifer, dessen Sympa-
thie fir die PLO allgemein bekannt ist — gegen die
ich mich auch nicht wende —, hat davon gespro-
chen, dal unser Verhiltnis zu Israel von einer
falschen Sentimentalitdt freigemacht werden sollte.
Herr Kollege Schifer ist leider nicht hier. Ich wiare
dankbar, wenn einer seiner Fraktionskollegen ihm
sagte, daf3 wir das Verhaltnis zum Judentum und zu
Israel nicht auf einer falschen Sentimentalitat auf-
bauen, sondern daB dies eine moralische Grundlage
hat und es nicht sehr zweckmaéBig ist, ob in der
aktuellen Politik oder in der grundsétzlichen Aus-
einandersetzung, diese beiden Dinge zu verwech-
seln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, ich mochte eine
zweite Bemerkung zum Kollegen Haase (Fiirth),
machen.  Fiirth” flige ich hinzu, um den Kollegen
Haase (Kassel) nicht zu treffen. Auch er ist leider
nicht mehr hier. Es scheint zur Gewohnheit des
Hauses zu werden, dal man seine Rede hilt und
hinterher das Haus verlaBt. Ich freue mich, da3 der
Herr Kollege Wischnewski diese nicht sehr erfreuli-
che Methode nicht aufgegriffen hat, sondern noch
weiter hier ist.

Da ich annehme, dall Herr Haase nachliest, was
in dieser Debatte gesagt worden ist, in der er selbst
gesprochen hat, méchte ich um eines sehr herzlich
bitten. Er hat in Richtung CDU/CSU gesagt, wir

miiBten in der Europapolitik erst einmal etwas lei-
sten. Meine verehrten Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, ich glaube, Sie, die Sie hier noch aus-
gehalten haben, miissen nicht mehr informiert wer-
den. Aber bitte richten Sie Threm Kollegen aus, da
es immerhin die CDU/CSU gewesen ist, die von der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
angefangen iiber den Europarat, iiber EURATOM
und {iber die Européaische Wirtschaftsgemeinschaft
den Weg nach Europa geebnet hat. Ich will IThnen
gar nicht vorwerfen, dafl Sie damals mit aller Ener-
gie dagegen gestimmt haben;

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch Carlo
Schmid!)

denn ich habe in europaischen Gremien bemerkt,
daB Sie durchaus willens geworden sind, auch in
Europa entsprechend mitzuarbeiten. Aber ich
mochte doch gerade deswegen darum bitten, daB
man nicht aus Unkenntnis oder aus Propaganda-
griinden die Realitdten in der europédischen Ent-
wicklung hier in diesem Saal falsch zeichnet.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen, meine Herren, wenn wir iiber Eu-
ropa sprechen — ich habe den Eindruck, da wir
heute ein bifichen zu kurz debattiert haben —, dann
vergessen wir manchmal, da3 aulerhalb der zehn
Staaten, die innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft vorhanden sind, noch zwo6lf weitere demokra-
tische Staaten in Europa existieren — daB noch
weitere Staaten vorhanden sind, die weil sie entwe-
der nicht integrationsféahig oder nicht integrations-
willig sind, auBlerhalb des Rahmens der Europii-
schen Gemeinschaft bleiben. Wenn wir die gesamte
politische Auseinandersetzung, auch unsere ge-
samte politische Zielsetzung in Richtung Europa
ausschlieBlich auf die Europdische Gemeinschaft
konzentrieren, dann verhindern wir einen Briicken-
schlag zu jenen Staaten, die von sich aus derzeit der
Europédischen Gemeinschaft nicht angehdren und
vielleicht auch auf lange Zeit nicht angehodren wol-
len.

(Beifall des Abg. Résch [FDP])

Herr AuBenminister, gestatten Sie mir, daB ich
mich direkt an Sie wende. — Ei, wo ist er denn? Ah,
er kommt wieder. Wenn das Stichwort da ist,
kommt er. Ich freue mich. — Herr Kollege Gen-
scher, es gibt ein Gremium in Europa, von dem ich
fiirchte, daB3 es in der Vergangenheit manchmal ein
wenig stiefmiitterlich behandelt worden ist; das ist
der Europarat. Wir diirfen eben nicht vergessen,
daB dieser Europarat fiir die Schweden, fiir die Nor-
weger, fir die Zyprioten, fiir die Malteser, fur die
Osterreicher, fiir die Schweizer und auch heute
noch fiir Spanier und Portugiesen die eigentliche
Anlaufstelle européaischer Politik ist. Wir erleben es
ja immer wieder, daBl etwa dann, wenn das Joint
Committee zusammentritt, wenn Parlamentarier
und Mitglieder der Regierungen der 21 Europarat-
Staaten zusammentreffen, deren AuBlenminister
ganz selbstverstdandlich in Stralburg mit versam-
melt sind, ihre Vorstellungen vortragen. Ich muf3
gestehen, als Leiter der deutschen Delegation im
Europarat hitte ich recht gerne auch unseren Au-
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Benminister dort gesehen. Ich moéchte Sie darum
bitten, das als Anregung aufzufassen, Herr Kollege
Genscher, damit Sie in Zukunft in StraBburg eben-
falls anwesend sind und sich nicht durch jemanden
vertreten lassen, an dessen Zustidndigkeit ich nicht
zweifle, Uiber dessen Kompetenz man aber sicher
nachdenken konnte.

Gestatten Sie mir dazu eine Schlulbemerkung.
Es ist heute einfach unméglich, so zu tun, als sei das
freie Europa auf die Staaten der Europaischen Ge-
meinschaft beschréankt. Ich flirchte, dal wir einen
Teil des Vertrauenskapitals, das wir in Europa be-
sitzen, verspielen, wenn wir von der Regierungs-
seite her nicht wieder starker, und zwar so, wie es
in der Regierungserklarung jetzt gefordert worden
ist, auch in diesem Rahmen tétig sind. ,Vertrauens-
bildende MaBnahmen“ ist nicht nur ein Begriff, den
es zwischen Ost und West gibt, sondern vertrauens-
bildende MaBnahmen sollten auch zwischen den de-
mokratischen Staaten Europas erfolgen. Ich bitte
diese Regierung und das Hohe Haus, diese ver-
trauensbildenden MaBBnahmen jetzt nach dem An-
tritt der neuen Regierung gerade gegeniiber den
Staaten zu verstéarken, die noch nicht den Weg in
die Europaische Gemeinschaft gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. ¢c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Linde.

Dr. Linde (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Redde-
mann, ich bin Thnen sehr dankbar, dal3 Sie im Na-
men der ,Europder” noch einmal an alle appelliert
haben, was eigentlich zu tun ist. Wir mussen Fun-
ken liberspringen lassen.

Ich méchte mein Bedauern zum Ausdruck brin-
gen, dafBl es uns Parlamentariern nicht gelungen ist,
eine verninftige Europa-Debatte zu inszenieren,
obwohl wir uns darum bemiiht haben. Herr Kollege
Lenz, ich wollte niemanden schurigeln. Ich hatte
durch meinen Zuruf vorhin eigentlich nur deutlich
machen wollen, da wir es, wenn wir liber Europa
sprechen, auch schaffen miissen, miteinander iiber
bestimmte Sachen nacheinander zu reden. Ich glau-
be, es ist iiberhaupt nicht hilfreich, wenn jeder hier
im Parlament versucht, sein Statement abzugeben
— der eine mit mehr, der andere mit weniger Enga-
gement, der eine technisch, der andere vielleicht
etwas gefarbt. Das bringt in Europa nichts. Wir
miissen uns, glaube ich, gemeinsam iiberlegen, wie
wir Europa in dieses Parlament und auch in die
Politik zurilickholen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— In die Politik zuriickholen und den Funken dann
auf die Biirger liberspringen lassen. Heute sind ja
viele gute Ansatze genannt worden. Aber wir sehen
es doch auch an uns selbst: Wir konnten noch nicht
einmal das Interesse des eigenen Parlaments wek-
ken. Ich mo6chte nicht ungerecht sein. Sie wissen,
dal3 sehr viele Kollegen heute auch in den Aus-
schiissen sitzen. Aber dennoch ist richtig: Der
Funke ist nicht ibergesprungen. Wir soliten aber in

der neuen Wahlperiode noch einmal versuchen, die-
sen Ansatz aufzugreifen.

Lassen Sie mich zum Abschlufl der Debatte kurz
auf den Abgeordneten Hansen eingehen. Herr Han-
sen hat ja gesagt, diesem Parlament fehle Diskus-
sionsbereitschaft

(Frau Dr. Lepsius [SPD}]: Herr Hansen ist
nicht mehr da!)

— wo ist er denn? Nein, er ist nicht da —, und frak-
tionslose Abgeordnete wiirden nicht ausreichend
berticksichtigt. Zu der ausreichenden Beriicksichti-
gung kann ich nur feststellen, dal nach meiner
Kenntnis Herr Hansen sofort berticksichtigt wor-
den ist. Ich bin sogar zuriickgetreten; ich will nicht
sagen, zu seinen Gunsten, aber er ist vor mir dran-
gekommen. Zweitens war das wohl auch nur fir
irgendwelche Offentlichkeitsarbeit gedacht; denn
wir hatten keine Gelegenheit, mit ihm zu diskutie-
ren. Er hat sein Statement abgegeben und ist an-
schlieBend aus diesem Saal verschwunden. Solche
Schaubeitrage sollten wir nicht liefern.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Und er ist nicht in
einem Ausschuf!)

— Das auch nicht. Im {brigen ist er ein Filinfhun-
dertneunzehntel dieses Parlaments und hat ausrei-
chend Redezeit erhalten, und zwar nicht nur heute,
sondern schon ofter.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, ich finde das unfair.
Deswegen sage ich es hier, und wir sollten das auch
nach aullen deutlich machen. Minderheiten werden
hier nicht untergebiigelt. Sie sollen ruhig hierher-
kommen.

Es hat keinen Zweck, jetzt noch einmal alles zu-
sammenzufassen und zu sagen, was im einzelnen
politisch zu machen wére. Dem Herrn Auflenmini-
ster mochte ich dafiir danken, daB er soviel von dem
gesagt hat, was man wéahrend der EG-Prisident-
schaft machen konnte. BloB, Herr Genscher: Ich
glaube, wir alle haben die Befiirchtung, dal wir
wohl schon wiilten, was wir machen kénnten und
was wir machen mifiten. Ich wei3 aber wirklich
nicht zu sagen, wie es wirklich durchzusetzen ist
und wie man der Gefahr widerstehen kann, dal3 es
in der Tat zu einer Renationalisierung kommt. Da
miissen wir sehr vorsichtig sein.

Herr Reddemann, ich kann gut nachvollziehen,
was Sie von der europédischen Begeisterung gesagt
haben. Ich selbst bin ebenfalls aus Europabegeiste-
rung zur Politik gekommen, weil ich gedacht habe:
Dies wire eine Idee. Ich bin davon {iberzeugt: Es ist
eine gute Idee. Wir miiBten sie blof nutzen. Ich
konnte mir sogar vorstellen, daB3 sich unsere natio-
nalen Schwierigkeiten leichter beheben liefen,
wenn wir versuchen kénnten, in Europa Lésungsan-
séatze fir all das zu finden.

Aber daran muften wir arbeiten. Was haben wir
gemacht? Wir haben VerdrieBlichkeit organisiert,
weil wir vieles den Bilirokratien liberlassen haben.
Dadurch haben wir eine europidische Verdrossen-
heit erzeugt. Die miissen wir abbauen.
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Frau Kollegin Hoffmann, wir kennen uns ja
schon aus Auseinandersetzungen auf dem Gebiet
der Fremdenverkehrspolitik. Ich glaube, so einfach
darf man es sich nicht machen, da3 man hier sagt:
Kaum ist der Bundeskanzler Kohl im Amt, ziehen
sich die Haarrisse zu einer glatten Oberflache zu-
sammen. Ich bin sehr froh, da Sie nachher noch
von einigen europdischen Problemen gesprochen
haben. Auch die Politik der neuen Mitte oder der
neuen Mehrheit oder der geistig-moralischen Er-
neuerung wird es nicht schaffen, mit den européi-
schen Problemen fertigzuwerden. Ich glaube, wir
sollten zwischen den Parteien, gerade was die
Frage Europa angeht, nach den Gemeinsamkeiten
suchen. Es ist ndmlich schon schwierig genug, in-
nerhalb der vielen Staaten Europas einig zu wer-
den. Wenn wir keine nationale Strategie entwik-
keln, wie wir Europa voranbringen, wird aus diesem
Europa nichts werden.

(Beifall bei der FDP)

Einen schonen GruB, Frau Kollegin Hoffmann
und vielleicht auch die anderen, die es angeht, an
Ihr Konrad-Adenauer-Haus. Dort wurde eine
Schrift , Die Europapolitik der Sozialdemokraten®
verfa3t. Das ist doch alles Wahlkampfmunition und
niitzt uns europdisch liberhaupt nichts. Das ist ge-
nauso eine Schrift als Wahlkampfmunition wie die
Publikation ,SchluBibilanz der SPD als Regierung”.
Die kam am 11. Oktober, also noch punktlich vor
der Regierungserklarung. Dies niitzt uns europi-
isch nichts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber der Juso-
Aufruf niitzt uns auch gar nichts! — Zuruf
des Abg. Reddemann [CDU/CSU]J)

— Da sind Sie ganz hervorragend. Herr Redde-
mann, Sie konnen natiirlich sagen, die Sozialisten
in Europa seien sich nicht einig. Das stimmt sogar.
Wir ringen auch dort um Konzepte, und die Rena-
tionalisierung macht uns in diesen Parteien natiir-
lich auch Schwierigkeiten. BloB3: Die Christdemo-
kraten sind sich ja nicht einiger; sie sind blof3 ein
paar weniger. — Lassen Sie uns also nicht dariber
reden, sondern dariiber, wie Europa in Gang
kommt.

Zum AbschluB mochte ich noch etwas zu der
Frage sagen, wie wir das hier in diesem Hause viel-
leicht schaffen konnten. Ich bin weit davon ent-
fernt, die frithere Bundesregierung zu loben und zu
sagen, sie habe genug geleistet. Sie hat nicht genug
geleistet, und ich fiirchte, auch die neue Bundesre-
gierung wird nicht genug leisten und wird auch
nicht genug leisten konnen. Diese Aussprache hier
war schon sehr lange geplant; wir haben uns ein
halbes Jahr bemiiht, dal wir hier liber Europa de-
battieren. Deshalb sollten wir versuchen, hier noch
einiges zu Protokoll zu geben, z. B. folgendes.

Das Parlament hat sich seiner Kontrollméglich-
keiten und seiner politischen EinfluBméglichkeiten
in bezug auf Europa begeben. Das Europiische Par-
lament, das frei gew&ahlt worden ist, hat diese politi-

schen Kompetenzen leider noch nicht erobern kon-
nen. Dazwischen gibt es einen Freiraum.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU}: Ich
mochte dieser Feststellung wenigstens
durch Zwischenruf widersprechen!)

— Und mit welcher Alternative, Herr Kollege
Lenz?

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, wir konnen die Debatte neu eroff-
nen!)

— Das brauchen Sie ja nicht.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage, Herr Prési-
dent?)

— Wenn der Prasident das erlaubt.
(Heiterkeit)

Vizepréasident Dr. h.c. Leber: Erlauben Sie ihm
eine?

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Kollege,
was den Deutschen Bundestag angeht, so haben wir
uns der Entscheidungsbefugnisse begeben — wiir-
den Sie mir darin zustimmen? —, aber nicht der
Kontrollbefugnisse; denn dieses Haus — davon war
heute schon in den Ausfiihrungen der Frau Kolle-
gin Martiny-Glotz die Rede — schafft es in der Tat,
450 Verordnungen der EG pro Jahr zu betrachten.
Es kann sie kontrollieren; bloB: Beeinflussen kann
es sie nicht.

Zweitens. Das Européische Parlament — stim-
men Sie mir darin zu? — hat durchaus die Moglich-
keit zu kontrollieren, blo leider ebenfalls nicht die
Mobglichkeit zu entscheiden.

Wiirden Sie mir schlieBlich darin zustimmen, daB3
es vielleicht niitzlich ware, wenn wir uns in der
Sprache etwas préaziser faliten, damit wir das, was
existiert, besser unterscheiden konnen von dem,
was noch nicht existiert?

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Ein Gliick, daB3 Sie
nur drei Fragen gestellt haben, Herr Kollege Lenz!

(Heiterkeit)

Dr. Linde (SPD): Herr Kollege Lenz, ich beant-
worte sie alle drei mit Ja. Sie haben vo6llig recht. Sie
haben prézis das ausgedriickt, was ich eigentlich
sagen wollte. Ich bedanke mich sehr herzlich fir die
Unterstiitzung. Blofl, Herr Kollege Lenz, wir mus-
sen uns gemeinsam dariiber Gedanken machen,
wie wir die Entscheidungsbefugnisse vielleicht wie-
der etwas starker an uns heranziehen und uns die
Moglichkeit schaffen konnen, die Kontrolle tatsach-
lich auszuiiben. Dies ist ndmlich das Problem, daB
sie nicht stattfindet. Wir sind uns da einig.

Nun haben wir ja versucht, in diesem Bundestag
auch dariber nachzudenken. Ein Ergebnis unseres
Nachdenkens war eben diese Sitzung, diese Debatte
hier. Ich glaube, sie hat noch nicht sehr zur Kon-
trolle beitragen konnen.

Was sollen wir nun in diesem Parlament eigent-
lich wirklich machen? Ich mdchte erinnern an die
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Kleine Anfrage, die wir gestellt haben, wie es ei-
gentlich mit der Gewichtsverteilung, auch arbeits-
miaBig, zwischen der Regierung und diesem Parla-
ment aussieht. Es gibt nur sehr wenige Abgeordne-
te, die liberhaupt die Moglichkeit haben, sich mit
Europa zu befassen. Allerdings gibt es da zahlreiche
Beamte.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Im
Agrarausschuf} eine Fiille von Verordnun-
gen jede Woche!)

— Richtig, ja. Trotzdem findet eine Diskussion der
politischen Fragen, die dahinterstehen, hier in die-
sem Parlament nicht statt.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage — wenn
ich Ihnen das noch einmal in Erinnerung rufen darf
— hat die Bundesregierung kundgetan: Es gibt 32
Referate im Bereich der Bundesregierung mit etwa
200 Mitarbeitern, die aussschlieBlich mit Europafra-
gen befafit sind. Dazu gibt es noch 45 Mitarbeiter
der Standigen Vertretung in Briissel. Im Jahre 1980
haben 2 368 Expertensitzungen mit 3 587 deutschen
Vertretern stattgefunden. Ungeheuer, nicht?

Das gegenwartige Verfahren der Koordinierung
entspricht nach Auffassung der damaligen Bundes-
regierung — und wahrscheinlich auch noch der
heutigen Bundesregierung — den Erfordernissen.
Das will ich gar nicht bestreiten. Ich meine blo8, die
Erfordernisse sollten iiberdacht, die Parlamente
nicht vergessen und das Europa der Experten zu
einem Europa der Biirger umgestaltet werden. Dar-
auf miissen wir uns in der Tat konzentrieren.

Vizepréasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Linde,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Lenz?

Dr. Linde (SPD): Aber gern.

Dr. Lenz (Bergstraie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Linde, sind Sie mit mir darin einig, da wir auch im
Deutschen Bundestag, in den damit befaten Aus-
schiissen, z. B. dem Auswértigen Ausschu3, Verfah-
ren finden kdonnen, ohne grole Komplikationen, mit
denen wir die Kontrolle der Europatétigkeit unse-
rer eigenen Bundesregierung verbessern koénnen,
und stimmen Sie mir zu, daf wir diese Schritte
unternehmen sollten, um damit européaische Fragen
hier in diesem Hause zeitnaher diskutieren zu kon-
nen, als wir das im Augenblick tun?

Dr. Linde (SPD): Darauf will ich jetzt zum Ab-
schluB gern kommen. Wir miissen tatsdchlich auch
unser eigenes Verfahren verbessern, Herr Kollege
Lenz. Dazu hat es ja Uberlegungen hier im Hause
gegeben. Eine Uberlegung war, in einem Unteraus-
schuf3 die verschiedenen Europa-Beteiligungen der
Ausschiisse zusammenzufassen und die Europapro-
bleme zeitndher zu diskutieren. Ich meine, es ist
wichtig, daBl wir das tun, weil wir als Parlament ja
auch Gespriachspartner unserer europdischen Kol-
legen sein miissen. Dies muf3 koordiniert werden,
weil zu den normalen AusschuBlsitzungstagen die
europédischen Kollegen meist nicht kommen kon-
nen, da sie selber Sitzung haben. Mein Parteivorsit-
zender, Herr Brandt, der sein Mandat leider aufge-

ben mufl, hat ja erzéhlt, wie schwierig es ist, hier
und dort Abgeordneter zu sein.

Deswegen wiirde uns, Herr Kollege Lenz, ein
AusschuB, in dem man sich verabredet, in dem man
eine Tagesordnung aufstellt und die Experten von
hier und die Experten von Europa zusammenfiihrt,
auch die Experten der Regierung, sehr niitzen. Ich
furchte nur, daBl das, was die SPD und die FDP in
ihrem Antrag gewollt haben: einen Unterausschufl
zu bilden, nicht ausreicht, und zwar aus zwei Griin-
den. Erstens mufl3 dieser Unterausschull an einen
Ausschull angebunden werden. Das ist nach unse-
rern Vorstellungen der Auswirtige Ausschull. Das
Engagement des Auswirtigen Ausschusses fiir die
Europafragen reicht aber nicht aus, es mufl auch
das Engagement in Fachfragen hinzukommen.
Zweitens wiirde uns eine Organisation der Europa-
fragen auf Ausschuflebene nicht die Moglichkeit
schaffen, mit den europiischen Abgeordneten wirk-
lich ins Gespréach zu kommen; sie konnten nur von
Fall zu Fall als Sachverstédndige gehort und zugelas-
sen werden.

Deshalb hat der Altestenrat den, wie ich meine,
bedenkenswerten weiteren Vorschlag gemacht, ob
man nicht im Rahmen unserer Geschaftsordnung
eine Art Europakommission schaffen sollte, in der
sich gleichberechtigte Abgeordnete dieses Parla-
ments, die fiir diese Aufgabe zustandig sind — viel-
leicht nach den Fachkompetenzen zusammenge-
setzt —, und Abgeordnete des Europiaischen Parla-
ments zusammenfinden, um auf nationaler Ebene
die europdischen Strategien und Konzepte zu be-
sprechen und sich in den Informationen und auch
in den politischen Strategien wechselseitig zu er-
ginzen. Ich glaube, wir sollten diesem Gedanken
noch einmal nachgehen. Es wird sicherlich keinen
Zweck haben, das noch vor dem 6. Marz zu machen.
Aber dieser Vorschlag des Altestenrats zur Bildung
einer Kommission kann ja auch noch nach dem
6. Mérz in die Wirklichkeit umgesetzt werden.

Ich glaube nicht, dafl wir uns hier mit perfekten
Losungen abgeben sollten. Sie sind alle zum Schei-
tern verurteilt. Nehmen Sie zehn oder elf enga-
gierte Abgeordnete! Kiimmern wir uns um die euro-
péischen Fragen! Sprechen wir mit der Regierung
dariiber, sprechen wir mit unseren europaischen
Abgeordneten! Und erkldren wir draullen, was
Europapolitik fiir uns wirklich bedeuten kann! Da-
mit wiirden wir dem européischen Gedanken wahr-
scheinlich einen riesengrofien Gefallen tun. Ich
wiirde sehr gern weiterhin daran mitwirken. Ich bin
sicher, daB das auch meine Fraktion tun wird. —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Zu einer kurzen Be-
merkung — ich glaube, zu einer Berichtigung —
erteile ich dem Kollegen Louven das Wort.

Louven (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es tut mir leid, da
ich Sie am Ende dieser langen Debatte noch zwei
bis drei Minuten aufhalten muB. Aber die Be-
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Louven
schluBempfehlung in der Bundestagsdrucksache
9/1993 bedarf einer kleinen Berichtigung.

In Ziffer I auf Seite 3 miissen die Worte ,1v. H.
am Mehrwertsteueraufkommen* durch die Worte
»1v. H. der Bemessungsgrundlage der Mehrwert-
steuer” ersetzt werden. Lassen Sie mich dies mit
wenigen Satzen begriinden.

Der Ausdruck ,1v.H. am Mehrwertsteuerauf-
kommen" ist auf Grund eines Formulierungsverse-
hens unrichtig. Er gibt das Beratungsergebnis des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung nicht zu-
treffend wieder. Der Ausschuf3 hat mit Ziffer I der
BeschluBempfehlung gemeint, dal die Vorschlidge
der EG-Kommission nicht zu einer Ausweitung der
Haushaltsmittel der Gemeinschaft tiber den Mehr-
wertsteueranteil, den die Mitgliedstaaten zur Zeit
an die Gemeinschaft abzufiihren haben, hinaus fiih-
ren diirften. Dieser abzufiihrende Mehrwertsteu-
eranteil betragt jedoch nicht 1 v. H. am Mehrwert-
steueraufkommen, sondern 1 v. H. der Bemessungs-
grundlage des Mehrwertsteueraufkommens. Was
der Unterschied ist, mochte ich an einigen Zahlen
deutlich machen.

Als Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer in
einem Mitgliedstaat ist die Summe aller steuer-
pflichtigen Warenlieferungen und Dienstleistungen
auf der Endstufe zu verstehen. Fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland belduft sich die Bemessungs-
grundlage der Mehrwertsteuer zur Zeit auf iber
900 Milliarden DM, so daB3 Giber 9 Milliarden DM —
das ist 1% — zu zahlen waren. Das Aufkommen aus
der Mehrwertsteuer belduft sich fiir 1982 in der
Bundesrepublik Deutschland auf eine GroBenord-
nung von 100 Milliarden DM. 1% des Mehrwertsteu-
eraufkommens entspréache demnach einer Abfiih-
rung von etwa 1 Milliarde DM. In Wirklichkeit sind
aber fiir 1982 im Etat 8 Milliarden DM vorgesehen.

Meine Damen und Herren, die Berichtigung dient
somit der Klarstellung und soll Miflverstédndnisse
vermeiden. Es ist damit sichergestellt, dal3 die Bun-
desrepublik Deutschland nicht mehr als 1% der Be-
messungsgrundlage der Mehrwertsteuer an die Ge-
meinschaft abzufiihren braucht. Der Ausschufl fiir
Arbeit und Sozialordnung empfiehlt einmiitig, so zu
verfahren. — Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zur Aussprache zu
den Tagesordnungspunkten 4 bis 10 liegen mir
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen
nun zu den Abstimmungen.

Zu Punkt 4 der Tagesordnung — Regierungser-
klarung — liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache
9/2116 vor. Es ist beantragt, diesen Entschliefungs-
antrag zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
wartigen AusschuB3 und zur Mitberatung an den Fi-
nanzausschuf3 sowie den Ausschuf} fiir Wirtschaft
zu iliberweisen. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Danke schon. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung zu den Tagesord-
nungspunkten 6 bis 8. Der Altestenrat schlégt Uber-
weisung der Antrdge wie folgt vor: bei Punkt6 an
den Auswirtigen Ausschuf}, bei Punkt 7 an den In-
nenausschufl — federfiihrend — und an den Aus-
wartigen Ausschufl und bei Punkt 8 an den Auswar-
tigen AusschuB. Ist das Haus mit diesen Uberwei-
sungsvorschldgen einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Es ist entsprechend be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 9. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft auf Drucksache 9/1040 zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-

chen. — Danke sehr. Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Es ist entsprechend be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 10. Dazu ist durch den Kollegen Louven eine
Berichtigung eingebracht worden. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch oder besteht Einvernehmen
zwischen den Fraktionen? — Letzteres ist der Fall.

Dann stelle ich die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung auf Druck-
sache 9/1993 in der gednderten Fassung, die soeben
beschlossen worden ist, zur Abstimmung. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Es ist
entsprechend beschlossen. Damit sind die Tages-
ordnungspunkte 4 bis 10 erledigt.

Es ist bereits mitgeteilt worden, daB der Antrag
auf Drucksache 9/1541 zuriickgezogen worden ist.
Daher entfillt die Beratung des Tagesordnungs-
punktes 11a.

Ich rufe Punkt 11b der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Hoffmann (Soltau), Klein (Miinchen),
Dr. Althammer, Dr.Czaja, Schwarz, Koster,
von der Heydt Freiherr von Massenbach,
Dr. Stercken, Dr.Lenz (Bergstrafie), Graf
Huyn, Dr. Marx, Sauer (Salzgitter) und Ge-
nossen und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Schafer (Mainz), Dr. Voh-
rer, Dr. Wendig, Ronneburger, Frau
Dr. Hamm-Briicher, Popp, Dr. Rumpf und der
Fraktion der FDP

Freilassung des polnischen Biirgerrechtlers
Jozef Lipski und anderer politischer Hift-
linge

— Drucksache 9/2103 —

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
von zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart wor-
den. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; das Haus ist damit einverstanden.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Bitte sehr, Frau Kollegin!

(Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/CSU]: Zur
Begriindung und gleichzeitig als Stellung-
nahme der CDU/CSU-Fraktion!)

— Frau Kollegin Hoffmann hat zur Begriindung
und in der Aussprache das Wort.
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Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den Antrag auf Freilassung des Biirgerrechtlers Jo-
zef Lipski und anderer politischer Héftlinge in Po-
len moéchte ich wie folgt begriinden.

Um die Jahreswende 1981/82 haben u. a. die Par-
lamentarische Versammlung des Europarates, die
EG-Aulenminister und auch der Deutsche Bundes-
tag ihre Besorgnis liber die Zustédnde in Polen geéu-
Bert. Der Machtiibernahme durch das Militar am
13. Dezember 1981 und dem Kriegsrecht folgt mas-
sive Einschriankungen der ohnehin geringen biir-
gerlichen und gewerkschaftlichen Rechte.

Uns als Biirgern Europas darf das Schicksal Po-
lens nicht gleichgiiltig sein.
(Jager [Wangen]: [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Als Deutsche sind wir dem polnischen Volk zudem
in ganz besonderer Weise verpflichtet. Wir fordern
deshalb die Bundesregierung auf, diesen internatio-
nalen Verantwortlichkeiten gerecht zu werden, hat
doch der Bundeskanzler in seiner Regierungserkla-
rung betont, dall wir fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte liberall in der Welt eintreten wer-
den.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir freuen uns dariiber, dal Lech Walesa aus dem
Gefangnis entlassen worden ist. Ein erster Schritt,
eine erste Hoffnung. Professor Mazowiecki und an-
dere Internierte warten aber noch auf ihre Freilas-
sung. Selbst Arbeitsminister Gorski hat am letzten
Freitag in Genf die Zahl der Internierten noch mit
700 angegeben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Eine Solidarnos¢-Delegation in der Schweiz sprach
von 800 und betonte, dal mehrere tausend Mitglie-
der zu Gefangnisstrafen verurteilt worden sind. Wir
— die CDU/CSU-Fraktion — setzen uns mit diesem
Antrag fiir alle politischen Gefangenen ein.

Jan Jozef Lipski steht nicht nur deshalb im Mit-
telpunkt dieses Antrages, weil er sehr bekannt ist.
Im Oktober 1981 erschien in der Exilzeitschrift
,Kultura* sein grofler Aufsatz ,Zwei Vaterlander —
Zwei Patriotismen". Lipski hatte den Mut und die
geistige Vornehmbheit, eine Meinung zu duflern, die
ihn nicht nur ins Visier der polnischen Regierung
brachte. Er rechnet gleichzeitig gnadenlos mit dem
libersteigerten Nationalismus ab. Er bekennt sich
zur Aussthnung und europdischer Zusammenar-
beit.

Im Sommer 1976 hatte Lipski 6ffentlich gegen die
Verhaftung streikender Arbeiter in Ursus und Ra-
dom protestiert. Er wurde Griindungsmitglied des
Komitees zur Verteidigung der Rechte der Arbei-
ter.

Nach Verhangung des Kriegsrechts im Dezember
1981 eilte Lipski zu ,seinen“ Ursus-Arbeitern, um
sie zur MaBigung anzuhalten und BlutvergieBlen zu
vermeiden. Der schwerkranke Intellektuelle wurde
dennoch als ,Streikleiter vor Gericht gestellt. Dank
der Bitten englischer Freunde wurde der Prozefl im
Mai 1982 unterbrochen. Lipski durfte zur Kranken-

behandlung nach England ausreisen. Und wieder
Mut: er kehrte am 15.September 1982 freiwillig
nach Warschau zuriick. Verhaftung am Tag darauf.
Nun steht er wieder vor Gericht wegen angeblicher
Streikfiihrung.

Ich wiirde mich freuen, wenn der Antrag einhel-
lige Unterstiitzung finden konnte; es ware ein Zei-
chen européischer Verbundenheit mit Polen und
mit Jozef Lipski, einem aufrechten Europder. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat der Ab-
geordnete Polkehn.

Polkehn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrte Frau Hoffmann, es tut mir
leid, feststellen zu miissen, dal Thre Entschliefung
nicht gerade Begeisterungsstiirme in TIhrer Frak-
tion hervorgerufen hat. Sechs Kollegen Ihrer Frak-
tion sind heute abend hier noch anwesend.

(Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/CSU]J: Die

augenblickliche Besetzung ist nicht ent-

scheidend! Es haben wesentlich mehr zu-

gestimmt! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)

— Wir haben keine EntschlieBung gefafit; Sie brau-
che nicht dort hiniiber zu schauen.

(Erneuter Zuruf der Abg. Frau Hoffmann
[Soltau] [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, in fast 120jahriger Ge-
schichte sind Sozialdemokraten ununterbrochen
fiir politische Verfolgte, fiir die Freilassung politi-
scher Haftlinge eingetreten. Wir fordern auch heute
die Freilassung aller derer, die sich in vielen Staa-
ten der Welt aus politischen Griinden in Haft oder
Internierung befinden.

(Beifall bei der SPD)

Nun zur vorliegenden EntschlieBung. Wir halten
EntschlieBungen dieser Art, die besonders fiir Ein-
zelpersonen eintreten, fiir nicht sehr sinnvoll, eben
weil wir die Freilassung aller politischen Héftlinge
— hier konkret: aller polnischen — und nicht nur
der prominenten unter ihnen wiinschen und for-
dern.

(Sehr wahr! bei der SPD)

In Kenntnis der Lage in Polen hege ich auch Zwei-
fel daran, daf} solche Aktionen die erwarteten Wir-
kungen erzielen. Lech Walesa ist frei. Darliber
freuen wir uns. Es macht heute keinen Sinn, wo-
moglich dariiber zu spekulieren, worin die Ursa-
chen fiir seine Freilassung zu suchen sind.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Pol-
kehn, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Poikehn (SPD): Nein, ich habe dafiir keine Zeit.
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Polkehn

Im {ibrigen, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der neuen Mehrheit, tun Sie mit Ihrem Antrag so,
als ob Sie noch in der Opposition sind.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie haben ein
seltsames Parlamentsverstandnis!)

Sie fordern die Regierung, die Sie doch selber stel-
len, zum Handeln auf, obwohl Thnen in dieser Re-
gierung jetzt alle diplomatischen Kanale offenste-
hen, Sie sich also selber — und, wenn mdéglich, vor
Ort — fiir die Freilassung der Inhaftierten und In-
ternierten in Warschau einsetzen koénnen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Eine Entscheidung des Bundestages ist
doch immer etwas anderes!)

So nehme ich z. B. an, dafl der Herr Bundesaullen-
minister bei seinem Blitzbesuch in Ankara sich ein-
dringlich fiir die Freilassung politischer Héftlinge
eingesetzt hat. Einen &hnlichen Besuch in War-
schau schétze ich jedenfalls fiir wirkungsvoller ein
als EntschlieBungen, so hehr sie auch sein mogen,
die wir hier verabschieden miissen.

Unser Fraktionsvorsitzender Herbert Wehner
und andere Kollegen unserer Fraktion und auch ich
haben in diesem Jahr in Warschau mehrmals sehr
offen das die polnischen Menschen bedriickende
Kriegsrecht angesprochen und unserer Sorge um
die Internierten Ausdruck gegeben. Diese Gespra-
che sind nicht wirkungslos geblieben. Ich meine
uberhaupt: stille Diplomatie kann immer noch
mehr fir die leidgepriiften Menschen in Polen und
anderswo erreichen — und sie hat es ja auch in der
Vergangenheit erreicht — als alle spektakularen
Aktionen.

Bitte, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU, nehmen Sie es mir nicht libel: die Unter-
schriften derer unter der EntschlieBung, die die
Vertrage mit Polen bekdmpft haben und auch heute
noch bekampfen, werden der Glaubwiirdigkeit
einer solchen EntschlieBung nicht aufhelfen und
den Betroffenen ganz sicher nicht nitzlich sei. Aber
das ist ausschlieBlich Thre Sache. Dies sollte nur ein
aufrichtig gemeinter Rat von mir sein.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Eine abwe-
gige Argumentation!)

Die sozialdemokratische Fraktion bittet, den Ent-
schlieBungsantrag dem Auswéirtigen Ausschull zu
uberweisen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dr. h. c. Leber: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
von Abgeordneten und der Fraktionen der CDU/

CSU und der FDP auf Drucksache 9/2103 zuzustim-.

men winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
(Zurufe von der SPD: Uberweisung!)

— Ach, erst die Abstimmung iiber die Uberweisung?
— Moment, erst die Entscheidung in der Sache.

(Zuruf von der SPD: Entscheidung tiber die
Uberweisung!)

— Bitte schon.

Wer der Uberweisung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt gegen
eine Uberweisung? — Der Antrag auf Uberweisung
ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung lUber den An-
trag auf Annahme der EntschlieBung. Wer dem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist gegen den Antrag? — Ent-
halt sich jemand der Stimme? — Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der
CDU/CSU)

Wir sind damit am Schlufl unserer heutigen Ta-
gesordnung angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 26. November
1982, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.14 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. van Aerssen 26. 11.
Dr. Ahrens 26. 11.
Bahner 26. 11.
Beckmann 26. 11.
Dr. Bohme (Freiburg) 26. 11.
Dr. Diibber 26. 11.
Eymer (Liibeck) 26. 11,
Gansel 26. 11.
Haar 26. 11.
Haase (Fiirth) 26. 11.
Hoffkes 26. 11.
Dr. Hornhues 26. 11.
Jansen 26. 11.
Junghans 26. 11.
Dr. Mikat 25. 11.
Miiiller (Bayreuth) 26. 11.
Nagel 26. 11.
PoB3 26. 11.
Frau Roitzsch 26. 11.
Rosenthal 26. 11.
Schartz (Trier) 25. 11.
Schmidt (Wattenscheid) 25. 11,
Schmole 25. 11.
Dr. Wieczorek 26. 11.
Anlage 2
Antwort

des Bundesministers Dr. Riesenhuber auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksa-
che 9/2111 Fragen 58 und 59):

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Wie beurteilt die Bundesregierung die technologischen und
okonomischen Chancen des ,Mobiltelefons fiir jedermann®,
und inwieweit wurde dieses Projekt bisher geférdert, bzw.
welche Forderung ist kiinftig beabsichtigt?

Welche Produkte wie das ,Mobiltelefon fiir jedermann“
fordert die Bundesregierung ebenfalls wegen der innovati-
ven Bedeutung des hohen Anteils an mikroelektronischen
Produkten?

Zu Frage 58:

Mobilfunksysteme fiir groBe Teilnehmerzahlen
setzen sogenannte Kleinzellensysteme voraus, die
bevorzugt im Frequenzbereich um 900 MHz arbei-
ten werden. Heutige Kleinzellennetze verwenden
eine analoge Spracheniibertragung auf dem Funk-
weg. Die Forschungsanstrengungen konzentrieren
sich auf Systeme mit digitaler Sprachiibertragung,
die gegeniiber den analogen Systemen Vorteile ver-
sprechen.

Das BMFT fordert Arbeiten zu digitalen Kleinzel-
lennetzen seit Anfang 1979 im Rahmen des Pro-
gramms ,Technische Kommunikation®, einem ge-
meinsamen Programm von BMFT und BMP. Die im
Rahmen dieser Projekte erreichten technischen
Fortschritte und die kiinftigen Marktchancen wer-
den giinstig bewertet.

Zu Frage 59:

Um die breite Anwendung der Mikroelektronik
zu beschleunigen, wird mit dem zeitlich befristeten
Sonderprogramm (1982—1984) die Entwicklung von
Produkten, in denen die Mikroelektronik funktions-
bestimmend ist, unterstiitzt.

Rund die Hélfte der mehr als 2 500 Antréage sind
Produktinnovationen in der Me8- und Regeltechnik
(insbesondere fiir den Maschinenbau, fiir Energie-
einsparung und Umweltschutz), etwa 25 % zielen
auf den Markt fiir Biiro und Kommunikation und
jeweils ca. 5 % der Antrage sind auf Anwendungen

im Kfz-Sektor, auf Haushaltsgeridte und auf Gerite

fiir medizinische Anwendungen gerichtet.
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