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134. Sitzung

Bonn, den 3. Dezember 1982

Beginn: 8.00 Uhr

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
die Sitzung ist ertffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich dem
Hause folgende Mitteilungen zu machen.

Erstens. Nach Vereinbarung im Altestenrat soll
die heutige Tagesordnung um die zweite und dritte
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung besoldungsrechtlicher Vorschriften — Druck-
sache 9/2223 — sowie um zwei erste Beratungen —
Dritte Anderung Berlinférderungsgesetz auf Druck-
sache 9/2191 und Haushaltsbegleitgesetz 1983 auf
Drucksache 9/2140 — erweitert werden.

Ich gehe davon aus, dafl mit der Aufsetzung die-
ser drei Zusatzpunkte gleichzeitig von der Frist fir
den Beginn der Beratung dieser Vorlagen abgewi-
chen wird. — Ich sehe, das Haus ist damit einver-
standen. Dann ist mit der erforderlichen Mehrheit
so beschlossen.

Zweitens. Die Frau Abgeordnete Matthius-Maier
und der Abgeordnete Dr. Bohme (Freiburg) haben
auf ihre Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
verzichtet.

(Dr. Hackel [CDU/CSU]:

das?)

Die Mitgliedschaft ist am 2. Dezember 1982 erlo-
schen.

Warum denn

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
hat gemall Ziffer 1¢ der Anlage5 unserer Ge-
schéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem
Thema mittelfristige Finanzplanung verlangt. Die
Aktuelle Stunde ist entsprechend der Ziffer 2b der
Richtlinien fristgerecht verlangt worden. Interfrak-
tionell wurde vereinbart, die

Aktuelle Stunde

jetzt durchzufiihren.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Wieczorek.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Fi-
nanzplan 1982 bis 1986 ist von der alten Regierung

vorgelegt worden. Er spiegelt somit die soziallibe-
rale Politik wider.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Das ist ja das
Schlimme!)

Diese Ubergangsregierung ist mit dem Anspruch
angetreten, den Biirgern bis zum 6. Méarz 1983 ihre
konservative Politik vor- und letztlich zur Abstim-
mung zu stellen. Es wurde zwar statt eines neuen
Haushaltes nur ein Ergdnzungshaushalt, mit dem
die Politik dieser Rechtskoalition umgesetzt wer-
den soll, eingebracht, aber kein neuer Finanzplan.

(Walther [SPD]: Hort! Hort!)

Auf wiederholtes Befragen des Bundesministers
der Finanzen im Haushaltsausschul}, ob und wann
ein solcher Finanzplan vorgelegt wiirde, aullerte
sich dieser sehr ausweichend. In der Einbringungs-
rede zum Erganzungshaushalt trug der Bundesmi-
nister lediglich vor, da3 er hinsichtlich der Finanz-
planung vier Punkte als Perspektive sehe.

Im Rahmen der Berichterstattergespriche zeich-
nen sich ebenfalls Ansiétze zu einer erheblichen
Veranderung der Politik ab, ochne da3 man aller-
dings deren mittelfristige Fortschreibung erkennt.
Kirzungen bei Stahlforschungen, Kiirzungen im
Bereich der Kohletechnologien und Kiirzungen im
Bereich der nichtnuklearen Forschung sollen hier
nur beispielhaft aufgefiihrt werden. Frage von uns:
Wann wird endlich ein neuer Finanzplan von der
Bundesregierung vorgelegt, damit dem Gesichts-
punkt des Vertrauens der Wirtschaft in den Staat,
der von Ihnen iiberall immer wieder in den Mittel-
punkt geriickt wird, entsprochen wird? Jeder, der in
diesem Staat lebt, mul3 mittelfristig eine Perspek-
tive haben. Er mul} wissen, womit er rechnen kann;
er mull wissen, mit welchen Ausgaben er zu rech-
nen hat; er mufl wissen, welche Einnahmen ihm
eventuell zur Verfiigung stehen.

(Walther [SPD]: Sehr wahr!)

Wir miissen feststellen, dafl diese Bundesregie-
rung der Aufstellung einer mittelfristigen Finanz-
planung ausweicht. Es ist kein Argument zu sagen:
Wir haben keine Zeit. Meine Damen und Herren,
wer sich so lange in der Opposition auf die Uber-
nahme der Regierung vorbereitet hat, wer so lange
bemiht war, die alte Regierung aus den Angeln zu

©)
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Wieczorek (Duisburg)

heben, von dem ist zu erwarten, dafl er ein Konzept
hat, mit dem er vor dieses unser deutsches Volk tre-
ten kann.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir vermissen dieses Konzept bei Ihnen. Statt des-
sen glauben wir, dafl Sie dem deutschen Volk die
Wahrheit vorenthalten wollen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

daB3 Sie tber den Wahltermin hinauskommen wol-
len. Damit, meine Damen und Herren, ist Ihre Poli-
tik nicht glaubwiirdig. Wir erwarten von Ihnen eine
glaubwiirdige Aussage, die iiber den 6. Marz hinaus
Giiltigkeit hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wieczo-
rek, der sonst im Haushaltsausschuf3 ein annehm-
barer und brauchbarer Diskussionspartner ist,

(Heiterkeit)

hat sich heute dazu miflbrauchen lassen, Klagen
liber das Fehlen eines Finanzplans zu fiihren.
Wann dieser Finanzplan kommen wird, vermag ich
nicht zu sagen.

(Lachen bei der SPD)

Das kann die Regierung sagen. Ich kann nur fest-
stellen: Es ist scheinheilig, wenn gerade Sie nach
soliden Zahlen fiir die Finanzplanung fragen, nach-
dem Sie dafiir 13 Jahre zustdndig waren und uns
immer nur Marchenbiicher vorgelegt haben, die nie
etwas mit Wahrheit zu tun hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kollegen im Haushaltsausschufl waren immer
die Handlanger fiir die Verfasser dieser Marchen-
biicher. Einer der Verfasser sitzt hier; ich habe hier
vorhin Herrn Matthofer gesehen.

Wir miissen hier doch ganz klar sagen: Die Hin-
terlassenschaft dieser sozialliberalen Koalition sind
300 Milliarden DM Bundesschulden, 2 Millionen Ar-
beitslose und 1 Million Kurzarbeiter.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weif} nicht, warum Sie so schreien. Ich jeden-
falls war von den Bildern tief beeindruckt, die ich
gestern abend im Fernsehen gesehen habe. Bilder
von den demonstrierenden Arbeitern in Duisburg-
Rheinhausen, die um ihre Arbeitsplatze fiirchten.
Ich bin tief von dem beeindruckt, was sich im Saar-
land tut. Daher weif3 ich, dal im Bundeshaushalt
taglich neue Risiken ausgegraben werden und der
Finanzminister stdandig dabei ist, Locher zu stopfen
und neue Risiken zu entdecken. Ich kann mir vor-
stellen, dafl man dies alles nicht aus dem Armel
schiitteln kann, daBl man das nicht so einfach weg-
wischen kann, als ware nichts gewesen.

Thre Klage, meine sehr verehrten Kollegen, be-
wegt sich doch auf der gleichen Ebene, wie wenn

der Bankroteur den Konkursverwalter beschimpft,
weil nicht schon am Tage nach dem Gang zum
Amtsgericht ein Status vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch die Situation, mit der wir uns ausein-
anderzusetzen haben.

Sie spekulieren falsch — davon bin ich iiber-
zeugt —, wenn Sie auf die Vergefilichkeit der Wah-
ler spekulieren. Richtig ist, statt dessen daran zu
erinnern, daf die Finanzplanung gerade unter IThrer
Amtszeit zu einem Instrument des Wahlerbetrugs
und der Wahlertauschung geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Was sagt die FDP dazu? — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Walther, Sie zwingen, an Herrn
Lahnstein zu erinnern. Es ist gar nicht lange her,
dal} er sein Wort von dem ,stocksoliden“ Haushalt
gesprochen hat. Es sind doch neue Risiken in Héhe
von 20 Milliarden DM aufgetaucht, seit das Wort
vom ,stocksoliden“ Haushalt gefallen ist.

(Zurufe von der SPD)

Es geht nicht mehr nach der Melodie ,Seid um-
schlungen, Millionen“; die Melodie, die hier gespielt
wird, heiflt doch heute: ,Seid verschlungen, Milliar-
den.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann Sie nur bitten, daf3 Sie, statt so Uiberfliis-
sige Veranstaltungen wie heute zu inszenieren, im
Haushaltsausschuf3 mithelfen, mit den Problemen
endlich wieder zu Rande zu kommen, damit es uns
gelingt, eine in die Zukunft gerichtete Finanzpla-
nung zu machen. Diese kann nur gemacht werden,
wenn wir weiter in das soziale Netz insofern ein-
greifen,

(Zurufe von der SPD: Aha!)

daB3 wir durchforschen, was man alles weglassen
kann, damit dieses Netz fiir die Zukunft wieder
solide wird, damit es sicher wird und fiir die Zu-
kunft hdlt und damit wir die Bilder, wie wir sie
gestern abend im Fernsehen gesehen haben, fiir die
Zukunft vergessen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuletzt darf ich noch eines sagen. Wir haben end-
lich — Gott sei Dank, wiirde ich sagen — wieder
einen soliden, seriésen Finanzminister,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD)

der an die Tradition von Fritz Schaffer, Franz Josef
Straufl und, wenn Sie wollen, auch von Alex Moller
ankniipft. Wenn wir diesen Finanzminister gemein-
sam unterstiitzen, dann bin ich sicher, dafl wir auch
wieder eine solide, seriése Finanzplanung bekom-
men werden. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gartner.
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Gartner (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Wieczorek
hat unfreiwillig einen Beweis daflir geliefert, daB
diese Koalition sozusagen iiber Nacht und unge-
plant zustande gekommen ist, denn wenn man so-
zusagen vorbereitet gewesen wire, hatte es auch
eine mittelfristige Finanzplanung aus dem Stand
gegeben.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Sicherlich ist es richtig, daB die mittelfristige Fi-
nanzplanung ein Kind der GroBlen Koalition ist. Von
daher freue ich mich iliber den doch wirklich ,be-
achtlichen® Besucherzustrom heute morgen. Es gibt
ja auch Legenden, die besagen, daB} die erste mittel-
fristige Finanzplanung von einem Mann tiber Nacht
geschrieben worden sei, namlich von Franz Josef
Strauf}, der so liber Nacht erklart hat, wie die mittel-
fristige Finanzplanung der 70er und 80er Jahre aus-
sieht.

(Zuruf des Abg. Dr. Althammer [CDU/
CsU})

— Herr Althammer, ich weil3 nicht, ob Sie da mitge-
schrieben haben.

(Dr. Althammer [CDU/CSUJ:

nicht vergessen!)

Dahlgriin

— Herr Dahlgriin auch noch?

Auf jeden Fall ist mittlerweile geklart, daf die
mittelfristige Finanzplanung genau wie die neue
Kreditaufnahme ganz erheblich neue Freunde ge-
wonnen hat. Ich kann mich noch gut daran erin-
nern, dal3 die mittelfristige Finanzplanung in der
Vergangenheit eher nachlédssig behandelt worden
ist. Ich glaube, es gab auch im Plenum iiberhaupt
keine einzige Wortmeldung mit Ausnahme der heu-
tigen Veranstaltung, mit der sich jemand zu diesem
Thema geaullert hat. Ich kann mich noch gut erin-
nern — auch wenn der Kollege Loffler im Augen-
blick im Krankenhaus ist, darf man dennoch etwas
Nettes liber ihn sagen —, dal er immer davon ge-
sprochen hat, man solle so ein Papier allenfalls
lesen, aber nie daran glauben. Der Kollege Walther
hat in dieser Rolle dasselbe unternommen; er hat
namlich immer davon gesprochen, man kénne da
hineinsehen, man kdnne auch die Zahlen mit dem
vergleichen, was vorher gewesen sei, aber wer
wisse schon, wie die Zukunft werde.

Wenn man sich einfach einmal ein paar der Risi-
ken ansieht, die in jedem Haushalt stecken, dann
wird jeder, der einmal im Haushaltsausschul3 gear-
beitet hat, feststellen, dal eine mittelfristige Fi-
nanzplanung in dem Sinne, dafl man dazu eine Ak-
tuelle Stunde zu dieser frithen Stunde beantragen
mufite, eigentlich iiberflissig ist. Zum Beispiel kann
man sich die Frage stellen — ich finde, das ware
auch sachlich notwendig —, in welchen Relationen
in den 80er Jahren Kokskohlenbeihilfe aus dem
Bundeshaushalt zu zahlen ist. Ich weill nicht, wer in
diesem Hause darliber Auskunft geben kann, in
welchen Mengen Kohle verbraucht wird, wer zu der
Frage Auskunft geben kann, wie der Dollarkurs im
nédchsten Jahr sein wird oder wie hoch der Selbstbe-
halt der Ruhrkohle im né&chsten Jahr aussehen

wird. Das kann von uns keiner sagen. Jeder weiB,
daBl eine Veranderung beim Dollarkurs um einen
Pfennig 60 bis 70 Millionen DM ausmacht.

(Kiithbacher [SPD}: Aber Tendenzen sind
doch erkennbarl)

— Herr Kollege Kiihbacher, wer die Tendenzen bei
den fortgeschrittenen Reaktorlinien noch vorprifen
und das auch hier hinlegen will bis hin zu den Rech-
nungen bei den Renten, beim ZuschuBibedarf bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit, bis hin zu der Frage,
die wir gestern im Ausschulf} diskutiert haben, nam-
lich welche Biindnisverpflichtungen oder welche
Verpflichtungen auch immer beim Einzelplan 14
auf uns zukommen, und wer am Ende dann noch
weil}, wie wir mit dem Einzelplan 32, namlich der
Bundesschuld mit den Zinsentwicklungen der néch-
sten Jahre, zurechtkommen, der sollte am allerwe-
nigsten im Parlament arbeiten, der sollte ein Unter-
nehmen aufmachen, weil er nédmlich weil3, wie man
am besten irgendwo Gewinne machen kann. Ich
glaube, die Diskussion tiber die mittelfristige Fi-
nanzplanung bringt uns an diesen Punkten relativ
wenig weiter. Viel wichtiger ist es, wenn wir ge-
meinsam versuchen — von daher hat der Kollege
Wieczorek schon recht —, herauszufinden, was wir
in Zukunft an welcher Stelle einsparen. Das ist we-
niger eine Frage des Glaubens, sondern eine Frage
der Tatkraft. Wenn wir die gemeinsam haben, sehe
ich fir die mittelfristige Finanzplanung welcher
Koalition auch immer eine gute Zukunft voraus. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wah-
rend der Haushaltsdebatte bestand die Gelegenheit,
die Griinde fiir das Verfahren der Bundesregierung
in der Fortschreibung, in der Neufassung des Bun-
deshaushalts und auch die Uberlegungen zur Fi-
nanzplanung ausfiihrlich darzustellen. Da aber der
Wunsch besteht, das noch ein zweitesmal zu horen
und kritisch zu diskutieren, will ich dem selbstver-
stéandlich gerne folgen.

Es war notwendig, in der sehr kurzen Zeit ein-
schneidende Verinderungen beim Haushalt 1983,
auch in Verbindung mit den Begleitgesetzen vorzu-
nehmen. Die Grinde sind bekannt.

Entscheidend ist die drastische Verschlechterung
der volkswirtschaftlichen Annahmen und Aussich-
ten in der Vorausschau fiir 1983. Die gegeniiber dem
alten Entwurf der Regierung Schmidt verdnderten
Eckdaten sind mehrfach genannt worden. Wir miis-
sen auf Grund dieser drastischen Verschlechterung
der Prognosen allein beim Bund mit Steuerminder-
einnahmen von rund 10 Milliarden DM und mit
Mehrausgaben — jedenfalls nach geltendem Recht
— fiir die Bundesanstalt von rund 8 Milliarden DM
rechnen. Wir haben schwerwiegende Probleme im
Bereich der Rentenversicherung, der Arbeitslosen-
versicherung, die ja auch die Ausschiisse des Bun-

©
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destages in Verbindung mit den Begleitgesetzen
stark beschaftigen.

(Matthofer [SPD]: Warum ist denn der fir
die Schatzungen verantwortliche Minister
nicht da?)

— Herr Kollege Matthofer, ich vertrete hier die
Bundesregierung, wie Sie das auch oft getan haben.
Ich bin in der Lage, das Konzept des Kabinetts dar-
zulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern, Herr Kollege Wieczorek, ist das, was Sie
vermissen, keine Frage des politischen Konzepts
der neuen Koalition. Vielmehr besteht die Aufgabe,
die wir nicht in Tagen und auch nicht in drei Wo-
chen bewéltigen konnen, darin, politische Konzepte
an die sich drastisch verschlechternden wirtschaft-
lichen und arbeitsmarktpolitischen Daten sinnvoll
anzupassen. Das haben Sie in vielen Jahren nicht
geschafft. Da miissen Sie uns schon ein paar Wo-
chen oder Monate Zeit lassen, um das solider und
besser zu machen, als das in der jlingeren Vergan-
genheit gelungen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daraus ergibt sich der zeitliche Ablauf, der ganz
schliissig ist, wenn man die Dinge leidenschaftslos
betrachtet. Nach der gesetzlichen Vorschrift und
auch entsprechend dem Brauch der vergangenen
Regierung wird der Jahreswirtschaftsbericht An-
fang 1983 vorgelegt. Dieser Jahreswirtschaftsbe-
richt soll, ebenfalls nach den Gepflogenheiten der
vergangenen Jahre, auch {iber das Jahr 1983 hinaus
Perspektiven fiir die heute erkennbare wirtschaftli-
che Entwicklung geben, auch auf 1984.

(Kiihbacher [SPD]: Bei dem Wirtschaftsmi-
nister?)

— Es hat doch gar keinen Sinn, dal3 Sie versuchen,
gegen abwesende Kollegen zu polemisieren. Sie
kénnen doch nicht durch Hinweise auf Ihre friihe-
ren Koalitionspartner die schlimmen Folgen der ei-
genen Politik und der eigenen Fehlschdtzungen
uberdecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ubrigen hatte ich unterstellt, dal wir uns lber
die Sache unterhalten und nicht das beliebte Spiel
der Sozialdemokraten machen wollen, standig und
bei jedem Thema Abrechnungen mit der FDP vor-
zunehmen, jetzt bereits morgens um 8.15 Uhr.

(Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich noch in der Kiirze der Zeit Sie
iiber die Plane der Bundesregierung informieren,
damit die weiteren Debattenredner dazu Stellung
nehmen kénnen.

Auf dieser Grundlage und der dann erforderli-
chen Umrechnung auf eine vorldufige Steuerper-
spektive — | Schatzung” geht vielleicht zu weit —
kann und muf} eine neue, fundierte mittelfristige
Finanzplanung vorgelegt werden. Aus dem zeitli-
chen Ablauf ergibt sich, dafl das etwa im Marz oder
April nachsten Jahres der Fall ist. Es entspréache
guter demokratischer Tradition, dal das unmittel-

bar nach der Bundestagswahl durch die dann zu-
standige Regierung erfolgt. Wir hoffen: in der Kon-
tinuitat der jetzigen Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Thnen nur sagen, daB dieses Verfahren
bei aller Kritik, die wir natiirlich auch von einigen
Landern und einigen Ihrer politischen Freunde am
vergangenen Freitag im Bundesrat gehort haben,
nicht Gegenstand ernsthafter oder tberhaupt
grundsatzlicher Vorhaltungen aus dem Bereich der
Bundeslander war, die ja dieselben Probleme haben
— ob CDU/CSU- oder SPD-geflihrt — wie wir in der
Umrechnung der Planung auf die drastisch ver-
schlechterten Daten. Ich kann auch sagen — Sie
kénnen das im Kommuniqué nachlesen —, dal
auch im Finanzplanungsrat grundsatzlich Ver-
standnis bestand und weitgehende Zustimmung zu
dieser Konzeption erfolgte. Insofern rate ich Ihnen,
sich andere Felder fiir die Auseinandersetzung uber
die Finanzpolitik der Regierung zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schlatter.

Schlatter (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Glos hat an die Verant-
wortung erinnert, die wir 13 Jahre lang fir die mit-
telfristige Finanzplanung getragen haben, und dar-
auf verwiesen, dall wir diese Verantwortung auch in
diesem Hause vertreten mufiten. Wir haben sie
nicht nur getragen, sondern wir sind dieser Verant-
wortung auch gerecht geworden; denn wir haben
unsere Finanzplanung mit jedem Haushalt vorge-
legt, was Sie nicht tun wollen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir haben unsere Regierungspolitik immer in Zah-
len sichtbar gemacht. Wir haben uns nicht nur in
Absichtserklarungen ergangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsche Zah-
len!)

— Wenn Sie ,falsche Zahlen" sagen, kann ich ge-
rade im Zusammenhang mit dem Haushalt 1983
nur darauf verweisen, daf3 der Wirtschaftsminister,
der wohl weil3, warum er heute morgen nicht hier
ist,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

die Hauptverantwortung fiir diese Zahlen tragt und
sich aus diesem Grunde dieser Debatte heute mor-
gen entzieht.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen es Thnen nicht ersparen, sichtbar zu
machen, wie sich Thre Zahlen auch mittelfristig aus-
wirken. Warum? — Weil kurzfristige Mafnahmen,
die Sie bisher vorgeschlagen haben, kein Investi-
tionsvertrauen schaffen. Das wissen Sie so gut wie
wir. Dies ist auch im Hearing des Finanzausschus-
ses deutlich geworden. Wir brauchen einen Rah-
men, einen mittelfristigen Finanzplan, in den sich
auch kurzfristige Mainahmen einbauen.
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Schlatter

Wenn Sie sagen, Sie kdnnten noch nichts vorle-
gen, weil sich die Rahmendaten so verschlechtert
héatten, dann habe ich einen ganz anderen Verdacht:
Wenn Sie solche Zahlen vorlegten, miiliten Sie nam-
lich dem abschworen, was Sie bisher der deutschen
Offentlichkeit immer weisgemacht haben, namlich
dall der Wechsel zu einer CDU-Regierung allein ge-
niige, einen wirtschaftlichen Aufschwung zu bewir-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Sie miiiten dann n&mlich Thre Politik in Zahlen
ausdriicken. Dann wiirden Sie von Ihrer eigenen
Propaganda eingeholt, denn die Zahlen wiirden Sie
widerlegen. Auch das, was Sie im Augenblick vor-
schlagen, z. B. an steuerlichen Mafinahmen, um den
Aufschwung zu schaffen, erwiese sich in dieser mit-
telfristigen Finanzplanung als reines Stiickwerk.

Zur Zwangsanleihe will ich nicht viel sagen. Sie
nennen es ,Investitionshilfeabgabe“. Aber Sie ha-
ben doch mitbekommen, dal3 es in der Wirtschaft
dafiir nur Hohn und Spott gibt. Niemand weif3, auch
Sie nicht, was dadurch in den néchsten Jahren her-
einkommt und was ab 1987 wieder zuriickgezahlt
werden mul.

Sie sagen, Sie wollten eine Insolvenzriicklage
einfihren, um den zunehmenden Prozel3 der Insol-
venzen zu stoppen. In Wirklichkeit fiihren Sie damit
ein Instrument ein, das zu mehr Konzentration
fiihrt und zum MilBlbrauch einlddt. Vor allen Dingen
wissen Sie nicht, was letztlich aus dieser Insolvenz-
riicklage in Anspruch genommen wird, wieviel an
Steuerausféllen von Ihnen in eine mittelfristige Fi-
nanzplanung eingebaut werden miifite.

Dasselbe gilt fiir IThre Pldne bei der Gewerbe-
steuer. So, wie Sie das jetzt angelegt haben, wird es
letztlich zur Abschaffung der Gewerbesteuer fiih-
ren. Hier drohen Steuerausfalle von iiber 6 Milliar-

" den DM fiir alle Gebietskorperschaften. Die Entla-

stungswirkung fiir die mittelstdndische Wirtschaft
hingegen ist fast Null, weil zwei Drittel dieser Un-
ternehmen liberhaupt keine Gewerbesteuer mehr
zahlen.

Sie sind nicht bereit, solche Zahlen in eine mittel-
fristige Planung einzusetzen, weil Sie es namlich
nicht quantifizieren wollen.

Sie schlagen eine neue Regelung beim Schuld-
zinsenabzug — das betrifft § 21 a des Einkommen-
steuergesetzes — vor. Sie wissen ganz genau, daf}
Sie damit die Unternehmer treffen, die bisher eine
Vorratsbautatigkeit in schwierigen Zeiten betrie-
ben haben und deren Objekte jetzt im Markt einer
schwierigen Konkurrenz ausgesetzt werden. Dort
drohen Insolvenzen. Ich habe den Eindruck: Die In-
solvenzriicklage kann weitgehend mit dazu benutzt
werden, diejenigen Unternehmen, die Sie auf diese
Weise aus dem Markt dréngen, aufzufangen. Wie
teuer das fiir die offentlichen Haushalte wird, wol-
len Sie nicht in Mark und Pfennig ausdriicken.

Was die von Ihnen geforderte Lohnpause fir die
Lohnsteuerschatzung bedeutet oder der private
Kaufkraftentzug, den Ihre gesetzlichen MalBnah-
men bewirken, in Hohe von tber 16 Milliarden DM
fir die Steuer vom Umsatz — all das wollen Sie

nicht in eine mittelfristige Planung einsetzen, weil
Sie genau wissen, das waren Horrorzahlen, die Sie
dem Hause hier vorlegen miifiten.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir bestehen
darauf, daf3 Sie hier ein Konzept in Zahlen vorlegen,
dal3 sich Ihre Regierungspolitik nicht nur in Be-
schworungsformeln und Absichtserklarungen im
deutschen Parlament erschopft, sondern dal3 Sie
uns sagen, wie die Zahlen Threr Politik aussehen.
Die Wahler haben ein Recht darauf.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, bei aller Aufregung der Kollegen aus der SPD
sollte man noch einmal Herrn Matthéfer, der bei
Thnen als Finanzminister fast schon in Vergessen-
heit geraten ist, zitieren. Er sagte hier am 26.Ja-
nuar 1979:

Herr Kollege Windelen, ich kann mich iber
Thre Finanzplangldaubigkeit nur wundern. Ein
Studium des Schicksals vergangener Finanz-
pléane héatte Ihnen doch wohl zeigen miissen,
daf} sich das, was wir uns gedacht haben, was
dieses Instrument leisten wiirde, in der Wirk-
lichkeit des Lebens leider nicht erfiillt hat.

Ich glaube, diesem Zitat braucht man nichts hinzu-
zufiigen.

(Zurufe von der SPD)

— Warum regen Sie sich auf? Darf man Herrn
Matthofer nicht mehr zitieren?

Wenn der Kollege Wieczorek heute hier hintritt
und sagt: ,Dieser Finanzplan von 1982 bis 1986 ist
von der alten Regierung vorgelegt worden; er spie-
gelt somit sozialliberale Politik wider”, so muf3 ich
erkldren: Herr Kollege Wieczorek, in diesem Fi-
nanzplan 1982 bis 1986 steht fiir das Jahr 1983 eine
geplante Netto-Kreditaufnahme von 28,43 Milliar-
den DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Als der neue Finanzminister eingefiihrt wurde,
haben ihm die Staatssekretdre am gleichen Tag ein
Paket auf den Tisch gelegt: Danach fehlen in die-
sem Jahr weitere 6 Milliarden, flirs nédchste Jahr
fehlen weitere 18 Milliarden DM.

Meinen Sie wirklich, Sie kénnten heute durch
diese gespenstische Debatte, die offenbar auch von
Thren Kollegen nicht sehr ernstgenommen wird,
wirklich einen Dienst in diesen finanzpolitisch und
wirtschaftspolitisch schwierigen Zeiten leisten?
Diese Debatte ist einfach gespenstisch. Draullen
stehen zwei Millionen Arbeitslose auf den Straflen,

(Unruhe bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Wie soll es weitergehen?)
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zwei Millionen Arbeitslose, die das Ergebnis Ihrer
Politik der letzten 13 Jahre sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/
CSU}: Leider wahr! — Widerspruch bei der
SPD)

Meinen Sie im Ernst, diese Arbeitnehmer verstehen
Sie, wenn Sie heute hier eine Finanzplanung fiir
das Jahr 1987 fordern?

[Emstek] [CDU/CSUJ:
wahr!)

(Carstens Sehr

Es mag zutreffen: Sozialdemokraten und Soziali-
sten haben gemeinsam, daf3 sie besser in die Zu-
kunft planen konnen, rosige Gemaélde an den Him-
mel malen kénnen. Das haben Sie 13 Jahre getan.
Heute kommt es darauf an, nicht irgendwelchen
Planungen nachzulaufen, sondern ganz konkret
daranzugehen, die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Macht es doch!)

Und genau dies tut doch diese Regierung und tun
wir gemeinsam im Haushaltsausschuf}, indem wir
Tag und Nacht ein Notprogramm mit einem Haus-
halt beraten,

(Zurufe von der SPD)

indem wir versuchen, Begleitgesetze zu machen, die
ab 1.Januar 1983 zu wirken beginnen, indem wir
versuchen, die mittelstandische Wirtschaft zu entla-
sten, indem die Regierung versucht, Impulse fiir
den Ausbau der Energie und neuer Technologien zu
geben, indem wir also nicht in die weite Zukunft
hinein reden, sondern indem wir konkret ans Werk
gehen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen, meine Herren, seien Sie bei aller
Aufregung ganz sicher: Die Bevolkerung hat von
den Zukunftsplanern die Nase voll; sie will, dafl
jetzt gehandelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Glos [CDU/
CSUJ: Gegenwartsbewaltigung!)

So wichtig eine mittelfristige Finanzplanung ist
und so richtig es ist, auf mittlere Sicht Zahlen und
Rahmendaten aufzustellen, empfehle ich Ihnen
dringend, die relativ kurze Zeit gemeinsam mit uns
fiir das zu nutzen, was notwendig ist, um jugendli-
che Arbeitslose, um Arbeitslose insgesamt von der
StrafBle zu bringen.

Ich sage Thnen: Was Sie hier tun, ist nichts ande-
res, als Traumgemalden nachzurennen, auf lange
Sicht zu planen und in der Gegenwart zu versagen.
Das haben Sie 13 Jahre getan.

Wir drehen das jetzt um: Wir fangen an zu arbei-
ten; und mit der Arbeit planen wir in die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Zumpfort.
(Ktuhbacher [SPD]: Der schléaft noch! Spa-
ter! — Zuruf von der SPD: Ubergetreten? —
Kihbacher [SPD]: Der ist bei der Wende

verlorengegangen! — Heiterkeit bei der
SPD)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sieler.

Sieler (SPD): Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunachst: Herr Kollege
Glos, ich finde es einfach deplaziert, diese Veran-
staltung hier als liberfliissig zu bezeichnen.

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSUJ:
Das ist sie ja auch! — Dr. Rose [CDU/CSUJ}:
Ja, das ist sie!)

Was kann denn in diesen Tagen aktueller und wich-
tiger sein, als sich mit den Fragen zu beschaftigen,
mit denen sich derzeit alle Landesversicherungsan-
stalten und auch die Bundesversicherungsanstalt in
Berlin befassen,

(Beifall bei der SPD)

namlich mit der aktuellen Kassenlage unserer Ren-
tenversicherung und deren finanzieller Entwick-
lung?

(Glos [CDU/CSU]: Demonstration!)

Wenngleich die Trager der Rentenversicherung
noch vom Datenkranz und den Eckwerten der o6f-
fentlichen Haushalte vom Sommer dieses Jahres
ausgehen, so pfeifen es doch alle Spatzen von den
Dachern, daf3 die finanziellen Risiken sichtbar ge-
worden sind, die schon 1983

(Glos |[CDU/CSUJ: Haltet den Dieb!)

zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren miissen; von
den folgenden Jahren ganz abgesehen. Das ist der
Punkt, der mich veranlaflt, einige Fragen an die
Bundesregierung und an Sie, Herr Finanzminister,
zu stellen.

Zunichst, Herr Finanzminister, mochte ich fest-
stellen,

(Glos [CDU/CSU]: Das ist doch keine
Frage!)

daB wir Sozialdemokraten — mein lieber Kollege
Gerster, damit auch das klar ist — keine Gespen-
sterdebatte flihren wollen, wie Sie das in der Ver-
gangenheit bei dem Thema Renten immer wieder
getan haben. Es kann namlich nicht in unser aller
Interesse liegen, etwa den &lteren Bilirgern Angst
einzujagen um ihre wohlverdiente und erarbeitete
Rente.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut ihr doch!
— Glos [CDU/CSU]J: Ihr habt doch die Fun-
damente zerstort!)

Gerade weil Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, angetreten sind mit dem Grundsatz,
Wahrheit und Klarheit zu schaffen, miissen wir von
Ihnen verlangen, daB Sie die Fakten auf den Tisch
legen und Vorschlage unterbreiten. Die Bundesre-
gierung soll sagen, wie man mit den Schwierigkei-
ten in der Finanzentwicklung bei den gesetzlichen
Rentenversicherungstrigern fertig werden kann,
nicht blof3 fiir den Haushalt 1983, sondern auch in
einer mittelfristigen Finanzschau fiir die néchsten
fiinf Jahre.
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In Ihrer Einbringungsrede haben Sie, Herr Fi-
nanzminister, die Entscheidung der Bundesregie-
rung auf zusétzliche Anhebung des Krankenversi-
cherungsbeitrags der Rentner als wichtigen Beitrag
zur mittelfristigen Festigung der Rentenversiche-
rung bezeichnet und angedeutet, weitere Schritte
fir die Rentenversicherung konnten sich als not-
wendig erweisen. Im Buntesrat haben Sie kiirzlich
von weiteren schmerzhaften Einschnitten gespro-
chen. Warum sagen Sie eigentlich nicht, Herr Fi-
nanzminister, welche Entscheidungen Sie meinen
und was Sie tun wollen? Ihnen ist doch bekannt,
daf} die verfiigbare Schwankungsreserve der Arbei-
ter- und Angestelltenrentenversicherung 1983 nur
noch 0,5 Monatsausgaben betragt.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Auch daran
sind Sie schuld! — Glos [CDU/CSU]: Sagen
Sie einmal etwas zur IG Metall!)

— Ach, gehen Sie, horen Sie doch auf! — Im Okto-
ber und November 1983 wird die Liquiditatsreserve
bei 0,25 Monatsausgaben angekommen sein und die
Rentenversicherungstrager bereits zwingen, Be-
triebsmittelkredite aufzuweisen.

(Zurut von der CDU/CSU: Auch Ihre
Schuld!)

— Diesen Nachweis miissen Sie erst flihren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Es ist doch kein Geheimnis, verehrte Kollegen
und Herr Minister, dal die negativen Abweichun-
gen von den von der Bundesregierung zugrunde ge-
legten Annahmen oder Pramissen, wie etwa die Ar-
beitslosenzahl und der Lohnzuwachs, voll auf die
Liquiditat der Rentenversicherungstrager durch-
schlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich merkt
ihr es!)

Es war Thnen auch bekannt, Herr Minister, daf3
die Entscheidung der Bundesregierung, durch ihre
Haushaltsbegleitgesetze 900 Millionen DM an Zu-
schiissen zur Rentenversicherung einzusparen und
— was aber noch viel schlimmer ist — die Renten-
versicherungsbeitrage von Leistungsempfangern
nach dem Arbeitsforderungsgesetz auf der Grund-
lage des Lohnersatzleistungsniveaus,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch dafiir sind
Sie verantwortlich!)

also nach der tatsdchlichen Unterstiitzungsleistung
zu berechnen, in der GroéBenordnung von rund
5 Milliarden DM die Rentenversicherungen auf der
Einnahmenseite wieder abhangig macht von den
Entwicklungen des Arbeitsmarktes und der Kon-
junktur.

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung
bezeichnet dies schlicht als Sparmafnahme auf Ko-
sten der Arbeitslosen. Ich fiige hinzu: langfristig
noch dazu zu Lasten der Renten dieser Arbeitslo-
sen, wie das Institut nachweist. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, meine Herren von der Bun-
desregierung, da ist Thnen nichts Besseres eingefal-

len, als einen Erganzungshaushalt vorzulegen, der
noch erheblich mehr Arbeitslose produziert, statt
Arbeitslosigkeit zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]

[CDU/CSU]: Nein! Das ist dummes Zeug! —

Glos [CDU/CSU]: Das sind sozialistische

Marchen! — Weiterer Zuruf von der CDU/

CSU: Das glauben Sie doch selber nicht! —

Glos [CDU/CSU]: Sagen Sie doch lieber
mal was zur IG Metall!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein paar Bemerkungen zur mittelfristigen Finanz-
schau der Rentenversicherungstrédger machen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, jetzt kommen wir zur Wahrheit, meine Da-
men und Herren.

Vizeprésident Wurbs: Herr Abgeordneter, Ihre Re-
dezeit ist abgelaufen. Ich bitte, zum Schluf3 zu kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sieler (SPD): Ich komme zum SchluB}, meine Da-
men und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war die
Wahrheit!)

1984 wird es bei den Rentenversicherungstragern
keine Liquiditatsreserve mehr geben. Der Beitrags-
ausfall, der hier verursacht worden ist, ist enorm.
Verehrter Herr Finanzminister, Rentner und Bei-
tragszahler haben ein Recht zu erfahren, wo die
Reise hingeht — aber nicht erst nach der Wahl, son-
dern schon vor der Wahl. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Friedmann.

Dr. Friedmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zwischen der Finanzsituation
der Rentenversicherung und der mittelfristigen Fi-
nanzplanung gibt es in der Tat einen Zusammen-
hang. Immerhin werden auch im kommenden Jahr
einunddreifligeinhalb Milliarden Mark an Zuschiis-
sen an die Rentenversicherungen gezahlt. Nur,
Herr Kollege Sieler: Wenn es noch eines Nachwei-
ses bedurft hatte, welche Probleme Sie uns hinter-
lassen haben, dann haben Sie diesen Nachweis so-
eben erbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Hoffmann [Saarbriicken] [SPD])

— Herr Hoffmann, diese Probleme der Rentenver-
sicherung sind nicht erst seit dem 1. Oktober ent-
standen, und wir regieren erst seit dem 1. Oktober,
sondern diese Probleme sind mindestens seit Mona-
ten bekannt. Herr Sieler hat das Verdienst, hier in
aller Offenheit darauf hingewiesen zu haben, was
Sie uns ungel6st Gibergeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es!)

Wir machen auch nicht den Fehler, vor der Wahl
zu sagen, hier sei alles in Ordnung. Wir geben offen
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und ehrlich zu: Hier liegen gewaltige Probleme, so-
wohl im nachsten Jahr wie erst recht in den folgen-
den Jahren, die gelost werden miissen. Minister
Blim hat wiederholt darauf hingewiesen, da3 hier
ein ganz dringender Handlungsbedarf besteht.

Es liegt ja auf der Hand: Auf der einen Seite
schwindet der Beitragszuwachs — denn es sind ja
durch die Arbeitslosigkeit weniger Beitragszahler,
die Lohnzuwéchse lassen nach und damit auch die
Beitragszuwachse —, andererseits gehen die Leute
friher in Rente, vor ein paar Jahren noch mit 65
Jahren, jetzt mit 60 Jahren, das Ganze iiberlagert
von den geburtenschwachen Jahrgangen, die jetzt
ins Erwerbsleben kommen. Hier mufl die Renten-
versicherung in Schwierigkeiten kommen. Deshalb
miissen wir ja auch handeln.

Nur, wenn wir die Dinge so belassen héatten, Herr
Westphal, wie von Thnen die Weichen gestellt wa-
ren, dann hatten wir Ende néchsten Jahres nur
noch 8,8 Milliarden Schwankungsreserve gehabt.
Durch das, was wir eingeleitet haben, werden im-
merhin noch 12 '/, Milliarden da sein. Bedenken
Sie: Wir haben die Beitragserhéhung vorgezogen,
wir haben die Rentenerhchung hinausgeschoben,
wir haben die Beitrage an die Krankenversiche-
rung gesenkt — alles Maflnahmen, die die Renten-
versicherung um 3,7 Milliarden DM im né&chsten
Jahr entlasten.

(Zuruf von der SPD)

Hatten wir es laufen lassen, wie Sie es vorgehabt
hatten, ware es schlimmer geworden. Das wollen
wir nicht libersehen. Das ist nun mal die wahre Tat-
sache. Deshalb muf3te auch gehandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier wollen wir doch einmal festhalten, dal wir
nicht ein Problemchen sehen, wie der Kanzler 1976
gesagt hat, sondern hier liegen ernste, massive Pro-
bleme. Sie sind mit diesen nicht fertig geworden
wegen der Schwierigkeiten in der SPD selber, we-
gen der Schwierigkeiten in der alten Koalition. Wir
konnen dies auch nicht in ein paar Tagen tun.

Aber fir die Rentner drauflien im Lande mochte
ich klarstellen: Es geht nicht darum, daB3 die Renten
an sich gefdhrdet wiaren, sondern die Diskussion
geht ausschlieBlich darum, welche Zuwéchse, wel-
che Steigerungen bei den Renten wir uns noch lei-
sten konnen.

(Zurufe bei der SPD)

Ich sage dies so deutlich, damit Sie nicht jetzt mit
Demagogie falsche Vorstellungen und Befiirchtun-
gen bei den Rentnern draulen erwecken. Wir wer-
den dieses Problem angehen. Weil es so grof ist, ist
es hochste Zeit, dafl nach dem 6. Marz wieder eine
handlungs- und regierungsfiahige Mehrheit hier
drankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen uns diesem Problem stellen, und wir
werden uns ihm stellen. Die Probleme sind so groB,
dalBl nur wir sie 1dsen konnen.

(Lachen bei der SPD)

Sie kénnen es nicht, das haben Sie gezeigt, und das
hat der Herr Kollege Sieler auch noch bewiesen. —
Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren!

(Glos [CDU/CSU]: Aber bitte langsam! —
Zuruf von der CDU/CSU: Heute in der fri-
hen Stunde bitte langsam!)

Wenn ich richtig verstanden habe, hat der Kollege
Gartner nun endgliltig parlamentarisch zu Proto-
koll gegeben, dall er seinem alten Glauben anhéngt,
die Regierung bekommt ein Deckblatt, da steht
drauf: mit den 250 Milliarden kann sie tun und las-
sen, was sie will. Herr Glos hat gesagt, Schuld an
allem ist nicht der Gértner, sondern der Lambs-
dorff; denn die Locher, die er, der Kollege Glos, ent-
deckt, die entdeckt er ja im Wirtschaftshaushalt,
und dafiir ist nun wirklich — auBler daf3 er noch fiir
die Rahmendaten verantwortlich ist — der nicht
anwesende Wirtschaftsminister verantwortlich, den
Sie ja libernommen haben, also auch dessen Erb-
last.

(Beifall bei der SPD)

Die dunkel-drohenden Orakelspriiche des Finanz-
ministers, dal wir weitere schmerzliche Entschei-
dungen zu erwarten haben, und daB wir uns keinem
vorschnellen Optimismus hingeben sollten — so
sagt es jedenfalls der Wirtschaftsminister —, la3t es
keineswegs verwunderlich erscheinen,

(Glos [CDU/CSU]: Haben Sie doch Mitleid
mit den Stenographen!)

warum Sie um die mittelfristige Finanzplanung wie
um eine heifle Kartoffel herumgehen: Nur nicht an-
fassen, schon gar nicht in den Mund nehmen, sonst
verbrennt man sich Hande und Mund.

(Beifall bei der SPD)

Es bedarf auch wirklich keiner detektivischen F&-
higkeiten, um den Grund fiir IThre Zuriickhaltung
aufzuspiiren; denn bis zu den Neuwahlen ware Ih-
nen lieber, man kodnnte nicht mit Papier und Blei-
stift nachrechnen, was Sie noch alles vorhaben.

Lieber Herr Stoltenberg, das Argument, Sie hét-
ten keine Zeit gehabt, zieht doch liberhaupt nicht.
Das rechnet Thnen doch jeder junge Referendar mit
einer Rechenmaschine in einem halben Tag nach,
was die Folgen aus dem Haushalt 1983 fiir die vor-
liegende mittelfristige Finanzplanung sind, voraus-
gesetzt, Sie sagen ihm: das ist das Ende der Fah-
nenstange. Und weil das eben nicht das Ende der
Fahnenstange ist — Sie haben das ja schon im Bun-
desrat angekiindigt —, kann der junge Referendar
nicht rechnen und wird er auch bis zum 6. Méarz
nicht rechnen; denn Sie wollen ja nicht sagen, wo-
hin die Reise in der Gesellschafts-, in der Finanz-
und Wirtschaftspolitik noch gehen soll.

(Beifall bei der SPD)
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Frau Simonis

Ihre vorgegebene Ruhe angesichts der drohenden
wirtschaftlichen Verschlechterung deutet zwar auf
das gute Nervenkostiim der neuen Regierung, wir
vermissen jedoch eine gewisse Sensibilitat.

Welche Vorstellungen aufler denen, die uns der
Wirtschaftsminister im Haushaltsausschuf3 mit
dem Zartgefiihl, na, ich wiirde fast sagen, eines Ele-
fanten im Porzellanladen vorgetragen hat, hat denn
die Regierung iiber die industriepolitische Zukunft
in der Bundesrepublik? Sie geben zwar gerne und
héufig Auskunft dariiber, was Sie nicht wollen. Sie
wollen kein Schiiler-BAf6G, Sie wollen iiberhaupt
kein BAf6G, Sie wollen weniger Wohltaten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und weniger
Schulden! — Und weniger Arbeitslose!)

Aber Sie sagen iiberhaupt nicht, was Sie tun wer-
den, um die strukturpolitischen Probleme unserer
Wirtschaft in den Griff zu kriegen; Fehlanzeige,
null. Welches Ausmap z. B. an industrieller Techno-
logie in Luftfahrt und Schiffbau miissen wir uns
erhalten, um andere technologische Entwicklungen
wie z.B. Meerestechnologie nicht abzuschneiden,
nicht kaputtzumachen? Welches Ausmaf an Auto-
nomie in der Energieversorgung beispielsweise
durch heimische Kohle sollen wir anstreben und
natlirlich bezahlen?

Und welche regionalpolitischen Konsequenzen
sollen gezogen werden, wenn in traditionellen
Stahl- und Kohlestandorten Notleiden ausbricht,
wenn dort die Arbeitsplatze wegfallen? Ich habe
nicht das Gefiihl, als ob Sie wiiten, welche Vor-
sorge Sie treffen wollen, um iiberproportionelle Ar-
beitslosigkeit in den Kiistenldndern an Stahlstand-
orten, an Kohlestandorten und iiberhaupt in gefahr-
deten Regionen zu bekampfen, wie Sie gegensteu-
ern wollen.

Was Sie vorhaben, kénnen wir nur ahnen, wenn
wir uns den Etat ’83 ansehen und Ihre Reden in den
Zeitungen nachlesen. Jedenfalls in der mittelfristi-
gen Finanzplanung ist keine einzige Zahl, wo wir
nachprifen kdonnten. Kaffeesatzlesen ist nun wirk-
lich kein Ersatz fiir eine vernunftige Politik, die in
die Zukunft reicht und uns wieder einen Hoffnungs-
streifen gibt, den uns der Wirtschaftsminister ja ge-
rade dauernd ausredet. Es bedeutet auch, daf wir
nicht wissen, wie wir politisch [hre Arbeit, Ihre Zah-
len, Ihren Haushalt zu bewerten haben; denn wir
haben keine Bezugsgrofle. Das hat nichts mit Pla-
nung zu tun — die wollen Sie natlirlich nicht —;
aber Sie konnen doch nicht darauf warten, dafl wir
dauernd wie der Hund in der Kegelbahn als ,Repa-
raturbetrieb” nachlaufen, um mit der SteuergieB-
kanne da nachzuhelfen, wo IThre Politik neue Lo-
cher hervorgerufen hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Glaube an die wundersame Wirkungsweise
des Marktes reicht jedenfalls nicht aus, um die wirt-
schaftliche Situation bei uns in den Griff zu krie-
gen. Sie miissen schon, wie man bei uns im Norden
sagt, ein biichen ,Butter zu die Fisch” tun und uns
eine mittelfristige Finanzplanung vorlegen, an der
wir sehen, wohin Sie mit uns reisen wollen, bzw.

wohin wir mit Ihnen nicht reisen wollen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Was hat die jetzt gesagt? —
Hoffentlich hat's jemand verstanden!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Echternach.

Echternach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren'! Ich begriiie es ja, Frau Kolle-
gin Simonis, da3 die SPD-Fraktion nach anfangli-
cher Irritation jetzt offensichtlich bereit ist, ihre
Rolle als Opposition anzunehmen. Nur, was wir Ih-
nen dabei nicht durchgehen lassen kénnen, ist, das
Sie mit geradezu atemberaubender Geschwindig-
keit die Spuren Ihrer eigenen Regierungstatigkeit
hier verwischen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir liegt die Zeit noch nicht lange genug zurlick,
als dafl wir uns nicht erinnern wiirden, was Sie aus
dem Instrument der mittelfristigen Finanzplanung
gemacht haben. Sie haben es doch jedes politischen
Aussagewertes entkleidet und es denaturiert zu
einer schlichten Hochrechnung der jeweiligen Ba-
siszahlen des Haushaltsjahres. Die Art und Weise,
wie Sie hier argumentiert haben, dal nédmlich ein
Referendar in einem halben Tag dies hochrechnen
konne, zeigt doch genau, daB3 Sie im Grunde das
Instrument der mittelfristigen Finanzplanung gar
nicht mehr als politisches Gestaltungsinstrument
einsetzen wollen, sondern es tatsdchlich so denatu-
riert haben wollen, wie es die Regierungen in den
letzten Jahren auch getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ibrigen: das, was Sie im einzelnen wissen
wollten, widerspricht natiirlich genau dem, was Sie
mit dem Referendar gesagt haben. Wenn Sie tat-
séachlich jetzt die Absichten der Regierung fiir die
néchsten vier Jahre im einzelnen hinterfragen wol-
len, dann zeigt dies einmal auch, welche Chancen
Sie sich selbst fiir den 6. Mdrz nichsten Jahres aus-
rechnen, und erklart auch, warum heute niemand
mehr hier mit den Plaketten herumsitzt, mit denen
Sie hier vor acht Wochen noch so frohgemut durch
die Gegend marschiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade well wir eine politisch inhaltsreiche, eine
substanzreiche, eine fundierte mittelfristige Finanz-
planung haben wollen, wie sie der Bundesfinanzmi-
nister dankenswerterweise angekiindigt hat, ist es
richtig, daf sich die Bundesregierung die erforderli-
che Zeit dazu nimmt.

In einem unterscheidet sich allerdings der neue
finanzielle Beginn von der Praxis der friiheren Re-
gierung: Sie hat keine Schénfarberei und Gesund-
beterei mit ihrem neuen Haushaltsentwurf getrie-
ben. Das ist wichtig fiir die Beurteilung des mittel-
fristigen Handlungsspielraumes, den wir haben.
Demgegeniber hat die neue Regierung ehrliche
und wahrhaftige Zahlen vorgelegt. Das ermaglicht
uns auch eine entsprechende Disposition in den Be-
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ratungen des Haushaltsausschusses und im Ple-
num.

Wenn Sie hier Kiistenprobleme angesprochen ha-
ben, z. B. die Luftfahrt, dann wissen Sie genau, daf}
die Bundesregierung in der Regierungserklarung
ein klares Bekenntnis zu der Entwicklung der Luft-
und Raumfahrtindustrie abgegeben hat und daf sie
daraus auch die finanziellen Konsequenzen gezo-
gen hat. Wir begriiBen dies. Wir unterstiitzen es
auch in den Konsequenzen, die es fiir die Entwick-
lung und Vermarktung des Airbusses genauso wie
fir die Entwicklung der Airbus-Familie hat.

Was schlieBlich die Werften angeht, so fragt man
sich auch, wer hier 13 Jahre lang regiert hat. Wenn
hier vor einer Woche einer Ihrer Kollegen angekiin-
digt hat, man solle nach Briissel ziehen, man solle
den Europdischen Gerichtshof anrufen, dann frage
ich mich, warum Sie das alles nicht schon vor dem
1. Oktober getan haben, sondern jetzt nach 13 Jah-
ren plotzlich mit diesen kraftigen Tonen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir kennen die Sorgen der Werften genau.
(Zuruf von der SPD: Ja?)

Ich begrii3e es, daf3 gestern z. B. der Bundeskanz-
ler nicht nur gegeniiber den betroffenen Betriebsra-
ten, sondern auch vor der Offentlichkeit in Ham-
burg und vor der Presse sich ausdriicklich zur deut-
schen Werftkapazitdt und zur deutschen Handels-
flotte bekannt hat, die wir als exportorientiertes
Land brauchen.

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie was Ihre
Kollegen im Haushaltsausschuf3 beschlos-
sen haben?)

Er hat sich dazu nicht nur ausdriicklich bekannt,
sondern die neue Regierung hat ja auch gehandelt,
wie Sie sehr genau wissen. Wir haben im Gegensatz
zu Ihrem Entwurf die Mittel fiir die Werften nicht
gekiirzt,

(Zurufe von der SPD: Doch! Doch!)

sondern wir haben sie liber den Entwurf der alten
Regierung hinaus um 55 Millionen aufgestockt.

(Zuruf von der SPD: Sie haben gekiirzt!)
Das ist die Wahrheit.

Wenn Sie hier mit dem Auslaufen der Investi-
tionszulage kommen und dem entsprechenden Pen-
dant bei der Schiffbaufdorderung, dann wissen Sie
genau, daf3 dieses von Ihnen immer wieder einge-
setzte Instrument der Investitionszulage natiirlich
im Grundsatz kaputtgemacht wird, wenn Sie ein-
mal gesetzte Daten nicht auch einhalten, sondern
willkiirlich manipulieren.

(Zuruf von der SPD: Waren Sie im Aus-
schuf3, Herr Kollege?)

Von daher hat die Bundesregierung nur konsequent
gehandelt.

Wir haben auch konsequent gehandelt in den
letzten acht Wochen, was die Verbesserung des In-
landsmarktes fiir die deutschen Werften bei den
Reedern angeht, durch die Anderung der Gewerbe-

steuerregelung und damit Entlastung der deut-
schen Reeder

(Zurufe von der SPD: Ach! Ach!)

im Bereich der ertragsunabhédngigen Steuern. Das
wirkt sich bei vielen betroffenen Reedern in beacht-
licher Grofienordnung aus.

Wir haben auch in den Ausschiissen gehandelt,
indem wir die notwendige Flexibilitat bei der Be-
mannung der deutschen Schiffe nicht durch parita-
tisch besetzte Ausschiisse blockieren lassen wollen,
wie Sie dies vorgesehen hatten. Damit haben wir
auch die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Han-
delsflotte und ihre Fahigkeit gestarkt, zu investie-
ren und bei den deutschen Werften zu ordern.

Gerade die heute so sehr um ihre Existenz rin-
genden Wirtschaftszweige an der Kiiste kdnnen
froh sein, daf} sie an der Spitze des Finanzministeri-
ums in dieser Zeit einen Mann haben, der die Pro-
bleme der Kiiste wie kaum ein anderer kennt. Die
ersten Ergebnisse der Politik der neuen Regierung
zeigen, da3 die Probleme der Kiiste bei der neuen
Regierung in besten Handen sind. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Bundesmi-
nister der Finanzen. — Herr Bundesminister!

Dr. Stoitenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion liber den angemessenen Zeitraum fiir die
Vorlage der mittelfristigen Finanzplanung, liber die
Frage der volkswirtschaftlichen Grundlagen und
die notwendigen Prozesse der Anpassung hat sich
nun auch in Einzelbereiche der Politik bewegt, die
wir inhaltlich ja sicher in Verbindung mit der zwei-
ten und dritten Lesung des Bundeshaushalts und
der haushaltsbegleitenden Gesetze griindlicher und
unter besseren zeitlichen und sachlichen Bedingun-
gen noch behandeln kénnen.

Nur will ich, weil das der Fall war, doch einige
wenige Bemerkungen machen. Es ist schon liberra-
schend, welch diisteres Bild der Herr Kollege Sieler
hier von der Lage der Rentenversicherung gegeben
hat. Er hat natiirlich recht, wenn er sagt, dafl aus
der Sicht des Herbstes 1982 auch mit den zusatzli-
chen MaBnahmen, die die neue Bundesregierung
ergriffen hat, die Liquiditét fiir 1983 — —

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Sie ver-
schieben das doch! Sie verscharfen die Si-
tuation!)

— Ach, das koénnen Sie doch wohl nicht im Ernst
behaupten. Auf der einen Seite werfen Sie uns vor,
daB wir die Rentenanpassung um sechs Monate
hinausschieben, weil Sie die Finanzgrundlagen er-
schittert und demontiert haben, und auf der ande-
ren Seite werfen Sie uns vor, dall wir diese Finanz-
grundlagen noch weiter verschlechtern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Diese Art der Diskussion verliert allmahlich den
Rest an Glaubwiirdigkeit, so méchte ich Ihnen ein-
mal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie sagen die Unwahrheit!)

— Ich sage, dal} diese Art von Diskussion allmah-
lich den Rest von Glaubwiirdigkeit verliert, und das
ist nicht eine Frage der Wahrheit und der Unwahr-
heit, sondern der begriindeten Bewertung. Ich bitte
Sie herzlich, mit diesen provozierenden Zwischen-
rufen einmal Schlufl zu machen, wenn Sie mit mir
ernsthaft eine Diskussion flihren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie provozieren doch!)

Man kann nicht drauflen im Lande, wie Sie das
tberall tun,

(Zuruf von der SPD: Wer?)

diese Herausschiebung der Anpassung der Renten
beklagen.

(Zuruf von der SPD: Das tut doch keiner! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Das tun wir
nicht, Herr Stoltenberg!)

— aber das tun viele Ihrer Freunde —, man kann
das nicht von Flensburg bis Passau als unsozial
beklagen und kritisieren und uns auf der anderen
Seite vorwerfen, dal wir nicht geniigend auf die
finanziellen Grundlagen der Rentenversicherung
achteten. Vor acht, neun Jahren hatten wir bei der
Rentenversicherung noch eine Riicklage von rund
neun Monaten. Jetzt iibergeben Sie uns in diesem
Bereich eine Kasse, mit der die laufende Liquiditat
kaum noch gesichert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hort! Hort! bei
der CDU/CSU)

Horen Sie einmal mit dieser Art der Anklagen ge-
gen die Folgen Ihrer eigenen verfehlten Politik
auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wollte eigentlich {iber die Finanzplanung re-
den. Aber es gibt irgendwo auch eine Grenze. Diese
Unlogik und auch die mangelnde Bereitschaft, die
Sie immer wieder zeigen, fiir die eigenen politi-
schen Fehler einzutreten, kann in diesem Hause
nicht mehr hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben eine skrupellose Argumen-
tation!)

Es ist ganz klar — ich bin Herrn Kollegen Fried-
mann sehr dankbar dafiir —, dal wir in wenigen
Wochen sehr schnelle Entscheidungen getroffen ha-
ben, die Finanzgrundlagen der Rentenversicherung
fiir das nachste Jahr zu gewéhrleisten. Aber die von
Thnen erfragten weitergehenden Schritte kénnen
nur im Gesamtzusammenhang der Finanzprobleme
der Rentenversicherung, der Arbeitslosenversiche-
rung und der Krankenversicherung gesehen wer-
den. Es geht jetzt nicht darum, den Verschiebe-
bahnhof fortzusetzen oder erneut zu etablieren.

(Zuruf von der SPD: Das miissen Sie ge-
rade sagen!)

— Ich spreche doch von den Planungen iiber die
Zeit nach 1984. Da die noch gar nicht vorliegen, kon-
nen Sie doch einmal eine Absichtserklarung ohne
Geschrei zur Kenntnis nehmen. Was Sie in dieser
friihen Morgenstunde leisten, das hat mit Logik
und verniinftigem Verhalten nichts mehr zu tun.

Die Planungen ab 1984 sind in der Tat im einzel-
nen nicht ausgeformt. Das ist richtig. Aber wie kon-
nen Sie das denn erwarten, wenn Sie nach so langer
Regierungszeit nicht in der Lage waren, einen soli-
den Haushalt fiir 1983 vorzulegen? Sie wollen uns
im Ernst vorwerfen, dal wir nach acht Wochen
noch kein Gesamtkonzept zur Losung der Probleme
der 80er Jahre haben. Das kann doch nicht ernst
gemeint sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Und Sie haben gar keinen vorge-
legt!)

Lesen Sie einmal in Ruhe im Protokoll nach, was
hier vorgetragen wurde, und fragen Sie einmal, ob
das dem Standard entspricht, den Sie und Ihre

ernsthaften Wahler an sich selbst stellen missen.

Wir haben bestimmte Elemente — das ist zu
Recht gesagt worden — iiber 1983 hinaus deutlich
gemacht. Zum Beispiel sind mit der Erhéhung des
Krankenversicherungsbeitrages, mit den Ausfiih-
rungen, die vor allem der Kollege Norbert Blim in
Verbindung mit dem Thema Krankengeld gemacht
hat, mit der Frage der zumutbaren Eigenbeteili-
gung Kriterien entwickelt worden. Aber natiirlich
brauchen wir sechs Monate, um auf der Grundlage
der Projektion des Jahreswirtschaftsberichtes, die
wir doch nach dem festen Brauch der Regierung
erst im Januar haben, mit einer zuverlassigeren
Prognose iiber Wirtschafts- und Arbeitsmarkt die
erkennbaren Einnahmen der Rentenversicherung
fir die nachsten zwei, drei Jahre solide schitzen zu
konnen und dann auf dieser Projektion die Ent-
scheidungen aufzubauen. Anders kann verantwor-
tungsbewufite Politik in den sachlichen und zeitli-
chen Abldufen doch nicht vorgehen. Der Versuch,
das alles zwischen acht und neun Uhr morgens
durch Fragen und Bemerkungen und ein bifichen
Polemik im Vorbeigehen zu behandeln, wird dem
Ernst dieser Themen und der gemeinsamen Verant-
wortung, die wir tragen, leider nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Traupe.

Frau Traupe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister Stoltenberg, bis zu Ihrer
Rede und der des Kollegen Echternach ging ich
davon aus, dafl wir uns in einem in diesem Raum
heute morgen einig waren, dafl sich nédmlich die
Lage und die Daten drastisch verschlechtert haben
und dafl dies eigentlich auch der neuen Bundesre-
gierung und der alten nicht allein anzulasten ist.

Aber vielleicht, Herr Minister, fragen Sie sich
nun selbst, woher Sie am 11. November den Mut
genommen haben, dem von der jetzigen Koalition
vorgelegten, geiinderten Bundeshaushaltsentwurf

©
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1983 eine bessere Qualitat zuzuschreiben. Sie for-
derten uns damals auch auf, eine anspruchsvolle,
sachorientierte, kritische Diskussion iiber die ge-
waltigen Probleme aufzunehmen. Wir tun das. Wir
miissen leider feststellen, daf3 in den Beitragen, die
hier gebracht worden sind, diese sachliche und kri-
tische Diskussion nicht moglich war. Angesichts
von mehr als 2 Millionen Arbeitslosen und mehr als
1 Million Kurzarbeiter miissen Sie noch dringlicher
nach mittelfristigen Lésungen fragen.

Wenn sich also die Ausgangsdaten fiir die nich-
sten Jahre drastisch verschlechtert haben, dann ha-
ben wir Sozialdemokraten uberhaupt kein Ver-
stdndnis dafiir, daB Sie ohne eine mittelfristige Fi-
nanzplanung neue finanzielle Aufgaben fiir die
Jahre 1984 bis 1986 genehmigen. Wie konnten Sie
hier am 11. November die vom Kabinett beschlos-
sene Verstarkung des laufenden NATO-Infrastruk-
turprogramms vor dem Deutschen Bundestag als —
Zitat — ,neues Element der Bundesregierung" ver-
teidigen, ohne vorher eingehend zu priifen, ob nicht
auch bei diesem Programm sinnvolle Einsparungs-
moglichkeiten gegeben seien.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesverteidigungsminister Dr. Worner hat
mehrfach erkléart, daB3 er nie internationale Mehr-
ausgaben zugesagt hatte, wenn das Kabinett sie
nicht akzeptiert hétte. Warum haben Sie als der
zustdndige Finanzminister nicht gewartet, bis Sie
sich einen Uberblick iiber die Finanzlage der nach-
sten Jahre machen konnten? Wir fragen uns, wie
ehrlich diese neue Regierung und die sie tragende
Koalition ist. Da wird munter verkindet, die Bun-
deswehr bendtige bessere Ubungsmoglichkeiten
und damit mehr Betriebsstoffe. Wenn jedoch fiir
1983 von uns geniigend Geld durch Einsparungs-
moglichkeiten an anderer Stelle des Verteidigungs-
etats beantragt wird, dann passen Ihre Parteifreun-
de. Am 13. Oktober haben Sie hier den Sozialdemo-
kraten Bankrott ihrer Politik vorgeworten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt auch!
— Ist die Wahrheit!)

Was halten Sie davon, dafl unser sachliches Ange-
bot zur Einsparung bei Riistungstiteln von Ihren
Freunden nicht einmal griindlich geprift wurde?

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch auch nicht!)

— Aber mehr als das, Herr Kollege Schmitz, sonst
héatten Sie sich vielleicht darum gekiimmert.

(Glos [CDU/CSU]: Wer hat denn die ganzen

Sachen bestellt? Die sind doch von sozial-

demokratischen Verteidigungsministern

bestellt worden! — Gerster [Mainz] [CDU/

CSU]: Alles dummes Zeug! Quatsch ist
das!)

Wie sagten Sie, Herr Minister, am 13. Oktober 1982?
,Der Biirger als Steuerzahler soll die GewiBheit ha-
ben, daB seine Steuern und seine Ausgaben spar-
sam, sorgfaltig und liberpriifbar fiir die Staatsaus-
gaben, d. h. fiir die groBen Gemeinschaftsaufgaben
unseres Volkes verwandt werden.” Ja, wenn dies
stimmte, wirde man doch erst ein laufendes Pro-

gramm Uberpriifen, bevor man weitere Steuermittel
freigibt. i

Uns ist gesagt worden, daB sich die Bundesregie-
rung bei der Planung der Verteidigungsausgaben
an der von Ihnen offiziell nicht akzeptierten 16. Fi-
nanzplanung orientiert. Danach miiten neue Zusa-
gen im Plafond des Einzelplans 14 untergebracht
werden. Sind es allein ideologische Barrieren,
meine Damen und Herren von der konservativ ge-
fihrten Bundesregierung, die Sie davon abhalten,
auch den Verteidigungsetat einer nochmaligen kri-
tischen Prifung fiir die Jahre 1983 und folgende zu
unterziehen? Unsere Sparvorschlage koénnten Ih-
nen helfen, die Sorgen eines Bundesfinanzmini-
sters zu verkleinern und ein biBchen Luft fiir die
néchsten Jahre zu bekommen. Wir haben zur
Kenntnis nehmen miissen, da3 die Worte alles
Show sind und daBl dahinter kein ernsthafter Wille
steckt. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Das ist nicht wahr! — Sie wol-
len die Leute fiir dumm verkaufen!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Zumpfort.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Brigitte Traupe, wenn der
neue Bundesverteidigungsminister oder die neuen
Bundesverteidigungsminister im Verteidigungsbe-
reich nur halb soviel Versprechungen machen wie
die alten, dann brauchen wir uns um den Einzel-
plan 14 in Zukunft keine Sorgen mehr zu machen.
Und was die Einsparvorschldge anlangt, so mochte
ich Sie fragen, ob das Erhohen des Ansatzes fiir
Benzin um 40 Millionen DM ein Sparansatz ist. Da
sind wir, glaube ich, ganz anderer Meinung.

Es gibt fiir diese Diskussion hier ein paar, wenige
Konstanten, aber die sind wesentlich:

Erstens. Wir haben uns hier im Plenum uber die
mittelfristige Finanzplanung noch nie direkt unter-
halten. Jetzt tun wir das, und dennoch halt sich kei-
ner an das, was z. B. im Gesetz dariiber steht; ich
werde darauf gleich noch eingehen.

Zweitens. Wir sind uns inhaltlich alle so nahe, ins-
besondere die Haushélter, dafl wir uns hier um so
mehr streiten mussen, damit der Eindruck entsteht,
daB3 wirklich Differenzen da sind.

Drittens. Das einzige, was an der MifriFi fir
Haushalter bisher gestimmt hat, war die Tatsache,
daBl die Anséatze im nachsten Jahr nicht mehr ge-
stimmt haben. Dazu mdchte ich ein Beispiel geben:
Nehmen wir doch nur die mittelfristige Finanzpla-
nung der alten Koalition, und zwar in bezug auf die
Nettokreditaufnahme fiir das Jahr 1982. Fir das
Jahr 1982 wurde in der mittelfristigen Finanzpla-
nung 1978 bis 1982 ein Volumen von 29,8 Milliarden
DM geschatzt. Das néchste Jahr war die Schatzung
23 Milliarden DM, im Jahr danach 26 Milliarden
DM, dann lag sie bei 26,5 Milliarden DM. Das, was
am Schlufl herauskam, waren 33,8 Milliarden DM.
Jetzt haben wir im Zweiten Nachtragshaushalt eine
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Nettokreditaufnahme von rund 40 Milliarden DM;
das ist die Realitat.

(Kiuhbacher [SPD]: Das 148t Ihr Herz ho-
her schlagen!)

— Das 1af3t mein Herz nicht hoher schlagen, son-
dern das zeigt nur, daB3 die mittelfristige Finanzpla-
nung nur ein Anhaltspunkt sein kann. Gehen wir
doch jetzt einmal auf das ein, was es bedeutet.

Mittelfristige Finanzplanung heit, Umfang und
Zusammensetzung der voraussichtlichen Ausgaben
und deren Deckungsmoglichkeiten in ihrer Wech-
selbeziehung zur mutmaBlichen Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen  Leistungsfahigkeit der
Wirtschaft darzustellen. Wenn aber die Leistungsfa-
higkeit der Wirtschaft schwankt — so hat z. B. die
alte Regierung 3 % Wachstum, die neue Regierung
dagegen 0 % Wachstum angenommen —, dann muf}
sich die mittelfristige Finanzplanung notwendiger-
weise andern. Hier ist die letzte: vom 30.Juli 1982;
die nachste kann erst Mitte Juli ndchsten Jahres
herauskommen. Vorher miissen wir, wie der Fi-
nanzminister gesagt hat, die Projektion des Wirt-
schaftsministers abwarten. Das ist der ordentliche
Gang der Dinge. Deswegen ist diese Diskussion
hier falsch angesetzt. Sie erinnert mich ein bi3chen
an kalten Kaffee — meiner ist namlich wegen die-
ser Aktuellen Stunde kalt geworden —, und das,
was hier inhaltlich gesagt worden ist, war nicht viel
mehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schauen wir, wie vorhin angekiindigt, einmal
ins Gesetz. Im Stabilitatsgesetz heillt es — §9
Abs.2 —:

Der Finanzplan mufl vom Bundesminister der
Finanzen aufgestellt und begriindet werden.

In § 10 heiB3t es:

Als Planungsunterlagen sind durch die Bundes-
minister fir ihren Geschaftsbereich mehrjah-
rige Investitionsprogramme und sonstige Be-
darfsschatzungen aufzustellen und dem Fi-
nanzminister zu iibersenden.

So, nun nehmen wir einmal als Beispiel den Bun-
desforschungsminister: Wie soll der denn im
Augenblick eine sichere mittelfristige Finanzpla-
nung aufstellen, wenn er ein Problem — wie auch
sein Vorgdnger — noch nicht bereinigen konnte,
namlich z. B. den Schnellen Briiter und den Hoch-
temperaturreaktor zukiinftig auf finanziell sichere
Beine zu stellen? Wenn das aber so ist — beim alten
wie beim neuen Forschungsminister —, dann kann
z. B. der Etat dieses Ministers im Augenblick mittel-
fristig noch nicht sicher abgeschatzt werden. Genau
dieses Problem stellt sich auch fiir andere Haushal-
te. Deswegen ist es unrealistisch, zu sagen, man
konnte nach acht Wochen, nachdem man einen
Haushalt fiir ein Jahr tiberpriift und neu aufgestellt
hat, auch schon die Projektion fiir vier Jahre Zu-
kunft herausgeben.

Wenn das aber so ist — das sind meine letzten
Worte —, wenn also die mittelfristigen Daten auf
Grund der wirtschaftlichen Risiken, auf Grund der
Unwagbarkeiten nicht sicher festzustellen sind,

kommt es um so mehr darauf an, daB die Prinzipien
stimmen. Zu den wichtigsten gehoren die Prinzi-
pien der Haushaltsklarheit und Haushaltswahr-
heit. Die haben wir mit dem Erganzungshaushalt
zum Haushalt 1983 eingehalten. Dall wir an der pes-
simistischen Untergrenze sind, dal wir keine ge-
schonten Zahlen einsetzen, dal3 wir versuchen, die
Realitaten realistisch einzuschéatzen — das ist das,
worauf wir auch in Zukunft setzen wollen. Das sind
die Prinzipien, auf die es auch in Zukunft ankom-
men soll. Daran werden wir mitarbeiten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schmitz (Baesweiler).

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Fir die Kollegen der
SPD: Der Finanzminister muBite dringend nach
Hamburg. Ich bitte also um Entschuldigung, dal3 er
nicht hier sein kann.

Ich hatte gedacht, dal wir uns liber die mittelfri-
stige Finanzplanung etwas serioser hatten unter-
halten konnen, als das bisher geschehen ist.

(Kiihbacher [SPD]: Sie brauchen sich doch
nicht vorher zu entschuldigen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Warten Sie doch einmal ab!

Wenn man einmal davon ausgeht, was fiir eine
Funktion der mittelfristige Finanzplan hat, dann
miissen wir festhalten: Er ist eigentlich nur Leitli-
nie, nichts anderes. Wenn er diese Aufgabe hat,
dann muB er auch irgendeine Begriindung haben.
Ich darf Ihnen einmal vorlesen, welche Begriindung
Sie bei Ihrer Finanzplanung immer gegeben haben.
Fiir 1980 bis 1984 heilt es:

Vor allem durch den Olpreisschub und seine
weltweiten Auswirkungen wurden 1979 die
wirtschaftlichen Auftriebstendenzen spiirbar
gebremst.

Fiir 1981 bis 1985 heifit es:

Im Jahre 1981 sind die Folgen der zweiten Ol-
preisexplosion in den westlichen Industriena-
tionen noch immer nicht iberwunden.

In der Begriindung fiir 1982 bis 1986 steht:

Im Verlauf des Jahres 1981 und der ersten
Halfte 1982 ist die Bundesrepublik Deutschland
bei der Bewiltigung der Folgen der zweiten Ol-
preisexplosion weiter vorangekommen.

Meine Damen und Herren, wo trifft das zu? Ange-
sichts der Tatsache, dal3 Sie diese Begriindungen
jeweils fur Ihre Finanzplanungen nehmen, unter-
stelle ich, daB dies eine Begriindung ist, die im
Grunde genommen bewuBt fehlleitet.

(Kihbacher [SPD]: Wir haben doch die Lei-
stungsbilanz ausgeglichen, Herr Schmitz!)

Durch die Begriindung wird die Bevilkerung be-
wullt nicht dariiber informiert, was Wahrheit ist. —
Herr Kollege, wenn das alles einen Sinn haben soll,
dann muf} man natiirlich die richtigen Angaben ma-
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chen. Sie sind bei Ihrer Finanzplanung von 1980 bis
1984 — wir haben jetzt 1982 — von einem realen
Wirtschaftswachstum von 3% im Jahresdurch-
schnitt, von einem Anstieg des gesamtwirtschaftli-
chen Preisniveaus von jahrlich knapp 4% sowie von
einer leichten Zunahme der Zahl der Erwerbstéti-
gen ausgegangen. Das stimmt doch alles nicht
mehr, meine Damen und Herren!

(Kiihbacher [SPD]: Das ist die Erblast von
Graf Lambsdorff!)

— Aber, Entschuldigung! Das stimmt doch alles
deswegen nicht, weil Sie von falschen Vorausset-
zungen ausgegangen sind.

Ich sage Thnen noch etwas.
(Zuruf des Abg. Walther [SPD})

Sie haben bewufit diese falschen Voraussetzungen
hier hineingeschrieben. Sie haben Politik durch
Taktik ersetzt, meine Damen und Herren.

(Anhaltende Zurufe des
[SPD])

Abg. Walther

Wer das tut, mufl immer zum Mittel der Camoufla-
ge, der Tarnung greifen. Deswegen konnen Sie hier
nicht als seridés genommen werden.

Ich sage Thnen ein weiteres. Frau Kollegin Simo-
nis hat gesagt, daB3 die Finanzplanung eigentlich ein
Wegweiser ist. Sie hat gefragt, wohin die Reise geht.
Meine Damen und Herren, wenn ich diesen Ma@-
stab an Ihre Finanzplanung anlege und diese dar-
aufhin Uberprife, ob Sie die erforderlichen Anga-
ben gemacht, den Weg angezeigt, den Wegweiser
aufgestellt haben, dann muf} ich sagen: Sie haben
die Leute in die Irre gefiihrt. Alle Annahmen sind
falsch gewesen. Deswegen mufite letzten Endes
auch Ihre Finanzplanung falsch sein.

Hier ist die Frage der NATO-Infrastruktur ange-
sprochen worden. Frau Kollegin Traupe, Sie haben
gestern deutlich zugehort, was der Herr Bundesver-
teidigungsminister gesagt hat. Seine Worte waren
wohl sehr eindeutig. Ich will Sie nicht an Thre AuBe-
rung erinnern; ich halte sie nicht fiir sehr serios.
Trotzdem muf3 ich noch einmal sagen: Das Stich-
wort Tornado ist nicht gerade eine Glanzleistung,
auch nicht fiir die Finanzplanung. Dartiber sind wir
uns hier als Haushélter doch wohl einig. Sollten wir
da also nicht etwas serioser verfahren?

Lassen Sie mich ein letztes zu der Frage Kohle
und Stahl sagen. Wir haben in dieser Woche in
einer dramatischen Situation erlebt, daf3 sich dieses
Thema nicht eignet, parteipolitische Polemik zu be-
treiben. Wir haben hier eine Aktuelle Stunde erlebt,
in der ein einzelner versucht hat, seinen Wahlkreis
in irgendeiner Weise zu vertreten. Letzten Endes ist
dabei von Threr Seite der Versuch unternommen
worden, dies in die parteipolitische Auseinanderset-
zung zu ziehen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie wei-
chen von der bisherigen Linie ab!)

— Herr Wolfram, wir kennen das ja. Sie hatten Pro-
bleme bei der Aufstellung. Wir wollen das nicht ver-
tiefen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
Quatsch! Dummes Gerede!)

Daf3 Sie unter den Voraussetzungen dabei sind, die
bisherige gemeinsame Kohle-Fraktion aufzukiindi-
gen, nehme ich mit Interesse zur Kenntnis. Nur
miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen, dal} es in
Ihren Reihen eine Menge von Leuten gibt, die, wie
ich unterstelle, so verniinftig sind, da3 sie wissen,
daB3 sich dieses Thema nicht zur parteipolitischen
Auseinandersetzung eignet.

Es kommt noch hart und héarter auf uns zu. Das
Thema Saar und Saarstahl, meine Damen und Her-
ren, ist eigentlich nur der Anfang.

Deswegen habe ich die freundliche Bitte, dal wir
uns in diesen Fragen so verhalten, wie sich verniinf-
tige Leute verhalten. Denn hier miissen wir uns um
die Arbeitsplédtze sorgen und diirfen nicht parteipo-
litisches Gezank machen. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Wolfram [Recklinghausen] [SPD])

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir sind damit am Ende der Aktuellen Stunde ange-
langt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Siebenten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Lindern
(7. FAG-AndG)

— Drucksache 9/2110 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf} (federfiihrend)
Rechtsausschufl
Haushaltsausschufl mitberatend und gemag § 96 GO

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache eine Runde vereinbart worden. Ist
das Haus damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Wird zur Einbringung das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Meyer zu Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf des Bundesrates zur Ande-
rung des Finanzausgleichs zwischen Bund und Léan-
dern dient dem Ziel, die Einnahmen aus der berg-
rechtlichen Forderabgabe auf inlindische Erdél-
und Erdgasgewinnung in den Landerfinanzaus-
gleich einzubeziehen.

Dieser Gesetzentwurf steht in engem Zusammen-
hang mit der Neufestsetzung des Anteils von Bund
und Landern an der Umsatzsteuer sowie mit der
Neuverteilung der Bundesergénzungszuweisungen
— wie sie in Art.6 des Haushaltsbegleitgesetzes
1983 geregelt werden sollen. Wir wollen das Anlie-
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gen dieses Gesetzentwurfes in das Haushaltsbe-
gleitgesetz 1983 — in Art. 6 — aufnehmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Windelen)

Meine Fraktion begrii3t es, dafl sich der Bundes-
rat geeinigt hat, die Einnahmen aus den , Forderzin-
sen” in die Bemessungsgrundlage des horizontalen
Landerfinanzausgleichs stufenweise einzubeziehen.
So ist es vorgesehen, daB3 in den Jahren 1983, 1984
und 1985 die Einnahmen aus der Forderabgabe zu
einem Drittel, von 1986 an zur Halfte in den Finanz-
ausgleich einbezogen werden sollen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dall bei der Anrech-
nung der ,Forderzinsen" entsprechend dem Gesetz-
entwurf ein Finanzvolumen von 500 bis 600 Millio-
nen DM jahrlich — mit steigender Tendenz nach
derzeitiger Schatzung — zu Lasten von Niedersach-
sen und zugunsten anderer Lander umgeschichtet
werden soll. Die erzielte Ubereinkunft des Bundes-
rates tragt damit der Entwicklung Rechnung, die
sich aus den wachsenden Einnahmen aus der For-
derabgabe in den letzten zwodlf Jahren ergeben
hat.

Meine Fraktion wird diese vorgeschlagene Kom-
promif3losung unterstiitzen, weil sie einen Weg fir
ein zuklinftiges gedeihliches Zusammenwirken er-
offnet und die besonderen Strukturprobleme Nie-
dersachsens in angemessener Weise berucksichtigt.
Wer hier drastische Mehrforderungen stellt, zer-
stort diese gemeinsame Briicke des Ausgleichs.

Dieser Gesetzesvorschlag ist aber nur ein Ele-
ment bei der Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs. Zu diesem Gesamtkomplex geho-
ren, wie es auch der Bundesrat in der Entschlie-
Bung zum Ausdruck bringt, die Regelungen zum
Beteiligungsverhaltnis von Bund und Landern am
Aufkommen an der Umsatzsteuer sowie die Bun-
deserginzungszuweisungen.

Dem Bundesfinanzminister gebiihrt unsere Aner-
kennung und unser Dank fiir seine Bemiihungen,
mit denen er in den Bund-Lander-Verhandlungen
auf diesem schwierigen Gebiet eine schnelle, klare
und einvernehmliche Vereinbarung zwischen allen
Beteiligten erreicht hat. Es zeigt seine hohe Verant-
wortung gegeniliber dem Bundesrat, dessen Aufga-
ben und Sorgen, Note und Probleme er ja lange
genug als Ministerprasident selbst kennengelernt
hat und bei deren Bewaltigung er tatkraftig und
entschieden mit beigetragen hat. Diese deutliche
und dem Foderalismus verpflichtete Haltung haben
wir bei seinen Vorgangern vermift.

Denn es ist diesen Vorgangern nicht gelungen,
eine Einigung iliber eine gesetzliche Festlegung der
Landeranteile an der Umsatzsteuer fiir das Haus-
haltsjahr 1981 zu erreichen. Am Ende des Vermitt-
lungsverfahrens zum Steuerédnderungsgesetz 1981
wurde an Stelle einer gesetzlichen Festlegung eine
zeitliche Hilfslésung gefunden. Aus diesem Grunde
soll nun im Haushaltsbegleitgesetz 1983 folgendes
geregelt werden:

Erstens. Die Lander erhalten 1 Milliarde DM zu-
rlick, die sie fiir die Kosten des erhohten Kindergel-
des ab 1981 dem Bund gezahlt haben; denn mit der

Kirzung des Kindergeldes durch die SPD/FDP-Ko-
alition nach der Bundestagswahl ist diese Grund-
lage entfallen. Die von den Landern fiir das Haus-
haltsjahr 1982 bereits geleisteten Betriage werden
noch in diesem Jahr erstattet.

Zweitens. Die seit 1980 bestehende Regelung der
Verteilung der Umsatzsteuer, namlich fiir den Bund
67,5 % Anteil und fiir die Lander 32,5 % Anteil, soll
im Haushaltsbegleitgesetz 1983 riickwirkend fiir die
Jahre 1981 und 1982 geregelt werden. Fur 1983 er-
halten die Lander rund 1 Milliarde DM mehr, weil
der Anteil der Lander um einen Prozentpunkt auf
33,5 % erhdht wird — eine landerfreundliche Politik
dieser Bundesregierung.

Drittens. An leistungsschwache Lander werden
weiterhin die Bundeserginzungszuweisungen im
Umfang von 1,56 % des Aufkommens der Umsatz-
steuer gegeben. Das Grundgesetz schreibt eindeutig
vor, nach welchen Merkmalen die Verteilung zu er-
folgen hat.

In der Erlauterung des ,Bonner Kommentars”
zum Grundgesetz zu Art. 107 steht unter der Uber-
schrift ,Ausgleich einer Leistungsschwéche* folgen-
des — ich zitiere —:

Empfanger der Finanzzuweisungen konnen ...
nur diejenigen Liander sein, die auch im Fi-
nanzkraftausgleich ausgleichsberechtigt sind
(...). Im Ergebnis bedeutet das, daf3 Lander mit
uberdurchschnittlicher Leistungskraft auch
dann keine Erganzungszuweisungen erhalten
konnen, wenn sie iiberdurchschnittliche Lasten
zu tragen haben.

So weit das Zitat im ,Bonner Kommentar® zu
Art. 107. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
die politische Gestaltung der Ausgaben und ihrer
Struktur in den Landerhaushalten kann nicht maB-
gebend sein fir die Gestaltung des Finanzaus-
gleichs.

Abschlielend mochte ich feststellen: Das Ergeb-
nis der Bund-Lander-Verhandlungen ist ein positi-
ver Neuanfang fiir eine verantwortungsvolle Zu-
sammenarbeit. Es starkt die Finanzkraft der Lan-
der und erneuert das gegenseitige Vertrauensver-
haltnis von Bundestag, Bundesrat und Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf
des Bundesrats zum Finanzausgleich befa3t sich ja
nur mit einem Teilaspekt und nicht mit den gesam-
ten Komponenten des Finanzausgleichs, die mein
Kollege Meyer zu Bentrup gerade eben erldutert
hat. In der Beschrinkung dieses Gesetzentwurfes
auf einen Aspekt, namlich den horizontalen Fi-
nanzausgleich, liegt ja schon eine gewisse Schwa-
che dieser Initiative, die vom baden-wiirttembergi-
schen Ministerprésidenten ausgegangen ist.

Es ist sicherlich richtig, wenn Sie darauf hinwei-
sen, Herr Meyer zu Bentrup, daf es in den Verhand-
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lungen zwischen dem Bund und der Vier-Lander-
Kommission inzwischen ein Angebot des Bundes
zur zweiten Komponente des Finanzausgleichs ge-
geben hat, namlich zur Umsatzsteuerverteilung. Die
Landeranteile sollen danach von 325% auf 33,5%
erhoht werden. Das ist sicherlich etwas, was die
Lander, auch die SPD-regierten Lander gerne se-
hen und akzeptieren. Nur, das &ndert nichts an der
Tatsache, daBl im dritten und entscheidenden
Punkt, bei dem Streitpunkt, Herr Meyer zu Ben-
trup, namlich bei dem vertikalen Finanzausgleich
im Rahmen der Bundesergdnzungszuweisungen
keine Einigung erzielt worden ist. Insofern habe ich
mich ein bifichen iber IThre Rede gewundert, die
von einer angeblich vorhandenen Harmonie aus-
ging. Bisher ist von der Bundesratsmehrheit keine
akzeptable Losung zu den Ergdnzungszuweisungen
angenommen worden. Es ist ja auch so, da3 die

_ Bundesregierung im Hinblick auf die Bundesergan-

zungszuweisungen ebenfalls keine befriedigende
Konzeption vorgelegt hat. Insofern muf} ich sagen,
dafl die Pramisse Ihrer Rede nicht stimmt, es giabe
einen fertigen und abgerundeten Kompromif3 zum
Finanzausgleich und die SPD-Lander hétten uber-
all zugestimmt.

Wenn Sie sich ansehen, was vorletzte Woche zwi-
schen den vier Landervertretern und dem Bundesfi-
nanzminister ausgehandelt worden ist, werden Sie
feststellen, dal zwar uber die anderen Punkte ein
Konsens moglich gewesen wire, dal man einem
Gesamtkompromif3 aber nicht zustimmen konnte,
weil letzten Endes alle Komponenten des Finanz-
ausgleichs im Zusammenhang zu sehen sind und
ein zentraler Punkt fur die SPD-regierten Lénder
— vielleicht auch fir andere — nicht erfullt war,
namlich eine tragfahige Anderung des vertikalen
Finanzausgleichs.

Das ist fur uns ein bedenklicher und problemati-
scher Vorgang, weil wir von der Logik des Finanz-
ausgleichssystems her davon ausgehen, daB, wenn
der horizontale Finanzausgleich geandert wird, lo-
gischerweise auch der ergédnzende Ausgleich, nam-
lich die Ergédnzungszuweisungen, gedndert werden
missen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist von der Logik
her unmoglich, dal man in der Debatte ein Krite-
rium herausgreift, z. B. den Forderzins, da man
dieses Kriterium grundsétzlich als Mafstab fir die
finanzielle Leistungsfdhigkeit, fir die Finanzkraft
akzeptiert und beim horizontalen Finanzausgleich
zwischen den einzelnen L&ndern prozentual be-
rucksichtigt, wahrend auf der anderen Seite beim
ergdnzenden Ausgleichssystem, bei den Bundeser-
ganzungszuweisungen, dieses Kriterium iberhaupt
nicht berucksichtigt wird. Das ist logischerweise
unmoglich.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen gibt es in diesem Punkt, Herr Kollege
Meyer zu Bentrup, Uberhaupt keine Harmonie,
beim Umsatzsteueraufkommen und dessen Auftei-
lung aber durchaus. Das missen wir hier sehen.

Insofern war die Pramisse Ihres Beitrags vollig
falsch.

Aber lassen Sie mich hier nicht selbstgerecht ar-
gumentieren. Man kann sicherlich sehr leicht sa-
gen, was eigentlich verfassungsrechtlich erreicht
werden mufte. Ich gebe zu, daB es furchtbar schwie-
rig ist, auf dem Verhandlungsweg die notwendigen
Konsequenzen aus der verfassungsrechtlichen Si-
tuation zu ziehen und bei den bisher privilegierten
Landern die notwendigen Konzessionen zu errei-
chen. Es ist sicherlich schwierig, auf einem pragma-
tischen Weg zu erreichen, da3 die bisher benachtei-
ligten Lander kurzfristig aus diesem Finanzaus-
gleich etwas zusatzlich bekommen.

Es ist sicherlich auch richtig, dal man hier nicht
willkirlich und mutwillig den ProzeBhansel spielen
und gleich vor das Verfassungsgericht gehen sollte,
um seine Rechte einzuklagen. Es ist doch ganz klar,
dalB3 es besser ist, sich im Rahmen einer Kommis-
sion zusammenzusetzen und pragmatisch zu sehen,
was kurzfristig geht. Man sollte sich nicht auf die
zeitlich lange Bank des Bundesverfassungsgerichts
verlassen. Aber selbst unter Anerkennung der Tat-
sache, dal ein Verfassungsgerichtsstreit ein Ar-
mutszeugnis fur die Funktionsfahigkeit des Fodera-
lismus wére, muf} ich sagen: Kompromi3 hin und
her — wir sind auch fir Kompromisse —, aber sol-
che Kompromisse missen irgendwie bertcksichti-
gen, dall es Verfassungsbestimmungen zu diesem
Themenbereich des Finanzausgleichs zwischen
Bund und Landern gibt.

(Beifall bei der SPD)

Diese verfassungsmaéfBigen Grenzen miissen einge-
halten werden. Das ist der Punkt, um den es heute
in dieser Debatte und bei der Beratung im Finanz-
ausschuf} geht.

Meine Damen und Herren, was bedeutet eine
verfassungskonforme L6sung? Eine verfassungs-
konforme Losung bedeutet aus meiner Sicht: Fur
Ubergangszeitraume kann beim horizontalen Fi-
nanzausgleich eine Teilanrechnung vorgesehen und
ausgehandelt werden; aber léngerfristig, zeitlich
unbegrenzt kann eine Teilanrechnung des Forder-
zinses von der verfassungsrechtlichen Situation her
nicht akzeptiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit, es kann nicht auf ewig die Rechtsposi-
tion aufgegeben werden, daB der Forderzins voll in
den Finanzausgleich einzubauen ist. Das ist ge-
nauso wie bei der Schwangerschaft: Eine Teil-
schwangerschaft kann es nicht geben.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr!)

Eine Teilanrechnung des Forderzinses kann es aus
verfassungsrechtlicher Sicht langfristig nicht ge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Diese Kategorie ,Forderzins“ gehort entweder hin-
ein oder nicht hinein in den Finanzausgleich. Lang-
fristig kann sie nicht zur Halfte angerechnet wer-
den. Ich akzeptiere Ubergangsregelungen. Das ist
ganz klar.

(D)
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Wenn wir jetzt davon ausgehen, da3 es nach die-
sem Bundesratsentwurf nur zu einer teilweisen Be-
riicksichtigung kommen soll, dann sind wir der Auf-
fassung, daB, Herr Kollege Meyer zu Bentrup, schon
beim horizontalen Finanzausgleich die rechneri-
sche Auswirkung auf die Finanzposition einzelner
Lander unbefriedigend ist. Diese Lander erhalten
weniger, als es ihrer Finanzausstattung nach ange-
messen waére.

Das Ergebnis wird noch absurder, wenn wir da-
von ausgehen, dafl es nicht zu einer korrespondie-
renden Anderung der Bundeserginzungszuweisun-
gen kommt.

Wir gehen davon aus, Herr Staatssekretar Hafele,
dal3 wir bis zur Beratung im Finanzausschul} am
Dienstag iliber die finanziellen Auswirkungen die-
ses Gesetzentwurfs auf der Landerebene ein paar
konkrete Zahlen — sie miiiten ja eigentlich vorlie-
gen — erhalten, aus denen man ganz genau sieht,
wie sich das auf die Finanzposition der einzelnen
Lander auswirkt. Wir konnen hier ja nicht theore-
tisch einen Gesetzentwurf diskutieren, von dem wir
gar nicht wissen, wie sich das zahlenmafig in den
einzelnen Landeshaushalten niederschlagt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns im Finanzausschul richtig anschau-
en, was an Zahlen und Modellrechnungen und rech-
nerischen Konsequenzen fiir die einzelnen Landes-
haushalte vorliegt, konnen wir uns, glaube ich,
durchaus in die Lage mancher Lander versetzen.
Dann wird sich, glaube ich, herausstellen, daf} die
Losung gemal der Initiative des baden-wiirttember-
gischen Ministerpréasidenten, die er ja mit Brachial-
gewalt mehrheitspolitisch durchgepeitscht hat —
was in diesen Fragen ein einmaliger Vorgang im
Bundesrat war —, unbefriedigend und unzumutbar
fiir Lander wie Nordrhein-Westfalen, Hessen, Ham-
burg,

(Beifall bei der SPD)

aber auch das Saarland, das CDU-regiert ist, und
auch fiir Baden-Wiirttemberg ist, weil die Ergeb-
nisse zum Finanzausgleich, zu denen Baden-Wiirt-
temberg in seinem Gutachten gekommen ist, im
Grunde genommen einen weitergehenden Rechts-
anspruch darstellen als das, was der Herr Minister-
prasident Spath im Bundesrat vorgelegt hat.

Das ist aber nicht das Entscheidende, daf3 ich
jetzt auf einzelne Landeshaushalte abhebe. Das Be-
denklichste an dieser unvollkommenen Losungs-
konzeption ist die Tatsache, daB3 wir zum ersten Mal
seit 1969, seit der groBen Finanzverfassungsreform,
eine Chance haben, den Bund-Lander-Finanzaus-
gleich zu andern und an die Gegebenheiten, die sich
inzwischen entwickelt haben, anzupassen, diese
Chance jedoch verpassen. Diese Chance liegt darin,
daB es einen groBen politischen Druck auf Ande-
rungen hin gibt. Er entsteht aus der Unhaltbarkeit
der gegenwirtigen Situation. Aber er wird jetzt
nicht genutzt, um eine langfristig tragbare Rege-
lung zu vereinbaren und zu verabschieden. Das ist
das Problem.

Wenn das, was hier auf dem Tisch liegt, nicht
gedndert wird, drangen wir — das kann ich Thnen

prophezeien — manche Lander zum Verfassungs-
gericht. Das wire keine positive Entwicklung.

Wir koénnen uns vom Selbstverstdndnis dieses
Parlaments aus auch nicht, wie es bei Thnen, Herr
Kollege Meyer zu Bentrup, angeklungen ist, gewis-
sermalien als Notare gebarden. Wir sind unser Geld
nicht wert, wenn wir nur alles absegnen, was eine
Mehrheit im Bundesrat durchpeitscht.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen uns selber Gedanken zum Finanzaus-
gleich machen. Das ist eine bundesstaatliche Aus-
gleichsaufgabe. Das ist nach der Verfassung eine
strukturpolitische Funktion, die wir hier wahrzu-
nehmen haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mochte ich darauf hinweisen, dal3 Herr
Biirgermeister Hans Koschnick, dem wir von dieser
Stelle aus baldige Genesung wiinschen, bei der vor-
letzten Bundesratssitzung, als dieser Punkt behan-
delt wurde, einige bedenkenswerte Séatze, einige
wichtige Satze hierzu gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Koschnick hat namlich darauf hingewiesen,
dal3 wir in diesem Parlament die Pflicht haben, auf
die Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse in der
Bundesrepublik bei derartigen Problemen wie dem
Finanzausgleich hinzuarbeiten. Das ist die Zielset-
zung des Finanzausgleichs. Deswegen konnen wir
uns nicht an unserer Aufgabe vorbeidriicken und
vorbeischlangeln, auch die Ergénzungszuweisun-
gen unter dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit
der Lebensverhéltnisse problemgerecht zu regeln.
Es geht einfach nicht, dal sich das Parlament in
dieser Frage als Notar gebardet, wenn eine Bundes-
ratsmehrheit unter dem Gesichtspunkt der Ergan-
zungszuweisungen keine Regelung vorlegt, wenn
auch die Bundesregierung keine Regelung zur Be-
rlicksichtigung des Forderzinses vorlegt, dall wir
uns dann damit zufrieden geben und akzeptieren,
dal3 der unertrédgliche Rechtszustand eingefroren
wird. Das ist unmoglich, das akzeptiere ich hier
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Fast zum Abschlufl méchte ich an die Adresse der
Bundesregierung eines sagen. Es geht hier um 1,6
Milliarden DM Haushaltsmittel im Jahre 1983 —
originare Bundesmittel, Umsatzsteueranteile des
Bundes. Und die konnen aus unserer Sicht nicht an
der verfassungspolitischen Ausgleichszielsetzung
vorbeiverteilt werden. Wenn ich mir ansehe, welche
Position die neue Bundesregierung hier vertreten
hat — ich sehe eben den Kollegen Baack und erin-
nere an seine Fragen —, dann mul} ich auf das hin-
weisen, was die Bundesregierung in der Frage-
stunde am 24. November 1982 zu diesem Problem
sinnvollerweise gesagt hat. Das waren gute Séatze,
die dazu gesagt worden sind. Ich bin gleich fertig,
eine Minute noch. Ich mochte eine Zusatzfrage her-
ausgreifen. Der Herr Kollege Zeitler hat den Parla-
mentarischen Staatssekretiar beim Finanzminister,
Hafele, gefragt:

(©)
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... teilt die Bundesregierung die Auffassung,
daB die bundesrechtliche Regelung der Ergén-
zungszuweisungen des Bundes an die fi-
nanzschwachen Lander nach der Verfassung
als Erganzung des horizontalen Finanzaus-
gleichs konstruiert sein muf

— jetzt kommt das Entscheidende —

und damit auch die Kriterien fiir die Bemes-
sung des horizontalen Finanzausgleichs den
Ergédnzungszuweisungen zugrunde zu legen
sind?
Jetzt passen Sie einmal auf, was der Staatssekretar
Hafele vom Finanzministerium dazu gesagt hat:

Ja, beides mull zusammen gesehen werden.
Vollig richtig.

Und ich sage: Vo6llig richtig, was der Herr Héfele
dazu gesagt hat. Aber die Lésungskonzeption der
Bundesregierung, die jetzt auf dem Tisch liegt, ent-
spricht nicht Ihrer eigenen MeBlatte, die Sie in der
damaligen Fragestunde vorgegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden mit allen,
die hier willens sind, nach tragfahigen, konstrukti-
ven Losungskonzepten in der Beratung suchen. Es
sind keine Extremlosungen, die wir anvisieren. Wir
sind kompromifB3bereit, aber nur innerhalb der Ver-
fassung kompromiBbereit.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir ein Hearing beantragt. Es ist
gut, daf die Opposition — Entschuldigung, das war
eine Freudsche Fehlleistung;

(Lachen bei der CDU/CSU)

es war die Wunschvorstellung fir nach dem
6. Marz —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— diesem Wunsch zugestimmt hat. Wir freuen uns
also, daB die neue Koalition auf unseren Wunsch
eingegangen ist. Wir werden bei der Beratung die
verfassungsrechtlichen Kriterien beriucksichtigen.
Wir werden mit jedem eine konstruktive Losung
suchen, der nur will. Aber diese Losung mul} eine
Nachbesserung enthalten. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordenten Rentrop.

Rentrop (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir begriien, daB mit diesem Entwurf
eines Siebenten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes uber den Finanzausgleich der Anfang unter-
nommen worden ist, die bergrechtlichen Férderab-
gaben in den Linderfinanzausgleich einzubeziehen.
Wir sind allerdings der Meinung, dal3 dies nur ein
Anfang sein kann — das ist auch bei meinen Vor-
rednern schon zur Sprache gekommen —, und daf
wir auch in der Beratung priifen missen, inwieweit
wir dies so langfristig in diesen Betrdgen festlegen
konnen, ob wir nicht hieriiber schneller zu einer
besseren Anpassung kommen missen. Immerhin
handelt es sich um Abgaben von beachtlicher

Hohe. Laut einer Mitteilung im gestrigen ,Handels-
blatt* werden fiir 1983 2 Milliarden DM erwartet,
wihrend bisher noch von Uber 1,6 Milliarden DM
die Rede war. Man kann daraus sehen, wie diese
Betrage gestiegen sind. Der neueste Stand ist, daf3
die Forderabgabe fiir Erdgas auf 36 % angehoben
worden ist. Wir begriiBen auch dies; denn die hier
noch nicht angesprochene Frage lautet, inwieweit
eine solche mogliche Erhebung einer Forderabgabe
bis zu 40 % nicht auch im Landerfinanzausgleich
ausgeschopft werden mul, bevor mit Sonderzuwei-
sungen des Bundes Haushaltsausgleiche hergestellt
und herbeigefiihrt werden.

Dies ist die eine Seite; dies werden wir zu beraten
haben. Wir werden, worauf der Kollege Spori be-
reits hingewiesen hat, hierzu in der nachsten Wo-
che eine Anhdrung haben, die allerdings im wesent-
lichen dem Art. 6 der Haushaltsbegleitgesetze dient
und die daher sehr kurzfristig angesetzt werden
mulbte. -

Fiir uns ergibt sich die weitere Frage — und hier
ist man erstaunt, wenn man die Vorlage sieht —,
daB es bei den Verdnderungen im Ausgleich zwar
erhebliche Verschiebungen gegeben hat, daB sich
aber — und hier spreche ich auch als nordrhein-
westfalischer Abgeordneter — fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen trotz der bei ihm anliegenden Son-
derprobleme immer wieder ein Gleichstand, d.h.
weder ein Plus noch ein Minus, liber Jahre ergibt.
Das werden wir priifen miissen; denn es kann wohl
nicht bestritten werden, da Sonderprobleme, wie
sie z. B. fiir das Land Bremen und fiir das Saarland
Beriicksichtigung beim Léanderfinanzausgleich ge-
funden haben, gerade fir das Land Nordrhein-
Westfalen gelten. Wir sollten sehen, dal Probleme
in der strukturellen Belastung mit der Stahl- und
Kohlenkrise auch in unserem Land vorliegen.

Bei einer vollen Einbeziehung der Férderabgabe
wiirde fur das Saarland eine Erhéhung des Abset-
zungsbetrages Uberfliissig sein, weil ihm auf dem
Wege des horizontalen Finanzausgleichs ohnehin
mehr zufliefen wiirde.

Wir sollten auch nicht ibersehen, daf3 bei der Be-
ricksichtigung des Landes Niedersachsen, das im
wesentlichen durch die Einbeziehung der Forderab-
gabe betroffen ist, auch eine Belastung des Bundes
erfolgt, da die von den Fordergesellschaften zu ent-
richtende Forderabgabe steuerlich abzugsfihig ist,
also auch zur steuerlichen Mindereinnahme fiihrt,
wodurch dem Bund weniger Geld fiir die Verteilung
zur Verfiigung steht.

Das alles sind Priifauftrage, die wir in der weite-
ren Debatte verfolgen sollten. Wir sollten dies nicht
langfristig anlegen; denn wir meinen, da3 das
Bund-Lander-Verhéltnis neu geregelt werden mubf.
Art. 6 tragt hierzu bei, der Bundesratsentwurf auch.
Wir hoffen auf eine baldige Beratung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Parlamen-
tarische Staatssekretir beim Bundesfinanzmini-
ster, Dr. Héfele.

(©)
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Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung bedankt sich bei
allen drei Fraktionen, dafi die erste Lesung des Ge-
setzentwurfs schon heute stattfinden kann. Da-
durch wird eine schnelle Uberweisung an die Aus-
schiisse moglich, die den Gesetzentwurf noch mit
den Regelungen zum Finanzausgleich beraten kon-
nen, welche schon im bisherigen Entwurf des Haus-
haltsbegleitgesetzes vorgesehen waren.

Der Bundesregierung liegt sehr daran, daf3 dieser
sachliche Zusammenhang in den Ausschuf3beratun-
gen hergestellt wird. Nicht nur formell, sondern
auch inhaltlich stehen ja alle drei Regelungsberei-
che im Zusammenhang.

Der Gesetzenwurf des Bundesrates enthalt mit
seinem Vorschlag fiir eine Neuregelung des Lin-
derfinanzausgleichs ab 1983 ein Teilstiick aus dem
Gesamtbereich des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs, das zeitgleich mit den Bestimmungen zur
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Lan-
dern und zur Gewahrung von Bundesergianzungs-
zuweisungen an leistungsschwache Lander verab-
schiedet werden sollte. Nicht nur der Bundesrat
halt eine zusammenhangende Regelung dieser drei
Bestandteile des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs flir notwendig, sondern auch die Bundesre-
gierung ist dieser Auffassung. Kollege Dr. Spori, Sie
haben mich zu Recht mit meiner Antwort aus der
Fragestunde zitiert. Meine Einlassung ging dahin:
wir halten alle drei Komplexe fiir inhaltlich zusam-
menhéangend.

(Baak [SPD]: Aber Sie 10sen sie nicht zu-
sammenhéangend!)

— Daf} nicht immer alle zufrieden sind, ist leider
das Problem bei einem Ausgleich.

Ich erinnere daran, dafl in dem von den Koali-
tionsfraktionen eingebrachten Haushaltsbegleitge-
setz 1983 und den dazu von der Bundesregierung
nachgereichten Formulierungshilfen fiir den Rege-
lungszeitraum ab 1983 nur Vorschldge fiir die Um-
satzsteuerneuverteilung und fiir die Bundesergén-
zungszuweisungen enthalten sind. Der Bereich des
Landerfinanzausgleichs war hierbei mit Rucksicht
auf die Bundesratsinitiative zunachst ausgespart.

In den Ausschufiberatungen wird dariiber zu be-
finden sein, ob die Bundesratsvorlage als gesonder-
tes Gesetz behandelt werden oder ob sie — das
ware der Wunsch der Bundesregierung — in der
endgiltigen Fassung noch in das Haushaltsbegleit-
gesetz hineinkommen soll.

Mir scheint jedenfalls der Hinweis wesentlich,
dafl eine Abkoppelung dieses Teilbereiches aus der
falligen Neuregelung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs sachlich nicht vertretbar erscheint und
insbesondere auch dem Bundesrat die Zustimmung
zum Haushaltsbegleitgesetz erschweren wiirde. Ein
wichtiger Gesichtspunkt!

Der Gesetzentwurf des Bundesrates sieht eine
schrittweise Einbeziehung der Forderzinseinnah-
men der Forderlédnder in die Bemessungsgrundla-
gen fir den Landerfinanzausgleich vor. Damit wird
das wohl gewichtigste Problem angepackt, das seit

der Finanzreform von 1969 beim Finanzausgleich
neu entstanden ist. Um diese Losung ist lange ge-
rungen worden. Das kann nicht verwundern, denn
hier treffen unterschiedliche finanzielle Interessen
der einzelnen Lander aufeinander. Da ist einmal
das Interesse der ausgleichspflichtigen Lander, al-
len voran des Hauptgeberlandes Baden-Wiirttem-
berg, an einer Minderung ihrer hohen Ausgleichsla-
sten im horizontalen Finanzausgleich. Da ist auf
der anderen Seite das Bemiihen des hauptbetroffe-
nen Forderlandes Niedersachsen, die im Landerfi-
nanzausgleich bisher erhaltenen Ausgleichsleistun-
gen nicht schlagartig abfallen zu lassen. Der Kom-
promifi — es ist ein Kompromif3 — liegt in der Ein-
rdumung von Schonfristen fiir Niedersachsen, die
den ausgleichspflichtigen Léandern hinnehmbar er-
scheinen. Es ist ein Gebot politischer Vernunft, dai3
eine derart grundlegende Neuordnung des Finanz-
ausgleichs stufenweise vollzogen wird.

Die Zahlen, Herr Kollege Dr. Spori, wie es sich im
einzelnen auf die verschiedenen Bundeslander aus-
wirkt, werden Sie natiirlich im Finanzausschul} er-
halten.

Manchen erscheint die mit dem Gesetzentwurf
des Bundesrates vorgeschlagene Regelung nicht
weitgehend genug. Das ist verstandlich. Man kann
sich aber doch nicht der Einsicht verschlie3en, daf3
es in einer so schwerwiegenden Problematik gleich-
sam von Natur aus Grenzen der Gemeinsamkeit
gibt, die beachtet sein wollen. Wenn es jetzt man-
gels Zustimmungsfihigkeit zu keiner Losung kdme,
ware niemandem gedient. Eine Verlangerung des
Tauziehens um Einbeziehungsquoten und Stufen-
folgen hatte wahrscheinlich zur Folge, daf3 eine Re-
gelung fiir 1983 gar nicht mehr moglich wére. Um
fir diesen schwierigen Fragenbereich sachgerechte
Losungen zu finden, miissen wir uns heute fir das
jetzt Mogliche entscheiden.

Fir die Bundesregierung darf ich zusammenfas-
sen. Erstens. Mit dem Gesetzentwurf des Bundesra-
tes wird ein Weg in die richtige Richtung einge-
schlagen. Zweitens. Eine stufenweise Einbeziehung
der Forderzinsen in den Landerfinanzausgleich er-
scheint vertretbar. Drittens. Wir halten die Gesamt-
losung fiir verfassungsgemal. Viertens. Fiir den von
dem Gesetzentwurf nicht erfaBiten Regelungszeit-
raum nach dem Jahre 1986 sind weitergehende
Uberlegungen und Losungen nicht blockiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Finanz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Fir die Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen begriifie ich
den Gesetzentwurf des Bundesrates insoweit, als
nunmehr endlich allseits anerkannt wird, daf3 die
Einnahmen aus der bergrechtlichen Forderabgabe
bei der Beurteilung der Finanzkraft der einzelnen
Lander nicht langer auf3er Betracht bleiben kdnnen.
Auch die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf ihre schon friher
bekundete Auffassung bekriftigt, dall der in
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Art. 107 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes vorgese-
hene Finanzkraftausgleich nicht weiterhin nur als
Steuerkraftausgleich bestehenbleiben kann, son-
dern die Forderzinseinnahmen der verschiedenen
Lander mit zu bericksichtigen hat.

Die Grundsatzfrage der Einbeziehung der Ein-
nahmen aus der bergrechtlichen Férderabgabe in
den Linderfinanzausgleich, die im Gesetzentwurf
des Bundesrates geklart ist, ist allerdings nur ein
Teilaspekt einer Neuordnung des bundesstaatli-
chen Finanzausgleichs. In finanzwirtschaftlichem
Zusammenhang mit der Losung der Probleme des
horizontalen Finanzausgleichs zwischen den Lan-
dern stehen die Neufestsetzung der Anteile von
Bund und Léndern am Umsatzsteueraufkommen
sowie die Neuverteilung der Bundesergédnzungszu-
weisungen.

Zur Verteilung der Umsatzsteuer haben die Ver-
handlungsfiihrer von Bund und Landern am 22. No-
vember ein Ergebnis erzielt, das sicherlich aus der
Sicht der Lander nicht voll befriedigen kann, das
ich aber hier nicht zerreden mdochte.

Es steht allerdings noch eine Entscheidung tiber
die Neuverteilung der Bundeserginzungszuwei-
sungen auf die einzelnen Linder aus. Dabei ver-
hehle ich nicht meine Enttduschung uber die Hal-
tung, die die Bundesregierung zu dieser Frage bis-
lang eingenommen hat. Nach Art. 107 Abs. 2 Satz 3
des Grundgesetzes kann das Finanzausgleichsge-
setz bestimmen, daf3 — ich zitiere —

der Bund aus seinen Mitteln leistungsschwa-
chen Landern Zuweisungen zur ergénzenden
Deckung ihres allgemeinen Finanzbedarfs (Er-
ganzungszuweisungen) gewahrt.

Bei dieser Sachlage, einer vom Grundgesetz be-
stimmten Sachlage, kann die Bundesregierung
doch nicht sagen: Der Bund zahlt Ergdnzungszu-
weisungen in Hohe von rund 1,6 Milliarden DM,
und die Lander mdgen sich untereinander iiber die
Verteilung dieser Gelder aus dem Bundeshaushalt
einigen.

(Beifall bei der SPD)

Da sind doch die Interessen der Léander viel zu
unterschiedlich. Hier ist die Bundesregierung selbst
und unmittelbar gefordert, ein Konzept fiir die Ver-
teilung der Erganzungszuweisungen vorzulegen,
das an objektiven Kriterien ausgerichtet ist, wie es
das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang
mit anderen Fragen des Finanzausgleichs bereits
im Jahr 1952 — wiedergegeben im ersten Band der
Entscheidungssammlung des Bundesverfassungs-
gerichts — festgelegt hat.

Wo aber sind diese objektiven Grundsatze, die
den Entscheidungsschliissel festlegen, und sind sie
eingehalten worden? Man kann doch nicht so tun,
als sei seit 1972, als letztmalig der Verteilungs-
schlissel der Ergédnzungszuweisungen nach Krite-
rien und Daten des Jahres 1969 festgelegt wurde,
die Finanzkraftrelation der Linder unverandert ge-
blieben. Nehmen Sie bitte die Antwort der Bundes-
regierung vom 29. Oktober — Bundestagsdrucksa-
che 9/2067 — auf die Kleine Anfrage von Abgeord-

neten der SPD-Fraktion und betrachten Sie die
Darstellung Uber die Entwicklung der Férderabga-
ben der Erdol- und Erdgasindustrie nach Landern
im Zeitraum bis 1981! Von 45 Millionen DM im Jahr
1970 auf tiber 1,5 Milliarden DM im Jahr 1981 sind
diese Forderabgaben angestiegen. Allein das Land
Niedersachsen hat 1981 1 049 000 000 DM Foérderzin-
sen vereinnahmt und rechnet nach seinen eigenen
Angaben im Nachtragshaushalt fir 1982 mit Ein-
nahmen in Hohe von 1 740 000 000, ohne dal} diese
betrédchtlichen Einnahmen bisher auf seine Finanz-
kraft angerechnet worden sind. 1983 werden es
nach den Schatzungen der Erdol- und Erdgasindu-
strie 2,3 Milliarden DM an Foérderabgaben im Bun-
desgebiet sein, davon allein 2,1 Milliarden DM in
Niedersachsen.

Wir verlangen Ubrigens nicht, an diesen Einnah-
men beteiligt zu werden. Alles was wir fordern ist,
dal3 diese Einnahmen beim Finanzausgleich und
bei den Bundeserganzungszuweisungen in den Fi-
nanzkraftausgleich einbezogen werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr.
Hirsch [FDP))

Die Bundesregierung sieht das ebenso. Sie hat
dies nicht nur in ihrer Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf des Bundesrates ausdriicklich erklart. Sie
hat dies auch — wie schon erwéihnt; deshalb will ich
das nicht im einzelnen wiederholen — am 24. No-
vember dieses Jahres durch den Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretdr in Beantwortung einer
Frage des Abgeordneten Zeitler erneut bekraftigt.
Die Bundesregierung hat in Beantwortung der be-
reits erwahnten Kleinen Anfrage am 29. Oktober
dieses Jahres erklart,

daB sich die Finanzkraftverstarkung einzelner
Lander durch bedeutsam gestiegene Forder-
zinseinnahmen auch bei der Verteilung der
Bundesergdnzungszuweisungen niederschla-
gen muB. Die Bundesregierung befurwortet da-
her im Rahmen der Neuregelung der Ergan-
zungszuweisungen Umschichtungen aus dem
bisherigen Anteil Niedersachsens an den Er-
ganzungszuweisungen zugunsten anderer Léan-
der.

Warum, so frage ich die Bundesregierung, folgen
diesen Worten keine Taten? Warum legt die Bun-
desregierung keinen Verteilungschliissel fiir die
Erginzungszuweisungen vor, der den von ihr selbst
als richtig anerkannten Bemessungskriterien ent-
spricht? Warum schweigt sie sich dazu aus, wenn
eine Landermehrheit an einem unveranderten, oder
eventuell nahezu unveranderten Verteilungsschliis-
sel aus dem Jahre 1972 festhalten will?

Wenn es richtig ist, daB die Einnahmen aus der
bergrechtlichen Forderabgabe in den horizontalen
Finanzausgleich einzubeziehen sind, dann muB dies
um so mehr fiir die Verteilung der Bundesergéan-
zungszuweisungen gelten,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

die doch nur ergénzend zu dem horizontalen Fi-
nanzausgleich gezahlt werden. Wenn Sie sich die

(D)
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Zahlen anschauen, die wir in der Vergangenheit
wiederholt vorgelegt haben, dann werden Sie fest-
stellen, daB} in erster Linie drei Lander bei der Ver-
teilung der Bundesergédnzungszuweisungen zu be-
denken sind: Bremen, das Saarland und Nordrhein-
Westfalen. Sie miissen zu diesem Ergebnis kom-
men, gleich ob Sie dem Deckungsquotenvergleich
oder dem Vergleich der unterschiedlichen Finanz-
kraft der einzelnen Lander den Vorzug geben.

Gegen den Vergleich nach Deckungsquoten wird
mitunter eingewendet, er fiihre zu einer Benachtei-
ligung derjenigen Lénder, die sich bei ihrer Ausga-
bengestaltung um groflere finanzpolitische Zurtck-
haltung bemiiht hétten als andere Lander. Diese
Bedenken kénnen ausgerdaumt werden. Mit diesem
Einwand hat sich schon die von den Regierungs-
chefs des Bundes und der Léander eingesetzte Sach-
verstandigenkommission zur Vorklarung finanzver-
fassungsrechtlicher Fragen fiir kiinftige Neufestle-
gungen der Umsatzsteueranteile auseinanderge-
setzt. Sieben der acht Sachverstdndigen sind dabei
zu dem Ergebnis gelangt, dafl jedenfalls im Bund-
Léander-Verhédltnis das Deckungsquotenverfahren,
das in der Staatspraxis librigens seit 1955 angewen-
det wird, eine verfassungsrechtlich zuldssige Me-
thode des Finanzausgleichs sei. Was im Bund-Lan-
der-Verhaltnis richtig ist, kann doch nicht im Ver-
haltnis der Lander untereinander falsch sein. Es ist
meines Erachtens sogar zwingend geboten, die Ver-
teilungsmethode des vertikalen Finanzausgleiches
bei der Verteilung der Bundeserginzungszuweisun-
gen fortzufiihren. Denn die Verteilung der Umsatz-
steuer nach dem Deckungsquotenverfahren zwi-
schen Bund und Landern hat zur Folge, daf3 sich die
vertikale Verteilung nach der durchschnittlichen
Deckungsquote der Lander ausrichtet, von der es
notwendigerweise Abweichungen nach oben und
nach unten gibt. Das heifit, die Lander mit uber-
durchschnittlicher Deckungsquote, z. B. auch das
Land Niedersachsen, profitieren im vertikalen Fi-
nanzausgleich davon, dal die unterschiedlichen
Deckungsquoten der Lander Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Saarland den Lé&nderdurchschnitt
insgesamt absenken und die Lédndergesamtheit da-
mit in eine glinstigere Forderungsposition gegen-
uber dem Bund gelangt. Umgekehrt werden die ge-
nannten drei Lander wiederum im vertikalen Voll-
zug benachteiligt, weil die aus ihrer Sicht iiberhéhte
Deckungsquote des Landerdurchschnitts ihnen we-
niger Umsatzsteueranteile zuerkennt, als es ihrer
tatsdachlichen Finanzlage entspricht.

Der horizontale Finanzausgleich zwischen den
Landern, der nahezu ausschliefllich nach der Fi-
nanzkraft — derzeit sogar nur nach der Steuerein-
nahmekraft — ausgerichtet ist, vermag diese unbe-
friedigende Finanzkraftverteilung nicht zu harmo-
nisieren, weil die Bedarfssituation der Lander, die
beim Deckungsquotenverfahren im vertikalen Fi-
nanzausgleich mitbestimmend ist, im horizontalen
Finanzausgleich unter den Landern unberiicksich-
tigt bleibt. Nicht von ungefahr spricht daher das
Grundgesetz in Art. 107 Abs. 2 Satz 3 davon, dal3 die
Zuweisungen des Bundes — ich zitiere — zur er-
ganzenden Deckung des allgemeinen Finanzbe-
darfs der leistungsschwachen Lander zu gewéhren

sind. Es ist also geboten, die Bundeserganzungszu-
weisungen nach genau derselben Methode zu ver-
teilen, die im Bund-L&nder-Verhaltnis zugrunde ge-
legt wird, weil sich sonst die leistungsschwachen
Léander auf Dauer mit einer niedrigeren Deckungs-
quote zufriedengeben miiiten als der Bund.

Aber auch wenn Sie nur den Finanzkraftaus-
gleich gelten lassen wollen, kommen Sie zwingend
zu demselben Ergebnis. Die Einnahmen aus der
bergrechtlichen Forderabgabe, die eine Lénder-
mehrheit nur zu einem Bruchteil in den Lénderfi-
nanzausgleich einbeziehen will, werden jedenfalls
in voller Hohe bei Berechnung der Finanzkraft al-
ler Lander im Rahmen der Umsatzsteuerverteilung
zwischen Bund und Landern bericksichtigt, was
richtig ist. Die Verstarkung der Finanzkraft aller
Lander um 2,3 Milliarden DM Forderzinseinnah-
men im Jahre 1983 kostet die Lander im vertikalen
Finanzausgleich Bund-Lénder iber einen Punkt
Umsatzsteueranteil. Es ist doch dann nur logisch —
juristisch, finanzpolitisch und arithmetisch —, da@3
im Verhéltnis der Lander zueinander diese Finanz-
kraftverstarkung einzelner Lander, die sich die an-
deren haben mittelbar zurechnen lassen miissen,
gleichfalls in voller Héhe angerechnet und ausgegli-
chen wird.

(Beifall bei der SPD)

Nichts anderes verlangen wir, ndmlich die volle
Anrechnung der Einnahmen aus der bergrechtli-
chen Fiorderabgabe in die Bemessungskriterien fiir
den Verteilungsschliissel der Bundeserginzungs-
zuweisungen. Wir haben nachgewiesen, dafi die Ii-
nanzkraft des Landes Niedersachsen vor Verteilung
der Bundesergénzungszuweisungen sich bereits in
diesem Jahr auf 103,5% des Landerdurchschnitts
belauft und derzeit hoher ist als die Finanzkraft
aller anderen Lander einschlie3lich der im Léander-
finanzausgleich ausgleichspflichtigen Lé&nder Ba-
den-Wiirttemberg, Hamburg und Hessen. Durch die
Bundeserganzungszuweisungen, wo der Hauptteil
an Niedersachsen fillt, wird die Finanzkraft Nie-
dersachsens sogar auf 106,5% angehoben, wahrend
die Lander Bremen und Nordrhein-Westfalen mit
jeweils unterdurchschnittlicher Finanzkraft nach
dem Willen einer Landermehrheit von der Gewah-
rung der Erganzungszuweisungen des Bundes wei-
terhin ausgeschlossen bleiben sollen. Diesem Vor-
haben steht die Verfassungswidrigkeit auf der Stirn
geschrieben.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an die Bundesregierung, ihre pas-
sive Haltung in dieser Frage aufzugeben und nun-
mehr die Federfiihrung fiir ein verfassungskonfor-
mes Konzept zu libernehmen, das eine Verteilung
der Bundeserginzungszuweisungen nach folgen-
den Grundsitzen zum Inhalt hat, ndmlich Feststel-
lung der Leistungsschwéche einzelner Lander nach
nachpriifbaren Kriterien, wobei die Leistungs-
schwache nicht ohne Einbeziehung der konkreten
Lastensituation der Lander erfolgen kann — denn
Leistungsschwache kommt begrifflich von lei-
sten —, dann gleichméafige Behandlung aller lei-
stungsschwachen Lander und vor allem auch regel-
maBige Anpassung des Finanzausgleichs ein-
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schlieBlich der Ergédnzungszuweisungen des Bun-
des.

Lassen Sie bitte nicht den Eindruck aufkommen,
wir akzeptierten auch auf Kosten von Verfassungs-
grundsatzen alles, was eine Landergruppierung vor-
schlagt, sofern es nur dem Bund keine zusatzlichen
Kosten aufbiirdet. Nehmen Sie bitte die Verantwor-
tung wahr, die das Grundgesetz in Art. 107 Ihnen
auferlegt, und verteilen Sie diese Bundesmittel so,
daB sie wirklich dazu beitragen, die Finanzkraftun-
terschiede der Lander angemessen auszugleichen.
Der Herr Bundesfinanzminister hat in der Sitzung
des Bundesrates vom 26. November dieses Jahres,
also vor genau einer Woche, erklart, man misse bei
der Frage der Aufteilung der Bundeserganzungszu-
weisungen die aktuelle Terminsituation sehen, die
es nicht erlaube, in lange Detail- und Kompromig-
erorterungen einzutreten. Zudem stehe das Thema
Bundeserganzungszuweisungen — ich zitiere — ,in
zwei oder drei Jahren ohne den jetzigen Zeitdruck
wieder einmal zur Debatte".

Diese Bemerkungen lassen unberiicksichtigt, daf
es ausreichende Vorarbeiten und Vorschlige fiir
eine verfassungskonforme Verteilung der Bundes-
ergiinzungszuweisungen seit langem gibt. Nord-
rhein-Westfalen hat dem Bundesrat schon friihzei-
tig einen Vorschlag unterbreitet, nach dem lediglich
der unter keinem Gesichtspunkt mehr zu rechtferti-
gende Anteil Niedersachsens an den Bundesergin-
zungszuweisungen unter den Landern Bremen,
Nordrhein-Westfalen und dem Saarland aufgeteilt
werden soll, wahrend die Anteile der Lénder Bay-
ern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein unver-
andert bleiben sollen. Es sind also die von dem
Herrn Bundesfinanzminister befilirchteten langen
Detailerorterungen nicht erforderlich. Notwendig
ist der politische Wille, einen inzwischen offensicht-
lich unhaltbar gewordenen Zustand zu andern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor allem kann eine schwierige Terminsituation
kein Grund sein, einen von mehreren Lindern und
von den bisher mit der Rechtsfrage befafiten Sach-
verstiandigen als verfassungswidrig geriigten Zu-
stand tatenlos hinzunehmen.

Der friithere Finanzminister Lahnstein hat am
22. September dieses Jahres einen Vorschlag unter-
breitet, der u. a. einen Verteilungsschlissel fiir die
Erganzungszuweisungen nach dem Verhaltnis der
Fehlbetrage der einzelnen Lénder an der sogenann-
ten Ausgleichsmefzahl, einschlielich Forderzins-
einnahmen, vorsah. Dies war ein Vorschlag mit ob-
jektiven Verteilungskriterien, der zudem den Vor-
zug besitzt, den sich laufend verandernden Finanz-
kraftrelationen der Lander jeweils Rechnung tra-
gen zu konnen.

An Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten,
appelliere ich: Nehmen Sie den Vorschlag einer
Landermehrheit nicht kritiklos entgegen! Wirken
Sie bitte daran mit, daB wir gemeinsam einen ver-
fassungskonformen Interessenausgleich erreichen!
Ich méchte dankbar hinzufligen, dal die Beitrage

der Herren Bundestagsabgeordneten mich hoff-
nungsfroh stimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Senator
fiir Bundesangelegenheiten der Freien Hansestadt
Bremen.

Senator Dr. Czichon (Bremen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
wirklich eine seltene Ausnahme, daf3 ein Bremer
Senator vor dem Bundestag spricht. Aber bei die-
sem Thema muf} sich das kleinste Bundesland zu
Wort melden.

Unsere wachsende Finanzschwache ist allgemein
bekannt. Es scheint aber weniger bekannt zu sein,
warum sich die finanzielle Situation Bremens im
Vergleich zu der anderer Lander kontinuierlich ver-
schlechtert.

Erstens. Bremen erhilt als einziges im horizonta-
len Finanzausgleich empfangsberechtigtes Land
keine Bundesergénzungszuweisungen; als einziges!

Zweitens. Bremen kann nicht auf den in Flachen-
landern gegebenen Ausgleich zwischen Stadt und
Land zuriickgreifen. In Hamburg und Bremen kom-
men die kostensteigernden Faktoren, die sich aus
der Massierung der Bevolkerung auf engem Raum
ergeben, voll zur Wirkung, ohne einen internen Aus-
gleich in landlichen Gebietsteilen zu finden.

Drittens. Seit 1975 ist die wirtschaftliche Entwick-
lung im Lande Bremen hinter der durchschnittli-
chen Entwicklung im Bundesgebiet deutlich zu-
riickgeblieben. Bremen hat mit seinen Werften, sei-
ner Stahlindustrie, der Luft- und Raumfahrt und
der Fischwirtschaft eine Haufung von Problemin-
dustrien aufzuweisen wie kein anderes Bundes-
land.

Viertens. Die jahrliche Einbufle an originérer
Steuerkraft durch die Erhebung nach dem Wohn-
ortprinzip seit der Finanzreform 1969 betrdgt in
Bremen 200 Millionen DM jahrlich. Hier muf} es zu
einer gerechteren Verteilung des Lohnsteuerauf-
kommens zwischen der Beschéftigungsgemeinde
und der Wohnsitzgemeinde kommen. SchlieBlich ist
jede Mark, die Bremen fiir die Stutzung des Ar-
beitsmarkts ausgibt, zugleich eine Hilfe bei der Be-
waltigung der Beschéaftigungssorgen von Nieder-
sachsen. Es handelt sich inzwischen immerhin um
dreistellige Millionenbetrage im Jahr.

Es ist aber nicht nur existentiell wichtig fiir Bre-
men, in den Verteilungsschliissel fiir Bundesergan-
zungszuweisungen mit aufgenommen zu werden,
sondern auch verfassungsrechtlich geboten. Man
kann doch nicht so tun, als ob sich in der Finanz-
kraft der Lander in den letzten Jahren nichts veran-
dert hétte. Das hat der frithere Finanzminister auf
Grund der Berechnungen und Erkenntnisse seines
Ministeriums auch ausdricklich anerkannt. Der
jetzige Bundesfinanzminister hingegen hat vorige
Woche im Bundesrat ausgefiihrt, fiir ihn sei bei der
Aufteilung der Bundeserganzungszuweisungen die
Mehrheit des Bundesrats mafBgeblich. Herr Bun-
desminister Dr. Stoltenberg begriindet das mit der
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Senator Dr. Czichon (Bremen)
aktuellen Terminsituation und dem damit zusam-
menhéngenden Zeitdruck.

Mit Zeitmangel kann die nun absehbare Vorge-
hensweise aber eigentlich nicht begriindet werden.
Es ist auch keineswegs zwingend, die Verteilung
der Bundeserganzungszuweisungen bis einschlief3-
lich 1984 festzuschreiben. Das Volumen mag aus
Grinden der Sicherheit des Bundeshaushalts
durchaus mit 1,5 % des Umsatzsteueraufkommens
festgeschrieben werden. Uber die Aufteilung der
Bundeserganzungszuweisungen auf die Bundeslan-
der miiite aber nach den Verfassungsgrundsatzen
des Art.107 Abs.2 des Grundgesetzes eigentlich
jahrlich neu verhandelt werden. Denn die Finanz-
kraftunterschiede der Lander bleiben nun einmal
nicht konstant, sondern a&ndern sich von Jahr zu
Jahr.

Wenn nun der Herr Bundesfinanzminister sagt,
er konne sich nicht gegen ein wie immer zustande
gekommenes Mehrheitsvotum des Bundesrats stel-
len, so halte ich dem entgegen: Wenn dieses Mehr-
heitsvotum die Grundsatze des Art. 107 nicht beach-
tet, so ist er sogar verpilichtet, sich dem entgegen-
zustellen.

Abschlielend mochte ich noch einmal an die Bun-
desregierung appellieren, Bremen mit seinen Pro-
blemen und Sorgen nicht allein zu lassen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn alle solche
Appelle nichts fruchten, bleibt schlieflich nur noch
ubrig, den Mehrheitskompromif3 daraufhin zu tber-
prifen, ob er verfassungsrechtlich eigentlich zuléas-
sig ist. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Windelen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
des Bundesrats Drucksache 9/2110 zur federfiithren-
den Beratung dem FinanzausschuB}, zur Mitbera-
tung dem Rechtsausschull sowie zur Mitberatung
und zur Beratung gemaf § 96 unserer Geschéaftsord-
nung dem HaushaltsausschuB3 zu uberweisen. Ich
frage das Haus, ob es mit den vorgeschlagenen
Uberweisungen einverstanden ist. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ehe ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mache ich Ihnen folgende Mitteilung:

Auf Grund einer Vereinbarung im Altestenrat
wird vorgeschlagen, in der Sitzungswoche vom
13. Dezember 1982 mit Riicksicht auf die fiir diese
Woche vorgesehene Haushaltsberatung keine Fra-
gestunden durchzufiithren. Diese Abweichung von
den Richtlinien fiir die Fragestunde muf} nach § 126
unserer Geschéaftsordnung mit Zweidrittelmehrheit
der anwesenden Mitglieder beschlossen werden.
Ich frage das Haus, ob es damit einverstanden ist.
— Ich hoére keinen Widerspruch. Dann ist das mit
der erforderlichen Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung des Straflen-
verkehrsgesetzes

— Drucksache 9/2201 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Verkehr

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fur
die Aussprache ein Beitrag von bis zu 10 Minuten
fiir jede Fraktion vereinbart worden. Ich frage auch
hier, ob das Haus mit dieser Regelung einverstan-
den ist. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich
stelle Ihr Einvernehmen fest.

Wird das Wort zur Begrundung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Stralimeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ziel dieses Ge-
setzes ist, die Grenze fiir die Eintragung in das Ver-
kehrszentralregister in Flensburg von derzeit 40
auf 80 DM anzuheben und, damit verbunden, zu-
gleich die Moglichkeit eines bundeseinheitlichen
BuBigeldkatalogs zu schaffen. Dafiir gibt es viele
Griinde. Seit nahezu fiinf Jahren diskutieren wir
erfolglos uber eine allseits unbestritten notwendige
Reform des Verkehrszentralregisters, und auf der
anderen Seite haben wir inzwischen 4,85 Millionen
Personen und 9,5 Millionen Entscheidungen in
Flensburg eingetragen und diese Tendenz ist stei-
gend. Dieser gewaltigen Zahl steht gegeniiber, daf3
im Jahre 1980 von den ca. 150 000 Fuhrerscheinent-
ziigen nur 3 % auf den Eintragungen im Verkehrs-
zentralregister beruhen. Beriicksichtigt man ferner,
dalB3 das Unfallgeschehen in entscheidendem Mafle
von den sogenannten Einfachtatern bestimmt wird,
dann kann man kaum noch von einem angemesse-
nen Verhaltnis von Registeraufwand und Erfolg fiir
die Verkehrssicherheit sprechen.

Der Entwurf eines Verkehrszentralregistergeset-
zes im Jahre 1980 ist am Ablauf der Legislaturpe-
riode gescheitert. Ein gleiches Schicksal droht nun-
mehr dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Ordnungswidrigkeitengesetzes und des Stra-
Benverkehrsgesetzes. Dieser Entwurf, in dem auch
eine Reform der Eintragungsregelung enthalten ist,
hat dem Bundesrat zur Stellungnahme vorgelegen.
Eine Gegen#uBlerung der Bundesregierung dazu
wird gegenwartig erwartet. Es steht zu erwarten,
daB angesichts der bevorstehenden Neuwahlen
auch diese Gesetze nicht mehr abschliefend behan-
delt werden konnen.

Deshalb haben sich die Fraktionen von CDU/CSU
und FDP entschlossen, als Teilstiick einer spiter zu
verwirklichenden umfassenden Reform einen eige-
nen Gesetzentwurf vorzulegen, um doch noch in
dieser Legislaturperiode eine Losung zu finden, der
alle Beteiligten zustimmen konnen. Der vorliegende
Gesetzentwurf beschrankt sich daher bewufit auf
die Neuregelung der Eintragungsgrenze fiir Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten im Verkehrszentralre-
gister.

Eine Untersuchung des Infas-Instituts hat erge-
ben, daB3 der uberwiegende Teil unserer Bevilke-
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rung das Verkehrszentralregister als notwendig an-
erkennt und auch fiir seine Beibehaltung eintritt.
Wenn die Generalprivention erhalten bleiben soll,
dann wire es dullerst zweifelhaft, wenn wir die Ein-
tragungen auf die wenigen allerschwersten Ord-
nungswidrigkeiten und Zuwiderhandlungen im
Verkehr beschrianken wiirden, die dann nur noch
registriert werden, wenn die Eintragungsgrenze bei
120 DM lage. Sollte es in absehbarer Zeit, so wie es
die Hocherl-Kommission vorgetragen hat, auch zur
Einfiihrung eines Fiihrerscheins auf Probe fiir
Fahranfianger kommen, dann muf} sowieso ein er-
heblich weiterer Kreis von Eintragungen zur Verfi-
gung stehen, um hier die richtigen Kriterien zusam-
men zu haben. Die Liicke zwischen diesen Zuwider-
handlungen und den danach noch allein zur Eintra-
gung vorgesehenen Zuwiderhandlungen darf nicht
allzu grof} sein.

Deswegen haben wir eine solche mittlere Lésung
bevorzugt, die im ibrigen auch den Vorstellungen
des Bundesrates entspricht, ohne dessen Zustim-
mung das Gesetz ja nicht zustande kommen kann.
Der Bundesrat hat Verwarngeld von 40 bis 79 DM
und Bufigeld — eintragungspflichtig — ab 80 DM
vorgesehen. Damit wird zugleich vermieden, daf
wie bei einer Eintragungsgrenze von 120 DM ganz
wesentliche Verkehrsverstofle nicht mehr aufge-
nommen werden, z. B. das Uberfahren roter Am-
peln, Verstole gegen das Rechtsfahrgebot bei Ge-
genverkehr, iiberhohte Geschwindigkeit in beson-
ders gefdhrlichen Situationen und dergleichen
mehr. Eine solche Anhebung der Eintragungs-
grenze auf 80 DM wird eine spiirbare Verringerung
des Registerbestandes und eine Beschrénkung auf
die Erfassung der gewichtigsten Verkehrsord-
nungswidrigkeiten sicherstellen. Wie man vom
Kraftfahrt-Bundesamt hort, wird sich der Bestand
an BufBigeldentscheidungen um rund 39 % auf 3,2
Millionen Eintragungen verringern, der Bestand an
eingetragenen Personen von 4,8 Millionen auf 3,7
Millionen. Das, glaube ich, ist schon ein wesentli-
cher Fortschritt.

Der Gesetzentwurf enthélt noch drei ergénzende
rechtliche Vorschriften. Da ist einmal die Ermachti-
gung fiir den Bundesminister fiir Verkehr, die Re-
gelsatze fur GeldbuBlen im StraBenverkehr, also den
sogenannten BufBlgeldkatalog, kinftig als Rechts-
verordnung bundeseinheitlich bindend zu erlassen.
Das bedeutet nicht, dafi die jetzt geltenden Regel-
satze angehoben werden sollen. Sowohl die Bundes-
lander als auch meine Fraktion haben immer wie-
der betont, dafl eine Anhebung der Regelsétze nicht
in Frage kommt. Das ware liberdies auch gar nicht
sinnvoll, da dadurch die gewlinschte Reduzierung
des Eintragungsbestandes gleich wieder in Frage
gestellt werden wiirde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Da ist zum anderen die Bestimmung, dafl dann,
wenn die GeldbuBe lediglich aus wirtschaftlichen
Grinden iber oder unter dem Regelsatz liegt, in
Flensburg kiinftig immer der Regelsatz zur Erfas-
sung richtiger Kriterien festgehalten wird.

In zwei Punkten folgt der Entwurf allerdings den
Vorstellungen des Bundesrates nicht. Auch kiinftig

sollen die eintragungswiirdigen VerstoBe von Fahr-
zeughaltern im Verkehrszentralregister erfafit wer-
den. In vielen Fillen ist eben doch der Halter der
eigentlich Verantwortliche fiir den verkehrsgefahr-
denden Zustand eines Fahrzeuges und sollte daher
zur Rechenschaft gezogen werden konnen. Etwa
notwendige Differenzierungen bei der Frage, in
welchem Umfang solche Verstof3e auch zur Beurtei-
lung der Kraftfahreignung herangezogen werden
koénnen, sind im Rahmen der Neufassung des Mehr-
fachtaterpunktesystems kiinftigs durchaus noch
moglich.

Nach dem Entwurf entfallt kiinftig ferner die Er-
fassung der gerichtlichen Entscheidungen nach
§ 153a der StrafprozeBordnung. Das sind die Ein-
stellungen des Verfahrens wegen geringer Schuld.
Wir sind der Auffassung, daf3 sich das Register so
weit wie méglich auf die Erfassung rechtskraftiger
und vollig zweifelsfreier Entscheidungen beschrén-
ken sollte. Fiir die Eintragung einer Verfahrensein-
stellung diirfte wohl auch dem betroffenen Biirger
wie uns Politikern jegliches Versténdnis fehlen.

Ich hoffe, daf3i mit diesem Gesetz die Beschran-
kung des Registers auf die Erfassung der gewichtig-
sten Verkehrsverstoe gelingt. Dariiber hinaus
meine ich, dal wir das nach den langanhaltenden
Diskussionen der letzten Jahre auch den Biirgern
und Autofahrern in unserem Lande schuldig sind.
Dieses Gesetz dient der Verkehrssicherheit, es ent-
lastet Gerichte und Verwaltungen, es erfreut mit
grofer Sicherheit den Biirger, es ist ausnahmsweise
kostenneutral, wenn nicht kostensparend. Ich sehe
deshalb keinen Grund, diesem Gesetz die Zustim-
mung zu versagen, und wiinschte, wir hitten mehr
solche Gesetze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe das Wort dem
Abgeordneten Pauli.

Pauli (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Fragen der Verkehrssicherheit haben bei
uns nach wie vor eine hohe Prioritat. Wir sind des-
halb der Auffassung, dafl wir uns diesem Bereich
mit allem Ernst widmen miissen. Hier kann es nicht
um Effekte vordergrundiger Art gehen, hier kommt
es darauf an, die Erfolge der letzten Jahre konse-
quent fortzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Noch 1970 hatten wir in der Bundesrepublik
Deutschland 19 193 Verkehrstote zu beklagen. Bis
1981 konnte die Zahl auf 11 647 gesenkt werden,
und das bei einer immer noch steigenden Motorisie-
rung. Aber, meine Damen und Herren, das sind im-
mer noch 11 647 Verkehrstote zuviel.

(Zustimmung bei der SPD)

Unsere Bemiithungen um mehr Sicherheit im Ver-
kehr waren sinnlos, wenn sie nicht erstens die stén-
dige Reduzierung der tddlichen Unfille, zweitens
die Reduktion des Risikos fiir alle StraBenbenutzer
und drittens einen noch stiarkeren Schutz fiir Kin-
der und alte Menschen zum Ziel héatten. Deshalb
sind wir der Auffassung, da3 die Zahl der Verkehrs-
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opfer, die fast eine halbe Million Verletzten und der
hohe volkswirtschaftliche Schaden nicht hingenom-
men werden konnen.

Die Hocherl-Kommission hat dies in ihrem Be-
richt nachdriicklich unterstrichen. Das Verkehrs-
zentralregister und seine Reform kénnen dabei nur
ein Punkt von vielen im Verkehrssicherheitspro-
gramm sein. Ich glaube, nach allgemein unbestritte-
ner Auffassung hat die Flensburger Zentralkartei
eine verkehrssicherheitspolitische Aufgabe wahr-
zunehmen, namlich die Autofahrer herauszufiltern,
die durch ihr Verhalten gezeigt haben, daB sie fiir
unseren Straflenverkehr eine zu hohe Gefdhrdung
darstellen.

Wir alle haben aber sehen miissen, dafl das Ver-
kehrszentralregister in Flensburg diese Aufgabe in
den letzten Jahren immer unvollkommener erfiillen
konnte. Die fast 5 Millionen Registrierten, die Zahl
der steigenden Eintragungen und dagegen die ge-
ringe Zahl der Fahrerlaubnisentziehungen auf
Grund dieses Registers sprechen eine deutliche
Sprache, meine Damen und Herren.

Eine Reform ist also hier unbestritten. Deshalb
hat sich die Offentliche Diskussion diesem Thema
seit langem gewidmet, und die Fachleute haben
sich bemiiht, zu einer addquaten Losung zu kom-
men.

Diesen Bemiihungen entspricht der von Ihnen
vorgelegte Gesetzentwurf nicht.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie hier tun, meine Damen und Herrn der
neuen Koalition, ist meines Erachtens nur Effekt-
hascherei und lafBt jegliche Verkehrssicherheits-
konzeption auch nur in Ansétzen vermissen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Anhebung der Eintragungsgrenze kann doch
nur ein Punkt von vielen sein.

(Sick [CDU/CSU]: Sie haben iberhaupt
keine Ahnung von der Sache!)

Wenn wir uns mit dem Komplex von Verwar-
nungs- und Buligeldern befassen, dann kommen wir
auch nicht um die Behandlung von Fragen wie z. B.
die Kennzeichenanzeigen herum.

(Sick [CDU/CSU]: Das Thema ist fir eine
Polemik zu wichtig!)

In dieser Hinsicht tut sich bei Ihrem Gesetzentwurf
gahnende Leere auf. Diese Leere ist erschreckend
angesichts der Tatsache, dal noch unter der Regie-
rung Schmidt der Verkehrsminister Hauff den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten, des Strallenverkehrs-
gesetzes und anderer Gesetze in die parlamentari-
sche Beratung eingebracht hat.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Lang, lang ist’s her!)

Haben Sie, meine Damen und Herren, eigentlich
nicht mehr vor, diesen Gesetzentwurf und die darin
enthaltene Konzeption zu verfolgen? Herr Kollege
StraBmeir hat heute morgen hier sehr vage erklart,

was mit diesem Entwurf geschehen soll. Wir sind
der Meinung, dal3 dieser Entwurf hatte weiterbera-
ten werden konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat Ihnen
das aufgeschrieben?)

In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung un-
ter Helmut Schmidt war vorgesehen, daf3 erst bei
einem Buligeldbetrag von mindestens 120 DM in
Flensburg eingetragen werden soll.

(Zuruf des Abg. Eigen [CDU/CSU])

Wir hédtten hierin keine Gefahrdung der Verkehrs-
sicherheitspolitik, aber vor allem ein Weniger an
Giangelei der Autofahrer gesehen, um hier ein Wort
des neuen Verkehrsministers aufzugreifen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ausgerechnet
ein Sozialist! Die Sozialisten reden von we-
niger Gangelei!)

Wenn es um die Freiheit der Autofahrer geht, war
die Union bisher immer sehr grof3. Die Gurtmuffel,
deren Verhalten fiir ihr Leib und Leben gefdhrlich
ist, sollen unangetastet bleiben, wahrend in ande-
ren, nicht so bedeutenden Bereichen wie dem hier
zur Diskussion stehenden mit hoherer Reglemen-
tierung durchgegriffen werden soll.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wer soll das verstehen, meine Damen und Her-
ren? Mit einer Verkehrssicherheitskonzeption aus
einem Gul} hat dies nichts zu tun.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies alles ist ein sinnloser Torso, der nicht nur fir -

Fachpolitiker, sondern auch fiir die Autofahrer in
unserem Land vollig unverstandlich sein wird.

(Pfeffermann [CDU/CSU]. Wenn Sie das
vorher durchgelesen hétten, hatten Sie das
nie vorgelesen!)

Ich bin der Auffassung, dal3 die Fragen der Ver-
kehrssicherheit aus dem politischen Tagesgeschift
herausgehalten werden sollten. Dafiir sind diese
Fragen viel zu ernst. Die Verkehrssicherheit bleibt
bei Ihrem Vorgehen auf der Strecke, und daran
diirfte niemand Interesse haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann daher nur feststellen: So, wie Sie vorge-
hen, wird nun auch in der Verkehrssicherheitspoli-
tik in groBler Eile Stiickwerk betrieben.

Ich bestreite nicht, dafl die Anhebung der Eintra-
gungsgrenze eine notwendige Maflnahme in einem
umfassenden MaBnahmenbiindel ist. Dies war
ja auch ein wesentlicher Teil in dem Gesetzent-
wurf des sozialdemokratischen Verkehrsministers
Hauff.

Wenn auch nicht ohne Bedenken — die ich auf
Grund der Kiirze der zugemessenen Zeit nur anrei-
Ben konnte — akzeptieren wir die Anhebung der
Eintragungsgrenze von 40 auf 80 DM.
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Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, der
Abgeordnete Feinendegen will Thnen eine Zwi-
schenfrage stellen. Sind Sie einverstanden?

Pauli (SPD): Ich habe nur kurz Zeit. Ich bitte,
mich ausreden zu lassen.

(Eigen [CDU/CSU]: Vorlesen zu lassen! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Stoéren
Sie ihn doch nicht bei seiner Vorlesung!)

Keinesfalls konnen wir Ihr weiteres Vorgehen
unterstiitzen, wonach alle anderen von unserer Re-
gierung vorgesehenen und auch notwendigen MalB-
nahmen auf der Strecke bleiben.

Wir werden daher in den weiteren Beratungen
unsere Vorstellungen einbringen, und zwar auf der
Basis des Gesetzentwurfs, der dem Bundesrat ja
schon zur Beratung vorgelegen hat. Unsere Vorstel-
lungen werden wir wieder einbringen, um aus Ihrer
Flickschusterei doch noch ein vertretbares Konzept
zu entwickeln.

(Eigen [CDU/CSU]: Wer hat Thnen das mit
der Flickschusterei aufgeschrieben?)

Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung des
Gesetzentwurfs zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Riemer.

Dr. Riemer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bin gespannt, ob wir
es diesmal schaffen werden, vor Ende der Legisla-
turperiode wenigstens eine Teilreform des Ver-
kehrszentralregisters zu verwirklichen. Die Diskus-
sion dauert lange genug. Das Problem ist von allen
Seiten beleuchtet worden. Es gab in der vorigen
Legislaturperiode schon einen Gesetzgebungsan-
lauf. Was uns jetzt vorliegt, ist unbestritten sicher
bescheidener und weniger als der damalige Gesetz-
entwurf, aber deswegen, was die Durchsetzung be-
trifft, vielleicht um so realistischer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Erfahrungen mit dem bisherigen Registersy-
stem zwingen uns ganz einfach zum Handeln. Wir
diirfen nicht langer warten.

(Dallmeyer [CDU/CSU]: Genau!)

Dieses Registriersystem droht trotz steigenden Ver-
waltungsaufwands wirkungsloser zu werden. Ja, es
ist wahrscheinlich sogar gefahrlich.

Das Wachsen der Zahl der Registrierten, die hier
schon genannt worden ist, auf 5 Millionen — das
sind 10 Millionen Eintragungen — mit der Konse-
quenz von nur 5000 Fiihrerscheinentziehungen
zeigt ganz deutlich, daf hier etwas nicht stimmt.

Nur darf man daraus nicht den Schluf3 ziehen:
Das Ding mull weg. Das ware zu einfach und auch
ein gefahrlicher Riickschritt in Sachen Verkehrssi-
cherheit. Wenn dieses Zentralregister nur staatliche
Gangelei ware, wiirde uns, den Liberalen, die Ent-
scheidung nicht schwerfallen. Denn in unserem Be-

miihen, staatlichen Biirokratismus auf Null zu brin-
gen, lassen wir uns so schnell nicht Uiberholen.

(Beifall bei der FDP)

Worum geht es? Es geht um das Ziel Verkehrssi-
cherheit. Es geht um den Schutz erheblicher Sach-
werte, und es geht um den Schutz der wichtigsten
individuellen Rechtsgiiter Gesundheit und Leben.

Ganz sicher kann man iliber eine Registrierung
herausfinden, wer als Autofahrer ungeeignet ist.
Das Registriersystem hat mit der Drohung seiner
Rechtsfolgen auch Abschreckungswirkung und
wirkt deswegen, was die Disziplin im Verkehr be-
trifft, vorbeugend.

(Dallmeyer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Frage ist aber: Steht der Verwaltungsauf-
wand im richtigen Verhaltnis zum Erfolg? Wenn ich
von Verwaltungsaufwand spreche, rechne ich dazu
auch die Belastung der Gerichte, durch deren Anru-
fung viele die Eintragung zu vermeiden versuchen.

Es stellt sich die Frage: Ist der Eingriff in die
Rechtssphiire so vieler Biirger, namlich 5 Millionen,
erforderlich, um 3 % Ungeeignete herauszufinden?

Die weitere Frage ist: Ist das Instrument der Re-
gistrierung nicht durch Inflationierung stumpf ge-
worden?

Ein Weiteres. Mehrere ganz leichte Verstofe, die
jetzt noch eingetragen werden, sind im Hinblick auf
das Ziel Verkehrssicherheit nicht miteinander
gleichwertig einem schweren Verstol3; sie sollten
hier unterschieden werden. Die Gleichsetzung von
mehreren leichten VerstéBen mit einem schweren
ist wahrscheinlich sogar ungerecht.

Alle diese Schwachstellen kann man in ihren
Auswirkungen zumindest mildern — ich will nicht
sagen, dal man sie ganz beseitigen kann —, wenn
die Eintragungsgrenze heraufgesetzt wird. Wir hat-
ten es gern gesehen, meine Damen und Herren von
der SPD, wenn wir die Grenze auf 120 DM herauf-
setzen konnten. Aber wir haben die Vorentschei-
dung des Bundesrats, die wir beachten miissen,
wenn wir das Gesetz jetzt noch durchbringen wol-
len. 120 DM als Grenze héatten deutlichere Verbes-
serungen gebracht als die 80 DM jetzt. Aber auch
die Heraufsetzung auf 80 DM ist schon ein Fort-
schritt — bis zu einem Drittel der Eintragungen
fallt weg.

Das bedeutet geringeren Verwaltungsaufwand
und Konzentration auf die Verstofle, die wirklich
gefahrlich sind oder jedenfalls deutlicher zeigen,
wer nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen geeig-
net ist. Es bedeutet auch die Aufwertung des Sy-
stems durch Abbau der Eintragungsinflation. Das
fithrt zu groBerer Akzeptanz beim Blirger. Es wirkt
in seiner Vorbeugung jedenfalls iiberzeugender,
weil es einsichtiger ist, was lbrigens fiir das allge-
meine Verhéltnis von Biirger und Staat nicht ohne
Bedeutung ist. Systeme wie das Verkehrszentralre-
gister, das immerhin 5 Millionen Personen erfafit,
solche Systeme, die ins totale Erfassen expandieren
— wir haben davon ja mehrere — erscheinen jedes
fiir sich ungefahrlich, ja niitzlich; zusammen kon-
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nen sie aber flir die Freiheit dennoch bedrohlich
sein.

Meine Damen und Herren, tun wir etwas, damit
sich das Registriersystem nicht zu einer Riesen-
krake entwickelt, die uns bald alle in ihren Fangen
halt.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen nicht jedes Fehlverhalten im Verkehr
perfektionistisch einsammeln und aufbewahren.
Machen wir das Register zu einem wirkungsvollen
Sieb fur Verkehrsrowdies. Die aber, meine Damen
und Herren, miissen in diesem Sieb auch hingen
bleiben.

Dieses Gesetz kann, je nachdem, wie es sich aus-
wirkt, ein Anfang zu einer umfassenderen Reform
werden, und so sollten wir es auch sehen. Die Dis-
kussion zu diesem Thema ist damit sicher noch
nicht abgeschlossen. Aber wir sollten alles tun, um
zu erreichen, dafl dieser Entwurf noch in dieser Le-
gislaturperiode Gesetz wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Druck-
sache 9/2201 an den Ausschul} fiir Verkehr zu iiber-
weisen. Ist das Haus mit der vorgeschlagenen Uber-
weisung einverstanden? — Ich hore und sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 4 der Tagesordnung und den
Zusatzpunkt 2 zur Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pfeffermann, Lintner, Biihler (Bruchsal),
Linsmeier, Merker, Dr. Riemer, Rosch, Fun-
ke, Frau Noth, Timm und der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Bessere Bedingungen fiir den CB-Funk

— Drucksache 9/2125 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschub fiir das Post- und Fernmeldewesen

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Bessere Bedingungen fiir den CB-Funk

— Drucksache 9/2195 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschul fiir das Post- und Fernmeldewesen

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind
eine gemeinsame Beratung des Punktes 4 der Ta-
gesordnung und des Zusatzpunkts 2 zur Tagesord-
nung und ein Beitrag bis zu zehn Minuten fiir jede
Fraktion vereinbart worden. Ich darf Sie fragen, ob
Sie damit einverstanden sind. — Ich stelle Ihre Zu-
stimmung fest.

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? —
Dies ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Was unter der alten Regierungs-
koalition lange gewéahrt hat, wird nun bei der neuen
Koalition schnell gut. Zwei Antrage mit dem Anlie-
gen ,bessere Bedingungen fiir den CB-Funk® wur-
den bereits abgelehnt. Jetzt liegt der dritte Antrag
vor. Seit dreieinhalb Jahren setzen wir uns von der
Fraktion der CDU/CSU beharrlich fiir die Verbesse-
rung beim CB-Funk ein. Leider sind sie bisher letzt-
endlich immer an der starren und restriktiven Hal-
tung der SPD-Postminister gescheitert. Wir aber
waren und sind uns in dem Ziel einig, den CB-Funk
als ein interessantes und auch wertvolles Hobby zu
sehen. Wir wollen seine Ausiibung férdern und un-
terstlitzen, auch wegen seiner wichtigen gesell-
schaftlichen Funktionen. Ich nenne hier nur zwi-
schenmenschliche Kontakte, Notrufweitergabe
usw.

Wie ich aus einem Antrag der SPD-Fraktion von
vorgestern sehe, versuchen die Damen und Herren
von der Opposition quasi in letzter Minute auf den
bereits abgefahrenen Zug der Regierungskoalition
noch aufzuspringen. Auf einen solchen Antrag ha-
ben wir als damalige Opposition dreieinhalb Jahre
vergeblich gehofft. Aber auch jetzt bleibt Ihr An-
trag, meine Damen und Herren, weit hinter dem
zuriick, was wir an Verbesserungen durchsetzen
wollten. Es ware deshalb besser und sachgerechter
und wiirde dem CB-Funk sicher mehr dienen, wenn
Sie einfach dem weitergehenden Antrag der Koali-
tionsfraktionen zustimmten.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu den
einzelnen Punkten unseres Antrages.

Erstens schlagen wir den endgililtigen Verzicht
auf die Pilottonsperre vor. Sie wird, weil das Ge-
sprach zwischen Feststationen nicht mehr verboten
sein wird, nicht mehr gebraucht. Experten hatten
sie ohnehin als das — so wortlich — Hirnverbrann-
teste, das die Funkwelt je auf diesem Gebiet erlebt
hat“, bezeichnet.

Aullerdem ist die bisherige Praxis des bloflen be-
fristeten ,,Moglichbleibens®“ des Fest-Fest-Ver-
kehrs unbefriedigend, weil dabei das grundsatzliche
Gebot aufrechterhalten bleibt. So wiirde an der von
uns und den-CB-Funkern als vollig unangemessen
empfundenen Kriminalisierung nichts geéndert
werden. Auch eine einmalige Negativleistung der
friheren Regierung! Denn kein Land innerhalb der
CEPT ist bisher auf die Idee einer solche Sperre
gekommen. Der Bundesminister sollte nunmehr
den endgiiltigen Verzicht umgehend erklaren.

Zweitens. Damit einhergehen mufl nach unserer
Auffassung die Zulassung des Sprechfunkverkehrs
zwischen Feststationen ohne Wenn und Aber. Wenn
nach eigenen Angaben der Deutschen Bundespost
zwischen 80 % der Feststationen tatséachlich gespro-
chen wird, so zeigt sich, wie unsinnig das Verbot ist.
Langst diirfte sich erwiesen haben, da3 dadurch der
iibrige Funkverkehr nicht gestért wird; deshalb ist
es hochste Zeit, den Fest-Fest-Verkehr endlich zu-
zulassen. Ein Verbot, das praktisch nicht kontrol-
liert werden kann und bei dem eine Zuwiderhand-
lung deshalb auch keine Konsequenzen nach sich
zieht, macht den Staat nur licherlich. Im librigen
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kann ich in den CEPT-Bestimmungen nirgends et-
was finden, wonach Fest-Fest-Verkehr verboten
sein soll.

Drittens sehe ich auch keinen Grund, den deut-
schen CB-Funkern weiterhin die Erweiterung der
Zahl der Kanille auf 40 vorzuenthalten. In GrofB3bri-
tannien gibt es sie bereits seit dem 1.Januar 1982,
in den Niederlanden seit 1.Marz 1982, und in
Frankreich werden sie am 1.Januar 1983 zugelas-
sen. Sogar im kommunistischen Ungarn — man
hére und staune! — gibt es 40 Kanale. Die Bundes-
republik, die eigentlich Vorreiter hétte sein konnen,
hinkt jetzt fast hoffnungslos hinter den Nachbar-
landern her. Da es ein immer wieder von der Deut-
schen Bundespost betontes Ziel war, ,im CB-Funk
auf moglichst einheitliche europédische Bestimmun-
gen hinzuarbeiten®, ist jetzt ein Nachziehen der
Bundesrepublik unerlafilich geworden.

Viertens. Ahnliches gilt auch fiir die Erhéhung
der Ausgangsleistung auf 4 Watt bei der Fre-
quenzmodulation. GroB3britannien hat diese Watt-
zahl schon, in Frankreich wird sie ab 1. Januar 1983
verwirklicht, und die Niederlande werden in Kiirze
folgen. Das Argument der ehemaligen SPD-Postmi-
nister, grofere Ausgangsleistungen bedeuteten
auch grolBere Storreichweiten, ist unzutreffend.
Dann miifiten beispielsweise Funkamateure, die bei
ihren Geraten bis zu 750 Watt Ausgangsleistung ha-
ben und auf allen Modulationsarten funken diirfen,
quasi extreme Dauerstorer sein. In Wirklichkeit ist
die Storhaufigkeit der CB-Funker sehr gering ange-
sichts der grofB3en Zahl von Gesprachen. Die Ursa-
che liegt im librigen meistens bei nicht einwandfrei
storfest gemachten Fernseh- und Radiogeraten. So-
lange die CB-Gerate jedenfalls nicht manipuliert
werden, braucht es auch bei héheren Ausgangslei-
stungen nicht zu mehr Stérungen zu kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Nach der 1980 erfolgten Zulassung von 22 Kanal-
geraten FM mit 0,5 Watt Ausgangsleistung hat sich
sehr schnell gezeigt, dal3 diese Geréte gar nicht ab-
setzbar sind, weil die CB-Funker wegen der vollig
ungeniigenden Reichweiten diese Geradte nicht an-
nehmen. Wenn wir hier sinnvoll handeln wollen,
meine Damen und Herren, dann muf} die Ausgangs-
leistung, wie von uns vorgeschlagen wird, auf min-
destens 4 Watt erhoht werden. Im ibrigen wiirde
ein weiteres Beharren auf der ungeniigenden Aus-
gangsleistung nur zum unerlaubten Einbau von so-
genannten Nachbrennern animieren. Genau das
wollen wir nicht. Die Erhohung der Ausgangslei-
stung auf 4 Watt ist deshalb unabweislich.

Funftens. Die Zulassung FM/AM umschaltbar
bei verminderter Tragerleistung fur AM: Dies ist
bereits ein, wie ich hoffe, nur vorlaufiger Kompro-
miBl. Wir hatten auch fur AM lieber 4 Watt Aus-
gangsleistung gesehen. Die CB-Funker werden —
wie wir im Ubrigen — sicherlich keinen uberzeu-
genden Grund fiir diese Zuriickhaltung sehen, hoch-
stens den, dal3 unsere franzosischen Nachbarn ab
1. 1. 1983 auf 1 Watt bei AM gehen werden. Wir hiel-
ten diese Losung, auch wenn sie nicht optimal er-
scheint, gerade noch fiir vertretbar um einer schnel-
leren Verbesserung in den tbrigen Bereichen wil-

len. Ca. 95% der derzeitigen CB-Funker benutzen
AM und wollen AM auch weiter benutzen. Ohne
Zulassung von AM — das heifit Amplitudenmodula-
tion — wire eine Kommunikation mit den Millio-
nen Altgeratebesitzern unmodglich. AulBlerdem
macht auch die bessere Reichweite die Ausubung
des Hobbys mit AM interessanter. Es muf3 deshalb
weiter nach Wegen gesucht werden, wie AM fir die
CB-Funker attraktiver gemacht werden kann.

Sechstens. Die Aufnahme von Gesprichen mit
CB-Funk-Verbéanden iiber kiinftige Regelungen im
CB-Funk — wie beispielsweise iiber einen eigenen
Notrufkanal oder einen automatischen Kennungs-
geber — halten wir fur unbedingt notwendig. Zuviel
Zeit ist seitens der Post schon durch die sture Ver-
weigerung solcher Gespréache verloren worden, und
zwar zum Schaden aller Beteiligten. Wir haben in
jungster Zeit die CB-Funker aufgefordert, sich in
einem Arbeitskreis zusammenzuschlieen, um
kilinftig ein akzeptabler Ansprechpartner flir den
Bundespostminister zu sein. Man hat uns das zuge-
sagt, und ich hoffe, da} der erste offizielle Kontakt
moglichst schnell erfolgen wird.

Wir wissen, daf3 das weitere Schicksal unseres
Antrags beim Bundespostminister liegt. Die Ver-
sdumnisse der letzten Jahre liegen bei seinen Vor-
gangern. Ich mochte ihn daher besonders bitten,
unser Anliegen urid damit die Anliegen der CB-Fun-
ker zu dem seinigen zu machen und unseren Vor-
schlag so schnell wie moglich in die Tat umzuset-
zen. Dal3 der Antrag in der Richtung seiner Auffas-
sung liegt, hat er bereits zu erkennen gegeben.

Wir freuen uns, den CB-Funkern wieder ein
Stiick unnoétig vorenthaltener Freiheit zur Selbst-
verwirklichung erméglichen zu kdénnen. Das ent-
spricht unserer Grundiiberzeugung. Herr Bundes-
postminister, bitte geben Sie dem FTZ grines
Licht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich méchte ausdriicklich vorausschik-
ken, daB3 bei den Themen, die wir hier zu behandeln
haben, nach meiner Auffassung die Sprache auch
die Bedeutung des Themas angemessen spiegeln
sollte. Ich glaube, dafl es sich hier um eine Sache
handelt, die natiirlich fiir die CB-Funker von Bedeu-
tung, aber in erster Linie doch eine Aufgabe der
Deutschen Bundespost ist, wobei die Kontrollfunk-
tion hier beim Verwaltungsrat der Post liegt.

Ich mochte Thnen, Herr Lintner, auch sagen, dal3
unser Entschliefungsantrag nur darum notwendig
geworden ist — obwohl er sich ja im Ziel mit dem
deckt, was Sie beantragt haben —, weil Sie in Ihrem
Antrag verschweigen, dall Sie nur darum auf einen
fahrenden Zug aufspringen konnen, weil wir den
Postminister vor etwa anderthalb Jahren gebeten
haben, nun seine Vorbereitungen dahin gehend zu
treffen und vor allen Dingen die CEPT-Vorschriften
andern zu lassen, daf3 einige der Bedingungen, die
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moglicherweise jetzt durchgesetzt werden kénnen,
auch durchgesetzt werden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr Bernrath,

dann kommen Sie doch endlich aus dem

Bremserhauschen des fahrenden Zuges
heraus!)

— Ich habe gedacht, Sie waren wieder mit der , Erb-
last gekommen. Wir bremsen nicht. Wir haben vor
anderthalb Jahren ausdriicklich den Weg dahin ge-
offnet. Ich moéchte Ihnen noch einmal sagen: Sie
springen jetzt auf einen Zug, der unmittelbar vor
der Einfahrt in den Bahnhof steht.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Der ist lange ge-
startet!)

Es handelt sich hier um einen im Grunde auf
Beweglichkeit angelegten Funk, der im Hobby
wahrgenommen wird und der darum — und dabei
bleibe ich auch — sich abgrenzen kdnnen muf} bei-
spielsweise gegeniiber dem Amateurfunk. Auch
technische Bestimmungen dienen dazu, beide
Funkarten nebeneinander mdéglich zu machen. Der-
jenige, der etwa mit seinen Geréten in starkere Lei-
stungen kommen will, mu3 zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf den Amateurfunk uberwechseln. Um
das zu erleichtern, haben wir vor eineinhalb Jahren
dazu beigetragen, dafl der Bundespostminister die
Prifungsvoraussetzungen fiir die Teilnahme am
Amateurfunk vereinfacht hat.

Ich mochte ausdrilicklich sagen, daB wir keinen
Grund mehr sehen, uber die Pilottonsperre zu spre-
chen. Sie ist weg. Das ist damals ja auch beschlos-
sen worden. Ich glaube, daB jetzt formal ein SchluB-
punkt gesetzt werden kann. Wir sind auch der Mei-
nung, dal} die Versuche gezeigt haben, dall Fest-
Fest-Verkehr im CB-Funk jetzt moglich ist, aller-
dings unter Berlicksichtigung auch anderer Dien-
ste, die im CB-Frequenzbereich liegen, beispiels-
weise unter Bericksichtigung der Fernseh- und
Rundfunkteilnehmer, die durch die CB-Funker
nicht gestort werden wollen. Jeder, der mit CB-Fun-
kern zu tun hat, hat auch mit Leuten zu tun, die sich
gestort fiihlen. Ich weifl nicht, ob Sie sich darum an
Ort und Stelle schon einmal haben kiimmern kon-
nen. Ich moéchte auch ausdriicklich sagen — und
das wird sich jetzt nach den zu erwartenden CEPT-
Empfehlungen ermoéglichen lassen —, daf die soge-
nannten ISM-Leistungen, also die Leistungen der
Industrie, die Leistungen der Wissenschaft und der
Medizin in diesem Bereich, die tiber CB-Funk wahr-
genommen werden, nicht behindert werden diir-
fen.

(Pfeffermann [CDU/CSU|: Eine gute Ein-
sicht!)

Wir miissen alle technischen Moglichkeiten — im
Sinne auch Ihrer Ausfiihrungen, Herr Lintner —
nutzen.

Ich hoffe, dal die vorausgegangenen Versuche
und die Bemiihungen der Post, auf die CEPT dahin
gehend einzuwirken, daBl uns beispielsweise mehr
Frequenzen zur Verfligung gestellt werden, nun-
mehr zu einem positiven Ergebnis fiihren und die
Post recht bald 40 Kandle anbietet und auch die

Ausgangsleistung auf 4 Watt erhoht werden kann.
Wenn es gelingt — und es sieht ja so aus; Sie haben
das auch angedeutet —, daB3 wir 40 Kaniile bekom-
men, liegt das daran, dall inzwischen die CEPT-
Empfehlung dahin angelegt ist. Von den kiinftig zur
Verfligung stehenden Frequenzbandern stehen
dann 13 zusatzlich fiir den CB-Funk zur Verfligung,
die qualitativ so sind, dal damit moglicherweise die
Storungen, die wir bisher in den vorhin erwahnten
Bereichen immer wieder einmal hatten, abnehmen
werden.

Was die Ausgangsleistung angeht, sprechen wir
uns ebenfalls fiir eine Erhohung aus. Es bleibt aber
dabei, daf3 iiber eine hohere Ausgangsleistung die
Stérungen auch wieder zunehmen kénnen. Darum
hier noch einmal der Hinweis auf den Amateur-
funk, der geeignet ist, andere gewlinschte Leistun-
gen im Funkbereich ohne Begrenzungen aufzuneh-
men, und auch Moglichkeiten zu wesentlich interes-
santeren Betédtigungen, als sie im CB-Funk moglich
sind, bietet.

Wir bitten Sie darum in Ankniipfung an unsere
Bemiihungen aus 1981, unserem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen, weil er durch die bisherigen Be-
miihungen des Postministeriums untermauert ist.
Ich bin Uberzeugt — das kann ich ohne jede Ein-
schrankung sagen —, dall die jetzige Spitze des
Postministeriums natiirlich diese Vorarbeit nutzen
und dann recht bald entscheiden wird. In diesem
Sinne bitte ich Sie nochmals, unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Merker das Wort.

Merker (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bedeutung des Themas ,Bessere Be-
dingungen fiir den CB-Funk“ mag man vielleicht
daran ablesen, dal3 wir liber dieses Thema inner-
halb der letzten drei Jahre zum dritten Mal hier im
Plenum sprechen. Ich habe gelesen, daf in einer der
friiheren Debatten — ich glaube, damals war der
Zeitpunkt der Debatte abends 9 Uhr — auf eine kri-
tische Frage des Kollegen Wuttke, ob es denn wirk-
lich angemessen sei, auch in der ersten Lesung das
Parlament mit dieser Frage zu belastigen, ein zu-
stimmender Zwischenruf des Kollegen Wehner ge-
kommen ist, der in der Tat wohl auch signalisiert,
dall es sich hierbei um ein sehr fachbezogenes
Thema handelt, dessen tieferer Sinn dem einen
oder anderen Kollegen in diesem Hohen Hause
moglicherweise doch verborgen bleibt, zumal dann,
wenn wie bei meinen Vorrednern sehr viel Fachchi-
nesisch in die Debatte einflieBt. Ich jedenfalls
werde mich bemiihen, dieses Fachchinesisch zu ver-
meiden. Ich werde Thnen auch keine Aufklarung
etwa dariiber geben, was es denn mit der sogenann-
ten Amplitudenmodulation und Frequenzmodula-
tion und mit den Unterschieden zwischen diesen
beiden nun wirklich auf sich hat, zumal mir dies
eigentlich — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Kollege,
das ist hochinteressant!)
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— Ja, das mag ja sein. Nur fehlt mir die Fahigkeit,
Thnen dies zu erklaren, weil ich es selber noch nicht
ganz verstanden habe. Aber da werden vielleicht
die Beratungen in der néchsten Woche, die wir im
Fachausschufl durchfiihren, noch zu weiteren ge-
genseitigen Aufklarungen fiihren kénnen.

Wir sollten uns zunéchst einmal auf einige politi-
sche Grundsétze verstédndigen, bevor wir uns hier
mit den technischen Dingen auseinandersetzen. Da-
bei wiirde ich gerne darauf hinweisen — das wére
mein erster Grundsatz —, daBl es sich bei dem
Wunsch nach besseren Bedingungen fiir den CB-
Funk immerhin um den Wunsch einer recht grof3en
Bevilkerungsgruppe handelt, denn CB-Funk ist das
Anliegen einer groflen Bevolkerungsgruppe. Wir
konnen davon ausgehen, dal wir inzwischen etwa 2
Millionen Teilnehmer haben. Wir sollten also die
Wiinsche dieser Bevolkerungsgruppe ernst nehmen
und uns auch bemiihen, berechtigte Wiinsche da, wo
sie an uns herangetragen werden, zu erfiillen.

Zweiter Grundsatz: Der CB-Funk ist inzwischen
mehr als nur ein Hobby. Ich brauche nicht darauf
hinzuweisen, welche positiven, welche guten An-
satze in der Hilfsbereitschaft, z. B. bei der Schnee-
katastrophe, die uns noch in Erinnerung ist, die CB-
Funker haben nachweisen konnen. Wir wissen, daf
sie inzwischen, z. B. bei Veranstaltungen, zu einer
guten Hilfe fiir die Polizei geworden sind. Die Hilfs-
bereitschaft der CB-Funker sollte von uns allen an-
erkannt werden.

Dritter Grundsatz: Der CB-Funk hat deshalb eine
wichtige positive gesellschaftliche Funktion, weil er
zu neuen Kommunikationsformen fihrt. Ich denke,
daB insbesondere Behinderte, die sich den CB-Funk
fiir ihre verminderten Kommunikationsmoglichkei-
ten zunutze machen, einen Anspruch darauf haben,
daf sie von uns politische Unterstiitzung erfahren.

Ich will die einzelnen Positionen in unserem An-
trag nur kurz streifen. Zum Thema ,,Pilottonsperre*
mochten wir die Bundesregierung auffordern, die
Erfahrungen aus dem voriibergehenden Verzicht zu
nutzen und diese Pilottonsperre endgiiltig aufzuge-
ben.

Herr Kollege Bernrath, bei der Forderung nach
dem Verkehr zwischen Feststationen schlief3e ich
mich Threr Auffassung an. Wir haben bereits An-
fang 1981 darauf hingewiesen, dafl wir uns nach
einer etwa zweijahrigen Erfahrungszeit diese Frage
noch einmal vornehmen wollen, daf3 wir diese zwei-
jahrige Erfahrungszeit auswerten wollen, um dann
zu entscheiden, ob dieser Verkehr endgiiltig zuge-
lassen werden soll. Ich denke, die Zeit ist jetzt reif.
Wir konnen eine entsprechende Entscheidung tref-
fen.

Zweites Stichwort: Erhéhung der Zahl der Ka-
nille auf 40. Auch hier liegt ein Versprechen der fri-
heren Bundesregierung vor, nach einer Ubergangs-
zeit eine grofBere Anzahl von Kanélen zur Verfii-
gung zu stellen, was im librigen einer Empfehlung
der europdischen Postminister entspricht. Wir kon-
nen dabei auf die Erfahrungen im Ausland, insbe-
sondere in Amerika, zuriickgreifen und sollten auch
eine entsprechende Entscheidung forcieren. Dabei

mufl allerdings sichergestellt sein, dal durch die
hohere Anzahl der Kandle keine zusétzlichen Sto-
rungen im Ton- und Fernsehfunk entstehen. Die
Geschichte — ich darf es noch einmal sagen — mit
FM und AM ist viel zu technisch, um sie vor dem
Plenum zu erlautern. Ich will mir das also erspa-
ren.

Den nédchsten Punkt, dall Gesprache mit den Or-
ganisationen des CB-Funks stattfinden sollen, hal-
ten wir fir so selbstverstdndlich, dal es daruber
wohl iiberhaupt keine Auseinandersetzung geben
darf. Man kann natiirlich fragen, weshalb Regelun-
gen liberhaupt erforderlich sind, weshalb tiberhaupt
der Gesetzgeber oder der Bundespostminister sich
in die Angelegenheiten der CB-Funker einmischen
soll. Dazu ist darauf hinzuweisen, daf3 es sich eben
beim CB-Funk nicht nur um ein Hobby handelt,
sondern daf3 der CB-Funk durchaus auch eine wich-
tige Funktion im beruflichen Leben hat, z. B. bei der
Sicherung der Baustellen. Wir alle wissen, daf3 hier
in und um unser Haus herum der CB-Funk nicht zu
Storungen fiihren darf, um nicht Sicherheiten zu
gefdhrden.

Es muf} also das Ziel sein, erstens so wenig wie
moglich zu reglementieren, zweitens die Attraktivi-
tat des CB-Funks zu fordern und drittens darauf zu
achten, daB dies Ganze sich innerhalb einer inter-
nationalen Harmonisierung abwickelt.

Wir werden uns bei den Beratungen von guten
liberalen Grundsatzen leiten lassen, namlich den
CB-Funkern so viel Freiraum und Entfaltungsspiel-
rdume wie moglich einzurdumen. Die Grenzen sind
da gesetzt, wo die Freiheiten der anderen, z. B. die
der Tonrundfunk- und Fernsehteilnehmer, beriihrt
werden koénnen. In diesem Sinne plédiert die FDP-
Fraktion fiir eine zligige Verabschiedung durch den
Fachausschuf3 und das Plenum.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell und geméafBl einer Vereinbarung
des Altestenrats wird vorgeschlagen, die Antrige
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP sowie
der Fraktion der SPD betr. bessere Bedingungen
fiir den CB-Funk auf den Drucksachen 9/2125 und
9/2195 an den Ausschu8} fir das Post- und Fernmel-
dewesen zu liberweisen. Ist das Haus mit der vorge-
schlagenen Uberweisung einverstanden? — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; dann ist dies so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Fraktion
der CDU/CSU

Stand, Entwicklung und mégliche Konse-
quenzen der 3. Seerechtskonferenz der Ver-
einten Nationen

— Drucksache 9/1366, 9/1771 —

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag von bis zu zehn Minuten
fiir jede Fraktion vereinbart worden. Darf ich das
Haus fragen, ob es damit einverstanden ist. — Es

©
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Vizeprisident Windelen
erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle Thre Zu-
stimmung fest und eroffne die Aussprache.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Kittel-
mann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU bekraftigt im
Rahmen dieser Diskussion ihre mehrfach geéu-
Berte Ansicht, daBl die Konvention der deutschen
Interessenlage nicht gerecht wird. Die CDU/CSU-
Fraktion fordert daher die Bundesregierung aus-
driicklich auf, zur Zeit keine Zeichnung der See-
rechtskonvention vorzunehmen. Es ist unmoglich,
schon jetzt eine abschlieende Bewertung der Kon-
vention abzugeben. Die Antwort der vorherigen
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage beweist
eindeutig, dafl die Konvention vor allen Dingen auf
dem Gebiet des Tiefseebergbaus selbst minimalen
Anforderungen der deutschen Interessenlage nicht
gerecht wird. Der Deutsche Bundestag hat mehr-
fach einstimmig seine Erwartung zum Ausdruck ge-
bracht, wo er die Interessenlage sieht. Die minima-
len Anforderungen mit Riicksicht auf die deutsche
Interessenlage sind in keiner Weise auch nur annéa-
hernd erfillt. Die CDU/CSU erwartet daher von der
Bundesregierung, dafl alle erdenklichen Moglich-
keiten ausgenutzt werden, die bisherigen Verhand-
lungsergebnisse zu verbessern. Nach Meinung der
CDU/CSU-Fraktion ist dies zur Zeit durch ein Hin-
ausschieben der Zeichnung besser erreichbar als
durch einen Beitritt zur Konvention, die bis in die
letzten Tage auch von der vorherigen Bundesregie-
rung bei der Seerechtskonferenz fiir nicht akzepta-
bel erklart worden ist. In der kommenden Woche
wird in Jamaika die SchluBzeichnung der Proto-
kolle vorgenommen werden. Dieser eher protokolla-
rischen Zeremonie sollten wir uns nicht widerset-
zen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Danach besteht eine Frist von zwei Jahren, in der
sich die Bundesregierung dariiber schliissig werden
kann, ob sie die Konvention zeichnen will. Selbst-
verstandlich liegt die Entscheidung dariliber in der
Verantwortung der Bundesregierung. Das Parla-
ment wird erst bei einer eventuell anstehenden Ra-
tifizierung im nachhinein gefordert werden. Doch
ist das Parlament nicht gehindert, seiner Meinung
Ausdruck zu geben.

Fiur die CDU/CSU-Fraktion darf ich der Regie-
rung deshalb eindeutig den Ratschlag geben, hin-
sichtlich der Frage, ob und wann gezeichnet wird,
sehr intensive Uberlegungen anzustellen und sich
dabei Zeit zu lassen. Es ware ein mehr als unver-
stdndliches Verhalten, wenn die Bundesregierung
zu den ersten gehoren wiirde, die diese Konvention
zeichnen, die sie selbst bis zuletzt bekdmpft hat. Die
CDU/CSU-Fraktion hofft auf jeden Fall, dal die
Zeit, in der schnelle Entscheidungen hoher einge-
schatzt wurden als qualitativ gute Entscheidungen,
mit der hinter uns liegenden Regierungsbildung
endgiltig vorbei ist. Dies gilt auch fir die See-
rechtskonvention.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hegt die Erwartung, daB3 auch bei
Entscheidungen im Nord-Siid-Bereich MaBstab je-
der Entscheidung in Zukunft die Wahrung nationa-
ler Interessen sein wird. Dies wird die MeBlatte
sein, an der wir uns orientieren. Die SPD hat hier
einen Entschliefungsantrag vorgelegt, der gegen
ihre eigene Uberzeugung ist, die sie in den letzten
Jahren mit uns gemeinsam vertreten hat. Ich bitte
darum, diesen Antrag zu liberweisen, aber auf kei-
nen Fall darf er die Mehrheit dieses Hauses finden,
sondern mul} abgelehnt werden.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: So ist es!) -

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CDU/CSU wei-
gert sich, hinzunehmen, dal eine Fraktion des
Deutschen Bundestages — nur wenige Tage nach
den GATT-Verhandlungen in Genf, wo wir fir die
Erhaltung des freien Welthandels gemeinsam ge-
stritten haben — hier Grundsétze in Frage stellt,

[SPD]: Z.B. den Agrar-
markt!)

(Grunenberg

fiir die man dort eingetreten ist, und sich hier durch
einen vorschnellen Beitritt in Widerspruch zu selbst
aufgestellten Grundsatzen begibt.

Ich darf abschliefend folgendes sagen: Wir haben
die Amerikaner gemeinsam bekniet, gegeniiber der
Konvention kritischer zu sein. Wir haben es ge-
meinsam erreicht, Herr Grunenberg, dal3 die Ameri-
kaner liber eine skeptische zu einer ablehnenden
Haltung gekommen sind. Wie wirkt es denn, wenn
sich die Amerikaner jetzt — mit auf unser Bemii-
hen, auf unsere Bitte hin — heraushalten und nicht
unterzeichnen und wir die ersten sind, die in Ja-
maika unterzeichnen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Grunenberg [SPD])

— Herr Grunenberg, wenn Sie wollen, bringe ich
Ihnen viele Zitate von Thnen selbst in dieser Rich-
tung.

Weiterhin bitten wir auch die EG, sich zu bemii-
hen, hier zuriickhaltend zu sein. Wir freuen uns, daf3
groBe Industrienationen wie Italien, Belgien und
Grofibritannien ebenfalls eine sehr abwartende
Haltung gegeniiber der Konvention einnehmen.
Deshalb fordere ich auch uns auf, diese Frage sorg-
faltig zu priifen und nicht vorschnell zu sein.

Ich darf zusammenfassen: Alle bedeutenden wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Institutionen
raten zum jetzigen Zeitpunkt von einer Zeichnung
der Konventionen ab. Die Bundesregierung wird zu
priifen haben, ob unsere Position nicht wirksamer
ist, wenn wir in den sich bildenden Vorbereitungs-
kommissionen der Seerechtskonferenz den Status
eines Beobachters einnehmen. Die Bundesregie-
rung wird zu priifen haben, inwieweit die aus der
Uberbiirokratie einer Weltmeeresbehérde entste-
henden Finanzierungsverpflichtungen haushaltspo-
litisch verantwortbar sind. Und — letztens —: Ma@3-
stab jeglichen Handelns, jeglicher aulenwirtschaft-
licher Entscheidung im Nord-Siid-Bereich muf} die
Wahrung unserer nationalen Interessen sein.
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Daran wird die CDU/CSU ihre Politik auch bei die-
ser Frage orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Grunenberg.

Grunenberg (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Nach neunjéhrigen Verhandlun-
gen hat die 3. UN-Seerechtskonferenz ihre Arbeit
beendet und eine Seerechtskonvention vorgelegt.
Damit hat die Vilkergemeinschaft die ihr gestellte
Aufgabe, eine vollige Neuordnung des Meeresvol-
kerrechts vorzunehmen, das geltende Vilkerrecht
den Entwicklungen, die sich bereits vollzogen ha-
ben, anzupassen und weiteren aquatorialen Zugrif-
fen von Kiistenstaaten einen Riegel vorzuschieben,
bewiltigt. Auch der Schwierigkeit, das Meer und
seine Ressourcen als ,gemeinsames Erbe der
Menschheit” in juristische Normen zu fasssen, hat
sich diese Konferenz unterzogen. Dall dabei nicht
alle Interessen — auch unsere nicht — beriicksich-
tigt werden, ist hier festzuhalten. Es geht jetzt um
die Feststellung negativer und positiver Aspekte
der Konvention und um unsere weitere Haltung zur
Konvention. Dies ist die Kernfrage, vor deren Be-
antwortung wir uns nicht driicken kdnnen.

130 Staaten haben fiir die Feststellung der Konfe-
renzergebnisse gestimmt. Vier Staaten, die USA, die
Tirkei, Israel und Kolumbien, haben aus unter-
schiedlichen Griinden dagegen gestimmt. Stimm-
enthaltung iibten neben den Staaten des Ostblocks
— allerdings ohne Rumaéanien — GroBbritannien,
Italien, die Niederlande, Belgien, Spanien, Thailand
und die Bundesrepublik.

In einer Abstimmungserklarung ist die Haltung
der Bundesrepublik Deutschland beziiglich der
Zeichnung und Ratifizierung der Konvention offen-
gehalten worden.

In der Antwort der Bundesregierung Drucksache
9/1771 auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU ver-
schwieg die sozialliberale Bundesregierung nicht
die Schwachstellen der Konvention, insbesondere
hinsichtlich der Regeln iiber das Meeresbodenregi-
me. Die aufgefiihrten Bedenken, die im wesentli-
chen ordnungspolitischer Art sind, werden von uns
nicht tibersehen. Sie sind zwar nur ein Teilaspekt in
der Beurteilung der Konvention, werden aber in der
offentlichen Diskussion, insbesondere von Ihnen,
meine Herren von der CDU/CSU, unangemessen
hervorgehoben.

Der Tiefseebergbau als Zukunftstechnologie ist
sicherlich bedeutsam, aber es darf nicht vergessen
werden, daf} es in der SchluB3phase der Verhandlun-
gen gelungen ist, hierzu noch wesentliche Verbesse-
rungen durchzusetzen. Ich verweise auf die Resolu-
tionen I und II.

(Zuruf des Abg. Kittelmann [CDU/CSU]J)

— Machen Sie Ihre Schularbeiten, Herr Kittel-
mann! Dann kdnnen Sie es darin lesen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Bei einer Abwagung dieses Teils mit den ibrigen
Regelungen der Konvention ist die SPD-Fraktion
der Auffassung, daB die sicherheitspolitischen
Aspekte zufriedenstellend geregelt sind, Schiff-
fahrtsfreiheiten und Uberflugfreiheiten gewahrt
bleiben, die Umweltschutzbestimmungen wegwei-
send sind, fiir die Fischerei der Status quo ante
nicht wieder herbeizufiihren ist — andernfalls hat-
ten wir auf diesem Gebiet Illusionen —, durch eine
aktive Meeresforschungspolitik einengende Aus-
wirkungen iiberwunden werden kdnnen und An-
satze zu einer Ausweitung der Zusammenarbeit mit
anderen Staaten in der Meeresforschung gefunden
werden miissen, die Streitbeilegungsbestimmungen
zur Konfliktverhiitung beitragen konnen, die Ein-
richtung des internationalen Seerechtsgerichtshofs
in Hamburg einen groBen auBenpolitischen Erfolg
darstellt und schlieBlich die EG-Kommission den
Mitgliedstaaten die Zeichnung empfiehlt.

Die Entwicklung zum 12-Seemeilen-Kiistenmeer,
der 200-Seemeilen-Wirtschaftszone und der Nut-
zung des Festlandsockels bis zu 350 Seemeilen
durch die Kiistenstaaten ist nicht mehr zuriickdreh-
bar. Die Konvention dagegen wird hier weiterge-
hende Entwicklungen stoppen.

Ubrigens hat die Bundesrepublik bereits 1969
beim internationalen Gerichtshof ein obsiegendes
Urteil wegen ihres Anspruchs auf die Festlandsok-
kelnutzung nach Billigkeitsprinzip erwirken miis-
sen, weil sich bei der zweiten Seerechtskonferenz
die damalige Bundesregierung ebenfalls ,weise Zu-
riickhaltung” auferlegt und dabei erfolgverspre-
chende Verhandlungspositionen aufgegeben hatte.

Merkposten: Seit diesem IGH-Urteil ist die Fest-
landsockeldoktrin nicht mehr Fiktion, sondern vol-
kerrechtliches Faktum. Wie Sie wissen, besagt die
Doktrin: Nutzung des Meeresbodens bis zur 200-
Meter-Tiefenlinie oder bis zur technischen Ausbeut-
barkeit.

Die deutsche Industrie wird im Rahmen ihrer
Konsortialbeteiligung in der zur Konvention geho-
renden Resolution II als Pionierinvestor im Tiefsee-
bergbau anerkannt. Eben das wird von der neuen
Mehrheit in diesem Hause entweder nicht begriffen
oder bewuB3t verdrangt.

Interessant ist dabei, daB} es hier einen deutlichen
Gegensatz zwischen dem AuBenminister und dem
Wirtschaftsminister gibt.

In der nachsten Woche wird die SchluBBakte auf
Jamaika gezeichnet und anschliefend die Konven-
tion zur Zeichnung aufgelegt werden. Die Zeich-
nung verschafft die Moglichkeit, mit Sitz und
Stimme in der Vorbereitungskommission vertreten
zu sein. Der Unterzeichner der Schluflakte hat da-
gegen lediglich die Rolle des Beobachters.

Da die Kommission aus dem UN-Haushalt finan-
ziert wird, bezahlen wir sie in jedem Fall mit. Ich
erinnere an die Resolution I Abschnitt 14; da steht
es drin. Es durfte doch klar sein, daB Sitz und
Stimme groBeres politisches Gewicht bedeuten, als
lediglich zu beobachten. Wenn schon Bedenken ge-
gen das Meeresbodenregime bestehen, dann miiflite
doch eigentlich einsichtig sein, daBl an der Ausfor-
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mung rechtlicher und technischer Regeln fiir den
Tiefseebergbau mit Entscheidungsbefugnis mitzu-
arbeiten sinnvoller ist, als sich diese Regeln letzt-
endlich liberstiilpen lassen zu missen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kittelmann? — Wenn Sie bitte ans Mikrophon ge-
hen wiirden, Herr Kollege.

Grunenberg (SPD): Frau Prasidentin, wir haben
nur zehn Minuten.

Vizepréasident Frau Renger: Ja, die haben Sie nur.

Grunenberg (SPD): Das ist das Bedauerliche, daB3
wir eine GroBle Anfrage der CDU/CSU im Rahmen
einer Kurzdebatte in Zehn-Minuten-Beitragen ab-
handeln miissen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Grunenberg (SPD): Ja.

Vizepréasident Frau Renger: Bitte schon, Herr Kit-
telmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Kollege Grunenberg,
sind Sie bereit, mir zuzugeben, daB Sitz und Stimme
der Bundesrepublik Deutschland in den bisherigen
Verhandlungen {ber die Seerechtskonvention
nichts daran gedndert haben, daB3 es zu den negati-
ven Ergebnissen gekommen ist, die wir jetzt ge-
meinsam beklagen?

Grunenberg (SPD): Herr Kollege Kittelmann, le-
sen Sie doch einmal genau die beiden Resolutionen,
die Geschéftsordnung, die vorgeschrieben ist fir
die Vorbereitungskommission, und andere Dinge,
die da drinstehen, dann werden Sie feststellen, daf
wir eine ganze Menge dessen, was Sie gerade zum
Tiefseebergbau beklagen, verdndern konnen. Es
geht hier um das Consensus-Verfahren auch in die-
sem Bereich. Ich halte das jedenfalls fiir praktikab-
ler, als daB3 man sagt, wir wollen eine vierte See-
rechtskonferenz, wie Sie es wahrscheinlich wollen.

Meine Damen und Herren, wenn die Bundesre-
gierung die Absicht hat, die Zeichnungsfrist von
zwei Jahren auszuschopfen, eine Politik des leeren
Stuhls zu betreiben — und dies angesichts beste-
hender Interessen im Tiefseebergbau —, dann ist
eine solche Politik nach unserer Meinung in héch-
stem MaBe fahrldassig, auBlenpolitisch fahrlassig,
entwicklungspolitisch fahrldssig, aber auch wirt-
schaftspolitisch fahrldassig. Dall damit auch der Sitz
Hamburg fiir den Internationalen Seerechtsge-
richtshof gefahrdet ist, versteht sich von selbst.

Das Auswirtige Amt hat kiirzlich im Auswarti-
gen AusschuB erklért, daBl es aus den eben genann-
ten Griinden fiir die Zeichnung sei. Der Wirtschafts-
minister hilt dagegen. Er hat sich anscheinend
durchgesetzt. Es gab da wohl einen gréflichen Wa-
denbil3. Die Frage ist allerdings, ob man im Bereich
des Tiefseebergbaus den freien Welthandel be-
schworen mulf}, wenn es moglicherweise nur darum
geht, dal derjenige, der Technik und Finanzkraft

hat, die Ressourcen niitzt, der, der nichts hat, aber
eben auch nichts bekommt. Dies ist jedenfalls der
Eindruck, den die Dritte Welt durch unsere abwar-
tende Haltung bekommen mu8.

Im ubrigen darf nicht unerwédhnt bleiben, dal3 es
die USA waren, die bis Anfang 1981 den Text der
Konvention auch gerade im Meeresbodenteil we-
sentlich geprdgt haben. Die wirtschaftspolitische
Philosophie des US-Prdsidenten Reagan hat den
Schwenk verursacht. Dall diese Wende auch in den
USA nicht unumstritten ist, kann man aus einem
Aufsatz des ehemaligen stellvertretenden Vorsit-
zenden der letzten US-Delegation, Leigh S. Ratiner,
entnehmen, der im Sommer 1982 in ,Foreign Af-
fairs” veroffentlicht wurde.

Zusammenfassend stelle ich fest:

Erstens. Die SPD-Bundestagsfraktion ist aus
wohlerwogenen Griinden der Meinung, daBl es im
nationalen Interesse ist, die Konvention zu zeich-
nen.

Zweitens. Die Bundesrepublik sollte von Anfang
an Sitz und Stimme in der Vorbereitungskommis-
sion haben.

Drittens. Wir erwarten, daf sich die Bundesregie-
rung mit der Zeichnung um den Vorsitz in einer der
Unterkommissionen bemiiht.

Viertens. Wir empfehlen der Bundesregierung,
die Vorbereitungskommission personell und fach-
lich hochkaritig zu besetzen.

Flinftens. Wir sind der Auffassung, daB3 unsere
Interessenlage eine andere ist als die der USA und
auch als die GroB3britanniens, deren aquatoriale Zu-
gewinne die GroBe Europas iibersteigen und auf die
sie nicht verzichten werden.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Trotzdem
lehnen die ab! Das ist doch bemerkens-
wert!)

— Haben die auch nicht notig, die haben doch ge-
nug.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. von Geldern
[CDU/CSU]: Umgekehrt ist es!)

— Na, das ist doch so. Sehen Sie sich einmal den
Falkland-Konflikt an! Wollen wir das mitmachen?

Sechstens. Wir weisen darauf hin, daf3 der See-
rechtsgerichtshof in Hamburg nicht nur ein Ge-
winn fiir die Hansestadt ist, sondern auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland und daB der Sitz einer
UN-Behérde in der Bundesrepublik Deutschland
ein Ausdruck des Vertrauens ist, das uns entgegen-
gebracht wird, nicht zuletzt auf Grund der Friedens-
und Entspannungspolitik der sozialdemokratisch
gefiihrten Bundesregierungen der letzten 13 Jahre.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSU]: Ein biichen kleiner wére ja schoner!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege Kittelmann, wir befiirchten, daf3 die
Nichtzeichnung der Konvention innerhalb der Vol-
kergemeinschaft Zweifel an unserer echten Bereit-
schaft zu einer vertrauensvollen, auf Gerechtigkeit
aufgebauten Zusammenarbeit mit anderen Vélkern
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aufkommen ldaBt. Konstruktive Mitarbeit auf allen
Gebieten, besonders auf denen, wo wir Weltgeltung
genieflen, wird auch uns zu den Gewinnern der
III. UN-Seerechtskonferenz machen, auch wirt-
schaftlich.

(Dr. von Geldern {CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, ich erinnere Sie an eine dhnliche auflienpoli-
tische Fehleinschatzung, als ndmlich die CDU/CSU
1975 die Zeichnung der KSZE-Schluiakte von Hel-
sinki sogar massiv bekampfte.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Wie die
SPD bei der NATO!)

Deshalb fordern wir die Bundestagsfraktionen auf,
der vorgelegten EntschlieBung auf Drucksache
9/2194 zuzustimmen, um zu den ersten 50 Zeichner-
staaten zu gehoren.

AbschlieBend und dick unterstrichen: Die SPD-
Fraktion bescheinigt unserer Verhandlungsdelega-
tion ausdriicklich, daf3 sie im Rahmen dieser Mara-
thon-Konferenz alle Moglichkeiten ausgeschopft
hat, bundesdeutsche Interessen durchzusetzen,
nicht selten gegen den Rest der Welt. — Schonen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Funke.

Funke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In den vergangenen neun Jahren hat
der Deutsche Bundestag die Arbeiten der Bundes-
regierung in der 3. UN-Seerechtskonferenz auf-
merksam begleitet und auch nachhaltig unterstiitzt.
So waren Abgeordnete aller Fraktionen dieses Hau-
ses in der Seerechtsdelegation vertreten. Bis zum
heutigen Tage, Herr Kollege Grunenberg, wurden
die seerechtlichen Positionen im gemeinsamen In-
teresse aller Fraktionen von allen politischen Kraf-
ten im Bundestag unterstiitzt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich darf in diesem Zusammenhang auf vier ge-
meinsam erarbeitete und verabschiedete Entschlie-
Bungen hinweisen. Ich meine, wir soliten diese ge-
meinsame Position in Interesse der Bundesrepublik
Deutschland und auch im Interesse unserer Kii-
stenldnder in Norddeutschland nicht ohne Not auf-
geben.

Auf Grund unserer objektiv schwierigen Aus-
gangslage haben wir, Herr Kollege Grunenberg, die
Bundesregierung darin ermuntert, den von uns
uber alle Jahre hinweg als unbefriedigend bezeich-
neten Verhandlungsstand zu verbessern. Das ist
uns bedingt insoweit gelungen, als wir zunéchst die
USA veranlassen konnten, die Konvention, die ja
schon vor zwei Jahren fast unterschriftsreif in der
UNO vorlag, erneut zu uiberpriifen. Diese Revisions-
bemiihungen der USA sind dann im Ergebnis zwar
nicht sehr erfolgreich gewesen, aber sie haben doch
immerhin partielle Verbesserungen gebracht. Gene-
relle Verbesserungen jedoch, die wir in einer Be-

schluBempfehlung vor der letzten Session am
11. Februar 1982 hier gemeinsam gefordert haben,
konnten nicht mehr durchgesetzt werden. Daher
war es auch vollig logisch

(Zuruf des Abg. Grunenberg [SPDJ)

— ich komme dazu, Herr Kollege Grunenberg —,
daB sich unsere Regierung bei der abschliefenden
Abstimmung am 30. April 1982 in der UNO der
Stimme enthalten hat.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
mit IThrem EntschlieBungsantrag fordern Sie uns
auf, heute bereits eine Festlegung fiir die Zeich-
nung der Konvention in der nachsten Woche in Ja-
maika vorzunehmen. Das, obwohl diese Zeich-
nungsfrist erst in der nachsten Woche beginnt und
die Zeichnung immerhin fir zwei Jahre offen ist
und wir uns weiterhin an den Verhandlungen betei-
ligen konnen.

Inzwischen wissen wir von einigen Partnerlan-
dern, daf3 sie sich endgilltig fiir oder gegen eine
Zeichnung aussprechen. Auf der anderen Seite wis-
sen wir aber auch ganz genau, da3 einige Lander
noch sehr unentschieden sind: Grofibritannien, Bel-
gien usw., vor allem auch wichtige EG-Langer, die
gesagt haben, sie wollten sich erst noch in Ruhe
ansehen, wie die Entwicklung verlauft, wie insbe-
sondere die unbefriedigenden Teile endgiiltig gere-
gelt werden.

Angesichts der sehr komplexen Verhandlungs-
materie stehen wir bei einer Gesamtbewertung in

| der Tat vor der Schwierigkeit, die Vor- und Nach-

teile der neuen Regelungen hinsichtlich der einzel-
nen Teilbereiche der Meeresnutzung politisch und
dokonomisch wie auch im Verhéltnis vor allem zu
unseren Partnerlandern richtig zu gewichten.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Grunenberg, Herr
Abgeordneter?

Funke (FDP): Bitte schon.

Grunenberg (SPD): Herr Kollege Funke, sind Sie
der Meinung, daf3 es falsch war, sich um den Sitz
des Seegerichtshofs in Hamburg zu bemiihen, bevor
man weil3, was in der Konvention steht?

Funke (FDP): Ich habe Ihre Frage teils akustisch,
teils intellektuell nicht ganz aufnehmen konnen.
Sind Sie so freundlich, sie zu wiederholen?

(Eigen [CDU/CSU]: Der nuschelt so!)
— Genau,; das ist das Problem.

Grunenberg (SPD): Herr Kollege, sind Sie der Mei-
nung, daf es falsch war, sich zuerst um den Sitz des
Seegerichtshofs zu bemiihen und nachher festzu-
stellen, daf die ganze Konvention auf gut deutsch
Kase ist?

Funke (FDP): Nein. Herr Kollege Grunenberg, Sie
wissen, daf3 ich mich selbst auflerordentlich stark
darum bemiiht habe, daB3 der Seegerichtshof nach
Hamburg kommt. Ich war auch bei der entscheiden-
den Sitzung in Genf dabei, genauso wie Sie, Herr

©
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Kollege. Wir haben uns beide gemeinsam darum
bemiiht. Insoweit kdnnen Sie sicherlich nicht unter-
stellen, da3 wir nicht gemeinsam geniigend getan
hétten. Sowohl Sie als auch ich haben allen Delega-
tionen, die wir kontaktiert haben, gesagt: Die Wahl],
die unter Umstanden auf Hamburg fallt, darf nicht
dazu fiihren, daB wir in der Frage prajudiziert sind,
ob wir die Seerechtskonvention zeichnen oder
nicht. Das haben Sie aber auch gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Jens?

Funke (FDP): Ich komme etwas in Zeitverdriik-
kung.

Vizepréasident Frau Renger: Ich gebe Ihnen diese
Minute mehr, Herr Kollege.

Funke (FDP): Danke.

Dr. Jens (SPD): Herr Kollege Funke, da Sie offen-
bar auch dafur sind, dal der Seegerichtshof nach
Hamburg kommt: Sind Sie denn nicht auch der
Meinung, da3 es dann sinnvoll ist, die Konvention
zu zeichnen, damit wir eine Stimme bekommen und
konkret an der Ausgestaltung mitwirken konnen,
damit Hamburg den Seegerichtshof bekommt?

(Beifall bei der SPD)

Funke (FDP): Herr Kollege Dr. Jens, Sie werden
gleich aus meinen Ausfiihrungen ersehen, daB3 ich
gemeinsam mit allen Fraktionen hier im Bundestag
die Vor- und Nachteile genau abwéagen mochte, die
sich aus dieser Seerechtskonvention ergeben. Dann
mul} entschieden werden. Wenn die Nachteile {iber-
wiegen, mul3 man auch in Kauf nehmen, dal Ham-
burg nicht Sitz des Seegerichtshofs wird. Das ist
doch ganz klar. Wenn iiberwiegende nationale In-
teressen berihrt sind, kann ich doch selbst als
Hamburger Abgeordneter, so leid es mir tut, nicht
fiir die Seerechtskonvention sein. Das ist doch ganz
klar. Das sehen Sie, Herr Dr. Jens, sicherlich nicht
anders.

(Beitall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage.

Funke (FDP): Natiirlich.

Dr. Jens (SPD): Herr Funke, kénnen Sie mir viel-
leicht bestédtigen, dal das Hamburger Weltwirt-
schafts-Archiv die Vor- und Nachteile sehr sorgfil-
tig untersucht hat und daf} dieses weltweit aner-
kannte wissenschaftliche Institut zu dem Ergebnis
gekommen ist, dal die Vorteile die Nachteile tiber-
wiegen und daf3 wir deshalb zeichnen sollten?

Funke (FDP): Herr Kollege Dr. Jens, das kann ich
Ihnen so nicht bestétigen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Wirtschaftsforschungsinstitute, insbesondere
das Kieler Institut, haben vor wenigen Tagen

(Dr. Jens [SPD]: Ich habe vom Hamburger
Institut gesprochen!)

— ich komme gleich dazu — die Vor- und Nachteile
sehr sorgfaltig abgewogen. Im Zusammenhang mit
Kapitel XI — Tiefseebergbau — sind alle Institute
der Meinung — auch das Hamburger Institut —,
daB3 die Nachteile bei weitem tiberwiegen. Die Ham-
burger messen dem Seeverkehr ahnlich wie ich
eine ganz grofle Bedeutung bei. Sie meinen im tibri-
gen wie ich, dafl diese Seeverkehrsseite befriedi-
gend geregelt ist. Das macht unterschiedliche
Schwerpunkte deutlich.

Ich sage ja: Wir miissen ganz genau gewichten,
auch im Verhiltnis zu unseren Partnerlandern.
Wenn die USA nicht zeichnen, wenn GroBbritan-
nien nicht zeichnet, wenn Belgien nicht zeichnet,
wenn Italien nicht zeichnet, dann hat das ein ganz
anderes Gewicht, insbesondere weil wir dann die
Mdglichkeit haben, nationale Vereinbarungen, wie
wir sie z. B. zum Teil schon mit dem Interimsgesetz
haben, mit den USA zu treffen und dann unter Um-
standen befriedigende L&sungen fur den Tiefsee-
bergbau herbeizufiihren.

Herr Kollege, es mull auch noch sehr genau un-
tersucht werden, ob die seeverkehrsrechtliche Seite
unter Umsténden nicht durch Gewohnheitsvolker-
recht sowieso denselben Charakter erwirbt, wie die
vertraglichen Rechte ihn ohnehin schon haben. Das
muf3 in Ruhe gemeinsam mit unseren Partnerlan-
dern iiberlegt werden.

Deswegen meine ich, da3 Ihr Antrag ein Schnell-
schufl ist. Diesem Schnellschu3 werden wir nicht
zustimmen. Ich bin der Auffassung, daB wir, wie die
Bundesregierung angekiindigt hat, bis etwa Fe-
bruar, Marz Zeit haben, um dann in Ruhe auch hier
im Bundestag abzuwéagen, ob wir die Konvention
zeichnen sollen. Es gibt Uiberhaupt keinen AnlaB,
hier mit Schnellschiissen zu arbeiten. — Danke
schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. von Geldern.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Rede, die der Herr
Kollege Grunenberg hier gehalten hat, und der An-
trag der SPD-Fraktion widersprechen vollig der bis-
herigen Einlassung zur Seerechtskonferenz, die ge-
rade von der SPD in den letzten Jahren gekommen
ist, und sind deshalb fiir uns ganz unverstandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat bei der Abstimmung im
April dieses Jahres Enthaltung geiibt. Die Bundes-
regierung wird jetzt bei der ersten Moglichkeit, die
Konvention zu zeichnen, ebenfalls keine Stellung-
nahme abgeben und sich weiterhin zuriickhalten.
Ich glaube, das ist die richtige Politik fiir die Be-
handlung dieser Konvention. Ich begriinde das
kurz.
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Erstens. Der Deutsche Bundestag hat in einstim-
mig gefal3ten Resolutionen seine Erwartungen fir
die Neuordnung des Meeresvolkerrechts ausgespro-
chen. Diesen Erwartungen entspricht das Konfe-
renzergebnis in keiner Weise.

Zweitens. Die friuhere Bundesregierung hat es
versdumt, ein ressortlibergreifendes Gesamtkon-
zept fur die deutsche Verhandlungsposition zu ent-
wickeln. Nach dem Regierungswechsel mul3 dieses
Versaumnis unter Beteiligung aller betroffenen
Ressorts der Bundesregierung und zahlreicher In-
stitutionen und Verbande der betroffenen Wirt-
schaft aufgearbeitet werden. Dies kann in der gebo-
tenen Griindlichkeit nicht vor der Neuwahl des
Deutschen Bundestages geschehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Grunenberg?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Bitte.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte.

Grunenberg (SPD): Herr Kollege von Geldern,
sind nicht auch Sie der Meinung, daB} wir unsere
Resolution gemeinsam beschlossen haben, um die
letzten Moglichkeiten ausschopfen zu kénnen und
um einen Push fir die Delegation zu geben? Aber
nun ist eben ein Faktum: Die Konvention ist da.

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Genau dieser Mei-
nung bin ich. Dies mufl auch der Maf3stab fiir die
Beurteilung der Konvention sein. Und diesem Ma@-
stab genuigt die Konvention nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Briick?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Bitte.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte.

Briick (SPD): Herr Kollege, da Sie soeben gesagt
haben, die frihere Bundesregierung habe es ver-
sdumt, ein geschlossenes Konzept zu erarbeiten,
frage ich Sie: Wollen Sie dem jetzigen Bundesmini-
ster des Auswartigen, Herrn Genscher, der ja in all
den Jahren federfihrend fiir die Seerechtskonfe-
renz war, vorwerfen, er habe hier seine Pflicht nicht
getan?

Dr. von Geldern (CDU/CSU): Ich mdchte, daB3 res-
sortlibergreifend ein Gesamtkonzept entwickelt
wird. Das haben wir bisher vermi@t. Es ist zwar hier
in der gemeinsamen Resolution des Bundestages
zum Ausdruck gekommen. Aber wir haben nicht
den Eindruck gehabt, dal3 das bereits ressortiiber-
greifend im Kabinett frither abgestimmt gewesen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte Punkt dafiir, daB es richtig ist, sich
jetzt nicht fiir die Unterzeichnung zu erklaren, ist,
daB die Vereinigten Staaten und weitere Partner im

westlichen Biindnis — Italien, Belgien, GroB3britan-
nien — ebenfalls die Unterzeichnung jetzt nicht
wollen. Wir sehen keinen Grund, hier abzuweichen
— besonders deshalb nicht, weil wir gemeinsame
Positionen besonders mit den Vereinigten Staaten
auf der Konferenz vorgetragen haben.

Viertens. Aus Unterzeichnung und Inkrafttreten
der Konvention erwachsen fiir die Bundesrepublik
Deutschland erhebliche Kosten. Unsere EinfluB3-
moglichkeiten sind bei voreiliger Akzeptierung des
bisherigen Verhandlungsergebnisses nicht besser,
sondern geringer, weil gerade die Beflirworter der
Konvention das deutsche finanzielle Engagement
wollen.

Fiinftens. Die Konvention selbst sieht eine Zwei-
jahresfrist zur Unterzeichnung vor. Das ist hier
schon angesprochen worden. Niemand, auch kein
Mitglied der Gruppe der 77 auf der Konferenz, kann
uns einen Vorwurf machen, wenn wir diese Zeit-
spanne oder einen Teil davon in Anspruch nehmen,
um die notwendige Klarung unserer Position vorzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, zum Inhaltlichen
mochte ich nur auf einen Aspekt hinweisen. Die all-
gemeinen Regeln des Seevilkerrechts, wie sie in
der Konvention neu geschrieben werden, entfalten
bereits ihre Wirkung — negativer und positiver Art
flir uns —, z. B. die Einrichtung der 200-Seemeilen-
Wirtschaftszonen. Wir werden diesen Ergebnissen
gar nicht entgehen konnen.

Was wirklich offen ist, ist der Teil 11 der Konven-
tion, die Frage des Meereshodenregimes. Dieses di-
rigistische Meeresbodenregime, das die Konvention
vorsieht, wird nicht in Kraft treten ohne die Mitwir-
kung der Bundesrepublik Deutschland, der Verei-
nigten Staaten und anderer Industriestaaten. Des-
halb haben wir hier die Méglichkeit, die Notwendig-
keit und auch die Chance, noch einzuwirken. Und
das sollten wir nutzen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Sena-
tor der Freien und Hansestadt Hamburg.

Senator Lange (Hamburg): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es
ein einzelnes Bundesland gibt, das die Verhandlun-
gen der 3. Seerechtskonferenz besonders aufmerk-
sam verfolgt hat, wenn es ein einzelnes Bundesland
gibt, das von den Regelungen der neuen UN-See-
rechtskonvention starker als andere betroffen wird,
wenn es deshalb ein einzelnes Bundesland gibt, das
nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht
hat, den Mitgliedern des Deutschen Bundestages
seine Stellungnahme zum heutigen Debattenthema
vorzutragen,

(Kittelmann [CDU/CSU}]: Dann
Schleswig-Holstein!)

ist es

dann ist dieses mit Sicherheit nicht Schleswig-
Holstein, sondern Hamburg — Herr Funke hat ja
hier gezeigt, wie schwer es einem Hamburger ist,
gegen die Zeichnung aufzutreten —, die Stadt, de-
ren Wohl und Wehe heute wie seit Jahrhunderten

(G
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mit Hafen und Schiffahrt verbunden ist, die Hei-
mathafen von fast drei Viertel der deutschen Han-
delsflotte ist und in der iiber 37 % aller Arbeits-
platze von Export und AuBlenhandel abhédngig sind.

Die Debatte, die heute in diesem Hause gefiihrt
wird, ist nicht nur und nicht einmal hauptsachlich
eine Auseinandersetzung um Bodenschatze der
Tiefsee oder um Meeresbodenregime, um Verzo-
nung der Meere oder, wie Sie uns hier durch Thre
Vorredner glauben machen wollen, um die klamm-
heimliche Vorbereitung einer neuen dirigistischen
Weltwirtschaftsordnung.

Meine Damen und Herren, bei dieser Debatte
geht es auch oder, besser gesagt, in erster Linie um
Fragen, die flir ein so exportabhangiges Land wie
die Bundesrepublik Deutschland lebenswichtig
sind.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es! — Klein
[Miinchen] [CDU/CSU]: Eben!)

Es geht um die Freiheit des Seeverkehrs, die von
der neuen UN-Seerechtskonvention gesichert und
geregelt wird. Es geht um ein System zur friedli-
chen Beilegung von Streitfillen, die die Meere be-
treffen. Hamburg soll Sitz des Seegerichtshofes
werden, vor dem solche Streitfille ausgetragen und
entschieden werden.

(Klein [Miunchen] [CDU/CSU]: Ich emp-
fehle die Lektlire des Papiers!)

Es geht ferner um ein Ende der grofiten Land-
nahme aller Zeiten zur See, um eine Grundlage, die
seit 1945 immer héaufiger gewordene Bestrebung
einzelner Staaten einzudammen, ihre Hoheits-
rechte immer weiter auszudehnen. Es geht um Be-
rufungsgrundlagen gegen die weitere Ausdehnung
kiistenstaatlicher Rechte zum Nachteil der See-
schiffahrt. Es geht nicht zuletzt darum, daf} endlich
eine Rahmengesetzgebung fiir den Meeresumwelt-
schutz geschaffen wird.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das wissen wir
alles! Das haben wir kapiert!)

— Ich glaube nicht, daB3 Sie das wissen; sonst wiir-
den Sie ja fir eine Zeichnung eintreten.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Es geht um eine Grundlage dafiir, der standig zu-
nehmenden und immer bedrohlicheren Verschmut-
zung der Meere Einhalt zu gebieten.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Ach Gott!)

Dies sind Gesichtspunkte, die mir bei den Debatten-
beitragen der Regierungsparteien zu kurz gekom-
men sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der bisherigen Diskussion um die Frage, ob die
Bundesrepublik Deutschland die neue UN-See-
rechtskonvention in diesem Monat auf Jamaika
zeichnen soll oder nicht, werden von den Zeich-
nungsgegnern vor allem zwei Vorwiirfe gegen die
Konvention erhoben: Erstens, sie sei der Wegberei-
ter einer neuen dirigistischen Weltwirtschaftsord-
nung,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: So ist es!)

zweitens, sie knebele den Tiefseebergbau, sie ver-
sperre uns den Zugang zum gemeinsamen Erbe der
Menschheit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Klein
[Miinchen] [CDU/CSU}: Kénnen Sie das
widerlegen?)

Dazu einige Anmerkungen.

Natiirlich ist diese erste umfassende Kodifizie-
rung des Seevolkerrechts nicht vollkommen. Das
behaupten nicht einmal ihre gliihendsten Verfech-
ter. Natiirlich sind darin auch fir uns ungilinstige
Regelungen enthalten, die wir nur schwer akzeptie-
ren konnen. Natlirlich hétte die Bundesrepublik
Deutschland gern einiges mehr zu unserem Vorteil
in der UN-Seerechtskonvention verankert gesehen.
Dennoch halte ich sie flir akzeptabel und bitte ins-
besondere Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU und von der FDP, sich nicht auf Ideolo-
gien zu versteifen, sondern pragmatisch zu denken

(Kittelmann [CDU/CSU]: Gerade deshalb!)
und zu urteilen.

Was ist denn wirklich an den Bedenken dran,
hier solle eine neue dirigistische Weltwirtschafts-
ordnung installiert werden? Nicht viel, meine ich.
Wir Hamburger sind von jeher gegen Protektionis-
mus und fir freien Welthandel.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Also gegen
die Konvention!)

Ohne freien Welthandel hitte Hamburg, hatte im
ubrigen die ganze Bundesrepublik nicht ihren heu-
tigen Wohlstand erreichen kénnen.

(Kittelmann [CDU/CSU|: Nun bleiben Sie
logisch!)

Wir konnen auch in Zukunft auf diesen freien Welt-
handel nicht verzichten, und er wird ja auch mit
den Regelungen zur Sicherung der Freiheit des
Seeverkehrs nicht etwa eingeschrankt — das mis-
sen sogar Sie zugeben —, sondern geférdert. Dies
allein widerspricht schon der Behauptung, die Kon-
vention sei ein erster Schritt dazu, eine neue, unse-
ren Interessen und unserem Gesellschaftssystem
feindliche Weltwirtschaft vorzubereiten.

Hinzu kommt: Bergbau war immer, zu allen Zei-
ten und in allen Landern, starker staatlicher Regle-
mentierung unterworfen: aus gutem Grund. Nicht
der Starkste oder Reichste, nein, die Gemeinschaft
sollte von den Bodenschatzen profitieren. Weil fiir
den Tiefseebergbau nationalstaatliche Regelungen
naturbedingt nicht in Frage kommen, will die Vol-
kergemeinschaft, wollen die ganz gewif} nicht voll-
kommenen Vereinten Nationen eine Meeresberg-
baubehérde errichten. Diese Behorde braucht Be-
fugnisse, und sie braucht Geld; sonst ware sie nicht
in der Lage, ihre Aufgabe zu erfiillen. Ein Praze-
denzfall flir kiinftige weitere UN-Institutionen ist
sie jedenfalls nicht und damit auch kein Vorlaufer
irgendwelcher weltwirtschaftsregelnder Behorden.

Meine Damen und Herren, die Meeresbergbaube-
horde wird uns gewill Geld kosten, mehr Geld, als
jene armeren Lander aufbringen sollen, die von ihr
ebenfalls profitieren wollen und werden. Nur, es
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wird uns gewif leichterfallen, unseren héhren Bei-
trag zu leisten, als diesen drmeren Landern, ihren
niedrigen Beitrag aufzubringen.

Die vorgesehenen Regelungen fiir den Tiefsee-
bergbau sind nicht alle in unserem Sinne. Ich denke
dabei an den geplanten Technologietransfer, bei
dem wir unser Know-how zum Nulltarif an techno-
logische Habenichtse weitergeben sollen. Dagegen
gibt es aus der Wirtschaft Bedenken, die nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen sind.

Aber Kosten und Befugnisse der Meeresbergbau-
behdrde werden in der Vorbereitungskommission
ausgearbeitet, die 1983 ihre Arbeit aufnehmen soll.
In dieser Kommission hat nur Sitz und Stimme, wer
die Konvention unterzeichnet hat. Auch das ist ein
Grund, nicht abseits zu stehen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie haben leider
keine Ahnung!)

Wir sollten die Moglichkeit zur Mitwirkung, zur
Ausgestaltung der Seerechtskonvention in dieser
Kommission nutzen. Es ist ubrigens geradezu ab-
surd zu behaupten, dal die Zeichnung ihre spatere
Ratifizierung sozusagen nach sich ziehen wiirde.
Diesen Automatismus gibt es nicht. Zeichnung und
Ratifizierung sind nicht umsonst zwei sorgsam von-
einander getrennte Schritte.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie haben wirk-
lich keine Ahnung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo ist
denn das Interesse der Industrie bisher gewesen,
wo sind die groflen Betriebe und Firmen, die sich da
beteiligen? Bisher gibt es lediglich drei, die sich
beteiligt hatten. Es stimmt damit durchaus liberein,
daBl ich bisher nichts davon gehort habe, dal3 einer
der groflen Industrieverbande sich je sonderlich fir
die Interessen des deutschen Tiefseebergbaus ein-
gesetzt hat, obwohl die Vertreter die Moglichkeit
dazu gehabt haben;

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist falsch,
was Sie da behaupten! Das ist doch Blod-
sinn!)

denn sie gehorten ja der Delegation die ganze Zeit
an. Die Industrieverbande waren mit dieser Zuruck-
haltung gut beraten. Ich will auf diese Fragen nicht
weiter eingehen; IThnen ist dies aus der Diskussion
bekannt. Ich will nur einen Punkt herausheben.

In einer Stellungnahme der Stiftung ,Wissen-
schaft und Politik“, die zur Zeichnung der See-
rechtskonvention rat, hat ibrigens Frau Dr. Renate
Platzoder, die die Konferenz iber Jahre begleitet
und die Ergebnisse grindlich ausgewertet hat, mei-
nem Kieler Kollegen Dr. Westphal geschrieben —
ich zitiere wortlich —: ,Die Bundesrepublik
Deutschland ist hinsichtlich des gemeinsamen
Menschheitserbes sicherlich nicht benachteiligt.
Sie gehort zu dem kleinen privilegierten Kreis der
Pionierinvestoren.”

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Alles in allem, meine Damen und Herren, es
bleibt von den Argumenten, die Sie hier vorgetra-

gen haben, herzlich wenig Stichhaltiges, wenn man
Ihre Argumente ernsthaft abklopft.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie haben ja gar
nicht zugehort!)

Dies gilt Uibrigens auch fiir das Bedenken gegen
die weite seewiirtige Begrenzung der Festlandsok-
kel. Die Bundesrepublik Deutschland wird eines
hoffentlich nicht allzu fernen Tages als Mitglied der
Landkiisteneinheit EG ihren Nutzen aus dem wei-
ten Festlandsockel um das EG-Meer ziehen konnen.
Wenn Sie hier Grofibritannien und Belgien zitieren,
wissen Sie sehr wohl, dal die ihre Entscheidung
von der Entscheidung der Bundesrepublik abhéan-
gig machen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So stark sind
wir?!)

daB aber andere EG-Lander wie Frankreich und
Niederlande hier zur Zeichnung raten und auch
zeichnen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
griindlicher Prifung aller Faktoren steht fiir mich
fest, die Vorteile der neuen Seerechtskonvention —
weitgehende Sicherung der Freiheit des Seever-
kehrs, tragbarer Kompromif3 zwischen widerstrei-
tenden Umweltschutzinteressen von Kiistenstaa-
ten, Errichtung eines Systems zur friedlichen Beile-
gung von maritimen Konflikten zwischen den Staa-
ten — Uberwiegen bei weitem die bei nadherer Un-
tersuchung ohnehin nicht so stichhaltigen Beden-
ken gegen die Zeichnung. Uberdies sollten wir nicht
vergessen, meine Damen und Herren: Was ge-
schieht, wenn die Bundesrepublik der Konvention
fernbleibt? Eine eigene Meerespolitik auBlerhalb
der Volkergemeinschaft betreiben und durchsetzen,
das mogen sich vielleicht — und ich habe auch da
meine Zweifel — die USA als Weltmacht auf Dauer
leisten konnen. Wir konnen dieses sicherlich nicht.
Unsere internationalen Interessen — auch die im
Tiefseebergbau, nebenbei gesagt — lassen sich
langfristig und dauerhaft nur innerhalb der Ge-
meinschaft, nicht neben ihr oder gegen sie wahr-
nehmen.

In den nédchsten Wochen wird die weitiiberwie-
gende Mehrheit der UN-Mitgliedstaaten die Kon-
vention zeichnen. Auch wir miissen das tun. Eine
realistische Alternative, wie unsere Schiffahrts-,
Wirtschafts- und Umweltinteressen gewahrt wer-
den, gibt es nicht. Wenn wir uns in den Schmollwin-
kel zurlickziehen, weil nicht alle unsere Wiinsche
wahr geworden sind, verwirken wir das Recht auf
Mitarbeit in der Vorbereitungskommission, miissen
wir bei unserem spéateren Beitritt — und beitreten
werden und missen wir friiher oder spater —
schlucken, was die anderen ohne uns zubereitet ha-
ben.

Meine Damen und Herren, natiirlich komme ich
als Hamburger Wirtschaftssenator in den Verdacht,
mich hier fiur die Unterzeichnung stark zu machen,
weil Hamburg als Sitz des Seegerichtshofes auser-
sehen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Senator Lange (Hamburg)

Natiirlich freut sich Hamburg iiber die Entschei-
dung, die nicht nur eine Entscheidung fiir Ham-
burg, sondern fiir den gesamten norddeutschen
Raum und fiir die Bundesrepublik Deutschland ist.
Wir wirden es sehr bedauern, wenn die Konvention
nicht unterzeichnet wiirde und wenn wir dann nicht
diesen Seegerichtshof auf unser Territorium beka-
men.

Schwerer noch, meine Damen und Herren, wiegt
fiir mich aber etwas anderes.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Herr Senator, das
ist schlimm, was Sie hier sagen!)

— Ich finde es besonders gut, dall Sie dies nicht
horen wollen;

(Zurufe von der CDU/CSU)

denn das macht ja sehr deutlich, daB Ihre Argu-
mente gegen die Zeichnung einfach nicht ziehen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD — Dr. von Geldern
[CDU/CSU]: Das widerspricht doch Thren
eigenen Argumenten, was Sie jetzt sagen!)

Ich sage deswegen ganz bewufit und sehr deutlich
hier auch noch einmal, fiir mich wiegt etwas ande-
res noch schwerer. Ich meine, dafy es uns als Bun-
desrepublik Deutschland Ehre und auch Verpflich-
tung sein sollte, wenn uns wenige Jahrzehnte nach
dem Zweiten Weltkrieg von den Vereinten Nationen
der Internationale Seegerichtshof anvertraut wird,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

in dem eines Tages im Namen der Volkergemein-
schaft Recht gesprochen werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Auch dieser Gedanke hat Hamburgs und hat meine
Haltung zur Beitrittsfrage mitbestimmt.

Letztlich: entscheidend aber — lassen Sie mich
das noch einmal zusammenfassend sagen — war
folgendes. Hamburg ist fest davon uberzeugt: wir
konnen unsere lebenswichtigen Handels- und See-
fahrtsinteressen nur wahren, wenn wir der See-
rechtskonvention beitreten. Der langfristig fur die
gesamte Menschheit lebenswichtige Umweltschutz
der Meere muB} endlich geregelt werden. Und letz-
tens: nur ein allseits anerkanntes System zur Rege-
lung maritimer Streitfragen kann die Gefahr neuer
Kriege auf den Weltmeeren und um die Weltmeere
bannen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Staatsmi-
nister Dr. Mertes.

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
hatten heute ein Urerlebnis in der Seerechtsdebat-
te. Zum erstenmal ist durch den hamburgischen Se-
nator Lange die Seerechtsfrage in diesem Hohen

Hause demagogisch behandelt worden. Ich bedaure
dies.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Aber selbst unter dem Gesichtspunkt des bevorste-
henden Wahlkampfes in Hamburg war dieses eine
Argumentation, die neben dem Thema lag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Und wenn Sie zum SchluB3 auch noch den Ge-
sichtspunkt der Ehre hier einfiihren, so mul} ich
sagen, Herr Senator Lange, das geht wirklich zu
weit. Sie haben dann gesagt, hier stiinden ideologi-
sches und pragmatisches Denken einander gegen-
iiber. Halten Sie als Hamburger eigentlich die Bri-
ten, die ahnlich urteilen wie wir, fiir Ideologen oder
fiir Pragmatiker? Es ist doch eine falsche Gegen-
liberstellung, zu sagen: hier die Ideologen und dort
die Pragmatiker. Die wahre Alternative, die sich
hier stellt, ist die: denken wir hier provinziell, lokal-
patriotisch, oder denken wir gesamtstaatlich, Herr
Senator? Das ist die Frage!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die sozialdemokratischen Kollegen, die sich
wie ich lange Jahre an der Seerechtsdebatte betei-
ligt haben und die seinerzeit mit uns fiir den See-
rechts-Gerichtshof in Hamburg waren, haben im-
mer gesagt: die Bestellung Hamburgs als Platz fiir
diesen Gerichtshof bedeutet keine Prajudizierung
des Urteils tiber die Substanz der Frage. Ich méchte
Sie an diese Ihre eigenen Worte erinnern.

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nun sind Sie sehr einseitig gewesen, indem Sie
Frau Dr. Renate Platzéder genannt haben, die in
Fragen der Seerechtskonferenz in der Tat eine
Autoritat ist. Doch hat gerade sie zusammen mit
einer anderen, national und international aner-
kannten Seerechtsautoritat, dem Tibinger Volker-
rechtslehrer, Professor Wolfgang Graf Vitzthum, im
Europaarchiv kiirzlich einen Aufsatz verdffentlicht,
der auch Ihnen, Herr Senator Lange und Herr Kol-
lege Grunenberg, sehr gute Gelegenheit bietet, das
Pro und Kontra in Ruhe und Sachlichkeit abzuwé-
gen. Meine Damen und Herren Abgeordneten und
Herr Senator Lange, doch nur darum geht es.

Herr Kollege Funke hat den treffenden Ausdruck
,Schnellschuf}“ gebraucht. Die Frage ist: jetzt einen
SchnellschuBl im Blick auf den 19.Dezember in
Hamburg oder eine sorgfédltige Abwégung des Fiir
und Wider der Zeichnung, wie sie bisher die gute
Regel in diesem Hohen Hause war, seit die CDU/
CSU-Fraktion 1974 mit einer Kleinen Anfrage und
1976 mit einer GroB3en Anfrage das Thema Seerecht
iberhaupt erst in das deutsche Parlament einge-
fiihrt hat, weil sie es als politisch wichtiges Thema
erkannt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Grunenberg?

©

(D)



(B)

8302

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Dezember 1982

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bitte schon, Herr Kollege.

Grunenberg (SPD): Herr Staatsminister, konnen
Sie nun erklaren, warum das Auswértige Amt im
Ausschuf} sich fiir die Zeichnung der Konvention
ausgesprochen hat und Sie als Vertreter des Aus-
wartigen Amtes vor dem Plenum jetzt dagegen
sprechen? Da komme ich irgendwie ein bilchen
durcheinander.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Kollege Grunenberg, Sie haben offensichtlich
nicht ganz zugehort. Ich habe gesagt: sollen wir
jetzt entscheiden oder nicht? Ich habe nicht einsei-
tig fiir oder gegen die Seerechtskonvention gespro-
chen — ich werde das auch nicht tun —, sondern ich
habe gegen Ihren Schnellschuf3 gesprochen. Sonst
gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Wissen Sie, wie es in den Wald hineinschallt, so
schallt es heraus. Herr Kollege Grunenberg hat in
seiner netten Art Opposition betrieben, dafiir habe
ich — weill Gott — Verstdndnis. Aber was Senator
Lange hier vorgetragen hat, war in Sache und Ton
wirklich neben der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als wenn die Bundesregierung nicht die Argumente
kennte, die fiir eine Zeichnung sprechen — aber sie
kennt auch die anderen.

(Zurufe von der SPD)
— Ich mochte jetzt weiterfahren.
(Wehner [SPD]: Fahren Sie mal!)
— Vielen Dank, daf3 Sie so grof3zligig sind.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in en-
ger Abstimmung mit ihren wichtigsten Verbilinde-
ten von Anfang an an den Verhandlungen beteiligt.
Das ist auch von der Konferenz anerkannt worden,
nicht zuletzt mit der Entscheidung, den vorgesehe-
nen Internationalen Seegerichtshof in Hamburg
einzurichten. Wenn wir unsere Vorstellungen nicht
immer oder nicht in dem von uns gewlinschten Um-
fange durchsetzen konnten, dann lag das daran, da
auch unsere Freunde vielfach andere Interessen als
wir verfolgt haben.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Briick?

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bitte schon, Herr Kollege Briick.

Bruck (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben eben
davon gesprochen, da3 die Bundesregierung in all
den Jahren in enger Abstimmung mit den Verbiin-
deten verhandelt habe. Konnen Sie bitte etwas zu
dem Vorwurf des Kollegen Geldern sagen, daf} das
Auswairtige Amt ohne ein geschlossenes Konzept
verhandelt habe?

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege Briick, ich vertrete hier die Bundesre-
gierung, die ihren Abwageprozefl noch nicht abge-
schlossen hat.

(Abg. Briick [SPD] meldet sich erneut zu
einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich bitte fortfahren. Wenn ich
meine Gedanken, die zum Teil — ich ahne es schon
— Antworten auf Ihre Fragen sind, vorgetragen ha-
ben werde, konnen wir das Frage- und Antwortspiel
fortfihren.

Vizeprasident Frau Renger: Also keine weiteren
Zwischenfragen!

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Ich jedenfalls mochte einen kurzen Beitrag leisten
und nicht wie Herr Senator Lange — Uber die Ver-
einbarung hinaus — eine lange Rede halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik Deutschland ist nun einmal
ein Staat mit kurzen, unglinstig verlaufenden Kiu-
sten. Kein anderes groleres Industrieland ist so wie
wir geographisch benachteiligt. Viele unserer Part-
ner, auch in der Europaischen Gemeinschaft, sind
in einer ganz anderen Lage. Sie konnten z. B. von
der allgemeinen Tendenz zur Ausweitung der
Rechte der Kiistenstaaten profitieren, wahrend wir
uns mit einer Minderheit um die Begrenzung dieser
Rechte bemiihen mufBiten.

In der Antwort, Herr Senator Lange und Herr
Kollege Grunenberg, der fritheren Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der damaligen Opposi-
tion, der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, ist auf
diese unglinstige Ausgangslage sachlich und zutref-
fend besonders hingewiesen worden. Wir bleiben
auch hier in der Kontinuitat der Argumentation.

Die Bundesregierung begrifit es sehr — auch die
friheren Regierungen haben es begrii3t —, daf3 der
Deutsche Bundestag, wie die Kleinen und GrofBlen
Anfragen, insbesondere der CDU/CSU-Fraktion, es
gezeigt haben und auch die heutige Debatte es
zeigt, an diesen Problemen standig Anteil genom-
men hat. Mit seinen einstimmig verabschiedeten,
nicht kontroversen, EntschlieBungen zur Seerechts-
konferenz hat er wichtige Entscheidungshilfen und
Orientierungen auch fiir die deutsche Delegation
gegeben.

Ich mochte im iibrigen dem Kollegen Grunenberg
dafiir danken, daB} er sich so anerkennend iber die
deutsche Verhandlungsdelegation ausgesprochen
hat. Diesen Dank spreche ich namens der Bundes-
regierung an Sie als den Vertreter der Opposition
aus.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat ein Interesse daran, da3
diese Frage auch in Zukunft in Sachlichkeit und im
Konsens behandelt wird. Ich hoffe, da Senator
Lange heute — im Blick auf den 19. Dezember —
nur ein schnell vergessenes Intermezzo der Un-
sachlichkeit geboten hat. Wir von der Regierung
aus wollen weiter auf der sachlichen Linie bleiben.
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Staatsminister Dr. Mertes

Bei ihrer Antwort auf die Grof3e Anfrage hat die
Bundesregierung bereits das endgiiltige Verhand-
lungsergebnis beriicksichtigen kénnen, nachdem
die Sachverhandlungen mit der Annahme des Kon-
ventionstextes am 30. April 1982 abgeschlossen wor-
den sind. Die Bundesregierung hat dabei auch zu
einzelnen Aspekten des Ubereinkommens Stellung
genommen und erneut ihre Bedenken — das war
die fruhere Bundesregierung! — zum Ausdruck ge-
bracht, die sie stets gegen die Ausgestaltung des
Meeresbhodenregimes geltend gemacht hat, und
zwar schon zu einer Zeit, als andere westliche Indu-
striestaaten — Sie erinnern sich sehr genau, Herr
Kollege Grunenberg — einschliellich der USA
diese Regelung aktiv mitgestaltet haben.

Das vorliegende Seerechtsubereinkommen ist je-
doch nicht nur eine Vereinbarung tiber den Tiefsee-
bergbau. Es stellt vielmehr den Versuch einer um-
fassenden Regelung des Seerechts dar, mit der die
Rechtsverhiltnisse und Nutzungsrechte auf das
Meer, den Meeresboden und den Meeresuntergrund
wieder auf eine feste Grundlage gestellt werden sol-
len. — Hier, Herr Senator Lange, wiirdigen Sie das
Ergebnis zu Recht.

Wir kénnen das Ubereinkommen daher nicht al-
lein unter dem Gesichtspunkt der Méngel eines
kiinftigen Tiefseebergbaus sehen — das wird die
Bundesregierung auch nicht tun —, zumal dies
moglicherweise noch verbessert werden kann.

Dabei spielen Gesichtspunkte der internationalen
Rechtssicherheit, der Schiffahrtsfreiheit und der Si-
cherheitspolitik sowie Umweltschutz und Meeres-
forschung ebenfalls eine nicht zu unterschétzende
Rolle. Diese Regelungen liegen aber gerade fiir die
Schiffahrt zu einem erheblichen Teil auch in unse-
rem Interesse. Wir diirfen uns schliefllich nicht der
Tauschung hingeben, daB ohne das Ubereinkom-
men die Freiheit der Meere in der fruheren Form
einfach erhalten wiirde. Die Entwicklungen, die
sich vielfach auflerhalb und unabhéngig von der
Seerechtskonferenz vollzogen haben, konnen wir
nicht riickgdngig machen und fiir die Zukunft nicht
aufhalten. Hier konnte das Ubereinkommen aber
immerhin Grenzen setzen. Das ist wichtig insbeson-
dere fur die in den vergangenen Jahren von zahlrei-
chen Staaten mehr oder weniger willkiirlich vorge-
nommene Ausweitung der Zustandigkeiten in Mee-
reszonen vor ihren Kiisten.

In diesem Zusammenhang ist von besonderer Be-
deutung, dall eine umfassende obligatorische inter-
nationale Streitregelung eingefiilhrt werden soll.
Die Entscheidung fur Hamburg als Sitz des Seege-
richtshofs, der damit als erste Institution der Ver-
einten Nationen in die Bundesrepublik Deutschland
kommen konnte, sollite sicherlich nicht gering ge-
achtet werden, kann aber unsere allgemeine Bewer-
tung nicht entscheidend beeinflussen. Dieses wére
unverantwortlicher Provinzialismus, den ich gerade
eigentlich den hanseatischen Denkern und Politi-
kern nicht unterstellen mochte, und zwar trotz der
Wahlkampfrede des Senators Lange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entscheidung, wie sich die Bundesrepublik
Deutschland zu dem Seerechtsabkommen stellen
soll, ist deshalb, das sei zugegeben, nicht einfach.
Argumenten, die gegen eine Zeichnung sprechen,
stehen gewichtige gegeniiber, die dafiir sprechen.
Dabei sollte allerdings in jedem Falle bedacht wer-
den, dafl es zundchst nur um die Zeichnung des
Ubereinkommens geht. Fragen, die fiir eine eventu-
elle Ratifikation von Bedeutung sind, brauchen da-
her jetzt noch nicht abschlieBend gepriift zu wer-
den. Die Zeichnung wiirde uns namlich rechtlich
und politisch noch nicht an das Ubereinkommen
binden, wiirde uns nicht einmal zur spateren Ratifi-
zierung verpflichten, obwohl hier ein erster wichti-
ger Schritt in diese Richtung getan wiirde.

Sie wiirde uns auf der anderen Seite die vollwer-
tige Mitgliedschaft in der Vorbereitungskommis-
sion erdffnen. Damit hétten wir eine Chance, von
innen auf die weitere Entwicklung des ganzen Sy-
stems Einflufl zu nehmen und moéglicherweise auch
auf Verbesserungen hinzuwirken.

Aber auch die gravierenden Gegenargumente, die
nicht nur die USA vorbringen, sondern auch so
pragmatisch denkende Lander wie GroBbritannien,
wie Italien, wie Belgien, sehen wir. Die Bundesre-
gierung wird diese Frage in Kiirze deshalb noch
einmal eingehend erértern.

Zu dem Antrag der SPD-Fraktion ist jedoch zu
sagen, dafl eine Entscheidung iliber die Zeichnung
des Ubereinkommens jetzt schlicht und einfach
noch nicht erforderlich ist. Wollen wir wirklich die-
sen Schnellschuf3? Auch die Vorbereitungskommis-
sion wird nicht vor dem néchsten Frithjahr zu ihrer
ersten Sitzung zusammentreten. Wie bisher werden
wir auch bei unserem weiteren Vorgehen das Ver-
halten wichtiger Partner zu beachten haben. Es ist
schon erwahnt worden, dall die USA, die allerdings
zum Teil ganz andere seerechtliche Interessen ha-
ben, als GroBlmacht diese Interessen auch in ande-
rer Weise durchsetzen konnen als wir, wenn wir das
Ubereinkommen ablehnen. Es ist mehrfach hervor-
gehoben worden: Grof3britannien, Italien und Bel-
gien, wichtige Partner in der Europédischen Gemein-
schaft, sind sehr kritisch, haben jedoch &hnlich wie
wir auch noch nicht entschieden.

Frankreich hat sich dagegen ebenso wie vier wei-
tere Staaten der EG bereits auf Zeichnung festge-
legt. Es ist offensichtlich, daf3 diese Frage auch von
groBer Bedeutung fiir die Europadische Gemein-
schaft ist, die ihrerseits das Ubereinkommen selbst
zeichnen kann, wenn eine Mehrzahl ihrer Mitglied-
staaten zeichnet. Bei den weiteren Uberlegungen
zur Zeichnung des Seerechtsiibereinkommens wird
die Bundesregierung dem Aspekt Europdische Ge-
meinschaft in jedem Fall die gebiihrende Aufmerk-
samkeit schenken. Meine Damen und Herren, es
geht nur darum, ob die Frage der Zeichnung sorg-
faltig oder im Schnellverfahren behandelt werden
soll. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBle die Aussprache.
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Vizeprisident Frau Renger

Wir kommen zur Abstimmung uber den Ent-
schliefungsantrag auf Drucksache 9/2194 des Abge-
ordneten Cronenberg und der Fraktion der SPD.
Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Zwischenbericht und Empfehlungen der En-
quete-Kommission ,,Zukiinftige Kernener-
gie-Politik*

— Drucksache 9/2130 —

b) Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. Ausschufl) zu dem Zwi-
schenbericht und den Empfehlungen der En-
quete-Kommission , Zukiinftige Kernenergie-
Politik“ {iber die Inbetriebnahme der
Schnellbriiter-Prototypanlage SNR 300 in
Kalkar gemaf3 Beschlissen des Deutschen
Bundestages vom 26. Mai 1981, 10. Dezember
1981 und 29. April 1982

— Drucksachen 9/2001, 9/2205 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lenzer
Dr. Steger

Dr.-Ing. Laermann

Meine Damen und Herren, der Altestenrat
schldgt Thnen eine Debattenrunde vor. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Sie brauchen keine Angst zu ha-
ben, dal ich die ganzen Akten, die ich hier mitge-
bracht habe, vorlese. Aber notfalls werde ich damit
— mit Ihrer Erlaubnis — werfen, wenn zu viele Zwi-
schenrufe kommen.

Vizeprasident Frau Renger: Das ist verboten!

Lenzer (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
mit der Vorlage des Zwischenberichts und der Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission ,Zukiinftige
Kernenergie-Politik"“ auf Drucksache 9/2001 vom
27. September 1982 Uber die Inbetriebnahme des
Schnellbriiter-Prototypreaktors SNR 300 in Kalkar
ist ein bedeutendes Stick auf dem langen Weg seit
dem Einsetzungsbeschluf3 der ersten Enquete-Kom-
mission am 14. Dezember 1978 zuriickgelegt.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ei-
nen Moment. — Meine Damen und Herren, ich bit-
te, Platz zu nehmen und die Gespréache einzustellen.
Sonst muf} ich Sie bitten, nach drauB3en zu gehen. —
Fahren Sie bitte fort, Herr Kollege.

Lenzer (CDU/CSU): Da die Kommission des 8.
Deutschen Bundestages in ihren SchluBfolgerun-
gen feststellte, daBl es in breitem Konsens heute

nicht moglich sei, fiir oder gegen die langfristige
Nutzung der Kernenergie zu votieren, empfahl sie
einige energiepolitische Malinahmen, z B. zum
Energieeinsparen, und fiihrte unter diesen Einspa-
rungsvorschlagen ausdriicklich auch die Verfiligbar-
keit der Brutreaktortechnologie auf.

Nun, in der Zwischenzeit haben es sich die beiden
Enquete-Kommissionen wirklich nicht einfach ge-
macht. Ich mochte mich bei allen bedanken, die an
den Beratungen mitgewirkt haben, bei den Kolle-
gen, aber auch bei den Experten. Ich will feststellen:
Ich respektiere jedes Votum, auch wenn es von mei-
ner personlichen Auffassung, die hier ja, glaube ich,
bekannt ist, abweicht. Ich respektiere diese Voten,
wenn ich sie auch nicht teile. Dank also an alle, die
dort mitberaten haben.

Der Entscheidung aber — das war ein wichtiges
Ergebnis — uber die politische Verantwortbarkeit
der Inbetriebnahme des SNR 300 sollten die Ergeb-
nisse zweier Studien vorausgehen: erstens das Er-
gebnis der sogenannten risikoorientierten Analyse,
zweitens das Ergebnis einer Bewertung dieser

Obergrenzenstudie, auch Bethe-Tait-Studie ge-
nannt. Die Empfehlung lautete — ich darf zitie-
ren —:

Die Kommission unterscheidet Fragen der In-
betriebnahme des SNR 300 und Probleme, die
mit dem groBtechnischen Einsatz Schneller
Briter auf sozialer, okologischer und politi-
scher Ebene verbunden sind und fiir die Zeit
nach 1990 anstehen konnten. Die Kommission
empfiehlt, diese Probleme in einer zweiten Ar-
beitsphase aufzunehmen und dabei die Vor-
und Nachteile des Schnellen Briiters mit denen
anderer Kraftwerkskonzepte gleicher Lei-
stungsfahigkeit zu vergleichen

Meine Damen und Herren, das ist eine ganz wich-
tige Pramisse fir die Beurteilung der Arbeit der
Enquete-Kommission.

In der 19. Sitzung des 9. Deutschen Bundestages
am 30.Januar 1981 hat man dem Ausschul} fir For-
schung und Technologie die Federfihrung der Be-
ratungen anvertraut. Dieser forderte die Bundesre-
gierung auf, bei den Auftragnehmern der beiden
Studien dafiir Sorge zu tragen, dal3 der Vorlageter-
min 15.Januar 1982 bzw. der durch die Bundesre-
gierung festgesetzte Termin 30. April 1982 eingehal-
ten werden kann. Ziel sollte es sein, noch rechtzeitig
vor der parlamentarischen Sommerpause 1982 eine
Empfehlung zur Inbetriebnahme des SNR 300 in
der Enquete-Kommission abzugeben. Ich darf
daran erinnern, daf3 hinsichtlich des SNR 300 der
ganz klare Auftrag erteilt wurde — auch hier
mochte ich zitieren —:

...die von der Enquete-Kommission ,Zukinf-
tige Kernenergie-Politik' des 8. Deutschen Bun-
destages empfohlenen Gutachten zum SNR 300
auszuwerten und eine Empfehlung zur mogli-
chen Inbetriebnahme des SNR 300 bis zum
31. Juli zu erarbeiten.

Die Termine wurden mehrfach verschoben. Ich will
das nicht vertiefen. Ich verweise in dem Zusam-
menhang auf die BeschluBempfehlung des For-
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schungsausschusses. In der Begriindung ist der
ganze Terminkalender noch einmal umfassend dar-
gestellt worden.

Nun zum Ergebnis. Auf Grund eines Vergleichs
der Sicherheitsaspekte des SNR 300 mit denen ei-
nes Leichtwasserreaktors des heutigen Standes der
Technik — genauer gesagt: Druckwasserreaktortyp
Biblis B mit 1 300 MW elektrischer Leistung — mit
Hilfe der risikoorientierten Analysen, die einmal
die Gesellschaft fir Reaktorsicherheit, GRS, und
andererseits die Forschungsgruppe Schneller Bri-
ter, FGSB, vorgenommen haben, und einer Bewer-
tung der von der Enquete-Kommission des 8. Deut-
schen Bundestages empfohlenen Literaturstudie zu
hohen Energiefreisetzungen bei hypothetischen
Storfallen in natriumgekiihlten Schnellbrutreakto-
ren hat dann eine eindrucksvolle Mehrheit von 11
gegen 5 Stimmen das Urteil gefallt.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)
Um dieses Urteil geht es heute, um nichts anderes.
Es heillt dort:

Durch die Auswertung des Risikovergleichs,
die Bewertung seiner Randbedingungen und
die Diskussion nicht quantitativ erfaBlbarer
Faktoren hat die Kommission die Uberzeugung
gewonnen, daf das Risiko aus dem Betrieb des
SNR 300 in der gleichen Bandbreite liegt wie
jenes der im Betrieb befindlichen Leichtwas-
serreaktoren. Die Kommission halt deshalb die
Inbetriebnahme des SNR 300 politisch fir ver-
antwortbar.

(Gerstein [CDU/CSU]: So ist es!)

Dann folgt eine Reihe weiterer Empfehlungen,
die auch in dem Beschluf} des federfihrenden Aus-
schusses fliir Forschung und Technologie ihren Nie-
derschlag gefunden haben. Ich mochte aber hinzu-
fligen: Teilweise handelt es sich um Selbstverstand-
lichkeiten. Das betrifft z. B. die stufenweise Inbe-
triebnahme; keine Kraftwerksanlage wird gleich
mit Vollast angefahren.

Die Kommission empfiehlt also, den vom 8. Deut-
schen Bundestag am 14. Dezember 1978 beschlosse-
nen politischen Vorbehalt gegen die Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerks Kalkar SNR 300 aufzu-
heben. Sie weist ausdriicklich daraufhin, daf3 sich
diese Empfehiung nur auf die mogliche Inbetrieb-
nahme des Kraftwerks unter Sicherheitsgesichts-
punkten bezieht, in keiner Weise also irgendeine
andere Entscheidung, etwa die Gesamtbewertung
der Schnellbriitertechnologie, vorwegnimmt. Dies
bleibt dem Abschlulbericht der Enquete-Kommis-
sion vorbehalten, wenn es dazu kommt oder die
Arbeit wie auch immer weitergehen wird.

(Zuruf von der SPD: Zum Seerecht liegt der
AbschluBbericht schon vort)

Im ilibrigen war die Kommission des 8. Deutschen
Bundestages bereits zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Frage etwa nach dem Plutoniumproblem,
das in der 6ffentlichen Diskussion oft eine so grofle
Rolle spielt, fir den Betrieb des SNR 300 nicht
gesondert geprift zu werden brauche. Es war also
nicht die Aufgabe der Kommission, dariiber hinaus

zu Finanzierungsfragen, zur Kostenbewertung oder
zu Problemen der Wirtschaftlichkeit der Schnell-
briitertechnologie in allgemeiner Form Stellung zu
nehmen. Aus diesen Grinden hat die Kommission
in diesen Bereichen ausdrucklich auf Empfehlun-
gen verzichtet.

Ich will ganz kurz einige Argumente streifen, die
sich zum Teil in der offentlichen Diskussion oder
auch in dem SPD-Antrag wiederfinden.

Da gibt es einmal die Feststellung, die bisher un-
widersprochen geblieben ist, da die Briitertechno-
logie wegen ihrer verbesserten Uranausnutzung
eine wichtige Chance biete, mehr Unabhangigkeit
von Uranimporten zu erreichen. Darauf kommt so-
fort die Frage: Weshalb ist das jetzt notig, in einer
Zeit der Uranschwemme, wo der Uranmarkt doch
quasi zusammengebrochen ist? Nun, Sie wissen
alle, daB in den Jahren 1973 bis 1976 die Uranpreise
— inflationsbereinigt — um das Vierfache gestie-
gen sind. Nachdem sie anschlieend wieder gefallen
sind, hat man gesehen, daBl es bei den Uranpreisen
keine feste Tendenz gibt. Auf dieser Basis ist es,
glaube ich, etwas gewagt, gesicherte Schlisse zu
ziehen.

Es gibt auch das andere Argument: Warum geben
wir nicht die ganze Entwicklung auf und kaufen
uns in die franzosischen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten ein? Ziel der Inbetriebnahme des
Prototypkraftwerks SNR 300 im Jahr 1987 ist der
Nachweis der Briitertechnologie und der Brennele-
menttechnik durch den Aufbau der industriellen
und genehmigungstechnischen Strukturen. Kame
es zu einer Aufgabe dieses Projekts, dann wiére die
Bundesrepublik Deutschland in der internationalen
Offentlichkeit doch sicherlich mit Recht mit dem
Odium behaftet, daBl es einfach aus genehmigungs-
rechtlichen und anderen Griinden bei uns tiber-
haupt nicht mehr moglich ware, ein technologisch
anspruchsvolles industrielles Grofiprojekt in einer
internationalen Kooperation und in gemeinsamer
Anstrengung von Wissenschaft, Wirtschaft und
Staat durchzuziehen. Das hatte doch Konsequenzen
fir unseren Ruf als Industrienation.

Meine Damen und Herren, es ist auch sicherlich
ebenso unbestritten, da man sich an dieser Ent-
wicklung dann hochstens noch durch den Kauf
einer schlisselfertigen Anlage minimal beteiligen
konnte und daBl man nicht mehr als gleichgewichti-
ger Partner angesehen werden konnte, obwohl man
sich dazu vertraglich verpflichtet hat. Wir waren
quasi, wenn es ganz positiv kame, zur Rolle eines
Komponentenlieferanten degradiert.

Lassen Sie mich auch ein Wort zur Kostenunsi-
cherheit sagen. Niemand will bestreiten, dafl hin-
sichtlich der Kosten Unklarheiten bestehen.

(Dr. Steger |SPD]: Sehr vornehm ausge-
drickt!)

Aber ich glaube, es ist doch auch bei der friuheren
Bundesregierung und insbesondere bei dem jetzi-
gen Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie ganz klar, daf} er sich mit besonderem Engage-
ment miiht, hier eine verninftige Gesamtkostenab-
schatzung zu erreichen und insbesondere hinsicht-

(D)
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lich der Mehrkosten die Betreiber und die reaktor-
bauende Industrie zur Ubernahme eines gréBeren
Anteils an der Finanzierung zu bewegen.

(Dr. Steger [SPD]: Das haben Sie doch
durch Ihre Erklarungen sabotiert, Herr
Lenzer!)

Das sollten wir unterstiitzen. Wir sollten hier kei-
nen Sand ins Getriebe werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Steger
[SPD]: Ein DolchstoB in den Ricken des
Forschungsministers!)

Meine Damen und Herren, wer gegen diese wich-
tige Voraussetzung auch fiir die AbschluBfinanzie-
rung, namlich die Aufhebung des sogenannten Par-
lamentsvorbehalts, um den es heute geht, stimmt,
der muf} sich den Vorwurf gefallen lassen, daf3 er
das Projekt zu Fall bringt und iiberhaupt nicht an
einer sachlichen Losung interessiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerstein
[CDU/CSU]: Genauso ist es! Das ist der
wahre DolchstofY)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
bitte Sie, das zu bedenken. Ich bitte Sie, zu beden-
ken, Herr Kollege Steger — Sie werden ja nachher
hier reden; Sie haben eben den Zwischenruf , Dolch-
sto3* gemacht;

(Dr. Steger [SPD]: Aber fur Sie!)

Vorsicht, dall man sich mit diesen scharfen Waffen
nicht irgendwo verletzt —, dal 11 500 Mitarbeiter
an diesem Projekt hangen. Das ist in der augen-
blicklichen Arbeitsmarktsituation ein Wort: in den
Forschungszentren, bei der reaktorbauenden Indu-
strie.

(Gerstein [CDU/CSUJ:

Leute!)

Ich darf Ihnen, um Ihr Gedachtnis aufzufrischen,
vorlesen, was jemand, der sicherlich der CDU/CSU
nicht besonders nahesteht — das geht schon aus
der Anrede hervor —, Ihnen ins Stammbuch ge-
schrieben hat. Da heif3t es namlich in einem Fern-
schreiben an die SPD-Fraktion:

Hochqualifizierte

Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Genos-
sen!

— Jetzt wissen Sie auch, wo der Herr steht —

... Unglaublich erscheint, dal Genossen wie
Andreas von Bulow, Ulrich Steger, Peter Reu-
schenbach, Erwin Stahl und andere mehr jetzt,
nachdem Helmut Schmidt nicht mehr Regie-
rungschef ist, mit daran wirken wollen, eine
Wende bei den fortgeschrittenen Reaktorpro-
jekten einzuleiten, eine Wende, die an partei-
taktischen und auf einen kurzfristigen Erfolg
— bei wem eigentlich? — wartenden Erwagun-
gen ausgerichtet scheint.

(Hbrt! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich bitte Sie, sich das zu Herzen zu nehmen, meine
Damen und Herren.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Die rotieren
wie ein Brummkreisel!)

Ich bitte, das sehr ernst zu nehmen. Ich bitte auch
weiterhin, sehr ernst zu nehmen, was der von mir
sehr geschétzte Kollege Peter Reuschenbach

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU] sowie wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist der
eigentlich!)

im Wirtschaftsausschul3 erklart hat. Ich hétte mich
gerne personlich bei ihm bedankt, aber ich sehe ihn
hier nicht im Saal. Vielleicht hat er eine andere Ver-
pflichtung. Das &ndert nichts an dem Gewicht sei-
ner Aussage. Er hat im Wirtschaftsausschufl erklart
— es ging um den SPD-Antrag in der urspringli-
chen Form; die gednderte Form ist nicht besser,
mul ich sagen —:

Es werden in der Begrindung Griunde aufge-
fihrt, die nichts oder ganz Uberwiegend nichts
mit der Frage zu tun haben, die die Enquete-
Kommission zu beurteilen hatte, ob aus Sicher-
heitserwéagungen die Inbetriebnahme als ver-
antwortbar bezeichnet werden kénne. Deshalb
bleibe ich bei meinem Votum, das ich in der
Enquete-Kommission zusammen mit Alois
Pfeiffer

— dem Vertreter des Deutschen Gewerkschafts-
bundes; gilt das alles nichts, ist das bei Ihnen nur
was fur Sonntagsreden, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion? —

und einer Mehrheit in der Kommission abgege-
ben habe, daB ich die Inbetriebnahme fiir ver-
antwortbar halte.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ein standhafter
Mann! Schade, daB er nicht da ist! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Jawohl, das kann man sagen: ein standhafter
Mann. Ich hoffe, daf3 es noch viele standhafte Leute
von diesem Kaliber gibt, die das heute auch in
ihrem Abstimmungsverhalten in der SPD-Fraktion
deutlich machen.

Weil Sie, Herr Kollege Steger — ich weifl das —,
einen anderen Tatbestand ansprechen wollen, will
ich dem zuvorkommen. Sie haben dann Gelegen-
heit, eine Stellungnahme abzugeben. Mir liegt eine
Information des Bundesministers des Innern zu der
Riicknahme der Klage der SBK vor. Das war ja in
Ihrem Antrag ein wichtiges Argument. Mittlerweile
haben Sie den Antrag modifiziert und heute auf
Drucksache 9/2227 eingebracht. Aus diesem Ver-
merk geht eindeutig hervor, dafl von seiten der
Bundesregierung, hier des zustandigen BM]I, in kei-
ner Weise Druck auf die Genehmigungsbehodrde im
Land Nordrhein-Westfalen ausgeubt wurde. Hier
sitzt ja Herr Minister Professor Jochimsen, der das
sicherlich gern bestédtigen wird.

Ich stelle also fest: In keiner Weise ist vom BMI,
d. h. vom zustédndigen Abteilungsleiter oder von ir-
gendeiner anderen Stelle ein Druck ausgeiibt wor-
den. Herr Kollege Schéfer, ich bitte Sie herzlich

(Abg. Schiafer [Offenburg] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— ich kann Ihre Frage nicht mehr beantworten,
weil meine Redezeit abgelaufen ist und die Prasi-
dentin mich schon ermahnt hat, zum Schluf3 zu



(B)

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Freitag, den 3. Dezember 1982

8307

Lenzer
kommen, was ich auch gerne tue —, diese Behaup-
tungen nicht weiter in der Offentlichkeit zu wieder-
holen.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
bitte lassen Sie uns zu der gemeinsamen Verant-
wortung zuriickkommen. Es geht um uberhaupt
keine Prédjudizierung irgendeiner grofBtechnischen
Entscheidung in der Schnellbriiter-Technologie, es
geht um die Aufhebung des Parlamentsvorbehalts
hier und heute. Bitte stimmen Sie dieser Aufhebung
zu. Bekennen Sie sich zu der Entschlie-
Bungsempfehlung des Forschungsausschusses. Und
wenn ich noch zum Abschlufl einen Vereinfa-
chungsvorschlag machen darf: Ziehen Sie doch der
Einfachheit halber Thren Antrag am besten zurick.
— Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Steger.

Dr. Steger (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Zeit, zu der man liber das Thema
Schneller Briter spannende und vielleicht auch
brillante Debatten fiihren konnte, ist wohl endgiil-
tig vorbei, wie der Beitrag des Kollegen Lenzer
zeigt. Ich habe den Eindruck, dieses Thema ist wie
ein zdher Kaugummi, der nachts schon dreimal am
Bettpfosten geklebt hat.

(Gerstein [CDU/CSU]: Bei Ihnen!)

Er verfolgt uns in zahllosen Zeitungs-, Ausschuf3-,
Versammlungs- und auch in Plenarabhandlungen.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Sie haben den Bri-
ter doch zu einem Kaugummi degradiert!)

Lustlos wird er mit den bekannten Argumenten in
immer dieselbe Zahnliicke geschoben. Und ich
fiirchte, man kann auch schon ziemlich genau pro-
gnostizieren, was der Kollege Laermann gleich aus-
filhren wird.

(Zurufe von der FDP)

Als Interessenwahrer der Biirger fiige ich hinzu,
Herr Prangenberg:

(Gerstein [CDU/CSU]: Sie sollten Ihre ver-
dnderte Haltung begriinden!)

Es kann einem wirklich flau im Magen werden,
wenn man sieht, wie viele sauer verdiente Steuer-
groschen hart arbeitender Birger bislang in Kalkar
nutztlos in Beton gegossen worden sind und wie
viele noch folgen werden, wenn es nach dem Willen
der neuen Bundesregierung geht. Herr Kollege Rie-
senhuber, ich glaube, nicht nur die Unternehmer
haben, um in Threm Jargon zu bleiben, einen An-
spruch auf einen return on investment, sondern
auch die Steuerzahler. Das Projekt Briiter garan-
tiert, dafl das nie geschehen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Steuerzah-
ler hat einen Anspruch auf den return
einer ordentlichen Regierung!)

Uns wird dabei von Herrn Lenzer und anderen vor-
geworfen, wir hdatten unseren Standpunkt geandert.
Das ist richtig. Aber, Herr Lenzer, man darf dabei

bitte nicht vergessen, was sich mittlerweile alles an
Voraussetzungen uund Bedingungen geéndert hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Regierung!
— Seit einigen Wochen, Herr Steger!)

juristisch gesprochen: was zum ,Wegfall der Ge-
schéftsgrundlage” gefiihrt hat. Ich betone ausdriick-
lich: Die Tatsache, da3 wir fiir eine kurze Zeit im
Parlament eine andere Rolle wahrzunehmen ha-
ben, hat nichts mit unserer Meinungsanderung zu
tun.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das miissen Sie uns
erst einmal beweisen!)

Ich mo6chte unseren Antrag wie folgt begriinden:
In dem damaligen Einsetzungsbeschluf3 der Enque-
te-Kommission hief es, daB ,vor einer moglichen
Inbetriebnahme des SNR 300 erneut eine Entschei-
dung des Bundestages auf Grund einer grundsétzli-
chen politischen Debatte* herbeizufiihren sei. Und
es hief dann weiter:

Die Kommission hat die Aufgabe, die zukunfti-
gen Entscheidungsmoglichkeiten und Entschei-
dungsnotwendigkeiten im Zusammenhang mit
der kiinftigen Entwicklung auf dem Gebiet der
friedlichen Nutzung der Kernenergie unter
okologischen, 6konomischen, gesellschaftlichen
und Sicherheitsgesichtspunkten national wie
international darzustellen und Empfehlungen
fiir entsprechende Entscheidungen zu erarbei-
ten.

Wir stehen heute anders als bei der Seerechtskonfe-
renz tatséchlich vor den Fragen: Sind die Voraus-
setzungen fiir eine grundsétzliche politische De-
batte erfiillt? Gibt es geniigend Griinde fiir oder
gegen die Aufnahme des Inbetriebnahmevorbehal-
tes? Herr Kollege Lenzer, gibt es geniigend gesi-
cherte Fakten — nicht nur im technischen Be-
reich —, um heute schon grines Licht fiir die viel-
leicht 1987 oder 1988 féllige Inbetriebnahme zu ge-
ben? Die Auffassung der SPD-Fraktion lautet
hierzu eindeutig: Nein!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist falsch!)

Ich will dies kurz an Hand der in unserem Antrag
genannten Griinde erldutern. Niemand in diesem
Hause wird bestreiten, daf3 sich die realistische Ein-
schédtzung — sie ist vielleicht sogar schon zu optimi-
stisch — fiir eine kommerzielle Nutzung des Brii-
ters auf weit nach dem Jahr 2 000 verschoben hat.
Herr Kollege Lenzer, gerade, weil der Anteil der
Brennstoffkosten bei diesem Stromerzeuger so ge-
ring ist, ist er natiirlich auch unempflindlich gegen-
liber relativen Verdnderungen bei den Brennstoff-
preisen. Gerade die franzésischen Erfahrungen zei-
gen ja, dafl die Brennstoffkosten gar nicht so
schnell und dramatisch steigen kdnnen, als daf die
hoheren Investitionskosten dadurch aufgewogen
wiirden. Die Erwartungen an den Ausbau der Kern-
energie haben sich weltweit drastisch vermindert.
Damit ergeben sich auch Riickwirkungen auf die
Uranversorgung in den nichsten Jahren. Okono-
misch ist da nichts zu begucken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat mit dem
Thema heute nichts zu tun!)
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Herr Bugl, die volkswirtschaftliche und technolo-
gische Neubewertung, die wir ja einmal miteinan-
der gefordert haben, muf} diese Tatsachen beriick-
sichtigen, auch und gerade um Rolle und Stellen-
wert des SNR 300 innerhalb der Briterentwicklung
zu klaren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat das mit
dem Vorbehalt zu tun?)

Die Neubewertung, die fiir Ende Oktober angekiin-
digt wurde, liegt noch nicht vor. Ihre Ergebnisse zei-
gen sich noch nicht einmal in Umrissen. Die Indi-
zien, die der Herr Bundesforschungsminister — vor
allen Dingen sein Parlamentarischer Staatssekre-
tar; der ist da ja noch viel besser — bislang aus dem
Sack gelassen hat, weisen in eine Richtung, die es
uns nicht ratsam erscheinen lassen, jetzt an techni-
schen Details einen Konsens zu demonstrieren, den
es in der Sache und im Grundsatz langst nicht mehr
gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steht heute

alles nicht zur Debatte! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Sie reden am Thema
vorbei!)

Zweitens. In den letzten Monaten sind die Kosten
fiir die Errichtung des SNR 300 erneut explodiert.
Ubrigens nicht nur in der Bundesrepublik; auch der
amerikanische Kongref3 steht mit dem Clinch-Ri-
ver-Projekt vor dem gleichen Problem, nur daf3 dort
die Kosten fiir das gleichgroBle Projekt noch um
1 Milliarde DM hoher liegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat auch
nichts mit dem Thema zu tun!)

Finanzierungskonzepte liegen nicht vor. Im Gegen-
teil: Die Position des Bundesforschungsministers in
den Finanzierungsverhandlungen ist durch die
CDU/CSU-Fraktion geschwacht. Insbesondere
mochte ich hier die Namen Lenzer und Bugl nen-
nen,; sie hatten Papiere lanciert, die eben signali-
siert haben: wir ibernehmen die Kosten fiir diese
Reaktorlinien auch aus den oOffentlichen Haushal-
ten. Der Bundesforschungsminister wird schon
seine Grunde dafur haben, warum er alles tuber den
6. Marz hinausschiebt. Denn er ahnt, daf er zum
Schlufl mit leeren Handen dastehen wird. Ich rede
jetzt nur liber die Errichtungskosten, nicht einmal
uber 200 Millionen DM Betriebskostendefizit, die
der Briter verursachen wird.

(Zuruf des Abg. Schafer [Offenburg] [SPD]
— Zuruf von der CDU/CSU: Die Aussage
stimmt nicht!)

Der Bundesforschungsminister — hier mochte
ich ihm ausdrucklich zustimmen — hat am 27. Ok-
tober in der ,Stiddeutschen Zeitung" folgendes er-
klart, und in seinem Interview im gestrigen Bonner
Energiereport hat er das erneut bestatigt. Auf die
Frage, ob es nicht das Vernunftigste ware, mit dem
Bruter aufzuhoren, antwortete er:

Dies ist die Kernfrage. Diese Entscheidung
werde ich am Ende eines Priifungs- und vor
allen Dingen Verhandlungsprozesses féllen.

Herr Bundesforschungsminister, ich flige hinzu:
Wir auch. Sie werden uns ja sicherlich das gleiche
Recht zubilligen, das Sie fiir sich in Anspruch neh-

men. Der Unterschied zum Seerecht liegt ja wirk-
lich darin, daf3 dort mittlerweile die Fakten klar
sind, wahrend beim Briiter alles unklar ist.

Drittens. Schlimm ist die Posse, die sich bei der
Klage des Betreibers abgespielt hat. Der Kollege
Schafer und auch die nordrhein-westfélische Lan-
desregierung haben sich ja dazu ausfiihrlich geéu-
Bert. Ich will das hier aus Zeitgriinden nicht tun,
sondern an dieser Stelle ausdriicklich der nord-
rhein-westfalischen Landesregierung als der zu-
standigen Genehmigungsbehoérde dafiir danken,
daB sie sich dem Druck des Bundesinnenministers
nicht gebeugt hat. Dies ist im Interesse der Sicher-
heit des Biurgers, der Glaubwiirdigkeit der Geneh-
migungsverfahren und auch der Verantwortbarkeit
der Kernenergie.

(Beifall bei der SPD)

Die Tricks der Bundesregierung richten sich sel-
ber und geben auch ein Indiz dafiir, welche Kern-
energiepolitik ohne Wenn und Aber wir nach dem
6. Marz zu erwarten héatten, wenn die neue Bundes-
regierung so handeln konnte, wie sie mochte.

Ich mochte in diesem Zusammenhang, Frau Pra-
sidentin, erwahnen, dafl die Ricknahme der Klage
zu der Anderung gefiihrt hat, die mittlerweile auf
Drucksache 9/2227 vorliegt. Dies ist eine Reaktion
unserer Fraktion auf diese Anderung.

Viertens. Die Sicherheits- und Genehmigungsfra-
gen des Schnellen Briiters sind langst noch nicht
geklart. Professor Birkhofer hat dem fiir die Enque-
te-Kommission erstellten Sicherheitsgutachten teil-
weise einen nichtexistierenden Reaktor unterstellt.
Ob die von dem Professor zugrunde gelegten Nach-
besserungen von der Genehmigungsbehorde aufge-
griffen werden konnen, ist noch nicht abschlieBend
geklart; von den zuséatzlichen Bedenken der Min-
derheit in der Enquete-Kommission ganz zu schwei-
gen.

(Lenzer [CDU/CSU]: Ich frage mich, wozu
das Ganze liberhaupt gedient hat!)

Und dieser Minderheit, Herr Kollege Lenzer,
mochte ich an dieser Stelle ausdrilicklich meinen
Respekt bezeugen, auch wenn ich personlich ihre
SchluBlfolgerungen nicht teile.

Das Experiment der Parallelforschung, so schwie-
rig und kompliziert es war, war doch sehr auf-
schlufreich. Es war kein Ruhmesblatt fiir die deut-
sche Nuklearforschung, daf3 hier Diplomanden ge-
gen etablierte Professoren antreten mufiten, weil
die fur die Glaubwirdigkeit notwendige Pluralitat
der Nuklearwissenschaft auf diesem Fachgebiet
nicht anders zu demonstrieren war.

(Lenzer [CDU/CSU]J: O wei, o wei! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Nur liber eines scheint Gewillheit zu bestehen,
Herr Kollege Lenzer, und das hatten Sie fairer-
weise erwahnen miissen, dafl namlich das Risiko
des SNR 300 grofler als das eines Standard-Leicht-
wasserreaktors vom Typ Biblis ist.

Daraus folgt noch keine Ablehnung der Inbetrieb-
nahme. Das ist tiberhaupt nicht mein Punkt. Aber

(D)
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Sie schreiben ja in Ihrer Stellungnahme selber, daf3
das Risiko aus dem Betrieb des SNR 300 in der glei-
chen Bandbreite wie jenes der in Betrieb befindli-
chen Leichtwasserreaktoren liegt. Der in Betrieb
befindlichen! Das heif3t, sie decken auch so unsi-
chere Kantonisten wie Gundremmingen ab, wo ja
das Risiko betréchtlich hoher ist.

Zur Verdeutlichung dieser Sachaussage — per-
sonlich neige ich sehr dazu — zum Risiko haben die
beiden von Ihnen zitierten Kommissionsmitglieder,
némlich der Kollege Reuschenbach und Alois Pfeif-
fer, in ihrer separaten Begriindung des Votums
klargestellt — ich zitiere —:

Es ist deshalb die vorsichtige Bewertung ver-
tretbar, da3 das gesamte Risiko aus dem Be-
trieb des SNR 300 in der gleichen Bandbreite
liegt wie jenes der in Betrieb befindlichen
Leichtwasserreaktoren. Damit ist weder eine
Hochrechnung auf z.B. zehn Leichtwasserre-
aktoren noch eine vergleichende Begrenzung
auf einen Leichtwasserreaktor zuléssig. Die
Wahrheit wird dazwischen liegen.

Dies ist, glaube ich, eine sehr realistische Be-
trachtung.

Bevor ich zum Schluf3 komme und noch einmal
darauf verweise, wie viele ungeldoste Fragen es gibt,
lassen Sie mich eine personliche Bemerkung ma-
chen, von der ich nicht wei, ob alle Kollegen aus
meiner Fraktion sie teilen.

Jeder in diesem Hause weil}, dal ich mich seit
Beginn der Energiedebatte fiir die Verantwortbar-
keit und auch die Wiinschbarkeit der Kernenergie-
nutzung im Rahmen einer Energiepolitik eingesetzt
habe, die auf dem Vorrang des Energieeinsparens
und der Kohle und dem Vorrang der Sicherheit vor
wirtschaftlichen Uberlegungen steht. Ich habe in
der Energiediskussion viel gelernt und manchmal
umdenken miissen,

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Das geht aber
schnell bei Thnen, das Umdenken!)

aber in der Substanz wenig von dem zuriicknehmen
missen, was ich zur und fiir die Kernenergie gesagt
habe.

Um so deutlicher mochte ich hier zu Protokoll
geben: Der Bau des SNR 300 in Kalkar war aus heu-
tiger Sicht ein Frihstart in der Wachstumseuphorie
der Nachkriegszeit, die mittlerweile zu Recht verflo-
gen ist. Das Kalkar-Projekt ist heute zum Symbol
einer Technikglidubigkeit geworden, hinter die vor
allem die jingere Generation zu Recht Fragezei-
chen setzt. Schlimmer noch: Es ist zum Symbol fir
ein katastrophales MiBmanagement von Staat, In-
dustrie und Wissenschaft geworden.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Unter welcher Re-
gierungsverantwortung?)

Niemand kann sich dabei von Schuld freisprechen.
Es mauert unseren Forschungshaushalt zu und 146t
kaum Platz fiir wirklich entscheidende Zukunfts-
technologien wie Mikroelektronik — Biotechnolo-
gie oder andere energiesparende und umwelt-
freundliche Technologien. Es ruiniert den Ruf und
das Ansehen unserer Forschungs- und Technologie-
politik.

Wenn ich jetzt sage ,unserer”, dann meine ich das,
was wir in der Vergangenheit ja zum groflen Teil
gemeinsam miteinander getragen haben.

(Dr. Bugl [CDU/CSUJ: Aber Sie hatten die
Verantwortung im Forschungsbereich!)

Ich sage: Es ruiniert diesen Ruf zu Recht, und es
erweist sich immer mehr als eine schwéarende
Wunde fiir die Nutzung der Kernenergie, weil ange-
sichts der Milliardenkosten dieses Denkmals eines
Nuklearbarocks niemand noch bereit ist, an die
wirtschaftlichen Vorteile der Kernenergie zu glau-
ben.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Er kénnte langst fer-
tig sein!)

Dies zuzugeben und daraus die unvermeidlichen
Konsequenzen zu ziehen, wire eine glaubwiirdigere
Politik als das Hin- und Herschieben von Verant-
wortlichkeiten fiir die Zerstorung falscher Hoffnun-
gen.

(Zustimmung bei der SPD)

Nur um zu beweisen, Herr Kollege Lenzer, ,dal} wir
auch so etwas konnen“, ist den Preis, daf3 sich der
Staat durch eine Milliarden-Fehlinvestition weiter
kompromittiert, nicht wert.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP — Dr. Bugl [CDU/CSU]: Das hat
nichts mit dem heutigen Thema zu tun!)

Ich fasse zusammen. Der Deutsche Bundestag
hat am 14. Dezember gegen die Stimmen der CDU/
CSU beschlossen, ,dal3 der Bau des SNR 300 und die
begleitenden Forschungsarbeiten einschlieflich der
sich daraus eventuell ergebenden Modifikationen
fortgesetzt werden” sollen. An diesem Beschluf3 halt
die SPD-Bundestagsfraktion weiter fest. Angesichts
der nicht vorhandenen Entscheidungsgrundlagen,
der ausstehenden Neubewertung, der ungesicher-
ten Finanzierung, der ungekldrten Sicherheitsfra-
gen und der Unvollstandigkeit der Aussagen der
Enquete-Kommission , Zukiinftige Kernenergiepoli-
tik“ hélt es meine Fraktion fiir politisch unverant-
wortbar, derzeit eine grundsatzliche Entscheidung
iber die Zukunft des SNR 300 zu féllen.

Ich beantrage daher im Namen meiner Fraktion,
den Inbetriebnahmevorbehalt des Bundestages
jetzt nicht aufzuheben, und bitte daher auch die
Mitglieder der Regierungskoalition, insbesondere
aus der FDP, unserem Antrag auf der Bundestags-
drucksache 9/2130 mit den heute eingebrachten An-
derungen auf Drucksache 9/2227 zuzustimmen. —
Herzlichen Dank.

(Beitall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Steger, es ist schon erstaunlich, mit welcher
Geschwindigkeit Sie zu rotieren vermogen, denn
wenn ich in jahrelanger enger Zusammenarbeit
nicht Gelegenheit gehabt hitte festzustellen, was
Ihre eigentliche Meinung ist, kann ich nur meiner
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Verwunderung dariliber Ausdruck geben, daB} sie
sich in den letzten vier Wochen so total gedndert
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Das ist ein schneller
Briiter!)

— Ja, manchmal briiten welche ganz langsam und
kriegen dann auch nicht die Kurve.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Frage, liber die wir heute zu entscheiden haben, ist
doch, ob der Deutsche Bundestag seinen politischen
Vorbehalt gegen eine mogliche Inbetriebnahme des
SNR 300, eines Prototyps eines Schnellen Briiters,
aufheben will oder nicht. Der Deutsche Bundestag
hatte schon 1978 einen Beschluf3 dartiber gefafit,
namlich eine Enquete-Kommission einzusetzen
und sie mit der fachlichen Klarung dieser sehr
schwierigen Frage zu betrauen. Diese Kommission
hat in der 8.Legislaturperiode eine Beschlufiemp-
fehlung abgegeben, ohne sich letztendlich lber die
Inbetriebnahme zu aduflern, weil noch nicht fiir alle
Kommissionsmitglieder Evidenz im Hinblick auf
die politische Verantwortbarkeit bestand. Die Kom-
mission hat dann fiir die Nachfolgekommission in
der 9. Legislaturperiode empfohlen, noch eine Lite-
raturstudie liber den internationalen Stand in der
Frage der Hohe der Energiefreisetzung im Ausle-
gungsstorfall zu erstellen; sie sollte dartiber hinaus
noch eine risikoorientierte Studie in Auftrag geben,
an der sowohl Kritiker als auch Befiirworter der
Schnellbriitertechnologie beteiligt werden sollten.

Die Studien wurden vorgelegt und in der Kom-
mission ausgewertet. Zusatzlich wurden internatio-
nale Experten zur Stellungnahme hinzugezogen
und um Disputation gebeten. Die Enquete-Kommis-
sion hat dann ihrem detaillierten Auftrag entspre-
chend einen Zwischenbericht vorgelegt, in dem sie
mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder zu
der Auffassung gelangt, dal das Risiko — das war
die eigentliche Aufgabe der Kommission — eines
Schnellbrutreaktors des Typs SNR 300 kleiner ist
oder allenfalls in der Bandbreite eines Leichtwas-
serreaktors des Typs Biblis B, also 1 300 MW, liege.
Das war die konkrete Frage, die nach der BeschluB3-
empfehlung der alten Kommission noch zu prifen
war.

In der Kommission hat dann eine Minderheit
entgegen den urspriinglichen Vorstellungen — ich
habe das hier schon vorgetragen — andere Argu-
mente berticksichtigt und zu einer ablehnenden
Empfehlung herangezogen, und zwar eigenartiger-
weise von einem Mitglied damit begriindet, daf} in
der Zwischenzeit — namlich von 1980 bis jetzt — zu
wenig flir das forcierte Energiesparen getan wor-
den sei, zu wenig Geld fir die Erforschung alterna-
tiver Energiequellen zur Verfligung gestellt worden
sei. Wenn nun kurzfristig 2 Milliarden DM dafiir
bereitgestellt wiirden, kénne er einer Inbetriebnah-
meempfehlung zustimmen. Es waren also offen-
sichtlich keine Sicherheitsbedenken; denn die 146t
man sich auch nicht mit 2 Milliarden DM abkaufen.
Ich finde, das sind eigenartige Schlufifolgerungen,
und mit deren Auswirkungen haben wir uns hier zu
beschaftigen.
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In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit will ich
nicht auf die technischen Einzelheiten eingehen,
sondern lassen Sie mich noch einmal folgendes
feststellen.

Die Aufhebung des politischen Vorbehaltes ge-
gen eine mogliche Inbetriebnahme des SNR 300 ist
kein Einstieg in eine Plutoniumwirtschaft. Das hat
auch die Enquete-Kommission in der vorigen Legis-
laturperiode einstimmig festgestellt. Sie ist auch
keine Festlegung auf eine in Zukunft mogliche oder
notwendige — die Frage steht jetzt nicht an — kom-
merzielle Briiternutzung. Sie ist auch keine Festle-
gung auf eine volle Finanzierung des in Frage ste-
henden Projektes durch den Staat, durch die 6ffent-
liche Hand. Die Aufhebung des politischen Vorbe-
haltes gegen eine mogliche Inbetriebnahme hat —
auch nach den Vorstellungen der Enquete-Kommis-
sion in der 8. wie in der 9. Legislaturperiode — kei-
nen EinfluBl auf das Genehmigungsverfahren. Die-
ses Genehmigungsverfahren lauft entsprechend
der gegebenen Rechtslage ab.

Ich méchte wissen, was geschieht, wenn der Vor-

behalt des Bundestages nicht aufgehoben wird.
Kann die Genehmigungsbehorde nach zwolf Jahren
Genehmigungsverfahren, in dem sie die Auflage in
Richtung auf eine Inbetriebnahme gemacht hat, am
Ende erkldren: ,Das war alles falsch. Obwohl Sie
meine Auflage erfiillt haben, kann ich die Genehmi-
gung zur Inbetriebnahme nicht erteilen? Auf wel-
cher Rechtsbasis soll denn eine Betriebsgenehmi-
gung versagt werden? Wenn der Bundestag aufler
seinem politischen Vorbehalt auch einen rechtli-
chen Vorbehalt hatte machen wollen, dann hétte er
konsequenterweise eine Novellierung des Atomge-
setzes anstreben miissen.

Die Aufhebung des politischen Inbetriebnahme-
vorbehaltes ist eine Voraussetzung dafiir — auch
dariber, Herr Kollege Steger, waren wir uns in den
letzten Monaten im klaren, auch zusammen mit
dem damaligen Forschungsminister Herrn von Bi-
low —, daB die Verhandlungen mit der Wirtschaft
— vorwiegend mit der Elektrizitatswirtschaft — be-
ziiglich der Ubernahme der Kostensteigerung beim
SNR 300, wie aber auch beim THTR, den wir nicht
auBenvor lassen diirfen, erfolgversprechend gefiihrt
werden kénnen. Wenn Sie heute beklagen, dafl noch
kein Ergebnis vorliegt, dann hangt das entschei-
dend damit zusammen, daf3 dieser Vorbehalt des
Parlamentes noch nicht aufgehoben worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Nun hat eine Kommission von Experten sachver-
stiandig festgestellt, daB wir dieses Risiko politisch
verantworten kdnnten, und nun wird gesagt: ,,Aber
die Finanzierung ist nicht gesichert” Irgendwo
miissen wir aus diesem Teufelskreis ausbrechen
und den ersten Schritt tun. Ich meine, daf} dies die
Aufhebung des Inbetriebnahmevorbehaltes ist.
Wenn die Wirtschaft zum volkswirtschaftlichen
Nutzen der Briitertechnologie in der Zukunft steht,
dann wird sie auch bereit sein, dieses Ding zu finan-
zieren. Wenn sie dazu nicht bereit ist, dann ist das

©
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Unternehmen beendet. Aber es scheitert nicht an
diesem Parlament.

(Lenzer [CDU/CSU]: Genau das!)

Dieses Parlament soll sich doch — verdammt noch
mal! — nicht den Schwarzen Peter in die Tasche
stecken, daf es fiir alle Folgen verantwortlich ist,
die durch eine solche Entscheidung entstehen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schafer? —

Bitte schon.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Kollege Laer-
mann, darf oder muB ich Ihre eben gemachten Au-
Berungen so verstehen, daf} iliber die Einfithrung
der Brutreaktortechnologie letztlich die Wirtschaft
und nicht die Politik zu entscheiden hat?

Dr.-ing. Laermann (FDP): Herr Kollege Schifer,
das haben Sie vollig milverstanden. Es geht darum,
ob wir diese Technologie in einem Forschungs- und
Entwicklungsstadium bis zur Anwendungsreife ent-
wickeln. Wir stellen fest, daf3 die Kosten fiir dieses
Projekt das Mal dessen iiberstiegen haben, was die
offentliche Hand finanzieren kann. Wenn die Indu-
strie — ohne daf} dies, das wiederhole ich, eine Pra-
judizierung der kommerziellen Nutzung ist und
sein soll und sein darf — daran interessiert ist, in
der Zukunft, in welcher Zeit auch immer, tiber diese
Technologie verfiigen zu wollen, dann muf sie dies
heute damit bekennen, daf} sie bereit ist, die Finan-
zierung zu {ibernehmen. Wir sollten sie, Herr Kol-
lege Schifer, aus dieser Pflicht auch nicht entlas-
sen, indem wir mit der Nichtaufhebung dieses Vor-
behalts nun unsererseits das Scheitern der gesam-
ten Entwicklung zu verantworten haben. Ich sage
das in bezug auf die gesamte Entwicklung der fort-
geschrittenen Reaktorlinien einschlielich des
Hochtemperaturreaktors.

Wenn Herr Kollege Steger eben sagte, er fiihle
sich als Interessenwahrer des Steuerzahlers und
sei dagegen, daBl nutzlos die Milliarden in Beton
gegossen werden, dann mul} ich sagen, der Beton
steht schon da, wir haben vor zwdélf Jahren mit dem
GieBen von Beton angefangen. Herr Kollege Steger,

zwolf Jahre arbeiten wir zusammen und haben zu- |

sammen dieses Projekt und die Fortentwicklung
vertreten. Also warum fallt Thnen erst jetzt ein, daB
Sie Interessenwahrer sind?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun begrindet die SPD-Fraktion ihre Ablehnung
unter anderem auch damit, da noch wichtige sach-
liche und methodische Fragen der Sicherheitsana-
lyse weiterer Kldrung bediirften und von den zu-
standigen Genehmigungsbehorden weiter zu verfol-
gen seien. Ich darf mit Genehmigung der Frau Pra-
sidentin aus der alten Enquete-Kommission zitie-
ren:

Die Kommission legt Wert auf die Feststellung,
daB die im Zusammenhang mit dem SNR 300

genehmigungstechnisch relevanten sicher-
heitstechnischen Fragen von der Genehmi-
gungsbehorde aufgenommen worden sind bzw.
werden. Es ist festzuhalten, dafl die Genehmi-
gungsbehorde auf der Basis einer Konzept-
beurteilung davon ausgeht, dal nach Beriick-
sichtigung der von ihr im Laufe des detaillier-
ten Genehmigungsprozesses auferlegten MaB3-
nahmen der SNR 300 sicher betrieben werden
kann.

Ich frage mich, was heute anders an dieser Situa-
tion ist. Die Genehmigungsbehdrde wird, dessen
konnen wir sicher sein, auch neue Erkenntnisse
aufgreifen und beriicksichtigen, mit Sicherheit
auch neue Erkenntnisse, die sich aus der Begutach-
tung, aus den Studien ergeben. Es ist nicht unsere
Aufgabe, dies zu beurteilen, sondern dies ist die
Pflicht, die gesetzliche Pflicht der Genehmigungs-
behorde.

Des weiteren wird die Ablehnung seitens der
SPD-Fraktion mit der Frage begriindet, ob der Nut-
zen des SNR 300 das Risiko rechtfertige. Ich darf
noch einmal darauf hinweisen, daB das Risiko unter
Beachtung sowohl der Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Schadensereignisses als auch hinsichtlich des
Schadensausmalles, der Folgen Kkleiner ist, héch-
stens aber in der Bandbreite eines Leichtwasserre-
aktors liegt.

Zum anderen halte ich eine derartige Begriin-
dung fiir eine hochst gefdhrliche Argumentation.
Soll diese Begriindung etwa heien, dal man in
Abhangigkeit von der Bedarfslage ein hohes oder
sogar jedes Risiko akzeptieren kann, dies dann u. a.
deshalb, weil man die notwendigen verantwortba-
ren Entscheidungen nicht zur rechten Zeit trifft?
Das kann doch wohl nicht wahr sein. Es ist doch
gerade unsere politische Verpflichtung, im Hinblick
auf die langen Entwicklungszeiten neuer Technolo-
gien, insbesondere zur Zukunftssicherung der Ener-
gieversorgung, dafiir Sorge zu tragen, da die Risi-
ken unabhiingig von der aktuellen Bedarfslage mi-
nimiert werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Das ist ein Stiick verantwortlicher Daseinsvorsorge.
Das heil3t auch, dafl wir in unserem Land mit unse-
rem wissenschaftlichen und technischen Potential
auf der Grundlage unserer hohen und, international
gesehen, hochsten Sicherheitsanforderungen die
notwendigen Technologien und Verfahren selbst
entwickeln, unsere eigenen Erfahrungen in Pla-
nung, Genehmigung, Bau und Betrieb solcher Anla-
gen sammeln miissen. Ich meine, es wire geradezu
toricht, zu einem spéteren Zeitpunkt bei dann gege-
benem Bedarf das zu kaufen, was am Markt ist. Das
wiirde Verzicht auf Sicherheit, Verzicht auf Unab-
hangigkeit bedeuten. Es wiirde letztlich unsere Exi-
stenz aufs Spiel setzen.

Im Dezember 1978 bei dem sogenannten Kalkar-
Beschlufi stimmte die CDU/CSU-Fraktion aus poli-
tisch opportunen Griinden mit Nein. Heute hat sich
die SPD-Fraktion, jedenfalls eine Mehrheit, wie ich
annehmen muf, aufgemacht, ihre urspriingliche
Haltung um 180 Grad zu verandern. Denn schlieB-
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lich hat sie seit mehr als einem Jahrzehnt die Ver-
antwortung fiir dieses Entwicklungsprojekt, hat
schlieflich auch die internationalen Verpflichtun-
gen, die Vereinbarungen von Nizza und die daraus
abgeleiteten Vertrége zu verantworten. Wer hat die
denn abgeschlossen? Es war der Bundesforschungs-
minister Matthofer, der 1974/1975 die Vereinbarun-
gen von Nizza festgelegt und vertraglich abgesi-
chert hat.

Es ist schon beachtlich, wie reine Sachfragen, ins-
besondere technische Entwicklungen in unverant-
wortlicher Weise dem politischen Kalkiil, dem
durchsichtigen politischen Taktieren unterworfen
werden, ja, ich sage, geopfert werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CSU)

Das ist unverantwortlich im Hinblick auf den zwin-
gend notwendigen Strukturwandel. So setzen wir
unsere wirtschaftliche und damit politische Zukunft
aufs Spiel.

Nach dem in mehrjdhriger Arbeit der Enquete-
Kommission erarbeiteten Ergebnis kann die mogli-
che Inbetriecbnahme des SNR 300 sicherheitstech-
nisch verantwortet werden. So die Beschlu3empfeh-
lung. GroBte, schwerste Storfédlle sind héchst un-
wahrscheinlich, die dann mdglichen Schadensfol-
gen, Wirkungen auf Menschen gering, keine Friih-
schaden zu befiirchten, die méglichen Spatschaden
abwendbar, und fiir eventuell notwendige Evaku-
ierungsmaBnahmen steht ausreichend Zeit zur Ver-
fligung. Und dies bezogen auf den hypothetischen
Storfall unter Zugrundelegung schon naturgesetz-
lich nicht gegebener Moglichkeiten.

Ob das Unternehmen SNR 300 zu Ende gebracht
werden kann, hdngt im weiteren von der Bereit-
schaft der Industrie ab, die Finanzierung zu si-
chern, und letztlich von den Entscheidungen der
allein verantwortlichen Genehmigungsbehorden. In
diesem Sinne, meine ich, kdnnten wir es verantwor-
ten, den politischen Inbetriebnahmevorbehalt auf-
zuheben. Ich bitte Sie, der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie und
der mitberatenden Ausschiisse — Wirtschaftsaus-
schuBl und Innenausschufl — zuzustimmen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schuchardt.

Frau Schuchardt (fraktionslos): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, nicht nur um meine eigene Position zur
zukiinftigen Entwicklung der Kernenergie hier auf-
zuzeigen, sondern auch um die FDP-Fraktion —
oder ich sollte vielleicht besser sagen: um die Mehr-
heit der FDP-Fraktion in diesem Hause — an die
FDP-Beschliisse zu erinnern,

(Gallus [FDP]: So weit kommt es noch! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

mit denen sich die FDP 1980 dem Wihler gestellt
hat. — Na ja, es kann ja sein, dafl es manchmal
unangenehm ist. Wie es iiberhaupt sehr traurig ist,
daB es inzwischen den fraktionslosen 1980 unter
dem blaugelben Schirm Angetretenen im Wahl-
kampf iiberlassen ist, sich im wesentlichen fiir die
Parteibeschliisse einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die FDP hat sich auf ihren Parteitagen 1977 bis
1980 sehr umfassend mit der Energiepolitik befal3t.
In bezug auf die Kernenergie liest sich das im
Wahlprogramm 1980 so:

Alle Moglichkeiten der rationellen Energienut-
zung und alternativer Energien sind so weit
auszunutzen, da der Einsatz von Kernenergie
uberflissig werden kann.

Insofern sieht die FDP-Programmatik den Einsatz
der Kernenergie nur zur Restbedarfsdeckung, also
fir einen mittelfristigen Zeitraum vor.

Was nun den Schnellen Briiter anlangt, hat die
FDP 1978 beschlossen — dies ist auch noch einmal
im Wahlprogramm 1980 erwéhnt worden —:

Die FDP lehnt die kommerzielle Nutzung der
Schnellen-Briiter-Technologie ab.

Und:

Die FDP wird sich im internationalen Bereich
fiir die Durchsetzung des Verzichts auf die
kommerzielle Nutzung der Schnellen-Briiter-
Technologie einsetzen.

Heute soll nun das Gegenteil beschlossen werden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr! Véllig falsch verstanden!)

Ich gehdrte zu denen, die der dritten Teilerrich-
tungsgenehmigung zum SNR 300 nicht zugestimmt
haben.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Laermann?

Frau Schuchardt (fraktionslos): Das Problem ist,
daB Fraktionslosen eine sehr eingegrenzte Zeit zur
Verfligung steht. Insofern mochte ich die Argumen-
te, die aus dem FDP-Programm abzuleiten sind, in
eins durchziehen. Es tut mir leid, Herr Laermann.
Aber wir sind leider zeitlich immer begrenzt.

(Zurufe von der FDP)

Meine Damen und Herren, damals wurde einigen,
iibrigens auch innerhalb der FDP-Fraktion, die Zu-
stimmung erleichtert, indem man beschlof, vor Er-
teilung der Betriebsgenehmigung das Parlament
erneut zu befragen und einzuschalten. Heute nun
soll der Parlamentsvorbehalt aufgehoben werden,
um Privatfirmen die Beteiligung am Schnellen Bri-
ter zu erleichtern, d. h. die Entmachtung des Parla-
mentes in der wichtigen Frage der zukinftigen
Kernenergie.

(©)
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Frau Schuchardt

Ich appelliere deshalb an die Mehrheit in der
FDP-Fraktion,

(Gallus [FDP]: Sie sind doch ausgetreten!
Was wollen Sie denn?)

sich an die Beschlusse ihrer Partei zu halten
(Beifall bei der SPD)

und den Antrag, der den Weiterbau des SNR 300
ermoglichen soll, abzulehnen.

Die Einfithrung der kommerziellen Nutzung der
Briitertechnologie hiee ein Ja zum forcierten Aus-
bau der Kernenergie. Und dafur haben Sie in Threr
Partei kein Mandat. Es wird so oder so vor dem
Jahre 2030 keinen rentablen Betrieb von Schnellen
Briitern geben.

(Gerstein [CDU/CSU]: Woher wollen Sie
das wissen?)

Das heilit, ein Ja zum Weiterbau des Schnellen Bri-
ters hieBe langfristig auf Kernenergie setzen und
widersprache damit dem FDP-Wahlversprechen.

Warum ist die Entscheidung fiir einen Weiterbau
mehr als fahrlassig?

(Dr. Bugl [CDU/CSU]: Eine Wahlrede ohne
Sachkenntnis!)

Erstens. Die technische Sicherheit ist keineswegs
garantiert.

(Gerstein [CDU/CSU]: Lesen Sie mal nach
im Kommissionsbericht!)

Die Wahrscheinlichkeit schwerer Reaktorunfiille
ist ungewill.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wahrscheinlichkei-
ten sind immer ungewif}!)

Und jeder weill, da der Schadensumfang beim
Schnellen Briiter alles libersteigen wiirde. Schlie3-
lich ist die Auswirkung von Sabotage und Erdbeben
nicht zu Ende analysiert worden.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Haben Sie

nur das Studenten-Gutachten gelesen? —

Gerstein [CDU/CSU]: Zwischen Hamburg

und Bremen gibt es einen direkten Draht!
Vorher Lesen!)

Zweitens. Die Entsorgung der radioaktiven Ab-
falle ist nicht gewahrleistet.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Mein Gott, nun hiren Sie doch mal zu. Es gehort
zum parlamentarischen Dasein auch, dal man ein-
mal zuhort.

Die Entsorgung der radioaktiven Abfille ist also
nicht gewéhrleistet. Der Wechsel auf die Zukunft,
also auf kinftige Generationen, ist damit unverant-
wortlich. Briiterkraftwerke sind Plutoniumkraft-
werke.

(Lenzer [CDU/CSUJ: Alle Kernkraftwerke
sind Plutoniumkraftwerke!)

Die FDP sagt dazu in ihrem Wahlprogramm:

Vor allem bei einer kommerziellen Nutzung des
Schnellen Briiters wird von Gegnern der Kern-
energie befiirchtet, da zum Schutz vor MiB-

brauch des in groBen Mengen entstehenden
Plutoniums fiir einen Rechtsstaat unertragli-
che Sicherheitsvorkehrungen notwendig sind.

Richtig. Deshalb diirfen Liberale diesen Weg nicht
gehen. Die vornehmste Aufgabe von Liberalen ist
heute der Schutz der personlichen Freiheit des ein-
zelnen vor dem drohenden Uberwachungsstaat.

(Werner [CDU/CSU]: Und was da vor sich
geht, bestimmen Sie” — Gerstein [CDU/
CSU]J: Traube!)

— Ja, natiirlich, Traube, in der Tat. Das sollte jeden
nachdenklich machen, jeden in diesem Raume.

(Beifall bei der SPD)

Die FDP betonte immer wieder, dal3 die Innova-
tion in kleinen und mittelstdndischen Betrieben un-
gleich viel wertvoller ist und forderte immer wieder,
die Forderung kleiner auf Kosten der grofien zu
erhghen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wir machen jetzt
den mittelstandischen Reaktor!)

— Aber fiir Klein- und Mittelbetriebe, die im Ein-
sparungs- und Alternativenergiebereich besonders
wirken koénnten, gibt es eben die Sonntagsreden
und fiir die GroB3en das Geld. Heute mufl man schon
davon ausgehen, dall man wahrscheinlich fir den
Schnellen Briiter 6,5 Milliarden DM einsetzen mul.
Und wenn man so die Entwicklungen der letzten
Jahre betrachtet, kann man wohl auch ruhig davon
ausgehen, dafl es am Ende vielleicht eher 10 Milliar-
den DM heiflen wird. Dies ist im Grunde ein Beweis
dafiir, dal man immer noch auf Grof3technologien
setzt, aber immer wieder sagt, dall es eigentlich bei
kleinen Systemen anzusetzen gilt.

(Gallus [FDP]: Was sagen denn die Ge-
werkschaften?)

Ich appelliere deshalb an die gesamte FDP-Frak-
tion, versuchen Sie doch bitte einmal, IThren Wahl-
aussagen treu zu bleiben, und lehnen Sie den Wei-
terbau des Briiters ab.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Minister fiir Wirtschaft
des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Jochimsen.

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen trégt auf
zweifache Weise beim Projekt Schneller Briiter
Verantwortung. Sie ist Genehmigungsbehdrde nach
dem Atomgesetz und sie ist mitverantwortlich fiir
die Sicherung der Energieversorgung nach dem
Energiewirtschaftsgesetz. Beide Aufgaben nehmen
wir sehr ernst. Die bisherige Abwicklung des Ge-
nehmigungsverfahrens ist der Komplexitiat des zu
erstellenden Bauwerks angemessen gewesen. Das
Verfahren ist so zligig abgewickelt worden, wie dies
nach Lage der Dinge moglich war. Fir uns hat
dabei die Sicherheit absoluten Vorrang.

Es hat in den letzten Tagen Versuche gegeben,
die Arbeit der Genehmigungsbehérden in Nord-
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Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen)
rhein-Westfalen in ein Zwielicht zu bringen. Ich
weise alle solche Versuche zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Die Genehmigungsbehdrde arbeitet im Auftrag des
Bundes. Dies setzt Kooperation und faire Zusam-
menarbeit voraus. Wo diese FairneB3 herrscht, kann
sich das Ergebnis der Arbeit sehen lassen. Wo diese
Fairnef} verletzt wird, muf} 6ffentlich gestritten und
notfalls auch hart reagiert werden, wie dies die Lan-
desregierung gegeniiber der Bundesregierung in
dieser Woche tun mufite, nachdem ein Protokoll
iiber eine Besprechung am letzten Freitag den Ein-
druck zu erwecken versuchte, Nordrhein-Westfalen
habe die letzte Teilerrichtungsgenehmigung in
einer wesentlichen Frage gedndert oder werde dies
tun. Dies, meine Damen und Herren, ist nicht der
Fall. Am 26. November ist eine Priifung zugesagt
worden, nachdem der Bundesinnenminister seine
Auffassung dargelegt hat, er halte eine Auflage der
letzten Teilerrichtungsgenehmigung fiir interpreta-
tions- und &nderungsbedirftig. Nicht mehr und
nicht weniger. Danach hat die Landesregierung ih-
ren Willen, nicht abzuéndern, bekraftigt.

(Zurufe von der SPD: Sehr gut!)

Ich hoffe, daB mit dieser Klarstellung ein SchluB3-
strich unter die unerfreulichen Spekulationen der
letzten Tage gesetzt ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Also kann die SPD
doch jetzt zustimmen!)

Man mu8 sich dariiber im klaren sein, meine Da-
men und Herren, daB die Debatte um die Aufhe-
bung des politischen Vorbehalts zur Inbetrieb-
nahme des SNR 300 im Grunde genommen an die
im Jahre 1978 gegebene Ausgangslage anschlieft.
Diese Ausgangslage besteht aber heute nicht mehr.
Die energiewirtschaftliche Situation hat sich welt-
weit verandert. Alle, auch die Befiirworter, haben
ihren Zeithorizont, ihre Beurteilung der energie-
wirtschaftlichen Erfordernisse des Briiters fir zi-
vile Zwecke in wenigen Jahren um Jahrzehnte hin-
ausgeschoben, bis weit in das 21. Jahrhundert.

Der SNR 300 ist unveréndert ein Forschungspro-
jekt, aber kein Vorlaufer einer sich abzeichnenden
kommerziellen Nutzung. Die rasant aufgetretenen
Kostensteigerungen sind ein Zeichen dafiir, da an
diesem Projekt gelernt wird und dafl noch weiter
gelernt werden muf}. Auch die Motor-Columbus-Stu-
die des Bundesministers fur Forschung und Tech-
nologie zeigt, dal Techniker und Physiker, aber
auch die Administration dazulernen miissen. Die
konkreten Probleme des SNR 300 sind dabei vor
allem technischer und administrativer Natur, wenn
ich hier etwa nur an das Ergebnis der Motor-Colum-
bus-Studie erinnere, was technische Probleme an-
geht, das Problem der Stahlblechhiille oder das der
zerstorungsfreien Prifung der interkristallinen
Korrosion im Reaktortank.

Wir missen auch klar sehen, was in der gegen-
wartigen Debatte haufig iibersehen wird, daB3 die
Teilerrichtungsgenehmigung 5 einige wesentliche
Dinge noch nicht genehmigt hat, was den Bau an-
geht. Das ist namlich die Frage der zulédssigen An-

zahl der Lastwechsel sowie die maximal zulassigen
Anfahr- und Abfahrgeschwindigkeiten oder etwa
die Zulassigkeit der in den in Bezug genommenen
Unterlagen dargelegten Betriebsweisen des Kraft-
werks bei anomalen Bauzustinden. Ich weise hier
deshalb, meine Damen und Herren, jeden Vesuch
zurlick, die akuten technischen und die noch offe-
nen physikalischen Probleme zu iibertiinchen oder
sie den Genehmigungsbehérden einseitig in die
Schuhe zu schieben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, als Teil der Genehmi-
gungsbehorde gehe ich derzeit davon aus, da3 es
moglich werden dirfte, die Inbetriebnahme des
SNR 300 so zu gestalten, daB sie sicher und verant-
wortbar ist. Aber auch hier sind noch eine Reihe
von offenen Fragen zu 16sen. Die vielen dazu von
der Enquete-Kommission vorgelegten Studien und
Gutachten sind noch nicht abschliefend geprift. Im
uUbrigen hat ja die Klage der SBK auch deutlich

gemacht, wo genau einige solcher offenen Probleme -

liegen, unverdandert noch immer liegen.

Meine Damen und Herren, man muf} bei der Ent-
scheidung heute auch die immer noch nicht abge-
schlossene Neubewertung und die immer noch un-
gekldrte Finanzierung von Bau und Betrieb der
beiden fortgeschrittenen Reaktorlinien einbezie-
hen. Zur Finanzierungsfrage meine ich gleichfalls,
dafl es moglich sein sollte, zu einer Regelung zu fin-
den. Der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie der vorigen Regierung, Andreas von Biulow,
hat hierzu Vorschlige gemacht, die Herr Kollege
Riesenhuber offensichtlich unverandert weiterver-
folgen will. Geschieht dies tatséchlich, hat die Bun-
desregierung dabei unverdndert die Unterstiitzung
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen. Aber
ich sage hier ganz ausdriicklich — dies hat auch der
Landtag von Nordrhein-Westfalen beschlossen —:
Es kann allerdings keine Finanzierungslosung ohne
den substantiellen Beitrag der Industrie geben, der
die Mehrkosten beim SNR 300 abdeckt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren: Aus der
Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen bleibt der
Deutsche Bundestag, auch wenn Sie den Vorbehalt
heute aufheben sollten, fir den SNR 300 verant-
wortlich,

(Gerstein [CDU/CSU]: Sollen wir ihn denn
aufheben oder nicht, Herr Jochimsen?)

sowohl in bezug auf die zustéandigen Bundesres-
sorts als auch in bezug auf die Haushaltsentschei-
dungen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSUJ: Sie hatten uns lieber sagen sollen, ob
wir ihn nun aufheben sollen oder nicht! —
Dr. Bugl [CDU/CSU]J: Das war ein Eiertanz!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Vizepriisident Frau Renger

Das Wort zu einer Erklarung zur Abstimmung
gemaf § 31 unserer Geschaftsordnung hat der Herr
Abgeordnete Gartner.

Gértner (FDP): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch im Namen meines Kollegen Burk-
hard Hirsch gebe ich hier fiir mein Abstimmungs-
verhalten eine Erkldrung ab. Ich tue dies, obwohl
ich es mir einfach machen und dem Plenum meine
Erklarung vom 14. Dezember 1978 noch einmal vor-
tragen konnte. Ich will Ihnen das ersparen. Jedem
Kollegen, der das wiinscht, werde ich die Nummer
des Sitzungsprotokolls angeben. Ich mochte hier
vielmehr deutlichmachen — Herr Kollege Lenzer
hat das heute morgen schon getan —, was sich die-
ses Parlament damals mit seiner Abstimmung ei-
gentlich geleistet hat. Damals hat die damalige Op-
position — von daher ist auch ein gewisses Mal} an
Kontinuitdat vorhanden — gegen diesen Antrag ge-
stimmt, obwohl sie fiir den Schnellen Briter war.
Heute habe ich den Eindruck, daB3 die heutige Oppo-
sition in dieser Frage von der damaligen Opposition
etwas gelernt hat. Das nur zur Kontinuitat und Ehr-
lichkeit von Entscheidungen.

Herr Kollege Lenzer, damals — —

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort zu einer Erklarung zu Ihrem Abstim-
mungsverhalten. Ich bitte Sie, sich doch ein biichen
daran zu halten.

Gartner (FDP): Ich versuche das, Frau Préasiden-
tin. Aber ich glaube — Sie werden es mir gestatten
— darauf hinweisen zu diirfen, da3 hier eine Ent-
scheidung ansteht, iiber die man meines Erachtens
langer héatte diskutieren konnen. Denn ich finde,
daB3 das Entscheidungen sind, die nicht nur uns,
sondern auch noch Generationen nach uns betref-
fen.

Ich habe vor vier Jahren erklart:

Denn wie sollen wir in einigen Jahren noch
tiber das Ergebnis der Enquete-Kommission an
dieser Stelle frei diskutieren konnen? Der
Druck durch die schon jetzt verbauten Milliar-
den wird groBler, wenn die Anlage fertig ist. Wie
teuer mufl eine Ruine dann sein — so fragen
wir uns —, bis man entscheidet, ob sie Ruine
bleibt?

Wenn ich das, was ich heute gehorte habe, in meine
Betrachtungen mit einbeziehe, dann stelle ich fest,
daB wir auf Kosten vieler anderer technologischer
Entscheidungen im Haushalt des Bundesfor-
schungsministeriums eine Ruine finanzieren, von
der viele heute wissen, daf}3 sie sich nicht rechnet,
daB sie industriepolitisch moglicherweise in eine
Sackgasse fuhrt und fur uns am Ende nur die Er-
kenntnis tbrigbleibt, daB wir zu einem Zeitpunkt
entschieden haben, in dem wir noch lange nicht
vollstindig wufiten, was diese Technologie fiir Kon-
sequenzen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Ich will auch folgendes klarmachen. Ich mochte
auch als Parlamentarier zu dieser Entscheidung

stehen, und zwar auch deshalb, Herr Kollege Laer-
mann, weil ich meine, dafl ein Parlament nicht fir
die Bliroklammern zustandig ist, sondern fiir Ent-
scheidungen von einer Tragweite, die etwas mehr
als zwei oder drei Mark ausmacht.

Ich meine deshalb, das Parlament selber sollte
bei dieser Entscheidung noch einmal fragen, ob das,
was in den vergangenen Diskussionen eine gewisse
Rolle gespielt hat, beriicksichtigt worden ist. Als
namlich im Vorfeld der Entscheidung der Enquete-
Kommission sozusagen zwei Reaktorlinien gegen-
einandergeschickt worden sind — frei nach dem
Motto: der eine will den THTR 300, der andere den
SNR 300 —, da wollten sich beide zusammentun,
und dann hiel3 es: Keiner kriegt sein Spielzeug!
Dann hat sich nach meinem Eindruck offenbar das
Leichtwasserimperium durchgesetzt, jedenfalls
wenn man die heutige Entscheidungsstruktur im
Parlament sieht.

Ich bleibe dabei, daf3 die Entscheidung des Parla-
ments in der Sache nicht tiberzeugend und finanz-
politisch unvertretbar ist. Deshalb muf3 an die Kom-
mission zurlickgeben: Wer wie in der Vorlage auf
Seite 3 Buchstabe d behauptet, durch die Aufhe-
bung des politischen Vorbehalts entstiinden weder
neue noch zusatzliche Kosten, der kann nach mei-
nem Eindruck in den letzten Jahren nicht sorgfiltig
beraten haben. Das ist mindestens ein Beschluf3,
den ein Parlament sehenden Auges nicht fassen
darf, wenn man das Thema industriepolitisch so
diskutiert. Wenn man den Beschluf3 sachlich und
finanzpolitisch sieht, dann ist er nicht haltbar. Ich
werde das Parlament zu spéterer Zeit, wenn es dazu
noch eine Moglichkeit gibt, daran erinnern. — Vie-
len Dank, daB3 Sie mir die Moglichkeit gegeben ha-
ben, dies in Ruhe vorzutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst stimmen wir iber den Antrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 9/2130 ab, Tagesord-
nungspunkt 6 a. Hierzu hat die Fraktion der SPD
auf Drucksache 9/2227 einen Anderungsantrag vor-
gelegt. Wir stimmen tber beides zusammen ab, also
iiber den Antrag und den Anderungsantrag. Wer
dem Antrag Drucksache 9/2130 mit der vorgelegten
Anderung gemaB Drucksache 9/2227 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie auf Drucksache 9/2205, Tagesord-
nungspunkt 6 b. Wer der BeschluBempfehlung des
Ausschusses auf Drucksache 9/2205 zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses ist angenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch eine
Reihe von Punkten abzuwickeln. Ich unterbreche
die Sitzung fiir eine Minute, damit die Damen und

(©)
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Vizeprisident Frau Renger

Herren, die gehen wollen, jetzt gehen konnen. —
Ich bitte diejenigen, die nicht mehr anwesend sein
und nicht mehr mit abstimmen mochten, das Ple-
num moglichst schnell zu verlassen. —

Meine Damen und Herren, wir fahren in den Be-
ratungen fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14.Juni 1976 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Zaire
Uber den Luftverkehr

— Drucksache 9/2033 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf})

— Drucksache 9/2170 —

Berichterstatter: Abgeordneter Ibriigger
(Erste Beratung 125. Sitzung)
Das Wort wird offensichtlich nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und SchluB3ab-
stimmung. Die SchluBabstimmung wird mit der Ab-
stimmung verbunden. Ich rufe die Art.1 und 2 so-
wie Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Ge-
setzentwurf im Ganzen zuzustimmen wlinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Meine
Damen und Herren, ich bitte, sich hinzusetzen, weil
ich sonst nicht sehen kann, wer gegen den Gesetz-
entwurf stimmt. — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24.Juli 1973 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Sri Lanka
iiber den Luftverkehr

— Drucksache 9/2032 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf3)

— Drucksache 9/2171 —
Berichterstatter: Abgeordneter Tillmann
(Erste Beratung 125. Sitzung)

Auch hier wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Schlu3-
abstimmung. Ich rufe Art.1 und 2 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. Wir verbinden die Abstim-
mung mit der SchluBlabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-

men vom 6. April 1974 iliber einen Verhal-
tenskodex fiir Linienkonferenzen

— Drucksache 9/1713 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf})

— Drucksache 9/2174 —
Berichterstatter: Abgeordneter Sick
(Erste Beratung 106. Sitzung)

Das Wort wird nicht erbeten.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die Art. 1
bis 8, Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-
mung wird mit der Schluabstimmung verbunden.
Wer dem Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dies ist einstimmig angenom-
men.

Meine Damen und Herren, es ist noch Uber eine
BeschluBempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache
9/2174 unter Nr.2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer der EntschlieBung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das ist so angenom-
men.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes

— Drucksache 9/1909 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf})

— Drucksache 9/2173 —
Berichterstatter: Abgeordneter Curdt
(Erste Beratung 123. Sitzung)

Das Wort wird nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung Uber Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift

in der Ausschullfassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich der zweiten Le-

sung angenommen.
Wir treten ein in die
dritte Beratung

und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem Ge-
setz im Ganzen zuzustimmen winscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dies ist einstimmig so angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung einer StrafBlen-
verkehrsunfallstatistik (Stralenverkehrsun-
fallstatistikgesetz — StVUnfStatG)

— Drucksache 9/1910 —
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BeschluBBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschuf3)

— Drucksache 9/2169 —
Berichterstatter: Abgeordneter Feinendegen
(Erste Beratung 111. Sitzung)

Das Wort wird nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die §§ 1 bis 7, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ist in der zweiten
Beratung angenommen.

Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Berlinforderungsgesetzes

— Drucksache 9/2086 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschull) gemé&fl § 96 der Geschéfts-
ordnung

— Drucksache 9/2183 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Loffler
Hoppe

Dr. Hackel

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf3)

— Drucksache 9/2182 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Geiger
Dr. Spori

(Erste Beratung 127. Sitzung)
Auch hier wird das Wort nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBifassung auf. Wer zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — In der zweiten
Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-

setzes zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung

— Drucksache 9/1905 —
Beschlulempfehlung und Bericht
Rechtsausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 9/2107 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Buschbom
Fischer (Osthofen)

(Erste Beratung 115. Sitzung)

des

Das Wort wird nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift mit den vom AusschuB empfohlenen Ande-
rungen auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ist in der zweiten Beratung angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

und SchluBabstimmung ein. Wer dem Gesetz im
Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist in der dritten Lesung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Kurzung des Amtsgehalts der
Mitglieder der Bundesregierung und der
Parlamentarischen Staatssekretire

— Drucksache 9/2028 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 9/2176 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Regenspurger
Bernrath

Dr. Wendig

(Erste Beratung 128. Sitzung) |
Auch hierzu wird das Wort nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die §§ 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift mit den vom Ausschufl empfohlenen Ande-
rungen auf. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In zwei-
ter Lesung angenommen,

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist bei einer Enthaltung angenom-
men.

Ich rufe Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

(©)
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Gesetzes liber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Lan-
dern 1982 (Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetz 1982 — BBVAnpG 82)

— Drucksache 9/1912 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemal3 § 96 der Geschéfts-
ordnung
— Drucksache 9/2206 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Gerster (Mainz)
Kiihbacher

Gartner

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 9/2193 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Regenspurger

Dr. Wendig

(Erste Beratung 128. Sitzung)
Auch hierzu wird das Wort nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und SchluB3ab-
stimmung. Ich rufe die §§ 1 bis 10, Einleitung und
Uberschrift mit den vom AusschuB3 empfohlenen
Anderungen auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist in zweiter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit. Das Gesetz ist ange-
nommen.

Es ist noch uber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 9/2193 unter Nr.2, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 9/1533 fur gegen-
standslos zu erklaren. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so angenom-
men.

Ich rufe Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung besoldungsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 9/2119 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 9/2223 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Regenspurger

Dr. Wendig

(Erste Beratung 131. Sitzung)

Auch hier wird das Wort nicht erbeten.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art.I bis IV, Einleitung und
Uberschrift mit den vom Ausschufl empfohlenen
Anderungen auf. Wer dem Gesetz in zweiter Bera-
tung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In zweiter Lesung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wunscht, bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen!

Ich rufe die Punkte 14 und 15 sowie die Zusatz-
punkte 6 bis 9 auf:

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeszentralregi-
stergesetzes (2. BZRAndG)

— Drucksache 9/2068 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuBl (federfithrend)
Innenausschufl
Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit

15. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Vierten Richtlinie des Ra-
tes der Europdischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bi-
lanzrichtlinie-Gesetz)

— Drucksache 9/1878 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
Finanzausschufl
AusschuB fur Wirtschaft

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Bundesvertriebenen-
gesetzes (3. AndG BVFG)

— Drucksache 9/2172 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuBl (federfiihrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschufl

7. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Daubertshauser, Curdt, Kretkowski, Pauli,
Wimmer (Eggenfelden) und der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Personenbefor-
derungsgesetzes

— Drucksache 9/2128 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Verkehr

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Berlinférderungsge-
setzes

(D)
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— Drucksache 9/2191 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
HaushaltsausschuBl gemaB § 96 GO

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Wiederbelebung der Wirtschaft und Beschaf-
tigung und zur Entlastung des Bundeshaus-
halts (Haushaltsbegleitgesetz 1983)

— Drucksache 9/2140 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Haushaltsausschuf} (federfiithrend)

Innenausschuf}

Rechtsausschuf

Finanzausschul}

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschufl

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Auch hierzu wird das Wort nicht gewlinscht.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 9/2068, 9/1878,
9/2172, 9/2128, 9/2191 und 9/2140 an die Ausschiisse
vor. Die Uberweisungsvorschliage ersehen Sie aus
der Tagesordnung. Ist das Haus mit den Uberwei-
sungsvorschlagen einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 48 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschul3) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 9/2095 —
Auch hierzu wird das Wort nicht erbeten.

Wer der Beschlulempfehlung des Petitionsaus-
schusses, die in der Sammeliibersicht 48 enthalte-
nen Antrdge anzunehmen, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschlufiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir innerdeutsche
Beziehungen (17. AusschuBl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht des Bundesministers fiir Verkehr
1980 Uber den Fortgang der Verkehrser-
schlieffung des Zonenrandgebietes

— Drucksachen 9/89, 9/2175 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Bohm (Melsungen)
Stiegler
Dr. Wendig

Das Wort wird nicht erbeten.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 9/2175
die Annahme einer EntschlieBung. Wer ihr zuzu-

stimmen wiinscht, bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags des Présidenten des
Bundesrechnungshofes

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
zur Bundeshaushaltsrechnung (einschlief3-
lich der Bundesvermogensrechnung) fiir das
Haushaltsjahr 1980

— Drucksache 9/2108 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschuf

Das Wort wird nicht erbeten.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung der Vor-
lage an den Haushaltsausschuf3 vor. — Dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 und 20 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kap. 3511
Tit. 698 02
— Abgeltung von Schaden —

— Drucksachen 9/2020, 9/2120 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Glos

Beratung der Beschlulempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kap. 0502
Tit. 686 30
— Beitrag an die Vereinten Nationen —

— Drucksachen 9/2044, 9/2121 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Picard
Gértner

Wirtz

Das Wort wird nicht erbeten.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf}
empfiehlt auf den Drucksachen 9/2120 und 9/2121,
von der Unterrichtung durch die Bundesregierung
auf den Drucksachen 9/2020 und 9/2044 Kenntnis
zu nehmen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann ist dies so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu der zustimmungsbediirfti-
gen Verordnung der Bundesregierung zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.
10/82 — Zollkontingent fiir Walzdraht —
2. Halbjahr 1982)

— Drucksachen 9/2042, 9/2180 —
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Berichterstatter:
Abgeordneter Lampersbach

Das Wort wird nicht erbeten.

Wer der Beschluempfehlung des Ausschusses
zuzustimmen wiinscht, bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dies ist
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluB
dieser Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Mittwoch, den 8. Dezember 1982,
13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 13.22 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens ** 3. 12.
Dr. Althammer ** 3.12.
Bahner 3.12.
Dr. Bardens ** 3.12.
Bindig 3.12.
Béhm (Melsungen) ** 3.12.
Blichner (Speyer) ** 3.12.
Dr. von Blilow 3.12.
Coppik 3.12.
Egert 3.12.
Eickmeyer ** 3.12.
Dr. Enders ** 3.12.
Engholm 3.12.
Dr. Faltlhauser 3.12.
Ertl 3.12.
Dr. GeBner ** 3.12.
Dr. Haussmann 3.12.
Dr. Holtz ** 3.12.
Horn ** 3.12.
Ibriigger 3.12.
Jansen 3.12.
Junghans 3. 12,
Kittelmann ** 3.12.
Lagershausen 3.12.
Lampersbach 3. 12
Lemmrich ** 3.12.
Lenzer ** 3.12.
Loffler 3.12.
Dr. Marx 3.12.
Mischnick 3.12.
Dr. Miiller ** 3.12.
Miiller (Bayreuth) 3.12.
Frau Pack ** 3.12.
Rainer 3.12.
Reddemann ** 3.12.
Rosch ** 3.12.
Frau Roitzsch 3.12.
Schlaga 3.12.
Schmidt (Hamburg) 3.12.
Schmidt (Miinchen) ** 3.12.
Schmidt (Wiirgendorf) ** 3.12.
Dr. Solms 3.12.
Dr. Freiherr Spies v. Biillesheim ** 3. 12.
Graf Stauffenberg 3.12.
Stockleben 3. 12.
Dr. Struck 3. 12.
Dr. Unland ** 3.12.
‘Dr. Vohrer ** 3.12.
Wartenberg (Berlin) 3.12.
Weiskirch 3.12.
Wischnewski 3.12.

* flir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Frage des

Abgeordneten Dr. Struck (SPD) (Drucksache 9/2184
Frage 38):

Wie hoch waren die eigenen finanziellen Anstrengungen

der einzelnen Bundeslinder (Nettoausgaben) fiir das Woh-

nungswesen (in der Abgrenzung Oberfunktion 41) im Jahr
19817

Die Nettoausgaben der einzelnen Bundeslander
fiir das Wohnungswesen in der Oberfunktion 41 der
Landes-Haushaltsplane liegen fir das Jahr 1981
noch nicht vor.

Fiir das Jahr 1980 lauten die Zahlen wie folgt:

Baden-Wiirttemberg 613 Millionen DM

Bayern 878 Millionen DM
Berlin 1010 Millionen DM
Bremen 118 Millionen DM
Hamburg 194 Millionen DM
Hessen 498 Millionen DM
Rheinland-Pfalz 203 Millionen DM
Niedersachsen 361 Millionen DM
Nordrhein-Westfalen 2 092 Millionen DM
Saarland 33 Millionen DM

Schleswig-Holstein 202 Millionen DM

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kohler auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Osswald (SPD) (Drucksache
9/2184 Frage 48):
Bedeutet dies fiir Bundesminister Dr. Warnke, dafl die
strategische Bedeutung eines Entwicklungslands im Ost-
West-Konflikt und seine Parteinahme in diesem Konflikt

entscheidendes Kriterium fiir die Vergabe von Entwicklungs-
hilfe sein wird?

(Die Frage schlief3t an die Frage 47 des Abg. Dr. Osswald an,
die miindlich beantwortet wurde; vgl. 133. Sitzung, Seite
8232 B)

Bundesminister Dr. Warnke hat den Begriff ,Ost-
West-Konflikt" liberhaupt nicht gebraucht.

Die deutsche Entwicklungspolitik ist von ihrer
Anlage und Zielsetzung her als Instrument der Ein-
fluBnahme im Ost-West-Konklikt nicht geeignet. Es
ist eine der wesentlichen Zielsetzungen unserer auf
Partnerschaft und echte Blockfreiheit ausgerichte-
ten Politik, daf3 der Ost-West-Konflikt nicht auf die
Dritte Welt libertragen wird. Dort, wo sich ein Staat
der Dritten Welt in die Hegemonialstrategie der So-
wjetunion einfiigt, ist allerdings eine Lage gegeben,
die die Bundesregierung mitberiicksichtigen muf.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kéhler auf die Fragen
des Abgeordneten Thiising (SPD) (Drucksache
9/2184 Fragen 49 und 50):

(D)
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Inwiefern befindet sich die Bundesregierung damit noch
im Einklang mit dem von Bundesminister Dr. Warnke als
,wertvolles Startkapital“ bezeichneten einstimmig verab-
schiedeten Bundestagsbeschlufl zur Entwicklungspolitik der
Bundesregierung vom 5. Mérz 1982, in dem als vorrangige
Vergabekriterien bezeichnet worden sind die Verwirklichung
der Menschenrechte, die Verwirklichung sozialen Fort-
schritts und sozialer Gerechtigkeit sowie die Gewahrung ge-
werkschaftlicher Freiheiten und Bemuhungen um den Auf-
bau demokratischer Strukturen?

An welche bevorzugt zu unterstiitzende Lander denkt der
Bundesminister Dr. Warnke?

Zu Frage 49:

Die Zielsetzung der Nordatlantischen Allianz
steht in keinem Widerspruch zu dem einstimmig
verabschiedeten Bundestagsbeschluf3 zur Entwick-
lungspolitik vom 5. Marz 1982.

Zu Frage 50:

Die Bundesregierung denkt besonders an Lander,
die Eigenanstrengungen zum Aufbau entwicklungs-
fordernder Strukturen unternehmen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kohler auf die Fragen

des Abgeordneten Neumann (Bramsche) (SPD)
(Drucksache 9/2184 Fragen 51 und 52):

Wie definiert Bundesminister Dr. Warnke im Licht der

Orientierung seiner Entwicklungspolitik an der Stdrkung

des Nordatlantischen Biindnisses, der Bedeutung der Ent-

wicklungsléander im Ost-West-Konflikt und ihrer marktwirt-
schaftlichen Ausrichtung ,wahre, wirkliche Blockfreiheit“?

Wie wird sich die Absicht von Bundesminister Dr. Warnke,
bei der Bewertung der Probleme Mittel- und Siidamerikas
,den Stellenwert" der USA zu berticksichtigen, in der konkre-
ten entwicklungspolitischen Zusammenarbeit mit den in
Frage kommenden Staaten auswirken?

Zu Frage 51:

Bundesminister Warnke befindet sich mit seinen
Erklarungen zur Blockfreiheit in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Bundesregierung, dal3 echte
Blockfreiheit gleichbedeutend ist mit der Wahrung
der Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit der Staa-
ten der Dritten Welt sowie mit der Ablehnung jeder
Politik der Vorherrschaft, der Intervention und der
Einmischung. Diese Auffassung kommt auch in der
Regierungserkldarung vom 13.0Oktober 1982 zum
Ausdruck und ist zuletzt in der gemeinsamen Er-
klarung tUber den offiziellen Besuch des Bundes-
kanzlers in den Vereinigten Staaten von Amerika
vom 16. November 1982 bekraftigt worden.

Zu Frage 52:

Die Bundesregierung wird, und dies hat Bundes-
minister Warnke ausdricklich auf der Veranstal-
tung der Hanns-Seidel-Stiftung herausgestellt, sich
mit der amerikanischen Regierung uber die ent-
wicklungspolitische Zusammenarbeit in Mittel- und
Slidamerika konsultieren.

Die Eigenstandigkeit der deutschen Entwick-
lungspolitik gegeniiber Lateinamerika wird da-
durch nicht beeintrachtigt. Dies gilt auch fir die
von der Bundesregierung mit angeregte entwick-

lungspolitische Initiative der EG in Zentralameri-
ka.

Bundesminister Warnke hat gegeniiber anwesen-
den Vertretern der USA klargestellt, daf3 es selbst-
verstandlich unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
USA in Fragen der entwicklungspolitischen Zusam-
menarbeit geben koénne und geben werde. Es
komme dieser Bundesregierung jedoch darauf an,
im Einzelfall gemeinsam Losungen zu finden, die
dem Geist gemeinsamer Biindnispartnerschaft ent-
sprechen. Bundesminister Warnke hat ausdricklich
erklart, er gehe davon aus, daf3 dies intern auch die
Vorgangerin der Regierung Kohl getan habe. Der
einzige Unterschied sei, dal3 die Regierung Kohl
sich offen zu diesem Grundsatz der Biindnistreue
bekenne.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kohler auf die Fragen
des Abgeordneten Meinike (Oberhausen) (SPD)
(Drucksache 9/2184 Fragen 53 und 54):

Welche Einzelfalle ,widerstreitender Interessen“ gegen-
tiber den USA kann sich Bundesminister Dr. Warnke in der
Nord-Siid-Politik vorstellen?

Wird der Bundesminister Dr. Warnke Entscheidungen zur
Vergabe von Entwicklungshilfe kiinftig mit der amerikani-
schen Regierung abstimmen?

Zu Frage 53:

Die westliche Haltung in nord-silid-politischen
Fragen wird im Rahmen der OECD und z. B. auch
bei den Wirtschaftsgipfeln laufend abgestimmt. Da-
bei ist es gelungen, gemeinsame Grundpositionen
zu erarbeiten, z. B. die Unterstiitzung von Stabilitét,
Unabhéangigkeit und echter Nichtgebundenheit der
Staaten der Dritten Welt.

Zu Frage 54:

Ihre Entscheidungen trifft die Bundesregierung
selbstverstiandlich autonom. Sie wird aber auch in
Zukunft ihre Entwicklungspolitik mit den anderen
westlichen Gebern und in den bekannten interna-
tionalen Gremien abstimmen.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Kohler auf die Fragen
der Abgeordneten Frau Luuk (SPD) (Drucksache
9/2184 Fragen 55 und 56):

Wird der Bundesminister Dr. Warnke kiinftig Entwick-
lungslander mit marktwirtschaftlicher Ausrichtung ihrer
Wirtschaftsstruktur bei der entwicklungspolitischen Zusam-
menarbeit bevorzugen?

Wie kann Bundesminister Dr. Warnke eine Politik der Ver-
gabe von Entwicklungshilfe, die sich orientiert an der Stér-
kung des Nordatlantischen Biuindnisses, der Bedeutung der
Entwicklungslander im Ost-West-Konflikt und der markt-

(D)
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wirtschaftlichen Ausrichtung, vereinbaren mit der Regie-
rungserkldrung des Bundeskanzlers, in der die Unterstut-
zung wahrer, wirklicher Blockfreiheit zugesagt wurde?

Zu Frage 55:

Das Bemiihen eines Landes, nach Moglichkeit
marktwirtschaftliche Elemente in die Wirtschafts-
strukturen einzufiligen, ist ein wichtiges Kriterium
unter anderen Kriterien. Eigenanstrengungen des
Landes und der gewédhrte Raum fiir Eigeninitiative
bestimmen {iber die Wirksamkeit deutscher Ent-
wicklungshilfe.

Zu Frage 56:

Es ist unsere Politik, einer Ubertragung des Ost-
West-Konfliktes auf die Dritte Welt entgegenzuwir-
ken. Die Formulierung , Ost-West-Konflikt" ist von
Bundesminister Warnke weder wortlich noch sinn-
gemdl verwendet worden.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Wittmann (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/2184 Fragen 68 und 69):

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend der Empfeh-
lung 83 der Versammlung der Westeuropaischen Union si-
cherzustellen, dafl in der Bundesrepublik Deutschland die
Vorbereitungen fur die ab 1983 vorgesehene Dislozierung der
vereinbarten Zahlen von bodengestiitzten Marschflugkér-
pern und Pershing-II-Flugkérpern weitergehen abzliglich
eventuell vorher im Rahmen der INF-Gesprache vereinbar-
ter Reduzierungen?

Ist die Bundesregierung weiter bereit, entsprechend der
erwahnten Empfehlung der Versammlung der Westeuropai-
schen Union darauf zu dréngen, dafl die Sowjetunion dem
westlichen Vorschlag einer beiderseitigen Nulldsung fiir bo-
dengestiitzte nukleare Mittelstreckenraketen zustimmt, und
darauf hinzuwirken, dal3 die amerikanisch-sowjetischen Ge-
sprache schrittweise fortgefiihrt werden, um auch andere
Waffensysteme einzubeziehen?

Zu Frage 68:

Ich darf Sie auf die Regierungserkldarung von
Bundeskanzler Dr. Kohl vom 13. Oktober 1982 ver-
weisen, in der er ausfiihrte:

Die Bundesregierung steht uneingeschrankt
zum Doppelbeschlul der NATO von 1979, zu
jenem BeschluB3, der Verhandlungen iiber die
Reduzierung und Begrenzung sowjetischer und
amerikanischer nuklearer Mittelstreckensy-
steme bietet. Sie wird die Beschliisse erfiillen
und nach innen vertreten: den Verhandlungs-
teil und — wenn notwendig — auch den Nach-
rliistungsteil.

Die Vorbereitungen fiir eine evtl. notwendig wer-
dende Stationierung amerikanischer Mittelstrek-
kensysteme in der Bundesrepublik Deutschland ab
Ende 1983 verlaufen planméaBig. Sollten die intensi-
ven, von uns nachdriicklich unterstiitzten Anstren-
gungen unserer amerikanischen Verbiindeten bis
dahin nicht zu einem konkreten Verhandlungser-

gebnis in Genf fihren, so wird die gemafl NATO-

DoppelbeschluBl vorgesehene Stationierung begin-
nen. Im ibrigen wird darauf verwiesen, dall das
Kommunique zum NATO-DoppelbeschluB} in Ziff. 11
ausdriicklich feststellt, daB3 der Bedarf der NATO an
nuklearen Mittelstrecken-Systemen im Licht kon-
kreter Verhandlungsergebnisse gepriift werden
soll. Die Bundesregierung befindet sich demnach in
Ubereinstimmung mit der Empfehlung 383 der Ver-
sammlung der WEU.

Zu Frage 69:

Ja. Die Bundesregierung tritt unveréndert fiir die
von den USA nach Abstimmung im Biindnis vorge-
schlagene beiderseitige Null-Losung und damit fiir
ein Ergebnis der ersten Phase der Genfer INF-Ver-
handlungen ein, bei dem USA und SU weltweit auf
landgestiitzte nukleare Mittelstreckenflugkorper
groBBerer Reichweite verzichten. Dieser Vorschlag
entspricht der Auffassung des Biindnisses, dal3 es
notwendig ist, diejenigen nuklearen Systeme vor-
rangig ristungskontrollpolitisch zu erfassen, die
von beiden Seiten als besonders bedrohlich emp-
funden werden. Die Bundesregierung héilt ferner an
ihrer Unterstiitzung filir die amerikanische Ver-
handlungsposition fest, wonach zur Ausschlieffung
von Umgehungsmoglichkeiten nukleare Waffensy-
steme unterhalb dieser Reichweite von einer in
Genf zu vereinbarenden Regelung erfal3t werden
miissen.

Sie tritt ferner dafiir ein, dal andere nukleare
Systeme mittlerer Reichweite in einer kiinftigen
Phase der Verhandlungen einbezogen werden sol-
len, nachdem eine befriedigende Losung fiir die bo-
dengestiitzten Mittelstreckenflugkorper erreicht
ist.

Anlage 9

Antwort

des Staatsministers Moéllemann auf die Frage des
Abgeordneten Weill (CDU/CSU) (Drucksache 9/2184
Frage 73):
Sind der Bundesregierung Bestr‘_ebungen des US-Verteidi-
gungsministeriums bekannt, eine Anderung des § 72 Abs. la
(1) des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenvertrag zu er-
reichen, um an Stelle der einen oder der beiden bereits
autorisierten Banken, ndmlich der ,American Express Inter-
national Banking Corperation“ und der ,Chase Manhattan
Bank", die ,National Bank of Fort Sam Houston" zu etablie-
ren?

Der Bundesregierung liegen von amerikanischer
Seite keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB die von
Ihnen erwahnten beiden Banken, die im Unter-
zeichnungsprotokoll zu Art. 72 des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Doppelstatut aufgefiihrt sind,
durch eine andere Bank ersetzt werden sollen. Eine
weitere Bank konnte unter den besonderen Bedin-
gungen des Zusatzabkommens nur dann tétig wer-
den, wenn gemal3 Art.72 Abs. 4 des Zusatzabkom-
mens besonders bilaterale Absprachen, in der Regel
auf diplomatischem Wege, getroffen werden. Sei-
tens der amerikanischen Botschaft wurden kiirzlich
mit dem Auswirtigen Amt und dem Bundesmini-
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sterium der Finanzen offiziell Fragen erortert, die
im Zusammenhang mit einer Ausweitung des Ser-
viceangebots der ,American Express Banking Cor-
peration” fiir die amerikanischen Streitkrafte ste-
hen. Hieraus ist zu schliefien, daf3 die ,Amercian
Express Banking Corporation” weiterhin in diesem
Bereich tatig bleibt.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Moéllemann auf die Frage der
Abgeordneten Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD)
(Drucksache 9/2184 Frage 74):

Ist die US-Regierung inzwischen an die Bundesregierung
mit der Bitte um Modernisierung der chemischen Kampf-
stoffe bei den US-Streitkraften herangetreten, und wie hat
bzw. wird die Bundesregierung auf diese Bitte reagieren?

Préasident Reagan hat bekanntlich im Februar
d.J. in den Erlauterungen zu der amerikanischen
Absicht, neuartige chemische Kampfmittel herzu-
stellen, ausdriicklich darauf hingewiesen, daB3 es
keinerlei Plane fiir eine Stationierung dieser
Kampfmittel auflerhalb der Vereinigten Staaten
gibt. Die Produktion dieser Kampfmittel soll friihe-
stens 1984 aufgenommen werden. An dieser Sach-
lage hat sich nichts geéndert.

Die amerikanische Regierung hat sich daher in
der angesprochenen Frage auch nicht an die Bun-
desregierung gewandt.

Anlage 11

Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des

Abgeordneten Duve (SPD) (Drucksache 9/2184
Frage 77):

Welche Malnahmen sind in den vergangenen zwolf Mona-

ten von seiten der Bundesregierung getroffen worden, um

ein umfassendes, verifizierbares C-Waffenverbot durchzuset-
zen, und gibt es bereits Erfolge?

Auch fiir die neue Bundesregierung ist ein umfas-
sendes und nachpriifbares Verbot aller chemischen
Waffen von vorrangiger Bedeutung, wie Bundes-
kanzler Kohl am 13. Oktober 1982 in seiner Regie-
rungserklarung unterstrichen hat. Als einziges
Land, das auf die Herstellung von chemischen Waf-
fen vertraglich verzichtet und im Rahmen der WEU
internationalen Kontrollen dieses Verzichts zuge-
stimmt hat, spielt die Bundesrepublik Deutschland
bei den Bemiihungen um ein C-Waffen-Verbotsab-
kommen eine fiihrende Rolle.

Bei den Verhandlungen des Genfer Abriistungs-
ausschusses iliber ein solches Verbotsabkommen
hat sich bisher das Problem der Nachpriifbarkeit
(Verifikation) des Abkommens als das hauptsachli-
che Hindernis erwiesen, wiahrend in anderen Berei-
chen wichtige Anndherungen erreicht werden
konnten. Verifikation im Bereich der C-Waffen ist
deshalb von so entscheidender Bedeutung, weil die

sogenannten nationalen technischen Mittel wie z. B.
Satellitenliberwachung hier weitgehend ausfallen.

Gestlitzt auf ihre spezifischen Erfahrungen, hat
die Bundesregierung sich in diesem Jahr auf prakti-
kable und konstruktive Beitrdge zur Losung des
zentralen Verifikationsproblems konzentriert und
dargetan, dafl internationale Kontrollen moglich
sind, ohne daf} dabei Geschéftsgeheimnisse ausge-
spaht werden. So hat sie dem Genfer Abristungs-
ausschufl und der Zweiten Sondergeneralversamm-
lung der Vereinten Nationen iiber Abristung drei
viel beachtete Arbeitspapiere vorgelegt. Darin
schlagt die Bundesregierung die Einsetzung eines
aus Sachverstéandigen bestehenden standigen inter-
nationalen Beratergremiums vor, das fiir die Nach-
priifung des Abkommens zustandig sein soll; dieses
Gremium muf} auch die Befugnis zu Ortsinspektio-
nen haben. Ortsinspektionen sind erforderlich, um
etwaige Verdachtsmomente zu kldaren, aber auch
um sicherzustellen, daf} z. B. keine chemischen Waf-
fen entgegen den Bestimmungen des Abkommens
in dem Teil der chemischen Industrie hergestellt
werden, der dazu in der Lage ware, d.h. in den
Fabriken, die phosphororganische Verbindungen
produzieren.

Um die Losung des Verifikationsproblems weiter
zu vereinfachen, haben wir ein Losverfahren vorge-
schlagen. So soll nur noch ein gewisser Prozentsatz
der Anlagen zur Inspektion durch das Los bestimmt
werden.

In unserem dritten Papier, das dem Genfer Abrii-
stungsausschufl im September, also erst kurz vor
Ende seiner Jahressitzung 1982 vorgelegt wurde,
sind unsere Vorschlédge in Vertragssprache, d. h. als
Teil eines Abkommens, formuliert.

Unsere Vorschlage haben mafigeblich dazu beige-
tragen, daBl die C-Waffen-Diskussion im Genfer Ab-
ristungsausschufl im Jahre 1982 so intensiv wie
noch nie zuvor gefiihrt worden ist. Die Diskussion,
die noch nicht abgeschlossen ist, wird Mitte Januar
1983, wenn die Genfer C-Waffen-Arbeitsgruppe wie-
der zusammentritt, fortgefiihrt. Die Bundesregie-
rung ist zuversichtlich, daB ihre Vorschlage zu kon-
kreten Fortschritten beitragen. Immerhin hat die
Sowjetunion, die bisher bindende Ortsinspektionen
kategorisch ablehnte und statt dessen nur auf na-
tionale Mafinahmen abstellte, eine erste Bewegung
gezeigt: In ihren letzten Vorschlagen erkennt sie
zum ersten Mal internationale Ortsinspektionen im
Prinzip an — dies allerdings nur in zwei Randberei-
chen, ndmlich bei der Vernichtung von C-Waffen-
Vorrdten (nicht dagegen von C-Waffen-Fabriken)
sowie bei der Produktion der nach dem kiinftigen
Abkommen erlaubten Hochstmenge von 1 t super-
toxischer Substanzen. Die Bundesregierung wertet
dies als einen Schritt in die richtige Richtung und
hofft, daBl der Osten zunehmend zu der Erkenntnis
gelangt, daf} eine zuverlédssige Verifikation im Inter-
esse aller Beteiligten liegt.

Seien Sie versichert, daff die Bundesregierung
auch kiinftig in ihren nachdriicklichen Bemiihun-
gen um eine vollstandige und kontrollierte Abschaf-
fung aller chemischen Waffen nicht nachlassen
wird.

(©
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Anlage 12

Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des

Abgeordneten Lambinus (SPD) (Drucksache 9/2184
Frage 83):

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um

den von einem tiirkischen Militdargericht zu 16 Monaten Haft

verurteilten deutschen Staatsangehorigen Ralph Braun zu
befreien?

Die Bundesregierung hat den Fall Braun mehr-
fach gegeniiber der tiirkischen Regierung ange-
sprochen. Bundesminister Genscher hat bei seinem
Besuch in der Tiirkei am 20. November 1982 den
Fall mit AuBenminister Tiirkmen erdrtert und sich
nachdriicklich flir eine rasche Abwicklung des Be-
rufungsverfahrens und vor allem fiir eine baldige
Freilassung von Herrn Braun eingesetzt.

In gleichem Sinne habe ich den Fall gegeniiber
Auflenminister Tiirkmen angesprochen. Auch der
deutsche Botschafter in Ankara hat beim tirki-
schen Aullenminister in dieser Sache demarchiert.
Mit dem turkischen Geschaftstrager ist der Fall
Braun im Auswartigen Amt erdrtert worden.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/2184 Fragen 84 und 85):

Hat die Bundesregierung bei den jlingsten Gespriachen mit
Reprisentanten der Sowjetunion die Sorge um die Ausreise
der Sowjetbiirger deutscher Volkszugehorigkeit zum Aus-
druck gebracht, und hat sie bejahendenfalls befriedigende
Antworten erhalten?

In welcher Weise hat die Bundesregierung wahrend der
zur Zeit stattfindenden KSZE-Nachfolgekonferenz in Madrid
die den Deutschen entgegen der KSZE-SchluBlakte vorent-
haltenen Menschenrechte vorgetragen?

Zu Frage 84:

Die groBle Sorge um den Riickgang der Riickfiih-
rung und Familienzusammenfiihrung Rulanddeut-
scher veranlafite die neue Bundesregierung, schon
bei den ersten Kontakten mit fihrenden Person-
lichkeiten der Sowjetunion ihre Enttduschung zum
Ausdruck zu bringen, und zwar

— am 5. Oktober in New York durch Bundesmini-
ster Genscher gegeniiber Auflenminister Gro-
myko und

— am 7. Oktober in Bonn durch den Bundeskanzler
gegenliiber dem  Ministerprasidenten der
RSFSR, Solomenzew.

Das Problem wurde erneut am 16. November in
Madrid an die sowjetische KSZE-Delegation heran-
getragen.

Bundesminister Genscher hat bei seinem Ge-
sprach iiberdies eine graphische Darstellung iiber-
reicht, aus der der rapide Riickgang der Ausreise-
zahlen einprdgsam ersichtlich ist. Er bat, die Frage

im Geiste der Beziehungen zwischen beiden Léan-
dern, der abgeschlossenen Vertrdge und der Schluf3-
akte von Helsinki die ihr gebithrende Aufmerksam-
keit zu widmen und sich dafiir einzusetzen, daf
Ausreisen wieder im alten Umfang genehmigt wer-
den. Dabei erinnerte er an die Zusage von General-
sekretdr Breschnew. Auch der Bundeskanzler
sprach die Wohlwollenserklarung Breschnews mit
der Bitte an, die sowjetische Regierung moge sie
mit Nachdruck in die Tat umsetzen.

Am 15. November nutzte der Herr Bundesprasi-
dent in Moskau sein Gesprach mit dem neuen so-
wjetischen Parteichef Andropow, Fragen der Fami-
lienzusammenfiihrung zu erortern. Obwohl die vier
Ansprachen in sechs Wochen noch keine Ergeb-
nisse zeitigen konnen, ist bemerkenswert, daf} die
sowjetische Fiihrung nach Bekundung des neuen
Generalsekretirs der KPdSU die Wichtigkeit dieser
Frage fiur die bilateralen Beziehungen versteht.

Die Bundesregierung hofft, dal} diesem Verstand-
nis entsprechende politische Entscheidungen und
Taten folgen werden.

Zu Frage 85:

Die Bundesregierung betrachtet es als eine ihrer
wesentlichen Aufgaben, fiir die Menschenrechte
und Grundfreiheiten der Deutschen einzutreten.
Dies gilt nicht nur fiir die Deutschen in der DDR,
sondern auch fir die Deutschstdammigen in der So-
wjetunion und in den anderen Landern des War-
schauer Paktes.

Das Madrider KSZE-Folgetreffen ist derzeit das
einzige Forum, wo Regeln fiir die Verbesserung des
Loses dieser Menschen ausgehandelt werden kon-
nen und wo diese Thematik auch auf der Tagesord-
nung steht. Einige wichtige Verbesserungen auf
dem Gebiet der Familienzusammenfiihrung konn-
ten bereits provisorisch vereinbart werden, d. h. sie
wirden bei einer Einigung auf ein Gesamtschlu3do-
kument darin enthalten sein. Uber weitere Verbes-
serungen auf dem Gebiet der Information wird
noch verhandelt.

Die Bundesregierung beobachtet aufmerksam,
wie die Schluflakte von Helsinki, insbesondere das
Menschenrechtsprinzip und die Bestimmungen des
Korbes III, in den KSZE-Teilnehmerstaaten in die
Tat umgesetzt werden. Dabei hat es bedauerlicher-
weise Riickschldge gegeben, zuletzt insbesondere
bei der Familienzusammenfiihrung aus der SU und
aus Rumaénien und bei den Besuchsreisen in die
DDR (Erhéhung des Zwangsumtauschs). Diese und
andere Riickschldge hat die deutsche Delegation
seit Beginn des Madrider Haupttreffens im Novem-
ber 1980 und wahrend aller bisherigen Phasen
niichtern und klar kritisiert verbunden mit der An-
mahnung von Verbesserungen und zwar sowohl auf
den Plenarversammlungen als auch auf den Sitzun-
gen der verschiedenen Arbeitsorgane.

In zusétzlichen bilateralen Gesprachen hat die
deutsche Delegation diese Thematik ebenfalls auf-
gegriffen.

Diese Praxis ist selbstverstdndlich nach Wieder-
beginn des Treffens am 9. November 1982 weiterge-
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flihrt worden. Auch in Zukunft wird sich daran
nichts dndern.

Uber Art und Umfang ihrer Bemithungen um
menschliche Verbesserungen im West-Ost-Verhalt-
nis hat die Bundesregierung wiederholt berichtet.

Anlage 14
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache
9/2184 Fragen 86 und 87):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des stellvertre-
tenden Sprechers des State Department, Alan Romberg, daf3
die Sowjetunion ,betrdchtliche Mengen militarisch relevan-
ter Technologien aus dem Westen durch intensive legale und
illegale Anstrengungen“ erhalten hatte und die Auffassun-
gen eines amerikanischen Senatsausschusses, daf3 die der
Sowjetunion zugénglichen neuesten Fortschritte westlicher
Technologien liber Agenten, o6ffentlich zugéngliche Regie-
rungsdokumente, wissenschaftlichen Austausch, Handelsge-
sellschaften und Wirtschaftsbeziehungen die Riistungsspi-
rale nur beschleunigen, da der Westen den mit Hilfe westli-
cher technologischer Fortschritte entwickelten neuesten so-
wjetischen Waffen immer neue Generationen von Abwehr-
waffen entgegensetzen misse?

Begriiit die Bundesregierung die Aufforderung des EG-
Wirtschafts- und Sozialausschusses an die EG-Mitgliedstaa-
ten, ihre Bemiithungen zu verstiarken, damit die Einhaltung
internationaler Konventionen garantiert wird, und welche
konkreten Schritte beabsichtigt sie, allein und mit anderen
EG-Staaten in diesem Bemiihen zu unternehmen?

Zu Frage 86:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des
stellvertretenden Sprechers des State Departments,
daf} die Sowjetunion ,betrachtliche Mengen milita-
risch relevanter Technologien aus dem Westen
durch intensive legale und illegale Anstrengungen“
erhalten hat. Die Bundesregierung steht mit ihren
Freunden und Verbiindeten in engem Kontakt, um
den Transfer militdrisch relevanter Technologien
zu kontrollieren und — soweit sicherheitspolitisch
notwendig — zu unterbinden.

Diesem Ziel dienen die laufenden Verhandlungen
zur Revision der COCOM-Listen und zur Intensivie-

"rung der Ausfuhrkontrollen. Wir wirken dabei auf

eine einheitliche und straffe Handhabung der Em-
bargovorschriften hin.

Die Auffassung eines amerikanischen Senats-
ausschusses, daf3 der Transfer militdrisch relevan-
ter Technologien liber Agenten, 6ffentlich zugangli-
che Regierungsdokumente, wissenschaftlichen Aus-
tausch, Handelsgesellschaften und Wirtschaftsbe-
ziehungen erfolgt und dadurch die Riistungsspirale
beschleunigt wird, kann die Bundesregierung nur
mit Einschrankungen teilen. In dieser Frage sind
die Verhiltnisse von Land zu Land verschieden. So
ist z. B. zu verneinen, daf} 6ffentlich zugéngliche Re-
gierungsdokumente der Bundesrepublik Deutsch-
land Daten enthalten, die das Sicherheitsbediirfnis
der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigen
konnten. Im librigen wird auf die ausfiihrliche Be-
antwortung der einschlagigen Fragen in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages vom 6. Juni 1982
(Stenographische Berichte, 9. Wahlperiode, 106. Sit-

zung, S. 6430 £f.) und auf die schriftliche Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des Abge-
ordneten Wimmer und der Fraktion der CDU/CSU
vom 10. August 1982 (BT-Drucksache 9/1864) hinge-
wiesen.

Zu Frage 87:

Ja, und im iibrigen verweise ich auf das an Sie
gerichtete Schreiben von Staatsminister Dr. Mertes
vom 9. November 1982.

Anlage 15
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Jdger (Wangen) (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/2184 Frage 88):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Opfer an Men-
schenleben die sowjetische Aggression gegen das afghani-
sche Volk bisher insgesamt gefordert hat, und wie viele
Fliichtlinge Afghanistan von Januar 1980 bis heute verlassen
haben?

Gesicherte Angaben liber die Zahl der Menschen-
leben, die die sowjetische Aggression gegen Af-
ghanistan gefordert hat, liegen nicht vor. Es muf}
davon ausgegangen werden, dall die Kampfhand-
lungen hohe Verluste, besonders auf Seiten der Zi-
vilbevélkerung fordern.

Die Zahl der afghanischen Flichtlinge in Paki-
stan ist seit Dezember 1979 von 400 000 auf rund
2,8 Millionen angestiegen. Uber die Zahl afghani-
scher Fliichtlinge, die in diesem Zeitraum in Iran
Zuflucht gefunden haben, liegen keine sicheren An-
gaben vor. Schétzungen belaufen sich auf minde-
stens 500 000.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Klein auf die Frage
des Abgeordneten Vogelsang (SPD) (Drucksache
9/2184 Frage 113):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Erfolgschancen, mit
dem geltenden Strafrecht gegen die Verbreitung von Video-
Kassetten pornographischen oder gewaltverherrlichenden
Inhalts vorzugehen, und meint die Bundesregierung, dal3 die
neulich eingefiihrte freiwillige Selbstkontrolle der Video-
Hindler, wie sie z. B. in Neuss praktiziert wird, zur Beschran-
kung des Verkaufs dieser Video-Kassetten an Minderjahrige
ausreicht?

Ich mochte zunéchst darauf aufmerksam ma-
chen, daf} die Fraktion der SPD unter dem 24. No-
vember 1982 eine Kleine Anfrage zu dem gleichen
Thema eingebracht hat. Die Bundesregierung wird
die Beantwortung dieser Kleinen Anfrage zum An-
la3 einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu der Pro-
blematik nehmen. Ohne diese vorwegnehmen zu
kénnen, beantworte ich Ihre Frage wie folgt:

Die Bundesregierung verfolgt die besorgniserre-
gende Zunahme des Angebots von Video-Kassetten-

(©)
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filmen, die brutale Qualereien von Menschen und
besonders grausame Totungshandlungen sowie
pornographische Darstellungen zum Inhalt haben,
mit grofler Aufmerksamkeit.

Soweit die Verbreitung derartiger Video-Kasset-
tenfilme den Tatbestand des § 131 StGB (Verherrli-
chung von Gewalt) bzw. des §184 StGB (Verbrei-
tung pornographischer Schriften) erfullt, reichen
die gesetzlichen Regelungen bei strikter Anwen-
dung aus, Auswiichsen auf dem Video-Kassetten-
markt wirksam zu begegnen.

Probleme bereiten indes diejenigen Video-Kas-
settenfilme, auf die § 131 StGB wegen fehlender Ge-
waltverherrlichung oder -verharmlosung nicht an-
wendbar ist. Vor allem bei den Kannibalismus- und
Zombie-Filmen, die den Schwerpunkt der derzeiti-
gen Offentlichen Diskussion bilden, stof3t eine Sub-
sumtion unter § 131 StGB auf Schwierigkeiten, weil
diese Filme in der Regel mangels einer positiven
Bewertung der Gewaltatigkeiten weder offen oder
verdeckt fir Gewalttatigkeiten werben noch Ge-
walttatigkeiten als harmlos darstellen. Zumindest
wird es in der Regel auch am subjektiven Tatbe-
stand fehlen.

Diese Problematik hat auch Auswirkungen auf
den Jugendschutz nach dem Gesetz liber die Ver-
breitung jugendgefahrdender Schriften (GjS). Nach
§ 6 GjS unterliegen den Verbreitungs- und Werbe-
verboten des GjS ohne Indizierungsverfahren

1. Video-Kassettenfilme, deren Inhalte die Vor-
aussetzungen des § 131 StGB (§6 Nr.1 GjS) oder
des § 184 StGB (§ 6 Nr. 2 GjS) erfiillen,

2. Video-Kassettenfilme, deren Inhalte offensicht-
lich geeignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich
schwer zu gefahrden (§ 6 Nr.3 GjS).

Die Anwendung des § 6 Nr. 1 GjS fiihrt wegen der
Verweisung auf § 131 StGB zu den bereits erwéahn-
ten Schwierigkeiten. Eine Strafverfolgung auf der
Grundlage des §6 Nr.3 GjS ist wenig aussichts-
reich. Die Praxis sieht diese Vorschrift namlich
nicht als Auffangtatbestand fiir die durch die Ma-
schen des § 6 Nr. 1 GjS fallenden Filme an, weil sie
meint, von §6 Nr.3 GjS wiirden nur solche Filme
mit Gewaltdarstellungen erfa3t, deren Grad der Ju-
gendgefahrdung den Filmen entspricht, die in §6
Nr. 1 GjS angesprochen sind.

Hieraus ergibt sich, dal nach der geltenden
Rechtslage eine strafrechtliche Verfolgung von Ge-
waltdarstellungen auf Video-Kassetten vor allem
dann Erfolg verspricht, wenn eine Kassette von der
Bundesprifstelle flir jugendgefdahrdende Schriften
indiziert worden ist. Daher ist es zu begriilen, daf
die Bundesprifstelle fir jugendgefahrdende Schrif-
ten, die allein in letzter Zeit bereits etwa 60 Video-
Kassettenfilme mit brutalen oder pornographi-
schen Inhalten indiziert hat, seit dem 5. Oktober
1982 personell verstarkt worden ist. Die Bundesre-
gierung priift nun, ob gesetzgeberische Anderungen
im Bereich des § 6 GjS und des § 131 StGB zur Ver-
starkung des Jugendschutzes angezeigt sind.

Auf dem Gebiet pornographischer Darstellungen
bestehen derartige Probleme nicht. Die Vorschrif-

ten des § 184 StGB und der §§ 21, 6 Nr.2 GjS bieten
ausreichenden strafrechtlichen Jugendschutz. Eine
Erweiterung des Pornographieverbots nach § 6 Nr. 2
GjS ist schon deshalb nicht erforderlich, weil diese
Vorschrift auch die sog. einfache Pornographie er-
fa3t.

Die Bundesregierung begrii3t, dal die Video-
Branche Vorkehrungen trifft, um sicherzustellen,
daB beim Vertrieb von Video-Kassetten die gesetzli-
chen Bestimmungen beachtet werden.

Unter diesem Aspekt wird auch die am 25. Okto-
ber 1982 zwischen Neusser Videohéandlern und dem
dortigen Jugendamt getroffene Vereinbarung
grundsatzlich positiv beurteilt. Ob diese regionale
MafBnahme ausreicht, den notwendigen Jugend-
schutz zu gewéhrleisten, kann die Bundesregierung
jedoch zur Zeit noch nicht abschlieBend beurteilen,
da ihr die ndhreren Einzelheiten nicht bekannt
sind.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Klein auf die Frage
des Abgeordneten Bergerowski (FDP) (Drucksache
9/2184 Frage 114):

Sind im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Ande-
rung der Sorgerechtsregelung des Birgerlichen Gesetzbu-
ches in § 1671 entsprechend dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts auch Anderungen des Namensrechts maglich
und vorgesehen, die nichtehelichen Kindern oder Kindern
aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften die Moglichkeit
eroffnet, den Namen des Vaters zu iibernehmen?

Das geltende Recht eréffnet bereits die Méglich-
keit, daB} ein nichteheliches Kind den Namen seines
Vaters erhalt. Nach § 1618 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2
BGB kann der Vater seinem nichtehelichen Kind
seinen Familiennamen durch Erklarung gegentiber
dem Standesbeamten erteilen, wenn er sein Kind
anerkannt hat oder wenn seine Vaterschaft rechts-
kraftig festgestellt ist.

Die Namenserteilung bedarf nach §1618 Abs. 1
Satz 3 BGB der Einwilligung des Kindes und der
Mutter.

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Klein auf die Frage
des Abgeordneten Eimer (Fiirth) (FDP) (Drucksa-
che 9/2184 Frage 115):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Sorgerechtsrege-
lung des Biurgerlichen Gesetzbuches in § 1671 entsprechend
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu dndern, und in
welcher Form ist eine Anderung beabsichtigt?

Die Frage ist inhaltsgleich mit der in der Frage-
stunde vom 24, November 1982 unter Nr. 73 gestell-
ten Frage des Herrn Kollegen Dr. Wittmann. Ich
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darf auf die Antwort hierzu verweisen (129. Sitzung,
Seite 7971 C).

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Klein auf die Frage
des Abgeordneten Schmidt (Kempten) (FDP)
(Drucksache 9/2184 Frage 116):

Sieht die Bundesregierung auf Grund des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts, die Sorgerechtsregelung des Biirger-
lichen Gesetzbuches in § 1671 zu éndern, eine rechtliche Mog-
lichkeit, gemeinsames Sorgerecht flir gemeinsame Kinder
auch fur solche Eltern vorzusehen, die ohne Eheschlielung
zusammenleben?

Die elterliche Sorge fur ein nichteheliches Kind
steht nach § 1705 BGB der Mutter zu. Ein gemeinsa-
mes Sorgerecht sieht das Gesetz flir die Eltern ei-
nes nichtehelichen Kindes nicht vor.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil
vom 24. Marz 1981 (BVerfGE 56, 363 [385f.]) die Ver-
fassungsmaBigkeit dieser Regelung festgestellt und
hat diese Auffassung in dem Urteil vom 3. Novem-
ber 1982 zum gemeinsamen Sorgerecht geschiede-
ner Eltern ausdriicklich bestatigt. Die unterschiedli-
chen Voraussetzungen und Folgen von ehelicher
und nichtehelicher Lebensgemeinschaft rechtferti-
gen nach der Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts aus der Sicht der Verfassung eine unter-
schiedliche Behandlung. Die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen liegen darin, daf3 die Parteien einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft dadurch, dal
sie es ablehnen, ihren EntschluBl zur Lebensge-
meinschaft in einer bestimmten, vom Gesetz vorge-
sehenen Form kundzutun, gleichzeitig erreichen
wollen, ihre Gemeinschaft ohne Mitwirkung des
Staates aufheben zu koénnen. In diese rechtliche
Folgenlosigkeit beim Zerbrechen der Verbindung
ist ihr Kind einbezogen. Es mull mit der Belastung
der jederzeit form- und folgenlos moglichen einsei-
tigen Beendigung der Verbindung seiner Eltern le-
ben und ist daher in besonderem Male schutzbe-
durftig. Im Gegensatz zur ehelichen Lebensgemein-
schaft, bei der das mit der Eingehung einer Ehe
gegeniiber dem Partner lbernommene Pflichten-
verhaltnis durch die Aufhebung der hauslichen Ge-
meinschaft zwar verandert, aber nicht beendet
wird, besteht bei der nichtehelichen Lebensgemein-
schaft eine derartige rechtlich verbindliche perso-
nale Verantwortung der Eltern eines nichtehelichen
Kindes flireinander nicht einmal im Zeitpunkt ihres
Zusammenlebens. Dem entspricht eine eindeutige
gesetzliche Regelung, durch die im Interesse des
Kindeswohls vermieden wird, da3 ein nichteheli-
ches Kind in den Mittelpunkt eines Streits seiner
Eltern nach deren Trennung gerat.

Zu einer gesetzlichen Anderung der Sorgerechts-
regelung fiir nichteheliche Kinder besteht daher
aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts zum gemeinsamen Sorgerecht der Eltern
nach der Scheidung kein AnlaB.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Klein auf die Frage
der Abgeordneten Frau Dr. Adam-Schwaetzer
(FDP) (Drucksache 9/2184 Frage 117):

Sind im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Ande-
rung der Sorgerechtsregelung des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches in § 1671 entsprechend dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts fiir die Ubernahme des gemeinsamen Sorge-
rechts von nicht oder nicht mehr verheirateten Eltern Vorbe-
dingungen denkbar und zweckmaiBig, wie z. B. Elternvertra-
ge, die die Frage des Unterhalts regeln?

Fiir eine Anderung der Sorgerechtsregelung fiir
eheliche Kinder in § 1671 BGB besteht aufgrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 3. No-
vember 1982 zum gemeinsamen Sorgerecht geschie-
dener Eltern derzeit kein AnlaBl. Ich verweise
hierzu auf die Antwort zu der in der Fragestunde
vom 24. November 1982 unter Nr.73 gestellten
Frage des Herrn Kollegen Dr. Wittmann (129. Sit-
zung, Seite 7971 C).

Unabhangig davon konnte es sich durchaus als
zweckmalig erweisen, dal Eltern Vereinbarungen
iber die Ausiibung der gemeinsamen Sorge treffen.
Solche Vereinbarungen konnten dazu beitragen,
spatere Streitigkeiten der Eltern zu vermeiden.
Aullerdem konnten solche Vereinbarungen dem
Richter eine Grundlage fiir die Entscheidung geben,
ob den Eltern nach der Scheidung das gemeinsame
Sorgerecht belassen werden kann. In jedem Falle
empfiehlt sich aber eine Vereinbarung iiber den Un-
terhalt.

Was die Regelung des Sorgerechts fiir nichteheli-
che Kinder anbetrifft, ist eine gesetzliche Anderung
nicht beabsichtigt. Ich verweise hierzu auf meine
Antwort zu der dahin gehenden Frage 116 des
Herrn Kollegen Schmidt (Anlage 19).

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Klein auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Schwenk (Stade) (SPD)
(Drucksache 9/2184 Frage 164):

Wird die Bundesregierung bei der Harmonisierung der
versicherungsrechtlichen Bestimmungen auf européiischer
Ebene die Forderungen nach einem verstidrkten Verbrau-
cherschutz im Versicherungsbereich angemessen berlick-
sichtigen, und wird sie bei einer Regelung des Widerrufs bei
Haustiirgeschéften keine Ausnahme fiir Versicherungsver-
trige zulassen?

Die Bundesregierung setzt sich bei der Harmoni-
sierung des Versicherungsvertragsrechts und bei
der Angleichung der Rechtsvorschriften beziiglich
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nach-
drucklich fiir eine Beibehaltung des im Vergleich zu
anderen Mitgliedstaaten hohen Standards des Ver-
braucherschutzes ein und unterstiitzt auf europai-
scher Ebene Bemiihungen, den Verbraucherschutz
auszubauen.

Ob die Einfiihrung eines allgemeinen Widerrufs-
rechts fiir sogenannte Haustiirgeschafte erforder-
lich ist, bedarf nach Auffassung der Bundesregie-
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(A) rung noch weiterer Priifung. In diese Priifung miis-

(B)

sen auch Versicherungsvertrige, die durch den Ver-
sicherungsvertreter in der Wohnung des Versicher-
ten angebahnt oder abgeschlossen werden, unter
Beachtung der Besonderheiten dieses Vertragstyps
einbezogen werden. Dabei wird insbesondere die
weitere Entwicklung der Beratungen uber die Ver-
sicherungsvertragsrechts-Richtlinie zu beriicksich-
tigen sein.

Versicherungsrechtliche Fragen auBlerhalb des
Versicherungsvertragsrechts, auf die sich inner-
staatlich Forderungen nach einem verstarkten Ver-
braucherschutz beziehen, sind nicht Gegenstand

der Harmonisierungsarbeiten auf europiischer
Ebene. Ihre Einbeziehung wiirde wegen der unter-
schiedlichen Rechts- und Sachlage in den Mitglied-
staaten die ohnehin schwierigen Verhandlungen
vollends zum Scheitern verurteilen. Die Bundesre-
gierung ist aber trotz des Widerstands einiger Mit-
gliedstaaten und der Kommission bestrebt, den in
Deutschland erreichten Stand des Verbraucher-
schutzes im Bereich des Versicherungswesens auf-
rechtzuerhalten. Dies gilt insbesondere fir die
Richtlinien-Vorschldge liber den grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungsverkehr im Versicherungs-
bereich, die Rechtsschutzversicherung und die Kre-
ditversicherung.
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