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Republik Gabun

Zweite Beratung und SchluBBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 10.April 1972 tGiber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung und
Lagerung bakteriologischer (biologischer)
Waffen und von Toxinwaffen sowie iiber
die Vernichtung solcher Waffen

— Drucksache 9/1951 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses

— Drucksache 9/2185 —
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Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
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Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes tiber die Ausiibung der Zahnheil-
kunde

— Drucksache 9/1987 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit

— Drucksache 9/2235 —

Dolata CDU/CSU

Zweite Beratung und Schluabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 8.0Oktober 1970 zur ge-
genseitigen Anerkennung von Inspektio-
nen betreffend die Herstellung pharma-
zeutischer Produkte (Gesetz zur Pharma-
zeutischen Inspektions-Convention)

— Drucksache 9/1901 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Jugend, Familie und Gesund-
heit

— Drucksache 9/2236 —

Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur Beratung des Agrarberichts 1982
der Bundesregierung

— Drucksachen 9/1492, 9/2253 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit

zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Waffenschmidt, Dr. Dregger, Dr.
Schneider, Schwarz, Hauser (Krefeld),
Kroll-Schliiter, Herkenrath, Magin, Dorf-
linger, Deres, Dr.-Ing. Kansy, Bohl, Dr.
Meyer zu Bentrup, Dr. Méller, Dr. Schroe-
der (Freiburg), Braun, Dr. Botsch, Dr. Milt-
ner, Krey, Dr. von Geldern, Fellner, Dr.
Jentsch (Wiesbaden), Gerlach (Obernau),
Dr. Laufs, Broll, Volmer, Spranger, Vogt
(Diiren), Miiller (Wesseling), Dr. Jahn
(Miinster), Regenspurger, Dr. George und
der Fraktion der CDU/CSU

zur GroBlen Anfrage der Abgeordneten Dr.
Waffenschmidt, Dr. Schneider, Dr. Dregger,
Schwarz, Sick, Braun, Dr. Moéller, Herken-
rath, Hauser (Krefeld), Kroll-Schliter,
Frau Karwatzki, Wimmer (Neuss), Burger,
Miller (Wesseling), Regenspurger, Dr.-Ing.
Kansy, Seehofer, Deres, Dorflinger, Dr.
Jahn (Minster), Dr. Hiisch, Hanz (Dahlen),
Spranger, Broll, Fellner, Dr. von Geldern,
Gerlach (Obernau), Dr. Jentsch (Wiesba-
den), Krey, Dr. Laufs, Dr. Miltner, Volmer,
Weiy, Clemens, Dr. Koéhler (Wolfsburg),
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Jung (Lorrach), Zierer, Magin, Bohl, MaaB,
Louven, Dr. Schroeder (Freiburg), Hart-
mann, Dr. Faltlhauser, Sauer (Stuttgart),
Kalisch, Breuer, Dr. Jobst, Dr. Warnke,
Linsmeier, Dr. Schéuble, Vogt (Diiren),
Frau Pack, Milz, Frau Geiger, Tillmann, Dr.
Kunz (Weiden), Lenzer, Frau Benedix-Eng-
ler, Miiller (Wadern), Jagoda, Dr. Bugl, Dr.
George und der Fraktion der CDU/CSU

Lage der Stiidte, Gemeinden und Kreise
— Drucksachen 9/1304, 9/2117 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit zu den Unterrichtun-
gen durch die Bundesregierung

Die Lage der Familien in der Bundesrepu-
blik Deutschland — Dritter Familienbe-
richt —

Bericht der Sachverstandigenkommission
der Bundesregierung — Zusammenfassen-
der Bericht —

sowie Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu diesem Bericht

— Drucksachen 8/3120, 9/822, 9/1286 —

Die Lage der Familien in der Bundesrepu-
blik Deutschland — Dritter Familienbe-
richt —

Bericht der Sachverstidndigenkommission
der Bundesregierung

— Drucksachen 8/3121, 9/822, 9/1286 —

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Auswadrtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Sterk-
ken, Klein (Miinchen), Pfeifer, Dr. Mertes
(Gerolstein), Dr. Schauble, von der Heydt
Freiherr von Massenbach, Picard, Riihe,
Dr. Probst, Dr. Hornhues, Dr. Marx, Neu-
haus, Linsmeier, Frau Geiger, Dr. Laufs,
Lenzer, Dr. Bugl, Wiirzbach, Dr. Jobst, Lo-
her, Freiherr von Schorlemer, Pohlmann,
Dr. Kunz (Weiden), Niegel, Dr. Hiisch,
Schwarz, Dr. Lenz (Bergstrae), Magin, Dr.
Olderog, Sauter (Epfendorf), Sauter (Ichen-
hausen), Zierer, Jagoda, Biihler (Bruchsal),
Boroffka, Dr. Rose, Spilker, Sick und der
Fraktion der CDU/CSU

Kulturelle Beziechungen mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika

Antrag der Fraktionen der SPD und FDP

Intensivierung der deutsch-amerikani-
schen Kulturbeziehungen

— Drucksachen 9/1498, 9/1665, 9/2233 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft zu
der

Aufhebbarex}. Verordnung der Bundesre-
gierung zur Anderung des Deutschen Teil-
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Zolltarifs (Nr. 7/82 — Erhohung des Zollkon-
tingents 1982 fiir Bananen)

— Drucksachen 9/1994, 9/2230 —

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Anlage 3

Deutsch-franzosischer Einsatz von Ret-
tungsschiffen fiir vietnamesische Fliicht-
linge

MdlAnfr 9 03.12.82 Drs 09/2226
Oostergetelo SPD

SchrAntw StMin Mollemann AA

Anlage 4
Forderung des Interesses fiir Deutsch als
Fremdsprache

MdIlAnfr 16, 17 03.12.82 Drs 09/2226
Frau Dr. Hamm-Brtuicher FDP

SchrAntw StMin Mollemann AA

Anlage 5

Beriicksichtigung westlicher Energievor-
rite bei Vereinbarungen iiber Erdgasliefe-
rungen aus der Sowjetunion

MdlAnfr 18 03.12.82 Drs 09/2226
Jungmann SPD

SchrAntw StMin Mollemann AA

Anlage 6

Rumainisches Staatsratsdekret uiber die
Einbeziehung des Auslandsvermogens
deutscher Aussiedler aus Ruméinien

MdlAnfr 19 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Czaja CDU/CSU

SchrAntw StMin Mollemann AA

Anlage 7

Nutzungsbeschrinkung fiir landwirt-
schaftlich genutzte Grundstiicke bei
schadstoffangereicherten Boden

MdliAnfr 37 03.12.82 Drs 09/2226
Volmer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML

Anlage 8

Anerkennung des Aachener Steinkohlen-
bergbaus als Fordersonderort der regiona-
len Wirtschaftsstruktur

MdlAnfr 69 03.12.82 Drs 09/2226
Berschkeit SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi . . 8555*D

Anlage 9

Ho6he der staatsverbiirgten Kredite an Ru-
minien und der zur Umschuldung anste-
henden Summe

MdIAnfr 70 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Hupka CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi . . 8556*A

Anlage 10

Stellungnahme der Flick-Gruppe im Zu-
sammenhang mit der Kapitalanlage bei
Grace u. Co.; Konsequenzen fiir die vom
Bundeswirtschaftsminister erteilte Steuer-
begiinstigung »

MdlAnfr 71, 72 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Spori SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi . . 8556*B

Anlage 11

Deutsch-franzosische Gespriiche iiber die
Fusion Thomson-Brandt/Grundig

MdlAnfr 73, 74 03.12.82 Drs 09/2226
Haase (Firth) SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi . . 8556*D

Anlage 12

Folgen fiir die Industriestruktur der Bun-
desrepublik Deutschland nach einer Fu-
sion Thomson-Brandt/Grundig

MdlAnfr 75 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Jens SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi . . 8557*A

Anlage 13

Auswirkungen der Ubernahme von
Grundig durch einen franzosischen Kon-
zern auf die deutsche Mikroelektronikin-
dustrie

MdlAnfr 76 03.12.82 Drs 09/2226
Frau Dr. Martiny-Glotz SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schilecht BMWi . . 8557*B
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Anlage 14

Ausgleich des Wettbewerbsnachteils deut-
scher Firmen angesichts der staatlichen
Interventionen Frankreichs

MdIlAnfr 77 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Wieczorek SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi

Anlage 15

Beurteilung der Fusionswiinsche des
Thomson-Brandt-Konzerns und einer frii-
heren Initiative des Philips-Konzerns

MdlAnfr 78 03.12.82 Drs 09/2226
Frau Dr. Martiny-Glotz SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi

Anlage 16

Beeinflussung der Industriestruktur der
Bundesrepublik Deutschland durch die
franzosische Wirtschaftspolitik; Sicherung
von Arbeitsplitzen in der elektronischen
Industrie

MdIlAnfr 79, 81 03.12.82 Drs 09/2226
Roth SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi

Anlage 17

Sicherung und Schaffung neuer Arbeits-
pliitze in der elektronischen Industrie an-
gesichts der geplanten Fusion Thomson-
Brandt/Grundig

MdIAnfr 80 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Wieczorek SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi

Anlage 18

Neuorientierung der Frachthilfe, insbe-
sondere der Kohlenfrachthilfe fiir das Zo-
nenrandgebiet

Md!Anfr 82, 83 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Rose CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi

Anlage 19

Hausverbot fiir Vertreter des Flick-Kon-
zerns bis zur Aufklirung der sogenannten
Flick-Affiare

MdlAnfr 85 03.12.82 Drs 09/2226
Gansel SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi
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. 8557*D

8558* A

8558*C

. 8558*D

8559* B

Anlage 20

Verhinderung einer Stillegung des Agfa-
Camerawerks Miinchen

MdlAnfr 86, 87 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Schoéfberger SPD

SchrAntw StSekr Dr. Schlecht BMWi 8559*C

Anlage 21

Abhingigkeit des Einsatzes des Flugkor-
pers ,Maverick“ vom Wetter; Griinde fiir
die Einfiihrung des MLRS-Raketensy-
stems

MdlAnfr 88, 89 03.12.82 Drs 09/2226
Herberholz SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMVg 8560* A

Anlage 22

Deutsch-franzésische
tion

MdlAnfr 90 03.12.82 Drs 09/2226
Jungmann SPD

SchrAntw PStSekr Jung BMVg

Riistungskoopera-

8560* B

Anlage 23
Belastung der Lebensmittel mit gesund-
heitlich bedenklichen Stoffen

MdlAnfr 91 03.12.82 Drs 09/2226
Frau Blunck SPD

SchrAntw  PStSekr
BMJFG

Frau Karwatzki

8560*C

Anlage 24

AuBerungen des Bonner EG-Presserefe-
renten Dr. Sieger liber den Wiedervereini-
gungsanspruch der Bundesrepublik
Deutschland als Sicherheitsrisiko fiir die
EG

MdIAnfr 93 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Czaja CDU/CSU

SchrAntw StMin Mollemann AA 8561* A

Anlage 25

Negative Auswirkungen der Fernsehserie
»Dallas“ auf Familie und Jugend

MdIAnfr 94, 95 03.12.82 Drs 09/2226
Wallow SPD

SchrAntw

PStSekr TFrau Karwatzki
BMJFG e

8561* B
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Anlage 26 Anlage 33
Inanspruchnahme von Sozialhilfe nach Einfuhrverbot fiir Tierfelle, insbesondere
der Neufassung des BAf6G fiir Jungrobbenfelle
MdlAnfr 96 03.12.82 Drs 09/2226 MdlAnfr 110 03.12.82 Drs 09/2226
Austermann CDU/CSU Schmitt (Wiesbaden) SPD
SchrAntw  PStSekr Frau Karwatzki SchrAntw PStSekr Gallus BML . 8564*D
BMJFG 8561*C
Anlage 34
Anlage 27 .
Forderung eines generellen Verbots der
Ubernahme der deutsch-polnischen Leiharbeit durch die Industriegewerk-
Schulbuchempfehlungen durch die Bun- schaft Bau-Steine-Erden
desliinder trotz falscher Darstellungen MdlAnfr 111 03.12.82 Drs 09/2226
MdlAnfr 99 03.12.82 Drs 09/2226 Wiirtz SPD
Dr. Hupka CDU/CSU SchrAntw PStSekr Vogt BMA 8565*B
SchrAntw StMin Méllemann AA 8562* A
Anlage 35
Anlage 28 Ursachen der Erwerbsunfihigkeit von ca.
Vorlage eines Biotopschutzprogramms 60% der Neurentner im Jahr 1981
Frau Blunck SPD Schreiner SPD
SchrAntw PStSekr Gallus BML 8562*C | SchrAntw PStSekr Vogt BMA 8565" B
Anlage 29 Anlage 36
ee . ) . ) Zahl und tarifliche Eingruppierung von
Einfithrung einer Verbandsklage im Na Lehrkriften im Rahmen von Arbeitsbe-
turschutzrecht; Anderung des Natur- und
. . ) schaffungsmalinahmen
des Pflanzenschutzgesetzes
MdlAntr 101, 102 03.12.82 Drs 09/2226 ll‘fcilA‘sz‘" LS 102 Drs 09/2226
Miiller (Schweinfurt) SPD eter (Kassel)
SchrAntw PStSekr Gallus BML . 8562+ D | SchrAntw PStSekr Vogt BMA - 8565"D
Anlage 37
Anlage 30
n . ) Verkiirzung der Dauer der Bearbeitung
?etz’lrlfbung von zur Schiichtung bestimm- von Rentenantriigen durch die BfA
en Tiere
MdlAnfr 115 03.12.82 Drs 09/2226
MdlAnfr 105, 106 03.12.82 Drs 09/2226 Frau Renger SPD
Stutzer CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Vogt BMA 8566* A
SchrAntw PStSekr Gallus BML 8563* B
Anlage 38
Anlage 31
. . Ursachen des Riickgangs der Zahl der
Aufnahme: eines Exportverbots fiir verbo- Heilverfahrensantrige bei den Rentenver-
tene Pestizide in das Pilanzenschutzge- sicherungstrigern; unterschiedliche Ver-
setz waltungskosten bei den einzelnen Versi-
MdlAnfr 107 03.12.82 Drs 09/2226 cherungstriigern
Frau Dr. Hartenstein SPD MdlAnfr 116, 117 03.12.82 Drs 09/2226
SchrAntw PStSekr Gallus BML 8564* A | I'rau Steinhauer SPD
SchrAntw PStSekr Vogt BMA 8566*C
Anlage 32
Anlage 39
Anteil der Agrarpolitik am Haushalt der
EG; Anpassung der Getreidepreise der EG Zeitpunkt der Einfithrung einer Hausfrau-
an das niedrigere Weltmarktniveau enrente
MdlAnfr 108, 109 03.12.82 Drs 09/2226 MdlAnfr 118, 119 03.12.82 Drs 09/2226
Eigen CDU/CSU Wieczorek (Duisburg) SPD
SchrAntw PStSekr Gallus BML 8564*B | SchrAntw PStSekr Vogt BMA 8567* B
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Anlage 40

Auffassung des Behindertenbeauftragten
der Bundesregierung iiber das Beauftrag-
tenwesen sowie iiber die Auswirkungen
des Schwerbehindertengesetzes

MdlAnfr 120, 121 03.12.82 Drs 09/2226
Egert SPD

SchrAntw PStSekr Vogt BMA

Anlage 41

Priisenz des am 9. November 1982 ernann-
ten Beauftragten der Bundesregierung fiir
die Belange der Behinderten, Otto Regens-
purger, in seinen Dienstriumen; Nichter-
wihnung der Behinderten in der Regie-
rungserklirung

MdIAnfr 122, 123 03.12.82 Drs 09/2226
Kirschner SPD

SchrAntw PStSekr Vogt BMA

Anlage 42

Beibehaltung des Bundesbahn-Ausbesse-
rungswerks in Weiden und der Bundes-
bahnschule in Regensburg

MdlAnfr 124, 125 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV

Anlage 43

Mittelansatz im Bundeshaushalt 1984 fiir
die Vertiefung und Begradigung von Ems
und Leda

MdlAnfr 126 03.12.82 Drs 09/2226
Tietjen SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV

Anlage 44

Bundesanteil fiir den Ausbau der U-Bahn/
Stadtbahnsysteme in Ballungsgebieten ab
1983

MdlAnfr 127 03.12.82 Drs 09/2226
Reschke SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV

Anlage 45
Zulassung von Spikesreifen bei Verzicht
auf Streusalz

MdlAnfr 128 03.12.82 Drs 09/2226
Austermann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schulte BMV

. 8567*D

8568* B

. 8568*D

. 8569*A

8569* B

8569*C

Anlage 46

Verlegung von Kupferbreitbandverteilnet-
zen sowie deren Bau und Vertrieb durch
Privatunternehmen (Kooperationsmodell);
Zugang der Bundespost zu den Glasfaser-
netzen privater Unternehmen; Netzhoheit
der Bundespost

MdlAnfr 129, 130, 133, 134, 135 und 136
03.12.82 Drs 09/2226

Kretkowski SPD, Bernrath SPD, Becker
(Nienberge) SPD

SchrAntw PStSekr Rawe BMP

Anlage 47

Kabelinvestitionen der Bundespost fiir
1983 und ihre Wirtschaftlichkeit; Auswir-
kung der Kupferverkabelung auf die
Schaffung von Arbeitsplitzen

MdIlAnfr 131, 132 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Kreutzmann SPD

SchrAntw PStSekr Rawe BMP

Anlage 48

Ameortisation von Kupferverteilnetzen

| nach Berechnungen des Bundespostmini-

sters; Kostenerstattung durch Rundfunk-
anstalten

MdlAnfr 137, 138 03.12.82 Drs 09/2226
Wuttke SPD

SchrAntw PStSekr Rawe BMP

Anlage 49

Fehlleitung von Investitionen der Kabel-
industrie bei den vom Bundespostminister
geplanten Kupferverteilnetzen; Ausbau ei-
nes Glasfaservermittlungsnetzes

MdlAnfr 139, 140 03.12.82 Drs 09/2226
Schétz SPD

SchrAntw PStSekr Rawe BMP

Anlage 50

Vorteile eines Kupferverteilnetzes fiir die
deutsche Wirtschaft gegeniiber der Glas-
fasertechnik; Finanzierung des Ausbaus
von Vermittlungsnetzen in Lichtwellenlei-
tertechnik

MdIAnfr 141, 142 03.12.82 Drs 09/2226
Bornsen SPD

SchrAntw PStSekr Rawe BMP
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. 8570*D

8571*B

8571*C

8572*A
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Anlage 51 Anlage 56
Internationale Rolle der Bundespost und Héhe der fiir Ostfriesland und das Ems-
der deutschen fernmeldetechnischen In- land von 1969 bis 1981 bereitgestellten
dustrie bei der Entwicklung von Glasfaser- Bundesmittel
systemen und Digitalisierung von Fern- MdlAnfr 151 03.12.82 Drs 09/2226
meldenetzen Tietjen SPD o
MdIlAnfr 143, 144 03.12.82 Drs 09/2226 *
Matthéfer SPD SchrAntw PStSekr Dr. Jahn BMBau . 8574*A
SchrAntw PStSekr Rawe BMP 8572*C | Anlage 57
Vorlage des Raumordnungsberichts 1982;
Anlage 52 Auswirkungen der hohen Baulandpreise
" . in Ballungsgebieten auf die Eigentumsbil-
{}uBerungen . des Bundespostministers dung von Arbeiterfamilien mit Kindern
uber wahlweisen Empfang aller 3. Fern-
sehprogramme sowie Haltung gegeniiber MdlAnfr 152, 153 03.12.82 Drs 09/2226
einem Satellitenfernsehen von Radio Lu- Dr. Sperling SPD
xemburg SchrAntw PStSekr Dr. Jahn BMBau 8574*B
MdlAnfr 145, 146 03.12.82 Drs 09/2226
Dr. Nobel SPD Anlage 58
SchrAntw PStSekr Rawe BMP . 8572*D Bundesbeteiligungsquoten an dem Son-
derprogramm fiir den sozialen Wohnungs-
Anlage 53 bau in den Jahren 1983 und 1984 sowie
Quoten der Bundeslinder fiir 1983
Berufschancen fiir Fernmeldehandwerker p 00«
MdIAnfr 154, 155 03.12.82 Drs 09/2226
nach ihrer 1983 beendeten Ausbildung im PoB Sr;)]g rs
Bereich der OPD Frankfurt am Main N PStSekr D .
MdlAntr 147, 148 03.12.82 Drs 09/2226 SchrAntw PStSekr Dr. Jahn BMBau 8o757A
Klein (Dieburg) SPD
in (Diebure) Anlage 59
SchrAntw PStSekr Rawe BMP 8573*B
Franzosisches Programm zur Entwicklung
der informationstechnischen Industrie;
Anlage 54 Ausbau der franzésischen elektrotechni-
Einfiithrung der ,,Telebox‘ bei der Bundes- fol':zn und informationstechnischen Indu-
post )
MdlAnfr 149 03.12.82 Drs 09/2226 gflér:frBﬁg“ﬁp(g“‘w Drs 09/2226
Weirich CDU/CSU -vo
SchrAntw PStSekr Rawe BMP 8573% C SchrAntw PStSekr Dr. Probst BMFT 8375*C
Anlage 60
Anlage 55
Bereitstellung von Mitteln zur Forderung
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137. Sitzung

Bonn, den 10. Dezember 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stucklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
heutige Tagesordnung um acht Zusatzpunkte er-
weitert werden. Diese Punkte — einschliefllich des
bereits in der gestrigen Sitzung aufgesetzten Ge-
setzentwurfs zur Erhéhung des Angebots an Miet-
wohnungen — sind in der Liste ,Zusatzpunkte zur
Tagesordnung” aufgefiihrt, die IThnen auf den Plat-
zen vorliegt:

1.

13

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erh6hung des Angebots an Mietwohnungen —
Drucksache 9/2079 — Beschluflempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses — Drucksachen 9/2248, 9/2284 —
Berichterstatter: Abgeordnete Clemens, Gnadinger

(Erste Beratung 127. Sitzung)

. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Zuckersteuergesetzes — Drucksache 9/2035 —
Beschlulempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
(7. Ausschuf3) — Drucksache 9/2252 — Berichterstatter: Ab-
geordneter Dr. Meyer zu Bentrup

(Erste Beratung 125. Sitzung)

. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber die Austibung der Zahnheilkunde
— Drucksache 9/1987 — Beschluflempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuBl) — Drucksache 9/2235 — Berichterstatter:
Abgeordneter Dolata

(Erste Beratung 123. Sitzung)

. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 8. Oktober 1970 zur gegenseiti-
gen Anerkennung von Inspektionen betreffend die Herstel-
lung pharmazeutischer Produkte (Gesetz zur Pharmazeuti-
schen Inspektions-Convention — PIC) — Drucksache 9/
1901 — BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Jugend, Familie und Gesundheit (13. Ausschufl) —
Drucksache 9/2236 — Berichterstatter: Abgeordneter Mar-
schall

(Erste Beratung 111. Sitzung)

. Beratung der Beschlulempfehlung und des Berichts des

Ausschusses fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
(10. AusschuBl) zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zur Beratung des Agrarberichts 1982 der
Bundesregierung — Drucksachen 9/1492, 9/2253 — Bericht-
erstatter: Abgeordneter Muller (Schweinfurt)

. Beratung der BeschluBlempfehlung und des Berichts des

Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Waffenschmidt, Dr. Dregger, Dr. Schneider, Schwarz, Hau-
ser (Krefeld), Kroll-Schliiter, Herkenrath, Magin, Dorflin-

-3

ger, Deres, Dr-Ing. Kansy, Bohl, Dr. Meyer zu Bentrup, Dr.
Méller, Dr. Schroeder (Freiburg), Braun, Dr. Bétsch, Dr.
Miltner, Krey, Dr. von Geldern, Fellner, Dr. Jentsch (Wies-
baden), Gerlach (Obernau), Dr. Laufs, Broll, Volmer, Spran-
ger, Vogt (Diiren), Miller (Wesseling), Dr. Jahn (Miinster),
Regenspurger, Dr. George und der Fraktion der CDU/CSU
zur GroBBen Anfrage der Abgeordneten Dr. Waffenschmidt,
Dr. Schneider, Dr. Dregger, Schwarz, Sick, Braun, Dr. Mol-
ler, Herkenrath, Hauser (Krefeld), Kroll-Schluter, Frau
Karwatzki, Wimmer (Neuss), Burger, Miiller (Wesseling),
Regenspurger, Dr.-Ing. Kansy, Seehofer, Deres, Dorflinger,
Dr. Jahn (Miinster), Dr. Hiusch, Hanz (Dahlen), Spranger,
Broll, Fellner, Dr. von Geldern, Gerlach (Obernau), Dr.
Jentsch (Wiesbaden), Krey, Dr. Laufs, Dr. Miltner, Volmer,
WeiB3, Clemens, Dr. Kéhler (Wolfsburg), Jung (Lorrach), Zie-
rer, Magin, Bohl, MaaB, Louven, Dr. Schroeder (Freiburg),
Hartmann, Dr. Faltlhauser, Sauer (Stuttgart), Kalisch,
Breuer, Dr. Jobst, Dr. Warnke, Linsmeier, Dr.Schauble,
Vogt (Diiren), Frau Pack, Milz, Frau Geiger, Tillmann, Dr.
Kunz (Weiden), Lenzer, Frau Benedix-Engler. Miller (Wa-
dern), Jagoda, Dr. Bugl, Dr. George und der Fraktion der
CDU/CSU Lage der Stddte, Gemeinden und Kreise —
Drucksache 9/1304, 9/2117 — Berichterstatter: Abgeordne-
ter Jaunich

. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des

Ausschusses fir Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schufl) zu den Unterrichtungen durch die Bundesregie-
rung

Die Lage der Familien in der Bundesrepublik Deutschland
— Dritter Familienbericht —

Bericht der Sachverstindigenkommission der Bundesre-
gierung — Zusammenfassender Bericht —

sowie Stellungnahme der Bundesregierung zu diesem Be-
richt — Drucksachen 8/3120, 9/822, 9/1286 —

Die Lage der Familien in der Bundesrepublik Deutschland
— Dritter Familienbericht —

Bericht der Sachverstiandigenkommission der Bundesre-
gierung — Drucksachen 8/3121, 9/822, 9/1286 — Berichter-
statter: Abgeordneter Dolata

. Beratung der Beschlulempfehlung und des Berichts des

Auswartigen Ausschusses (3. Ausschufl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Stercken, Klein (Miinchen), Pfeifer, Dr.
Mertes (Gerolstein), Dr. Schauble, von der Heydt Freiherr
von Massenbach, Picard, Riithe, Dr. Probst, Dr. Hornhues,
Dr. Marx, Neuhaus, Linsmeier, Frau Geiger, Dr. Laufs, Len-
zer, Dr. Bugl, Wiirzbach, Dr. Jobst, Loher, Freiherr von
Schorlemer, Pohlmann, Dr. Kunz (Weiden), Niegel, Dr.
Hiisch, Schwarz, Dr. Lenz (Bergstrafie), Magin, Dr. Olderog,

Sauter (Epfendorf), Sauter (Ichenhausen), Zierer, Jagoda,

Biihler (Bruchsal), Boroffka, Dr. Rose, Spilker, Sick und der
Fraktion der CDU/CSU Kulturelle Beziehungen mit den
Vereinigten Staaten von Amerika

Antrag der Fraktionen der SPD und FDP Intensivierung
der deutsch-amerikanischen Kulturbeziehungen — Druck-
sachen 9/1498, 9/1665, 9/2233 — Berichterstatter: Abgeord-
nete Gansel, von der Heydt Freiherr von Massenbach

©
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Priisident Stiicklen

9. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fur Wirtschaft (9. Ausschufl) zu der Aufhebba-
ren Verordnung der Bundesregierung zur Anderung des
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.7/82 — Erhdhung des Zoll-
kontingents 1982 fiir Bananen) — Drucksachen 9/1994, 9/
2230 — Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schachtschabel

Zugleich soll mit der Aufsetzung der Zusatzpunk-
te, soweit erforderlich, von der Frist fiir den Beginn
der Beratungen abgewichen werden.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
keine gegenteilige Meinung. Es ist so beschlossen.

Nun fallt mir als Prasident natiirlich auf, dal3 eine
Fraktion vollig fehlt. Besteht seitens der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP, die vertreten sind, der
Wunsch, die Sitzung zu unterbrechen? — Auf
Wunsch der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
unterbreche ich die Sitzung fur 15 Minuten. Die Sit-
zung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 9.02 bis 9.07 Uhr)
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe die
Punkte 24 und 25 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 10. April 1972 uber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung und Lagerung
bakteriologischer (biologischer) Waffen und
von Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung
solcher Waffen

— Drucksache 9/1951 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuB)

— Drucksache 9/2185 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Scheer
Dr. Todenhofer

(Erste Beratung 115. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Ubereinkommen
vom 18, Mai 1977 iiber das Verbot der milita-
rischen oder einer sonstigen feindseligen
Nutzung umweltverandernder Techniken
(Umweltkriegsiibereinkommen)

— Drucksache 9/1952 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuB3)

— Drucksache 9/2186 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Scheer
Dr. Todenhofer

(Erste Beratung 115. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind
eine gemeinsame Beratung der Tagesordnungs-
punkte 24 und 25 und eine Aussprache von zwei
Stunden vorgesehen. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Todenhofer.

Dr. Todenhofer (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der heutige Tag
ist ein wichtiges Datum in der Abriistungspolitik der
Bundesrepublik Deutschland. Der sogenannte B-Waf-
fen-Vertrag, den wir heute hier ratifizieren und der
das weltweite Verbot aller biologischen Waffen vor-
sieht, ist der erste echte Abriistungsvertrag, den der
Deutsche Bundestag seit seinem Bestehen ratifiziert.
Der Deutsche Bundestag macht mit diesem Abri-
stungsvertrag deutlich, dal es uns Deutschen ernst
ist mit der Abrustung aller Waffen, die fur die Siche-
rung des Friedens nicht erforderlich sind.

Die CDU/CSU ist stolz, dal dieser Vertrag unter
einem CDU-Kanzler ratifiziert wird. Das unter-
streicht die Friedens- und Abristungsbereitschaft
der CDU/CSU, die von unseren Gegnern gelegent-
lich bestritten wurde. Ich danke Bundeskanzler
Kohl ganz ausdrucklich fiir das Engagement, mit
dem er sich dafir eingesetzt hat, daB dieser Abri-
stungsvertrag noch in dieser Legislaturperiode ver-
abschiedet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bundeskanzler Kohl setzt damit die Abriistungs-
tradition der CDU/CSU seit Bundeskanzler Adenauer
fort. Es war ein CDU-Bundeskanzler, namlich Kon-
rad Adenauer, der 1954 freiwillig und volkerrechtlich
verbindlich fir unser Land auf die Produktion aller
Atomwaffen, aller chemischen Waffen und aller bio-
logischen Waffen verzichtete. Es war ein CDU-Bun-
deskanzler, der 1961 den Ristungsexport durch das
Kriegswaffenkontrollgesetz beschrankte. Es war ein
CDU-Bundeskanzler, der 1963 dem teilweisen Test-
stoppabkommen zustimmte. Es war ein CDU-Bun-
deskanzler, Ludwig Erhard, der 1966 mit seiner be-
rihmten Friedensnote an die Regierungen der Welt,
die weitreichende Abriustungsvorschlage, vor allem
fur Europa, enthielt, eine gro3e Abrustungsinitiative
ergriff. Und es war ein CDU-Bundeskanzler, Kurt
Georg Kiesinger, der 1966 in seiner Regierungserkla-
rung der Abriistungspolitik einen entscheidenden
Rang einrdumte.

Es war eine CDU-gefiihrte Bundesregierung, die
1967 den Weltraumvertrag unterzeichnete. Und es
war eine CDU-gefiihrte Bundesregierung, die 1968
zusammen mit ihren westlichen Biindnispartnern
mit dem Signal von Reykjavik dem Osten beidersei-
tige und ausgewogene Truppenreduzierungen vor-
schlug.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Roth [SPD]: Da war doch noch
einert)

Wir sind dieser abrilistungspolitischen Tradition
auch wahrend unserer Zeit als Oppositionspartei
treu geblieben.

(Roth [SPD]: So ein parteipolitischer Kase!)
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Wir haben das westliche Biindnis und die soziallibe-
rale Bundesregierung bei allen wichtigen Abrii-
stungsvorschlagen unterstiitzt, Herr Roth,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
es!)

und wir waren dankbar, wenn Sie das bei uns auch
taten,

(Roth [SPD]: Die FDP hat gar nichts ge-
macht! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU]J: Das hat der Roth nicht gemerkt!)

Haufig haben wir dariiber hinaus eigene Initiativen
ergriffen, z. B. mit unserem Antrag zum weltweiten
Verbot biologischer, chemischer und atomarer Waf-
fen vom Februar 1981, dem dankenswerterweise
alle Parteien — die SPD, die FDP und auch meine
Fraktion — zugestimmt haben.

Als Konrad Adenauer kurz nach dem Verzicht
auf die Produktion von ABC-Waffen in Moskau die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen vereinbar-
te, erklarte er — und an diese Erklarung fiihlen wir
uns auch heute noch gebunden —:

Das oberste Gebot, das es fiir alle Deutschen zu
wahren gilt, ist Friede. In Deutschland weif3
man, daf} die naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritte, die seit dem letzten Krieg
gemacht worden sind, den Menschen Méglich-
keiten der Vernichtung in die Hand geben, an
die wir nur mit Schaudern denken konnen...
Neue Mittel zum Austrag von Differenzen und
Konflikten missen gefunden werden — Mittel,
die internationale Zusammenarbeit zum Inhalt
haben. Das alles ist fiir uns nicht Traum oder
Theorie... Friede aber darf, wenn er seinen
vollen Segen stiften will, nicht gefdhrdet sein.

Meine Damen und Herren, es gibt im Atomzeital-
ter keine Alternative zum Frieden. Wir haben un-
sere Politik der aktiven Friedenssicherung daher
von Anfang an auf zwei tragfahige Saulen gestiitzt:
auf der einen Seite auf eine seriése Abriistungspoli-
tik und auf der anderen Seite auf eine seriése Ver-
teidigungspolitik, eingebettet in die NATO, einge-
bettet in eine feste Freundschaft mit den Vereinig-
ten Staaten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Politik der aktiven Friedenssicherung gilt fiir
uns auch heute noch. Zu dieser Politik der aktiven
Friedenssicherung gehort, daB wir auf alle Waffen
verzichten, die wir fiir unsere Verteidigung nicht
brauchen. Deshalb haben wir keine biologischen
Waffen, und deshalb wollen wir keine biologischen
Waffen. Biologische Waffen gehoren zu den
schrecklichsten Massenvernichtungswaffen, die der
Mensch je erfunden hat. Es gibt keine Existenzbe-
rechtigung fiir diese Waffen. Sie sind eine Geiflel
der Menschheit und miissen deshalb ersatzlos aus
den Waffenarsenalen aller Lander entfernt wer-
den.

Leider, gibt es starke Vermutungen dafiir, daf} die
Sowjetunion entgegen dem B-Waffen-Abkommen in
Swerdlowsk biologische Waffen produziert hat und
diese in Laos, Kambodscha und Afghanistan auch
eingesetzt hat. Berichte von Arzten, Berichte von

Fliichtlingen aus den betroffenen Landern bestati-
gen diese Befiirchtung. Die Sowjetunion bestreitet
sowohl! die Produktion wie den Einsatz dieser Waf-
fen. Sie 145t aber eine Uberpriifung vor Ort nicht zu
und verringert damit die Glaubwlirdigkeit ihrer Ab-
riistungsbereitschaft in diesem Bereich. Wir for-
dern deshalb die Sowjetunion auf, wie unser Land,
die Bundesrepublik Deutschland, internationale
Kontrollen in ihren Fabriken zuzulassen, damit die
Weltoffentlichkeit sieht, da das kommunistische
Lager genauso wie der Westen auf diese entsetzli-
chen Massenvernichtungswaftfen verzichtet.

Meine Damen und Herren, wir fordern die Bun-
desregierung am heutigen Tage der Ratifizierung
des B-Waffen-Abkommens auf, alles zu tun, um
auch ein weltweites Verbot aller chemischen Waf-
fen zu erreichen. Der von allen Parteien des Deut-
schen Bundestages angestrebte Vertrag iiber das
weltweite Verbot aller chemischen Waffen ist bis-
her vor allem deshalb nicht zustande gekommen,
weil die Sowjetunion auch in diesem Bereich eine
wirksame Kontrolle ablehnt.

Das Krafteverhiltnis bei chemischen Kampftrup-
pen und Kampfstoffen zwischen der Sowjetunion
und den USA betrug 1981 nach Angaben der dama-
ligen SPD-gefiihrten Bundesregierung zehn zu eins
zugunsten der Sowjetunion. Die Sowjetunion hat
sich seit 1969, als die USA einseitig auf die Produk-
tion von chemischen Waffen verzichteten — einsei-
tig! —, in groBem MaBstab die Fihigkeit zu offensi-
ver chemischer Kriegsfithrung verschafft und diese
Fahigkeit zu offensiver chemischer Kriegsfithrung
standig ausgebaut.

In einer Mitteilung der Bundesregierung vom
27. Marz 1981 — meine Kollegen von der SPD, ich
zitiere hier bewulit eine Mitteilung der damaligen
SPD-gefiihrten Bundesregierung — heif3t es:

Die sowjetische Militdrdoktrin erkennt den
Einsatz chemischer Kampfstoffe als Mittel der
Kriegsfiihrung an. Die Fiihrungsgrundsatze se-
hen den offensiven Einsatz von C-Kampfstof-
fen im Rahmen der Operationsfithrung vor. Die
Streitkrafte der Warschauer Paktstaaten verfii-
gen uber eine hohe chemische Waffenfahigkeit,
die sie auch in die Lage versetzt, eigene C-Ein-
sédtze auszunutzen und lédngere Zeit unter C-
Bedingungen zu kdmpfen.

Ich zitiere das deshalb so ausfiihrlich, um deut-
lich zu machen, vor welchem ernsten Hintergrund
wir hier diskutieren.

Dennoch heifit das Pladoyer im Bereich der che-
mischen Waffen nicht Nachriistung, sondern Abri-
stung. Wir wollen, daf alle Lander ihre gesamten
Bestande an chemischen Waffen nachprifbar ver-
nichten. Das Gleichgewicht bei chemischen Waffen
muf} in Zukunft null zu null lauten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir appellieren an die Sowjetunion, durch den Ab-
bau ihrer grofien chemischen Waffenarsenale den
Weg zu einer weltweiten Null-Losung frei zu ma-
chen.
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Ohne die chemische Bedrohung durch die Sowjet-
union sind auch die C-Waffenbestande der Vereinig-
ten Staaten uberfliissig. Wir sind fest tiberzeugt,
daf3 die Vereinigten Staaten auf eine nachpriifbare
chemische Abriistung der Sowjetunion nicht nur
mit einem Verzicht auf die Modernisierung ihrer
chemischen Bestidnde reagieren wiirden, sondern
daB sie auch bereit waren, ihre alten chemischen
Bestande ersatzlos zu vernichten. Die Welt braucht
neben der nuklearen Abschreckung keine chemi-
sche Abschreckung. Die schreckliche Vision einer
Gesellschaft mit Gasmasken darf nie Wirklichkeit
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Deutsche Bundestag ratifiziert heute neben
dem B-Waffen-Abkommen das sogenannte Umwelt-
kriegsiibereinkommen, das die militdrische Nut-
zung umweltverdndernder Techniken verbietet.
Kriegfiihrung durch Manipulation der Umwelt, z. B.
durch Veranderung der Klima- und Wetterstruktu-
ren, ist heute, Gott sei Dank, noch nicht moglich.
Aber das macht dieses Abkommen nicht tberflis-
sig, sondern das macht dieses Abkommen beson-
ders wertvoll. Ich finde, es ist ein Stiick Vernunft in
unserer Zeit, ein Stlick Vernunft, das hoffnungsvoll
stimmt, dal endlich einmal nicht gewartet wurde,
bis Waffenlager immer groer wurden, sondern daf
man endlich einmal vorbeugend bestimmte Mog-
lichkeiten der Kriegfiihrung ausgeschaltet, gebannt
und verboten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind allen Politikern in West und in Ost dank-
bar, die an diesem Abkommen mitgearbeitet ha-
ben.

Wir alle — das gilt fiir alle Parteien in diesem
Deutschen Bundestag — wollen aus ganzem Her-
zen Frieden. Deswegen treten wir mit Vernunft,
aber auch mit Leidenschaft fiir eine Abriistungspo-
litik ein, die militdrisches Gleichgewicht auf még-
lichst niedrigem Niveau, zu moglichst niedrigen
Kosten und bei unverminderter Sicherheit erreicht.
Wir sind fiir Abriistung mit Sicherheit.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Wir tragen dabei bewuB3t auch den Sicherheitsin-
teressen der Sowjetunion Rechnung. Im Atomzeit-
alter héngt die eigene Sicherheit immer auch von
der Sicherheit des potentiellen Gegners ab. Wir wol-
len Gleichheit und kein Ubergewicht. Ich freue
mich, daB in diesem Punkt Ubereinstimmung be-
steht.

Bundeskanzler Helmut Kohl hat fiir uns alle ge-
sprochen, als er sagte:

Frieden schaffen ohne Waffen, das ist ein ver-
standlicher Wunsch, aber eine gefahrliche Illu-
sion. Frieden schaffen nur mit Waffen, das
wére eine todliche Verblendung. Frieden schaf-
fen mit immer weniger Waffen, das ist das Ge-
bot der Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe allerdings Zweifel, ob sich die Sowjetunion
in den letzten Jahren nach dieser Devise gerichtet
hat.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Todenho-
fer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Hansen?

Dr. Todenhéfer (CDU/CSU): Ja.
Prasident Stiicklen: Bitte sehr.

Hansen (fraktionslos): Herr Kollege Todenhéfer,
bedeutet das, was Sie eben gesagt haben, eine Ab-
sage an Ihre Kollegen, die von dem Begriff und dem
Inhalt der Sicherheitspartnerschaft nichts halten,
wie z. B. der Kollege Mertes?

(Zustimmung des Abg. Voigt [Frankfurt]
[CDU/CSU])

Dr. Todenhéfer (CDU/CSU): Herr Kollege Hansen,
unser Sicherheitspartner sind die Vereinigten Staa-
ten und nicht die Sowjetunion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sowjetunion scheint bisher, nach der alten
russischen Regel vorgegangen zu sein, wonach mi-
litédrische Macht gut, viel militarische Macht jedoch
viel besser sei. Marschall Gretschko hat das ganz
offen ausgesprochen, als er sagte:

Je hoher die Kampfbereitschaft der sowjeti-
schen Streitkrafte, je machtiger die Riistung,
desto ruhiger wird es auf der Welt sein.

Das sind die harten Realitaten, vor deren Hinter-
grund wir heute diese Debatte fiihren. Trotzdem hat
niemand das Recht, sich durch diese Realitaten ent-
mutigen zu lassen. Abriistung und Ristungskon-
trolle ist und bleibt eine der groBen Herausforde-
rungen unserer Zeit. Wir miissen glaubhafte und
glaubwiirdige Antworten auf diese Herausforde-
rung geben.

Wir verstehen die Sorgen und Angste der Men-
schen um den Frieden sehr wohl. Diese Sorgen und
Angste lassen sich vor allem auf vier Ursachen zu-
rlickfithren: auf die Angst vor der wachsenden ato-
maren Riistungsspirale, auf die immer schnellere
Entwicklung neuer Technologien, auf die ethische
Friedenskontroverse insbesondere unter Christen
und auf die sich zuspitzende politische Konfronta-
tion nicht nur im Ost-West-Konflikt, sondern auch
im Nord-Sud-Konflikt.

Wir nehmen diese Sorgen sehr ernst. Unsere Auf-
gabe ist es, diese Sorgen durch eine glaubwiirdige
und erfolgreiche Abristungspolitik zu iberwinden.
Wir miissen verhindern, daf3 die Friedenssehnsucht
der westlichen Demokratien zu einer Erpressungs-
walffe in der Hand der Sowjetunion wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stellen die Abriistungspolitik aus folgenden
Griinden an eine zentrale Stelle unserer Auflenpoli-
tik: erstens, weil wir das Geld, das unsere Riistung
jahrlich verschlingt, selbstverstandlich lieber fir
die Linderung der Not in der Dritten Welt und fir
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Offentliche Aufgaben in unserem Land ausgeben
wiirden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

zweitens, weil die modernen Massenvernichtungs-
waffen immer schrecklicher und immer verheeren-
der werden, und drittens, weil wir uns in der deut-
schen AuBenpolitik dem Gewaltverzicht verpflich-
tet fithlen, den Bundeskanzler Adenauer fiir unser
Land bereits 1954 ausgesprochen hat.

Wir stellen unsere Abriistungspolitik unter fol-
gende fiinf Leitsatze:

Erstens. Fiir die CDU/CSU haben Abriistung und
Ristungskontrolle einen ebenso hohen Stellenwert
wie Abschreckung und Verteidigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Abschreckung ohne Anstrengungen um Abriistung
und Riistungskontrolle gewahrleistet langfristig
keine ausreichende internationale Sicherheit und
Stabilitat.

Zweitens. Wichtigstes Ziel von Abriistung und
Ristungskontrolle ist es, Kriege zwischen Ost und
West unfithrbar zu machen. Eine Ristungskontroll-
politik, die Kriegsverhinderung zum Hauptziel hat,
mulB aus unserer Sicht vor allem Angriffspotentiale
abbauen.

Drittens. Ein riistungskontrollpolitisches Gesamt-
konzept mull konventionelle Riistungskontrolle ge-
nauso ernst nehmen wie nukleare Ristungskontrol-
le.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Das gilt insbesondere angesichts der Tatsache, daf3
sich die nuklearen Optionen in Ost und West zuneh-
mend gegenseitig neutralisieren und dadurch das
konventionelle Ubergewicht des Warschauer Pakts
immer stiarker durchschlagt.

Viertens. Abriistungsvereinbarungen miissen
nicht nur zu einem rechnerisch-zahlenmafBigen
Gleichgewicht flihren, sondern sie miissen in erster
Linie ein stabiles Gleichgewicht der Verteidigungs-
optionen sicherstellen, und dies auf moglichst nied-
rigem Niveau.

Finftens. Abriistungsvereinbarungen miissen
ausgewogen und Uberpriifbar sein, die internatio-
nale Sicherheit erhéhen und damit einen Beitrag
zur Friedenssicherung leisten.

Konkret heif3t das fiir die CDU/CSU:

Fir die START-Verhandlungen unterstitzen wir
die Grundphilosophie des westlichen Vorschlages,
Erstschlagskapazititen abzubauen und Zweit-
schlagskapazitaten zu starken. Der amerikanische
Abrustungsvorschlag unterstreicht in konsequenter
Weise die ausschlieBlich defensive Ausrichtung der
NATO.

(Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Bei den so heftig umstrittenen INF-Verhandlun-
gen in Genf unterstiitzt die CDU/CSU fiir die erste
Verhandlungsphase eine beiderseitige echte Null-

Losung fiir alle landgestiitzten Mittelstreckenflug-
kérper groBerer Reichweite der Sowjetunion und
der USA. Die Sowjetunion kann morgen den Ver-
zicht auf die Nachriistung haben, wenn sie heute
ihre SS-20, ihre SS-4 und ihre SS-5 abbaut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Gleichgewicht zwischen der Sowjetunion
und den Vereinigten Staaten im Bereich landge-
stiitzter Mittelstreckenraketen muf3 0:0 heilen. Un-
ser Anliegen ist eine echte Null-Ldsung: wir wollen
eine ganze Kategorie von Waffen aus den Arsena-
len der Sowjetunion und der USA beseitigen. Des-
halb wéare es unzureichend, wenn die Sowjetunion
lediglich ihre veralteten und damit strategisch weit-
gehend wertlosen SS-4 und SS-5 abbauen wiirde
oder wenn sie nur einen Teil ihrer SS-20 abbauen
wilirde oder wenn sie einen Teil ihrer SS-20 lediglich
hinter den Ural verlegen wiirde. All das wirde die
strategische Lage in Europa nicht entscheidend an-
dern. Die Sowjetunion muf} uneingeschrankt bereit
sein, auf ihre militarische Option zu verzichten, von
der Sowjetunion aus Westeuropa und insbesondere
unser Land mit atomaren Mittelstreckenraketen zu
bedrohen.

Der friithere Bundeskanzler Helmut Schmidt hat
heute morgen in einem Zeitungsinterview erkléart,
ihn hatten die SS-20 vor allem beunruhigt — ich
zitiere ihn —  wegen der Gefahr eines isoliert auf
die Bundesrepublik Deutschland kiinftig denkbaren
politischen Drucks, (wegen) denkbarer politischer
Notigung .. .“

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
recht hat Schmidt!)

Er — Bundeskanzler Schmidt — habe dieses Pro-
blem immer gesehen als — ich zitiere ihn wieder —
seine Gefahr flir die Freiheit klinftiger deutscher
Bundesregierungen, unabhangig von fremdem
Druck ihre Entschlisse zu fassen®.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Schmidt hat
recht!)

Meine Damen und Herren, genau das ist die ent-
scheidende Sorge der CDU/CSU, und deshalb appel-
lieren wir an die Sowjetunion: Bauen Sie weltweit
Thre SS-20 ab, und wir werden sicherstellen, daf3
keine einzige landgestiitzte amerikanische Mittel-
streckenrakete in Europa stationiert wird!

Bei den MBFR-Verhandlungen in Wien unter-
stiitzt die CDU/CSU ebenfalls den neuen Verhand-
lungsvorschlag des Westens, der ja noch unter For-
mulierungshilfe der alten Bundesregierung zu-
stande gekommen ist. Auch dies ein Beispiel, wie-
weit wir damals in der Abriistungspolitik die dama-
lige Regierung unterstiitzt haben, und deshalb hof-
fen wir, daBl nun die jetzige Opposition die jetzige
Regierung genauso fair unterstiitzt.

Die Bedeutung der Riistungskontrolle im konven-
tionellen Bereich wird in der westlichen Offentlich-
keit teilweise in gefdhrlicher Weise unterschatzt.
Trotz seines begrenzten geographischen Anwen-
dungsbereichs konnte MBFR durch eine substan-
tielle Verringerung der Truppenkonzentration an
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der direkten Berihrungsstelle von Ost und West
einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung und zur
Sicherheit in Europa leisten.

Auf der KSZE-Folgekonferenz in Madrid hoffen
wir, daf3 es langfristig zu einer Konferenz iiber Ver-
trauens- und Sicherheitsbildende Mafinahmen und
Abriistung in Europa vom Atlantik bis zum Ural
kommt, zur sogenannten KAE. Im Mittelpunkt die-
ser KAE mii3ten Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende MaBnahmen fiir ganz Europa stehen. Es liegt
an der Sowjetunion, durch konstruktives Verhalten
auf der KSZE-Folgekonferenz in Madrid und durch
Einhaltung ihrer bereits in Helsinki eingegangenen
Verpflichtungen den Weg zu dieser Abriistungskon-
ferenz fiir Europa freizumachen.

Die Abriistungsvorschlage des Westens zu
START, INF, MBFR und KAE zeigen eine durch-
gangige Linie. Sie zielen auf die Herstellung eines
erheblich niedrigeren militdrischen Gleichgewichts
zwischen Ost und West. Die CDU/CSU unterstiitzt
diese kurz-, aber auch mittelfristige Abriistungs-
strategie des Westens uneingeschrankt. Diese Abrii-
stungsstrategie ist das, was angesichts der fortdau-
ernden Spannungen zwischen Ost und West fiir die
niachsten Jahre realisierbar und machbar er-
scheint.

Dies darf und wird uns jedoch nicht den Blick auf
langfristige Abriistungsperspektiven verstellen, die
uber die bisherigen offiziellen Abriistungsvor-
schlage der NATO und des Warschauer Paktes hin-
ausgehen. Franz Josef Strau3 hat in den vergange-
nen Wochen mehrfach eine derartige langfristige
Abriistungsperspektive aufgezeigt, die auf der Basis
einer freiheitlichen Friedensordnung in Europa
tiefgreifende Abriistungsschritte vorsieht, die weit
iiber das hinausgehen, was fiihrende westliche Poli-
tiker in den letzten Jahren vorgeschlagen haben.

Ich stimme dieser langfristigen Abriistungsper-
spektive von Straull weitgehend zu. Wir kdonnten in
der Abristungspolitik in der Tat zu einem wirkli-
chen Durchbruch kommen, wenn die Sowjetunion
erstens endlich die Hauptursachen der Spannung
zwischen Ost und West in Europa beseitigen wiirde,
d. h. wenn sie den Menschen und Voélkern und auch
dem deutschen Volk endlich das Selbstbestim-
mungsrecht gewahren wurde,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

entsprechend der UNO-Charta, entsprechend den
Menschenrechtspakten der Vereinten Nationen
und in Weiterentwicklung der Schlu3akte von Hel-
sinki, und wenn die Sowjetunion zweitens ihre Ex-
pansionspolitik aufgeben wiirde. Wenn die Sowjet-
union diesen Schritt ginge, kdnnten wir — ich sage
das mit allem Nachdruck — erstens die Militar-
biindnisse NATO und Warschauer Pakt aufldsen,
zweitens die Bundeswehr drastisch verkleinern und
drittens die Atomwaffen weltweit auf ein absolutes
Minimum reduzieren. Das ware der wirkliche
Durchbruch in der Abristungspolitik. Wir kénnten
einen Grofiteil der 48 Milliarden DM, die der Vertei-
digungshaushalt im kommenden Jahr kostet, zur
Losung wirtschaftlicher und sozialer Probleme in

unserem Lande und in der Dritten Welt ausgeben,
und wir wiirden das gerne tun.

(Zuruf von der SPD: Tut es doch!)

Ich weiBl natiirlich auch, dal wir damit nicht je-
den lokalen und auch nicht jeden regionalen Kon-
flikt in der Dritten Welt verhindern konnten. Aber
wir konnten wenigstens fiir Europa, fiir den Konti-
nent, auf dem wir leben, eine Friedensordnung
schaffen, in der das Gespenst einer groBen atoma-
ren Auseinandersetzung zwischen Ost und West
endlich gebannt ware. Ich meine, fiir eine derartige
europdische Friedensordnung, in der es mehr Frei-
heit, aber weniger Waffen gébe, lohnt es sich zu
kémpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob es zu einer solchen freiheitlichen Friedens-
ordnung in Europa kommt, liegt letztlich an der
Sowjetunion.

(Zurufe von der SPD)

Die Sowjetunion kann und muB} Zeichen setzen, daf
es ihr mit ihrer Forderung nach Abriistung und
Frieden ernst ist. Die Sowjetunion konnte ihre Frie-
densbereitschaft iiberzeugend unter Beweis stellen,
indem sie ihren Krieg in Afghanistan beendet,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

indem sie die Aufhebung des Kriegsrechts in Polen
veranlafit

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und indem sie die 700 000 Minen und Selbstschuf-
anlagen abriistet, die Deutschland in zwei Teile tei-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wiaren Signale, die wir sehr ernst nehmen
wirden, die den Menschen in aller Welt, die Abri-
stung, die Frieden und die Freiheit wollen, wieder
Hoffnung geben wiirden.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Todenho-
fer, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Voigt entgegenzunehmen?

Dr. Todenhéfer (CDU/CSU): Ja.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege Todenho-
fer, nachdem Sie wie in den 50er Jahren den Schliis-
sel wieder in Moskau suchen, gestatte ich mir die
Frage, ob dabei nicht das Risiko besteht, daf3 Sie die
kleinen Tiren zur Abriistung, zu denen die Bundes-
regierung die Schliissel hat, eventuell iibersehen
und die Tiiren zur Abriistung, die Sie selber aufsto-
Ben konnen, vielleicht nicht 6ffnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dun-
kel ist der Rede Sinn!)

Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Nein, Herr Voigt. Ich
habe ausdriicklich gesagt, wir unterstiitzen die
kurz- und mittelfristige Abristungsstrategie des
Westens uneingeschrankt, die das Ziel hat, Gleich-
gewicht auf wesentlich niedrigerem Niveau herzu-
stellen, wie es den Abrilistungspositionen entspricht,
die die frithere SPD/FDP-Regierung in den letzten
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Jahren und Monaten, als sie noch an der Regierung
war, bei START, INF und MBFR vertreten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns Deutsche ist und bleibt das héchste Gut
der Frieden. Das ist die Aufassung aller Deutschen,
gleichgiiltig welcher politischen Richtung sie ange-
héren. Die Sowjetunion weill das ganz genau. Es
wird daher auch Zeit, da3 die Sowjetunion ihre Pro-
pagandakanonen abriistet. Helmut Schmidt war
kein Raketenkanzler, und Helmut Kohl ist kein Ra-
ketenkanzler. Das sollte unter uns unbestritten
sein,

(Zuruf von der SPD: Die beiden kann man
nicht vergleichen!)

Wir Deutschen wollen Frieden, allerdings Frieden
in Freiheit und Frieden in Sicherheit. Ich sage das
— ganz bewulit auch als Vertreter der jliingeren
Generation — an die Adresse der Sowjetunion:
Meine Generation, die Nachkriegsgeneration, hat
nie einem Russen etwas zuleide getan und wird nie
einem Russen etwas zuleide tun. Wenn meine Ge-
neration fiir Abristung und fiir Frieden mit der
Sowjetunion eintritt, dann nicht aus irgendeinem
Schuldgefiihl, sondern weil wir als freie Biirger
Frieden als unsere Pflicht empfinden. Es gibt keine
Alternative zum Frieden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben es bei der heutigen Ratifi-
zierung mit zwei internationalen Abkommen zu
tun, die von der SPD-Bundestagsfraktion begriif3t
werden und denen wir zustimmen. Es sind Abkom-
men, die leider nur ein kleiner Baustein sind. Sie
fallen in eine Zeit, in der Ubereinkiinfte zur Rii-
stungsbegrenzung sténdig von einer Riistungseska-
lation bei anderen Waffensystemen iberrollt wer-
den. Das B-Waffen-Ubereinkommen und das Um-
weltkriegsverbotsabkommen sind deshalb fir die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion AnlaB,
darauf hinzuweisen, daf3 die beiden heute zur Ab-
stimmung stehenden internationalen Vertrags-
werke Anstof3e fir weitere, umfangreichere Abri-
stungsvertriage sein miissen.

(Zustimmung bei der SPD)

Bisher sind sie nur ein Tropfen auf einem von Jahr
zu Jahr {iberhitzter werdenden Stein. Es ist ein be-
stlirzender Tatbestand, da3 die bisherigen Abri-
stungsverhandlungen, wenn {iiberhaupt, nur im
Schneckentempo vorankommen, wahrend sich der
Riistungswettlauf rasant beschleunigt und der Tag
abzusehen ist, an dem die politische Kontrolle dar-
tber zur blanken Illusion wird.

Mit dem Beitritt zum B-Waffen-Verbotsabkom-
men haben sich die Unterzeichnerstaaten auch den
Text der Priambel zu eigen gemacht, wonach die-
ses Ubereinkommen ,einen ersten mdglichen
Schritt ... auch fiir das Verbot der Entwicklung,
Herstellung und Lagerung chemischer Waffen dar-
stellt”. Die Unterschriftslander erklaren sich ,ent-

schlossen, auf dieses Ziel gerichtete Verhandlungen
fortzusetzen”. Wiederum wurde der Welt ein Ver-
sprechen gegeben, dessen Einlosung zu lange
braucht, obwohl es fiir dieses Warten keine Griinde
gibt, die vor dem gesunden Menschenverstand
standhalten.

Erst 1976 wurden die amerikanisch-sowjetischen
Gesprache, ohne die auch in diesen Fragen nichts
richtig 1auft, aufgenommen, bisher ohne Ergebnis.
Erst 1980 kam es zur Bildung einer Arbeitsgruppe
beim Genfer Abriistungsausschufl. Konkrete Fort-
schritte sind auch hier noch nicht abzusehen. Statt
dessen droht nun gar noch eine neue Stufe des che-
mischen Riistungswettlaufs. Auf diese Weise ver-
kommen feierlich gegebene Versprechen zu Feier-
tagsreden, die den 6ffentlichen Eindruck erwecken,
es werde politisch anders geredet als tatséchlich
gehandelt.

Wir miissen also fragen, ob befriedigende abri-
stungspolitische Fortschritte noch herauskommen
konnen, wenn bei jeder einzelnen Waffenart die ei-
gene Abriistungsbereitschaft stets allein davon ab-
héngig gemacht wird, ob der andere in jedem ein-
zelnen Fall vertraglich mitzieht. Statt Bewegung in
der Abriistung entsteht daraus zu héufig Stillstand
— oder gar weitere Aufriistung.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Abriistungsverhandlungen sind ebenso unverzicht-
bar wie kontrollierbare Abriistungsvertrage. Erfolgt
aber immer nur dann ein eigener Abriistungs-
schritt, wenn man am Verhandlungstisch miihsam
ein zahlenmalBiges Gleichgewicht festgestellt hat,
wenn man gar zwischenzeitlich ein solches Gleich-
gewicht erst noch schnell durch entsprechende Rii-
stung herstellt und sich erst dann zu genau gleichen
Schritten verpflichtet, konnen Verhandlungen so-
gar Abrilistung bremsen.

Neben Abriistungsverhandlungen in den substan-
tiellen Fragen ist zusétzlich die Bereitschaft not-
wendig, auch ohne Verhandlungen, also allein, zu
solchen eigenen Abriistungsschritten bereit zu sein,
die die eigene Sicherheit nicht gefahrden. Vor allem
aber miissen wir politisch bereit sein, auf neue Wat-
fentechniken bereits zu verzichten, bevor sie einge-
fiihrt werden und allseits neue Steine ins Rollen
bringen.

Wenn sich statt dessen dann noch der Trend weiter
durchsetzt, selbst zu solchen Verzichten immer erst
durch Verhandlungen bereit zu sein, dann verlieren
sich solche Verhandlungen in einem ausweglosen
Dickicht.

Schauen wir uns die C-Waffen-Problematik an!
Einerseits hat die Sowjetunion nichts getan, um
Miftrauen gegeniiber ihrer C-Waffen-Riistung
uberwinden zu helfen. Wir erwarten von ihr, endlich
ausreichende Inspektionen zuzulassen. Auf der an-
deren Seite ist die Starrheit der Sowjetunion keine
ausreichende Legitimation fiir ein neues chemi-
sches Aufristungsprogramm im Westen in einer
Groflenordnung von mehr als 10 Milliarden Dollar
in den nachsten 15 Jahren.

(Beifall bei der SPD)
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Denn man sollte den Bilirgern nicht weismachen,
daB das vorhandene Potential chemischer Waffen
zur Abschreckung nicht ausreiche. Gerade wegen
der Schwierigkeiten, iiberpriifungsfahige Abkom-
men auszuhandeln, ist es um so widerspriichlicher,
wenn die Regierung der Vereinigten Staaten jetzt
die sogenannten bindren chemischen Waffen her-
stellen lassen will, deren Qualititsmerkmale unter
anderem darin bestehen wiirden, daB derartige C-
Waffen-Bestande kaum tiberprifbar wiren.

Das B-Waffen-Verbot kam zustande, weil diese
Waffen als militdrisch wenig bedeutsam gelten und
die fehlende Steuerbarkeit ihrer Wirkungen den po-
tentiellen Angreifer mehr gefihrden konnte als den
potentiellen Gegner. Es gibt demgegeniiber unver-
kennbare Ambitionen, mit C-Waffen das milititi-
sche Arsenal zu komplettieren und Ristungskon-
trollen immer wieder dem jeweiligen eigenen mili-
tarischen Optimum unterzuordnen. Auch aus die-
sem Grunde sind die Moglichkeiten einer C-Waffen-
Abrustung nicht nur bei der Sowjetunion bisher
nicht ausreichend genutzt worden.

Der Deutsche Bundestag hat am 3.Dezember
1981 einstimmig den unverziiglichen Abschluf} ei-
nes C-Waffen-Verbots gefordert. Meine Partei hat
auf ihrem letzten Parteitag im April 1982 die Lage-
rung chemischer Kampfstoffe in der Bundesrepu-
blik Deutschland abgelehnt. Wir haben die Bundes-
regierung aufgefordert — ich zitiere —,

als Beitrag zu einer beiderseitigen Abschaffung
solcher Waffen in Europa darauf hinzuwirken,
daf} die Giftgasbestande in der Bundesrepublik
Deutschland entfernt werden und einer kiinfti-
gen Lagerung solcher Kampfstoffe die Zustim-
mung verweigert wird.

Ich wiederhole diese Forderung auch hier an dieser
Stelle. Es wiirde unsere Sicherheit nicht gefiahrden.
Aus diesem Grunde sollten wir bereit sein, einen
solchen Schritt zu gehen, der nicht einmal ein ein-
seitiger Abrilistungsschritt ware, sondern lediglich
eine Weigerung, solche Waffen weiter bei uns zu
stationieren — ebenso wie sich Belgien, GroBbritan-
nien und die Niederlande immer geweigert haben,
dieses zu tun. Damit kOnnen wir etwas vorantrei-
ben.
(Beifall bei der SPD)

Das heute ebenfalls zu ratifizierende Verbot der
militéirischen Nutzung umweltverindernder Tech-
niken veranlaft uns leider zu dem Hinweis, dal}
damit keineswegs die Gefahr des Einsatzes von
Massenvernichtungswaffen eingeschrankt ist. Der
Vertrag gilt nicht fiir sogenannte Nebenwirkungen
des Einsatzes etwa von Kernwaffen. Ich verstehe
natiirlich, daBl ein Verbot von Kernwaffeneinsitzen
nicht liber den Umweg dieses Abkommens erreich-
bar und zu erwarten ist. Wir haben aber keinerlei
Versténdnis dafiir, daB einerseits ein Abkommen
zum Schutz der Umwelt gegeniiber Waffeneinsatz
getroffen wird und andererseits immer noch wei-
tere Kernwaffenversuche stattfinden, die eine stan-
dige Bedrohung der Umwelt darstellen und den

weiteren nuklearen Riistungswettlauf erheblich
vorantreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus AnlaBl der heutigen Abstimmung fordern wir
die Atomwaffenstaaten auf, die Kernwaffenversu-
che endlich einzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, dal} die Vereinigten Staaten, die So-
wjetunion und Grofbritannien einen sofortigen um-
fassenden Teststoppvertrag vereinbaren und damit
auch die politischen Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB3 Frankreich und China einem solchen Ver-
trag beitreten. Trotz des begrenzten Atomtestver-
trages von 1963, der nur noch Versuche unter der
Erde erlaubt, hat die Anzahl der Versuche zuge-
nommen. Seit 1963 gab es mehr Versuche als bis
1963. Die Fortsetzung weiterer Tests ist, gelinde ge-
sagt, 6kologisch wie sicherheitspolitisch verantwor-
tungslos und geht mit beispielloser Ignoranz liber
die Bediirfnisse der Weltmeinung und iiber die
drangenden, von Jahr zu Jahr wiederholten Forde-
rungen der iibergroflen Zahl der Nichtkernwaffen-
staaten hinweg.

(Beifall bei der SPD)

Ein umfassender Teststopp scheiterte 1963 an der
Weigerung der Sowjetunion, Inspektionen an Ort
und Stelle zuzulassen. Aber auch in den Vereinigten
Staaten waren die Widerstande grof3, weil man sich
in den eigenen Versuchsprogrammen beschnitten
fiihlte. Der Preis fiir die Zustimmung des Senats
zur Vereinbarung war das 1963 begonnene Inter-
kontinentalraketen-Riistungsprogramm. 1968 er-
folgte die Zustimmung der Nichtkernwaffenstaaten
zum Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen auf der Grundlage des Art. 6, in dem sich die
unterzeichnenden Kernwaffenstaaten verpflichten,
»,zur Beendigung des nuklearen Wettrlistens in na-
her Zukunft und zur nuklearen Abristung” beizu-
tragen. Alle am Nichtverbreitungsvertrag Beteilig-
ten sehen in einem umfassenden Teststopp den
praktischen Beginn der Erfiillung dieser Verpflich-
tungen. Bis heute ist jedoch auch hier nichts ge-
schehen, und die Welt wird weiter vertrostet. Am
14. Juni dieses Jahres hat deshalb Bundeskanzler
Helmut Schmidt vor der Sondergeneralversamm-
lung der Vereinten Nationen in einer eindringlichen
Mahnung verlangt, dal die Nuklearméachte ihre
Verpflichtungen endlich einhalten. Er sagte — ich
zitiere —: ,,Wir bestehen auf unserem Recht auf nu-
kleare Abriistung.”

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Mertes?

Dr. Scheer (SPD): Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheer, billigen Sie damit nachtraglich die dama-
lige Forderung der CDU/CSU, daB sich die Nuklear-
michte im Atomwaffensperrvertrag nicht nur zu
Verhandlungen in gutem Glauben hitten verpflich-
ten miissen, sondern daf3 sie auch konkrete Abrii-
stungsverpflichtungen héatten eingehen miissen?
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Dr. Scheer (SPD): Ich billige das nicht. Der Nicht-
verbreitungsvertrag hat durch das nicht weitere
Verzogern damals wenigstens dazu beigetragen,
daf} sehr, sehr viele Lander beigetreten sind. Es gilt
jetzt, es nicht bei diesen Beitritten zu belassen, son-
dern die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB
sich diese Lander den Verpflichtungen dieses Ver-
tragswerkes auch weiterhin unterwerfen. Ich
komme gleich darauf zu sprechen.

In der Tat ist also ein umfassender Teststopp
eine oft unterschéatzte Schliisselfrage der nuklearen
Ristungskontrolle. Die Nuklearméchte wurden in
den letzten Jahren mehrmals darauf hingewiesen,
daf} ein Austritt vieler Lander aus diesem Vertrag
droht, wenn der Teststopp nicht wenigstens bald
kommt. Es gibt kein Argument und keine Entschul-
digung mehr fiir ein weiteres Verschleppen dieser
Frage. Seismographische Messungsmethoden sind
inzwischen so weit entwickelt, da die wenigen In-
spektionen, die die Sowjetunion offiziell zugesagt
hat, ausreichen konnen.

Wenn trotzdem weiter getestet wird, dann liegt
das auch daran, dal nukleare Gefechtsfeldwaffen
immer noch weiter entwickelt werden sollen. Dies
ist ein Beispiel dafiir, dal man den Schwarzen Pe-
ter nicht immer nur einer Seite zuschieben kann,
wenn man wirklich Fortschritte erreichen will.
Viele der Waffen, die noch getestet werden sollen,
sind Waffen fiir ein mitteleuropéisches Gefechts-
feld, z. B. auch die Neutronenwaffe. Es sind Waffen,
deren Einfihrung die nukleare Schwelle senken
wiirde. Wir haben daher ein existentielles Interesse
an einem umfassenden Teststopp. Ein weiteres
Ausbleiben des Teststoppvertrages wiirde die Ge-
fahr einer nuklearen Aufriistung in der Dritten
Welt unter dem Gesichtspunkt, der nach der Zwi-
schenfrage von mir soeben angesprochen worden
ist, heraufbeschworen. Fur diesen Fall droht eine
uniibersehbare nukleare Waffenlawine. Dies wird
nicht hinnehmbar sein. Es ist deshalb Zeit, hier Ein-
halt zu gebieten.

Ich sehe dazu zwei Ansatze: Der eine Ansatz liegt
in der politischen Riistungskontrolle fir Mitteleu-
ropa, die zur Abriistung taktischer Nuklearwaffen
fiihrt, weil sie solche Waffen, die auch noch weiter
getestet werden sollen, weitgehend berflissig,
wertlos macht und deshalb unseren Beitrag dazu
darstellen konnte, dal man beim Teststopp voran-
kommt, weil dann die Motive fiir Tests vielleicht
reduziert werden konnen. Ich sehe inzwischen
schon die Voraussetzungen eines ungefihren kon-
ventionellen Gleichgewichts in Europa, das die
Moglichkeiten zur beiderseitigen kontrollierten Ab-
rustung taktischer Nuklearwaffen schafft.

(Berger |Lahnstein] [CDU/CSU]: Aber die-
ses Gleichgewicht ist nicht vorhanden!)

Wir sollten diese Chance ergreifen.

Eine zweite eigene Ansatzmoglichkeit besteht
darin, dall wir zusammen mit den iibrigen Nicht-
kernwaffenstaaten das gemeinsame Ziel verfolgen,
gegeniiber den Nuklearstaaten Druck auszuiiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind nicht in jeder Frage interessenidentisch
mit den Nuklearmaichten,

(Sehr wahr! bei der SPD)

sondern in diesen Fragen interessenidentisch mit
den Nichtnuklearstaaten. 1968 ist ein solcher Weg,
den damals Auflenminister Brandt verfolgte, bei der
Genfer Konferenz der Nichtnuklearstaaten von uns
gewihlt worden. Ich glaube, er miifite fortgesetzt
werden.

Die Nuklearmachte sind auf einem falschen Weg,
die atomaren Supermachte auf einem verhéngnis-
vollen Weg.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen dafiir sorgen, da3 dieser Weg endlich in
eine andere Richtung geht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Staatsmi-
nister Moéllemann.

Moéllemann, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung begrii3t, daB der Deutsche Bun-
destag noch in diesem Jahr die Vorlagen zur Ratifi-
zierung von zwei wichtigen weltweiten Abkommen
auf dem Gebiet der Abriistung und Ristungskon-
trolle, namlich des B-Waffen-Ubereinkommens von
1972 und des Umweltkriegsiibereinkommens von
1977, abschlielend behandelt.

Mit der Gesetzesvorlage zum B-Waffen-Uberein-
kommen entspricht die Bundesregierung der Auf-
forderung des am 3. Dezember 1981 einstimmig ver-
abschiedeten Beschlusses des Deutschen Bundesta-
ges, unverziglich die Ratifizierung einzuleiten. Mit
der Ratifikation der beiden Abkommen, die die
Bundesrepublik Deutschland am Tage der Aufle-
gung unterzeichnet hat, wird sie Vertragspartner
samtlicher weltweiter Abkommen auf dem Gebiet
der Abristung und Ristungskontrolle sein, die
heute in Kraft sind. Die Annahme der beiden ge-
nannten Abkommen entspricht der auf weltweite
Friedenssicherung und Einddmmung der Riistun-
gen abzielenden Vertragspolitik der Bundesregie-
rung.

Mit Befriedigung stellt die Bundesregierung fest,
daf3 bei den Beratungen in den Ausschiissen Ein-
stimmigkeit herrschte und sich auch im Plenum des
Hohen Hauses die einstimmige Annahme abzeich-
net. Dies entspricht dem seit vielen Jahren beste-
henden Grundkonsens aller im Bundestag vertrete-
nen Fraktionen in den Grundfragen der Sicher-
heitspolitik, deren integraler Bestandteil die Bemii-
hungen um Riistungskontrolle und Abriistung sind.
Die Bundesregierung halt an diesem Grundkonsens
der demokratischen Parteien in den fiir unser Volk
lebenswichtigen Fragen der Sicherheit und Abrii-
stung fest und wird um seine Wahrung mit aller
Kraft bemiuht sein.

Fiir die Bundesregierung ist das ernsthafte und
realistische Streben nach ausgewogenen und nach-
priifbaren Ergebnissen der Riistungskontrollver-
handlungen ein wichtiges, zentrales Element ihrer
Politik. Sie ist sich zugleich der Tatsache bewult,

(©
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daB Ristungskontrolipolitik stets auch an sicher-
heitspolitischen MaBstdben gemessen werden muf3.
Abristung darf nicht zu einem Minus an Sicherheit
fiihren, sondern muf fiir alle Beteiligten Sicherheit
bewahren und erhdhen.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU}: Mehr Si-
cherheit!)

Wir wollen, da3 durch konkrete und ausgewogene
Vereinbarungen die militarischen Potentiale verrin-
gert werden und dabei ein stabiles Gleichgewicht
auf moglichst niedrigem Niveau der Ristungen her-
gestellt wird.

Diese Grundeinsichten und der ihnen zugrunde
liegende bisherige sicherheitspolitische Konsens al-
ler demokratischen Parteien pragen auch den er-
sten Jahresbericht der Bundesregierung zur Ri-
stungskontrolle und Abristung, der dem Hohen
Hause jetzt gleichfalls vorliegt. Er wurde von der
friheren Bundesregierung erarbeitet und am
30.Juni 1982 verabschiedet. Doch auch die neue
Bundesregierung steht voll hinter ihm.

Der Beschlufl vom 25. Marz 1981, dem alle Frak-
tionen zustimmten, forderte mit gutem Grund auch
eine Darstellung der Verdnderungen im militari-
schen Krafteverhaltnis; denn eine sinnvolle und
realistische Rustungskontrollpolitik kann ohne eine
genaue Orientierung am militarischen Kraftever-
hiltnis nicht auskommen. Die angegebenen Daten
sind dem im Fruhjahr 1982 von der NATO verof-
fentlichten Kréaftevergleich entnommen.

Dieser Jahresbericht zur Riistungskontrolle und
Abriistung ist der erste seiner Art. Nur wenige an-
dere Staaten des Bundnisses — wie die USA und
Danemark — verdffentlichten bisher einen derarti-
gen Bericht. Der Bericht ist, wie seine Initiatoren
dies wollten, darauf angelegt, einen moglichst gro-
Ben Leserkreis zu erreichen. Er ist, da er die uber-
einstimmenden riistungskontrollpolitischen Vor-
stellungen aller im Deutschen Bundestag vertrete-
nen Parteien enthalt, in der Tat ein Dokument von
besonderem Wert fiir alle Blirger unseres Landes.
Das Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung hat daher den Bericht in broschierter Form
veroffentlicht.

Wir hoffen, daB8 unser in Ubereinstimmung mit
dem Biindnis entwickeltes Konzept tiber Abriistung
und Riistungskontrolle im In- und Ausland dadurch
noch besser bekannt wird. Es wird kiinftig regelma-
Big solche Jahresberichte geben. Wir werden bei
deren Gestaltung nach Moglichkeit auch die Anre-
gungen, die bei der Beratung im Ausschull gegeben
worden sind, mit aufnehmen.

Wir sehen in den beiden Abkommen, die dem
Bundestag heute vorliegen, Vereinbarungen iiber
Teilbereiche der militdrischen Fahigkeiten und da-
mit Schritte zur Verwirklichung des langiristigen
Ziels der vollstiindigen allgemeinen Abriistung un-
ter strikter internationaler Kontrolle. Diesem prin-
zipiellen Ziel bleibt die Bundesregierung verpflich-
tet.

Ich erinnere daran, dafl wir auf diesem Wege
frihzeitig beispielgebend vorangeschritten sind.

Schon 1954, d. h. 14 Jahre vor der Unterzeichnung
des Vertrags uber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen und 18 Jahre vor der Unterzeichnung des B-
Waffen-Verbotsabkommens, hat die damalige Bun-
desregierung unter dem Kanzler Adenauer unseren
Verbiindeten gegeniiber vertraglich auf die Her-
stellung atomarer, biologischer und chemischer
Waffen verzichtet und erklarte sich auflerdem zu
internationalen Kontrollen bereit. Die Bundesrepu-
blik Deutschland erklarte dariiber hinaus am Tage
der Unterzeichnung des B-Waffen-Ubereinkom-
mens, am 10. April 1972, daBl wir im Bereich der che-
mischen Waffen tiber den Herstellungsverzicht hin-
aus solche Kampfstoffe weder entwicklen noch er-
werben noch unter eigener Kontrolle lagern wiir-
den. Daran halten wir fest.

Die Bundesregierung setzt sich sowohl im Ost-
West-Bereich als auch weltweit fir zligige und er-
folgsorientierte Verhandlungen und fiir den Ab-
schluf} von konkreten und nachpriifbaren Vereinba-
rungen ein. Dies gilt sowohl fiir die Verhandlungen
liber die Mittelstreckensysteme und fiir die Gespra-
che liber die Begrenzung von strategischen Waffen
in Genf und fir die Wiener Verhandlungen liber die
Begrenzung von Truppen und Riistungen in Mittel-
europa als auch fiir die C-Waffen-Verbotsverhand-
lungen im Genfer Abriistungsausschul3.

Zu den beiden Abkommen im einzelnen. Das be-
deutendere ist zweifellos das B-Waffen-Uberein-
kommen. Es ist der erste Abrilistungsvertrag im en-
geren Sinn, der eine gesamte Waffengattung ab-
schafft. Es ist die Fortsetzung des mit dem Genfer
Protokoll von 1925 eingeleiteten Prozesses. Damals
war der Einsatz von B- und C-Waffen verboten wor-
den. Mit dem B-Waffen-Ubereinkommen ist nun
auch der blof3e Besitz von bakteriologischen Waffen
und von Toxin-Waffen volkerrechtswidrig.

Ungeachtet seiner grofen Bedeutung bedarf das
B-Waffen-Ubereinkommen nach unserer Auffas-
sung kiinftiger Erganzungen. Darauf weist auch zu
Recht der von mir schon zitierte einstimmig gefal3te
Beschlu3 des Bundestages vom 3. Dezember 1981
hin. Das Abkommen sieht namlich keine wirksame,
zuverlassige Nachpriifung seiner Einhaltung vor.
Konsultationen der Vertragsparteien und ein Be-
schwerderecht beim Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen allein kdénnen nicht als ausreichende Veri-
fikationsregeln angesehen werden. Sobald die Bun-
desrepublik Deutschland Vertragspartei geworden
ist, wird sie sich daher mit ihren Biindnispartnern
verstirkt fiir eine Verbesserung des Uberpriifungs-
mechanismus einsetzen.

Das Problem besteht darin, dal eine solche im
Konsens erreicht werden muf3, also auch von der
Sowjetunion mitgetragen werden mufl. Ein Zusatz-
protokoll, das nur der Westen, nicht aber der Osten
ratifiziert, wire naturgemafl keine Losung. Schwe-
den bemiht sich seit langerem um die Einberufung
einer auflerordentlichen Revisionskonferenz, auf
der diese Fragen gelost werden sollen. Der erste
Ausschuf der Vereinten Nationen hat vor wenigen
Wochen eine entsprechende Resolution verabschie-
det, die wir als Miteinbringer unterstitzt haben.
I'ur diese Resolution haben 106 Staaten gestimmt.

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1982

8507

Staatsminister M6llemann
Um so bedauerlicher ist es, dal die Sowjetunion
und ihre Verbiindeten mit Nein votierten.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Nicht zuletzt sind es die genannten Mingel des
B-Waffen-Ubereinkommens, die die Bundesregie-
rung darin bestérkt haben, auf dem Gebiet der mili-
tarisch noch bedeutsameren chemischen Waffen
auf zuverldssigen, internationalen und fir jeder-
mann zumutbaren Kontrollmafinahmen zu beste-
hen. Die Bundesregierung hat gerade in diesem
Jahr praktische Vorschldge zur Losung dieser zen-
tralen Fragen in den Genfer Abriistungsausschufl
eingebracht, Vorschlége, die darauf zielen, zu einer
Versachlichung der Diskussion und zu einer sub-
stantiellen Annéherung der Standpunkte zu gelan-
gen. In diesen Bemithungen werden wir nicht nach-
lassen.

Das Umweltkriegsiibereinkommen ist ein Ver-
trag vorbeugenden Charakters. Es hat seinen prak-
tischen Wert, indem es Entwicklungen verhindert,
die erst eines Tages gefahrlich werden kénnten. Je-
denfalls soll es sie verhindern. Es ist gleichzeitig ein
Beitrag zur Erhaltung unserer natiirlichen Um-
welt.

Die Verabschiedung des Abkommens wird die
Bundesrepublik Deutschland in die Lage versetzen,
an der ersten Uberpriifungskonferenz im Jahre
1984 als vollberechtigtes Mitglied teilzunehmen.

Das Abkommen enthélt ferner eine fir die ri-
stungskontrollpolitische Uberpriifung wertvolle
Neuerung: die Einsetzung eines beratenden Sach-
verstindigenausschusses, dessen Aufgabe es ist,
auf Ersuchen Tatsachenfeststellungen im Zusam-
menhang mit der Einhaltung eines Abkommens zu
treffen. Es ist insoweit ein Schritt in die richtige
Richtung. Gleichwohl messen wir der entsprechen-
den Vorschrift noch keinen Modellcharakter zu. Fiir
den C-Waffen-Bereich bedarf es einer weiter ver-
besserten Regelung. Deshalb streben wir einen
stindigen Ausschufi mit selbstéindigen Untersu-
chungsbefugnissen an.

An dieser Stelle mdchte ich auf die Bemerkungen
des Kollegen Scheer eingehen, der sich fiir den
schnellen Abschlufl eines atomaren Teststoppab-
kommens ausgesprochen hat. Auch die Bundesre-
gierung unterstiitzt sehr nachdriicklich alle Bemii-
hungen darum. Auch die Bundesregierung tritt sehr
nachdriicklich fiir die Forderung nach dem schnel-
len Abschlufl eines solchen Abkommens ein.

Mit der Verabschiedung dieser beiden Abkom-
men, die heute vorliegen, wollen wir auch erneut
vor aller Welt bekunden, dal3 unser Land bereit ist,
einen nachhaltigen Beitrag zu den Bemiihungen
um Fortschritte auf dem Gebiet der Abriistung und
Riistungskontrolle zu leisten. Unabdingbare Vor-
aussetzungen fiir eine dauerhafte, auf Stabilitdt an-
gelegte Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik
sind einerseits eine am Gleichgewicht der militéri-
schen Krafte orientierte Verteidigungsbereitschaft
und andererseits die Bereitschaft aller Staaten, auf
die Anwendung oder Androhung von Gewalt zur
Durchsetzung politischer Interessen konsequent zu

verzichten und sich im Gebrauch politischer Macht,
militdrischer Macht zuriickzuhalten.

[Lahnstein] [CDU/CSU]:
gut!)

(Berger Sehr

Fortschritte auf dem Wege zu Abriistung und Rii-
stungskontrolle lassen sich wesentlich beschleuni-
gen, wenn die vier Grundséatze beachtet werden, die
der BundesauBenminister wiederholt aufgestellt
hat: Ausgewogenheit, Offenheit, Nachpriifbarkeit
und Vertrauensbildung. Das heifit, Abriistungser-
gebnisse diirfen keiner Seite sicherheitspolitische
Vorteile verschaffen. Sodann miissen eingegangene
Verpflichtungen objektiv und eindeutig nachprif-
bar sein. Dazu gehoren erforderlichenfalls auch
Ortsinspektionen durch internationale Gremien.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Unver-
zichtbar!)

Wer in diesem Bereich nichts zu verbergen hat,
sollte sich gegen solche Inspektionen nicht sper-
ren.

Die Vereinbarung konkreter vertrauensbildender
MafBnahmen dient der Stabilitdt, und sie baut auch
Bedrohungsangst ab. Das gleiche gilt fiir den
Grundsatz der Offenheit der Angaben iiber das mi-
litdrische Krafteverhaltnis. Geheimniskrdmerei in
Sicherheitsfragen erschwert die Berechenbarkeit
des politischen Verhaltens und wirkt daher destabi-
lisierend.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Bundesrepublik Deutschland wird weiterhin
alle nur denkbaren Fortschritte auf konkrete Maf-
nahmen der Abriistung und Riistungskontrolle hin
fordern mit dem Ziel, zu weiteren ausgewogenen
Vereinbarungen zu gelangen, die die Sicherheit al-
ler Beteiligten bewahren, die militdrische Stabilitat
erhohen und einen Beitrag zur Sicherung des Frie-
dens leisten.

In diesem Sinne tritt die Bundesregierung auch
entschlossen fur die Verwirklichung beider Teile
des NATO-Doppelbeschlusses ein. Er ist ein Kern-
element unserer Sicherheitspolitik. Er ist, Herr Kol-
lege Scheer, eigentlich zum erstenmal ein Ausdruck
der auch von Thnen geforderten neuen Methodik in
der Sicherheitspolitik,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

bei einem erkannten Ungleichgewicht nicht einfach
ein Gegengewicht zu schaffen, sondern zunéchst
den Versuch zu unternehmen, durch Abriistungs-
verhandlungen das Ungleichgewicht zu beseitigen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Sehr wahr!)

Der friithere Bundeskanzler Helmut Schmidt hat
in seiner Zwolf-Punkte-Erklarung am 1. Oktober
1982 dazu folgendes festgestellt:

Wir miissen diese Verhandlungen kritisch und
anregend begleiten. Wenn aber die Verhand-
lungen trotz groBter Anstrengungen unserer
amerikanischen Freunde dennoch erfolglos
bleiben sollten, so brauchen wir ein entspre-

(D)
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chendes Gegengewicht gegen die uns bedro-
henden sowjetischen SS-20-Raketen.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]J: Heute re-
det er schon anders! — Bindig [SPD]: Ja,
wenn!)

Ich appelliere deshalb mit besonderem Nach-
druck an die Kollegen der Sozialdemokratischen
Partei, an die SPD: Opfern Sie den Grundkonsens
in dieser zentralen Frage, die Sie entscheidend mit-
gepragt haben,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

nicht wahltaktischen Gesichtspunkten oder ande-
ren Opportunitatsiiberlegungen!

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Was lei-
der zu befiirchten ist!)

Die Tatsache, dal} der frithere Bundesminister
Haack und der aul3enpolitische Sprecher der SPD-
Fraktion Médnning wegen ihres Eintretens fiir beide
Teile des NATO-Doppelbeschlusses nicht mehr als
Kandidaten fir dieses Parlament nominiert wur-
den,

Eine

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSUJ:

schlimme Sache ist das!)

ist natirlich zunachst eine rein innerparteiliche
Entscheidung der SPD. Solche und viele &hnliche
Entscheidungen Ihrer Partei bergen aber die Ge-
fahr in sich, in der Sowjetunion den falschen Ein-
druck zu fordern, man brauche uber die Null-Lo-
sung gar nicht ernsthaft zu verhandeln, da die Bun-
desrepublik — und mit ihr der Westen — ohnehin
nicht zur Nachriistung bereit sei. Es liegt im Inter-
esse von Sicherheit und Abriistung, da3 die Sowjet-
union erkennt, daf} dieser Eindruck falsch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Das haben viele noch nicht be-
griffen!)

Prasident Stiicklen: Herr Staatsminister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Voigt?

Mollemann, Staatsminister im Auswéartigen Amt:
Ja, bitte.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister, be-
vor Sie hier eine neue Dolchsto3legende weiterver-
breiten, mochte ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt
ist, daf3 z. B. auch der alliberall bekannte Kritiker
des NATO-Doppelbeschlusses, Erich Meinike, in
Oberhausen nicht wieder aufgestellt worden ist und
dafB sich deshalb die Feststellung, daf3 dieses in der
SPD jetzt laufende Nominierungsverfahren aus-
schlieBlich auf die Frage des NATO-Doppelbe-
schlusses konzentriere — der natiirlich eine wich-
tige Rolle spielt —, natiirlich beliebt sein mag, aber
daBl das nur ein Kriterium unter vielen ist, was in
den Aufstellungsgespréachen eine Rolle spielt —

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber immerhin
eines! — Graf Huyn [CDU/CSU]: Sie geben
zu, daf} es eines war!)
sonst wiirde z. B. die Mehrzahl der Fraktionskolle-
gen der SPD iiberhaupt nicht mehr aufgestellt wer-

den kénnen —, und dal3 deshalb Sie das mi3brau-
chen, um dem Geriicht Vorschub zu leisten, als
wiirde die SPD von fritheren Beschliissen abriicken,
was nicht der Fall ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Das glauben Sie ja
selber nicht!)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Voigt, eine
Frage hatte natirlich schon ganz gut dazugepalt.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Es war eine Frage, Herr Prasident. — Mir ist der
Tatbestand, da3 der Kollege Meinike nicht erneut
nominiert worden ist, bisher nicht bekannt gewe-
sen. Auch die Hintergriinde sind mir nicht bekannt.
Ich habe deswegen auch nicht darauf abgehoben,
sondern nur erwahnt — und wiederhole das hier —,
daf3 erkldrtermallen, und zwar nach eigenen Anga-
ben, der aufBlenpolitische Sprecher Ihrer Fraktion,
der mit diesen Fragen ja befalit ist, der Kollege
Manning, wegen seines Eintretens fur beide Teile
des Doppelbeschlusses nicht mehr nominiert wor-
den ist, und — zweitens — dal} erklartermafien und
auch nach eigenem Bekunden ein Mitglied der bis
vor kurzem amtierenden Bundesregierung deswe-
gen nicht wieder aufgestellt worden ist, weil es fir
beide Teile des Doppelbeschlusses eingetreten ist.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Hort! Hort! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Mich interessiert im uibrigen natiirlich nicht — und
hat als Mitglied der Bundesregierung nicht zu inter-
essieren —, welche Mechanismen eine Rolle spielen
bei der Aufstellung Ihrer Kandidaten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das Fall-
beil!)

Aber wenn fiihrende Repréasentanten der SPD, fri-
here Mitglieder der Bundesregierung und der
auBlenpolitische Sprecher, erkléren, dal3 sie wegen
ihres Eintretens fiir den NATO-Doppelbeschluf3
nicht nominiert werden, dann ist das ein Politikum,
das ernstgenommen werden muf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Der Abgeordnete Lambinus
hétte auch den Wunsch, eine Zwischenfrage zu stel-
len.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Bitte schon.

Lambinus (SPD): Herr Staatsminister, darf ich Sie
dariber aufkldaren — — Darf ich Sie fragen, ob ich
Sie daruber aufkldren darf,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Es ist die Frage, ob Sie das kon-
nen')

dal das von Thnen gemeinte Mitglied der bisheri-
gen Bundesregierung in seinem Wahlkreis bisher
noch iberhaupt keine Wahlkreiskonferenz hatte
und daB3 dieses ehemalige Mitglied der Bundesre-
gierung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit erneut aufgestellt wird?
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Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Letzteres werden wir beide nicht beantworten kon-
nen, wenn das erstere, der von Ihnen dargestellte
Ablauf, zutrifft.

(Zuruf von der SPD: Besser informieren!)

— Nein, nein, ich komme schon darauf. Ich bin ja
ganz dankbar, dal Sie das so ausfihrlich darstel-
len.

(Zuruf von der SPD: Unter der Girtelli-
nie!)
Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" berichtet
uber die Sitzung des Unterbezirks, dem der Kollege
Haack angehort,

(Zuruf von der SPD: Werbemasche!)

und berichtet dartiber, dall der Unterbezirksvorsit-
zende, der ausdriicklich gegen die Verwirklichung
des Nachriistungsteils des NATO-Doppelbeschlus-
ses auch fiir den Fall des Scheiterns der Verhand-
lungen eingetreten sei, den Vorzug im Unterbezirk
bekommen habe vor dem Kandidaten und fritheren
Bauminister Haack, weil dieser eben fir beide Teile
eingetreten ist. Dieses ist ein Politikum — das kann
man nicht bestreiten —, und zwar eines in dem Sin-
ne, daf} die Versuchung fir die Sowjetunion natiir-
lich grof3 sein konnte, zu sagen, der Erosionsprozef3
in dieser Frage in der SPD konnte so schnell fort-
schreiten, dal} es sinnlos ist, iiberhaupt so massiv zu
verhandeln, wie es notwendig wére.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Unsere Bitte, Herr Kollege, geht doch nur dahin,
den Grundkonsens nicht aufzugeben, der in dieser
Frage bestanden hat, der sich auch dadurch deut-
lich gemacht hat, daf3 der Beschluf3, iber den wir
hier reden, der in immer weiteren Teilen Ihrer Par-
tei zur Disposition gestellt worden ist,

(Graf Huyn |CDU/CSU|: Sehr richtig!)

von dem bis vor einiger Zeit amtierenden Bundes-
kanzler Helmut Schmidt mit herbeigefiihrt worden
ist. Insofern ist der Appell der Bundesregierung
auch an Ihre Fraktion doch verstandlich, diesen
Konsens nicht aufzugeben. Ich ware Thnen dank-
bar, wenn Sie diesem Appel folgen kénnten. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

Prasident Stiicklen: Meine Damen und Herren, be-
vor ich das Wort an den Herrn Abgeordneten Bahr
gebe, darf ich eine Regierungsdelegation der Repu-
blik Gabun unter der Flihrung des stellvertretenden
Ministerprasidenten und Transportministers Ra-
wiri auf der Diplomatentribline recht herzlich be-
griflen.

(Beifall)

Wir wiinschen der Delegation einen erfolgreichen
Aufenthalt und erfolgreiche Verhandlungen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bahr.

Bahr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Mollemann hat sich iiber die
SPD Sorgen gemacht. Das ist dankenswert. Ich

wollte nur sagen, wir machen uns keine grof3en Sor-
gen um die FDP.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/
CSU]: Es kommt halt immer auf den Stand-
punkt an!)

Der Kollege Todenhofer und der Kollege Molle-
mann haben auf ihren Stolz abgestellt, den sie
beide haben, weil wir in einem ganz frithen Sta-
dium der Geschichte der Bundesrepublik einseitig
Verzicht auf Gewalt, auf A-, auf B-, auf C-Waffen
geleistet haben. Wir teilen als Sozialdemokraten
diesen Stolz.
(Beifall bei der SPD)

Wir wollen bei dieser Gelegenheit nur darauf hin-
weisen, dall es durchaus sinnvoll sein kann, auch
einseitige Leistungen ohne Gegenleistungen auf
diesem Gebiet zu machen. Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, sollten sich zuweilen
daran erinnern, dall es moglich ist, durch einseitige
Vorleistungen zum Frieden in der Welt beizutra-
gen.
(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, da3 die CDU und die CSU an den heuti-
gen Vertriagen nicht viel mehr Verdienste haben als
an der Autobahn zwischen Hamburg und Berlin.
Beides ist selbstverstiandlich zustande gekommen,
wahrend Helmut Schmidt Bundeskanzler war.

(Beifall bei der SPD)

Alle Fraktionen dieses Hauses werden den heute
vorliegenden Vertrdgen zustimmen. Darin drickt
sich unsere Uberzeugung aus, dal Abriistung notig
ist. Aber wir sollten nicht glauben, dall damit ein
groller Schritt zur Losung der heutigen Probleme
getan wird. Wir sind uns einig, schon seit 25 Jahren,
dal} alle Atomwaffen abgeschafft werden sollten.
Aber diese Einigkeit hat nichts bewirkt. Die Ri-
stungen sind seither gewachsen, die atomare Dro-
hung hat sich verstarkt. Und wenn angesichts die-
ser Sachlage der Herr Kollege Todenhofer von der
Fortsetzung der Adenauerschen Tradition spricht,
dann stimmt das natiirlich nicht besonders optimi-
stisch. Wir berufen uns auf die Tradition zweier
Bundeskanzler, von denen einer den Friedensnobel-
preis bekommen hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wahrend die Amerika-
ner und die Sowjets dariiber verhandelt haben, wie
die interkontinentalen Waffen in ein neutralisieren-
des Gleichgewicht gebracht werden kdnnen, hat das
Rennen uber die Mittelstreckenraketen begonnen.
Wiahrend iiber Mittelstreckenraketen nun seit {iber
einem Jahr verhandelt wird, werden Raketen kiir-
zerer Reichweite teils produziert, teils konstruiert.
Wahrend man in Genf verhandelt hat, hat das Ren-
nen uber die Marschflugkorper begonnen, von de-
nen heute noch niemand weil3, ob und wie man sie
kontrollieren kann. Natiirlich darf nicht vergessen
werden, dal} gleichzeitig, ohne dal} sehr viel dariiber
geredet wird, die Verlangerung der Kriegsmoglich-
keiten in den Weltraum hinein geplant und geprobt



8510

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1982

Bahr
wird. Es ist wirklich so, dafl man Angst bekommen
kann, obwohl Angst kein Ratgeber werden darf.

Carl Friedrich von Weizsacker hat es als ein Ziel
bezeichnet, grofl genug, aber im Zweifel, ob es er-
reichbar ist, fiir die nachsten zehn Jahre die Welt-
katastrophe zu vermeiden. Es ist jedenfalls kein
Wunder, wenn die Menschen, bei uns nicht weniger
als in Amerika, nach Taten rufen, nachdem sie ler-
nen muliten, wie hilflos sich die Worte erwiesen
haben, die sie in den letzten 25 Jahren horen und
lesen konnten.

Wenn vorher der Staatsminister, der jetzt, ent-
schuldigt und begriindet, gehen muB, gesagt hat,
Abristung dirfe nicht zu weniger Sicherheit fiih-
ren,

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Das ist
doch richtig!)

dann ist das natirlich richtig; aber wenn wir solche
Bedingungen auch an die Rustung stellten, ware
uns manches erspart geblieben;

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Auch das
ist richtig!)

denn mehr Ristung ergibt eben nicht mehr Sicher-
heit.

(Zustimmung bei der SPD — Graf Huyn
[CDU/CSU]: Nicht unbedingt!)

Wenn wir die Bedingungen stellten, keine Riistung
diirfe zu weniger Sicherheit fiihren, dann wiirden
wir manche Ristungs- und neuen Systeme gar
nicht erst probieren.

(Zustimmung bei der SPD — Berger
[Lahnstein] [CDU/CSU]: Wir haben uns im-
mer danach gerichtet! — Graf Huyn [CDU/
CSUJ: Das miissen wir der Sowjetunion sa-

gen!)

Parlamente wie Regierungen dirfen sich jeden-
falls nicht wundern, wenn die Bevoilkerung aufbe-
gehrt, wenn sie das Vertrauen verliert, weil ihr die
Erfahrung sagt, dafl alles eben so weitergehen
konnte wie bisher, mit Resolutionen und Verhand-
lungen, die langsamer sind als die Ristung. Wir
miissen uns dariber klar sein, da} der Zeitpunkt
nicht mehr fern sein mag, an dem sich die Volker
die blofle Fortsetzung des Rituals der letzten zwei
Jahrzehnte nicht mehr gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Auch in diesem Sinne stehen die Verhandlungen in
Genf unter Erfolgszwang. Man mufl ihnen eine
Chance geben, nicht nur, damit sie die Bedrohung
durch chemische Waffen, durch Mittelstreckenwaf-
fen entscheidend reduzieren oder moglichst beseiti-
gen; diese Verhandlungen sind vielleicht die letzte
Chance, den Volkern zu zeigen, dafl der Weg der
Verhandlungen und Vereinbarungen erfolgreich
sein kann. Deshalb haben die Verhandlungen in
Genf ein Gewicht. Und ihr Scheitern wiirde eine
Tragweite haben, die sogar iiber ihren materiellen
Inhalt noch hinaus gehen konnte.

Die ganz elementare Frage ist gestellt: ob die
Menschen die geltenden Verteidigungsstrategien
uberhaupt noch annehmen. Sie haben gelernt, dafl
im Fall der Verteidigung zerstort wird, was vertei-
digt werden soll, und sehen dann keinen Sinn mehr
in einer solchen Verteidigung.

Daher

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSUJ:

Abschreckung!)

Es ist gut, dafB} der stellvertretende Vorsitzende der
CDU, Herr Dr. Biedenkopf, dieser Frage nicht aus-
gewichen ist.

(Beifall bei der SPD — Graf Huyn [CDU/
CSUJ: Nur, beantwortet hat er sie nicht!)

Es ware eine Niederlage fiir die Demokratie, wenn
diese Grundfragen nur von der Friedensbewegung,
von Biirgerinitiativen und von den beiden Kirchen
diskutiert werden, aber nicht in diesem Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben heute dafiir zwei Stunden. Das ist wenig-
stens etwas angesichts dessen, was bis Ende nach-
ster Woche noch erledigt werden soll. Es ist sehr
wenig, wenn man den Anspruch erhebt, da} dem
Bundestag in Fragen unserer Existenz geistige
Fuhrung zukommt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Gleichgiiltig, ob es sich um die katholischen Bi-
schofe in Amerika handelt oder um das Dokument
der Papstlichen Akademie der Wissenschaften, an
dem auch nichtkatholische Gelehrte mitgearbeitet
haben, oder um Erklarungen des Papstes oder um
Stellungnahmen evangelischer Kirchen: allen ge-
meinsam ist die Dringlichkeit der Warnung, das
nukleare Rennen zu stoppen, damit es nicht aus
der Kontrolle gerat; allen gemeinsam ist der Appell,
das Denken und Handeln in den alten Kategorien
der gegenseitigen Bedrohung zu stoppen und im
potentiellen Gegner auch den Menschen als Eben-
bild Gottes zu sehen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
FDP)

Das ist radikal. Aber dieser Radikalismus ist notig.
Es ist gut, daB} keine unserer Parteien diesen Radi-
kalismus verhohnt oder verdachtigt.

Aber wenn Bundeskanzler Helmut Schmidt von
der Notwendigkeit der Sicherheitspartnerschaft ge-
sprochen hat, wenn die Palme-Kommission mit al-
len ihren Mitgliedern aus Ost und West und Sud
einstimmig zu dem Ergebnis gekommen ist, daf} Si-
cherheit nicht vor dem Gegner, sondern nur mit
dem Gegner moglich ist, dal} also die Erkenntnis
verwirklicht werden muf}, dafl es nur noch gemein-
sam Sicherheit gibt, dann ist diese Vorstellung die
politische Antwort auf die radikale Frage der Kir-
chen.

(Beifall bei der SPD)
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Es bleibt der Union unbenommen, die Partner-
schaft zur Sicherheit geringzuschétzen oder zu ver-
héhnen oder zu verdachtigen,

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSUJ: Das ist
gar nicht der Fall!)

Einige AuBerungen des Kollegen Todenhéfer gin-
gen heute wieder in diese Richtung.

Die SPD wird sich jedenfall nicht davon abbrin-
gen lassen. Wir denken gar nicht daran, einen An-
satz aufzugeben, der mittelfristig international an-
erkannt den einzigen heute sichtbaren Weg zeigt,
wie das Riistungsrennen wirklich gestoppt, wie Ab-
ristung erreicht und wie wirklich das Krebsge-
schwiir immer neuer unkontrollierbarer destabili-
sierender Waffensysteme verhindert werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Der letzte Bundeskanzler hat das vor den Verein-
ten Nationen vertreten. Aber wer auf dem Gebiet
der Riistungskontrolle die grotmogliche Einigkeit
der im Bundestag vertretenen Parteien haben will,
wer Kontinuitat auch auf diesem Gebiet haben will,
der kann das nicht, wenn er vor der Partnerschaft
zur Sicherheit weglauft oder sie ablehnt.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Todenhofer hat heute gesagt: Das
Sicherheitsinteresse des anderen mufBl man auch
anerkennen. Das ist doch schon ein Schritt in die
richtige Richtung.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Genau
dasselbe!)

Gehen Sie doch noch einen Schritt weiter! Jeden-
falls: Auf dem Gebiet der Ristungskontrolle und
der Abriistung ist Kontinuitat ohne Sicherheitspart-
nerschaft nicht zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Das verlangt natiirlich auch die Bereitschaft,
uber neue Strategien nachzudenken. Die SPD ver-
sagt sich dieser Konsequenz nicht. Auch in Ameri-
ka, in der NATO wird uber neue Strategien nachge-
dacht. Bei den Unionsparteien und der FDP habe
ich davon noch nichts gehort. Aber es ist naturlich
Sache dieser beiden Parteien, zu entscheiden, wie
weit sie der internationalen Diskussion hinterher-
hinken wollen.

In der NATO wird dariiber nachgedacht, ob nicht
eine neue Strategie notwendig ist, die an die Stelle
der Vornverteidigung die Vorwértsverteidigung
setzt — um eine Charakterisierung Weinsteins zu
benutzen. Und in der Sowjetunion wird eine neue
Strategie uberlegt, die anstelle der atomaren Ant-
wort auch den atomaren Erstgebrauch einschlief3t.

[Lahnstein] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

(Berger

Denn nichts weniger bedeutet es, wenn Nowosti fiir
den Fall der Stationierung von Pershing II die Sta-
tionierung von Raketen kiirzerer Reichweite an-
kiindigt, die auf ihre Ziele losgeschickt werden sol-
len, wenn Instrumente zeigen, daB Raketen kom-
men. ,Launch on warning” nennen das die Ameri-
kaner. Fehler von Instrumenten kdnnen dann irre-

parabel werden. Es ist auf dem Gebiete der Raketen
in Europa der fiir Europa todliche Weg, durch den
ein Krieg auf Europa begrenzt werden kénnte.

Aber nicht Uber die Annehmbarkeit, die Chancen
oder die Gefahren dieser beiden neuen Strategien
will ich jetzt sprechen, sondern nur dariber, daf3
beide das Gegenteil einer Partnerschaft zur Sicher-
heit sind, daB beide nur zeigen, wie notwendig die
Partnerschaft zur Sicherheit ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Beide sind namlich Zeugnisse der unerreichbaren
Hoffnung, einen Vorteil vor dem Gegner erreichen
zu konnen, der das Siegen erlaubt, wenn die Ab-
schreckung scheitert. In Moskau wie in Washington
ist dieses Denken vorhanden, obwohl man schon
eingesehen hat, daB3 die gegenseitig gesicherte Zer-
storung durch die Zweitschlagfédhigkeit leider nur
noch gemeinsamen Untergang bedeutet.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, wir
brauchen uns keine zu groBen Sorgen zu machen
uber die beiden Supermaéchte. Die sorgen schon fir
sich selbst. Noch wahrend Prasident Reagan das
gewaltigste Riistungsprogramm in der Geschichte
der Menschheit in Gang gesetzt hat, tauschen die
beiden Superméchte von beiden positiv kommen-
tierte &hnliche Signale zu vertrauensbildenden
MafBinahmen aus, mit dem Ziel,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Ergebnis: das Rii-
stungsprogramm der Sowjetunion!)

diese auch fur sie apokalyptischen Waffen unter
Kontrolle zu halten. Es gibt schon Vorkehrungen
gegen den Krieg aus Irrtum, jedenfalls zwischen
den beiden GroBien. Fiur Europa und wirksam zwi-
schen den beiden Teilen Europas gibt es solche Ver-
einbarungen nicht.

Fir Europa ist es das erste Ziel, die atomare
Schwelle zu heben,

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Das erste
Ziel ist die Kriegsverhinderung!)

d. h. dafiir zu sorgen, daf3 ein Konflikt nicht unaus-
weichlich und schnell die atomare Schwelle iiber-
schreitet, hinter der fur uns das Ende unserer Exi-
stenz liegt.

Die Hebung der atomaren Schwelle also ist auch
der Kern der Rogers-Uberlegungen. Die Hebung
der atomaren Schwelle hat auch der Kollege Wor-
ner vor einem Jahr bejaht. Die Hebung der atoma-
ren Schwelle will jener Vorschlag der Palme-Kom-
mission, der einen 300 km breiten Streifen ziehen
will, frei von atomaren Gefechtsfeldwaffen. Gegen
diesen Vorschlag gibt es militarische Bedenken,
auch wegen der Schwierigkeit, ihn zu verhandeln
und zu kontrollieren. Diese Bedenken sind von dem
sowjetischen Mitglied Professor Arbatow auch vor-
gebracht worden. Sie brauchen deshalb noch nicht
falsch zu sein.

Aber wie ich hore, ist die schwedische Regierung
gestern an alle europdischen Regierungen, also
auch an die Bundesregierung, und die USA heran-
getreten mit der Aufforderung, diesen Vorschlag zu
prifen. Ich denke, alle europiischen Regierungen
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werden sich die Antwort genau uberlegen. Es sollte
kein schnelles Nein geben. Ich hoffe, dal3 die Bun-
desregierung konstruktiv an den Verschlag der
schwedischen Regierung herangeht und beriick-
sichtigt, dal solche Verhandlungen politisch ein Si-
gnal waren, das auch fiir Wien und Genf positiv wir-
ken konnte.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Ein falsches Si-
gnal!)

— Graf Huyn, wenn Sie das fir falsch halten, wer-
den wir ja sehen, ob auch die Bundesregierung das
fir falsch halt. Ich hoffe es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Alle Uberlegungen zur Hebung der atomaren
Schwelle stoen im Westen an die konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Vertrages. Ich habe
deshalb den friheren sowjetischen Botschafter Fa-
lin bei einem seit langem vorbereiteten Seminar
der Friedrich-Ebert-Stiftung darauf aufmerksam
gemacht, daBl unter den vielen sowjetischen Vor-
schldgen gerade dieser fehlt. Herr Falin hat sich in
der Lage erklart, die Bereitschaft der Sowjetunion
zu Verhandlungen iiber ein anniherndes konven-
tionelles Gleichgewicht zwischen NATO und War-
schauer Vertrag anzukiindigen. Das war, als
Breschnew noch lebte.

Der BundesauBenminister hat vor zwei Wochen
eine entsprechende Anfrage in Moskau angekiin-
digt, mit der er sich auf die eben genannte Veran-
staltung der Ebert-Stiftung berief. Daran gibt es
nur dann etwas zu beméangeln, wenn diese Anfrage
in Moskau noch nicht erfolgt ist.

Falls die Sowjetunion zu solchen Verhandlungen
bereit ist, sollte der Westen auch dazu bereit sein.
Es wird sich dabei herausstellen, daffi Helmut
Schmidt recht hat, wenn er sich gegen ein Gerede
wendet, das den Eindruck hoffnungsloser konven-
tioneller Unterlegenheit des Westens erweckt. Hier
ist heute morgen ein Interview des ehemaligen
Bundeskanzlers mehrfach positiv zitiert worden.
Ich hatte gewiinscht, dal Sie auch diesen Passus
des ehemaligen Bundeskanzlers ebenso positiv er-
innert und aufgenommen hétten, in dem er gesagt
hat: Von einem allgemeinen Untergewicht des
Westens zu reden, ist abwegig.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundeswehr ist eine hervorragende Armee,
unter der sozialliberalen Koalition zum erstenmal
auf ihre Sollstdrke gekommen, iibrigens ohne daB
wir dadurch die Entspannungspolitik gefdhrdet hét-
ten. Sie kann in einer Woche auf mehr als das Dop-
pelte ihrer heutigen Starke gebracht werden, wohl-
ausgeristet, wohlausgebildet. Das darf nicht iiber-
sehen werden, wenn von konventioneller Verteidi-
gungsfihigkeit gesprochen wird.

Wer mehr will, soll selbst erst einmal auf diesen
Stand, gemessen an seiner Bevolkerungszahl, kom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Es ist grotesk, daB allein unser Land mit seinen
Wehrpflichtstreitkridften den Wehrpflichtarmeen

der Warschauer-Pakt-Staaten gegeniibersteht und
sich unsere Verbundeten den Luxus von Berufsar-
meen leisten und den Mangel an ausreichenden
konventionellen Verbanden beklagen.

Die Aussicht auf ein konventionelles Gleichge-
wicht eroffnet die Aussicht auf entscheidende Ver-
ringerung der Atomwaffen und die Madglichkeit,
eine europdische Partnerschaft der gemeinsamen
Sicherheit zu verhandeln und zu erproben, fiir die
beide Fihrungsmaéachte unentbehrlich sind und blei-
ben. Ich wére sehr froh, wenn sich die Friedensord-
nung, von der Herr Todenhofer gesprochen hat, den
gleichen Kriterien gewachsen zeigen wiirde.

In der schon erwéhnten Debatte vor zwei Wochen
ist seitens der Bundesregierung darauf hingewie-
sen worden, dall der Westen nicht nur den Erstein-
satz von Atomwaffen, sondern generell eine Strate-
gie verfolgt, bei der er nicht als erster Waffen ein-
setzen werde, und zwar konventionell nicht und ato-
mar nicht. Der Abriistungsbeauftragte der Bundes-
regierung hat eine solche Bemerkung auf dem
schon erwahnten Seminar der Ebert-Stiftung ge-
macht, und Herr Falin hat ihm darauf erwidert, dal3
die Sowjetunion auch zu solchen Abmachungen be-
reit sei. Auf meine nachfassende Frage hat Herr
Falin erklart, sein Land sei bereit, volkerrechtlich
verbindliche Verpflichtungen einzugehen, auf den
Ersteinsatz sowohl konventioneller als auch atoma-
rer Waffen zu verzichten. Es lohnt sich fiir die Bun-
desregierung, auch diesem Hinweis in Moskau
nachzugehen; denn wenn nach dem Westen nun
auch der Osten bereit ist oder — sagen wir vorsich-
tiger — bereit sein sollte, nicht als erster konventio-
nelle und atomare Waffen anzuwenden, dann lohnt
es sich, dal3 sich beide Seiten beim Wort nehmen.

Wir werden jedenfalls den sowjetischen Aullen-
minister Gromyko, wenn er im Januar nach Bonn
kommt, nach beiden Punkten fragen. Im Falle der
Bestatigung sollte, ohne daf} dies die laufenden Ver-
handlungen storen muf, iiber beide Komplexe ver-
handelt werden.

Dabei sind wir uns dariiber im klaren: So notwen-
dig es ist, neue Strategien zu besprechen, Verhand-
lungen zur Riustungskontrolle zu fiihren, Partner-
schaft zur Sicherheit zu erstreben, so logisch ist fol-
gendes. Erstens. Solange es keine neue Strategie
gibt, gilt die alte. Zweitens. Die Aussicht auf einen
verbesserten Ansatz darf uns nicht dazu bringen,
die Chance der jetzigen Verhandlungen zu vertun.
Damit sind wir bei Genf.

In der letzten auBenpolitischen Debatte haben
wir von der Bundesregierung die Mahnung gehort,
in der offentlichen Erorterung darauf Ricksicht zu
nehmen, die Verhandlungen in Genf nicht zu er-
schweren oder die westliche Position nicht zu
schwiéchen, indem auch andere Losungen als die
amerikanische Null-Losung vorgebracht werden.
Mit dieser Mahnung hat sich die Bundesregierung
in Brissel jedenfalls nicht durchgesetzt, denn bei
der NATO sind, wie wir lesen konnten, auch Kom-
promif3- und Zwischenlosungen besprochen worden.
Wenn so etwas in der Offentlichkeit, soweit sie aus
gedruckten und elektronischen Medien besteht, er-
ortert wird, hat dieses Parlament wohl ein Recht,

(®)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1982

8513

Bahr
die Bundesregierung zur Unterrichtung aufzufor-

dern,
(Beifall bei der SPD)

zu einer Unterrichtung, die vielleicht sogar ein bil3-
chen iiber das hinausgehen kann, was in Briissel
die Journalisten erfahren haben.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Wir wollen keine Geheimdiplomatie!)

Kiirzlich hat ein bekannter Amerikaner erklart,
es seien zum Schlull die Européaer, die dariiber zu
entscheiden hétten, ob sie die neuen amerikani-
schen Raketen haben wollen oder nicht. Recht hat
er! Ein anderer Amerikaner hat erklart, er wiirde,
wenn er Européer wire, nein sagen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Er ist aber
keiner!)

— Ja, er hat es besser. — Der friihere Chefunter-
hindler fiir SALT hat einen Kompromilivorschlag
fiir die Verhandlungen in Genf ausgearbeitet und
veroffentlicht, um den Stillstand dort zu iiberwin-
den. Dieser Vorschlag ist in den Congressional Re-
cord aufgenommen worden. Er will die Stationie-
rung neuer amerikanischer Mittelstreckenwaffen
uberfliissig machen und verlangt dafiir von der So-
wjetunion die Zerstorung aller 280 SS-4 und SS-5
und die Zerstorung von 100 SS-20 mit 300 Spreng-
kopfen. Dieser Vorschlag erkennt dann ein Gleich-
gewicht zwischen sowjetischen und westlichen Ra-
keten mittlerer Reichweite, indem er die franzosi-
schen und die britischen beriicksichtigt und den
ganzen Komplex zu einem Bestandteil der START-
Verhandlungen macht.

Besonders der letzte Punkt, aber auch die ande-
ren Uberlegungen sind konstruktiv und interes-
sant.

(Zustimmung bei der SPD)

Auch die Bundesregierung sollte sie priifen und
sollte gegebenenfalls durch eigene Vorschlige hel-
fen, die Genfer Verhandlungen zu einem baldigen
erfolgreichen Abschlull zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Eines jedenfalls ist klar, meine Damen und Her-
ren: Nachdem sowohl in der NATO als auch im
amerikanischen Parlament iiber Zwischenldsungen
und Kompromisse gesprochen wird, wird die Bun-
desregierung die Behandlung dieses Themas im
Deutschen Bundestag nicht mit einem Tabu bele-
gen konnen. Schlieflich geht es um unsere Sicher-
heitsinteressen in einem ganz zentralen und ele-
mentaren Sinn. Einer von Thnen hat frither einmal
gesagt: Niemand wird deutscher sein als die Deut-
schen. Denken Sie auch in diesem Falle daran!

(Beifall bei der SPD)

Im Augenblick begniigt sich die SPD-Fraktion da-
mit, die interessanten Vorschldge Paul Warnkes zu
begriilen und die Bundesregierung zu einer Prii-
fung aufzufordern. Die SPD-Fraktion behilt sich
vor, auch eigene Vorstellungen offentlich zu eror-
tern, wenn das erforderlich erscheinen sollte, um
die Genfer Verhandlungen zu fordern.

Diese Verhandlungen werden im Februar und
Marz kommenden Jahres in ein wichtiges Stadium
treten. Nach diesem Zeitraum, also wohl Ende
Marz, wird abzusehen sein, ob die Zahl der inzwi-
schen definierten Entscheidungspunkte reduziert
werden konnte. Wir werden also Ende Miirz/Anfang
April einen Eindruck davon gewinnen konnen, ob
sich die Aussicht auf ein Verhandlungsergebnis im
Herbst kommenden Jahres verbessert oder ver-
schlechtert. Heute ist eine derartige Einschatzung
nicht méglich. Es gibt Pessimisten, und es gibt Opti-
misten. Beide konnen recht behalten. Jeder kann
seine Uberzeugung vertreten, aber nicht beweisen.
Das wird bis Ende Méarz kaum anders werden.

Ich betone das so, weil ich in diesem Hause nicht
anders als drauflen die Auffassung vertrete, dafl am
6. Marz nicht tiber die Stationierung oder die Nicht-
stationierung der Raketen zu entscheiden ist.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Was zu wissen fiir diese Entscheidung notig ist, wis-
sen wir im Herbst, nicht im Friihjahr ndchsten Jah-
res.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb braucht die SPD auch keinen neuen Be-
schlull zu fassen. Sie hat in Minchen beschlossen,
dal3 sie im Herbst 1983 im Lichte der Verhandlun-
gen ihre Entscheidung treffen wird

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das war schon
schlimm genug!)

und daB sie eine Automatik ablehnt.

Meine Damen und Herren, diese Entscheidung
ist auch von dem damaligen Bundeskanzler, der
stellvertretender SPD-Vorsitzender geblieben ist,
mitgetragen worden.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier ist mehrfach das Interview von Helmut
Schmidt zitiert worden, das heute in der , Frankfur-
ter Rundschau* erschienen ist. Dazu darf ich daran
erinnern, daf} er auch gesagt hat: ,Jemand, der sich
auf den Standpunkt stellt, alles, was die Amerika-
ner tun und lassen, sei wohlgetan, kann auch kei-
nen Einfluf auf amerikanische Entscheidungen
ausiiben. — Notwendig ist ein Einflufl auf beide
Grofimichte,

(Beifall bei der SPD)

auf den eigenen Biindnisgenossen Amerika wie
auch auf den Sicherheitspartner Sowjetunion.”

(Erneuter Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Dies ist exakt das, was die SPD und was der friihere
Bundeskanzler und der heutige Helmut Schmidt
unablassig gesagt haben.

Unser BeschluB in Miinchen war richtig, und die
Sozialdemokraten werden nicht von einem Be-
schlu weglaufen, nur weil sie nicht mehr in der
Regierung sind.

(Beifall bei der SPD)

©
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Die SPD ist die Partei der Verhandlungen. Wir ha-
ben auf diese Verhandlungen gedrangt. Wir sind
stolz darauf, einen wichtigen Beitrag dazu geleistet
zu haben, dafl sie stattfinden. Wir wollen ihnen
nicht nur eine Chance geben, sondern wir drangen
darauf — bei beiden Verhandlungspartnern —, zu
einem Ergebnis zu kommen, bevor die Stationie-
rung beginnen kann. Dieses Drangen bedeutet fur
den 6. Miirz, dafl an diesem Tag die Entscheidung
fiir den Herbst offenbleiben musB.

In der ,Welt“ hat vor einigen Tagen gestanden,
die SPD fiirchte sich vor einem ,Raketenwahl-
kampf“. Das ist wie manches, was in dieser Zeitung
steht, ungewdhnlich toricht. Es gibt im Gegenteil
genug Stimmen — in meiner Partei und auch au-
Berhalb der SPD —, die auf eine solche Auseinan-
dersetzung geradezu drangen. Aber ich bin der Auf-
fassung, dafl es der Sache nicht angemessen wére,
wenn wir so tédten, als sei am 6. Marz eine Entschei-
dung fallig, die nach Lage der Dinge erst im Herbst
fallig werden kann.

Ich habe in dem erwéhnten Seminar den sowjeti-
schen Gasten gesagt: Falls die Verhandlungen an
der unveranderten sowjetischen Haltung scheitern,
dann wiirde ich ein Ja zum Beginn der Stationie-
rung empfehlen. Das ist nichts anderes als das, was
Bundeskanzler Helmut Schmidt vor diesem Hause
erklart hat, als er sich fiir die Stationierung aus-
sprach, falls die Bemiihungen unserer amerikani-
schen Freunde ohne Erfolg bleiben. Dem Sinne
nach hat diese Haltung der Warnung an die Sowjet-
union auch Bundeskanzler Kohl eingenommen.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn die SPD sagt, daB es keine Automatik ge-
ben darf, dafl wir auch das Nein zur Stationierung
sagen konnen, dann entspricht das unserer Mog-
lichkeit, auch auf die amerikanische Seite zu driik-
ken. Die Moglichkeit zum Ja, zu einem Moratorium,
und zum Nein mufl am 6. Marz offenbleiben.

(Beifall bei der SPD)

Nur auf diese Weise konnen wir in den Verhandlun-
gen ein Ergebnis erreichen, durch das die Stationie-
rung neuer amerikanischer Raketen iberfliissig
wird. Das war unser Ziel, das bleibt unser Ziel,
zuverlassig, berechenbar, vor dem Regierungswech-
sel und danach, vor dem 6. Marz und danach. Aber
wenn wir nach dem 6. Marz in der Regierung sein
wirden, dann mit groflerer Aussicht auf Erfolg.

(Beifall bei der SPD — Berger [Lahnstein]

[CDU/CSU}: Das Moratorium steht nicht
im Beschluf3!)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es fallt mir natiirlich jetzt etwas
schwer, nach diesen weitgreifenden Ausblicken des
Kollegen Bahr

(Zuruf von der SPD: Guten!)

Sie nun wieder zu den beiden Tagesordnungspunk-
ten zuriickzubitten.

Die FDP-Fraktion begriit, daB der Deutsche
Bundestag noch in diesem Jahr zwei wichtige Ab-
kommen auf dem Gebiet der Abriistung und Rii-
stungskontrolle verabschieden wird, das Abkom-
men von 1972 uber das Verbot bakteriologischer
Waffen sowie das Abkommen von 1977 iiber das
Verbot der militarischen Nutzung umweltveran-
dernder Techniken. Damit ist die Bundesrepublik
Vertragspartner samtlicher heute gultiger weltwei-
ter Ubereinkommen auf dem Gebiet der Abriistung
und Ristungskontrolle.

Zunichst zum B-Waffen-Ubereinkommen. Herr
Kollege Todenhofer, Sie haben richtig festgestellt:
Dieser internationale Vertrag ist iiberhaupt der er-
ste Abristungsvertrag im eigentlichen, engeren
Sinne, und zwar deswegen, weil nicht nur der Ab-
bau bestimmter Waffen, sondern erstmals auch de-
ren endgiiltige Vernichtung vereinbart wird. Sie
werden mir aber gestatten, Herr Kollege Todenho-
fer, daB3 ich nach Ihren vorherigen Einlassungen die
Feststellung treffe, dal die FDP an beiden Voraus-
setzungen unserer Friedens- und Sicherheitspolitik
aktiv mitgewirkt hat: an der Westintegration und
am Ausgleich mit dem Osten.

(Beifall bei der FDP)

Dieses B-Waffen-Abkommen wurde nur méglich,
weil das bei allen Abriistungsverhandlungen im
Vordergrund stehende Problem der Verifizierung
ausgeklammert werden konnte. Da eine weltweite
Uberwachung des Ubereinkommens ohnehin
schwierig gewesen wére, ist hier ein bloBes Be-
schwerdeverfahren zunachst noch hinnehmbar. Wir
gehen aber davon aus, daB sich die Bundesregie-
rung — zusammen mit anderen Staaten — nach der
Ratifizierung der Uberwachungsprobleme anneh-
men wird.

Die noch gréBere Bedrohung, die von dhnlichen
Massenvernichtungswaffen ausgeht, namlich den
chemischen Waffen, bleibt allerdings weiterhin be-
stehen. Es ist daher von besonderer abriistungspoli-
tischer Bedeutung, daf3 sich die Unterzeichnerstaa-
ten dieses Vertrages in Art. 9 verpflichtet haben,
auch auf ein Verbot der C-Waffen hinzuwirken.

Einige Worte noch iber das Ratifizierungsgesetz
zum Umweltkriegsiibereinkommen. Dieses Abkom-
men verbietet die militdrische und sonstige feindse-
lige Nutzung umweltverdndernder Techniken. Ge-
meint ist damit die absichtliche Auslésung von Na-
turereignissen grofleren AusmaBes, wie Erdbeben,
Flutwellen und Klimaverdnderungen, als Mittel mi-
litarischen Zwangs. Diese Zielsetzung allein wirft
schon ein bezeichnendes Licht auf das heute er-
reichte Verhéltnis des Menschen zur Natur.

Dieses Abkommen, dem wir beitreten wollen, ist
sicher noch nicht das Nonplusultra. Es umfaft z. B.
nicht die unvermeidlichen Nebenwirkungen des
Einsatzes von Atomwaffen; darauf haben Sie hinge-
wiesen, Herr Kollege Scheer. Der Schaden, der
durch Atomwaffeneinsatz entsteht, geht aber iiber
die Folgen von absichtlich ausgelosten Naturereig-
nissen weit hinaus. Die Atomwaffenarsenale beider
Biindnissysteme sind die grofite Bedrohung der
Weiterexistenz der Menschheit und der Erde. Abri-
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stung ist daher die wichtigste politische Aufgabe,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie werden mir auch zugeben: Dies erfordert nicht
nur den Willen zur Abriistung, sondern auch viel
Mut der politisch Verantwortlichen; darin stimmen
wir wohl uiberein, Herr Kollege Bahr.

Es ist bedauerlich, da3 der erste Abriistungsbe-
richt der Bundesregierung heute kein eigener Ta-
gesordnungspunkt ist.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Schade auch, da3 dieser Bericht erst vier Monate
nach Vorlage durch die Bundesregierung im Aus-
wartigen Ausschull behandelt wurde. Deshalb ist es
aber gut, dafl wenigstens das Bundespresseamt den
Bericht mit 40 000 Exemplaren aufgelegt hat. Da-
durch wurde er Bestandteil der sicherheitspoliti-
schen Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, ich habe die Forde-
rung der Union nach einem jahrlichen Bericht uiber
den Stand der Bemithungen um Abriistung und Ri-
stungskontrolle sowie iiber Veranderungen im mili-
tarischen Kréafteverhaltnis hier im Plenum im letz-
ten Jahr in der Woche der Abriistungsdebatte der
Vereinten Nationen fiir die FDP voll unterstiitzt.
Die Bundesrepublik hat — im Vergleich zu anderen
westlichen Demokratien — meines Erachtens einen
gewissen Nachholbedarf an sicherheitspolitischer
Offentlichkeitsarbeit. Natiirlich sind Fragen, die mit
der Verteidigung unseres Landes zusammenhan-
gen, ein sensibles Thema. Natiirlich konnen nicht
alle sicherheitspolitischen Fragen offentlich erdr-
tert werden. Aber iibertriebene Geheimhaltung for-
dert auch nicht gerade das Vertrauen in unsere
Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der FDP)

Warum kann unsere Bevdlkerung z. B. die geplan-
ten Stationierungsorte der Pershing Il im Falle
einer Nachriistung nicht erfahren? In den USA, in
Italien, in Grof3britannien werden die Diskussionen
uber Stationierungsorte doch auch offentlich ge-
fiihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, dies schadet weder
der Demokratie noch der Sicherheit dieser Lander.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Auch unsere Demokratie braucht in Fragen der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik das Licht der
kritischen Offentlichkeit nicht zu scheuen.

An die Abrustungsberichte der kommenden
Jahre ist in bezug auf Seriositdat und Objektivitat
ein hoher MaBstab anzulegen. Ubertriebene Dar-
stellungen des gegnerischen Potentials sowie Un-
tertreibungen der eigenen Starke sind wenig hilf-
reich.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Mit diesem Bericht soll keine Politik gemacht wer-
den. Dieser Bericht soll Grundlage fiir Politik lie-
fern.

Erlauben Sie mir daher in diesem Zusammen-
hang noch einige weiter kritische Bemerkungen
zum Abristungsbericht.

Den interessierten und kritischen Leser kann ir-
ritieren, daf3 der Begriff ,,Entspannung* in diesem
Bericht nur ein einziges Mal in der Formulierung
,wirkliche Entspannung” vorkommt. Im Harmel-
Bericht von 1967 sind das Bemiihen um Entspan-
nung und die Gewahrleistung militarischer Sicher-
heit als die beiden Hauptaufgaben der Atlantischen
Allianz festgelegt.

(Graf Huyn [CDU/CSU]J: Und Beseitigung
der Ursachen der Spannungen!)

— Graf Huyn, es ist dem Einsatz von Minister Gen-
scher zu verdanken, daB} diese Politik der NATO auf
der AuBlenministertagung des Bilindnisses in Lu-
xemburg im Mai dieses Jahres bestatigt wurde. Es
kann daher doch wohl nur ein redaktionelles Verse-
hen sein, daB im Abristungsbericht selbst im Zu-
sammenhang mit dem Harmel-Bericht statt von
Entspannung von , Dialog” die Rede ist.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Das stammt
vom Bundeskanzler Schmidt! — Zuruf des
Abg. Klein [Miinchen] [CDU/CSU])

Sicher ist dieser erste Abriistungsbericht noch
verbesserungsbediirftigs und verbesserungsfihig,
Herr Kollege Klein. Formal entspricht er zumindest
dem Auftrag dieses Parlaments. Die Abriistungsbe-
richte der kommenden Jahre sollten aber starker
das eigene Bemiihen der Bundesregierung zum
Ausdruck bringen, die Stagnation der Abriistung
und Ristungskontrolle zu tiberwinden.

Ich darf zum SchluB3 erklaren, daf3 die FDP-Frak-
tion das Bestreben der Bundesregierung voll unter-
stiitzt — auch durch das Offnen kleiner Tiiren, so-
weit wir dazu Schliissel haben, Herr Kollege
Voigt —, zwischen West und Ost Sicherheitsverein-
barungen zu erreichen, die schliellich zu einer welt-
weit dauerhaften Friedenssicherung beitragen kon-
nen. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Priasident Stiucklen: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Verteidigung.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir, die Deutschen, wollen Frieden,
und wir wollen ihn mit immer weniger Waffen. So
hat Bundeskanzler Kohl die Grundlinien unserer
Regierungspolitik in seiner Regierungserkldrung
umschrieben.

Das hei3t nicht mehr und nicht weniger, als da@
diese Bundesregierung Abristung in Ost und West
so umfassend, so griindlich und so schnell wie ir-
gend moglich will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit der Ratifizierung der beiden Gesetze iber
das Verbot biologischer Waffen und das Verbot der
militarischen Nutzung umweltschédigender Techni-
ken geben wir ein weltweit sichtbares Zeichen die-
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ses unseres ernsthaften Abrilistungswillens. Damit
setzen wir eine sicherheitspolitische Linie fort, die
mit dem bereits 1954 unter Konrad Adenauer gelei-
steten Verzicht der Bundesrepublik Deutschland
auf die Herstellung atomarer, biologischer und che-
mischer Waffen begann, eine Linie, die sich bis zum
heutigen Tag fortsetzt, an dem wir durch die Ratifi-
zierung dieser beiden Gesetze einen weiteren Bei-
trag zum Verbot von Massenvernichtungswaffen
leisten wollen. Diese Linie ist — niemand will das
bestreiten, ganz im Gegenteil — konsequent auch
von der vorangegangenen Bundesregierung fortge-
fiihrt worden. Aber, meine Damen und Herren, es
mul} auch einmal an die Adresse derer, die draul3en
im Land der sogenannten Friedensbewegung ange-
horen, gesagt werden, dall sie endlich einmal zur
Kenntnis nehmen und anerkennen missen, da3 der
Westen in einem umfassenden Abriistungskonzept
nahezu Ulber das gesamte Spektrum konventionel-
ler, nuklearer wie auch chemischer Waffen verhan-
deln und dieses Spektrum gemeinsam reduzieren
mochte.

Die Bundesregierung hat in ihrer Erkldarung zur
Sicherheitspolitik vom 24. November 1982 deutlich
gemacht, dal sie ihre ganze Kraft fiir Verhand-
lungserfolge einsetzen wird: in Genf fiir den voll-
stdndigen Verzicht auf amerikanische und sowjeti-
sche landgestiitzte Mittelstreckenflugkorper grofe-
rer Reichweite; bei den START-Verhandlungen fiir
eine einschneidende Verringerung — nicht etwa
nur fiir das Einfrieren — bei ‘den interkontinental-
strategischen Systemen der USA und der Sowjet-
union; in Wien fiir eine substantielle Verringerung
der Truppenstarken in Mitteleuropa; in Madrid fiir
militarisch bedeutsame vertrauens- und sicher-
heitsbildende Maflnahmen in ganz Europa; im Gen-
fer Abriistungsausschuf flir ein umfassendes Ver-
bot aller chemischen und radiologischen Waffen; in
den Vereinten Nationen flir konkrete vertrauensbil-
dende MalBlnahmen zur Erhohung von Transparenz
und gegenseitiger Berechenbarkeit im militéari-
schen Bereich.

Dieses umfassende Abriistungskonzept ist das
groBte Angebot einer kooperativen Riistungssteue-
rung, das der Westen dem Osten je gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Ich fiige hinzu und greife dabei etwas auf, was
auch der Kollege Bahr hier erwédhnt hat: Es sollte
noch erginzt werden durch Verhandlungen iber
ein Gleichgewicht auch der konventionellen Poten-
tiale, und zwar in ganz Europa bis zum Ural. Wenn
die Sowjetunion, wie Thnen Herr Falin signalisiert
hat, dazu bereit sein sollte, kann uns das nur freuen;
denn in der Uberlegenheit des konventionellen Of-
fensivpotentials der Sowjetunion in Europa liegt
das fur uns gefdhrlichste Ungleichgewicht. Hier
teile ich IThre Bewertung der konventionellen Kraf-
teverhaltnisse nicht, Herr Bahr.

All jenen, die um den Frieden in unserem Land
besorgt sind, sage ich: An uns liegt es nicht, wenn
die Abristung nicht so vorankommt, wie wir uns
das so sehnlich wiinschen. Wir sind zur Abrilistung

bereit, wo immer sich eine Chance bietet. Das gilt
nicht nur fir die Bundesrepublik Deutschland; das
gilt fiir alle Partnerstaaten der Atlantischen Al-
lianz, und das gilt auch fir die Vereinigten Staaten
von Amerika.

Herr Kollege Bahr, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition: Nicht nur ich
selbst, sondern auch der Bundesaullenminister und
der Bundeskanzler sowie andere haben versucht,
uns ein Maximum an Information liber die Genfer
Verhandlungsbemiihungen zu besorgen. Selbstver-
standlich werden wir, die Deutschen, sehr wachsam
nach allen Seiten sein, dal man ernsthaft verhan-
delt. Aber alle unsere Informationen, die zum Teil
— ich glaube, sogar in Gédnze — Ihnen auch gege-
ben wurden, sprechen eine eindeutige Sprache. Sie
lassen keinen Zweifel zu, dal die Vereinigten Staa-
ten von Amerika ein iiberragendes Interesse gerade
an Verhandlungserfolgen in Genf haben und daB
sie ernsthaft und mit Nachdruck verhandeln, wie
wir das von ihnen erwarten. Daher finde ich es
nicht richtig, dafl wir immer wieder Zweifel an die-
sem Abristungswillen der USA &aullern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Graf Huyn [CDU/CSU]: Einseitige Zwei-
fel!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Voigt?

Dr. Worner,
Bitte schon.

Bundesminister der Verteidigung:

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege Worner,
nachdem Sie eben gesagt haben, dal3 Sie von der
amerikanischen Regierung umfassend tber ihre
Planungen informiert worden seien, darf ich Sie
fragen, ob Sie von der amerikanischen Regierung
auch dariiber informiert worden sind, daBl die Ab-
sicht besteht, das Hauptquartier Europa von Stutt-
gart nach GrofBbritannien zu verlegen, weil man in
den USA nicht sicher ist, ob die Bundesrepublik
lange gegen einen Angriff aus dem Osten gehalten
werden kann? So Berichte des ,Guardian“ vom heu-
tigen Tag, die zwar vom Sprecher des Pentagon
nicht bestétigt worden sind, zu denen dieser Spre-
cher aber keinen Kommentar abgeben wollte.

(Klein [Munchen] [CDU/CSU]: Und von der
SPD natiirlich begierig aufgegriffen wer-
den!)

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung: Ich
kenne, verehrter Herr Kollege Voigt, eben nur jene
Meldung. Allerdings hat man mir gesagt, ehe ich
von der Hardthohe herunterfuhr, dal3 die Agentur
selbst diese Meldung, zum Teil jedenfalls, schon zu-
rickgenommen habe. Ich kann nur sagen: Die Bun-
desregierung ist tiber solche Absichten nicht infor-
miert. Darliber hinaus mochte ich annehmen, daf3
es sich hier um eine vollige Falschmeldung handelt.
Das gilt jedenfalls hinsichtlich der Begriindung. Es
widersprache all dem, was nicht nur wir, sondern
auch Sie Uber amerikanische Absichten wissen.
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Bitte schon.

Dr. Scheer (SPD): Herr Minister, sind Sie mit uns
einer Meinung, dafl bei der Frage, ob es in Genf zu
einem Erfolg kommen kann, nicht alleine der Wille,
sondern auch eine geeignete Verhandlungskonzep-
tion und ein geeigneter Verhandlungsansatz ent-
scheidend sind, und teilen Sie die Befiirchtung, daf3
der gegenwartige global ausgerichtete Verhand-
lungsansatz bei einer Frage, bei der es um die euro-
strategische Problematik geht, moglicherweise ein
wesentliches Hindernis fiir einen Verhandlungser-
folg darstellen kann — ebenso wie die gegenwéarti-
gen Ansiétze, die die Drittstaatensysteme noch nicht
ausreichend berucksichtigen?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Scheer, Ihre Zweifel am Verhand-
lungsansatz vermag ich nicht zu teilen; denn dieser
Verhandlungsansatz ist im Biindnis einversténdlich
verhandelt und festgelegt worden, und zwar von
einer Regierung, die nicht von der CDU/CSU, son-
dern von der SPD getragen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite allerdings: Es gehort zum Wesen von
Verhandlungen, da man sich dabei bewegen kann.
Aber es gehort auch zum recht verstandenen Wesen
von so heiklen Verhandlungen, dafl man nicht alles,
uber das man verhandelt, auf dem G&ffentlichen
Markt austragen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich komme auf die Frage noch einmal zu-
riick.

(Abg. Dr. Scheer [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)

— Frau Prasidentin, ich bin in einer ungliicklichen
Lage. Ich wiirde selbstverstandlich gerne jede Zwi-
schenfrage beantworten. Allerdings fiirchte ich, mir
langsam den Unmut der Kollegen zuzuziehen,

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Wohl wabhrt)

da wir noch eine weitere Debatte vor uns haben.
Der Kollege Schauble gibt mir ausdriicklich recht.
Vor einer so wichtigen Persdnlichkeit habe ich na-
tirlich den entsprechenden Respekt.

Ich sage also noch einmal: Es gibt nicht nur kei-
nen Zweifel am ernsthaften Verhandlungswillen
der USA, sondern in meinen Augen auch keinen
Zweifel an einem richtigen Fiihren dieser Verhand-
lungen.

Ich sage jetzt an die Adresse der Sowjetunion:
Die Sowjetunion t#dte gut daran, unsere ausge-
streckte Hand nicht zuriickzuweisen, sondern auf
unsere Angebote einzugehen; denn eine wirkliche
Abriistung, eine umfassende Abriistung liegt auch
im wohlverstandenen Eigeninteresse der Sowjet-
union.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Riistungswettlauf niitzt auch ihr auf die Dauer
nichts. Im Ubrigen — und das ist etwas, was sie
doch bitte beriicksichtigen mufl — weil3 die Sowjet-
union: Wir jedenfalls bedrohen sie nicht. Wir haben
weder die Fahigkeit noch gar die Absicht, sie anzu-
greifen. Unsere Kréfte reichen mit Miihe, mit &u-
Berster Miihe zur Verteidigung gerade noch aus.

Die Sowjetunion weifl auch: Wir werden unsere
Waffen niemals als erste einsetzen. Unsere Waffen
braucht wirklich nur der zu flirchten, der uns an-
greift, niemand sonst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Bahr, das ist ein Punkt, liber den
man sicher diskutieren kann, wenn nun erneut be-
kraftigt werden sollte, was in der UNO-Charta ja
schon ldngst steht: der Verzicht auf den Angriff
schlechthin. Aber dann sollte man auch bedenken,
daf} gerade diese Verpflichtung, die die Sowjetunion
schon eingegangen ist — genau wie wir —, von ihr
beispielsweise in Afghanistan verletzt wurde. Das
war einer der Grinde, warum sie mit so liberwalti-
gender Mehrheit in der UNO der Verletzung eben
jener Charta angeklagt, verurteilt und schuldig ge-
sprochen wurde.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Dariiber
will doch Herr Falin verhandeln! Das hat
er Herrn Bahr groBl angekiindigt!)

Ich sage also: Fiir uns sind Krieg und militéri-
sche Gewalt keine Mittel der Politik. Darum — das
sage ich jetzt nicht irgend jemandem hier in diesem
Hause, sondern den Menschen drauflen in unserem
Land — wére es wirklich besser, die sogenannte
Friedensbewegung richtete ihre Proteste und Ap-
pelle gegen diejenigen, die immer noch nach Uber-
legenheit streben und sich nicht scheuen, militéri-
sche Macht zu politischen Zwecken einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn wir streben nicht nach Uberlegenheit. Wir
wollen Gleichgewicht, und das auf einem moglichst
niedrigen Niveau der Riistungen. Allerdings — das
muf} dazugesagt werden — kénnen und werden wir
nicht zulassen, dafl die Sowjetunion ihre militari-
sche Uberlegenheit durch eine forcierte Aufriistung
immer weiter ausbaut. Diese Bundesregierung
bleibt entschlossen, die Freiheit der Bundesrepu-
blik Deutschland und ihrer Birger zu verteidigen
und zu schutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So wie wir bereit sind, das legitime Sicherheitsin-
teresse der Sowjetunion anzuerkennen und zu re-
spektieren, so kénnen wir auch von der Sowjet-
union und vom Warschauer Pakt erwarten, daf sie
unsere Sicherheitsinteressen respektieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bahr, hier liegt der entscheidende Unter-
schied zwischen uns bei der Anwendung des Begrif-
fes der Sicherheitspartnerschaft. Solange die So-
wijetunion fortlaufend nicht nur unsere Sicherheits-
interessen nicht anerkennt, sondern unsere Sicher-
heit durch Aufriistung, und zwar durch eine for-
cierte und unprovozierte Aufriistung, bedroht, so
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lange kann doch von ernsthafter Partnerschaft zur
Sicherheit nicht die Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Bahr?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Gerne — mit einer Einschrankung: Ich méchte die-
sen Gedanken vollends zu Ende bringen.

Sie fordern uns, die CDU/CSU, auf: Gehen Sie
doch einen Schritt weiter. — Nein, Sie miissen die
Sowjetunion auffordern, einen Schritt weiterzuge-
hen und unser Sicherheitsinteresse endlich in ihre
Rechnung einzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann kann man iber Partnerschaft reden. Denn
diese Bundesregierung — genauso wie die vorange-
gangene, wie jede deutsche Regierung — méchte
nach Westen und Osten, zu moglichst vielen Staa-
ten der Welt nicht nur gute, sondern sogar sehr gute
Beziehungen haben, wenn es irgend geht, auch
Partnerschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Bitte schon.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bahr!

Bahr (SPD): Herr Bundesminister, ist Ihnen ent-
gangen, dafBl ich in meinen Ausfiihrungen vorhin
darauf hingewiesen habe, daB3 ich in Moskau kein
Denken in den Kategorien der Sicherheitspartner-
schaft sehe, und sind Ihre Ausfiihrungen jetzt dahin
gehend zu verstehen, daff wir auf beide Seiten mit
dem Ziel einwirken sollen, da3 beide Seiten — auch
die Sowjetunion — in den Kategorien der Sicher-
heitspartnerschaft denken?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Bahr, ich bin fiir Ihre Information, die
mir in der Tat entgangen war, sehr dankbar. Ich
hatte nicht mitgehort, daB3 Sie gesagt hatten, daf3 die
Sowjetunion in diesen Kategorien noch nicht den-
ke. Sie handelt auch nicht nach diesen Kategorien.
Damit ist dieser Punkt zwischen uns abgehakt.

Allerdings bin ich eines nicht bereit mitzuma-
chen: Es gibt fir mich die in Threr Frage zum Aus-
druck gekommene Aquidistanz nicht. Die Sowjet-
union verstof3t gegen unsere Sicherheitsinteressen;
die Vereinigten Staaten von Amerika schiitzen un-
sere legitimen Sicherheitsinteressen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Bahr, Herr
Bundesminister?

(Dr. Ehmke [SPD]: Nur diese noch?)

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Bitte schon, Herr Kollege.

Vizeprésident Frau Renger: Die Diskussion ist ja
wichtig genug.

Bahr (SPD): Herr Bundesverteidigungsminister,
sind Sie mit mir der Auffassung, daB3 Sicherheits-
partnerschaft mit dem Werteunterschied zwischen
Ost und West nichts zu tun hat?

(Petersen [CDU/CSUJ: Eben nicht!)

Dr. Woérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Bahr, hier geht es zundchst einmal —
damit wir die Begriffe auseinanderhalten — nicht
um Wertepartnerschaft, hier geht es um die Verlet-
zung von Sicherheitsinteressen durch ungeheure
materielle, militarische Macht. Deswegen kann ich
nicht erkennen, wie man beide Kategorien in einen
Topf werfen kann. Solange die Sowjetunion durch
ihre militdrische Macht unsere Sicherheit bedroht
und nicht unsere legitimen Sicherheitsinteressen
anerkennt, finde ich, ist es nicht gut, von ihr als
unserem Sicherheitspartner so unkritisch zu reden,
wie Sie das tun — genau deswegen, weil Sie in den
Kopfen der Menschen damit den Eindruck erwek-
ken, als gdabe es schon einen Zustand, den wir alle
herbeiwlinschen, der aber so noch nicht vorliegt.
Das ist in meinen Augen das Problem dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kénnen noch einen Schritt weitergehen. Wer
wollte sich nicht gern eine Welt vorstellen, in der
aus dem gemeinsamen Interesse am Uberleben —
das wiirde ich in der Tat sehen — eines Tages auch
eine Partnerschaft gemeinsamen Interesses wird?

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Wunschvorstellung, der keiner — je-
denfalls keiner von denen, die ich hier sehe — wi-
dersprechen wiirde. Man kann aber nicht fortlau-
fend Wunschvorstellungen an die Stelle der Realita-
ten setzen, weil man damit Verwirrung erzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Dr. Ehmke [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Ehmke, Sie wissen, daf3 ich Thnen
nun wirklich und weifl Gott sehr gerne antworten
wiirde; aber jetzt miissen Sie mich zu Ende kom-
men lassen; der Kollege Schéuble guckt mich iiber-
haupt nicht mehr an, geschweige denn nur kritisch.
AulBlerdem gibt es einige Punkte, iiber die ich hier
noch zu sprechen habe. Ich méchte, weil der Kollege
Bahr einige neue Fragen aufgeworfen hat, die ich
nicht voraussehen konnte, die allerdings bespro-
chen werden miissen, noch ganz wenige Bemerkun-
gen machen.

Kollege Bahr, Sie sprachen von neuen nuklearen
Kurzstreckenwaffen. In der Tat, diese Kurzstrek-
kenwaffen, iiber die ich mir groBe Sorgen mache —
da bin ich nicht allein —, sind ausschliefllich sowje-
tische Waffen. Die Sowjetunion stationiert ja nicht
nur die SS 20, sondern sie hat stationiert und ist im
Begriffe, weiter zu stationieren die SS 21, SS 22 und
SS 23. Wenn jetzt die Sowjetunion beklagt, daB,
wenn sie nicht abriistet, etwa die Pershing II statio-
niert wiirde und sich damit ihre Warnzeiten verrin-
gern wirden, dann, lieber Herr Kollege Bahr, ist es
aber auch einmal an uns, darauf hinzuweisen, daf
wir pausenlos mit dieser Situation in Europa leben
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missen, weil die Warnzeiten der sowjetischen Ra-
keten uns gegeniiber noch viel kiirzer sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit erst gar nicht eines aufkommen kann, was
ich drauflen — nicht hier — in der Diskussion gele-
gentlich als Argument hore: Pershing II ist keine
Erstschlagswaffe, aus vielen Griinden nicht, auch
wenn die sowjetische Propaganda jetzt so tut, als
sei sie das. Die Sowjets wissen am allerbesten, daf3
sie das aus vielen Griinden gar nicht sein kann.
Darum kann von einer Automatisierung der Reak-
tionen keine Rede sein.

Herr Kollege Bahr, noch etwas, was ich so nicht
stehenlassen kann. Sie sagten, Prasident Reagan
habe das gewaltigste Ristungsprogramm aller Zei-
ten aufgelegt. Ich mdchte dem widersprechen. Die
Sowjetunion hat in knappen 15 Jahren — in knap-
pen 15 Jahren! — ihre militdrische Macht schlicht-
weg verdoppelt. So etwas hat es in der Weltge-
schichte noch nie gegeben. Diese gigantische milita-
rische Anstrengung ist aufler Verhaltnis zu allem
anderen, was es in der Weltgeschichte je gegeben
hat. Sie hat sich in dieser Zeit von einer Kontinen-
talmacht zu einer global agierenden See- und Land-
macht entwickelt. Diese Riistungsanstrengung geht
bei weitem tiber das hinaus, was die Amerikaner
jetzt in Angriff nehmen.

Ein vorletzter Punkt. Ich beziehe mich auf das,
was Sie zur atomwaffenfreien Zone gesagt haben.
Ich bin dafiir, dal man iiber alles nachdenkt; nur
sollte man von vornherein keine Illusionen aufkom-
men lassen. Atomwaffenfreie Zonen schiitzen nicht
vor der Anwendung von Atomwaffen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die einzigen Atomwaffen, die je geworfen wurden,
wurden auf ein atomwaffenfreies Land geworfen.
Ich sage Thnen: Die Amerikaner hatten die Atom-
waffen auf Hiroschima und Nagasaki nicht gewor-
fen, wenn sie hétten sicher sein konnen, daBl die
Japaner am nachsten Tag auf Washington oder auf
San Francisco solche Atomwaffen werfen wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es !)

Darum sollten wir nicht den Eindruck erwecken, als
ob man durch die Schaffung atomwaffenfreier Zo-
nen etwa der Gefahr eines Nuklearkrieges entrin-
nen oder die Sicherheit unserer Biirger damit he-
ben konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

SchlieBllich: Herr Kollege Bahr, mit Thnen zusam-
men trete ich — und ich hoffe, dabei die Zustim-
mung aller zu finden — fiir das Heben der Nuklear-
schwelle ein. Das ist ein alter Punkt, den wir schon
in der Opposition verfolgt haben und den ich weiter
verfolge. Allerdings darf ein Mi3verstandnis daraus
nicht entstehen, ndmlich dal3 wir die Strategie, die
wir haben, aufgdben. Das ist etwas, was sich im
Rahmen der gegebenen Strategie volizieht. Sie ha-
ben das erkannt. Andere haben es noch nicht er-
kannt.

Ich darf noch eine kurze Bemerkung zu den Gen-
fer Verhandlungen iiber nukleare Mittelstreckenra-

keten machen. Ich mochte wiederholen, was der
Kollege Todenhdofer vollig zu Recht hier gesagt: Wir
wollen keine neuen amerikanischen Waffen. Wir
wollen weder die Pershing II noch wollen wir die
Cruise missiles. Wir wollen, da3 die auf uns gerich-
teten, uns bedrohenden neuen sowjetischen Mittel-
streckenraketen des Typs SS 20 abgebaut, verhin-
dert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher — ich sage das nicht zum Kollegen Bahr,
ich sage das generell, auch nach draulen — ist die
Null-Ldsung nicht ein taktischer Kniff, sondern die
Null-Losung ist ein ernsthaftes Verhandlungsziel
— weil sie wirkliche Abriistung bedeutet.

(Bahr [SPD]: Richtig!)

Wer jetzt so tut, als sei die Null-Losung eine Zumu-
tung fiir die Sowjets, und wer 6ffentlich Riickfallpo-
sitionen diskutiert oder gar anbietet, der muB3 eben
wissen, daB3 er damit den Abriistungserfolg in Genf
ernsthaft gefédhrdet.

Eines ist in meinen Augen — dariiber mag man
denken, wie man will — ganz sicher: Wenn es iiber-
haupt eine Chance gibt, die UdSSR zum Einlenken
zu bewegen — ich gehore zu denen, die glauben,
dall es diese Chance wirklich gibt —, dann nur,
wenn die Sowjetunion nicht eine Sekunde Zweifel
haben kann, daf} wir es mit dem Doppelbeschlufl in
seinen beiden Teilen wirklich ernst meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Soell.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, ich lasse keine Zusatzfrage mehr zu.

Hier tragt — ich hoffe, Sie merken den unpolemi-
schen Ton — die deutsche Sozialdemokratie mit
uns zusammen eine groBe und eine schwere Ver-
antwortung. Die Durchfithrung des Doppelbe-
schlusses ist zu einem Testfall des Zusammenhalts
und der Entschlossenheit der Allianz geworden. Es
sind drei wertvolle Jahre verstrichen, in denen die
Sowjetunion die Stationierung von Mittelstrecken-
raketen mit unvermindertem Tempo bis in diese
Tage hinein fortgesetzt hat, wahrend wir de facto
ein vierjahriges einseitiges Moratorium erklarten
und uns auch daran halten.

Ein Jahr bleibt uns noch, Herr Kollege Bahr; und
manches, was Sie in dieser Hinsicht gesagt haben,
habe ich mit Zustimmung gehort. Wir werden uns
— nehmen Sie mir das bitte ab — mit aller Kraft
und Entschiedenheit weiterhin fiir ernsthafte Ver-
handlungen in Genf einsetzen und alles ausloten.
Aber diejenigen, die kraftig und unprovoziert vorge-
riistet haben, miissen sich jetzt bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist der entscheidende Punkt.
Die USA haben auf der letzten Tagung der Nu-
klearen Planungsgruppe am 30. November 1982

nach Beratungen in Briissel, an denen ich teilge-
nommen habe, ihre Bereitschaft erklart, jeden
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ernsthaften sowjetischen Vorschlag eingehend zu
priifen, der die Aussichten fiir wirksame und verifi-
zierbare Riistungskontrollvereinbarungen erhéhen
und die legitimen westlichen Sicherheitsinteressen
berticksichtigen wiirde. Wer anderes verlangt, fallt
nach meiner Meinung nicht nur dém Biindnis —
nicht nur den Amerikanern — in den Riicken; er
erspart der Sowjetunion den eigentlichen Test auf
die Ernsthaftigkeit ihres Abristungswillens.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU}: So ist
es!)

Denn dariber darf sich niemand tauschen: Ge-
lingt es der Sowjetunion, den Doppelbeschluf}, ob
nun durch Druck, ob durch Propaganda, ob durch
Einschiichterung, zu Fall zu bringen, dann wird
nicht nur ihre Vorriistung prémiert; schlimmer
noch, dann entfallt fiir sie jeglicher Anreiz zur Ab-
ristung.

Darum stehen wir nach meinem Daflirhalten an
einer flir das Schicksal der Abriistungsverhandlun-
gen im kommenden Jahrzehnt so entscheidenden
Schwelle. Angesichts wachsender Wirtschaftspro-
bleme nicht nur bei uns, sondern vor allem im
Osten, angesichts einer auch fiir die Sowjetunion
nur noch schwer verkraftbaren Riistungslast gibt es
— das ist nicht taktisch dahergeredet; nehmen Sie
mir das ab — in meinen Augen vielleicht zum er-
stenmal eine wirkliche, eine ernsthafte Chance zu
wirklicher Abriistung, zu Abriistung, die eben nicht
nur Riistungssteuerung, sondern wirkliche Abri-
stung ist.

Aber ob diese Chance genutzt wird, genutzt wer-
den kann, und ob es dahin kommt, hangt eben da-
von ab, ob wir jetzt in dieser Situation die notige
Festigkeit, die notige Klarheit und auch die notige
Geduld aufbringen und nicht Positionen, kaum dafB
wir sie aufgestellt haben, schon wieder ins Rut-
schen bringen.

Die Sowjetunion weifl doch: Wir wollen sie nicht
auf den Boden zwingen; wir wollen sie nicht tiberri-
sten; wir wollen keine Uberlegenheit. Aber wir miis-
sen von ihr erwarten, dal} sie auch unsere Sicher-
heit respektiert und sich zu wirklichen Abriistungs-
ergebnissen bereitfindet.

Das ist die Politik der Bundesregierung, und ich
hoffe inbriinstig — vo6llig unabhangig von den Wah-
len und ihrem Ausgang —, daB wir liber diese Fra-
gen den notigen Konsens in diesem Haus behal-
ten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hansen.

Hansen (fraktionslos): Frau Président! Meine Da-
men und Herren! Gewil mufl man begriflen, da
die Bundesregierung zehn Jahre nach der Unter-
zeichnung des Ubereinkommens iiber das Verbot
biologischer Waffen das Ratifikationsverfahren ein-
leitet. Es besteht aber gar kein Grund, dies als eine
abriistungspolitische Grofitat zu feiern.

Der Art. IX des dem Bundestag vorgelegten Uber-
einkommens verpflichtet die Bundesregierung, ,in

redlicher Absicht* auf eine baldige Ubereinkunft
liber ein wirksames Verbot der Entwicklung, Her-
stellung und Lagerung von chemischen Waffen hin-
zuwirken. Wie will die Bundesregierung diesen Ar-
tikel, dem sie verbal ,besondere abristungspoliti-
sche Bedeutung” zumilt, eigentlich ,redlich“ und
glaubwiirdig politisch verwirklichen, wenn ihre
Praxis bezliglich hier schon lagernder chemischer
Waffen ganz anders aussieht?

Der Punkt Glaubwiirdigkeit macht auch eine Be-
merkung zu dem notwendig, was der Kollege
Scheer hier heute im Namen der SPD-Fraktion vor-
getragen hat. Es ist schon atemberaubend, mit wel-
cher Geschwindigkeit die SPD angesichts bevorste-
hender Wahlkdmpfe die Kurve kriegt. Die Rede, die
Herr Kollege Scheer hier gehalten hat, ist eine
Rede gegen die vorige Bundesregierung, jedenfalls
in dem Punkt der sogenannten Modernisierung
chemischer Waffen. Die vorige Bundesregierung
hat es mit der SPD-Fraktion zusammen anderthalb
Jahre lang abgelehnt, die Stichworte ,bindre Waf-
fen“ und ,Herstellung in den USA" iiberhaupt nur
in den Mund zu nehmen, und hat es immer abge-
lehnt, dariiber Uberhaupt in Verhandlungen einzu-
treten.

(Dr. Ehmke [SPD]: Da hast Du gerade ge-
fehlt!)

Das gilt auch fiir den Kollegen Bahr. Teile seiner
Rede hatten jedenfalls sehr viel friiher gehalten
werden miissen. Es hort sich heute so an, als habe
er nachtréaglich den Krefelder Appell unterschrie-
ben, wenn da die Stichworter ,atomwaffenfreie
Zone" und ,mogliches Moratorium” auftauchen.
Diese Rede ware vor einem Jahr, vor dem 10. Okto-
ber vorigen Jahres notwendig gewesen, als der Bun-
deskanzler die Friedensbewegung noch als eine
Kriegserklarung gegen die damalige Bundesregie-
rung betrachtete.

Auf diese Weise werden Sie Glaubwiirdigkeit
nicht herstellen. IThr Versuch, tiber eine Generalam-
nesie auch eine Generalamnestie fliir das Verhalten
der vorigen Regierung zu erreichen, wird fehlschla-
gen.

Tatsache ist, dal die Bundesrepublik auBler den
USA das einzige Land ist, in dem chemische Ner-
venkampfstoffe in grofier Menge und auf dichtem
Raum gelagert werden. Alle anderen NATO-Staaten
haben es abgelehnt, die Lagerung amerikanischer
Nervenkampfstoffe auf ihrem Boden auch nur zu
erwigen. Der Einsatz dieser Waffen auf dem und
vom Boden der Bundesrepublik ist militdrisch ein-
geplant. Denn was sonst bedeutet die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretars Wiirzbach auf
eine entsprechende Frage am 2. Dezember 1982:

Solange die Verhandlungen tiber ein vollstandi-
ges liberprifbares C-Waffenverbot nicht zum
Erfolg gefiihrt haben, mul das Biindnis in der
Lage sein, zur glaubwiirdgen Abschreckungsfa-
higkeit Giber geeignete Mittel zu verfligen.

Schon die Lagerung chemischer Waffen bedeutet
standige Gefidhrdung fiir Leben und Gesundheit
der Bevilkerung durch jederzeit mogliche Unfille,
Sabotageakte und unsachgemafBe Behandlung. Fir
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diese Risiken trégt die Bundesregierung die volle
Verantwortung. Das Grundrecht aus Art.2 Abs.2
des Grundgesetzes garantiert allen Biirgern das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.
Das hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt
so ausgefiihrt und den besonderen Rang dieses
Grundrechts hervorgehoben.

Das gilt auch fiir die groen Gefahren, die von der
Lagerung chemischer Waffen ausgehen. Mit der
Einwilligung zur Lagerung und zum méglichen Ein-
satz von chemischen Waffen auf dem und vom Bo-
den der Bundesrepublik verstoBt die Bundesregie-
rung gegen die Pflicht, Leben und Gesundheit aller
Birger zu schiitzen. Sie handelt verfassungswidrig.

Aus dieser Verantwortung wird die Bundesregie-
rung auch nicht durch die Tatsache entlassen, daB3
die Verfiigungsgewalt liber die Lagerung und den
moglichen Einsatz von chemischen Waffen bei den
Vereinigten Staaten liegt. Ganz im Gegenteil! Seit
1969 verweigert die Bundesregierung — das gilt fir
alle Bundesregierungen, auch die vorige — jede
Auskunft liber Art, Menge und Orte der Lagerung
amerikanischer Nervenkampfstoffe mit dem Hin-
weis auf die angeblich notwendige strenge militari-
sche Geheimhaltung,

Es gibt dabei allerdings auch Widerspriiche. Wah-
rend einerseits, z. B. von der vorigen Bundesregie-
rung, behauptet wird, die rechtliche Grundlage zur
Lagerung amerikanischer chemischer Waffen
stamme aus dem Besatzungsrecht vorvertraglicher
Zeit, heifit es andererseits, daf die Lagerung dieser
Waffen im Einklang mit den Vertragen stehe, die
die Anwesenheit amerikanischer Streitkréafte in der
Bundesrepublik regeln. So am 2. Dezember eben-
falls Staatssekretar Wiirzbach:

Diese entspricht fritheren Vereinbarungen al-
ler vorausgegangenen Regierungen und wurde
zuletzt ausdriicklich durch den damaligen Bun-
deskanzler Brandt und den damaligen Prasi-
denten der Vereinigten Staaten, Nixon, besta-
tigt.

Diese fortgesetzte Verschleierungspolitik der
Bundesregierung 146t fiir mich nur einen Schluf zu:
Entweder ist die Bundesrepublik Deutschland nach
wie vor besetztes Territorium — dann konnen die
Besatzungsmachte jede Art von Waffen an beliebi-
gen Orten stationieren —, oder aber der Bundesre-
publik ist durch den am 5. Mai 1955 in Kraft getrete-
nen Deutschland-Vertrag ihre Souveranitat form-
lich Ubertragen worden. Souveranitat bedeutet
oberste Gewalt im Innern und véllige Unabhangig-
keit nach aulen. Wenn wir von der Souverénitit der
Bundesrepublik ausgehen, 146t sich diese Geheim-
haltungsdiplomatie nur so deuten, dal die Bundes-
regierung entweder von den USA iber die Lage-
rung chemischer Waffen konsultiert wurde und zu-
gestimmt hat oder sogar in formlichen geheimen
Vertragen die Modalitaten der chemischen Bewaff-
nung der hier stationierten USA-Streitkrafte mit
den USA ausgehandelt hat, diese Tatsache aber vor
der deutschen Offentlichkeit um jeden Preis verber-
gen will — ,,um das Volk nicht zu beunruhigen®, wie
der damalige Staatssekretdar Penner der SPD-Frak-
tion erklart hat. Wenn dieser Tatbestand zutrifft, ist

allerdings dieser Bundestag zum Handeln heraus-
gefordert; denn unbestritten unterliegen alle vél-
kerrechtlichen Ubereinkommen und Vertriige dem
Gesetzesvorbehalt durch die Legislative, nach
Art. 59 Abs.2 Satz 1 des Grundgesetzes. Sollte die
Regierung derartige Ubereinkommen mit den USA
ohne Mitwirkung des Parlaments eingegangen sein,
so ware das Verfassungsbruch.

Der Verdacht einer politischen Komplizenschaft
der Bundesregierung mit der Hochriistungspolitik
der USA wird auch zuséatzlich durch die Verbrei-
tung einer neuen Bedrohungsliige gendhrt — das
haben wir heute morgen auch wieder gehort —, die
gemeinsam von westlichen Nachrichtendiensten
und entspannungsfeindlichen Abgeordneten der
Rechten in die Welt gesetzt worden sind. Wegen der
angeblich gigantischen Uberlegenheit der UdSSR
an chemischen Waffen misse auch die NATO che-
misch nachriisten, und diese fiir das ,potentielle
Schlachtfeld Europa“, so der USA-Senator Mark
Hatfield im deutschen Fernsehen, bestimmte Nach-
riistung mit chemischen Waffen ist bereits in vol-
lem Gange. Im Mai 1981 wurde im US-Senat griines
Licht fiir die Produktion neuer binarer chemischer
Kampfstoffe gegeben. Einen Monat spéter rief der-
selbe Senator Hatfield besonders die Deutschen auf
— wortlich —, ,diese Gelegenheit wahrzunehmen
und die amerikanische Regierungspolitik mitzube-
stimmen”. Bis heute weigert sich diese Regierung,
haben sich die alte Regierung und alle verantwortli-
chen Politiker in der Bundesrepublik geweigert,
auch nur den Versuch einer EinfluBnahme auf
diese fiir alle Biirger einschneidende Entscheidung
der US-Regierung zu nehmen. Damit verstoB3en sie
gegen die Pflicht, Leben und Gesundheit der hier
wohnenden Menschen zu schiitzen; aber offensicht-
lich pait dieses Verhalten in die absurde Strategie,
erst auch an dieser Stelle aufzuriisten, um dann
abzurusten.

(Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Hansen (fraktionslos): Das ist eine Zeitfrage.

Vizeprasident Frau Renger: IThre Redezeit betragt
zehn Minuten. Das muissen Sie schon selbst beurtei-
len.

Hansen (fraktionslos): Dann lasse ich keine Zwi-
schenfrage zu; denn ich werde sonst nicht fertig,

Zum Wesen einer funktionierenden Demokratie
gehort, dal Regierungshandeln prinzipiell 6ffent-
lich ist. Nur in Ausnahmeféllen darf es einen Ge-
heimnisvorbehalt geben, fiir dessen Notwendigkeit
die Regierung dann auch beweispflichtig ist. Auch
die vorige Bundesregierung hat dieses demokrati-
sche Grundprinzip praktisch auler Kraft gesetzt. In
der Bundesrepublik gilt inzwischen grundséatzliches
Geheimhaltungsprinzip in diesen Fragen mit nur
gelegentlicher und oft erst durch massive Proteste
erzwungener Offentlichkeit. Wegen dieser Geheim-
haltung sind fiir chemische Waffen Katastrophen-
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schutzplane unmoéglich. Wahrend in den USA nicht
nur die Stationierungsorte chemischer Waffen be-
kannt sind, sondern auch der kleinste Transport
von Giftgas allen anwohnenden Biirgern einen Mo-
nat vorher bekanntgegeben wird, wird bei uns be-
stritten, daB es solche Transporte iiberhaupt gebe.

Wieweit der Unmut liber diese ungleiche Behand-
lung der deutschen und der amerikanischen Bevdl-
kerung gediehen ist, kann man etwa einem Brief
entnehmen, den der DGB-Vorsitzende von Rhein-
land-Pfalz an den damaligen Bundeskanzler ge-
schrieben hat — wortlich —: ,So kann man mit Rat-
ten, Mausen und Kaninchen umgehen oder mit
Schadlingen, die vergast werden konnen, nicht aber
mit den Biirgern der Bundesrepublik.” Es ware zu
begriilen, wenn uns der Kollege Marx hier einmal
Auskunft dariber gabe, ob er den Bundeskanzler
inzwischen gefragt hat, ob diese Geheimhaltungs-
diplomatie fortgesetzt werde, und vor allem was der
Bundeskanzler ihm geantwortet hat. Wenn dies so
weitergeht, dann haben nicht nur die Einwohner
von Hanau, Mannheim, Fischbach, Weilerbach, Pir-
masens und anderer noch nicht bekannter C-Waf-
fen-Standorte, sondern alle ein Recht darauf zu er-
fahren, welches todliche Risiko die Lagerung che-
mischer Waffen bei uns bedeutet.

(Glocke des Prasidenten)
—Ich komme gleich zum Ende.

Wenn dies alles nicht hilft, kann notfalls der Kol-
lege Voigt — vielleicht nehme ich damit seine Frage
auf —, der inzwischen der gleichen Meinung ist wie
ich — hier einen Gruppenantrag fiir ein Gesetz ein-
bringen, das dieses Offentlichkeitsprinzip bei Re-
gierungshandeln (wieder) herstellt, etwa so wie es
in den USA seit 1967 ein Gesetz gibt, den ,Freedom
of Information Act”, wo diese demokratische Selbst-
verstandlichkeit niedergelegt ist.

Vizeprasident Frau Renger: Wiirden Sie Ihre Rede
jetzt bitte beenden?

Hansen (fraktionslos): Unserer Unterschrift, Herr
Kollege Voigt, von Manfred Coppik und mir, kénnen
Sie dann sicher sein. Jedenfalls — —

Vizeprasident Frau Renger: Thre Redezeit ist zu
Ende. Lassen Sie mich das doch nicht dreimal sa-
gen. Herzlichen Dank, daB Sie das zur Kenntnis
nehmen. —

(Beifall des Abg. Coppik [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Debatte.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Schlufi-
abstimmung zu Tagesordnungspunkt24. Es geht
um die Vorlagen auf den Drucksachen 9/1951 und
9/2185. Ich rufe Art.1 in der Ausschufifassung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Art.2 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
9/2251 (neu) ein Anderungsantrag der Fraktionen
von CDU/CSU, SPD und FDP vor. Wer diesem inter-
fraktionellen Anderungsantrag zuzustimmen

wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ange-
nommen.

Wer Art. 2 in der Ausschufifassung mit der soeben
beschlossenen Anderung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Art. 3, Einleitung und Uberschrift in der
AusschubBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Einzelberatung und zur SchluBabstimmung zu Ta-
gesordnungspunkt 256 mit den Drucksachen 9/1952
und 9/2186. Ich rufe die Art.1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung dariiber wird mit
der SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz
im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunktl der Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Erho-
hung des Angebots an Mietwohnungen

— Drucksache 9/2079 —

BeschluBempfehlung und  Bericht
Rechtsausschusses (6. Ausschul3)

— Drucksachen 9/2248, 9/2284 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Clemens
Gnadinger

des

{Erste Beratung 127. Sitzung)

Der Altestenrat schlagt vor, fiir die Debatte zwei
Stunden vorzusehen. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch.

Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort.
Wir treten in die allgemeine Aussprache ein. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Gnadinger.

Gnadinger (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute erleben wir
im Plenum des Deutschen Bundestages das vorlau-
fige Ende eines von den Koalitionsfraktionen zu
verantwortenden und insgesamt verungliickten Ge-
setzgebungsverfahrens.

(Beifall bei der SPD)
Damit meine ich nicht nur die vielen fragwlirdigen
Sondersitzungen des Rechtsausschusses, sondern

auch das Ergebnis der Beratungen, das fir Millio-
nen vertragstreuer Mieter mehr als bedenklich ist:

(Zustimmung bei der SPD)
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Ihre Rechte werden beschnitten, die Mieten werden
erhoht.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Bindig
[SPD]: Eine schlimme Sache!)

Die Koalitionsfraktionen selbst rdumen ein, daf3 es
das Ziel dieses Gesetzes ist, Mieterh6hungen her-
beizufltihren.

(Hort! Hort! bei der SPD — Conradi [SPD]:
So ist es!)

Durch eine drastische Anhebung der Mieten im
Wohnungsbestand sollen Investitionen im Neubau
ausgelost werden. Da kann man nur sagen: welch
volkswirtschaftlicher Unsinn! Kein Hausbesitzer
wird zuséatzliche Mieteinnahmen dazu benutzen,
unrentable Neubauten zu erstellen. Das einzige Er-
gebnis werden also die Mieterhdhungen sein.

Der Titel des Gesetzes, in dem von einer Erho-
hung des Angebots an Mietwohnungen die Rede ist,
bedeutet eine massive Irrefiihrung der Offentlich-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Wir schlagen deshalb konsequenterweise eine An-
derung der Uberschrift vor, damit der Wahrheit und
der Klarheit eine Chance gegeben wird.

(Beifall bei der SPD)

Der wesentliche Inhalt des Entwurfs wider-
spricht den Grundsétzen sozialdemokratischer Mie-
tenpolitik. Diese sozialdemokratische Mietenpolitik
hat zum zentralen Ziel einen gerechten und fairen
Ausgleich der unterschiedlichen Interessen von
Mieter und Vermieter. Der vorliegende Entwurf
verschiebt jedoch die Gewichte und verbessert
durchweg die Rechtspositionen der Vermieter zu
Lasten der Mieter.

Fir den einzelnen und seine Familie ist die Miet-
wohnung Mittelpunkt der privaten Existenz.
Ebenso wie der Arbeitsplatz ist sie unerlaBliche
Voraussetzung zur Fiihrung eines menschenwlirdi-
gen Daseins. Fir den Mieter ist sie deshalb kein
Wirtschaftsgut, sondern der private Bereich, der be-
sonders geschiitzt werden muf. Die Gewahrleistung
und Erhaltung dieses existentiellen Lebensberei-
ches ist eine sozialpolitische Verpflichtung, die das
Grundgesetz dem Staat auferlegt.

Ein Eckpfeiler des fairen Interessenausgleichs ist
fir uns das bewahrte Vergleichsmietenverfahren.
Es schiitzt den Mieter vor willkiirlichen Erhéhun-
gen und erlaubt dem Vermieter andererseits in an-
gemessenen Abstdnden eine malvolle Anhebung
seiner Mieteinkiinfte. Daran méchten wir festhal-
ten.

Sie von den Koalitionsfraktionen beschédigen je-
doch das marktwirtschaftliche Vergleichsmietensy-
stem. Sie zerstoren es in letzter Konsequenz.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist doch
grober Unfug!)

Zunachst, Herr Kansy, beseitigen Sie die von uns
gemeinsam beschlossene — daran wird man erin-
nern dirfen — ortsiibliche Vergleichsmiete und
nehmen als Ma@lstab nur noch die teuren Mietab-

schliisse der letzten drei Jahre. Sie wollen weiter
zulassen, dafl Mieten aus dem eigenen Bestand bei
Mieterh6hungsverfahren herangezogen werden
kénnen, und erdffnen damit Manipulationsmoglich-
keiten. Die Beschiidigung des Vergleichsmietenver-
fahrens geniigt Ihnen jedoch offensichtlich nicht.

Um es restlos zu erlegen, wollen Sie dariiber hin-
aus noch die Staffelmiete fir Neubauten und fir
den Bestand einfiihren, und zwar nach dem Prinzip
,Einmal Staffelmiete, immer Staffelmiete”. Die An-
horung im Rechtsausschuf3 hat klar ergeben, daB
die Staffelmiete insgesamt abzulehnen ist. Das ist
die Position der Sozialdemokratischen Partei.
Durch niedrige Eingangsmieten wird der dringend
nach einer Wohnung suchende Biirger in eine Falle
gelockt. Eine haufig zu positive Einschéatzung seiner
Verdienstmoglichkeiten wiahrend der ndchsten vier
bis flinf Jahre wird ihm dabei zum Verhingnis.
Zum Schlusse kommt er von einem Vertrage nicht
mehr los, der ihm unertrégliche Mietsteigerungen
abverlangt.

Sie kennen die vielfach vorgetragenen Bedenken
gegen die Staffelmiete, die auch aus der Sicht eines
Teils der Eigentimer vorgetragen worden sind.
Nicht ganz zu Unrecht haben deshalb die beiden
zusténdigen Minister nach Moglichkeiten gesucht,
Gleitklauseln an die Stelle der Staffelmieten zu set-
zen. Damit keine Unklarheiten entstehen: Gleit-
klauseln widersprechen dem von uns verteidigten
Vergleichsmietensystem. Aber in einem Punkte na-
hern wir uns doch, namlich in unseren Bedenken
gegen das Instrument Staffelmiete. Ganz gleich wie
der Ausgang der nichsten Bundestagswahl sein
wird, eine Anderung in diesem Punkte steht ins
Haus. Sie von den Koalitionsfraktionen haben wie-
derholt erklart, haufige Gesetzesdnderungen seien
mit Thren Prinzipien nicht zu vereinbaren. Deshalb
unsere ernste Mahnung und unser dringender Ap-
pell: streichen Sie mit uns gemeinsam die Staffel-
miete aus dem vorliegenden Entwurf!

(Beifall bei der SPD)

Auch die Chance, eine sinnvolle Regelung fiir
Zeitmietvertrige zu finden, wird von Thnen vertan.
Man kann dariliber streiten, wie viele Wohnungen
fir einige Zeit leerstehen, weil der Vermieter beab-
sichtigt, sie spater fiir Familienangehorige zu nut-
zen oder grundlegend umzubauen. Auch die Anho-
rung hat keine Klarheit liber die genannten Zahlen
gebracht. Aber das Problem gibt es, und es gibt Mie-
ter, die voriibergehend Unterkunft suchen. Deshalb
waren wir Sozialdemokraten bereit, eine L&ésung
mit klaren Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit
einer solchen Vertragsform sowie mit eindeutigen
Sicherungen gegen den Milbrauch zu akzeptieren.
Die in der Beschluflempfehlung gefundene Formu-
lierung erméglicht den Milbrauch, weil sie Ketten-
vertrdage nicht ausschlieBt. Diese Losung wird un-
sere Zustimmung deshalb nicht finden.

Wir miussen leider auch feststellen, dall der Ge-
setzentwurf gegen die Verdriangung von Mietern
aus ihren angestammten Wohnungen — ein dran-
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gendes Problem fiir Grof3stadte — nichts unterneh-
men will.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Dort verdienen sich Spekulanten mit der Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen dumm und
damlich.

(Beifall bei der SPD — Dr-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Das ist doch das Ergebnis Ih-
rer Politik der letzten 13 Jahre!)

Deshalb, Herr Kansy, legen wir in der zweiten Le-
sung einen Antrag vor, der vorsieht, die Sperrfrist
fiir sogenannte Eigenbedarfskiindigungen der Neu-
erwerber von drei auf acht Jahre zu verlangern und
dem Mieter ein Vorkaufsrecht einzurdumen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Was soll denn das, wenn jemand eine Woh-
nung braucht?)

Dies, meine Damen und Herren, ware ein wirksa-
mes Mittel gegen den auch von vielen CDU- und
CSU-Oberbilirgermeistern beklagten Mifstand. Sie
werden in der Abstimmung Gelegenheit haben,
Ihre Haltung in dieser Frage der Offentlichkeit
noch einmal deutlich zu machen.

Weil nur noch die besonders teuren Wohnungen
in das Vergleichsmietenverfahren eingehen und
weil Sie die Staffelmiete zulassen, bauen Sie zwei
Treibsatze fiir Mieterhohungen in das Gesetz ein.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Staffel-
mietvertrage als freiwillige Vereinbarung!)

Sie wissen auch: Diese Mieterhéhungen kénnten so
drastisch ausfallen, dal der Vermieter, wenn er
seine Spielrdaume nutzt, nach geltendem Recht we-
gen Wuchers verfolgt werden miifite. Aus diesem
Grunde miussen Sie die Wuchergrenze konsequen-
terweise kraftig nach oben verschieben. Sie haben
die Anderung der Wucherbestimmungen immer
wieder damit begriindet, dal Staffelmieten ohne
eine solche Anderung nicht moglich wéaren. Im Er-
gebnis aber fiihrt Ihr Vorschlag zum Wirtschafts-
strafgesetz dazu, daf3 kiinftig liberhaupt nicht mehr
mit Verurteilungen wegen Mietwuchers zu rechnen
sein wird.

Damit ergibt sich: Das Vorhaben der Koalitions-
fraktionen ist volkswirtschaftlicher Unsinn, mieten-
politisch verfehlt; es bedroht den sozialen Frieden.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSUJ:
Gnéadinger spricht {iber Volkswirtschaft!)

Deshalb werden wir den vorliegenden Gesetzent-
wurf ablehnen. Die Mieter und ihre Angehoérigen
jedoch werden auch kiinftig die SPD an ihrer Seite
finden.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]J:
Wie immer!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Clemens.

Clemens (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Sehr geehrte Herren! Tal-
leyrand hat einmal gesagt: Kein Abschied auf der
Welt fallt schwerer als der Abschied von der Macht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, das umschreibt genau den Zustand, in dem
Sie sich seit dem Regierungswechsel am 1. Oktober
befinden.

(Zuruf von der SPD: Voriibergehend!)

Sie miissen sich mit Threr Oppositionsrolle erst ein
bilichen befreunden, hoffentlich recht lange.

(Wehner [SPD]: Lassen Sie doch den
Quatsch mit Threm Vorspann! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Zur Sache!)

Sie haben bei der Beratung des Mietrechts im
Rechtsausschull Opposition mit Obstruktion und
sachliche Beratung mit Wahlkampfparolen ver-
wechselt, so wie Herr Gnadinger das soeben fortge-
setzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen da mit IThnen Nachsicht tiben.

Seit fast eineinhalb Jahren befassen wir uns mit
der Anderung des Mietrechts. Es gab diverse Ge-
setzentwiirfe, wir haben zwei Hearings durchge-
fihrt, wir haben permanent Sitzungen durchge-
fiihrt, wobei es einige bei Ihnen gab, die diese Sit-
zungen verldngert haben, wo es nur ging. All das
widerlegt Ihren Einwand, wir hatten die Rechtspro-
bleme, die wir hier heute abschlieBend behandeln,
nicht rechtzeitig und gut genug beraten.

Lassen Sie mich hier einen Dank an all diejeni-
gen aussprechen, die daran beteiligt waren: das Se-
kretariat des Rechtsausschusses, die Stenographen,
das BMJ und auch die Mitarbeiter, die zum Teil
Nachtarbeit leisten muBten, damit wir dieses Ge-
setz liber die Hiirden kriegten.

(Bindig [SPD]: Den Weihnachtsmann nicht
vergessen!)

Die Statistiken weisen deutlich aus, dal der Woh-
nungsbau seit 1974 drastisch zurickgegangen ist.
Es ist daher unser Ziel, dem Wohnungsmarkt zu-
satzliche Wohnungen in Neubauten und im Alt-
hausbestand zuzufiihren, um die teilweise besorg-
niserregende Nachfrage der Wohnungssuchenden
zu befriedigen. Wir konnen es nicht ldnger hinneh-
men, daB viele Wohnungssuchende, insbesondere
sozial schwache, junge und kinderreiche Familien,
weiter draullen vor der Tur stehen, so wie Sie das
haben wollen, weil Sie sich dieser Politik verwei-
gern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der offentlich geférderte, d. h. der soziale Woh-
nungsbau ist tot. Er ist dank der SPD-Politik ge-
scheitert. Die Kassen des Staates sind leer. Der
Staat ist nicht mehr in der Lage, weiterhin Woh-
nungsbau mit in erheblichem MafBe subventionier-
ten Sozialmieten zu betreiben. Es bedarf daher der
Forderung des frei finanzierten Wohnungsbaus,
und zwar durch Gewahrung von Investitionsanrei-
zen fir private Anleger. Das 146t sich nur dadurch
bewirken, dall das neue Mietrecht wieder mehr an
marktwirtschaftlichen Grundsiitzen orientiert ist.

(Lachen bei der SPD)

©
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— Ich weil} nicht, warum Sie lachen. Ich habe nicht
die Zeit, aber ich konnte Ihnen haufenweise Zitate
von Threm Kanzlerkandidaten Vogel, von Professor
Karl Schiller — der ist ja jetzt wohl wieder Mitglied
bei IThnen — und von diversen anderen SPD-Leuten
bringen, die sich alle in dieser Richtung ausgespro-
chen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
haben bezweifelt, dal der Titel dieses Gesetzes —
,Gesetz zur Erhohung des Angebots an Mietwoh-
nungen® — Wirklichkeit wird. Ich empfehle Thnen,
einmal das Protokoll der Anhérung — es ist sehr
umfangreich — genau durchzulesen. Dann werden
Sie feststellen, dafl die Sachverstidndigen diesen Ge-
setzentwurf in der groBen Uberzahl als den Schritt
in die richtige Richtung bezeichnet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Ich verstehe ja Thre Aufregung, meine Herren
von der SPD.

Ich zitiere jetzt ganz bewuflt in Richtung auf Sie,
Herr Schmidt. Sie haben einen Sachverstidndigen
aus Minchen benannt, den wir eingeladen haben.
Es ist Herr Dr. Ruflig vom Ifo-Institut. Er hat aus-
gesagt, dal durch die Lockerung des Mietrechts
tendenziell bessere Losungen zu erreichen sind und
potentielle Investoren zu einem stirkeren Engage-
ment im Wohnungsbau sich leiten lassen. Ich mei-
ne, diese Aussage hat auch fiir Sie einiges an Ge-
wicht.

Es steht vollig auBler Frage, da das Mietrecht
einen wesentlichen Faktor fiir die dramatische Ab-
nahme des Mietwohnungsbaus darstellt, daB es also
ein Investitionshemmnis ist. Ich weif}, dal} Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, diese Tat-
sache wider besseres Wissen leugnen. Kronzeuge
fiir meine Auffassung ist das Gutachten des Wis-
senschaftlichen Beirats beim Bundesministerium
flir Wirtschaft vom Januar dieses Jahres, in dem
u. a. ausgefiihrt wird:

Von entscheidender Bedeutung fiir den Rick-
gang des frei finanzierten Mietwohnungsbaus
war die Tatsache, dal3 durch die wohnungspoli-
tische Gesetzgebung Unsicherheit iiber die zu-
kiinftige Rentabilitdt von Mietwohnungen ge-
schaffen wurde.

So nachzulesen auf Seite 7. Ich empfehle Ihnen
tUberhaupt, sich einmal dieses Gutachtens zu be-
maiachtigen und es zu lesen; dann wiirden Sie mer-
ken, da3 Sie im Mietrecht total in die falsche Rich-
tung laufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erspare mir in diesem Zusammenhang die
Aufzédhlung der hochkaratigen Besetzung dieses
Gutachtergremiums. Darin sind viele Mitglieder
bzw. ehemalige Mitglieder des Sachverstindigen-
rats. Darunter ist auch ein gewisser Professor Karl
Schiller. Wenn ich mich recht erinnere, wollte doch
Thr Kanzlerkandidat Vogel Herrn Schiller irgend-
wie als Berater hinzuziehen. Nach den Einlassun-
gen des Herrn Kollegen Gnédinger von der SPD

zum Mietrecht kann ich mir nicht vorstellen, daf3
Herr Schiller diese Aufgabe annehmen wiirde. Ich
glaube, er hat es auch schon abgelehnt. Dafir muf3
man aus unserer Sicht auch Verstdndnis haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
bestreiten natirlich nicht, dal3 es noch andere inve-
stitionshemmende Faktoren gibt. Da gibt es hohe
Zinsen, da gibt es die Bodenpreise. Aber gerade das
Institut fiir Wohnen und Umwelt in Darmstadt, das
Ihnen von der SPD sehr wohlgesonnen ist, hat aus-
gefiihrt, dafl z. B. die Bodenpreise nur einen sehr
geringen Einflufl auf die Preise im Mietwohnungs-
bau haben. Das ist der erste Punkt.

Nun der zweite Punkt. Beziiglich der hohen Zin-
sen verweise ich z. B. auf einen grdéfleren Investor,
namlich die Versicherungswirtschaft. Sie hat frither
7% ihrer Investitionen im Wohnungsbau getatigt.
Jetzt liegt diese Zahl unter 1 %. Die Versicherungs-
wirtschaft arbeitet aber zu 100 % mit Eigenkapital.
Sie ist also gar nicht auf Fremdmittel, die hohe Zin-
sen kosten, angewiesen, d. h. sie ist unabhéangig da-
von. Trotzdem hat sie nicht investiert. Das macht
die These sehr deutlich, daB das Mietrecht das ent-
scheidende Investitionshemmnis ist.

Wir miissen die Mietrechtsgesetzgebung wieder
an marktwirtschaftlichen Grundsatzen orientieren,
wenn wir die private Investitionstatigkeit im Woh-
nungsbau fordern wollen. Die Verwirklichung die-
ses Grundsatzes bedeutet, dal3 im Mietrecht wieder
mehr Vertragsfreiheit zwischen Mietern und Ver-
mietern eingefiihrt wird.

(Mintefering [SPD]: Da3 die Mieten hoch-
gehen!)

Derzeit ist derjenige, der Wohnungen vermieten
will, in seiner Freiheit, das Verh&altnis zu seinen
Mietern zu gestalten, erheblich eingeschrankt. Die
Folge davon ist: Die Bereitschaft, zu vermieten, geht
damit grundséatzlich zurtlick. Das ist librigens auch
wieder ein Zitat aus dem von mit bereits mehrfach
zitierten Gutachten.

Wie wollen wir nun Vertragsfreiheit erreichen?
Ich beschiftige mich in erster Linie mit zwei Insti-
tuten, ndmlich dem Zeitmietvertrag und der Staffel-
mietvereinbarung.

Ich mul} gleich eines vorweg sagen: Herr Gnéadin-
ger, Sie treiben hier ein erhebliches Verwirrspiel.
Ich habe gehort, Sie sind auf einmal fir den Zeit-
mietvertrag, der zunéachst von den Linken in Ihrer
Fraktion hart bekampft wurde.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Der Mieter-
bundprésident hat ihm zugestimmt!)

— Darauf komme ich gleich zu sprechen. — Jetzt
sind Sie sozusagen kollegialiter zu Threm fritheren
Bundesjustizminister Schmude fir den Zeitmiet-
vertrag, aber zur gleichen Zeit sind Sie gegen den
friiheren Bundesjustizminister Jahn, der den Zeit-
mietvertrag ganz kraftig ablehnt.

Der Zeitmietvertrag ist auch in dem Mietrechts-
anderungsgesetz 1981 enthalten gewesen. Ziel eines
Zeitmietvertrags ist es, Vermieter von Althausbe-
stand zu animieren, gehorteten und leerstehenden
Wohnraum dem Wohnungsmarkt zuzufiihren. Teil-
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weise wurde bisher dieser Wohnraum nicht vermie-
tet, und zwar aus Sorge, dafl der Mieter nicht zu
einem bestimmten Zeitpunkt wieder auszog und
erst ein zeitaufwendiges Gerichtsverfahren — fir
den Mieter oft ohne Erfolg — notwendig wurde. In
Zukunft sollen die Mietparteien fiir maximal funf
Jahre vereinbaren konnen, daBl das Mietverhaltnis
bei beabsichtigtem Eigenbedarf oder bei beabsich-
tigten wesentlichen Baumafinahmen des Vermie-
ters beendet wird, ohne daf3 sich der Mieter auf die
Fortsetzung des Mietverhaltnisses berufen kann.
Der Zeitmietvertrag vermeidet also gerichtliche
Auseinandersetzungen. Bei Miflbrauch durch den
Vermieter ist dieser zu Schadensersatz verpflich-
tet.

Da der Vermieter in diesen Fallen Wohnraum
aber nur dann vermietet, wenn er gewil} sein kann,
daB in freier Absprache der Mieter zum vereinbar-
ten Zeitpunkt wieder auszieht, mufl die Gewéhrung
von Réumungsschutz in diesem Fall ausgeschlos-
sen werden. Ich finde, das gehort einfach zum We-
sen eines solchen echten Zeitmietvertrags. Das ist
das Thema der Vertragsfreiheit: Man einigt sich
beiderseits auf einen bestimmten Zeitpunkt.

Wenn die SPD durch ihren Mieterbundprésiden-
ten, Herrn Jahn, in einem sehr polemischen Flug-
blatt erklaren 1aft, dal Mieter nach Ablauf eines
Zeitmietvertrags vogelfrei werden, kann das nur be-

. deuten, Herr Jahn — das ist auch an die SPD

gerichtet —, daf} Sie und der Mieterbund lieber wei-
terhin Wohnraum leerstehen lassen wollen, als jun-
gen und sozial schwachen Leuten neuen Wohnraum
zu verschaffen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Er vertritt
dort nur diejenigen, die etwas haben! Die
nichts haben, sind dort nicht vertreten!)

Ich bezeichne das als eine mieterfeindliche Politik.
Ich meine, Sie handeln hier ausdriicklich gegen
Mieterinteressen. Wer will eigentlich behaupten,
daB nicht in finf Jahren mehr Wohnraum zur Ver-
fligung steht, damit die Nachfrage dann befriedigt
werden kann? Ich meine, wir haben hier ein gutes
Mittel, um zu helfen, die Wohnraumnot in bestimm-
ten Bereichen zu uiberbriicken.

Nun zur Staffelmietvereinbarung. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, hier malen SPD und
Mieterbund wahre Horrorgeméilde in einem Flug-
blatt, das die Uberschrift tragt ,Wann verlieren Sie
IThre Wohnung?“. Zur Staffelmiete wird dort folgen-
des ausgefiihrt:

In Zukunft kénnen Vermieter schon fiur zehn
Jahre im voraus Mieterhohungen festlegen.
Kann der Mieter dann nicht mehr zahlen, fliegt
er raus.

Diese Aussage ist nicht nur rechtlich absolut
falsch; sie ist auch bosartig. Ich will das in finf
Punkten belegen.

Erstens. Der Vermieter kann von sich aus Mieter-
hohungen im voraus nicht festlegen, sondern Staf-
felmietvereinbarungen miissen zwischen Mieter
und Vermieter getroffen werden.

(Zurufe von der SPD)

Zweitens. Das Flugblatt verschweigt, dal der
Mieter nach vier Jahren ein Kiindigungsrecht hat,
also keinesfalls zehn Jahre an eine Staffelmietver-
einbarung gebunden ist.

(Lachen und erneute Zurufe von der SPD)

Drittens. Staffelmietvereinbarungen, gleichgiiltig
ob fiir Neubauten oder im Althausbestand, konnen
nur bei Neuabschlissen vereinbart werden. Das
heilt: kein Mieter, der eine Wohnung besitzt, kann
gezwungen werden, eine solche Staffelmiete zu ak-
zeptieren.

(Zuruf von der SPD)

Viertens. Lehnt ein Mieter ein Staffelmietange-
bot des Vermieters ab, entstehen ihm hieraus keine
Nachteile. Es bleibt dann bei der giiltigen Ver-
gleichsmiete.

(Zuruf von der SPD)

— Sie als Jurist mii3ten das mindestens wissen,
Herr Schmidt.

Filinftens. Das Flugblatt verschweigt, dafl einem
Mieter bei Ablehnung des Staffelmietangebotes des
Vermieters oder bei Beendigung einer Staffelmiet-
vereinbarung der volle Kiindigungs- und Sozial-
schutz erhalten bleibt, er also nicht aus der Woh-
nung fliegen kann.

(Kiihlbacher [SPD]: Herr Kollege, welches
Flugblatt?)

Nun frage ich mich, was das eigentlich soll. Was ist
das fiir eine Art Brunnenvergiftung, die der Mieter-
bund und SPD Hand in Hand betreiben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Billiger Wahl-
kampf!)

Will man mit solchen Klassenkampfparolen die
Mieter einschiichtern und sie in Richtung SPD auf
den Wahlkampf einstimmen, oder will der Mieter-
bund etwa durch Einschiichterung seine Mitglieder-
zahl erhohen? Ich frage Sie. Beides ist bosartige
Polemik, was dort von Threr Seite betrieben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

Clemens (CDU/CSU): Der Mieterbund handelt ge-
gen die Interessen seiner Mitglieder, wenn er sich
so verhalt, anstatt seine Mitglieder rechtlich zu be-
raten. Ich meine, ein Interessenverband hatte ei-
gentlich eine andere Aufgabe.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Ein Skan-
dal ist das! Dieser Préasident sollte zurilick-
treten!)

Ich kann mich nicht erinnern, dal ein ahnliches
Flugblatt seinerzeit herausgegeben wurde, als die
SPD noch fiir die Staffelmiete bei Neubauten war.
Inzwischen ist sie von diesem Standpunkt wieder
abgeruckt. Das ist das Verwirrspiel; sicher alles in
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Richtung auf den 6. Méarz 1983, Herr Gnédinger. Wir
haben das kapiert.

(Zuruf von der SPD: Gucken Sie doch ein-
mal zur FDP)

Damals stellte sich Herr Jahn lediglich hin und sag-
te: Wir sind von der FDP hintergangen worden. Ich
muf} schon sagen, Herr Jahn, Sie spielen eine eigen-
artige Doppelrolle. Hier haben Sie mit der SPD-
Fraktion dafiir gestimmt, und als Président des
Mieterbundes haben Sie sich dann letzten Endes
dariiber beklagt.

(Gnéadinger [SPD]: Herr Clemens hat ein
schlechtes Erinnerungsvermogen!)

Wir wollen die Staffelmiete auch im Althausbe-
stand einflihren.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Dafur haben wir volkswirtschaftliche Grinde.
(Lachen bei der SPD)

Ich lese Ihnen aus dem Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats vor und bitte Sie, genau zuzu-
horen:

(Kolb [CDU/CSU]: Die konnen nicht lesen,
nur hoéren!)

Der urséchliche Zusammenhang zwischen der
Verminderung des Angebots aus dem Bestand
und dem neuen, seit 1974 geltenden Mietrecht
ist insofern offensichtlich, als die Moglichkeit
der Mieterhohung in bestehenden Vertragen
stark eingeschrénkt ist, widhrend bei neuen
Vertrdgen die Miete frei ausgehandelt werden
kann. Daher sind bei nicht gebundenem Woh-
nungsbau die Mieten in neuen Vertrédgen ten-
denziell hoher als in alten Vertrédgen. Die Folge
ist eine Hortung von Wohnraum; denn es ist fir
einen Mieter oft vorteilhafter, eine grole Alt-
bauwohnung zu behalten, als eine kleinere
Wohnung zu hoherem Mietpreis pro Quadrat-
meter neu zu mieten.

(Leider wahr! bei der CDU/CSU)

Das heifit, eine einzige Person, die in einer groflen
Wohnung wohnt, die sie eigentlich gar nicht alleine
bewohnen kann, bleibt dort wohnen, obwohl diese
Wohnung hervorragend geeignet wére fiir eine gro-
flere Familie, die wiederum ihrerseits gezwungen
ist, eine grole Wohnung im Neubau zu wesentlich
teurerer Miete zu nehmen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kiihbacher?

Clemens (CDU/CSU): Ich bin sehr unter Zeit-
druck, aber weil es mein Braunschweiger Kollege
ist, ganz kurz.

Vizeprasident Frau Renger: Das verstehe ich, aber
ich mufB Sie trotzdem fragen, Herr Abgeordneter.

Bitte, Herr Kuihbacher.

Kithbacher (SPD): Herr Kollege Clemens, konnen
Sie mir bestétigen, dal nach diesem phantastischen

Geldschopfungsgesetz in Braunschweig das Ange-
bot an neuen Mietwohnungen massiv erhoht wird,
oder ist dieses Gesetz nicht eher ein Beschifti-
gungsprogramm fiur Anwiélte?

(Beifall bei der SPD)

Clemens (CDU/CSU): Ich finde es ja sehr schén,
dafl wir Braunschweig ins Spiel bringen. Ich gehe
davon aus, daB wir in der Tat eine ganze Menge
mehr Wohnungen als bisher bekommen. Ich will
Ihnen sagen: 1973 wurden dort letzten Endes 2 890
Wohnungen fertiggestellt. Das war vor dem Miet-
rechtsédnderungsgesetz 1974.

(Kihbacher [SPD]: Als wir einen SPD-
Oberbiirgermeister hatten!)

1981 sind es noch ganze 597 Wohnungen.

(Kihbacher [SPD]: Jetzt haben wir einen
CDU-Oberbiirgermeister!)

Genau das miissen wir andern, wir miussen mehr
Wohnungen bauen. Wenn die Stadtverwaltung und
das Planungsamt mitspielen und genligend Raum
fiir entsprechenden Wohnbau ausweisen, werden
wir in der Tat mehr Wohnungen bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nehme den Faden wieder auf: Wir brauchen
eben wieder mehr Mobilitdt, damit auch kinderrei-
che Familien den fiir sie angemessenen Wohnraum
finden, d. h. wir brauchen mehr Mobilitit, um den
Wohnungsbestand marktwirtschaftlich besser nut-
zen zu koénnen. ‘

Nun zum angeblichen Mietpreissteigerungsef-
fekt. Meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD — und ich beziehe auch gleich den Mieter-
bund ein —, ich mul Thnen vorhalten: Entweder
beherrschen Sie das Einmaleins der Sozialen
Marktwirtschaft nicht oder Sie wollen es boshafter-
weise nicht beherrschen. Bekanntlich bilden Ange-
bot und Nachfrage den Preis. Wenn genligend Woh-
nungen angeboten werden und die Nachfrage der
Wohnungssuchenden befriedigt werden kann, krie-
gen wir auch einen angemessenen Mietzins. Sehen
Sie, aus diesem Grunde wollen wir so schnell wie
moglich durch Neubau von Wohnungen oder im Alt-
hausbestand das Wohnungsangebot erhohen, um
dadurch die Nachfrage zu befriedigen. Ich be-
zeichne das als mieterfreundliche Politik. Wer sich
diesen Gedanken widersetzt, wie Sie es tun,

(Bindig [SPD]: Ist verniinftig! — Kolb
[CDU/CSUYL: Sie und verniinftig!)

handelt zumindest mittelfristig gegen die Interes-
sen der Mieter. Lassen Sie mich das nun polemisch
ausdricken: Wer sich dem widersetzt, das ist die
Mieterhéhungspartei von morgen. Und das sind Sie,
meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Anhorung der Sachverstdndigen hat im uUbri-
gen eindeutig ergeben — Herr Gnadinger, wie Sie
uberhaupt die Anhorung der Sachverstandigen in
diesem Zusammenhang erwdhnen konnen, bleibt
mir ein Ratsel —, daf} die Einfiihrung der Staffel-
miete nirgendwo starke Mieterhohungseffekte zei-
tigt. Ich kann nicht alle Sachverstandigen nennen.



(A)

(B)

8528

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. Dezember 1982

Clemens

Es ist eine ganze Anzahl. Ich nenne nur einen, nam-
lich den Vertreter der Deutschen Bundesbank. Er
hat betont, dafl aus stabilitatspolitischer Sicht eini-
ges fur die Staffelmiete spricht und da mdogliche
Preisimpulse durch die Staffelmiete in recht engen
Grenzen bleiben. Es konnte sich dabei allenfalls um
wenige Zehntel eines Prozentpunktes handeln, wo-
bei er mogliche Mieterh6hungseffekte aus der Neu-
regelung der Vergleichsmiete schon mit einbezogen
hat.

Zugunsten der Mieter spricht auf jeden Fall, daB
bei Staffelmietvereinbarungen in dieser Zeit zu-
satzliche Mieterhthungen wegen Modernisierung
— das waren sonst bis zu 11 % jahrlich — ausge-
schlossen sind, dafB} zusétzliche MieterhGhungen
wegen gestiegener Kapitalkosten ausgeschlossen
sind. Das steht leider nicht in Ihrem Flugblatt, Herr
Jahn. Das sollten Sie schreiben. Das sollten Ihre
Mieter wissen. Dann wiirden sie von Thnen gut be-
raten.

(Zuruf von der SPD: Machen Sie ein Flug-
blatt oder ein Gesetz?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Zweites. Eine Staffelmietvereinbarung wird nur
dann abgeschlossen, wenn sie auch fiir den Mieter
attraktiv ist. Wenn er die gestaffelte Miete nicht
bezahlen kann, kommt es eben gar nicht zu einer
solchen Vereinbarung. Auch das mufl man sich ver-
gegenwartigen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

— Ich habe ja Verstandnis fiir Ihre Unruhe. Sie
mogen das nicht gern héren; das glaube ich Thnen
gern. Aber héren Sie sich vielleicht einmal an, was
die Versicherungswirtschaft und einige andere er-
klart haben.

(Lambinus [SPD]: Ausgerechnet!)

Die haben deutlich gesagt, daf} sie sich vorsichtig an
die Staffelmiete herantasten wollen, daf} sie davon
ausgehen, daf} sie nicht gleich Staffelmietvereinba-
rungen {iber zehn Jahre abschlieien, sondern nur
fir eine relativ kurze Zeit, und dal man dabei von
vorausgeschatzten Gréfen ausgehen wird, und
zwar auf die Vergangenheit bezogen, sei es Einkom-
mensentwicklung oder Lebenshaltungskostenin-
dex. Auch das spricht zugunsten der Mieter. Bei
grofBeren Investoren spielt ein Weiteres eine Rolle,
inbesondere bei der Staffelmiete im Bestand: Da-
durch, dafl wir das jetzt schaffen, wird ein verein-
fachtes Verfahren bei Mietfestsetzungen moglich;
durch die Einschaltung von Computern entsteht we-
niger Verwaltungsaufwand; das kann zur Kosten-
senkung fiihren, und das kann auch wieder Einfluf3
auf die Staffelmiete haben. So haben das mehrere
Interessenvertreter aus diesem Bereich dargelegt.

Wir werden also durch die Staffelmiete unter Um-
stdnden durchaus sehr giinstige Vertrage abschlie-
Ben konnen. Es bleibt offen, zu welchen Gunsten
sich die Staffelmiete auswirkt. Die Staffelmiete ist
eine Option fiir Mieter und Vermieter zu mehr Ver-
tragsfreiheit. Die Vermieter kéonnen Staffelmieten
giinstig anbieten, wenn sie wissen, daf} sie im Laufe
der Zeit naher an eine Marktmiete herankommen

und dadurch auf langere Sicht eine Rendite erwirt-
schaften.

Lassen Sie mich noch kurz zwei Punkte nennen.
Der eine Punkt ist, dal ich mich auBlerordentlich
wundern mul}, daf3 Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, im Rechtsausschufl gegen Diverses
gestimmt haben, was Sie frither mitbeschlossen ha-
ben, aber dafl Sie ausgerechnet gegen die Kap-
pungsgrenze bei der Vergleichsmietenerh6hung
von maximal 30% fir die nachsten drei Jahre
nichts eingewendet haben. Ich habe eigentlich er-
wartet, dal3 Sie bei Threr Einstellung des totalen
Sich-Verweigerns hier wenigstens Antréage gestellt
hatten, diese Grenze zu reduzieren. Das haben Sie
nicht gemacht. Aber zur gleichen Zeit stellt sich der
Mieterbund hin, stellen Sie sich hin und sagen: Es
gibt eine Mietpreisexplosion bis zu 30 % in drei Jah-
ren. Sie haben sie selber mit beschlossen. Ich be-
zeichne das als Heuchelei.

_ (Kolb [CDU/CSU]J: Vielleicht macht das die
,Neue Heimat" offen mit!)

Zum SchluB3 komme ich auf die beiden geschétz-
ten Miinchner Kollegen und auf die Miinchner Ver-
héltnisse zu sprechen, die in unserem Ausschuf}
eine grofle Rolle spielten. Herr Schofberger hat
mehrfach Auswiichse mit enormen Mietsteigerun-
gen bei Modernisierungen und Erwerbermodellen
dargestellt. Ich sage Thnen, Herr Schofberger, auch
wir beklagen diese Auswlichse, aber auf der ande-
ren Seite muB ich sagen, daB durch die Neuregelung
des § 541b BGB in Zukunft Luxusmodernisierungen
ausgeschlossen werden. Ich kann Sie nur auffor-
dern, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen; dann
haben Sie zumindest in diesem Bereich die Sicher-
heit, dafl keine weiteren Auswiichse stattfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen muB ich sagen, daBl das Ganze auf Ihre
Politik zurlickzufiihren ist. Sie haben eine Woh-
nungspolitik mit einem {bersteigerten Mieter-
schutz betrieben. Ich sage bewuflt: libersteigerten
Mieterschutz. Dadurch haben Sie erhebliche Re-
striktionen fiir die Vertragsfreiheit zwischen Mie-
tern und Vermietern eingefiihrt; Sie haben die Ver-
tragsfreiheit erheblich eingeschrankt. Dadurch ha-
ben Sie die Investoren vom Mietwohnungsbau ver-
drangt. Gleichzeitig — das hat Herr Schofberger ja
zugegeben — haben Sie steuerliche Beglinstigun-
gen von Modernisierungen vorgenommen. Dadurch
hat sich die natiirliche Angebotsstruktur im Woh-
nungsbau verandert, d. h. die Neubautatigkeit nahm
ab und wurde durch Modernisierungen ersetzt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Ihre angemeldete Redezeit ist seit langem {ber-
schritten. Das wird natiirlich den anderen Kollegen
Ihrer Fraktion abgezogen. Darauf méchte ich nur
hinweisen.

Clemens (CDU/CSU): Frau Prasident, ich bin
gleich am Ende.

Die Modernisierung ist also letzten Endes durch
Thre Politik gekommen; auch die ganzen Aus-
wichse sind auf Ihre Politik zurickzufiihren. Des-
wegen bitten wir Sie, unserem Mietgesetzentwurf

©
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zuzustimmen, denn wir brauchen in Zukunft mehr
Wohnungen, um solche Auswiichse zu verhindern.
Wer vorgibt, wirklich die Mieterinteressen zu ver-
treten, mull diesem neuen Mietrecht zustimmen.
Ich hoffe auf Ihre Einsicht. — Ich bedanke mich
firs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In den letzten Wo-
chen und auch heute morgen hat man gelegentlich
den Eindruck, als ob dieses Haus als Wahlkampf-
arena miBlverstanden wird. Ich will jeder Versu-
chung widerstehen, einer dhnlichen Fehleinschat-
zung zu erliegen.

(Zurufe von der SPD)

Die zu behandelnde Materie des Gesetzes zur Er-
hohung des Angebots an Mietwohnungen ist wirt-
schaftspolitisch, wohnungspolitisch und — ich be-
tone das — sozialpolitisch viel zu bedeutsam, als
daB sie mit plakativen, griffigen Wahlkampfformeln
abgehandelt werden konnte.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das hat Herr Cle-
mens gemacht!)

Die jlingere Geschichte des Mietrechts der Bun-
desrepublik Deutschland beginnt mit dem ,Gesetz
zum Abbau der Wohnungszwangswirtschaft und
ein soziales Mietrecht”. In diesem ersten Versuch,
einen fairen Ausgleich zwischen Mietern und Ver-
mietern herbeizufuhren, in diesem ersten Versuch,
der wohnungssozialpolitischen Verantwortung ge-
recht zu werden und zugleich die notwendigen 6ko-
nomischen Grundlagen fiir die Wohnungswirtschaft
nicht zu zerstoren, gab es einen entscheidenden
Fehler, der sich gegen Ende der 60er Jahre deutlich
herauskristallisiert hatte, ndmlich die Zulassigkeit
der Anderungskiindigung. Unter dem Druck, nach-
barschaftliche Bindungen preiszugeben und mit ho-
hen Umzugsinvestitionen belastet zu sein, gibt es
eben keine Chancengleichheit beim Aushandeln ei-
nes neuen Mietzinses nach einer Anderungskiindi-
gung.

Das Erste und das Zweite Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetz — das Zweite librigens mit allen Stim-
men dieses Hauses verabschiedet — versuchte nun-
mehr, diesen Nachteil zu beseitigen und die Rechts-
positionen des Mieters deutlich zu verbessern. Ge-
gen Ende der 70er Jahre war dann mit zunehmen-
der Deutlichkeit festzustellen, dal3 Einzelvermieter,
aber auch gewerbliche Vermieter aus dem Vermie-
tungsgeschaft ausstiegen und dalB3 Investitionen im
Mietwohnungsbau praktisch nur noch in der Form
von Bauherrenmodellen vorkommen. Das ist gewif3
nicht eine Entwicklung zum Wohle der Mieter und
gewil} nicht eine Entwicklung zum Wohle der Woh-
nungsuchenden.

(Zuruf von der SPD: Aber zum Wohle der
Bauherren!)

Wir sind weit davon entfernt, diesen unstreitigen
Tatbestand nun allein auf das Mietrecht zuriickzu-
fiihren. Eine solche monokausale Betrachtungs-
weise wirde den Problemen des Wohnungsmarktes
ganz sicher nicht gerecht. Wir wissen selbstver-
standlich, daf iberproportional gestiegene Bauprei-
se, unzureichend angebotenes Bauland, liberhohte
Kapitalmarktkosten, erhebliche Baunebenkosten,
iiberhohte Komfortanspriiche und langwierige Ge-
nehmigungsverfahren mit iiberzogenen staatlichen
Normvorgaben und eine nicht immer glickliche
Subventionspolitik des Staates zu diesem Ergebnis
ganz wesentlich mit beigetragen haben: aber eben
auch das Mietrecht. Wenn wir den Wohnungsmarkt
wieder in Ordnung bringen wollen — und die Koali-
tion der Mitte will dies —, dann mul} eben auch das
Mietrecht in Ordnung gebracht werden, und zwar
sorgfaltig austariert.

Die Wohnung sei ,ein Gut besonderer Art“, wird
gesagt, und das ist richtig. Sie ist zugleich unver-
zichtbares Konsumgut und Investitionsgut. Woh-
nungspolitik — und hier insbesondere Mietenpoli-
tik — muf beiden Anforderungen geniigen. Was die
wirtschaftliche Seite betrifft, ist dies offensichtlich
mit dem geltenden Mietrecht nicht gelungen. Wir
miissen deshalb, bei voller Wahrung des Besitz-
schutzes des Mieters, die rechtlichen Grundlagen
fiir eine mafivolle Verbesserung der Renditen im
Wohnungsmarkt schaffen. Und nur dies ist unser
Anliegen.

(Kolb [CDU/CSU]: So ist es!)

Die entsprechende Geschichte dieses aktuellen
Gesetzentwurfs ist — lassen Sie mich das so sagen
— bis zu einem gewissen Grade auch Ausdruck der
Kontinuitat in einem Drei-Parteien-System, trotz
Regierungswechsels. Sie fiihrt namlich zuriick an
den Beginn dieser Legislaturperiode. Da gab es den
Regierungsentwuf eines Mietrechtsdnderungsge-
setzes vom 27. Mai 1981, da gab es dazu korrespon-
dierende Entwiirfe der damaligen Opposition und
des Bundesrates, da gab es die Erweiterungen der
Entwirfe des Mietrechtsanderungsgesetzes im Fe-
bruar dieses Jahres auf Grund der Gemeinschafts-
initiative, und das alles wurde ungewohnlich sorg-
faltig, mit Experten-Anhérungen, beraten — bis hin
zu einem ausgiebigen Vermittlungsverfahren zwi-
schen Bundestag und Bundesrat.

Es ist deshalb richtig, wenn man sagt: Dies ist das
Ende einer zweijahrigen Mietrechtsanderungsdis-
kussion. Es ware deshalb sehr vordergriindig, wenn
man jetzt sagte, das erst am 5. November 1982 ein-
gebrachte konkrete Gesetz sei ,durchgepeitscht”
worden. Auch dieses Gesetz ist noch einmal ausgie-
big parlamentarisch beraten worden. Es hat ein
zweitdgiges Experten-Hearing stattgefunden,

(Clemens [CDU/CSUJ: Das zweite schon!)

so dall — ich meine, dies hier feststellen zu sollen —
der Vorwurf einer unzulanglichen Beratung eindeu-
tig widerlegt ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Opposition hat es fiir richtig gehalten, den
Titel des Gesetzes zu beanstanden und zu fordern,
dieses Gesetz als ,Mieterhdhungsgesetz 1983 zu
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benennen. Im Ausschuf; war es dann noch ein bif3-
chen polemisch deutlicher: ,Gesetz zum Abbau des
sozialen Mietrechts und zur Mieterhohung —
Meine Damen und Herren, hier wird das deutlich,
von dem ich eingangs gesagt habe, da} wir es ver-
meiden sollten: Dies ist Polemik; dies sollten wir
nicht tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kolb [CDU/CSU]: Anders konnen die
nicht!)

Das Parlament — auch die Opposition — sollte
sich davor hiiten, emotionale Widerstinde gegen
Besitzstandsverdnderungen jeder Art unreflektiert,
d. h. ohne sehr sorgfaltige Auseinandersetzung mit
allen einzelnen Detailpunkten, zur Grundlage von
Entscheidungen zu nehmen. Man triagt dadurch so-
zialen Unfrieden ins Land, wo es nicht notig ist.

(Conradi [SPD]: Das ist eine Frechheit!)

Der Gesetzentwurf hat eben gar nichts mit dieser
,Umverteilung und den , Ellenbogen“ zu tun. Den
besseren Moglichkeiten der Vermieter zur Miet-
zinsanpassung an gednderte wirtschaftliche Ver-
héltnisse — und diese Anpassungsmoglichkeiten
sind malf3voll — stehen auch verbesserte Positionen
des Mieters gegentuiber. Ich will das belegen:

(Bindig [SPD]: Alles weile Salbe!)

Das Gesetz 16st das Versprechen der Regierung
Schmidt/Genscher ein, die Duldungspflichtrege-
lung im biirgerlichen Recht und im Wohnungsmo-
dernisierungsgesetz, die unterschiedlich gestaltet
war, zu harmonisieren. Die neue Regelung des
§ 541 b BGB bringt dem Mieter Schutz vor Luxus-
modernisierungen. Die finanziellen Auswirkungen
einer Modernisierung, die nach altem Recht bei der
Duldungspflicht nicht zu berticksichtigen waren,
werden nunmehr beriicksichtigt. Allerdings kann
dies nur in der Weise Beachtung finden, als das
Maf3 der Modernisierung nicht uberschritten wird,
das im Umfeld der jeweiligen Wohnung allgemein
ublich ist. Das ist Mieterschutz, ohne zugleich die
Bestandserhaltung und die Stadtentwicklung zu ge-
fahrden.

Der Vergleichsmietenbegriff wird zwar konkreter
dem Marktgeschehen angepafit, indem das Markt-
geschehen durch die Vertragsabschliisse der letzten
drei Jahre definiert wird. Zugleich wird aber zum
Schutz des Mieters eine Kappungsgrenze fiir Miet-
erhdhungen eingefiigt, die sicherstellt, daff Mieter-
hohungen nach § 2 MHG in drei Jahren nicht hoher
sein diirfen als 30 %. Das heif3t nicht, dal nunmehr
Jahr fiir Jahr Wohnungen um 10 % teurer werden.
Denn in weiten Bereichen der Bundesrepublik
Deutschland werden auch nach neuem Recht die
Mieten nicht schneller als bisher oder nur gangz,
ganz geringfligig schneller steigen. In Ballungszen-
tren wird sich — was immer wieder zu Recht gesagt
wird — diese Kappungsgrenze geradezu segens-
reich gegenliber dem geltenden Rechtszustand aus-
wirken.

Der Kollege Schofberger — Herr Clemens hat
bereits davon gesprochen — hat im Rechtsausschuf
aus einem bunt bebilderten Prospekt eines soge-

nannten Erwerbsmodells aus Miunchen-Giesing zi-
tiert, wo derzeit insbesondere altere Mieter, die fiir
2,75 DM pro Quadratmeter in kleinen Mietwohnun-
gen in Jugendstilhdusern wohnen, von der Um-
wandlung bedroht und betroffen sind. Die Kapital-
anleger, die hier gesucht werden, werden mit Miet-
kalkulationen auf der Grundlage des geltenden
Rechts gekodert,

(Kolb [CDU/CSUJ: So ist es!)

die sagen, daB3 diese Mieten auf 12 DM pro Quadrat-
meter steigerungsfahig sind.

Hier 143t sich die Wohltat des neuen Rechts,

(Schmidt [Munchen] [SPD}]: Haha! — Dr.
Moller [CDU/CSUJ: So ist es!)

sprich: Kappungsgrenzen, geradezu exemplarisch
belegen. Im Rahmen des § 2 MHG sind diese Mieten
in der Zukunft innerhalb von drei Jahren nur auf
3,57 DM pro Quadratmeter und in weiteren drei
Jahren auf 4,65 DM pro Quadratmeter steigerungs-
fahig. .

Der Kollege Schofberger hat gegen diese Berech-
nung zu Recht eingewandt, dall die Kappungsgren-
zen nicht fir die Umlage von Modernisierungsko-
sten nach § 3 MHG und fiir die Umlage von Kapital-
kosten nach §5 MHG gelten. Dieser Einwand laft
wiederum zu, an zwei Stellen zu belegen, daf} dieses
so bekdmpfte Recht auch positiv fiir die Mieter ist.
Die umlagefdhigen Modernisierungskosten sind
nadmlich durch die Neuregelung der Duldungs-
pflicht in § 541 b BGB der Hohe nach deutlich be-
grenzt.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Was die Kapitalkostenumlage betrifft, enthéalt die-
ser Entwurf im neuen § 5 MHG die ausdriickliche
Regelung, daBB Kapitalmehrkosten bei Eigentiimer-
wechsel nicht auf Mieter umgelegt werden diirfen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: So ist es!)

Das Gesetz bringt erstmals auch eine Kautions-
regelung zugunsten der Mieter. — Ich will das im
einzelnen jetzt nicht darstellen, weil die Zeit knapp
ist. — Das hat es bisher nicht gegeben.

SchlieBlich ist auf die deutliche Entformalisie-
rung des Mieterhdhungsverfahrens einzugehen.
Hier legt das neue Recht fest, daB3 ein vorprozessua-
les Mieterhchungsbegehren nicht langer unwirk-
sam sein kann, wenn es sich innerhalb der Spannen
von Mietspiegeln bewegt. Darin wird gleichfalls
eine starke Mieterhohungstendenz vermutet. Tatsa-
che dagegen ist, daf} sich an der notwendigen Ein-
stufung der einzelnen Wohnungen je nach Lage
und Qualitat innerhalb der Spanne des Mietspie-
gels materiell liberhaupt nichts dndert. Verhindert
wird, dal materiell berechtigte Mieterhéhungsver-
langen formal scheitern. Und das ist gut so.

Dasselbe gilt fiir die Regelung, da3 formell un-
wirksame Mieterhohungsbegehren ohne Beein-
trachtigung von Mieterrechten im Prozel} repariert
werden konnen. Es ist eben nicht Ausdruck fairer
Partnerschaft, wenn ein Formfehler mit Rechtsver-
lust bestraft wird. Ausdruck einer gerechten part-
nerschaftlichen Losung ist es, dal die verspéatete

(©
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Gewahrung der Gelegenheit zur Prifung der Be-
rechtigung einer Mieterh6hung mit der Belastung
mit Verspatungskosten bestraft wird. Das ist fair
und gerecht; alles andere nicht.

Fiinftens. Einer der am nachhaltigsten umstritte-
nen Punkte des Gesetzes ist die Zulassung von
Staffelmieten sowohl fiir Neubauten wie auch im
Bestand. Positiv an dieser Regelung ist nach unse-
rer Einschatzung zweifellos, dafl in die Mietpreisge-
staltung endlich wieder ein Stiickchen Vertragsfrei-
heit eingefiihrt wird. Positiv ist nach unserer Ein-
schatzung ferner, dal dem Vermieter von Neubau-
ten eine hinreichend sichere Kalkulationsgrund-
lage fiir seine Renditeberechnungen geboten wird.

Wenn dies im Neubaubereich funktionieren soll
— damit sind wir bei dem kritischen Punkt —, muf}
es korrespondierend auch im Bestand zuldssig sein,
weil sonst der Trend aus Neubauwohnungen in Be-
standswohnungen zu stark wéare, was das Mietaus-
fallwagnis bei Neubauinvestitionen zu sehr in die
Hohe treiben wirde.

Staffelmieten sind im iibrigen ein Angebot an die
Marktteilnehmer und nicht mehr, bei dem wir gar
nicht mal sicher sind, in welchem Umfang es ange-
nommen wird. Ich darf noch einmal das unterstrei-
chen, was Herr Kollege Clemens gesagt hat: Wenn
es angenommen wird, bietet es, insbesondere in un-
seren wirtschaftlichen Zeiten, die reelle Chance,
daf es sich umgekehrt auch zugunsten des Staffel-
mieters auswirken wird.

Wir haben natiirlich als Marktwirtschaftler nach
wie vor den Einwand gegen Staffelmieten, dal} sie
in die Zukunft gerichtet sind, auf Prognosen basie-
ren, von denen man nicht sicher sein kann, ob sie
richtig sind. Wir haben deshalb, wie Sie wissen, im-
mer nach Anpassungsklauseln, nach Revisions-
klauseln als Alternative gesucht; eine konsensfi-
hige Losung haben wir nicht gefunden.

Sechstens. Ein weiterer nachhaltig umstrittener
Punkt des Gesetzes ist die Einfiihrung von Zeit-
mietvertrigen. Wenn fiur maximal funf Jahre der
Abschlufl von befristeten Mietvertragen zugelassen
wird, wenn fur den vorher bestimmten Zeitpunkt
der Abrif}, die durchgreifende Modernisierung oder
die Eigennutzung erfolgen soll, werden damit nach
unserer Uberzeugung leerstehende Wohnungen
dem Markt zugefiihrt, die jetzt wegen des fast abso-
luten Kindigungsschutzes nicht vermietet sind.
Niemand kann sagen, in welchem Umfang dieses
Instrument greifen wird. Es ist aber unstreitig, daf
es solche Falle in beachtlicher Zahl gibt.

Meine Damen und Herren, ich will, weil hier be-
reits das rote Licht leuchtet, nur noch einen Punkt
ansprechen. Wir weisen den Vorwurf, wir wollten
den Mietwucher straffrei stellen, nachdricklich zu-
ruck. § 302a bleibt villig unangetastet. In §5 des
Wirtschaftsstrafgesetzes wird lediglich eine flexi-
blere Losung eingefiihrt, die verhindert, dafl ange-
messen betriebswirtschaftlich kalkulierte Mieten
plotzlich strafbar sein sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
neue Mietrecht bedeutet also nicht Ausbeutung des
Mieters, es dient vielmehr dazu, einen fairen Aus-

gleich zwischen Mieter und Vermieter zu ermégli-
chen. Es dient dazu, die Rahmenbedingungen fiir
Investitionen im Mietwohnungsbau zu verbessern.
Es dient dazu, gehortete Wohnungsbestande dem
Markt zuzufiihren. Kurz, es dient der Schaffung
ausgeglichener, ausreichender Wohnungsversor-
gung durch private Investitionen, und zwar nicht
nur fir die gliucklichen Besitzer einer Wohnung,
sondern auch fur diejenigen, die Wohnungen su-
chen. Um es in Abwandlung eines Wortes von Ber-
tolt Brecht zu sagen: Wir sehen nicht nur die im
Lichte, wir sehen auch die im Dunkeln. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bindig [SPD]. Das war Ihre allerletzte
Rede heute!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

(Conradi [SPD]: Noch so einer, der hier
seine Abschiedsrede halt!)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das Gesetz zur
Erhohung des Angebots an Mietwohnungen dient
— und es ist nicht so, wie falschlich behauptet wur-
de, daB nur der Name dies besagt — der Belebung
des Mietwohnungsmarktes.

Niemand kann bestreiten, dafl sich Bauherren
und Vermieter in der Vergangenheit zunehmend
vom Markt zuriickgezogen haben, wiahrend gleich-
zeitig die Nachfrage nach Mietwohnungen gestie-
gen ist. Es besteht kein Zweifel, dal} das geltende
Mietrecht mit eine Ursache dafur ist, daBl eine
starke Rezession auf dem Wohnungsmarkt festzu-
stellen ist. Diese Entwicklung muf} schnellstens ge-
stoppt werden. Deswegen ist der Gesetzgeber auf-
gerufen zu handeln, und zwar nicht irgendwann,
sondern jetzt zu handeln. Eine Umkehr der Ent-
wicklung ist aber nur moglich, wenn marktwirt-
schaftlichen Gegebenheiten wieder mehr Geltung
verschafft wird.

Die bestehenden Vorschriften sind so zu andern,
da3 ein gerechter Ausgleich der schutzwiirdigen
Interessen der Mieter einerseits und der Vermieter
anderererseits erreicht wird. Ein ausgewogenes
Mietrecht hat sowohl der sozialen Bedeutung des
Mietverhaltnisses fiir die Mieter Rechnung zu tra-
gen als auch die Interessen der Vermieter an der
Wirtschaftlichkeit der Wohnungen zu bertcksichti-
gen. Diesen Grundsatz hat das Bundesverfassungs-
gericht bereits im Jahre 1975 aufgestellt, und diesen
Grundsatz befolgt das heute in diesem Haus zu ver-
abschiedende Gesetz. Dieses Gesetz laB3t namlich
einerseits das Kernstliick des sozialen Mietrechts,
den Kundigungsschutz, vollig unberiihrt, aber auf
der anderen Seite schafft es Anreize dafir, daf3 Ka-
pitalanleger wieder verstdrkt in den Wohnungsbau
investieren. Das kommt dann dem Mietwohnungs-
markt und damit letztlich den Wohnungssuchenden
und den Mietern insgesamt zugute.

Ich habe bei anderer Gelegenheit immer, wenn
wir Uber die Fragen des Mietrechts diskutiert ha-
ben, darauf hingewiesen, dall man sich der vollen
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Konsequenz der Schwierigkeit, vor der wir heute
stehen, bewuBt sein mufl. Wiirde sich das Angebot
auf dem Mietwohnungsmarkt weiter verknappen
und zu einer Wohnungsnot werden, dann wird man
den hier vorgeschlagenen Weg gehen miissen. Eine
Alternative wére, die Versorgung breitester Bevol-
kerungskreise mit Mietwohnungen allein als eine
Aufgabe der offentlichen Hand anzusehen, was
schon vom Finanziellen her nicht zu leisten ist.

Es hat mich vor allem deshalb verwundert, daf3
gegen den hier vorliegenden Gesetzentwurf ein
Rundumschlag in dieser Breite gestartet worden
ist, weil in der Vorlage der alten Koalition, dem
Mietrechtsdnderungsgesetz, erheblichste Teile des-
sen, was wir hier zu verabschieden haben, gleich-
falls enthalten waren. Einen Punkt empfinde ich in
der Tat wirklich bedriickend, dall namlich in die
Kreise der Mieter drauflen im Lande durch Entstel-
lung des heute zu verabschiedenden Gesetzestextes
durch eine, wie ich fast annehmen muf}, manchmal
bewullt falsche Auslegung gegeniiber nicht so gut
Informierten eine Verunsicherungskampagne ge-
startet wird, die ich gerade im Vorfeld von Weih-
nachten wirklich nur als unpassend und geféhrlich
bezeichnen kann.,

(Clemens [CDU/CSU]J: Sehr zuriickhaltend

ausgedrickt! Ich sage Verdummungskam-

pagne! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: In-

fam! — Conradi [SPD]: Jetzt wird der auch
noch rihrselig!)

Lassen Sie mich deswegen auf einige wesentliche
Verbesserungen, die diese Gesetzesvorlage bringt,
im einzelnen eingehen. Das Angebot an Mietwoh-
nungen kann in nicht unerheblichem Umfang am
leichtesten und schnellsten dadurch erhoht werden,
daB3 leerstehende Wohnungen dem Markt wieder
zur Verfligung gestellt werden. Diese Moglichkeit
wird jetzt durch die Zulassung von Zeitmietvertri-
gen bei erwartetem familidren Eigenbedarf des
Vermieters oder vor der Durchfiihrung erheblicher
BaumafBnahmen fiir die Dauer von bis zu finf Jah-
ren eroffnet. Die Voraussetzungen flir diese Zeit-
mietvertrage neuer Art sind so klar umrissen, daf3
MiBbrauchen mit diesem Rechtsinstitut von vorn-
herein ein Riegel vorgeschoben ist. Tauscht nam-
lich der Vermieter etwa seine Verwendungsabsicht
nur vor, so wandelt sich der Zeitmietvertrag bei
einem entsprechenden Verlangen des Mieters in
ein unbefristetes Mietverhaltnis um, oder der Ver-
mieter macht sich in solchen Fallen voll schadener-
satzpflichtig. Das Gesetz ist deshalb so gefallt, da3
Zeitmietvertriage zum Zwecke des Unterlaufens des
Kindigungsschutzes nicht abgeschlossen werden
konnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Durch die Zeitmietvertrage neuer Art soll leerste-
hender Wohnraum einer zweckbestimmten befri-
steten Nutzung zugefiihrt werden. Wer sich dage-
gen wendet, der billigt oder nimmt hin, dal Woh-
nungen, ja, ganze Wohnblocks leerstehen, was wie-
derum in der Vergangenheit haufig ein starker An-
reiz oder eine Ursache flir Hausbesetzungen war.
Diesen Mif3standen will jedenfalls diese Regierung

gerade abhelfen. Auch deshalb mul} der vorliegende
Entwurf bald Gesetz werden.

Die Zulassung der Staffelmiete im Bereich des
Neubaus schafft einen besonderen Anreiz fiir Inve-
stitionen auf dem Wohnungsmarkt, denn die Staf-
felmiete gibt eine bessere Kalkulationsmoglichkeit
fur die oft schwierige Anfangsphase beim Neubau.
Dadurch erleichtert sie dann Investitionsentschei-
dungen der Kapitalanleger. Nach der Gesetzesvor-
lage kann fir einen Zeitraum von jeweils zehn Jah-
ren die Miete in ganz bestimmter Hohe im voraus
vereinbart werden.

DaB die Staffelmiete dariiber hinaus auch fiir den
Wohnungsbestand vorgesehen ist, hat seine guten
Grinde. Dadurch wird die Moglichkeit geschaffen,
bei den voraussehbaren Verlusten beim Neubau zu
einer Mischkalkulation zu greifen.

Wenn nun in der Debatte behauptet wird, durch
die Einfihrung der Staffelmiete werde die Ver-
gleichsmiete ausgehohlt und ausgehebelt, so trifft
dies nicht zu. Richtig ist vielmehr folgendes: Vor-
aussetzung fiir die Erhebung der Staffelmiete ist —
dies wird man draullen in den Diskussionen und in
den Einzelgespriachen immer wieder mit aller Deut-
lichkeit sagen miissen — eine entsprechende aus-
driickliche Vereinbarung zwischen den Mietver-
tragsparteien. Das heil3t, Staffelmiete kann der Ver-
mieter nur dann verlangen, wenn der Mieter damit
einverstanden ist. Daraus folgt: Fehlt es an einer
solchen Vereinbarung, bleibt es bei der Vergleichs-
miete. Das gilt insbesondere fiir die sogenannten
Altvertrage, also die jetzt bestehenden Vertrage, in
denen eine Staffelmiete nicht vereinbart ist. Der
Vermieter hat in diesen Fallen nicht das Recht,
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes von seinem Mie-
ter zu verlangen, dafl dieser mit ihm jetzt einen
neuen Vertrag mit Staffelmiete abschlief3t, nur weil
es dieses Gesetz gibt. Ich meine, dies mul} gerade
drauflen in der Diskussion immer wieder mit aller
Deutlichkeit gesagt werden, weil die Bestimmung
drauflen bewul3t sinnentstellend dargestellt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kolb [CDU/CSU}: BewuBt! Das ist es!)

Es muB ein Weiteres zu den Uberlegungen gesagt
werden, die die Mieter im einzelnen werden anzu-
stellen haben. Die Vereinbarung eines Staffelmiet-
vertrages kann im Einzelfall durchaus auch im In-
teresse des Vermieters liegen. Zum einen ist dann
ndmlich eine dem Mieter bei Vertragsschlul3 be-
tragsmaflig bekannte Mietsteigerung fiir die néch-
sten Jahre vorgesehen. Zum anderen darf nicht ver-
gessen werden, dal wahrend der Laufzeit eines
Staffelmietvertrages jegliche andere Mieterh6hung,
und sei es eine aus Griinden der Modernisierung
oder der Erhdohung der Kapitalkosten, kraft Geset-
zes ausdricklich ausgeschlossen ist. Auch dies ist
ein wichtiger Umstand, der vom Mieter im Einzel-
fall mit zu bedenken sein wird.

Es ist von mir bereits hervorgehoben worden, dal}
es im Grundsatz bei der Vergleichsmiete verbleibt.
Der Begriff der Vergleichsmiete wird allerdings

(D)
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durch den vorliegenden Gesetzentwurf aktuali-
siert.

(Zuruf von der SPD: Bis zur Unkenntlich-
keit verstiimmelt wird er!)

Kiinftig werden nur noch Mietzinsvereinbarungen
und Anderungen aus den letzten drei Jahren heran-
gezogen werden konnen. — Auch durch die Ent-
wicklung grofB3er stimmlicher Lautstarke, Herr Kol-
lege, wird sich nichts an dem uns vorliegenden Ge-
setzentwurf dndern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Auch in den Mietspiegel werden kiinftig nur solche
Mieten eingehen, und damit orientiert sich die Ver-
gleichsmiete starker als frither am aktuellen
Marktgeschehen. SchlieBllich ist die Miete ja nichts
anderes als der Preis fiir eine wirtschaftliche Lei-
stung, fur eine wirtschaftliche Leistung besonderer
Bedeutung. Deswegen mul} selbstverstandlich die-
ser ganze Komplex in sozial vertretbarem Umfang
gesehen werden.

Den schutzwiirdigen Interessen der Mieter wird
insofern durch die Einfihrung der sogenannten
Kappungsgrenze Rechnung getragen. Hiervon ist
bereits gesprochen worden. Man wird auch hier mit
allem Nachdruck den drauflen vielfach vorzufinden-
den Vorstellungen entgegentreten miissen, als sei
etwa in diesem Gesetz vorgeschrieben — zwar nicht
mehr, aber mindestens in dieser Hohe —, in den
nachsten drei Jahren die Miete um 30% anzuhe-
ben.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Der Vermie-
ter nimmt doch, was er kriegen kann!)

Davon kann liberhaupt im einzelnen nicht die Rede
sein.

Das neue Gesetz sieht ferner eine Straffung des
Mieterh6hungsverfahrens vor. Auch darauf ist be-
reits im einzelnen hingewiesen worden. Das Ver-
fahren zur Mieterhéhung wird von formalen
Schwierigkeiten befreit. Kiinftig kann sich der Ver-
mieter zur Begriundung des Mieterh6hungsverlan-
gens auch auf Vergleichsmieten aus dem eigenen
Wohnungsbestand berufen. Nur orientiert sich die
Erhohung weiter an der Vergleichsmiete.

Entgegenzutreten ist der Meinung, daB}, was fiir
eine Miete im Einzelfall immer vorhanden sein
mag, auf die man sich berufen kann, materiell fir
den Vermieter im Mieterhbhungsverfahren alles
durchsetzbar ware. Deswegen kann auch gar nicht
die Rede davon sein, daB3, wie vielfach argumentiert
wird, hier ein Selbstbedienungsladen fiir Grofver-
mieter eroffnet worden ware.

Die schutzwiirdigen Belange der Mieter werden
uberdies durch zivilrechtliche Regelungen weiter-
hin gesichert. Sowohl das Ordnungswidrigkeiten-
wie das Strafrecht stellen wie bisher die erforderli-
chen Ahndungsméglichkeiten gegen Verstoe zur
Verfligung. Ob eine Miete wucherisch ist, wird wei-
terhin an der Vergleichsmiete gemessen. Ein Ver-
mieter wird bei Uberschreiten der Wuchergrenze
daher in demselben Umfange wie bisher strafrecht-

lich belangt werden konnen und belangt werden
mussen.
(Zuruf von der SPD)

SchlieBllich wird durch die Gesetzesvorlage ge-
wahrleistet, dal dem Vermieter die zur Erhaltung
des Wohnungsbestandes erforderlichen Baumaf-
nahmen nicht ungebiihrlich erschwert werden. Dies
geschieht durch eine Vereinheitlichung und Neure-
gelung der Duldungspflicht des Mieters bei Moder-
nisierungsmaBnahmen. Es mul dem Vermieter ge-
stattet sein, seine vermieteten Rdume ohne ein Wi-
derspruchsrecht des Mieters wenigstens in einen
Zustand versetzen zu kdnnen, der in dieser Wohn-
gegend allgemein ublich ist. Andererseits aber wird
der Mieter durch die neuen Vorschriften vor beson-
ders aufwendigen MafBnahmen, den sogenannten
Luxusmodernisierungen, jetzt besser geschiitzt,
und dieser Schutz erfolgt mit vollem Recht, wie ich
unterstreichen méchte.

Ich mochte abschlieBend

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Das

ware gut!)
darauf hinweisen, daBl das soziale Mietrecht trotz
dieser wesentlichen Verbesserungen in seinem
Kernstiick, dem Kiundigungsschutz, vollig unange-
tastet bleibt. Der vertragstreue Mieter braucht den
Verlust seiner Wohnung auch kiinftig nicht zu be-
flirchten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Vor allem aber stellt die Gesetzesvorlage eine solide
Grundlage fiir mehr Marktwirtschaft im Mietrecht
her.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schofberger?

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ich komme
zum Ende. —

(Zuruf von der SPD: Die Antwort steht
nicht im Manuskript! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die vorgesehenen MaBBnahmen sollen dem Vermie-
ter wieder das Vertrauen darauf ermoglichen, daf
die mietrechtlichen Bestimmungen einer wirt-
schaftlichen Nutzung seines Eigentums nicht entge-
genstehen. Aber andererseits stellt der vorliegende
Entwurf in der gleichen ausgewogenen Weise si-
cher, daBl der vertragstreue Mieter seiner Wohnung
sicher sein kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu den beiden FDP-
Vorrednern mochte ich nur eine kurze Bemerkung
machen: Herr Bundesminister der Justiz, Sie finden
das Gesetz offensichtlich so hervorragend, dal3 Sie
genau die Antrdge der Bundesratsmehrheit im Sep-
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tember hier abgelehnt haben. Sie haben damals das
Gegenteil von dem gemacht, was Sie uns heute an-
empfehlen wollen.

(Beifall bei der SPD — Bindig [SPD]: Das
sind wir von der FDP gewdhnt!)

Herr Gattermann, man kann den Mietern nicht in
die Tasche greifen wollen und dann in einer Bal-
drian-Rede so tun, als wenn dies ein Weihnachtsge-
schenk sei.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zu-
ruf von der FDP: Sie haben wohl nicht zu-
gehort!)

Dieser 10. Dezember, meine Damen und Herren,
wird sich flir Millionen von Mieterhaushalten und
Wohnungssuchenden als Schwarzer Freitag erwei-
sen,

(Clemens [CDU/CSU]: Meine Herren, was
fiir eine Polemik!)

wenn, Herr Clemens, CDU/CSU und FDP nicht
noch in letzter Minute der Vernunft Vorfahrt ge-
wahren,

(Kolb [CDU/CSU]: Die Vernunft ist euch
schon lange abhanden gekommen!)

als Schwarzer Freitag deshalb, weil die Mieten ins-
besondere in Grof3stddten und in Ballungsrdumen
drastisch ansteigen werden, wiahrend die Zahl be-
zahlbarer Wohnungen gleichzeitig abnehmen wird.

(Clemens [CDU/CSU]|: Wie wollen Sie das
denn eigentlich regeln?)

— Herr Clemens, mit ideologischen Floskeln von
der Vertragsfreiheit

(Kolb [CDU/CSUJ: Das war doch euer Un-
sinn! — Dr. Méller [CDU/CSU]: Vertrags-
freiheit ist keine Ideologie!)

will die Noch-Mehrheit in diesem Hause vertu-
schen, dal3 sie mehr Freiheit fiir Vermieter fordert
und die Freiheit der Wohnungssuchenden und der
Wohnhaushalte eingrenzen will.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Schlagwort ,,Mehr Markt" werden hochst
notwendige Schutzrechte gegen Wohnungsverlust
und Preistreiberei beseitigt.

(Kolb [CDU/CSU]: Alt-Juso-Ideologie! —

Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Stimmt ja

nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Frau Prasident, ich nehme an, daf} ich das Wort
habe. — Mit der Parole ,Verbesserung der Rahmen-
bedingungen” wird die notwendige Balance zwi-
schen Vertragsparteien, die einerseits Wohnraum
anbieten, andererseits Wohnraum nachfragen,
hochst einseitig zerstort, und dies angeblich alles
nur, um mehr Wohnungsneubau anzuregen — mit
dem ganz gesicherten Wissen, dal3 genau das nicht
geschehen wird.

(Gnadinger [SPDJ]: Genau! — Dr-Ing.

Kansy [CDU/CSU]|: Das ist auch nicht

wahr! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, nach den verheeren-
den Auswirkungen der Liicke-Gesetzgebung der
60er Jahre

(Kolb [CDU/CSU]: Da gab es geniigend

Wohnungen! — Clemens [CDU/CSU]: Jetzt

macht der wieder Vergangenheitsbewalti-

gung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

hatte die sozialliberale Koalition einen passenden
Anzug geschneidert, der eine Kombination von Mie-
terschutz und Mieterhéhungsschutz lieferte

(Clemens [CDU/CSU]: Reden Sie mal von
den letzten 13 Jahren!)

und einen gerechten Ausgleich zwischen Vermie-
ter- und Mieterinteressen bot. Dieser Anzug war
immerhin so paf3genau, da3 alle Fraktionen dieses
Hauses — nur Herr Lorenz Niegel von der CSU war
eine Ausnahme — 1974 in diesen Anzug hinein-
schliipften. Am 14. Mai 1981 schrieb der Fraktions-
vorsitzende der FDP, Wolfgang Mischnick, im Ta-
gesdienst ,fdk“ Nr. 404 wortlich — ich zitiere —

Die Mieterschutzgesetzgebung war eines der
bedeutendsten Anliegen der sozialliberalen Ko-
alition in den 70er Jahren. An ihr wird nicht
geriuttelt werden.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wird ja auch
nicht, Herr Waltemathe!)

— Ich darf doch Herrn Mischnick zitieren, oder
haben Sie was dagegen, Herr Kansy? —

Denn die Verbesserung der Situation auf dem
Wohnungsmarkt

— so Mischnick —

darf keinesfalls auf Kosten unvertretbarer Be-
nachteiligungen derjenigen geschehen, die auf
Mietwohnungen angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD)

So weit das Zitat, dem wir als Sozialdemokraten
uneingeschrinkt zustimmen koénnen. Aber soweit
die FDP noch steht, fragt es sich, ob sie auch zu die-
ser Feststellung steht.

Als wiare der Wohnraum, dieser Lebensmittel-
punkt der Menschen, eine ganz beliebige Ware, die
bei Knappheit eben beliebig teurer werden darf

(Kolb [CDU/CSU]J: Und wer finanziert die
Ware? — Zurufe von der CDU/CSU)

— das bedeutet ja Thre Marktwirtschaftsideolo-
gie —, sollen in das Wohnungsmietrecht neue In-
strumente eingefiihrt werden, die in ihrem Zusam-
menwirken lediglich eines mit Sicherheit zur Folge
haben werden,

(Clemens [CDU/CSU]: Sie lesen ja auch
nur vor, Herr Waltemathe!)

namlich Teuerungsraten von jahrlich an die 10 %,
die Absenkung des Lebensstandards von Millionen
von Familien mit Durchschnittseinkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weshalb lesen
Sie denn ab?)

©)
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Denn die neue Vertragsfreiheit fiir Vermieter be-
deutet, dall frei werdende Wohnungen kiinftig
durch Staffelmieten von vornherein jahrliche Miet-
steigerungen einprogrammiert bekommen.

(Clemens [CDU/CSU]: Die Rede hat Ihnen
wohl Herr Jahn vom Mieterbund aufge-
schrieben!)

Die neue Vermieterfreiheit bewirkt, daf der ge-
samte Wohnungsaltbestand durch Verdnderung des
Vergleichsmietenbegriffs im Mietenniveau ansteigt.
Die neue Vertragsfreiheit der Vermieter wird den
Kiindigungs- und den Raumungsschutz durch groB3-
ziigige Ermoglichung von Zeitmietvertrdgen umge-
hen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Vertragsfrei-
heit fiir Vermieter und Mieter!)

Die neue Vertragsfreiheit fiir Vermieter und Speku-
lanten wird den Schutz vorhandener Mieter vor
Vertreibung durch Umwandlung und Verkauf ihrer
Wohnung sowie durch Luxusmodernisierung
schwachen. Die neue Vertragsfreiheit fiir Vermieter
bedeutet, dall Mietwucher kiinftig praktisch nicht
mehr geahndet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme an, Herr Clemens, auch Sie haben den
Staatsanwalt Vollmer aus Stuttgart in der Anhé-
rung so verstanden. Er war gar nicht anders zu ver-
stehen.

Der soziale Effekt des Kahlschlags ist also klar.
Nicht nur dirfen viele Mieter besonders in den
Stadten mit teilweiser Wohnungsnot tiefer in die
Tasche greifen, nicht nur werden zirka 10 bis 15
Milliarden DM aus Mietertaschen in Vermieterta-
schen umverteilt, nein, auch Wohngeldleistungen
werden gleichzeitig gekiirzt.

Dazu will ich Ihnen einmal drei Beispiele ganz
konkret vorfithren. Ich sage dazu, daf3 ich mich da-
bei noch auf die Regierungsvorlage stutze. Ich weif,
dal3 gestern der Haushaltsausschull zu dem Wohn-
geldartikel noch Anderungen vorgeschlagen hat,
die bei meinen Beispielen noch weiter wohngeld-
mindernd wirken werden. Aber meine Beispiele
sind an der Regierungsvorlage orientiert.

Erstes Beispiel: ein arbeitsloser Schwerstbehin-
derter, verheiratet, ein Kind, Einkommen inklusive
Kindergeld 1500 DM im Monat, Miete 600 DM im
Monat, Wohnung in einer Grofistadt, die zwischen
100 000 und 200 000 Einwohnern hat. Dieser Haus-
halt erhielt bislang 253 DM Wohngeld. Selbst wenn
die Miete kiinftig gleichbleibt, also nicht steigt, wird
das Wohngeld nur noch 185 DM betragen. Er be-
kommt also 68 DM weniger; das bedeutet eine Kiir-
zung um 27 %.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU|: Das kommt
von Ihren Schulden!)

Er zahlt also kiinftig — wenn die Miete nicht steigt
— schon 415 DM selber aus einem Einkommen von
1 500 DM. Das sind — ohne jegliche Nebenkosten —
mehr als 25 %,

(Clemens [CDU/CSU]: 13 Jahre SPD-Poli-
tik!)

Zweites Beispiel: ein Vier-Personen-Haushalt, Va-
ter erwerbstétig und unterhalb von 80 % behindert,
Bruttoeinkommen 2 500 DM. Eines seiner beiden
Kinder steht in der Ausbildung und erhélt eine Ver-
glitung von 500 DM. Die Miete betréagt 600 DM in
einer Gemeinde unter 100 000 Einwohnern. Dieser
Haushalt erhielt bisher 104 DM Wohngeld. Kiinftig
wird er nach der Regierungsvorlage 50 DM, nach
dem, was der Haushaltsausschul} gestern beschlos-
sen hat, 0 DM erhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Drittes Beispiel: eine alleinerziehende Mutter mit
zwei Kindern erhalt Sozialhilfe. Das Einkommen
betragt 1 000 DM, die Miete 400 DM. Die Wohnung
befindet sich in einem Altbau in einer Grofstadt.
Das Wohngeld betrug bisher 262 DM und wird kiinf-
tig 210 DM betragen. Die Kiirzung macht 20 % aus.
Wer zahlt? Natiirlich die Stadt. Die Sozialhilfe er-
hoht sich um den Betrag, um den das Wohngeld
gekurzt wird.

Nun kénnte man naiverweise glauben, die Miet-
rechtséinderungen wiirden geradezu zu einem Bau-
boom fithren und tatséchlich eine Erhohung des
Angebots an Mietwohnungen bewirken. Aber weit
gefehlt. Die Anhoérungen haben ganz eindeutig er-
geben — das gilt auch fiir Ihren Sachverstiandigen,
Herrn RuBlig, den Sie zitiert haben, Herr Cle-
mens —: Erstens. Der Mietenanstieg wird zu einem
Nachfragerickgang von Wohnraum fiihren.

Zweitens. Der Mietenanstieg macht Investitionen
in Altbauten und die Umwandlung von bestehenden
Mietwohnungen in Eigentumswohnungen noch at-
traktiver.

(Zuruf des Abg. Clemens [CDU/CSU])

Also wird keiner sein Geld in Neubauten, sondern
in den Altbau stecken; infolgedessen werden nicht
mehr, sondern weniger Mietwohnungen entstehen.

Drittens. Die Stédte miissen gleich mit zwei Pro-
blemen fertig werden. Sie werden zum einen mehr
Wohnungsnotfalle unterbringen miissen, und sie
werden zum anderen mehr Sozialhilfeleistungen fi-
nanzieren missen, mit der Folge, dafl auch sie im
Stadtsackel weniger Geld fiir Bauinvestitionen ha-
ben.

Deshalb hat ja z. B. der Miinchener Oberbirger-
meister Kiesl, der meines Wissens mit der Sozial-
demokratie nicht viel am Hut hat, leidenschaftlich
fiur einen grofleren Schutz gegen die Umwandlung
von Mietwohnungen gekampft, fiir ein verbessertes
Wohngeld fiir Millionenstédte und fiir mehr sozia-
len Wohnungsbau.

(Kolb [CDU/CSU]: Von wem wurden denn
die Luxusmodernisierungen gemacht? —
Zuruf des Abg. Clemens [CDU/CSU])

— Herr Kolb, Sie kénnen so viel wie moglich dazwi-
schenreden; Sie verstehen davon zuwenig.

(Beifall bei der SPD)

Die Vorschlage der neuen Rechtskoalition sind
demnach wirtschaftspolitisch unsinnig, sozialpoli-

(D)
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tisch eindugig, rechtspolitisch unausgewogen, und
insgesamt sind sie schadlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind nadmlich nicht férdernd fiir den sozialen
Frieden, sondern sie bedeuten Sprengstoff fiir die
wohnungspolitische Zukunft.

Nun wird seitens der Befiirworter der Gesetzes-
vorlage behauptet, Mieterh6hungen wiirden sich ja
in Grenzen halten und 4 bis 5 % im Jahr nicht tiber-
steigen.

(Clemens [CDU/CSU]: Da miissen Sie die
Sachverstidndigen fragen! — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Zehntelprozente!)

— Haben Sie das nun behauptet oder nicht? Darauf
gehe ich ein, Herr Clemens. Das verstehe ich unter
einer Debatte.

Dazu darf ich folgendes feststellen. Erstens.
Mietpreissteigerungen sind ja auch nach bisheri-
gem Recht nicht etwa ausgeschlossen. Sie betragen
bereits 4 bis 5 % jahrlich.

(Werner [CDU/CSU]: Warum erregen Sie
sich dann s0?)

Wer also Lockerungen vornimmt, will hohere An-
stiegsraten, oder er braucht das Gesetz nicht.

(Werner [CDU/CSUJ: Dann brauchen Sie
sich doch nicht zu ereifern!)

Zweitens. Da3 Sie héhere Mietpreissteigerungen
wiinschen, ist Thre eigene erklarte Absicht. Sonst
brauchen Sie nicht vorzuschlagen, daf3 nicht mehr
als 30 % Teuerung in drei Jahren zugelassen wird,
und Sie brauchen auch keine Staffelmiete im Woh-
nungsbestand, wenn Sie nicht mehr Mietpreisan-
stieg wollen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie wirklich et-
was fliir die Erhéhung des Angebots an Mietwoh-
nungen tun wollten, so mufiten Sie dort ansetzen,
wo die wirklichen Investitionshemmnisse liegen,

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

neben den Zinskosten, die jetzt fallen, ndmlich bei
den Bau- und Bodenpreisen.

Aber gerade im Bodenrecht und bei der Boden-
besteuerung tun Sie iiberhaupt nichts. Wissen Sie
eigentlich nicht, dal im Bundesdurchschnitt —
wohlgemerkt: eine statistische Zahl — ein Indu-
striearbeiter im Jahre 1965 fast finf Stunden, im
Jahre 1981 aber sieben Stunden arbeiten mufite, um
einen einzigen Quadratmeter Baugrund erwerben
zu konnen?

(Bindig [SPD]: Hort! Hort!)

Wissen Sie eigentlich nicht, dal in Stadten zwi-
schen 100 000 und 200 000 Einwohnern sogar 12,5
Stundenléhne und in Stidten mit mehr als 500 000
Einwohnern sogar 25 Stundenlthne fillig sind fir

einen einzigen Quadratmeter bebaubaren Grund
und Boden?

(Clemens [CDU/CSU]: Wie hoch ist denn
der Quadratmeterpreis?)

Wissen Sie eigentlich nicht, daf3 sich ein Baugrund-
stiick von 500 gm im Bundesdurchschnitt zwischen
17 000 DM und 152 000 DM verteuert hat, je nach-
dem, ob es sich um eine Kleinstgemeinde unter
2000 Einwohner oder um eine Grofistadt iliber
500 000 Einwohner handelt?

Meinen Sie jetzt wirklich, dal man mehr Woh-
nungsbau, auch mehr Eigentumsférderung betrei-
ben kann, wenn weiterhin die Bodenspekulation
nicht ernsthaft bekdmpft wird?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Regierungskoali-
tion hat drei Moglichkeiten: Erstens — das ist die
schlechteste — sie hélt an ihrem Gesetzentwurf
fest. Das ist wirklich das Schlechteste. Aber wenn
Sie das schon tun und das hier so durchpeitschen
wie in den Ausschussen, dann seien Sie wenigstens
so wahrhaftig und stimmen unserem Antrag zu, das
Gesetz ,Mietenerh6hungsgesetz 1983“ zu nennen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Moglichkeit: Um das Allerschlimmste zu
verhindern, nehmen Sie wenigstens unsere sachbe-
zogenen und wohlbegriindeten Anderungs- und Er-
ganzungsantrage an.

(Clemens [CDU/CSU]J: Das ist doch nur Po-
lemik!)

Dritte und beste Moglichkeit: Ziehen Sie Ihren
Gesetzentwurf schleunigst zuriick, wenn Sie Threr
Verantwortung gerecht werden wollen, Schaden
vom Volke abzuwenden. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es fallt schwer, der In-
konsequenz zu folgen, mit der die SPD ihre eigenen
Mietrechtsédnderungsvorschlage aus dem Miet-
rechtsdnderungsgesetz 1981 — also noch von der
alten Bundesregierung eingebracht — jetzt plotz-
lich als sozial unausgewogen, als Gefdhrdung des
sozialen Friedens, als eine Demontage von Mieter-
rechten, als eine Tduschung der Mieter und als eine
Umverteilung aus den Taschen vieler Mieter in die
Taschen weniger Vermieter bezeichnet und damit
de facto selbst abqualifiziert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]J: Das nennt man doppel-
zilingig!)

Leider reicht die mir zur Verfiigung stehende Zeit
nicht aus, die damaligen grundsatzlichen Einlas-
sungen der Kollegen aus der SPD-Fraktion im De-
tail vorzutragen und zu vergleichen. Ich empfehle
aber den Kollegen aus der Opposition, zur besseren
Vergangenheitsbewaltigung ihre damalige Argu-

(©
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mentation noch einmal nachzulesen, falls das ei-
gene Gedéachtnis so kurz sein sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tatsache, dal} die abgeltste alte Bundesregierung
im Jahr 1981 der Meinung war — und das auch
expressis verbis in den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 9/791 hineingeschrieben hat; ich zitiere —:

Durch Anderungen des Mietrechts soll ein Bei-
trag zur Verbesserung ... des freifinanzierten
Mietwohnungsbaus geleistet werden.

Wenn das heute fir die Opposition nicht mehr gel-
ten soll, mul} es doch andere Griinde geben, warum
sich die SPD von ihren bisherigen Positionen in der
Liberalisierung des Mietrechts distanziert und jetzt
eine Anderung des Mietrechts zur Erh6hung des
Angebots an Mietwohnungen ablehnt.

(Bindig [SPD]: Weil uns die FDP nicht
mehr im Nacken sitzt!)

Bedauerlich ist dabei, dal} die Opposition gleich mit
dem grofien Hammer zuschlagt. Es wird aggressiv
und polemisch argumentiert, und alle verfiighbaren
Hilfstruppen werden aufgeboten,

(Zuruf von der CDU/CDU: So ist es!)

um einen gerechten Ausgleich zwischen den Inter-
essen der Mieter und der Vermieter zu verhindern.
Vermutlich soll von wahltaktischen Griinden abge-
sehen auch von der Tatsache abgelenkt werden, daf3
13 Jahre sozialistischer Wohnungspolitik eine Zwei-
klassengesellschaft

(Lachen bei der SPD)
— ich weil, das tut Thnen weh —

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD]:
Marchenstunde!)

der Wohnungsinhaber, darunter viele Fehlbeleger,
und der Wohnungssuchenden geschaffen haben, bei
der insbesondere die Familien und die sozial
Schwachen auf der Strecke bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich eben von den verfiigbaren Hilfstruppen
der Opposition sprach, so meine ich damit nicht die
Neue Heimat oder die Neue Heimat Stadtebau, die
zur Zeit aus der Schufllinie gezogen und damit be-
schaftigt sind, ihre Verluste aus den Jahren 1981
und 1982, die zusammen tiber 1000 Millionen DM
betragen sollen, von unten nach oben, d. h. von den
Gewerkschaftsbeitragen der Arbeitnehmer zum
MiBBmanagement der Chefetagen umzuverteilen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

und deshalb die Gehélter ihrer Angestellten kiirzt.
Nachdem ich gesagt habe, wen ich mit den verfiig-
baren Hilfstruppen nicht meine, muf ich natiirlich
sagen, wen ich meine.

(Bindig [SPD]: Hat das etwas mit dem Ge-
setz zu tun?)

Ich meine die Funktiondre des Deutschen Mieter-
bundes, die fiir mich nicht mit den vielen Millionen
Mietern in unserem Lande identisch sind und des-

halb nur fir ihre Vereinsmitglieder und nicht fir
die Mieter insgesamt sprechen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In die Klassenkampfdenkschablone dieser Funk-
tionédre pallt offensichtlich nicht die Tatsache, daB3
die grole Mehrheit der zitierten angeblich 40 Mil-
lionen Mieter mit ihren Vermietern in Frieden und
Einvernehmen leben und weder den Verlust ihrer
Wohnung befiirchten noch der Willkiir bei Mieter-
hohungen und Kiindigungen ausgesetzt sind oder
ihre Wohnung nicht mehr bezahlen koénnen und
dann rausfliegen.

(Kolb [CDU/CSU]J: Das ist die iibliche Pole-
mik!)

Wer so argumentiert und das Geschidft mit der
Angst betreibt, ist schlicht — ich habe schlicht mit
»t” gesagt — und einfach unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer seine Behauptungen, wie im Flugblatt des
Mieterbundes zu lesen, von angeblich 15 Milliarden
DM, die von den Mietern zu den Vermietern umge-
schaufelt werden sollen,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja!)

von jetzt auf nachher im Hearing vom 1. Dezember
um 10 Milliarden DM auf 5 Milliarden DM reduzier-
te, der hat ein gestortes Verhaltnis zum Geld und
weill nicht, was eine Milliarde ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer einen so grofiziigigen Umgang mit Zahlen und
Tatsachen pflegt wie der Herr Direktor Schlich vom
Deutschen Mieterbund, dem werden die Mieter
bald auf seine Schliche kommen. Und das ist gut
SO.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jedenfalls hat der Direktor des Deutschen Mieter-
bundes im Hearing zum Mietrecht am 1. Dezember
1982 wieder einmal den Beweis angetreten, daB er
und seine Organisation Uiber jeden Zweifel erhaben
sind, parteipolitisch neutral zu sein.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Das ist
unglaublich!)

Die Funktiondre des Deutschen Mieterbundes mif3-
brauchen ihren Verband und ihre Organisationen,
wenn sie so reden und handeln,

(Beifall bei der CDU/CSU)

als ob alle Mieter SPD-Wahler und alle Vermieter
CDU/CSU- oder FDP-Wahler und damit Ausbeuter
und Profithaie seien.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU|: Die verun-
treuen die Gelder der Mieter!)

Ohne Bedenken wird nach dem Motto ,Weil nicht
sein kann, was nicht sein darf" ignoriert, dal der
Mietwohnungsbau in den letzten Jahren drastisch
zuruckgegangen ist.

Objektive Sachverstidndige haben in vielen Stel-
lungnahmen und Gutachten bestatigt, da3 das gel-
tende Mietrecht mit eine Ursache fiir die besorgnis-
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erregende Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt
ist.

(Waltemathe [SPD]: Wo? In der Schweiz?
In Holland? — Wo?)

Es kommt doch nicht von ungefahr, dafl sich Bau-
herren und Vermieter zunehmend vom Wohnungs-
markt zuriickgezogen haben, wahrend gleichzeitig
die Nachfrage nach Mietwohnungen von Jahr zu
Jahr gestiegen ist. Wohnungsmangel ist nach wie
vor der groBite Mietpreistreiber. Das beweisen
13 Jahre sozialistischer Wohnungsbaupolitik

(Lachen und Zurufe von der SPD)

und die Schlangen vor den Wohnungsamtern. Und
die kOnnen sie nicht abstreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Wohnungsmangel wird noch zunehmen,
wenn die geburtenstarke Jahrginge, die sich zur
Zeit in der Ausbildung befinden, ins Arbeitsleben
treten und Familien griinden wollen. Wir hoffen we-
nigstens, daB} sie Familien griinden wollen. Deshalb
mul} heute gehandelt werden, damit diese Wohnun-
gen morgen fertig sind. Wir sollten und miissen
dafiir sorgen, daf3 der jungen Generation Wohnun-
gen und nicht Berechtigungsscheine fiir nicht vor-
handenen Wohnraum angeboten werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn wir der Aussteigermentalitat ,no future”
ernsthaft und mit Erfolg entgegentreten wollen. Als
Handwerksmeister weif3 ich, wovon ich rede.

Meine Damen und Herren, liber die wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Entwicklungen und
Zusammenhange hat mein Kollege Clemens bereits
gesprochen. Es kommt aber noch ein Problem dazu,
das einer Fraktion, die behauptet, hauptsachlich Ar-
beitnehmerinteressen zu vertreten, eigentlich nicht
ganz gleichgiiltig sein sollte: Wer die Arbeitslosig-
keit im Baugewerbe ernsthaft bekdmpfen will, der
mulb fiir die Beseitigung der Investitionshemmnisse
im Wohnungsbau sorgen. Dabei kommt dem Miet-
recht, wie gesagt und unbestritten ist, eine ganz ent-
scheidende Bedeutung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer die arbeitslosen Bauarbeiter wieder in Lohn
und Brot bringen will und ihnen damit die Moglich-
keit gibt, Steuern und Abgaben zu bezahlen statt
Transfereinkommen zu beziehen, der muf} fir Inve-
stitionen im Baubereich sorgen, statt sie zu verhin-
dern und zu diffamieren.

Dabei ist es vollig unwichtig, wie der Mieterbund
die Investitionsbereitschaft der miéglichen Investo-
ren beurteilt. Denn er investiert ja nicht. Entschei-
dend ist nur, was diese Investoren selbst sagen und
vor allem, was sie kiinftig tun werden. Hier waren
die Aussagen der Versicherungswirtschaft und an-
derer moglicher Bautrdger im Hearing vom 1. bis
3. Dezember 1982 eindeutig fiir das neue Mietrecht.
Und darauf kommt es an.

Ich meine deshalb, die Verabschiedung dieses
konjunktur- und arbeitsmarktpolitisch orientierten

neuen Mietrechts mufl noch vor der Auflésung des
Bundestags erfolgen,

(Zuruf von der SPD: Nein!)

um als flankierende MaBnahme zu dem grof3en
Wohnbauprogramm der Bundesregierung auch die
im derzeitigen Mietrecht begriindeten Investitions-
hemmnisse zu beseitigen.

Wer dies tut, leistet einen entscheidenden Beitrag
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit und handelt
damit sozial. Sozial ist doch nicht derjenige, der auf
Kosten anderer viel verteilt, umverteilt oder den
Mangel verwaltet, sozial ist derjenige, der dafir
sorgt, daf} es liberhaupt etwas zu verteilen gibt. Das
es wieder dazu kommt, dazu mul} das Parlament die
notwendigen Voraussetzungen schaffen.

Der SPD-Opposition ist jetzt offenbar wieder an
weiterer staatlich verordneter und dirigistischer
Wohnungszwangswirtschaft gelegen, wahrend die
CDU/CSU mit ihrem Koalitionspartner FDP auf die
Krafte des sozialen Marktes setzt, in dem Vermie-
ter einen Anreiz zum Bauen und Mieter eine si-
chere und zeitgem&aBe preislich erschwingliche
Wohnung haben.

(Bindig [SPD]: Wie kann ein einzelner
Mensch so viel Unsinn reden!)

Deshalb werden wir als Koalition der Mitte unse-
ren Weg zur Liberalisierung des Mietrechts fortset-
zen und durch eine objektive und faire Sachaufkla-
rung

(Zurufe von der SPD)

— ja, ich weiB, das gefallt Ihnen nicht — der Pole-
mik und Demagogie der selbsternannten Sprecher
der angeblich bedrohten Mieter entgegentreten.

Zu dem Antrag 9/2278 der SPD-Fraktion darf ich
sagen, daBl er iberfllissig ist. Das ist bereits im
Wohngeldgesetz als Pflicht festgelegt. — Ich be-
danke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Darf ich, ehe ich das Wort
weitergebe, die Kolleginnen und Kollegen im Saal
bitten, ihre Platze einzunehmen.

Das Wort hat der Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau.

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will den ernsthaften Ver-
such unternehmen, der Debatte jenes Maf} an Sach-
lichkeit zu geben, die das Thema der heutigen De-
batte verdient.

(Waltemathe [SPD]: Das war bisher schon
so!)

Ich darf aber eingangs feststellen: wie auf vielen
Feldern der Politik, so hatte die Bundesregierung
auch im Bereich der Wohnungsbaupolitik eine
schwere Erblast zu tibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Aha! — Weitere Zurufe von der
SPD)
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— Meine Damen und Herren, lassen Sie sich bitte
an den Maf3staben messen, die Sie selber gesetzt
haben.

Die Koalitionsparteien begriinden den Gesetzent-
wurf u. a. folgendermafien: Ein ausgewogenes — —

Vizeprasident Windelen: Herr Minister, der Abge-
ordnete Miintefering moéchte Thnen eine Zwischen-
frage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ich will dem sympathi-
schen Abgeordneten Miintefering diesen Gefallen
erweisen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Miin-
tefering zu einer Zwischenfrage.

Miintefering (SPD): Herr Minister Dr. Schneider,
da Sie lber die Erblast sprechen, die Sie iibernom-
men haben, und da Sie iber das Mietrecht spre-
chen: Wie hat denn der Abgeordnete Schneider 1974
gestimmt?

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: — Sie eilen meinen Aus-
fiuhrungen voraus. Horen Sie mal gut zu.

(Lachen und Zurufe)

Die Koalitionsparteien begriinden den zur Verab-
schiedung stehenden Gesetzentwurf u. a. wie folgt:

Ein ausgewogenes Mietrecht hat sowohl der so-
zialen Bedeutung des Mietverhiltnisses fiir die
Mieter Rechnung zu tragen, als auch die Inter-
essen der Vermieter an der Wirtschaftlichkeit
der Wohnung zu beriicksichtigen.

Nicht wortgleich, aber inhaltlich vollig identisch,
hat die Bundesregierung 1974 einen Gesetzentwurf
begriindet, dem ich zugestimmt habe.

(Bravo-Rufe bei der SPD)
Dort heil3t es:
Der Schutz des Mieters vor willkiirlichen Kun-

digungen und unberechtigten Mieterh6hungen
soll nicht entfallen,

— machen wir auch nicht —

sondern wegen der Uberragenden Bedeutung
der Wohnung als Lebensmittelpunkt dauerhaft
ausgestaltet werden.

Dann kommt der entscheidende Satz:

Marktorientierte MieterhGhungen miissen je-
doch zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlich-
keit des Hausbesitzes moglich sein.

Genau das ist durch jenes Gesetz nicht mehr mog-
lich geworden. Deswegen wurde dieser Gesetzent-
wurf notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ein Weiteres, meine Herren. Die alte Bundesregie-
rung hat — ich zitiere aus der Drucksache 9/791

Seite 6 — den Entwurf eines Mietrechtsdnderungs-
gesetzes '81, u. a. wie folgt begriindet:

So erweist sich eine Belebung des zuriickge-
gangenen Mietwohnungsneubaues als erfor-
derlich. Dies liegt nicht nur im Interesse der
Gesamtwirtschaft, sondern auch im Interesse
der Mieter selbst.

Wir machen das jetzt und erhalten dafiir skanda-
lose Ausdriicke. Ich will auf dieses Niveau nicht
heruntersteigen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben doch das
andere Gesetz abgelehnt!)

Vizeprasident Windelen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Jahn?

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Bitte sehr.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Minister, warum ver-
schweigen Sie eigentlich, dafl Sie auf die damaligen
Beschlusse der sozialliberalen Koalition jetzt mit
Ihrer Vorlage kraftig draufgesattelt haben?

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ich bin dabel, dies naher
zu begriinden.

Es heifit dann zum Thema Staffelmiete, Herr Kol-
lege Jahn:

Als Beitrag des Mietrechts zur Verstirkung der
Investitionsbereitschaft

— das war die Begriindung der Bundesregie-
rung —

privater Anleger im freifinanzierten Mietwoh-
nungsbau laBt der Entwurf fur neu errichteten
Wohnraum die zeitlich begrenzte sog. Staffel-
miete zu ...

(Conradi [SPD]: Neubau! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich habe richtig zitiert. Ich weil3, dal wir die
Zulassigkeit der Staffelmiete erweitern, auch fur
den Bestand.

(Waltemathe [SPD]: Sie haben sie erst ab-
gelehnt!)

Es heif3t dann in der Begriindung der alten Bun-
desregierung — Drucksache 9/791 — weiter:

In dieser Phase miissen die Anleger unter den
obwaltenden Marktbedingungen in vielen Fal-
len Verluste hinnehmen und sind daher beson-
ders dringlich auf kiinftige Anhebungen des
Mietzinses angewiesen.

Sie haben die Anhebung des Mietzinses als dring-
lich notwendig in Ihrem eigenen Gesetzentwurf, in
Ihrer eigenen Begriindung verlangt. Wir legen ei-
nen verbesserten Gesetzentwurf vor, und jetzt sind
Sie dagegen, weil Sie das Volk verhetzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP — Kolb

|[CDU/CSU|: Ein kurzfristiges Gedéachtnis

haben die Herren! — Gegenruf Bindig
[SPD]: Aber noch besser als gar keines!)

Ein weiteres Zitat:

(©)
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Die Moglichkeit von Staffelmietenvereinbarun-
gen, wie sie der Entwurf zulaf3t, erscheint auch
aus der Sicht des Mieters hinnehmbar.

Bei Neubauten soll es hinnehmbar sein. Warum soll
es nicht auch beim Bestand hinnehmbar sein? Er-
klaren Sie das doch einmal deutlicher.

Ein weiteres: Herr Kollege Jahn, Sie sind hier
natiirlich auch als Prasident des Deutschen Mieter-
bundes anwesend.

[CDU/CSUJ:
nur')

(Clemens Heute vielleicht

Und Sie geraten als Mitglied dieses Hauses und als
Vertreter des Deutschen Mieterbundes immer
mehr in einen Interessenkonflikt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich darf IThnen sagen: Sie sind ein sehr schlechter
Anwalt des Deutschen Mieterbundes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
von der SPD — Waltemathe [SPD]: Wollen
Sie sich bewerben?)

Sie haben am 27. Mai 1982 vor der Abstimmung
eine personliche Erklarung abgegeben. Gestatten
Sie mir, daraus zu zitieren:

In dieser Lage flihren die Entscheidungen im
Mietspiegelgesetz und im Mietrechtsdnde-
rungsgesetz zwar zu dringend gebotenen Ver-
besserungen des Mieterschutzes ...

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Sie sagen also, der Entwurf der alten Regierung
fiihre zu dringend gebotenen Verbesserungen des
Mieterschutzes. Jetzt haben wir das Gesetz noch
verbessert,

(Zuruf von der SPD: Haha!)

und nun sagen Sie: Das sind keine Verbesserungen
des Mieterschutzes. Was soll ich denn eigentlich
glauben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Walthemathe [SPD]: Sie haben das wegge-
harkt!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wir ma-
chen es Thnen nicht so billig, weil vor allen Dingen
der beschaftigungspolitische, der arbeitsmarktpoli-
tische, der konjunkturpolitische, der gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhang doch gesehen werden
muf. Den hat damals auch der Kollege Jahn (Mar-
burg) gesehen. Ich darf zitieren:

Ich bin mir bewuf}t, daf} die heutigen Entschei-
dungen Bestandteil der beschaftigungspoliti-
schen Zielsetzungen der Koalition von SPD
und FDP sind.

(Zurutf von der CDU/CSU: Aha!)
Heute machen wir das gleiche,

(Waltemathe [SPD]|: Sie haben es abge-
lehnt!)

und heute ist dies ein soziales Vergehen am Mie-
ter.

Vizeprasidet Windelen: Herr Minister, Herr Abge-
ordneter Jahn mochte Thnen eine weitere Zwi-
schenfrage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen, und Stadtebau: Bitte sehr.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Bundesminister, sind
Sie bereit, hier nicht nur Ihnen passende Ausziige,
sondern die vollstandige Erklarung, die ich damals
abgegeben habe, zu zitieren, mit der ich meine
Nichtzustimmung zu den damaligen Gesetzen be-
griindet habe?

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Werter Herr Kollege
Jahn, ich bitte um Verstandnis, dal ich nicht Ihre
ganze Erklarung verlese. Sie haben sich damals der
Stimme enthalten. Warum haben Sie sich der
Stimme enthalten? Eben weil Sie in einem Interes-
senkonflikt als Abgeordneter und als Prasident des
Deutschen Mieterbundes waren.

(Kolb [CDU/CSU]: Als Interessenvertre-
ter!)
Das ist nicht unehrenhaft, Herr Kollege Jahn, aber
man muB es halt der Offentlichkeit sagen, da3 Sie
eine sehr wackelige, sehr zittrige und wenig tragfa-
hige Argumentation geliefert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, glauben Sie mir, dal3
es fiir diese Bundesregierung eine besondere Auf-
gabe ist, dieses Gesetz vorzulegen. Wir wissen doch,
was Sie drauflen mit diesem Gesetz alles anstellen.
Ich habe doch Ihr Flugblatt gelesen. Davon ist doch
vom ersten Anstrich des A bis zum Z kein einziges
Wort wahr.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Windelen: Herr Minister, der Abge-
ordnete Jahn (Marburg) mochte Ihnen eine weitere
Zusatzfrage stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. Schneider, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Nein. Ich muf} jetzt zu
diesem Flugblatt kommen.

Vizeprasident Windelen: Herr Minister, darf ich
davon ausgehen, daf3 Sie eine weitere Zwischen-
frage nicht zulassen.

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ja, davon dirfen Sie aus-
gehen, Herr Préasident.

(Wehner [SPD|: Hort! Hort!)

Hier heil3t es:

Jahr fiir Jahr soll die Miete 10% hoher wer-
den.

Das ist einfach die gedruckte, geschriebene, kolpor-
tierte Unwahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)
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Ja, meine Damen und Herren, was ist denn wahr?

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Diese Bestimmung mit den 10% ist eine Schutzbe-
stimmung fiir den Mieter.

(Zurufe von der SPD)

Und diese Bestimmung stand im fritheren Regie-
rungsentwurf. Sie wurde als Schutzklausel aufge-
nommen. Wir libernehmen sie. Und jetzt dient eine
Schutzklausel fiir den Mieter als Diffamierung des
Vermieters und der CDU/CSU und der FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gegen diese Verleumdungskampagne werden wir
zu Felde ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann das Volk nicht so flagrant beliigen und
betrligen, wie es hier versucht wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Clemens [CDU/CSU]: Die fiih-
len sich ertappt!)

Wenn ich kraftige Ausdriicke gebrauche, will ich
sie auch belegen und begriinden. Hier steht: 10%
Mietsteigerung pro Jahr. Daran ist liberhaupt nicht
gedacht. Sondern es ist an die Félle gedacht, wo ein
Vermieter jahrelang die gesetzlich erlaubte Ver-
gleichsmiete nicht verlangt hat.

(Werner [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Vergleichsmiete liegt z. B. bei 5 DM. Er aber hat
nur eine Miete von 3 DM verlangt. Nun sollte ver-
hindert werden, ihm das Recht zu geben, in einem
Zug von 3 auf 5 DM zu erhohen.

(Clemens [CDU/CSU]J: Das wissen die doch
ganz genau!)

Er sollte also nicht das Recht erhalten, 2 DM auf
einmal zu verlangen, sondern nur das Recht,
30 Pfennige zu verlangen. Und das sind die 10%.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Weiteres. In dem Flugblatt wird von einer
Mieterhohung von 15 Milliarden DM gesprochen.
Wir haben ein geschatztes jahrliches Gesamtauf-
kommen aus Vermietung von 40 Milliarden. Wenn
diese 15 Milliarden der Wahrheit entsprachen, wie
es im Flugblatt steht, dann hétte dies zu bedeuten,
daB3 die Mieten fiir alle Mietwohnungen auf einen
Schlag um 37% erhoht werden muliten. So kann
man doch das Volk nicht beliigen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der CDU/CSU: Und
der nimmt einen Haufen Geld vom Mieter-

bund! — Dummenfang! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU — Unruhe bei der
SPD)

Ich will Ihnen sagen: So kann man mit der Regie-
rung nicht umspringen.
(Werner [CDU/CSU]: Vor allem nicht mit
der Wahrheit!)

Sie kennen unsere sachlichen Argumente ganz
genau. Wir wollen einen fairen sozialen und wirt-

schaftlichen Ausgleich zwischen Mieter und Ver-
mieter. Wir wollen einen Beitrag zum sozialen Frie-
den leisten. Wir erhéhen das Wohngeld in diesem
Jahr gegeniiber dem Entwurf der alten Regierung
um 80 Millionen DM.

(Waltemathe [SPD]: Sie kiirzen es!)

Und wir — Bund und Lander gemeinsam — leisten
im Jahr 1983 2,62 Milliarden DM fiir Wohngeld.

(Waltemathe [SPD]: Das ist Volksverdum-
mung!)

Und wir haben die Bauleistungen im sozialen Woh-
nungsbau betréachtlich erhéht. Wir lassen Schuld-
zinsenabzug zu. Wir verbilligen die Zinsen bei der
Zwischenfinanzierung um 2!/,%. Und wir sorgen
mit 100 Millionen fiir besseren Studentenwoh-
nungsbau. Wir geben Gelder in die stadtischen Ver-
dichtungsraume. Wir legen wenige Wochen nach
Regierungsantritt eine beispiellose wohnungspoliti-
sche Leistungsbilanz vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren der SPD, Sie werden
diesen Angriff

(Waltemathe [SPD]: Gewinnen!)

noch schwer bereuen. Der Wahler wird es Ihnen
nicht honorieren.

Und verehrter Herr Kollege Jahn (Marburg), ich
bitte Sie: Trennen Sie Thre Funktion als Mitglied
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion von
Threm Amt als Prasident des Deutschen Mieterbun-
des. — Danke sehr.

(Anhaltender lebhafter Beitall bei der
CDU/CSU und der FDP — Buh-Rufe von
der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Schmidt (Minchen) das Wort.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Um Gottes wil-
len!)

Schmidt (Minchen) (SPD): Ich kann Thre Befiirch-
tungen gut verstehen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSUJ: BegruBen tut er auch nicht mehr!)

Herr Bundeswohnungsbauminister, Sie haben
hier gesagt, Sie wollten einen fairen Ton in diese
Diskussion bringen. AnschlieBend haben Sie in
einer unvorstellbaren Art und Weise den Kollegen
Jahn beschimpft

(Zuruf von der CDU/CSU: Das miissen ge-
rade Sie sagen!)
und ihm nicht einmal die Méglichkeit gegeben,
durch eine Zwischenfrage etwas zurechtzuricken.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe

von der CDU/CSU — Dr. Méller [CDU/

CSUJ: Er kann doch selber reden, er kann
sich doch zu Wort melden!)

Ich halte das fiir einen symptomatischen Ausdruck
des Umgangs dieser neuen Rechtskoalition mit ein-
zelnen Mitgliedern dieses Parlaments, und ich

(D)
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Schmidt (Minchen)
weise namens der SPD-Fraktion die Angriffe auf
den Kollegen Jahn mit Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Der Bundesjustizminister hat sich hier bemiiht,
im Tone eines Weihnachtsmannes eine Weihnachts-
botschaft zu verlesen. Dies kann allerdings nicht
daruber hinwegtauschen, daBl er hier nicht als
Weihnachtsmann, sondern als Knecht Ruprecht
aufgetreten ist, der die Mieter in den Sack stecken
will.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wie geht es
Ihren Reitpferden?)

Wir betonen noch einmal: Dieser Entwurf, den Sie
heute hier vorgelegt haben, wird katastrophale Aus-
wirkungen auf etwa 40 Millionen Mieter in diesem
Lande haben.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Totaler
Quatsch, was Sie da erzidhlen!)

Und es ist symptomatisch, daB3 Sie diesen Gesetz-
entwurf in einer Art und Weise durchgepeitscht ha-
ben, wie sie friither in diesem Bundestag nie ublich
war.

(Lachen bei der CDU/CSU — Clemens
[CDU/CSU]J: 27. Mai dieses Jahres!)

Die Mitglieder der Rechtskoalition im Rechtsaus-
schull haben es nicht fiir notwendig befunden, auf
Anderungsantrige, auf Vorhaltungen zu reagieren,
sondern ihnen ist nur eines eingefallen,

(Clemens [CDU/CSU]: Filibustert haben
Sie!)

némlich zu sagen: wir haben die Mehrheit! Sie ha-
ben in jedem Falle die Abstimmungsguillotine in
Gang gesetzt.

(Dr. Moller {CDU/CSU]: Sie haben doch

reichlich Zeit gehabt! — Clemens [CDU/

CSUJ: Ihr habt doch nur Obstruktion ge-

macht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Sie haben uns in keinem einzigen Fall die Moglich-
keit gegeben, uns mit Thnen auseinanderzusetzen.
DaB3 Sie davor Angst hatten

(Dr. Waigel {CDU/CSU]: Ausgerechnet vor
Ihnen Angst!)

und daf} Sie uns auch nicht die Moglichkeit gegeben
haben, die Ergebnisse des Hearings auszuwerten,

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht! Das Protokoll lag doch vor! Sie sagen
nicht die Wahrheit!)

dafiir habe ich allerdings viel Verstandnis. Denn
das Hearing ist so ausgefallen, daf} es unseren Vor-
stellungen recht gibt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie konnen soviel Kreide fressen, wie Sie wollen, es
andert nichts daran: Dies ist kein Entwurf zur Er-
hohung des Angebots an Mietwohnungen, dies ist

ein Entwurf zur Auspliinderung und Rechtlosstel-
lung von Mietern.

(Beifall bei der SPD — Lebhafter Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klein (Miinchen)?

Schmidt (Miinchen) (SPD): Ich will mich hier ge-
nauso verhalten wie der Bundesjustizminister, der
keine Frage zugelassen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Kollege Klein, weil Sie mein Gegenkandi-
dat sind, mache ich fur Sie eine Ausnahme.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Klein
(Miinchen) zu einer Zwischenfrage.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Er nimmt Ihnen
das nachste Mal das Mandat auch wieder
ab!)

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Waigel,
wenn das zulédssig wiare, wiirde ich Thnen von hier
aus eine Wette anbieten.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ich
habe im Einvernehmen mit Thnen dem Abgeordne-
ten Klein (Miinchen) das Wort gegeben.

Klein (Miinchen) (CDU/CSU):.
Schmidt, ist mein Eindruck richtig,
(Waltemathe [SPD]: Nein!)

daB Sie diese 40 Millionen Mieter mit Hilfe einer
Sprache, bei der Sie als Staatsanwalt von Guillotine
sprechen, zu SPD-Wahlern machen mochten?

Herr Kollege

Schmidt (Minchen) (SPD): Daran, Herr Kollege
Klein, gibt es keinen Zweifel. Und wenn die Mieter
nach ihren Interessen stimmen wiirden, gébe es fiir
sie liberhaupt keine andere Wahl als die SPD.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Im tibrigen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mochte ich Thnen auch noch etwas sagen,
damit Sie nicht den Eindruck haben, nur die Mieter,
die Gewerkschaften und die SPD protestierten ge-
gen Thren Kurs oder auch gegen die Art und Weise,
wie Sie das Gesetz durchgepeitscht haben, gegen
die Schluderarbeit, die Sie da geleistet haben. Der
Vorstandsvorsitzende des Gesamtverbandes Ge-
meinntitziger Wohnungsunternehmen, Helmut Tep-
per — die gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
sind ja die mit dem groten Wohnungsbestand in
der Bundesrepublik —,

(Lachen bei der CDU/CSU — Clemens

[CDU/CSUJ: Wo die Neue Heimat Mitglied

ist! Das ist richtig! Endlich sind wir beim
Thema!)
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Schmidt (Miinchen)

hat heute in einem SZ-Interview gesagt, dal3 dieses
Gesetz mit einer verdammt heiBen Nadel genaht
wurde. Dem konnen wir nur zustimmen.

(Clemens [CDU/CSU]: Das wundert mich
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie einen Augenblick unterbrechen? Meine Da-
men und Herren, ich glaube, wir taten uns allen
einen Gefallen, wenn wir diese Debatte in Ruhe zu
Ende filhren wiirden.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Das fallt mir bei
dem Redner sehr schwer!)

Schmidt (Miinchen) (SPD): Das glaube ich Thnen
gern. Herr Kollege Klein, wenn Sie jetzt ein Votum
gegen die Miinchner Mieter abgeben werden, dann
wird es Thnen schwerfallen. Darum hoéren Sie auch
nicht gern, was ich hier sage.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sind Sie nicht fir
das ganze Volk verantwortlich?)

Ich méchte Thnen folgendes sagen. Ihnen geht es
im Grunde nicht um eine Erhthung des Angebots
an Mietwohungen, Thnen geht es um eine Umver-
teilung von vielen Milliarden DM von Millionen von
Mietern auf die Hauseigentiimer.

(Beifall bei der SPD — Clemens [CDU/
CSUJ: Sprechen Sie doch einmal sachlich!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Im Uibrigen erwecken Sie einen vollig falschen Ein-
durck. Sie tun so, als ob von diesem Gesetz auch nur
der geringste Investitionsimpuls ausgehen wiirde.
Das Hearing hat uns darin bestétigt, dal3 dies nicht
stimmt.

(Clemens |CDU/CSU]: Herr Dr. RuBig, von
Ihnen personlich geladen!)
— Gerade der Herr Dr. Rullig hat erklart: Davon
geht kein Investitionsimpuls aus.

Im Ubrigen wollen Sie den Wohnungsbau angeb-
lich mit einer Zwangsanleihe finanzieren.

(Clemens [CDU/CSU]. Was hat das denn
mit dem Mietrecht zu tun?)

Diese Zwangsanleihe ist nach dem Hearing, das wir
im Rechtsausschuf3 durchgefiihrt haben, eindeutig
verfassungswidrig.

Sie tauschen also in zweifacher Weise. Sie geben
diese Zwangsanleihe als sozialen Ausgleich dafiir
aus, daf3 Sie den kleinen Leuten eine Menge weg-
nehmen.

(Clemens [CDU/CSU]: Was hat das mit
dem Mietrecht zu tun?)

Die Zwangsanleihe wird nicht kommen, weil sie
verfassungswidrig ist, und die Zwangsanleihe wird
nicht zur Finanzierung dienen kénnen.

Sie wollen die Staffelmiete einfiihren.

[CDU/CSU]: Das wollten Sie
auch schon mal)

. (Clemens

Zugegebenermallen haben wir Sozialdemokraten
damals unserem Koalitionspartner die Staffelmiete
fir Neubauten zugestanden.

(Clemens [CDU/CSU|: Haben Sie im
Rechtsausschul3 nicht dafiir gestimmt? —
Dr. Moller [CDU/CSU]: Das war von Hel-

mut Schmidt vorgeschlagen! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Regierungserkla-
rung 1980!)

Wir waren der Meinung, daf dies dann, wenn es fiir
Neubauten ist, weniger schadlich ist, als wenn das
insgesamt eingefiihrt wird.

(Clemens [CDU/CSU]: Jetzt kommen Sie
schon wieder ins Schleudern!)

Die enttduschte Reaktion aller, die an der Staffel-
miete interessiert sind, hat deutlich gemacht, daB
die Interessenten nicht an der Einfiihrung der Staf-
felmiete fiir Neubauten, sondern nur an der Staffel-
miete fir den Bestand interessiert waren.

Fir die Bewertung zitiere ich noch einmal aus
dem Interview mit Helmut Tepper. Es heil3t dort:

Vor dem Hintergrund der unsicheren Einkom-
menssituation der privaten Haushalte ist auch
die geplante Zulassung von Staffelmietvertra-
gen ein falsches Instrument der Wohnungspoli-
tik. Wie die Erfahrungen im sozialen Woh-
nungsbau mit degressiv gestaffelten Aufwen-
dungsdarlehen gezeigt hatten, kénne es leicht
dazu kommen, dall die Mieter bei im voraus
festgelegten Mietspriingen den Vertragsanfor-
derungen letztlich nicht gewachsen sind. Ange-
sichts einer Wirtschaftsentwicklung, in der
reale Einkommenssteigerungen ohnehin kaum
zu erwarten seien, wiirden in Staffelmieten nur
Inflationsraten vorgeschrieben.

Genau dies werden Sie auch tun.

Ich werfe Thnen ausdriicklich vor, dal Sie uns im
Rechtsausschul3 nicht die Moglichkeit gegeben ha-
ben,

(Clemens [CDU/CSU]J: Sie haben da doch
ununterbrochen geredet!)

nach Mehrheitsabstimmungen auch nur mit einem
Threr beiden zustandigen Minister zu reden. Heute
werden die beiden Minister in Minchen eine Art
Zirkusvorstellung geben, in der sie eine Illusions-
nummer auffiihren; sie werden namlich vor dem
Miinchner Stadtrat zu einem Hearing antreten. Da
Sie heute das Gesetz verabschieden, kommt mir das
Ganze so vor, als ob die zwei, die erst ein Kind in
den Brunnen geworfen haben, spater den Chor der
Klageweiber anfiihren.

(Beifall bei der SPD — Clemens [CDU/

CSU]: Einmal kénnten Sie ein biBchen zur

Sache sprechen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Einer der gravierendsten Vorwiirfe, die wir erhe-
ben, ist — und das ist fiir Thre Art und Weise
bezeichnend, hier ein Gesetz zu machen —, daf} Sie

(©
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Schmidt (Miinchen)
den Mietwucher fiir die Zukunft praktisch nicht
mehr fur strafbar erklaren.

(Clemens [CDU/CSUJ: Das ist eine Liige! —
Waltemathe [SPD]: Was? Herr Préasident!)

Wir haben im Hearing einen Staatsanwalt gehort,
der alle Verfahren in Stuttgart ausgewertet hat.

(Waltemathe [SPD]: So ist das! Das ist die
Wahrheit!)

Dieser hat uns wortwortlich gesagt: Nach dieser
Formulierung ist der Mietwucher nicht mehr straf-
bar. Ich mochte einmal wissen, fiir wen Sie hier
Politik machen, wenn Sie ein Interesse daran ha-
ben, dal3 der Mietwucher nicht mehr bestraft wer-
den kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Fir das Gemeinwohl! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Diesen Zwischenruf nehme ich gerne auf. Wenn
der Mietwucherer das Gemeinwohl in Threm Sinne
verkdrpert, ist deutlich und klar, was Sie eigentlich
wollen!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist die geistig-moralische Runderneue-
rung! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das ist
eine Unterstellung! Daran glauben Sie
doch selber nicht! Miese Polemik!)

Da wir wissen, dal von diesem Gesetzentwurf
kein Impuls fiir den Wohnungsbau ausgeht, da wir
wissen, daB es andere Grinde haben muf}, und
wenn wir uns dann Uberlegen, welch drastische
Mieterh6hungen Sie ins Auge fassen, wie Sie zu-
satzlich auch noch im Bereich des Wohngelds — vor
allen Dingen fiir diejenigen, die am meisten betrof-
fen sind — Kirzungen vornehmen, mul} ich hier
eindeutig feststellen: Dieser Tag ist fiir die Mieter
in diesem Lande nicht nur ein schwarzer Freitag,
sondern eine Katastrophe!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ihre Rede ist eine Katastrophe!)

Wir haben angesichts des Verhaltens, das Sie im
Rechtsausschull an den Tag gelegt haben, und an-
gesichts des Verhaltens, das Sie auch hier an den
Tag legen, langst eingesehen, dal} es vollig sinnlos
ist, Sie aufzufordern, diesen Entwurf zuriickzuzie-
hen. Ich sage Ihnen nur eines: Wir fordern alle Mie-
ter auf, uneingeschrankt zu priifen, fiir wen hier ein
Gesetz gemacht wird. Hier wird ein Gesetz gegen
die Interessen der Mieter gemacht,

(Zustimmung bei der SPD)

und ich mochte alle Mieter auffordern, daraus am
6. Marz auch die Konsequenzen zu ziehen.

(Clemens [CDU/CSU]: Das ist Ihr wahrer

Grund! Was Sie machen, ist nur Wahl-

kampf, nichts anderes! Kein sachlicher

Beitrag! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Wenn Sie nicht schreien wiirden wie ein balzen-
der Auerhahn, Herr Kollege Clemens, kdonnte ich
Thnen gelegentlich auch antworten.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage lhnen auch, warum diese Aufforderung:
weil Mieter dieses Gesetz nur dadurch wieder auf-
heben lassen konnen, dal3 sie am 6. Marz SPD wah-
len. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Und sowas wollte Oberbiirgermeister

werden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizepréasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Schofberger das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt die
ganze Elite! — Weitere Zurufe)

Dr. Schéfberger (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundesjustizminister
hat von diesem Pult aus mit dem Brustton der
Uberzeugung behauptet, der Kiindigungsschutz des
sozialen Mietrechts bleibe unangetastet.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: So ist es!)

Der Herr Minister hat offenbar die Begrindung des
Entwurfs und den Gesetzesvorschlag nicht gelesen.
Ich zitiere wortlich:

Durch die Vorschrift wird
— das gilt fiir den Zeitmietvertrag —

ferner eine Verlangerung des Mietverhéltnis-
ses aufgrund der Sozialklausel ausgeschlossen.
... Aus den gleichen Griinden werden auch die
Vorschriften iber die Raumungsfrist ... ausge-
schlossen.

(Helmrich [CDU/CSUJ: Beim Zeitmietver-
trag, nicht bei allen Mietvertragen!)

— Beim Zeitmietvertrag! Wenn dies keine Ein-
schrinkung des Kiindigungsschutzrechts nach dem
sozialen Mietrecht ist, wei} ich nicht mehr, wie
man das sonst noch nennen kann. Dies ist ein Riick-
schritt nicht hinter 1971, sondern in die Zeit des
Inkrafttretens des Biirgerlichen Gesetzbuches,

(Zustimmung bei der SPD)

wo es noch keine Sozialklausel und keinen Rau-
mungsschutz gegeben hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Moller [CDU/

CSUJ: Herr Schofberger, das glauben Sie

selber nicht! — Clemens [CDU/CSU]: Ist

das die Meinung der SPD oder Ihre eige-
ne?)

Im iibrigen mochte ich den Herrn Bundesmini-
ster fragen, ob nicht eine Kappungsgrenze von 30%
nach aller bisherigen Erfahrung auch als Zug-
grenze fur die Erhohung von Mieten wirkt. Wer
Mieterhohungen bis zu 30% nicht nur zulaf3t, son-
dern sogar gesetzlich vorschreibt, bringt tiber Mil-
lionen — —

(Clemens [CDU/CSU]: Und Sie haben zuge-
stimmt!)
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Dr. Schéfberger
— Nein, ich habe nicht zugestimmt!

(Clemens [CDU/CSU]: Aber Ihre ganzen
Genossen!)

Lesen Sie bitte meine personliche Erklarung aus
dem Protokoll vom 27. Mai 1982! Ich habe bei dem
damaligen Gesetz mit Nein gestimmt und habe,
wenn ich hier heute meine Meinung vortrage, kei-
nerlei Identitdtsschwierigkeiten.

(Clemens [CDU/CSUJ: Und im Rechtsaus-
schuf3?)

Darf ich Thnen im Anschlufl an meine Rede meine
personliche Erklarung vom 27. Mai iiberreichen?

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Helm-
rich mochte Thnen eine Zwischenfrage stellen. Sind
Sie damit einverstanden?

Dr. Schofberger (SPD): Ja.

Helmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Schofberger,
sind Sie mit mir der Meinung, dal es sehr wohl
einen Unterschied macht, ob ich von vornherein
einen Zeitmietvertrag, begrenzt auf ein oder zwei
Jahre, abschlieBe oder ob ich einen Mietvertrag auf
unbegrenzte Dauer abschliefe? Und sind Sie wei-
terhin mit mir der Meinung, dafl das im Sinne des
Gleichheitssatzes keine vergleichbaren Tatbe-
stinde sind und es von daher auch gerechtfertigt
ist, was den Kiindigungsschutz betrifft, beide Falle
unterschiedlich zu behandeln?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Schéfberger (SPD): Herr Kollege Helmrich, ich
habe die Zeitmiete nicht zu vertreten. Sie ist nicht
meine Erfindung. Aber wenn Sie selbst bei einem
Zeitmietvertrag und bei nach Abschlul des Vertra-
ges eintretenden persdnlichen Umstédnden des Mie-
ters einen Gebrechlichen, einen Schwerkranken
oder alte Menschen ins Obdachlosenheim treiben,
ohne Sozialklausel und ohne jeden Raumungs-
schutz, dann steht das in Ihrer christlichen Verant-
wortung als christlicher Politiker und nicht in mei-
ner.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Unru-
he)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie einen Augenblick unterbrechen.

Meine Damen und Herren, die Unruhe in diesem
Saal ist so groB3, daf3 eine ordnungsgemalle Abwick-
lung der Sitzung nicht mehr moglich ist.

(Fortgesetzte Unruhe)
— Ich darf Sie bitten, Ihre Platze einzunehmen und
die Gesprache im Saal zu unterlassen.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD — Abg. Helmrich
[CDU/CSU] meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage)

Dr. Schofberger (SPD): Nein, Herr Kollege Helm-
rich, ich habe nur noch drei Minuten. Ich bitte um
Entschuldigung.

Wer es also zulaf3t, dall Mieten in den néachsten
drei Jahren, Kaltmieten wohlgemerkt, bis zu 30 %
steigen diirfen, Bruttomieten also bis zu 50 %, der
bringt nicht nur Leid und Sorgen iiber Millionen
von Mitbiirgern, der hohlt auch das soziale Miet-
recht aus und der laft bestenfalls den allgemeinen
Kiindigungsschutz als Fassade in der Landschaft
stehen. Denn was niitzt den Mietern der beste Kiin-
digungsschutz, wenn sie nicht mehr die Kraft ha-
ben, die Mieterh6hungen mitzumachen und die ver-
langte Miete zu zahlen, und aus diesem Grund die
Wohnung selber verlassen miissen?

(Beifall bei der SPD)

Sie machen mit diesem Gesetz die Schleusen fiir
die grofite und hochste Mietpreiswelle auf, die seit
dem Zweiten Weltkrieg durch das Land gehen
wird.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]J: Ist das das Niveau
eines Miinchner Anwalts?)

— Jawohl, das sage ich als Miinchner Anwalt, der
jede Woche die Folgen Ihrer Politik in seiner Kanz-
lei zusammen mit den Sozien auszubaden hat.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es wire besser gewesen, wenn Sie sich endlich
den explodierenden Bodenpreisen in dieser Repu-
blik zugewendet hatten.

(Beifall bei der SPD)

In Artikel 168 Abs.2 der bayerischen Verfassung
steht ein wesentlicher Verfassungsauftrag, den ich
Thnen gern anempfehlen mochte. Dort heillt es:
»Steigerungen des Bodenwertes, die ohne Arbeits-
und Kapitalaufwand des Eigentiimers entstehen,
sind abzuschopfen und der Allgemeinheit nutzbar
zu machen.”
(Beifall bei der SPD)

Sie machen daraus folgenden Grundsatz: , Beschei-
dene Einkommensverbesserungen der Arbeitneh-
mer, der Beamten und der Rentner, die nicht ohne-
hin durch Preissteigerungsraten aufgezehrt wer-
den, sind abzuschopfen und den Vermietern nutz-
bar zu machen.”

Ihr besonderer Einsatz fir die Mietwucherer in
diesem Lande ist skandalds: Sie haben die Straf-
barkeitsgrenze so weit zuriickgenommen, da@3 nie-
mand mehr wegen Mietwuchers bestraft werden
kann. Dieser Ihr Einsatz flir den Mietwucher ist ein
deutliches Zeichen fiir ,christliche" Verantwortung.

(Helmrich [CDU/CSUJ: Die Mietwucher-
vorschrift ist iberhaupt nicht geéndert!)

Um noch mit einem Satz auf unsere Anderungs-
antrdge zu sprechen zu kommen: Wir haben — das
sage ich vor allem an die Adresse der Miinchner
CSU-Abgeordneten — alle Anderungsantrige des
Oberbiirgermeisters Kiesl — CSU — und der Stadt-
ratsmehrheit in Miinchen — CSU — hier als An-
trage eingebracht. Wir haben sie auch im Rechts-
ausschufl eingebracht. Wir werden mit Interesse
verfolgen, wie sich die Minchener Abgeordneten
gegeniiber den Antréagen ihres eigenen Oberbiirger-
meisters und ihrer Stadtratsfraktion heute hier ver-
halten. Das wird im Interesse der Wahrheit und der
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Klarheit in unserer Demokratie in Minchen auch
transparent gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie diirfen sich darauf verlassen: Mit dem heutigen
Freitag geht die Rotauscherei der CSU zu Ende, in
Miinchen fiir die Mieter einzutreten und hier das
soziale Mietrecht aus den Angeln zu heben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Waigel [CDU/CSU])

Damit das allen Mietern in den GroB3stadten, al-
len Mietern im Lande, Herr Kollege Waigel, doku-
mentarisch klar wird, beantrage ich im Auftrag und
im Namen meiner Fraktion namentliche Abstim-
mung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Her-
ren, im Namen der Fraktion der SPD ist namentli-
che Abstimmung beantragt. Ich gehe davon aus,
dal3 sich dies auf die SchluBabstimmung bezieht.
Ich komme dann bei der SchluBabstimmung in drit-
ter Lesung auf diesen Antrag zuriick.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache.
Ehe ich fortfahre, bitte ich Sie, Ihre Platze einzu-
nehmen. Sie schaden sich selbst, wenn Sie die Bera-
tung weiter verzégern.

(Anhaltende groBe Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich werde in der Ab-
stimmung nicht fortfahren, bis Sie nicht Ihre Platze
eingenommen haben.

Ich rufe Art.1 Nr.1 bis 3 mit der vom Ausschuf
angenommenen Anderung auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind gegen die Stimmen der SPD-
Fraktion angenommen.

Ich rufe Ziffer 2 des Anderungsantrags der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 9/2277 auf. Es wird
beantragt, in Art. 1 nach Nr. 3 eine neue Nr.3a ein-
zufigen. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Es gibt im Prési-
dium kein Einvernehmen lber die Mehrheitsver-
haltnisse.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich wiederhole die einfache Abstimmung: Ich bitte
noch einmal um das Handzeichen derer, die zuzu-
stimmen wiinschen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Der Anderungsan-
trag ist gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und
gegen wenige Stimmen aus der FDP-Fraktion abge-
lehnt.

Ich rufe Art. 1 Nr. 4 und 5 auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind mit dem gleichen Stimmenverhé&ltnis
angenommen worden.

Ich rufe nunmehr Ziffer 3 des Anderungsantra-
ges der Fraktion der SPD auf Drucksache 9/2277
auf. Es wird beantragt, in Art. 1 nach Nr.5 eine neue
Nr. 6 einzufligen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Der Anderungs-
antrag ist mit der gleichen Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Art.2 und Art.3 Nr.1 bis 5 mit den vom
Ausschufl empfohlenen Anderungen auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die
aufgerufenen Vorschriften sind mit Mehrheit gegen
die Stimmen der SPD und wenige Stimmen aus der
FDP-Fraktion angenommen.

(Zurufe: Fraktionslose!)

— Meine Damen und Herren, ich werde darauf hin-
gewiesen, daB jene, die aus dem Block der FDP mit
der SPD-Fraktion gestimmt haben, der Fraktion
der FDP nicht mehr angehdren. Ich gebe dies zu
Protokoll. Das ist fiir den Prasidenten nicht leicht
zu Ubersehen.

Ich rufe Art. 4 bis 6 sowie die Einleitung mit den
vom Ausschull empfohlenen Anderungen auf. Wer
den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Die aufgerufenen Vorschriften sind mit dem glei-
chen Mehrheitsverhaltnis wie bei den vorhergehen-
den Abstimmungen angenommen.

Ich rufe Ziffer 1 des Anderungsantrags der Frak-
tion der SPD Drucksache 9/2277 auf. Es wird eine
Neufassung der Uberschrift des Gesetzes bean-
tragt.

(Beifall bei der SPD)

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Der Anderungsantrag ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 4 des Anderungsantrags der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 9/2277 auf. Hier wird
beantragt, in Art. 3 nach Nr. 5 eine neue Nr. 6 anzu-
fugen. Der Direktor weist mich darauf hin, daB3 ich
dariiber noch nicht habe abstimmen lassen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wer der Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfs zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Uberschrift ist damit in dieser Fassung
mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Hierzu
hat die SPD-Fraktion gemafi §52 unserer Ge-
schaftsordnung namentliche Abstimmung verlangt.
Ich eréffne die namentliche Abstimmung. —
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Meine Damen und Herren, ich darf Thnen mittei-
len, dafl nach Abschlu3 der namentlichen Abstim-
mung zu diesem Gesetzentwurf noch lber einen
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD abge-
stimmt werden wird. Dariiber hinaus liegen noch
einige Zusatzpunkte zur Tagesordnung vor, die al-
lerdings nach meiner Information nicht kontrovers
sind.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob ein
Mitglied des Hauses seine Stimme noch nicht abge-
geben hat. — Dies ist offenbar nicht der Fall. Dann
schliefle ich hiermit die Abstimmung. Wir beginnen
mit der Auszéhlung. —¥)

Zu dem Gesetzentwurf, liber den wir jetzt ab-
schlieBend abgestimmt haben, liegt noch ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD vor. Wenn
die Fraktionen damit einverstanden waren, liel3e
ich jetzt schon iiber diesen EntschlieBungsantrag
abstimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Dann bitte ich Sie, die Platze einzunehmen, weil es
sonst fur das Prasidium unmoglich ist, die Mehr-
heitsverhaltnisse festzustellen.

Zu dem Gesetz zur Erhohung des Angebots an
Mietwohnungen liegt ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 9/2278 vor. Ich
frage Sie, ob das Wort zur Begriindung des Antrags
gewiinscht wird.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Wir kommen damit zur
Abstimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wenn Sie einverstanden waren, konnten wir jetzt
auch schon die Zusatztagesordnungspunkte behan-
deln. Wird dem widersprochen?

(Zurufe: Nein!)

— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 zur Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Zucker-
steuergesetzes

— Drucksache 9/2035 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 9/2252 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Meyer zu Bentrup

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache gewilinscht? —
Auch das ist nicht der Fall.

*) Ergebnis siehe S. 8548.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. Ich rufe Art.1 bis 5 mit der vom Aus-
schuB empfohlenen Anderung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind damit einstimmig ange-
nommen. Damit ist die zweite Beratung abgeschlos-
sen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlulabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Das Gesetz ist
damit einstimmig angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 zur Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
uber die Ausiibung der Zahnheilkunde

— Drucksache 9/1987 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB})

— Drucksache 9/2235 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dolata

(Erste Beratung 123. Sitzung)

Der Berichterstatter muf3 eine kurze Berichti-
gung anbringen. Er erhalt dazu das Wort.

Dolata (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Zusammenstellung in dem Bericht
des 13. Ausschusses muf} ergédnzt werden um die
Anlage zu §2 Abs.1 Satz2 und die Anlage zu §3
Abs. 1 Satz 2, beide ausgedruckt in der Drucksache
9/1987 auf den Seiten 9 und 10 im Gesetzentwurf.
Beide Anlagen sind in der vom Ausschuflvorsitzen-
den und vom Berichterstatter unterzeichneten Ori-
ginalfassung der Beschlulempfehlung enthalten,
versehentlich aber nicht in der Ihnen heute vorlie-
genden Vorlage ausgedruckt.

Ich bitte darum, dieses Gesetz in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses anzuneh-
men. — Danke schon.

(Beifall)

Vizeprasident Windelen: Darf ich davon ausgehen,
daB Sie diesem Vorschlag zustimmen? —

(Zurufe: Ja!)

— Dann beraten wir jetzt auf der Grundlage der
berichtigten Fassung der Vorlage.

Das Wort zur Beratung wird nicht gewilinscht? —
Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe die Art.1 bis 5 in der AusschuBfas-
sung, erganzt durch die Berichtigung, die Sie eben
angenommen haben, auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

(©
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Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer Stimm-
enthaltung sind die aufgerufenen Vorschriften an-
genommen. Damit ist die zweite Beratung geschlos-
sen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluB8abstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Das Gesetz ist bei einer
Stimmenthaltung angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch liber eine
Beschlu3empfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache
9/2235 unter Ziffer 2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer der EntschlieBung zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Die BeschluBempfehlung des Ausschusses ist da-
mit einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt4 zur Tagesordnung
auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 8.Oktober 1970 zur gegenseitigen
Anerkennung von Inspektionen betreffend
die Herstellung pharmazeutischer Produkte
(Gesetz zur Pharmazeutischen Inspektions-
Convention — PIC)

— Drucksache 9/1901 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksache 9/2236 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Marschall

(Erste Beratung 111. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Wird das Wort zur Aussprache ge-
wunscht? — Auch dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung und Schluf3ab-
stimmung. Ich rufe die Art. 1 bis 3 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird
mit der Schluflabstimmung verbunden. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Das Gesetz ist damit
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iber eine
Beschlulempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschull empfiehlt auf Drucksache
9/2236 unter Ziffer 2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Beschlufiempfehlung des Ausschusses ist da-
mit einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, inzwischen liegt mir
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
das Gesetz zur Erhéhung des Angebots an Miet-

wohnungen — Drucksachen 9/2079 und 9/2248 —
vor. Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern
des Hauses haben 449 ihre Stimme abgegeben. Es
war keine ungiltige Stimme dabei. Mit Ja haben
gestimmt: 247. Mit Nein haben gestimmt: 199. 3 Ab-
geordnete haben sich der Stimme enthalten.

(Zuruf von der SPD: Keine Kanzlermehr-
heit!)

19 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben. Alle Stimmen waren giltig. Mit Ja haben
gestimmt: 10. Mit Nein haben gestimmt: 9. Enthal-
ten hat sich keiner.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 449 und 19 Berliner Abgeordnete;
davon

ja: 247 und 10 Berliner Abgeordnete

nein:

enthalten: 3

Ja

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Althammer

Dr. Arnold
Austermann

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix-Engler
Berger (Lahnstein)
Biehle

Bohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Borchert

Braun

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

Carstens (Emstek)
Clemens

Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dallmeyer

Daweke

Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Eigen
Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Dr. Faltlhauser
Feinendegen
Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann
Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geier

Frau Geiger

Dr. Geil3ler

Dr. George
Gerlach (Obernau)

199 und 9 Berliner Abgeordnete

Gerstein
Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gotz
Gunther

Haase (Kassel)
Dr. Hafele
Hanz (Dahlen)
Hartmann
Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Dr. Hennig
von der Heydt Freiherr

von Massenbach
Hinsken
Hoffkes
Hopfinger
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Horstmeier
Frau Hirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Jager (Wangen)
Jagoda
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller
Kiechle
Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Landré

Dr. Langner
Lattmann

(©
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Dr. Laufs

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafle)

Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Lowack

Maall

Magin

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Ried! (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Rose

Rossmanith

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schroder (Liineburg)

Schroder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Sticklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)
Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg
Weirich

Weil3

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms
Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Worner
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Bahner

Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Buschbom

Dolata

Dr. Hackel

Kalisch

Schulze (Berlin)
Strallmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann

Frau von Braun-Stiitzer
Bredehorn

Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Gartner

Gallus

Gattermann

Gruner

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Holsteg

Jung (Kandel)

Kleinert

Dr. Graf Lambsdorff
Merker

Mollemann

Neuhausen

Frau Noth

Paintner

Popp

Rentrop

Dr. Riemer

Rosch

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schéfer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
Timm

Dr. Vohrer

Wolfgramm (Go6ttingen)
Wurbs .
Dr. Zumpfort

Zywietz

Berliner Abgeordneter

Hoppe

Nein
SPD

Dr. Ahrens

Amling

Antretter

Auch

Bamberg

Dr. Bardens

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Biermann

Bindig

Frau Blunck

Bornsen

Brandt (Grolsheim)

Brick

Biichler (Hof)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshauser

DreBler

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Frau Erler

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)

Fischer (Osthofen)

Franke (Hannover)

Frau Fuchs

Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gel3ner

Gilges

Ginnuttis

Glombig

Gnadinger

Gobrecht

Grobecker

Dr. Haack

Haar

Haase (Firth)

Haehser

Frau Dr. Hartenstein

Dr. Hauff

Heistermann

Herberholz

Herterich

Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)

Dr. Holtz
Horn

Frau Huber
Huonker
Ibrugger

Immer (Altenkirchen)

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens
Jungmann
Kiehm
Kirschner
Klein (Dieburg)
Kolbow
Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Dr. Kubler
Kiithbacher
Kuhlwein

Lambinus

Lennartz

Leonhart

Leuschner

Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Meinike (Oberhausen)
Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mohring

Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miuntefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nobel
Qostergetelo

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

Pof3

Purps

Rapp (GoOppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke

Reuter

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schafer (Offenburg)
Schitz

Dr. Scheer

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Wattenscheid
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schroder (Hannover)
Schrger (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg
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Thiising Wuttke
Tietjen Zander
Frau Dr. Timm Zeitler
Topmann Frau Zutt

Frau Traupe
Dr. Ueberschér
Urbaniak

Berliner Abgeordnete

Vogelsang Biihling _
Voigt (Frankfurt) Dr. Diederich (Berlin)
Vosen Dr. Diibber

Wallow Egert

Waltemathe Hitzigrath

Walther Frau Luuk

Wehner Maéanning

Weinhoter Dr. Mitzscherling

Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz

Wartenberg (Berlin)

Westphal fraktionslos
Frau Weyel Ie ik

Dr. Wieczorek HOPPI
Wieczorek (Duisburg) Hgf;i%r;r

Wiefel

Frau Schuchardt

von der Wiesche
Wimmer (Eggenfelden)
Wimmer (Neuétting)

Wischnewski Enthalten

Witek

Dr. de With FDP

Wolfram (Recklinghausen) Frau Dr. Engel

Wrede Frau Fromm

Wiirtz Frau Dr. Hamm-Brucher

Damit ist das Gesetz zur Erh6hung des Angebots
an Mietwohnungen mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt5 zur Tagesordnung
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU zur Beratung des Agrarbe-
richts 1982 der Bundesregierung

— Drucksachen 9/1492, 9/2253 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Schweinfurt)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul3
empfiehlt auf Drucksache 9/2253 die Annahme
einer EntschlieBung. Wer dem zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einer Gegenstimme
ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt6 zur Tagesordnung
auf:

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit (13. Ausschufl) zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Waffenschmidt, Dr. Dregger, Dr.Schnei-
der, Schwarz, Hauser (Krefeld), Kroll-Schlii-
ter, Herkenrath, Magin, Dorflinger, Deres,
Dr.-Ing. Kansy, Bohl, Dr. Meyer zu Bentrup,
Dr. Moller, Dr. Schroeder (Freiburg), Braun,
Dr. Botsch, Dr. Miltner, Krey, Dr. von Gel-
dern, Fellner, Dr.Jentsch (Wiesbaden), Ger-
lach (Obernau), Dr.Laufs, Broll, Volmer,
Spranger, Vogt (Diiren), Miiller (Wesseling),
Dr. Jahn (Munster), Regenspurger, Dr.
George und der Fraktion der CDU/CSU

zur GroBen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Waffenschmidt, Dr. Schneider, Dr. Dreg-
ger, Schwarz, Sick, Braun, Dr. Moller, Her-
kenrath, Hauser (Krefeld), Kroll-Schliiter,
Frau Karwatzki, Wimmer (Neuss), Burger,
Miiller (Wesseling), Regenspurger, Dr.-Ing.
Kansy, Seehofer, Deres, Dorflinger, Dr. Jahn
(Miinster), Dr. Hiisch, Hanz (Dahlen), Spran-
ger, Broll, Fellner, Dr. von Geldern, Gerlach
(Obernau), Dr. Jentsch (Wiesbaden), Krey,
Dr. Laufs, Dr.Miltner, Volmer, Wei3, Cle-
mens, Dr.Kohler (Wolfsburg), Jung (Lor-
rach), Zierer, Magin, Bohl, Maaf3, Louven,
Dr. Schroeder (Freiburg), Hartmann, Dr.
Faltlhauser, Sauer (Stuttgart), Kalisch, Breu-
er, Dr. Jobst, Dr. Warnke, Linsmeier,
Dr. Schéuble, Vogt (Diren), Frau Pack, Milz,
Frau Geiger, Tillmann, Dr. Kunz (Weiden),
Lenzer, Frau Benedix-Engler, Miiller (Wa-
dern), Jagoda, Dr. Bugl, Dr. George und der
Fraktion der CDU/CSU

Lage der Stidte, Gemeinden und Kreise
— Drucksachen 9/1304, 9/2117 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

Wird das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der
Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Aus-
schull empfiehlt auf Drucksache 9/2117 die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Die EntschlieBung ist bei einer Stimmenthaltung
einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt7 zur Tagesordnung
auf:
Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Jugend, Fami-
lie und Gesundheit (13. Ausschuf}) zu den Un-
terrichtungen durch die Bundesregierung

Die Lage der Familien in der Bundesrepublik

Deutschland
— Dritter Familienbericht —
Bericht der Sachverstandigenkommission

der Bundesregierung — Zusammenfassender
Bericht —

sowie Stellungnahme der Bundesregierung
zu diesem Bericht

— Drucksachen 8/3120, 9/822, 9/1286 —

Die Lage der Familien in der Bundesrepublik
Deutschland

— Dritter Familienbericht —

Bericht der Sachverstindigenkommission
der Bundesregierung

— Drucksachen 8/3121, 9/822, 9/1286 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dolata
Das Wort wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie

(D)
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und Gesundheit auf Drucksache 9/1286 zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Bei zwei Gegenstimmen ist die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt8 zur Tagesordnung
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. Ausschuf}) zu dem

Antrag der Abgeordneten Dr. Stercken, Klein
(Miinchen), Pfeifer, Dr. Mertes (Gerolstein),
Dr. Schauble, von der Heydt Freiherr von
Massenbach, Picard, Riihe, Dr. Probst, Dr.
Hornhues, Dr. Marx, Neuhaus, Linsmeier,
Frau Geiger, Dr. Laufs, Lenzer, Dr. Bugl,
Wiirzbach, Dr. Jobst, Loher, Freiherr von
Schorlemer, Pohlmann, Dr. Kunz (Weiden),
Niegel, Dr. Hiisch, Schwarz, Dr. Lenz (Berg-
straB3e), Magin, Dr. Olderog, Sauter (Epfen-
dorf), Sauter (Ichenhausen), Zierer, Jagoda,
Biihler (Bruchsal), Boroffka, Dr. Rose, Spil-
ker, Sick und der Fraktion der CDU/CSU

Kulturelle Beziehungen mit den Vereinigten
Staaten von Amerika

Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
Intensivierung der deutsch-amerikanischen
Kulturbeziehungen

— Drucksachen 9/1498, 9/1665, 9/2233 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Gansel
von der Heydt Freiherr von Massenbach

Das Wort wird weder von dem einen noch von
dem anderen Berichterstatter gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufd
empfiehlt auf Drucksache 9/2233 die Annahme
einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Diesmal ist diese Ent-
schlieBung ohne Gegenstimmen und Enthaltungen
einstimmig angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie des Abg. Kiihbacher [SPD])

Ich rufe den letzten Zusatzpunkt zur Tagesord-
nung auf, ndmlich Punkt 9:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Wirtschaft
(9. Ausschuf3) zu der Aufhebbaren Verord-
nung der Bundesregierung zur Anderung
des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.7/82 — Er-
hohung des Zollkontingents 1982 fiir Bana-
nen)

— Drucksachen 9/1994, 9/2230 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schachtschabel

Der Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschlul3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 9/2230 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zwei Gegenstimmen ist die
BeschluBempfehlung des Ausschusses angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schlul}
unserer Tagesordnung. Ich bedanke mich bei den
Verbliebenen. Ich wiinsche Ihnen einen guten
Heimweg und ein schénes Wochenende.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Dienstag, den 14. Dezember 1982,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.18 Uhr)

©
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieflich
Duve 10. 12.
Eickmeyer 10. 12.
Engholm 10. 12.
Ertl 10. 12.
Eymer (Lubeck) 10. 12.
Dr. von Geldern 10. 12.
Handlos 10. 12.
Hauck 10. 12.
Jansen 10. 12.
Junghans 10. 12.
Dr. Klejdzinski 10. 12.
Dr.-Ing. Laermann 10. 12.
Lagershausen 10. 12.
Lampersbach 10. 12.
Loffler 10. 12.
Dr. Marx 10. 12.
Dr. Meyer zu Bentrup 10. 12.
Michels 10. 12.
Mischnick 10. 12.
Dr. Miller * 10. 12.
Miiller (Bayreuth) 10. 12.
Frau Pack * 10. 12,
Frau Roitzsch 10. 12.
Schmidt (Hamburg) 10. 12.
Schmole 10. 12.
Dr. Solms 10. 12.
Voigt (Sonthofen) 10. 12.
Weiskirch 10. 12.

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gemall § 80 Abs. 3 der Geschaftsordnung die
nachstehenden Vorlagen liberwiesen:

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Krise im
Stahlsektor in Europa (Drucksache 9/2202)

zustiandig: AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung

EntschlieBung des Européischen Parlaments zu Importre-
striktionen in Frankreich (Drucksache 9/2218)

zustdndig: Ausschul} fiir Wirtschaft

EntschlieBung des Europdischen Parluments zu Problemen
und Aussichten der Gemeinsamen Torschungspolitik
(Drucksache 9/2219)

zustdndig: Ausschuf} fiir Forschung und Technologie (feder-
fiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB flir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat mitgeteilt, daB
der Ausschull gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung iiber die nachstehenden Vorlagen ab-
sieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr.: Aulerplan-
maiBige Ausgabe bei Kap. 11 12 Tit. apl. 681 04 — Bildungsbei-
hilfen fiir arbeitslose Jugendliche (Drucksache 9/1784)

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr.. Haushalts-
fiithrung 1982;

hier: UberplanméBige Ausgabe bei Kap. 11 13 Tit. 856 03 —
Zuschull des Bundes an die knappschaftliche Renten-
versicherung (Drucksache 9/2098)

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr.. Leistung
einer iiberplanméBigen Ausgabe bei Kapitel 15 02 Tit. 652 11
des Haushaltsjahres 1982 (Beihilfen an junge Zuwanderer
fir ihre Schul- und Berufsausbildung) (Drucksache 9/2115)

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mitgeteilt, daB der
AusschuBl gemaBl §80 Abs.3 Satz2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung uber die nachstehende Vorlage absieht:

Bericht lber die Entwicklung der mit den Verkaufserlosen
und Betriebsausgaben in der Land- und Forstwirtschaft an-
fallenden Umsatzsteuer (Vorsteuerbelastung) (Drucksache 9/
1973)

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat mitgeteilt, daB3 der Ausschull geméaf} § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschiaftsordnung von einer Berichterstattung tber die nach-
stehende Vorlage absieht:

Unterrichtung durch das Europaische Parlament betr.. Ent-
schlieBung zur Bekdmpfung des Drogenkonsums (Drucksa-
che 9/1718)

Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses hat mitgeteilt,
daBl der Ausschull gemal § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung
von einer Berichterstattung iiber die nachstehende Vorlage ab-
sieht:

Unterrichtung durch die Bundesregierung betr.: Bericht zum
Stand der Bemithungen um Riistungskontrolle und Abri-
stung sowie der Veranderungen im militarischen Kriftever-
haltnis 1982 (Drucksache 9/1819)

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
8. Dezember 1982 mitgeteilt, da der Ausschul3 die nachstehende
EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag fiir eine dreizehnte Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Umsatzsteuern — Modalitdten der Erstattung der
Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht im Gebiet der
Gemeinschaft anséssig sind (Drucksache 9/1964 Nr. 17)

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat mit Sc¢hreiben
vom 1. Dezember 1982 mitgeteilt, daBl der Ausschul3 die nachste-
henden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen hat:

Empfehlungen\ fiir Verordnungen des Rates lber den Ab-
schlull von den neuen Finanzprotokollen zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und den Léandern des siid-
lichen Mittelmeeres (Drucksache 9/1613 Nr. 8)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EGKS, EWG, EURATOM)
des Rates zur Anderung und Verlingerung der Geltungs-
dauer der Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) Nr. 2892/77
iiber die Anwendung des Beschlusses vom 21. April 1970 Gber
die Ersetzung der Finanzbeitrige der Mitgliedstaaten durch
eigene Mittel der Gemeinschaften auf die Mehrwertsteuer-
Eigenmittel (Drucksache 9/1964 Nr. 15)

(©)
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Anlage 3

Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage
des Abgeordneten Oostergetelo (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 9):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz des franzo-
sischen Rettungsschiffes ,La Geole" unter dem Gesichts-
punkt einer internationalen Aktion, und wére ein gemeinsa-
mer Einsatz der ,La Geole* und der ,Cap Anamur” nach Auf-
fassung der Bundesregierung eine internationale Aktion?

Nach Kenntnis der Bundesregierung ist das fran-
z0sische Rettungsschiff ,L.a Geole" nicht mehr im
Einsatz.

Uns liegen von franzosischer Seite keine Infor-
mationen iliber etwaige Vorhaben der ,La Geole“
VOr.

Ich bitte um Verstandnis, wenn ich mich nicht zur
hypothetischen Frage des moglichen Einsatzes ei-
nes ausléndischen privaten Schiffes dulern kann.

Anlage 4

Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP)
(Drucksache 9/2226 Fragen 16 und 17):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf} das
Interesse an Deutsch als Fremdsprache — nach einem Be-
richt des Goethe-Instituts -— weltweit riickldufig ist, und
woran liegen nach Kenntnis der Bundesregierung die Ursa-
chen hierfur? :

Gibt es Uberlegungen, um das Interesse fur Deutsch als
Fremdsprache verstarkt zu férdern, und wenn ja, durch wel-
che Maflnahmen?

Zu Frage 16:

Der Bundesregierung sind AuBlerungen, u. a. des
Goethe-Instituts, bekannt, wonach weltweit ein sin-
kendes Interesse am Fremdsprachenunterricht im
Sekundarschulbereich zu verzeichnen sei; dies sei
ein generelles Phanomen und beschranke sich
nicht auf den Deutschunterricht. Goethe-Institut
und Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen tun
ihr Bestes, um mit ihrer padagogischen Verbin-
dungsarbeit beim Deutschunterricht solchen Ent-
wicklungen entgegenzuwirken.

Insgesamt kann jedoch von einem Riickgang der
Zahl der Deutschlernenden keine Rede sein. So
schatzt z. B. der Fachverband ,,Moderne Fremdspra-
chen" die Zahl der Deutschlernenden in aller Welt
an den verschiedenen Bildungsinstitutionen derzeit
hoher ein, als wir das noch vor einigen Jahren ge-
tan haben. Die Bundesregierung bereitet zur Kla-
rung dieses Sachverhalts und der Ursachen der be-
haupteten Entwicklungen eine weltweite Bestands-
aufnahme iiber die Stellung der Deutschen Sprache
vor. Sie kann sich dabei auf die erste Bestandsauf-
nahme stiutzen, die unter dem Namen ,Sprachatlas”
von Ihnen (d. h. der Fragestellerin) im Jahre 1979
veranlaBt und der Offentlichkeit bekanntgemacht
wurde. Sobald die geplante Studie vorliegt, wird die
Bundesregierung den Deutschen Bundestag dar-

Uber und lber die daraus zu ziehenden Folgerun-
gen unterrichten.

Zu Frage 17:

Der Bundesregierung steht ein umfrangreiches
Instrumentarium zur Forderung der Deutschen
Sprache im Ausland zur Verfligung, das sich grund-
séatzlich bewihrt hat. Als Beispiele mochte ich nen-
nen:

— Im Schulbereich:
den Einsatz von Lehrern an deutschen Aus-
landsschulen sowie von Fachberatern fur
Deutsch im auslandischen Bildungswesen, fer-
ner die Tatigkeit des Goethe-Instituts bei der
Aus- und Fortbildung ausléandischer Deutschleh-
rer und den Schileraustausch.

— Im Universitatsbereich:
den Einsatz von Deutschlektoren sowie die Ver-
gabe von Stipendien.

— Im sogenannten Tertitiarbereich:
die Durchfiihrung von Sprachkursen durch das
Goethe-Institut, schliellich

— im Medienbereich:
den Einsatz von Sprachlehrfilmen und von
Rundfunksprachkursen sowie die Bereitstellung
von Buchspenden fiir auslandische Bildungsein-
richtungen.

Vor Herbeifithrung der beabsichtigten Klarung
des Sachverhalts hilt es die Bundesregierung fir
verfriht, das bestehende Instrumentarium zur For-
derung der Deutschen Sprache zu erweitern. Die
Bundesregierung hofft jedoch, daB3 sie bei ihren Be-
mihungen um die Forderung der Deutschen Spra-
che im Ausland auf der bisherigen Grundlage wei-
terhin die erforderliche Unterstiitzung durch den
Deutschen Bundestag erhalten wird.

Anlage 5
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage
des Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 18):

Ist es zutreffend, daf3 die Bundesregierung der amerikani-
schen Regierung zugesichert hat, dafl keine neuen Vertriage
Uber Lieferungen von FErdgas aus der Sowjetunion verein-
bart werden dirfen, bevor nicht gemeinsame Studien {ber
westliche Energievorréte abgeschlossen worden sind?

Bilaterale Zusicherungen gegeniiber der Regie-
rung der Vereinigten Staaten bestehen nicht. Viel-
mehr ist die energiepolitische Situation unter den 7
westlichen Industrielandern im einzelnen erdrtert
worden. Dabei ist in diesem Rahmen von uns dar-
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auf hingewiesen worden, da3 angesichts aller beste-
henden langerfristigen Liefervertrage der deut-
schen Gaswirtschaft und der zu erwartenden Ent-
wicklung des Energiemarktes fiir die nachste Zeit
kein Bedarf fiir neue Erdgasliefervertrage mit der
Sowjetunion besteht. Infolgedessen kdonne auch da-
von ausgegangen werden, dafl in dem Zeitraum, in
dem mit AbschluBl der ins Auge gefal3ten Studie
uber die Energieversorgung der westlichen Indu-
strieldander zu rechnen sei, keine neuen Vertrage
iiber die Lieferung von Erdgas aus der Sowjetunion
abgeschlossen wiirden.

Anlage 6
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache 9/
2226 Frage 19):

Wird die Bundesregierung aus Ruménien stammende
deutsche Volkszugehoérige, die in der Bundesrepublik
Deutschland ihren ordentlichen Wohnsitz genommen haben
oder auch eingebiuirgert worden sind, vor dem Versuch der
Sozialistischen Republik Rumanien wirksam schiitzen, ihre
in der Bundesrepublik Deutschland oder im sonstigen Aus-
land gelegenen Giter und Guthaben einzuziehen (vergleiche
Artikel 7 des Dekrets des Staatsrats der Sozialistischen Re-
publik Rumaénien iber die Behandlung von Personen, die
sich im Ausland niedergelassen haben), und wird sie nach-
driicklich gegen die Vilkerrechtswidrigkeit dieser Drohung
protestieren?

Die Bundesregierung wird selbstverstiandlich
dem betroffenen Personenkreis jeden ihr mogli-
chen Schutz gewahren, falls sich uns ein konkreter
Fall stellen sollte. Ich habe die Hoffnung, dal dies
nicht akut werden wird. Ich darf darauf verweisen,
daB die Bundesregierung zu dem Dekret, dessen
Bestandteil dieser Artikel.ist, am 26. November 1982
Stellung genommen hat. (Plenarprotokoll 9/131).

Anlage 7

Antwort
des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Volmer (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Frage 37):

Hat die Bundesregierung einen Uberblick dariiber, inwie-
weit bisher in der Bundesrepublik Deutschland voriiberge-
hende oder dauernde Nutzungsbeschrankungen fiir landwirt-
schaftlich oder gartenbaulich genutzte Grundstiicke notwen-
dig geworden sind, weil Schadstoffbelastungen der betreffen-
den Bdden festgestellt wurden, die gesundheitschadliche
Schadstoffanreicherungen in Lebens- und Futtermitteln zur
Folge gehabt hitten, und ist ihr bekannt, auf welche Weise
auBler durch die Kontrollen nach der Klarschlammverord-
nung einer nachhaltigen Einbufie der Nutzungsméglichkei-
ten von Boden vorgebeugt wird?

Die Anordnung von Nutzungsbeschrankungen
fir landwirtschaftlich oder gartenbaulich genutzte
Grundstiicke fallt in die Zustandigkeit der Lander.
Deshalb sind der Bundesregierung moglicherweise
nicht alle Fille bekannt, in denen derartige Be-
schrankungen angeordnet worden sind. In den be-
kannt gewordenen rund 10 Fillen waren Ursachen

— Staubniederschlag im Umkreis von Industriebe-
trieben,

— Aufbringung kontaminierter Klarschlamme

bzw. Abwasserverrieselung,
— Aufbringung kontaminierter Baggerschlamme.

Im Interesse der Sicherung der nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit des Bodens ist es Ziel der Bundesre-
gierung, die Belastung des Bodens mit Schadstoffen
so gering wie moglich zu halten. Die Landwirtschaft
als Hauptbetroffener solcher Nutzungsbeschrén-
kungen hat daran ein vitales Interesse. Sie muf
deshalb auf fortdauernde Anpassung der einschla-
gigen Regelungen an die neuesten Erkenntnisse
und den jeweiligen Stand der Technik dringen — so
wie es z. B. fiir die Klarschlammverordnung vorge-
sehen ist, deren Grenzwerte spétestens nach 5 Jah-
ren im Lichte der bis dahin gesammelten Erkennt-
nisse liberpriift werden sollen.

AuBer durch die Kontrollen nach der Klar-
schlammverordnung hat die Bundesregierung Vor-
sorgeregelungen getroffen durch das Benzinblei-
Gesetz, das Immissionsschutzgesetz und die darauf
gestiitzte Verwaltungsvorschrift — Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft sowie durch das
Diingemittelgesetz, das bei der Zulassung von Dun-
gemitteltypen die Begrenzung von Nebenbestand-
teilen ermdglicht. In Vorbereitung befindet sich der
Entwurf einer auf das Immissionsschutzgesetz ge-
stiitzten GroBfeuerrungsanlagen-Verordnung. Im
Zusammenwirken mit den Landern strebt die Bun-
desregierung auBerdem Regelungen fiir die kontrol-
lierte Verwertung von Baggerschlammen an.

Anlage 8
Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Frage
des Abgeordneten Berschkeit (SPD) (Drucksache 9/
2226 Frage 69):

Wire die Bundesregierung im Rahmen der Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur bereit, einem Antrag auf Aufnahme ei-
nes Fordersonderstandorts Aachener Steinkohlenbergbau,
analog dem Sonderstandort Saarbergbau, zuzustimmen?

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur® gibt es
kein Sonderprogramm fiir Forderstandorte des
Saarbergbaus, vielmehr ist das Saarland insgesamt
auch nach der Neuabgrenzung von 1981 Teil der
Normalforderung aufgrund der Gemeinschaftsauf-
gabe. Unabhéngig von der Gemeinschaftsaufgabe
wird allerdings im friiher erlassenen Investitionszu-
lagengesetz das Steinkohlenbergbaugebiet Saar
seit 1969 neben dem Zonenrandgebiet und den nach
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ihrer Wirtschaftskraft gemafl §1 Abs.2 Gemein-
schaftsaufgabengesetz abgegrenzten Fordergebie-
ten als forderungsbediirftiges Gebiet benannt. Die
ausdruckliche Einbeziehung des Steinkohlenberg-
baugebietes Saar in das Investitionszulagengesetz
erfolgte seinerzeit auf Grund der besonderen wirt-
schaftlichen Probleme, die dieses Gebiet uber die
Bergbaukrise hinaus infolge seiner Randlage und
der spaten Riickgliederung in das Bundesgebiet zu
16sen hatte, und die bis heute fortwirken. Dies hat
keine praktische Bedeutung, solange das gesamte
Saarland Férdergebiet nach der Gemeinschaftsauf-
gabe ist.

Voraussetzung fiir ein Sonderprogramm fiir den
Aachener-Steinkohlenbergbau in der Gemein-
schaftsaufgabe wére im ilbrigen ein Antrag des
Landes an den Planungsausschufl. Dieser hat in der
Vergangenheit an die Durchfiihrung von Sonder-
programmen hohe Maf3stabe angelegt.

Anlage 9

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schlecht auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Frage 70):

In welcher Hohe sind Ruménicn staatsverbiirgte Kredite

gewahrt worden, und wie hoch ist die jetzt zur Umschuldung
anstehende Summe?

Zahlen tliber das Obligo des Bundes aus verblirg-
ten oder garantierten Ausfuhrgeschéaften bzw. Fi-
nanzkrediten gegeniber Einzellandern werden ver-
traulich behandelt, weil vermieden werden mu8,
daf3 ein Land unter Hinweis auf das gegeniiber an-
deren Landern eingegangene Obligo fir sich eine
bestimmte Deckungspolitik unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung fordert.

Die Bundesregierung ist jedoch bereit, diese Aus-
kinfte mindlich in Ausschiissen des Deutschen
Bundestages zu geben.

Auch Angaben zur Hohe der in ein bilaterales
Umschuldungsabkommen einzubeziehenden Forde-
rungen unterliegen der Vertraulichkeit. Andernfalls
ist zu beflirchten, dafl die Kreditwiirdigkeit des Um-
schuldungslandes zusitzlich beeintrachtigt wird,
woran auch das Gldubigerland kein Interesse ha-
ben kann.

Die Bundesregierung ist aber auch hier bereit,
die gewilinschten Angaben in den zustadndigen Aus-
schiissen oder, wenn Sie dies wunschen, in einem
vertraulichen, nicht zu veroffentlichenden Schrei-
ben zu machen.

Anlage 10
Antwort
des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Spori (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 71 und 72):

Welche Hinweise ergeben sich aus der inzwischen beim
Bundeswirtschaftsministerium eingegangen Stellungnahme
der Firma Flick und den zugehorigen Unterlagen zur Frage
der technologischen Kooperation im Zusammenhang mit der
Kapitalanlage der Flick-Gruppe bei Grace & Co.?

Welche Konsequenzen hat die dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium inzwischen vorliegende Stellungnahme der Flick-
Gruppe zur Frage der technologischen Kooperation im Anla-
gefall Grace fiir die vom Bundeswirtschaftsminister zur
Steuerbegiinstigung nach §4 Auslandsinvestitionsgesetz er-
teilte Bescheinigung?

Die am 30. November 1982 beim Bundeswirt-
schaftsministerium eingegangene Stellungnahme
der Firma Flick und die dazugehorigen Unterlagen
werden gegenwartig gepriift. Inzwischen wurde die
Firma Flick zur Vorlage weiterer Beweisunterlagen
aufgefordert. An der Uberpriifung, ob die erteilten
Bescheinigungen nach § 4 AuslinvG Bestand behal-
ten kOnnen, ist das Bundesfinanzministerium betei-
ligt. Ich bitte um Verstandnis, dal3 wahrend des lau-
fenden Priif- und Beweiserhebungsverfahrens liber
den jeweiligen Ermittlungsstand keine Erklarun-
gen abgegeben werden konnen, da dies die Beweis-
erhebung beeintrachtigen konnte.

Deshalb kann vor Priifung der Unterlagen und
ggfs. einer Erhebung weiterer Beweise keine Aus-
sage dazu gemacht werden, ob die erteilten Beschei-
nigungen zuriickzunehmen sind. Ich versichere, daB
die Prifung so zligig wie moglich und so griindlich
wie notig erfolgt. Sie konnen damit rechnen, daf3
nach Abschluf3 des Verfahrens die Entscheidungs-
griinde transparent gemacht werden.

Anlage 11

Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Fragen des
Abgeordneten Haase (Fiirth) (SPD) (Drucksache 9/
2226 Fragen 73 und 74):

Hat der Bundeskanzler mit dem franzosischen Staatspra-
sidenten iber die angestrebte Fusion Grundig/Thomson-
Brandt gesprochen?

Sind den franzosischen Winschen zur Fusion Thomson-
Brandt mit Grundig seitens des Bundeskanzlers unsere Win-
sche zu einer partnerschaftlichen Kooperation im Bereich
der Unterhaltungs- und Mikroelektronik und die Arbeits-
platzsorgen der deutschen Arbeitnehmer im Grundigkonzern
entgegengehalten worden?

Entgegen den in der Offentlichkeit angestellten
Spekulationen ist das Thema Thomson-Brandt bei
dem Zusammentreffen von Staatsprasident Mitter-
rand und Bundeskanzler Kohl nicht angesprochen
worden.

Nach aktuellen Berichten neigt auch die franzosi-
sche Regierung wohl inzwischen dazu, die Angele-
genheit primaér als eine Sache der beteiligten Unter-
nehmen zu betrachten.
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Anlage 12
Antwort

des Staatssekretiars Dr. Schlecht auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Jens (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 75):

Sieht die Bundesregierung in der geplanten Ubernahme
der Firma Grundig durch den franzosischen Staatskonzern
Thomson-Brandt in erster Linie ein wettbewerbsrechtliches
Problem oder steht sie in diesem Fall nach dem Aufkauf der
Produktionsfirmen fiir Unterhaltungselektronik SABA,
Nordmende, Dual und Videocolor auch als Teil einer national
orientierten Industriestrategie des franzosischen Staates,
der die Industriestruktur der Bundesrepublik Deutschland
auf langere Sicht aushohlt und schwicht?

Die franzosische Seite hat stets bestritten, daf
die Ubernahme deutscher Unternehmen durch
Thomson-Brandt Teil einer national ausgerichteten
Industriestrategie ist. Sie geht im Gegenteil davon
aus, dall derartige grenziiberschreitende Konzen-
trationsvorgiange der Stdrkung der europaischen
Unterhaltungselektronik vor allem auch gegeniiber
der japanischen Konkurrenz diene.

Die Bundesregierung hat wiederholt deutlich ge-
macht, dal3 sie Auslandsinvestitionen in der Bun-
desrepublik Deutschland grundsétzlich positiv ge-
genlibersteht. Solche Investitionen haben in der
Vergangenheit vielfach auch zur Verbesserung der
internationalen Wettbewerbsposition der deutschen
Wirtschaft beigetragen. Andererseits konnen grenz-
uberschreitende Zusammenschlisse dann nicht
mehr hingenommen werden, wenn sie die hiesige
Wettbewerbsordnung gefédhrden.

Die Bundesregierung geht nach wie vor davon
aus, daBl die Leistungs- und Wettbewerbsfiahigkeit
der deutschen Wirtschaft auch im Bereich der Un-
terhaltungselektronik langfristig nur im Rahmen
eines funktionsfahigen Wettbewerbs gesichert wer-
den kann. Ob und inwieweit diese Wettbewerbsvor-
aussetzungen bei der geplanten Beteiligung von
Thomson-Brandt an Grundig erfiillt sind, wird in
dem anstehenden Verfahren der Fusionskontrolle
vom Bundeskartellamt zu priifen und sodann mogli-
cherweise im Ministererlaubnisverfahren Gegen-
stand der gesetzlich vorgeschriebenen gesamtwirt-
schaftlichen Bewertung sein.

Anlage 13

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schlecht auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 9/2226 Frage 76):

Glaubt die Bundesregierung, dafl die Mikroe]ektronik_indu-
strie in der Bundesrepublik Deutschland im Fall einer Uber-
nahme von Grundig durch einen franzosischen Staatskon-
zern geschwiicht wird, oder sieht sie dies nicht als ein Pro-
blem fiir die weitere Entwicklung der deutschen Mikroelek-
tronikindustrie an?

Die Mikroelektronikindustrie wickelt fast 50 % ih-
res Umsatzes mit der Unterhaltungselektronik ab,
und die Firma Grundig spielt hier angesichts ihrer
Marktstellung eine wichtige Rolle. Diesen Zusam-
menhang und die damit verbundenen Probleme

sieht die Bundesregierung. Da bisher aber noch
nicht einmal ein Antrag fiur die geplante Fusion
beim Kartellamt vorliegt und wichtige Einzelheiten
der Zusammenarbeit weiterhin ungeklart sind, ist
es zur Zeit nicht moglich, Ihre Frage zu beantwor-
ten.

Anlage 14

Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Wieczorek (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage T7):
' Wie glaubt die Bundesregierung, den Wettbewerbsnachteil
deutscher Firmen angesichts der massiven finanziellen, aber

auch konzeptionellen Intervention des franzosischen Staates
ausgleichen zu kénnen?

Die Bundesregierung vermag in der bloBen Exi-
stenz einer sog. ,konzeptionellen Intervention des
franzosischen Staates” keine Benachteiligung deut-
scher Firmen — sei es im Bereich der Unterhal-
tungselektronik oder anderswo — zu sehen. Eher
wird umgekehrt ein Schuh daraus: Unser Handels-
bilanziberschull gegeniiber Frankreich ist in den
ersten drei Quartalen 1982 gegenliber dem Vorjahr
von 9!/, auf 14!/, Mrd. DM gestiegen. Die Franzo-
sen beklagen die Uberméachtige Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft. Dieses spricht aller-
dings eher fur die Leistungsféhigkeit unserer Kon-
zeption. Nach den Wettbewerbsregeln der Europai-
schen Gemeinschaften sind staatliche Interventio-
nen zugunsten der heimischen Wirtschaft grund-
satzlich verboten, soweit sie die Wettbewerbsbedin-
gungen im Gemeinsamen Markt verfalschen. Einer
etwaigen Diskriminierung oder Behinderung deut-
scher Firmen wird sich die Bundesregierung mit
den Mitteln des EWG-Vertrages sowie ggf. mit dem
Instrumentarium des deutschen Wettbewerbsrechts
nachdricklich widersetzen.

Anlage 15

Antwort

des Staatssekretars Dr. Schlecht auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD)
(Drucksache 9/2226 Frage 78):
Gibt es Gesichtspunkte, die es nach Auffassung der Bun-
desregierung gerechtfertigt erscheinen lassen konnten, die
Fusionswiinsche der Firma Thomson-Brandt anders zu beur-

teilen als vor drei Jahren einen dhnlichen Wunsch der Firma
Philips?

Fur die Beurteilung der Fusionswunsche von
Thomson-Brandt sind ebenso wie fiir solche
der Firma Philips ausschliefllich die kartellge-
setzlichen Kriterien der Fusionskontrolle malige-
bend. Ob und inwieweit ein Engagement von
Thomson-Brandt bei  Grundig aus wettbe-
werbsrechtlicher Sicht anders als eine dhnliche Be-
teiligung von Philips zu bewerten ware, unterliegt
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allein der Entscheidung des Bundeskartellamtes,
der ich nicht vorgreifen kann.

Bevor Entscheidungen des Amtes in dieser Sache
nicht vorliegen, kann sich auch die Frage einer ver-
gleichenden Beurteilung im Erlaubnisverfahren
beim Bundesminister fiir Wirtschaft nicht stellen.

Anlage 16

Antwort

des Staatssekretérs Dr. Schlecht auf die Fragen des
Abgeordneten Roth (SPD) (Drucksache 9/2226 Fra-
gen 79 und 81):

Halt es die Bundesregierung fiir angemessen, dal mafigeb-
liche Entscheidungen zur deutschen Industriestruktur von
der franzdsischen Regierung formuliert und iiber franzosi-
sche Stac‘skonzerne mit unmittelbaren oder mittelbaren
Zahlungen « s der Staatskasse verwirklicht werden?

Wie glaubt die rindesregierung angesichts dieser Um-
stinde die Sicherheit der Arbeitspléatze in den angesproche-
nen Industrien heute und in Zukunft absichern zu konnen?

Die Bundesregierung steht der internationalen
Kapitalverflechtung wie auch Investitionen auslan-
discher Unternehmen in der Bundesrepublik grund-
séatzlich positiv gegeniiber. Beispiele aus der Ver-
gangenheit zeigen, dafl eine derartige Politik auch
positive Beitrage zur Sicherung der Beschéaftigung
in der Bundesrepublik geleistet hat. Ich sehe in der
Beteiligung von verstaatlichten Unternehmen nicht
generell ein Hindernis, sofern sichergestellt ist, daf3
diese ohne politische Vorgaben nach marktwirt-
schaftlichen Kriterien operieren.

Im vorliegenden Fall miiten zu gegebener Zeit
die Auswirkungen auf unsere Volkswirtschaft, und
zwar auch unter dem Blickwinkel der Beschafti-
gung sowie unter technologischen Aspekten, sorg-
faltig gepriift werden. Ich bitte aber um Verstand-
nis, dal} ich aufgrund der rechtlichen Gegebenhei-
ten einer derartigen Priufung nicht vorgreifen
kann.

Sie koénnen versichert sein, da3 in die Priifung
alle Aspekte einbezogen werden, insbesondere:

— Schaffung wettbewerbsfahiger
Strukturen

europaischer

— Erhaltung der Wettbewerbsorientierung unserer
Wirtschaft

— Sicherung der Arbeitsplédtze in dem Sinne, da
Kapazitats- und Strukturanpassungen sich auf
wettbewerblicher Grundlage und nicht auf Basis
etwaiger politischer Vorgaben und finanzieller
Hilfen vollziehen.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schlecht auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Wieczorek (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 80):

Koénnte sich die Bundesregierung, herausgefordert durch
das franzosische Vorgehen und angesichts der Bedrohung
ihrer Elektronik-, Informationstechnik- und Kommunika-
tionsindustrie durch die USA und Japan, dazu verstehen, in
Zusammenarbeit mit der deutschen Industrie und den euro-
pdischen Partnerlandern an einer Industriestrukturpolitik
mitzuarbeiten, die sicherstellt, dal3 Westeuropa kiinftig in der
Lage sein wird, die Chance fiir die Sicherung und Schaffung
neuer Arbeitspldtze in diesen zukunftstrachtigen Industrien
auf eine mehr partnerschaftliche Basis zu stellen, als dies im
Zuge von staatlich finanzierten Ubernahmestrategien a la
Thomson-Brandt/Grundig moglich erscheint?

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB3 die der-
zeitigen technologischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungen besondere Anforderungen an die Elek-
tronik- und Kommunikationstechnik-Industrie stel-
len. Entsprechend unserer Wirtschaftsordnung sind
hier vor allem die Unternehmen selbst gefordert,
weltweit wettbewerbsfahige Strukturen zu finden.
Der Staat mulB} allerdings durch entsprechende
Rahmenbedingungen die Anpassungs- und Um-
strukturierungsprozesse erleichtern bzw. Dbeste-
hende Innovationshemmnisse beseitigen. Bei einer
Reihe von Entscheidungen — ich denke z. B. an den
Bereich der neuen Kommunikationstechnik — las-
sen sich die Folgewirkungen schwer abschétzen,
mogliche falsche Weichenstellungen kénnten er-
hebliche Nachteile fiir unsere Volkswirtschaft mit
sich bringen. Es ist dabei selbstverstiandlich, dal3
der Staat bei seiner Rahmensetzung den Bedirfnis-
sen der Wirtschaft hinreichend Rechnung trégt. Sie
weisen zu Recht aber auch auf die europaische Di-
mension der Probleme hin. Die Bundesregierung
wirkt daher aktiv an der Klarung der Probleme in
der EG mit; dies gilt z. B. auch hinsichtlich der Han-
delsbeziehungen mit Japan.

Ich will hierbei gar nicht leugnen, daf} einige un-
serer Partner marktwirtschaftlichen Ansétzen, die
wir nach unseren Erfahrungen erfolgversprechen-
der einschétzen, eher skeptisch gegeniiberstehen.
Es sollte jedoch nach meiner Auffassung bei gutem
Willen aller Beteiligten moglich sein, auch auf viel-
leicht unterschiedlichen Wegen die Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit der Elektronik- und Kommu-
nikationsindustrie in Europa weiter auszubauen.
Wir werden hierbei allerdings sehr sorgfaltig zu be-
obachten haben, ob staatliche Interventionen in an-
deren Léndern zu fir unsere Industrie nicht ver-
tretbaren Wettbewerbsverzerrungen in Schliissel-
sektoren fiihren. Hierauf werden wir entsprechend
zu reagieren haben, wie dies auch bereits in der
Vergangenheit (z. B. durch angepafite FuE-Politik)
geschehen ist.

Anlage 18
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schlecht auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Fragen 82 und 83):

(D)
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Wie sehen die Pléane der Bundesregierung zur Neuorientie-
rung bei der ,Frachthilfe“ aus?

Geht die Bundesregierung dabei mit der von ihr beabsich-
tigten ,deutlichen Reduzierung des rdumlichen Geltungsbe-
reichs* der erweiterten Kohlenfrachthilfe auf Gebiete mit
den hoéchsten Strompreisen von ihrer bisherigen Linie ab,
das Zonenrandgebiet als eine Einheit zu sehen?

Zu Frage 82:

Die seit Anfang dieses Jahres aufgrund der Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes laufenden
Verhandlungen zwischen Bund und Zonenrandlan-
dern sind noch nicht abgeschlossen. Sie konzentrie-
ren sich im Augenblick auf die Frage der finanziel-
len Beteiligung der Zonenrandlander an der
LFrachthilfekapitalisierung”, der Beteiligung des
Bundes an der ,,Ostbayern-Frachthilfe” in jenen Re-
gionen, die aullerhalb des Zonenrandgebietes liegen
sowie auf die ,Erweiterte Kohlefrachthilfe“. Die
Bundesregierung strebt hierzu Regelungen an, die
unter Berlicksichtigung der Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofes einen insgesamt effizienten
Einsatz der knapper gewordenen Mittel ermdogli-
chen.

Zu Frage 83:

Die vom Bundesrechnungshof geforderte Uber-
prifung der ,Erweiterten Kohlefrachthilfe” hat er-
geben, dafl die Strompreise im nordbayerischen
Grenzgebiet deutlich hoher sind als in den Gebieten
Niederbayerns und der stidlichen Oberpfalz. Die jet-
zigen Fordersatze der ,Erweiterten Kohlefrachthil-
fe" entsprechen nicht den Preisrelationen; die Sub-
vention ist dort am hochsten, wo die Strompreise
am niedrigsten sind. Aus sachlichen Griinden ist es
mithin geboten, die Fordersatze an die tatsachli-
chen Strompreise anzupassen.

Die , Erweiterte Kohlefrachthilfe wird nur in den
ostbayerischen Grenzgebieten gewahrt, zum Teil
sogar in Regionen, die auflerhalb des Zonenrandge-
bietes liegen. In den librigen Zonenrandgebieten
Hessens, Niedersachsens und Schleswig-Holsteins
gibt es diese Frachthilfe nicht. Unter dem Gesichts-
punkt der Einheitlichkeit der Forderung des Zonen-
randgebietes insgesamt wiirde sich somit eher die
Frage der Abschaffung der erweiterten Kohle-
frachthilfe in Bayern oder der Ausdehnung dieser
Hilfe auf das gesamte Zonenrandgebiet stellen. Bei-
des ist jedoch nicht beabsichtigt.

Anlage 19

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schlecht auf die Frage
des Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 85):

Ist die Bundesregierung bereit, den Vertretern des Flick-

Konzerns bis zur Aufklarung der sogenannten Flick-Affére
Hausverbote zu erteilen?

Ein Hausverbot ist nur gegeniiber dem Besucher
einer Behorde zuldssig, bei dem der begriindete
Verdacht besteht, dafl seine Anwesenheit in der Be-

horde zu einer Stérung des Dienstbetriebes fiihren
kann. Diese Voraussetzung liegt bei Vertretern des
Flick-Konzerns nicht vor. Die Bundesregierung ist
deshalb nicht bereit, diesen bis zur Aufklarung der
sogenannten Flick-Affare Hausverbote zu erteilen.

Anlage 20

Antwort

des Staatssekretirs Dr. Schlecht auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Schofberger (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 86 und 87):

Welche Gesprache haben Mitglieder oder Beauftragte der
Bundesregierung mit den Vorstandsvorsitzenden der Bayer
AG Leverkusen und der Agfa-Gevaert AG oder mit anderen
namhaften Reprisentanten dieser Konzerne gefiihrt, um die
von der Agfa-Gevaert AG beschlossene Stillegung des Agfa-
Camerawerks Minchen ganz oder teilweise abzuwenden,
und was haben diese Gespriche ergeben?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die sich aus
der beschlossenen Stillegung des Agfa-Camerawerks Miin-
chen fir die betroffenen Arbeitnehmer und fiir den Arbeits-
markt der Region Miinchen ergebenden Folgen abzuwenden
oder zu lindern?

Zu Frage 86:

Der Bundesminister fliir Wirtschaft hat die von
der Afga-Gevaert AG beschlossene Stillegung des
Agfa-Camerawerkes Miinchen im Anschluf3 an sein
Gesprach mit dem Bayerischen Staatsminister flr
Wirtschaft und Verkehr, Herrn Jaumann, mit dem
Vorstandsvorsitzenden der Bayer AG erortert. Er
hat darum gebeten, noch einmal zu tiberlegen, ob
eine Stillegung der Kapazititen im Camerawerk
Miinchen im angekiindigten Umfang wirklich un-
vermeidlich ist und ob es bessere Alternativen gibt.
Der Aufsichtsrat der Agfa-Gevaert AG hat gleich-
wohl seinen am 28. Oktober 1982 gefafBiten Stille-
gungsbeschlufl am 18. November 1982 bestatigt. Of-
fenbar lassen aus seiner Sicht die bisher entstande-
nen und die ggf. zu erwartenden Verluste eine Wei-
terfithrung des Camerawerks nicht zu.

Wie der Parlamentarische Staatssekretar Griiner
bereits in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages am 12. November 1982 ausfiihrte, hat die Bun-
desregierung weder rechtlich noch tatsdchlich die
Moglichkeit, auf diese Entscheidung der Unterneh-
mensgremien weitergehenden Einfluf3 zu nehmen.

Zu Frage 87:

Die Bundesanstalt flir Arbeit ist bereits auf die
Stillegung des Agfa-Camerawerkes Miinchen hin-
gewiesen worden. Sie wird ihr arbeitsmarktpoliti-
sches Instrumentarium daflir einsetzen, negative
Folgen fiir die betroffenen Arbeitnehmer soweit wie
moglich zu verhindern, zumindest aber zu mildern.

Weitere Moglichkeiten hat die Bundesregierung
leider nicht. Im Rahmen der regionalen Wirt-
schaftsforderung liegt die Kompetenz fiir Forder-
maBnahmen zur Uberwindung regionaler und loka-
ler Wirtschaftsprobleme aufgrund der bundesstaat-
lichen Verfassungsordnung der Bundesrepublik
Deutschland bei den Bundeslandern.
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Das Instrument der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
kann dafur aber nicht in Frage kommen.

Minchen ist nicht Férdergebiet im Sinne der Ge-
meinschaftsaufgabe; nach den bundeseinheitlichen
Kriterien im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
gehort die Stadt zu den wirtschaftsstarksten Regio-
nen des Bundesgebiets. So betrug z. B. die Arbeits-
losenquote im November 1982 nach den neuesten
Erhebungen der Bundesanstalt fir Arbeit in Mun-
chen 52% gegeniiber 8,4% im Bundesdurchschnitt.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretars Jung auf die Fragen des

Abgeordneten Herberholz (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 88 und 89):

Kann die Bundesregierung bestiitigen, daf} fir den Einsatz

des Flugkérpers ,Maverick” die jeweiligen Wetterverhalt-

nisse ausschlaggebend sind, und hat sie eine diesbezlgliche

kontinuierliche Beratung der Truppe durch den zustidndigen
Wetterdienst sichergestellt?

Ist die Bundesregierung bereit mitzuteilen, auf Grund wel-
cher mehrseitiger Abkommen das MILRS-Raketensystem in
der Bundeswehr eingefiihrt wurde?

Zu Frage 88:

Der Lenkflugkoérper ,MAVERICK" wird liber ei-
nen Fernsehsensor durch Kontrast-Zielverfolgung
gesteuert. Die hierfiir erforderlichen meteorologi-
schen Bedingungen — insbesondere Sichtverhalt-
nisse und Zielbeleuchtung — sind bei der Einsatz-
planung zu bertlicksichtigen. Eine Beratung der Ein-
satzverbande durch den Geophysikalischen Bera-
tungsdienst der Bundeswehr wird sichergestellt.

Zu Frage 89:

Das von Thnen genannte Raketensystem wird ge-
meinsam von USA, GroBbritannien, Frankreich, Ita-
lien und der Bundesrepublik Deutschland entwik-
kelt. Grundlage hierfiir ist ein Regierungsabkom-
men, das im Jahre 1979 unterzeichnet worden ist.
Diesem Abkommen ist Italien im Juli 1982 beigetre-
ten.

Das Abkommen bezieht sich nur auf die Entwick-
lung. Das Raketensystem ist nicht eingefuhrt.

Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Frage des
Abgeordneten Jungmann (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 90):

Bei welchen Projekten sind konkrete Schritte zur deutsch-
franzosischen Ristungskooperation eingeleitet worden?

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreichs und GroBbritanniens haben be-
schlossen, die bisher bilaterale deutsch/franzosi-

sche Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Panzer-
abwehr-Flugkorper-Systeme der 2. Generation
(MILAN, HOT) bei der 3. Generation trilateral fort-
zusetzen.

Seit Mitte 1982 lauft eine trilaterale Entwick-
lungsphase liber die Verbesserung des Gefechts-
kopfes des Panzerabwehr-Flugkorpers MILAN.

Fir Anfang 1983 ist der Abschlul einer trilatera-
len Vereinbarung Uber eine Definitionsphase fiir
Panzerabwehr-Flugkorper der 3. Generation vorge-
sehen.

Das derzeit einzige bilateral geplante Vorhaben
ist ein Schiff-Schiff-Flugkérper ANTI NAVIRE SU-
PERSONIQUE (ANS). Der Entwurf einer Regie-
rungsvereinbarung iber die Definitionsphase des
ANS soll 1983 verhandelt werden.

Weitere konkrete Schritte zur deutsch-franzosi-
schen Ristungskooperation sind bisher noch nicht
eingeleitet worden.

Die beiden Regierungen priifen jedoch zur Zeit
gemeinsam alle Moglichkeiten, die bisher erfolgrei-
che deutsch-franzosische Ristungszusammenarbeit
fortzusetzen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Frau Karwatzki auf die

Frage der Abgeordneten Frau Blunck (SPD)
(Drucksache 9/2226 Frage 91):

Welche Maf3lnahmen plant die Bundesregierung, um der

aus der Umwelt herriihrenden Belastung von Lebensmitteln

mit gesundheitlich bedenklichen Stoffen entgegenzuwirken,

und welche Ergianzungen der bestehenden lebensmittelrecht-
lichen Vorschriften hélt sie fur erforderlich?

Bei der Belastung von Lebensmitteln spielen vor
allem Riickstande von Pflanzenschutzmitteln und
bestimmte Schwermetalle eine Rolle. In der Bun-
desrepublik bestehen bereits umfangreiche ein-
schlagige Vorschriften, die im Bedarfsfall uberar-
beitet werden. Der Bundesminister fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten bereitet zur Zeit eine
Novellierung des Pflanzenschutzgesetzes vor, um
die Zulassung und Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln weiter zu verbessern. Die Bundesregierung
hat eine Novelle zur technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft beschlossen. Die Neufassung
legt u.a. fir die beiden Schwermetalle Blei und
Cadmium erstmals auch Immissionswerte fest, um
die Kontaminierung des Bodens und damit auch die
Kontaminierung von Futtermitteln und Lebensmit-
teln mit diesen Schwermetallen zu verringern. Der
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit ist mit der Priifung befalit, ob es moglich ist,
daneben auch noch Hochstwerte fur Blei, Quecksil-
ber und Cadmium in Lebensmitteln festzulegen.
Entsprechende Vorarbeiten fiir Arsen und polychlo-
rierte Biphenyle (PCB) sind in die Wege geleitet.

Die Vorschriften uber die Hochstmengen an
Pflanzenschutzmittelriickstanden in Lebensmitteln
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wurden erst vor wenigen Monaten neu erlas-
sen (Pflanzenschutzmittel-Héchstmengen-Verord-
nung vom 24.Juni 1982). Auch sie werden, wie bei
ErlaBl der Verordnung angekiindigt, fortlaufend da-
hin tiberpriift, ob Anderungen erforderlich sind.

Anlage 24

Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Frage 93):

Welche Schritte wird die Bundesregierung gegen die im
Widerspruch zu den vertraglichen Grundlagen der EG, zur
Vertragstreue der EG-Staaten und den Aussagen ihrer Re-
gierungen stehenden offentlichen Verdachtigungen des Bon-
ner EG-Pressereferenten, Dr. Sieger, beim Deutschen
Frauenring Fulda unternehmen, wonach die europdische Ei-
nigung mit der deutschen Wiedervereinigung unvereinbar
und die Bundesrepublik Deutschland durch den Wiederverei-
nigungsanspruch ein Sicherheitsrisiko fir die EG sei, die
Bundesrepublik Deutschland sich von der Prédambel des
Grundgesetzes freimachen miisse und der 17. Juni eine Spiel-
wiese fiir Sonntagsredner sei (,Fuldaer Zeitung“ 15. und
20. November 1982)?

Der von der Fuldaer Zeitung am 15. November
zitierte Referent ist weder Beamter der EG noch
Angehoriger des Bonner Biiros der EG. Das Bonner
Biiro der EG hat in einem Fernschreiben an die Zei-
tung klargestellt, daB Dr. Sieger, ein freier Publizist,
nicht im Namen des Biliros gesprochen hat.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Frau Karwatzki auf die
Fragen des Abgeordneten Wallow (SPD) (Drucksa-
che 9/2226 Fragen 94 und 95):

Mit welchen Mitteln will die Bundesregierung die in der
Regierungserklarung genannten Tugenden wie: ,Liebe, Ver-
trauen, Toleranz, Riicksichtnahme, Opferbereitschaft und
Mitverantwortung” in der Familie vermitteln, angesichts von
insgesamt 92 Folgen der Familienserie Dallas, die Egoismus
und Kiuflichkeit fiir ein Millionenpublikum zur zentralen
Aussage macht?

Wie will die Bundesregierung der in der Regierungserkla-
rung bei jungen Mitblrgern festgestellten Sinnkrise begeg-
nen, angesichts von 92 Folgen einer Fernsehserie Dallas, in
der auch nach Auffassung des Senders Freies Berlin und des
Bayerischen Rundfunks totaler Egoismus und zwischen-
menschliche Niedertracht fiir Jugendliche eine Vorbildwir-
kung haben miussen?

Zu Frage 94:

Die Bundesregierung wird in Ihrer Politik die Be-
deutung der Familie als bestdndigste Form mensch-
lichen Zusammenlebens und als I'undament unse-
rer Gesellschaft und unseres Staates wieder ver-
deutlichen, den Zusammenhalt der Familien star-
ken und sie bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
unterstitzen. Im librigen glaubt die Bundesregie-
rung nicht, daB eine nennenswerte Zahl deutscher
Familien sich die Fernsehserie Dallas zum Vorbild
fiir das eigene Familienleben nimmt.

Zu Frage 95:

Ausgehend von der Wiirde des Menschen wird die
Bundesregierung die Grundwerte Freiheit, Solidari-
tat und Gerechtigkeit zur Grundlage und zum Ma6-
stab ihres politischen Handelns machen. Sie wird
sich Diskussionen iliber die Sinnfrage stellen und
damit auch einer neuen Wertorientierung der Poli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland zum Durch-
bruch verhelfen.

Die Bundesregierung glaubt nicht daran, dafl die
,Darstellung von totalem Egoismus und zwischen-
menschlicher Niedertracht”, wie sie der Fragestel-
ler fiir die Fernsehserie Dallas fiir charakteristisch
halt, eine Chance hat, gerade bei den kritischen, die
Sinnfragen stellenden jungen Menschen als Vorbild
angenommen zu werden. Vielmehr sind Fernsehse-
rien wie Dallas vermutlich mitverantwortlich fiir
den gerade bei jungen Menschen deutlich geringe-
ren Konsum von Fernsehsendungen.

Die Bundesregierung wiirde es jedoch begriifien,
wenn beim Ankauf von Fernsehserien nicht nur
mogliche Einschaltquoten, sondern auch jugend-
und familienpolitische Belange von den Rundfunk-
anstalten starker beriicksichtigt wurden.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Frau Karwatzki auf die
Frage des Abgeordneten Austermann (CDU/CSU)
(Drucksache 9/2226 Frage 96):

In welchem Umfang kommt nach der Neufassung des Aus-

bildungsférderungsgesetzes die Inanspruchnahme von So-
zialhilfe neben und anstelle von BAf6G in Frage?

Schiiler, die allgemeinbildende Schulen besuchen,
beli ihren Eltern wohnen und noch nicht die
11. Klasse erreicht haben, erhalten, wenn sie selbst
und ihre Eltern hilfebediirftig sind, Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach dem BSHG. Daran &ndert sich
auch nichts nach den vorgesehenen Anderungen im
BAfoG fur Schiiler.

Ferner konnen Schiler, die weiterfihrende allge-
meinbildende Schulen besuchen, wie Berufsfach-
schulen ab Klasse 10 oder Fachoberschulen ab
Klasse 11, die derzeit in den Forderungsbereich BA-
f6G einbezogen sind und denen eine monatliche
Ausbildungsférderung von 275— DM gewdhrt wird,
zuséatzlich Hilfe zum Lebensunterhalt nach den
BSHG erhalten, wenn sie selbst und ihre Eltern, bei
denen sie leben, hilfebediirftig sind. Diese zusétzli-
che Sozialhilfeleistung kann im Rahmen der Harte-
bestimmung des § 26 Satz 2 BSHG gewéhrt werden,
weil die Ausbildungsforderung nach dem BA6G ge-
ringer als der fir diese Schiiler maligebende Regel-
satz (z.7Zt. 304— DM) ist. Fiir diese Schiiler ist
lediglich der vorgesehene Kiirzungsbetrag (Ausbil-
dungstorderung betragt jetzt 275,— DM und soll in
Zukunft 200 — DM betragen) ab 1. August 1983 von
der Sozialhilfe zusé&tzlich zu libernehmen.

Von den Schiilern, die kiinftig keine BAf6G-Lei-
stungen mehr bekommen, wird ab 1. August 1983
ebenfalls ein Teil zusétzlich der Hilfe zum Lebens-
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unterhalt bediirfen. Die im Einzelfall notwendige
Sozialhilfeleistungen werden unter Beriicksichti-
gung des Familieneinkommens sehr unterschied-
lich sein.

Bei Studenten kann in besonderen Hairtefillen
Hilfe zum Lebensunterhalt auf Grund § 26 Satz2
BSHG ebenfalls in Betracht kommen, wenn ein
durch das BAfoG nicht abgegoltener entsprechen-
der Bedarf besteht. Dies kann z. B. der Fall sein bei
Schwangerschaft, Krankheit oder Wegfall der BA-
f6G-Forderung kurz vor dem Examen. Es muf der
Beurteilung im Einzelfall tiberlassen bleiben, ob in
diesen Fillen Hilfe zum Lebensunterhalt notwen-
dig ist. Die vorgesehene BAf6G-Anderung bringt
hier keine Anderung und somit auch keine zusatzli-
che Belastung der Sozialhilfe.

Anlage 27

Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Frage 99):

Welche Begriindung liegt dafiir vor, dall auch beziiglich der
deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen ,der Bund ein
Interesse hat“, daf3 diese ,von allen Bundesldndern iibernom-
men werden", obwohl die darin enthaltene falsche oder unzu-
léngliche Darstellung inzwischen wissenschaftlich erhirtet
worden ist?

Ihre Frage stiitzt sich offenbar auf die Erliute-
rungen zum Haushalt des Auswirtigen Amts fiir
1983, wo es heil3t:

Der Bund hat ein Interesse daran, daB das
Georg-Eckert-Institut internationale Experten-
gesprache dber Schulbuchrevisionen fithren
kann und die vom Institut auf Grund dieser
Gesprache erarbeiteten Empfehlungen und
Hinweise fiir geschichtliche und geografische
Darstellungen in Schulbiichern von allen Bun-
deslandern libernommen werden.

Im vorhergehenden Abschnitt heiit es erldu-
ternd:
Das Institut wird bisher von sieben Bundeslan-
dern mitgetragen. Niedersachen (Sitzland) ist
um den Beitritt aller Bundeslander bemiiht, um
damit eine Mitwirkung und -verantwortung an
der Arbeit des Instituts zu ibernehmen.

Dieses Zitat 1aBt nicht den Schlufl zu, daB die
Bundesregierung einzelne Schulbuchempfehlun-
gen, die das Georg-Eckert-Institut in Zusammenar-
beit mit auslandischen Partnern erstellt, den Bun-
deslandern zur Ubernahme empfiehlt oder nicht
empfiehlt. Im Falle der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen hat die Bundesregierung, wie
Sie wissen, stets den Standpunkt vertreten, dal3 es
sich um eine Ausarbeitung unabhingiger Wissen-
schaftler handelt, tiber deren Berlicksichtigung bei
der Zulassung von Schulblichern jedes Bundesland

in eigener Zustdndigkeit entscheidet. Daran hat
sich nichts gedndert.

Anlage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Frage der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD): (Drucksache
9/2226 Frage 100):

Wird die Bundesregierung das von der alten Bundesregie-
rung mit Beschlufl vom 1. September 1982 angekiindigte Bio-
topschutzprogramm vorlegen, und welche Mainahmen sind
vorgesehen?

Die Erstellung eines Biotopschutzprogramms ist
eine langerfristige Aufgabe. Die im Bundesministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
begonnenen Arbeiten werden mit Nachdruck vor-
angetrieben.

Durch das Biotopschutzprogramm wird eine bes-
sere Koordination und verstiarkte Wirksamkeit al-
ler MaBnahmen zum Schutz der Lebensrdume (Bio-
tope) von Pflanzen- und Tierarten angestrebt. Das
Programm soll unter anderem Aussagen tliber Typi-
sierung, MindestflachengréB8en und rdumliche Ver-
netzung schiutzenswerter Biotoptypen im Bundes-
gebiet enthalten. Zu den einzelnen Biotoptypen
werden jeweils Angaben iiber die Gefdhrdung so-
wie Uber notwendige Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmalinahmen erfolgen.

Das Biotopschutzprogramm soll eine Grundlage
bilden fiir andere MaBlinahmen der Bundesregie-
rung im Bereich oder mit Bezug zum Bereich Na-
turschutz und Landschaftspflege. Zu nennen sind
hier der Einsatz von Bundesmitteln zur Einrichtung
und Sicherung schutzwiirdiger Gebiete von gesamt-
staatlich représentativer Bedeutung, die Gestaltung
der Forderungsgrundsitze der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes" sowie die nationalen MaBnahmen zur
Durchsetzung internationaler Naturschutziiberein-
kommen bzw. entsprechender EG-Richtlinien, etwa
des Ubereinkommens iiber den Schutz von Feucht-
gebieten von internationaler Bedeutung oder der
EG-Vogelschutzrichtlinien.

Das Biotopschutzprogramm, fiir das auch eine
Beteiligung der Lander vorgesehen ist, soll zugleich
eine Empfehlung an die Lander sein, bei deren
Mafnahmen und Planungen im Bereich des Biotop-
schutzes die Aussagen des Biotopschutzprogramms
zu beachten.

Anlage 29
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen des

Abgeordneten Miiller (Schweinfurt) (SPD) (Druck-
sache 9/2226 Fragen 101 und 102):

(©)
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Wird die Bundesregierung Vorstellungen nach Einfuhrung
einer Verbandsklage und nach einer Anderung der soge-
nannten Landwirtschaftsklausel im Naturschutzgesetz wei-
terverfolgen und einen entsprechenden Gesetzentwurf zur
Anderung des Naturschutzgesetzes vorlegen?

Hat die Bundesregierung die Absicht, das Pflanzenschutz-
recht neuen Gkologischen Erkenntnissen, insbesondere hin-
sichtlich der Zulassungsverfahren anzupassen, und wird sie
einen entsprechenden Entwurf zur Neufassung des Pflanzen-
schutzgesetzes vorlegen?

Zu Frage 101:

Der in meinem Hause erarbeitete Entwurf eines
,Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes” sieht die Einfliihrung der Verbands-
klage im Bereich des Naturschutzes sowie eine Re-
vision der Landwirtschaftsklauseln vor. Da iber
wesentliche Punkte des Gesetzentwurfs keine ein-
heitliche Meinung bestand, konnte ein Beschluf3 der
alten Bundesregierung nicht mehr herbeigefiihrt
werden.

Auch die neue Bundesregierung wird wegen der
angestrebten, vorzeitigen Auflosung des Bundesta-
ges dem Parlament einen entsprechenden Gesetz-
entwurf nicht mehr vorlegen konnen. Im lbrigen
gibt es gegen die Einfihrung der Verbandsklage
nach wie vor den entschiedenen Widerstand einer
Mehrheit von Landern.

Zu Frage 102:

Die Bundesregierung beabsichtigt, das Pflanzen-
schutzgesetz zu novellieren. Ein Referentenent-
wurf, der jedoch noch der endglltigen Abstimmung
mit den Ressorts, den Landern und den betroffenen
Wirtschaftskreisen bedarf, liegt bereits vor. Darin
ist vorgesehen, die Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln entsprechend den 0kologischen Erkenntnis-
sen starker zu konkretisieren, um mogliche Risiken
fir den Naturhaushalt weiter zu vermindern.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die I'ragen des
Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Fragen 105 und 106):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Rektors der
Kairoer Al-Azhar-Universitit, Professor Dr. M. El-Naggar,
daB einer Betdubung der zu schéchtenden Tiere mit Elektro-
schock keinerlei religiose Hindernisse entgegenstehen, und
wenn ja, wie kann sichergestellt werden, dal in der Bundes-
republik Deutschland kiinftig nicht mehr ohne Betdubung
geschachtet wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, daf§ z. B. in Schleswig-
Holstein Schéchtungen ohne Betdubung nicht zugelassen
sind, wiahrend in anderen Bundeslandern weiterhin ohne Be-
tdaubung geschichtet wird, und wenn ja, wie kann sicherge-
stellt werden, dal3 kunftig in allen Bundesliandern unter Be-
achtung der tierschutzrechtlichen Vorschriften einheitlich
verfahren wird?

Auf Ersuchen der Bundesregierung hat der Rek-
tor der Al-Azhar-Universitat in Kairo am 25. Fe-
bruar 1982 eine Stellungnahme zur Frage der Be-
taubung von Tieren vor dem rituellen Schlachten
abgegeben, die den zustandigen obersten Landesbe-

horden sowie den Tierschutzorganisationen zu-
ganglich gemacht worden ist. Die in dieser Stellung-
nahme geduflerte Auffassung, nach religiosen Vor-
schriften sei das Verzehren des Fleisches der vor
dem Schlachten durch Elektroschock betaubten
Tiere gestattet, diirfte fiir alle Muslims verbindlich
sein, die sich zu der Lehrmeinung dieses geistigen
Zentrums des Islam in Kairo bekennen. Dieser Aus-
legung religioser Gebote wird jedoch nicht von allen
Rechtsschulen des Islam gefolgt.

Die Bundesregierung sieht sich aus verfassungs-
rechtlichen Grunden nicht in der Lage, auf Grund
der Aussage der Al-Azhar-Universitat sicherzustel-
len, daB3 in der Bundesrepublik Deutschland kiinftig
nicht mehr ohne Betdubung geschachtet wird. Es
ist auBerdem zu bericksichtigen, dal3 der Beauf-
tragte der Rabbinerkonferenz in der Bundesrepu-
blik Deutschland erst kiirzlich auf Anfrage besta-
tigt hat, dal das rituelle Schlachten nicht im Zu-
stand einer durch Elektroschock hervorgerufenen
Betaubung der Tiere vorgenommen werden darf.

Nach der Rechtsauffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts gewahrt die in Artikel 4 Abs. 1 und 2
GG garantierte Glaubensfreiheit dem einzelnen ei-
nen von staatlichen Eingriffen freien Rechtsraum,
in dem er sich die Lebensform zu geben vermag, die
seiner Uberzeugung entspricht. Der Begriff der
Glaubensfreiheit umfaf3t dabei auch den Bereich
der in Artikel 4 Abs.2 GG besonders gewahrleiste-
ten ungestorten Religionsausiibung, der eine zen-
trale Bedeutung fiir jeden Glauben und jedes Be-
kenntnis zukommt. Der Staat ist auf Grund seines
religios-neutralen Charakters gehindert, von sich
aus Festsetzungen tber den Inhalt der Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit zu treffen oder zu bestim-
men, was im Einzelfall als Ausiibung von Religion
und Weltanschauung anzusehen ist. Er verfuigt auch
nicht tiber religiose Grundlagen und ist daher auf
das Selbstverstandnis der Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften verwiesen.

Geht man davon aus, dafl nach islamischem
Recht in islamischen Landern rituelle Schlachtun-
gen ohne die z. B. in der Bundesrepublik Deutsch-
land grundsatzlich geforderte Betdaubung zwingend
vorgeschrieben sind, so wird sich ein Muslim, der in
der Bundesrepublik Deutschland nach diesem Ri-
tus schlachtet, darauf berufen kdnnen, selbst wenn
nach islamischem Recht Muslims in christlichen
Landern auch Fleisch von Tieren genie3en diirfen,
die in dort ublicher Weise geschlachtet worden
sind.

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB in
Schleswig-Holstein, wie auch in Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Bremen, Niedersachsen und im Saar-
land, den Angehorigen des islamischen Glaubens
das Schéchten ohne Betdubung nicht mehr gestat-
tet ist. Sie priift zur Zeit gemeinsam mit den Bun-
deslandern, ob im Zuge der anstehenden Novellie-
rung des Tierschutzgesetzes eine bundeseinheitli-
che klare Regelung herbeigefilhrt werden kann. Sie
wird dabei auch zu beriicksichtigen haben, daf3 das
ausnahmslose Betaubungsgebot des Gesetzes liber
das Schlachten von Tieren aus dem Jahre 1933 vom
Bundesgerichtshof in einem Urteil vom 27.4. 1960
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als nationalsozialistische GewaltmaBnahme ange-
sehen wird.

Anlage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein (SPD) (Druck-
sache 9/2226 Frage 107):
Ist die Bundesregierung bereit, in die Neufassung des
Pflanzenschutzgesetzes ein Exportverbot fiir die Pestizide
aufzunehmen, die in der Bundesrepublik Deutschland verbo-

ten oder nicht zugelassen sind, und Ausnahmen nur zuzulas-
sen, wenn dies die Importlander ausdriicklich wiinschen?

Die Bundesregierung halt ein generelles Ausfuhr-
verbot fiir Pflanzenschutzmittel, die hier nicht be-
nétigt werden und deshalb nicht zugelassen sind
oder deren Anwendung unter den Gegebenheiten
der Bundesrepublik verboten ist, auch aus entwick-
lungspolitischen Griinden sowie unter Berlicksich-
tigung des Grundsatzes der VerhaltnismafBigkeit
nicht flir angemessen, um den notwendigen Schutz
der Entwicklungslander unter Beriicksichtigung ih-
rer besonderen Gegebenheiten zu erreichen. Sie be-
halt sich jedoch im vorliegenden Referentenent-
wurf des neuen Pflanzenschutzgesetzes die Mog-
lichkeit vor, durch Rechtsverordnung die Ausfuhr
bestimmter Pflanzenschutzmittel zu verbieten. Un-
abhangig hiervon sollen zuklinftig die Einfuhrlan-
der besser uber die Risiken dieser Mittel informiert
werden.

Daruber hinaus setzt sich die Bundesregierung
im internationalen Bereich (FAO, UNEP, OECD) fiir
die Erarbeitung eines CODE OF CONDUCT ein, der
den berechtigten Schutzinteressen der Entwick-
lungslander Rechnung tragen und nicht nur Pflan-
zenschutzmittel, sondern Chemikalien allgemein
umfassen soll.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretars Gallus auf die I'ragen des

Abgeordneten Eigen (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Fragen 108 und 109):
Ist die Bundesregierung — Ministerium fir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten — bereit, den Mitgliedern des
Sachverstindigenrates der Bundesregierung zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung detailliert aus-
einanderzusetzen, dal3 die XG-Agrarpolitik nicht 66 v. H. des
Briisseler Haushalts der Europédischen Gemeinschaft ver-
schlingt, sondern wesentlich weniger, da man berticksichti-
gen mul, daBl grole Summen fur Entwicklungshilfe-Projekte

und Hilfsprogramme — T.omé, Polen usw. — ausgegeben
werden, die nicht der EG-Agrarpolitik angelastet werden
kdnnen?

Was gedenkt die Bundesregierung gegen die gefihrliche
These des Dr. Eckart Guth, Mitglied des Kabinetts von Vize-
prasident Wilhelm Haferkamp in der EG-Kommission, zu
unternehmen, der ausfiihrte, dafl kein Weg daran vorbeigehe,
die Getreidepreise der Europédischen Gemeinschaft an das
niedrigere Weltmarktniveau heranzufithren?

Zu Frage 108:

Der Bundesminister flir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten sieht keine Veranlassung, an
den Sachverstindigenrat flir die Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung wegen der von
Ihnen aufgeworfenen Frage heranzutreten. Der
Grund datflir liegt in der schwierigen Zuordnung
von EG-Ausgaben zu einzelnen Wirtschaftsberei-
chen. Hier gibt es zwischen den Mitgliedstaaten
und auch den Gemeinschaftsorganen unterschiedli-
che Auffassungen, so dal} eine andere als die im
EG-Haushaltsplan vorgenommene Abgrenzung
keine allgemein giiltige Aussage bieten kann.

Zu Frage 109:

Die EG-Kommission selbst hat in den , Leitlinien
fir die Europaische Landwirtschaft” vom 26. Okto-
ber 1981 Mafinahmen im Getreidesektor gefordert,
um den Abstand zwischen den Getreidepreisen der
Gemeinschaft und den von ihren Hauptkonkurren-
ten auf dem Weltmarkt praktizierten Preisen zu
verringern. Sie erhoffte sich davon eine Senkung
der Exporterstattungen und eine Verbesserung der
Wettbewerbskraft des EG-Getreides gegeniiber den
Getreidesubstituten, was sich in einer Entlastung
des Gemeinschaftshaushalts niedergeschlagen wiir-
de.

Die EG-Kommission fiihrt im ,Leitlinienpapier*
ebenfalls aus, dal} bei allen Anderungen die Grund-
prinzipien der Gemeinsamen Agrarpolitik zu wah-
ren sind und es der Gemeinschaft ermdglicht wer-
den muf, ihren Verpflichtungen nach Artikel 39 des
EWG-Vertrages nachzukommen, d. h. der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung einen angemessenen Le-
bensstandard zu gewahrleisten.

Der Européische Rat hat sich in London ebenfalls
mit dieser Frage befallt und als Ziel formuliert, nur
eine schrittweise Anndherung des Getreidepreises
der Gemeinschaft an die anderer wichtiger Erzeu-
gerlander vorzusehen. Damit ist die Mdglichkeit ge-
geben, pragmatisch vorzugehen und bei der Preis-
festsetzung auller der Kostenersparnis fur den
EAGFL auch der Einkommenssicherung fur die ge-
treideerzeugenden Landwirte Rechnung zu tragen.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Gallus auf die Frage des
Abgeordneten Schmitt (Wiesbaden) (SPD) (Druck-
sache 9/2226 Frage 110):

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zum Einfuhr-
stopp von Robbenjungtier-Fellen ein, und ist die Bundesre-
gierung bereit, weiteren Importverboten fur Tierfelle zur
Rettung bedrohter Tierarten zuzustimmen?

Die Bundesregierung verurteilt grundsétzlich alle
Methoden, die einem Tier bei der Tétung unnétiges
Leiden zufligen.

Sie mif3t den Fragen des Umwelt-, Arten- und Na-
turschutzes hohe Bedeutung bei, so auch einem ver-
stidrkten Schutz der Robbenbestinde im Nordatlan-
tik. Sie hat deshalb als einzige Regierung eines EG-
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Mitgliedstaates beim Sekretariat des Washingtoner
Artenschutzlibereinkommens den Antrag gestellt,
alle Hundsrobben, zu denen auch Mitzen- und Sat-
telrobben gehoren, einer Ausfuhrgenehmigung zu
unterstellen. Damit hat die Bundesregierung das
Notwendige getan, um unter dem Gesichtspunkt
des Artenschutzes zu einem verbesserten Schutz
fiir die Robben zu kommen. Dies entsprach im ubri-
gen auch einer der Forderungen des Europadischen
Parlaments.

Der Verordnungsvorschlag der EG-KOM fiir ein
Einfuhrverbot von Robbenjungtierfeilen ist jedoch
noch nicht entscheidungsreif, da die rechtlichen
Aspekte des Verordnungsvorschlages noch néher
zu prifen und die sachlichen Fragen und Handels-
gesichtspunkte mit den betroffenen Drittstaaten
noch nicht ausreichend abgeklart sind.

Auf dem Gebiet des Artenschutzes wird die Bun-
desregierung ihre bisherige Politik fortsetzen und
in jedem Einzelfall priifen, ob und gegebenenfalls
welche MaBnahmen zum Schutz bedrohter Arten
notwendig sind. Die Bundesregierung wird wie bis-
her die Moglichkeiten des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens nutzen, das im Falle einer
akuten Bedrohung einer Art auch ein Verbot des
internationalen Handels mit Exemplaren der Art
und Waren daraus zuldf3t. Ein Verbot des internatio-
nalen Handels kann nur im Rahmen dieses Uber-
einkommens vereinbart werden.

Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage des

Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache 9/2226
Frage 111):

Wie beurteilt die Bundesregierung die vom 12. ordentli-

chen Gewerkschaftstag der Industriegewerkschaft Bau-Stei-

ne-Erden erhobene Forderung nach einem ,generellen Ver-

bot der Leiharbeit”, und welche konkreten Schritte wird sie
in diesem Sinn eventuell unternehmen?

Die Bundesregierung wird keine Schritte unter-
nehmen, um die gewerbsmiaBige Arbeitnehmer-
iberlassung allgemein zu verbieten. Mit Urteil vom
4. April 1967 hat das Bundesverfassungsgericht das
bis dahin bestehende allgemeine gesetzliche Verbot
der gewerbsmaligen Arbeitnehmeriberlassung we-
gen Verletzung des Grundrechts der Berufsfreiheit
aufgehoben. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts bindet alle Verfassungsorgane des
Bundes derart, dal} grundsitzlich ein Gesetz dessel-
ben Inhaltes nicht noch einmal erlassen werden
kann.

Anlage 35
Antwort
des Parl. Staatssekretidrs Vogt auf die Frage des

Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache 9/2226
Frage 112):

Welches sind im wesentlichen die Ursachen fiir die Krank-
heiten, die dazu fiihrten, dal im Jahr 1981 ca. 60 v. H. der
Neurentner ihre Rente aus gesundheitlichen Griinden erhal-
ten?

Die Rentenzugangsstatistik informiert dartber,
welche Krankheiten zur Feststellung von Berufs-
und Erwerbsunfahigkeit und damit zur Rentenge-
wahrung aus gesundheitlichen Griinden gefiihrt ha-
ben. Sie enthélt jedoch keine Angaben dariiber, wel-
che Ursachen fiir die Entstehung dieser Krankhei-
ten mafigeblich waren. Auch die Geschéftsstatistik
der Versicherungstrager — vom Unfallversiche-
rungsbereich abgesehen — ist kein taugliches In-
strument, um die hier angesprochenen ursachlichen
Zusammenhange zu erhellen. Antworten hierzu
sind nur auf Grund von Sonderuntersuchungen
moglich. Ich mochte in diesem Zusammenhang auf
eine Untersuchung iber Ursachen der Friihinvalidi-
tat hinweisen, die in diesem Jahr in Baden-Wiirt-
temberg vom Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung, den Landesversicherungsan-
stalten Baden und Wiirttemberg sowie dem Landes-
verband Stidwestdeutschland der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften durchgefiihrt wird. Die Er-
gebnisse der Untersuchung sollen im Herbst 1983
vorliegen.

Weiter weise ich auf die vor kurzem vom Bundes-
verband der Betriebskrankenkassen vorgelegte
Studie zum Thema Krankheit und arbeitsbedingte
Belastung hin, in der insbesondere ursachliche Zu-
sammenhange zwischen Arbeitsunfahigkeit und
Arbeitsbelastung untersucht werden.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Peter (Kassel) (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 113 und 114):
Wie viele Lehrkrafte sind bei Tréagern von Weiterbildungs-
maflinahmen nach dem Arbeitsforderungsgesetz und Sonder-

programmen des Bundesministeriums fur Bildung und Wis-
senschaft beschaftigt?

Nach welchen tariflichen Bedingungen sind diese Lehr-
krafte beschéftigt?

Eine Statistik Uber die Zahl der bei den Tragern
von  WeiterbildungsmalBnahmen  beschaftigten
Lehrkrafte wird von der Bundesanstalt fiir Arbeit
nicht erstellt.

Im Rahmen der individuellen Forderung der be-
ruflichen Fortbildung und Umschulung prift die
Bundesanstalt auch, ob die Lehrkrafte ausreichend
qualifiziert sind und die Zahl der Teilnehmer mit
der Zahl der Lehrkrafte in einem angemessenen
Verhaltnis steht. Die Zahl der eingesetzten Lehr-
kréafte richtet sich nach Inhalt, Ziel und Ausgestal-
tung der MaBlnahme.

Im Rahmen des Programms des Bundesministe-
riums fir Bildung und Wissenschaft fiir die Forde-
rung der Berufsausbildung von benachteiligten Ju-
gendlichen wird bei Ausbildung in iberbetriebli-
chen Einrichtungen der Einsatz von einer Lehr-

©
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kraft fur 24 Auszubildende und in den eine betrieb-
liche Ausbildung begleitenden MafBinahmen der
Einsatz von einer Lehrkraft flir 48 Auszubildende
gefordert.

Die Lehrkrafte der Bildungstrager werden nach
den verschiedensten Arbeitsentgeltregelungen be-
zahlt, die ihre rechtliche Grundlage nur zum Teil in
Tarifvertragen haben. Erhebungen uber die tarifli-
chen Arbeitsentgelte werden von der Bundesanstalt
fiir Arbeit nicht durchgefiihrt.

Anlage 37

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Vogt auf die Frage der
Abgeordneten Frau Renger (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 115):

Stimmt der Pressebericht der Sliddeutschen Zeitung vom
22. November 1982, nach dem die Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte in Einzelfdllen bis zu fiinf Monate
braucht, um Rentenantrédge zu bescheiden und weitere Wo-
chen, um die Renten erstmals auszuzahlen, und welche kon-
kreten Schritte plant die Bundesregierung, um den Bemi-
hungen zur Senkung der Bearbeitungsdauer entscheidende
Impulse zu geben?

In der Fragestunde am 2. Dezember 1982 habe ich
dem Kollegen Klein (Dieburg) auf Frage mitgeteilt,
daf3 bei der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte eine gewisse Verzogerung in der Bescheider-
teilung eingetreten ist, die jedoch noch in diesem
Monat ausgeglichen werden wird. Dies lag im we-
sentlichen daran, daf3 bei der Bundesversicherungs-
anstalt fur Angestellte durch die von der fritheren
Koalition beschlossenen erheblichen Anderungen
im Bereich der Rentenversicherung umfangreiche
Programmierungsarbeiten notwendig waren. Hinzu
kam, daf3 die Arbeit zeitlich zusammentraf mit der
Umstellung auf ein neues, modernes Betriebssy-
stem.

AuBlerdem ist zu bericksichtigen, dafl rund
37 v.H. der Rentenzugédnge (in 1981) Erwerbsunfa-
higkeitsrenten waren, bei denen die &arztliche Be-
gutachtungsdauer die ausschlaggebende Rolle
spielt. Wie auch Ihnen sicherlich bekannt ist, gibt es
bei einzelnen arztlichen Fachrichtungen Engpésse
oder es sind stationdre Untersuchungen oder Zu-
satzgutachten notwendig. Ein nicht unerheblicher
Teil der Antrage auf Erwerbsunfahigkeitsrente re-
sultiert zudem aus Rehabilitationsantragen. Da-
durch ist notwendigerweise bei Betrachtung der
Gesamtverfahrensdauer eine langere Laufzeit ge-
geben. Im Ubrigen spielt u. a. in der Praxis eine bis-
weilen unzureichende Mitwirkung des Versicherten
eine erhebliche Rolle.

Zu Threm weiteren Anliegen, das die Rentenaus-
zahlung betrifft, ist zu sagen, dall nach Feststellun-
gen der Bundesversicherungsanstalt fur Ange-
stellte in der Regel zwischen erstmaliger Zustellung
des Rentenbescheides und Verfuigungsmoglichkeit
tiber die Rente lediglich 10 Tage vergehen. In Ein-
zelfdallen kann allerdings durch die Nachpriiffung
der Rentenberechnung vor Absendung des Renten-
bescheids eine zusétzliche Verzogerung entstehen.

Die Bundesregierung ist auch weiterhin um eine
Beschleunigung des Rentenverfahrens bemiiht. Ich
darf im Ubrigen darauf hinweisen, dal in bestimm-
ten Fallen VorschuBzahlungen erbracht werden
konnen, bei Altersruhegeldern schon 3 Monate vor
Eintritt des Versicherungsfalles mit einer entspre-
chenden Verdienstbescheinigung das Rentenver-
fahren in Gang gesetzt werden kann.

Ferner darf ich hinweisen auf die Vorschriften
uber Vermeidung von Doppelgutachten im zuletzt
verkiindeten Teil des Zehnten Buches des Sozialge-
setzbuchs, die Ubersendung von Versicherungsver-
laufen an altere Versicherte von Amts wegen, an-
sonsten auf Antrag, den Ausbau der Auskunfts- und
Beratungsstellen u.a. mit Datensichtgeraten, die
Verbesserung der arztlichen Situation auf Grund
der vielzitierten Arzteschwemme.

All dies wird zu einer weiteren Verbesserung der
Rentenbearbeitungsdauer flihren.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 116 und 117):

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob der
Riickgang der Heilverfahrensantrage bei den Rentenversi-
cherungstréigern unter anderem auch darauf zuriickzufiihren
ist, dal} behandelnde Arzte den Versicherten empfehlen, kei-
nen Antrag auf Gewahrung eines Heilverfahrens zu stellen,
sondern verstéirkt ersatzweise eine ambulante Behandlung
anraten, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
solchen etwaigen Tendenzen aus gesundheitspolitischen
Griinden entgegenzutreten?

Kann die Bundesregierung eine Erklarung fiir die erheb-
lich unterschiedlichen Verwaltungskostenanteile am Haus-
haltsvolumen und der Zahl der auf den einzelnen Beschéftig-
ten entfallenden laufenden Renten bei den einzelnen Ren-
tenversicherungstriagern, trotz vergleichbarer Strukturen,
geben?

Zu Frage 116:

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse
dariber, ob der Riickgang der Kurantrage bei den
Rentenversicherungstragern u. a. darauf zurtickzu-
fiihren ist, daB die behandelnden Arzte den Versi-
cherten empfehlen, keinen Kurantrag zu stellen
und statt dessen verstarkt zur ambulanten Behand-
lung raten. Sie halt es allerdings nicht fir ausge-
schlossen, daBl der Umfang der Einschrankungen
der Leistungsvoraussetzungen im Bereich der me-
dizinischen Rehabilitation (insbesondere Abschaf-
fung der sog. Erhaltungskuren, 3 statt 2 Jahre Ab-
stand zur nachsten Kur, keine Kuren nach dem 59.
Lebensjahr), die von der friheren Koalition mit
dem 2. Haushaltsstrukturgesetz beschlossen wor-
den sind, von den Arzten iiberbewertet wurde, zu-
mindest aber eine gewisse Verunsicherung hier-
uber ausgelost haben. Inzwischen haben die Ren-
tenversicherungstrager in verschiedener Art und
Weise nicht nur Arzte, sondern auch Versicherte
auf die nach geltendem Recht weiter vorhandenen
Rehabilitationsmoglichkeiten hingewiesen. Auch
die Bundesregierung hat in den letzten Monaten
mehrfach erklart, dall der Grundsatz ,Rehabilita-
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tion geht vor Rente* weiterhin giiltig und es erfor-
derlich ist, dall der wirklich rehabilitationsbedtirf-
tige Versicherte auch bei unglinstiger Arbeits-
marktlage die Kur durchfiihrt.

Bereits im Frithjahr 1982 haben die Spitzenver-
béande der Kranken- und Rentenversicherungstra-
ger sowie die Kassenirztliche Bundesvereinigung
im Bundesministerium flir Arbeit und Sozialord-
nung Moglichkeiten erortert, diesem Ziele ndher zu
kommen.

Zu Frage 117:

Der Anteil der Verwaltungskosten am Haushalts-
volumen der einzelnen Rentenversicherungstrager
pendelte 1981 zwischen einem unteren Wert von ca.
1,4 % und einem oberen Wert von etwa 2,9 %, wenn
man die Versicherungstrager Seekasse und Bun-
desbahn-Versicherungsanstalt wegen der dort be-
stehenden Besonderheiten unberiicksichtigt 1aBt.
Weil in erheblichem Umfang verwaltungskosten-
neutrale Ausgaben in das Haushaltsvolumen ein-
flielen, erscheint jedoch eine Mef3zahl, in der die
Verwaltungskosten zum Haushaltsvolumen ins Ver-
haltnis gesetzt werden, nur bedingt geeignet, einen
Uberblick iiber die Effizienz der Verwaltung der
einzelnen Rentenversicherungstrager zu erhalten.
Hierzu gehoren die Zahlungen im Liquiditatsaus-
gleich und im Gemeinlastverfahren ebenso wie die
unterschiedliche Hohe der Durchschnittsrenten; sie
beeinflussen die beschriebenen Mefziffern nach-
haltig, ohne daf3 eine Be- oder Entlastung der Ver-
waltungskosten mit ihnen verbunden ware.

Geeigneter zur Beurteilung der Verwaltungseffi-
zienz erscheinen Mefizahlen, in denen die Zahl der
laufenden Renten oder die Zahl der jahrlich bear-
beiteten Rentenantridge zum Verwaltungspersonal
des Versicherungstragers ins Verhdltnis gesetzt
wird. Allerdings ermoglichen auch diese Leistungs-
malfistdbe nur eine bedingte Vergleichbarkeit. Die
Zahlung der laufenden Renten sowie die jahrlichen
Rentenanpassungen werden durchweg von der
Bundespost wahrgenommen und belasten insofern
die Versicherungstrager zwar kostenmafig, nicht
aber personell.

Wahlt man die Antragserledigungen als Lei-
stungsmalfistab, bleiben Besonderheiten der Versi-
cherungstrager unberiicksichtigt wie z. B. die Wahr-
nehmung der verwaltungsmaBig aufwendigen Auf-
gaben einer Verbindungsstelle fiir Auslandsrenten-
zahlungen oder der Stand der Vervollstandigung
der Versicherungskonten.

Fiir ein abgewogenes Urteil dariiber, ob ein Ren-
tenversicherungstrager kostenglinstig arbeitet oder
nicht, sind derartige pauschale Indikatoren nicht
geeignet.

Anlage 39
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Vogt auf die Fragen des

Abgeordneten Wieczorek (Duisburg) (SPD) (Druck-
sache 9/2226 Fragen 118 und 119):

Ist die Antwort der Bundesregierung vom 26. November
1982 tiber die von Bundeskanzler Kohl angekiindigte ,Haus-
frauenrente” auf dem Hintergrund der derzeit absehbaren
finanzwirtschaftlichen Entwicklung so zu verstehen, dafl das
Versprechen des Kanzlers in der kommenden Legislatur-
periode nicht eingeldst werden kann?

Ist aus den Antworten der Bundesregierung vom 26. No-
vember 1982, daff sich noch nicht sagen liele, wann eine
,Hausfrauenrente“ zu finanzieren sei, zu schlieen, da man
solche gewichtigen finanzwirtschaftlichen MaBnahmen
heute nicht mit Anspruch auf Seriositét fiir einen absehba-
ren Zeitraum ankiindigen kann?

1. Die Bundesregierung hat in der Antwort vom
26. November 1982 auf IThre Fragen sowie auf die
Fragen des Kollegen Walther ausgefiihrt, dafi sich
vor Abschluf3 erforderlicher umfangreicher Priifun-
gen nicht sagen 146t, wann es moéglich sein wird, die
eigenstindige soziale Sicherung der Frau zu ver-
bessern und Kindererziehungsjahre in der Renten-
versicherung einzufiihren. Die Prifung des Ge-
samtkomplexes steht in engem Zusammenhang mit
der Neuordnung der Hinterbliebenenversorgung,
die auf Grund des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12. Méarz 1975 erforderlich geworden
ist. Sie erfolgen unter sozial- und familienpoliti-
schen, aber auch unter finanziellen und 6konomi-
schen Gesichtspunkten.

Niemand kann erwarten, daf3 die jetzige Bundes-
regierung in der kurzen Zeit nach der Ubernahme
der Regierungsverantwortung bereits ein ausgereif-
tes Konzept und einen konkreten Zeitplan vorlegt.
Die frithere Bundesregierung hat in 7!/, Jahren
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
keine konkreten LoOsungsvorschlage hierzu ge-
macht.

2. Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungser-
klarung vom 13. Oktober 1982 Perspektiven zur Ver-
besserung der Situation der Familien aufgezeigt
und hierbei auch die Verbesserung der eigenstindi-
gen sozialen Sicherung der Frau und der Einfiih-
rung von Erziehungsjahren in der Rentenversiche-
rung genannt. Derartige Perspektiven aufzuzeigen,
gehort zu den legitimen und notwendigen Aufgaben
der Bundesregierung. Der Bundeskanzler hat aber
ausdricklich darauf hingewiesen, daff die MaBnah-
men zur Verbesserung der sozialen Sicherung der
Frau erst verwirklicht werden konnen, sobald dies
finanziell moglich ist. Dieser Vorbehalt macht deut-
lich, da3 die Bundesregierung sich ihrer Verantwor-
tung um die Aufrechterhaltung der Finanzkraft un-
seres Systems der sozialen Sicherung bewuBt ist.

Im {ibrigen darf in diesem Zusammenhang ein-
mal darauf hingewiesen werden, dall der frihere
Bundeskanzler Helmut Schmidt in seiner Regie-
rungserklarung vom 24. November 1980 zwar die
Einfliihrung eines Kindererziehungsjahres in der
Rentenversicherung angekilindigt hat, hierzu in sei-
ner Amtszeit aber keinen Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Egert (SPD) (Drucksache 9/2226 Fra-
gen 120 und 121):

(D
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Welche einschlagigen Verdienste im sozialen Bereich hat
der Behindertenbeauftragte der Bundesregierung vor Antritt
seiner Tatigkeit aufzuweisen, die die Bundesregierung bewo-
gen haben, ihn trotz seiner kritischen Haltung zum Beauf-
tragtenunwesen vorheriger Regierungen zu berufen?

Teilt die Bundesregierung die nach einem Zitat der
~Frankfurter Rundschau® vom 30. November 1982 vom Be-
hindertenbeauftragten geduflerte Auffassung zu den Wirkun-
gen der Schwerbehindertengesetzgebung, wonach die ehe-
malige Bundesregierung eine ,Inflation“ der Anerkennung
von Behinderten bewirkt habe?

Zu Frage 120:

Fir die Berufung des Kollegen Otto Regenspur-
ger zum Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange der Behinderten waren vor allem folgende
Griinde maligebend: Otto Regenspurger hat durch
langjahrige Arbeit unter Beweis gestellt, daf3 er
— sich in Bedarfssituationen anderer Menschen

hineinversetzen kann, ohne den Blick fiir das
Realisierbare zu verlieren,

— Uber ausgezeichnete Fahigkeiten auf dem Ge-
biet der Verbands- und Organisationswesen ver-
fugt,

— diese seine Fahigkeiten in der Personalvertre-
tung auf betrieblicher, in der Kommunalvertre-
tung auf oOrtlicher und als Obmann der CDU/
CSU-Fraktion .im Petitionsausschull des Deut-
schen Bundestages auf Bundesebene unter Be-
weis gestellt hat.

Zu Frage 121:

Die AuBerungen des Behindertenbeauftragten
sind in dem zitierten Artikel nur verkiirzt und da-
her mifverstiandlich wiedergegeben worden.

Der Bundesregierung ist die in der Offentlichkeit
teilweise geduBlerte Kritik am Schwerbehinderten-
begriff, an den Kriterien flir die Beurteilung der
Schutzbedirftigkeit und am Anerkennungsverfah-
ren durch die Versorgungsamter bekannt. Sie setzt
sich mit dieser Kritik sorgfaltig auseinander und
wird sie in ihre Uberlegungen bei der beabsichtig-
ten Novellierung des Schwerbehindertengesetzes
mit einbeziehen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 122 und 123):

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, an
welchen Tagen der Beauftragte der Bundesregierung fir die
Belange der Behinderten, Abgeordneter Regenspurger, seit
seiner Ernennung am 9. November bis zum 3. Dezember 1982
in seinen Dienstraumen anwesend war, und entspricht dies
dem ,sparsamen, wirtschaftlichen Verwaltungshandeln®, das
der Parlamentarische Staatssekretar Vogt in seiner Antwort
vom 19. November 1982 auf die Anfrage des Kollegen Egert
von ihm erwartet hat?

Kann die Bundesregierung erkldren, warum die Behinder-
ten mit keinem Wort in der Regierungserklirung des Bun-
deskanzlers am 13. Oktober 1982 vorkamen?

Zu Frage 122:

Die Thnen zugetragenen Beobachtungen liber die
Anwesenheitszeiten des Behindertenbeauftragten
in den Biliroraumen beim Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung konnen zutreffen, soweit sie
auf die ublichen Arbeitsstunden zu beziehen sind.

Es ist jedoch vollig bedeutungslos, von welchem
Raum aus die Belange der Behinderten wahrge-
nommen werden. Dies wird Thnen der Vorganger in
diesem Amt, der Kollege Buschfort, auf Wunsch si-
cherlich gerne bestétigen. Tatsache ist, daf3 der Kol-
lege Regenspurger neben der engagierten Bearbei-
tung der an ihn gerichteten Eingaben trotz der
reichlich kurzen Zeitspanne seit Amtsibernahme
z. B. inzwischen unmittelbare Kontakte zu zahlrei-
chen Organisationen und gesellschaftlichen Grup-
pen aufgenommen hat.

Zu Frage 123:

Der Bundeskanzler hat in der Regierungserkla-
rung vom 13. Oktober 1982 zwar nicht das Wort ,Be-
hindertenpolitik” verwendet, aber an mehreren
Stellen seiner Ausfiihrungen auch die Politik der
Bundesregierung fiir die Behinderten ausdriicklich
angesprochen. So hat er ausgefiihrt, dafl durch die
Politik der Erneuerung dieser Bundesregierung
auch die finanziellen Fundamente unseres sozialen
Netzes — und damit selbstverstdndlich auch die
wichtigste Grundlage fiir die Eingliederung der Be-
hinderten — gefestigt werden sollen. An anderer
Stelle seiner Ausflihrungen hat der Bundeskanzler
darauf hingewiesen, dal3 es Ziel unserer Sozialpoli-
tik ist, die sozialen Leistungen von Staat und Ge-
sellschaft auf die wirklich Hilfsbedlirftigen zu kon-
zentrieren. Hierzu gehoren zweifelsfrei diejenigen,
die die Hilfe der Gemeinschaft auf Grund korperli-
cher, geistiger oder seelischer Behinderung brau-
chen. Ferner hat der Bundeskanzler in der Regie-
rungserklarung festgestellt, dal die Bundesregie-
rung dafiir eintritt, daBl der Schwache und Notlei-
dende einen Anspruch auf solidarische Hilfe aller
hat. Sie konnen deshalb davon ausgehen, daf} diese
Bundesregierung der Behindertenpolitik eine grofle
Bedeutung beimessen wird, insbesondere der Ein-
gliederung behinderter Menschen ins Arbeitsleben
und in die Gesellschaft insgesamt.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksa-
che 9/2226 Fragen 124 und 125):

Stimmt die Bundesregierung zu, daB die Deutsche Bundes-
bahn bei Rationalisierungsmafinahmen soweit als moglich
auch die besonderen Verhaltnisse einer betroffenen Region
berlicksichtigen sollte?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal bei einer
notwendigen Stillegung von Ausbesserungswerken oder von
Bundesbahnschulen der ostbayerische Raum im Hinblick
auf die dort bestehenden groflen wirtschaftlichen Probleme
und die hohe Arbeitslosigkeit verschont werden muB, und
daf3 deshalb das Ausbesserungswerk in Weiden und die Bun-
desbahnschule in Regensburg bestehen bleiben sollten?

(©)
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Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn
zwingen die Auswirkungen der gesamtwirtschaftli-
chen Situation und das dadurch bedingte stark
ricklaufige Ausbildungs- und Arbeitsaufkommen
dazu, die Bundesbahnschulen und die Ausbesse-
rungswerke dem Bedarf anzupassen. Es laufen des-
halb bei der Deutschen Bundesbahn z.Z. Untersu-
chungen dariiber, in welchem Umfang die Anpas-
sung erfolgen mull. Dabei ist fir die kunftige Ge-
staltung des Werkstéttenwesens auch ein externer
Gutachter eingeschaltet.

Die schwierigen und umfangreichen Untersu-
chungen durften flir die Bundesbahnschulen An-
fang 1983 und fur die Ausbesserungswerke im
Frihjahr 1983 abgeschlossen sein. Der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn wird bei seinen Entschei-
dungen auch die wirtschaftlichen Probleme und die
Arbeitslosigkeit in den betroffenen Regionen einbe-
ziehen.

Anlage 43

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Tietjen (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 126):

Ist es zutreffend, daBl der Bundesverkehrsminister am
30. November 1982 entschieden hat, dall in den Bundeshaus-
halt 1984 Mittel tur die Vertiefung und Begradigung von Ems
und Leda bereitgestellt werden sollen, um mit der Baumal-
nahme beginnen zu kdnnen, und welcher Mittelansatz ist fur
1984 vorgesehen?

Der Bundesminister fiir Verkehr hat den Auftrag
fur die Durchfihrung der Planfeststellung erteilt.
Das Verfahren wird voraussichtlich 1983 abge-
schlossen werden konnen.

Der Bundesminister fur Verkehr wird im Haus-
haltsjahr 1984 die ersten Mittel fur den Bau der
Vertiefung bereitstellen. Insoweit bestétige ich, was
ich bereits in Anwesenheit von Thnen und Ihrem
Kollegen Seiters bei meinem Besuch am 1. Dezem-
ber 1982 in Papenburg erklart habe.

Anlage 44

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Reschke (SPD) (Drucksache
9/2226 Frage 127):

Will die Bundesregierung ab 1983 den Bundesanteil am
Ausbau der U-Bahn/Stadtbahnsysteme in den Ballungsge-
bieten vom bisherigen prozentualen Anteil des Bundes und
in der Gesamtsumme senken?

Grundlage fur die Forderung von U-Bahn- und
Stadtbahn-Systemen sowie sonstiger Anlagen des
offentlichen Personennahverkehrs ist das Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz. Die Bundesregie-

rung beabsichtigt nicht, das Gesetz in dieser Legis-
laturperiode zu dndern.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Austermann (CDU/CSU) (Druck-
sache 9/2226 Frage 128):

Beabsichtigt die Bundesregierung unter Beriicksichtigung
der Tatsache, daB} in vielen Gemeinden wahrend der Winter-
periode auf Einsatz von Streusalz verzichtet wird, die neuar-
tigen Spikes fur offentliche Fahrzeuge (Polizei, Feuerwehr)
wieder zuzulassen?

Die Spikes, die der Bundesregierung bekannt
sind, lassen keine andere Beurteilung der bisheri-
gen Sachlage zu. Es ist daher auch nicht beabsich-
tigt, Spikes-Reifen fir offentliche Fahrzeuge (Poli-
zei und Feuerwehr) zuzulassen.

Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen der
Abgeordneten Kretkowski (SPD), Bernrath (SPD)
und Becker (Nienberge) (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 129, 130, 133, 134, 135 und 136):

129.

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung, bei
der Verlegung von Kupferbreitbandverteilnetzen von den
bisher geltenden, klar definierten Bedarfskriterien (schlech-
ter Empfang, Antennenverbot, Kabelverlegung auf Antrag
von Gemeinden unter deren finanzieller Beteiligung) abzuge-
hen, nach denen die alte Bundesregierung seit acht Jahren
vorgegangen ist?

130.

Nach welchen Kriterien wird die Bundesregierung auf der
Grundlage ihres vorgesehenen Kooperationsmodells ent-
scheiden, welche Kabelverteilnetze von der Deutschen Bun-
despost selbst und welche von privaten Firmen gebaut und
betrieben werden?

133.

Soll auch nach Auffassung der neuen Bundesregierung in
dem Kooperationsmodell sichergestellt werden, dal} die
Deutsche Bundespost bei der Einflihrung breitbandig inte-
grierter Glasfasernetze, auch wiahrend der Laufzeit der Ver-
trage nach dem Kooperationsabkommen, Zugang zu solchen
Gebieten hat, die privaten Unternehmern zur Errichtung von
Breitbandverteilnetzen uberlassen worden waren?

134.

Wie schatzt die Bundesregierung den Zeitwert der von pri-
vaten Unternehmern betriebenen reinen Verteilnetze in
Kupferkoaxialtechnik ein, wenn nach Ablauf der tir die pri-
vaten Unternehmen vertraglich festgesetzten Nutzungs-
dauer in diesem Gebiet von der Deutschen Bundespost ein
dienstintegriertes Vermittlungsnetz, in dem auch Rundfunk
verteilt wird, eingerichtet wird?

135.

Wird die Bundesregierung in privaten Kabelnetzen Dienst-
leistungen zulassen, die auch in bestehenden offentlichen
Netzen zu erbringen sind, und welche Folgen hatte dies gege-
benenfalls fir die Netzhoheit und die Entwicklung der Ein-
nahmen bei der Deutschen Bundespost?

136.
Wird durch die Zulassung von privaten Netzbetreibern die

aus gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Griinden er-
forderliche Netzhoheit der Deutschen Bundespost (DBP) un-
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terlaufen, so dal3 der Infrastrukturauftrag der DBP, bundes-
weit fiir alle Burger gleiche Dienstleistungen zu gleichen
Bedingungen zur Verfiigung zu stellen, gefahrdet wird?

Aufgrund der bestehenden Rechtslage ist die
Deutsche Bundespost (DBP) verpflichtet, Fernmel-
deanlagen zu errichten und zu betreiben, wenn ein
begriindeter Bedarf vorliegt. Dies gilt auch fur Ka-
belfernsehnetze. Wenn — wie geschehen — seitens
einiger Lander die rechtlichen Grundlagen fir eine
neue Medienordnung geschaffen werden, die einen
zusatzlichen Bedarf an neuen Formen der Rund-
funkverteilung erzeugen, und wenn Stddte und Ge-
meinden Antriage auf Versorgung ihrer Burger da-
mit an die DBP richten, so hat sie diesen Wiinschen
nachzukommen. Dabei sind eine Reihe von Randbe-
dingungen zu beachten, zu denen inbesondere die
Wirtschaftlichkeit der erforderlichen MaBnahmen
aber auch die einer ziigigen und gleichmagigen Ver-
sorgung gehoren. Dort, wo sie nicht tatig werden
kann oder will, sieht der §2 des FAG vor, dafy die
Deutsche Bundespost das Recht Fernmeldeanlagen
zu errichten und zu betreiben auch auf andere tiiber-
tragen kann. Nachdem sich abzeichnet, da3 die Res-
sourcen der DBP nicht ausreichen, liberall ziugig die
sich abzeichnende Nachfrage nach Kabelfernseh-
versorgung im Rahmen einer flichendeckenden
Verkabelung mit Einspeisung nicht nur der ortsiib-
lich sondern der ortsmoglich empfangbaren Pro-
gramme zu befriedigen, plant die DBP mit Privaten
und Stadten und Gemeinden auf der Grundlage des
FAG Kooperationsvereinbarungen zu schliel3en.
Dem Postverwaltungsrat ist am 22. Oktober 1982 er-
lautert worden, dal3 die Grundlage solcher Verein-
barung folgende funf Grundsitze sein sollen.

1. Die Netztrigerschaft soll bei der Deutschen
Bundespost bleiben.

2. Die auch von der KtK geforderte Zusammen-
schaltung des offentlichen Netzes mit den priva-
ten Netzteilen mul} sichergestellt bleiben.

3. Deutsches BK-Material soll eingesetzt werden,
soweit nicht in seinen technischen Parametern
gleichwertiges auslandisches Material kosten-
glinstiger ist.

4. Die Technologie muf3 stets auf dem neuesten
Stand gehalten werden. Dafiur wird die DBP die
Weiterentwicklung des BK-Materials fordern
und den Transfer von ausliandischem Know-how
und Technologien in die Bundesrepublik
Deutschland ausdriicklich unterstilitzen.

5. Eine Ubernahme der privaten Netzteile durch
die DBP nach Ablauf der vertraglich vorgesehe-
nen Nutzungszeit mull ermoglicht werden.

Der Postverwaltungsrat will sich in seiner nich-
sten Sitzung im Marz 1983 mit den Linzelheiten des
Kooperationsmodells befassen. Bis dahin wird die
DBP mit einer Reihe moglicher Kooperationspart-
ner Uber die Ausgestaltung des Modells verhandeln.
Daraus folgt, da3 die in den Fragen verschiedener

Abgeordneter gewiinschten Detailauskilinfte heute
nicht gegeben werden kénnen.

Fur die in Kupferkoaxialtechnik gebauten Insel-
netze der DBP, in die bisher nur die ortsiiblich emp-
fangbaren Programme eingespeist werden, waren
von dem seinerzeitigen Bundespostminister Matt-
hofer fir 1983 410 Millionen DM vorgesehen wor-
den. Insgesamt sind inzwischen etwa 21 Millionen
Teilnehmer an Gemeinschaftsantennenanlagen, da-
von 32 Millionen Teilnehmer an Grol3gemein-
schaftsantennenanlagen mit uber 100 Teilnehmern
angeschlossen. Der Anteil der an Anlagen der Deut-
schen Bundespost angeschlossenen Teilnehmer be-
tragt nur rund 1,3%. Diese Zahlen kennzeichnen die
Entwicklung und den Stand der bisherigen Rund-
funkverkabelung, in der die Deutsche Bundespost
bisher eine relativ unbedeutende Rolle spielte.

Unter der neuen Bundesregierung wurde der
Haushaltsansatz fir Kabelfernsehnetze der DBP
um 590 Millionen DM auf 1 Milliarde DM fiir 1983
angehoben. Dabei wird davon ausgegangen, dal es
Uberschneidungen zwischen der Kupferkoaxial-
technik und der Glasfasertechnik nicht geben wird.
Denn in den Restversorgungsliicken unter 800 Ein-
wohnern und den mittleren und kleinen Stidten
wird es, selbst wenn die Glasfasertechnik im Orts-
netz Mitte der 80er Jahre einsatzbereit zur Verfi-
gung stehen sollte, aus wirtschaftlichen Grunden
auf lange Sicht keinen Einsatz von Glasfasern ge-
ben. In den Grof3stiadten wird das zukiinftige Glas-
fasernetz, das ein vermitteltes Telekommunika-
tionsnetz ist, und in dem die Rundfunkversorgung
nur zusatzlich ermoglicht wird, auf lange Sicht kei-
nesfalls etwa alle privaten Haushalte versorgen
konnen. Es werden vielmehr zunéchst nur diejeni-
gen angeschlossen, die tatsachlich einen Bedarf fiir
die in den Glasfasernetzen ermoglichten zusatzli-
chen neuen Telekommunikationsdienste, wie Bild-
fernsprechen, schnelle Datenlibertragung, Schnell-
fax und dergleichen haben.

Hinsichtlich des Fernnetzes hat der Bundespost-
minister fur die Industrie erstmalig die Vorausset-
zung dafur geschaffen, Glasfasern jetzt gesichert zu
planen, indem er die Abnahme von jahrlich rund
100 000 Faserkilometern fiir die nachsten 10 Jahre
ab 1985 angekiindigt hat. Mithin erweist sich die
ganze Aufregung um die Frage Kupferkoaxialtech-
nik oder Glasfasertechnik als eine durchsichtige
rhetorische Scheindiskussion, die keiner sachlichen
Uberpriifung standhalt.

Anlage 47

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Kreutzmann (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 131 und 132):

Wie ist der Stand der Planungen fir die 1983 vom Bundes-
postminister angekuindigten zusidtzlichen Kabelinvestitionen
in Hohe von 590 Millionen DM, und welche Kriterien fur die
Wirtschaftlichkeit legt die Bundesregierung bei von der
Deutschen Bundespost zu errichtenden Kabelnetzen an?

(D)
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Welche konkreten Berechnungen liegen der Aussage des
Bundespostministers Dr. Schwarz-Schilling zugrunde, dal
durch Investitionen in Hdhe von einer Milliarde DM in die
Kupferverkabelung 20 000 bis 25 000 Arbeitsplitze geschaf-
fen werden, und in welchen Branchen wird mit diesen Ar-
beitsplatzen gerechnet?

1. Die Planungen fir die Errichtung und Erweite-
rung von Breitbandnetzen im Rahmen der ur-
spriinglich vorgesehenen 410 Millionen DM liegen
vor. Durch den vorhandenen Planungsiiberhang
und durch die Summe kleinerer ortlicher Ausbau-
ten ist ein weiterer Betrag planungsméflig abge-
deckt. Fiir die zusatzlichen Investitionen sind die
nachgeordneten Dienststellen aufgefordert, Zug um
Zug Detailplanungen aufzustellen.

Die Beachtung der Wirtschaftlichkeit beim Aus-
bau der Netze ist nach wie vor unverzichtbare Ziel-
setzung der Deutschen Bundespost. Als wichtigstes
Indiz fur die Wirtschaftlichkeit wird eine hohe An-
schlul3dichte angesehen.

2. Die Aussagen des Bundespostministers fullen
auf den im Sommer 1982 verodffentlichten Untersu-
chungen, Berechnungen und Ausarbeitungen des
Heinrich-Hertz-Institutes fiir Nachrichtentechnik,
Berlin, und des Deutschen Institutes fir Wirt-
schaftsforschung, ebenfalls Berlin. Diese Arbeiten
standen im {brigen allen Fraktionen im Rahmen
der Arbeit der Enquete-Kommission ,Neue Infor-
mations- und Kommunikationstechniken* zur Ver-
fiigung.

Die bedeutendsten Wirkungen der Investitionen
der Deutschen Bundespost sind naturgemall und
primar im Bereich der Elektrotechnik, der Nach-
richtentibermittlung und des Bauhauptgewerbes
festzustellen. Die sekundaren und tertiaren Impuls-
folgen und Betidtigungsmoglichkeiten sind erkenn-
bar, aber hinsichtlich des Umfanges noch nicht ge-
nigend ermittelt.

Anlage 48

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Wuttke (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 137 und 138):

Von welcher Kostenkalkulation geht die Bundesregierung
aus, wenn die Feststellung des Bundespostministers richtig
sein soll, daly sich Kupferverteilnetze in mittleren und kleine-
ren Stéddten in etwa 15 Jahren amortisieren?

Welche vertraglichen Regelungen fur die Kostenerstattung
durch die Rundfunkanstalten sind von der Bundesregierung
vorgesehen, wenn, wie Bundespostminister Dr. Schwarz-
Schilling angekiindigt hat, in iber 1000 Gemeinden unter 800

Einwohnern der Fernsehempfang durch Verkabelung ermog-
licht bzw. verbessert werden soll?

1. Die im Bereich der Deutschen Bundespost an-
gewandten Abschreibungszeiten fiir mit vergleich-
baren Geraten und Anlagen ausgeriusteten Breit-
bandverteilnetzen ergeben in ihrer Kombination
eine Amortisationszeit von 15 Jahren. Dabei wird
unterstellt, dal} die Nutzungserwartung fir koaxiale

Breitbandverteilnetze durch entsprechende Akqui-
sition mittelfristig erreicht werden kann.

2. Uber eine vertragliche Regelung fiir die Ko-
stenerstattung beim Ausbau der sogenannten Fern-
sehrestversorgung durch die Rundfunkanstalten
wird z.Z. verhandelt. Grundgedanke ist, dall die
Bundespost bestimmte Betrage, die von den Rund-
funkanstalten fiir die Versorgung auch der Restliik-
ken unter 800 unversorgten Einwohnern aufzubrin-
gen waren, vorfinanziert, die ihr spater jedoch von
den Rundfunkanstalten erstattet werden.

Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretiars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Schiitz (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 139 und 140):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl nach iibereinstim-
mender Meinung von Wissenschaft, Informations- und Kom-
munikationsindustrie die Innovations- und Wettbewerbsfa-
higkeit auf diesem Sektor entscheidend davon abhingt, ob in
den zukunftsbezogenen Technologien wie Mikroelektronik
und Lichtwellenleitertechnik Spitzenleistungen erbracht
werden, und dafl dies nur moglich ist, wenn die Deutsche
Bundespost den Ausbau dienstintegrierter breitbandiger
Vermittlungsnetze in der Bundesrepublik Deutschland nach-
haltig vorantreiben wird?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daBl die von
Bundesminister Dr. Schwarz-Schilling geplante Einrichtung
von Kupferbreitbandverteilnetzen zu einer volligen Fehllei-
tung von Investitions- und Produktionsentscheidungen der
Kabelindustrie fiihren wird, und daf} statt dessen die Nach-
fragepolitik der Deutschen Bundespost gezielt auf die Glas-
fasertechnologie und den damit verbundenen raschen Auf-
bau eines integrierten breitbandigen Glasfasernetzes ausge-
richtet werden soll?

1. Die Meinung von Wissenschaft, Informations-
und Kommunikationsindustrie zur Frage der Inno-
vations- und Wettbewerbsfahigkeit im Zusammen-
hang mit der Leistungsfahigkeit im Bereich von
Spitzentechnologien ist der Bundesregierung be-
kannt. Ein dienstintegriertes, breitbandiges, vermit-
telndes Fernmeldenetz wird von ihr langfristig als
optimales Konzept {fiir die Fortentwicklung der be-
stehenden Netze angesehen. Deshalb wird die Bun-
desregierung entsprechend der Zielsetzung des ge-
meinsam von dem Bundesminister fiir Forschung
und Technologie und dem Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen getragenen Programms
Technische Kommunikation die Forschung und
Entwicklung auf dem Gebiet der optischen Nach-
richteniibertragung auch weiterhin nachhaltig for-
dern.

2. Die Bundesregierung teilt die in der Frage aus-
gefihrte Auffassung nicht. Die geplante Einrich-
tung von Kupferverteilnetzen griindet auf einer
ausgereiften Technologie in Form der Koax-Tech-
nik und greift iberwiegend auf bestehende Res-
sourcen in Industrie und Handwerk zuruck. Sie
tragt damit nicht nur zur Deckung der bestehenden
Nachfrage bei, sondern hilft, die aufgebaute und
existierende Kapazitat auszulasten und bis zur Ein-
fihrung ciner betriebssicheren und wirtschaftli-
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chen Glasfasertechnik sinnvoll zu tiberbriicken und
Arbeitsplatze kurz- und mittelfristig zu sichern.

Dartber hinaus hat auch die Deutsche Bundes-
post ihre Absicht immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht, so bald wie mdglich mit dem Aufbau eines
integrierten breitbandigen Glasfasernetzes zu be-
ginnen. Die in hohem Mafle zukunftsorientierten
Projekte, die unter dem Namen BIGFON und BIG-
FERN bekannt sind, bieten der deutschen Fernmel-
deindustrie ein weitgestecktes Feld, die zugehori-
gen Technologien zu entwickeln.

Wie bekannt, wird die Deutsche Bundespost be-
reits ab 1985 optische Nachrichtenilibertragungssy-
steme im Fernnetz allgemein einsetzen, sofern die
Wirtschaft eine betriebssichere wirtschaftlichere
Technik anbieten kann. Mit der Bekanntgabe der
beabsichtigten Einbaumenge hat die Deutsche Bun-
despost unter Inkaufnahme erheblicher Risiken ei-
nen wichtigen Beitrag zur Planungssicherheit bei
der Entwicklung der Glasfasertechnik geleistet.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Bornsen (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 141 und 142):

Welchen konkreten Beitrag kann ein Breitbandverteilnetz
in Kupferkoaxialtechnik im Vergleich zu einem Vermitt-
lungsnetz in Glastasertechnik nach Auffassung der Bundes-
regierung zur Steigerung der Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft leisten?

Wie soll die Deutsche Bundespost nach Auffassung der
Bundesregierung bei einem forcierten Ausbau der Verteil-
netze in der Kupferkoaxialtechnik zusatzlich die notwendi-
gen Mittel fir den volkswirtschaftlich vordringlichen Ausbau
von Vermittlungsnetzen in der Lichtwellenleitertechnik auf-
bringen?

1. Durch die Investitionen in 1983 mit einer ausge-
reiften und modernen Technik koaxialer Breitband-
verteilnetze und den Erhalt der Arbeitsplatze der
einschlagigen Wirtschaft werden die Voraussetzun-
gen fir die Weiterentwicklung der Endgerate, der
Digitalisierung des Telefonnetzes, der schmalbandi-
gen Riickkanale geschaffen, d. h.: Steigerung der In-
novations- und Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft. Dies ist eine Voraussetzung fur

den spateren sinnvollen Einsatz der Glasfasertech-

nik.

2. Die Uberlegungen und Konzepte der Deutschen
Bundespost zum Aufbau eines Integrierten Breit-
bandigen Fernmeldenetzes (IBFN) mit dem wesent-
lichen Bestandteil eines Breitbandigen Integrierten
Glasfaser-Fernmeldeortsnetzes (BIGFON) beruh-
ten von Anfang an auf der Annahme, daf} ein sol-
ches Netz bereits in den 80er Jahren fiir jeden ein-
zelnen Dienst der Individualkommunikation zu
einer wirtschaftlichen Alternative gegeniiber den
Netzen in herkdmmlicher Technik entwickelt wer-
den kann. Die Méglichkeit zur integrierten Ubertra-
gung von Verteildiensten in einem solchen Netz er-
offnet eine zusdtzliche Nutzung, die ein solches
Netz noch attraktiver macht, die aber nicht notwen-

dige Voraussetzung filir dessen wirtschaftlich sinn-
volle Einfiihrung ist.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des

Abgeordneten Matthofer (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 143 und 144):

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daf} die

Deutsche Bundespost und die fernmeldetechnische Industrie

in der Bundesrepublik Deutschland international eine fiih-

rende Rolle bei der Entwicklung von Glasfasersystemen und
der Digitalisierung von Fernmeldenetzen einnehmen?

Welche konkreten Mafinahmen sind tiber die von der alten
Bundesregierung bereits eingeleiteten hinaus von der neuen
Bundesregierung vorgesehen, um die Entwicklungsarbeiten
fir die Glasfasersysteme und die Digitalisierung der Fern-
meldenetze voranzutreiben, damit die Fernmeldeindustrie zu
erhohten Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen in
diesen Bereichen ermuntert wird und einen mdoglichst gro-
3en Heimatmarkt als notwendige Grundlage fiir ihre Export-
bemiithungen erhélt?

1. Was die technische Entwicklung angeht, so
diirfte dies weitgehend zutreffen. Diese Rolle wurde
der Deutschen Bundespost nur ermoglicht durch
die Leistungsfahigkeit der deutschen fernmelde-
technischen Industrie. Was die Marktentwicklung
fur die Anwendung entsprechender Dienste angeht,
trifft dies noch nicht zu.

2. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
die Bekanntgabe der Bereitschaft zur allgemeinen
Einfuhrung optischer Nachrichteniibertragungssy-
steme im Fernnetz der Deutschen Bundespost ab
1985 und die Bekanntgabe konkreter Einbaumen-
gen in der GroBenordnung von durchschnittlich
100 000 Faser-km pro Jahr bis 1995 die Entwicklung
von Glasfasersystemen einschliefllich der zugehori-
gen digitalen Ubertragungstechnik in entscheiden-
dem MafBe vorantreiben wird. Der deutschen Fern-
meldeindustrie wurde damit nicht nur die notwen-
dige Planungssicherheit vermittelt, sondern gleich-
zeitig ein Einstieg in den Heimatmarkt erdffnet.

Die Bundesregierung beabsichtigt weiterhin, in-
nerhalb der néachsten 6 Monate eine konkrete Stra-
tegie fiir die Einfiihrung der Glasfaser in die Orts-
netze der Deutschen Bundespost als Vorleistung fiir
die Bereitstellung neuer breitbandiger Dienste der
Individualkommunikation zu erarbeiten und vorzu-
stellen.

Anlage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Nobel (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 145 und 146):

Welche medienpolitischen Entscheidungen sind nach
Kenntnis der Bundesregierung gefallen, die den Bundespost-
minister zu der Ankiindigung veranlassen, ,die Burger (wiir-
den) tber Kopfstationen mit einem Schlag alle dritten Pro-
gramme — und noch einiges mehr — wahlweise empfangen
konnen"?
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Welche ,verdnderte Haltung" im Hinblick auf das von Ra-
dio Luxemburg vorgesehene Satellitenfernsehen mit deut-
scher Verlegerbeteiligung hat Bundeskanzler Dr. Kohl ent-
sprechend der Ankindigung des Bundespostministers Dr.
Schwarz-Schilling dem luxemburgischen Ministerpréasiden-
ten erldutert (vergleiche ,Rheinische Post* vom 20. Oktober
1982), und welche Kabinettbeschliisse und Verhandlungser-
gebnisse mit den Bundeslandern liegen dieser veridnderten
Haltung zugrunde?

1. Fir die Art und den Umfang der iiber die am
Ort empfangbaren Programme hinausgehenden zu-
satzlich einspeisbaren Programme sind die Bundes-
ldnder zustandig.

Die Ministerprasidenten der Bundeslander sind
deshalb zu dieser Frage um ihre Stellungnahme ge-
beten worden. Erst wenn die Stellungnahmen vor-
liegen, konnen die Moglichkeiten der jeweiligen
technischen Realisierung naher betrachtet werden.

2. Bestandteil der ,veranderten Haltung" ist unter
anderem die grundsiatzliche Bereitschaft, soweit als
moglich technische Verteilkapazitat in Breitband-
verteilnetzen auch fiir die Satellitenkanéle européi-
scher Nachbarn bereitzustellen.

Eine grundsatzliche Erorterung aller hiermit zu-
sammenhéngender Fragen diirfte in Gesprachen
moglich sein, die in Kiirze zwischen dem luxembur-
gischen Ministerpréasidenten Werner, dem luxem-
burgischen Postminister und dem Bundespostmini-
ster vereinbart sind.

Anlage 53

Antwort

des Parl. Staatssekretars Rawe auf die Fragen des
Abgeordneten Klein (Dieburg) (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 147 und 148):
Wie viele kiinftige Fernmeldehandwerker, die im Bereich
der Oberpostdirektion I'rankfurt am Main im Sommer 1983
ihre Ausbildung beenden, konnen anschliefend als Fernmel-
dehandwerker Ubernommen werden, erhalten ein Angebot
fur eine Tatigkeit im Postdienst oder haben keine Chance,
nach ihrer Ausbildung bei der deutschen Bundespost zu ar-
beiten?

Wie stellt sich in der Oberpostdirektion Frankfurt am
Main die Situation zwischen den im Sommer 1983 neu ausge-
bildeten Fernmeldehandwerkern und dem Bedarf im einzel-
nen dar?

1. Im Bezirk der Oberpostdirektion Frankfurt am
Main stehen 1983 ca. 450 Auszubildende im Fern-
meldehandwerk (Azb FHandw) zur Priifung heran,
und zwar ca. 50 Lehrzeitverkiirzer im Februar 1983
und der Rest im August 1983, von denen voraus-
sichtlich einige wegen Nichtbestehens die Prifung
Ende 1983 wiederholen miissen.

Nach dem derzeitigen Stand der Personalbedarfs-
und -bestandsplanung fur den fernmeldetechni-
schen Bereich im Jahr 1983 ist damit zu rechnen,
dafl im Februar 1983 alle 50 Azb I'Handw, soweit sie
ithre Prifung bestehen, ausbildungsgerecht als
Fernmeldehandwerker (FHandw) {bernommen
werden kénnen.

Ob und wie viele weitere ausbildungsgerechte
Einsatzmoglichkeiten fir die im Sommer 1983 zur

Prifung heranstehenden Azb FHandw vorhanden
sein werden, kann erst nach der Ermittlung genaue-
rer Prognosedaten im Februar 1983 entschieden
werden.

Bei fehlenden ausbildungsgerechten Beschafti-
gungsmoglichkeiten wird den Kréaften nach Mog-
lichkeit ein ausbildungsfremder Arbeitsplatz im
Fernmelde- oder Postdienst angeboten; eine Aus-
sage uber das Volumen ist ebenfalls erst nach der
Prognose im Februar 1983 moglich.

Eine Garantie fiir die Ubernahme aller Azb
FHandw des Prifungsjahrgangs 1983 kann zur Zeit
keinesfalls gegeben werden. Eine Beschaftigungs-
moglichkeit im Bereich der Deutschen Bundespost
wird jedoch angestrebt.

2. Nach heutigen Erkenntnissen wird im Sommer
1983 der Personalbedarf abgedeckt sein. Genauere
Bedarfsprognosen, die (auch unter besonderer Be-
riicksichtigung der Aktivitaten im Bereich ,Breit-
bandkabelanlagen”) eventuell Korrekturen bringen
konnen, werden im Februar 1983 vorliegen.

Anlage 54

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rawe auf die Frage des
Abgeordneten Weirich (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Frage 149):

Wann gedenkt der Bundespostminister die ,Telebox” —
also das elektronische Postfach, das von seinem Inhaber mit-
tels Terminal Uber ein Leitungsnetz auf Abruf entleert wer-
den kann — in der Bundesrepublik Deutschland anzubie-
ten?

Unter dem Arbeitstitel ,Navis“ (Nachrichtenver-
bindungen mit integrierter Speicherung) werden
Untersuchungen im Vorfeld von_zu erwartenden in-
ternationalen Standards durchgefiihrt mit dem Ziel,
Dienstleistungen, die man mit dem Begriff ,mail-
box“ oder ,elektronisches Postfach” bezeichnen
konnte, auch im Bereich der Deutschen Bundespost
uber die offentlichen Fernmeldenetze anzubieten.
Ein erster Versuch ist hier fiir Datenteilnehmer im
Fernsprech-, Datex-L- und Datex-P-Netz vorgese-
hen, die uber entsprechende Datenendgerate verfi-
gen. Parallel dazu werden Sende- und Empfangs-
hilfen mit dhnlichen Leistungsmerkmalen fir die
Textdienste Telex und Teletex untersucht, fur die
ein moglicher Einfilhrungszeitraum ab 1984 geplant
ist.

Teilnehmer an den Bildschirmtextfeldversuchen
Berlin und Disseldorf konnen bereits seit Herbst
1981 an einem , Mitteilungsdienst” teilnehmen, der
ebenfalls einem ,elektronischen Postfach ver-
gleichbar ist. Dieser Mitteilungsdienst soll Bestand-
teil des Bildschirmtextdienstes werden, der im
Herbst 1983 bundesweit eingefiihrt werden soll.

Unter der Bezeichnung ,Telebox“ befindet sich
bei der Deutschen Bundespost z. Z. keine Dienstlei-
stung in der Planung.

©
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Anlage 55

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Rawe auf die Frage des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
9/2226 Frage 150):
Kann die Bundesregierung bestétigen, dall in letzter Zeit
vermehrt in Polen und in der DDR aufgegebene Briefe den

Empfénger in der Bundesrepublik Deutschland nicht errei-
chen, und was gedenkt sie dagegen zu tun?

Der Deutschen Bundespost sind Beschwerden,
Anfragen oder sonstige Hinweise, die auf ver-
mehrte Verluste von Briefen aus Polen oder der
DDR schliefen lassen konnen, nicht zugegangen.
Die Bundesregierung kann daher eine derartige
Entwicklung nicht bestatigen.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Jahn auf die Frage des

Abgeordneten Tietjen (SPD) (Drucksache 9/2226
Frage 151):

In welcher Hohe sind in den Jahren 1969 bis 1981 insge-

samt Finanzmittel des Bundes (Stiddtebauférderungsgesetz,

Sonderprogramme) fiir Ostfriesland und das Emsland zur
Verfigung gestellt worden?

Fir Ostfriesland (Landkreis Leer, Aurich, Witt-
mund, Friesland sowie die kreisfreie Stadt Emden)
und das Emsland (Landkreis Emsland) wurden zur
Forderung stadtebaulicher Sanierungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen nach dem Stadtebauforde-
rungsgesetz im Rahmen der Bundesprogramme
1971 bis 1981 Finanzhilfen des Bundes in Hohe von
36,978 Millionen DM bereitgestellt. Hinzu kommen
28,749 Millionen DM Bundesmittel aus den stadte-
baulichen Sonderprogrammen 1974 und 1975 sowie
dem Programm fiir Zukunftsinvestitionen 1977 bis
1980.

Insgesamt wurden also 65,727 Millionen DM Bun-

desmittel bereitgestellt, davon fiir Ostfriesland
46,121 Millionen DM und fiur das Emsland
19,606 Millionen DM.
Anlage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
9/2226 Fragen 152 und 153):

Wird die Bundesregierung den Raumordnungsbericht 1982
verspitet vorlegen, weil sie davon ausgeht, dal3 durch ihre
Amtsiibernahme sich die raumliche Entwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland kurzfristig dndern wird, oder sieht
die Bundesregierung in der Darstellung der raumlichen Ent-
wicklung des Bundesgebiets soviel parteipolitisches Kon-
fliktpotential, da3 sie den vorgefundenen Entwurf der alten
Bundesregierung nicht libernehmen konnte?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafi die Auswei-
sung von Bauland zu Preisen von mehr als 200 DM pro gm in
Verdichtungsgebieten einer durchschnittlich verdienenden

Arbeitnehmerfamilie mit Kindern die Eigentumsbildung
noch ermdglicht, und wenn nein, welche Folgerungen zieht
sie daraus?

Zu Frage 152:

Die Bundesregierung hat nach §11 Raumord-
nungsgesetz dem Bundestag alle 4 Jahre einen Be-
richt zu erstatten. Dieser Bericht soll nicht nur eine
Bestandsaufnahme und Darstellung der raumli-
chen Entwicklungstendenzen des Bundesgebiets
enthalten. Er soll auch Auskunft geben iber die
Ziele der Raumordnung und geplante Manahmen.
Die Bundesregierung halt gerade das zuletzt ge-
nannte, vom Gesetzgeber mit dem Bericht verbun-
dene Anliegen fir richtig.

Dem Prasidenten des Deutschen Bundestages ist
daher mit Schreiben vom 24. November 1982 mitge-
teilt worden, dal3 der Raumordnungsbericht 1982 in
Folge des Regierungswechsels erst Ende Juni 1983
vorgelegt werden kann. Die Fristverlangerung gibt
der Bundesregierung die Moglichkeit, ihre Zielset-
zungen fir die Raumordnungspolitik der 80er Jahre
umfassend darzulegen.

Zu Frage 153:

Die in den vergangenen Jahren festzustellende
deutliche Erhéhung des Anteils der Bodenpreise an
den Gestehungskosten eines Einfamilienhauses
wirkt sich fir die Eigentumsbildung ungtinstig aus.
In Ubereinstimmung mit dem deutschen Stadtetag,
dem Deutschen Landkreistag und dem Deutschen
Stadte- und Gemeindebund ist die Bundesregierung
daher der Auffassung, dal mehr und preiswerteres
Bauland auf den Markt gebracht werden mul3. Er-
forderlich ist dazu vor allem, daBl die Gemeinden
durch Mobilisierung und Neuausweisung das auf
dem Markt verflighare Angebot an Bauland auswei-
ten und durch eine aktive Baulandpolitik sich die
Moglichkeit verschaffen, Grundstiicke zu einem
tragbaren Preis an solche Personenkreise zu verau-
Bern, die unter den normalen Marktbedingungen
nicht zu einem Grunderwerb in der Lage waren.
Der Bundesregierung sind zahlreiche Beispiele von
Gemeinden bekannt, die auf diese Weise den
Grunderwerb fur weite Kreise der Bevolkerung er-
moglichen.

Auch eine flachen- und kostensparende Bauweise
und die Vergabe von Grundstiicken in Erbpacht
konnen die Kosten fiir einen Grunderwerb deutlich
senken.

Zur Erprobung der Ersparnismoglichkeiten for-
dert die Bundesregierung Versuchs- und Ver-
gleichsbauvorhaben. So werden z. B. in Essen-Vo-
gelheim auf ca. 200 Quadratmeter groBlen Grund-
stiicken Reiheneigenheime fiir weniger als
190 000 DM einschliellich Keller und Grundstiick
errichtet. AuBlerdem beabsichtigt die Bundesregie-
rung MaBlnahmen zur Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen auf dem Baulandmarkt;
hierauf habe ich in der Antwort auf Fragen des Kol-
legen Conradi schon am 26. November hingewie-
sen.
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Anlage 58

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr.Jahn auf die Fragen
des Abgeordneten PoBB (SPD) (Drucksache 9/2226
Fragen 154 und 155):

Wie hoch sind die — in die finanzwirtschaftlichen Jahres-
durchschnittswerte aller Wohnungsbauausgaben 1883 und
1984 fir die Bundesbeteiligungsquoten (vergleiche Plenar-
protokoll der 131. Sitzung, Seite 8175) eingegangenen — Be-
teiligungsquoten des Bundes fur die drei Programmteile des
Sonderprogramms zur Belebung des sozialen Wohnungsbaus
und der Baunachfrage in diesen Jahren, liber das noch mit
den Landern eine Verwaltungsvereinbarung abzuschliel3en
ist?

Wie hoch wird die Beteiligungsquote fiir dieses Sonderpro-
gramm bei den einzelnen Bundesldndern tir 1983 sein?

AulBler dem gesetzlich zu regelnden zusétzlichen
Schuldzinsenabzug zur Verbesserung der steuerli-
chen Forderung des Eigenheimbaues umfal3t das
Sonderprogramm zur Belebung des sozialen Woh-
nungsbaus und der Baunachfrage

— das Programm zur Bausparzwischenfinanzie-
rung

— und die zusatzlichen Forderungsmafnahmen im
sozialen Wohnungsbau.

Fiir das Programm zur Bausparzwischenfinanzie-
rung wird zwischen Bund und Léndern eine geson-
derte Verwaltungsvereinbarung mit einer Beteili-
gungsquote des Bundes in Hoéhe von 90% abge-
schlossen.

Die zuséatzlichen Bundesfinanzhilfen zur Forde-
rung des Mietwohnungs- und Eigenheimbaues im
sozialen Wohnungsbau stocken die Fordermittel fiir
die laufenden Jahresprogramme 1983 und 1984 auf.

Die fiir den sozialen Wohnungsbau abzuschlie-
Bende Verwaltungsvereinbarung sieht daher keine
gesonderte Beteiligungsquote des Bundes fiir das
Sonderprogramm vor, sondern nur fiir den gesam-
ten sozialen Wohnungsbau unter Einschluff des
Sonderprogramms. Die Beteiligungsquoten des
Bundes im ersten und im zweiten Forderungsweg
betragen maximal je 90% und in beiden Forde-
rungswegen zusammen maximal 60%. Diese nicht
unerhebliche Spannbreite der Beteiligungsquoten
des Bundes an den einzelnen Forderwegen
einerseits und am gesamten sozialen Wohnungsbau
andererseits soll den Landern eine den jeweiligen
Forderbedurfnissen entsprechende Ausgestaltung
ihrer Programmstrukturen ermoglichen.

Wie hoch der Anteil der Bundesmittel im ersten
und zweiten Forderungsweg insgesamt und in den
einzelnen Landern sein wird, lal3t sich noch nicht
sagen, da die Lander ihre Fdrderungsprogramme
fiir 1983 und die dafiir bereitgestellten Landesmittel
noch nicht mitgeteilt haben. Die Beteiligungsquote
des Bundes wird jedoch auf jeden Fall wesentlich
hoher sein als in den vergangenen Jahren.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Probst auf die Fragen
des Abgeordneten Dr.von Biilow (SPD) (Drucksa-
che 9/2226 Fragen 156 und 158):

Kennt die Bundesregierung das Programm der franzosi-
schen Regierung zur Entwicklung der franzgsischen infor-
mationstechnischen Industrie (filiére electronique)?

Trifft es zu, dal es das erklarte Ziel der franzésischen
Regierung ist, durch massive staatliche Forderung und eine
national orientierte gezielte Industriestrukturpolitik zur fiih-
renden Industrienation in Europa auf dem Gebiet der Elek-
tronik und Informationstechnik zu werden, und wenn ja, wel-
che Folgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Zu Frage 156:

Der Bundesregierung ist das genannte Pro-
gramm bekannt. Die franzdsische Regierung hat
der Elektronik-Industrie im Rahmen ihrer Indu-
strieférderung die hochste Prioritdat gegeben. Fur
den gesamten Bereich der Informationstechnik und
Elektronik soll der derzeitige Produktionswert in
Frankreich von 100 Milliarden FF innerhalb von
flinf Jahren inflationsbereinigt auf 170 Milliarden
FF ansteigen. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen
von 1982 bis 1986 55 Milliarden FF offentliche Mit-
tel aufgewendet werden. Damit sollen nach Anga-
ben der franzdsischen Regierung 80 000 zusatzliche

Arbeitsplatze geschaffen werden.

Zu Frage 158:

Es gibt AuBerungen der franzésischen Regierung,
wonach es das Ziel des 5-Jahresprogrammes zur
I'orderung der Elektronik-Industrie ist, die Wirt-
schaft Frankreichs hinter den USA und Japan als
Elektronikproduzent auf den dritten Platz in der
Welt zu fihren, der gegenwartig von der Wirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland eingenommen
wird. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf
die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland die-
ser Herausforderung gewachsen ist. Die Bundesre-
gierung selbst leistet im Rahmen der Forderung
durch das BMFT einen erheblichen Beitrag zur wei-
teren Stdrkung der Wettbewerbskraft der deut-
schen Wirtschaft und hat dariber hinaus im Rah-
men des in der Debatte des Deutschen Bundestages
vom 24. November 1982 durch den Bundesminister
fur Forschung und Technologie vorgetragenen
6-Punkte-Konzepts ihre Absicht bekraftigt, in Zu-
kunft auf einer marktwirtschaftlichen Basis ihre
Moglichkeiten zur Forderung der deutschen Elek-
tronik-Industrie voll auszuschopfen.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Schachtschabel (SPD)
(Drucksache 9/2226 Frage 157):

Welche offentlichen Mittel stellt die franzosische Regie-
rung privaten und staatlichen Unternehmen im Zeitraum der
Jahre 1982 bis 1986 zur Verfiigung fur Forderung im Bereich
der Mikro- und der Unterhaltungselektronik, und wieviel
Forderungsmittel hat die Bundesregierung in diesem Zeit-
raum fur dieses Gebiet veranschlagt?

Nach dem Programm der franzosischen Regie-
rung zur Forderung der Elektronik und Informa-

(D)
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tionstechnik sollen innerhalb von fiinf Jahren ca.
10 Milliarden FF in den Bereich der elektronischen
Bauelemente einschliellich der Mikroelektronik
flieBen. In der mittelfristigen Finanzplanung sind
als Fordermittel in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei heutigem Wechselkurs ca. 3 Milliarden FF
vorgesehen. In die Unterhaltungselektronik sollen
in Frankreich nach Presseberichten ca. 7 Milliarden
FF flieBen. Die Unterhaltungselektronik wird in der
“Bundesrepublik Deutschland aus 6ffentlichen Mit-
teln so gut wie nicht gefordert.
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