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138. Sitzung

Bonn, den 14. Dezember 1982

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Fir die ausgeschiedene Abgeordnete Frau Mat-
thaus-Maier hat mit Wirkung vom 9. Dezember 1982
der Abgeordnete Ginsberg die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben.

Fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten von
Schoeler hat mit Wirkung vom 13. Dezember 1982
der Abgeordnete Riebensahm die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben.

Ich begriiBe die beiden neuen Abgeordneten und
wiinsche ihnen und uns eine gute Zusammenar-
beit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt I a auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1983 (Haushalts-
gesetz 1983)

— Drucksachen 9/1920, 9/2050, 9/2139 —

BeschluBempfehlungen und Bericht
Haushaltsausschusses (8. Ausschufl)

des

Wir kommen zur Beratung der Einzelpléne. Ich
rufe auf:

Einzelplan 01

Bundespriisident und Bundesprisidialamt
— Drucksachen 9/2141, 9/2281 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Zander
Frau Berger (Berlin)

Wird von den Berichterstattern das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort
zur Aussprache gewlinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iber den
Einzelplan 01 in der AusschuBifassung. Wer dafiir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Einzelplan ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
— Drucksachen 9/2142, 9/2281 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Carstens (Emstek)
Zander

Gartner

Wird von den Berichterstattern das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort
zur Aussprache gewlinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 02 in der AusschuBlfassung. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich? — Eine Enthaltung. Der Einzel-
plan 02 ist damit bei einer Enthaltung angenom-
men.

Ich rufe auf:
Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksachen 9/2143, 9/2281 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Borchert
Zander

Wird von den Berichterstattern das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort
zur Aussprache gewiinscht? — Das ist auch nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 03 in der AusschuBfassung. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Einzelplan
03 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 04

Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes

— Drucksachen 9/2144, 9/2281 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Wieczorek (Duisburg)

(D)
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Prisident Stiicklen
Metz
Dr. Riedl (Miinchen)
Walther
Hoppe

und
Einzelplan 05

Geschiiftsbereich des Auswirtigen Amts
— Drucksachen 9/2145, 9/2281 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Picard
Wiirtz

Gartner

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fir
die Einzelplane 04 und 05 eine verbundene Debatte
vereinbart worden. — Ich sehe, dal das Haus damit
einverstanden ist.

Wird von den Berichterstattern das Wort ge-
winscht? — Dies ist nicht der Fall. Ich erdffne die
allgemeine Aussprache. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 1. Oktober
wurde Helmut Kohl zum Bundeskanzler gewahlt.
In den zehn Wochen danach wurde folgendes be-
wirkt:

Erstens. Die Bundesrepublik Deutschland hat
wieder eine voll handlungsfihige Regierung, die
sich auf eine Mehrheit stiitzen kann, die zur Zusam-
menarbeit, d. h. auch zum Kompromill bereit und
fahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Zeit der Lahmung und der Zerstrittenheit, die
die letzten Jahre der Regierung Schmidt gekenn-
zeichnet hatten, ist beendet. In Bonn wird wieder
regiert und zielstrebig gearbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Spéri [SPD]: Schneidg, schneidig!)

Innenpolitisch galt es zunéchst, die Fahrt in den
finanziellen Abgrund abzubremsen — nicht zu stop-
pen; das ist in acht Wochen nicht zu machen — und
erste wirksame AnstoBe fiir die Wirtschaftsbele-
bung und damit firr die Eindimmung der Massen-
arbeitslosigkeit zu geben. Das geschieht zum Teil
durch MaBnahmen der Ressorts, die den Haushalt
nicht berihren, z. B. im Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fir Forschung und Technologie oder
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen, im ibrigen durch den Nachtragshaushalt
1982 und den Ergdnzungshaushalt 1983, die wir mit
den Begleitgesetzen am Donnerstag dieser Woche
verabschieden werden.

Ich mochte diese Haushaltsgesetze politisch be-
werten als das erste Gesetz und das zweite Gesetz
zur Wiederherstellung der wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Stabilitat der Bundesrepublik Deutsch-
land. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dieser Bezeichnung kommt unsere Entschlossen-
heit zum Ausdruck, gleichsam im Taktverfahren

unser Land Schritt fir Schritt aus der Krise heraus-
zufiihren.

Meine Damen und Herren, mit diesen Gesetzen,
die unter dem Druck einer sich verscharfenden
Wirtschafts- und Finanzkrise in kurzer Zeit entwor-
fen, beraten und beschlossen werden mufiten, ha-
ben beide, die neue Regierung und die neue Koali-
tion, ihre erste grofle Bewidhrungsprobe bestanden
— mit Bravour bestanden, mochte ich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wehner [SPD]: Selbstlob!)

Auflenpolitisch kam es fiir die neue Regierung
darauf an, Irritationen im westlichen Bilindnis aus-
zurdumen, die nicht nur durch die sogenannte Frie-
densbewegung, sondern auch durch widerspriichli-
che Positionen innerhalb der Regierungspartei SPD
entstanden waren.

(Westphal [SPD]: Gestern war die letzte!)

Auch diese aufllenpolitische Aufgabe wurde in ei-
nem Ausmal und in einer Schnelligkeit erfiillt, wie
es nur wenige erwartet hatten. Zu diesem ohne
Zweifel weitgehend personlichen Erfolg des Bun-
deskanzlers mochte ich ihm unseren Gliickwunsch
aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese in nur zehn Wochen erreichten Erfolge der
Regierung Kohl/Genscher erlauben es, ohne Scha-
den fiir unser Land den Weg zu Neuwahlen zu 6ff-
nen. Diese Neuwahlen werden von allen demokrati-
schen Parteien und, wie die demoskopischen Um-
fragen bestétigen, auch von der groflen Mehrheit
der Wahler gewollt. Der Bundeskanzler hat sich
entschlossen, zu diesem Zweck den Antrag nach
Art. 68 des Grundgesetzes zu stellen. Die Abstim-
mung {iber diesen Antrag wird am Ende dieser Wo-
che stattfinden. Da aber beides, die Verwirklichung
unseres Gesetzgebungsprogramms und die Abstim-
mung Uber diesen Antrag, unmittelbar aufeinander
folgen und beides auch in einem inneren Zusam-
menhang steht, moéchte ich gleich zu Beginn der
Debatte dazu einige Bemerkungen machen.

Die neue Regierung hat von der neuen Koalition
einen inhaltlich und zeitlich begrenzten Auftrag er-
halten. In der Bundestagsdebatte am 13. Oktober
habe ich das Regierungsprogramm als ein Pro-
gramm der Konzentration auf das jetzt Wichtigste
und Dringlichste bezeichnet. Andere bedeutsame,
aber weniger dringliche Aufgaben z.B. in der In-
nen- und Rechtspolitik blieben in den Koalitions-
vereinbarungen und im Regierungsprogramm aus-
gespart.

Der inhaltlichen Begrenzung entspricht die zeit-
liche Begrenzung des Regierungsauftrags. Es war
von Anbeginn Geschéaftsgrundlage der neuen Koali-
tion, daf} sie sich am 6.Mé&rz 1983 den Wihlern
stellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Auf der Grundlage dieses inhaltlich und zeitlich be-
grenzten Auftrages wurde Helmut Kohl zum Bun-
deskanzler gewéahlt.

(D):



(&)

(B)

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 138

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 14. Dezember 1982

8579

Dr. Dregger
Diesen politischen mochte ich einige wenige ver-
fassungsrechtliche Bemerkungen hinzufiigen.

(Westphal [SPD]: Da sind wir aber ge-
spannt!)

Der Bundeskanzler ist jederzeit berechtigt, den An-
trag nach Art. 68 des Grundgesetzes zu stellen. Die-
ser Antrag richtet sich an uns, den Deutschen Bun-
destag.

Fir die Fraktion der CDU/CSU erklare ich: Um
die Wirtschafts- und Finanzkrise meistern und die
schwerwiegenden auBlenpolitischen Entscheidun-
gen, vor denen wir stehen, treffen zu konnen,
braucht die Regierung eine volle Legislaturperiode.
Deshalb wollen wir Neuwahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um fiir den Herrn Bundesprasidenten eine klare
Entscheidungsgrundlage zu schaffen, flige ich hin-
zu: Ohne Neuwahlen sind wir nicht bereit, diese
oder eine andere Regierung parlamentarisch zu un-
terstiitzen. Wir haben diesen Entschlufli nicht aus
Willkiir, sondern aus wohlerwogenen Griinden ge-
fafit. Deshalb ist er unumstofilich.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch bei kritischer Prifung wird man sagen
miussen: Mit diesem Entschluf3 bleiben wir Abge-
ordneten im Rahmen der Rechte, die die Verfas-
sung uns zuweist. Die politischen Erwdgungen, die
unserem BeschluB3 zugrunde liegen, sind unsere Sa-
che. Dafl wir, die freigewéhlten Abgeordneten des
deutschen Volkes, unsere Entscheidungen allein
nach unserem Gewissen zu treffen haben,

(Westphal [SPD]: Und uns der Stimme ent-
halten!)

entspricht dem Wortlaut und dem Geist unserer
Verfassung, dem Geist der reprasentativen Demo-
kratie. Deshalb sind wir iiberzeugt: Unsere Ent-
scheidung ist verfassungsgemas.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Unsere Haltung in der Neuwahlfrage ist eindeu-
tig, wahrhaftig und fiir jedermann verstandlich. Sie
ist auch mutig.

(Dr. Spéri [SPD]: Na?)

Wir treten nicht mit haltlosen Versprechungen und
Geschenken vor die Wahler — und, meine Damen
und Herren, nicht mit Unwahrheiten, wie andere
Regierungen es zuvor getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei uns wird es weder einen Renten- noch einen
Finanzbetrug geben. Auf unser Wort kann sich je-
der verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)

Angesichts der schwierigen Wirtschafts- und Fi-
nanzlage setzen wir bei dieser Wahl unser ganzes
Vertrauen in unser Volk.

(Dr. Spori [SPD]: Er trieft vor Selbstgerech-
tigkeit, dieser Mensch!)

Wir trauen ihm die Bereitschaft zu, mit uns gemein-
sam auf dem von uns aufgezeigten Weg die Krise in
Freiheit zu meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Einige Beispiele mégen unsere Haltung erlau-
tern. Erstens. Um die Renten zu sichern, hat die
Regierung eine Rentenerhéhungspause fiir ein hal-
bes Jahr anordnen miissen.

(Walther [SPD]: Anordnen?)

Der Bundesminister fiir Arbeit, unser Freund und
Kollege Dr. Norbert Blim,

(Zuruf von der SPD: Tusch!)
hat das zum Anlall genommen,

(Zuruf von der SPD: Der Lohnpausenmini-
ster!)

die Tarifpartner zu bitten, diesem Beispiel zu fol-
gen.

Anders als z.B. die sozialistische Regierung in
Frankreich, die einen gesetzlichen Lohn- und Preis-
stopp eingefiihrt hatte, lehnen wir jeden Dirigismus
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Gewerkschaften und Unternehmer sind und
bleiben in ihren Entscheidungen frei. Aber sie miis-
sen die Verantwortung tragen, die aus ihrer Frei-
heit erwéachst. Auf diese ihre Verantwortung weisen
wir sie mit Nachdruck hin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Auch Herrn
Steinkibler!)

Wir vertrauen darauf, daf3 sie dieser ihrer Verant-
wortung gerecht werden auf diesem oder einem an-
deren Weg.

(Zuruf von der SPD: In diesem unseren
Lande!)

Zweitens. In den Bereichen, in denen Regierung
und Parlament selbst die Verantwortung tragen,
nehmen wir sie wahr. Die Regierung hat nicht die
Tarifverhandlungen fiir die Angestellten und Arbei-
ter des oOffentlichen Dienstes abgewartet, um, wie
bisher liblich, auf ihrer Grundlage die Entscheidung
uber die Beamtenbesoldung zu treffen. Die Regie-
rung hat die Erhohung der Beamtenbesoldung vor-
weg auf 2% begrenzt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ist das kein Dirigis-
mus?)
Das bringt gewill Probleme mit sich, auch fiur die
Gewerkschaften. Aber in einer Lage wie der jetzi-
gen mul3 die Regierung in ihrem eigenen Verant-
wortungsbereich Signale setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens. Die Haushaltsplane 1982 und 1983 sehen
trotz unserer auflerordentlichen Sparanstrengun-

©



(B)

8580

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 138. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 14. Dezember 1982

Dr. Dregger

gen immer noch eine Nettoneuverschuldung vor,
deren Hohe wir beklagen, im Gegensatz zur SPD-
Fraktion, die ja voll damit einverstanden ist.

(Reuschenbach [SPD]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

— Das haben Sie in der letzten Debatte erklart.
Vielleicht haben Sie Ihren Kollegen nicht zuge-
hort.

Die theoretisch denkbaren Alternativen haben
wir sorgfaltig gepriift und verworfen. Eine weitere
Kiirzung von Leistungen wire jetzt ebenso falsch
wie noch starkere Steuer- und Abgabenerhéhungen
oder der Verzicht auf vorgesehene Investitionsan-
reize fiir die Bauwirtschaft. In den Zwéngen der
Wirtschafts- und Finanzkrise, die wir nicht ge-
macht, sondern vorgefunden haben, haben wir we-
der resigniert noch falsche Zahlen vorgelegt. Wir
haben uns fiir den moglichen Weg entschieden, der
solide und wahrhaftig ist. Dieser Weg wird verkor-
pert durch den Bundesfinanzminister Gerhard Stol-
tenberg.

(Dr. Spori [SPD]: Und Lambsdortf vor allen
Dingen!)

Das Vertrauen in seine Finanzpolitik hat wesent-
lich dazu beigetragen, daf} sich die Bundesbank in
der Lage sah, in relativ kurzem Abstand zweimal
die Zinsen zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Zinssenkung verbessert die Investitionsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft und, wie ich hoffe,
auch ihre Investitionsbereitschaft.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Karneval haben
wir noch nicht!)

Viertes Beispiel: BAf6G. Als es zunéchst fiir Studen-
ten und dann fiir Schiiler eingefiihrt wurde, hatten
wir nicht nur finanzielle Handlungsspielrdume, die
inzwischen verlorengegangen sind, viele Politiker
waren damals auch von der falschen These des Pro-
fessor Picht beeindruckt, der fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland einen Bildungsnotstand wegen zu
geringer Abiturienten- und Akademikerzahlen vor-
aussagte. Jetzt ist der Bildungsnotstand da, aber
aus anderen Griinden. Nach vorliegenden Schat-
zungen werden z. B. in den kommenden Jahren ca.
150 000 zu Lehrern ausgebildete junge Menschen
keinen Arbeitsplatz in ihrem erlernten Beruf finden
— eine tragische Tatsache fiir die Betroffenen, auch
fiir uns, wie ich finde.

Notwendig ist hier zweierlei. Die einseitige Be-
vorzugung des Abiturs und des akademischen Stu-
diums in der Bildungsforderung mul} beendet wer-
den.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die praktischen Bildungsgénge miissen demgegen-
iber in den Vordergrund treten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ein tiichtiger Facharbeiter oder Handwerksmeister
wird bei der gegenwértigen Akademikerinflation

bessere Zukunftschancen haben als ein Akademi-
ker,

(Dr. Linde [SPD]: Warum sind Sie nicht
Handwerker geworden?)

der sich auf einen tiberfiillten Beruf vorbereitet und
dort nur Durchschnittliches leistet.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
darf der berufliche Aufstieg nicht an den Einkom-
mensverhéltnissen scheitern. Das ist nicht nur ein
Gebot der sozialen Gerechtigkeit. Die Forderung
von Begabten ist auch notwendig, um unseren Rang
als Wissenschaftsnation und damit als Industriena-
tion zu behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das aus finanziellen Griinden eingeschrankte
BAf6G mufl daher durch eine gezielte Begabtenfor-
derung erginzt werden. Eine Kommission des Pra-
sidiums meiner Partei arbeitet zur Zeit an entspre-
chenden Vorschlagen. Meines Erachtens ist das ein
Feld, dem die Lander als Trager der Kulturhoheit
ihre besondere Aufmerksamkeit widmen sollten.
Ein EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen
weist ebenfalls in diese Richtung.

Meine Damen und Herren, diese vier Beispiele
sollen deutlich machen, dafl wir auf nahezu allen
Feldern der Politik umdenken miissen, daf3 wir be-
sonnen, selbstkritisch und entschlossen handeln
missen, wenn wir die Krise in Freiheit meistern
wollen,

In den 70er Jahren hat die Politik die Menschen
zu Anspriichen ermuntert, die von vornherein tber
unsere Moglichkeiten hinausgingen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Diese Anspriiche wurden zum Teil auf Pump befrie-
digt, d. h. auf Kosten der Zukunft. Viele Biirger ha-
ben gespiirt, daB das nicht so weitergehen wiirde.
Jetzt sind wir — wie voraussehbar — an unsere
Grenzen gestoBen. Rickblickend wird man sagen
missen, daf3 es eine Kultur der Unbescheidenheit
war,

(Walther [SPD]: Bitte, was?)

die in den 70er Jahren propagiert wurde. Die Regie-
rungen Brandt und Schmidt haben das zunéchst
gefordert, nachher hingenommen. Die Kraft, das
Steuer herumzuwerfen, hat ihnen gefehlt. Die Ba-
lance von Anspruch und Pflicht ging dabei verloren.
Das hat die Menschen nicht zufriedener gemacht,
im Gegenteil.

(Dr. Spori [SPD]: Aber jetzt kommt Dreg-
ger!)

Zum Fordern erzogen lernten viele junge Menschen
das Gliick der Leistung nicht kennen.

(Lachen bei der SPD)
Was man der eigenen Leistung verdankt, das ge-
nief3t man mit Stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP
— Zurufe von der SPD)

Was man zum Geschenk erhilt, ohne es vorher oder
nachtraglich verdienen zu miissen, das wird man
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verachten, librigens mitsamt dem Schenker, sei es
der Staat oder der eigene Vater.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Solange wir lber unsere Anspriiche besser Be-
scheid wissen als {iber unsere Pflichten, sind wir
zur Unzufriedenheit verurteilt.

(Zuruf von der SPD: Bei Flick trifft das
zu!)

Noch eines: Junge Menschen haben ein Recht auf
Vorbilder. Vorbilder sind wir Alteren nur dann,
wenn wir klare Positionen beziehen und dabei auch
die Gegnerschaft junger Menschen aushalten. Es
ist nicht ungewohnlich, da} junge Menschen mogli-
che Vorbilder priifen, indem sie sie bekampfen. Sie
priifen auch, ob unser Reden mit unserem Handeln
libereinstimmt. Sie beachten, was uns wichtiger ist:
die Menschen selbst oder irgendwelche Sachwerte.
Zeiten der Einschréankung sind auch Zeiten der Be-
sinnung.

(Dr. Spori [SPD]: Jetzt kommt die besinnli-
che Phase!)

In dieser Besinnung steckt die gro8e Chance, ndher
zusammenzurlicken, meine Damen und Herren von
der SPD, und das Wesentliche von dem Unwesentli-
chen zu unterscheiden.

Sparsamer zu leben bedeutet zugleich, mehr Ver-
stédndnis zu entwickeln

(Zuruf von der SPD: Sparen Sie mal!)

fiir das, was wir wirklich brauchen. Aber es geht fiir
einen Politiker gewif3 nicht darum, das einfache Le-
ben zu predigen. Die Politik muB3 auch neue Wege
aufzeigen.

Ein Beispiel. Wenn die Arbeitnehmer durch
Lohnzuriickhaltung Investitionen erméglichen, um
dadurch ihre Arbeitsplatze zu sichern, und wenn
durch diese Lohnzuriickhaltung das Produktivver-
mogen wachst,

(Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

dann ist es ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit, die
Arbeitnehmer an diesem auch durch ihre Lohnzu-
rickhaltung wachsenden Produktivvermogen zu
beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das soll nicht zwangsweise durch Gesetz angeord-
net werden. Die Entscheidungsfreiheit des einzel-
nen Arbeitnehmers und des Unternehmens

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

sollen gewahrt bleiben. Das Gesetz soll lediglich die
Rahmenbedingungen schaffen; aushandeln miissen
es die Gewerkschaften und die Arbeitgeber.

Ich habe darliber in den letzten Wochen mit allen
Beteiligten gesprochen. Das positivste und kon-
struktivste Echo auf der Gewerkschaftsseite habe
ich bei der DAG und dem CGB gefunden.

(Zurufe von der SPD)

Auch bei Einzelgewerkschaften des DGB gibt es
positive Ansatze. Ich bin liberzeugt, da3 der DGB in
einigen Jahren allgemein dieser Entwicklung fol-
gen wird, wenn wir Ihr nur Bahn brechen.

Eine Kommission des Prasidiums meiner Partei
arbeitet an der Verbesserung und Vervollstandi-
gung eines Gesetzentwurfes, den das Land Nieder-
sachsen im Bundesrat eingebracht hat. Nach dem
6. Marz werden wir ein solches Gesetz verabschie-
den.

(Dr. Ehmke [SPD]: Oh!)

Was wir jetzt brauchen, sind Partnerschaft und
Solidaritat. Solidaritit, zu der sich Sozialdemokra-
ten und Freie Demokraten ebenso bekennen wie
wir, heil3t, die Freiheitsspielrdume nicht nur zu nut-
zen, sondern ihnen auch einen auf das Ganze bezo-
genen Sinn zu geben.

(Zurufe von der SPD)

Nur wer die.Grenzen der Freiheit achtet, wird die
Freiheit behalten. Nur wer den Rechtsstaat als ein
hohes Gut hiitet, wird vor dem Unrechtsstaat be-
wahrt bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein letzter Gedanke in diesem Zusammenhang.
In Zeiten der Krise miissen wir Gegensétze, die uns
trennen, zurlickstellen. Solidaritat heiflt hier auch,
fureinander einzutreten statt gegeneinander anzu-
treten.

(Dr. Spori [SPD]: Nennen Sie doch Gegen-
beispiele! — Weitere Zurufe von der SPD)

Was alle Demokraten verbindet, auch Sie und
uns, meine Damen und Herren von der SPD, zahlt
in Zeiten der Krise doppelt. Das sollten wir nicht
vergessen, auch nicht in dem Wahlkampf, der uns
bevorsteht.

(Dr. Spori [SPD]: Erst priigeln, dann séu-
seln!)

— Wenn Sie sich meinem Stil anpassen, dann ha-
ben wir einen guten parlamentarischen Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch und Lachen bei der SPD)

Was fiir die Innenpolitik gilt, gilt auch fiir die
Auflenpolitik. Der Regierungswechsel ist nicht die
Stunde Null. Die neue Regierung hat das Erbe so
anzunehmen, wie es ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)
um es dann weiterzuentwickeln.

(Zuruf von der SPD: Das braucht Ihr
nicht!)

Die neue Bundesregierung steht in der Kontinui-
tat ihrer Vorgangerregierungen, allerdings nicht
nur in der Kontinuitat der unmittelbar vorausge-
gangenen Regierungen Brandt und Schmidt, son-
dern auch in der Kontinuitadt der Regierungen Ade-
nauer, Erhard und Kiesinger.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Und Briining!)

Diese unionsgefithrten Regierungen haben die
Grundlagen geschaffen, auf denen Existenz und
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland be-
ruhen. An diesen Grundlagen zu riitteln, wie es
manche in den letzten Jahren versucht haben,
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heifit, an den Grundlagen unserer freien Existenz
zu ritteln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu erinnern ist an folgende drei groBle Vertrags-
werke.

Erstens an den Deutschlandvertrag des Jahres
1952, Er verpflichtete die drei Westmachte auf ein
nationales und demokratisches Ziel der Deutschen:
auf ein wiedervereinigtes Deutschland mit einer de-
mokratischen Verfassung.

Zweitens nenne ich den Beitritt zur NATO im
Jahre 1955. Er war Ausflufl der Erkenntnis, dall wir
als Mittelmacht an der Grenze zwischen Ost und
West nicht allein bestehen, dafl wir Frieden und
Freiheit nur im Bilindnis mit denen bewahren kon-
nen, die unsere Wert- und Verfassungsordnung tei-
len.

Drittens. Die dritte Grundlage unserer freiheitli-
chen Existenz ist die schrittweise Einigung der
freien Volker Europas. Europarat, WEU, Montan-
union, Wirtschaftsgemeinschaft und Europiische
Gemeinschaft sind die Stationen, die zuriickgelegt
wurden. Auch dieses Werk ist unvollendet. Wir be-
glickwiinschen den AuBenminister und FDP-Vor-
sitzenden Genscher zu der Initiative, die er zusam-
men mit dem Auflenminister Italiens zur Fortent-
wicklung der Europédischen Gemeinschaft ergriffen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Politik gegeniiber der Sowjetunion und
den anderen sozialistischen Landern muf vor allem
der Sicherung des Friedens dienen. Fur uns Deut-
sche gibt es zum Frieden wirklich keine Alternati-
ve. Unser Land wiirde bei Ausbruch eines europai-
schen Krieges — ob atomar oder konventionell —
Hauptkriegsschauplatz sein und damit nahezu voll-
standig zerstort werden. Frieden entsteht nicht aus
Unterwerfung oder Unterwerfungsbereitschaft. Er
ist das Ergebnis von Abwehrfihigkeit, verbunden
mit der Bereitschaft, mit dem moglichen Gegner
zusammenzuarbeiten. Dal Abwehrfahigkeit eine
unentbehrliche Komponente der Friedenssicherung
ist, war in den 60er Jahren noch nahezu unbestrit-
ten.

In den 70er Jahren folgte dann der Hochkunjunk-
tur in der Wirtschaft die Hochkonjunktur in den
guten Absichten, sehr uniiberlegten guten Absich-
ten allerdings, die die Natur des Menschen ebenso
verkennen wie die geschichtlichen Erfahrungen
und die politischen Kraftfelder, die von aullen auf
uns einwirken. Es ist ein geistig-moralischer Hoch-
mut, der dem materiellen Hochmut gefolgt ist. Ge-
pflegt wird er vor allem in Alternativkulturen, in
der Propaganda der Angst und der sogenannten
Friedensbewegung. Was wir erleben, ist eine Krise,
die unser Menschenbild betrifft. Um ihr zu begeg-
nen, muf} gesagt werden, dafl radikaler Idealismus
die Gewalt fordert. Der Mensch ist nicht durchweg
gut. Er bleibt der Unsicherheitsfaktor Nummer 1.
Das ist keine Frage des politischen oder gesell-
schaftlichen Systems, sondern ein Wesenszug der
gefallenen, wie wir Christen sagen, der siindhaften

Natur des Menschen. Der Mensch will und bewirkt
nicht nur das Gute; er will und tut auch das Bose.
Deshalb bedarf er wie der Staat, der ihm Schutz
gewadhrt, der Sicherung nach innen und aulen. Wer
es mit guten Absichten rechtfertigt, auf uns gerich-
tete offensive Systeme zu verkennen, der wird Gber
kurz oder lang dem Machtwillen dieser Systeme
erliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer aus Friedenswillen auf die Sicherung des Frie-
dens durch Abwehrfahigkeit verzichtet, der ver-
spielt den Frieden und dazu die Freiheit, ohne die
es einen menschenwlirdigen Frieden nicht geben
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus dieser Einschatzung der Natur des Men-
schen, aus der geschichtlichen Erfahrung und einer
realistischen Beurteilung der Weltlage heraus ste-
hen wir Christlichen Demokraten voll hinter der
Nordatlantischen Allianz. Wir bekennen uns zu ih-
rer Wertordnung und zu ihrem rein defensiven Si-
cherheitskonzept.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der NATO-Doppelbeschlufl, der Helmut-Schmidt-
Doppelbeschluf3, wie er auf Grund der besonderen
Verdienste des fritheren Kanzlers um diesen Be-
schluf3 mit Recht genannt wird, ist verbindlich. Die
SPD sollte nicht den Eindruck entstehen lassen, sie
wiirde derartige Beschliisse als leere Hiilsen be-
trachten, die man einfach wegwerfen kénne, nur
um innerparteilichen Schwierigkeiten zu entgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die sowjetischen Mit-
telstreckenraketen bedrohen nicht die Vereinigten
Staaten von Amerika, die sie gar nicht erreichen
koénnen; sie bedrohen uns. Es waren die Europaer,
die die USA gedrangt haben, dieser Bedrohung ein
Gegengewicht in Europa entgegenzustellen. Helmut
Schmidt vor allem war es, der das als erster gefor-
dert hat. Die Amerikaner jetzt dafiir zu beschimp-
fen, daB3 sie dieser Forderung nachgekommen sind,
und ihnen unsinnige Atomkriegspléne zu unterstel-
len, ist nicht nur ein Erfolg der sowjetischen Desin-
formationskampagne, sondern auch ein Zeichen fiir
das kurze Gedachtnis und das mangelnde politische
Urteilsvermodgen mancher Publizisten und Politiker
in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wiinschen dem Verhandlungsteil des NATO-
Doppelbeschlusses in Genf Erfolg, damit die Nach-
riistung vermieden werden kann. Wir fordern alle
Beteiligten, auch und insbesondere die Sowjet-
union, auf, auler dem eigenen Sicherheitsbediirfnis
auch das Sicherheitsbediirfnis der anderen zu wiir-
digen. Nur eine gegenseitige Rilicksichtnahme kann
dem Ristungswahnsinn, der sich in einer Uberrii-
stung auflert, ein Ende setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Verhiéltnis zu unseren osteuropéischen Nach-
barn geht es aber nicht nur um Sicherheit und Han-
delsaustausch; es geht auch um die Wiederherstel-
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lung eines alten Vertrauensverhiltnisses, das durch
die Erschiitterungen der letzten Jahrzehnte, durch
Krieg, Mord und Vertreibung unterbrochen worden
ist. Ich habe kiirzlich einen hochrangigen sowjeti-
schen Gespréachspartner nicht nur als Vertreter der
UdSSR, sondern auch als einen Vertreter des russi-
schen Volkes begriiit, denn hinter den Systemen,
die ja nicht ewig sind, stehen die Menschen und in
ihrer historischen Kontinuitat die Volker. Ich habe
diesen Vertreter der Sowjetunion und des russi-
schen Volkes gebeten, in mir nicht nur den Inhaber
eines bestimmten Amtes in der Bundesrepublik
Deutschland zu sehen, sondern ebenfalls einen Ver-
treter des deutschen Volkes, und zwar des ganzen
deutschen Volkes. Ich habe ihn an die langen und
gliicklichen Perioden der deutsch-russischen Ge-
schichte erinnert, in denen unsere Lander auf der
Basis der Gleichheit Partner waren. Ich habe ge-
meint, das sollte die Perspektive fiir unsere kiinfti-
gen Beziehungen sein, die die Wiederherstellung
der Rechte des deutschen Volkes einschlie3en
multe.

Das, was ich jetzt sage, richtet sich an die
Adresse aller, nicht nur der Sowjetunion: Jeder im
Westen und im Osten sollte davon ausgehen, dal3
die Vollendung der Einheit und Freiheit Deutsch-
lands in freier Selbstbestimmung — so formuliert
es das Grundgesetz, und der Herr Bundeskanzler
hat es in seiner Regierungserklarung unterstrichen
— immer das Ziel deutscher Politik bleiben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weiB, daB3 die Sowjetunion das nicht gern hort,
der eine oder andere westliche Politiker oder Publi-
zist ebenfalls nicht. Aber was andere gern horen,
kann ja nicht der einzige Mafistab unserer politi-
schen Ziele und unseres politischen Handelns sein.

(Schroder |Luneburg] [CDU/CSU]: Sehr

gut!)

Die Teilung unseres Landes und die Teilung seiner
Hauptstadt, Teilungen, die nur durch Mauer, Sta-
cheldraht, Minen und Schieflbefehl aufrechterhal-
ten werden konnen, verstoen gegen die rechtli-
chen und sittlichen Normen der Volkergemein-
schaft.

(Beifall der der CDU/CSU und der FDP)

Das sollte niemand verdréngen, weder die Sowjet-
union noch unsere Verbiindeten, noch wir selbst,
meine Damen und Herren.

Der Grundvertrag und die Ostvertrage sind bin-
dendes Recht. Sie haben aber an der Giiltigkeit des
Deutschlandvertrags nichts geandert, wie es durch
den Brief zur deutschen Einheit, die gemeinsame
EntschlieBung des Deutschen Bundestags vom
7. Mai 1972, die salvatorischen Klauseln in den Ver-
tragen selbst und durch die einschlagigen Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts eindeutig
klargestellt worden ist.

Die Sieger des Zweiten Weltkrieges stehen heute
in verschiedenen Lagern, aber die Verantwortung
fiir Deutschland als Ganzes tragen sie gemeinsam.
Die Besiegten sind fiir den Krieg verantwortlich,
die Sieger fiir den Frieden. Zu dieser gemeinsamen

Verantwortung der Sieger gehort auch die Pflicht,
das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes
und die Menschenrechte in ganz Deutschland zu
verwirklichen. Nur diese gemeinsame Pflicht kann
heute, tiber 35 Jahre nach dem Ende des Krieges,
die Mitwirkungsrechte der Siegermichte in
Deutschland rechtfertigen.

Machtauslibung zu anderen Zwecken, etwa zur
dauernden Rechtsverweigerung den Deutschen ge-
geniliber, ware ebenso illegitim, wie jede Machtaus-
ubung illegitim ist, die nicht den rechtlichen und
sittlichen Normen der Volkergemeinschaft ent-
spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle wissen, dal die Wiederherstellung der
Rechte unseres Volkes nur im Einvernehmen mit
allen Nachbarn verwirklicht werden kann. Auch
deshalb wollen wir die Ostvertrige mit Leben erfiil-
len. Das steht mit unserem Oppositionsverhalten
bei der Erarbeitung und der Verhandlung dieser
Vertrage nicht im Widerspruch. Wir wollten vor al-
lem bessere Vertrage, wir wollten zur Wahrung der
nationalen Interessen des deutschen Volkes fiir
diese Vertrage eine Interpretation durchsetzen, die
wir dann in gemeinsamen EntschlieBungen und
einschlagigen Verfassungsgerichtsentscheidungen
auch erreicht haben.

Nachdem die Vertrage giiltig sind, sind sie zu
Instrumenten der deutschen AuBlenpolitik gewor-
den. Nur auf ihrer Grundlage kdnnen wir Politik
machen, die Vertrauen erweckt. Nur so konnen wir
im Interesse unseres Volkes die Moglichkeiten nut-
zen, die auch diese Vertrdge uns bieten. Dazu sind
wir entschlossen, wie schon die ersten Wochen der
Arbeit der neuen Regierung eindrucksvoll gezeigt
haben.

Meine Damen und Herren, insbesondere der
SPD, vielleicht ist das eine aullenpolitische Per-
spektive, auf die sich die grofle Mehrheit des Hau-
ses einigen kann. Ich sage das, weil wir Christlichen
Demokraten gerade in der Auflen- und Sicherheits-
politik den Konsens mit allen demokratischen Kréf-
ten, insbesondere selbstverstandlich auch mit der
grolen Sozialdemokratischen Partei, wilinschen.
Wir jedenfalls stehen in der Kontinuitéit der Frie-
dens- und Sicherheitspolitik aller Regierungen der
Bundesrepublik Deutschland. Wir wiirden es begrii-
Ben, wenn das auch von den Sozialdemokraten aus-
nahmslos gesagt werden konnte. Es ware tragisch
fir Sie und es ldge nicht in unserem nationalen
Interesse,

(Bindig [SPD]: Das bestimmen Sie?!)

wenn Sie gerade die Kontinuitdt mit den Teilen
unserer Auflen- und Sicherheitspolitik aufkiindigen
wirden, die den besonderen Stempel des letzten
Bundeskanzlers tragen, den Sie gestellt haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zum Schlu3 dieser auBlenpolitischen Bemerkun-
gen mochte ich dem Herrn Bundeskanzler danken
fir die kluge, jede Schroffheit nach aulen vermei-
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dende und zugleich souverane Art, in der er die
deutschen Interessen wahrnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Dank gilt auch dem Herrn Bundesprésiden-
ten, der es in hervorragender Weise versteht, unser
Land auch nach auflen mit Wiirde und Klugheit zu
vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Es war das Ergebnis besonderer Umstande, dal3
vor wenigen Wochen zwei wichtige Begegnungen
gleichzeitig stattfanden. Der Herr Bundesprasident
traf als erstes westliches Staatsoberhaupt mit dem
neuen sowjetischen Generalsekretar in Moskau zu-
sammen,; gleichzeitig verhandelte der Herr Bundes-
kanzler mit dem amerikanischen Prasidenten in
Washington.

(Bindig [SPD}: Er radebrechte!)

Beide Gespriiche, in Moskau wie in Washington,
verliefen in guter, von gegenseitigem Respekt ge-
tragener Atmosphare, in Washington auf Grund der
engen Bilindnisbeziehungen natiirlich in besonderer
Herzlichkeit.

Was im zeitlichen Zusammentreffen ein Zufall
war, hat doch symbolische Bedeutung. Die Bundes-
republik Deutschland ist heute wegen ihrer Stéirke
und wegen ihrer Besonnenheit ein geachteter Frie-
densfaktor der internationalen Politik. Dal3 die
neue Regierung besonders geeignet ist, der sich
daraus ergebenden Verantwortung gerecht zu wer-
den, hat damit zu tun, daf} sie sich auf Parteien stiit-
zen kann, an deren geschlossener Biindnistreue
ebensowenig gezweifelt werden kann wie an ihrer
Bereitschaft, den Frieden zu wahren und zu diesem
Zweck auch eng mit der Sowjetunion und den sozia-
listischen Landern zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist die innere Ubereinstimmung zwischen Re-
gierung und Koalition, die unserem Eintreten fiir
den Frieden besonderes Gewicht verleiht. So soll es
bleiben im Interesse des Friedens und im Interesse
des deutschen Volkes.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Vor zwei Monaten hat der Herr Bun-
deskanzler in seiner Regierungserklarung fiir die
Rechtskoalition von CDU/CSU und FDP

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

einen politischen Neuanfang, eine wirtschaftliche
Wende und eine geistig-politische Erneuerung ver-
sprochen. Wir Sozialdemokraten haben bereits da-
mals darauf hingewiesen, dal das Zustandekom-
men dieser Regierung, ihre personelle Zusammen-
setzung und ihr Koalitionsprogramm nicht zu ei-
nem Gewinn, sondern zu einem Verlust an Stabili-

tit und politischer Glaubwiirdigkeit fiihren wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Die vergangenen Wochen haben uns in unseren
Sorgen und Befiirchtungen bestétigt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat zwar ein beachtliches Pro-
gramm an Reisen, Licheln und Héndeschiitteln ab-
solviert. Auch die iibrigen Regierungsmitglieder
sind fleiBlig in die Medien gegangen, und der Propa-
gandaapparat der CDU lauft auf Hochtouren. Die
tatsachlichen Probleme unseres Landes aber, ver-
ehrte Kollegen, haben sich verscharft.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Dazu haben Sie in
13 Jahren einen Beitrag geleistet!)

Daher ist es zu begriiBen, daB diese Ubergangsre-
gierung abtritt.

(Beifall bei der SPD)

Die Art, in der Sie, Herr Bundeskanzler, die Frage
der Neuwahlen in Unklarheit wochenlang vor sich
hergeschoben haben, war allerdings eine zusétzli-
che Zumutung fiir den Biirger, vom Herrn Bundes-
prasidenten gar nicht zu sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen seit Wochen Neu-
wahlen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Waigel
[CDU/CSU]: Hochstens in Threr Fraktion
wollen Sie Neuwahlen!)

Wir werden Ihre Vertrauensfrage aus politischer
Uberzeugung mit einem klaren Nein beantworten.

(Beifall bei der SPD)

Die verfassungsrechtliche Verantwortung, Herr
Bundeskanzler, fiir den Weg zu Neuwahlen, den Sie
gewdhlt haben, liegt allerdings allein bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Bei uns gibt es unter diesem Aspekt gegen den von
Ihnen gewihlten Weg Bedenken. Wir hatten einen
Riicktritt fiir die saubere Losung gehalten.

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/
CSU}: Das hiatten Sie mit Schmidt machen
sollen!)

DafB3 die Kollegen von der FDP Neuwahlen mit
gemischten Gefiihlen entgegensehen, kann man
verstehen. Die FDP befindet sich nach Threm Wort-
bruch in einem desolaten Zustand; das Hamburger
Wahlergebnis wird das erneut bestatigen. Viele Mit-
glieder haben die Partei verlassen. Die Restpartei
hat uns in den vergangenen Wochen ein jammervol-
les Schauspiel geboten.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Meinen Sie
Matthaus-Maier?)

Scheinkdmpfe etwa um den BAf6G-Abbau oder um
den Rhein-Main-Donau-Kanal standen Seite an
Seite mit einem kldglichen Umfallen selbst in so
wichtigen politisch-moralischen Fragen wie denen
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der Kriegsdienstverweigerung oder der Menschen-
rechte in der Turkei.

(Beifall bei der SPD)

Die Kritiker, glaube ich, haben recht: Eine zu
einem Mitldaufer der Unionsparteien werdende FDP
hat keine politische Funktion mehr, sie ist iiberflus-
sig.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Nur als Mehrheits-
beschaffer fur Sie, da geht es!)

Die FDP befiuirchtet daher zu Recht, daf3 ihr die
Wahler am Wahltag diese Tatsache bestatigen wer-
den.

Die Unionsparteien dagegen hoffen, nach Neu-
wahlen ohne die FDP regieren zu kénnen. Das vor-
eilige Gerangel um Ministerposten ist dabei ein er-
neuter Ausdruck ihres schon beim Sturz von Bun-
deskanzler Schmidt deutlich gewordenen Mangels
an Respekt vor dem Wihler. Jetzt mull aber erst
einmal der Wahler das Wort haben, damit sich die
neue Regierung — anders als die Ubergangsregie-
rung — in einer schwierigen Zeit fiir ihre Politik
auf ein Vertrauensvotum des Wahlers stiitzen
kann.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Das wird sie bekom-
men!)

Diese Ubergangszeit hat auch durchaus ihr Gutes
gehabt, vor allem in Sachen politischer Klarheit.
Selbst die Unionsparteien beteuern nun eifrig, daf
unsere wirtschaftlichen Schwierigkeiten Folgen
einer Weltwirtschaftskrise sind.

(Lintner [CDU/CSU]: Erblast!)

Die Unwahrheit IThrer Oppositionsaussage, an allem
seien nur die Sozial-Liberalen schuld,

(Lintner [CDU/CSUJ: So ist es!)

schleppen Sie zwar in Ihrer ,Erblast‘-Kampagne
noch weiter mit sich herum. Angesichts der Ent-
wicklung der Weltwirtschaftskrise schlagt diese
Kampagne aber mehr und mehr gegen Sie selbst
zurick.

(Buhler [Bruchsal] [CDU/CSU].
ten!)

Abwar-

Diejenigen Burger, vor allem junge Burger, unse-
res Landes, die dem Eindruck erlegen waren, es
gebe zwischen den Unionsparteien und der SPD gar
keine Unterschiede mehr, sind von Thnen in einem
Schnellkurs eines Besseren belehrt worden.

(Beifall bei der SPD)

Selbst grofien Teilen Threr eigenen Anhéngerschaft
haben Sie geradezu brutal klargemacht, dafi Ihr
verbales Bekenntnis zu sozialer Gerechtigkeit in
Ihrer politischen Praxis nicht viel mehr Bedeutung
hat als Ihre erhabenen Allgemeinheiten liber die
geistig-moralische Krise.

(Beifall bei der SPD)

Ihre personalpolitische Glaubwiirdigkeit ist si-
cher nicht dadurch grofler geworden, dafl Sie dem

Fall Zimmermann noch die Falle Schwarz-Schilling
und Geilller hinzugefligt haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Das sagt Ehmke! — Biih-

ler [Bruchsal] [CDU/CSUJ: Sie haben es no-
tig!)

Ihre Glaubwiirdigkeit ist auch nicht dadurch ge-
wachsen, dal Sie verfassungsrechtliche Bedenken
etwa in den Fragen der Zwangsanleihe oder in den
Fragen des Finanzausgleichs geflissentlich beiseite
geschoben haben.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU}. Professor
Dreckschleuder!)

SchlieBlich sind Sie nicht dadurch glaubwiirdiger
geworden, daf3 Sie an Thren verhangnisvollen Pla-
nen zum Abbau des sozialen Mietrechts und der
Ausbildungsforderung sowie zur weiteren Ver-
schlechterung des Kriegsdienstverweigerungsver-
fahrens festgehalten haben, obwohl doch selbst
viele IThnen nahestehende Organisationen und Per-
sonen gegen Ihre Vorhaben massive Bedenken er-
hoben haben. Die Art, wie Sie diese Gesetze durch
den Bundestag gepeitscht und die Anh6rungen zur
Farce gemacht haben, hat dariber hinaus der
Glaubwiirdigkeit unseres parlamentarischen Ver-
fahrens geschadet.

(Beifall bei der SPD)

Und all das, verehrte Damen und Herren von den
Unionsparteien, fiir eine tief fragwiirdige Politik.

Uber diese Politik sagen die zwei Monate Ihrer
Ubergangsregierung mehr aus, als alle Wahlreden
und Wahlversprechen noch aussagen werden. An
Thren Taten kann man Sie in der Tat erkennen.

[CDU/CSU]:
auch!)

(Schwarz Das wollen wir

Sie haben sich zwar angesichts der Neuwahlen
noch zuruckgehalten, aber das, was Sie getan ha-
ben, reicht durchaus aus, dem Biirger deutlich zu
machen, wie Ihre Politik aussehen wiirde, wenn Sie
nach Neuwahlen etwa keine Ricksicht mehr zu
nehmen hitten.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Ach, ist
das primitiv!)

Sie haben vor wenigen Wochen grofisprecherich
verklindet, das wirksamste Konjunkturprogramm
sei ein Regierungswechsel.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig!)

Dieses politische Eigenlob ist schneller geplatzt als
eine Seifenblase.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Die Wirtschaftskrise, verehrte Kollegen, hat sich
in den letzten zwei Monaten erheblich verschérft.
Die wirtschaftlichen Trendzahlen, nicht nur die Ar-
beitslosenzahlen, sind fast alle negativ.

(Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU]J)

Es gibt einzelne positive Einsprengsel, auch sie uib-
rigens Erbe der sozialliberalen Koalition, etwa die
Nichterhohung oder gar Senkung von Krankenkas-

(D)
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senbeitrdgen oder die Fortsetzung der Zinssen-
kungspolitik der Bundesbank. Aber wir sind der
Meinung: Man darf diese Zeichen nicht tiberschét-
zen.

Die sozialliberale Regierung hat sich, leider, von
Graf Lambsdorff und anderem sogenanntem wirt-
schaftlichem Sachverstand 1980 einreden lassen,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ich denke, die
wurde von einem Weltokonomen geleitet!)

wir hédtten es nur mit einer ,Flaute* zu tun, die wir
im ersten Halbjahr 1981 , durchsegeln* wirden, um
dann wieder einen wirtschaftlichen Aufschwung zu
erleben. Jetzt, verehrte Kollegen, sind wir am Jah-
resende 1982 und die sogenannte Flaute sieht eher
wie ein Sturmtief aus.

Angeblich aus Griinden der Wirtschaftspsycholo-
gie abgegebene zu optimistische Lagebeurteilun-
gen waren und bleiben fatal. Das gleiche gilt fiir zu
optimistische Prognosen. 3 % Wachstum fir 1983
hat Herr Lambsdorff noch vor wenigen Monaten
geweissagt. Verehrte Kollegen von den Unionspar-
teien, wir haben bitteres Lehrgeld fiir diese Fehler
im Jahre 1980 gezahlt. Machen Sie doch nicht noch
einmal den gleichen Fehler.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-
gen] [CDU/CSU]: Die Biirger haben ge-
zahlt!)

Wir miissen uns der Tatsache der Weltwirt-
schaftskrise stellen. Der Kanzlerkandidat der SPD,
unser Freund Jochen Vogel, hat in Ubereinstim-
mung mit Helmut Schmidt zu Recht auf die Not-
wendigkeit gemeinsamer internationaler Anstren-
gungen hingewiesen. Und da sieht es nicht gut aus.
In den GATT- wie in den EG-Verhandlungen ist es
diesmal nicht gelungen, die Versuchungen des Pro-
tektionismus zuriickzuweisen. Dieser Fehlschlag,
Herr Kollege Dregger, wird auch nicht dadurch
wettgemacht, dal Sie uns wiederholt versichern,
das Konferenzklima sei besonders gut gewesen.

Der amerikanisch-europdische Streit um den
freien Welthandel auch mit dem Osten ist nicht bei-
gelegt. Der Herr Bundeskanzler hat zwar nach sei-
ner Riickkehr aus den Vereinigten Staaten von
einer ,substantiellen Einigung“ gesprochen, in
Wirklichkeit hat man sich aber lediglich auf die
Einsetzung einiger Kommissionen einigen konnen.

In der Politik gegeniiber der Dritten Welt schlief3-
lich hat der neue Minister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit deutlich werden lassen, daf} sich die
Vorstellungen der Unionsparteien miihelos mit den
ideologischen Vorstellungen der amerikanischen
Rechten in Ubereinstimmung bringen lassen. Zwar
ist Herrn Warnke inzwischen offenbar bis zur Neu-
wahl Zurlickhaltung anempfohlen worden, aber das
Zogern der Bundesregierung hinsichtlich der Zu-
stimmung zur Seerechtskonvention spricht in be-
zug auf ihre Anpassung an amerikanische Positio-
nen eine ebenso beredte wie alarmierende Sprache.
Denn gerade die amerikanische Politik hat — und
nicht nur in bezug auf die Dritte Welt — in den ver-

gangenen Jahren wesentlich zu den Turbulenzen
der Weltwirtschaft beigetragen.

(Dr. von Geldern [CDU/CSU]: Bar jeder
Sachkenntnis!)

Sie hat das librigens aus dem gleichen neokonser-
vativen Geist heraus getan, der auch diese Rechts-
koalition beseelt.

Die Warnungen und Empfehlungen der Brandt-
Kommission

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Bibel-Ver-
kaufers!)

hinsichtlich der Entwicklung des Nord-Sid-Ver-
hiilltnisses werden in den Wind geschlagen, obwohl
unsere eigene wirtschaftliche Zukunft und die Zu-
kunft unserer Kinder von der Losung dieser Fragen
abhangt.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Die nationalen wirtschaftlichen Faktoren und In-
dikatoren haben sich ebenfalls verschlechtert, teils
auf Grund der weltwirtschaftlichen Entwickiung,
teils auf Grund der von der Ubergangsregierung
eingeschlagenen Politik. Ich verstehe zwar, meine
Damen und Herren von der Rechtskoalition, daf3
Sie sich dagegen zu wehren suchen,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Ausgerechnet ein
Linksprofessor spricht von einer ,Rechts-
koalition*!)

daB diese Verschlechterung Ihnen angekreidet
wird. Aber Sie sind insoweit doch nur die Opfer
Ihrer eigenen Propaganda aus der Oppositionszeit.

(Beifall bei der SPD)

Wer so oft und so laut verkiindet hat, an allen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten seien nur die Sozial-
demokraten schuld, der darf sich nicht wundern,
wenn die Bilirger jetzt von ihm die schnelle Einlo-
sung seiner leichtsinnigen Versprechen fordern.

(Beifall bei der SPD)

Im Uibrigen haben wir schon in der Debatte iiber
die Regierungserkldarung und in der ersten Lesung
des Haushalts 1983 dargelegt, warum die von IThnen
eingeschlagene Politik die Krise noch verschérft,
Sie also fir die negative Entwicklung mitverant-
wortlich sind.

Sie geben Steuergelder an Leute zurlick, die diese
Gelder nicht investieren, sondern weit eher wieder
in hochverzinslichen Papieren anlegen werden. Auf
der anderen Seite schrianken Sie durch Thre massi-
ven Einschnitte in die Sozialleistungen und durch
die Mehrwertsteuererhohung die Nachfrage und
damit den Binnenmarkt zusétzlich ein mit der
Gefahr, dafl sich daraus ein selbstndhrender
Schrumpfungsprozefl entwickelt. Unser Beschafti-
gungsprogramm lehnen Sie ab. Die ohnehin schon
eng begrenzten Moglichkeiten der Gemeinden zu
offentlichen Investitionen schrédnken Sie weiter ein,
und dies trotz des Protestes von Kommunalpoliti-
kern aus Ihren eigenen Reihen.

(Beifall bei der SPD)
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Industriepolitisch wird bei Ihnen, und zwar kei-
neswegs nur im Bereich von Kohle und Stahl, die
verhéngnisvolle Tendenz deutlich, die Dinge trei-
ben zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch gar
nicht wahr! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten wissen, dafl auch wir mit un-
seren Vorschligen die Arbeitslosigkeit nur ddmp-
fen, nicht aber schnell beseitigen kénnten. Aber wir
haben die Bundesrepublik mit unserer Politik bes-
ser uber die Krise gebracht als jedes andere ver-
gleichbare Land,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

und an diesem Mafistab werden Sie sich messen
lassen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie versagen sich aber nicht nur einer aktiven
Beschéftigungspolitik. In enger Bindung an den Ar-
beitgeberverband tabuisieren Sie auch das Thema
der Arbeitszeitverkiirzung. Einige Kollegen von Ih-
nen machen da zwar inzwischen im Gegensatz zum
Bundeskanzler Lockerungsiibungen. Aber Sie ha-
ben unser Arbeitszeitgesetz ebenso abgelehnt wie
unseren im Beschéftigungsprogramm enthaltenen
Vorschlag einer Vor-Ruhestands-Regelung, die auf
Anregungen des Kollegen Ddding zuriickgeht. Da-
bei ist es in der ernsthaften Diskussion ganz unbe-
stritten, dafl die Arbeitszeitverkiirzung in einer ,Ar-
beitsgesellschaft, der die Arbeit ausgeht*, um Han-
nah Arendt zu zitieren, genauso wichtig ist wie die
Schaffung neuer Arbeitsplatze durch private und
offentliche Investitionen.

Gerade an diesem Thema wird auch deutlich, daf
die heutige Krise der Weltwirtschaft — Herr Biir-
germeister von Dohnanyi hat es hier neulich skiz-
ziert —

(Kolb [CDU/CSU]: Laubfrosch! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

andere Ursachen hat und daher andere Fragen auf-
wirft als die Weltwirtschaftskrise der 20er und der
30er Jahre. Von der Aufbauphase nach dem Krieg
ist die heutige Situation so grundverschieden, daf3
Ihre Hoffnung, die Probleme der 80er Jahre mit
einer Riickkehr zur Politik der 50er Jahre l6sen zu
koénnen, nur als eitel bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

In der Literatur — ich habe mich leider nicht
mehr rechtzeitig erinnert, bei welchem Autor —
gibt es die Geschichte von einer stillgelegten Fa-
brik, an deren Tor zu lesen stand: ,Wegen Reich-
tums geschlossen.“ Angesichts des in den letzten
Jahrzehnten standig gewachsenen Reichtums in
der westlichen Welt kénnten wir heute an die Fa-
briktore vieler stillgelegter Betriebe schreiben: ,We-
gen ungerecht verteilten Reichtums geschlossen.*

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Jetzt kommt der Klassenkampf! —

Oh-Rufe und weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

Das gilt international wie national, und es gilt auch
fir die Verteilung der Arbeit.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren der Rechtskoalition,
die Sie sich bei der Erdrterung der die Menschen
unseres Landes bedriickenden Probleme so amiisie-
ren,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

ich will Ihnen etwas sagen: Ich verstehe Ihr hami-
sches Zwischenrufen; denn in Denkanstofen der
Alternativen findet sich mehr Nachdenkliches iiber
diesen Umbruch unserer Arbeitsgesellschaft als in
Ihrem ganzen ideologischen Neokonservatismus.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ehmke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Cronenberg?

Dr. Ehmke (SPD): Mit Vergniigen.

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Ehmke, mit
Riicksicht auf das Schild vor Ihrer geschlossenen
Fabrik erlaube ich mir die Frage: Kénnen Sie dem
Hohen Hause die Unternehmen nennen, die wegen
zuviel Eigenkapital und zuviel Geld pleite gemacht
haben?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Cronenberg, fir
einen so intelligenten Wirtschaftspolitiker wie Sie

(Zurufe von der CDU/CSU: Antwort!)

sollte es deutlich sein, dafl eines der Probleme in
der Weltwirtschaft das Problem ist, daB die einen
nicht mehr kaufen kénnen, was die anderen expor-
tieren mochten, um ihren Lebensstandard zu hal-
ten. Wenn Sie sich nicht freimachen von dem Den-
ken, dafl wir das unter uns regeln kénnten, wenn
wir nicht einsehen, dafl nicht mangelnder Reich-
tum, sondern falsch verteilter Reichtum einer der
Griinde dieser Weltwirtschaftskrise ist, werden wir
aus dieser Krise keinen Ausweg finden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir fiirchten aber nicht nur, daB Thre Politik die
Wirtschaftskrise verscharfen wird.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: War das bei der
Neuen Heimat auch so?)

Wir fiirchten auch, daB3 sie den sozialen Konsens
gefidhrden wird und damit eine der Voraussetzun-
gen, mit der Krise sozial und politisch fertig zu wer-
den.

Wir Sozialdemokraten haben schon angesichts
Ihrer Koalitionsvereinbarungen von einer Umver-
teilung von unten nach oben gesprochen. Wir kon-
nen von diesem Vorwurf nichts zuriicknehmen. Im
Gegenteil!

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Die Einzeldurchrechnung Ihrer Gesetzesvorhaben
zeigt, in welch riicksichtsloser, ja schamloser
Weise

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]J: Na, na!)

Sie die Kosten dieser Krise auf dem Riicken der
einkommensschwachen Schichten abladen wollen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Deswegen verkauft Herr Brandt
seine Biichert)

Ich finde es sehr beachtenswert, verehrte Frau
Kollegin Geiger, da auch die zahireichen Warnun-
gen und Proteste aus Ihren eigenen Reihen, von
Ihren Leuten im Stadtetag, von Ihren Leuten im
VdK, im Caritas-Verband und Familienbund, an Th-
nen vorbeigegangen sind wie ein Regen, der an
einer Olhaut abliuft.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole, was ich hier schon in der Debatte
um die Regierungserklarung gesagt habe: Es ist un-
bestritten, daf} es angesichts der Krise nicht so wei-
tergeht wie bisher. Es ist unbestritten, Kollege
Dregger, dal wir alle uns einschrianken miissen.
Aber was Sie offenbar nicht akzeptieren wollen, ist
das, was wir sagen: daf} allen voran die sich ein-
schranken miissen, die den meisten Bauchspeck ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ehmkes Hosen!)

Sie aber nehmen gerade diese Gruppen von der
Belastung aus.

Ich kann mir vorstellen, dal} Sie sich so sehr als
Vertreter derer, die da haben, fiihlen, daB3 dieser
Vergleich Sie nicht beriihrt. Aber vielleicht héren
Sie ihn doch einmal mit groerem Ernst an, denn
die Menschen drauBlen empfinden das als ein Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/
CSUJ: Sie sind charakterlich ein Problem!)

Sie ersparen den Einkommensstarken unter dem
Tarnmantel einer riickzahlbaren Zwangsanleihe

(Schwarz [CDU/CSU]J: Sie sollten sich scha-
men!)

eine steuerliche Erganzungsabgabe. Gleichzeitig
machen Sie die von der sozialliberalen Koalition
bereits vereinbarte Kiirzung der Vorteile aus dem
Ehegatten-Splitting riickgangig. Sie beschenken die
Einkommensstarken mit einer Reihe neuer Steuer-
verglinstigungen, und die von Thnen so gefeierte
Begrenzung des Kindergeldes gleichen Sie durch
die Wiedereinfithrung steuerlicher Kinderfreibetra-
ge wieder aus.

(Beifall bei der SPD)

Zeigen Sie mir einen mit hohem Einkommen, der
nach Threr Politik irgendeinen Beitrag zur Uber-
windung der Krise leistet! Das findet nicht statt.

(Beifall bei der SPD — Pohlmann [CDU/
CSUJ: Klassenkampfer!)

Die einkommensschwachen Gruppen unserer
Gesellschaft aber belasten Sie mit erhohter Mehr-

wertsteuer, die nicht zurilickgezahlt wird. Dabei sin-
ken die Realléhne, und die Anpassung der Renten
wird von Thnen weiter zuriickgeschnitten. Sie er-
moglichen massive Mieterh6hungen und kirzen
das Wohngeld. Aulerdem kiirzen Sie das Kinder-
geld und heben die Bildungs- und Ausbildungsfor-
derung fiir die Kinder einkommensschwacher Fa-
milien praktisch auf. Bei Familien, bei denen sich
diese Ihre Kiirzungen kumulieren, fithrt IThre Poli-
tik zu einer sozialen Katastrophe.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso gehen Sie mit den sozial Schwiichsten
um. Sie schranken das Arbeitslosengeld ein, und fur
die Sozialhilfeempfanger driicken Sie die Lei-
stungsanpassung fur das Gesamtjahr 1983 auf 1%.
Bei einer Preissteigerungsrate von 45% — ich
wiahle die untere Grenze, die genannt worden ist —
bedeutet das eine Kiirzung der Einkommen der so-
zial Schwéachsten um real 3,5%. Und obendrein wol-
len Sie noch die Berechnungsgrundlage, den Wa-
renkorb, zum Nachteil der Sozialhilfeempfanger an-
dern.

Verehrte Kollegen, wem in diesem Lande wollen
Sie eigentlich erklaren, dafl diese Politik, die Gro-
Ben zu schonen und die Kleinen zu belasten, etwas
mit den Worten ,sozial* oder ,christlich” zu tun
hat?

(Beifall bei der SPD)

Welch drastischer Umverteilungsproze3 von Ih-
nen eingeleitet wird, zeigt sich u. a. im Bereich des
Wohnens. Wahrend Sie das Haus- und Wohnungs-
eigentum — allerdings auf eine in sich ungerechte
Weise — verstarkt férdern, demontieren Sie gleich-
zeitig das im Grundgesetz verankerte, von der so-
zialliberalen Koalition, ja, auch von Thnen — denn
Sie haben ja 1974 unserem Mietrecht zuge-
stimmt —, das also von uns allen ausgebaute so-
ziale Mietrecht.

Sie er6ffnen mit dieser Politik neben der Grund-
stiicks-Spekulation auch der Umwandlungs-Speku-
lation Tiir und Tor. Es droht eine Verdrédngung so-
zial schwacher Mieter, die man eines Tages viel-
leicht in Erinnerung an das Bauernlegen des Mittel-
alters als ,Mieterlegen” bezeichnen wird.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Diesen Prozel} fordern Sie noch durch eine Kiir-
zung des Wohngeldes, von der etwa die Halfte der
wohngeldberechtigten Familien betroffen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fehlt blo3 noch
die Behauptung, wir seien Menschenfres-
ser; dann haben Sie alles gesagt!)

Wie mein Fraktionskollege Ernst Waltemathe hier
erst am vergangenen Freitag noch einmal dargelegt
hat, nehmen Sie Kiirzungen des Wohngeldes bis zu
50 % vor, wodurch die soziale Lage insbesondere von
Schwerbeschédigten und von Kinderreichen dra-
stisch verschlechtert wird.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Da haben selbst die eigenen Ge-
nossen nicht geklatscht!)
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Oberbilirgermeister aus Ihren eigenen Reihen wie
auch der Deutsche Stadtetag haben Sie darauf hin-
gewiesen, dal} diese Wohn- und Mietenpolitik nicht
nur zu einer weiteren massiven Belastung der Ge-
meinden im Bereich der Sozialhilfe fihren muf,
sondern die Gemeinden auch vor das Problem der
Unterbringung einer wachsenden Zahl von Obdach-
losen stellen wird. Aber auch diese Mahnungen aus
Ihren eigenen Reihen scheinen Sie von Threr neo-
konservativen Gesellschaftspolitik nicht abbringen
zu konnen.

Genauso schlimmm sind die Kiirzungen der Bil-
dungs- und Ausbildungsférderung, insbesondere
des Schiiler-BAfoG. Lassen Sie mich dazu einmal
drei konkrete Beispiele anfiihren.

Erstes Beispiel: Eine Familie mit zwei Kindern,
14 und 17 Jahre alt; die 17jdhrige Tochter besucht
die 11.Klasse eines Gymnasiums; der Vater ist
Facharbeiter, Alleinverdiener, Nettoeinkommen
1750 DM. Die Familie erhalt fiir die 17jédhrige Toch-
ter heute 275 DM Schiiler-BAf6G. Ab Herbst 1983 —
natlirlich erst nach dem Wahltag; erst soll gewzhlt
werden, dann soll rasiert werden —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sagen es
doch vorher!)

entfillt die Forderung.
(Zuruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU])

— Herr Kollege Schwarz, denken Sie, bevor Sie hier
viel zwischenrufen, einmal tiber die Zahlen nach:
Damit entfallen 13,5% der der Familie zur Verfu-
gung stehenden Mittel.

Zweites Beispiel: Eine alleinerziehende Verkaufe-
rin mit zwei Kindern und einem Nettoeinkommen
von 1400 DM hat bisher 550 DM fir ihre Kinder in
Klasse 12 eines Gymnasiums und Klasse 11 einer
Fachoberschule erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU. Wer hat Thnen
das aufgeschrieben?)

Ab Herbst 1983 entfallt der Gesamtbetrag und da-
mit mehr als ein Viertel des bisherigen Familien-
einkommens.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich wundere mich, da3 Sie da noch Zwischenrufe
machen. Sie sollten einmal dariuber nachdenken,
verehrte Kollegen, was Sie in diesem Lande eigent-
lich anrichten!

(Schwarz [CDU/CSU]J: Was haben Sie denn

angerichtet? — Dr. Schéauble [CDU/CSU]:

Sie haben doch die Kassen gepliindert! —

Schwarz [CDU/CSU]: Schade, da3 man im

Parlament nicht sagen darf, was man zu

IThnen sagen mochte! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ein drittes Beispiel. Eine Witwe mit einer Rente
von 900 DM erhielt bisher 490 DM BAfo6G fir einen
Sohn in einer Berufsaufbauschule. Ab Herbst 1983
fallt diese Ausbildungshilfe fort, was eine Kiirzung
des Familieneinkommens um 35 % bedeutet.

Meine Damen und Herren, dieser Kahlschlag
wird dazu fihren, dal Kinder aus einkommens-

schwachen Familien liberhaupt nicht mehr auf wei-
terfihrende Schulen und Berufsschulen gehen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD — Bindig [SPD]: Das
wollen die ja! — Schwarz [CDU/CSU]J: Aus-
gemachter Quatsch ist das!)

Wenn die FDP das wirklich ernst genommen haitte,
Kollege Hoppe, dann hétte sie dagegen gestimmt.

(Beifall bei der SPD)

Daf3 diese Kinder nicht mehr auf weiterfithrende
Schulen gehen konnen, wird dazu fiihren, daB sich
die Klassen dieser Schulen leeren werden und daB
Sie eine dramatische Verschéarfung auf dem Ausbil-
dungsmarkt kriegen, weil schon jetzt nicht geni-
gend Platze da sind. Sie wissen das alles und ma-
chen diese Politik doch.

(Beifall bei der SPD)

Ich wende mich noch einmal an die Kollegin Gei-
ger, die so besonders emport reagiert.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Die kann die
Unwahrheit nicht vertragen!)

Frau Kollegin Geiger, bei der o6ffentlichen Anho-
rung haben alle angehorten Verbande Ihr skrupel-
loses Vorgehen abgelehnt, vom Bundeselternbeirat
bis zum Beamtenbund, von den Jusos bis zur Schu-
lerunion, von den Gewerkschaften bis zu den Jung-
demokraten, vom Bundesinstitut flir Berufliche Bil-
dung bis zur Arbeitsgemeinschaft Freier Schulen.
Alle haben Sie vor diesem Weg gewarnt. Aber Sie
sind fest entschlossen, Thren Weg in den Sozialdar-
winismus weiterzugehen.

Gerade Thre Riuckkehr zum Dreiklassenschul-
recht zeigt, daf Ihre Gesellschaftspolitik reaktionar
ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie lauft — ich wiederhole es — auf eine Entsolida-
risierung unserer Gesellschaft hinaus. Dieser ge-
sellschaftspolitischen ,Rolle riickwéarts* hat der
Kanzlerkandidat der SPD, Hans-Jochen Vogel, den
Vorschlag eines Solidarpakts entgegengestellt,
durch den sich alle Gruppen unseres Volkes ver-
pflichten sollen, je nach ihrer Finanzkraft zur Uber-
windung der Krise beizutragen.

(Beifall bei der SPD)

Denn, meine Herren, wir brauchen in der Tat eine
grofle gemeinsame Anstrengung.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU] und Schwarz
[CDU/CSU]: Nach 13 Jahren!)

Aber wir brauchen eben nicht eine Anstrengung
der einen auf Kosten der anderen, wie Sie das prak-
tizieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Wahler mufl nun entscheiden, welchen Weg
unser Volk gehen soll.

(Schwarz [CDU/CSU]: Gott sei Dank! —
Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Angesichts des Anschauungsunterrichts, den uns
die Ubergangsregierung der Rechtskoalition gebo-
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ten hat, soll sich keiner im nachhinein daruber be-
schweren, er habe nicht gewuf3t, was die Unionspar-
teien mit uns vorhaben.

(Sehr richtig! bei der SPD — Dr. Schauble
[CDU/CSU]J: Wir sagen die Wahrheit!)

Lassen Sie mich zum Schlufl auf die Frage kom-
men, warum Sie gegen allen Sachverstand und ge-
gen den Rat so vieler Leute aus Ihren eigenen Rei-
hen diese Politik eigentlich machen. Manchem von
Ihnen wird dann vielleicht auch erklart, warum er
hier so heftig zwischenruft. Meiner Meinung nach
erklart sich Thre Politik daraus, dall Sie die Wirk-
lichkeit durch die Brille eines neokonservativen
Gesellschaftsmodells sehen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

— Ich werde das jetzt vortragen. Sie werden gleich
zustimmen, Herr Kollege.

Nach diesem Modell stecken wir angeblich dank
der Machenschaften dunkler Machte — der Linken,
der Intellektuellen, wer auch immer — in einer gei-
stig-moralischen Krise. Sie sei, so sagen die Neo-
konservativen und die deutschen Christdemokra-
ten, gekennzeichnet durch mangelnden Leistungs-
willen, Anspruchsdenken und fehlenden Mut zur
Selbstandigkeit und Eigenverantwortung. Das
fiihre zu einer Uberlastung des Systems der sozia-
len Sicherung; diese fiihre zu einer Finanz- und
diese wiederum zu einer Wirtschaftskrise. Wolle
man die Krise bekampfen, miisse man also massive
Einschnitte in die Sozialleistungen vornehmen. Das
so eingesparte Geld aber miisse man den wirt-
schaftlich Starken geben, damit sie die Wirtschaft
wieder ankurbeln kénnen. — Ich wundere mich,
Herr Kollege Schwarz, da$3 Sie nicht klatschen. Das
ist doch die Philosophie, die Sie hier dauernd ver-
kaufen. Im iibrigen mufl man das Ganze dann na-
turlich mit geistig-moralischen Erweckungspredig-
ten iiber Leistungs-, Dienst- und Opferbereitschaft
begleiten, damit die Einkommensschwachen bei
dieser Operation auch stillhalten.

Herr Kollege Dregger, ich muf3 Ihnen ein Kompli-
ment machen: Sie haben heute morgen die vollstan-
digste Sammlung der einschlagigen Phrasen gebo-
ten, die ich bisher in diesem Hause gehort habe.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

In Wirklichkeit verlauft der Ursachenzusammen-
hang aber doch gerade umgekehrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind uniiber-
trefflich!)

Wir befinden uns — aus Griinden, die hier schon oft
analysiert worden sind — in einer erneuten Krise
der Weltwirtschaft

(Zurufe von der CDU/CSU)

mit Auswirkungen auf alle Lander in der Welt.
Diese Wirtschaftskrise fiihrt zu einer ebenfalls
weltweiten Finanzkrise, und diese Finanzkrise
fihrt zu einer Infragestellung unseres bisherigen
Systems sozialer Sicherung und seiner Finanzie-
rung. Damit wir uns da nicht auseinanderreden: Die

Notwendigkeit des Umbaus des Systems der sozia-
len Sicherung ist unbestritten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! —
Schwarz [CDU/CSU]J: Nach 13 Jahren!)

Ich glaube, dal Bruno Kreisky einen guten Satz
gesagt hat, als er die Richtung dieses Umbaus mit
den Worten umschrieb: ,Vom Wohlfahrtsstaat zur
sozialen Demokratie”.

(Beifall bei der SPD)

Sehen Sie, unbestritten ist auch, da der Mensch
nun einmal slindhaft ist — nach meinem christli-
chen Verstandnis kann uns allerdings nur die
Gnade dariiber hinwegtrosten; wenn ich heute mor-
gen recht gehort habe, Herr Kollege Dregger, tritt
bei Thnen der Schutz des Staates an die Stelle der
Gnade —,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Unsinn!)

daBl der Wohlfahrtsstaat nicht nur seine Schwachen
und Fehler, sondern auch seine moralischen Versu-
chungen hat. Auch das ist unbestritten zwischen
uns. Aber, meine Damen und Herren von den Uni-
onsparteien, der Wohlfahrtsstaat ist nun sicher
nicht die Ursache dessen, was Sie als geistig-morali-
sche Krise bezeichnen.

Lassen Sie mich dazu zunachst zitieren, was Jo-
chen Vogel zu diesem Thema in seiner Rede in Kiel
gesagt hat:

(Zurufe von der CDU/CSU)
MafBhalten
— so sagte Jochen Vogel —
(Zurufe von der CDU/CSU: Wie neu')

beginnt nicht bei der Sozialhilfe, sondern bei
den Vergilitungen von Aufsichtsraten, die ver-
schlafen, daBl ihre Unternehmen aus dem
Markt fallen,

(Beifall bei der SPD — Anhaltende leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU: Neue Hei-
mat!)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe, daf} Sie
das noch einmal von mir héren wollen. Ich sage es
Ihnen noch einmal. Gerade als Mitglied einer DGB-
Gewerkschaft bin ich {iber das, was bei der Neuen

Heimat passiert ist, noch sehr viel empdrter als
Sie.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Auch dort wurden ja nicht die Aufsichtsratsvergii-
tungen beschnitten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da wurde das
Weihnachtsgeld beschnitten! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, ich mache Thnen gegeniiber kein Hehl dar-
aus. Ich finde, es ist traurig, wenn sich ein gewerk-
schaftliches Unternehmen so benimmt wie andere
kapitalistische Unternehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSUJ: Da sitzen Thre Genossen, Herr
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Ehmke! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Der ,Vorwarts“!)

— Aber Sie wollen ja sicher noch Jochen Vogel wei-
ter horen.
(Dr. Marx {CDU/CSU]: Nein!)

— Sie sind intolerant; Sie werden sich ja noch an
ihn gewdhnen miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])
Jochen Vogel sagte weiter:

Und die Bekdmpfung von Mif3brauch beginnt
nicht beim Arbeitslosengeld, sondern bei der
Steuerhinterziehung und beim Subventions-
schwindel.

(Beifall bei der SPD)

Dal} der sozial Schwéchere von vornherein
eher zum Miflbrauch neige als der Stérkere, ist
eine durch nichts bewiesene Behauptung.

(Zustimmung bei der SPD)

Mehr noch: Sie ist eine Beleidigung, hinter der
kiihl kalkuliertes Interesse steckt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Spori [SPD]:
Hervorragend!)

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, das gilt
ja nicht nur fir die Frage des Miflbrauchs: Die mo-
ralischen und kulturellen Unsicherheiten unserer
Gesellschaft, die Sie als Verfallserscheinungen be-
klagen, wurzeln insgesamt viel tiefer. Sie entsprin-
gen der Zerstorung traditioneller Strukturen des
Familien- und Arbeitslebens durch die arbeitstei-
lige Industriegesellschaft. Gerade unsere Art des
Wirtschaftens ist eine Ursache fiir die Erscheinun-
gen, die Sie in Form von Negativbildern aus dem
Lesebuch der heilen Welt als moralische Krise be-
klagen.

Sie sind da wie alle Neokonservativen sehr inkon-
sequent. Sie wollen die materiellen Ergebnisse der
arbeitsteiligen Konkurrenzgesellschaft, ja Sie be-
wundern sie geradezu. Ihre negativen kulturellen
Folgen aber wollen Sie nicht dieser Konkurrenzge-
sellschaft selbst, sondern einem angeblichen An-
griff auf sie zuschreiben. In Wirklichkeit war es
doch gerade der Gewinnmechanismus der Konkur-
renzgesellschaft, der den Egoismus, den Besitztrieb,
die Hab- und Prunksucht, vor allem aber die Riick-
sichtslosigkeit gefordert hat, die den Gemeinsinn
und die Solidaritdt der Menschen in der Industrie-
gesellschaft zu untergraben drohen.

(Beifall bei der SPD)

Jochen Vogel hat in diesem Zusammenhang sehr
zu Recht Papst Johannes Paul II. zitiert.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Den Papst! Um

Gottes willen! — Schwarz [CDU/CSU|: Das

von Ehmke! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Es ehrt mich, daBl Sie beim Papst offenbar die
gleiche Begeisterung zu Zwischenrufen entwickeln
wie bei mir. Ich darf ihn trotzdem zitieren.

(Heiterkeit bei der SPD — Windelen [CDU/
CSU]: ,Ich und der Papst‘! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Papst Johannes Paul II. hat gesagt:

Das notwendige wirtschaftliche Wachstum mit
seinen ihm eigenen GesetzmafBigkeiten muf} in
die Perspektive einer ganzheitlichen und soli-
darischen Entwickiung der einzelnen Men-
schen und Vélker einbezogen werden.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Lassen Sie doch
den Papst aus dem Spiel!)

Sonst wird der Teilbereich wirtschaftlichen
Wachstums so iiberméchtig, daB er den gesam-
ten Bereich des menschlichen Lebens seinen
partiellen Erfordernissen unterordnet, dabei
die Menschen erstickt, die Gesellschaft zersetzt
und schlieBlich in den eigenen Spannungen
und Exzessen steckenbleibt.

So weit Papst Johannes Paul I1.
(Schwarz [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Sie aber, meine Damen und Herren von der
Rechtskoalition,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Jawohl, Herr
Linksprofessor! — Unruhe bei der CDU/
CSU und der FDP)

drehen das Rad doch gerade zuriick. Sie machen
doch eine Politik gegen mehr soziale und wirt-
schaftliche Mitbestimmung. Sie machen doch eine
Politik gegen mehr Solidaritdt in dieser Industrie-
gesellschaft.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/

CSU]: Jawohl, Herr Linksprofessor! —

Dr.-Ing. Kansy {CDU/CSU]: Wer hat denn

zu Unrecht in einer subventionierten Woh-

nung gewohnt, Herr Ehmke? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vielleicht bringe ich Sie doch noch zu einem
Hauch von Nachdenklichkeit, wenn ich Thnen vor-
fiihre, wie Thr schiefes Verhaltnis zur Wirklichkeit
sich in Widerspriichen zwischen dem niederschlagt,
was Sie einerseits sagen, und dem, was Sie anderer-
seits tun.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das miissen
gerade Sie sagen!)

Sie sagen einerseits — und daran ist manches —,
wir hatten zuviel Staat. Aber diese verbale Liberali-
tat bezieht sich nur auf den wirtschaftlichen Be-
reich. Im Bereich etwa der Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit treten Sie andererseits jeweils
fir mehr staatliche Regulierung ein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie sagen einerseits, wir hatten zuviel Bilirokratie.
Andererseits haben Sie in den zwei Monaten Ihrer
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Ubergangsregierung einen traurigen Rekord an un-
sinniger Biirokratisierung aufgestellt,

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/
CSU]: Auch das noch!)

in der Anderung des Verfahrens fiir Kriegsdienst-
verweigerer ebenso wie in der Ausgestaltung der
sogenannten Zwangsanleihe, in der Neuregelung
des Kindergelds ebenso wie in der Selbstbeteili-
gung an den Krankenhauskosten.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen einerseits: Wir brauchen mehr Lei-
stung. Aber Sie fordern andererseits die leistungslo-
sen Einkommen aus Grundstiicks- und Umwand-
lungs-Spekulation.

(Beifall bei der SPD)

Fangt man an, das Leistungsthema genauer zu dis-
kutieren, so zeigt sich bald: Ihre Leistungsideologie
ist nicht viel mehr als ein Instrument im Kampf
gegen demokratische Gleichheit.

(Beifall bei der SPD)

Was mich in der Sozialpolitik erstaunt, ist fol-
gende Schizophrenie: Sie sprechen einerseits vom
Anspruch der Familie aus Art. 6 Grundgesetz auf
den Schutz des Staates. Andererseits kritisieren Sie
das Anspruchsdenken — und bauen dementspre-
chend den Schutz der Familie ab: im Mietrecht, in
der Bildungs- und Ausbildungsforderung, im Kin-
dergeld wie im Wohngeld —, was Sie wiederum
nicht daran hindert, den Frauen weiterhin ein Er-
ziehungsgeld zu versprechen, obwohl Sie wissen,
daB das Milliarden kosten wiirde und daf3 diese Mil-
liarden nicht da sind.

Und, meine Damen und Herren von den Unions-
parteien, was sollen eigentlich die unserer Hilfe be-
durftigen Kinder und Alten mit Ihrer Aufforderung
zu mehr Leistung, mehr Selbstandigkeit und mehr
Eigenverantwortung anfangen?

(Beifall bei der SPD)

Ist es denn nicht gerade auch nach dem Grundge-
setz die Aufgabe der Gesellschaft, ihnen die Voraus-
setzungen fiir die Entwicklung ihrer Personlichkeit
bzw. fiir soziale Sicherheit im Alter zu schaffen?
Sind wir uns dariiber etwa nicht mehr einig?

In Wahrheit ist es doch so — die Kollegen Dohna-
nyi und Mikat waren sich hier neulich dariiber ei-
nig—: Die arbeitsteilige Konkurrenzgesellschaft
mit ihrer Mobilitdt und Spezialisierung hat die
GrofBfamilie unwiderruflich zerrissen. Mit ihrer Mo-
bilitat, mit ihrer Akkord- und Schichtarbeit, auch
mit der Arbeit beider Elternteile gefahrdet sie
heute selbst die ,Rest‘-Familie. Und Sie fordern in
IThrem wirtschaftlich-politischen Handeln diesen
ProzeB3, um ihn dann in Ihren familienpolitischen
Sonntagsreden lauthals zu beklagen.

(Beifall bei der SPD)

Um nur ein Beispiel zu geben: Herr Bundeskanzler,
Sie haben neulich in Ihrer Regierungserklarung
von der Familie gesprochen, die wieder unter einem
Dach wohnen konnen solle. Ihre gerade beschlos-

sene Wohnungspolitik wird aber vielen Familien
ihre Wohnung und damit ihr Zuhause nehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr-Ing. Kansy
[CDU/CSU]J: Das ist doch absolute Ver-
leumdung, was Sie da machen!)

Sie beklagen einerseits die Einsamkeit und die
Beziehungslosigkeit vieler Menschen in unserer
Gesellschaft, und Sie mochten sie andererseits mit
Dutzenden von Kabelfernsehprogrammen tuber-
schiitten. Meine Damen und Herren, praktisch ge-
sehen ist es doch so: Thnen ist die Aufthebung von
sogenannten Investitions-Hemmnissen noch immer
wichtiger als die Lebensqualitdt einzelner Men-
schen und Familien.

(Beifall bei der SPD)

Thre Politik steht nicht nur in diesem Punkt im
direkten Gegensatz zu den Mahnungen und Anre-
gungen der Kirchen. Ich muB dies leider sagen: Die
Berufung auf die kirchliche Soziallehre dient den
Unionsparteien heute leider im wesentlichen nur
noch zur Bemintelung einer strikt interessenge-
bundenen Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten sind dagegen der Mei-
nung, daB die Fortsetzung einer Wirtschaftspolitik,
die die Krise nur verscharft, dal die Fortsetzung
einer Sozialpolitik, die die Schutzbediirftigen ge-
rade in der Stunde der Not schutzlos werden la6t,
und die Fortsetzung einer Gesellschaftspolitik, die
der Entwicklung zu mehr demokratischer Gleich-
heit den ,Herrn-im-Hause"-Standpunkt entgegen-
stellt, fiir unser Volk ein politisches Ungliick ware.

(Beifall bei der SPD)

Darum bitten wir die Biirgerinnen und Biirger un-
seres Landes,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind nicht so
dumm, wie Sie sie brauchen!)

dieser Politik durch ihre Stimmabgabe am 6. Méarz
ein Ende zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der festen Uberzeugung, dal es dem in-
neren Frieden dieses Landes dienen wiirde,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: ...
aufhoren, zu reden!)

wenn Sie

wenn diese Ubergangsregierung eine bloBe Episode
bliebe.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Hoppe.

(Abgeordnete der SPD verlassen den Saal

— Seiters [CDU/CSU]: Guckt sie euch an!

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das
ist deren Solidaritat!)

Hoppe (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Ehmke hat ganz sicher zum
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Hoppe
Kapitel 04 03 gesprochen. Ich weif3 nicht, ob er weif,
was das ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Er mul} es ja nicht wissen, wahrlich nicht. Das
wissen auch viele andere Kollegen nicht. Es ist das
Kapitel Bundespresseamt. Die Rede stand ja wohl
auch unter dem Motto , Popanz und Propaganda®.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn der Kollege
Ehmke als Rechtsprofessor mit seiner Rede so in
die Linkskurve geht, um von der ,Rechtskoalition*
sprechen zu kénnen, wird er damit auch nicht mehr
lange durch den TUV kommen.

(Grofie Heiterkeit und Beifall bei der FDP

und der CDU/CSU — Dr. Waigel [CDU/

CSUJ: Er sieht auch schon ein biichen ab-
gelagert aus!)

Es ist das zweite Mal in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland, da3 der Bundestag vor
seiner vorzeitigen Auflésung steht. Dall wir heute
erneut liber eine Entscheidung im Zusammenhang
mit Art.68 des Grundgesetzes debattieren, hat
ebensowenig wie vor zehn Jahren etwas mit einer
Bankrotterklarung einer Regierung oder mit Mif3-
trauen gegeniiber dem amtierenden Bundeskanzler
zu tun.

(Zurufe von der SPD)

Im Gegenteil: Die Regierung Kohl/Genscher wird
nach nur 77tédgiger Bewadhrungsfrist eine aulleror-
dentlich erfolgreiche Bilanz vorlegen konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Die Parteien, die jetzt in Bonn die Regierung bil-
den, hatten sich vorgenommen, einen konjunktur-
gerechten Haushalt und die dazu erforderlichen Be-
gleitgesetze zu verabschieden. Ich nehme an, daf3
ich mit allseitiger Zustimmung feststellen kann: Die
zuséatzlichen Einsparungen von 5,6 Milliarden DM
im konsumtiven Bereich waren mit der SPD nicht
moglich gewesen; denn die Summe dieser Malinah-
men nennt die Opposition ja ,,Umverteilung von un-
ten nach oben*.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber gerade diese gewill unpopuldren MafSnahmen
sind notwendige Schritte zur Gesundung der
Staatsfinanzen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Dabei kommt es nicht einmal so sehr auf die kon-
krete Zahl bei den Einsparungen oder bei der
Nettokreditaufnahme an, sondern, wie Hans Bar-
bier in der ,Sliddeutschen Zeitung” schon am
21. Mai dieses Jahres feststellte: ,Fiir die Etatpla-
nung ’'83 wird wirtschaftspolitische Zielsicherheit
verlangt.”

Diese Zielsicherheit, Konsequenz und Stringenz
haben Regierung und Regierungsparteien in den
letzten Wochen unter Beweis gestellt. Wir konnten
dabei auf einer urliberalen Erkenntnis aufbauen,

die jahrtausendelang den Okonomen als Richt-
schnur diente. Allerdings diirfte sie schon im Jahre
55 vor Christus alles andere als popular gewesen
sein. Damals formulierte Cicero:

Der Staatshaushalt muBl ausgeglichen sein. Die
offentlichen Schulden miissen verringert wer-
den.

(Zuruf von der SPD)

Die Arroganz der Behoérden mufl gemafBigt und
kontrolliert werden. Die Zahlungen an auslan-
dische Regierungen miissen verringert werden,
wenn der Staat nicht bankrott gehen soll. Die
Leute sollen wieder lernen zu arbeiten, statt
auf offentliche Rechnung zu leben.

(Erneuter Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben ein Mam-
mutprogramm hinter uns gebracht, das oftmals
hart an die Belastungsgrenze der Soliditdt parla-
mentarischer Beratungsablaufe ging. Nur die &u-
Berst kollegiale Riicksichtnahme in und zwischen
den in der parlamentarischen Arbeit tangierten
Entscheidungsgremien ermdglichte tiberhaupt eine
fristgerechte Vorlage des Haushalts. Dennoch, die
Bilanz kann sich sehen lassen.

Unterstlitzung kommt ja jetzt auch von aufien.
Nach den erfreulichen Beschliissen der Bundes-
bank sinken jetzt endlich auch bei den Geschéfts-
banken die Zinsen, und die Bauwirtschaft, ein be-
sonders sensibler Indikator, verspiirt Aufwind. Und
doch wird die wirtschaftliche Entwicklung von sich
noch weiter verschiarfenden Problemen am Arbeits-
markt gepragt sein; denn von einer raschen Ande-
rung der konjunkturellen Misere kann im Moment
wabhrlich niemand sprechen. Wir stehen vor einem
Problemberg, der uns noch viel Miihe, Schwei3 und
Entbehrung abnotigt.

Schnelle und verniinftige Beschliisse der neuen
Koalition hat es jedoch auch auf anderen Gebieten
als auf dem Gebiet der Haushaltspolitik gegeben.
Wir haben mit der Technischen Anleitung Luft
niedrigere Grenzwerte fiir die Luftbelastung einge-
fiihrt, wie das von meinen Parteifreunden auf dem
Berliner Parteitag gefordert worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, hier ist im Umweltschutz in der Tat ein
Meilenstein gesetzt worden.

(Matthofer [SPD]: Das war doch vorher
schon beschlossen!)

— Verehrter Herr Kollege Matthofer, ich leugne ja
nicht, daBl diese Forderung im alten Kabinett aufge-
stellt wurde. Wie miihsam war es in der Vergangen-
heit, vom Aufstellen der Forderung zur Durchset-
zung in der Praxis zu kommen.

(Beifall bei der FDP — Bindig [SPD]: Ge-
gen Lambsdorff durchzusetzen!)

Auch die zweite Forderung unseres Berliner Par-
teitags, neue Regelungen fiir die Kriegsdienstver-
weigerung zu verabschieden, wird erfullt.

(Zuruf von der SPD: Aber wie?)
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iibermorgen werden wir die Gewissenspriifung fir
Zivildienstaspiranten abschaffen.

-(Bindig [SPD]: Sie haben Ihre Meinung
finfmal geéndert!)

Auch fur unsere dritte Forderung, Revidierung
des Kontaktsperregesetzes, liegt nun ein gemeinsa-
mer Losungsvorschlag auf dem Tisch.

(Dr. Hauff [SPD]: Die Welt ist wieder in
Ordnung!)

In der AuBlenpolitik wurden Kontinuitéit und Sta-
bilitdt gewahrt. Die Welt, auch die Welt in der Bun-
desrepublik, die Welt hier und um uns herum, ver-
ehrter Herr Kollege Hauff, ist leider gar nicht in
Ordnung. Da ist mit groBer Anstrengung und viel
Mihe noch vieles in Ordnung zu bringen.

(Zuruf von der SPD)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien arbeiten weiter an der Verbesserung der Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
Deutschen Demokratischen Republik. Ich freue
mich, daB uns das der SPD-Kanzlerkandidat Jochen
Vogel ausdriicklich bestdtigt hat. Wir kniipfen in
der Tat nahtlos an die erfolgreiche Deutschland-
und Aullenpolitik der Regierungen Brandt/Scheel
und Schmidt/Genscher an.

(Beifall bei der FDP)
Es gibt keine Kurskorrektur.

In wenigen Tagen iubernimmt AuBenminister
Genscher die Ratsprasidentschaft in der Europii-
schen Gemeinschaft. Er wird sie nutzen, um weiter
fiir den politischen Ausbau der Europaischen Ge-
meinschaft zu kdmpfen. Dabei wird auch in Zu-
kunft die enge Zusammenarbeit mit Frankreich auf
der Grundlage des deutsch-franzésischen Vertrages
im Vordergrund stehen. Der Besuch des Bundes-
kanzlers noch am Tag seiner Vereidigung in Paris
war hierfir ein sichtbares Symbol.

In der Sicherheits- und Abriistungspolitik zeigt
die Bundesregierung ein wesentlich geschlossene-
res Konzept als die jetzige Opposition, die offen-
sichtlich dabei ist, sich mit Lockerungsibungen —
hier nehme ich dann ein Stichwort auf, das Horst
Ehmke in seiner Rede an anderer Stelle fiir andere
politische Formationen gebraucht hat — langsam
von den fritheren gemeinsamen Beschlissen zu
entfernen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Jedermann weil}: trotz der positiven Zwischenbi-
lanz stehen die Liberalen in einer existentiellen Be-
wiithrungsprobe.

(Zuruf von der SPD: Die Rechtsliberalen!)

Durch den von ihnen bewirkten Regierungswechsel
wiederholt sich das, was wir bereits 1969 leidvoll
erfahren mufBiten: Die geballte Wut des fritheren
Koalitionspartners und der ihm nahestehenden Me-
dien trifft uns. Dariiber hinaus haben 13 Jahre so-
zialliberaler Koalition in Bonn auch das politische

Bewulltsein und die Sympathien vieler Mitglieder
meiner Partei tief gepragt.

(Zuruf von der SPD: Bei Thnen selbst gibt
es keine Kritik?)

Wenn ich es richtig sehe, haben nicht einmal 10 %
der Kollegen wéhrend ihrer Zugehorigkeit zum
Deutschen Bundestag etwas anderers erlebt als die
sozialliberale Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Entsetzlich!)

Wir haben mit den Sozialdemokraten lange Zeit
vertrauensvoll und erfolgreich zusammengearbei-
tet. Es war eine bewegende und bewegte Zeit, eine
Zeit der Kreativitdt, des Aufbruchs, der Neubesin-
nung und der mitreiBenden Reformen.

(Zuruf von der SPD: Dann fingen Sie an zu
wackeln!)

Ich erinnere nur an die Entspannungspolitik, an die
Vertrage mit dem Osten, an Verbesserungen der
Betriebsverfassung und der Mitbestimmung, an die
Strafrechtsreform, an Wahlalter, Reform des § 218,
Ehe- und Familienrecht. Aber, meine Freunde, eine
Partei wie die SPD stofit immer schnell an die
Grenzen ihres Selbstverstindnisses, wenn ihr fur
diese Politik der Reformen die wirtschaftliche Pro-
speritat fehlt. Wieviel Warnungen wurden von uns
ausgesprochen! Sie fielen nicht auf fruchtbaren Bo-
den. Die Epoche des begrenzten Wirtschaftswachs-
tums hatte begonnen. Doch die Forderung nach
Konsumverzicht und Dampfung der Dynamik staat-
licher Leistungen paBte nicht zum Charme der so-
zialdemokratischen Kreativitét.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Auch nicht zur Konjunkturlage!)

Historiker werden den Liberalen des Jahres 1982
vielleicht einmal den Vorwurf machen, sich nicht
schon eher einen Koalitionspartner fiir die Politik
der wirtschaftlichen Vernunft gesucht zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Aber diese Frage kann jetzt unerortert bleiben.
(Zurufe von der SPD)

Den Zerfall der sozialliberalen Koalition in dem
Abschnitt vom 16. September 1981 bis zum 17. Sep-
tember 1982

(Zuruf von der SPD: Genscher und Lambs-
dorff sind daran schuld!)

habe ich in meiner Haushaltsrede am 11. November
hier dokumentiert. Ich nehme darauf Bezug und
will das heute nicht wiederholen. Aber dabei ware
auch durchaus ein anderer Zeitabschnitt fur die
Darstellung des Zerrittungsprozesses denkbar ge-
wesen. Man mul} dazu in die Phase der Koalitions-
verhandlungen iber das Regierungsprogramm
nach der Bundestagswahl 1980 zurlickkehren. Da-
mals fuhlte sich die SPD schlecht vertreten und von
den gut vorbereiteten Liberalen ibervorteilt. Von
diesem Augenblick an nahm in der SPD die Lust an
der Zusammenarbeit rapide ab. So kam es denn gar
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nicht mehr zu der Nagelprobe fiir die Koalition
beim Haushalt 1983.

(Matthofer [SPD]: Das war die Bewih-
rungsprobe: die Begrenzung der Schulden
auf 30 Milliarden!)

Mit einem brillanten Schachzug entzog sich der
Kanzler der Beweisfithrung und warf uns die Haus-
haltsbrocken vor die Fii3e.

(Beifall bei der FDP — Dr. Spéri [SPD]:
Das ist die Hoppe-Legende!)

Bei den dann erforderlichen Entscheidungen stan-
den wir Freien Demokraten im Spannungsverhilt-
nis zwischen unserer Verantwortung,

(Dr. Spori [SPD]: Geschichtsklitterer!)

den Nutzen des Deutschen Volkes zu mehren und
Schaden von ihm zu wenden,

(Oh-Rufe bei der SPD)

und unserer Verpflichtung gegeniiber dem Partei-
tagsvotum, mit dem wir uns 1980 auf eine Koalition
mit der SPD festgelegt hatten.

Wir haben uns angesichts des Zustandes der
Staatsfinanzen und der Arbeitslosenzahlen fiir den
Versuch entschieden, mit einem Notprogramm fiir
Haushalt und Beschiftigung einen Dammbruch zu
verhindern.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Losung der wirtschaftlichen und finanziellen
Probleme duldete keinen Aufschub. Mehr als 10
Milliarden DM an zuséatzlichen Haushaltsdefiziten
hatten nicht rechtzeitig abgewendet werden kon-
nen. Unsere Wirtschaft brauchte neue Zuversicht,
Vertrauen und finanzpolitische Sicherheit.

Die Regierung Kohl/Genscher erhielt von uns ei-
nen begrenzten Auftrag, den sie in begrenzter Zeit
zu erfiillen hatte. Dieser Auftrag ist {ibermorgen
mit der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes und
der Begleitgesetze erfiillt.

(Zuruf von der SPD: Am 6. Mérz ist es
aus!)

Es ist fiir viele nicht leicht zu verstehen, warum
einer Regierung, die erfolgreich zehn Wochen lang
zusammengearbeitet hat, danach nicht mehr das
Vertrauen des Hauses ausgesprochen wird. Wenn
sich die FDP-Fraktion am Freitag bei der Ver-
trauensabstimmung der Stimme enthilt, spiegelt
das aber unsere Vereinbarung zum Regierungs-
wechsel wider. Sie war zeitlich und inhaltlich be-
grenzt. Der fiir das verabredete Regierungspro-
gramm ausgestellte Vertrauensbonus ist aufge-
braucht. Es ist also konsequent, jetzt vor den Wah-
ler zu treten. ‘

Dabei wissen wir Freien Demokraten sehr wohl
— das sage ich nun auch an die Kollegen der SPD
gerichtet; es mag dort Lustgewinn schaffen oder
auch Mitleid mobilisieren —: Es geht fiir die Libera-
len um nicht mehr und nicht weniger als ihre parla-
mentarische Existenz.

(Zuruf von der SPD: Ein paar Minister!)

In Anlehnung an Karl-Hermann Flach sage ich:
Kein Mensch kann uns den Erfolg garantieren.
Doch fiir eins garantieren wir: Die Historiker wer-
den niemals schreiben konnen, die Liberalen waren
feige, sie haben nicht gekampft.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Die waren immer dabei, das ist richtig!)

Meine Damen und Herren, unser Ziel steht fest:
Sicherung und Ausbau liberaler Positionen auf al-
len Ebenen. Dariiber wird mit der CDU/CSU noch
zu ringen sein. Viele Fragen harren noch der Eror-
terung und der KompromiBfindung. ,,Die Bereiche
der inneren Sicherheit, der Rechtspolitik, der Fami-
lienpolitik, der Gesellschaftspolitik und auch der
Entspannungspolitik liefern hier wichtige Stichwor-
te.” An dieser Stelle habe ich mir nun erlaubt, den
»,Bayern-Kurier” zu zitieren.

Die FDP wird peinlich darauf achten, daf} der
liberale Rechtsstaat nicht abgebaut, sondern ausge-
baut wird.

(Dr. Spéri [SPD]: Mit Zimmermann!)

Wir werden keiner Einschridnkung der Freiheits-
rechte des einzelnen oder politischer Gruppierun-
gen zustimmen. Wir wollen sie erweitern, wo immer
das moglich und notwendig ist. Wir wollen die star-
kere Betonung der Selbstverantwortung des einzel-
nen. Wir wollen dem Prinzip der Subsidiaritiat ent-
sprechend der Hilfe zur Selbsthilfe wieder mehr
Geltung verschaffen. Das, so glaube ich, ist in der
Zusammenarbeit mit der CDU/CSU ebenso erreich-
bar wie die Verbesserung wirtschaftlicher Rahmen-
daten und die weitere Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen.

(Beifall bei der FDP)

Nur wenn es uns gelingt, die Beschaftigungskrise
zu uberwinden, die 6ffentlichen Finanzen in Ord-
nung zu bringen und das soziale System in seiner
Substanz zu erhalten, werden wir unsere wirt-
schaftliche Leistungskraft sichern und fortentwik-
keln.

Fiir Liberale ist die freie und Soziale Marktwirt-
schaft am besten geeignet, die 6konomischen Be-
diirfnisse der Gesellschaft auf zugleich freiheitliche
und humane Weise zu befriedigen. In ihr kommt
der mittelstdndischen Wirtschaft ein besonders ho-
her Rang zu.

(Dr. Spori [SPD]: Wo denn?)

Die Soziale Marktwirtschaft steht jetzt in einer
Bewahrungsprobe. Sie muf3 ihre Uberlegenheit
auch beim Kampf um die Riickgewinnung der Voll-
beschaftigung beweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Staat aber muB3 dazu beitragen, indem er eine
verlaBliche und stetige Wirtschaftspolitik betreibt,
die Rahmenbedingungen fiir Investitionen verbes-
sert und gerade fir mittelstdndische Unternehmen
gezielte Anreize fiir Investitionen und Innovationen
setzt.

Wir Freien Demokraten wollen durch eine niich-
terne, praktische und mutige Politik wieder Zu-
kunftsperspektiven deutlich machen. Fiir uns steht
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deshalb auch fest: Wenn es gelingen soll, den Anteil
der Investitionen zu Lasten des Konsums zu vergro-
Bern, so bedarf dies, auch und gerade des sozialen
Konsenses wegen, der Erganzung durch eine ge-
zielte Vermogensbildungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Arbeitnehmer miissen verstarkt am Produktiv-
vermdogen beteiligt werden. Durch Beteiligung einer
wachsenden Zahl von Menschen am Zuwachs des
Produktivkapitals wird einer Vermdgenskonzentra-
tion vorgebeugt.

(Matthofer [SPD]: Kennen Sie denn nicht
die Koalitionsabsprache!)

Wir fordern deshalb eine aktive Vermdgenspolitik
mit dem Ziel, die Beteiligungsmoglichkeiten der Ar-
beitnehmer am Risikokapital ihres Unternehmens
zu verbessern.

Zuruf des
[SPD])

Meine Damen und Herren, ich meine, nur durch
liberale Perspektiven kann und wird es gelingen,
die pessimistischen Zukunftseinschatzungen zu
iiberwinden und die Dynamik einer offenen Gesell-
schaft freizusetzen, die fur die Losung unserer Zu-
kunftsaufgaben notwendig, ja, unerlaflich, ist.

(Erneuter Abg. Matthofer

Die Freien Demokraten bitten am 6. Marz um das
Vertrauen der Wahler.

(Dr. Spori [SPD]: Dann seid ihr weg!)

Sie werden alle Kraft darauf konzentrieren, ein Vo-
tum des Wiahlers fiir die Fortsetzung ihrer politisch-
parlamentarischen Arbeit zu erlangen. Und dieses
Votum bestimmt dann die Starke der Fraktion und
ihren parlamentarischen Einfluf.

Meine Damen und Herren, die FDP ist entschlos-
sen, auch in Zukunft mit ihrer Politik der liberalen
Vernunft gegen die drohende Konfrontation und
Erstarrung des politischen Lebens zwischen einem
sozialistischen und einem konservativen Macht-
block anzukampfen. Fir diese faszinierende, im
Augenblick schier unldsbar erscheinende Aufgabe
méchte ich meiner Fraktion und meiner Partei ein
Wort zur seelischen Aufriistung mit auf den Weg
geben,

(Zuruf von der SPD: Es lebe der Opportu-
nismus! — Weitere Zurufe von der SPD)

mit dem ein liberaler Weggeféahrte mir zu meinem
Geburtstag Mut gemacht hat:
Herr, laB mich hungern, dann und wann! —
Satt sein macht stumpf und trage.
Herr, schick mir Feinde, Mann fiir Mann! —
Kampf halt die Krafte rege.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Bevor ich das Wort weiterge-
be, muf ich folgendes sagen: Ich ersehe aus der vor-
gelegten Niederschrift des Stenographischen Dien-
stes, dall der Ausdruck ,Dreckschleuder”, bezogen
auf ein Mitglied des Hauses, gefallen ist. Herr

Abgeordneter Hauser, ich erteile Thnen einen Ord-
nungsruf.

(Seiters [CDU/CSU]: Bezogen auf Ehmke!

— Dr. Spori [SPD]: So eine Schande! —

Zuruf von der SPD: Wo ist die moralische
Erneuerung?)

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich war wie
viele Mitglieder des Hauses natiirlich gespannt, wie
der Sprecher der Opposition, Herr Professor Ehm-
ke, nach den Ankiindigungen der letzten Wochen
hier die politische Position seiner Partei darlegen
wiirde. Herr Professor Ehmke, ich brauche nicht
viel zu dem zu sagen, was Sie hier dargelegt haben.
Schimpfen und Beleidigen politisch Andersdenken-
der, das ist keine politische Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie einmal mit Ruhe den Text der Rede nach-
lesen, die Sie heute hier gehalten haben und wenn
das auch die groBe Mehrheit Ihrer eigenen Fraktion
tut, habe ich nicht den geringsten Zweifel daran,
daB Sie wissen, da3 dies nicht der Weg der deut-
schen Sozialdemcokratie in Opposition sein kann.

(Dr. Ehmke [SPD]: Was Sie alles wissen!)

— Herr Kollege Ehmke, Herr Professor Ehmke, Ihr
Rat, das Problem der Neuwahlen iiber den Riicktritt
des Kanzlers zu 19sen, hatte mich erfreut, wenn Sie
ihn im September Bundeskanzler Helmut Schmidt
gegeben hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Abgeordneter Ehmke, dieser einzige Hin-
weis ist eigentlich flir Thre ganzen Ausfiihrungen
symptomatisch. Sie versuchen, Ihre eigene Tatig-
keit in der Vergangenheit, Ihre Mitverantwortung
an dem, was heute Erblast genannt wird, in der
Weise zu vertuschen, daf3 Sie wild um sich schlagen.
Ich kann mir nur wiinschen, Herr Abgeordneter
Ehmke, dal Sie bis zum 6. Mérz noch viele solcher
Reden halten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! In meiner Regierungserklarung vom
13. Oktober 1982 habe ich das Programm der von
FDP, CSU und CDU getragenen Bundesregierung
vorgestellt, und ich habe unsere Absicht bekraftigt,
moglichst am 6. Marz 1983 vor den Wahler zu treten.
Es gab in diesen Wochen nie einen Zweifel daran,
daB die Koalition von FDP, CSU und CDU diesen
Wunsch und dieses Versprechen einhalten wird.
Herr Kollege Ehmke, es wire sehr interessant
nachzuforschen, was in Ihren Reihen in diesen Wo-
chen alles diskutiert und erwogen wurde, um um
die Neuwahlen herumzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben an dieser Absicht immer festgehalten,
weil wir unser dem Wahler gegebenes Wort einhal-
ten.
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Bundeskanzler Dr. Kohl

Deshalb habe ich den Antrag gemilBl Art. 68 des
Grundgesetzes gestellt. Nach zahlreichen Gespré-
chen, nach reiflicher Uberlegung habe ich die Uber-
zeugung gewonnen, dall dieser Weg der angemes-
sene Weg ist, um unsere Absicht zu verwirklichen.

(Dr. Spori [SPD]: Hat das der Carstens ge-
sagt?)

Der Deutsche Bundestag will am 17. Dezember
1982, am Freitag dieser Woche, liber meinen Antrag
abstimmen. Ich will diese Frage deshalb heute nicht
naher in die Debatte einfilhren. Es entspricht der
verfassungspolitischen Bedeutung eines Antrags
gemall Art. 68 des Grundgesetzes, daB sich der
Deutsche Bundestag damit gesondert befalit. Meine
Haltung zu diesem Antrag werde ich deshalb vor
der Abstimmung am kommenden Freitag ndher
darlegen.

(Dr. Spori [SPD]: Warten wir mal ab!)

Meine Damen und Herren, wenden wir uns heute
dem Haushalt zu. Wir stehen heute vor Entschei-
dungen, die fir die Zukunft unseres Landes und
aller seiner Biirger von aulBlergew0hnlicher Bedeu-
tung sind. Heute geht es — jeder spiirt dies — nicht
allein um die alljahrlich wiederkehrende Beratung
und Verabschiedung eines Haushalts. Es geht dar-
um, unser Land aus der schwersten Wirtschafts-
und Finanzkrise seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland herauszufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zerruttete Staatsfinanzen, Firmenzusammenbri-
che, steigende Massenarbeitslosigkeit und deren
harte Folgen fiir Millionen unserer Mitbiirger diir-
fen und wollen wir nicht hinnehmen. Es muf} ein
neuer Anfang gemacht werden; wir waren und sind
aus unserer Verantwortung zum schnellen Handeln
verpflichtet.

Unsere vorrangige Aufgabe ist es, die Staatsfi-
nanzen wieder in Ordnung zu bringen. Unser Ziel
ist es, den Staat wieder zu befdhigen, seine Aufga-
ben zum Nutzen aller Biirger wahrzunehmen, ohne
die heranwachsende Generation unserer Kinder
mit einem riesigen Schuldenberg vorzubelasten.

Alle offentlichen Haushalte einschlie8lich Bahn
und Post, meine Damen und Herren, sind gegen-
wartig zusammen mit rund 700 Milliarden DM
Schulden belastet. Tag fiir Tag, jeden Tag, muf} die
offentliche Hand zusétzlich uber 200 Millionen DM
Schulden neu aufnehmen. Unertraglich ist das fur
uns — wie ich hoffe, fiir uns alle.

(Dr. Spori [SPD]: Ganz und gar unertrag-
lich!)
— Nun, Herr Kollege, Sie haben doch entscheidend
dazu beigetragen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Matthofer, dal3 Sie in dieser Debatte
uberhaupt das Wort nehmen, ist schon erstaunlich,
denn Sie sind doch einer der Hauptverantwortli-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD: Das war der gar nicht!)

Es ist schon bemerkenswert und gehodrt zu einer
alten sozialistischen Tradition, wie Sie innerhalb ei-
nes Vierteljahres versuchen, die Tatsache zu ver-
drehen. Aber Sie werden keine Chance haben. Die
Wahler werden zum 6. Méarz erkennen, wer die Ver-
antwortung fiir das Desaster tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Unertraglich ist es, dal es heute Gber 2 Millionen
Menschen gibt, die ohne Arbeit sind. Wir befirch-
ten, dal3 diese Zahl noch weiter zunimmt. Darunter
sind viele junge Leute. Dal} viele Menschen ohne
Arbeit sind, muf} fiir uns alle das grof3te und be-
driickendste Problem bleiben.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Land ist in
diese verhangnisvolle Situation gekommen, weil
der Staat liberfordert und damit seine finanzielle
Grundlage erschiittert wurde, weil soziale Gerech-
tigkeit mit staatlicher Betreuung und Bevormun-
dung verwechselt wurde und weil die Belastbarkeit
der Wirtschaft nicht zuletzt von Thnen, meine Da-
men und Herren aus der Sozialdemokratie, im
UbermaB erprobt wurde.

(Beifall bei CDU/CSU)

Die Eigenkapitalbasis der Betriebe ist ausgehohlt
worden, die Investitionstatigkeit zurlickgegangen.
Noch nie hat es in der Geschichte unserer Bundes-
republik so viele Firmenzusammenbriiche, vor al-
lem im mittelstdndischen Bereich, gegeben wie in
diesem Jahr. Auch dadurch ging eine grofle Zahl
von Arbeitsplatzen verloren.

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt und
heute die Folgen einer gescheiterten Politik bewal-
tigen, einer Politik, die mit vielen Versprechungen
begann und die mit iiber 2 Millionen Arbeitslosen
und driickenden Schulden- und Zinslasten endete.
Aus dieser Sackgasse miissen wir wieder heraus.
Nur die Umkehr zu wirtschaftlicher Vernunft und
Stabilitat, zu einem geordneten Haushalt und zu
einer Sozialpolitik mit Augenmall kann bewirken,
dafl auf die wirtschaftliche Talfahrt kein sozialer
Absturz folgt.

Wir wissen, meine Damen und Herren, und wir
haben nie etwas anderes gesagt: Keine Politik ist in
der Lage, die Folgen der langjdhrigen Fehlentwick-
lung kurzfristig zu tilgen. Wir diirfen die Ursachen
fir unsere Probleme — und das ist genau das Ge-
genteil dessen, was Sie, Herr Professor Ehmke, hier
wieder behauptet haben — nicht vor allem im Aus-
land suchen. Wir dirfen nicht darauf warten, daf3
andere handeln. Dies war im {ibrigen auch die Auf-
fassung der Regierungs- und Staatschefs auf der
Sitzung des Europédischen Rates Anfang Dezember
in Kopenhagen. Dort waren sich alle dariiber einig,
daBl man bei der Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage, daBB man bei der Bekampfung und schlieBlich
bei der Uberwindung der Arbeitslosigkeit nur dann
erfolgreich sein wird, wenn jeder zu Hause anféngt,
selbst Hand anlegt und nicht auf andere wartet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(©)
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Das Dringlichkeitsprogramm der Bundesregie-
rung umfalt nicht nur die den Haushalt 1983 beglei-
tenden MaBnahmen, sondern auch die Stirkung der
internationalen Verbindungen der Bundesrepublik
Deutschland. Meine Damen und Herren, wir miis-
sen unsere Probleme so bewaltigen, dall uns die
Probleme anderer Lander so wenig wie moglich in
Mitleidenschaft ziehen. Die Bundesrepublik als ei-
nes der fihrenden Industrielander der Welt muf}
bei der Stabilisierung der Weltwirtschaft ihren eige-
nen Beitrag leisten, und unsere vordringlichste Auf-
gabe ist es, Arbeit zu schaffen. Deshalb miissen wir
die Wirtschaft beleben, deshalb setzen wir auch
Wachstum, und deshalb wollen und miissen wir im
internationalen Wettbewerb bestehen.

Der Schliissel zu all dem sind die Investitionen.
Die Unternehmer werden aber nur dann wieder in-
vestieren, wenn sie Vertrauen in die Zukunft gewin-
nen, wenn sich Investieren wieder lohnt. Dazu,
meine Damen und Herren, ist es notwendig, dal wir
die Verschuldung der 6ffentlichen Hand, die Staats-
verschuldung, in den Griff bekommen. In der ge-
genwirtigen Lage ist es leider unvermeidlich, den
konjunkturell bedingten Teil des Haushaltsdefizits
durch Kreditaufnahmen auszugleichen; denn die
Nachfrage darf sich nicht weiter abschwéachen, und
weitere Wachstumsverluste diirfen nicht entste-
hen.

Die Bundesregierung hat — im Gegensatz zur
fritheren Regierung — den Haushalt auf der Grund-
lage realistischer gesamtwirtschaftlicher Daten
aufgestellt.

(Matthofer [SPD}]: Seien Sie doch nicht so
voreilig!)

Wir haben den Biirgern endlich gesagt, wie es um
die 6ffentlichen Finanzen steht, und wir haben die
Wahrheit vor der Wahl im Marz gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei der Ubernahme der Regierung haben wir
eine Haushaltsliicke von rund 50 Milliarden DM fiir
1983 vorgefunden. Die Bundesregierung hat mit ih-
ren Mafinahmen die Neuverschuldung auf rund 41
Milliarden verringert.

(Zuruf von der SPD: 42 Milliarden!)

Bei einer Nettokreditaufnahme in dieser Hohe ist
doch, meine Damen und Herren aus der Opposition,
der Vorwurf des ,Kaputtsparens” einfach lécher-
lich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den strukturellen Teil des Defizits, also den Teil,
der auch bei einem Konjunkturaufschwung nicht
abschmelzen wiirde, haben wir kraftig zuriickge-
fiihrt und haben damit ein deutliches Signal fiir die
Haushaltskonsolidierung gesetzt.

Meine Damen und Herren, die Zinsentwicklung
der letzten Wochen und Tage zeigt, dal3 die Bundes-
regierung und die sie tragenden politischen Par-
teien mit ihrem Kurs richtig liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben damit begonnen, die Rahmenbedin-
gungen fir selbstverantwortliches Wirtschaften zu

verbessern. Wir haben damit begonnen, die Rah-
menbedingungen fir den unternehmenden Mitbiir-
ger wieder kalkulierbar zu machen.

Das alles geht nicht ohne Anpassung der Staats-
ausgaben an die verminderte Leistungsfihigkeit
der Volkswirtschaft. Dem Staat und uns allen als
Biirgern unseres Staates kann es eben nur so gut
gehen, wie es unserer Volkswirtschaft geht. Wer
diese Kurskorrekturen bekampft, verlangert die
Wirtschaftskrise und verldngert die Phase, in der
Arbeitslosigkeit herrscht. Ich bin fest davon lber-
zeugt, dall die Politik der Vernunft von der groflen
Mehrheit unserer Mitbiirger in der Bundesrepublik
Deutschland verstanden und unterstiitzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weif}, da3 die Opfer, die wir abverlangen miis-
sen, natiirlicherweise Diskussionen und auch Arger
verursachen. Ich weif}, dall die notwendigen Ein-
schrankungen beim BAf6G, beim Wohngeld und
auch beim Kindergeld fiir manchen nicht leicht
sind, aber wir miissen sie angesichts dieser Lage
unseren Birgern zumuten.

(Zurufe von der SPD)

Ich mochte ein Beispiel hierfiir herausgreifen: die
Umstellung des Studenten-BAfoG auf Darlehen.
Das Darlehen ist zinslos. Die Riickzahlungsbedin-
gungen sind sozial ausgestaltet, und sie sind ein-
kommensabhéngig. Méglichkeiten zu einer erhebli-
chen Minderung der Darlehensbelastung sind ge-
schaffen. Sie werden vor allem jenen Studenten zu-
gutekommen, die ihr Studium ziigig und erfolgreich
abschlieen. Damit, meine Damen und Herren, ist
Vorsorge getroffen, dafl kein Jugendlicher aus wirt-
schaftlichen Erwagungen auf ein Studium verzich-
ten muBl. Meine Damen und Herren, ich wiirde es
fiir sehr nitzlich halten, wenn Sie hier in die Ge-
samtdiskussion um das BAfoG einmal Vergleiche
mit anderen Landern in der Welt, auch in Europa —
die stellen Sie doch immer gern an—, in die De-
batte einbeziehen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte es fiir ein wesentliches Ergebnis, dal}
wir trotz des groflen Finanzdrucks einen Kahl-
schlag in der Schiilerforderung vermeiden konn-
ten.

(Zuruf von der SPD)

Eine Harteregelung stellt sicher, dafi alle zur Zeit
geforderten Schiiler aus Familien mit niedrigem
Einkommen bis zu ihrem Schulabschlufl weiter ge-
fordert werden konnen. Die Bundesregierung hat
alles getan, um die Belastungen ertréaglicher zu ma-
chen und sie mdéglichst ausgewogen auf alle Grup-
pen der Gesellschaft zu verteilen. Dies ist fiir uns
selbstverstandlich ein Gebot der Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, Herr Kollege Ehmke, wurden im Gegen-
satz zu Thren Behauptungen einige MafBnahmen
auf die Bezieher hoherer Einkommen beschrankt,
wie z. B. die Neuregelung des Kindergeldes und die
Investitionshilfeabgabe. Dabei soll nicht iibersehen
werden — Herr Kollege Ehmke, das wissen doch
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auch Sie —, dall diese Gruppe ohnedies durch die
Progression der Einkommensteuertarife von Jahr
zu Jahr starker in Anspruch genommen wird. Wer
hier von Klassenkampf von oben oder gar von El-
lenbogengesellschaft spricht, betreibt bewul3t Irre-
fiihrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [SPD]: Nein!)

Meine Damen und Herren, es ist alte sozialistische
Politik, mit Neid und Miigunst Politik betreiben zu
wollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Pfui-Rufe und lebhafte weitere Zurufe von
der SPD)

Gehen Sie bitte davon aus,
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

dall wir in den néchsten Wochen unsere Burger auf-
kldren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Hetzer! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Wir werden unsere Mitburger aufklaren, wer durch
seine Politik gegenuber dem kleinen Mann in der
Bundesrepublik  Ellenbogengesellschaft erzeugt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ein besonders wichtiger Punkt zur Wiederbele-
bung der Wirtschaft ist die Forderung des Woh-
nungsbaus. Dies ist ein besonderer Schwerpunkt
unseres Dringlichkeitsprogramms. Wir wollen bes-
sere Moglichkeiten zur steuerlichen Absetzung
beim Bau von Eigenheimen, ein Sonderprogramm
zur Bauspar-Zwischenfinanzierung, ein Sonderpro-
gramm zur Belebung des Sozialen Wohnungsbaus
und Anderungen des Mietrechts. Der Wohnungsbau
ist ein Schliissel der Wirtschaft.

(Dr. Spori [SPD]: Staffelmiete! — Zuruf von
der SPD: Mieterhohung!)

Die Forderung kann hier schnell wirksam werden,
kraftige Impulse fir die Wirtschaft auslosen und
neue Arbeitspléitze schaffen.

(Waltemathe [SPD}: Kraftige Mieterhthun-
gen!)
Meine Damen und Herren, die Anzeichen und die
Reaktionen auf unser Programm sind ermutigend.

(Bindig |SPD]. Mieterhohungskanzler! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie konnen hier noch so
viel larmen und versuchen zu storen — Sie werden
uns nicht daran hindern, unseren Mitblirgern klar-
zumachen, wohin der richtige Weg deutscher Politik
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nehmen Sie jetzt zur Kenntnis — das sage ich
nun als Vorsitzender der CDU Deutschlands —:
Wenn der Wahlkampfstil, den Sie praktizieren, der
Stil des Kollegen Ehmke ist, werden Sie erleben,

dal} Sie von uns in gleicher Weise angegangen wer-
den, wie Sie dies seit Wochen praktizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Wir suchen diese Form und diesen Stil der Ausein-
andersetzung nicht, aber wenn Sie ihn erzwingen,
dann werden Sie diese Auseinanderstzung bekom-
men,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, um die Investitionen
zu starken und die Arbeitslosigkeit zu bekampfen,
brauchen wir eine Steuerpolitik, die Investitionen
und Leistung fordert.

(Zuruf von der SPD: Umverteilung von un-
ten nach oben!)

Deshalb entlastet unser Dringlichkeitsprogramm in
einem ersten Schritt kleine und mittlere Betriebe
steuerlich und bietet weitere Hilfen fir den Mittel-
stand an.

(Dr. [SPD]: Das war der

Schritt!)

Wir schaffen einen steuerlichen Anreiz fir die
Ubernahme gefihrdeter Unternehmen, um Produk-
tionsstiitten und Arbeitspliitze zu erhalten. Wir ver-
bessern die Bedingungen fiir die Grindung selb-
standiger Existenzen, stocken die Mittel auf und
schaffen damit neue Arbeitsplatze.

Spori letzte

Wir richten die Belastung der Wirtschaft mit der
Gewerbesteuer kiinftig starker als bisher an der
Ertragskraft der Betriebe aus. Die Einnahmeausfal-
le, die dadurch den Gemeinden entstehen, werden
wir durch eine Senkung der Gewerbesteuerumlage
ausgleichen.

Meine Damen und Herren, wir machen den Weg
frei fir die Entwicklung und Anwendung neuer
Technologien. Die ersten Schritte sind erfolgt.
Durch den Ausbau eines modernen Kommunika-
tionsnetzes werden kréaftige AnstoBBe fir Investitio-
nen gegeben. So schaffen wir Arbeit in der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Investitionsausgaben der Bundespost werden
im kommenden Jahr insgesamt die Rekordsumme
von 14,9 Milliarden DM erreichen. Neue Kommuni-
kationsdienste erhohen die Produktivitdt und damit
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dieser Weg dient der Meinungsvielfalt in unserem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung wird die dffentlichen Inve-
stitionen verstarken. 1983 werden wir fir die Ge-
meinschaftsaufgaben  Hochschulbau, regionale
Wirtschaftstorderung, Agrarstruktur, Kiistenschutz,
Stadterneuerung und Krankenhausbau 500 Millio-
nen DM zusétzlich einsetzen. Ich will in diesem
Zusammenhang besonders darauf hinweisen, dal3
diese Mittel fur den Hochschulausbau auch Mog-

(D)
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lichkeiten fiir die Schaffung zusétzlicher Studien-
platze erdffnen.

Diese Politik — dessen bin ich sicher — wird
mehr Wirtschaftswachstum und mehr Beschafti-
gung bewirken.

(Dr. Spori [SPD]: Wer es glaubt, wird se-
lig!)

Das wird sich fiur alle, auch und gerade fiir die
Bezieher von Sozialleistungen auszahlen, denn die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Wachs-
tums- und Investitionsforderung zielt auf eine Ver-
besserung der wirtschaftlichen und sozialen Situa-
tion aller Biirger ab. Wer die Wirtschaft bevormun-
det, handelt unsozial. Wer nicht Vorhandenes ver-
teilen will, wer von Klassenkampf statt von Part-
nerschaft redet, vernichtet Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir, meine Damen und Herren, die Koalition der
Mitte aus CDU/CSU und FDP, setzen auf Gemein-
samkeit und Partnerschaft. Ich bekomme téaglich
viele Briefe von Mitbiirgern, die sich Gedanken ma-
chen, wie die gesellschaftlichen Verhaltnisse in un-
serem Lande verbessert werden konnen. Ich be-
komme auch viele Briefe von jungen Mitblirgern,
die nicht nur Kritik tiben und unsere Staatsord-
nung verneinen, sondern mitarbeiten wollen. Das
ist eine wichtige Ermutigung auf unserem Weg.

(Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

Wir haben in diesen wenigen Wochen in einem
sehr wichtigen Bereich versucht, mehr Gerechtig-
keit zu verwirklichen.

(Zuruf von der SPD)

Seit sieben Jahren wurde der jungen Mannergene-
ration unseres Landes eine Losung der dringenden
Probleme der Wehrdienstverweigerung verspro-
chen; dieses Versprechen konnte nicht gehalten
werden. Die Koalition aus CDU/CSU und FDP hat
in sieben Wochen einen ausgewogenen und tragfa-
higen Kompromif} erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe lberhaupt
nichts dagegen, da3 Sie auch dieses Ergebnis drau-
fen anzweifeln.

(Lambinus [SPD]: Das ist doch kein Ergeb-
nis!)
Wir sind sicher, daf3 die grole Mehrheit im Lande

weif3; Dies ist ein eindrucksvoller Beweis fiir die
Handlungsfahigkeit unserer Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen eine Gesellschaft mit menschlichem
Gesicht verwirklichen,

(Zuruf von der SPD)

die den Staat aus seiner Verantwortung nicht ent-
laB3t, aber nicht alles Heil vom Staat erwartet.

Wir wollen, daB jeder frei von wirtschaftlicher
Not und frei von Angst leben

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Bei Ihrer Politik!)

und sich seinen Fahigkeiten gemaf bilden und ent-
wickeln kann.

(Dr. Ehmke [SPD]: Die Mieter nicht verges-
sen')

Wir wollen nicht, dall Mittel, die von den Steuer-
zahlern aufgebracht werden missen, auf Biirger
umverteilt werden, die selbst leistungsfdhig sind.

(Zurufe von der SPD)

Wir setzen in der Tat, Herr Kollege Ehmke, auf
den Leistungswillen und die Leistungsbereitschaft
des einzelnen in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Und wir setzen auf die Dynamik der gesellschaft-
lichen Krafte,

(Dr. Spori [SPD]: Sehr gut!)

damit Wohlstand fiir alle moglich bleibt und den
wirklich Bedlrftigen besser geholfen werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD})

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren, in den letzten Wochen hat es eine
offentliche Erorterung der finanziellen Lage der
Rentenversicherung gegeben. Ich habe viel Ver-
standnis dafilir, dal die Verantwortlichen der
Selbstverwaltung Alarm schlagen, wenn in den
Kassen der Rentenversicherung Probleme drohen.
Aber ich will mit aller Deutlichkeit fiir die von mir
gefiihrte Bundesregierung sagen: Der Rentner
kann sich darauf verlassen, da3 seine Rente sicher
ist und punktlich ausgezahlt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen und Zurufe von der SPD)

Ich habe eigentlich erwartet, dal3 Sie sich jetzt dazu
zu Wort melden, meine Damen und Herren von der
SPD. Denn zum Thema ,Renten vor Wahlen" sind
Sie doch Spezialisten in den letzten Jahren gewe-
sen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Zurufe von der SPD)

Deshalb haben wir in unserem Dringlichkeits-
programm dafiir gesorgt, dal3 es nicht zu Zahlungs-
schwierigkeiten kommen wird. Ab 1. Juli 1983 erhal-
ten die Rentner ihre Rentenerhéhung.

Aber es liegen in der Rentenversicherung noch
eine Menge Probleme vor uns. Ich erinnere an die
notwendige Neuordnung der Hinterbliebenenver-
sorgung. Ich erinnere an die notwendige Anpassung
der Rentenversicherung an die demographischen
und 6konomischen Bedingungen, die sich seit der
Rentenreform von 1957, wie jeder weil}, erheblich
verandert haben.

Unser Ziel ist es, flir die Rentenversicherung eine
tragfahige, sichere und langfristig finanzierbare
Grundlage zu schaffen. Ich bin sicher, hier gibt es in
Wahrheit keine Differenzen lber dieses Ziel zwi-
schen den verschiedenen politischen Gruppierun-
gen, zwischen Regierungskoalition und Opposition
im Haus. Ich finde, nach der Wahl sollte es moglich

©
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sein, daf} zu diesem wichtigen Punkt ein ruhiges,
sachbezogenes Gesprach zwischen allen politischen
Gruppierungen zustande kommt. Denn hier geht es
um die Daseinsfiirsorge, hier geht es um den gesi-
cherten Lebensabend der Generation, die nach dem
Krieg das Land aufgebaut hat und auf deren Schul-
tern wir stehen, und wir sind gemeinsam verpflich-
tet, die Sicherheit dieses Lebensabends zu garantie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie ich iliberhaupt bei aller Harte der Auseinan-
dersetzung sagen mochte, meine Damen und Her-
ren von der SPD: Von mir und von meinen Kollegen
von der FDP, der CDU und der CSU werden Sie nie
das Wort horen: Wir brauchen die Opposition
nicht.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Bei aller Scharfe der politischen Auseinanderset-
zung ist es im hochsten Mal3 erwinscht, daf3 es Fel-
der der deutschen Politik gibt, wo wir die Fahigkeit
besitzen, bei allen Kontroversen auch zusammenzu-
arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat nur acht Wochen Zeit
gehabt, um die dringendsten Probleme in Angriff zu
nehmen. Aber wir haben die Weichen richtig ge-
stellt, und wir haben damit gezeigt, in welcher Rich-
tung es weitergehen wird, um dauerhafte Losungen
zu erreichen.

Vorrangig bleibt fiir mich im Gesamtkontext un-
serer Probleme der Kampf gegen die Arbeitslosig-
keit, vor allem gegen die Jugendarbeitslosigkeit.
Wir missen dafiir sorgen, dall moglichst viele junge
Mitburger moglichst gut und qualifiziert ausgebil-
det werden und dall damit ihre Chance wéachst, ei-
nen sicheren Arbeitsplatz zu bekommen.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin mit allen Verantwortlichen in der Wirt-
schaft, den Unternehmen wie den Gewerkschaften,
darin einig, daf3 der beruflichen Bildung unserer
Jugend grofite, allergrofite Bedeutung zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beim Eintritt in das Leben des Erwachsenen darf
fir junge Menschen nicht die bittere Erfahrung der
Arbeitslosigkeit stehen. Wir wollen uns gemeinsam,
wie ich hoffe, fir weit mehr Arbeitsplédtze, Ausbil-
dungsplatze, Berufsausbildungsplédtze einsetzen.
Ich brauche nicht zu betonen, dal} davon die Zu-
kunft unseres ganzen Landes abhéngig ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, unsere Zukunftschan-
cen werden wir aber nur dann nutzen konnen, wenn
wir die Ertragskraft unserer Wirtschaft, unserer
Betriebe weiter verbessern und so die Vorausset-
zungen fiir zusatzliche Investitionen schaffen. Des-
halb bereiten wir weitere Schritte fir ein investi-
tions- und leistungsforderndes Steuerrecht vor. Wir
haben fest eingeplant, die steuerlichen Entlastun-
gen zur Starkung der Investitions- und Innovations-
kraft der Wirtschaft weiter auszubauen sowie die

Rahmenbedingungen fir die Vermdgensbildung
der Arbeitnehmer zu verbessern. Dazu brauchen
wir 1984 die zusatzlichen Einnahmen aus der Mehr-
wertsteuererhohung.

Wir wollen moglichst viele Arbeitnehmer an der
Vermogensbildung in der Wirtschaft beteiligen. Da-
mit verbessern wir auch die Eigenkapitalbildung in
den Betrieben, die jahrelang vernachléassigt worden
ist. Wir sind der Auffassung, daf3 das Spargeld eben
nicht ausschlieBlich auf das Sparbuch, sondern
auch, wenn irgend mdéglich, in das Produktivvermo-
gen gehen sollte. Dies ist eine zwingende wirt-
schaftliche und soziale Notwendigkeit. Deshalb sa-
gen wir schon jetzt, dafl eine der ersten gesetzgebe-
rischen Mafinahmen eine Initiative zur Vermogens-
bildung fiir Arbeitnehmer sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine weitere wichtige Aufgabe fiir die Zukunft ist
die Reform des Familienlastenausgleichs, der fur
uns zentrale Bedeutung hat. Es geht auf die Dauer
nicht an, dafl mit der Zahl der Kinder die wirt-
schaftliche Leistungskraft einer Familie so ab-
nimmt, daf} dies manche Eltern von der Erfillung
ihres Wunsches nach Kindern abhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Sie verscharfen das doch noch!)

— Herr Abgeordneter Professor Ehmke, wer hat
denn in den letzten zehn Jahren in Deutschland
diese kinderfeindliche Gesellschaft im wesentli-
chen herbeigefiihrt? Das waren doch Sie mit Threr
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Dabei geht es uns auch um die familienfreundli-
chere Gestaltung des Steuerrechts. Nach der jetzt
vorgesehenen Umwandlung des Kinderbetreuungs-
betrages in einen allgemeinen Kinderfreibetrag
wollen wir in der nédchsten Wahlperiode das Ehegat-
ten-Splitting in ein Familien-Splitting umwandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Klejd-
zinski [SPD]: Mehr Geld fir die Besserver-
dienenden!)

Wir werden dabei auch sicherstellen, dall entspre-
chend der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts Alleinerziehende gerechter als bisher besteu-
ert werden.

Lassen Sie mich ein Wort zum Thema , Auslédn-
derpolitik” sagen. Wir werden die in der Regie-
rungserklarung angekiindigte Ausldnderpolitik be-
hutsam, aber zielstrebig fortsetzen. Wir wollen die
Integration der bei uns lebenden Ausldnder. Wir
kdnnen es jedoch nicht zulassen, dal Auslander un-
begrenzt und unkontrolliert einwandern. Von der
Bundesregierung wird derzeitig geprift, ob und wie
Ausléandern die Rickkehr in ihre Heimat erleich-
tert werden kann. Herr Kollege Ehmke, der Bun-
desauflenminister Hans-Dietrich Genscher hat ge-
rade zu diesen Fragen in der Tirkei durchaus er-
folgreiche Gespridche gefiihrt. Angesichts dessen,
was Sie vorhin hier gegeniiber den Kollegen von
der Freien Demokratischen Partei im Blick auf die
Turkei gesagt haben, sollten Sie einmal Uberlegen,
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welche Riickwirkungen AuBlerungen, wie Sie sie
hier getan haben, fiir diesen Fragenbereich haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe,
unsere Umwelt zu schiitzen, um in ihr ohne Gefah-
ren leben zu konnen. Wir stehen in der Pflicht,
unsere natiirlichen Lebensgrundlagen auch fiir
kiinftige Generationen zu erhalten. Dies ist auch
ein Gebot der 6konomischen Vernunft. Umwelt-
schutz schafft auch Wirtschaftswachstum. Wir, die
Koalition der Mitte, haben uns auch dieser Aufgabe
gestellt.

(Lambinus [SPD]: Steht denn

rechts von Ihnen?)

jemand

— Es wird ja wohl hier noch erlaubt sein, an die
Reden vor ein paar Wochen zu erinnern. Nach Ab-
gabe meiner Regierungserklarung Anfang Oktober
war hier eine leidenschaftliche Debatte dartiber,
daB zum Thema Luftreinhaltung in der Regierungs-
erklarung keine Zusage gegeben worden sei. Meine
Damen und Herren, wir haben nicht nur eine Zu-
sage gegeben, wir haben sie auch eingehalten. Die
TA Luft ist verabschiedet worden, was Sie in Jah-
ren bei friiheren Regierungen nicht zuwege ge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir setzen unsere Arbeiten auch im Gewdisser-
schutz und in der Abfallwirtschaft mit Nachdruck
fort.

Auf Wachstum kann und darf dabei nicht verzich-
tet werden. Erst eine dynamische Wirtschaft bietet
soziale Sicherheit und moglichst zugleich eine men-
schenwiirdige Umwelt.

Wir konnen deshalb auf den technischen Fort-
schritt weder beim Umweltschutz noch bei der Si-
cherung unserer kiinftigen Energieversorgung ver-
zichten.

(Dr. Spoéri [SPD]: Das haben wir gar nicht
gewul3t!)

Lassen Sie mich ein Wort zum Thema der in-
neren Sicherheit sagen. Dies ist ein Schwerpunkt
unserer Arbeit. Es ist in den letzten Wochen Gott
sei Dank gelungen, gegen den Terrorismus in der
Bundesrepublik einen entscheidenden Schlag zu
fihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich beglickwiinsche den Bundesinnenminister
Fritz Zimmermann,

(Lachen bei der SPD)

das Bundeskriminalamt, den Bundesgrenzschutz,
den Generalbundesanwalt sowie die Sicherheitsbe-
horden der Lander zu diesem Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren von der SPD, ich ver-
stehe gar nicht, warum Sie hier larmen. Stellen Sie
sich einmal vor, der Bundeskanzler Helmut

Schmidt hatte die Chance gehabt, eine solche Er-
folgsmeldung hier bekanntzugeben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stellen Sie sich einmal vor, mit welch einer Em-
phase er das getan hatte und mit welchem Beifalls-
sturm von Ihrer Seite!

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Bundes-
kanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Pensky?

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Nein.
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird dafiir sorgen, dal3 die Sicherheitsbehorden in
Bund und Landern in der Lage sind, der Gefahr-
dung der inneren Sicherheit durch terroristische
Aktivitaten und gewalttdtige Formen bei der Verfol-
gung politischer Ziele wirksam zu begegnen. Wir
werden weiterhin jede Gewaltkriminalitat entschie-
den bekdampfen.

Um alle diese Aufgaben anpacken und die Grund-
lagen fiir ein menschenwiirdiges Leben in Freiheit
schaffen zu kdnnen, brauchen wir eine Neuorientie-
rung der Politik. Wir brauchen Gemeinsinn, und wir
brauchen den Willen zur Gemeinsamkeit.

(Zurufe von der SPD)

Als konkretes Beispiel fiir diese Gemeinsamkeit
nenne ich die Vereinbarung {iber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindern.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

In fairen und ziigigen Verhandlungen haben sich
Bund und Lander um des Allgemeinwohls willen
schnell geeinigt. Das Gesamtergebnis verbessert
die Finanzsituation in den Landern erheblich und
wird dazu beitragen, regionale Probleme zu ent-
scharfen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

Wir haben grof3e regionale Probleme. Ich denke
an Ostfriesland, wo die Arbeitslosigkeit bis zu 20%
betragt. Ich denke an die Kiistenregionen mit den
Problemen des Schiffbaus. Ich denke an das Ruhr-
gebiet und an das Saarland mit den tiefgreifenden
Anpassungsproblemen der Montanindustrie. Ich
denke an das bayerische Grenzland und das Zonen-
randgebiet.

Und ich spreche von der alten Reichshauptstadt
Berlin, wo sich die Probleme im Brennpunkt ver-
dichten. Die Berliner Wirtschaftskonferenz am 11.
und 12. Dezember hat mich auBlerordentlich ermu-
tigt, daB3 die deutschen Unternehmer und die deut-
schen Gewerkschaften unsere gemeinsamen An-
strengungen unterstiitzen, um die Lebensfahigkeit
Berlins zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat trotz der schwierigen
Haushaltslage und der Notwendigkeit von Einspa-
rungen zusatzliche Mittel zur Férderung struktur-
schwacher Regionen bereitgestellt. Sie ist bereit,
die Kiistenregionen und den Schiffbau auch weiter-
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hin zu unterstiitzen, der Stahlindustrie bei ihrem
Anpassungsproze zu helfen, das Stahlstandorte-
Sonderprogramm zur Schaffung von Ersatzarbeits-
platzen fortzusetzen, das Zonenrandgebiet ange-
messen zu fordern, die Frachthilfe fiir die Grenzre-
gionen fortzuflihren und die Berlinhilfe und die
Berlinférderung in vollem Umfang aufrechtzuerhal-
ten.

Vielfaltige Hilfen fir die Kohle kommen insbe-
sondere dem Ruhrgebiet und dem Saarland zu-
gute.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD])

Auch dazu, meine Damen und Herren, eine Bemer-
kung. Vor acht Wochen, in der Debatte iiber die
Regierungserklarung, haben Sie bestritten, da wir
zu irgendeiner Ubereinkunft in diesem Punkt fahig
seien. Jetzt stehen wir vor der Tatsache, daf3 unter
dem Vorsitz des Bundeswirtschaftsministers Graf
Lambsdorff eine Gemeinschaftsaktion von Bund,
Landern, Unternehmen und Arbeitnehmern herbei-
gefiihrt wurde, die es dem Bergbau erlaubt, die vor
uns liegenden schweren Jahre zu meistern. Bevor
Sie Zwischenrufe machen, sollten Sie sich bei Ih-
rem eigenen Kollegen, dem Vorsitzenden der IG
Bergbau — bei dem ich mich ausdriicklich fiir seine
kooperative Haltung bedanken méchte —, erkundi-
gen, was wirklich an Rhein und Ruhr vonstatten
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ein weiteres Beispiel, das zeigt, daB Ihre
Behauptung, von diesem Pult aus aufgestellt, inner-
halb von acht Wochen durch die Tatsachen wider-
legt wurde.

Die Bundesregierung hat gerade in der vergange-
nen Woche ihre Hilfsbereitschaft in einer Ausnah-
mesituation unter Beweis gestellt. Sie hat der Ar-
bed Saarstahl — —

(Zurut von der SPD: Und was ist mit den
Kumpeln?)

— Sprechen Sie bitte nicht von den Kumpeln. Die
Politik, die Sie machen, fithrt sicherlich nicht zum
Gliick der Kumpel, sondern hat zu Massenarbeitslo-
sigkeit in Deutschland gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben versucht, mit dieser Arbed-Saarstahl-
Entscheidung, mit der Bewilligung staatlicher
Hilfen zur Fortfiihrung des Unternehmens eine
ganze Region vor einem schlimmen Schicksal zu
bewahren. Ich will ausdriicklich anerkennen, daf3
alle Beteiligten dabei wichtige Beitrage geleistet
haben.

Wir brauchen nicht nur den Geist der Gemein-
schaft, sondern auch den gemeinsamen Willen zur
Loésung unserer schwierigen Aufgaben. Diese Bun-
desregierung hat in der kurzen Zeit, die ihr zur Ver-
fligung stand — es sind noch nicht einmal achtzig
Tage gewesen —, ein umfangreiches Dringlichkeits-
programm zustande gebracht. Sie konnte das nur —
ich will das ausdriicklich hervorheben — mit der
Hilfe dieses Hohen Hauses, des Bundestags und
des Bundesrats erreichen. Ich bin mir der Zumu-

tung, etwa hinsichtlich des Terminablaufs, gegen-
uber den Kollegen im HaushaltsausschuB3 und in
einzelnen anderen Ausschiissen des Hohen Hauses
durchaus bewuf3t. Ich darf mich besonders herzlich
dafiir bedanken, daf3 es bei aller politischen Ausein-
andersetzung moglich war, die Gesetzgebung unter
diesem ungeheuren Zeitdruck fertigzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lambinus [SPD]: Das gilt besonders fiir
den Rechtsausschufl!)

Fir diese Politik sind wir in besonderem MaBe
auf die Unterstiitzung der Bevilkerung angewiesen.
Ich bin sicher, es wird aufwértsgehen, wenn alle
mitmachen. Wir sind auf einem zwar steinigen, aber
— wir spliren das, jedenfalls die grofle Mehrheit —
auf dem richtigen Weg.

Wir werden die Soziale Marktwirtschaft neu bele-
ben und mit dieser wichtigen Grundlage unserer
Gesellschaftsordnung auch die Zukunft des Landes
sichern. Wir alle brauchen dazu am Ende dieses
schweren Jahres auch Zuversicht. Diese Zuversicht
kann jeder im Lande aufbringen und verbreiten,
der mit uns bereit ist, die bestehenden Probleme
mit Tatkraft und mit Biirgersinn anzupacken.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie ha-
ben sich in diesen Wochen schwer getan, sich in die
neue Rolle als Opposition einzuiiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen! — Zuruf von der SPD: Besser
als Sie!)

Wir haben einen vielstimmigen Chor von harter,
wilder Polemik — heute gab es dazu wieder ein Bei-
spiel — bis zu iiberraschender Zustimmung erlebt.
Nur, beides betraf hdufig ein und dieselbe Entschei-
dung der Bundesregierung, etwa im Bereich der
AuBlenpolitik, der Deutschland- und Sicherheitspoli-
tik. Was Herr Glotz kritisierte, begriiite Herr Vogel.
War Herr Bahr begriufite, kritisierte mein Vorgén-
ger. Es waren seltsame Kombinationen, die hier zu-
tage traten. Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie uns
und den Biirgern im Lande allmahlich mitteilen
wiirden, was Sie von der SPD wirklich politisch wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Es ist die Pflicht der Bundesregierung, die natio-
nalen Interessen unseres Landes mit aller Ent-
schiedenheit zu vertreten.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Lassen Sie mich das zu Ihnen in der SPD auch
sagen: Wir lassen uns dabei von niemandem iiber-
treffen. Das gilt fiir unsere Gespriache mit den
Freunden in Europa und im Biindnis ebenso wie fiir
unsere Gesprache mit den Nachbarn im Osten. Das
gilt fir die multilateralen Begegnungen und inter-
nationalen Konferenzen, in denen die Bundesregie-
rung entscheidend mitwirken kann.
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Wir finden es allerdings besser, mit den Freunden
zu reden, als liber die Freunde zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Offentliche Kritik und Zurechtweisung miissen
auch bei Freunden und Verbilindeten zu Millstim-
mung fuhren.

Ich habe in der Tat deshalb besonderen Wert dar-
auf gelegt in diesen Wochen, das in der Vergangen-
heit vielfach gestérte Klima zu verbessern. Damit
erleichtern wir uns die Losung der Probleme. Wir
l6sen damit nicht die Probleme, aber wir erleichtern
uns die Probleme. Ich weil3 gar nicht, meine Damen
und Herren, warum das eigentlich Thre Kritik fin-
det. Sie sind auch als Sozialdemokraten dazu selbst-
verstandlich verpflichtet, das nationale wahre Inter-
esse unseres Landes wahrzunehmen. Wenn wir
gute Beziehungen zu den Vereinigten Staaten ha-
ben, mull das doch Ihre Zustimmung finden. Wenn
wir gute Beziehungen zur Franzdsischen Republik
haben, muf} das doch Thre Zustimmung finden.

Wenn Sie nun in diesem Zusammenhang meine
Tatigkeit auf diesem Gebiet in den letzten Wochen
kritisieren, dann kann ich nur sagen: wer hat denn
eigentlich die Termine festgelegt, die da abgelaufen
sind? Wer hat eigentlich den Europiischen Rat
nach Kopenhagen einberufen? Das war doch nicht
ich. Mein Vorgénger, der stellvertretende Parteivor-
sitzende der SPD, hat diesem Termin zugestimmt.
Was hatten Sie gesagt, wenn ich versucht hatte, die-
sen Termin nicht wahrzunehmen oder gar zu ver-
schieben? Was hétten Sie gesagt, wenn wir den
deutsch-franzdsischen Gipfel und den deutsch-briti-
schen Gipfel nicht abgehalten hétten? Was héitten
Sie gesagt, wenn der Staatsbesuch in Luxemburg
ausgefallen ware? Mit solchen Methoden, indem Sie
dem Burger weismachen wollen, das seien alles vor-
dergriindige Aktivitdten, obwohl das langfristig ge-
plante Termine noch meines Amtsvorgangers wa-
ren, werden Sie die Sinne unseres Landes nicht ver-
nebeln kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Ich flige noch ein Wort zur Opposition hinzu. Wir
weichen keiner politischen Auseinandersetzung mit
der Opposition aus, solange es darum geht, den rich-
tigen Weg und die richtige Entscheidung durchzu-
setzen. Aber bei all dem, was heute auch hier strei-
tig erscheint, einen Fehler der fritheren Regierung
und des friheren Kanzlers werde ich nicht wieder-
holen: ich werde Sie nicht auf Jahre hindurch von
wichtigen Informationen ausschlielen. Sie werden
die notwendigen Informationen von dieser Regie-
rung bekommen. Was Sie daraus machen, ist dann
Ihre Sache.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

AuBlenpolitische und auBlenwirtschaftiiche Bezie-
hungen und Bindungen unseres Landes bestimmen
fast jeden Bereich unseres Lebens. Wir sind in un-
serer politischen und in unserer personlichen Exi-
stenz verbunden mit dem, was bei unseren Nach-
barn und in oft sehr fernen Regionen der Welt vor
sich geht. Es geht dabei um nationale Interessen,
um eine Politik, die von der Mehrheit unseres Vol-

kes und seiner Reprasentanten getragen werden
mull. Deswegen sage ich auch vor Wahlen: es ist
notwendig, in diesen Grundfragen zu Gemeinsam-
keit fahig zu sein. Mir geht es darum, in diesem
Bereich unserer auswartigen und sicherheitspoliti-
schen, europapolitischen und entwicklungspoliti-
schen Interessen nicht Graben neu aufzureif3en,
sondern, wo notig, Briicken zu bauen. Daflir zu wir-
ken und zusammen mit allen, die guten Willens
sind, zu arbeiten, ist unsere Pflicht. Ich bin zutiefst
von dem Satz Uberzeugt, dall der auBere Friede nur
dann gesichert werden kann, wenn man einen Bei-
trag zum inneren Frieden zu leisten bereit ist.

(Zuruf von der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren von der SPD,
betrachten wir mit Sorge, wie rasch und in welchem
MalBe sich Ihre Partei von den Grundsatzpositionen
meines Amtsvorgiangers Helmut Schmidt fortbe-
wegt. Der Beschluf3 des SPD-Vorstandes am 6. De-
zember, also vor ein paar Tagen, zum Doppelbe-
schluBl der NATO, mu8} sich doch in der gegenwarti-
gen Verhandlungsphase in Genf verheerend aus-
wirken. Er untergrabt den Verhandlungsansatz des
Biindnisses fiir eine beiderseitige Null-Lésung. Der
Vorschlag des SPD-Parteivorstands lauft doch in
Wahrheit auf eine einseitige Null-Losung zu Lasten
des Atlantischen Blindnisses hinaus. Die Bundesre-
gierung steht in dieser Frage des Doppelbeschlus-
ses in der Tat in der Kontinuitat zu ihrer Amtsvor-
gangerin. Wenn je der Begriff der Kontinuitét einen
Sinn gibt, dann genau in diesem Sachverhalt. Der
DoppelbeschluB} in beiden Teilen bleibt fiir uns ein
Instrument, um wirksame und gleichgewichtige Ab-
ristung zu erreichen. Die Bundesregierung setzt
sich mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln fir
ein zeitgerechtes konkretes Ergebnis bei den Ver-
handlungen in Genf ein.

Ich habe dies in meinen Gespréchen mit den USA
getan, liber die ich hier bereits berichtet habe. Mein
Kollege Genscher und ich haben kiirzlich auch dar-
lUber sehr klar mit Aullenminister Shultz bei sei-
nem Besuch in der Bundesrepublik Deutschland ge-
sprochen. Diese Gesprache haben einmal mehr be-
statigt, daB es den USA wie uns in Genf um kon-
krete vereinbarte Ergebnisse geht. Wir haben kei-
nen Zweifel, dal sich dies alles auf einem guten
Weg befindet.

Noch nie waren die Konsultationen im Biindnis
so eng, so intensiv; noch nie waren unsere Einwir-
kungsmoglichkeiten so gro3. Horen wir also damit
auf — vor allem die Stimmen der deutschen Sozial-
demokraten — offentlich den Verhandlungswillen
der USA in Zweifel zu ziehen.

Wenn wir Zweifel am Erfolg in Genf haben mis-
sen, dann vor allem wegen der bisherigen Weige-
rung der Sowjetunion, zu Verhandlungsfortschrit-
ten zu kommen. Diese mangelnde Verhandlungsbe-
reitschaft der sowjetischen Fihrung konnte sich
noch mehr verfestigen, wenn sie den Eindruck ge-
winnen sollte, daB Sie, meine Damen und Herren
von der SPD, aus der bisherigen gemeinsamen Poli-
tik der Bundesrepublik Deutschland und des
Westens aussteigen wollen. Dann konnte die Versu-
chung fiir die Sowjetunion zu grof} sein, auf Zeit zu
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spielen, um ihre Uberlegenheit im Bereich der Mit-
telstreckenwaffen zu erhalten und den Westen zu
einer einseitigen Null-Lésung zu zwingen.

Wir werden auch weiterhin alles tun, damit die
Verhandlungen in Genf zum Erfolg fiihren. Erfolg-
reiche Verhandlungen in Genf liegen im existentiel-
len Interesse aller, aber sie liegen vor allem im exi-
stentiellen Interesse des deutschen Volkes diesseits
und jenseits des Eisernen Vorhangs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sowjetunion mufl den Anspruch der européi-
schen NATO-Staaten auf gleichberechtigte Sicher-
heit akzeptieren. Ich bin davon tiberzeugt, da die
Verhandlungen Erfolg haben kdnnen, wenn wir uns
an die klare, im Doppelbeschlufl vorgezeichnete Po-
litik halten. Wer glaubt, sich nur einen Teil des Dop-
pelbeschlusses auswahlen zu konnen, ndmlich den
Verhandlungsteil, gefihrdet den Erfolg und die
Chance der ganzen Verhandlungen.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie einmal die
csu)

Wer unsere Entschlossenheit, im Falle eines Schei-
terns der Verhandlungen die Stationierung durch-
zufithren, stdndig in Frage stellt, untergrabt — das
ist doch logisch — die westliche Verhandlungsposi-
tion. Er tut alles — ob er es will oder nicht —, um
die Sowjets davon abzuhalten, ihrerseits ernsthaft
die Moglichkeit der Abriistung ihrer Systeme in Er-
wagung zu ziehen.

Wir, die Bundesregierung und die Koalition, wol-
len die Politik des Dialogs und der Zusammenar-
beit mit dem Osten fortfiihren. Wir wollen kon-
struktivere Ost-West-Beziehungen erreichen. In Ko-
penhagen, auf dem Europaischen Rat, haben wir
uns zu einer Politik der ausgestreckten Hand bereit
erkldrt. Wir hotfen, daB alle Teilnehmerstaaten des
KSZFE-Folgetreffens von Madrid die erforderlichen
Beschliisse fassen, damit das Treffen bald erfolg-
reich, das heil3t mit einem substantiellen und ausge-
wogenen Schlufldokument und mit einem préazisen
Mandat fiir eine Konferenz tiber Abriistung in Eu-
ropa, abgeschlossen werden kann.

Gemeinsam mit unseren Freunden fordern wir
die Sowjetunion auf, ihre Beitrdge zur Starkung des
Vertrauens in den internationalen Beziehungen zu
leisten. Dies gilt fiir das Verhalten der sowjetischen
Verhandlungsfiuhrer in Genf und Madrid; dies gilt
auch fur ihr Verhalten in Polen und Afghanistan.
Meine Damen und Herren, es liegt an der Sowjet-
union, diese Belastungen und Vorbehalte auszurau-
men und so den Weg zu besseren Verhaltnissen zu
bahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir hoffen, daf3 die neue sowjetische Fiihrung er-
kennt, dal hegemoniale Bestrebungen eine iiber-
holte Politik darstellen, da3 militirische Gewalt po-
litische Lésungen weder herbeifiihren noch auf die
Dauer ersetzen kann.

Was wir tun kénnen, werden wir tun, um unserem
polnischen Nachbarvolk unsere Verbundenheit ge-
rade in diesen Tagen zu beweisen. Mit unseren
Partnern in der Européischen Gemeinschaft und im

Bilindnis werden wir auf wirkliche Fortschritte bei
der Wiederherstellung des nationalen Konsenses in
Polen positiv antworten. Ich sage: auf wirkliche
Fortschritte. Wir werden uns aber nicht scheuen,
deutlich zu sagen, was wir fiir richtig halten, wenn
es um die Rechte und die Freiheiten des polnischen
Volkes geméf} der Schlu3akte von Helsinki geht.

Die Bundesregierung nimmt aktiv Anteil an der
Abstimmung uber ein langfristig angelegtes westli-
ches Gesamtkonzept fiir die Ost-West-Beziehungen.
Dies schlieBt, Herr Professor Ehmke, die Wirt-
schaftsbeziehungen, die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit dem Osten ein. Wir sind uns mit unseren
europdischen und amerikanischen Partnern einig,
daBl Wirtschaftsbeziehungen auf der Grundlage ge-
genseitigen Vorteils und unter Wahrung unserer Si-
cherheitsinteressen bei der Stabilisierung des Ost-
West-Verhaltnisses insgesamt auch zuklinftig eine
wichtige Rolle spielen.

Die Bundesregierung hat das Gesprach mit dem
neuen Generalsekretar der KPdSU, Andropow, un-
verziiglich aufgenommen. Sie beabsichtigt, dieses
Gesprach weiterzufithren. Wir begriiBen deshalb
den Besuch von AuBlenminister Gromyko Mitte Ja-
nuar bei uns in Bonn.

Ich will diesen Besuch zum Anlal nehmen, be-
sonders auf den erheblichen Riickgang der Zahlen
bei der Familienzusammenfiihrung aus der Sowjet-
union hinzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir bedauern diese Entwicklung zutiefst, und wir
hoffen, dafl die sowjetische Fiihrung diese humani-
tare Frage — wie sie es mehrfach zugesagt hat — in
wohlwollendem Geist l16sen wird.

Zu dieser Politik der Zusammenarbeit und des
Dialogs gehort auch die Pflege unserer Beziehun-
gen zur DDR. Unsere Deutschlandpolitik verfolgt
zwel grundlegende Ziele, die zugleich Aufforderung
zum politischen Handeln sind: die deutsche Teilung
auf friedlichem Weg durch einen Prozef} der Ver-
standigung und in Freiheit zu {iberwinden und die
Folgen der Teilung fiir die Menschen in Deutsch-
land ertraglicher zu gestalten. Die Regierung der
Mitte hat unmiBverstandlich klargestellt, da} sie
beide Zielsetzungen gleichermalien als verbindlich
ansieht.

Meine Damen und Herren, fir uns bleibt
Deutschlandpolitik tiber die deutsch-deutschen Be-
ziehungen hinaus immer die Frage nach der Ein-
heit der deutschen Nation. Uber diese Frage hat die
Geschichte natiirlich nicht das letzte Wort gespro-
chen. Sie ist und bleibt weiterhin offen, bis das deut-
sche Volk sein Selbstbestimmungsrecht frei ausge-
iibt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen, dal3 die Teilung Deutschlands in ab-
sehbarer Zeit nicht iberwunden werden kann; aber
wir weigern uns, diese Teilung als endgililtig hinzu-
nehmen. Wer dies tut, wer die gegenwiértige Lage in
Deutschland — und damit auch in Europa — sozu-
sagen in die Zukunft hineinverldngert, der beweist
nicht nur politischen Kleinmut, sondern auch ge-
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schichtsloses Denken, und er dient nicht dem Frie-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Vordergrund unserer Bemiithungen stehen die
Interessen der Menschen im geteilten Deutschland.
Wir fihlen uns ihnen gegeniiber in besonderer
Weise verpflichtet, und wir wissen, was sie von uns
erwarten. Wir werden alles in unseren Kraften Ste-
hende tun, um diesen Erwartungen gerecht zu wer-
den.

Meine Damen und Herren, heute bestehen auf
deutschem Boden zwei voneinander unabhéngige
Staaten. Wir miissen mit dieser Tatsache leben;
aber wir halten am geschichtlichen Auftrag der
Praambel unseres Grundgesetzes fest. Deshalb
muf} auch die Regierung der DDR respektieren, daf
wir an der Einheit der Nation festhalten. Es fiihrt
nicht weiter, die Durchsetzung unvereinbarer
Rechtspositionen zum Gegenstand beiderseitiger
Verhandlungen machen zu wollen. Die Bundesre-
gierung wird keine ihrer grundlegenden deutsch-
landpolitischen Rechtspositionen aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiederhole, was ich in der Regierungserkla-
rung am 13.Oktober gesagt habe: Die DDR kann
sich darauf verlassen, daf3 wir zu allen iibernomme-
nen Verpflichtungen stehen. Das gleiche erwarten
wir allerdings auch von der Regierung der DDR. —
Ich begrifle es, dafl auch die DDR-Fihrung ihr In-
teresse an gutnachbarschaftlichen Beziehungen be-
kraftigt hat.

Fir die uberschaubare Zukunft besteht unsere
Aufgabe darin, die Beziehungen so zu gestalten, daf
sie den Menschen nutzen und dem Frieden dienen.
Es geht um praktische Losungen, um praktische
Ergebnisse. Und wir sind uberzeugt, da die mei-
sten Sachprobleme bei gutem Willen zum gegensei-
tigen Nutzen geldost werden konnen. Aber Ruck-
schritte miissen beseitigt werden, Vertrage missen
ausgefiillt und Absichtserkldrungen verwirklicht
werden. Was uns betrifft: Wir sind zum Fortschritt
im Interesse der Menschen bereit.

Meine Damen und Herren, mit zunehmender Ar-
beitslosigkeit, zunehmendem Anpassungsdruck auf
die Volkswirtschaften wachst die Versuchung, na-
tionale Alleingange zu unternehmen, nationale Son-
derwege in der Haushaltspolitik, in der Wirtschafts-,
Wéahrungs- und Handelspolitik einzuschlagen. Es
ware verhangnisvoll fiir uns alle in Europa, wenn
wir diesen Versuchungen nachgeben wiirden. Ein
Bruch der wirtschaftlichen Solidaritat durch Han-
delsprotektionismus wiirde nicht nur die wirtschaft-
liche Krise verschiarfen, sondern dies hitte auch
erhebliche Folgen fiir die politische Solidaritat in
der westlichen Welt. Unser aller Bereitschaft, auch
Opfer fir diese Solidaritdt zu erbringen, das Risiko
mit dem Partner zu teilen und es nicht auf ihn abzu-
walzen, wird — dessen bin ich sicher — in den kom-
menden Monaten und Jahren auf eine harte Probe
gestellt. Aber nur in Solidaritit in der Europii-
schen Gemeinschaft und im Biindnis werden wir in
der Lage sein, die augenblicklich schwere Wirt-
schaftskrise durchzustehen und aus ihr herauszu-

finden, den Frieden zu sichern, den Dialog mit dem
Osten zu fihren und unseren Beitrag zur westli-
chen Welt zu leisten.

In diesem Sinne haben wir in Kopenhagen einen
fruchtbaren Gedankenaustausch gehabt. In diesem
Sinne haben wir auch personlich miteinander ge-
sprochen. Ich habe in Kopenhagen vorgeschlagen,
dafl wir die Mittel des Sozialfonds und vielleicht
andere Mittel am besten dafiir einsetzen, Jugendli-
che in Ausbildung und Lehre und danach in Arbeit
zu bringen. Dies konnte, wie ich finde, ein wichtiger
Beitrag dafiir sein, junge Burger in Europa wieder
an die européische Idee heranzubringen.

Meine Damen und Herren, im Januar werden wir
die Prasidentschaft in der Gemeinschaft iberneh-
men. Eine vorrangige Aufgabe unserer Priasident-
schaft muf} es sein, den freien Binnenmarkt zu er-
halten. Wir haben damit viel zu tun. Weil jetzt soviel
uber Protektionismus gesprochen wird, meine ich,
ware es niitzlich, wenn sich alle européischen Lan-
der, jeder fir sich, einmal die eigenen Siindenlisten
des Protektionismus vornehmen und dann mit dem
Partner und mit dem anderen reden und dann auch
gemeinsame Losungen zu finden bereit sind.

(Dr. Hauff [SPD]|: Toll! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich hoffe, dal Sie wenigstens dafiir eintreten.
Das war bisher ein Punkt, wo wir noch einig sind.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden uns auch nachdriicklich dafiir einset-
zen — das wird ein weiterer wichtiger Punkt der
Verhandlungen der nichsten Monate sein —, daf3
der Beitritt Spaniens und Portugals bald ermoglicht
wird. Alle demokratischen Krafte unseres Landes
haben im letzten Jahrzehnt die demokratischen
Krafte bei der Wiedergewinnung demokratischer
Freiheit in Portugal und in Spanien ermutigt, ihre
Existenz mit der Offnung auf dem Weg nach Eu-
ropa zu verbinden. Wir sollten alles tun, damit un-
ser Wort ein Wort bleibt, damit unsere Politik glaub-
wiirdig bleibt. Und damit wir aufeinander zugehen.
Dies gilt natiirlich auch fiir die Spanier und fiir die
Portugiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
vereinzelt bei der SPD)

Eine der wichtigsten Aufgaben der deutschen
Prasidentschaft wird es sein, die Genscher-Colom-
bo-Initiative, die Europdische Akte, zu verabschie-
den.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weil} nicht, was Sie daran erregt. Sie heifit
nun einmal so, meine Damen und Herren. Sie ist zu
IThrer Regierungszeit entstanden, und es spricht fur
den BundesauBlenminister, daf3 eine vorzigliche In-
itiative mit seinem Namen verbunden ist.

Mit der Europiischen Akte wollen wir die bereits
bestehenden beiden Pfeiler der europaischen Eini-
gung, die Europaische Gemeinschaft und die Euro-
paische Politische Zusammenarbeit, unter dem ge-
meinsamen Dach des Europadischen Rats der
Staats- und Regierungschefs zusammenfiihren. Wir
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wollen versuchen, neue Bereiche der Zusammenar-
beit zu er6ffnen: in der Kultur, in der Rechts-, in der
Innenpolitik, in der Zusammenarbeit mit Blick auf
die wirtschaftlichen und politischen Aspekte unse-
rer Sicherheit. Das ist alles sehr wichtig, weil wir
hier auf dem Weg zur Europaischen Solidaritat vor-
ankommen miissen.

Ein besonders wichtiger Punkt, ein besonders kri-
tischer Punkt, wie man offen zugeben muf8, ist die
Stirkung des Europiischen Parlaments und die
Verbesserung des Entscheidungsverfahrens in der
Gemeinschaft. Ich finde, wir sollten hier nicht klein-
miitig sein. Auch die 50er Jahre, als die Gemein-
schaft entstand, waren keine Schénwetterperiode.
Wir haben seither — wenn man ehrlich ist und
nicht zuviel erwartet — wichtige Fortschritte im
europaischen solidarischen Handeln gemacht. Dar-
auf konnen wir auch fiir die Zukunft aufbauen.

In diesem Jahrzehnt — dies ist meine feste Uber-
zeugung — miissen wir den entscheidenden Schritt
auf dem Wege zur politischen Einigung Europas
vorankommen. Dies ist die historische Aufgabe un-
serer Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, im Sommer 1984, in
knapp eineinhalb Jahren, ist die nachste Wahl zum
Europiischen Parlament. Wir alle, ob Freie Demo-
kraten, Christliche Demokraten, Christlich-Soziale
oder Sozialdemokraten, werden dann vor die Wah-
ler hintreten. Und wir werden konkret befragt wer-
den, was wir fur die politische Einigung und fiir den
Fortschritt in Europa getan haben. Ich finde, das
wére ein solches Feld, in dem es ungeachtet der
parteipolitischen Auseinandersetzung moglich sein
mubBte, gemeinsam aus den demokratischen Grup-
pen der Bundesrepublik eine neue Initiative, einen
neuen Anstof} fiir Europa zu geben.

Europa wie unser Land steht in einer Bewéah-
rungsprobe. Die Koalititon der Mitte aus CDU/CSU
und FDP hat sich nicht gescheut, in dieser schwieri-
gen Zeit die politische Verantwortung zu iiberneh-
men. Wir haben in wenigen Wochen wichtige Ent-
scheidungen getroffen. Es sind allererste Schritte,
allererste Schritte in die richtige Richtung: um den
Haushalt in Ordnung zu bringen und wieder auf ein
solides Fundament zu stellen, um Arbeit zu schaf-
fen und einen neuen Wirtschaftsaufschwung einzu-
leiten, um den Frieden in Freiheit zu sichern, um
die politische Voraussetzung fiir eine menschliche
Gesellschaft zu schaffen.

Ich weil, es ist ein schwieriger Weg, der vor uns
liegt. Es gibt keinen einfachen Weg der Verspre-
chungen aus der Krise. Aber ich bin sicher, wir sind
auf dem richtigen Weg, und wir werden ihn ent-
schlossen und konsequent zum Wohle unseres Vol-
kes fortsetzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU und der FDP)

bei der

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Leber.

Dr. h. c. Leber (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
Sie haben soeben in Ihrer Rede die Sozialdemokra-
ten — ich bin einer davon — als Sozialisten bezeich-
net und ihnen Marxismus und Klassenkampf unter-
stellt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich habe mich davon iiber-
zeugt — ich hatte den Text Ihrer Rede vorliegen —:
Dies steht nicht im geschriebenen Text Ihrer Rede,
das haben Sie frei hinzugefiigt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Auf Beleidi-
gungen hin!)

Ich war sehr erstaunt, meine Damen und Herren,
dafl der Bundeskanzler an dieser Stelle und nicht
fur seine politischen Aussagen den grofiten Beifall
seiner Fraktion bekommen hat. Das hat mich ent-
tauscht.

(Dr. Spori [SPD]: Das entspricht der Men-
talitat von denen!)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler miif3-
te eigentlich wissen, daB3 eine solche Aufierung, die
diffamierenden Charakter hat, aus seinem Munde
nicht iiblich sein sollte. Das kann er irgend jeman-
dem {iiberlassen, aber der Kanzler sollte so etwas
nicht sagen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtin-

gen] [CDU/CSU]: Der Vorgadnger war ein

leuchtendes Beispiel! — Weitere Zurufe —
Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, einen Augenblick! — Meine Damen und
Herren, ich bitte, doch Platz zu nehmen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Und die Re-
gierungsbank?)

— Das gleiche gilt fiir die Regierungsbank: ich bitte,
Platz zu nehmen.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich! Uner-
traglich!)

Dr. h. c. Leber (SPD): Herr Bundeskanzler, Sie ha-
ben einmal in einem personlichen Kreis gesagt —
und mir hat das sehr gefallen —, manchmal héatten
Sie, wenn Sie vom Rednerpult kimen und sich wie-
der auf Ihren Platz begaben, das Gefiihl, Sie seien
sehr hart gewesen und hétten etwas zu bereuen.
Herr Bundeskanzler, ich habe das Gefiihl, dieses
Gefiihl sollten Sie auch jetzt haben; Sie sollten das
bereuen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schauble CDU/
CSU: Waren Sie bei Ehmke da? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich werde darauf jedenfalls nicht weiter eingehen,
denn ich habe es nicht gelernt, den politischen Geg-
ner zu diffamieren; und das gilt auch fiir harte De-
batten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dafiir haben Sie Ehmke? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, ich gehdre nun uber
25 Jahre dem Deutschen Bundestag an und habe
meine Heimat bis heute in den Gewerkschaften,
aus denen ich komme. Daher mdchte ich heute zu
dem Teil der Politik etwas aullern, der das beson-
dere Interesse von jemanden hat, der aus der Arbei-
terschaft kommt.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer
Welt, die von einer schweren Wirtschaftskrise ge-
schuttelt wird. Es gibt kaum ein Land in der Welt,
das von der Krise ausgenommen ist. Diese Krise
ruttelt in allen Erdteilen, in allen Himmelsrichtun-
gen an den Volkern und hat ihre Wirkungen bis in
viele Bereiche des individuellen Lebens der Biirger,
der Menschen in der Welt hinein.

Als die CDU noch in der Opposition war, hat sie
die Existenz dieser Krise nicht zugegeben — wenn
es doch geschah, wurde die Krise verniedlicht —,
und es war ihr wichtiger, den Eindruck zu erwek-
ken, die Regierung hier im Lande sei fur die Krise
verantwortlich.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Nun ist die Opposition Regierung geworden, und sie
verhalt sich so, als hétte sie auch jetzt noch immer
nicht erkannt, wo ein groBler Teil der Ursachen fur
die heutigen Probleme liegt. Sie lebt von Schuldzu-
weisungen an ihre Vorgéinger; der Herr Bundes-
kanzler hat das auch heute in dieser Debatte wieder
ausgiebig getan.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Das Wort vom ,,Saustall” ist schon sehr friih gefal-
len, und die ,,schlimme Erblast", die die neue Regie-
rung ubernommen habe, wird immer noch hoch in
Ehren gehalten und in immer neuen Farben hoch-
stilisiert.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

FEigentlich miilte man annehmen, dafl der neue
Bundeskanzler nun das klarer sieht, was in der
Welt vorgeht, in die er und wir eingebettet sind.
Herr Bundeskanzler, wie mufiten wir dann wohl all
die Lander bezeichnen, in denen Sie seit Ihrer
Amtsiibernahme als Gast gewesen sind? Welches
Charakteristikum muften wir wohl fur diese Lan-
der wéahlen, wenn das Land, das Sie nun regieren,
dessen Bundeskanzler Sie sind, Ihnen als ein Sau-
stall hinterlassen worden wire?

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, wie miuliten wir wohl die
Schweiz bezeichnen, deren Verschuldung pro Kopf
bis zu Ihrem Regierungsantritt hoher war als die
Verschuldung in der Bundesrepublik pro Kopf?
Was, Herr Bundeskanzler, wirden Sie wohl als
Kennzeichnung vorschlagen, um die finanziellen
Probleme, die dkonomischen Sorgen und die Ar-
beitslosenraten zu charakterisieren, von denen die
Vereinigten Staaten von Amerika, Grof3britannien,
Frankreich, Italien oder Ddnemark — das sind die
Léander, in denen Sie bis jetzt waren — geplagt wer-
den?

(Zuruf von der CDU/CSU: Deutschland!)

Wenn unser Land ein halb bankrotter Saustall
ware, wenn es so wére, dal} diese Kennzeichnung
schon auf uns zutrifft, wiirden wir einem Biindnis
angehoren, das eine Gemeinschaft von ubelriechen-
den Saustdllen wire, eine Gemeinschaft, in der
wahrscheinlich nicht ein einziges Land verteidi-
genswert ware!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie muf3ten fast schon in Ihrer
Nase spliren, wie schlecht es in diesen Léndern rie-
chen wiirde, wenn schon die Lage unseres Landes
solche Einschétzungen verdienen wirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuhoren!)

Ich gehe aber davon aus, dal3 das nicht so ist und
daB3 Sie deshalb auch nichts in Ihrer Nase spliren
konnen, weil Sie in diesen Landern nicht gefragt
werden, warum es bei Ihnen zu Hause so viel
schlechter ist als dort, sondern in der Regel gefragt
werden, wie Sie es wohl machen, daB3 es hier in
Deutschland besser ist als in all den Landern, die
Sie bis jetzt besucht haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, damit frage ich auch, wann
Sie und Ihre Regierung aufhéren werden, in Wirk-
lichkeit — ohne es expressis verbis zu wollen — den
Menschen in der Bundesrepublik Angst zu machen
und ihnen Zuversicht und Mut zu nehmen, die man
braucht, wenn man wirklich Krisen bewéiltigen will.
Wann endlich werden Sie vor den Deutschen Bun-
destag treten und im Parlament und in der Offent-
lichkeit sagen, dal3 wir trotz vieler Probleme, die es
auch in unserem Lande gibt, und trotz mancher
Sorgen, die wir haben, auf unser Land — so wie es
ist, mit allen Sorgen und Noten, die wir haben —
stolz sein konnen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Nach dem 6. Marz!)

Oder, Herr Bundeskanzler, wollen Sie das jetzt
vielleicht deshalb noch nicht zugeben, weil Sie erst
einmal bis zum 6. Marz abwarten wollen, um bis
dahin von dem zu leben und zu profitieren, was
Thnen vielleicht faktisch bis an den Wahltag helfen
konnte?

Wenn Sie vor der deutschen Offentlichkeit zuge-
ben kdnnten, wie die Lage unseres Landes im Ver-
gleich zu allen anderen entwickelten Landern wirk-
lich ist, dann konnten Sie offen und ernsthaft hier
und Uberall Gber die Sorgen und uber die Wunden
reden, die es auch bei uns gibt, und auch dariiber,
dall es Opfer kostet, die Probleme zu losen, vor
denen auch wir stehen. Am Anfang, Herr Bundes-
kanzler, sollte die Wahrheit stehen und nicht die
Taktik.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie haben auch in Ihrer
heutigen Rede die Weltwirtschaftskrise als Ursache
fur unsere Lage nicht ein einziges Mal erwahnt. Sie
haben gesagt:

Unser Land ist in diese verhéngnisvolle Situa-
tion gekommen, weil der Staat tiberfordert und
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dadurch seine finanzielle Grundlage erschiit-
tert wurde, weil soziale Gerechtigkeit mit staat-
licher Betreuung verwechselt wurde und weil
die Belastbarkeit der Wirtschaft im Ubermaf
erprobt wurde.

Einen anderen Grund fiir die Krise haben Sie nicht
genannt, Herr Bundeskanzler. Diese Griinde allein
sind falsch, wenn Sie auf ihnen allein beharren.
Dann tauschen Sie die Menschen in unserem
Lande Uber die wirklichen Ursachen dieser Krise.

(Beifall bei der SPD)

Richtig wére gewesen, wenn Sie gesagt hatten —
in Threr Sprache —: Die Wirkungen einer tiefgrei-
fenden Weltwirtschaftskrise haben nun auch dieses
unser Land erreicht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Bekampfung dieser Krise ist in unserem Lande
auch deshalb besonders schwer, weil wir keine Re-
serven haben und weil wir wenig Spielraum haben,
den wir in den Jahren des Wachstums voll ausge-
schopft haben und der uns nun zur Bekdmpfung
einer Krise nicht mehr zur Verfiigung steht.

(Helmrich [CDU/CSU]: Und weil Sie zuviel
Schulden gemacht haben!)

— Horen Sie bitte noch zu. Ich sage alles, auch das,
was unbequem ist. — Aber dazu sind Sie wohl nicht
bereit und vielleicht auch nicht fahig, weil Sie sich
von der fortwdhrenden Schuldzuweisung an die So-
zialdemokraten mehr versprechen als von einem
Konzept, mit dem Sie den Problemen, die es in
unserem Land gibt, wirklich gerecht werden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens, Herr Bundeskanzler, wenn das vor un-
serem Volke so zurecht geriickt wiirde, wire das fiir
viele in unserem Lande nicht einmal etwas Neues.
Denn es gibt viele, die liber die Grenzen hinausse-
hen konnen, und es gibt viele, die die Welt kennen
und die dann, wenn sie aullerhalb unserer Grenzen
sind, stolz sind auf das Land, aus dem sie kommen
und das Sie hier immer so schlecht machen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD)

— Denken Sie doch blo3 daran, was in der Rede
heute morgen gesagt worden ist: die desperate,
bankrotte Situation, die es hier gibt.

Wenn Sie es nicht tun, Herr Bundeskanzler, wenn
Sie ein wichtiges Faktum ungeklart bestehenlas-
sen, dann diirfen Sie auch nicht, wie Sie es am Ende
Ihrer Rede heute getan haben, an Gemeinsamkeit
und Solidaritdt auch mit den Sozialdemokraten ap-
pellieren. Sie haben es in der Hand, ob die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, indem Sie die
Diffamierungen aufgeben. Dann erst entsteht eine
Lage, in der wir mit Thnen zusammenarbeiten kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler — ich will ja auch mit Rat-
schldgen helfen —, wenn Sie das nicht bald tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
schlechte Abschiedsrede!)

dann werden Sie sich bald nachhaltig selber das
Konto an Schuld aufrechnen lassen miissen, das
seit dem 1. Oktober, seit Sie Regierungsverantwor-
tung tragen, entstanden ist und fiir das Sie verant-
wortlich sind.

Meine Damen und Herren, noch ein Punkt liegt
mir am Herzen. Eine wichtige Ursache kommt von
drauBen; wir miissen aber auch redlich und offen
iiber das reden, was in unserem Lande geschehen
ist und was dazu beigetragen hat, dall bestimmte
Probleme entstanden sind. Wir miissen sagen, was
wirklich ist, um die Verwirrung, die es bei vielen
Biirgern gibt, zu beseitigen.

Ich will ein einfaches Beispiel nennen: Viele
Rentner sagen uns — wahrscheinlich uns allen —:
Ich habe doch Beitrdge gezahlt; deshalb habe ich
auch Anspruch auf meine Rente. — Das ist gewil
wahr. Aber daB3 die Hohe der Rente, die dieser
Rentner erhilt, sich nicht aus den Beitréagen errech-
net, die er vor Jahrzehnten einmal gezahlt hat, als
er einen viel niedrigeren Lohn hatte, sondern daf
die Rente, die er heute erhilt, nach dem hoheren
Einkommen bemessen wird, das ein anderer, der
heute die gleiche Arbeit verrichtet wie er, nach ei-
nem Einkommen, das dieser jetzt verdient, das ist
vielen Rentnern nicht klar. Vielen Rentnern ist da-
her auch nicht klar, daB die Renten, die sie jetzt
erhalten, aus den Beitragen finanziert werden, die
heute von denen geleistet werden, die noch heute in
Arbeit sind.

Weil das fir viele nicht klar ist, verstehen viele
auch nicht, daB3 jetzt Uber die Renten gesprochen
wird.

Es wird jetzt iiber die Renten gesprochen, weil
die Lohne von heute nicht mehr steigen, sondern
weil im Gegenteil die effektiven Einkommen zu-
rickgehen und weil die Nominallohne durch den
Fortfall von Uberstunden, durch die Absenkung von
Akkordverdiensten und durch die Streichung von
iibertariflichen Leistungen sinken. Dies ist vielen
nicht gelaufig.

Vielen ist auch nicht deutlich genug bewuft, daf3
wir in der Sozialpolitik ldngst vom Versicherungs-
prinzip — bei dem sich der eigene Anspruch nach
dem eigenen Beitrag bemit — abgegangen sind
und daB} wir ldngst zum Umlageprinzip ubergegan-
gen sind — und das nicht erst seit heute, sondern in
der Rentenversicherung spétestens seit der Renten-
reform von 1957.

Das Mehr an Rente heute wird aus dem Mehr an
Einkommen heute geschoépft. Wenn man das den
Rentnern nicht richtig erklart, sondern es noch ver-
nebelt, wie es geschieht, dann verstehen sie diese
Zusammenhdnge nicht. Wenn man es ihnen aber
richtig erklart, statt billige Vorwiirfe zu machen,
frihere Regierungen hitten den Rentnern mehr ge-
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geben, als zulassig gewesen sei, dann miissen die
Rentner gegentiber allem mifitrauisch werden.

(Beifall bei der SPD)

Wer das nicht klart, sondern Vorwilirfe macht, ver-
wirrt die Rentner. Wir brauchen Klarheit, gerade in
dieser Phase.

Das, was ich in bezug auf die Rentner bei dieser
Gelegenheit beispielhaft gemeint habe, mochte ich
aber noch etwas grundsatzlicher betrachten.

(Zuruf des Abg. Niegel [CDU/CSUY})

— Von Thnen erwarte ich keine konstruktiven Bei-
trage.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Im Alten Testament gibt es eine schone, nicht un-
wichtige Geschichte von Josef in Agypten. — Ich
komme jetzt auf einen ganz schwierigen Punkt zu
sprechen; da sollten Sie alle nachdenken und nicht
dumme Zwischenrufe machen. —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSUJ: Aber
kluge Zwischenrufe!)

Der Konig hatte einen Traum. Der Josef wurde ge-
rufen, ihn zu deuten. Er hat ihn so gedeutet: Das
Land wird sieben fette Jahre haben; den fetten wer-
den sieben magere folgen;

(Zuruf von der CDU/CSU: 13 Jahre waren
es!)

der Konig muf in den fetten Jahren Scheunen bau-
en, um den UberfluB — heute wiirde man sagen: das
Wachstum — darin aufzuspeichern, damit in den
mageren Jahren keine Not uiber das Volk kommt.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht sie-
ben, sondern 27 fette Jahre gehabt. Das Ende war
etwa das Jahr 1976.

(Niegel [CDU/CSU]: Nichts gespart! —
Helmrich [CDU/CSU]: Keine Scheunen ge-
baut in den letzten 13 Jahren!)

— Sie wollen mir helfen; warten Sie ein bifichen ab,
sparen Sie sich Kraft und Energie.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir alle zusammen, meine Damen und Herren, ha-
ben in diesen 27 fetten Jahren — mit einem zum
Teil hohen jahrlichen Wachstum — nicht eine ein-
zige Scheune gebaut. Im Gegenteil, wir alle mitein-
ander haben in jedem Jahr jede Mark, die wir dazu-
gewonnen haben,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ: Julius-

turm!)
die uns zugewachsen ist,

(Dr. Dregger |CDU/CSU]: Ich hatte keine
Gelegenheit!)

in Leistungen fiir unser Volk umgesetzt.

Wir alle haben uns in einer Zeit, in der unsere
Wirtschaft wuchs, soziale Sicherungen gegeben, die
uns in die erste Gruppe der Welt gebracht haben,
wenn die Welt danach bemessen wiirde. Sollen wir
traurig sein, meine Damen und Herren, weil wir
das, was uns durch unsere Arbeit zugewachsen ist,

zu einem guten Teil auch denen gegeben haben, die
Hilfe notig haben? Ich bin deswegen nicht traurig,
und ich bedaure liberhaupt nicht, dafl wir das getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Ein anderer Punkt. Wir haben Straflen gebaut —
wir alle —, um einem motorisierten Volk die Wege
zu geben, die es gewollt hat und die es auch ge-
braucht hat. Am 1. Dezember 1966 gab es in der
Bundesrepublik Deutschland 3200 km Autobahn.
Am heutigen Tag sind es, wovon ich mich gestern
uberzeugt habe, 7 952 km. Sollen wir deshalb bose
auf uns sein, weil es zwischen dem Ruhrgebiet und
der Rhein-Main-Spitze nicht mehr eine Autobahn
mit vier Spuren, sondern gegenwértig 18 Autobahn-
spuren gibt und weil der Verkehr heute auf unseren
StraBlen besser als vor 15 Jahren flie(3t?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Durfen wir dartber traurig sein und es beklagen,
daB in der Auswirkung dieser und anderer Bemii-
hungen z. B. auch die Zahl der Verkehrstoten, die
damals 19 000 im Jahr betrug, trotz wachsender Mo-
torbelastung auf 13 000 Verkehrstote im Jahr ge-
sunken ist? Ich bin dartuber nicht traurig, sondern
ich bin dariber froh,

(Beifall bei der SPD)

auch wenn ich weil}, dal das ganze Geld gekostet
hat.

Wir haben flir die Menschen Krankenhiuser ge-
baut, damit jeder einen Platz bekommen kann,
wenn er krank geworden ist. Das war noétig in ei-
nem Land, das dem Menschen dort, wo es um sein
Leben geht, helfen will. Das war nétig in einem
Land, das Klassenschranken tiberwinden will. Ge-
gen Klassenkampf polemisieren und gegen Klas-
senkampf reden ist etwas anderes, als die Ursachen
fir die Klassenunterschiede beseitigen. Das haben
wir getan, und dafilir haben wir Geld ausgegeben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Und wir haben Schulen gebaut und Schulen ge-
griindet, um den jungen Menschen gleiche Chancen
flir ihr Leben zu geben, unabhéngig davon, ob ihre
Eltern viel Geld oder wenig Geld haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil}, es gibt Leute, die das fiir libertrieben hal-
ten. Theodor Heuss hat in einem solchen Zusam-
menhang einmal gesagt: Die zahle ich dann nicht
mit, wenn die dagegen sind. Ich weif}, es gibt viele,
die das fiir ubertrieben gehalten haben. Meine
Freunde und ich gehdren nicht dazu, und wir be-
reuen nicht, dafl wir unserer Jugend auf diese
Weise gleiche Startchancen gegeben haben.

(Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Dr.
Hirsch [FDP})

Und wir sollten alle miteinander nicht bereuen und
bedauern, weil es nicht eine einzige Partei war, die
dafiir die Verantwortung tragt, sondern weil wir das
alle miteinander getan haben.

Das war auch keine Verschwendung, wie heute
vielfach behauptet wird, sondern es ist den Men-
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schen zugute gekommen, und sie haben Vertrauen
dabei gefalit, Vertrauen auch zum demokratischen
Staat und darauf, da es in ihm gerecht zugeht; das
ist eine Grundlage des Vertrauens fir den Biirger
im Staat. Wir sollten uns hier deswegen nicht ge-
genseitig anklagen: Das ist mit diesem Geld ge-
macht worden.

Das sage ich — jetzt flige ich etwas hinzu, was
vielleicht nicht jedem gefallt—, obwohl auch ich
weil}, daBl es da so manches gibt, was nicht unbe-
dingt lebensnotwendig ist. Vielleicht liegt das dar-
an, daf} ich ein bifichen zu konservativ bin.

Ich habe seit langem den Eindruck, dal man die
Bundesrepublik von einem Satelliten aus ganz be-
sonders gut vor allem daran erkennen konnte, daf§
es hier die meisten Sanatorien auf der Welt gibt. Ob
so viele Sanatorien und so viele Kurhduser nétig
sind, kann man bezweifeln — ich tue es jeden-
falls —,

(Beifall bei der FDP)

besonders wenn man weifl, dal manch einer, der
sich eine Kur nimmt, dann, wenn er sie verla3t, dort
schon buchen 1af8t, dafl er in zwei Jahren wieder-
kommt, weil es ja schon geregelt ist, wie man da
hineinkommt.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktio-
nen)

— Ja, ja, Sie klatschen. Waren Sie dagegen? Das ist
alles miteinander hier geschehen. Es soll sich doch
keiner freisprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP —

Dr. Schauble [CDU/CSU]: Nur, dann sollen

Thre Parteifreunde uns nicht der sozialen
Demontage zeihen!)

Ich habe immer auch Zweifel gehabt, ob es denn
wirklich notwendig ist, jedem Kind jedes Jahr jedes
Schulbuch neu zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Mein Vater war Maurer. Ich war der Alteste. Ich
habe ein Schulbuch bekommen, und das erste, was
geschehen ist, war: Es mufite gut eingepackt wer-
den, weil dahinter noch drei waren, die das auch
noch gebrauchen mufiten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich halte es nicht fir undenkbar, dall mit diesen
Biichern etwas sparsamer umgegangen wird, damit
die Kinder auch angehalten werden, sich etwas
sparsamer zu verhalten, damit auch die jlingeren
Brider und die jingeren Schwestern das Buch
noch einmal verwenden. Das sind zwei einfache,
kleine Beispiele, die weder Winter noch Sommer
machen. Aber das verstehe ich unter dem, was an
der Peripherie im Wachstum im Uberflu8 gesche-
hen ist.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Was soll Ehmke
dazu sagen?)

Aber auch wenn wir wissen, was an der Periphe-
rie geschehen ist, darf uns dies nicht, wie es ge-
schieht, verleiten, uns nicht ebenso ernst zu dem zu
bekennen, was im Kern fir die Menschen gesche-

hen ist, was notwendig war und was auch viel Geld
gekostet hat.

(Beifall bei der SPD)

Es war doch so — denken Sie einmal dariiber nach,;
wir sind ja alle schon einmal Regierung und Oppo-
sition gewesen —: Wenn die jeweilige Regierung
eine Idee hatte, wenn sie etwas vorhatte, hat die
jeweilige Opposition nie gebremst. Wie sollte sie
denn auch? Die jeweilige Opposition hat immer
mehr gefordert und ihre Truppen im Bundesrat nur
unter der Bedingung zur Zustimmung erméchtigt,
daB noch etwas daraufgesetzt worden ist. So ist es
gewesen, als Sie hier in Bonn die Regierung stell-
ten, und so ist es gewesen, als wir in den letzten 13
Jahren die Regierung gestellt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer soll dann dem anderen Schuld vorwerfen?
Wenn es hier Schuldige gibt, dann waren wir alle es,
niemand anderes.

Ich mochte auf die Geschichte von Joseph im
Alten Testament zurickkommen. Es geht um die
Scheunen, die damals fiir die Not gebaut worden
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie scheinen das Neue Testament lieber zu ha-
ben. Aber auch das Alte Testament enthalt viele
Weisheiten. Eine davon will ich ansprechen.

(Kiechle [CDU/CSU]: Das miissen Sie Ih-
ren Genossen sagen!)

Meine Damen und Herren, ich will jetzt nicht von
Scheunen, sondern ganz konkret von einer Scheune
reden.

(Niegel [CDU/CSU]: Vom Haushalt! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Vom Schulden-
turm!)

Die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung betru-
gen 1949 6,5%. 1955 wurden sie auf 3% gekiirzt. 1957
wurden sie auf 2% gesetzt. 1961 wurden sie auf null
gesetzt. Sie wissen doch, wer damals hier regiert
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die CDU!)

Das geschah in den fetten Jahren. Damit wurde
eine Scheune, die wir hatten, bis auf das Funda-
ment, bis auf die Grundmauern abgerissen — und
das in einer Zeit, in der die CDU mit Konrad Ade-
nauer, der doch gewif} ein bibelfester Mann war, mit
absoluter Mehrheit unser Land regiert hat.

(Beifall bei der SPD)

Alle waren zufrieden, die Unternehmer und die Ar-
beitnehmer, diese vor allem, weil sie weniger Bei-
trage zahlen muBiten. Fir die Unternehmer bedeu-
tete dies weniger Kosten und fiir die Arbeitnehmer
mehr Einkommen. Das hielt aber nicht. Die Bei-
trage wurden spater wieder erhoht: 1962 auf 1,4 %,
1964 auf 1,3%. Mit dem Geld der Arbeitslosenversi-
cherung wurde dann, als die Beitrdge auf 1,3% fest-
gesetzt wurden, kaum Arbeitslosenunterstitzung
gezahlt, denn Arbeitslose gab es damals nicht. Es
wurden Aufgaben wie Umschulung und anderes fi-
nanziert. Dafiir wurden die Mittel auch véllig ver-
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braucht. Von einer Reserve fiir Arbeitsiosigkeit war
in der Scheune also Uberhaupt keine Spur. Das ist
geschehen, als Sie die absolute Mehrheit hatten,
nicht gegen die Stimmen der Sozialdemokraten. Die
Scheune wurde gemeinsam eingerissen.

Ich frage nur theoretisch: Was ware wohl gesche-
hen, meine Damen und Herren, wie stiinde der Herr
Kohl heute da, wenn wir die Bundesanstalt fiir Ar-
beit in den fetten Jahren nicht villig trockengelegt
hatten, sondern fiir magere Zeiten einen Beitrag
von 2% erhoben und ihn durchgehalten hatten? Das
hatte theoretisch dazu gefiihrt, daBl wir aus diesen
Beitrdgen in der Scheune gegen Arbeitslosigkeit
heute sicher viele, viele Milliarden zur Verfligung
hatten, mit denen wir bei gar nicht geringer Ar-
beitslosigkeit viele Menschen Uber viele Jahre vor
Not hatten bewahren konnen.

Meine Damen und Herren, ich bin das erste Mal
auf diese Frage gestoBen, als wir uns 1967 um die
Beseitigung einer Krise bemiihen muften. Die da-
malige Kiesinger/Brandt-Regierung muBite eine
Rezession bekdmpfen, die keine Weltkrise als Ur-
sprung hatte, sondern zu Hause entstanden war.
Die Regierung war illiquide, wie Sie wissen. Die
Zahlungen waren eingestellt. Die Staatskassen
konnten die Unternehmer nicht mehr bezahlen.
Das ist bis jetzt in der gegenwartigen Krise noch
nicht der Fall gewesen. Die Staatskassen kdnnen
den Burgern gegeniiber jede Pflicht erfullen.

(Frau Benedix-Engler [CDU/CSU}: Bewilli-
gungsbescheide!)

Um damals mit der Rezession fertig zu werden,
mullte der Staat sich unverziiglich zusatzliche Mit-
tel beschaffen, Mineraldlpfennige und andere.
Meine Damen und Herren, soviel Spatenstiche und
erste Rammschlige, wie der damalige Verkehrsmi-
nister vornehmen mulite, werden einem Minister
nie mehr zugemutet werden. Die Krise wurde be-
waltigt, und die vielen U-Bahnen, die S-Bahnen und
die Stadtbahnen, die wir damals auf Grund gelegt
haben, leisten heute langst fiir den Biirger ihren
Dienst.

Ich weil3, das laf3t sich nicht wiederholen. Ich weil3
auch, daB} die schone Geschichte von Joseph im Al-
ten Testament sich in einer modernen Industriege-
sellschaft iiberhaupt nicht verwirklichen 1a8t. Der
demokratisch verfafite Staat schafft es eben nicht,
vor den Augen seiner Biirger solche Reserven zu
bilden, solche Tiirme zu bauen und sie iiber langere
Zeit unversehrt zu erhalten. Wirtschaftspolitisch
und wahrungspolitisch ware es auch nicht richtig,
weil Geld, das man {iber langere Zeit in solchen
Tirmen hortet, sich anders verhalt als Korn oder
Weizen, wenn man sie fiir arme Zeiten in Speicher
tut. Geld, das man in Tirme legt und Uiber langere
Zeit dem Kreislauf entzieht, wirkt dann, wenn es
wieder in den Kreislauf hineingepumpt wird, wie
Geld, das neugedruckt ist, ohne daf3 dafiir eine Dek-
kung vorhanden ist.

Das ist damals, als es einmal einen ,Juliusturm®
gab, griindlich geklart worden. Es gibt in der moder-
nen Industriegesellschaft in Wirklichkeit also auch
keinen verniinftigeren Weg, als die Deckung fiir die

Risiken, die es jeweils unter den Bedingungen gibt,
unter denen man lebt, im Umlageverfahren zu su-
chen.

(Beitall bei der SPD)

Wenn dieses Prinzip aber richtig ist, meine Da-
men und Herren, und wenn es von jeder Regierung,
seit die Bundesrepublik besteht, so gehandhabt
wurde, darf man prinzipiell auch keiner Regierung
einen Vorwurf machen, wenn sie sich darauf beruft,
weil sie die Folgen von Einbriichen in der Beschaf-
tigung abwehren muf}. Das hat die Regierung der
sozialliberalen Koalition getan, und auch die jetzige
Regierung hat keinen anderen Weg. Aus diesem
Grund erheben wir einen solchen Vorwurf auch
nicht gegeniiber der Regierung Kohl/Genscher.

Deshalb geht es in der jetzigen Auseinanderset-
zung nicht um das Ob, sondern um das Wie, nadmlich
darum, wie die Regierung einen solchen Weg geht.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Das ist es, richtig!)

Die vorherige Regierung unter Helmut Schmidt hat
versucht, die Belastung, die auch damals notwendig
war, gerecht und gleichmagBig iiber die gesamte Be-
volkerung zu verteilen. Sie hat die Mittel, die sie
brauchte, durch eine Mixtur von Einnahmen, Bela-
stungen und Ausgabeverminderungen, die so ge-
recht wie moglich verteilt wurden, und durch Ver-
schuldung — das letztere sind vertagte Einnahmen
— sorgsam abgestimmt beschafft, um die Wirkun-
gen der Arbeitslosigkeit fiir die Menschen zu mil-
dern und gleichzeitig Arbeit zu schaffen, und der
Weltwirtschaftskrise entgegenzuwirken versucht.

Was die heutige Opposition der heutigen Regie-
rung zuerst vorwirft, ist die Tatsache, daf} diese den
eingetretenen Mangel im Umlageverfahren verteilt,
dal} sie den Biirger, der von seiner Arbeit lebt, und
den, der nicht mehr arbeiten kann, ungleich starker
belastet, als sie andererseits den schont, der hohe
Einkiinfte aus seiner Arbeit oder hohe Einkiinfte
aus Kapitalbesitz hat. Wir werfen dieser Regierung
vor, daf} sie an den Wirkungen der Beschéftigungs-
losigkeit kuriert, statt die Ursachen dieser Beschiif-
tigungslosigkeit anzupacken. Diese sind strukturel-
ler Art.

(Beifall bei der SPD)

In Wirklichkeit, Herr Bundeskanzler, belasten Sie
das Volk, und Sie decken damit vermutlich in der
Tat nur ein Tuch iber die Probleme, weil Sie dabei
die Ursachen ungelost lassen.

Der Regierung ist ebenso vorzuhalten: Sie strengt
sich nicht geniigend an, und sie zeigt nicht, da} sie
die Wurzeln der Krise, soweit sie im Ausland liegen,
energisch und nachhaltig bekdmpft. Thr Vorganger,
Herr Bundeskanzler, hat das getan. Dadurch wird
man in der Welt nicht immer sehr beliebt, aber es
ist wichtig fiir Deutschland, dal man einen solchen
Weg geht, auch wenn das unbequem ist und man
nicht beliebt wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thre Besuche im Ausland, Herr Bundeskanzler,
sind fur mein Geflih! zu harmonisch verlaufen.
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Aber in dem Zustand, in dem Sie sich befinden,
brauchen Sie das vielleicht auch nicht zu bedauern,
jedenfalls so lange nicht, wie Sie die Weltwirt-
schaftskrise und ihre Folgen fiir uns bisher aus par-
teitaktischen Grinden ausgeklammert haben und
leugnen. Deshalb brauchen Sie dort mit den Leuten
nicht Giber die Beseitigung zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir, Herr Bundeskanzler, wird von Ihnen eines
Tages Rechenschaft verlangt werden. Sie werden
sich an den Folgen dessen, war Sie jetzt tun, nicht
vorbeimogeln kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Was die in Betracht kommenden Belastungen an-
geht: Wissen Sie eigentlich, meine Damen und Her-
ren in der Bundesregierung, wie sehr das, was Sie
den Menschen zumuten, in vielen Fallen wirkt,
wenn es im Brennglas gebiindelt auf sie zukommt?
Haben Sie das einmal uberschlagen? Ich glaube
nicht. Ich wiirde sonst viele, die das horen, mit ern-
steren Gesichtern sehen, als das jetzt der Fall ist.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich verkehre in vielen Gremien, auch in kirchlichen
Bereichen, und ich weil}, da3 die Menschen dort
sehr ernst sind, wenn sie das Brennglas anlegen.

Wissen Sie eigentlich nicht, da3 es ernsthafte Be-
rechnungen gibt, nach denen alles gewissenhaft ge-
prift worden ist, was Sie diese Woche auf den Tisch
legen? Wissen Sie nicht, dafl nach diesen Berech-
nungen, wenn man alles zusammen nimmt — das
mull man ja —, was aus den verschiedenen Res-
sorts der Regierung auf einen Arbeitnehmerhaus-
halt mit vier Kindern zukommt, eine fast existen-
tielle Belastung dieser Familie entsteht?

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das rechnen Sie
uns einmal vor!)

Das, was der Arbeitsminister Blim macht, kann
man allein diskutieren. Das, was der Wohnungsbau-
minister macht, kann man allein diskutieren. Das,
was der Familienminister macht, kann man allein
diskutieren.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Was macht er
denn?)

Das, was andere machen, kann man allein diskutie-
ren. Aber wenn Sie alles, was wie ein Strom aus
allen Ressorts kommt, auf diese Familie mit vier
Kindern biindeln, fangt es dort vor Not an zu bren-
nen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Ist IThnen denn vollig unbekannt, Herr Bundes-
kanzler — Sie tragen zuerst die Verantwortung da-
fir, und ich wende mich an niemand anders als an
Sie —,

(Beifall bei der SPD)

daB3 eine solche Familie, Eltern mit vier Kindern,
nicht wegen dieser oder der anderen Belastungen,
iiber die man alleine, fur sich mit sich reden lassen
kann — die auch mit sich dariiber reden liefe —,
sondern bei Addition aller Belastungen, die Sie den

Menschen in dieser Woche servieren, angefangen
bei den Preissteigerungen, die es ja wohl gibt — die
verordnen Sie nicht, die gibt es; eine Regierung
muB doch berticksichtigen, dall es sie gibt, sie kann
sie doch nicht ausklammern, insbesondere dann
nicht, wenn einer kommt und sagt, Lohnerhohun-
gen miBten unterbleiben; dann mufl man die Preis-
steigerungen erst recht einkalkulieren —,

(Beifall bei der SPD)

iilber die Mehrwertsteuer, tiber die Mieten und iiber
vieles andere bis hin zum BAf6G, nach diesen Be-
rechnungen eine Einkommensschmalerung, eine
Einschriankung ihrer wirtschaftlichen Lage bis zu
30 % haben wird?

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Kénnen Sie uns
das mal vorrechnen?)

— Ich rechne Ihnen das gern vor.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Hier und heu-
te!)

— Sie kriegen das alles fein sauberlich vorgerech-
net, wenn die einzelnen Haushalte beraten werden.
Wenn die einzelnen Posten zur Debatte stehen,
schreiben Sie sich das bitte, wenn Sie addieren kon-
nen, untereinander und rechnen aus, was das fur
eine Familie mit vier Kindern ausmacht! Dann
kommen Sie unter dem Strich zu dem Ergebnis, das
ich Thnen soeben gesagt habe.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schauble [CDU/
CSUJ: Das ist doch nicht wahrt)

Daf Sie im Subtrahieren gut sind — wenn es darum
geht, anderen etwas abzuziehen —, haben Sie
langst bewiesen. Das Addieren von Belastungen
mussen Sie endlich auch einmal lernen.

(Beifall bei der SPD — Sauer [Salzgitter]

[CDU/CSU]: Zwischenfragen lassen der

Herr Vizeprédsident offensichtlich nicht
zu?!)

— Weil ich nicht mochte, daB Sie auf das Ende mei-
ner Rede langer als bis 13.15 Uhr warten miussen.

Wie wollen Sie das, Herr Bundeskanzler, was in
den einzelnen Ressorts Ihrer Regierung zusam-
mengebraut worden ist — ich halte IThnen gerne
zugute: Sie sind viel im Ausland gewesen, Sie
hatten viel zu tun, so daB Sie das in der Addition
vielleicht selber noch gar nicht iibersehen —, vor
den Menschen in unserem Lande vertreten?

(Dallmeyer [CDU/CSU]: Wir haben nur die
Schulden addiert!)

— Weil es um die Addition geht, reden wir dariiber
auch nicht nur im Zusammenhang mit den einzel-
nen Haushalten der verschiedenen Ressorts, son-
dern wir reden darliber im Zusammenhang mit
dem Kanzlerhaushalt. Das gehort zur politischen
Gesamtverantwortung des Bundeskanzlers.

(Beifall bei der SPD)

Wie wollen Sie, Herr Bundeskanzler, das vor al-
lem vor den Kirchen verantworten, die von Ihnen
christliche Familienpolitik fordern? Sie miissen
doch spiiren, wie es in den Kirchen schon kriselt,
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seit Sie mit dem Rasenmaéher Uber fast alles herzie-
hen lassen, was dort hochgehalten wird.

(Dallmeyer [CDU/CSU]: Das ist doch uner-
hort!)

Sie konnen nur noch sagen, Sie wiliten das nicht
genau. Warten Sie, das kommt dick liber Sie, viel
dicker, als Sie glauben.

(Beifall bei der SPD — Dallmeyer [CDU/
CSU]J: Sie haben doch die Rasenméiherme-
thode beim Kindergeld angewandt! — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Denken Sie einmal
an §218! — Unerhort! — Unglaublich! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weil} ja, das ist unbequem. Aber Demokraten
erkennt man in der Regel am Zuhoéren, nicht nur
am Reden. Das sollten Sie ein bifichen liben.

(Beifall bei der SPD)

Ein Wort zur Beschéaftigungslosigkeit! Sie wollen
es ja besser machen als die alte Regierung. Das ist
ein gutes Recht einer neuen Regierung, daf} sie das
behauptet.

(Milz [CDU/CSUJ: Sprechen Sie mal iiber
die Bauwirtschaft!)

Im Haushalt 1983, den Sie jetzt in dieser Woche
hier vorlegen, steht herzlich wenig tiber die Schaf-
fung neuer Arbeitspliitze, habe ich festgestellt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

In Threr Rede von heute haben Sie auBler ein paar
theoretischen Floskeln und der Bemerkung, es
miifliten neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
uberhaupt kein konkretes Wort zu dem gesagt, was
die Menschen drauBlen im Lande — in der Zwi-
schenzeit zwei Millionen Menschen — am haérte-
sten in ihrer Existenz betrifft — kein Wort.

(Beifall bei der SPD)
Diesen Teil Ihrer Pflicht — —

(Milz [CDU/CSU]: Sprechen Sie uber die
Bauwirtschaft! Davon verstehen Sie doch
etwas!)

— Naturlich verstehe ich was davon. Deshalb sage
ich das ja gerade: weil er nichts gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)
Diesen Teil Ihrer Pflicht, Herr Bundeskanzler,

(Milz [CDU/CSU]J: Vergifit der vollig seine
Vergangenheit?)

Menschen, die ohne Schuld keine Arbeit haben, Er-
offnungen zu machen, indem die Regierung sich um
Arbeit fiir sie bemiiht und das sichtbar macht, da-
mit sie auch glauben konnen, daBl das ernsthaft
geschieht, das hidngt auch mit Vertrauen in den
demokratischen Staat und seine Fiihrung zusam-
men, dall der Mensch draufien sieht und erkennt,
daBl die Regierung sich um seine Sorgen, die er
wirklich hat, ernsthaft bemuht.

(Beifall bei der SPD)

Diese Pflicht, Herr Bundeskanzler, und diese Sor-
gen, die Sie haben, delegieren Sie in schoner See-
lenruhe und in feierlichen und weihevollen Reden

auch heute hier wieder an die Marktwirtschaft mit
ihren heilenden Kraften. Mir kommt es so vor, Sie
empfehlen Kneippkuren da, wo Sie als Chirurg ei-
gentlich das Skalpell ansetzen miissen, um Struk-
turprobleme zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Damit bin ich bei einer heiligen Kuh. Ich will
Ihnen offen sagen, wie ich als jemand, der seine
Wurzeln in der Arbeiterschaft und in den Gewerk-
schaften hat, dazu stehe. Das wissen Sie aber auch.
Ich habe die Regeln und das Prinzip der Sozialen
Marktwirtschaft immer fiir eine verniinftige und er-
folgversprechende Art zu wirtschaften gehalten
und habe dafiir auch gestritten und habe das auch
verteidigt, als das in den Reihen der Gewerkschaf-
ten in Anfangsstadien noch nicht so von allen gese-
hen wurde. Ich weill auch, daf3 wir diesem Prinzip
zur Wirtschaft vieles von unserem Fortschritt ver-
danken.

Was schlecht daran ist, das ist die Tatsache, daf
sie hochstilisiert worden ist wie eine Religion, und
jeder Zweifel daran, ob sie auch fahig ist, alle Pro-
bleme zu lésen, schon als eine Siinde wider dieses
Dogma angesehen wird.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Marktwirtschaft bewahren und wer sie
funktionsfahig erhalten will, der erweist ihr dann
einen Dienst, wenn er ihr nichts zumutet, was sie
nicht zu leisten vermag. In der Lage, in der wir sind,
ist es notiger denn je, gewissenhaft zu prufen, was
sie leisten kann und wozu sie fahig ist, und auch —
und das ist noch wichtiger in der Gegenwart —, was
sie nicht leisten kann und wozu sie nicht fahig ist.
Sie ist jedenfalls kein Mittel, mit dem Regierung
und Staat sich ihrer Verantwortung entziehen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Wer das doch tut, der schadet der Marktwirtschaft
und ihrem Ruf, weil er eine an sich gute Art zu wirt-
schaften diskriminiert, weil er ihr etwas zumutet,
was sie a priori Uiberhaupt nicht zu leisten vermag.
Das tut Ihre Regierung, Herr Bundeskanzler. Sie
diskriminieren die Marktwirtschaft, weil Sie ihr
Dinge zumuten, die sie nicht kann.

Das ist, wie Papst Johannes Paul II. in seiner En-
zyklika iiber die Arbeit vor noch nicht langer Zeit
sagte, der primitive Kapitalismus, der auf dem Riik-
ken der Menschen, die sich nicht wehren konnen,
ausgetragen wird, statt sozialstaatliche Wege zu ge-
hen und durch sie entsprechende Losungen zu su-
chen. Ich mochte das voll unterstreichen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich kann ja nicht damit rechnen, daf3 Sie alle
papstlichen Enzykliken kennen. Sie meinen, das sei
alles schon gemacht, wenn Sie sonntags mal in die
Kirche gehen. Sie missen auch mal horen, was der
Papst sagt, meine Damen und Herren! Das ist
manchmal sehr wertvoll.

(Beifall bei der SPD)
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Das alles mul man dann auch noch vor Ort be-
trachten.

(Sauer {Salzgitter] [CDU/CSU}: In der
Bibel steht auch: Ligenhafte Lippen sind
dem Herrn ein Greuel!)

— Ich wiirde mir erst einmal einen Spiegel kaufen
und hineingucken, lieber Freund.

(Beifall bei der SPD — Biihler [Bruchsal]
[CDU/CSU]J: Der lugt am meisten!)

Ich mochte das gerne noch etwas vor Ort erlau-
tern, was ich meine. Es ist so schwer, Ihnen beizu-
bringen, was man denkt, wenn man einer anderen
Partei angehort.

(Milz [CDU/CSU]: Die Bibel ist doch ver-
scheuert worden! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich meine das sehr
ernst. — Wenn man die Probleme nimmt, die von
aullen kommen — ich nenne lhnen jetzt einen
Fall —, dann ist es nicht denkbar, dal der Ausfall
an Arbeit, der dadurch entsteht, da3 Brasilien eine
Zementfabrik, die wir herstellen und liefern konn-
ten, bei uns kaufen wirde, es aber nicht kann, weil
es von einer Wirtschaftskrise erfal3t ist, durch
marktwirtschaftliche Regeln und unternehmeri-
sche Initiative hier im Lande so ausbalanciert wer-
den konnte, daB3 diese Maschinenfabrik wieder Ar-
beit hatte. Das ist doch ein Unding.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ein Unternehmer, dem man etwas anderes zumutet
als das, was seiner unternehmerischen Interessen-
lage entspricht, der wird nicht innovieren; wenn der
Unternehmer auf das einginge, was ihm zugemutet
wird, wiirde er ruinieren, was er hat. Was tun Sie
konkret, Herr Bundeskanzler, um diesem Unter-
nehmer zu helfen, damit er seine Zementfabrik
nach Brasilien liefern kann? Das ist eine Frage vor
Ort.

Es gibt Lander, die tun etwas. Manches von dem,
was in diesen Landern getan wird, ist nicht nach
unserem Gusto, auch nicht nach meinem. Aber
diese Regierung tut tiberhaupt nichts, nicht einmal
etwas, was gegen unseren Gusto geht. Sie 146t alles
laufen.

(Beifall bei der SPD)

Sie vertrauen dabei allein auf die selbstheilende
Wirkung — ich hatte fast gesagt, von Wasser — in
diesem Fall der Marktwirtschaft.

Ein zweites Beispiel, Herr Bundeskanzler. Die
Mikroelektronik halt bei uns kraftig ihren Einzug.
Sie gilt als ein neues Element des technischen Fort-
schritts, und sie wird hoch gelobt. Ich bin Giberzeugt,
sie ist auch lobenswert. Sie haben in Ihrer Regie-
rungserklarung mit keinem Wort diesen Vorgang,
der in unserem Lande wahrscheinlich eine indu-
strielle Revolution auslost, erwahnt. Er steht nicht
auf dem Papier, sondern er ist in unserem Lande im
Gange. Wenn nichts geschieht, wenn nur Investitio-
nen angereizt werden, dann ist es sehr gut moglich,
dafBl diese neue Technologie in unserer Wirtschaft
forciert eingefiihrt wird. Dann wird in Mikroelek-

tronik investiert, um im Wettbewerb bestehen zu
konnen, und es werden in Wirklichkeit Arbeits-
platze weginvestiert und wegrationalisiert. In Wirk-
lichkeit werden am Ende des Prozesses Arbeits-
krafte freigesetzt sein. Wie wollen Sie das in den
Griff bekommen? Sie tun doch nichts?

Der technische Fortschritt produziert gegenwar-
tig mit staatlichen Anreizen zur Uberwindung der
Arbeitslosigkeit die zweite Generation der Krise.
Die Arbeitslosen werden dann mit Sicherheit der
Allgemeinheit als Abfall vor die Tiire gekehrt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wer den Schwerpunkt so offensichtlich auf die
Beschneidung sozialer Leistungen legt, der 16st
keine Strukturprobleme, ob sie auf dem Weltmarkt
oder im heimischen Markt ihre Ursachen haben.
Mit Sicherheit dampft er aber die Nachfrage der
Empfanger von Masseneinkommen und tragt damit
zur Verstarkung der Krise bei.

(Beifall bei der SPD)

Als unsere Wirtschaft im Wachstum war, hatten
wir die Fragen der gerechten Verteilung des Wachs-
tums zu beantworten. Wenn das Wachstum nach-
laBt, wenn es sich der Null nahert, wenn die Null
gar unterspiilt wird und wenn das alles in der einen
oder anderen Nuance langere Zeit anhalt, wenn aus
Strukturproblemen vom Staat keine Schlusse fiir
Strukturpolitik gezogen werden, dann muB uns eine
solche Zeit fast zwangslaufig an das Ende des sozia-
len Friedens und hinein in soziale Spannungen fiih-
ren, die ihrerseits alles noch verschlimmern konnen
und es wahrscheinlich auch verschlimmern mis-
sen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich sage als Gewerkschaftler, dessen 6ffentliches
Wirken sich seinem Ende n&hert: Ich habe Sorgen,
daB unser Land auf dem Weg, den die Regierung
jetzt begonnen hat zu gehen, unaufhaltsam in eine
Entwicklung lauft, in deren Verlauf sich die Ge-
werkschaften dagegen stemmen miissen, dafl keine
Strukturpolitik gemacht wird und im Umlagever-
fahren Lasten tiber die Masse des einfachen Volkes
gehauft werden. Das flihrt zum offenen und tiefen
Widerstand und zu heftigem Konflikt in der Gesell-
schaft und zu heftigen Auseinandersetzungen auch
zwischen Regierung und Gewerkschaften.

(Beifall bei der SPD)

Die Gewerkschaften konnen und diirfen nicht hin-
nehmen, dal die Empféanger kleiner Einkommen
mit Opfern bedacht werden, die ihre Existenzbedin-
gungen verandern, und ein anderer Teil verschont
wird, der sogar verdienen soll, um zu investieren,
und schliefllich kein Ende der Arbeitslosigkeit, son-
dern ihre Verstarkung dabei herauskommt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie durfen es nicht so weit
kommen lassen, dal die Gewerkschaften an die
Wand gespielt werden — Sie sind schon dabei —

(Zustimmung bei der SPD)
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und daB} sie dann zum Priigelknaben der Nation
gemacht werden. Das mdchten einige.

(Milz [CDU/CSU}: Die suchen noch eine
,Neue Heimat"!)

— Reden Sie doch nicht so dumm daher, wenn tliber
so etwas gesprochen wird!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ohne die Gewerkschaften und ohne ihr Verantwor-
tungsbewulitsein wiirden Sie wahrscheinlich gar
nicht hier im Bundestag in einem Land sitzen, in
dem es so gut geht. Sie sollten nicht dariiber reden,
wenn Sie nicht wissen, iber was Sie reden.

(Beifall bei der SPD)

Aber das zeigt ja, wo Sie stehen — Sie sitzen mitten
in der CDU —, wenn Sie so iliber Gewerkschaften
und die Sorgen von Arbeitnehmern reden. Das, was
Sie hier zeigen, ist etwas anderes als das, was Sie in
den nachsten Wochen den Wahlern im Lande drau-
Ben vorgaukeln werden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Unerhort! — Zurufe von der

CDU/CSU: Unglaublich! — Weitere erregte
Zurufe von der CDU/CSU)

Ohne die Gewerkschaften und ohne das Verant-
wortungsbewulitsein, das sie so oft bewiesen haben,
1aBt sich keine Krise losen, Herr Bundeskanzler.
Das miiliten Sie wissen. Sie kdnnen es nur mit den
Gewerkschaften schaffen, aber nicht gegen sie und
nicht ohne sie.

(Beifall bei der SPD)

Und ich sage Thnen: Sie kdnnen es auch nicht mit
Mannern in Threr Fraktion schaffen, die solche Zwi-
schenrufe machen, wie sie eben hier gemacht wur-
den, aus denen viel Verachtung spricht.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Gefahr sind Sie, Herr Bundeskanzler. Ich
warne Sie, auf diesem Weg, ohne Korrekturen und
ohne Einsichten, weiterzugehen. Am Ende kann da-
bei in unserer immer noch jungen Demokratie
mehr auf dem Spiel stehen — mehr.

Ich will Ihnen da ein Erlebnis erzdhlen. Ich habe
mir 1968 viel Miihe gemacht, den Ursachen der da-
maligen Unruhen nachzugehen. Ich war zusammen
mit Carlo Schmid in Paris. Denken Sie mal dariiber
nach! Ich habe dort gesehen, wie Hunderttausende
von Menschen iiber die Champs Elysées zogen —
de Gaulle war schon nicht mehr in Frankreich; er
hatte seinen Freund in Baden aufgesucht; Pompi-
dou hatte die Geschéafte ibernommen —, die Men-
schen schrien: ,Nieder mit der Regierung“ und
hatten die Fahne der Republik, ihre Fahne, die Tri-
kolore in der Hand.

Hier habe ich dann einige Wochen spéter erlebt,
daB nicht geschrien wurde ,Nieder mit der Regie-
rung”, sondern die Fahne heruntergerissen und dar-
aufgetreten wurde. — Als ich an einem Abend aus
dem Verkehrsministerium nach Hause fuhr — es
war 1969 — traf ich an einer Ampel, die auf Rot
geschaltet war, eine Anzahl junger Leute, die wohl
aus einem Seminar kamen. Sie hatten mich er-

kannt und machten ihre Spétteleien und ihre Witze
iiber mich: ,Na, Schorsch, Uberstunden gemacht?”
oder so etwas. Und dann ging einer vorne hin und
spuckte auf den Stander. — Ich rate Ihnen: Denken
wir einmal dariiber nach! Wenn sie mich ange-
spuckt hitten — na ja; wenn sie sich vor den Stan-
der gestellt, ihre Fahne so wie auch die in Paris
gehalten und ,Weg mit der Regierung“ geschrien
hatten, dann ware es richtig gewesen. Glauben Sie
ja nicht, meine Damen und Herren, dal3 dieser
junge demokratische Staat, von dem wir heute so
sicher ausgehen, schon so gefestigt ist, da3 er, ohne
da wir auch Sorge haben miillten, fahig ist, Pro-
bleme und Krisen durchzustehen!

Um so wichtiger ist es, dafl gerade auch das Ver-
haltnis zu den Gewerkschaften sauber gehalten
wird und daB die nicht in eine falsche Position kom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum SchluBl zu kommen. Sie haben Ihre Rede-
zeit schon weit liberschritten.

Dr. h. c. Leber (SPD): Meine Fraktion gibt mir das
dazu, Herr Prasident.

Jemand, der wie ich zur Opposition gehort, hat
die Pflicht, eine Regierung auf solche Gefahren hin-
zuweisen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Die Jung-
sozialisten!)

Als Sie von der CDU in der Opposition waren,
haben Sie es immer abgelehnt, der damaligen Re-
gierung Vorschldge zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
wabhr!)

— Das haben Sie von diesem Pult aus immer er-
klart. Viele von meinen Freunden, auch ich, wiirden
uns nicht weigern, wenn Sie unseren Rat haben
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uns wurde ge-
sagt: ,Wir brauchen euch nicht!")

Zuerst mussen Sie, Herr Bundeskanzler, den Boden
dafiir bereiten, indem Sie mit Ihren Schuldzuwei-
sungen aufhéren. Niemand von uns kann ausschlie-
Ben, daB3 eine Zeit kommt, in der wir der gemeinsa-
men Anstrengung und der Gemeinsamkeit bediir-
fen, wenn es um unseren Staat gehen sollte.

Wer immer unser Land vor oder nach dem
6. Mirz 1983 regiert, der darf sich keinen denkbaren
Weg zur Losung einer langfristigen Problematik
der Beschiftigung verbauen, weil es vielleicht kei-
nen anderen oder keinen besseren als einen proble-
matischen und einen schwierigen Weg gibt. Ich will
nicht meine eigene Meinung anfligen, sondern ich
mochte Thnen die Stimme eines Mannes zitieren,
der zu den grofien Genies unseres Jahrhunderts ge-
hort. Er war kein Fachmann auf dem Gebiet der
Okonomie oder der Gesellschaftspolitik, aber er hat
bewiesen, dal er denken kann, und er hat gewil
auch in einer anderen Zeit gedacht als der, in der
wir unter anderen Bedingungen leben. Er hat in sei-
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ner Zeit mit Verstand mitgedacht. Auch wenn nicht
alles zu gelten braucht, so gilt vieles doch. Sein
Name war Albert Einstein. Dieser Albert Einstein
hat am Beginn der groBen Wirtschaftskrise, Anfang
der 30er Jahre — wir haben heute ungefahr soviel
Arbeitslose, wie das deutsche Reich damals
hatte —,

(Zuruf von der CDU/CSU: SPD-Erfolg! —
Gegenruf von der SPD: Der hat nichts be-
griffen!)

die dann in viel Schlimmeres miindete, folgendes
geschrieben. Ich zitiere jetzt Einstein:

...Wenn es etwas gibt, das einem Laien auf
dem 6konomischen Gebiet den Mut geben kann
zu einer Meinungsaullerung Uber das Wesen
der beadngstigenden wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten der Gegenwart, so ist es das hoff-
nungslose Gewirr der Meinungen der Fachleu-
te. Was ich zu sagen habe, das ist nicht neu, und
es will nicht mehr sein als der Ausdruck der
Uberzeugung eines unabhéngigen, eines ehrli-
chen Menschen, der unbeschwert durch natio-
nale und Klassenvorurteile nichts anderes
wunscht als das Wohl der Menschheit und eine
moglichst harmonische Gestaltung unseres
menschlichen Daseins. ..

Nach meiner Uberzeugung ist diese Krise inso-
fern nicht vom Charakter der friiheren Krisen,
als sie auf durch den raschen Fortschritt der
Produktionsmethoden bedingten, ganz neuarti-
gen Produktionsverhéaltnissen beruht.

Das gilt alles bis jetzt. Einstein sagt weiter:

... Fir mich steht fest: Derselbe technische
Fortschritt, der an sich berufen wére, den Men-
schen einen groflen Teil der zu ihrer Erhaltung

notigen Arbeitslast abzunehmen, ist eine
Hauptursache mit des gegenwartigen
Elends ...

An einer anderen Stelle heif3t es:

... Es ist durch gesetzliche Verfligungen in den
einzelnen Produktionszweigen die wochentli-
che Arbeit so zu kiirzen, dall dadurch die Ar-
beitslosigkeit systematisch fiir alle beseitigt
wird ...

So sagte Albert Einstein 1929 in Berlin.

Ich fiige hinzu, Herr Bundeskanzler: Wenn es
bessere Wege gibt, dann soll man sie gehen. Wenn
es viele Wege gibt, wenn man sie alle versucht hat
und die Arbeitslosigkeit doch bliebe, ja sogar weiter
wachsen sollte — wie z. B. Oswald von Nell-Breu-
ning, der die Zeit bis zum Jahr 2000 nach Griinden
hochgerechnet hat, es auch vermutet und fiirch-
tet—, dann bliebe nur die Moglichkeit der Erhal-
tung der Menschen, die man ohne Arbeit 1d63t. Die-
jenigen, die in Arbeit sind, milten dann fiir deren
Lebensunterhalt aufkommen: Die einen waren ar-
beitslos und die anderen bezahlten den Lebensun-
terhalt fliir die, die keine Arbeit haben, mit. Aber
selbst wenn man die Kosten fiir die Arbeitslosig-
keit, die Kosten fiir den Teil des Volkes, der lange
ohne Hoffnung und ohne Arbeit verharren miifte,
auf alle, die arbeiten und verdienen, gerecht vertei-

len wiirde, bliebe ein schlimmer Makel: Menschen
mit dem Anspruch auf Menschenwlirde waren auf
die Dauer erniedrigt, weil sie Kostgédnger anderer
wiéren. Dies mufl zu Spannungen und zu wirtschaft-
lichen und sozialen Problemen flihren. Ware es
nicht verniinftiger, sich einem Weg nicht zu ver-
schlieen, der von vielen, die mitdenken, heute
schon fiir so diskussionsunwirdig nicht mehr ge-
halten wird?

Wenn unsere Politik, die ernste Sache, um die es
hier geht, nach der Methode von Buchhaltern be-
griffen und behandelt wird, dann, fiirchte ich, kann
am Ende mehr in Frage stehen als die auf Aus-
gleich bedachte politische Buchhaltung eines Haus-
haltsjahres. Dann kdnnte es sein, dal viele, wenn es
vielleicht schon zu spéat ist, entdecken, dall Geld
zwar ein wichtiges Gut ist, dall es unter allen wirk-
lich wertvollen Giltern des menschlichen Lebens
aber den weitaus niedrigsten Rang einnimmt. Dies
sollten wir auch bedenken.

Einer, der einen Namen tragt, wie ich ihn habe,
Julius Leber, hat in der damaligen Zeit einmal ge-
schrieben:

Die Deutschen benehmen sich oft wie Pferde:
Sie scheuen immer an der Stelle, an der sie ein-
mal von einer Gefahr Uberfallen worden sind.
Sie denken nicht daran, da3 die Gefahr das
nachste Mal an einer ganz anderen Stelle lau-
ern kann.

Ich dachte, meine Damen und Herren, es wére rich-
tig, das einmal zu sagen.

Es geht hier um den Haushalt 1983. Dahinter geht
es um Wahlen. Aber in Wirklichkeit geht es — wie
selten bei Haushalten und bei Wahlen — dieses Mal
dahinter um viel, viel mehr als um Haushaltsaus-
gleich und um Wabhlen.

Das, was die soziale und wirtschaftliche Existenz

vieler Menschen im Lande betrifft, ist nicht wenig..

Wenn das hinzukommt, was viele, die jung sind,
umtreibt in unserem Lande — das sind nicht alles
schlechte junge Menschen —, und das, was in der
vor uns liegenden Zeit politisch sonst noch ansteht,
was entschieden werden mul}, was voll ist von Span-
nungen und Hochspannungen, dann ist das, wenn
es addiert wird, viel, so viel, dal hohe Wachsamkeit
geboten ist.

Sehr vieles ist in unserer Zeit anders als damals,
als der Burger Einstein seine Gedanken aufschrieb.
Vieles ist besser. Vieles ist nicht so gefahrlich wie
damals. Aber vieles ist deshalb nicht leichter. Und
nichts, was die Menschen bewegt, was sie bedrickt,
diirfen wir leicht oder leichter nehmen, weil sie
sonst Vertrauen in die Fiihrung des demokrati-
schen Staates verlieren, das sie besonders in Krisen
haben kénnen miissen. — Ich danke IThnen sehr.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD — Beifall bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
mir wurde mitgeteilt, da3 soeben interfraktionell
vereinbart wurde, vor der Mittagspause noch einen
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Redner dranzunehmen und die Mittagspause ent-
sprechend zu verschieben.

Ich erteile das Wort dem Minister flir Arbeit und
Sozialordnung.

Dr. Blim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte dem groBen Gewerkschafter
Schorsch Leber, dem verdienten Bundesminister
und geschétzten Parlamentskollegen hier aus-
dricklich meinen Respekt aussprechen, auch am
Ende seiner Parlamentslaufbahn, in der er sich
groB3e Verdienste erworben hat. Aber, lieber, verehr-
ter Kollege Schorsch Leber, ich habe Sie jetzt eine
Stunde die Regierung kritisieren gehort. Sie haben
in dieser ganzen Stunde keinen Satz, kein Wort dar-
uber verloren, wie 2 Millionen Arbeitslose wieder in
Arbeit kommen, wie 300 Milliarden DM Schulden
abgebaut werden konnen. Kein Satz zu diesen Fra-
gen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mir wie dem Kollegen Leber und jedem von uns
fallen die Opfer schwer, die unseren Mitbiirgern,
der Rentnerin oder der vielkdpfigen Familie, zuge-
mutet werden. Aber, meine Damen und Herren, hit-
ten wir nicht 2 Millionen Arbeitslose, fiir die diese
Regierung nun wirklich nichts kann, hétten wir
nicht diese 2 Millionen Arbeitslosen, wiare das So-
zialprodukt 100 Milliarden hoher, der Staat hétte
mehr Einnahmen, die Sozialkassen hédtten mehr
Beitrage, und zwar in Hohe von 60 Milliarden DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Was alles konnten wir mit 100 Milliarden ma-
chen! Ich wiiite lohnende Ziele — fir die Rentne-
rin, fur die Familie. Gdbe es nicht die Arbeitslosen,
die wir nicht zu verantworten haben, die Sie uns
hinterlassen haben, konnten wir eine ganz andere
Sozialpolitik machen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Bundes-
minister. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schroder?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, meine Damen und Herren, ich ant-
worte jetzt auf Schorsch Leber; bitte, lassen Sie die-
sen Dialog zu.

Meine Damen und Herren, hétten wir nichts ge-
macht, hatten wir die Hinde in den Schof3 gelegt,
wiére die Rentenversicherung im August nachsten
Jahres illiquid, zahlungsunféhig gewesen. Die Op-
fer, die wir abverlangen, sichern die Renten!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist es!)

Ich berufe mich ausdriicklich auf das, was Schorsch
Leber hier eindrucksvoll vorgetragen hat:

(Zurufe von der SPD)

Die Rente wird nicht aus irgendwelchen angespar-
ten Beitrdgen finanziert, sondern immer nur aus

dem Geld, das jetzt in die Rentenkassen eingezahlt
wird. Also ist Arbeitslosigkeit — ich wiederhole
mich: Arbeitslosigkeit, die Sie uns hinterlassen ha-
ben — der schwerste Angriff auf die soziale Sicher-
heit — und damit auf die Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zu dem, was wir zur
Einnahmeverbesserung vorschlagen, haben Sie
doch nur eine einzige Alternative. Es ist die Ergan-
zungsabgabe. Das ist die einzige Alternative, die
mir bekannt ist,

(Zurufe von der SPD)

die einzige Alternative fiir Mehreinnahmen, die wir
nicht vorgesehen haben. Diese Erganzungsabgabe
bringt nach Ihren eigenen Berechnungen Einnah-
men von 25 Milliarden DM. Meine Damen und Her-
ren, das stimmt doch wohl? Die Schulden, die Sie
uns hinterlassen haben, verursachen eine Zinslast
von 25 Milliarden. Das ist zehnmal soviel, wie die
Ergédnzungsabgabe einbringen wiirde. Jetzt frage
ich Sie — Sie, Schorsch Leber —: Wer erhilt die
25 Milliarden Zinsen, die wir auf Grund Ihrer Hin-
terlassenschaft zu zahlen haben? Ganz bestimmt
nicht die armen Leute!

(Dr. Ehmke [SPD]: Er hat gar nicht ver-
standen, woriiber wir reden!')

Diese 25 Milliarden Zinsen, die der Staat zahlen
muB, kommen den Reicheren zugute. Damit haben
Sie eine Umverteilung von unten nach oben organi-
siert, und die hinterlassen Sie uns!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Schuldenmachen ist — diese Behauptung stelle
ich auf, und, Schorsch Leber, wenn das nicht
stimmt, bitte ich Sie, an dieses Rednerpult zu gehen
— die asozialste Politik, die es gibt, die Politik auf
den Knochen der kleinen Leute, und diese Politik
haben Sie gemacht!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Mutter, eine Rentnerin, hat von den Zinsen,
die der Staat zahlt, nichts. Sie hat sich keine Bun-
desschatzbriefe kaufen konnen. Meine Damen und
Herren, Sie haben die Reichen reicher gemacht,
und deshalb haben Sie kein Recht, hier jetzt so
anzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kommen wir nun zum Kindergeld. Natiirlich
steht fur uns die Familienpolitik im Vordergrund,
aber, meine Damen und Herren, wir wollen hier
doch die Proportionen richtig stehenlassen.

(Dr. Ehmke [SPD|: Das ist bei Ihnen
schwierig!)

Das Kindergeld wird fiur die Besserverdienenden
gekiirzt, und bei diesen Besserverdienenden wird
kein Durchschnittsarbeitnehmer sein. Ich nenne
die Zahlen fir jedermann: Das Kindergeld wird ge-
kirzt bei einer Zweikinderfamilie ab einem Brutto-
einkommen von 62 000 DM, bei einer Dreikinderfa-
milie ab einem Bruttoeinkommen von 74 000 DM
und bei einer Vierkinderfamilie ab einem Brutto-
einkommen von 86 000 DM. Jetzt frage ich Sie: Wel-
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cher deutsche Arbeiter verdient denn im Normalfall
so viel, daf} er von dieser Kirzung betroffen wird?
Wir haben eine soziale Komponente in das Kinder-
geld eingefiihrt. Das haben Sie jahrelang nicht zu-
stande gebracht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben die Steuerfreibetrige reduziert, gegen
die Sie so polemisieren. Die haben nicht Sie redu-
ziert.

(Conradi [SPD]: Das ist eine Frechheit! Sie
haben sie doch eingefiihrt!)

— Soll ich IThnen die Zahlen nennen? Wir haben die
Steuerabzugsfahigkeit reduziert und damit auch
korrigiert, was Sie immer beklagt haben.

Ein Weiteres: Rentenkassen, Kasse der Bundes-
anstalt fur Arbeit. Lassen Sie uns Uber Zahlen re-
den. Sie wollten die Bundeszuschiisse zur Renten-
versicherung um 1,3 Milliarden DM kiirzen. Wir
kirzen sie um 900 Millionen DM. Das ist immer
noch schmerzlich, es ist aber um 400 Millionen DM
weniger, als Sie sie kiirzen wollten, obwohl wir von
einer hoheren Arbeitslosigkeit ausgehen als Sie. Sie
wollten der Bundesanstalt fiir Arbeit 900 Millionen
DM Zuschisse geben. Wir geben der Bundesanstalt
fir Arbeit 54 Milliarden DM — mit anderen Wor-
ten: 4,5 Milliarden DM mehr.

Ich fasse zusammen: Wir kiirzen die Bundeszu-
schiisse zur Sozialversicherung weniger als Sie, und
wir geben der Sozialversicherung mehr Geld als
Sie. Was ist daran unsozial? Wir korrigieren Fehler,
die Sie gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lieber, verehrter Kollege Schorsch Leber, an
einer Stelle war mir die Entriustung vo6llig unver-
standlich. Wieso entriisten sich Sozialdemokraten
Uber den Begriff ,Sozialist“? Thre Jugendorganisa-
tion heif3t doch ,Jungsozialisten®,

(Dr. Hauff [SPD]: Von Hal} und Neid war
die Rede!)

und dadurch werden Sie sich doch nicht diffamiert
fiihlen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Leber?

Dr. h. c. Leber (SPD): Herr Bundesminister, wenn
ich als ,Sozialist” bezeichnet wiirde, wére das nichts
Negatives. Ich wiirde dann sagen, ich sei ein frei-
heitlicher Sozialist. Aber wenn mich als Sozial-
demokraten jemand als Sozialist bezeichnet

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

und daran anfiigt, wir wollten Marxismus und Klas-
senkampf machen, wiirden Sie das dann in diesem
Zusammenhang nicht auch fiir eine Diffamierung
halten? Ich nehme an, wir wéren dann gar nicht
weit voneinander entfernt mit unseren Gedanken-
géngen — Sie als christlicher Sozialist und ich als
Sozialdemokrat.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Verehrter Herr Kollege Leber, ich wiirde
Sie nie als Marxisten bezeichnen. Aber Marxisten
haben Sie doch in Threm Wahlkreis abgesetzt, lie-
ber Kollege Leber. Das waren doch Kollegen aus
Ihrer Partei.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Bekenntnis stimmen wir vollig liber-
ein, auch in der Wertschatzung der Verdienste der
deutschen Gewerkschaften.

(Bindig [SPD]: Das kann man nicht mehr
anhoren! — Abg. Bindig [SPD] verla3t den
Saal)

Ich stimme Thnen vollig zu: Diese Republik wiirde
anders aussehen ohne die Leistung der Gewerk-
schaften, auch beim Aufbau der Demokratie. Hier
stimmen wir vollig iiberein. Dieses hohe Gut wollen
wir uns auch erhalten.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Ubler Dem-

agoge!)

Ich flige nur hinzu: Die Gewerkschaften haben den
grofiten Bewegungsspielraum in einer Sozialen
Marktwirtschaft. Dort gibt es Tarifautonomie. Sie
haben den wenigsten Bewegungsspielraum in einer
Planwirtschaft bei einem vollendeten Sozialismus.
Deshalb sollten wir die Gewerkschaften vor Marxis-
mus, Sozialismus und Planwirtschaft bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir werden die Schulden abbauen, und wir wer-
den die Arbeitslosigkeit beseitigen. Das geht alles
nicht von heute auf morgen. Wir versprechen keine
Wunder. Schulden abbauen und Arbeitslosigkeit be-
seitigen ist die grolite soziale Tat, die von uns ver-
langt werden kann. Und wir werden uns an die
Arbeit machen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei

CDU/CSU)

der

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir treten in die Mittagspause ein. Ich unterbreche
die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung von 13.19 bis 14.30 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Wir fahren in den Be-
ratungen fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Politik, iiber die hier
zu diskutieren ist und uber die meine Kollegen
Georg Leber und Horst Ehmke ihre Urteile abgege-
ben haben, ist unter dem Anspruch der geistig-
moralischen Erneuerung angetreten. Nun tut ja ge-
will geistig-moralische Erneuerung jedermann und
jedem Volk jederzeit not. Fir Christenmenschen
sind Umkehr und Erneuerung Lebensprogramm,

Nur wer sich und sein Denken, Verhalten und
Handeln in diesen Auftrag und Prozel3 mit einbe-
zieht, kann Umkehr und Erneuerung anderer mit
bewirken. So hat sich auch der politische Anspruch
geistig-moralischer Erneuerung, deri der Herr Bun-
deskanzler erhebt, durch die Fahigkeit und Bereit-
schaft zu eigener Umkehr, zu Selbstkritik und Er-

(©
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neuerung zu legitimieren. Der Selbstgerechte mani-
puliert nur. In doppeltem Sinn manipuliert, wer in
der Attitiide dieses Appells nur leere Sprechblasen
ablafit, die jeder mit beliebigen Inhalten fiillen
kann. Viele werden sie mit ihren Vorurteilen und
Feindbildern fiillen, die sie sich in der Selbstgerech-
tigkeit eines ansonsten hohlen Wir-Gefiihls bestati-
gen lassen.

Wir militrauen den Semantikern aus dem Ade-
nauer-Haus, die dem Herrn Dr. Kohl das mit der
moralisch-geistigen Erneuerung eingegeben haben.
Vieles dient da nur zur Abstiitzung von Feindbil-
dern. Manche Elemente der Politik, liber die heute
frith zu reden war, sind gar nicht geistig, sondern
ungeistig, sind gar nicht moralisch, sondern demo-
ralisierend, nicht erneuernd, sondern restaurativ.

Wer wie Sie, Herr Dr. Kohl, ,das blanke Ich im
Wir aufgehen lassen” will, der muf sich auf die poli-
tische Qualitdat dieses Wir und auf seine Glaubwiir-
digkeit hin befragen lassen.

Zwei Fragen sind zu beantworten: Legitimiert er
sich durch seine Fahigkeit zur Selbstkritik und zur
eigenen Erneuerung? Und woraufhin soll denn gei-
stig-moralisch erneuert werden? Ist das wenigstens
in Umrissen bestimmbar?

Offenbar soll die Erneuerung — so die Reden des
Bundeskanzlers — auf irgendeine Mitte hin gesche-
hen — wieder nur so eine Worthiilse zur beliebigen
inhaltlichen Fullung. Gemeint ist wohl — ich habe
aus Ihren Reden, Herr Dr. Kohl, bisher nichts ande-
res entnehmen konnen — jener der politischen Ge-
safBgeographie zugehorige Begriff von Mitte, die das
jeweils dickste Gesall meint besetzen zu diirfen. Da
es nun aber zum Gliick, sage ich, rechts von CDU
und CSU irgendeine relevante politische Kraft nicht
gibt, folgt aus dieser Besetzung des Topos Mitte
durch Sie, Herr Dr. Kohl, logisch zwingend, daf}
neben ihr, der Union, eigentlich niemand mehr
Platz hat, es sei denn, er lie3e sich von vornherein
auf die Position ein, Aullenseiter zu sein.

Ausgerechnet der Herr Stoiber scheint bisher als
einziger Unionspolitiker dieses logische Dilemma
als solches erkannt zu haben, wenn er die Rest-FDP
dazu drangt, in unserer Parteienkonfiguration jetzt
gefalligst die Position rechtsauflen einzunehmen,
was ja der Sache nach so ganz abwegig wohl nicht
ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Tatsachlich benehmen sich CDU und CSU ja als
Union und nicht so sehr als Partei, als das eigent-
lich Eine und Ganze. Im Dammerlicht des kollekti-
ven Bewulitseins und des Milieus der Unionspar-
teien sieht das so aus: Andersdenkende miiliten ei-
gentlich nicht sein. Jedenfalls sind sie Aulenseiter
und notfalls dazu zu machen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was brauchen die auch die Harmonie, die Union zu
storen, die nicht nur Firmabezeichnung, sondern
ein geistiger Topos ist. Eine Reflexion der Tatsache,
daB3 in der Demokratie Wettbewerb zwischen meh-

reren Parteien bestehen mul}, hat die Union nie
geleistet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wen meinen Sie
denn?)

Verscharft wird das alles noch durch das mit dem
hohen C sich fast unvermeidbar einschleichende
Denken in den Kategorien von Gut und Bése.

Da nimmt es dann nicht wunder, wenn gerade
jene Unionspolitiker, die sich wie die Herren Blim
und Geilller — und wir sind ja heute frith bei Herrn
Blim Zeugen gewesen — besonders gern auf das
hohe C berufen, die SPD mit ihrem ganz speziellen
Hal} iiberziehen. IThnen wird ja durch das Leitbild
von den Christen in den Parteien die Weltanschau-
ung verunklart. Die psychischen Mechanismen sind
bekannt.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
Csu))

Ubrigens, Herr Kohl, damit ich auch das gleich
sage: Natlrlich werden Sie bis ans Ende Ihres Le-
bens mit der Legende auftreten, die SPD und — aus
diesem Parlament heraus — die damalige Regie-
rungsmehrheit hatten jemals gesagt: Wir brauchen
die Opposition nicht. Sie wissen so gut wie ich, dafl
das auf ein einziges Gesetz bezogen war.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Der
wurde da erneuert!)

Geist

Wenn irgendwo in der Landschaft unserer politi-
schen Kultur geistig-moralische Erneuerung not
tut, dann wohl hier.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie hat in der Union auch unter Fiihrung des derzei-
tigen Bundeskanzlers nicht stattgefunden. Im Ge-
genteil, die semantisch immer raffiniertere Ausstat-
tung ihrer Feindbilder und die gepanzerte Selbstge-
rechtigkeit ihrer Kampagnen zeugen von zuneh-
mender Verhartung. Einstweilen und bis zum Be-
weis des Gegenteils wird man auch die Kampagne
von der geistig-moralischen Erneuerung so einzu-
ordnen haben.

Nun konnte ja ,Mitte” auch jenes Postulat der
politischen Kultur meinen, das zum politischen Ur-
teil die Selbstbefreiung von Vorurteilen fordert, so
gut das eben geht. Es tut mir leid: In den Verlautba-
rungen des Bundeskanzlers und seiner Partei zur
geistig-moralischen Erneuerung habe ich noch
nicht einmal Zwischentdne von Selbstkritik verneh-
men konnen.

Angenommen, Sie, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, meinten die Sache mit der Erblast
wirklich ernst und nicht nur als ein derzeit taktisch
notwendiges ZubehOr Ihres Feindbildes: Hatte
dann nicht wenigstens einmal die Selbstkritik auf-
scheinen miissen, daf Sie ja bei allen ausgabewirk-
samen Gesetzen mit dabei waren? Tatséchlich ha-
ben Sie, meist fiir Thre Klientel, immer noch ein
bilichen mehr gefordert und zugleich dem Staat die
Einnahmen verweigert.

(Beifall bei der SPD)

(€)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 138. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 14. Dezember 1982

8621

Rapp (Goppingen)

Hatten wir nicht der damaligen Opposition laufend
widerstanden — ich gehdre dem Finanzausschuf}
zehn Jahre an und weil}, wovon ich rede —, dann
wiéren heute die Schulden wesentlich hoher. Ver-
gleichbares liee sich in fast allen Bereichen der
politischen Auseinandersetzung zeigen.

Bei alldem bleibt wahr und richtig: Geistig-mora-
lische Erneuerung tut wie jederzeit so auch heute
not: selbstkritisch und auf ein bestimmbares Ziel
hin. Auf die Verfassung hin! Worauf hin denn
sonst?

Unser Grundgesetz kennt nicht die Funktion des
Oberpastors und des Vorphilosophierers der Nation.
Sie steht dem Bundeskanzler einer pluralistischen
freiheitlichen Republik nicht zu, Herr Dr. Kohl.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Vorgédnger hat das immer gewuBt, und Sie ha-
ben ihn immer attackiert, weil er sich entsprechend
verhalten hat.

Der Bundeskanzler mag sich darin gefallen,
durch harmonisierende Verkldrung von Trivial-
mythen einen gewissen Bedarf an Wir-Gefilihlen zu
decken. Wenn er dazu Feindbilder braucht, wenn
durch sein ,Seid nett zueinander* faktisch immer
zu Lasten der Schwicheren Konflikte zugedeckt
werden, wird’s gefahrlich.

(Beifall bei der SPD)

Gefordert ist der Bundeskanzler hingegen zur
Pflege und zur Vertiefung von Verfassungspatrio-
tismus, der zusammenhalten kénnte gerade jetzt,
da sich die bisher vom materiellen Mehr und Mehr
und Mehr her bewirkte Pseudoidentifikation mit
unserem Staat von selbst erledigt. Herr Bundes-
kanzler, wenn Sie dazu mit uns und unserem Kanz-
lerkandidaten Hans-Jochen Vogel in einen Wettbe-
werb nicht nur der Worte, sondern auch der politi-
schen Taten treten wollten, konnte daraus schon
geistig-moralische Erneuerung werden, wie wir alle
sie brauchen.

(Zustimmung bei der SPD)

Bundeskanzler Helmut Schmidt hat diesen Verfas-
sungspatriotismus durch seine Taten unter Beweis
gestellt. Sprechblasen sind ihm nie unterlaufen.

(Beifall bei der SPD)

Die Verfassung unseres Grundgesetzes ist nicht
nur eine formale Ordnung; sie ist eine materiale,
auf Werte gegriindete und auf Wertentfaltung hin
angelegte Ordnung. Die Betonung und Sicherung
ihres festen Bestandes — Grundrechte, fundamen-
tale Strukturprinzipien des Staates, Staatszielbe-
stimmungen, das Verstandnis vom in seiner Wiirde
unantastbaren Menschen, aus dem alles andere
folgt —, kurzum, die Pflege des demokratischen
Grundkonsenses entscheidet — das steht auller
Frage — lber die Qualitat der politischen Kultur
und damit liber die Tragfahigkeit unserer Ordnung
auch in Zeiten ihrer besonderen Belastung. Dies
steht freilich auch in dem Sinn auBler Frage, dal3 ich
nicht sehe, von welcher relevanten politischen und
gesellschaftlichen Kraft her dieser Konsens ernst-
haft in Frage gestellt wire.

Zur politischen Unkultur im Lande gehort viel-
mehr, dall dem demokratischen Gegner wider bes-
seres Wissen immer wieder die Aufkiindigung die-
ses Grundkonsenses unterschoben wird. Auch Sie,
Herr Bundeskanzler, haben es heute frith wieder
getan. Eine gewisse Kampfpresse im Umkreis und
Dunstkreis der Unionsparteien lebt geradezu da-
von, uns dies ohne Unterbrechung in unendlichen
Kampagnen zu unterschieben. Gabe es liber Grund-
werte keine Ubereinstimmung der Parteien, wire
die freiheitliche Ordnung nicht lebensfahig. Gabe
es vollstindige Ubereinstimmung, kénnte sich De-
mokratie nicht entfalten.

Von der faktischen Lage her scheint mir noch
dringlicher als die Sicherung des Grundkonsenses
die Betonung der Offenheit der Verfassung fiir un-
terschiedliche politische Gestaltungen und firr den
gesellschaftlichen und politischen Wandel zu sein.
Die Offenheit der Konservativen dafiir ist immer
begrenzt gewesen. Auch derzeit wird iiber Werte-
zerfall gejammert, wo sich tatsédchlich Werthaltun-
gen weiterentwickeln. Pluralitat ist nicht lediglich
als das faktisch Gegebene hinzunehmen und zu ka-
nalisieren. Vielfalt ist die Sinngestalt des guten und
richtigen Zusammenlebens, ist Chance auch des
produktiven Wettbewerbs um bessere Ldsungen.
Der Parteienkampf darf nie, so sagt dazu ein Pro-
grammdokument der SPD, auf die — und sei es
moralische — Vernichtung des Gegners abzielen.
Jede Partei muB} vielmehr ein Interesse daran ha-
ben, dal3 die konkurrierende Partei intakt bleibt.
Dies ist die Grundlage fiir das legitime Bestreben
jeder Partei, besser und starker zu sein als die
andere.

Damit rede ich nicht einem iibertriebenen oder
gar repressiven Harmoniedenken das Wort, wohl

aber — ich wiederhole mich — der Produktivitat
unseres Parteienwettbewerbs. Jede unserer Par-
teien bleibt — ich weill es — hinter diesem An-

spruch des Miteinander im Gegeneinander und des
Aufeinanderverwiesenseins der Parteien zurlick,
die CDU/CSU mit ihren ewigen Kampagnen zur
moralischen Herabwlirdigung des Gegners aber am
meisten.

Meine Damen und Herren, natiirlich konnten Sie
fundig werden, wenn Sie Defizite der politischen
Kultur auch bei der SPD aufsuchen wiirden. Hier
steht aber Ihr Anspruch der geistig-moralischen Er-
neuerung zur Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen, Sie werden keinen Sozialdemokra-
ten finden, der fahig wéare, einen Wahlerbrief wie
den herauszugeben, den jetzt z. B. der Kollege Wor-
ner herausgegeben hat, worin den Menschen gesagt
wird: Wenn ihr fiir die CDU nicht Wahlspenden lei-
stet und den Sieg der SPD nicht verhindert, so wird
das verheerende Auswirkungen fiir euer ganz per-
sonliches Schicksal haben. Kénnen Sie sich vorstel-
len, daf3 ein Sozialdemokrat dazu fahig wéare?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es ist von dem ganz personlichen Schicksal jedes
einzelnen die Rede.
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Herr Bundeskanzler, ich frage Sie: Wollen Sie bei
der demokratischen Kultur Ihrer Partei mit der gei-
stig-moralischen Erneuerung beginnen? Dort ware
es am dringendsten nétig. Es wére an der Zeit. Oder
werden Sie z. B. in der Medienpolitik mit dem ge-
nauen Gegenteil weitermachen, mit dem von Thnen
mit erschreckender Zielstrebigkeit betriebenen Ab-
bau von Meinungsvielfalt? Gelegentlich sollte man
sich — das gilt fir uns alle — in die Haut auch des
politischen Gegners hineindenken: Was du nicht
willst, das man dir tu, das fliig’ auch keinem andern
zu! Taten Sie es, Herr Bundeskanzler, miifiten Sie
gewahr werden, dal Sie dabei sind, aus unserem
freiheitlichen, weil pluralistischen Staat eine an-
dere Republik zu machen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Kohl?

Rapp (Goppingen) (SPD): Bitte schon, Herr Bun-
deskanzler.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden Sie
mir bitte einmal mitteilen, wo durch uns, durch
mich, durch die Union — Sie haben das eben offen-
gelassen — die Medienvielfalt abgebaut wird?

Rapp (Goppingen) (SPD): Ich bin gerade dabei.
Durch die nachsten Satze werden Sie es erfahren.
Ich rede nicht blof {iber die Druckmedien; die Fu-
sion Springer-Burda kommt ja noch, sie ist nur auf-
geschoben. Sie beherrschen die Funkhé&user.

(Anhaltendes lautes Lachen bei der CDU/

CSU — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: NDR!

WDR! Hessischer Rundfunk! Deutschland-

funk! — Anhaltende Zurufe von der CDU/
CSU — Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, ich glau-
be, Sie konnen jetzt weiterreden.

Rapp (Goppingen) (SPD): Ich rede hier nicht vom
Regierungsbonus; den hat es auch zu unserer Zeit
zu unseren Gunsten gegeben. Aber eine Relation
von 10 :1 zugunsten der Regierung hat es zu unse-
ren Zeiten nie gegeben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Ich rede davon, daf3 Sie durch Ihre strategisch ange-
legte Machtpolitik dabei sind, in unserem Land eine
publizistische Uberriistung in Gang zu bringen,
durch die die Offenheit unserer Verfassung zur
Farce werden kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Werden Sie, Herr Bundeskanzler, auf diesem Weg
umkehren? Werden Sie hier der geistig-moralischen
Erneuerung den Weg bahnen, dort, an der sensibel-
sten Stelle, wo es um Vielfalt geht, um die Moglich-

keit, dafi auch die Minderheit sich artikulieren
kann?

(Zurufe von der SPD — Kroll-Schiiiter
[CDU/CSUJ}: Hoffentlich bleibt der ,Vor-
wirts" bestehen!)

Die Verfassung, auf deren Verlebendigung hin wir
uns geistig und moralisch erneuern sollten, ist die
des Sozialstaatsgebots. Wenn jetzt Neokonservative
vom Vorrang des Rechtsstaats tiber den Sozialstaat
reden und den Bedingungszusammenhang leugnen,
reden die wohl von einem anderen Grundgesetz.

Ich weif}: Arbeitslosigkeit — der Herr Arbeitsmi-
nister ist nicht da — ist schreiendes soziales Un-
recht, ihre Bekampfung unsere allerwichtigste Auf-
gabe. Aber ist sie dies auch fiir die gro3te Regie-
rungspartei und Regierungsfraktion, wenn deren
stellvertretender Vorsitzender geradezu hysterisch
auf den Appell des sozialdemokratischen Kanzler-
kandidaten reagiert, einen Solidarpakt zur Uber-
windung von Arbeitslosigkeit zu stiften? Einen sol-
chen Pakt haben auch die Kirchen gefordert. Liegt
es daran, wenn der Appell von Hans-Jochen Vogel
den Parteichristen Muller so sehr erregt hat?

Wenn geistig-moralische Erneuerung nur ein tak-
tisches Schellenspiel ist, verkommt halt auch christ-
liche Sozialethik zur Wahlkampfrednerkarte der
CDU.

Der Appell zu geistig-moralischer Erneuerung er-
tont bei Thnen, meine Damen und Herren von den
Regierungsfraktionen, meist im Zusammenhang
mit Opfer bringen, Einschrédnkung von Anspriichen,
die dann immer uberzogen sind mit der Riickbesin-
nung auf die Tugend der Bescheidenheit. An sich ist
dagegen nichts zu sagen. Komisch ist nur, meine
Damen und Herren, daf3 Bescheidenheit bei Thnen
immer bei den bescheidenen Einkommen beginnt.

(Beifall bei der SPD)

Fordern die kleinen Leute Teilhabe am allgemeinen
Wohlstand, dann ist das , Anspruchsdenken“, und
das lahmt ihren Leistungswillen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU}: Das ist Ditfa-
mierung, was Sie da machen!)

Mit dem Leistungswillen der ganz Groflen ist es
offenbar ganz anders bestellt. Er nimmt, glaubt
man konservativen Verlautbarungen, iiberpropor-
tional mit jeder Schmaélerung des Einkommens ab.

Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht,
welch ein Menschenbild hinter IThrem Leistungsge-
danken und hinter Ihrer Leistungsphilosophie
steckt? Haben Sie einmal dariiber nachgedacht,
wieviel Menschenverachtung darin steckt, anzuneh-
men, daf3 iberproportional mit jeder Einkommens-
minderung bei den groflen Leuten die Leistungsbe-
reitschaft abnimmt?

Als man den Bankier Pferdmenges fragte, was er
wohl tate, wenn er 1 Million Mark im Jahr verdien-
te, sagte er, dann wirde er sich einschranken. Sie
scheinen sich zu sagen: Wenn der das kann, warum
dann eigentlich nicht auch der kinderreiche Bezie-
her eines kleinen und mittleren Einkommens?
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Rapp (Goppingen)

Ubrigens wird die Lebenslage kinderreicher Be-
zieher kleiner und mittlerer Einkommen durch die
Kumulation Ihrer SparmaBinahmen am brutalsten
getroffen werden. Georg Leber hat das ausgefiihrt.
Dabei sollte doch Ihre Familienpolitik gewisserma-
Ben Fanal der geistig-moralischen Erneuerung sein.
Es ist zu Ihrer friiheren Regierungszeit geschehen,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, daB
das materielle Mehr und Mehr und Mehr, das , Ha-
ste was, dann biste was" zur deutschen Ersatzreli-
gion hat aufsteigen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hernach wenigstens versucht, postmate-
riellen Wertorientierungen ein bilchen zur Geltung
zu verhelfen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sie sind ja vol-
ler HaB!)

Sollten wir librigens nicht wirklich gemeinsam iiber
eine Wirtschaftsordnung nachdenken, die auch
dann nicht aufhorte zu funktionieren, wenn die
Menschen tatsédchlich bescheidener wiirden?

Kiirzlich hat einer der Ihren — ohne Widerspruch
Ihrerseits — gesagt, Tarifautonomie sei ein vom
Staat verliehenes, jederzeit riickholbares Recht.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Soll das die Kehrseite hinter der Schauseite der gei-
stig-moralischen Erneuerung sein?

Das Staats- und Freiheitsverstiandnis der Konser-
vativen ist schon immer ein bichen eigen gewesen.
So ganz harmlos ist es auch nicht, wenn unter gei-
stig-moralischer Erneuerung schlicht verstanden
wird, wir sollten die Probleme der 80er Jahre ein-
fach so 16sen, wie wir die der 50er Jahre gelost
haben. Angesichts der villigen Andersartigkeit der
heutigen Herausforderungen konnte der Sprung zu-
riick in die 50er Jahre zum Salto mortale werden.

Lassen Sie mich zum Schlul wiederholen, was
bei alledem, bei all meiner Skepsis gegeniiber der
laufenden Kampagne von geistig-moralischer Er-
neuerung richtig bleibt. Geistig-moralische Erneue-
rung tut uns allen not: jedermann, jederzeit, der
Gesellschaft im ganzen. Verfassungspatriotismus
tut not. Wir bieten Ihnen, Herr Dr. Kohl, dazu den
produktiven Wettbewerb an. Taktisch-semantische
Manipulationen — mehr haben Sie zu diesem
Thema bisher nicht geboten — machen Verfas-
sungspatriotismus zunichte.

(Beifall bei der SPD — Sauer |Salzgitter]
[CDU/CSU]: Kénnen Sie auch einmal la-
cheln?)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Auswértigen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Was fiir ein
Unterschied!)

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Die Grundsatzaussprache iiber den Haus-
halt des Bundeskanzlers bietet der Opposition die
Gelegenheit, ihr Kritikrecht auszuiben und ihre

Kontrollpflicht zu erfiillen. Sie kann sich darauf be-
schranken.

(Zuruf von der SPD: Sie mufl es aber
nicht!)

Ich glaube aber, dal3 auch bei der Polemik, wie wir
sie heute gehort haben,

(Zuruf von der SPD: Von Herrn Dr. Dreg-
gerl)

die Pflicht besteht, zu sagen, wie man es dann selbst
besser machen will.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zwei Millionen Arbeitslose, eine uns alle doch be-
drickende Staatsverschuldung — das sind Themen,
auf die die Biirger die Antwort aller im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien und nicht nur der
Regierungsparteien verlangen.

(Zuruf von der SPD)

— Wenn Sie mir sagen, Herr Kollege, diese Antwor-
ten seien in Ihren Antragen enthalten, so muB} ich
erwidern: Eine fliichtige Durchsicht der Antrége
fithrt mich zu der Feststellung, daB es vornehmlich
Ausgabenerhbhungsantrage sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bindig [SPD]: Sehr fliichtig!)

Herr Kollege Leber hat heute morgen eine Rede
gehalten,

(Zuruf von der SPD: Eine gute Rede!)

die ganz gewif3 nicht frei von Polemik war. Er wird
nicht erwarten, daB3 ich ihm dort folge, wo er polemi-
siert hat. Aber man wird seine Besorgnis insoweit
teilen missen, als er aus der Erfahrung eines politi-
schen und gewerkschaftlichen Lebens tiber die Pro-
bleme unserer demokratischen und die Stabilitat
unserer gesellschaftlichen Ordnung gesprochen
hat. Bei aller Polemik in Ihrer heutigen Rede, Herr
Kollege Leber — das war der alte kdmpferische
Georg Leber, wie wir ihn aus fritherer Oppositions-
zeit kennen —, mdchte ich sagen: Nicht nur Ihre
eigenen politischen Freunde, wir alle werden Sie
ganz gewill vermissen, wenn Sie dem Deutschen
Bundestag nicht mehr angehoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Bindig [SPD]: Sie werden ihn nicht vermis-

sen! — Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist
wenigstens ein aufrechter Mann!)

Die Bundesrepublik Deutschland stellt sich der
Herausforderung einer weltwirtschaftlichen Krise,
aber auch den Aufgaben, die im eigenen Lande zu
erfiillen sind.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:

falschen Rezepten!)

Mit

Herr Kollege Dr. Ehmke, Sie sind heute wieder in
den alten Fehler verfallen, die unbestreitbaren Aus-
wirkungen von auflen als Entschuldigung fir ei-
gene Untatigkeit zu nehmen. Das, was an unseren
Problemen hausgemacht ist, mu3 auch zu Hause
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beseitigt werden. Das ist die Aufgabe, die wir zu
erfullen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Roth [SPD]: Das zeigt Herr Lambsdorff!)

Wenn es richtig ist, Herr Kollege, dal3 die weltwirt-
schaftliche Krise auch ein Ergebnis der Fehler aller
Staaten, auch eigener Fehler der Bundesrepublik
Deutschland ist,

(Zuruf von der SPD)

dann werden wir diese Krise nur tiberwinden kon-
nen, wenn wir auch alle darangehen, die Ursachen
der Krise zu iiberwinden und zu beseitigen. Das ist
die Uberforderung des Sozialprodukts in der eige-
nen Volkswirtschaft, aber auch der Sozialprodukte
der anderen Volkswirtschaften.

(Zurufe von der SPD)

Das Land, das diesen wichtigen, diesen schmerzhaf-
ten Prozel} als erstes in Gang setzt, das Land, das
als erstes zu Hause Ordnung schafft, wird fir sich
und seine Blirger eine Zukunft in sozialer Gerech-
tigkeit sichern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Diese Aufgabe werden wir nur erfiillen konnen,
wenn wir hier in der Bundesrepublik Deutschland
die Soziale Marktwirtschaft in allen ihren Moglich-
keiten wirken lassen. Diese Soziale Marktwirt-
schaft ist fir uns mehr als ein 6konomischer Funk-
tionsmechanismus. Diese Soziale Marktwirtschaft
ist ein Bestandteil unserer freiheitlichen Grundord-
nung, weil nur sie dem Menschen ermoglicht, seine
schopferischen Fahigkeiten auch im wirtschaftli-
chen Bereich zu entfalten,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

weil nur sie soziale Gerechtigkeit moglich macht,
nicht nur wegen ihrer besseren Leistungsfahigkeit,
sondern weil nur in einer Sozialen Marktwirtschaft
auch die Rechte der Arbeitnehmer wirksam vertre-
ten werden konnen. Wo weniger Freiheit, da auch
weniger Tarifhoheit, da auch weniger Rechtewahr-
nehmung durch die Gewerkschaften.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb bedeutet Einschrankung der Sozialen
Marktwirtschaft mehr als nur eine nachteilige Ein-
wirkung auf den Wirtschaftsablauf. Einschrankung
der Sozialen Marktwirtschaft ist Einschrankung
der Freiheitsrechte jedes einzelnen in der Gesell-
schaft. Deshalb muf} in der Grundfrage, wie wir die
Arbeitslosigkeit bekdmpfen konnen, die Grundsatz-
auseinandersetzung Uber diese Soziale Marktwirt-
schaft neu gefithrt werden.

Sie haben auf Ihrem Parteitag von Wirtschafts-,
Sozial- und Strukturraten gesprochen. Sie wollen
Investitionsmeldestellen, Meldestellen fiir offene
Stellen, gezielte Branchenpolitik. Das sind alles
Eingriffe in den Wirtschaftsablauf. Bis jetzt miissen
wir nur von einer Bew#ahrungsprobe der Marktwirt-
schaft sprechen. Wenn wir in den wirtschaftlichen
Ablauf so eingriffen, dann kOnnten wir nicht mehr

von der Bewahrungsprobe, sondern mifiten wir von
einer Krise unserer Wirtschaftsordnung sprechen,
aber beileibe nicht von einer Krise der Marktwirt-
schaft. Denn dort, wo sie Not leidet, da ist sie einge-
schrankt, und wo man sie funktionieren 1af3t, da
kann sie ihre Aufgaben erfiillen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Roth [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte meine Gedanken zu Ende fihren, Herr Kol-
lege.

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage.
(Roth [SPD]: Er traut sich nicht!)

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Des-
halb ist es so wichtig, die grundsatzliche Auseinan-
dersetzung lber diese marktwirtschaftliche Ord-
nung zu fuhren. Natirlich wissen wir, dal3 es heute
neue und andere Herausforderungen und andere
Probleme als in den 40er Jahren gibt. Aber es gibt
auch gemeinsame Probleme von damals. Eines
bleibt richtig: die Wirtschaftsordnung, die es uns
nach dem zweiten Weltkrieg ermoglicht hat, in die-
sem Lande einen groBen Wohlstand aufzubauen,
wird es auch sein, die uns als einzige die Chance
gibt, auch die jetzige schwierige Lage zu Uberwin-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Auf Kosten der Schwa-
cheren!)

— Herr Kollege, nicht auf Kosten der Schwacheren.
Ich werde dazu sogleich etwas sagen.

(Bindig [SPD]: Ihre letzte Rede im Bundes-
tag! — Weiterer Zuruf von der SPD: Lesen
Sie doch einmal im Grundgesetz nach!)

Wenn Sie mit Thren Forderungen nach Wirt-
schafts-, Sozial- und Strukturraten, nach Meldestel-
len verschiedener Art die freiheitliche Wirtschafts-
ordnung einschrianken, dann nehmen Sie mit jedem
Stiick Verantwortung, das Sie einer neuen Burokra-
tie oder dem Staat selbst iibertragen, auch ein
Stiick Verantwortung nicht nur — wie Sie in Ihren
Versammlungen vielleicht sagen mégen — von den
Unternehmern weg, Sie nehmen es weg von den
Betriebsraten, die mit iiber das Unternehmensge-
schehen zu entscheiden haben,

(Zurufe von der SPD)

Sie nehmen es weg von den Aufsichtsraten, in de-
nen dank der Mitbestimmung die Vertreter der Ar-
beitnehmer sitzen, und Sie schranken die Tarifho-
heit ein.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Wenn Sie immer starker die Politik der einzelnen
Unternehmen beschrianken, wenn Sie immer star-
ker auch die freien wirtschaftlichen Ablaufe be-
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schranken, dann machen Sie nicht nur Unterneh-
mer und Arbeitnehmer, Sie machen am Ende auch
die Gewerkschaften zu Auftragsempfangern staatli-
cher Biirokratien; das konnen Sie nicht wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Urbaniak? — Bitte, Herr Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Kollege, ist IThnen bekannt,
daB die deutsche Stahlindustrie und die Kohlein-
dustrie jede Investition, die sie betreiben, der Euro-
paischen Gemeinschaft zu melden und sie dort zur
Genehmigung zu unterbreiten hat, und meinen Sie,
daBl uns das bisher nicht gut getan hat?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, es ware mir lieber, wenn wir in diesem
Bereich in ganz Europa die Gesetze der Marktwirt-
schaft durchsetzen konnten,

(Zuruf von der SPD: Aha!)

das werden Sie mir doch wohl zugeben. Wir brau-
chen auch noch Branchen, die so wirksam und so
effektiv sind, daf} sie die Subventionen fiir andere
bezahlen konnen, die es durch Einschrinkung der
marktwirtschaftlichen Gesetze in anderen Teilen
leider notwendig machen, daBl wir uns diesen Rege-
lungen unterwerfen. Aber wir wollen doch um Him-
mels Willen diese Wirtschaftszweige und die dort
geltenden Regelungen nicht als Vorbild fiir die Ge-
staltung der gesamten wirtschaftlichen Ordnung
nehmen. Wer soll denn da noch die Ertrage erwirt-
schaften, die wir brauchen, um diese Wirtschafts-
zweige am Leben zu erhalten, was unbedingt not-
wendig ist?
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es geht um die ganz grundsétzliche Frage, wie
wir im Rahmen unserer marktwirtschaftlichen Ord-
nung die Voraussetzungen dafiir schaffen, dal wir
in der Bundesrepublik Deutschland durch eine
Uberwindung der staatlichen Verschuldung und
auch durch Abbau von Investitionshemmnissen
jene wirtschaftliche Entwicklung mdglich machen,
die uns dann nicht mehr zwingt, fiir jeden schmerz-
liche Eingriffe in soziale Leistungen vorzunehmen.
Da muB} ich sagen, meine Damen und Herren, daf3
die Frage der Staatsverschuldung doch nicht nur
ein haushalterisches Problem ist, das sich irgendein
Finanzminister ausdenkt. Das ist auch nicht nur
eine Frage der konjunkturellen Auswirkungen fir
die néchsten sechs oder zwolf Monate.

Hier geht es um ein Generationenproblem. Herr
Kollege Leber hat zu Recht davon gesprochen, dal3
wir das Umlagesystem in der Sozialversicherung
haben, daBl wir mit dem Ricklagesystem nicht
mehr arbeiten kdnnen. Aber wir dirfen bei der Fi-
nanzierung unseres Lebensstandards von heute
auch nicht die Ausflucht nehmen zum Abladesy-
stem, namlich zum Abladen der Lasten unserer Zeit
auf die Schultern unserer Kinder und Enkel. Das
ware nicht zu verantworten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist auch hier der Frieden zwischen den
Generationen herbeizufithren.

Wie ich liberhaupt finde, daf3 es in dieser schwie-
rigen Lage darauf ankommt, dal3 wir nicht die ein-
zelnen Gruppen gegeneinander aufbringen, son-
dern darauf, da3 wir sie alle dafiir gewinnen, eine
gemeinsame Anstrengung zu machen, um die Not-
lage, in der wir uns befinden, zu tiiberwinden. Und
von daher habe ich iiberhaupt nicht verstehen kén-
nen, dall auch von Ihrer Seite die Erwagungen, die
mein Kabinettskollege Blim angestellt hat, kriti-
siert worden sind, als er den Gewerkschaften ange-
raten hat, auch einmal liber eine lingere Laufzeit
der Tarifvertrige nachzudenken. Meine Damen und
Herren, wem es wie jedem hier in diesem Raum so
schwerfallt, die Anpassung der Renten um ein hal-
bes Jahr zu verschieben, der darf auch an die im
aktiven Arbeitsleben Stehenden appellieren, dar-
uber nachzudenken, ob auch ihre Lohnanpassung
ein bifichen spéter stattfinden kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Das ist das Gegenteil von einem Eingriff in die
Tarifautonomie. Das ist die Diskussion, der Dialog
zwischen den verantwortlichen gesellschaftlichen
und staatlichen Kraften. Und diesen Dialog uber-
haupt moéglich zu machen, das ist eine Wirkung un-
serer Marktwirtschaft.

Ich betone es noch einmal: Wenn Unternehmer
und Gewerkschaften in einer gesteuerten, von Mel-
depflichten erstickten, von Strukturraten bevor-
mundeten Wirtschaft

(Widerspruch bei der SPD)

am Ende zum Staat kommen miissen, dann stehen
die Tarifautonomie und die Rechte der Arbeitneh-
mer, die durch sie wahrgenommen werden sollen,
nur noch auf dem Papier, aber sie kénnen nicht
mehr ausgeiibt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist fir uns Marktwirtschaft — ich wieder-
hole es — nicht nur ein wirtschaftlicher Funktions-
mechanismus, sie ist vielmehr ein Teil der freiheit-
lichen Wertordnung, zu der wir uns bekennen, die
wegen ihres Zuwachses an Freiheit fiir den einzel-
nen und wegen ihrer Effektivitdt erhalten werden
mulf3.

(Dr. Soell [SPD|: Denken Sie mal dartiber
nach, warum Marktwirtschaft nicht im
Grundgesetz steht, sondern Sozialstaat!)

Wir stehen heute vor ganz schweren Herausfor-
derungen. Deshalb brauchen wir als die entschei-
dende wirtschaftliche und soziale Aufgabe fiir die
80er Jahre mehr Investitionen, Investitionen, die
Arbeitsplatze schaffen, Investitionen, die unsere in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit erhalten und
auch in Zukunft sichern. Meine Damen und Herren,
um diese Investitionen geht es, um die privaten und
die offentlichen, fir die privaten die Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, fiir die offentlichen die Mittel
freizumachen. Es geht nicht, wie Sie sagen, um eine
Umverteilung von unten nach oben.

(Zuruf von der SPD: Doch!)
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Die Umverteilung, um die es heute geht, ist die Um-
verteilung vom Verbrauch zu Investitionen,

(Zuruf von der SPD: Wo denn!)

von Konsum zu Arbeitsplatzen. Das ist die Auf-
gabe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und wenn wir mit dieser marktwirtschaftlichen
Politik, wie schon einmal im Beginn der Bundesre-
publik Deutschland, die Arbeitslosigkeit iiberwin-
den,

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD])

dann wird das der starkste Beitrag zur sozialen
Gerechtigkeit in unserer Bundesrepublik Deutsch-
land sein.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Warum redu-
zieren Sie die Investitionen?)

Wir brauchen und miissen den Menschen geben:
mehr Mut zum Markt, mehr Bereitschaft zur
Selbstverantwortung und Leistung, ein positives
Verhaltnis zum Wachstum und zur Technik, wobei
wir erkennen miissen, dafl uns Wachstum und tech-
nischer Fortschritt erst die Mittel in die Hand ge-
ben, um unsere Umwelt zu sichern und zu erhal-
ten.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Phrasendre-
scherei ist das!)

Wir brauchen mehr finanzielle Kraft und mehr Mut
fir die unternehmerischen Investitionen.

(Wieczorek |Duisburg] [SPD]: Hier ist doch
keine Wahlkampfveranstaltung!)

Und vor allen Dingen ist mehr Zuversicht, realisti-
sche Zuversicht, erforderlich.

Meine Damen und Herren, Marktwirtschaft wird
uns aus Rezession und Massenarbeitslosigkeit her-
ausfithren — im Gegensatz zu kurzatmigen Be-
schaftigungsprogrammen, die mit noch hoherer
Staatsverschuldung finanziert werden mifiten.

(Dr. Ehmke [SPD]. Das hat Ihnen alles
der Lambsdorff aufgeschrieben!)

Nur mit der Marktwirtschaft wird es uns gelin-
gen, den Strukturwandel sozial abgefedert so
durchzufiihren, wie wir ihn im Interesse der Kon-
kurrenzfahigkeit unserer Volkswirtschaft brau-
chen.

Heute flielen iliber 50% des Volkseinkommens
iiber staatliche Kassen. Mit dieser Uberexpansion
der Staatsquote ging einher — und da haben wir
alle Verantwortung — eine Unzahl von Gesetzen,
Verordnungen und Vorschriften. Biirokratische Re-
gelungen iberziehen die Wirtschaft und hemmen
sie. Das miissen wir abbauen. Wir miissen auch die
Steuergesetze vereinfachen,

(Westphal [SPD]: Das ist lacherlich! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

um es wieder lohnender zu machen, tber Innova-
tion und Investition nachzudenken. Wir miussen
auch die Fehlleitung und Verschwendung von Res-
sourcen beseitigen, die durch Subventionen und an-
dere Regelungen geschaffen werden.

Aber ich sage es noch einmal: Dieser Wandel, so
notwendig er ist, muf} sozial ziigig abgefedert wer-
den.

(Waltemathe {SPD]: Was heifit da ,zligig"?
Meinen Sie, zynisch?)

,Zigig” heifit, Herr Kollege, dall man den Beginn
davon nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schiebt, bis es nicht mehr geht, sondern dafl man
jetzt, wie wir, anfangt, wo es noch Zeit ist, die Pro-
bleme zu packen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Uberwindung der Krise fordert, daf der Staat
die Rahmenbedingungen wiederherstellt, unter de-
nen die Marktwirtschaft voll zur Geltung kommen
kann. Zu diesen Rahmenbedingungen gehort nicht
zuletzt Stetigkeit und Konstanz der Politik.

(Lachen bei der SPD — Waltemathe [SPD]:
Ahal)

Entscheidungen iiber die Investitionen hangen von
den Erwartungen lber die Zukunft ab. Ein Unter-
nehmer, der standig neue Lasten und einengende
Regelungen befiirchtet, lafit seine Finger von man-
cher fiir notwendig gehaltenen Investition.

(Dr. Ehmke [SPD]: Und das alles zum Ab-
schied!)

Von diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, war Ihr Miinchener Parteitag eine einzige Inve-
stitionsabschreckungsveranstaltung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Zum Mut zum Markt gehort allerdings auch der
Mut zum Offenhalten unserer Mirkte. Die Antwort
auf die Herausforderung des weltwirtschaftlichen
Strukturwandels darf nicht im Protektionismus lie-
gen,

(Dr. Soell [SPD|: Was machen Sie dage-
gen?)

sondern in entschlossenen Anstrengungen, die die
internationale Wettbewerbsfahigkeit unserer Indu-
strie sichern und wiederherstellen.

Dazu ist es erforderlich — das haben wir nicht
leichten Herzens getan —, das System unserer so-
zialen Sicherung mit der Leistungsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft in Ubereinstimmung zu bringen. Nur
das ist verantwortliches Handeln fir die Sicherung
unserer Zukunft und die Zukunft unserer Kinder.
Ich sage Ihnen: Soziale Demontage betreibt in
Wahrheit derjenige, der mit der Uberforderung der
Wirtschaft weitermachen will, bis es nicht mehr
geht, bis der Sozialstaat zusammenbricht, und ge-
nau das darf nicht eintreten.

Herr Kollege Dr. Ehmke hat heute morgen — ich
glaube, an den Bundeskanzler — die Frage gerich-
tet, was denn mit seinem Appell zur Leistungsbe-
reitschaft eigentlich die Alten, Schwachen und Kin-
der anfangen sollen. Ich will Ihnen das sagen. Der
Appell zur Leistungsbereitschaft ergeht nicht an
die Alten, an die Schwachen und an die Kinder. Er
ergeht fiir

(Stahl [Kempen] [SPD]: Die Zahnarzte!)

(D)
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die Alten, fir die Kranken, fiir die Schwachen und
fir die Kinder.

(Stahl [Kempen] [SPD}: Deshalb zahlen Sie
denen das Geld auch wieder zuriick!)

Er ergeht fur die Alten, weil sie ihre Lebensleistung
mit eigener Leistung erbracht haben und deshalb
einen Anspruch darauf haben, daB wir ihnen einen
wirdigen Lebensabend sichern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Enmke [SPD}: Anspruchsdenken!)

Dieser Appell ergeht fur die Schwachen und Behin-
derten, weil sie nicht selbst in der Lage sind, ausrei-
chend fiir sich zu sorgen. Der Appell an die Lei-
stungsbereitschaft ergeht im Interesse der Kinder,
um ihnen einen Lebensweg, eine Ausbildung, einen
Anfang zu ermoglichen, der sie wiederum in die
Lage versetzt, fur die dann Alteren und Schwiche-
ren ihre solidarische Leistung erbringen zu kon-
nen.

Wenn wir von sozialer Gerechtigkeit sprechen,
dann missen wir allerdings auch an diejenigen
denken, die die Leistungen erbringen. Es muf sich
lohnen, sich anzustrengen und etwas zu leisten. Wer
die Steuer- und Abgabenschraube weiter anziehen
will, der beseitigt die Arbeitslosigkeit nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU —

Dr. Ehmke [SPD}: Sie erhohen doch die

Mehrwertsteuer! — Waltemathe [SPD}: Um

so hoher sind die Abschreibungen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Er schafft allenfalls neue Staatsverdrossenheit, er
wirgt den Leistungswillen ab, und er fordert die
Schattenwirtschaft.

Soziale Gerechtigkeit ebenso wie wirtschaftliche
Vernunft fordern von uns eine Politik, die staatliche
Transfereinkommen nicht vor die Leistungsein-
kommen stellt. Deshalb miissen wir auf die Not-
wendigkeit, die Leistung zu férdern, Selbstverant-
wortung zu ubernehmen, immer wieder hinweisen.

Gerade unsere Jugend will ja nicht mehr Staat,
sondern mehr Freiheitsraum fur den einzelnen,
auch fir kleinere Gruppen, weil die jungen Men-
schen wissen, dall viele Gemeinschaftsaufgaben
dort sehr viel besser gelost werden konnen als
durch Bilirokratien, staatliche und auch andere.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin auch iiberzeugt, daB die grofle Mehrheit in
unserem Lande die Politik unterstiitzen wird, wie
wir hier sie vorgesehen haben. Wir haben ja in der
Vergangenheit — damals gemeinsam — auch Ande-
rungen in sozialen Gesetzen vorgenommen, wo wir
der Meinung waren, Millbrauchsmoglichkeiten
konnten abgeschafft werden. Das liegt auch im In-
teresse des sozialen Konsenses. Man mul} auch er-
kennen, daB3 mit der Uberforderung — ich muB es
wiederholen — am Ende die Grundlagen unseres
sozialen Netzes beseitigt werden.

Wir brauchen, um die 6konomischen Probleme zu
Uberwinden, auch ein grundsétzlich positives Ver-
hiltnis zum Wachstum und zur Technik. Die Bun-
desrepublik Deutschland steht wie andere westli-

che Demokratien an der Schwelle einer neuen tech-
nologischen Revolution. Die neuen Informations-
technologien, die durch sie gegebenen neuen Mog-
lichkeiten in der Telekommunikation und in der
Automatisierung der Produktionsprozesse, die
neuen Energietechnologien, die neuen Technolo-
gien flir den Umweltschutz, das alles fiihrt in ein
neues Zeitalter.

(Zuruf von der SPD: Und ein neuer Auf3en-
minister!)

Die Grundbedingungen fiir einen groBen wirt-
schaftlichen Aufschwung sind ja vorhanden. Es
trifft nicht zu, wie oft behauptet wird, daB3 die ge-
genwartige wirtschaftliche Stagnation allein oder
liberwiegend durch eine strukturelle Sattigung der
Nachfrage verursacht ist. Das trifft tibrigens nicht
einmal fiir den traditionellen Bereich der Konsum-
giter zu. Es stimmt ganz und gar nicht fir den
Bereich der neuen Produkte, der gro3en Investitio-
nen, die notwendig sind, um die Infrastruktur fir
das Jahr 2000 zu schaffen.

Es ist auch nicht richtig, jedenfalls fiir die tiber-
schaubare Zukunft — und die miissen wir im Auge
behalten —, daB3 die neuen Technologien mehr Ar-
beitspliitze vernichten, als sie neu erzeugen. Im Ge-
genteil! Fur die Européische Gemeinschaft errech-
neten Experten zum Beispiel, dall eine Beherr-
schung der modernen Kommunikations- und Auto-
mationstechnologien in den néchsten acht bis zehn
Jahren 4 Millionen bis 5 Millionen Arbeitspléatze
schaffen konnte. Und fir die Bundesrepublik
Deutschland wurde errechnet, dal3 mit der Verkabe-
lung allein in den nachsten drei Jahren 70 000 bis
80 000 Arbeitsplatze geschaffen werden kdonnen.

Meine Damen und Herren, diese Technologien
haben — darlber dirfen wir uns nicht tauschen —
bei vielen Menschen Angst und Widerstand hervor-
gerufen. Statt die Technik rational nutzen zu wol-
len, lassen sich junge Menschen haufig von Des-
interesse an Naturwissenschaft und Technik oder
auch von Technikfeindlichkeit leiten.

Ich glaube, es wird eine entscheidende gesell-
schaftliche Aufgabe sein, diese negative Einstellung
zur Technik zu iiberwinden. Hier ist unsere Bil-
dungspolitik gefordert. Hier ist aber auch eine Auf-
gabe fir geistige und politische Fithrung fir alle,
die in Staat und Gesellschaft Verantwortung tra-
gen. Wenn wir unsere Zukunft sichern wollen, ist
eine rationale Einstellung zum technischen Fort-
schritt, ist ein grundsétzliches Ja aller gesellschaft-
lichen Gruppen zum technischen Fortschritt unab-
dingbar.

Westeuropa und auch die Bundesrepublik
Deutschland sind in der Gefahr, in wichtigen Berei-
chen der Spitzentechnologie von den Vereinigten
Staaten und von Japan abgehéangt zu werden. Eine
Bilanz der Patente in Tokio und in Miinchen zeigt
das. Die Européaische Gemeinschaft verbraucht dem
Werte nach 23 % der in der Welt erzeugten inte-
grierten Schaltkreise, aber sie produziert nur 5%.
Meine Damen und Herren, die Gefahr ist deutlich:
Westeuropa droht zu einer Industrieregion zweiten

©
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Ranges abzusinken mit einschneidenden Folgen fiir
Wohlstand und Arbeitsplatze.

(Zuruf von der SPD: Und deshalb BAf6G-
Kirzung!)

Wir missen die Rahmenbedingungen dafiir schaf-
fen, dal sich Erfindungsgeist und unternehmeri-
scher Wagemut entfalten konnen. Das ist unser
Ziel!

Zu diesem Zweck miissen wir auch dafir sorgen,
daf neue Investitionen durch eine gesunde Ausstat-
tung der Unternehmen mit Eigenkapital moglich
werden. Deshalb ist es falsch, wenn man bei der
Betrachtung der Unternehmensertrége zu einer Ge-
winnverteufelung kommt. Dann, wenn es nicht
mehr moglich ist, in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung Gewinne zu machen, gibt es keine neuen
Investitionen und keine Arbeitsplatze, und das trifft
nicht zuerst den Unternehmer, sondern zuallererst
den Schwiéchsten in der Kette, namlich den Arbeit-
nehmer. Zuerst fir ihn werden die Investitionen
gebraucht!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, deshalb ist eine
Steuerpolitik erforderlich, die diese Kapitalaustat-
tung der Unternehmen verbessert, die Anreize zu
Investitionen gibt, die aber auch und vor allen Din-
gen die Kapitalkraft der Mittel- und Kleinbetriebe
starkt; denn diese stellen zwei Drittel der Arbeits-
platze in unserer Wirtschaft bereit, sie hauptsach-
lich erbringen die Leistung, Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Sie — nicht die groBen Konzerne — sind die
Haupttrager des technologischen Fortschritts. Von
den 60 Basiserfindungen dieses Jahrhunderts stam-
men 48, d. h. 80 %, von kleinen und mittleren Unter-
nehmen. Die kleinen und mittleren Unternehmen
in Kalifornien sind die Bannertrager der mikro-
elektronischen Revolution in den Vereinigten Staa-
ten.

Deshalb ist eine weitschauende Mittelstandspoli-
tik, die giunstige Rahmenbedingungen schafft,
durch die die Kraft der kleinen und mittleren Un-
ternehmen zu Innovation und Investition gestarkt
und die Griindung neuer Unternehmen erleichtert
werden, eine Mittelstandspoltik flir die Stérkung
unserer Volkswirtschaft, flir mehr Arbeitsplatze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, deshalb muf} auch die
Steuerpolitik rational gesehen werden. Sie muf} der
Leistungsfahigkeit und der Gerechtigkeit entspre-
chen.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Deutlich wird das in der Progression, die wir haben.
Aber ich warne davor, leichtfertig mit dem Begriff
von den Besserverdienenden, an die man herange-
hen miisse, umzugehen. Wer ist der Besserverdie-
nende? Der Facharbeiter gegeniiber dem nicht ge-
lernten, der Meister gegeniiber dem Facharbeiter
— oder der Handwerksmeister, der nicht 8 Stunden,
sondern 14 Stunden am Tag in seinem Betrieb ar-

beitet, um uber die Schwierigkeiten dieser Zeit hin-
wegzukommen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihn wollen wir ermutigen, nicht entmutigen; ihn
wollen wir nicht mit Arbeitszeitbestimmungen be-
vormunden, die die Flexibilitat seiner Betriebsge-
staltung einengen.

Das alles miissen wir sehen, wenn wir uns der
Aufgabe stellen wollen, im eigenen Hause die haus-
gemachten Ursachen der wirtschaftlichen Rezes-
sion zu tiberwinden. Dann bleibt noch genug zu tun,
in internationaler Zusammenarbeit mit den ande-
ren, die dazu in der Lage sind, den Weg aus der
Krise heraus zu suchen. Wer dabei wartet, bis alle
sich dazu entschlossen haben, wird sich selbst den
Vorwurf machen miissen, dafl er die Chance des
Anfangs und der Initialziindung versaumt hat.

Deshalb haben wir uns zu diesen wahrlich nicht
leichten, auch im sozialen Bereich schwerwiegen-
den Entscheidungen durchgerungen. Die ersten Er-
gebnisse sind ja deutlich.

(Zuruf von der SPD: Ja! — Bindig [SPD]:
Die FDP geht nach unten!)

— Meine Kollegen, die sinkenden Zinsen sind doch
kein Glucksfall!

(Waltemathe [SPD]: Sinkende Prozentzah-
len!)

Die sinkenden Zinsen sind doch kein Geschenk der
Bundesbank an eine ihr genehme Regierung — ich
weif}, daf Sie die Unabhéngigkeit der Bundesbank
immer gestort hat —, die sinkenden Zinsen sind
eine Anerkennung fiir eine solide Haushaltspoli-
tik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Je konsequenter wir das fortsetzen, um so wir-
kungsvoller wird das sein. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, so werden wir konsequent
diese Politik fortsetzen,

(Waltemathe [SPD]: Immer mehr Schul-
den! — Zuruf von der SPD: Sie nicht!)

eine Politik, die darauf gerichtet ist, den freiheitli-
chen Gehalt nicht nur unserer staatlichen Ordnung,
sondern auch unserer wirtschaftlichen Ordnung zu
erhalten und auszubauen, Liberalitdt in Staat und
Gesellschaft zu ermoglichen.

Die Koalitionsparteien — Freie Demokraten,
CDU und CSU — haben der Regierung einen sach-
lich begrenzten Auftrag gegeben. Dieser Auftrag
wird nach der Zustimmung des Deutschen Bundes-
tages zu dem Haushalt 1983 und zu den Begleitge-
setzen erfiillt sein.

(Zuruf von der SPD: Fiir Sie immert)

Mit dieser gemeinsamen Leistung wird die Koali-
tion vor die Wahler treten.

Sie kann dabei auch darauf verweisen, dalB3 sie
zuséatzlich zu dem, was soeben genannt wurde, ihre
Einigungs- und Entscheidungsfdhigkeit unter Be-
weis gestellt hat: Die Verbesserung der Qualitét der
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Luft durch die TA Luft ist ein entscheidender Bei-
trag zu einem wirksamen Umweltschutz.

(Waltemathe [SPD]: Der Baum, der taugte
ja nichts; der hat das nicht hingekriegt!)

Die Regelung des Rechts auf Kriegsdienstverwei-
gerung hat endlich auch in diesem Bereich Rechts-
sicherheit geschaffen.

(Zuruf von der SPD)

— Ich weil}, dafl Sie das alles nicht gern horen,
meine Damen und Herren. Aber Sie miissen es er-
tragen. Dieses Parlament ist und bleibt Ort der Aus-
sprache und des Dialogs. Wer Liberalitat fir sich in
Anspruch nimmt, der mul} als erstes beweisen, daf
er auch einer anderen Auffassung, die er nicht teilt,
zuhoren kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genauso bedeutsam ist, daB} die Bundesregierung
mit der Kontinuitidt der deutschen Auflen- und Si-
cherheitspolitik einen entscheidenden Beitrag zu
Stabilitdt und Vertrauensbildung in Europa gelei-
stet hat.

Mit der Entscheidung iber die Vertrauensfrage
und dem Vorschlag zur Bundestagsauflosung erfiillt
die Koalition der Mitte das bei ihrer Begriindung
gegebene Versprechen. Sie straft damit all jene Li-
gen, die Zweifel an der Ernsthaftigkeit dieses Wil-
lens geduflert haben. Meine Damen und Herren, wir
werden uns nach Erledigung dieser Aufgaben bei
den Wiahlern um ein neues Mandat bemiihen — fir
eine wirksame, marktwirtschaftliche Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit, fiir die Politik der Sozialen
Marktwirtschaft, flir den Schutz der natlirlichen Le-
bensgrundlagen, fiir den Ausbau unseres freiheitli-
chen Rechtsstaates und fiir unsere Politik der akti-
ven Friedenssicherung.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der

CDU/CSU — Bindig [SPD]: Und die Ab-

wahl von Genscher! — Zuruf von der SPD:
Good-bye!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesauflenmini-
ster, Sie haben von AuBlenpolitik wenig, von Markt-
wirtschaft viel gesprochen. Ich habe darin das Be-
mihen erkannt, in einem kleiner werdenden Markt
eine Marktliicke zu entdecken. Aber ich mochte Sie
daran erinnern, dall es in der Marktwirtschaft so
ist, dal3 normalerweise der Chef einer Firma entlas-
sen wird, wenn die Produkte am Markt nicht mehr
absetzbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ware es konsequent gewesen, Sie waren
zurlickgetreten. Ich hatte mir heute eigentlich auch
gewunscht, dal Sie bei Threr Abschiedsrede aus
dem Deutschen Bundestag versohnlichere Tone an-
geschlagen hatten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist ein bichen billig, Herr
Voigt!)

Zweieinhalb Monate Regierung Kohl/Zimmer-
mann/Genscher haben viele berechtigte Zweifel an
Ihren politischen Absichten und auch an Ihren poli-
tischen Fahigkeiten gendhrt. Aber wirkliche Klar-
heit haben Sie in den zweieinhalb Monaten nicht
geschaffen, ja, Sie wollten sie auch nicht schaffen.
Denn die Rechnung soll dem Wahler bewulit erst
nach dem 6.Marz prasentiert werden. Und dann
erweist sich — das zeichnet sich heute schon ab —
das Gerede von der Kontinuitét als Sand, der uns in
die Augen gestreut werden soll, um den Mangel an
demokratischer Legitimation fiir den Wechsel zu
verdecken.

Unsere Zweifel an dem Willen zur Kontinuitat
der neuen konservativ-liberalen Regierung auf dem
Feld der Auflen- und Sicherheitspolitik haben sich
in den wenigen zuriickliegenden Wochen leider be-
statigt. Kontinuitat in der Auflen- und Sicherheits-
politik war die Devise, mit der BundesauBenmini-
ster Genscher seinen Einstand in die neue konser-
vativ-liberale Koalition feierte. Immer deutlicher
aber wird, dal} sich der Bundesaulenminister inzwi-
schen auch aufBlenpolitisch an die CDU/CSU ange-
paBt hat. Er gibt damit die letzten Uberreste sozial-
liberaler Kontinuitat preis.

(Beifall bei der SPD)

Dieser AuBenminister hat dem jetzigen vom
Wihler nicht legitimierten Bundeskanzler in den
Sattel geholfen. Er hat sich zum Steigbiigelhalter
machen lassen. Dabei soll es nach dem Willen der
Unionsparteien bleiben. Nach dem Vollzug der
Wende wird es fiir die FDP — unabhéngig davon, ob
sie mehr oder weniger als 5% bei den nichsten
Bundestagswahlen erreicht — keine politisch ei-
genstdndige Rolle mehr geben, erst recht nicht mit
einem Vorsitzenden Genscher.

(Zustimmung bei der SPD)

Der innenpolitische Schock, der durch Ihr abrup-
tes Wendemanover verursacht worden ist, hat die
deutsche AuBlenpolitik in ihrem bisherigen Charak-
ter schon jetzt erheblich verdndert. Sie haben ein
Wahlversprechen gebrochen, namlich da Sie Hel-
mut Schmidt als Bundeskanzler unterstiitzen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie werden auch ein zweites Versprechen brechen,
namlich da3 Sie eine von Franz Josef Straufl be-
stimmte Regierung in Bonn verhindern wollen.

Herr Bundesauflenminister Genscher, Sie pflegen
fir die Notwendigkeit der Vertrauensbildung zwi-
schen den Staaten zu werben. Wir Sozialdemokra-
ten teilen und unterstiitzen dieses Ziel. Wie aber
kann ein BundesauBenminister glaubwiirdig im
Ausland fiir Vertrauensbildung werben, der im In-
land zum Symbol des Vertrauensbruchs geworden
ist?

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler Kohl, wir Sozialdemokraten
haben kein Vertrauen in Ihre Politik und in Ihr
Kabinett. Im Interesse unseres Landes aber war-
nen wir Sie davor, die AuBenpolitik Threr Bundesre-
gierung einem Mann anzuvertrauen, der aus takti-
schen Erwigungen friihere Biindnispartner ge-
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tduscht hat und deshalb auch in Zukunft wohl nicht
davor zuriickschrecken wird, gegenwartige und
kinftige Blindnispartner im In- und Ausland erneut
zu tauschen, wenn ihm das als taktisch opportun
erscheint.

Ich muf} aber heute bereits feststellen, daf3 in den
wenigen Wochen der konservativ-liberalen Regie-
rung der Glaubwiirdigkeit der deutschen Au3enpo-
litik schwerwiegender Schaden zugefiigt wurde.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Wer

hat Thnen denn diesen Unsinn aufgeschrie-

ben? — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Ich nenne einige Beispiele.

Erstens die Abkehr von der Turkei-EntschlieBung
des Deutschen Bundestages. Der Deutsche Bundes-
tag hat am 5. Juni 1981 in einer einstimmig gefafiten
und von allen drei Fraktionen gemeinsam getrage-
nen EntschlieBung die Fortsetzung der Tiirkei-
Hilfe von der Riickkehr zur Demokratie und von
der Einhaltung der Menschenrechte abhéngig ge-
macht. Sie selber, Herr Auflenminister, haben einen
Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung
in der Tiirkei zugesagt. Diesen Bericht haben Sie
jetzt nach langem Zogern endlich vorgelegt. Darin
stellen Sie selber fest, da8 auf Grund der neuen tiir-
kischen Verfassung bisher nicht persdnliche Frei-
heitsrechte, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit,
arbeitsrechtliche Bestimmungen wie Streikrecht,
Bestimmungen uber die Freiheit der politischen Be-
tatigung und der politischen Parteien und Bestim-
mungen iber das aktive und passive Wahlrecht in
Kraft getreten sind.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie gehen
zum Ballettabend nach Moskau!)

Ebenfalls nicht in Kraft getreten sind die Bestim-
mungen uber die Ausiibung der gesetzesgebunde-
nen Gewalt. Das alles steht in Ihrem eigenen Be-
richt. Das Urteil iiber diese Entwicklung in der Tiir-
kei konnte wohl auch gar nicht anders ausfallen.
Dennoch haben Sie sich liber die verfassungsrecht-
lichen und politischen Bedenken hinweggesetzt und
mit der Mehrheit der Rechtskoalition im Auswarti-
gen Ausschuf}, im Haushaltausschufl und im Aus-
schufl fur wirtschaftliche Zusammenarbeit die Tiir-
kei-Hilfe in vollem Umfang durchgesetzt. Es bleibt
das Geheimnis des Parteivorsitzenden der FDP, wie
er als Liberaler glaubwiirdig bleiben will, wenn er
keine praktischen Konsequenzen aus der Verlet-
zung demokratischer und rechtsstaatlicher Grund-
sdtze in einem Mitgliedsland des Europarates und
der NATO zu ziehen bereit ist.

(Beifall bei der SPD)

Wer wie Bundeskanzler Kohl von der NATO als
Werte-Gemeinschaft spricht und zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt die Bewilligung von Mitteln der So-
forthilfe und der Verteidigungshilfe fiir die Tirkei
verlangt, spricht dem hohen Anspruch der geistig-
moralischen Erneuerung hohn.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Solch politisches Fehlverhalten ist eine der wich-
tigsten Ursachen daflir, daf3 vor allem jiingere Men-
schen den Politikern mif3trauen, wenn sie von Mo-
ral reden, weil es im Widerspruch zu ihrer politi-
schen Praxis steht. Solches Verhalten fiihrt aber
auch dazu, daB die demokratische Glaubwiirdigkeit
der NATO in MifBlkredit gerat. So darf man sich
nicht liber Parlamentsbeschliisse hinwegsetzen.

Deshalb haben wir hier diese Frage noch einmal
in einem EntschlieBungsantrag zur Entscheidung
gestellt.

Wie Sie wissen, hat die Kommission der Europai-
schen Gemeinschaft auf Grund der Entwicklung in
der Tiirkei ihre Hilfe bisher blockiert. Daran sehen
Sie, dafl woanders verfassungsrechtliche und politi-
sche Bedenken gegeniiber der tiirkischen Staats-
fihrung sehr viel ernster genommen werden als
hier von der neuen Rechtskoalition.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zweites Beispiel: die Wende in der Nord-Stid-Poli-
tik. In der sozialliberalen Koalition, Herr AuBenmi-
nister, haben Sie sich damit gebrilistet, Dritte-Welt-
Politik im Interesse der deutschen AuBlenpolitik zu
flihren und die deutsche Dritte-Welt-Politik an den
Grundsatzen der Unabhéangigkeit, der Blockfreiheit
und der Solidaritdt mit den Entwicklungslandern
zu orientieren. Sie wollten damals die Dritte Welt
nicht in den Ost-West-Konflikt hineinziehen. Wir
haben Sie in dieser Politik unterstiitzt, weil Sie da-
mit sozialdemokratisches Gedankengut in die deut-
sche Auflenpolitik aufgenommen haben.

Daf3 Thr Kontinuitétsversprechen nichts wert ist
und die Offentlichkeit bis zum 6. Marz nur hinge-
halten werden soll, 148t sich z. B. daran ablesen, daf3
Lénder mit linksgerichteten Systemen wie Nicara-
gua durch die Kiirzung der Entwicklungshilfe be-
straft werden sollen — Simbabwe gehort iibrigens
auch dazu, obwohl die Vereinigten Staaten in die-
sem Fall sogar sehr viel groBzugiger sind — und
dal Lander mit rechtsgerichteten Systemen wie El
Salvador aufgewertet werden sollen, und das, ob-
wohl in den Vereinigten Staaten selber erwogen
wird, die Hilfe zu kiirzen.

Mit Besorgnis mufl uns auch erfiillen, daf3 Sicher-
heitsinteressen des Westens, der NATO, in die Drit-
te-Welt-Politik einflieBen sollen und damit der Ost-
West-Gegensatz in die Dritte Welt hineingetragen
wird.

Das alles kann man nicht mit der Ressortzustan-
digkeit des CSU-Ministers Warnke auf sich beruhen
lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre Rede ist
eine Zumutung!)

Denn es ist doch wohl klar, daf in diesen Anderun-
gen der Entwicklungspolitik die aufBenpolitische
Handschrift von Franz Josef Straull bereits jetzt in
der Regierung zu erkennen ist.

(Beifall bei der SPD — Sauer [Salzgitter]

[CDU/CSU]J: Und bei Ihnen die Handschrift

von Mies! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
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Mir ist von Threm Widerstand gegen diese massive
Veranderung von Grundsatzen der deutschen Au-
Benpolitik

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Sie lesen den
»Spiegel“!)

nichts bekannt. Vielleicht héren wir dafiir von Ih-
nen spater noch einiges, ndmlich dann, wenn offen-
bar und bekannt wird, da Sie zuriickgesteckt ha-
ben und daB Sie Ihre eigene Politik und Ihre eige-
nen Grundsétze, so Sie welche gehabt haben soll-
ten, begraben haben.

Auflerordentlich beunruhigend, besonders im Zu-
sammenhang mit den Beziehungen der Bundesre-
publik zu den Landern der Dritten Welt, ist auch die
Tatsache, daBl die neue Bundesregierung bisher zur
Unterzeichnung der Seerechtskonvention nicht be-
reit ist. Sie reiht sich damit in eine Linie der Kon-
frontation gegeniiber den Entwicklungslandern ein.
Auch das wird der deutschen Auflenpolitik nicht gut
bekommen. Im ubrigen gefahrdet sie damit auch
Arbeitsplatze in Hamburg, ndmlich den Seege-
richtshof, der Hamburg im Rahmen der Seerechts-
konvention zugesagt worden ist.

Das dritte Beispiel: Doppeldeutigkeiten oder, wie
Sie das nennen wiirden, Zwielicht in wichtigen
Biindnisfragen. Hans-Jiirgen Wischnewski hat in
der Debatte vom 25. November eine Reihe von Fra-
gen gestellt, von denen einige immer noch nicht
oder nur unzureichend beantwortet worden sind.
Nicht beantwortet ist z. B. die Frage, ob und, wenn
ja, welche Verpflichtungen die Bundesregierung
gegeniiber den Vereinigten Staaten eingegangen
ist, die zu einer Einschriinkung des Osthandels fiih-
ren konnten.

Am 9. Dezember hat der amerikanische Botschaf-
ter in Bonn, Arthur Byrnes, erklart, dal die NATO-
Lander im Zusammenhang mit der Aufhebung der
US-Sanktionen iibereingekommen sind, keine
neuen Vertrige fiir die Lieferung von sowjetischem
Erdgas abzuschlieflen.

Eine solche Vereinbarung, wenn es sie gibt, wire
entweder eine iiberfliissige oder eine schéadliche
Einschrankung unserer energiepolitischen Zusam-
menarbeit mit Osteuropa. Sie wére ein Bruch mit
sozialliberaler Kontinuitat, denn Bundeskanzler
Helmut Schmidt ist frither 6ffentlich und intern fiir
eine gesamteuropdische Energiekonferenz einge-
treten — und das mit dem Ziel, die energiepoliti-
sche Zusammenarbeit mit Osteuropa nicht einzu-
schranken, sondern zu vertiefen und auszuweiten.

Wir befinden uns iibrigens mit unserer Haltung,
die mit der Haltung der amerikanischen Regierung
nicht identisch ist, in Ubereinstimmung mit der
franzgsischen Regierung. Trotzdem behauptet Herr
Kohl, daB3 es weder zwischen ihm und der franzosi-
schen Regierung noch zwischen ihm und der ameri-
kanischen Regierung Meinungsunterschiede gibt.
Meiner Meinung ist das eine sehr kithne Behaup-
tung, wenn man sich die realen Probleme zwischen
Europa und den Vereinigten Staaten anschaut. Of-
fenbar sind mit dieser Form der Ubereinstimmung
nur Allgemeinpléatze gemeint. Bundeskanzler Kohl
gilt ja aber als Spezialist fiir das Allgemeine und

hat das durch seine heutige Rede auch noch einmal
unterstrichen.

(Beifall bei der SPD)

Besorgniserregend ist, dal immer offensichtli-
cher wird, daB Vertreter der konservativ-liberalen
Koalition dem Nachriistungsteil des NATO-Doppel-
beschlusses den Vorrang einrdumen. Kollege To-
denhofer erklart, die Sowjetunion werde erst dann
Zugestdndnisse machen, wenn hier stationiert ist.
Diese AuBerung erweckt zwangslaufig den Ein-
druck, daBl die CDU/CSU jetzt zu dem Konzept
»Erst risten, dann verhandeln* zuriickkehrt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist doch eine
Zwangsvorstellung!)

Das ist es, was uns nach dem 6. Marz bevorsteht,
falls Sie die Mehrheit erhalten, und das werden wir
nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/
CSUJ: Die werden wir erhalten!)

Wir Sozialdemokraten lehnen jeden Automatis-
mus der Nachriistung ab und fordern endlich die
Offenlegung der geplanten Stationierungsorte. Wir
Sozialdemokraten stehen zu dem, was Sozialdemo-
kraten in der Regierung und auf ihren Bundespar-
teitagen beschlossen haben. Wir Sozialdemokraten
geben aber den Verhandlungen den Vorrang vor
der Nachriistung. Im Unterschied zu Thnen drangen
wir auf Verhandlungskompromisse. Ja, wir beken-
nen uns offen dazu: Wir Sozialdemokraten sind die
Partei der Verhandlungen.

(Beifall bei der SPD)

Die Sowjetunion hat jetzt in Genf einen Vorschlag
vorgelegt, der darauf hinauslauft, die Halfte der so-
wjetischen landgestiitzten Systeme abzubauen. Das
ist ein Fortschritt. Er geht aber noch nicht so weit,
wie wir es fiir notig halten. Das Préasidium der SPD
hat sich dafiir ausgesprochen, die Warnke-Vor-
schlage eingehend zu priifen, gegebenenfalls durch
eigene Vorstellungen anzureichern und in den zu-
standigen Gremien der NATO zu erdrtern. Die
schlichte Ablehnung dieser Vorschldge durch die
neue Rechtskoalition halten wir fiir unangemessen
und fiir unbefriedigend.

(Beifall bei der SPD)

Sie zeugt unserer Meinung nach von mangelnder
Verhandlungsbereitschaft. Wir fordern Sie deshalb
noch einmal auf: Priifen Sie Kompromifimdéglichkei-
ten. Drangen Sie auf faire Kompromisse. Unsere
Politik muf3 weiterhin — wie unter den Bundes-
kanzlern Willy Brandt und Helmut Schmidt — die
Vorhut der Abriistungsbemiihungen bilden.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Seien Sie
da unbesorgt!)

Sie darf nicht zur Nachhut werden.

Jetzt mochte ich ergénzend noch folgendes hinzu-
figen. Wer heute die ,International Herald Tri-
bune” gelesen hat, wird darin einen Bericht von
John Vinocur, einem der Sozialdemokratie sicher-
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lich nicht wohlgesonnen Reporter finden, wonach
auch Francgois Mitterrand sagt, dal man sich in der
Position der Verhandlungen bewegen muf3 und dal}
er eine Losung zwischen der Reaganschen Null-
Losung und dem Vorschlag der Freeze-Bewegung
vorschlage. — Ich sehe schon kommen, da3 Sie ne-
ben Reagan, vielleicht sogar nach Reagan die letz-
ten sein werden, die an der starren Ausgangsposi-
tion festhalten und sich gegen Verhandlungskom-
promisse aussprechen und damit Verhandlungser-
gebnisse erschweren und verunméglichen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich so verhalten, dann ist es nur konse-
quent, wenn nicht wir, sondern der ,Spiegel”

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Gute Qualitat!)

in seiner Ausgabe vom 13. Dezember in einem Arti-
kel feststellt: ,Die Union neigt zur Raketenpartei.”
Das sind nicht wir, das sind Journalisten, die diese
Konsequenz aus Ihrer bisherigen Praxis und Ver-
haltensweise ziehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mdchte eine weitere AuBerung des Bundesmi-
nisters der Verteidigung, Manfred Worner, aufgrei-
fen. Er erklarte am 8. Dezember im Zweiten Deut-
schen Fernsehen:

Ich lehne eine atomwaffenfreie Zone in Europa
mit Entschiedenheit ab. Atomwaffenfreie Zo-
nen verhindern nicht den Nuklearkrieg; ich
fiirchte, sie wiirden dazu fiihren, dall er kom-
men mul.

Dann flihrte er weiter aus:

Dafiir gibt es ein historisches Beispiel: Die
Amerikaner haben die Atombombe auf Hiro-
shima geworfen, weil die Japaner sie nicht
hatten.

Mit dieser fahrlassig vereinfachenden Aussage,
Herr Verteidigungsminister, werden Sie der Forde-
rung nach der Bildung einer atomwaffenireien
Zone sachlich nicht gerecht.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Umkehrschlul reden Sie mit Ihrer Argumenta-
tion indirekt einer schrankenlosen Weiterverbrei-
tung von Atomwaffen das Wort. Wenn Ihr Argu-
ment stimmte, ware der Atomwaffensperrvertrag
sinnlos. Dann mii}ten alle Staaten dieser Erde, um
vor Atomangriffen sicher zu sein, die Bombe haben.
Das nenne ich verantwortungslos.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Berger?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Bitte.

Berger (Lahnstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Voigt, habe ich es richtig in Erinnerung, daf Sie mir
einmal gesagt haben, dafl derjenige, der eine atom-
waffenfreie Zone fordere, auch eine panzerfreie
Zone fordern miisse?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Diese Meinung habe ich
nicht nur damals Thnen gegeniiber geduBert, son-
dern ich teile sie auch heute noch. Aber dies ist
nicht die Aussage von Manfred Worner. Er lehnt
eine atomwaffenfreie Zone insgesamt und generell
ab. Das ist pauschal. Die Begriindung, die er dafir
gibt, ist geradezu verantwortungslos und gefahr-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte es viel besser und richtiger gefunden,
wenn sich Herr Worner ernsthafter mit dem Vor-
schlag der Palme-Kommission auseinandergesetzt
hatte, der jetzt auch als offizieller Vorschlag der
schwedischen Regierung vorliegt. So diirfen solche
Vorschlage nicht vom Tisch gewischt werden.

(Abg. Worner [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Worner, Sie haben nachher in der Debatte
das Wort.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Worner?

Voigt (Frankfurt) (SPD): Bitte sehr.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Voigt, in der
Tat werde ich mich nachher mit Thnen auseinander-
setzen. Ich habe nur die eine Frage, namlich ob Sie
nicht endlich aufhdren wollen, hier auf Strohman-
ner einzupriigeln, sondern zur Kenntnis nehmen
wollen, daBl ich am letzten Freitag in Threr Anwe-
senheit fiir die Regierung und die Regierungspar-
teien, und zwar energisch, fiir eine tief einschnei-
dende Reduzierung der Atomwaffen auf beiden Sei-
ten, in Ost und West, eingetreten bin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Worner, Sie reden
jetzt um den heilen Brei herum. Sie sprechen von
tiefen Einschnitten auf beiden Seiten. Daflir bin ich
auch. Ich spreche von atomwaffenfreien Zonen auf
beiden Seiten. Dies haben Sie pauschal zuriickge-
wiesen. Das halte ich flir verantwortungslos. IThre
Frage, die Sie eben gestellt haben, bestatigt eigent-
lich, daB Sie sich nach wie vor zu dieser Position
bekennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
etwas ganz anderes!)

Hinzu kommt, dal3 Sie — dazu kénnen Sie nach-
her auch Stellung nehmen — zu den Waffenliefe-
rungen an Saudi-Arabien gesagt haben, sie miiiten
neu iiberdacht werden. Dann wird beschwichtigend
hinzugefiigt, da es bei der restriktiven Praxis blei-
ben solle. Aber gleichzeitig wird gesagt, die Kapazi-
taten miilten ausgelastet bleiben. Die Friedensfor-
schung hat herausgefunden — sie wird jetzt von
Thnen von 3,5 Millionen DM auf 2,9 Millionen DM
gekiirzt —, dafB eine solche standige Auslastung der
Kapazitdten, wenn man sie zum Grundsatz erhebt,
in der politischen und wirtschaftlichen Praxis zu
wachsenden Riistungsexporten fithren wiirde.

Ich fiirchte, so wird es sich auch mit dem Grund-

satz verhalten, daf3 der Verantwortungsbereich der
NATO nicht ausgedehnt werden soll. Das Kommu-
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nique der NATO-Verteidigungsminister stellt zwar
eindeutig fest, daB Aktivitaten aulerhalb des Bund-
nisbereichs in der nationalen Entscheidung liegen.
Aber die jetzige Bundesregierung ist im Gegensatz
zur Haltung der friheren Bundesregierung offen-
bar bereit, solche nationalen Aktivitdten auBlerhalb
des Biindnisbereichs in einer Weise zu unterstiit-
zen, die faktisch auf eine Biindnisverantwortung
hinauslauft. Das wére eine gefahrliche Entwick-
lung. Wir werden uns jedenfalls dagegen wehren,
den Eindruck entstehen zu lassen, daf} die NATO
ihren Verantwortungsbereich ausdehnt.

Wir wehren uns auch gegen die Art und Weise,
wie die Bundesregierung mit der Wahrheit in bezug
auf die Meldungen iliber die Verlagerung von Teilen
des US-Hauptquartiers in Krisen- oder Kriegsfil-
len von Stuttgart weg umgeht. Erst spricht Bundes-
verteidigungsminister Manfred Worner auf meine
Zwischenfrage vom vergangenen Freitag von
,Falschmeldung”. Dann wird tropfchenweise die
Wahrheit zugestanden, aber gleichzeitig verharm-
lost. SchlieBlich eroffnet Regierungssprecher Stolze
den staunenden Journalisten, da3 der Tatbestand,
der wenige Tage vorher noch als ,vollstindige
Falschmeldung” oder — in anderen Reden von
Manfred Worner — sogar als ,bewufite Falschmel-
dung* abqualifiziert wurde, der Bundesregierung
schon seit Monaten bekannt sei. Auf diese Weise
versucht die Bundesregierung, den Eindruck zu er-
wecken, als habe Bundeskanzler Schmidt die Ver-
wirklichung entsprechender Planungen der USA
gebilligt. Dieser Eindruck, der erweckt werden soll,
ist falsch. Die Bundesregierung miifite noch besser
als ich wissen, dafli Bundeskanzler Schmidt bereits
zu einem sehr frithen Zeitpunkt von der Verwirkli-
chung derartiger Planungen der USA abgeraten
hat.

Aus diesem Grunde ist es auch unzureichend,
wenn der Regierungssprecher die deutsche Offent-
lichkeit jetzt mit dem Hinweis vertrostet, dafl die
Bundesregierung dann ihre Beurteilung dieser In-
formation abgeben werde, wenn die Interessen der
Bundesrepublik beriihrt wiirden. Diese Interessen
sind bereits heute beriihrt. Deshalb verlange ich
heute nach der falschen Aussage iiber die angebli-
che Falschmeldung, nach den vertrostenden und
verharmlosenden Ausfithrungen endlich eine um-
fassende Information und eindeutige Stellung-
nahme der Bundesregierung.

Die neue Bundesregierung hat versucht, objektiv
bestehende Meinungsunterschiede im Blindnis mit
den Vereinigten Staaten der deutschen Sozialdemo-
kratie anzukreiden. Sie hoffen, daf} sich das in bare
innenpolitische Miinze umwandeln 1afit. Aber mit
innenpolitischer Taktiererei l10st man keine Proble-
me, auch nicht dadurch, Herr AuBenminister, daf3
Sie in Ihrem neuen Wahlprogramm der FDP den
Begriff der Entspannungspolitik zu einer histori-
schen Erinnerung verkommen lassen.

Ich sehe als Ergebnis von nur zweieinhalb Mona-
ten Amtszeit der Rechtskoalition die grofie Gefahr
auf uns zukommen, daB3 die Bundesrepublik in den
Ost-West-Beziehungen und im Verhéltnis zur Drit-
ten Welt auf die Linie der Konfrontation ein-

schwenkt und sich dadurch letztlich auch im Biind-
nis in eine Schieflage bei der Wahrnehmung euro-
paischer Interessen bringen 1a8t. Zu befiirchten ist,
dal} sich die aufBlenpolitische Rolle und das politi-
sche Gewicht der Bundesrepublik als Ergebnis der
Politik der neuen Regierung erheblich vermindern.

Wir halten demgegeniiber an der bewahrten Frie-
dens-, Sicherheits- und Abristungspolitik von Willy
Brandt und Helmut Schmidt fest. Wir Sozialdemo-
kraten wollen nicht weg von der erfolgreichen Kon-
zeption der Entspannungspolitik. Wir Sozialdemo-
kraten wollen im Gegenteil mehr Entspannung und
mehr Vertriage zwischen Ost und West.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU)

Wir wollen nicht zuriick zu den Konzeptionen und
der Praxis des Kalten Krieges der 50er Jahre, son-
dern wir wollen eine friedenserhaltende und frie-
densgestaltende Vertragspartnerschaft mit dem
Ziel der Sicherheitspartnerschaft zwischen Ost und
West. Diese Politik ist Ausdruck unserer sozial-
demokratischen Kontinuitat. Diese sozialdemokra-
tische Kontinuitdt ist unsere Alternative zur sich
abzeichnenden Wende Ihrer AufBenpolitik nach
rickwarts und nach rechts.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, dafl diese Wende nach rickwarts und
nach rechts fur Sie beim Wahler zwar mit einem
politischen Salto mortale beginnen, aber mit einem
Schiffbruch enden wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Sauer [Salzgitter]
[CDU/CSU]: Sie sind ein ,Mies“macher! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Mollemann.

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Frau Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vorhin hat der Kollege Rapp in einem Bei-
trag gefordert, man solle in seinen Diskussionsbei-
tragen bestimmten Anspriichen politischer Moral
entsprechen und nicht Reden halten, die absichts-
voll nur mit dem Ziel gehalten wiirden, den politi-
schen Gegner herabzusetzen. Wir haben soeben ein
Schulbeispiel dafiir gehort, wie Ihnen, Herr Kollege
Rapp, der Sie diese Forderung aufgestellt haben,
einen Moment spater quasi ins Gesicht geschlagen
worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre auf Diffamierung des politischen Gegners an-
gelegte Hetzrede, Herr Kollege, hat nichts anderes
zum Ziel, als Menschen, die Thre politischen Gegner
sind, personlich und politisch herabzusetzen. Wir
weisen das zuriick.

(Dr. Ehmke [SPD]: Mit Hetzreden haben
Sie ja Erfahrung!)

Sie haben das alte Marchen, die alte zusammenge-
brochene Legende vom Verrat, die Sie dauernd
hochpéappeln wollen, hier aufgetischt.

(Zuruf von der SPD: Wie war es denn?)
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Sie tun dies, wiewohl derjenige, um den Sie diese
Legende ranken, vor Ihrer eigenen Fraktion erklart
hat, daB und warum er fiir ein politisches Amt nicht
mehr zur Verfligung steht.

(Zurufe von der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Ehmke [SPD])

— Ja, werden Sie mit den Uberlaufern ruhig gliick-
lich, Herr Ehmke, werden Sie ruhig glicklich! Da-
mit werden Sie noch einige Freude haben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Die Uberliufer sind
Sie!)

Lesen Sie doch nach, was Helmut Schmidt vor
IThrer eigenen Fraktion erklart hat. Er hat erklart,
er stehe fiir das Amt, fiir die Kandidatur nicht mehr
zur Verfigung, weil Ihre Fraktion die zentralen
Meinungsverschiedenheiten in allen wesentlichen
Bereichen nur zurlckgestellt hat, die sie gegen
seine Politik bisher betrieben hat. Das ist die Wahr-
heit, die erwahnt werden muf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Soell?

Moéllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Aber sicher.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, wenn Sie
diese Argumente von Helmut Schmidt fiir authen-
tisch halten, miissen Sie dann nicht auch sein Argu-
ment vom Wortbruch Ihrer Partei und der Fiihrung
Threr Partei fiir authentisch halten? Wiirden Sie mir
da zustimmen?

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Nein, da kann ich Thnen nicht zustimmen, weil ich
Widerspriiche nicht als verniinftig ansehen kann.
Wenn jemand Ihrer Fraktion erklart, dafl er nicht
mehr kandidiert, weil Ihre Fraktion seiner Politik
nicht mehr folgt, dann ist das doch offenbar die Ver-
antwortungszuweisung an Ihre Fraktion. Dem kann
man ja wohl folgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Hier sind drei sachliche Punkte angesprochen
worden betreffend die AuBenpolitik der Bundesre-
gierung, und hierzu mochte ich kurz Stellung neh-
men. Erstens die Frage der Tiirkeihilfe. Es trifft zu,
daB sich die zustandigen Ausschiisse — Auswarti-
ges, Haushalt und AWZ — fiir die Freigabe der von
Ihnen angesprochenen Mittel ausgesprochen ha-
ben, und zwar nach einer sehr eingehenden Debatte
uber den von der Bundesregierung vorgelegten Be-
richt. Sie haben zu Recht darauf verwiesen, dal} die-
ser Bericht, den die Bundesregierung vorgelegt hat,
feststellt, daB die Erwartungen des Parlaments
noch nicht, jedenfalls nicht vollstandig erfiillt sind.
Die Mehrheit in den Ausschiissen teilte die Auffas-
sung der Bundesregierung, und die Bundesregie-
rung insistiert darauf, daB das von uns gewahlte
Verfahren am ehesten die Moglichkeit bietet, den
eingeleiteten Prozell der Wiedereinfiihrung der De-
mokratie bei unserem Biindnispartner Turkei zu

fordern. Der Bericht drickt die Erwartung aus, dal3
die geleistete Wirtschaftshilfe, die im {ibrigen insbe-
sondere Energieprojekten zugute kommt und im
wesentlichen in Form von Auftrigen an deutsche
Unternehmen zuriickflieBt, auch dazu beitragt, bei-
spielsweise den Anreiz fiir die Riickwanderung tiir-
kischer Arbeitnehmer in die Tirkei zu verstiarken,
wenn dort die wirtschaftliche Situation sich bes-
sert.

(Zuruf von der SPD: Also ohne Menschen-
rechte!)

— Nein, natiirlich nicht. Ich sage es doch schon: wir
kampfen dafiir, daBl die Menschenrechte dort ver-
bessert werden, und glauben, dal wir auf diese
Weise der EinfluBnahme auch einen Beitrag dazu
leisten konnen. Aber wir sehen es auch als ein wich-
tiges Interesse in den bilateralen Beziehungen, daf3
wir einen Beitrag fiir die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage unseres Partners leisten, der es
den hier tdtigen Tiirken lohnend erscheinen 148t
wieder in ihr Land zuriickzugehen und dort tatig zu
werden. Sie wissen doch, welche Probleme es in die-
sem Zusammenhang gibt. Sie wissen auch, was im
ubrigen Zusammenhang mit den Problemen, die
nach dem Assoziierungsabkommen auf uns zukom-
men, vom Aullenminister in diesem Fragenkomplex
erreicht worden ist.

Im ubrigen diirfen Sie ganz sicher sein, daf3 wir
uns in dieser Frage in enger Abstimmung mit unse-
ren europdischen Partnern befinden. Herr Kollege
Voigt, ich habe den Eindruck nach den Unterredun-
gen mit der franzosischen Regierung, die ja nach
Ihrem schénen Schema wohl nicht als Rechtsregie-
rung zu bezeichnen ist, dafl wir dort nicht weit aus-
einander sind in der Bewertung der ZweckméaBig-
keit unseres Vorgehens.

Der zweite Punkt. Es hilft nichts, dafl Sie unablas-
sig und wider besseres Wissen — es sei denn, Sie
nehmen Argumente absichtsvoll nicht zur Kenntnis
— behaupten, die Bundesregierung gehe von zwei
tragenden Grundsitzen in der Dritte-Welt-Politik
ab. Der erste Grundsatz lautet: wir sehen die Block-
freiheit als ein wichtiges positives Element in der
Bewertung der Dritten Welt an. Wir férdern diese
Blockfreiheit, aber meinen damit echte Blockfrei-
heit und nicht vorgebliche. Diese wird — das mogen
Sie noch so oft in Zweifel ziehen — von uns unter-
stitzt.

Zweitens sagen wir dazu, daB wir den Ost-West-
Gegensatz nicht auf die Staaten der Dritten Welt
ubertragen wollen. Auch daran gibt es nichts zu
deuteln. Es hat doch keinen Sinn, da3, wenn dies
argumentativ immer wieder ausgerdumt wird, Sie
sich dann hierher stellen und das Gegenteil be-
haupten.

Der néchste Punkt. Sie haben hier, Herr Kollege
Voigt — ich modchte wirklich sagen, ausgerechnet
Sie —, davon gesprochen, daf3 die Beziehungen zu
unserem atlantischen Biindnispartner aus dem
Zwielicht gebracht werden miiiten. Wenn {iber-
haupt eine Partei durch ihre Aussagen zu zentralen
Fragen der Sicherheitspolitik unsere Beziehungen
zu unserem Biindnispartner ins Zwielicht gebracht
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hat, dann ist das Ihre Partei mit ihren zum Teil
unverantwortlichen AuBerungen der letzten Tage
und Wochen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Und er sel-
ber!)

Ich mochte einmal sagen, da es doch bemer-
kenswert ist, da3 der NATO-Doppelbeschluf}, des-
sen Bedeutung fiir das Biindnis, fiir unsere Sicher-
heit Sie sehr genau kennen, mit herbeigefiihrt wor-
den ist von jenem Helmut Schmidt, der doch erklart
hat, was zu geschehen habe, wenn die Verhandlun-
gen nicht zu Ergebnissen fiihrten, ndmlich dal3 eine
angemessene Zahl von Systemen hier aufgestellt
werden miisse, und jetzt, da3 dieser Beschlul3 von
niemand anderem von Tag zu Tag mehr zerredet
wird als von Thnen.

Es ist sicherlich kein Zufall, daf3 der frithere Ver-
teidigungsminister Georg Leber zwar zu vielem ge-
sprochen hat, aber mit keinem Wort zur Sicher-
heitspolitik. Ich weil3 doch, dal3 er wie mancher an-
dere bei Thnen tief besorgt dariiber ist, in welch
rasantem Tempo sich die SPD von den Grundlagen
der Biindnispolitik entfernt. Sie, Herr Ehmke

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD])

— jetzt horen Sie mir einmal zu; Sie haben heute
morgen lange genug geredet! —

(Zurufe von der FDP: Das kann man wohl
sagen!)

haben in Ihrer Partei den auBlenpolitischen Spre-
cher Ihrer Fraktion, Peter Ménning, in Berlin nicht
mehr zum Abgeordneten fir dieses Parlament no-
miniert, allein und ausschliefllich deswegen, weil er
fiir beide Teile des NATO-Doppelbeschlusses ein-
tritt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: So ist es! — Dr.
Ehmke [SPD]: Sie héatten ihn gleich her-
ausgeschmissen!)

Sie haben in Ihrer Partei ein Mitglied der bisheri-
gen Bundesregierung, den Wohnungsbauminister,
in seinem Unterbezirk vor die Wand rennen lassen,
welil sein Gegenkandidat gegen den Doppelbeschluf3
war.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie reden wie die CSU,
Herr Méllemann! Wirklich!)

Er war dafiir, und davon konnen Sie nicht ablen-
ken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist Ihre Partei, durch die AuBerung des Kolle-
gen Soell von gestern, gewesen, die ein Verfahren
vorgeschlagen hat, das eine Abkehr vom NATO-
DoppelbeschluB in vollem Umfang beinhaltet.

(Dr. Ehmke [SPD]: Herr Méllemann, Sie
wirden die alle herausschmeifien, wir sind
aber eine liberale Partei!)

— Ach ja, wissen Sie — —

(Dr. Ehmke [SPD]: Ihr seid an Geschlos-
senheit fast dem ,Stahlhelm* gleich!)

— Herr Professor Ehmke, iiber den Charakter der
Liberalitat der SPD hat die {iberzeugendsten Aus-
fiihrungen vier Tage vor seinem Wechsel zu Ihnen
Gilinter Verheugen gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Ich glaube, dem brauche ich nichts hinzuzufiigen.
Sie konnen sich mit Ihrem neuen Genossen einmal
dariiber unterhalten, wie liberal Sie sind. Aber zur
Sache selbst zuriick.

Sie, Herr Ehmke, haben als SPD erklart, es reiche
Ihnen aus, wenn die Sowjetunion 150 Nuklearsy-
steme aus dem Bereich SS-20 zuriickziehe. Dann
konne der Westen einseitig auf den Nachriistungs-
teil des Doppelbeschlusses verzichten. Sie verfas-
sen damit einen Vorschlag, der hinter den Krifte-
stand zum Zeitpunkt des Doppelbeschlusses zu-
ruckfallt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Was ist seit dem Doppelbeschlull am 13. Dezem-
ber 1979 geschehen? Es hat eine beispiellose Propa-
gandakampagne gegen den von Thnen und uns aus
sicherheitspolitischen Erfordernissen herbeigefiihr-
ten Beschlul3 stattgefunden. Parallel dazu hat die
Sowjetunion Woche fiir Woche eine weitere Ab-
schullvorrichtung fir die SS-20 aufgestellt. Weshalb
fangen Sie jetzt an, Forderungen an uns zu richten,
dafl wir auf die Implementierung des Beschlusses
verzichten sollten? Warum zerreden Sie unsere
Moglichkeiten? Bleiben Sie doch bei der Linie, die
wir gemeinsam definiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen sagen — ich glaube, das mul man
so deutlich sagen —: Die SPD ist dabei, die Verant-
wortung fiir das Scheitern der Verhandlungen zu
ubernehmen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das hatten Sie gern,
Herr Méllemann!)

Sie sind dabeli, die Verantwortung fiir das Scheitern
der Verhandlungen zu lbernehmen, weil Sie der
Sowjetunion signalisieren: Ihr braucht gar nicht auf
unseren Vorschlag einzugehen; wir werden davon
sowieso abgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Spori [SPD]: Herr Genscher auf Vor-
rat!)

Das, meine Damen und Herren, ist jene Unzuver-
lassigkeit, jene Zwielichtigkeit, die bei unseren
westlichen Bilindnispartnern in den letzten Wochen
und Monaten der letzten Regierung immer starker
zu Fragen gefiihrt hat.

(Dr. Ehmke [SPD]: Herr Moéllemann redet
uber Zuverlassigkeit!)

Man konnte doch nicht in die Vereinigten Staaten,
nach Grofibritannien, ja, nach Frankreich fahren,
ohne daBl man gefragt wurde: Wie lange bleibt diese
SPD, diese januskopfige Veranstaltung, denn bei ih-
ren einmal eingegangenen Verpflichtungen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
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wann geht sie davon ab? — Kaum daf3 Sie Herrn
Schmidt nicht mehr nominiert, Herrn Vogel prasen-
tiert haben und sich dieser mit den Grunen liieren
will, nehmen Sie von den Grundlinien der Sicher-
heitspolitik Abschied. Das miissen Sie sich sagen
lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Staatsminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Voigt?

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]J: Der Mies-
Berater!)

Moéllemann, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Jawohl, Herr Prasident!

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Bitte sehr, Herr
Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Staatsminister
Mollemann, kdnnen Sie mir nach diesem Diskus-
sionsbeitrag vielleicht erldutern, was Sie gegen
Franz Josef Straul3 haben; denn Sie sind in Tonlage
und Inhalt genau identisch?

(Zuruf von der CDU/CSU: Da spricht der
Duzfreund von Mies!)

Molitemann, Staatsminister im Auswartigen Amt;
Ich bin im Moment, nachdem ich die Frage, die Sie
hier ansprechen, sicherlich des ofteren erortert
habe, insbesondere interessiert, darzulegen, was ich
in der AuBenpolitik gegen unzuverlassige Vertreter
habe. Ich habe gerade versucht, darzulegen, daf} die
SPD in der AuBenpolitik unzuverldssig ist, da sie
von eingegangenen Verpflichtungen im NATO-Dop-
pelbeschlufl abgeht. Ich wollte dies hiermit zuriick-
gewiesen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, der Abgeordnete Coppik hat sich zu Wort
gemeldet, um einen Antrag zu begriinden. Er ist
aber nicht im Saal. Ich erteile ihm deshalb auch
nicht das Wort.

(Heiterkeit — Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/
CSU]J: Der ist gerade bei den Griinen zum
Verhandeln!)

Als nachster Redner hat Herr Abgeordneter Pi-
card das Wort.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Staatsminister
Mollemann hat im wesentlichen auf das, was Herr
Kollege Voigt hier vorgetragen hat, geantwortet. Ich
mochte mir aber erlauben, noch ein paar Bemer-
kungen zu machen.

Herr Kollege Voigt, bei dem Wort ,Vertrauens-
bruch" bin ich leicht zusammengezuckt, weil ich
mich an die GroBe Koalition erinnert habe, an das
Verhalten von Teilen unseres damaligen Regie-
rungspartners, der hinter dem Riicken des Bundes-
kanzlers gewisse Verhandlungen gefiihrt hat, ohne

dem Regierungschef ein Wort davon zu sagen. Ver-
trauensbruch war das in einem hohen MaSe,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Kommunistische

Partei Italiens! — Berger [Lahnstein]

[CDU/CSU]: Das war der Herr Ehmke mit
der KPI!)

wahrend das, was Sie als Vertrauensbruch bezeich-
net haben, nichts anderes als die Wahrnehmung
verfassungsmaBiger Rechte fiir jedermann hier in
diesem Parlament gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben gemeint, Sie miifiten die neue Regie-
rung als eine Regierung der Riistung bezeichnen:
»Erst riisten, dann verhandeln.“ Wer das behauptet,
Herr Kollege Voigt, der hort in diesem Parlament
nicht zu, der liest keine Regierungserklarung und
liest auch keine Zeitung, sondern er bleibt in sei-
nem vorgefafiten Irrtum, weil er sich in diesem Irr-
tum wohlfihlt. Bleiben Sie dabei!

(Beifall bei der CDU/CSU — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSUJ: Der hort auf Mies!)

Nur dient das nicht Threm Nutzen — das konnte
mir egal sein —, es gereicht der deutschen Politik
zum Schaden, und das ist mir nicht egal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Bemerkung zur Tiirkei-Hilfe: Wir haben im
vergangenen Jahr die Tiurkei-Hilfe nach einer aus-
fihrlichen Debatte im Auswartigen Ausschul und
hier im Parlament unter Voraussetzungen der in-
nenpolitischen Lage in der Tiirkei gewéahrt, die we-
sentlich schlechter waren als in diesem Jahr. Ich
kann also nur feststellen, dafl die Resolution des
Deutschen Bundestages, auf die der Tiirkei-Bericht
zurickgeht, von Erfolg gewesen ist. Der Unter-
schied besteht lediglich in der Einschétzung einer
padagogischen MaBnahme — ob man die MaB-
nahme der Ermutigung ergreift oder die MaB-
nahme der Bestrafung. Wenn jemand auf dem gu-
ten Weg ist, sollte man ihn ermutigen und nicht
bestrafen, dafl er diesen guten Weg noch nicht bis
zum Ende gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind deshalb der Meinung, da3 die Tirkei-Hilfe
eine Anerkennung der bisherigen Bemiihungen in-
nerhalb der Turkei ist, dem Petitum der Resolution,
die wir uns ausdriicklich noch einmal zu eigen ma-
chen, gerecht zu werden, wenn auch — und da stim-
men wir lberein — noch nicht mit dem Ergebnis,
das wir im vergangenen Jahr gewiinscht haben.

Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren.
Wir haben damals beschlossen:

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Bemiu-
hungen der Bundesregierung um eine Losung
der wirtschaftlichen Probleme und um die Si-
cherung der Verteidigungsféahigkeit der mit der
Bundesrepublik Deutschland befreundeten und
verblindeten Republik Tiirkei. Er befindet sich
dabei in Ubereinstimmung mit dem Beschlu$
der OECD, langfristig zur Gesundung der tiirki-
schen Wirtschaft beizutragen.
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Der Deutsche Bundestag erinnert daran, daf
die Turkei wie alle Mitglieder des Atlantischen
Bilindnisses und des Europarates besondere
Verpflichtungen zur Wahrung der Grundséitze
der Demokratie, der Herrschaft des Rechtes,
der Freiheit der Person und der Menschen-
rechte libernommen hat.

Wir bleiben dabei, und wir hoffen, dafl die Entschei-
dung, die wir im Auswartigen Ausschufl und im
Haushaltsausschufl mit Mehrheit getroffen haben,
fiir die Tirkei ein Ansporn ist, den Weg weiterzuge-
hen, auf dem sie sich befindet und volle demokrati-
sche Rechte wieder herzustellen.

Ich mochte abschlieend nur noch daran erin-
nern — auch das befindet sich im Bericht der Bun-
desregierung —, daB vor der Ubernahme durch die
jetzige Regierung nach dem Bericht unserer Bot-
schaft innerhalb von 22 Monaten 3 710 Todesopfer
des Terrorismus zu beklagen waren, dal} diese Zahl
vom 12. September 1980 an, also fiir einen langer
dauernden Zeitraum, auf 357 gefallen ist. Seit dem
12. September 1981 sind 60 Todesopfer als Folge des
Terrorismus zu beklagen; das ist immer noch bekla-
genswert, aber im Verhéltnis zu der erstgenannten
Zahl doch erheblich weniger. Das war die Ursache
fiir den Wechsel der demokratischen zu einer unde-
mokratischen Regierung, die aber auf dem Weg ist,
demokratische Rechte wiederherzustellen. Wir blei-
ben dabei, das Instrument der Ermutigung ist ein
besseres Instrument als der der Bestrafung fir ei-
nen noch nicht vollstdndig zurilickgelegten Weg.

Nun einige wenige Bemerkungen zum Einzel-
plan 05. Ich mochte noch einmal die Erfolgsbilanz
der neuen Bundesregierung der Mitte — Kollege
Voigt, Sie sollten sich angewdhnen, die Nachfolge-
regierung, die die liberalsozialistische Regierung
abgelost hat, als Regierung der Mitte zu bezeich-
nen —,

(Zurut von der SPD: Rechtskoalition!)

der Regierung Kohl/Genscher, in wenigen Punkten
der AuBlenpolitik deutlich machen. Die neue Bun-
desregierung hat in wenigen Wochen das rampo-
nierte Ansehen der Bundesrepublik im Ausland
wiederhergestellt. Die Bundesrepublik hat im We-
sten Zuverlassigkeit, Verstandnis, Sympathie, also
das zurickgewonnen, was wir brauchen, um eine an
den Interessen unseres Volkes ausgerichtete Au-
Benpolitik zu treiben. Wir genieflen Ansehen und
Respekt bei unseren oOstlichen Nachbarn, ein-
schlieBlich der Sowjetunion, und zwar in héherem
MagBe als noch vor wenigen Monaten. Die Behaup-
tung, eine CDU/CSU-gefiihrte Regierung sei eine
Gefahr fir den Frieden — Sie werden nicht miide,
das Tag fir Tag zu verkiinden —, hat sich als eine
leichtfertige, wenn nicht als eine boswillige blofle
Behauptung entpuppt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gegenteil ist richtig. Unsere konsequente, kla-
re, eindeutige Haltung, die auf gute Nachbarschaft
und Interessenausgleich gerichtete Politik hat die
Chancen fiir eine aktive Friedenspolitik und Abri-
stung vergroBert. Die deutsche AuBBenpolitik ist wie-
der berechenbar geworden.

Die Bundesrepublik hat der europdischen Zu-
sammenarbeit neue Impulse gegeben und damit
das Gewicht Europas verstdrkt. Nicht zuletzt dies
war eine Voraussetzung fiir die Beilegung der Diffe-
renzen der Europadischen Gemeinschaft mit den
Vereinigten Staaten in einigen wichtigen Fragen
des Verhaltens gegeniiber dem Ostblock und den
unterschiedlichen Standpunkten beziiglich des
Handels mit Stahl und Agrarprodukten. Besonders
der Bundeskanzler hat durch sein besonnenes,
freundliches, von ungekiinstelter Wiirde und selbst-
verstandlicher Sicherheit

(Bindig [SPD]: Einféltiges Gegrinse! —
Dr. Marx [CDU/CSU]J: Und ohne Schulmei-
sterei!)

gekennzeichnetes Auftreten dazu beigetragen, kli-
matische Turbulenzen zu beruhigen und eine Atmo-
sphére des Vertrauens wieder herzustellen. Einen
erhobenen Zeigefinger hat er dazu nicht ge-
braucht.

Erlauben Sie mir noch wenige Bemerkungen zum
Haushalt. Der Haushalt des Auswartigen Amtes
war von der alten Regierung aufgestellt worden. Er
konnte kaum verandert werden. Wir hatten gern
auch im Personalbereich ein paar Akzente anders
gesetzt. Das Auswartige Amt hat heute weniger
Mitarbeiter als vor zehn Jahren. Es muf} aber eine
Fille von zusatzlichen Aufgaben wahrnehmen, be-
sonders im internationalen Bereich, einschliefilich
neuer Vertretungen. Wir bedauern, dal das Amt
nicht von Stellenkiirzungen ausgenommen werden
konnte. Wir erwarten von der Bundesregierung
aber im néchsten Haushalt eine Beriicksichtigung
dieser Situation. Die Empfehlungen der Reform-
kommission ,Auswartiger Dienst” sollten verwirk-
licht werden. Sie sind zwar zehn Jahre alt, aber sie
sind immer noch richtig. Das betrifft besonders
Zahl und Bedeutung des mittleren Dienstes. Wir
wiinschen, dafl auch bei den diesjahrigen Stellen-
einsparungen der mittlere Dienst ausgenommen
wird.

Unsere aullenpolitische Arbeitsgruppe hat sich
eingehend mit der Personalsituation des Auswiérti-
gen Amtes beschéftigt. Sie halt es nicht mehr 14n-
ger fiir vertretbar, das Instrument allgemeiner Stel-
lenkiirzungen im Auswartigen Amt so wie bisher
aufrechtzuerhalten.

Auch bei der auswirtigen Kulturpolitik hatten
wir gewiinscht, daf3 die Prasenz der Bundesrepublik
in den Vereinigten Staaten eine grofere Prioritat
erfahren hatte und dem Antrag meiner Fraktion
auf Verdoppelung der Anzahl der Kulturinstitute
hétte Rechnung getragen werden kdnnen. Immer-
hin konnten wir aus Anlaf3 des 300. Jahrestages der
ersten Einwanderung Deutscher nach Nordamerika
im Jahre 1683 fiir besondere Vorhaben in den Verei-
nigten Staaten im néchsten Jahr 2 Millionen DM
zusatzlich gewinnen, allerdings durch Kiirzung der
Verfiigungsmittel des AuBenministers. Wir erwar-
ten vom Auswartigen Amt, dafl es auf das Goethe-
Institut mit Nachdruck einwirkt, trotz der Personal-
enge eine personelle Verstarkung der Institute in
den Vereinigten Staaten vorzunehmen.
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Wie im Haushaltsausschul3 beschlossen, fordern
wir das Auswiértige Amt auf, im Benehmen mit den
Landern dafiir zu sorgen, dall die Personalkosten
im Bereich der Auslandsschulen nicht ins Uferlose
steigen. Wir miissen zwar der wachsenden Zahl von
deutschen Kindern im Ausland — eine Folge der
wachsenden internationalen Bedeutung der Bun-
desrepublik und ihrer weltweiten wirtschaftlichen
Verflechtung — Schulen anbieten kénnen, die min-
destens der Qualitat unserer heimischen entspre-
chen, es kann aber doch nicht wahr sein, da3 Tau-
sende von Lehrern es vorziehen sollten, arbeitslos
zu sein, statt an einer Auslandsschule eine Stelle
anzunehmen, auch wenn diese nicht alles in allem
120 000 bis 130 000 DM kostet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die deutsche Auflen-
politik hat an Profil gewonnen. Die Kontinuitat, so-
weit in unserem Interesse, ist begriilenswert. Die
AuBlenpolitik der neuen Regierung der Mitte ist be-
rechenbar. Sie zeichnet sich aus durch Eindeutig-
keit, durch Festigkeit und ist eine Garantie fir Si-
cherheit, Freiheit und Frieden. Meine Fraktion
dankt dem Herrn AuBenminister und seinen Mitar-
beitern.

Wir stimmen dem Etat des Auswairtigen Amtes
Zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Zur Begriindung ei-
nes Antrages hat der Abgeordnete Coppik das Wort.
— Herr Abgeordneter, ich nehme an, Sie wissen,
dalB3 Sie eine begrenzte Redezeit haben.

Coppik (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag auf
Drucksache 9/2321 beantragen wir

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist ,,wir“?)

— der Kollege Hansen und ich —, die Militirhilfe
fur die Tiirkei zu streichen. Es ist nicht das erste
Mal, daB wir einen solchen Antrag hier stellen. Alle
Jahre wieder unterhalten wir uns hier

(Lachen bei der CDU/CSU)

— ich weil3 nicht, vielleicht ist die Sache nicht ganz
so lustig, meine Damen und Herren;

(Zurufe von der CDU/CSU: Das letzte Mal!
— Wie traurig!)
ich halte das fiir ein Problem, das wirklich so
schwerwiegend ist, daB es vielleicht nicht mit so ein
paar kleinen Scherzchen abgetan werden sollte —
iiber Hunderte von Millionen Mark, die alljahrlich
an die Militirdiktatur in der Tiirkei gezahlt wer-
den. Dabei werden immer wieder schone Worte ge-
funden, EntschlieBungen verabschiedet, Erwartun-
gen zum Ausdruck gebracht. Nur, geandert hat sich
nichts, jedenfalls kaum zum Guten. Die Bundesre-
publik zahlt, und in der Tirkei werden politisch
Verfolgte weiterhin — in vielen Fallen bis zum Tode
— pgefoltert. Von rechtsstaatlichen Prinzipien ist
nach wie vor keine Rede. Die Repressionen gegen
Minderheiten, insbesondere gegen Kurden, wurden
verstiarkt. Speziell ausgebildete Kommandoeinhei-

ten tberfallen und durchkdmmen die gesamten
Dérfer und Stadte Kurdistans.

Die Unterstitzungspolitik der Bundesregierung
— beider Bundesregierungen; Herr Genscher biirgt
da fir Kontinuitdt — hat die tiirkischen Militars
nicht zu Demokraten gemacht, wohl aber hat diese
Unterstiitzungspolitik psychologische Auswirkun-
gen auf bestimmte Krafte in der bundesdeutschen
Biirokratie und Justiz gehabt. Was da als Folge der
Verharmlosung des tiirkischen Staatsterrors durch
das Auswirtige Amt geschieht, etwa in Asylverfah-
ren von politisch verfolgten Kurden, kann nur noch
als ein Skandal bezeichnet werden.

(Zustimmung des Abg. Hansen [fraktions-
los])

Mit einer unglaublichen Menschenverachtung
iibernehmen inzwischen deutsche Behorden und
einige Gerichte — Institutionen in einer parlamen-
tarischen Demokratie also — inhaltlich Positionen
der tiirkischen Militardiktaktur. Das geschieht bis
hin zum Sprachgebrauch. Bewaffnete Terrorein-
satze turkischer Kommandoeinheiten gegen kurdi-
sche Dérfer werden vom Bundesamt in Zirndorf als
,Befriedigungsaktionen“ bezeichnet. Menschen, die
sich dagegen wehren, sind ,Terroristen“. Menschen,
die — ohne irgendeine Gewalttétigkeit zu begehen
— fiir kulturelle Autonomie fir Kurden, fiir das
Recht auf den Gebrauch der eigenen Muttersprache
eintreten, sind nach tirkischem ,Recht” , Separati-
sten, deren Strafverfolgung laut Bundesamt Rech-
tens ist. Originalton Zirndorf:

Es muB deshalb als zulassig angesehen werden,
daB der tiirkische Staat — anders als z. B. die
Bundesrepublik Deutschland — separatistische
Bestrebungen schon dann mit Strafe bedroht,
wenn sie, wie im gegebenen Fall, nicht auf Ge-
walttédtigkeiten hinauslaufen, sondern lediglich
in Form einer MeinungsauB3erung sich manife-
stieren.

DaB dabei gefoltert wird, ist zwar nicht schon, aber
nun mal in der Tirkei Ublich und jedenfalls kein
Grund, weshalb man den Gefolterten nicht an seine
Folterknechte wieder ausliefern sollte. Was schlie3-
lich in der befreundeten und von uns finanzierten
Tiirkei Recht ist, kann in der Bundesrepublik kein
Unrecht sein.

Mit kaum iiberbietbarem Zynismus stellt das
Bundesamt in dem von mir eben zitierten Fall — es
handelt sich da um den bekannten kurdischen
Rechtsanwalt Serafetin Kaya — fest, ihm drohe
nach seiner Riickkehr die Verhaftung und Strafver-
folgung. Der Bescheid liest sich wie eine tiirkische
Anklageschrift: Separatismus, Schadigung des An-
sehens der Tiirkei, Zuchthaus nicht unter finf Jah-
ren — aber das alles quasi Rechtens, wobei standig
auf die Stellungnahmen des Auswartigen Amtes
Bezug genommen wird.

Man stelle sich vor, ein Litauer tritt fiir die Selb-
stindigkeit Litauens ein, wird deshalb in der So-
wjetunion verhaftet, flieht und kommt in die Bun-
desrepublik. Man stelle sich vor, die Bundesrepu-
blik schiebt ihn wieder in die Sowjetunion ab. Un-
vorstellbar, obwohl den Litauern niemand bei

(D)
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Coppik
Strafe den Gebrauch ihrer Muttersprache verbie-
tet.

Im Falle Serafetin Kaya ist es drohende Wirklich-
keit, und kein Mensch stellt die Frage, ob Beamte
und Richter, die zulassen, daB ein Gefolterter wie-
der seinem Folterer zugefithrt wird, die Gewéhr da-
fiir bieten, dafl sie jederzeit fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung eintreten.

(Zustimmung des Abg. Hansen [fraktions-
los] und von Abgeordneten der SPD)

Moglich wird das alles allerdings nur durch die
standige Verharmlosung und Verniedlichung der
Menschenrechtsverletzungen in der Tiirkei durch
das Auswartige Amt. 170 000 politische Gefangene,
tiber 100 zu Tode Gefolterte, Tausende zu Kriippeln
Gefolterte, Massenprozesse, die jedem rechtsstaatli-
chen Malistab hohnsprechen — was spielt das
schon fiir eine Rolle, wenn es darum geht, die Siid-
ostflanke der NATO zu starken!

Einer der Gefolterten ist der frei gewahlte Biir-
germeister der alten kurdischen Hauptstadt Diyar-
bakir, Mehdi Zana. Das Verbrechen dieses von der
Bevolkerung der Halbmillionenstadt direkt gewahl-
ten Menschen: Er bekennt sich zum Kurdentum.
Einer der Vorwiirfe in der Anklageschrift lautet,
daf} fiir die Autobusse, die die Stadt Paris der Stadt
Diyarbakir geschenkt hat, bei der Uberfithrung von
Paris nach Diyarbakir als Zielland Kurdistan aufge-
schrieben war und dafl er bei seinen Wahlreden
kurdisch als Sprache benutzt hat. Seit seiner Ver-
haftung kurz nach dem Putsch wird er im Militéar-
gefangnis seiner Heimatstadt nahezu ununterbro-
chen Folterungen ausgesetzt und wird, wenn tiber-
haupt lebend, dann als Kriippel das Gefiangnis ver-
lassen. Man moge die Berichte seiner Schwester
lesen, die ihn einige Male besuchen konnte und die
in Schweden Zuflucht gefunden hat. Bei uns wire
sie wohl in die Tiirkei ausgeliefert worden.

Das Auswirtige Amt ist nicht einmal in der Lage,
harmlose deutsche Touristen zu schiitzen, wie etwa
Ralph Braun, der seit Monaten im tiirkischen Ge-
fingnis sitzen muf, weil er in einem Gesprach die
unbestreitbare geschichtliche Tatsache erwihnte,
daB in der Tirkei einmal die armenische Minder-
heit verfolgt wurde.

Das alles macht deutlich, daB} letztlich ohne jegli-
che Bedingungen gezahlt werden soll. Hunderte von
Millionen Mark werden zur Stabilisierung einer Mi-
litardiktatur zur Verfiigung gestellt, gleichzeitig sol-
len durch die Fortsetzung der Militar- und Rii-
stungshilfe nach eigenen Bekundungen der Bun-
desregierung andere Stellen, wie etwa die EG-Kom-
mission, dazu ermuntert werden, ebenfalls die Dik-
tatur in der Tiirkei zu stiitzen. Mit dieser Politik
macht sich die Bundesregierung mitschuldig an der
Fortsetzung der Menschenrechtsverletzungen in
der Tirkei.

Ich rufe alle auf, denen es wirklich ernsthaft um
die Wahrung der Menschenrechte geht, unserem
Streichungsantrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Bei-
fall des Abg. Hansen [fraktionslos])

Vizeprésident Dr. h.c. Leber: Herr Abgeordneter
Wieczorek hat das Wort.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der hier vom Abgeord-
neten Coppik vorgelegte Antrag entspricht inhalt-
lich und in der Form exakt dem Antrag, den die
SPD-Fraktion im Haushaltsausschuf3 bereits einge-
bracht hat. Meine Fraktion stimmt diesem Antrag
zu, auch wenn der Kollege Coppik ihn eingebracht
hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Einzel-
plane 04 und 05. Ich rufe zuerst den Einzelplan 04
auf: Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes. Wer dem Einzelplan 04 in der
AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthalt sich? — Der Einzelplan 04 ist ange-
nommen.

Ich rufe den Einzelplan 05 auf: Geschaftsbereich
des Auswirtigen Amtes. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 9/2321 ein Anderungsantrag des Abgeordneten
Coppik vor, den er soeben hier begriindet hat. Wir
stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag ab. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Volksfront
ist verhindert!)

Wer dem Einzelplan 05 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 05 ist in der AusschuBfassung angenom-
men.

Ich rufe die Einzelpldane 14, 35, 23 und 27 auf:
Einzelplan 14

Geschiiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung

— Drucksachen 9/2154, 9/2281 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Dr. Stavenhagen

Haase (Kassel)

Frau Traupe

Wiirtz

Dr. Zumpfort

Dr. Riedl (Miinchen)

Walther

Hoppe

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslindischer Streitkrifte

— Drucksachen 9/2165, 9/2281 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Nehm
Glos

©
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Vizepriisident Dr. h. c. Leber
Einzelplan 23

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit

— Drucksachen 9/2158, 9/2281, 9/2289 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schroder (Liineburg)
Gértner

Einzelplan 27

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen

— Drucksachen 9/2160, 9/2281 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Frau Berger (Berlin)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist ver-
bundene Debatte fiir die Einzelplédne 14, 35, 23 und
27 vereinbart worden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Es ist entsprechend beschlossen.

Wird das Wort von einem der Berichterstatter ge-
wiinscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Dann eréffne sich die allgemeine Aussprache. Als
erster Redner hat der Abgeordnete Stavenhagen
das Wort.

Darf ich die Damen und Herren, die sich gern
unterhalten mochten, bitten, wenn es geht, den
Raum zu verlassen, damit die Debatte in einer gu-
ten Atmosphare verlduft.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Mein Kolleginnen und Kollegen! Ich spreche zum
Einzelplan 14, dem Haushalt des Bundesministers
der Verteidigung.

Der Verteidigungsminister hat ein schwieriges
Erbe ubernommen. Die Soldaten sind unzufrieden
gewesen. In den Beschaffungsvorhaben ist Diskon-
tinuitat eingetreten. Es wurde teures Gerat gekautft,
ohne das notwendige Peripherie — —

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Staven-
hagen, entschuldigen Sie bitte, dal} ich Sie unterbre-
che. — Meine Damen und Herren, ich meine das
ernst. Dies macht keinen guten Eindruck. Das halbe
Haus ist hier in einer lauten Unterhaltung begrif-
fen. Hier soll jemand eine Rede halten; das ist ja
nicht so ganz einfach. Darf ich Sie um etwas Auf-
merksamkeit und Ruhe bitten.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Ich wollte auf die
Schwierigkeiten hinweisen, die der Bundesverteidi-
gungsminister bei seiner Amtsiibernahme angetrof-
fen hat. Ich habe darauf hingewiesen, dal die Solda-
ten wenig motiviert waren, daf} die Dinge im Be-
schaffungsbereich auseinandergelaufen sind; teu-
res Gerat wurde beschafft, aber die notwendige Mu-
nitionierung, die Anschaffung von Peripheriegerat,
Fiithrungssystemen usw. wurde verzdgert. All dies
hat es auBerordentlich schwierig gemacht, den Ein-

zelplan 14 ordnungsgemal in den Griff zu bekom-
men und wichtige Schwerpunkte zu setzen.

Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sind ebenfalls besonders schlecht. Ich erinnere nur
daran: 10 Milliarden DM weniger Steuern, als noch
von der alten Bundesregierung geplant war, 8 Mil-
liarden DM mehr an die Bundesanstalt fir Arbeit.
Dies alles hat es unmoglich gemacht, im Einzel-
plan 14 auf den Plafond, der von der alten Regie-
rung vorgelegt wurde, noch etwas draufzulegen.
Dennoch ist es gelungen, einen ganz wichtigen
neuen Schwerpunkt zu setzen, nédmlich den Men-
schen, den Soldaten in den Vordergrund zu stellen.
Ich nenne hier nur zwei Beispiele, auf die auch der
Kollege Hauser nachher noch eingehen wird: ein-
mal einen ersten Schritt zum Abbau des Verwen-
dungsstaus und zum anderen einen finanziellen
Ausgleich fiir die Spitzendienstzeiten.

Es bleibt noch viel zu tun, auch die Frustration
bei dem Soldaten abzubauen, sein soziales Umfeld
zu verbessern, ihm das Selbstwertgefiihl zu geben,
das ihm in unserer Gesellschaft zusteht.,

Diese Gewichtsverschiebung mufite zu Lasten
der Beschaffung vorgenommen werden. Hier muflte
Wichtiges zurlicktreten. Wir haben uns aber klar
und eindeutig fur diese Prioritdt entschieden. Dal}
bei der Beschaffung malBvoll etwas weggenommen
werden konnte, ist auch von der Opposition nicht
bestritten worden, denn die Opposition selbst hat
im Bereich der Beschaffungen Kiirzungsvorschlige
in Hohe einer halben Milliarde DM gemacht. Dies
allerdings ware viel zuviel gewesen. Dies hitte
enorme Probleme aufgeworfen und wéare nicht ver-
tretbar gewesen. Die Opposition wollte z. B. bei der
Beschaffung rund 443 Millionen DM kiirzen. Sie
wollte bei der Forschung und Entwicklung 97 Mil-
lionen DM kiirzen. Das ist ein Bereich, der viele
Jahre lang notleidend war, Herr Kollege, und bei
dem die alte Bundesregierung jetzt endlich das Not-
wendige getan hat, hier einen neuen Trend hinein-
zubringen. Die Mittel flir den Bereich Forschung
und Entwicklung wurden um 10% gesteigert, um
ihn angemessen auszustatten. Dies alles sollte wie-
der zunichte gemacht werden. Das ist in sich nicht
konsistent und auch nicht schliissig.

Wir konnten dies verhindern. Wir haben mit einer
Kiirzung insgesamt bei Beschaffung und Material-
erhaltung von 80 Millionen DM das finanziell Gebo-
tene und Notwendige getan, aber andererseits auch
der Verteidigung das dringend Notwendige an fi-
nanzieller Ausstattung gelassen.

(Beifall des Abg. Glos [CDU/CSU])

Im Zeitraum von 1979 bis 1981 — und das ist das
Thema Erblast — wurden Vorhaben mit einem Ge-
samtvolumen von 6,5 Milliarden DM gestrichen,
u.a. — sehr gravierend — das Watfensystem Ro-
land fir Luftwaffe und Marine. Dies macht unsere
Fliegerhorste nicht angemessen verteidigungsfahig.
AuBerdem wurden Vorhaben in die Periode ge-
streckt, mit der jetzt Manfred Worner fertigzuwer-
den hat. Auch dies schafft Probleme zusétzlich zum
Generationenwechsel bei den grofen Waffensyste-
men.
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Dr. Stavenhagen

Ich will Thnen hier nur noch einmal die GréBen-
ordnungen vortragen. Die gesamte neue Waffenge-
neration, die von allen Fraktionen des Hauses ge-
tragen wurde und, wie ich hoffe, noch wird, kostet
rund 70 Milliarden DM. Bis 1982 sind davon rund
35,5 Milliarden DM gezahlt. Es bleiben im Jahr 1983
rund 8 und in den Folgejahren noch rund 26 Milliar-
den DM zu zahlen. Dies ist ein gewaltiger Brocken,
der verkraftet werden muf3. Nur: Zu sparen, indem
man diese Vorhaben streckt, schafft zwar buchhal-
terisch Entlastung, macht die Dinge aber nur teu-
rer. Denn die Inflation gerade fiihrt dazu, da6 die
Dinge wesentlich teurer werden, als wenn man
kontinuierlich und so, wie es geplant war, die Dinge
durchzieht.

Dieser Schwerpunkt der neuen Generation bei
den groBen Waffensystemen fihrt dazu, da in an-
deren Bereichen gespart werden mufite und auch in
der Vergangenheit gespart wurde. Dies ist nicht
ohne Probleme. Ich nenne z. B, daf3 die Bundeswehr
unverhaltnismaflig lang iberaltetes Fahrzeugmate-
rial mit uberhOhtem Aufwand fahren muf3. Die
neuen Fahrzeuge kommen langsamer dazu. Neue
Waffensysteme konnen nicht optimal genutzt wer-
den, weil Aufklarung und Fernmeldeverbindungen
nicht Schritt halten.

Auch der Bereich der Munition ist ein notleiden-
der Titel, insbesondere was die neuen Waffensy-
steme angeht. Hier ist das Notwendige ebenfalls
nicht getan worden. Es kann selbstverstdndlich
auch im Haushalt 1983 nicht mit einem Schritt ge-
tan werden.

Wir haben den Schwerpunkt ausdriicklich auf
den Personalbereich gelegt, miissen aber einréu-
men, dafl dadurch wichtige anstehende Vorhaben
noch nicht begonnen werden kénnen. Ich nenne nur
drei Beispiele: das automatisierte Korpsstammnetz
des Heeres, das automatisierte Fernmeldenetz der
Luftwaffe und das Aufkldrungssystem Drohne.

Erfreulich ist die neue Weichenstellung bei der
Forschung und Technologie. Hier geht es darum,
moderne technologische Entwicklungen und den
technischen Fortschritt zu nutzen, ebenso den Inno-
vationsschub, der uns intelligente Waffen und auch
Kostensteigerung bringen soll. Wir mussen auch in
der Zukunft Forschung und Entwicklung intensivie-
ren, damit die einzelnen Phasen des Gerateentste-
hungsgangs zigiger und konzentrierter abgewik-
kelt werden kénnen, damit wir hier nicht, wie so oft
in der Vergangenheit, kostentrachtige Phaseniiber-
lappungen haben.

Die Opposition hat wiederholt erklart, sie wolle
fir den Verteidigungshaushalt kein groeres
Wachstum als fir den Gesamtetat. Erinnern wir
uns: Die Bundesausgaben stiegen von 1970 bis 1982
um 180%, die Verteidigungsausgaben nur um 127 %.
Auch das Bruttosozialprodukt stieg schneller als die
Verteidigungsausgaben. Wenn man das eine oder
das andere Kriterium als Maf3stab anlegt, ergibt
sich hier ein Nachholbedarf. Unter dem Gesichts-
punkt dieses Nachholbedarfs mufl man die Zu-
wachsrate sehen, die sich einschlieBlich der Perso-
nalverstarkungsmittel auf 6,1 % belduft. Dies bringt
einen realen Zuwachs von etwa 1,5 bis 1,7% uber

der Inflationsrate. Diesen Zuwachs halten wir fiir
das mindeste, was geboten ist, um auch dem Stel-
lenwert der Verteidigung in der gesamten Politik,
wie er auch von Bundeskanzler Helmut Koh! und
Verteidigungsminister Worner wiederholt darge-
stellt wurde, Rechnung zu tragen.

Wir stimmen dem Einzelplan 14 zu und hoffen,
daB er eine breite Zustimmung in diesem Hause fin-
det; denn auch die Kollegen von der SPD haben
wiederholt gesagt, die Verteidigung solle das Not-
wendige bekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Traupe.

Frau Traupe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Schon als Kind habe ich die Lebensma-
xime gelernt, daB man sich nicht an schlechten Bei-
spielen orientieren soll. Deshalb habe ich auch
nicht vor, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, mich an den ehemaligen Oppositionspoliti-
kern Woérner und Wirzbach zu orientieren, die in
der Zeit sozialdemokratischer Verteidigungsmini-
ster nicht miide wurden, gegen unsere Verteidi-
gungspolitik zu polemisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die war ja auch
schlecht!)

Ich unterstelle den Kollegen von der CDU/CSU
auch nicht, daB sie nicht — wie wir — den Frieden
in der Bundesrepublik und in Europa gemeinsam
erhalten wollen. Ich stimme Herrn Dregger aus-
driicklich zu, der heute morgen sagte: Fiir uns Deut-
sche gibt es keine Alternative zum Frieden. —
Darin besteht Konsens zwischen uns allen.

Strittig aber bleibt, wie man dieses wichtige Ziel
der duBleren Sicherheit am besten erreicht. Kann es
wirklich nur dadurch erreicht werden, Herr Kollege
Stavenhagen, dall man die Mittel im Verteidigungs-
bereich in jedem Jahr erhoht? Sind die Forderun-
gen nach einer Steigerungsrate von wenigstens 3%
real auch in der wirtschafts-, sozial- und finanzpoli-
tisch schwierigen Zeit verantwortbar? Womit lassen
sich in dieser Zeit Preissteigerungsraten von 10 bis
50%, ja im Extremfall von 338% im Ristungs-, For-
schungs- und Entwicklungsbereich rechtfertigen?
Berechnen Sie eigentlich nicht den Anteil an guter
Sicherheitspolitik durch besonnene Politiker, aktive
Soldaten und engagierte zivile Mitarbeiter?

Meine Damen und Herren, auf dem Gebiet der
Haushaltspolitik benotigt man ein stabiles Nerven-
kostiim, weil wir Haushélter uns immer wieder den
Zorn der Kollegen aus den Fachausschiissen und
der jeweiligen Bundesregierung zuziehen, wenn wir
aus guten Grinden nicht allen Forderungen im
Ausgabenbereich zustimmen. Allerdings werde ich
nie begreifen, Herr Kollege Stavenhagen — eigent-
lich trifft das fuir Sie auch nicht zu —, dall manche
Kollegen im Verteidigungsbereich eine sparsame
Haushaltspolitik nicht akzeptieren.

(Petersen [{CDU/CSU}: Wer denn?)

Auch hier muB gelten, daf3 nicht alles realisiert wer-
den kann, was machbar ist. Es muf} ebenfalls gelten:
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Frau Traupe
Auf dem Gebiet der Verteidigung bleibt Sparsam-
keit eine Tugend.

Als wir am 19. Januar 1982 den Verteidigungsetat
1982 berieten, wurden etliche CDU-Kollegen nicht
miide, die von SPD und FDP vorgenommenen Kiir-
zungen in Hohe von 324 Millionen DM zu kritisie-
ren. Der heutige Bundesverteidigungsminister ver-
stieg sich sogar zu der Aussage, dal man nicht
davon ausgehen konne, dafl die Bundeswehr ihren
vollen Auftrag erflillen kann. Ich war schon damals
davon tlberzeugt, daB wir uns auf die Streitkrafte
und die zivilen Dienststellen der Bundeswehr ver-
lassen konnen;

(Zustimmung bei der SPD)

ohne eine weitere globale Minderausgabe, mit
knapperen, aber festen Haushaltsansatzen wiirden
alle versuchen, 1982 klarzukommen. Im letzten Mo-
nat des Jahres kénnen wir nun feststellen: Wir sind
1982 mit den Mitteln klargekommen. In der Vertei-
digung haben wir uns auf ein verniinftigeres Haus-
haltsvolumen eingestellt.

(Zustimmung bei der SPD)

Haben Sie eigentlich, Herr Minister, ein schlechtes
Erbe angetreten?

Ich darf alle nur noch einmal daran erinnern, wel-
che Empoérung wir hervorgerufen haben, als wir
beim Waffensystem Alpha-Jet 20 Millionen DM ein-
sparen wollten. Die ,staatstragenden* Kollegen
Haase und Stavenhagen meinten zusammen mit
der damaligen Bundesregierung, dieses konne man
nicht verantworten. Sie werden ahnlich wie ich be-
geistert gewesen sein, als sie im Sommer erfuhren:
In diesem Bereich waren sogar 200 Millionen DM
nicht notwendig!

Meine Damen und Herren, keine Ideologie, keine
Gegnerschaft zur Bundeswehr, keine Abneigung
gegeniiber den seriosen Teilen der Riustungsindu-
strie, sondern Unvoreingenommenheit haben zu un-
seren vorliegenden Einsparungsvorschligen zum
Verteidigungsetat 1983 gefiihrt. Das griindliche Stu-
dium der geheimen Unterlagen und wachsende Er-
fahrung liber die Realisierung der vor einem Jahr
geplanten Ausgaben lieBen es fiir uns angemessen
erscheinen, in dieser haushaltspolitisch schwieri-
gen Lage, die Sie so oft beschworen, auch die An-
sdtze im Verteidigungshaushalt noch einmal zu
{iberpriifen, sind sie doch weitgehend im August
1982 aufgestellt worden, also noch vor dem Be-
kanntwerden des zusétzlichen Steuerlochs von
rund 10 Milliarden DM im Jahre 1982/83.

Wie wollen Sie es eigentlich gegeniliber den Biir-
gern verantworten, in vielen Bereichen den Rotstift
anzusetzen, aber den Verteidigungsbereich auszu-
sparen, auch wenn es verniinftige Korrekturen
gabe?

(Zurut des Abg. Glos [CDU/CSUY})
Das bleibt Thr Problem.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist allerdings nicht
bereit, den Einzelplan 14 als einen Steinbruch anzu-
sehen, aus dem man beliebig Geld herausholen
kann, wie dieses einige wenige Kollegen in diesem

Haus zu glauben scheinen. Deshalb ist der Antrag
der Kollegen Coppik und Hansen auf Drucksache
9/2327 auch unangemessen, wenn sie darin fordern,
die Mittel fiir international eingegangene Verpflich-
tungen zur NATO-Infrastruktur einfach zu strei-
chen.

Aber, meine Damen und Herren von der CDU, zu
IThrer miesen Anzeigenkampagne iiber die angebli-
che Erblast pafit Ihre Blindheit gegeniiber sinnvol-
len Einsparungsvorschlagen im Einzelplan 14 wie
die Faust aufs Auge.

(Beifall bei der SPD)

Der sehr geehrte Kollege Hoppe ist gerade nicht
da, aber ich sehe andere damit Befafite: Er und die
anderen FDP-Haushélter sind auch nicht gut bera-
ten, wenn sie diesem komplizierten Einzelplan da-
fir eine globale Minderausgabe von 150 Millionen
DM fiir 1983 aufdriicken wollen. Es ist und bleibt
die ureigene Aufgabe des Parlaments, die einzelnen
Ansétze nach eingehender Beratung festzulegen,
und wenn sie in Gesetzesform verkiindet sind, sol-
len sie auch von den Ressorts eingehalten und nicht
von ihnen selbstherrlich gekiirzt werden.

Die globale Minderausgabe trafe im Verteidi-
gungsetat auch die militarische Aus- und Fortbil-
dung, die Mieten der Fernmeldeeinrichtungen der
Streitkréfte und vor allem die fiir den Ubungsbe-
trieb der Bundeswehr benétigten Betriebsstoffe.
Wir halten das fiir unsinnig und sind im Gegenteil
bereit, in diesem Bereich mehr Geld zu bewilligen,
als die neue Koalition dies tun will.

Auch bei den diesjahrigen Haushaltsberatungen
hat sich wieder gezeigt, dall trotz der allgemein
schlechteren Lage der Industrie in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in allen NATO-Léandern die
Kosten fiir Riistungsgiiter ganz iiberproportional
gestiegen sind. Als mein Fraktionskollege Georg
Schlaga 1975 die Aussage wagte, der Tornado werde
im Endergebnis pro Flugzeug 100 Millionen DM ko-
sten, wurde er von allen Parteien beschimpft und
verurteilt. Doch nachdem im Haushaltsplan 1983
ein deutscher Finanzanteil von 34,4 Milliarden DM
fir Entwicklung, Beschaffung und entwicklungsbe-
triebliche Betreuung des MRCA insgesamt ange-
setzt wurde, entfallt bereits jetzt auf jedes der 322
zu beschaffenden Flugzeuge ein Betrag von 107 Mil-
lionen DM. Die Zukunftsvision des Kollegen
Schlaga ist damit bereits heute im negativen Sinn
tibertroffen worden.

Vielleicht berichtet der Kollege Zumpfort noch
uber seine Erkenntnisse, wie hoch er die Betriebs-
kosten dieses Waffensystems veranschlagt.

Das KostenbewuBtsein vieler Anbieter wird von
dem Wissen gepragt, daB es fir Riistungsgiliter —
jedenfalls in der Bundesrepublik — keinen allge-
meinen Markt gibt, der sich durch Angebot und
Nachfrage reguliert. Auf der Industrieseite gibt es
haufig nur einen Anbieter, der liber das technische
Spezialwissen und die entsprechenden Produk-
tionskapazitdten verfiigt. Andererseits fiihrt das of-
fentliche Preisrecht iiber die sogenannten Selbstko-
stenpreise oft zu liberhohten Preisen.
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Das Ministerium und das Bundesamt flir Wehr-
technik und Beschaffung in Koblenz bemiihen sich
redlich, hier Verbesserungen zu finden. Aber sie
scheitern oft an den Interessen der Industrie.
Selbstkostenpreise fiihren nicht zu erhohter Wirt-
schaftlichkeit, sondern belohnen den Anbieter, der
moglichst viele Kosten nachweist.

Der Haushaltsausschufl des Deutschen Bundesta-
ges hat deshalb 1981 begonnen — Herr Kollege
Haase, noch unter Ihrer Leitung —, hier eine star-
kere Kontrolle auszuliben, indem wir uns alle
neuen Beschaffungsvertriage vorlegen lassen, die 50
Millionen DM iibersteigen. Es ging uns nicht um die
Gangelei des jeweiligen Verteidigungsministers,
sondern es ging uns darum, das KostenbewuBltsein
bei den Soldaten, den Beamten, in der Industrie und
bei der jeweiligen politischen Fiihrung auf der
Hardthoéhe zu scharfen:

Die letzten 3 % der Leistungsspitze eines Waffen-
systems kosten nicht 3 %, sondern 20 bis 30 % des
gesamten Systems! Wir alle wollen, daB3 unsere Sol-
daten moderne Waffensysteme zur Verteidigung in
die Hand bekommen. Aber auch im Riistungsbe-
reich mufl der Bundestag im Interesse aller Steuer-
zahler auf die Grundsé&tze der Wirtschaftlichkeit du-
Bersten Wert legen. Der Bericht der Kommission
fiir Langzeitplanung der Bundeswehr enthalt hier
wertvolle Hinweise. Nutzen wir die Erkenntnisse
gemeinsam!

Folgerichtig miissen wir uns dann mit dem
Thema Phaseniiberlappung bei der Entwicklung
und Beschaffung von Riistungsgiitern befassen.
Schon 1976 hatte der Haushaltsausschufl beschlos-
sen, Phasenliberlappungen nur noch in Ausnahme-
fallen zuzulassen. Tatsachlich ist jedoch bei den
laufenden neuen Waffensystemen das Gegenteil
der Fall. Es ist ein Unding, daBl die gepanzerten
Fahrzeuge wie Gepard, Leopard 2 und — ganz be-
sonders schlimm — der Roland produziert werden,
obwohl die Entwicklung noch nicht abgeschlossen
ist. Das trifft auch auf den Tornado zu. Deshalb wol-
len wir die weiteren Entwicklungskosten begren-
zen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die Entwick-
lung wird nie abgeschlossen sein!)

Um es auch allen nicht mit Haushalts- und Ver-
teidigungsfragen vertrauten Zuhoérern zu verdeutli-
chen: Die Beschaffung des Waffensystems beginnt
oft mit einem vorlaufigen Produktionsstand. Gleich-
zeitig wird massiv weiterentwickelt. Die zuerst ge-
bauten Waffen werden dann nach zwei oder drei
Jahren auf den endgiiltigen Entwicklungs- und
Konstruktionsstand umgestellt. Auch ein Laie be-
greift, daB das zusatzliches Geld kostet. Im Falle
des Rolands schétzt der Bundesrechnungshof die
Mehrkosten auf 150 Millionen DM.

Deshalb muBl fir jeden Verteidigungsminister
und jedes Parlament gelten, in Zukunft Phasen-
iiberlappungen zu vermeiden. Wir leisten damit ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Kostenreduzierung
bei den Waffensystemen.

"Natiirlich gibt es Gegenargumente.

Das der Industrie lautet: Wenn sich die Phasen
nicht iiberlappten, dann kdnne man die Spezialisten
nicht kontinuierlich beschéftigen. Ich frage Sie dar-
auf: Warum konnen Fachleute nicht auch fiir zivile
Entwicklungen eingesetzt werden?

Das der Verteidigungsfachleute lautet: Ohne Pha-
seniiberlappung konnte der technische Fortschritt
nicht schnell genug umgesetzt werden, und die Bun-
deswehr erhielte neue Waffensysteme zu spéat.
Wenn das stimmen wirde, diirften unerwartete
technische Schwierigkeiten und damit verbundene
Produktionsunterbrechungen nicht passieren. Ge-
nau das aber passiert immer wieder. Der letzte Fall
ist die Feldhaubitze 155.

Verzichtet man kiinftig auf Phaseniiberlappun-
gen, kann man sich vorher iiber die Produktions-
und Folgekosten ein realistischeres Bild verschaf-
fen. Es wurde mich sehr interessieren, was der Ver-
teidigungsminister Dr. Worner denn heute zur Ver-
besserung der Kostentransparenz und Wirtschaft-
lichkeit zu sagen hat.

(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Friiher gab es bei dem Oppositionspolitiker Wérner
zu diesem Thema immer nur Schweigen. Hans Apel
hat das Gutachten zur ,,Verbesserung von Kosten-
transparenz und Wirtschaftlichkeit der Bundes-
wehr durch ein leistungsfahiges Controlling” seinen
Nachfolgern als Denkanstol hinterlassen. Darin
steht manches iber die Materialwirtschaft der Bun-
deswehr, was nicht so einfach zu den Akten zu
legen ist. Moderne industrielle Erfahrungen konn-
ten dariiber hinaus der GroBorganisation Bundes-
wehr nur niitzlich sein.

In dem Gutachten wird u. a. festgestellt, dafl in
der Depotwirtschaft und im Beschaffungsablauf er-
hebliche Reserven liegen. Vielleicht haben Sie, Herr
Bundesminister Worner, mit Ihren inzwischen auf
vier angewachsenen Parlamentarischen und beam-
teten Staatssekretaren sich mittlerweile besser in-
formiert und entdecken selber, welches Einspa-
rungspotential im Bereich der Materialwirtschaft
und der Beschaffung noch liegt. Ihr Vorganger war
auf dem besten Weg, alte Zopfe abzuschneiden.
Meine heutige Kenntnis verdanke ich vielen milita-
rischen und zivilen Mitarbeitern der Bundeswehr,
aber auch der Industrie.

Ich freue mich auch, daBl der jetzige Bundesver-
teidigungsminister nun ein anderes Urteil Uber die
Qualifikation der Mitarbeiter auf der Hardthéhe
hat. Das Schlagwort vom ,,Wasserkopf Bundesmini-
sterium der Verteidigung" habe ich nie als gerecht-
fertigt angesehen. Allerdings hat auch die friihere
Koalition Personaleinsparungen in den Jahren 1981
und 1982 vorgenommen. Jetzt aber pafit eine wei-
tere 1%ige Einsparung, wie sie von der neuen Koali-
tion geplant ist, nicht in die arbeitsmarktpolitische
Lage. Sie hatte auBerdem den Effekt, dal mittel-
und langfristig Stellen fiir Beamtenanwérter verlo-
rengehen. Schon heute haben die bisherigen Ein-
sparungen zu einer starken Belastung der Mitarbei-
ter in den nachgeordneten Dienststellen der Bun-
deswehr gefiihrt. Ich hoffe nicht, daB alle kiinftigen
Personaleinsparungen nur nach unten verschoben
werden. Die gute Arbeit in den Dienststellen der
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Bundeswehr hat es verdient, einmal herausgehoben
zu werden, auch deshalb, weil die Kollegen der FDP
immer wieder auf die Idee verfallen, manche dieser
Aufgaben wie z. B. die der Marinearsenale zu priva-
tisieren.

Bei den Streitkriiften haben wir in den néchsten
Jahren durch die sich dandernde Altersstruktur etli-
ches zu tun. Da die Zahl der Wehrpflichtigen sinken
wird, miissen wir mehr Zeitsoldaten einstellen. Wir
unterstiitzen deshalb die Aufstockung der SaZ-2-
Stellen um 3 000 im Jahr 1983, von denen ja bereits
Hans Apel 2 000 veranschlagt hatte.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Vorher 8000 ge-
strichen!)

— Richtig, das war auch falsch, Herr Kollege Wiirz-
bach. Ich stimme Thnen ausdriicklich zu. Da waren
wir nicht gut beraten, als wir das gemacht haben. —
Die 350 vorgesehenen Hebungen im Soldatenbe-
reich sind sinnvoll, um den Beférderungsstau abzu-
mildern. Doch bei uns bestehen immer noch Zwei-
fel, wie wir die Beseitigung des Verwendungsstaus
erreichen. Das Hauptproblem im Soldatenbereich
liegt in der sich ungiinstig entwickelnden Alters-
struktur. Wir alle miissen in der Zukunft auf ein
besseres Zahlenverhiltnis zwischen Berufs- und
Zeitsoldaten achten. Nicht unerwahnt bleiben sol-
len und noch zu l6sen sind die Probleme, die durch
den spezifischen Truppendienst und die Verset-
zungshaufigkeit von langerdienenden Soldaten ent-
stehen. Die SPD-Fraktion hat der Wiederaufstok-
kung der Mittel fiir den Dienstzeitausgleich zuge-
stimmt. Wir halten es fiir weiterhin notwendig, eine
zeitliche Entlastung zu erreichen. Die 64-Stunden-
Woche fiir Soldaten darf einfach — auBlerhalb von
Manovern — nicht iblich werden, auch keine so
lange Abwesenheit von der Familie. Denn die Fami-
lien aktiver Soldaten sind durch haufige Versetzun-
gen schon genug belastet. Nicht selten verliert eine
Frau ihren Arbeitsplatz, wenn der Mann versetzt
wird. Bei der jetzigen Arbeitslosigkeit wird deshalb
ein Umzug vermieden und die Trennung der Fami-
lie haufig genug in Kauf genommen, Auch das flihrt
zu zusatzlichen Problemen.

Um auf diesem Sektor Verbesserungen vorzuneh-
men, benotigen wir keine Milliardenbetréage jahr-
lich. Hohere Mittel flir den Nachhilfeunterricht,
Mehrausgaben beim dienstlich notwendigen Um-
zug, billigere Wohnungen, verbesserte Chancen zur
Bildung von Wohneigentum sollten von uns aufge-
bracht werden konnen.

Zum Schlufl mochte ich mich an die ldngerdie-
nenden Soldaten wenden. Auch nach dem Regie-
rungswechse!l sollten sie nicht vergessen, was So-
zialdemokraten in der Regierungsverantwortung,
besonders unter Georg Leber, aber auch Helmut
Schmidt und Hans Ape! fiir ihre berufliche Qualifi-
kation als Soldaten und spater im zivilen Bereich
geleistet haben. Die Unteroffiziere haben die
Chance erhalten, allgemeine Schulabschliisse und
etliche fachberufliche Ausbildungen zu absolvieren.
Ganz besonders herauszuheben ist jedoch die auf
Helmut Schmidt zurilickzufiihrende Einfiihrung des
Hochschulstudiums fiir Langerdienende und Be-
rufsoffiziere. Mehr, als heute viele altere Offiziere

glauben, wird damit fiir die jungen Offiziere eine
vergleichbare gesellschaftliche Position gegeniiber
den lbrigen akademischen Berufen erreicht. Aus
diesem Grunde empfehle ich auch den Offizieren,
gegeniiber ihren Kritikern in der Gesellschaft mehr
Gelassenheit zu zeigen und sich nicht etwa wie
der stellvertretende Kommandierende General des
I. Korps zu einem Zeitungsbeitrag hinreilen zu las-
sen, der am 5. Dezember in ,Bild am Sonntag" unter
der Uberschrift ,Demagogen im Priestergewand*
erschien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein guter Arti-
kell)

Kein demokratischer Verteidigungspolitiker kann
eine verbitterte Geisteshaltung der Offiziere gegen-
uber anderen Bevolkerungskreisen wollen; sie soll-
ten jedoch mehr Gelassenheit zeigen. Fir intoleran-
tes Verhalten einzelner Geistlicher sind die Kirchen
selbst verantwortlich.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Gelassen,
nicht verlassen!)

aber

Die Kultusminister sollten in den Schulen auf mehr
Fairnefl gegeniiber den Soldaten achten.

(Sehr richtig! bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Die SPD-Fraktion wird mit ihrer Ablehnung des
Verteidigungsetats 1983 ihre Zustimmung zum Auf-
trag und zur Leistung der Bundeswehr nicht aufge-
ben. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]J: Sie lehnen aber ab!)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Zumpfort.

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Bei den Berichterstattergespra-
chen und gerade auch heute wieder fiihle ich mich
manchmal, wenn die Kollegin Traupe spricht, in
eine Klasse versetzt: Frau Lehrerin spricht, und die
Klasse mufl das so nehmen, wie es Frau Traupe
sieht; was sie sagt, ist richtig und nichts anderes.

(Zurufe von der SPD — Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

Das hat dazu gefiihrt, daB wir in der Vergangenheit,
wenn wir die Berichterstattergesprache beendet
hatten, hinterher immer noch einen zuséatzlichen
Vorschlag von Frau Traupe hatten, weil sie den Ein-
druck hatte, wir waren im demokratischen Verfah-
ren noch nicht weit genug gekommen. Das fiihrt bei
den jetzigen Beratungen dazu, dal ihre Kirzungs-
vorschlage, die wir sowohl bei den Berichterstatter-
gesprachen als auch im Haushaltsausschul3 mit de-
mokratischer Mehrheit abgelehnt haben, jetzt wie-
der hier ins Plenum kommen. Ich frage mich, wenn
sie hier abgelehnt werden: was passiert im néch-
sten Jahr, wo kommen dann die Kirzungsvor-
schldage noch einmal?

(Zurufe von der SPD)

Das Wesentliche aber an den Kiirzungsvorschla-
gen, die uns hier vorliegen, ist etwas anderes. Es
gibt ja insgesamt liber zehn Kiirzungs- oder Erho-
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hungsvorschlége. Hier beunruhigt mich, in welcher
kurzen Schamfrist, mul man deutlich sagen, die jet-
zige Opposition die Methoden der alten Opposition,
die sie sich in 13 Jahren erarbeitet hat, annimmt
und so unverfroren Antrage stellt nach dem Motto:
alles, was wir, die Opposition, machen, ist richtig,
und was die Regierung macht, ist falsch. So kann es
nicht gehen. »

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Abgeordneter
Zumpfort, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Hoffmann?

Dr. Zumpfort (FDP): Nein, ich habe sehr wenig
Zeit, nur sieben Minuten. Erlauben Sie, daf3 ich mei-
nen Vortrag zu Ende bringe.

(Zurufe von der SPD)

Wir sagen zu diesen Kiirzungsantrigen zum Einzel-
plan 14: Wir wollen sparen, ja, aber wir wollen rich-
tig sparen. Wir wollen keine Schauantrage. Wir wol-
len vor allen Dingen eines nicht: Wer durch Kiir-
zungsantrage dieser Art den Eindruck zu erwecken
sucht, dall wir im bildungs- und sozialpolitischen
Teil abriisten, aber im verteidigungspolitischen Be-
reich aufriisten, der erzeugt einen falschen Ein-
druck,

(Zurufe)

der diskreditiert den Gedanken der Haushaltskon-
solidierung, er diskreditiert auch die Bundeswehr
und vor allen Dingen: er schafft und férdert das
Anspruchsdenken, das wir gerade abschaffen miis-
sen, das wir einschranken miissen. Deswegen sind
Antrage dieser Art so gefahrlich.

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD] — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Wir sind als FDP gegen einseitige Rezepte dieser
Art, die sagen, Herr Kollege Kiihbacher, daB man
bei Sozialpolitik das, was man bei Verteidigung ein-
gespart hat, einsetzen mull. Dies ist falsch, das darf
nicht so einseitig gehen, das ist im unmittelbaren
Sinne unpolitisch. Vielmehr missen wir von der
Frage ausgehen, welche realen Notwendigkeiten
bestehen und finanziert werden miissen. Vor die-
sem Hintergrund mufl man sowohl im sozialpoliti-
schen Bereich als auch im Bildungsbereich, aber
auch bei der Bundeswehr priifen, wo gespart wer-
den kann. Nach diesem Motto wollen wir Politik
machen und nicht anders.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch wir haben Kiirzungen vorgenommen. Sie
bedeuten, dal3 dieser Haushalt des Bundesverteidi-
gungsministers im Jahre 1983 nicht starker steigt,
als es im Regierungsentwurf der alten Koalition
vorgesehen war, ndmlich mit 4,6 % ohne Personal-
verstarkungsmittel. Sie bedeuten auch, daf3 der Ver-
teidigungshaushalt real nicht um 3 % wéichst, son-
dern hochstens — wiederum ohne Personalverstér-
kungsmittel — um 1,5 %. Das ist die Realitét.

Gliedern wir jetzt mal die 4,6 %ige Steigerung in
die Bereiche auf, in denen sie stattfindet, und dazu
mochte ich ein Wort der Opposition horen:

Erstens, die Steigerung findet fast ausschlie3lich
im Bereich des Personals statt, namlich dadurch,
daB wir u.a. 3000 Zeitsoldaten mehr finanzieren,
daBl wir 350 Stellen mehr einsetzen, um dem Ver-
wendungsstau, den Frau Kollegin Traupe gerade
hier moniert hat, etwas zu mildern, und daf} wir 450
neue Stellen nach dem Heeresmodell finanzieren,
die noch von der alten Koalition beschlossen wor-
den waren. Das kann heute nicht in Abrede gestellt
werden. Wir haben Frau Kollegin Traupe noch im
letzten Jahr gemeinsam gesagt, wenn in Zukunft
etwas bei der Bundeswehr getan wird, dann muf} es
im Personalbereich geschehen. Hier wird es getan;
deshalb darf man das nicht in Abrede stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Das macht auch nie-
mand!)

Zweitens: Einen Zuwachs haben wir auch im Be-
reich Forschung und Entwicklung. Hier haben wir
uns gerade im letzten Jahr sehr differenziert ver-
halten. Ich kann mich noch der Vorstellungen des
Kollegen Wiirtz erinnern, der gesagt hat: ,Da diir-
fen wir nicht weiter schneiden.” Jetzt haben wir
nicht geschnitten, wir haben etwas draufgelegt, aus-
gehend von dem Gedanken, daB nur durch For-
schung und Entwicklung Aufwiichse bei Beschaf-
fungsvorhaben gestoppt werden konnen. Je mehr
Geld wir hier hineinstecken, desto weniger Geld
verlieren wir hinterher bei kostspieligen Riistungs-
auftragen. Vor diesem Hintergrund ist dieser Auf-
wuchs gerechtfertigt.

Wenn man also diese Entwicklungen zusammen-
fassend beurteilt, dann kann man sagen, das sind
notwendige Aufwiichse. Sie betreffen nicht den Ti-
tel Beschaffung, sie betreffen nicht den Titel In-
standsetzung, sondern sie orientieren sich an der
Prioritatenskala, die wir alle fur richtig halten,
namlich: zuerst mul} etwas fiir das Personal getan
werden, dann fiir die Manéver oder Ubungen und
den Betrieb der Bundeswehr, erst dann im Bereich
Forschung, und wenn dann noch Geld da ist, kann
man bei der Instandsetzung und bei der Beschaf-
fung etwas zulegen.

Ich mochte auch auf folgendes hinweisen. Bei al-
lem, womit wir uns heute im Bereich des Einzel-
plans 14 herumschlagen, mit den kostspieligen, ver-
teidigungsintensiven Aufwendungen im Bereich
Beschaffung, handelt es sich um Vorhaben, die fast
ausschlieflich im Bereich ehemaliger sozialdemo-
kratischer Verteidigungsminister beschafft worden
sind. Das heif3t, alles, was zum Beispiel Herr Leber
bestellt hat, muf} jetzt bezahlt werden. Was wir aber
jetzt nicht finanzieren, miissen wir spdter um so
teurer bezahlen. Da ist die Frage berechtigt, was es
kostet, verehrte Kollegin Traupe, wenn wir entspre-
chend Ihren Vorschldgen viele dieser Dinge jetzt
nicht anschaffen, sondern die Beschaffung strek-
ken: Um wieviel verteuert sich das hinterher im
Bereich des Einzelplans 147 Diese zusétzlichen Ko-
sten wollen wir nicht. Wir wollen das jetzt abrau-
men, damit wir in Zukunft etwas mehr einsparen
konnen.

Vor diesem Hintergrund mochte ich an eine Auf-
gabe erinnern, die in der Vergangenheit von uns
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allen nicht angepackt worden ist. Es ist immer noch
ein Bericht des Bundesrechnungshofes aus dem
Jahre 1978 an den Haushaltsausschul3 iber Kosten-
steigerungen bei Beschaffungsvorlagen bei der
Bundeswehr unberaten. Hierauf sollten wir zuriick-
kommen, diesen Bericht sollten wir uns noch ein-
mal angucken, um in Zukunft Kostensteigerungen
der Art, wie wir sie jetzt finanzieren miissen, zu ver-
meiden.

Noch ein anderer Punkt, dem wir ebenfalls nach-
gehen sollten. Wir haben viele multinationale Be-
schaffungsvorgiinge. Bei solchen Vorgingen ist der
Bundesrechnungshof als eine nationale Einrich-
tung nicht in der Lage, so zu priifen, wie wir das
sonst eigentlich von ihm erwarten kdonnen. Vor die-
sem Hintergrund sollte man iiberlegen, ob es nicht
sinnvoll ist, den Kontakt zwischen dem Bundes-
rechnungshof und den internationalen Rechnungs-
hofen zu verstarken, um im Interesse der Haus-
haltskontrolle mehr Einblick auch fiir uns Parla-
mentarier zu gewinnen.

Ich komme zum Schlul. Wir sagen: Sparen bei
der Bundeswehr — ja. Die Bundeswehr ist nicht
tabu. Sie ist uns lieb und manchmal auch zu teuer.
Aber die Einsatzbereitschaft muf3 garantiert blei-
ben, und man mufl auf Notwendigkeiten Ricksicht
nehmen. Vor diesem Hintergrund tragen wir den
Einzelplan 14 mit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ehe ich mich mit den Fragen, die die
Kollegen aufgeworfen haben, beschiftige, mdchte
ich auf zwei Bemerkungen des Kollegen Voigt ein-
gehen.

Herr Kollege Voigt, Sie haben mir — und ich
behaupte: wider besseres Wissen — unterstellt, ich
sei fiir die schrankenlose Ausbreitung der Nuklear-
waffen. Ich habe Sie bisher — und das wissen Sie
auch — flir einen ernsthaften und seriosen Ge-
sprachspartner und Kollegen gehalten. Dies heute
war unter Ihrem Niveau. Ich sage Ihnen, was die
Politik dieser Bundesregierung ist — Sie werden
das zwar nicht zur Kenntnis nehmen, weil Sie es
offensichtlich fiir Wahlkampfzwecke anders haben
wollen —: Wir, die CDU/CSU und die FDP, der Bun-
deskanzler und die Bundesregierung haben ein fe-
stes Ziel, das wir mit Augenmal, aber auch mit aller
Leidenschaft verfolgen. Dieses Ziel heil3t gleichge-
wichtige und kontrollierte Abriistung in Ost und
West.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Ziel erstreckt sich auf Nuklearwaffen und
auf konventionelle Waffen.

Aus der Tatsache, daf ich atomwaffenfreie Zonen
nicht als ein Mittel zur Sicherung des Friedens an-
sehe, konnen Sie nicht den Schlul3 ziehen, ich sei
fiir schrankenlose Ausbreitung der Nuklearwaffen;
und zwar allein schon deswegen nicht, Herr Voigt,

weil Sie diesen Vorwurf Ihrem fritheren Bundes-
kanzler Schmidt und Ihrer fritheren Regierung
dann ebenfalls hatten machen miissen, die aus gu-
ten und wohliiberlegten Griinden atomwaffenfreie
Zonen jedenfalls bis zum Zusammenbruch als Re-
gierung abgelehnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Voigt?

Dr. Woérner,
Bitte schon.

Bundesminister der Verteidigung:

Voigt (Frankfurt) (SPD): Wiirden Sie vielleicht be-
reit sein, zur Kenntnis zu nehmen, da} wir die
atomwaffenfreien Zonen immer dann fiir sinnvoll
gehalten haben, wenn dadurch das Risiko des Nu-
klearkrieges und des konventionellen Krieges nicht
groBer wird, und dafl wir dafiir bestimmte Kriterien
aufgestellt haben, wahrend Sie umgekehrt sagen,
dafl atomwaffenfreie Zonen in jedem Fall das Ri-
siko des Angriffs durch eine Nuklearmacht erho-
hen? Das allerdings 1at im Umkehrschluf3 die
Schlufifolgerung zu, dal Sie dann logischerweise
fiir die Verbreitung von Atomwaffen in bisher nu-
klearwaffenfreie Lander sein miissen.

Dr. Woérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Voigt, die erste Antwort darauf ist
meine Frage an Sie: Wer ist ,wir*? Ist die SPD neu-
erdings geschlossen fiir atomwaffenfreie Zonen,
oder ist das die Stimme des Herrn Voigt entgegen
der Stimme des fritheren Bundeskanzlers?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wird Zeit, da3 Sie erst einmal Klarheit (iber Thre
eigene Position in der SPD schaffen, ehe Sie sie mit
Vorwiirfen gegeniiber uns verbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wenn Sie als Partei oder
wenn Sie als Fraktion dieses Ziel ibernehmen und
damit in Windeseile von der Sicherheitspolitik ihrer
eigenen Bundesregierung Abschied nehmen, dann
ist das Ihre Sache. Dabei habe ich nichts mitzure-
den. Nur gegen eines wehre ich mich mit aller Ent-
schiedenheit: daf3 Sie diejenigen, die die Politik Ih-
rer Regierung in diesem Punkt Ubernommen ha-
ben, angreifen und sie verdédchtigen, sie seien fir
schrankenlose Ausbreitung der Nuklearwaffen.
Darum geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Voigt [Frank-
furt] [SPD]. Godesberger Programm und
Minchner Parteitag!)

— Ich sage Thnen: Sie hatten vorher IThre Mdglich-
keit, Thre Argumente darzulegen. Jetzt miissen Sie
sich meine anhoren, Herr Voigt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Die sind bes-
ser!)

Ich sage Ihnen noch einmal: Atomwaffenfreie Zo-
nen schiitzen nicht vor der Anwendung von Atom-
waffen gegen diejenigen, die in solchen atomwaf-
fenfreien Zonen leben, d. h. sie bieten keine zusatz-
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liche Sicherheit fiir die Burger. Das ist die Erkennt-
nis, um die es geht. Der Beweis dafiir — ich bringe
ihn noch einmal, obwohl er Thnen offensichtlich
nicht gefallen hat — ist: Die einzigen Atomwaffen,
die je geworfen wurden in der Geschichte der
Menschheit, sind auf ein Land geworfen worden,
das keine Atomwaffen hatte. Deswegen konnen Sie
den Biirgern nicht den Eindruck vermitteln wollen,
als ob atomwaffenfreie Zonen ein Schutz gegen die
Anwendung von Atomwaffen seien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der nachste Punkt, auf den ich noch kurz einge-
hen mochte: Sie haben sich dann mit der Frage
beschiftigt, die in den letzten Tagen auch in der
deutschen Offentlichkeit heftig diskutiert wurde,
namlich mit den Uberlegungen zur Verlegung des
EUCOM-Hauptquartiers in Stuttgart. Herr Kollege
Voigt, zunachst einmal: Die Meldung, mit der ich
mich am letzten Freitag beschéftigt habe, liegt mir
hier vor, auf Grund Ihrer Zwischenfrage. Es war die
Meldung des ,Guardian’ — in GroBbritannien —, in
der es hief}, die amerikanische Regierung habe be-
schlossen, das Hauptquartier ihrer Truppen in Eu-
ropa von Stuttgart nach Grofbritannien zu verle-
gen. Ich habe daraufhin gesagt, ich halte das fir
eine Falschmeldung. Ich wiederhole das hier und
sage Thnen: Das Hauptquartier der amerikanischen
Streitkrafte in Europa bleibt in Stuttgart. Das ist
klar und eindeutig und ist auch von der amerikani-
schen Regierung so bekraftigt.

(Roth [SPD]: Es sei denn, es wird ernst!)

Das zweite, womit ich mich auf Grund Ihrer Zwi-
schenfrage beschaftigt habe, ist die Behauptung in
der Meldung des ,,Guardian“ — ,auf Grund dieser
Nachricht® heifit es hier —, seien Militar- und Kon-
greBkreise in Washington {berzeugt, daff die
NATO-Streitkrifte in einem europidischen Krieg
nicht in der Lage waren, Westdeutschland zu hal-
ten. Ich habe nicht angestanden, auch diese Schluf3-
folgerung als das zu bezeichnen, was sie ist: eine
eklatante tendenziose Falschmeldung. Denn alles,
was wir beobachten konnen, deutet darauf hin, daf3
die Amerikaner versuchen, ihre Truppenverbande
nicht nur weiter nach vorne zu bringen, sondern sie
in einem Ernstfall zu verstarken. Das heift, sie wol-
len Europa nicht preisgeben, sondern sie wollen
deutlich machen: sie halten zu Europa, sie schiitzen
dieses Europa, und sie schrecken vor einem Krieg
ab. Angesichts dieser Tatsache, das kann ich nur
sagen, ist diese tendenziose Falschmeldung das, als
was ich sie gekennzeichnet habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt komme ich zu der anderen Geschichte, die
man als das darstellen muf}, was es ist, namlich als
etwas Selbstverstiandliches: Dafl in dem Augenblick,
in dem es zu einem Krisenfall kame,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Krisenfall!)

die eigentlichen Aufgaben der operativen Fithrung
der Streitkrafte auf General Rogers in seinem
Hauptquartier in Belgien iibergingen, ist klar und
eindeutig. Auch hier kann man also nicht davon
sprechen, dal die Amerikaner weg- oder zuruckver-

legen. Was bliebe dann fir ein solches Hauptquar-
tier der amerikanischen Truppen? Aufgaben von
Nachschub, von Verstarkung und allgemeiner Trup-
penverwaltung. Ich sage Ihnen: Es ist nicht nur
sinnvoll, es ist etwas absolut Normales, da man
sich hier Ausweichiiberlegungen macht. Daraus
eine so sensationelle Nachricht abzuleiten, bringen
eben nur Leute fertig, denen es im Grunde genom-
men darum geht, Angst und Unsicherheit in Europa
zu verbreiten, statt das zu tun, was unsere Aufgabe
ist: die Bevolkerung aufzuklaren und ihr die GewiB3-
heit zu geben, daB sie geschitzt wird und dafl wir
alles versuchen, den Ausbruch eines Krieges zu ver-
hindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Roth [SPD]: Hat Voigt den ,Guardian® ge-

schrieben, oder wie soll ich das verste-
hen?)

Nun zum Etat! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen, ich glaube, eine Erkenntnis ist grundle-
gend: Ohne die Bundeswehr, ohne die Soldaten der
Bundeswehr gibe es weder Frieden noch Freiheit.
Daher wird diese Bundesregierung alles daranset-
zen — ich hoffe, mit der Unterstiitzung aller Frak-
tionen —, den Soldaten der Bundeswehr den Re-
spekt und die Anerkennung zu verschaffen und zu
sichern, die sie auf Grund dieser Tatsache verdie-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Soldaten der Bundeswehr sage ich: Sie brau-
chen kein schlechtes Gewissen zu haben. Ganz im
Gegenteil! Sie tun einen Dienst im Interesse aller
unserer Biirger, ihrer Sicherheit, ihrer Freiheit und
des Friedens. Deswegen hat der Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland, Helmut Kohl, und
habe auch ich nicht angestanden, diesen Dienst das
zu nennen, was er ist: ein Ehrendienst im Interesse
unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen werden wir gegen alle jene zu Felde
ziehen, die da versuchen, die Bundeswehr zu verun-
sichern oder sie in Frage zu stellen. Die Soldaten
der Bundeswehr brauchen keine Angst zu haben:
Wir werden sie nicht allein lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Soldaten der Bundeswehr missen erkennen
konnen, dafl sie von den Politikern, von der politi-
schen Fiihrung, und das heifit auch vom Parlament
insgesamt, getragen werden, dafl dieses Parlament,
daf wir alle zu ihnen stehen. Es sind unsere Solda-
ten. Deswegen werden wir sie nicht in den Kaser-
nen verstecken. Das ist die feste und erklarte Ab-
sicht dieser Bundesregierung. Und deswegen wird
es auch in Zukunft da und dort — nicht im Uber-
malf, aber in einem sinnvollen Ausmafl — 6ffentli-
che Gelbbnisse geben, weil wir es fur selbstver-
standlich halten, da junge Staatsbiirger, die aus
unserem Volk kommen, die fir dieses Volk Dienst
tun, dies auch vor diesem unserem Volk offentlich
geloben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(D)
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Deswegen braucht sich auch kein junger Wehr-
pflichtiger, der die Uniform des Soldaten anzieht, zu
genieren oder sich fiir den Dummen zu halten. Er
ist nicht der Dumme; er ist derjenige, der erkannt
hat, daB8 eine Gemeinschaft, daB ein Volk, wenn es
leben will, den Dienst derer braucht, die nicht nur
nach sich, sondern auch nach anderen fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, ich bin knapp mit der Zeit. — Ich sage Ihnen
von der SPD véllig unpolemisch: Daher halte ich
den sicherheitspolitischen Grundkonsens zwischen
den Parteien und Fraktionen dieses Hauses fiir so
wichtig, und Sie werden an meiner Amtsfiihrung
erkennen kéonnen — das hoffe ich jedenfalls —, daf3
ich alles daransetzen werde, diesen Grundkonsens
zu erhalten.

Ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn Sie
mich als Minister kritisieren; das ist Ihr gutes
Recht.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie auch
verdient!)

Mit den Argumenten werde ich mich auseinander-
setzen, obwohl ich bis jetzt noch keine gehort
habe.

(Zuruf von der SPD: Ein biBichen tiefer
héngen!)

Solange wir darin lbereinstimmen, daf3 die Exi-
stenz der Bundeswehr notwendig ist, dal der Dienst
des Soldaten notwendig ist, ist, so sage ich Thnen,
die Bundeswehr im Grunde genommen in ihrer
Stellung gefestigt.

Daher habe ich den Besuch des Kanzlerkandida-
ten der Opposition bei der Bundeswehr gestern
nicht nur begrii3t, sondern wir haben auch alles
dafiir getan, diesen Besuch gut und erfolgreich ab-
laufen zu lassen.

(Roth [SPD]: Das ist das

mindeste!)

ja wohl

— Jawohl, Herr Roth, das ist das mindeste!
(Roth [SPD]: So ist es!)
Ich muf} allerdings sagen,
(Roth [SPD]: Und dafiir preisen Sie sich!)
es gab schon Zeiten, in denen das ein biichen an-
ders war. Aber wir karten hier nicht nach.

Ich sage Ihnen allerdings auch: Es ist eine merk-
wurdige Begleitmusik, wenn zur selben Zeit, zu der
der Kanzlerkandidat der SPD die Bedeutung der
Bundeswehr und der Verteidigung unterstreicht,
die Fraktion der SPD Kiirzungsantrige zum Ver-
teidigungsetat in Hohe von 450 Millionen DM ein-
reicht,

(Zurufe von der SPD)

Antrage, deren Annahme die Einsatzbereitschaft
der Streitkréafte erheblich beeintrachtigen miilite.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Liige!)

Das pal3t nicht zueinander!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Das stimmt nicht, und das weil3 er

ganz genau! — Roth [SPD]: Ja, das wissen
Sie ganz genau!)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Traupe?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Bitte schén, Frau Kollegin.

Frau Traupe (SPD): Herr Bundesminister, hdtten
Sie meiner Rede zugehort, so hitten Sie jetzt bewei-
sen mussen, wo denn die Einsatzfahigkeit der Bun-
deswehr durch unsere mafvollen Einsparungen
wirklich gefahrdet wird,

(Zustimmung bei der SPD)
und Sie mii3ten dann zur Kenntnis nehmen,
(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

daB wir im Gegenteil bei den Betriebsmitteln mehr
Geld drauflegen wollten als Ihr Koalitionspartner.

(Roth [SPD]: So ist es!)

Dr. Woérner, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Kollegin, ich hatte die Absicht, das etwas spi-
ter im Verlaufe meiner Ausfiihrungen zu tun, aber
Ihre Zwischenfrage bewegt mich dazu, Thnen dazu
jetzt folgendes zu sagen.

In den letzten vier Jahren, im Zeitraum von 1978
bis 1981, wurde unter Ihrer Verantwortung, unter
der Verantwortung meines Amtsvorgangers, auf ge-
plante und dringend notwendige Vorhaben mit ei-
nem Gesamtvolumen von 6,5 Milliarden verzichtet.

(Zuruf von der SPD: Gut so!)

Ich nenne einige Beispiele: Roland fiir Luftwaffe
und Marine,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Eine ganz
schlimme Sache!)

wobei der Verzicht zu einer erheblichen Schwiche,
(Hasse [Kassel] [CDU/CSUJ: So ist es!)

um nicht zu sagen zu einem fast unverantwortli-
chen Mangel in der Luftverteidigung der Bundesre-
publik Deutschland geflihrt hat;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Leider wabhr,
und das wissen sie auch!)

weiter: Umbau S-Boot; weiter: Kleindrohne Anti-
Radar, ein sehr wichtiges System; gepanzerte
Kraftfahrzeuge. Ferner haben Sie Vorhaben in
Hohe von 1,5 Milliarden in den Zeitraum nach 1981
verlagert: Minensuchboot, Patriot, Panzerhaubitze
— alles wesentliche Vorhaben fiir die Verteidigung.
Sie haben bei den Radkraftfahrzeugen und beim
Fernmeldematerial gekiirzt.

(Zurufe von der SPD)"
— Einen Augenblick! Entweder Sie wollen eine
sachliche Antwort — dann miissen Sie mir zuho-

ren —, oder Sie wollen sie nicht; dann niitzt diese
ganze Debatte nichts. Deswegen schlage ich Ihnen
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vor: Sie horen erst einmal dem zu, was ich zu sagen
habe.

Fiir die Truppe bedeutet das: Uberalterte Fahr-
zeuge miussen mit unverhadltnisméaBig hohem Auf-
wand in Betrieb gehalten werden, weil die neuen
Fahrzeuge langsamer zulaufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Neue Waffensysteme kdnnen nicht optimal genutzt
werden, weil Aufklarung und Fernmeldeverbindun-
gen nicht Schritt halten.

In diese Situation hinein kommen Sie nun mit
Thren Kiirzungsantrigen. Sie sollen gerne eine Wi-
derlegung Punkt fiir Punkt haben.

Punkt 1. Sie wollen bei Forschung und Entwick-
lung kiirzen. Wir sind die Nation, die mit den Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung — 1982
3,7% — unter allen Industrienationen auf dem letz-
ten Platz gelandet ist. Es gehort zu den gréBten
Errungenschaften dieses Etats fur 1983, dal wir
endlich wieder Forschung und Entwicklung mit
10% Steigerungsrate veranschlagt haben. Sie ma-
chen mit Threm Antrag diese Trendwende zunichte.
Ich sage Ihnen: Damit schaden Sie u. a. Arbeitsplat-
zen in der Bundesrepublik Deutschland,

(Beifall bei der CDU/CSU)
und Sie schaden der Qualitdt unserer Industrie.

(Zuruf von der SPD: Zivile Forschung, das
ist wohl nichts?)

Nachster Punkt: Sie kiirzen beim Fernmelde-
Material — dort, wo wir die groBten Liicken ha-
ben.

Nachster Punkt. Seit zwei Jahren ist der Ersatz-
bedarf fur Pkw und Omnibusse verschoben worden,
wodurch fir die Erhaltung des alten Geréats natur-
gemall Mehrkosten entstanden sind. Jetzt wollen
Sie noch einmal 10 Millionen DM kiirzen. Das be-
deutet zuséatzliche Kosten in der Zukunft; der Kol-
lege Zumpfort hat vollig recht.

Dann wollen Sie 130 Millionen DM bei den
Kampffahrzeugen kiirzen. Dabei wissen Sie, dal
damit die Finanzierung des 4. Loses des Leo II ge-
fahrdet ist, dal damit der Bedarf des Roland nicht
sichergestellt werden kann.

Dann wollen Sie beim ABC-Schutzmaterial kiir-
zen. Dort besteht seit Jahren eine Ausstattungslik-
ke. Vom Gesamtbedarf von 14 Millionen Beklei-
dungsstiicken sind erst rund 400000 beschafft.
Dann reden Sie vom Schutz unserer Soldaten! Wis-
sen Sie, ich als Verteidigungsminister muf3 schon
dafiir geradestehen, da3 unsere Soldaten einiger-
maBen ausgeriistet sind fir die Aufgabe, die wir
ihnen in unser aller Interesse abverlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der IF'DP —
Abg. Jungmann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. h. ¢. Leber: Herr Bundesminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, ich komme sonst mit der Zeit nicht zu
Rande.

Dann kommen Ihre Kiirzungsvorschlage bei den
laufenden Vorhaben der Schiffs- und Flugzeugbe-
schaffung mit zusammen 70 Millionen DM dazu.
Mich wiirde einmal interessieren, wie Sie das bei-
spielsweise der betroffenen deutschen Werftindu-
strie klarmachen wollen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da heucheln
sie dann herum!)

Ich sage Ihnen ganz offen: Wenn wir Ihren Kir-
zungsvorschlagen folgten, wiirde das nicht nur be-
deuten, dafl die Erfiillung des Auftrags der Streit-
krafte in Frage gestellt ware, es wiirde auch erheb-
liche Risiken fur weitere Arbeitsplatze in der Bun-
desrepublik Deutschland nach sich ziehen.

(Frau Traupe [SPD]: Das ist unglaublich!)

— Frau Kollegin Traupe, Sie mogen das als un-
glaublich darstellen. Ich sage Ihnen, Ihre Kiirzungs-
vorschlage erscheinen mir unglaublich. Ich denke
etwa an die Tatsache, daf} Sie in den Bereichen kiir-
zen, die noch mein Vorganger mit dieser Summe
bedacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun aber zuriick zu dem, wovon ich ausgegangen
bin. Ich sprach vom sicherheitspolitischen Grund-
konsens. Eine Auspréagung dieses Grundkonsenses
hei3t: Es darf in der Bundesrepublik Deutschland
keine Wahlfreiheit zwischen Wehrdienst und zivi-
lem Ersatzdienst geben. Dieser Bundestag halt an
der allgemeinen Wehrpflicht fest. Das hei3t: Staats-
biirgerliche Grundpflicht jedes jungen Mannes
bleibt die Ableistung des Wehrdienstes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daher, meine verehrten Damen und Herren, ist es
so unglaublich wichtig, dal wir mehr tun als bisher,
um das BewuBltsein von der Notwendigkeit der Ver-
teidigung und den Willen zur Verteidigung zu wek-
ken und wachzuhalten.

Uber alle materiellen Dinge hinaus, iiber die wir
hier diskutieren, iiber alle finanziellen Sorgen hin-
aus macht mir zweierlei die gréiten Sorgen: einmal
der Verlust der Einsicht in den Sinn des Wehrdien-
stes und zum zweiten der weitverbreitete Eindruck
derer, die gedient haben, auf Grund ihrer Erfahrung
in der Bundeswehr, ihr Dienst in der Bundeswehr
habe sich nicht gelohnt; es habe zuviel sinnlosen
Leerlauf gegeben; man habe gegammelt. Hier sehe
ich die zwei vorrangigen Schwerpunkte meiner Ta-
tigkeit. Die Bundeswehr muf} alle Moglichkeiten
ausschopfen, junge Wehrpflichtige vom Sinn des
Dienens zu iiberzeugen, aber nicht nur die Bundes-
wehr, mehr noch die Schule in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen appelliere ich noch einmal leiden-
schaftlich an die Kultusminister der Lander der
Bundesrepublik Deutschland, ihrer Verantwortung
zu genugen.
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Ich mochte dem Kollegen Kultussenator von
Hamburg, Herrn Grolle, ausdriicklich widerspre-
chen, der formuliert hat:

Ist nicht Zweifel geboten, ob es wirklich zum
padagogisch begriindbaren Erziehungsauftrag
der Schule gehort, fiir Verteidigungsbereit-
schaft und Verteidigungsfahigkeit zu sorgen?

Ich sage nein, und ich sage dieses Nein in Uberein-
stimmung mit einem frilheren Bundeskanzler na-
mens Willy Brandt und mit meinem Amtsvorgénger
Hans Apel, die ebenfalls an die Kultusminister ap-
pelliert haben, ihrer Verantwortung zu geniigen.

Der Bundestag als der Souverdn dieses Volkes
hat bis zum heutigen Tage an der allgemeinen
Wehrpflicht festgehalten. In unserer Verfassung
steht die Verteidigung, auch die Pflicht zur Verteidi-
gung. Solange das so ist, solange konnen wir von
denen, die an unseren Schulen unterrichten, erwar-
ten, daB3 sie in den Schulen vom Sinn und der Not-
wendigkeit der Landesverteidigung und davon re-
den, daf3 sie eine Grundpflicht junger Staatsblirger
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich werde die Kultusminister — egal, welchen Bun-
deslandes, und gleichgiiltig, welcher parteipoliti-
schen Zugehorigkeit — nicht aus der Verantwor-
tung entlassen; denn die Bundeswehr ist nicht die
Hilfsschule der Nation, sie ist auch nicht fir den
politischen Nachhilfeunterricht der Nation verant-
wortlich. Elternhaus und Schule haben hier ihrer
Verantwortung zu gentigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Herr Kollege Hansen,
Sie haben sich zu einer Zwischenfrage gemeldet,
aber der Bundesminister hat es schon zweimal ab-
gelehnt, iberhaupt Fragen zu beantworten.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident, ich sagte bereits: Ich glaube, ich bin
hinreichend dafiir bekannt, dafl ich mich der Dis-
kussion nicht entziehe.

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Das liegt ganz in Ih-
rer Entscheidung; ich muf3 Sie nur fragen.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Nur: Ich bin in Zeitdruck; wir wollen die Debatte ja
um 20 Uhr abschlief3en.

Damit hier kein Miflverstidndnis uber das auf-
taucht, um was es uns eben nicht geht. Es geht uns
nicht etwa um die Erziehung zum Hafl. Wir wollen
keinen Haf}, wir brauchen keinen Haf3, und wir wer-
den keinen Haf3 dulden. Wir brauchen kein kiinstli-
ches Feindbild. Wir werden vor allen Dingen keinen
Wehrkundeunterricht & la DDR einrichten. Nie-
mand von uns will das.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Aber was wir wollen ist eine sachliche und niich-
terne Aufklarung liber das, was in unserer Verfas-
sung steht und was dieser Bundestag beschlossen
hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Jetzt zum zweiten Punkt. Es darf nicht sein, daf
junge Wehrpflichtige die Bundeswehr mit dem Ein-
druck verlassen, sie hétten dort sinnlos Dienst ge-
tan. Deswegen mussen wir — das habe ich mir
ebenfalls zum Ziel gesetzt — mit aller Energie den
Kampf gegen die Gammelei aufnehmen. Wir haben
eine sehr instruktive Tagung mit jungen Wehr-
pflichtigen, mit Unterfithrern und Fihrern unserer
Armee unter der Leitung des Parlamentarischen
Staatssekretdars Wiirzbach gehabt, die uns gute und
zukunftsweisende Erkenntnisse vermittelt hat. Ich
sage Thnen hier: Wir werden Fuhrung, Ausbildung
und Erziehung so verbessern, dafl der junge Wehr-
pflichtige im téglichen Dienst den Sinn und die Not-
wendigkeit seines Wehrdienstes erkennen kann.
Der Kampf gegen Gammelei héngt in erster Linie
von der Fihrerdichte im Tagesdienst der Streit-
krafte, d. h. ganz entscheidend davon ab, wieviel Un-
teroffiziere und wieviel Offiziere im Tagesdienst in
den Zligen, in den Kompanien und in den Staffeln
da sind und sich dem jungen Wehrpflichtigen wid-
men kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist das eine entscheidende Kriterium.

Das zweite sind geniigend Betriebs- und Ubungs-
mittel. Dazu kann ich Thnen sagen: Die Steigerungs-
rate des Haushalts 1983 fir den sonstigen Betrieb
betragt 7,9%. Das heifit: Wir haben sichergestellt,
daB keine Ubung, kein Mandver abgesagt, gestri-
chen oder gestreckt werden muf3. Der Vorrang des
Soldaten — mit dem Motto bin ich angetreten; mit
dem Motto ist diese neue Bundesregierung angetre-
ten. Nach einer Phase, in der — das werfe ich nie-
mandem vor; dem haben wir zugestimmt — die Be-
schaffung von Grof3gerat im Vordergrund stand, ist
es nun Zeit, dal wir uns mit Vorrang um den Solda-
ten, seine Qualitat, seine Ausbildung bemiihen.
Darum haben wir klare und eindeutige Schwer-
punkte gesetzt, und wir haben sie im Haushalt 1983
verwirklicht. Wir haben nicht nur versprochen, wir
haben gehalten.

Lingerdiener: Wir haben 3 000 Stellen mehr fiir
Langerdiener. Das heifit, wir sind dabei, den schlim-
men Fehler, den die Vorgangerregierung gemacht
hat, auszubiigeln. Leider Gottes ist es nicht in dem
Tempo moglich, in dem ich das gern machen wiir-
de.

Néachster Punkt. Wir haben endlich einen ersten
Schritt zur Beseitigung des Verwendungsstaus ein-
geleitet. Der Verwendungsstau und der Beforde-
rungsstau driicken diese Truppe. Wir werden alles
daransetzen, — Frau Kollegin Traupe, da sollten
wir uns nicht entzweien, da sind wir uns ja einig,
und das konnen wir ja ruhig auch einmal sagen —,
die Attraktivitat des soldatischen Dienstes zu ver-
bessern. Deswegen begriile ich es, dal wir auf
Grund eines Initiativantrags der Koalitionsfraktio-
nen CDU/CSU und FDP, dem die SPD dann zuge-
stimmt hat, jetzt einen neuen Spitzendienstgrad der
Unteroffiziere eingefithrt haben. Das ist ein Schritt
auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

©)
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Wir haben sodann die hohere Dienstzeitbela-
stung ausgeglichen.

Schliefilich werden wir die Ausbildung der Aus-
bilder verbessern. GroBlere Praxisnihe und mehr
Nachdruck auf dem Gebiet der Menschenfiihrung,
das ist unser Ziel.

Und ich sage Ihnen: Wir werden alles daranset-
zen, die Auftragstaktik wieder in ihr volles Recht
einzusetzen, und alles tun, um die Bundeswehr von
unnotiger Biirokratie und unnétigem Reglementie-
ren zu befreien. Die Armee droht in einer Fiille von
Regelungen tberfliissigster Art zu ersticken. Damit
muf} aufgerdumt werden, und zwar nicht dadurch,

" daB man neue Kommissionen einsetzt, sondern da-

durch, daf man mit dem Ernst macht, was schon an
Erkenntnissen vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zum Schlufi. Der Verteidigungsetat
weist eine Steigerung von 6,1% auf. Das ist ganz
sicher nicht libermafBig viel. Der Verteidigungsetat
ist auf Rand gen&ht. Die Kollegen, die im Verteidi-
gungsbereich tatig sind, wissen das.

Ich habe Ihnen vorhin vorgetragen, welch grof3e
Lucken wir im einen und anderen Sektor noch ha-
ben.

Nun weil} ich selbst — und ich habe das als Ver-
teidigungsminister wieder und wieder in der Of-
fentlichkeit gesagt—, dafl in einer Zeit knappen
Geldes, in einer Zeit, in der gespart werden muf,
auch die Bundeswehr vom Zwang zur Sparsamkeit
nicht ausgenommen werden kann. Frau Kollegin
Traupe, Sie konnen sicher sein, daB ich alle Mog-
lichkeiten nutzen werde, um so sparsam zu wirt-
schaften, wie es irgend geht. Und fir jeden Vor-
schlag aus dem Parlament bin ich dabei dankbar.

Andererseits muB ich sagen: Die Bundeswehr hat
einen bestimmten Auftrag zu erfiillen. Und dieser
Auftrag hangt eben nicht davon ab, was wir gern
hatten, sondern von der Bedrohung, mit der wir es
zu tun haben. Diese Bundeswehr soll ja nicht kamp-
fen. Sie soll uns vor einem Krieg bewahren. Sie hat
diese Aufgabe seither erfiillt. Und wenn wir wollen,
daf} sie uns auch kiinftig auf diesem Weg hilft, daf3
sie unserem Volk auch kiinftig einen Krieg erspart,
dann miissen wir sie so ausstatten, dafl sie ihrem
Auftrag geniigen kann.

Das wird diese Bundesregierung tun. Und wir
werden nicht zégern, unserem Volk deutlich zu ma-
chen, dal Frieden und Freiheit nicht kostenlos zu
haben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Frieden und Freiheit fordern ihren Preis.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mein Dank gilt den Soldaten, aber nicht nur den
Soldaten, mein Dank gilt auch den zivilen Mitarbei-
tern der Bundeswehr, die genauso wie die Soldaten
zur Aufgabenerfiillung unserer Streitkrafte beitra-
gen.

Wir haben in kritischen Zeiten einen FEtat be-
schlossen — ich sage noch einmal: auf Rand ge-
nédht —, der uns beféhigt, den Auftrag der Bundes-

wehr einigermafien zu erfiillen. Weitere Kiirzungs-
vorschlage kann ich nicht akzeptieren. Sie wiirden
sich mit der Aufgabenerfiillung der Bundeswehr
nicht vertragen. Deswegen bitte ich das Hohe Haus,
Kirzungsvorschlage der Opposition nicht anzuneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h.c. Leber: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Neumann.

Neumann (Stelle) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zu-
nachst ein paar Anmerkungen zu den letzten Aufle-
rungen des Verteidigungsministers machen.

Herr Dr. Worner, Sie haben gesagt, nach Ihrer
Meinung fehlten bei den Beschaffungen 6,5 Milliar-
den DM. Wenn das so ware und wenn diese Be-
schaffungen so nétig wiaren, hatten Sie eine andere
Umschichtung vornehmen miissen, als Sie es getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Uber die Lingerdienenden und den Verwen-
dungsstau hat Frau Traupe schon etwas gesagt und
das, was Sie getan haben, begriit. Mein Kollege
Kolbow wird noch darauf eingehen. Ein Konzept
zur Losung dieser Probleme haben Sie aber jeden-
falls nicht.

Lassen Sie mich nun noch ein paar Worte zu
Ihrem Haushalt sagen. Er basiert ja weitgehend auf
dem Entwurf Ihres Vorgéngers. Sie haben hier nur
die Kapitel angesprochen, die von sozialdemokrati-
scher Seite gekiirzt werden sollten. Sie haben dabei
geflissentlich unterschlagen, dafi ja auch Ihre eige-
nen Haushalter einige Streichungen vorgenommen
haben. Ich nenne als Beispiel das MRCA-Pro-
gramm. Der Ansatz belief sich zunachst auf 3,7 Mil-
liarden DM. Sie boten dann selber eine Kiirzung um
100 Millionen DM an. Ihre Haushalter nahmen
noch eine weitere Streichung um 50 Millionen DM
vor. Wir konnten auch noch einige andere Bereiche
heranziehen. Sie haben auch unterschlagen, da3 die
Sozialdemokraten z. B. eine Aufstockung des Ansat-
zes fiir Betriebsstoffe gefordert haben. Das sind al-
les Dinge, die Sie geflissentlich libersehen; das ist ja
so einfach.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir
Sozialdemokraten haben 13 Jahre lang die Verant-
wortung fir die Verteidigung, fiir die Sicherheit die-
ses Landes getragen. Wenn die Vertreter der CDU/
CSU als Vertreter der heutigen Regierungsparteien
ehrlich sind, miifiten sie mit dem Herrn Verteidi-
gungsminister — anders, als es der Herr Kollege
Stavenhagen getan hat — zu dem Ergebnis gekom-
men sein, daf} die SPD, wie es Herr Dr. Worner in
den Vereinigten Staaten zum Ausdruck gebracht
haben soll, auf dem Sektor der Verteidigungspolitik
grofle Leistungen erbracht hat. Als Vorwurf gegen
uns haben Sie dort vorgebracht, da3 die Sozial-
demokraten ihre groflen Leistungen ,schlecht ver-
kauft* haben. Geschmackvoller geht es kaum. Das
zeigt auch die Glaubwiirdigkeit der Person und der
Politik des neuen Verteidigungsministers.

(D)
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Zehn Jahre lang hat der heutige Verteidigungs-
minister keine Gelegenheit ausgelassen, die bishe-
rige Regierung, vor allem den bisherigen Verteidi-
gungsminister hart anzugreifen — das stand ihm
zu —, bis hin zur personlichen Verunglimpfung, und
fir hohere Verteidigungsausgaben zusatzlich zu
plédieren. Zahllos waren die ubertriebenen Forde-
rungen, die Sie aufgestellt haben. Immer wieder ha-
ben Sie als Oppositioneller die bedrohungsgerechte
Finanzierung der Bundeswehr gefordert und die fi-
nanzielle Begrenzung des Einzelplans 14 abgelehnt.
Eine laufende 3 %ige reale Erhéhung war Thre Min-
destforderung. Es ist schon erstaunlich, dal3 das al-
les heute nicht mehr gilt.

Als der Verteidigungsminister Dr. Worner Ende
November in den Vereinigten Staaten war, spielte
er die 3 %ige reale Erhohung herunter. Die damals
gerade aktuelle Forderung des Herrn Rogers kam
nach der ZDF-Sendung ,heute” vom 31. November
1982, 21 Uhr, fiir Dr. Worner ,iberhaupt nicht in
Frage". Wortlich hiefl es damals: ,,Aullerdem hat die
Bundesrepublik bisher schon fiir die Verteidigung
so viel wie moglich getan.”

Auch fiir den Parlamentarischen Staatssekretar
Wiirzbach ist heute die 3 %ige reale Steigerung —
so sagte er in der Fragestunde — eine Richtzahl, die
.jedoch nur einen von mehreren Faktoren®“ dar-
stellt, ,,die bei der Beurteilung der Verteidigungsan-
strengungen der NATO-Staaten eine Rolle spielen®.
In der Vergangenheit horte sich das bei Ihnen alles
anders an.

Wir Sozialdemokraten haben in der Vergangen-
heit immer darauf hingewiesen, dal es aufler der
Verteidigungspolitik auch noch andere Staatsaufga-
ben gibt. Das haben Sie inzwischen auch begriffen.
Um aber von der westlichen Fiihrungsmacht, von
der Bundeswehr und von der deutschen Offentlich-
keit nicht so schnell durchschaut zu werden, haben
Sie sich einige RofBtduschertricks einfallen lassen.

Herr Dr. Worner, in den USA briisteten Sie sich
damit, 200 Millionen DM mehr als Thr Vorganger
zur Verfliigung zu haben. Sie wissen ganz genau,
daB3 Sie damit die US-Administration getduscht ha-
ben; denn Sie haben 100 Millionen DM weniger, und
das wulBlten Sie schon, als Sie in die Staaten geflo-
gen sind. Der Trick, die 200 Millionen DM aus dem
Einzelplan, die auch schon Hans Apel zugesagt be-
kommen hatte, in den Einzelplan 14 umzubuchen,
ist ein ganz ubler Taschenspielertrick, fiir den Sie
sich eigentlich hatten zu schade sein miissen. Dafiir
bekommen Sie unser Vertrauen nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Dal} Sie die Vorschlage zur Verbesserung der Ent-
scheidungs-, Informations- und Kontrollprozesse im
BMVg und im nachgeordneten Bereich, die die
Firma McKinsey gemacht hatte, vom Tisch gefegt
haben, hindert uns ebenfalls daran, zu Ihnen und zu
Ihrer Politik Vertrauen zu haben; denn die von
McKinsey erkannten Schwachstellen, die Ihr Vor-
génger mit dem Controller beseitigen wollte, wer-
den durch die Ersatzlosung, die Sie fiir die Spitze
des BMVg gefunden haben, nicht glaubhaft besei-
tigt.

Sie lbernehmen daher eine grofle personliche
Verantwortung. Sie werden dem Parlament und der
Offentlichkeit, dem Steuerzahler gegeniiber zu er-
klaren haben, wieso Sie auf die von anerkannten
Experten aufgezeigten Méglichkeiten der besseren
Verwendung knapper Finanzmittel im Interesse
der Landesverteidigung verzichten wollen. Ich hof-
fe, da3 der Antrag unserer Haushaltsausschuf3mit-
glieder, fir Thren Haushalt Kilirzungen zu beantra-
gen, Sie dazu zwingen wird, erneut Uiber den
McKinsey-Bericht nachzudenken. Fir Ihr bisheri-
ges Verhalten in dieser Frage verdienen Sie unser
Vertrauen fiir Thren Haushalt und Ihre Politik also
nicht.

Es gibt fiir uns einen weiteren Grund, warum wir
Ihnen fur Ihren Haushalt und Thre Politik das Ver-
trauen verweigern. Flir die Stelle des Riistungs-
staatssekretars haben Sie, wie ich schon am 29. Ok-
tober zum Ausdruck gebracht habe, einen fir Mili-
tarpolitik und Pressearbeit zustdndigen Offentlich-
keitsarbeiter im Rang eines Staatssekretédrs be-
stellt. Als Sie das taten, wollten Sie einen Hauptab-
teilungsleiter , Riistung” nach B 10 einsetzen, damit
der von mir beschriebene Schritt vertretbar er-
schiene. Nun haben Sie noch nicht einmal die B-10-
Stelle angemeldet. Es gibt also keinen Hauptabtei-
lungsleiter , Riistung”, aber es gibt einen Offentlich-
keitsarbeiter im Rang eines Staatssekretérs.

(Abg. Francke {Hamburg] [CDU/CSU]| mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich lasse keine Fragen zu.

Soll Propaganda an die Stelle von Sachkompe-
tenz treten?

Will man den AuBerungen der politischen Spitze
des BMVg glauben, dann ist in der Nacht vom
1. zum 2. Oktober die Bundeswehr etwas ganz ande-
res geworden. Wie man am Sonnabend im ,Ham-
burger Abendblatt und anderswo lesen konnte,
wird z. B. in der Bundeswehr auch nicht gegammelt,
wie Sie es jahrelang behauptet haben. Und das alles
von einem Tag auf den anderen!

Glaubwiirdig machen Sie sich mit so raschen
Kehrtwendungen nicht. Vertrauen fiir Thre Politik
und Thren Haushalt verdienen Sie damit ebenfalls
nicht.

Lassen Sie mich ein paar weitere Griinde nennen,
die uns daran hindern, Ihnen fiir Thre Politik Entge-
genkommen zu zeigen.

Die beschworene Kontinuitdt ist nach unserer
Auffassung ein Lippenbekenntnis. Thre Ankindi-
gung, den Traditionserlal zu Uberpriifen und &n-
dern zu wollen, die angekiindigten, in den Auswir-
kungen nicht abschitzbaren Anderungsabsichten
im Bereich der Aus- und Weiterbildung bei Offizie-
ren und Unteroffizieren, die Zweifel, die dariiber
entstanden sind, ob Sie die frither beabsichtigte ge-
setzliche Anderung des Vertrauensmannergesetzes
noch weiter verfolgen wollen, durch die die Mitwir-
kungsrechte der Soldaten verbessert werden soll-
ten, die mindestens miflverstdndlichen Absichtser-
klarungen, zusétzliche 350 Millionen DM fiir das
NATO-Infrastrukturprogramm der néchsten Jahre
bereitzustellen, chne sich vorher im Parlament ab-
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zusichern, machen es immer schwieriger, IThnen zu
glauben, daB3 es Thre ernste Absicht ist, die Konti-
nuitiit in der Sicherheitspolitik zu bewahren.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben im Verteidigungsausschuf} allen Kapi-
teln mit Ausnahme von 14 01 — Bundesministerium
fiir Verteidigung und 14 22 — NATO-Infrastruktur
— zugestimmt und damit fiir diese Kapitel die Emp-
fehlung mitgetragen, die der Verteidigungsaus-
schull dem Haushaltsausschull gegeben hat. Dal
dort andere Vorstellungen bestehen, ist nichts Neu-
es. Das geschah und geschieht jedes Jahr.

Wir Sozialdemokraten werden auch kiinftig un-
eingeschriankt fiir die Belange der Soldaten und Zi-
vilisten der Bundeswehr und fiir einen angemesse-
nen Verteidigungsbeitrag in der NATO eintreten.
Dall bei den Haushaltsbeschliissen auch fiir den
Verteidigungshaushalt die okonomische Situation
in unserer Republik nicht auller acht gelassen wer-
den darf, sollte aber deutlich sein. In einer Zeit, in
der Sie tiefe Einschnitte in das soziale Netz vorneh-
men, kann man nicht den Eindruck erwecken wol-
len, als ob uberall gekiirzt werden diirfe, nur nicht
im Verteidigungshaushalt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wenn die bisherige Sicherheitspolitik schlecht
gewesen wire — wie Sie das friither behauptet ha-
ben —, hitten Sie vielleicht so argumentieren kon-
nen. Da Sie aber seit dem 1.Oktober 1982 anders
reden, wird Thnen niemand abnehmen, daf3 wir in
schwieriger Zeit nicht auch den Verteidigungshaus-
halt sorgféltig priifen miissen.

(Zustimmung bei der SPD)

Im dbrigen enth&lt der Haushalt eine ganze
Reihe von Risiken, die Sie verschwiegen haben, auf
die wir Sie bereits in der VerteidigungsausschuBsit-
zung hingewiesen haben. Wir sagen mit aller Deut-
lichkeit, da3 die Manipulationen am Verteidigungs-
haushalt schon am 1. Januar 1983 beginnen werden;
denn nur so kénnen Sie die Haushaltsrisiken in den
Griff bekommen. Wenn ich an das Kapitel Um-
schichtungen, Kiirzungen einzelner Titel und daran
denke, wie Sie das frither kommentiert haben, dann
kommt man an dem Begriff ,Doppelziingigkeit”
nicht vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe Ihnen, Herr Verteidigungsminister,
schon im Verteidigungsausschull gesagt, dall Sie
nach Threm bisherigen eigenen Selbstverstdndnis
angesichts dieses Haushalts eigentlich den Riick-
tritt ankiindigen mi3ten;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — La-
chen bei der CDU/CSU)

denn genau das haben Sie von Threm Vorgénger
immer gefordert. Wie war das denn z. B. am 7. Mérz
19817 Damals sagten Sie:

Wenn die Mittel, die der Herr Apel zur Verfii-
gung hat, nicht ausreichen — und sie reichen
nicht aus —, um die Bundeswehr in der Lage zu
halten, ihren Auftrag zu erfiillen, dann kann er
das nicht dadurch tiberwinden, daB3 er in Teilbe-

reichen der Verteidigung streicht, sondern
dann muB} er die Mittel woanders herholen ...
Und ich erwarte eben von einem Verteidigungs-
minister, dal er dann nicht sagt, gut, dann
kiirze ich im Bereich der Verteidigung mehr,
um die Auftragserfiillung noch mehr zu er-
schweren oder unmoglich zu machen, sondern
dann mul} er seinem Auftrag, seiner Verant-
wortung entsprechend an die Offentlichkeit ge-
hen und dann sagen: ,Ich kann die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland mit den ver-
fliigbaren Mitteln nicht gewéhrleisten.” Das er-
warte ich von einem Verteidigungsminister, der
seine Aufgabe ernst nimmt.

Er hat 100 Millionen DM weniger und tut trotz-
dem nicht, was er von anderen gefordert hat.

(Beifall bei der SPD)

Aber mit dem bisherigen Selbstverstindnis, sehr
verehrter Herr Dr. Worner, hat das bei IThnen seine
eigene Bewandtnis. Es hat sich rasch, viel zu rasch
gewandelt.

Mit der Vorlage dieses Haushalts — das haben
wir Thnen auch schon im Ausschull gesagt — bak-
ken Sie viel kleinere Brotchen, als Sie frither in
Ihrem Angebot hatten. Das Schlimme dabei ist nur,
daB Sie mit Ihren fritheren Angeboten bei den Sol-
daten eine Erwartungshaltung geweckt haben, die
weder wir noch Sie befriedigen konnen. An den Fol-
gen der von Thnen geweckten Erwartungen werden
wir alle zu tragen haben. Wir werden alle zusam-
men alles tun miussen, damit uberall in unserem
Lande — nicht nur bei denen, denen Sie heute
soziale Einschnitte zumuten — bemerkt wird, daf
sich die dkonomische Situation radikal verandert
hat.

(Beifall bei der SPD)

Verantwortungsbewufite Kommandeure, deren Ein-
heiten in Gebieten mit hoher Arbeitslosigkeit sta-
tioniert sind, haben das schon besser erkannt als
Sie, Herr Verteidigungsminister. Weil das so ist,
verdienen Sie und Ihre Politik daher unser Ver-
trauen nicht.

Wir lehnen den Einzelplan 14 ab.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Opposition macht dem heutigen Verteidi-
gungsminister den Vorwurf, dal3 er einerseits zuwe-
nig Geld fordere und andererseits sage, der Vertei-
digungshaushalt sei eng geschnitten. Dabei besteht
doch kein Zweifel daran,

(Jungmann [SPD]: Er wird seinen eigenen
Anforderungen nicht gerecht! Das ist der
Punkt!)

dal} die derzeitige Haushalts- und Wirtschaftssitua-
tion von der jetzigen Opposition und nicht von der
jetzigen Regierung zu verantworten ist.
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Der Verteidigungshaushalt ist eng geschnitten. In
wirtschaftlich schweren Zeiten, in einer katastro-
phalen Lage der Staatsfinanzen, bei einem seit dem
Haushaltsentwurf der alten Regierung um Steuer-
mindereinnahmen von 10 Milliarden DM und Mehr-
ausgaben von 8 Milliarden DM insbesondere in-
folge der hohen Arbeitslosigkeit verschlechterten
Haushalt ist es jedoch nicht moglich, den Verteidi-
gungsetat der alten Regierung aufzustocken. Es
bleibt nur die Mdglichkeit, neue Schwerpunkte zu
setzen und die vorhandenen knappen Mittel zweck-
mabBiger zu gewichten. Das aber ist Herrn Minister
Dr. Worner gelungen.

In der Vergangenheit stand die Beschaffung
neuer Waffen und neuen Materials im Vordergrund.
Der Generationswechsel bei den groBen Waffensy-
stemen war notwendig und wird von uns mitgetra-
gen. Aber das beste Material ist wertlos, wenn es
nicht von gut ausgebildeten und gut motivierten
Soldaten bedient wird.

Der Soldat, der Mensch muf} also in den Mittel-
punkt geriickt werden. Seine Einsatzbereitschaft,
seine Leistungsfdhigkeit, seine Motivation miissen
gestarkt werden.

Es ist nicht moglich, alles von der vorherigen Re-
gierung auf diesem Gebiet in der Vergangenheit
trotz vollerer Kassen Versidumte in kurzer Zeit
nachzuholen. Dazu ist schon eine volle Legislatur-
periode erforderlich. Aber Minister Dr. Worner hat
das Mogliche mit ersten Schritten getan.

Seine wichtigste Malnahme war ein erster
Schritt zum Abbau des Verwendungsstaus. Eine un-
ausgewogene Altersstruktur war beim Aufbau der
Bundeswehr unvermeidlich. Die Jahrgange 1925 bis
1935 standen beim Aufbau kaum zur Verfiigung, sei
es, weil sie sehr hohe Kriegsverluste im zweiten
Weltkrieg hatten, sei es, weil sie in der militdarfreien
Zeit das entsprechende Alter erreichten. Deshalb
mulite in verstidrktem MaBe auf die Jahrgénge 1936
bis 1944 zuriickgegriffen werden.

Als heutige Folge dieses unorganischen Alters-
aufbaus bleibt die Zahl der Zurruhesetzungen in
den néchsten Jahren sehr stark hinter dem norma-
len Umfang zuriick. Verwendungswechsel zwischen
den Verantwortungsstufen bleiben iibermaBig
lange aus. Militdrische Fiihrer iiberaltern in Ver-
wendungen, denen sie vom Lebensalter und ihrer
korperlichen Belastbarkeit her nicht mehr gewach-
sen sind. Dies gilt insbesondere fir die Positionen
des Bataillionskommandeurs, des Kompaniechefs
und des Kompaniefeldwebels. Es geht also keines-
wegs darum, Leute schneller zu beférdern, sondern
darum, sie in einem gesundheitlich, korperlich und
geistig so frischen Zustand in entsprechenden
Kommandopositionen zu halten, daB} sie diesen voll
gewachsen sind.

Nach einer Erhebung der Streitkréafte haben zur
Zeit rund 4 000 Offiziere und rund 4 000 Feldwebel
das Grenzalter ihrer derzeitigen Tatigkeit iber-
schritten. Die Ablosung der in ihrer Verwendung
tiberalterten militdrischen Fiihrer ist zumindest in
Schliisselstellungen unabwendbar. Das Problem
des Verwendungsstaus war auch fritheren Regie-
rungen ebenso wie dem Hohen Hause bekannt.

Im Weilbuch 1979 wurden MaBnahmen zum Ab-
bau des Verwendungsstaus angekiindigt. Aber bis
zum Regierungswechsel kam es nicht zur Vorstel-
lung konkreter MaBlnahmen durch die Bundesregie-
rung. Nunmehr werden 350 neue Planstellen als er-
ster Schritt bewilligt. Sie sind fiir nicht grenzalters-
gebundene vorhandene Dienstposten bestimmt, die
als Anschluiverwendungen fir solche militarischen
Fiihrer geeignet sind, die fiir ihre bisherigen Funk-
tionen zu alt sind. Dies ist keine ,,Aktion Abendson-
ne“, sondern es handelt sich um den vollwertigen
Einsatz in STAN-Dienstposten. Die neuen Planstel-
len ermoglichen, da es sich um Dienststellen zwi-
schen A 15 und A 8 MA handelt, ein mehrfaches an
Verwendungswechsel. In die gerdumten Schliissel-
stellungen riicken Lebensjiingere und fiir diese T4-
tigkeiten voll taugliche Soldaten nach. Dies bringt
allerdings keine dauerhafte Losung des Problems,
sondern nur Erleichterungen. Die Regierung muf}
sich also fiir die Zukunft noch etwas einfallen las-
sen.

Eine der Ursachen fiir unfruchtbare Untatigkeit,
fir die sogenannte Gammelei bei der Bundeswehr,
ist der Fehlbestand an Unterfithrern, die sich aus
langerdienenden Soldaten rekrutieren. Unverstiand-
licherweise wurde im Haushalt 1982 trotz eines
Fehls von 20 000 Unterfiihrern der Geldeinsatz fiir
Berufs- und Zeitsoldaten von 259 000 um 8 000 auf
251 000 gekiirzt. Die abgeloste Regierung hatte die-
sen ihren Fehler erkannt und angesichts der gro-
Ben Zahl der Bewerber die Erhéhung der Zahl der
langerdienenden Zeit- und Berufssoldaten von
251 000 auf 253 000 vorgeschlagen.

Das ist jedoch bei weitem nicht genug. Die neue
Regierung hat diese Zahl um weitere 1000 auf
254 000 Léngerdiener aufgestockt. Aber in einigen
Jahren wird der sogenannte Pillenknick die Zahl
der verfigbaren Wehrpflichtigen drastisch senken.
Wenn dann noch geniigend Soldaten verfiigbar sein
sollen, wird es um so notwendiger, mehr Langerdie-
nende zu halten. Das derzeit glinstige Angebot an
Bewerbern muf3 deshalb starker genutzt werden,
als es auch nach der neuen Stellenzahl moglich ist.
Dem ersten Schritt, den wir heute beschlie(len,
miissen weitere folgen.

(Vorsitz: Vizeprésident Windelen)

Die derzeitige Regelung des finanziellen Aus-
gleichs fiir Spitzendienstzeiten ist kompliziert und
nicht immer gerecht. Soldaten von Einheiten, die im
Jahresschnitt mehr als 56 Stunden wodchentlich
Dienst leisten, haben einen gesetzlichen Anspruch
auf finanziellen Ausgleich, der bei Berufs- und Zeit-
soldaten 90 DM monatlich — steuerpflichtig — und
fur Wehrpflichtige 54 DM — steuerfrei — betragt.
Fir diesen Spitzendienstausgleich standen bisher
150 Millionen DM jahrlich zur Verfligung. Diese
finanzielle Begrenzung muf3te bei der tatsdchlich
hohen Dienstzeitbelastung zu Unzutrdglichkeiten
und Ungerechtigkeiten fihren. Da viele Einheiten
nachweislich nicht in der Lage sind, die Dienstzeit-
belastung unter 56 Stunden wochentlich abzusen-
ken — 56 Stunden wochentlich —, miissen diese
Einheiten wieder in den Katalog der zum Ausgleich
von Spitzendienstzeit-Berechtigten aufgenommen
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werden. Deshalb mu3 der zur Verfugung stehende
Betrag um 35 Millionen DM auf 185 Millionen DM
aufgestockt werden.

In einer Zeit ausgesprochenen Mangels an Aus-
bildungsplétzen fir junge Menschen ist es beson-
ders anerkennenswert, dafl bei der Bundeswehr im
Haushaltsjahr 1983 800 neue Ausbildungsplatze fur
Verwaltungsfachangestellte geschaffen werden, wo-
mit insgesamt 1200 derartige Ausbildungsplatze
vorhanden sind und fur die Zukunft jahrlich 400
Anstellungen moglich werden. Die Bundeswehr hat
damit die Moglichkeiten einer Berufsausbildung,
die durch Ausbildungsplatze fiir gewerbliche Be-
rufe und fir sonstige Angestelltenberufe wie Kran-
kenschwester, technischer Zeichner, Kaufleute so-
wie fiir Beamtenanwarter des mittleren und geho-
benen Dienstes vervollstandigt werden, weiter er-
heblich vermehrt.

Erwahnt sei auch, daBl im Fortgang einer Aktion,
die von der vorigen Regierung beschlossen wurde,
450 Planstellen fir Unteroffiziere in der Heeres-
struktur 4 neu geschaffen wurden. Allerdings darf
nicht tiibersehen werden, daB3 diese Stellen fiur die
Heeresstruktur 4 — wie auch fiir die Erleichterung
des Verwendungsstaus — wie schon bisher zu La-
sten der A-2-, also der Gefreitenstellen, gehen, da
die Gesamtzahl der Soldaten nicht tiber 495 000 hin-
aus aufgestockt werden soll.

Ich habe bisher nur von Soldaten gesprochen. Es
sei aber auch erwdhnt, da3 ohne die zivilen Krifte,
ohne die Beamten, Angestellten und Arbeiter, die
Bundeswehr zu ihrer Leistung nicht fahig ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade diese zivilen Krafte sind vielfach in den
Einheiten so sehr an die Tatigkeit der militdrischen
Krafte angebunden, dal} sie in gleicher Weise bela-
stet und tiberlastet sind.

Allen Angehorigen der Bundeswehr, seien sie
Soldaten, Beamte, Angestellte oder Arbeiter, gilt un-
ser Dank fiir ihre stindige Einsatzbereitschaft und
Opferbereitschaft im Dienste der Sicherheit und
Freiheit unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Popp.

Popp (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Sicherheitspolitik der
Koalition aus CDU/CSU und FDP zeigt eine klare
Kontinuitat. Ob diese Kontinuitat auch von der SPD
gewahrt wird, wird sich erst zeigen missen, nach-
dem diese gemeinsame Politik schon bisher von der
SPD-Linken zunehmend in Frage gestellt wurde
und sich ihre Absetzbewegungen in bezug auf den
NATO-Doppelbeschlufl in letzter Zeit verstarken.
Fir uns Freie Demokraten gilt der NATO-Doppel-
beschluf}; daran lassen wir keinen Zweifel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Verteidigungshaushalt wurde von der neuen
Regierung nur geringfiigig geidndert, wenn auch
neue Akzente gesetzt wurden. Diese Akzente ma-

chen deutlich, daB3 die Koalition der Mitte Ernst
macht mit dem Willen, den Menschen wieder star-
ker in den Mittelpunkt der Politik zu stellen. Wir
Freie Demokraten begriiien das sehr.

3000 Stellen mehr fiir langerdienende Soldaten
— 1000 mehr als von der alten Regierung vorgese-
hen — ermoglichen eine bessere Ausstattung mit
Unterfiihrern, mehr Unterfiihrer bringen eine bes-
sere Dienstgestaltung. Damit wird nicht nur die
Einsatzbereitschaft der Streitkrafte erhoht, es ist
auch eine wesentliche Voraussetzung, um die viel-
beklagte Gammelei abzubauen. Wenn auch nicht
alles Gammelei ist, was so genannt wird, so wird
doch mancher Leerlauf dadurch verursacht, daf3 die
Soldaten nicht immer sinnvoll beschéftigt werden,
weil die notwendigen Unterfiihrer fehlen. Weniger
Gammelei, sinnvollere Dienstzeitausnutzung brin-
gen mehr Zufriedenheit bei den Soldaten und damit
eine positivere Bewertung des Wehrdienstes auch
in der Bevolkerung.

Durch die Schaffung von 350 Planstellen und die
dadurch bewirkten mehrfachen Verwendungswech-
sel wird ein Beitrag zum Abbau des Verwendungs-
staus vollzogen. Darauf wurde bereits hingewiesen.
Auf die Problematik des Verwendungsstaus hat die
FDP schon vor Jahren als erste aufmerksam ge-
macht.

Die Bundeswehr — dies ist eine seit dem Aufbau
der Streitkrafte vorprogrammierte Erscheinung —
ist eine uberalterte Armee. Es wird lange dauern,
eine ausgewogene Altersstruktur zu erreichen. Ein
Schritt dorthin wird mit diesem Haushalt getan.

Fir den Spitzendienstzeitausgleich wurden die
Mittel von 150 Millionen DM auf 185 Millionen DM
erhoht. Dieser Spitzendienstzeitausgleich ist weder
ein Geschenk an die Soldaten noch eine Uberstun-
denvergiitung; er ist vielmehr eine Anerkennung
fir Dienstzeiten, die in der Privatwirtschaft oder im
offentlichen Dienst niemand akzeptieren wiirde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Mittelfristig muf3 ein noch gerechteres Verfahren
gefunden werden, durch das die Soldaten starker
berticksichtigt werden, die hohe Dienstzeiten zu lei-
sten haben. Eine individuelle Losung sollte ange-
strebt werden. Langfristig aber muf3 es zu einem
Abbau der hohen Dienststundenzahlen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Verteidigungsfa-
higkeit erfordert Wehrbereitschaft, und Wehrbereit-
schaft erfordert Wehrgerechtigkeit.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Das neue Kriegsdienstverweigerungsrecht wird ei-
nen Beitrag zu mehr Wehrgerechtigkeit leisten,
wenn der Zivildienst im Vergleich zum Grundwehr-
dienst angemessen ausgestaltet und wenn vor al-
lem durch die Heranziehung aller Kriegsdienstver-
weigerer zum Ersatzdienst ein Riegel vorgeschoben
wird, dem Dienst zu entgehen.

Die wieder in die Diskussion eingefiihrte Wehr-
ausgleichsabgabe fiir Nichtdienende halte ich fir
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eine weitere Moglichkeit, mehr Wehrgerechtigkeit
zu erreichen. Dieser Vorschlag wurde {Ubrigens
schon in den vergangenen Jahren wiederholt von
der FDP gemacht. Dabei bin ich mir der mit einem
solchen finanziellen Wehrausgleich verbundenen
Probleme durchaus bewulf3t.

Wir brauchen eine noch stirkere Integration von
Bundeswehr und Gesellschaft. Die Wehrpflicht als
das legitime Kind der Demokratie braucht noch
mehr Anerkennung in der Bevilkerung.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Wir brauchen zur Starkung der Motivation der Sol-
daten, vor allem der Wehrpflichtigen, fiir ihren
Dienst aber auch noch eine Verbesserung der Mit-
verantwortung und Mitwirkung bei der Dienstge-
staltung.

Das Kapitel Forschung und Entwicklung erféhrt
einen {berproportionalen Anstieg von fast 10%.
Dies war bereits von Minister Apel vorgesehen.
Dies war angesichts der beachtlichen Kiirzungen in
den Vorjahren aber auch dringend geboten. Neue
Waffensysteme werden in den kommenden Jahren
nicht in demselben Mafle eingefiihrt werden kon-
nen wie in den letzten Jahren. Um so notwendiger
wird es sein, das Augenmerk auf die Waffenkompo-
nenten, auf die Peripheriegerate und auf die Weiter-
entwicklung von Waffensystemen zu lenken und
dabei den technischen und wissenschaftlichen Fort-
schritt nutzbar zu machen. Dem wird in Zukunft
steigende Bedeutung zukommen.

Lassen Sie mich auch einmal darauf hinweisen,
daB3 auch die Bundeswehr ihren Beitrag zum Abbau
der Jugendarbeitslosigkeit leistet, indem sie 2700
Arbeitsplétze liber ihren Eigenbedarf hinaus anbie-
tet. Ich bitte den Verteidigungsminister, hier nach
zusatzlichen Moglichkeiten zu suchen.

(Zustimmung bei der FDP)

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Wieder-
eingliederung der Zeitsoldaten in den Zivilberuf,
was bei der derzeitigen Arbeitsmarktlage nicht
ganz einfach ist. Wir werden aber nur dann ausrei-
chend viele qualifizierte Zeitsoldaten bekommen,
wenn der Ubergang in den Zivilberuf gesichert ist.

(Beifall des Abg. Berger [Lahnstein] [CDU/
Csu))

Der Riesenapparat Bundeswehr im allgemeinen
und das Verteidigungsministerium im besonderen,
vor allem der Ristungsbereich, bediirfen einer or-
ganisatorischen Durchforstung. Ich hoffe, daf} die
Erkenntnisse der Emcke-Kommission nutzbar ge-
macht werden, auch wenn die Institution Controller
nicht weiterverfolgt werden soll. Die FDP hilt in
diesem Zusammenhang eine Stidrkung der Stellung
des Generalinspekteurs nach wie vor fir erforder-
lich.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
kommt ihrer Verpflichtung aus dem NATO-Bundnis
voll und ganz nach. Die NATO-Mitgliedschaft ist
aber auch fir unsere Sicherheit unabdingbar. Nur

im Rahmen des Blindnisses ist eine glaubwiirdige
Abschreckung gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, ich habe
durchaus Verstdndnis fiir politische Symbolik; aber
wenn die SPD ausgerechnet das Kapitel ,NATO-
Beitrag" ablehnt, so entlarvt sie damit ihre Einstel-
lung gegentliber dem Bilindnis.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSUJ: So ist
das!)

Dieses Kapitel wurde schliefllich unverandert aus
dem Haushaltsentwurf von Minister Apel ibernom-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die SPD kann die Ablehnung des Verteidigungs-
haushalts nicht sachlich begriinden, da er nur ge-
ringfigig gegeniiber dem Entwurf der alten Koali-
tion verdndert wurde. Was die SPD damit ,,symbo-
lisch” zum Ausdruck bringen will, ist nichts anderes
als ein billiges Anbiedern an die sogenannte Frie-
densbewegung, die Griinen und Alternativen als
ihre Wunschpartner.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

So sind auch die Kiirzungsvorschlage zu verste-
hen.

Meine Damen und Herren, die FDP steht zur
Bundeswehr und zum Biindnis. Die Erhaltung des
Friedens kann es nicht umsonst geben, die Erhal-
tung des Friedens mull uns etwas wert sein. Der
Dienst in der Bundeswehr ist Friedensdienst, und
niemand braucht dabei ein schlechtes Gewissen zu
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Gegenteil, den Angehorigen der Bundeswehr,
den Soldaten und den Zivilbediensteten, geblihrt
unser aller Dank, und in diesen Dank schliefle ich
auch die Familien ein.

Der Haushalt des Bundesministers der Verteidi-
gung erfillt nicht alle unsere Wiinsche; er mul} aber
im Zusammenhang mit dem Gesamthaushalt und
der Finanzlage gesehen werden. Die FDP-Fraktion
stimmt diesem Hauhalt deshalb zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Meinike das Wort.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erstmals
nach 20 Jahren wird die SPD-Bundestagsfraktion
dem Verteidigungshaushalt ihre Zustimmung ver-
weigern, eine unmilBverstandliche Antwort auf das,
was gemeinhin hier in Bonn als die Wende in der
Bundesrepublik umschrieben worden ist. In der bis-
herigen Aussprache wurde die Ablehnung durch
meine Fraktion schon eingehend begriindet, vor al-
lem was unser Mif}trauen gegen die Bundesregie-
rung betrifft.
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Jahrelang haben CDU/CSU alles darangesetzt,
die auf dem Konzept der Entspannung beruhende
SPD-Sicherheitspolitik zu torpedieren. Wenn meine
personlichen Vorstellungen und die mancher Kolle-
gen aus der Fraktion iber den Weg zu Frieden und
Abriistung auch anders als die der meisten meiner
Fraktionskollegen sind, so darf und mufl an dieser
Stelle dennoch gesagt werden: Es gehort zur SPD-
Tradition und zum Selbstverstandnis, dal3 sie nie
auf seiten derer gestanden hat, die fiir Kriege ver-
antwortlich waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So bleibt es unser Ziel, Kriege zu verhindern und
Bedingungen zu schaffen, die einen dauerhaften
Frieden erst ermédglichen.

Das Schicksal der Menschen wird davon abhan-
gen, ob wir die Aufriistung zu stoppen vermogen
und in der Lage sind, wirksame Abriistung einzulei-
ten.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Und Frieden und
Freiheit erhalten kénnen!)

Trotz dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung hat
es in der SPD gerade zu diesen Fragen — das ist
unbestritten — immer leidenschaftliche Diskussio-
nen und Debatten gegeben. Meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU, nehmen Sie bitte einmal zur
Kenntnis, daf} das nicht gegen, sondern fiir die SPD
spricht;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn wer in dieser Frage Uniformitat zeigt, der
ubersieht die Anliegen der Gesamtbevolkerung und
kann sie nicht aufnehmen.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Es geht
nicht um die Debatte, sondern um die un-
schliissige Haltung!)

Wir sollen heute wie in all den fritheren Jahren
dariiber befinden, ob wir durch eine weitere Auf-
stockung des Wehretats die Voraussetzung fiir Ab-
ristung und friedliches Nebeneinander der Blocke
schaffen. Ich sage: Der Automatismus dieser unseli-
gen Politik, die den Anspruch auf eine moglichst
absolut zuverlassige Verteidigung erhebt und prak-
tisch auf eine Uberlegenheit abzielt, hat bisher nur
bewirkt, den Frieden in der Welt unsicherer zu ma-
chen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wen meinen
Sie da eigentlich?)

— Ich bitte zuzuhoren. Aus diesem Grunde werden
ich und einige Kollegen der SPD-Fraktion, die am
26. Mai 1981 gegen den ,,NATO-Doppelbeschluf3-Ent-
schlieBungsantrag" im Parlament gestimmt haben,
den Einzelplan 14 ablehnen, nicht nur wegen der
Hohe des Ansatzes, vielmehr weil wir uns generell
gegen diese Politik wehren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! Hort!
Hort!)

Im Abstimmungsverhalten werden sich Sozial-
demokraten hier heute geschlossen zeigen. Was
mich und meine Kollgen unterscheidet, ist die zu-

satzliche Begrlindung, die ich Ihnen jetzt vortragen
mochte.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die De-
monstranten am 10. Oktober 1981 und am 10. Juni
1982 haben uns und auch Sie eindrucksvoll aufge-
fordert, hier und jetzt abzuriisten und, falls nétig,
auch einen ersten Schritt dazu zu tun. Sie von der
CDU/CSU hatten in diesem Zusammenhang da-
mals noch in einem Antrag geschrieben, die De-
monstrationen richteten sich gegen die Sicherheits-
interessen der Bundesrepublik.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Natiirlich! —
Berger [Lahnstein] [CDU/CSU}: Das war ja
auch so!)

Das ist auch eine dieser Worthiilsen, die so wiitend
machen konnen, als ob sich Demonstranten in aller
Welt etwas anderes wiinschten als eben Sicherheit.

(Lachen bei der CDU/CSU — Berger

[Lahnstein] [CDU/CSU]: Auch die, die zu-

schlagen? — Haase [Kassel] [CDU/CSU]:
Gehen Sie mal nach Kreuzberg!)

— Wie aber kann man sich sicher fithlen, Herr Kol-
lege Haase, wenn wir unser Land mit schrecklichen
Waffen vollstopfen und uns damit erst zur Ziel-
scheibe machen? Wie kann sich der sicher fiihlen,
der auf dem Pulverfal sitzt?

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Wo stehen denn
die SS 20?)

Jede Rakete ist auch ein Magnet in Ost und West.
Welche Sicherheit — besser: wessen Sicherheit —
ist da eigentlich bedroht?

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Unsere!)

Als ob die Riistung selbst nicht die grof3te Bedro-
hung darstellt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gelegentlich habe ich den Eindruck, als fehle in
der Tat in diesem Hause vielen die nétige Einsichts-
fahigkeit. Wie anders ist zu verstehen, dal demon-
strativ vorgetragene Wiinsche nach Sicherheit und
Frieden bereits sicherheitsgefdhrdend sein sollen?
Wer so spricht, wer so denkt, hat sich bereits unrett-
bar in die Irrationalitat verstrickt. Wen auch immer
er dabei zu vertreten glaubt, es ist nicht der Biirger
drauflen, es ist nicht die Bevolkerung. Und die aller-
orts beklagte Abkehr der Jugend von der Politik,
wie wir sie betreiben, ist das Ergebnis auch unserer
Versaumnisse und unseres Fehlverhaltens gerade
in diesem Bereiche der Politik.

Wir alle werden akzeptieren miissen, daf3 sich die
Menschen in zunehmendem Male nicht mehr von
uns vertreten lassen wollen. Wir werden lernen
miissen, daB3 die Biirger ihre Interessen wieder
selbst in die Hand nehmen, wenn wir dies als deren
Sachverwalter nicht mehr konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Gewalt!)

— Ich glaube, Sie haben das damals nicht nur nicht
mitgemacht, Sie haben auch nicht mit verfolgt, was
am 10. Oktober in Bonn gewesen ist. Wenn etwas
gewaltlos und friedlich gewesen ist, in der Sache

(©)

(D)



(A)

(B)

8658

Deutscher Bundestag — 9.Wahlperiode — 138. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 14. Dezember 1982

Meinike (Oberhausen)

friedliebend, dann war es die Demo am 10. Oktober
1981 in Bonn, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Und am 10. Juni 19827)

Gerade vor dem Hintergrund des Verteidigungs-
haushaltes gilt auch: unser soziales Netz ist briichig
geworden. Bereinigen wir die Daten, so stehen wir
vor lber 2,5 Millionen Arbeitslosen. Unsere Arbei-
ter, so zeigt das jiingste Beispiel von der Saar, mus-
sen ja nun schon dazu beitragen, die eigenen Chefs
zu finanzieren, und die Mieter versorgen ihre Ver-
mieter kiinftig noch besser. Andererseits miissen
die Schiller und Studenten ihre Bildungschancen
iber Darlehen erkaufen. Wir haben vor Jahresfrist
das Kindergeld gekiirzt. Wir fordern Kranken fi-
nanzielle Opfer ab. Wir bitten Bediirftige zur Kasse.
Wir rupfen die Leistungsgesetze und sehen tatenlos
dem sich verscharfenden Elend der Drittlander zu.
Und Herr Worner ruft dann noch nach mehr Geld
— auf Pump vielleicht — fiir Kanonen und Panzer.

(Berger [Lahnstein] [CDU/CSU]: Hat er ja
gar nicht getan!)

Die einzigste Idee fiir ein Beschiftigungspro-
gramm, die er heute gedauflert hat, war ein Beschif-
tigungsprogramm fir die Riustungswirtschaft.

(Abg. Dr. Worner [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Entschuldigen Sie, Herr Worner: selbst das nicht
fir eine Ergédnzungsgabe. Das ist, glaube ich, nicht
unsere Antwort, die wir hier zu geben haben. Und
da Sie auch keine Zwischenfrage zugelassen ha-
ben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
wahr!)

mache ich das in diesem Falle auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
ruf von der CDU/CSU)

— Nur bei der Kollegin und nicht bei Kollegen.
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen hat
der fur Sicherheitsfragen zustandige Erste Haupt-
ausschuffi der UNO-Vollversammlung gegen die
Stimmen der meisten NATO-Lander und anderer
westlicher Staaten einen totalen Riistungsstopp bei
Atomwaffen gefordert. In einer zweiten Resolution
rief der Ausschuf} die USA und die UdSSR dazu auf,
ihre Atomristung fiir fiinf Jahre auf dem heutigen
Stand einzufrieren. Es ist gespenstisch und grotesk
zugleich. Da werden Volker durch immer mehr Ri-
stung in ihrer Existenz bedroht. Und da pervertie-
ren wir jeden Gedanken an den Frieden mit stei-
genden Ruistungskosten und o6ffnen unser Land
auch fir vernichtende atomare Mittelstreckenwaf-
fen.

Ristung hat noch nie zum Frieden gefiihrt. Ri-
stung hat noch immer die logische Folge, Krieg dar-
aus entstehen zu lassen. Friedenswille kann nur ein
Anfang sein. Erst seine konkrete Umsetzung kann

ihn auch sichern. Das bedeutet Reduzierung der
Rustungsausgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich in der Diskussion auf den Ristungs-
aspekt beschrankt und Verhandlungsbereitschaft
— wie Franz Josef Straul} es formulierte — ,einen
Geburtsfehler des NATO-Doppelbeschlusses” nennt
oder wer, wie Herr Kohl, einer Zeitung erklarte,
»~Verhandlungen seien kein Ersatz fiir angemessene
nukleare Abschreckung”, der handelt gegen die In-
teressen des eigenen Volkes. Der spricht und arbei-
tet nicht in dessen Namen.

Nun noch ein Wort zum NATO-DoppelbeschluB3.
Die Entwicklung hat, wie ich und Kollegen der Par-
tei meinen, eindeutig gezeigt, da es nicht zu den
von der SPD gewlinschten Verhandlungsergebnis-
sen kommen kann. Wir bestreiten auch den Ernst
der amerikanischen Partner, innerhalb der Genfer
Abriistungsverhandlungen

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhdort!)

Kontrollverhandlungen mit dem Ziel fiihren zu wol-
len, auf die Stationierung von Mittelstreckenwaffen
in unserem Lande zu verzichten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist ,wir*“?
. — Fir wen sprechen Sie? — Er meint die
SPD))

— Ich habe gesagt, Kollegen der SPD, die am
26. Mai 1981 in diesem Hause gegen die Doppelent-
schlieBung gestimmt haben. Es ist wohl erlaubt,
auch diese Meinung heute in dieser Debatte, die
nicht nur uber D-Mark zu fuhren ist, vorzutragen.

Vielleicht wédre es dienlich, Sie zu fragen: Wie
bewerten Sie die Reaktion von Herrn Reagan und
der USA auf den neuen Warnke-Vorschlag? Ist das
nicht im Grunde eine Konzeption, die der Gesamt-
SPD- entspricht: Reduzierung sowjetischer Waffen
und Verzicht auf neue Mittelstreckenraketen. Das
war im Grunde auch immer die Position der SPD.
Da gab es nicht diese Null-Null-Lésung, die eh irri-
tiert und die, wenn sie beibehalten wird, Genf schei-
tern lassen muB.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Wollen Sie nicht

Null-Null? — Berger [Lahnstein] [CDU/

CSUJ: Sie wollten den Doppelbeschluf3 von
Anfang an nicht!)

Nicht in der Notwendigkeit — ich sage das jetzt
fir mich —, aber in seiner Einschitzung bin ich
ausnahmsweise mit Herrn Worner einig, der —
auch Sie, Herr Wiirzbach; ich habe das nachgelesen
— diesen Doppelbeschlufl entsprechend der NATO-
Entscheidung vom 19. Dezember 1979 in Briissel in-
terpretierte: ,,Die Raketen sollen her, und nebenbei
verhandeln wir.“ Wenn das der Beschlufl so sagt
und Sie ihn so verfolgen, dann hoffe ich, da nicht
nur ich als Sozialdemokrat, sondern die Sozial-
demokraten insgesamt zu diesem Konzept nein sa-
gen, da das nicht die bisherige Regierungspolitik
gewesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, wiir-
den Sie bitte zum Schlufl kommen!

Meinike (Oberhausen) (SPD): Ich merke, daf die
Redezeit sehr schnell verrinnt. Lassen Sie mich
aber bitte ein paar Schlulbemerkungen machen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist um zwei Minuten Uberschritten.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Ich habe gesagt, daf3
das Nein von mir und meinen Kollegen mehr als
nur ein Nein zum Haushalt des Verteidigungsmini-
sters darstellt. Was bedeutet schon ein solcher
Haushalt, wenn Krieg abwesend, die Kriegsgefahr
nicht ausgeloscht ist, wenn die Industrienationen
sich finanziell ausbluten und zwei Drittel der
Menschheit hungern? Ich bitte Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, machen wir endlich
kehrt. Beenden wir gemeinsam den Riistungswahn-
sinn. Diesen Appell mochte ich auch dem neuen
Deutschen Bundestag mit auf den Weg geben; denn
er wird in der lebenswichtigen Frage zu entschei-
den haben, ob die Stationierung der Mittelstrecken-
raketen verhindert werden soll. Eine parlamentari-
sche Mehrheit gegen die Stationierung kann es
ohne die SPD nicht geben. Ich wiinsche daher mei-
ner Partei die politische Kraft, hier nein zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Wiirzbach [CDU/CSU]: Kein Wort iiber die
Bedrohung aus Moskau!)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Niemand verkennt den Ernst der
Ausfiithrungen des Kollegen Meinike. Ich will das,
was er gesagt hat, nicht in der Ernsthaftigkeit sei-
ner Motive anzweifeln. Aber ich fithle mich doch
verpflichtet, drei Dinge hier zu sagen, und zwar
nicht nur fir die Koalitionsfraktionen und die Bun-
desregierung, sondern hoffentlich auch fiir den
grofiten Teil der SPD.

Erstens. Herr Kollege Meinike, Sie konnen eine
solche Rede nicht halten, ohne nicht ganz deutlich
dazuzusagen, daf3 die Bundesrepublik Deutschland
niemanden bedroht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Unsere Waffen mufl nur der fiirchten, der uns an-
greift. Wir haben auf die Anwendung von Gewalt
verzichtet. Es wire deswegen redlicher, wenn Sie
den Appell an diejenigen richten wiirden, die bis
zum heutigen Tage Gewalt und Krieg als Mittel der
Politik akzeptieren. Wir tun das nicht. Das muB klar
sein, Herr Kollege Meinike.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schréder [Hannover] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Windelen: Herr Ministér, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schréder?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, er hat auch keine Zwischenfragen zugelas-
sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat auch
keine Krawatte an!)

Das zweite mull} genau so dazugesagt werden:
Warum, Herr Kollege Meinike, reden Sie von den
Raketen des Westens, die es noch nicht gibt, und
nicht von denen der Sowjetunion, die bis jetzt auf
uns gerichtet sind?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage als drittes und letztes hinzu — ich habe
das schon einmal deutlich gemacht —: Wir wollen
keine neuen Raketen. Wir wollen, daf3 die Sowjet-
union ihre vorgeriisteten Raketen abbaut. Sie téaten
uns, der Abristung und unserem Volk den grofiten
Gefallen, wenn Sie deswegen mit uns fur die Null-
Losung eintreten wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Hansen.

Hansen (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunachst eine Bemerkung zum
Verteidigungsminister Dr. Worner. Was Sie hier
eben geboten haben, war schlicht und einfach se-
mantischer Brei. Wenn Sie den Kollegen Meinike
fragen, warum er nicht von den Raketen der So-
wjetunion redet, die auf uns gerichtet sind: Wissen
Sie nicht, daf} seit 20 Jahren Raketen auch fast der
gleichen Qualitat auf uns gerichtet waren? Nur: Sie
nennen das, was hier passiert, Modernisierung, und
das, was dort passiert, Vorriistung. Das nenne ich
semantischen Brei und Verschleierung.

Ihnen liegt ein Anderungsantrag vom Kollegen
Coppik und mir auf Streichung der im NATO-Infra-
strukturprogramm vorgesehenen Mittel vor. Mit
diesem Geld sollen die bereits begonnenen Bau-
maflnahmen fiir die Stationierung neuer Mittel-
streckenwaffen in amerikanischer Verfiigungsge-
walt beschleunigt vorangetrieben und die Voraus-
setzungen geschaffen werden, zusatzliche amerika-
nische Truppen im Kriegsfall in Europa schneller
einsatzbereit zu machen. Uber die Erhéhung dieser
Mittel hat sich der Verteidigungsminister in Wa-
shington ja bereits mit der amerikanischen Regie-
rung abgestimmt.

Zahlreiche AuBerungen aus der Umgebung des
amerikanischen Préasidenten und von Vertretern
der NATO lassen keinen Zweifel daran, daf3 die US-
Regierung fest entschlossen ist, mindestens die im
NATO-Aufriistungsbeschlufl vom 12. Dezember 1979
genannte Zahl neuer Atomraketen in Europa zu
stationieren.

Die Verhandlungsbedingungen in Genf waren
von Anfang an von der US-Regierung so unange-
messen hoch angesetzt, dal eine Storung der Sta-
tionierungsentscheidung durch Verhandlungser-
gebnisse nicht zu befiirchten war. Aus amerikani-
scher Sicht ist das auch konsequent; denn spate-
stens seit dem Januar 1981, dem Amtsantritt des
Prasidenten Reagan, gibt es eine neue amerikani-
sche Nuklearstrategie. Sie will den Atomkrieg nicht
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mehr nur verhindern, sondern ihn bis zu sechs Mo-
naten fiihren und als Sieger beenden.

Der amerikanische Vizeprasident George Bush
hat dazu schon 1980 gesagt — ich zitiere —:

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Gut, da
das Ihre letzte Rede ist!)

Das ist fiir den sinnlos, der glaubt, dal} es bei
einem Atomkrieg keinen Sieger gibt. Meine
Meinung ist das nicht. Wenn die militarische
Kommandozentrale, ein bestimmtes Industrie-
potential und die Zivilbevolkerung zu einem ge-
wissen Prozentsatz iiberlebt und wenn man
mehr Schaden anrichten kann bei seinem Geg-
ner als er bei uns, dann gibt es auch einen Sie-
ger.

In dieser Kriegfiihrungsstrategie spielt der be-
grenzte Atomkrieg eine zentrale Rolle. Der Gegner
soll moglichst fern von den USA auf dem potentiel-
len Schlachtfeld Europa herausgefordert werden.
Eines der militdrischen Instrumente dazu sind die
Pershing II und die Cruise missiles.

Herr Colin S. Gray, heute Berater des Prasiden-
ten Reagan, dazu:

Im Kontext eines Atomkrieges iiber die Sowjet-
regierung zu sprechen, heifit, iiber einen be-
stimmten Zielkatalog sprechen. Nehmen wir
an, es handelt sich um 100 Ziele. Wenn wir alle
diese 100 Ziele treffen konnten, wiirden wir je-
des Mitglied des Politbiliros erwischen, jedes
Mitglied des Zentralkomitees. Wir wiirden alle
entscheidenden Biirokraten toten. Wir wiirden
also dem sowjetischen Huhn den Kopf ab-
schneiden.

Erganzt wird diese Kriegfiihrungsstrategie heute
durch einen immer heifler werdenden Wirtschafts-
und Handelskrieg gegen die Sowjetunion, um durch
Druck von auBlen — so wortlich — ,innere Refor-
men in der Sowjetunion” zu bewirken. Das steht in
einem Dokument des Nationalen Sicherheitsrates
der USA.

Die Bundesregierung hat sich seit Jahren dieser
agressiven Politik der USA ohne Ricksicht auf die
Lebensinteressen des eigenen Volkes nicht nur un-
terworfen, sondern sie bemiiht sich stdndig, alles,
was an offenen und 6ffentlichen Bekenntnissen aus
Washington zu héren und zu lesen ist, herunterzu-
spielen und immer neue Beschwichtigungsargu-
mente zu erfinden. Der Austausch der Bundesregie-
rung ist in dieser Hinsicht nur eine Verschlechte-
rung des Schlechten, ein Wandel vom vorauseilen-
den Gehorsam zu liebedienerischer Unterwiirfig-
keit gegeniiber den USA.

Aber was die Herren Gray, Pipes, Weinberger,
Bush, Rostow, Nitze — alle der Reagan-Administra-
tion zugehorig — unmifiverstindlich unter dem
Motto ,,Victory is possible” von sich geben, 146t sich
nun einmal nicht aus der Welt reden.

Der jlingste Beweis fiir die Giiltigkeit der Krieg-
fiihrungsdoktrin ist der geplante Riickzug des Fiih-
rerhauptquartiers der US-Armee iiber den Armel-
kanal. Wohin soll sich eigentlich das im Stich gelas-

sene Volk, wohin sollen sich eigentlich die potentiel-
len Schlachtopfer zuriickziehen?

(Beifall des Abg. Coppik [fraktionslos])

Aber trotz Beschwichtigungs- und Verschleierungs-
politik Ihrer Regierung beginnt es immer mehr
Menschen in Europa zu ddmmern, was ihnen und
ihren Kindern jeden Tag blithen kann. Sie wollen
nicht langer hilflose Geiseln einer verantwortungs-
losen Politik sein, so z. B. die 3 Millionen Menschen
in der Bundesrepublik, die mit dem Krefelder Ap-
pell fordern, ,die Zustimmung zur Stationierung
von Pershing-II-Raketen und Marschflugkorpern in
Mitteleuropa zuriickzuziehen und im Biindnis kiinf-
tig eine Haltung einzunehmen, die unser Land nicht
langer dem Verdacht aussetzt, Wegbereiter eines
neuen, vor allem die Européer gefahrdenden nu-
klearen Wettriistens sein zu wollen“.

Nun horen Sie von der Rechten doch endlich auf,
die Friedensbewegung als kommunistisch gesteuert
und antiamerikanisch zu diffamieren! Oder seien
Sie doch wenigstens konsequent

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Wie kom-
men die sich denn vor?)

und bezichtigen auch die katholischen Bischofe,
Wissenschaftler und Biirger in der amerikanischen
Freeze-Bewegung antiamerikanischer Umtriebe.
Dann sind Sie bei McCarthy angekommen. Bezeich-
nen Sie dann doch auch die Mehrheit im Kongre3
gegen MX-Raketen konsequenterweise als Moskau-
Fraktion, wie Sie das sonst so gerne tun. Mit dieser
Goebbels-Strategie werden Sie die Friedensbewe-
gung jedenfalls nicht stoppen.

(Beifall des Abg. Coppik [fraktionslos])

Es ist schon bedriickend zu sehen, wie sich Ge-
schichte manchmal verhangnisvoll wiederholt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Prost!)
— Bei mir ist das nur Wasser.

Die neue Rechte, die ohnehin den zwielichtigen
Gestalten des ,Committee on the Present Danger”
im Umfeld von Prédsident Reagan traditionell gei-
stig naher steht als irgendeine andere politische
Gruppierung, will in den kommenden Wochen einen
Raketenwahlkampf fiihren.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie horen
»Radio Frieden und Freiheit"!)

Das hatten wir schon einmal. Schon im Marz 1952,
als vom Totriisten der Sowjetunion gesprochen
wurde, vertraute Adenauer, auf den Sie sich ja
heute so gern berufen, einem Journalisten von
United Press an — wortlich —:

Wer den Frieden will, der mufl den Wettlauf mit
der sowjetischen Atomriistung veranstalten.

Und als es um die atomare Bewaffnung der Bundes-
wehr ging, lautete die Uberschrift in der ,,New York
Herold Tribune“ vom 2. Mai 1958 — damals hatte
Adenauer gerade seine Rede in Wipperfiirth gehal-
ten — wortlich: ,,Adenauer eroffnet den Kampf fiir
die Atomwaffen.“

Damals die Verniedlichung der Atomwaffen als
eine Weiterentwicklung der Artillerie; heute die
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Verharmlosung neuer amerikanischer Punkt-Feu-
er-Raketen als Defensivwaffen, die zur Erhaltung
von ,Frieden und Freiheit” dienen.

Diese Gebetsmiihlenformel ist allerdings damals
sehr viel offener erldutert worden, namlich im Bun-
destag am 25. Mérz 1958 von dem CDU-Abgeordne-
ten Dr. Martin. Er sagte, die eigentliche Gefahr sei
nicht die Atombombe, sondern die Existenz eines
totalitdren Systems.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und jetzt kommt es: Die physische Vernichtung —
ich weil} nicht, ob Sie dann auch noch nicken — sei
leichter zu ertragen als die geistige Ausloschung. —
Eine moralisch-theologische Rechtfertigung des ge-
rechten Atomkriegs, was sonst! Die Christdemokra-
ten sind auf dem Weg in die 50er Jahre also schon
angekommen.

Das kann man von der SPD allerdings nicht sa-
gen. Obwohl sie der Friedensbewegung — von Tei-
len, die vorher schon drin waren, einmal abgesehen
— mit hédngender Zunge hinterherlduft, ist der
Wandel durch Annédherung an diese Friedensbewe-
gung noch nicht so weit gediehen, dal damit neue
Wahlerstimmen zu gewinnen wéren.

Damals, als es um die atomare Bewaffnung der
Bundeswehr ging, hat die SPD viele von ihr regierte
Gemeinden durch Ratsbeschliisse zu ,,atomwaffen-
freien Zonen* erklédren lassen. Am 13. Mai 1958 hat
die SPD-gefiihrte Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen im Landtag ausgefiihrt:

Eine verantwortungsbewuf3te Landesregierung
mul} unter allen Umstanden bestrebt sein, je-
der zusatzlichen Erhéhung der Gefahren entge-
genzuwirken. Eine solche zusatzliche Erho-
hung der Gefahren fiir unser Land wiirde aber
eintreten, wenn in Nordrhein-Westfalen ato-
mare Waffen und Raketen stationiert wiirden.
Dadurch wiirden strategisch bedeutende Ziele
geschaffen, die den Einsatz relativ schwerer
Atomwaffen gegen unser Land als sicher er-
scheinen lassen.

Heute aber verbietet die SPD-Alleinregierung in
Nordrhein-Westfalen den Gemeinden, sich zu atom-
waffenfreien Zonen zu erklaren — unter Berufung
auf die Gemeindeordnung, z. B. in Marl. Das hatte
damals die CDU in dieser Diskussion getan.

Heute ist die Bundesrepublik dank der jahrelan-
gen Mitwirkung der SPD mit atomaren Angriffs-
waffen und mit chemischen Waffen vollgestopft.
Und heute halt die SPD wider besseres Wissen an
der falschen Begriindung fiir die Stationierung
neuer amerikanischer Atomraketen fest. Es gibt
zwar heute Streichungsantrage zum Verteidigungs-
etat. Aber auf eine namentliche Abstimmung haben
Sie verzichtet, weil einige von Thnen — so der ehe-
malige Verteidigungsminister Leber — konsequen-
terweise gesagt haben: Ich kann doch nach acht
Wochen nicht ablehnen, wofiir ich vor acht Wochen
noch war. Sehr beachtlich. Ich finde das ja konse-
quent. Andere kriegen die Kurve da sehr viel
schneller.

Heute wehren sich auch immer mehr Menschen
gegen den NATO-Aufriistungsbeschlufl. Denn sie
wollen keine falschen Begriindungen in neuer
Wahlkampfverpackung, sondern sie wollen eine
neue Politik, eine andere Politik.

Und wir demokratischen Sozialisten fordern mit
diesen Menschen: sofortige Einstellung der Statio-
nierungsvorbereitungen — deshalb unser Ande-
rungsantrag —, Abzug und Vernichtung der chemi-
schen Waffen vom Boden der Bundesrepublik und
vor allen Dingen eine aktive Politik fiir eine von
ABC-waffenfreie Zone in Europa.

(Beifall des Abg. Coppik [fraktionslos])

Wer die Unterwerfungspolitik gegenuiber den
USA weiter fortsetzt, schadet den Lebensinteressen
des eigenen Volkes. Er stért den inneren Frieden
und wird sich an Eskalationen mitschuldig machen,
wenn eines Tages einige von den Menschen, die
Angst vor dem haben, was hier passiert, die die
Gehorlosigkeit der Politiker leid sind und die eben
nicht alte Argumente in neuer Verpackung horen
wollen, hingehen und selbst nachsehen wollen, wel-
che Gefahren ihnen von den hier lagernden und
den in Aufstellung begriffenen atomaren und che-
mischen Waffen drohen.

(Beifall des Abg. Coppik [fraktionslos])

In den letzten Satzen mufB ich noch einmal auf
die schnelle Wende des Kollegen Voigt eingehen,
der sich jetzt ja auch — vor allen anderen — so
vehement fiir die Offenlegung der Stationierungs-
orte ins Zeug legt. Vor einigen Tagen hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Wiirzbach der neuen
Rechtskoalition auf eine Frage in der Fragestunde
hier im Bundestag erklart, dal aus allen Parteien
Einzelpersonen iiber diese Stationierungsorte be-
reits informiert seien. Kollege Voigt, machen Sie
dann hier keine deklamatorischen AuBerungen
mehr. Erkundigen Sie sich bei diesen Einzelperso-
nen, und erklaren Sie den Menschen drauflen, die
an diesen Stationierungsorten wohnen, welche Ge-
fahren ihnen drohen. Das wére ehrlicher.

(Beifall des Abg. Coppik [fraktionslos])

Weil das so ist, mochte ich Sie bitten, die Sie
andere Streichungsantrige angenommen haben,
auch dem Streichungsantrag betreffend die Mittel
fiur das NATO-Infrastrukturprogramm zuzustim-
men, damit keine festen, unumstof3lichen Fakten
geschaffen werden und die Stationierungsvorberei-
tungen fiir die Aufstellung neuer amerikanischer
Mittelstreckenraketen gestoppt werden. — Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall des Abg. Coppik |fraktionslos], des
Abg. Schroder [Hannover] [SPD] sowie
weiterer Abgeordneter der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile dem Abgeord-
neten Kolbow das Wort.

Kolbow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach diesen drei Wortmeldungen, ein-
schlief3lich derjenigen der Bundesregierung, darf
ich hier zunichst einleitend bemerken, dafl wohl
uberwiegend im Hause Einigkeit dariiber besteht,
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dal} es eine sowjetische Bedrohung gibt und es des-
halb zu verhandeln gilt, um nicht stationieren zu
miissen. Das ist im librigen — das mochte ich Thnen
noch einmal sagen, Herr Bundesverteidigungsmini-
ster — BeschluBlage der SPD von Miinchen. Wir
sind eben die Partei der Verhandlungen. Wir halten
Verhandlungen nicht fiir erfolglos, bevor sie been-
det sind. Es ist bei uns auch guter Ton, daB3 diejeni-
gen, die eine abweichende Begriindung bei glei-
chem Votum zu diesem Einzelplan darlegen wollen,
zu Wort kommen kénnen. Dies gilt insbesondere
auch fir einen Kollegen, der das letzte Mal aus sei-
ner politischen Situation heraus hier in diesem
Hause gesprochen hat.

Ich selbst mochte zum Ende der Debatte liber den
Einzelplan 14 zur Verteidigungspolitik der sozial-
demokratischen Fraktion noch einmal das Wort
nehmen und in der mir zur Verfligung stehenden
kurzen Zeit, nachdem meine Vorredner aus dem
Verteidigungsausschufl zu Einzelfragen des Haus-
halts Stellung genommen haben, die Frage der
Glaubwiirdigkeit der Verteidigungspolitik der
neuen Regierung ansprechen. Ich tue dies im Ver-
gleich der Reden der Kollegen der CDU/CSU in der
Opposition zu ihrem heutigen Handeln in Regie-
rungsverantwortung. Der Minister sagte vorhin:
versprochen — gehalten! Die Bilanz sieht anders
aus. Anspruch und Wirklichkeit klaffen auseinan-
der.

Wie soll denn, so frage ich, Vertrauen in die Poli-
tik gerade auf dem verteidigungspolitischen Gebiet
insbesondere bei unseren Soldaten geschaffen wer-
den, wenn die Unionsparteien und ihre Sicherheits-
politiker, an der Spitze Herr Worner, Herr Wirz-
bach und auch Herr Biehle, in der Opposition alles
schwarz, schwarzer und am schwéarzesten — das
liegt ihnen — malten, wesentlich mehr Geld fiir die
Bundeswehr verlangten und kaum, daf} sie in der
Regierung angelangt waren, nichts anderes oder
nur unwesentlich anderes machten als die Sozial-
demokraten? Meine Damen und Herren, entweder
haben die Kollegen der Union in ihrer Oppositions-
zeit — zugegebenermallen ohne Verantwortung —
verantwortungslos gehandelt, oder sie sind sich
jetzt ihrer Regierungsverantwortung bewuf3t und
das, was sozialdemokratische Verteidigungsmini-
ster in der sozialliberalen Koalition getan haben,
war richtig. Warum, so frage ich, war zu Opposi-
tionszeiten, meine Damen und Herren auf der
Rechten dieses Hauses, Ihr Protest gegen Kiirzun-
gen im sozialen Bereich durch das 2. Haushalts-
strukturgesetz, die sicherlich schmerzlich genug
waren, vorhanden, wenn Sie jetzt in der Regierung
nichts anderes machen? Warum bleibt es beim Weg-
fall der Sparforderung der Wehrpflichtigen, wenn
Sie sich in der Opposition so sehr dariliber empor-
ten?

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Weil die Schulden
noch héher sind als erwartet!)

Warum bleibt es bei der weiteren Senkung der Bei-
tragsbemessungsgrundlage fiir die Beitragszahlung
des Bundes zur Rentenversicherung bei Wehr-

pflichtigen und Zivildienstleistenden, wenn Sie in
der Opposition so sehr dagegen waren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist verbes-
sert worden!)

Warum das Beklagen des Fehls von Ausbildern in
der Truppe, wenn Ihnen zur Beseitigung nichts ein-
fallt, Herr Minister? Was Sie heute zu dieser bekla-
genswerten Situation vorgetragen haben, war kein
durchgreifender Losungsvorschlag.

Warum Ihre fritheren Forderungen nach Lésun-
gen fir die Dienstzeitbelastung der Soldaten, des
Ausgleichs fiir Spitzendienstzeiten und der Dienst-
zeitregelung, wenn Sie jetzt keine umfassenderen
Losungsvorschldage in der Regierungsverantwor-
tung auf den Tisch legen kdonnen?

Haben Sie in der Opposition geschlafen? Jetzt
merken Sie — ich nehme das auf, was Sie téaglich
spliren, Herr Kollege Wiirzbach —: Fordern allein
gentigt nicht; man muf3 auch bezahlen kénnen. Wie
unglaubwiirdig miissen Sie in der Opposition gewe-
sen sein, wenn Sie all das, was Sie damals wollten,
jetzt nicht oder nur unzureichend einer Ldsung zu-
fuhren konnen, wenn Sie auf der Rechten des Hau-
ses die ausgabenwirksamen Gesetze der letzten Le-
gislaturperioden mit beschlossen haben?

Herr Minister, im Verteidigungsausschufl — viel-
leicht héren Sie mir freundlicherweise zu; das Par-
lament hat Anspruch auf Ihr Ohr — haben Sie sich
— ich zitiere Sie wortlich — als ,Fanatiker des Kon-
kreten“ bezeichnet. Abgesehen davon, daB3 ich auf
dem Stuhl des Verteidigungsministers keinen Fa-
natiker sitzen haben mochte, sondern lieber einen
iiberzeugten Anhénger filir alle Sorgen, Note und
Probleme unserer Soldaten, stellt sich dann nicht
doch die Frage, Herr Minister, wo Ihre konkreten
Antworten auf das sind, was Sie gerade in Ihrer
Person in der Opposition stets gefordert haben und
nun in der Regierungsverantwortung nicht leisten
kénnen?

Obwohl Sie einer Ubergangsregierung angehéren
— das konzediere ich Thnen—, kann man von Th-
nen verlangen, da3 Sie zumindest Akzente setzen,
die Sie in der Opposition verlangt haben. Aber wie
ist die Wirklichkeit?

(Wiirzbach [CDU/CSUJ: Noch viel besser!)

— Ich wiirde mich freuen, Herr Kollege Wiirzbach,
wenn es SO ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist wirklich
so!)

Der Kollege Neumann hat die Einzelheiten darge-
stellt. Ich darf noch einmal den Rahmen aufzeigen
und ihn mit Thren Absichten verbinden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das Volumen des Einzelhaushalts 14, das um
100 Millionen DM unter dem Entwurf der Vorgan-
gerregierung liegt, schafft lediglich 1000 zusatzli-
che Stellen fiir Zeitsoldaten. Wir sprachen davon. Es
sieht 350 Stellenhebungen fur Offiziere und Feldwe-
bel vor, die aber aus Mannschaftsstellen genommen
werden, und setzt zusatzlich 35 Millionen DM fiir
den Spitzendienstzeitausgleich fest. Das sind alles
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Dinge, die Unterstiitzung verdienen, die aber ein
Tropfen auf den heien Stein sind und Kiirzungen
bei der Beschaffung von Munition und Ausriistung
nach sich ziehen.

Wir haben Sie im Verteidigungsausschufl darauf
hingewiesen, dal Sie Erwartungshaltungen wecken
und damit wohl auf den 6. Marz setzen; denn Sie
wissen, Herr Minister, da3 Panzer, Schiffe und
Flugzeuge nicht wahlen, aber die Soldaten und ihre
Angehorigen. Wer aber in der Opposition so geredet
hat, wie er in der Regierungsverantwortung nicht
handelt, was macht der nach dem Wahltag?

(Zustimmung bei der SPD)

Schrauben Sie dann das, was Sie geringfiigig im
sozialen Bereich haben leisten konnen, zuriick?
Dazu kam bisher keine Antwort, meine Damen und
Herren, und inbesondere auch nicht von Ihnen,
Herr Dr. Worner.

Steht nicht zu befiirchten, daf3 Sie sich wieder in
Thre Oppositionsauffassung hineinbewegen und
dann, weil die Wahlen vorbei sind, Thre Umschich-
tungen vom sozialen Bereich, vom Menschen weg
stattfinden werden? Wie lange dauert Thre Kreide-
zeit, Herr Dr. Worner?

Meine Damen und Herren, das sind Fragen iiber
Fragen, die sich aus dem Widerspruch zwischen fri-
heren Aussagen und Forderungen und dem jetzigen
Verhalten ergeben. Dies ist, wie ich eingangs sagte,
nicht nur die Frage nach der Glaubwirdigkeit die-
ses Ministers, sondern auch die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit dieser Regierung, und es ist auch
die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der Politik auf
einem ganz besonders sensiblen Gebiet.

Wer wie Herr Dr. Worner als Spitzenkandidat der
Stidwest-CDU meint, unser Volk lechze in Wirklich-
keit nach Fiihrung, der mufl auch sagen, wie er sich
in seinem Verantwortungsbereich Fiihrung vor-
stellt. Er mul} sagen, was gilt, und nicht taktieren.
Aber, wie gesagt, Anspruch und Wirklichkeit sind
Ihr Problem. , Versprochen — gehalten“? Ich meine:
nein.

Wir Sozialdemokraten glauben, da8l Soldaten und
Bedienstete der Bundeswehr hinsichtlich der Aus-
gestaltung des Dienstes und seiner materiellen
Rahmenbedingungen nicht schlechter behandelt
werden dirfen als andere Bereiche des 6ffentlichen
Dienstes. Die akuten Probleme auf diesem Gebiet
habe ich genannt. Sie sind uns allen bekannt. Nur,
die neue Regierung hat kein durchgreifendes Kon-
zept, wie sie es in der Opposition immer verspro-
chen hatte.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Wollen Sie in acht
Wochen 13 Jahre reparieren, Herr Kol-
lege?)

Angesichts der wirtschaftlichen und finanziellen
Lage — das haben Sozialdemokraten immer gesagt
— werden wir sie nicht schnell 16sen konnen. Wir
lehnen deshalb auch jegliche Versprechungen ab.
Zudem glauben wir, dal die Moglichkeit des vor-
handenen Gerats voll genutzt werden mubB, bevor
jeweils die modernsten und teuersten neuen Gerate
angeschafft werden.

Die Investitionen im Waffenbereich sollten weder
im sozialen Gebiet noch im Bildungsbereich noch
starker zu Lasten der Attraktivitat des Soldatenbe-
rufes gehen. Die neue Regierung und der neue Bun-
desverteidigungsminister haben in diesem Zusam-
menhang keine Wege fiir die Zukunft aufgezeigt.
Das gleiche gilt hinsichtlich der personellen Zu-
kunft der Bundeswehr. Deshalb hat dieser Minister
nicht das Vertrauen der SPD-Bundestagsfraktion
— im Gegensatz zur Bundeswehr. Das dokumentie-
ren wir durch die Ablehnung des Einzelplanes 14.
Der Dank der Sozialdemokraten aber gilt allen Sol-
daten und Bediensteten unserer Streitkrafte fiir ih-
ren schweren und verantwortungsvollen Dienst. —
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Im Rahmen der gemein-
samen Beratung gehen wir jetzt zur Aussprache
iiber den Einzelplan 23 {iber. Das Wort hat der Ab-
geordnete Schluckebier.

Schluckebier (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch fiir den Etat
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit gilt, was fiir den gesamten Bundeshaus-
halt 1983 zutrifft. Nach der langen und intensiven
Kampagne der CDU/CSU, daBl der Haushaltsent-
wurf der alten Bundesregierung vom 8.Juli 1982
vollig unbrauchbar sei, legt die neue Regierung
diesmal fiir das Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit einen Haushaltsentwurf vor,
der dem alten fast aufs Haar gleicht. Was gedndert
worden ist, driickt sich in Kiirzungen und regiona-
len Umschichtungen beim Baransatz aus, deren po-
litische Bewertung hochst interessant ist.

Ich mochte allerdings auf einen gravierenden
Einschnitt hinweisen: Bei den Verpflichtungser-
miichtigungen im Einzelplan 23 sind praktisch 600
Millionen DM gestrichen worden. Das ist unseres
Erachtens ein ernster Vorgang, der zu den groften
Besorgnissen um die finanzielle Zukunft der 6ffent-
lichen Entwicklungshilfe berechtigt. Es offenbart
sich immer klarer, daB hier anscheinend der Boden
fiir eine Reduzierung unserer Entwicklungshilfe
auf langere Sicht vorbereitet werden soll.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Das ist schlicht
falsch!)

Jeder kann sich erinnern: Anfang November die-
ses Jahres trat der neue Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, Dr. Jirgen Warnke,
mit dramatischer Geste vor die deutsche Offentlich-
keit und présentierte eine Finanzierungsliicke in
seinem Haushalt fiir 1983 von mehreren Hundert
Millionen DM. Es bestiinden offene finanzwirk-
same Verpflichtungen der Bundesregierung gegen-
uber den Entwicklungslandern in Hohe von rund 27
Milliarden DM. Das miisse — so der Minister —
durch massive Kilirzungen bei den Verpflichtungs-
erméchtigungen der kommenden Jahre aufgefan-
gen werden. Im Bundestag danach gefragt, hat der
Parlamentarische Staatssekretiar im Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Kol-
lege Dr. Kohler, erst einmal die sogenannte Haus-
haltsliicke auf 742 Millionen DM beziffert. Er muflte
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aber gleich anschliefend zugeben, da$} es sich dabei
um iibliche Haushaltsrisiken handelt, die durchaus
im Rahmen des Bestehenden zu uberbriicken sind.
Es ist ja auch klar, bei der Langfristigkeit der
entwicklungspolitischen MafBnahmen, die — wie
wir wissen —, nicht selten lber ein Jahrzehnt lau-
fen, mul} einfach mit Unsicherheiten beim Mittelab-
flul} gerechnet werden. Wetterbedingte Verzogerun-
gen oder Beschleunigungen, Personalprobleme, po-
litische Veranderungen, Preissteigerungen, Wech-

" selkursschwankungen und vieles andere mehr tra-

gen das ihre dazu bei, daB3 die Entwicklungszusam-
menarbeit nicht bis ins letzte Detail planbar ist.
Dies sind die Haushaltsrisiken, mit denen jeder
Entwicklungshilfeminister leben mul}, und zwar
sind sie bei ihm wohl weitaus grofler als in jedem
anderen Ministerium.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht so ver-
harmlosen!)

Herr Kohler mufite dies auch in der oben genann-
ten Fragestunde bestatigen, als er gefragt wurde, ob
nun die fur 1983 vorgesehenen Mittel fiir die Ent-
wicklungshilfe ausreichten oder nicht. Er sagte:
»Sie wissen sehr genau, daf3 die Beantwortung die-
ser Frage mit einer schlichten Antwort nicht mog-
lich ist, sondern dall das ganz und gar von den
Steuerungsmafinahmen, davon, wie der Haushalt
gefahren wird, abhangt.” Und spater sagte der
Staatssekretar: ,Ich halte solche Abweichungen* —
namlich der Barabfliissse eines Jahres vom Haus-
haltsansatz — ,,in einem bestimmten Rahmen fir
durchaus normal“ — Er mufite sogar einrdumen,
daf bei den bestehenden Haushaltsplanungen im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung die Ent-
stehung von Haushaltsiiberschiissen theoretisch
denkbar ist. Sehr richtig, Herr Staatssekretédr, nur:
warum haben Sie das Ihrem Minister nicht schon
vor Anfang November gesagt, bevor der grofie Pres-
seauftritt kam? Sollte, so fragen wir, die einzige
Liicke in der Entwicklungspolitik fiir 1983 im Wis-
sen des Bundesministers um die Materie seines
Hauses bestehen?

Deshalb fallt auch der Vorwurf in sich zusam-
men, dafl die sogenannte Pipeline mit 27 Milliar-
den DM iiberfiillt sei und dem neuen Bundesmini-
ster die Handlungsfreiheit einschranke. Die Pipe-
line ist, wie schon gesagt, die Summe aller einge-
gangenen, aber noch nicht voll eingelésten Ver-
pflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland
in der Vergangenheit gegeniiber Entwicklungslan-
dern eingegangen ist. Belegt sie diese vom Parla-
ment erteilten Verpflichtungsermaéchtigungen in
dem entsprechenden Haushaltsjahr mit Vereinba-
rungen iiber konkrete Projekte zu konkreten Ko-
sten, so ist es klar, ist uns jedenfalls immer klar
gewesen, daB} nicht alles Geld, das fiir das Projekt
vorgesehen ist, sofort abfliefen kann. Man rechnet
in den verschiedenen Sparten der Entwicklungs-
hilfe — auch dieses wissen wir — mit verschiede-
nen AbfluBlgeschwindigkeiten. Bei der Soforthilfe
im Rahmen der finanziellen Zusammenarbeit geht
es am schnellsten, oft bereits im Jahr der Zusagen.
Bei projektgebundener finanzieller Zusammenar-
beit und technischer Zusammenarbeit dauert es am

langsten. Oder missen wir unterstellen, dafl dem
neuen Minister die bisherige Konzeption der deut-
schen Entwicklungspolitik grundséatzlich nicht ge-
fallt, er sie verandern mochte, aber durch die bisher
eingegangenen Verpflichtungen keine Moglichkei-
ten sieht, dieses schnell und radikal zu tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Reine Spekula-
tion!)

Nun kommt das Schonste. Uberrascht von dem
Finanztheater des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit waren aber auch z. B. die
Fachleute im Bundesministerium der Finanzen. Ich
entnehme einem Artikel in der ,Frankfurter Rund-
schau“ am vergangenen Freitag, 10. Dezember 1982,
daB dort Bundesminister Warnke nicht gerade auf
Zustimmung gestoBen ist. ,Diese Ausfiihrungen
koénnen nicht nachvollzogen werden®, heiflt es in
einem Vermerk an den Ministerkollegen Stolten-
berg, und im Finanzministerium wurde richtigge-
stellt, klipp und klar, daf es in dem Einzelplan 23
keine Fehlbetrage und keine Liicken gibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Nachdem diese Seifenblasen also geplatzt sind,
schauen wir uns einmal den Haushaltsentwurf ge-
nauer an. Er ist in den Einzelpositionen fast unver-
Andert aus dem alten Haushaltsentwurf iibernom-
men worden. Interessant ist, dall auch bei den Ver-
pflichtungsermichtigungen in diesen Einzelberei-
chen fast nichts verandert wurde. Es wiirde uns
freuen, wenn sich die Erkenntnis im Ministerium
durchgesetzt hatte, da3 die bisherige deutsche Ent-
wicklungspolitik optimal gestaltet wurde und von
der Fachwelt als vorbildlich anerkannt ist und daf3
danach eben nicht anders zu handeln war.

Bedeutsamer sind allerdings schon die Bewegun-
gen bei der projektgebundenen bilateralen Hilfe
und der Soforthilfe. Hier wird nicht nur der Baran-
satz um 35 Millionen DM gekiirzt — das lie3e sich
trotz aller Widerspriichlichkeit verschmerzen —,
besorgniserregender ist die Kiirzung, ich habe
schon darauf hingewiesen, der Verpflichtungser-
machtigungen bei der finanziellen Zusammenarbeit
und der technischen Zusammenarbeit um insge-
samt 600 Millionen DM gegeniiber dem Ansatz der
sozialliberalen Bundesregierung.

Von diesen Kirzungen werden alleine zehn der
armsten Entwicklungsldander und dreizehn der von
den weltwirtschaftlichen Verdnderungen am hérte-
sten betroffenen Entwicklungslander beriihrt. Wir
sehen darin eine bedenkliche Abkehr von der auch
von Thnen mitgetragenen Forderung des Deutschen
Bundestages vom 5. Marz 1982, Entwicklungshilfe
auf drmste Lander und Bevolkerungsschichten zu
konzentrieren.

Ihnen, meine Damen und Herren, liegt ein Ent-
schlieBungsantrag meiner Fraktion vor, mit dem
versucht werden soll, wenigstens die schlimmsten
Auswiichse zu verhindern. Wenn denn schon ge-
kiirzt werden muf3, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, so doch nicht ausgerech-
net bei den Armsten, sondern dann allenthalben bei
den Schwellenlindern und bei solchen Staaten, die
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durch ihre hohen Rustungsaufwendungen auffal-
len.

Wir wollen eine ernsthafte Entwicklungspolitik
von der hohen Qualitdt, wie sie bisher bestanden
hat. Wir wollen, Herr Minister, keine Entwicklungs-
hilfe, die politisches Wohlverhalten verlangt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

- Wir erwarten vom zustédndigen Minister, dal er

endlich lernt, wie Entwicklungshilfe abgewickelt
wird. Allerdings ist der groBen Sache durch das Ge-
rede der letzten Wochen {iber Finanzierungsliicken
in der deutschen Entwicklungspolitik groer Scha-
den zugefligt worden. Wer dies zu verantworten hat,
meine Damen und Herren, kann nicht unser Ver-
trauen haben. — Ich darf mich bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Schréder (Liineburg).

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als sich
der Amtswechsel in der Funktion des Ministers fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit vollzog, erhielten
wir einen Kommentar von einem entwicklungspoli-
tischen Fachinformationsdienst, der gemeinhin, je-
denfalls bis zu dem Tage, unverdachtig war, der
Union politisch in irgendeiner Weise nahezuste-
hen.

(Bindig {SPD]: Inzwischen haben Sie ihn

gleichgeschaltet!)
Ich darf aus dem Kommentar dieses Informations-
dienstes ein paar Zeilen zitieren — es hiel3 dort
wortlich —:

Mit der Amtsiibergabe von Bundesminister
Rainer Offergeld an seinen Nachfolger Dr. Jir-
gen Warnke ging wabhrlich kein glanzvoller
Zeitabschnitt deutscher Entwicklungspolitik zu
Ende.

(Sehr wahr! — Sehr richtig! bei der CDU/
CsU)

Das Erbe, das ihm
— namlich Jiirgen Warnke —

Rainer Offergeld hinterlassen hat, gibt kaum
Hoffnung, bereits in wenigen Monaten etwas
zu bewirken. Zu hdufig und an zu vielen Stellen
des BMZ-Zustandigkeitsbereiches wurde in
den letzten Jahren nur noch verwaltet. Im BMZ
lief schon lange nichts mehr.

Meine Damen und Herren, an anderer Stelle die-
ser Meldung des entwicklungspolitischen Informa-
tionsdienstes hief3 es dann weiter:

Jirgen Warnke hat das Erbe in einem Ministe-
rium angetreten, um das es nicht besonders gut
bestellt ist. Er wird viel Arbeit und Engagement
in die Aufgabe stecken miissen, der deutschen
Entwicklungspolitik den ihr gebiihrenden Stel-
lenwert wieder zu verschaffen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Holtz?

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Mit Vergni-
gen.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Holtz
zu einer Zwischenfrage.

Dr. Holtz (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege, kon-
nen Sie bestdtigen, dafl der Verfasser dieser Zeilen
Mitglied Ihrer Partei ist?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Den kennen
wir gar nicht!)

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege,
ein Verfasser ist hier nicht mit angegeben, insofern
kann ich Thnen nicht bestatigen, daB3 der Verfasser
CDU-Mitglied sei. Jedenfalls werden Sie sicher
nicht bestreiten kdénnen, dal3 der ,Entwicklungspoli-
tische Informationsdienst in der Vergangenheit
haufig dazu gedient hat, als Jubelblatt gerade fur
Ihre entwicklungspolitischen Intentionen herzuhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In bezug auf das Thema, das der Kollege
Schluckebier hier angesprochen hat, stehen auch
noch ein paar bemerkenswerte Sétze in diesem Ar-
tikel, die ich zitieren darf:

Schon lange war erkennbar, daf3 sich im Bon-
ner Entwicklungsministerium ein Tornado zu-
sammenbraute,

(Frau Traupe [SPD]: So teuer war das
nicht!)

weil sich das BMZ finanziell ibernommen

hatte. Oft genug hat die Opposition

— das waren wir damals noch —

vor den uberdurchschnittlich zunehmenden
Verpflichtungserméachtigungen gewarnt. Offer-
gelds Nachfolger steht heute vor finanziellen
Engpéassen in der technischen wie auch in der
finanziellen Zusammenarbeit, die ihre Auswir-
kungen haben werden.

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter Schro-
der, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Briick?

Briick (SPD): Herr Kollege Schroder, nachdem Sie
gesagt haben, Sie kennten den Verfasser nicht:
Konnen Sie wenigstens bestédtigen, daf3 der Heraus-
geber, der fiir den Inhalt dieses Pressedienstes Ver-
antwortliche, Mitglied der CDU ist?

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Aber, meine
Damen und Herren, stellen Sie hier doch nicht im-
mer auf einzelne Personen ab.

(Lachen bei der SPD)

Es kommt doch auf den Sachverhalt an, um den es
hier geht. Und damit komme ich auf den eigentli-
chen Sachverhalt zu sprechen.

©)

(D)
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Meine Damen und Herren, worum geht es denn
hier? Richtig ist, daB in der Vergangenheit die alte
Leitung des BMZ — und Sie gehoren zu den Mitver-
antwortlichen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Mitschuldiger
ist er!)

Sie sollten lieber ganz kleinlaut verschwinden, als
heute noch die groBe Lippe aufzureilen —

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Warnungen, die nicht nur von der Opposition,
sondern auch von anderen Sachkundigen kamen, in
den Wind geschlagen hat, namlich die Mahnungen,
sich a) mit Verpflichtungserméchtigungen nicht zu
tibernehmen und b) vor allen Dingen darauf zu ach-
ten, dal3 es eine sinnvolle und notwendige Synchro-
nisierung zwischen Verpflichtungsermiichtigungen
einerseits und Abflufiplanung und Baransitzen an-
dererseits gibt, meine Damen und Herren. Das ist
der eigentliche Punkt, um den es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Windelen: Herr Abgeordneter, las-
sen Sie noch eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Briick zu?

Schroder (Luneburg) (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprasident Windelen: Herr

Bruck.

Abgeordneter

Briick (SPD): Herr Kollege Schréder, Sie sagten,
wir sollten uns um den Sachverhalt kiimmern: War
das, was Sie eben aus diesem Pressedienst vorgele-
sen haben, Sachverhalt, oder war das Meinungséu-
Berung?

Schroder (Luneburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Briick, dies war ein richtig geschilderter Sachver-
halt, der zutreffend kommentiert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD}:
Von einem CDU-Mann durch einen CDU-
Mann')

Meine Damen und Herren, genau diesen Zusam-
menhang hat Bundesminister Warnke bei seiner
Amtsibernahme vorgefunden. Ich kann nur sagen:
Wir sind ihm zu Dank verpflichtet, dal er mit dem
Hinweis auf dieses Problem den Versuch macht,
den Haushalt fiir Entwicklungshilfe nunmehr auf
eine realistische, d. h. finanzierbare Basis fiir die
Zukunft zu stellen. Nur darum geht es, um nichts
anderes.
(Deres [CDU/CSU]J: Richtig!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in diesem
Zusammenhang, wiederum auf dem Umweg eines
Zeitungszitats, auf eine Stellungnahme des Bundes-
ministeriums der Finanzen anspielen, dann bitte
ich doch, diese Stellungnahme des Bundesministe-
riums der Finanzen vollstandig zu zitieren. Ich darf
hier, wiederum unter Bezugnahme auf diesen Kern-
punkt der Dinge, um den es geht, aus dieser Stel-
lungnahme des Bundesministeriums der Finanzen
zitieren. Dort hei3t es ndamlich:

Da BMF
— also der Bundesminister der Finanzen —

beziiglich des Mittelabflusses aus bereits beste-
henden Verpflichtungen bisher

— in der Vergangenheit also —

stets andere SchluBfolgerungen gezogen hat als
der BMZ, kénnte bei der nun vom BMZ vorge-
nommenen anderen Einschéatzung der Risiken
aus der hohen Pipeline von einem Einschwen-
ken auf unsere Betrachtungsweise

— sprich: die Betrachtungsweise des Bundesfinanz-
ministeriums —

gesprochen werden.
Es heif3t dann weiter:

Insgesamt ist die Presseberichterstattung ntitz-
lich, soweit sie Illusionen liber den Handlungs-
spielraum in der Entwicklungspolitik abbaut
und die Einsicht in die Notwendigkeit des Ab-
baus der hohen Verpflichtungsermachtigungen
auch fir die folgenden Haushaltsjahre ver-
mehrt.

(Bindig [SPD]: Sie ist nutzlich, aber nicht
richtig! — Weiterer Zuruf von der SPD: Le-
sen Sie doch mal weiter!)

Meine Damen und Herren, genau darum geht es.

Ich fiige noch ein Drittes hinzu: Wenn der Kollege
Schluckebier hier die Behauptung aufstellt, die Ab-
senkung der Verpflichtungserméchtigung sei ein
Indiz dafiir, daB der neue Bundesminister und da-
mit auch die neue Bundesregierung offensichtlich
beabsichtigten, in Zukunft weniger fir die Entwick-
lungshilfe zu tun, weniger Haushaltsmittel fur die
Entwicklungshilfe zur Verfligung zu stellen, dann
kann ich nur sagen, dal3 das genaue Gegenteil der
Fall ist.

(Lachen bei der SPD)

Die neue Bundesregierung muBte sich durch eine
Absenkung der Verpflichtungserméchtigung uber-
haupt erst einmal wieder einen haushaltspoliti-
schen Freiraum fir die vor uns liegenden Haus-
haltsjahre schaffen. Genau dies hat sie getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde sind wir froh dartiber, daf
wir unabhéngig von den relativ geringen Verande-
rungen, die in der Tat am Einzelplan 23 vollzogen
wurden, nunmehr die GewilB3heit haben, daB in Zu-
kunft nicht mehr wahllos mit dem Instrument der
Verpflichtungserméchtigungen hantiert wird, daB
nicht mehr wahllos Versprechungen drauBlen in der
Welt gegeben werden, sondern dal man sich im
Vorwege im zustdndigen und verantwortlichen Mi-
nisterium uberlegt, was man zusagen und verspre-
chen kann. Das hei3t, wir danken dem Minister
dafir, daB3 er die Entwicklungspolitik auf eine ehrli-
che, auf eine wahrheitsgemédfe und eine den zu-
kunftigen Haushaltsjahren gemidlBe Basis stellt.
Dies ist meiner Meinung und unserer Auffassung
nach schon immer das entscheidende Manko der
Entwicklungspolitik gewesen, die Sie in den vergan-
genen Jahren betrieben haben. Wir sind jedenfalls
froh dariiber, dal Entwicklungspolitik jetzt nicht
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mehr im luftleeren Raum hohler Versprechungen
betrieben wird, sondern daBl das Ganze auf eine
realistische, finanzierbare Basis gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir begrifien es, daB
Minister Warnke deshalb seinem Hause nicht nur
bel jedem Einzelprojekt das Gebot der Sparsamkeit
verordnet hat, sondern daf} er sich jetzt auch be-
miuht, eine logische Abstimmung zwischen Ver-
pflichtungsermachtigungen einerseits und AbfluB-
planung und Baransatzen fiir die Zukunft anderer-
seits herbeizufuhren. Aus diesem Grunde sind wir
auch mit den neuen Akzenten solidarisch, die der
Minister gesetzt hat. Ich meine insbesondere die
Akzente im Hinblick auf eine verstarkte Unterstit-
zung und Bericksichtigung der privaten und pri-
vatwirtschaftlichen Initiativen.

(Bindig [SPD]: Und Kurzungen bei den
armsten Landern!)

Ich nenne hier als Beispiel nur den neu eingefiihr-
ten Handwerkstitel, ich nenne die Aufstockung des
Technologietransferprogramms. Ich nenne das Se-
niorenexpertenkorps.

Ich erwdhne in diesem Zusammenhang auch, dal
wir jedenfalls den neuen Akzent der Entwicklungs-
politik unterstiitzen, der darin besteht, Entwick-
lungspolitik im Sachzusammenhang mit den Fra-
gen der Aufienwirtschaftspolitik, der Aullenpolitik
und auch der Sicherheitspolitik zu sehen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ei-
nige Bemerkungen zu den vorgelegten Antragen
der SPD hier anfigen. Diese sind im Grunde ge-
nommen entlarvend. Da ist zunédchst einmal der
Antrag, der die Bundesregierung auffordert, die
entwicklungspolitische Zusammenarbeit mit El
Salvador unter den jetzigen Bedingungen nicht auf-
zunehmen. Zunachst einmal muf} ich gestehen, daf3
ich den Antrag insofern nicht verstehe, als im Haus-
haltsplan 1983 weder ein Baransatz noch eine Ver-
pflichtungserméchtigung fur El Salvador steht. Es
gibt lediglich ein einstimmiges Ersuchen des Haus-
haltsausschusses an den Bundesminister, er moge
doch priifen, ob die Wiederaufnahme der Entwick-
lungshilfe fur El Salvador moglich ist.

(Dr. Husch [CDU/CSUJ: Einstimmig!)

Immerhin hat es in diesem Land im Unterschied zu
den beiden Landern, bei denen Sie die Verpflich-
tungsermachtigungen erhohen mochten, namlich
fiir Simbabwe und Nicaragua, schon einmal Wahlen
gegeben, wenn uns auch das Ergebnis nicht sonder-
lich gefallen hat. Immerhin hat es dort schon ein-
mal Wahlen gegeben.

Was Nicaragua anbelangt, so wiirde es mich sehr
reizen, IThnen das im Wortlaut einmal vorzulesen,
was Sie heute als Stellungnahme der zur Sozialisti-
schen Internationale gehdrenden Regierungspartei
des Nachbarlandes Costa Rica nachlesen konnen,
wo unmillverstandlich davon die Rede ist, wie das
sandinistische Regime in Nicaragua Demokratie,
Menschenrechte und die Grenzrechte der Nachbar-

staaten ignoriert. Und Sie wollen uns auffordern,
fur einen solchen Staat auch noch die Entwick-
lungshilfe zu erhohen!

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Antrage
von Coppik und Co.!)

Hier wird deutlich, daB es Ihnen gar nicht um
Entwicklungshilfe im Sinne einer Hilfe zur Beseiti-
gung der Armut geht, sondern daBl Sie Entwick-
lungshilfe in der Zukunft so vergeben wollen, wie
Sie es auch in der Vergangenheit Uberwiegend ge-
tan haben, namlich jeweils nach IThnen genehmen
politischen Systemen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carstens [Em-
stek] [CDU/CSU]: Das werden wir verhin-
dern!)

Wir wollen Entwicklungshilfe so einsetzen, dal} sie
wirklich einen konkreten Beitrag leistet zur Besei-
tigung der Armut in der Welt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen. Trotz der Unzulanglichkeiten, die
dieser Etat durch die Ubernahme von der vorherge-
henden Regierung noch hat, werden wir ihm zu-
stimmen, weil wir Vertrauen zu diesem Minister
haben, weil dieser Minister Garant dafur ist, daf3 die
Entwicklungshilfe und die Entwicklungspolitik in
Zukunft auf dem Boden der finanziellen Wahrheit
und der politischen Klarheit stehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Vohrer.

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Die Entwicklungspolitik wird in der
letzten Zeit wieder sehr stark mit ideologischen
Komponenten versehen. Ich zweifle sehr, daf} da-
durch die notwendige Gemeinsamkeit, die wir alle
brauchen, wenn die Entwicklungspolitik von der
Bevolkerung akzeptiert werden soll, gefordert
wird.

Daneben sehe ich die Frage, ob wir im entwick-
lungspolitischen Bereich von Kontinuitit oder
Neuanfang reden sollten. Ich mochte eines ganz
deutlich sagen: Die FDP zeigt eine ganz eindeutige
Praferenz fir die Kontinuitat, und fiir mich ist der
Haushalt, den wir heute verabschieden, auch der
Beweis, dafl die Kontinuitat gewahrt wird. Als Ele-
mente dieser Kontinuitat sehe ich z. B. die Steige-
rungsrate des entwicklungspolitischen Haushalts
mit knapp 4%, die praktisch gleich ausfillt wie in
dem ursprunglich vorgelegten sozialliberalen ent-
wicklungspolitischen Haushalt.

Ganz eindeutig ist die Entwicklungspolitik auch
in der jetzigen, der CDU/CSU-FDP-Koalition ein
Beitrag zur Friedenspolitik. Daraus, dal wir Ent-
wicklungspolitik als Friedenspolitik sehen, sollten
wir auch die Konsequenzen ziehen, und den Zusam-
menhang zwischen Abristungsanstrengungen und
vermehrten Ausgaben fiir Entwicklungspolitik in
aller Klarheit deutlich machen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
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Wenn ich von Kontinuitét rede, ist fiir mich wich-
tig, dal3 die gemeinsame EntschlieBung vom 5. Marz
eine entscheidende Grundlage fiir unsere Entwick-
lungspolitik bleibt, mit allen Schwerpunkten, die
dort festgeschrieben sind: dal wir die Grundbedurf-
nisse bevorzugt bedienen wollen, daBl wir den land-
lichen Raum als unseren Schwerpunkt sehen und
bei Projekten verstirkt Energie und Okologie aus-
wahlen wollen.

Ich habe sehr viel Verstdndnis, wenn man sich
Gedanken macht, wie wir bei der Bevilkerung
mehr Zustimmung finden fiir einen Ausgabeposten
von insgesamt — es gibt ja auch aulerhalb des ent-
wicklungspolitischen Bereichs noch in anderen Mi-
nisterien Titel, die der Dritten Welt zugute kommen
— anndhernd 7 Milliarden DM. Da ist es notwendig,
daB3 wir als Parlamentarier uns darum bemiihen,
daf die Bevilkerung solche Ausgaben unterstiitzen
kann, daf} sie sie akzeptiert.

Wenn man sich Gedanken iliber die Frage einer
Lieferbindung macht, auch iber die Frage: Inwie-
weit schafft Entwicklungspolitik Beschaftigung in
unserem Lande?, so ist das nicht unbillig. Wenn ich
richtig informiert bin, gab es auch in der vergange-
nen Regierung in den letzten Monaten auch Uberle-
gungen, wie wir mit der Lieferungebundenheit fle-
xibler verfahren kénnen. Ich gehore nicht zu denen,
die die Lieferungebundenheit aufheben und die Lie-
ferbindung einfihren wollen. Aber wenn wir hier
pragmatischer verfahren und bei den Projekten
darauf achten, ob deutsche Firmen mit Auftragen
bedacht werden, dann halte ich das fur eine Linie,
die ohne weiteres zu akzeptieren ist.

Ich habe auch viel Verstdandnis, wenn man sich
uberlegt: In welchen Landern wirken die Mittel op-
timal, und welches sind die Lander, die ein FaB
ohne Boden sind? Wir miissen uns darum bemiihen,
dafl jede in der Dritten Welt eingesetzte Mark auch
eine gewisse Wirkung zeigt. BloB sollte die Auswahl
wirklich effizienzorientiert und nicht ideologisch
orientiert sein,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

und das ist fiir mich der Punkt, an dem es darum
geht, dall wir die Debatte sehr offen fiihren. Wir
wollen in der Tat nicht in ein Freund-Feind-Denken
gegenliber der Dritten Welt zuriickfallen; wir wollen
nicht Wohlverhalten belohnen und uns méglicher-
weise unsympathische Handlungen von Regierun-
gen bestrafen. Wir wollen keine Uberlagerung der
Nord-Siid-Problematik durch die Ost-West-Proble-
matik.
(Beifall bei der FDP)

Dies alles ist fiir uns wirklich nicht akzeptabel, und
insofern werden wir die Politik sehr aufmerksam
verfolgen, eine Politik, die sich ibrigens nicht im
Baransatz erkennen 1a3t, sondern die sich viel star-
ker in den Verpflichtungserméachtigungen wider-
spiegelt.

Insofern ist die Diskussion iiber den Einzel-
plan 23, wenn man die Baransitze betrachtet, ei-
gentlich ein Nachkarten bezliglich der Entwick-
lungspolitik, die vor fiinf oder sechs Jahren betrie-
ben wurde, denn jetzt kommen die Projekte zur

Ausfihrung und fiihren die Projekte zu Abfliissen
aus unserem Haushalt, die vor fiinf oder sechs Jah-
ren beschlossen wurden.

Insofern ist es gar nicht erstaunlich, da bei ei-
nem Haushalt wie dem Einzelplan 23 von 6,3 Mil-
liarden DM eigentlich nur 20 oder 30 Millionen DM,
also rund 0,3% des gesamten Haushalts, politisch
noch bewegbar sind. Dies alles sind , Kleinigkeiten®,
und mit 30 Millionen DM lassen sich keine entwick-
lungspolitischen Schwerpunkte setzen; da kann
man nur kleine Scharmiitzel schlagen, etwa wenn
es darum geht, ob die Kinderfibel nun weiter aufge-
legt oder verandert werden soll. Dies alles sind
nicht die Grundsatzentscheidungen.

Die Grundsatzentscheidungen liegen bei der Fra-
ge, wie die Verpflichtungsermichtigungen ausge-
fullt werden, und da ist es in der Tat interessant,
daB der jetzige Ansatz deutlich niedriger als der der
vergangenen Jahre ist. Ich nehme dabei zur Kennt-
nis, dafl in der mittelfristigen Finanzplanung Stei-
gerungsraten angenommen wurden, die hoher als
die wirklichen sind. Wir haben in der mittelfristigen
Finanzplanung jahrliche Steigerungen von rund
10% angenommen, sind aber heute nur noch in der
Lage, Steigerungen von 4% zu verwirklichen. Inso-
fern kommt es zu einem Uberhang der Verpflich-
tungsermaéachtigungen, und deswegen kann ein sol-
ches Absenken fiir ein Jahr akzeptiert werden.

Aber schon jetzt kritisieren wissenschaftliche In-
stitute, dafl ein so starkes Absenken langfristig die
Qualitat der Entwicklungspolitik gefahrdet, weil die
Projekte nicht langfristig genug geplant werden
kdnnen. Deshalb moéchte ich hier die Bitte an die
Bundesregierung richten, dafl dieses Absenken der
Verpflichtungserméachtigungen einmalig bleibt und
daf} schon im néachsten Jahr wieder Ansatze gefun-
den werden, die dafiir ausreichen, da man Pro-
jekte serioés planen und die Entwicklungshilfe in
den nachsten Jahren weiterhin qualitativ gut fiih-
ren kann.

Meine Damen und Herren, Haushaltsansatz und
Verpflichtungsermachtigungen sind aber in der ent-
wicklungspolitischen Landschaft nur ein Teil der
wirklichen Lage. Dariiber hinaus ist es meiner An-
sicht nach ebenso wichtig, dall wir sehen, daf} sich
das Klima zwischen Industrielindern und Ent-
wicklungslindern verschlechtert. Die Leistung der
OECD, d. h. die Entwicklungshilfe aller Industriena-
tionen, ist im Anteil abgesunken. Die Weltbank- und
die IDA-Mittel sind knapper, als sie es in den ver-
gangenen Jahren waren. Der Internationale Wah-
rungsfonds hat bislang keine Antwort auf die Frage
parat, wie die Zahlungsbilanzungleichgewichte be-
seitigt und die Verschuldungsprobleme gelost wer-
den sollen. All die UNCTAD-Vorschldge — gemein-
samer Fonds und Rohstoffabkommen — sind nicht
von der Stelle gekommen. Viel zu wenige Lander
haben bislang gezeichnet. Die Rohstoffabkommen
werden teilweise auch von den Entwicklungslén-
dern selber nicht in Gang gesetzt.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Die Sache taugt
nichts')

(©
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STABEX, ein Ansatz, den wir in allen drei Fraktio-
nen gemeinsam getragen haben, ist nicht ausrei-
chend mit Mitteln versehen, um bei den jetzigen
niedrigen Rohstoffpreisen iberhaupt noch die falli-
gen Zahlungen abdecken zu kénnen. Die globalen
Verhandlungen waren ein Ansatz, der mit viel Hoff-
nung in der Dritten Welt aufgenommen wurde.
Auch hier tritt alles auf der Stelle. Die Seerechts-
konferenz in Jamaika war keine Offenbarung fiir
die Entwicklungslander. Die Energiekonferenz in
Nairobi ging fiir die Dritte Welt enttduschend aus.
Wenn Sie die GATT-Verhandlungen verfolgt haben,
dann werden Sie auch feststellen, daf3 fiir die Ent-
wicklungslédnder aus dem Beschlossenen wenig
Hoffnung zu ziehen ist. Teilweise ist es deprimie-
rend, da die Industrienationen zwar die Maschi-
nen gern in die Dritte Welt liefern, dann aber die
Produkte, die auf diesen Maschinen erstellt werden,
nicht auf ihre Méarkte lassen.

Dies alles schafft ein Klima der Unzufriedenheit
und Verbitterung. Deshalb mochte ich die Bundes-
regierung auffordern, wie in den vergangenen Jah-
ren auf den internationalen Konferenzen mit dazu
beizutragen, daBl Losungsansédtze vorangetrieben
werden, dal3 wir uns nicht zu friih hinter dem Riik-
ken der Amerikaner verstecken, die als Nein-Sager
auf solchen Konferenzen brillieren, sondern daf
wir auch ab und zu den Mut haben, im Rahmen der
EG initiativ zu werden, dal3 wir nicht nur gute Ab-
sichten haben, sondern ab und zu einmal die eine
oder andere verwirklichen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schlufi. Ich bin der Ansicht, dall der entwicklungs-
politische Haushalt keinen Ansatz fiir eine Ideolo-
giedebatte bietet. Ich glaube, wir sollten die Ver-
pflichtungsermichtigungen aufmerksam weiterver-
folgen. Da wird Politik gemacht. Ich habe Verstiand-
nis fiir die Ungeduld eines Ministers, der eine Pipe-
line mit 27 Milliarden vor sich sieht und der weiS,
dal} sich seine Initiativen, seine programmatischen
Ansiétze frithestens in drei, vier, funf Jahren in kon-
krete Projekte umsetzen lassen.

(Bindig [SPD}: Wenn der schon lange nicht
mehr Minister ist!)

— Das ist Thre Beurteilung, verehrter Kollege Bin-
dig —. Ich habe Verstdndnis, da3 dies eine gewisse
Ungeduld hervorruft. Dennoch bin ich der Ansicht,
dal wir in aller Ruhe und Sachlichkeit die alte
Linie fortsetzen sollten. Die FDP wird diesen Kurs
unterstiitzen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Windelen: Ich gebe das Wort dem
Abgeordneten Dr. Holtz.

Dr. Holtz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bei den Sozialdemokra-
ten hat der neue Minister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit Aufgeschlossenheit vorgefunden.
Wir haben eigentlich erwartet, dal3 Sie, Herr Mini-
ster Warnke, die so vorgefundene Entwicklungspoli-
tik ruhig und besonnen fortsetzen wiirden, und
zwar auf der Grundlage der entwicklungspoliti-

schen Leitlinien der alten Bundesregierung und auf
der Grundlage des gemeinsamen entwicklungspoli-
tischen Beschlusses hier im Deutschen Bundestag
vom 5. Méarz 1982. Entgegen dem, was der Haus-
haltsexperte der Union hier ausgefiihrt hat, stelle
ich fir meine Fraktion fest: Sie haben ein gutes
Erbe iibernommen, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht, da3 die Entwicklungshilfe ein-
fach iiber die Welt verstreut wird. Wir wollen, daB
die wirklich Bediirftigen erreicht werden. Wir sehen
die fachlichen Schwerpunkte: ldndliche Entwick-
lung, Energie, Schutz der Umwelt, Bildung und Aus-
bildung. Wir wollen, daf3 insbesondere reformorien-
tierte Regierungen und Krafte unterstiitzt werden.

Einer Ihrer erfahrenen Fraktionskollegen &au-
Berte offentlich die Ansicht: ,Da er — der Herr
Minister — nichts von der Sache versteht, wird er
vorsichtig sein und entsprechend wenig Fehler ma-
chen Aber weit gefehlt: Ohne Not sind sie vorge-
prescht, haben Haushaltsdaten unnétigerweise und
zu Unrecht, wie Thnen vom Finanzministerium be-
scheinigt wird, dramatisiert und durch Ihre zahlrei-
chen Interviews — so neutrale Beobachter — zu-
mindest den Verdacht aufkommen lassen, daf3 sich
die politisch-ideologischen Standorte in der Ent-
wicklungspolitik verschoben haben. Bald war der
Punkt erreicht, an dem uns klar wurde: Der neue
CSU-Minister will eine andere Entwicklungspolitik.
Im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menheit wird die Abkehr von wichtigen entwick-
lungspolitischen Eckwerten betrieben. Dagegen lei-
sten wir Widerstand.

(Beifall bei der SPD)

Wir bedauern sehr, dafl die Kontinuitat in der
Entwicklungspolitik der sozialliberalen Koalition
abgewiirgt wird. Bei diesem Urteil haben wir es uns
nicht leichtgemacht. Wir hétten gern die Linie der
entwicklungspolitischen Gemeinsamkeiten in vie-
len Fragen fortgesetzt; aber eine Fille von Erkla-
rungen und Positionsbestimmungen des neuen Mi-
nisters untermauert leider unsere Einschétzung.
Wenn die Entwicklungspolitik auch einem Riesen-
tanker gleicht, der nur langsam Kursanderungen
vollziehen kann, so haben Sie jedoch jede Mdoglich-
keit genutzt, neue Kurse festzulegen und Positio-
nen zu markieren. Sogar von scheinbaren Neben-
sachlichkeiten machen Sie nicht halt. So wird die
bewahrte Kinderfibel zu den Nord-Sud-Beziehun-
gen, die Thnen schon als Abgeordneter ein Dorn im
Auge war, zuriickgenommen.

(Abg. Dr. Pinger |[CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich mufl in noch kiirzerer Zeit reden, als mir an
sich zur Verfiigung steht; ich bitte um Verstandnis.

Sie haben folgenschwere Richtungsbestimmun-
gen vorgegeben: Betonung der Ost-West-Dimension,
starkere marktwirtschaftliche Orientierung, Ein-
fihrung einer Wohlverhaltenserwartung, Ein-
schwenken auf den Reagan-Kurs, stirkeres
Freund-Feind-Denken und Uberbetonung deutscher
Exportinteressen. Diese Richtungsbestimmungen
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halten wir fir gefdhrlich und bekdmpfen sie des-
halb.

(Beifall bei der SPD)

Ich mbchte unsere Befiirchtungen belegen, und
zwar an Hand von AuBlerungen des Ministers, der
fiir dieses Ressort politisch die Verantwortung
tragt.

Ost-West-Dimension: Sie sagten in der ,Frank-
furter Rundschau“ am 3.Dezember 1982: ,Eine
stramme Ost-West-Ausrichtung der Entwicklungs-
politik ist weder vorgesehen, noch wird sie eintre-
ten.” Ich finde: beschwichtigend, aber demaskie-
rend. Wenn Sie sich, Herr Minister, die Ost-West-
Brille aufsetzen, dann laufen Sie Gefahr, ganz
schnell kurzsichtig zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Marktwirtschaftliche Orientierung: Ebenfalls in
der ,Frankfurter Rundschau: ,Wir werden kiinftig
Léander, die marktwirtschaftliche Elemente haben,
als Partner besonders ins Auge fassen In einem
Fernsehinterview von Thnen hiell es gar, dies sei
eine Voraussetzung fir die entwicklungspolitische
Zusammenarbeit. Der Vorsitzende des CDU-Fach-
ausschusses ,Entwicklungshilfe* sekundierte: Die
neue Regierung soll einen stdndigen ordnungspoli-
tischen Dialog mit den Partnern in der Dritten Welt
fuhren. Wenn es nach CSU und CDU ginge, soll jetzt
der Globus mit einem Netz munterer marktwirt-
schaftlicher Missionare uberzogen werden. In unse-
ren Augen ein untauglicher Versuch,

(Beifall bei der SPD)

da auch in vielen Landern die Voraussetzungen da-
fir fehlen.

Wohlverhalten: Minister Warnke in den ,,Bonner
Perspektiven*: ,Jemand, der uns vor das Schienbein
tritt, den werden wir natiirlich nicht gerade als be-
vorzugten Partner behandeln.” — Meine Damen
und Herren, wir wollen doch nicht Entwicklungspo-
litik nach dem Motto betreiben: Wes’ Brot du iB3t,
des’ Lied du singst.

Reagan-Kurs: Im Konkreten sieht das dann so aus,
daBl man Probleme im sidlichen Afrika unter den
Teppich kehren will, Ausriistungshilfe fiir Hondu-
ras laufen lassen will, daf3 fiir Nicaragua die Ent-
wicklungshilfe gekiirzt wird, wahrend der Minister
vor dem Ausschuf} fiir El Salvador die Ankiindigung
macht, man sehe keinen Grund, die friither einge-
gangenen Verpflichtungen weiter hangen zu lassen.
Zwischenzeitlich wurde diese Ankiindigung — auf
Grund vieler Proteste, so nehme ich an — in einen
Priifauftrag umgewandelt.

Selbstverstandlich pflegen die Sozialdemokraten
die Freundschaft und Zusammenarbeit mit den
USA; wir konnen aber nicht zu allem Ja und Amen
sagen. Die im Ansatz falsche Politik der Reagan-
Regierung wird besonders deutlich in der mittel-
amerikanischen Region, was die Dritte Welt angeht.
Da versucht der grofle, gestrenge Vater mit Zucker-
brot und Peitsche die ungehorsamen und undank-
barken Kinder zur Rason zu bringen. Im Gegensatz
zu ihm sehen wir Sozialdemokraten — und ich
weif, auch viele andere hier im Hause — die eigent-

lichen Ursachen fiir die Krisen in der wirtschaftli-
chen Unterentwicklung, der sozialen Ungerechtig-
keit und der MiBlachtung der Menschenrechte in
vielen Staaten der Region. Hier miissen wir anset-
zen, und hier mufl auch dementsprechend versucht
werden, zu gemeinsamen Losungen zu kommen.
Wir sind nicht etwa blind auf einem Auge wie Sie,
wenn Sie sagen, in Simbabwe hatten keine Wahlen
stattgefunden. Informieren Sie sich mal vor Ort,
Herr Kollege!
(Beifall bei der SPD)

Mittelamerika darf nicht wie der Iran zu einem
Friedhof einer falschen westlichen Politik werden.

(Beifall bei der SPD)
Vielleicht sind wir uns wenigstens darin einig.

Freund-Feind-Denken: Der neue Trend bei der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit geht in
diese Richtung. Bei Reduzierungen von Haushalts-
ansatzen bei einzugehenden Verpflichtungen fallt
der vergleichsweise hohe Anteil von Landern auf,
die nach dem groben Rechts-Links-Raster als re-
formorientierte, linke Lander gelten. Die neue Bun-
desregierung 148t doch nicht Osterreich und Frank-
reich deshalb links liegen, blol weil sie sozialisti-
sche Regierungschefs haben, meine Damen und
Herren.

Aber vielleicht sehen wir zu schwarz. In der
Frankfurter Rundschau" versuchten Sie uns zu be-
ruhigen: , Die Bundesregierung wird ihre Entwick-
lungshilfe keineswegs vorrangig nach ideologi-
schen Kriterien vergeben.”

Exportinteressen: ,Die neue Regierung wird all
den Entwicklungsprojekten Vorrang geben, die der
deutschen Wirtschaft zusatzliche Auftrage brin-
gen.” So der Minister in ,,Bild“ am 2. Dezember 1982.
Wir stellen die Frage: Wollen Sie dies, auch wenn
die Projekte den Entwicklungslandern weniger niit-
zen? In der gemeinsamen Entschliefung vom
5. Méarz heifit es dazu ganz eindeutig: ,Beim Zusam-
mentreffen entwicklungspolitischer Ziele mit Zie-
len anderer Politikbereiche, z.B. Handelspolitik,
darf das entwicklungspolitische Interesse nicht zu-
riickgedrangt werden.” Sehen Sie bitte dies als Leit-
schnur auch fiir Ihr Handeln an! Wiirden Sie konse-
quent Thre Ankiindigung durchsetzen, wiirde das
BMZ zu einem reinen Exportférderungsministe-
rium verkommen. Das klingt nach Unterabteilung
des BMWTI; oder soll ich besser sagen, dem BMIW —
Bundesministerium fiir Ideologie- und Warenex-
port?

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe von der
CDU/CSU)

Die Richtungsbestimmungen durch den neuen
Minister bedeuten eine Wende nach riickwérts. Au-
Ber Schaden fir das Ansehen der Bundesrepublik
werden sie nicht viel bewirken. Hier wird in der
AuBlenpolitik eine Wende vollzogen, und zwar zu
Lasten der schwiachsten, auf Hilfe angewiesenen
Staaten. Wer Ihre Richtungsbestimmungen zu Kri-
terien bei der Vergabe von Entwicklungshilfe ma-
chen wollte, marschierte in die entwicklungspoliti-
sche Steinzeit zuriick. Nach den truben Erfahrun-
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gen, die man mit derartigen ideologischen Géngel-
versuchen gemacht hat, kann dies keiner wollen.

Wir Gben auch Kritik an einem Minister, von dem
wir vor dem Hintergrund ganz anderer, drangender
Probleme, wie z. B. des Verfalls der Rohstoffpreise
und enormer Zahlungsbilanzprobleme, Antworten
auf die Losung dieser akuten Fragen erwarten, un-
abhdngig davon, ob dies in die Ost-West-Sicht oder
in Bundnisinteressen oder in ordnungspolitische
Vorstellungen paft.

(Beifall bei der SPD)

Dies alles bestatigt, dal die CSU {iiber dieses Mi-
nisterium an Herrn Genscher vorbei AuBenpolitik
betreiben mochte. Der bereits zitierte Fraktionskol-
lege der CDU hatte noch gehofft: ,Warnkes Beru-
fung gibt uns die Chance, die CSU starker in die
entwicklungspolitischen Vorstellungen der CDU
einzubinden. Das mindert den Einfluf3 des briillen-
den bayerischen Lowen.“

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war denn
das?)

Die Bandigung scheint griindlich millungen, Herr
Kollege.

Prifauftrage, teilweise vorgenommene Zurlick-
nahmen und Richtigstellungen, Relativierungen,
wie Sie sie z. B. vor der FDP-Fraktion vorgenom-
men haben, auch die — wie mir gesagt wurde —
lammfromme Rede, die jetzt folgen soll, verdeutli-
chen nur, dafl Sie eine Reihe von endglltigen Ent-
scheidungen bewullt bis zum 6. Marz zurlckstellen
wollen. Wir hoffen, da3 Sie dann nicht mehr zum
Zuge kommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Windelen: Das Wort hat der Bundes-
minister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die
lammfromme Rede!)

Dr. Warnke, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Nachdem der Herr
Kollege Holtz die Erwartungshorizonte in diesem
Hause erheblich hochgesetzt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nomen est
omen!)

mochte ich zun&chst zur Sache zurtickkehren und
sagen: In der Tat, diesem Hause liegt ein Bera-
tungsergebnis mit 6,3 Milliarden DM fur den Ent-
wicklungshaushalt des Jahres 1983 vor, das den ur-
spriunglichen Ansatz vom Sommer diesen Jahres in
der GroBlenordnung gehalten hat. Das Wachstum
unserer Leistungen fiir die Dritte Welt ist, wie Herr
Kollege Vohrer richtig hervorgehoben hat, mit na-
hezu 4 % eindeutig Uberdurchschnittlich gegenuber
der Gesamtsteigerung des Bundeshaushaltes 1983.
Das ist keine Selbstverstandlichkeit im Zeichen
schwerer Belastung unserer Staatsfinanzen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ich danke dem Hohen Hause, und ich danke insbe-
sondere den Mitgliedern des Haushaltsausschusses

und des Ausschusses flur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit fur eine Entscheidung, die weit iiber die
RechengrdfBle von 6,3 Milliarden DM hinaus politi-
sche Aussage, politische Entscheidung, ja, politi-
sches Bekenntnis ist. Bundeskanzler Kohl hat am
13. Oktober 1982 mit Zustimmung aller Seiten die-
ses Hauses erkldren konnen: Der Frieden ist nicht
nur durch Ristung und durch Waffen bedroht, son-
dern auch durch Armut, Hunger und Tod in der
Dritten Welt. Mit seiner heutigen Entscheidung
zieht der Deutsche Bundestag die Folgerung aus
dieser Einordnung der Entwicklungspolitik in die
aller deutschen Politik Ubergeordnete Zielsetzung
der Friedensbewahrung.

Aber tausche sich keiner: In einer Zeit, da unsere
Arbeitnehmer wie die Verbraucher, da junge Men-
schen in der Ausbildung wie Rentner an ihrem Le-
bensabend spurbare Einschrankungen auf sich
nehmen miissen, in dieser Zeit bedarf unsere Ent-
scheidung mehr denn je der Begrindung, der Er-
kldrung, ja der Rechtfertigung vor der Bevdlkerung.
Sparsam mit dem Geld des Steuerzahlers umzuge-
hen ist unsere Pflicht — auch und gerade in der
Entwicklungshilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe deshalb Weisung gegeben, die Wirksam-
keit der einzelnen Maf3nahmen zu uberpriifen. Ziel
mull es sein, dal3 unsere Hilfe auch wirklich den
Bedurftigen zugute kommt und daB sie nicht in Pre-
stigeprojekten vergeudet wird oder in nationalen
oder internationalen Blirokratien versickert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun dachte ich ja eigentlich, die Darlegungen des
Kollegen Schroder hatten MilBverstdndnisse oder
Unfahigkeit des Versténdnisses beziiglich der Fi-
nanzierungsschwierigkeiten, denen wir uns im
Jahre 1983 gegenuber sehen, ausgeraumt. Aber die
Ausfiihrungen des Kollegen Holtz haben mir ge-
zeigt, daB es hier doch noch einiger durchaus wohl-
wollender Nachhilfe bedarf.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Ich habe in der Kasse fiir das Jahr 1983 500 Millio-
nen DM weniger vorgefunden, als zur terminge-
rechten Bedienung der Forderungen, der eingegan-
genen Verpflichtungen gegeniiber der Dritten Welt,
notwendig gewesen waren. 500 Millionen DM weni-
ger — abgestimmt mit dem Bundesfinanzministe-
rium, anerkannt vom Bundesfinanzministerium.
Aber, Herr Kollege Holtz, wir leben doch nicht in
Wolkenkuckucksheim. Wir bekommen doch nicht
500 Millionen DM mehr bei diesem Zustand der
offentlichen Finanzen, bloB weil ein Defizit im
Haushalt fiir 1983 vorhanden ist. Ich mul3 diese Erb-
last durch Streckung an und fir sich falliger Zah-
lungen liber mehrere Jahre hinweg bewaltigen.

(Bindig [SPD]: Das waren keine rechtsver-
bindlichen Verpflichtungen! Sie haben es
immer noch nicht verstanden!)

— Keinen Menschen in den Entwicklungslédndern
interessieren hier haushaltsmaBige Spitzfindigkei-
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ten, ob das nun ein Defizit oder eine Finanzlucke
oder ein rechnerisches Risiko ist.

(Bindig [SPD]: Das ist eine Wissensliicke
von Thnen!)

Was wir dort riskieren, ist, auf Grund von Zahlun-
gen — in der Hohe von Hunderten von Millionen
DM —, die spéter eintreffen als erwartet, statt Ge-
nugtuung politische Verdrgerung und uns abtragli-
che Einstellung zu produzieren. Das ist ja wohl eine
politische Negativmeisterleistung der ersten Gro-
Benordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU: Sie wollen es aber
nicht merken!)

Ich habe meinem Amtsvorgénger ausdriicklich
bescheinigt, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, dal} er von

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schlimm
genug!)

der Planungsliicke nicht unterrichtet war. Aber ich
kann Ihnen den Hinweis nicht ersparen, dal3 ein
Planungsfehler in der GréBenordnung von 2,3 Mil-
liarden DM kennzeichnend ist fir die Léssigkeit,
mit der unter sozialdemokratischer Verantwortung
mit dem Geld des Steuerzahlers umgesprungen
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Entwicklungspoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland zeichnet sich
durch ein ungewdhnlich hohes Maf3 an interfraktio-
neller Ubereinstimmung im Parlament aus. Kein
anderer Bereich hat meines Wissens eine von allen
Fraktionen angenommene Zusammenstellung ge-
meinsamer Grundiiberzeugungen, wie sie in der
EntschlieBung des Deutschen Bundestags vom
5. Mérz 1982 vorliegt. Die Bundesregierung ist sich
des Wertes dieser parlamentarischen Gemein-
schaftsleistung bewuBt und legt ihn ihrer Politik
zugrunde.

Aber eines ist auch klar: So, wie wir das Be-
wahrte fortsetzen, wird die Regierung Kohl/Gen-
scher dort, wo es notwendig ist, neue Impulse ge-
ben. Von Schlafmiitzigkeit, einfach im alten Trott
weiterzumachen, kann bei uns nicht die Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich nenne diese neuen Impulse. Erstens. Wir wol-
len mehr Partnerschaft mit den Entwicklungslin-
dern. Entwicklungspolitik soll ein ehrliches Ange-
bot an die Dritte Welt sein, nicht nur eine Reaktion
auf Wiinsche und Forderungen, die an uns herange-
tragen werden.

Herr Kollege Holtz, in der Entwicklungszielset-
zung geben die Interessen des Partnerlands den
Ausschlag. Ist das klar?

(Zurufe von der SPD: Jawohl!)

Bei der Durchfiihrung werden wir unsere legitimen
eigenen Interessen freimiitig zur Sprache bringen
mit dem Ziel, einen gemeinsamen Nenner fir die
berechtigten Interessen beider Partner zu finden.

Auch daflir nenne ich Thnen ein Beispiel. Ange-
sichts von zwei Millionen Arbeitslosen in unserem
Land werden wir dort, wo der Charakter des Pro-
jektes es zuldBt und wo die deutsche Wirtschaft
wettbewerbsfahig ist, auf solche MaBnahmen hin-
wirken, die beschaftigungswirksam fir die deut-
sche Wirtschaft und flir den deutschen Arbeitneh-
mer sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Sie, Herr Kollege Schluckebier, sagen , Das
ist ein alter Hut!, will ich Thnen antworten: In der
Tat, das ist auch frither schon geschehen, nur etwas
versteckt und durch die Hintertlir. Wir wollen uns
ehrlich zu diesem Grundsatz bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir leisten mit diesem Bekenntnis auch einen
Beitrag zur Annahme des Gedankens der Entwick-
lungshilfe durch breite Schichten der Bevélkerung.

(Zuruf des Abg. Waltemathe [SPD))

Ohne diese breite Zustimmung wird im demokrati-
schen Gemeinwesen auf Dauer keine wirksame
Entwicklungsférderung betrieben werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Hoffmann [Saarbriicken]
[SPD])

Zweitens. In der Tat: Wir werden die private In-
itiative ermutigen, um so bisher ungenutztes Ent-
wicklungspotential im privaten Bereich stérker als
bisher zu nutzen.

(Schroder [Luneburg] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ein Beispiel ist die Entwicklungsarbeit der Kirchen.
Bei sparsamster Haushaltsfiihrung leisten sie wirk-
same Arbeit fur die bediirftigen Menschen vor Ort.
Aber auch in anderen Bereichen unserer Gesell-
schaft, im Handwerk, im mittelstdndischen Gewer-
be, liegen unerschlossene Reserven, die es zu nut-
zen gilt. Daflir haben wir haushaltsmé&Bige Vorkeh-
rungen bei der Beratung dieses Etats getroffen.

Nur, meine Damen und Herren: Mehr private In-
itiative — wir scheuen uns nicht, das auszuspre-
chen, und Sie sollten sich nicht scheuen, das einzu-
sehen — ist auch in den Entwicklungsldndern sinn-
voll. Wir haben aus Uber zwei Jahrzehnten Entwick-
lungspolitik die Erfahrung gewonnen: Marktwirt-
schaftliche Elemente — von mehr ist ja gar nicht
die Rede — in der Politik der Entwicklungslander
haben sich als ein guter Ndhrboden fur jene Selbst-
hilfe erwiesen, ohne die Entwicklungspolitik zur
Weltsozialhilfe verkiimmert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Holtz [SPD])

Wir begriillen daher marktwirtschaftliche Elemen-
te. Ich weill gar nicht, was Sie dagegen haben, Herr
Kollege Holtz. Aber wir lassen auch gar keinen
Zweifel daran: Die Regierung Kohl/Genscher wird
Entwicklungspolitik ideologiefrei betreiben — Kklat-
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schen Sie nicht zu frith! —, nach rechts, aber auch
nach links.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf des
Abg. Bindig [SPD))

Wir wissen: Fir die Erreichung des Entwicklungs-
ziels, namlich die Uberwindung menschenunwiirdi-
gen und friedensgefdhrdenden Elends, kommt es
auf den Inhalt und die Wirksamkeit, aber nicht auf
das Etikett an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Bildung und Ausbildung schaffen erst
die Voraussetzung dafiir, daB3 die Masse der Bevol-
kerung in der Dritten Welt finanzielle Leistungen
der Entwicklungshilfe dauerhaft zur Selbsthilfe
nutzen kann. Ich habe eine Verbesserung der
Richtlinien fiir betriebliche Ausbildungsmafinah-
men mit dem Ziel veranlaB3t, 1983 zusatzliche Mittel
in der GroBenordnung von 10 Millionen DM auf-
warts fur solche Ausbildung in der Dritten Welt zur
Verfiigung zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Die Verschuldung in der Dritten Welt
wichst in einem erschreckenden Ausmall. Ein fi-
nanzieller Kollaps wiirde nicht nur ein einzelnes
Entwicklungsland oder die Mehrzahl der Entwick-
lungslander, er wiirde uns selbst als Glaubigerland
in groBte Gefahren bringen. ,Black friday" ist kei-
neswegs ein einmaliges, ein unwiederholbares Pha-
nomen der Wirtschaftsgeschichte. Deshalb wird es
eine wichtige Aufgabe unserer kiinftigen Entwick-
lungspolitik sein, darauf zu achten, daf3 die von uns
geforderten MaBnahmen nicht die strukturelle Au-
Benverschuldung der Entwicklungslander erhéhen.
Wir werden den Internationalen Wahrungsfonds
und die Weltbank bei ihren darauf gerichteten Be-
mithungen nach Kréaften unterstiitzen.

Entwicklungspolitik als Friedenspolitik ist natiir-
lich wesentlicher Bestandteil unserer auswirtigen
Beziehungen. Wir werden uns auch in der Entwick-
lungspolitik bewufit bleiben, dall jene Loyalitat und
Solidaritat, die wir von unseren Bilindnispartnern in
Schicksalsfragen unseres Landes erwarten und er-
halten, keine EinbahnstraBe sein kann, d.h. im
Klartext: im Falle von Meinungsverschiedenheiten
mit unseren Verbiindeten weder Wohlverhalten
noch Provokation, sondern geduldige Konsultation
mit Freunden, mit denen wir eine gemeinsame Lo-
sung erreichen wollen und erreichen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deutsche Entwicklungspolitik wird sich unter
dieser Regierung nachdriicklich darum bemiihen,
die Ubertragung des Ost-West-Konflikts auf die
Dritte Welt zu verhindern. Dort, wo diese Ubertra-
gung bereits erfolgt ist, werden wir die Riickkehr zu
wahrer Blockfreiheit fordern.

(Bindig [SPD]: Sie fangen an zu lernen!)

Anderslautende Behauptungen der Opposition ha-
ben weder direkt noch indirekt, weder wortlich
noch sinngem#B eine Grundlage in den AuBerun-
gen und Richtlinien dieser Bundesregierung oder
einzelner ihrer Mitglieder.

Ich méchte nur eines zu den Beispielen sagen, die
der Kollege Holtz genannt hat. An der Aussage, dal}
derjenige, der uns vor das Schienbein tritt, nicht
unser bevorzugter Partner sein wird, halten wir al-
lerdings fest.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sollten einmal ein bichen Riickkoppelung zu
dem aufnehmen, was die Bevdlkerung wirklich
empfindet, Herr Kollege Holtz. Bis weit hinein in
Ihre sozialdemokratische Stammwahlerschaft wer-
den wir zu dieser Erklarung massive Zustimmung
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bindig [SPD]: Entwicklungshilfe darf man
nicht betreiben!)

Wer nicht in der Lage ist, eine so klare Aussage
auch wirklich zu erfassen, muf} sich selber Gedan-
ken dariiber machen, warum das so ist.

(Zurufe von der SPD)

Alles andere — Freund-Feind-Denken, Einschwen-
ken auf den Reagan-Kurs, Ost-West-Dimension in
der Entwicklungshilfe oder Wohlverhalten — ist
nicht nur nicht gesagt, sondern zum Teil ist genau
das Gegenteil gesagt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: SPD-Propagan-

daquatsch! — Bindig [SPD]: Gut, daBl Sie

jetzt in allen Bereichen Riickzieher ma-
chen!)

— Sie haben sich nicht rechtzeitig informiert, Herr
Kollege.
(Bindig [SPD]: Sie haben das im Ausschul3
gesagt!)
Sie sind Thren eigenen Wunschvorstellungen, einen
Popanz haben zu missen, auf den Sie mangels
wirklicher Meinungsverschiedenheiten eindre-
schen kénnen, zum Opfer gefallen.
(Bindig [SPD]: Sie sind zuriickgepfiffen
worden!)
Ich komme zum Schluf3. Entwicklungspolitik eig-
net sich nicht als Kniippel fir den Wahlkampf. Wir
werden sie dazu nicht milbrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber wir werden mit Festigkeit unseren Stand-
punkt wahren. Entwicklungshilfe bleibt fiir uns
menschliche Verpflichtung zur Beseitigung uner-
traglicher Armut und politischer Auftrag zur Siche-
rung des Friedens fiir uns, fiir unsere Kinder und
fir unsere Enkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Windelen: Meine Damen und Her-
ren, die Beratung iiber den Einzelplan 23 ist damit
abgeschlossen.

Wir treten in die Aussprache zu Einzelplan 27 ein.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Berliner Politikwissenschaft-
ler Richard Lowenthal hat in einem bemerkenswer-
ten Aufsatz in der Zeitschrift ,Das Parlament” auf
die grundlegende Bedeutung der Ost- und Deutsch-
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landpolitik der fritheren Koalition fiir die aulenpo-
litische Handlungsfihigkeit der Bundesrepublik
hingewiesen. Mit dieser Politik, schreibt Lowenthal,
habe sich die Bundesrepublik ein Stiick eigener
Souverénitidt erworben und sich im Biindnis zum
geschéatzten Partner entwickelt. Die Politik der Ver-
trage habe verhindert, daf} die Bundesrepublik zwi-
schen die Miihlsteine west-6stlicher Entspannungs-
bemiihungen in der Ara Kennedy geraten und als
Hindernis fiir den Weltfrieden empfunden worden
ware. Diese Politik habe die Normalisierung der
Beziehungen zur Sowjetunion und zu den ost- und
siidosteuropaischen Staaten ermdglicht. Sie habe
damit zugleich die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, die deutsch-deutschen Beziehungen auf eine
vertragliche Grundlage zu stellen, und das Berlin-
Problem entspannt.

Zum erstenmal in neuerer Zeit ging damit ein
entscheidender Anstof3 fir den Frieden von deut-
schem Boden aus. Er fand seinen Hohepunkt in den
Erklarungen beider deutscher Staaten, daf nie wie-
der ein Krieg von deutschem Boden ausgehen dir-
fe. Wir Sozialdemokraten haben es daher mit Ge-
nugtuung begrifit, dall der neue Bundesminister fiir
innerdeutsche Beziehungen in seinen ersten Pres-
seerklarungen und Verlautbarungen sich fiir die
Kontinuitét der Politik zwischen der Bundesrepu-
blik und der DDR aussprach. Er sagte etwas, was
wir bis dahin nie von seiten der friitheren Opposi-
tion gehort hatten: in den deutsch-deutschen Be-
ziehungen miisse eine Politik der leisen Téne vor-
herrschen, misse vieles auch im Verborgenen ge-
schehen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Minister Barzel dabei als einen eigenen
Pflock die Forderung nach einer Politik der Ausge-
wogenheit einschlug, dann hatten wir nichts dage-
gen einzuwenden. Wir haben uns stets um eine Poli-
tik der Zug-um-Zug-Leistungen und Gegenleistun-
gen bemiiht; wie ich meine, mit einigem Erfolg. Die
frithere Bundesregierung hat nie eine Leistung er-
bracht, die nicht den Menschen in beiden deutschen
Staaten zugute kam.

(Beifall bei der SPD)

Sie loste Probleme auf beiden Seiten und schuf Vor-
aussetzungen dafiir, bei der Zugehorigkeit der deut-
schen Staaten zu den unterschiedlichen Weltmacht-
blocken so viel wie moglich von der Gemeinschaft
der Menschen in Deutschland zu retten und zu
erhalten. Wenn Autobahnbauten in der DDR gefor-
dert wurden, dann dienten sie der Erhaltung der
Lebensfahigkeit Berlins, der gréBeren Beweglich-
keit seiner Bevolkerung. Wenn Grenzen reguliert
wurden, dann beseitigten sie Gefahrenherde an die-
sen Grenzen. Wenn die Schiffahrtswege nach Ber-
lin verbessert wurden, dann diente dies der Wirt-
schaft dieser Stadt.

Alle diese MaBlnahmen waren aber auch fur die
Wirtschaft der Bundesrepublik und fiir unseren Ar-
beitsmarkt von Bedeutung. Sie waren verbunden
mit dem Ankauf von Baumaschinen aus der Bun-
desrepublik, mit dem Einsatz westdeutscher Baufir-
men mit groBem Namen bei der Errichtung schwie-

riger Bruckenwerke. Und selbst wenn bei dieser
oder jener Abmachung auch Nutzen fiir die DDR
selbst herauskam, so frage ich, ob dies nicht vor
dem Hintergrund zu vertreten war, daf3 er die Le-
bensbedingungen der Bevolkerung der DDR selbst
verbessern half,

(Beifall bei der SPD)

die Lebensbedingungen der Menschen im anderen
Staat auf deutschem Boden, die letzten Endes in
erster Linie und mit erheblichen Opfern die Politik
Hitlers bezahlen mufiten. An Ausgewogenheit, Herr
Minister, hat es also dieser Politik nie gefehlt. Sie
war aber auch stets eine Politik, die in erster Linie
bemiiht war, den Menschen im geteilten Land zu
helfen, und das, wie wir meinen, mit Erfolg.

Eine Fortsetzung dieser Politik, ihre Kontinuitit,
hatte nur diese neue Bundesregierung selbst ge-
ehrt. Wir haben daher die Signale, die Minister Bar-
zel hier gab, durchaus positiv aufgenommen, zumal
es eine Fiille von Begegnungen gab, mit der man
der anderen Seite diese Kontinuitat signalisierte.

Wir stellen jedoch mit Bestiirzung fest, daB, je
naher der Wahltag kommt, sich die Krafte wieder
zu regen beginnen, denen eine Politik der Konti-
nuitit von Anfang an ein Graus war. Wir wollen
nicht hoffen, dal man nur so lange fiir Kontinuitét
ist, bis der Wahler seine Vollmacht fiir weitere vier
Jahre Regierung erteilt hat.

Wenn da und dort fiihrende Vertreter der Bun-
desregierung erkléren, sie wiirden das Wort , Konti-
nuitat” nicht in den Mund nehmen, so scheint uns
mehr dahinter zu stecken als die Schwierigkeiten,
die man damit hat, dal man dauernd von der an-
geblichen Erblast spricht, die man iibernommen
habe. Dal} diese Argumentation nicht mit dem Be-
griff | Kontinuitdt* zusammenpaft, ist verstandlich.
Man mul} aber auf der anderen Seite sehen, daB,
wenn man das aullenpolitische Ansehen und die
deutschlandpolitischen Erfolge der fritheren Bun-
desregierung in Anspruch nehmen will, man auch
die Kontinuitét ihrer Politik bewahren muf.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt um so mehr, als die Menschen im anderen
deutschen Staat flirchten, da3 nach der Bundes-
tagswahl vom 6. Marz die andere Deutschlandpoli-
tik, die man frither seitens der Regierungspartei
betrieben hat, zum Zuge kommt. Die aber heifit
nach ihrer Meinung Verschlechterung der miihsam
erreichten Verbesserungen. Daf3 das nicht unbe-
grindete Furcht ist, wird durch manche CSU-Tone
bestatigt. Dort will man keine Kontinuitat, dort
mochte man gern die Muskeln spielen lassen.

Auch wir Sozialdemokraten verkennen nicht, daf3
viele ungeloste Probleme zwischen den beiden
deutschen Staaten stehen. Ich brauche nur auf das
Wort ,Mindestumtausch® zu verweisen, die neuerli-
chen Bemiihungen um die Erhéhung der Postge-
blihrenpauschale und die noch immer gepflegten
Feindbilder in Lehrbiichern und Bilddarstellungen
der Nationalen Volksarmee.

Fir uns in der Bundesrepublik gibt es diese
Feindbilder nicht. Wir sehen sie nicht einmal in
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kommunistischen Funktionaren der anderen Seite,
deren politische Vorstellungen wir entschieden ab-
lehnen, deren menschliche Wiirde wir aber nicht in
Frage stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sehen sie am wenigsten in den Menschen dort
driiben zwischen Elbe und Oder, vor derem unter
schwierigen Umsténden vollzogenen Wiederaufbau,
vor deren beachtlichen wirtschaftlichen Leistungen,
vor derem reichhaltigem kulturellen, religiosen und
geistigen Leben wir nur Respekt haben kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Vieles, was dort entstanden ist, was auf literari-
schen, kiinstlerischen und musikalischen Sektoren
geschaffen wurde, wird einmal zum festen Bestand-
teil einer deutschen Nationalkultur geh6ren. Daran
wird auch das Bemiihen des Systems nichts dndern,
ein standiges Schattenboxen gegen jeden Begriff
von Gemeinsamkeit zu fiihren.

Die vielen Jahrhunderte gemeinsamer Ge-
schichte und kultureller Tradition kénnen auch
durch 37 Jahre der Trennung und zeitweiliger Ab-
schniirung nicht ausgeloscht werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie wirken in beiden deutschen Staaten nach, hii-
ben und driiben, und zwar so nachhaltig, dafl wir die
Hoffnung nicht aufzugeben brauchen, eines Tages
doch wieder enger zusammenrilicken zu konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Aber ganz ohne unser Zutun wird das nicht gesche-
hen. Eine Selbstaufgabe unserer Kontakte und Be-
ziehungen zu den Menschen im anderen deutschen
Staat ware die Aufgabe eines Herzlandes der deut-
schen Geschichte. Darauf am Beginn des bevorste-
henden Luther-Jahres hinzuweisen, mufite sich ei-
gentlich erubrigen.

Es ist aber nicht das Land Luthers allein, um das
es geht. Es ist auch das Land Friedrich des Grofen,
das Land Fontanes, das Land Fritz Reuters und das
Land eines Max Liebermanns und vieler anderer.
Die Menschen dort driiben sind sich oft dieser im
Geistigen begrindeten Zusammenarbeit bewufter
als wir; enttauschen wir sie nicht.

Mit Genugtuung konnen wir registrieren, dafl das
Interesse an dem anderen Deutschland in der jiin-
geren Generation zunimmt, wieder mehr Schulklas-
sen in die DDR, an die Grenze zur DDR und ins
Zonenrandgebiet reisen. Dennoch wissen wir alle,
daBl das vielfach nur Tropfen sind, die miihsam
tropfeln.

Wir haben ein gutes Hearing zur deutschen Frage
im Unterricht im Innerdeutschen Ausschufl gehabt
und dabei feststellen miissen, wie wenig trotz allem
auf diesem Gebiet geschieht. Das Bundesministe-
rium fiir innerdeutsche Beziehungen — und dabei
mochte ich besonders darauf hinweisen, daf3 das
von den Tagen der Fiihrung dieses Hauses durch
Herbert Wehner an geschehen ist — hat in den ver-
gangenen Jahren vorziigliches Material zur sachli-
chen Information iber die DDR geliefert. Wir be-

dauern aber, dafl es noch viel zu wenig genutzt
wird.

Genauso miussen wir immer wieder bedauern,
daf3 die Moglichkeiten fiir Reisen nach driiben zu
wenig in Anspruch genommen werden. Gewif3, der
Mindestumtausch ist eine kostspielige Sache, eine
staatliche Subvention kann nicht in Frage kommen;
aber warum schenken nicht Eltern ihren Kindern
eine Reise nach driiben, beispielsweise als Weih-
nachtsgeschenk?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Warum leisten nicht wohlhabende Mitbiirger kin-
derreichen Familien auch einmal einen Beitrag fiir
deren Fahrten zu ihren Angehdrigen im anderen
deutschen Staat?

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wenn wir uns weiterhin einem gemeinsamen
Schicksal verpflichtet fiihlen, kann man uns nicht
voneinander trennen. Dieser Zusammenhalt ist
keine Gefahr fiir den Frieden, sondern ein Element
seiner Stabilisierung. Aber dieses Bemihen kann
nur auf Fingerspitzengefiihl und einer humanisti-
schen Grundhaltung aufgebaut werden. Wer da
meint, mit Stufenpldanen und Druckversuchen et-
was erreichen zu konnen, der zerstort auch die
Hoffnungen und die Treue der Menschen driiben.

Treiben wir weiter eine Deutschlandpolitik der
Geduld und Ausdauer, eine Politik, die in erster
Linie an die Menschen dort driiben denkt, die Men-
schen, denen das Schicksal, Deutsche zu sein, La-
sten aufgeblrdet hat, die mitzutragen wir trotz ei-
gener Sorgen und Note allen Grund haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden deshalb, um die Hilfe fiir die Menschen
dort driiben nicht zu unterbrechen und zu gefahr-
den, diesem Haushalt trotz mancher Bedenken zu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Berger (Berlin)

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Kreutzmann, ich freue mich dariber, daf} ich heute
wieder einmal mit Ihnen um innerdeutsche Proble-
me, um die Probleme des Einzelplans 27 wetteifern
kann. Ich weif}, dafl wir in diesen Fragen im Grund-
satz haufig gleicher Meinung waren und gleicher
Meinung sind. Ihr Einsatz flir das Zonenrandgebiet
ist mir und uns allen wohlbekannt. Und wir haben
grof3en Respekt davor.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Daf3 Ihren Bemuhungen, die Kilirzung der Mittel fiir
die Zonenrandforderung zu verhindern, kein Erfolg
beschieden war, lag wirklich nicht an Ihnen. Es tut
mir leid, es schlicht sagen zu miissen: Es lag einfach
daran, daf3 sich Ihr Minister Franke in der damali-
gen Kabinettsrunde nicht durchsetzen konnte. Inso-
weit nur auf diesen einen Punkt konzentriert,
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meine ich, daBl auch in diesem Ressort der Regie-
rungswechsel fallig war.

(Lachen bei der SPD)

— Ich wiirde da gar nicht so sehr lachen. Ich habe
mir, als ich vorhin meine Unterlagen durchsah, das
Vorwort des Einzelplans 27 angesehen. Da steht ge-
schrieben:

Das Bundesministerium fir innerdeutsche Be-
ziehungen hat die Aufgabe, der Einheit der Na-
tion zu dienen, den Zusammenhalt des deut-
schen Volkes zu starken, die Beziehungen der
beiden deutschen Staaten zu fordern und die
deutschlandpolitische Verantwortung der Bun-
desregierung wahrzunehmen.

So ist es im Vorwort zum Einzelplan 27 nachzule-
sen.

Die Haushaltswirklichkeit ist diesem Anspruch
— wir reden hier iiber den Haushalt — in der Ver-
gangenheit immer weniger gerecht geworden. 1980
umfaBte der Einzelplan 27 noch 481 Millionen DM
oder rund 0,25% des gesamten Bundeshaushalts.
Unter der Verantwortung des Bundesministers
Franke wurde uns im September 1982 ein Haus-
haltsentwurf fiir 1983 von nur noch 433 Millionen
DM vorgelegt, und das waren noch ganze 0,17% des
Bundeshaushalts. Einen solchen Ansatz halten wir
bei dem Gewicht der Aufgaben des Ministeriums
fir absolut unangemessen. Dies mufl auch Schritt
fiir Schritt korrigiert werden.

Ahnlich sieht es in der mittelfristigen Finanzpla-
nung aus. Hier sollte nach Absicht der alten Regie-
rung bis 1986 fur den Einzelplan 27 noch nicht ein-
mal das Volumen des Jahres 1982 erreicht werden.
Deshalb begriiit meine Fraktion ausdrucklich, dafl
die neue Bundesregierung sofort politische Schwer-
punkte gesetzt und beim Einzelplan 27 zunachst 20
Millionen DM zugelegt hat. Wir begriflen ferner die
Absicht und die Ankiindigung von Bundesminister
Barzel, auch die mittelfristige Finanzplanung zu
tuberpriifen. Wir stehen somit vor einer Trendwende
in der innerdeutschen Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will es ganz offen und sozusagen auf Berliner
Art sagen: Die Spatzen pfeifen es von den Déchern,
daB3 mit der neuen Bundesregierung auch im Mini-
sterium fiir innerdeutsche Beziehungen wieder fri-
scher Wind weht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Jahren der bloflen Verwaltung von Program-
men — ich mochte fast sagen: der Lethargie und
der Routine — wird politischer Fuhrungswille wie-
der klar erkennbar. Das sage ich als Mitberichter-
statterin fur diesen Haushalt und fiihre folgende
Schwerpunkte des Haushalts dafiir an.

Erstens. Der Zonenrandférderung wird ein be-
sonderer Stellenwert als deutschlandpolitischer
Aufgabe gegeben. Ihr Ansatz wird von 100 Millio-
nen auf zunéchst 115 Millionen DM erhoht. Die Kol-
legen aus dem Zonenrandgebiet werden zu beurtei-
len wissen, was es fir die Menschen und die Lage
auf dem Arbeitsmarkt bedeutet, wenn diese Mittel

nicht wie bisher weiter gekiirzt, sondern endlich
wieder erhoht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und vereinzelt
bei der SPD)

Zweitens. Die besonderen Hilfsmaflnahmen wer-
den zunéchst um 5 Millionen auf 90,6 Millionen DM
erhoht, und hier sind sich alle Fraktionen tiber die
Notwendigkeit dieser Verstarkung einig.

Drittens. Die Forderung von Schulklassenfahrten
in die DDR wird ebenfalls verstarkt. Auch das wird
von allen Fraktionen begriufit. Das BMB wird mei-
nen Vorschlag priifen, dafl zusétzlich zu den bisher
geforderten mehrtdgigen Klassenfahrten auch Ein-
Tages-Fahrten in die DDR geférdert werden sollen,
insbesondere aus dem Zonenrandgebiet und aus
Berlin.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Bundeskanzler Kohl hat auch in den vergangenen
Wochen dazu aufgerufen, daB Schulklassen zu-
néachst nach Berlin und in die DDR fahren sollen,
um hier die Wirklichkeit der deutschen Teilung zu
erfahren, bevor man Klassenfahrten ins Ausland
plant. Die dafiir notwendigen ZuschuBmittel wer-
den im Einzelplan 27 zur Verfligung stehen.

Viertens. Ware es nach dem Willen der alten Bun-
desregierung gegangen, so ware die Forderung der
Informationsreisen fiir Erwachsene nach Berlin be-
reits 1982 vollig gestrichen worden, und das war
schon ein starkes Stiick. Wir haben diese Fehlent-
scheidung im Haushaltsausschull zweimal korri-
giert: Im vergangenen Jahr haben wir den Titelan-
satz gerettet, und in diesem Jahr haben wir ihn
erhoht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben diesen Schwerpunktmafinahmen des Ein-
zelplans 27 werden die aus dem Einzelplan 60 vom
BMB geforderten deutschland- und berlinpoliti-
schen Mafinahmen fortentwickelt. Im humanitaren
Bereich gehen die bereits 1962 von Dr. Barzel als
Bundesminister begonnenen Bemiithungen weiter.

Lassen Sie mich noch zwei kritische Anmerkun-
ge, aber auch gleichzeitig entsprechende Vor-
schldage machen.

" Erstens. Das Ministerium 146t weiterhin Biicher-
pakete mit deutschlandpolitischer Literatur — das
sind etwa 100 Buchtitel — an Schulen versenden.
Der Inhalt dieser Biicherpakete ist uiberpriift und
verandert worden, was wir anerkennen. Die Blcher
sind aber in erster Linie als Unterrichtsmaterial fiir
die Lehrer bestimmt und nicht als Lesestoff fiir die
Schiiler. Ich halte dies fiir eine Liicke, die geschlos-
sen werden muf}, und bitte die Bundesregierung, zu
uberpriifen, ob nicht kiinftig auch spezielle Biicher-
pakete fiir Schiilerbibliotheken zusammengestellt
werden soliten. Die Schiuler sollten Biicher in die
eigene Hand bekommen, die sie neugierig machen
und die sie auch zu Reisen in die DDR anregen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zweitens. Fir unertriglich halte ich die fast vol-
lige Streichung der Mittel fiir Zusatzreisen von Be-
suchern aus der DDR und den Ostblockstaaten.
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Diese Hilfen werden seit Februar dieses Jahres nur
noch gewahrt, wenn die Gastgeber Sozialhilfeemp-
fanger oder Kriegsrentner und wenn die DDR-Be-
sucher Rentner sind. Erhédlt z. B. ein Arbeitsloser
Besuch aus der DDR, so kann sein Besucher keine
Reisebeihilfe erhalten. Eine solche Regelung ist fiir
den Besucherverkehr, den wir doch alle wiinschen,
schlicht und einfach abtraglich und schéadlich.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ich bin daher dankbar, dafl Staatssekretar Rehlin-
ger in den Berichterstattergesprichen zugesagt hat,
er wolle die Anderung der Richtlinien priifen. Mit
wenig Geld, das zudem lediglich aus dem Bundes-
haushalt in die Bundesbahn flie3t, konnte hier viel
erreicht werden.

Eine Schluflbemerkung: Herr Bundesminister
Dr. Barzel, Sie haben vor kurzem im Innerdeut-
schen Ausschufl eine Reihe von konzeptionellen
Uberlegungen vorgetragen. Ich will mich mit Riick-
sicht auf die Zeit und auf die Mahnung des Herrn
Prasidenten darauf beschrédnken, mich auf diese
Aussagen zu berufen und Sie mit allem Nachdruck
zu bitten, auf dem begonnenen Weg fortzufahren.
Die Aufgabe, der Einheit der Nation zu dienen und
den Zusammenhalt des deutschen Volkes zu stéar-
ken, ist wahrlich keine leichte Aufgabe. Sie liegt bei
Ihnen in guten Handen.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem Einzelplan
27 zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir reden iiber einen Einzelplan
und {iber ein Sachgebiet der Politik, die es uns
eigentlich nicht schwermachen sollten, zu gemein-
samen Losungen und gemeinsamen Aussagen zu
kommen. Ich personlich denke auch mit Dank an
die gute Zusammenarbeit mit Ihnen, Herr Dr.
Kreutzmann, aber auch mit allen Kollegen im In-
nerdeutschen Ausschull in diesen beiden Jahren zu-
riick, in denen wir in einem Klima miteinander ge-
arbeitet haben, das, meine ich, der Sache dienlich
war.

Aber in den Erdrterungen der letzten Wochen
und auch heute in der Debatte hat ein Begriff eine
Rolle gespielt, mit dem man sich doch wohl ausein-
andersetzen muB}: die Kontinuitiit der Deutschland-
politik. Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
mochte ich mit einem Zitat beginnen, das genau
hierauf deutliche Riickschliisse zulafit. Dort heift es
zur Deutschlandpolitik — ich zitiere —:

Wir sind der Uberzeugung, daB eine solche Poli-
tik im besonderen Male geeignet wire, die
deutsche Frage aus ihrer gegenwartigen Isolie-
rung zu befreien und neue Ansatzpunkte fir
ihre Losung zu schaffen. Voraussetzung daflr
ist allerdings, daB3 sich Bundesregierung und
Bundestag dariiber hinaus die Aufgabe stellen,

eine niichterne Bestandsaufnahme der Lage im
geteilten Deutschland vorzunehmen und sie
zur Grundlage einer moglichst von allen Bun-
destagsparteien  getragenen  realistischen
Deutschlandpolitik zu machen,

die Gefahr eines weiteren Auseinanderlebens
zwischen den beiden Teilen Deutschlands
durch ein Maximum an innerdeutschen Begeg-
nungen zu bannen,

solche Kontakte auch dadurch zu ermdoglichen,
daB unter der Verantwortung der Vier Méchte
in Berlin gesamtdeutsche technische Kommis-
sionen flir die wirtschaftlichen, kulturellen,
wissenschaftlichen und privaten Beziehungen
zwischen den beiden Teilen Deutschlands ge-
schaffen werden,

in diesem Zusammenhang besonders die wirt-
schaftliche Verklammerung der beiden Teile
Deutschlands zu fordern durch eine weitere Li-
beralisierung des innerdeutschen Handels,
durch eine groBzigige Kreditpolitik der Bun-
desrepublik und durch eine gesamtdeutsche
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Auflen-
handels,

Berlin weiter zu einer Statte der Begegnung
zwischen Ost und West auf wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet auszubauen und
schlieilich

bei allen internationalen Verhandlungen dar-
auf hinzuwirken, den Zusammenhang zwi-
schen europdischer Sicherheit, kontrollierter
Abriistung und deutscher Wiedervereinigung
wiederherzustellen bzw. ganz allgemein Fort-
schritte auf dem Gebiet der internationalen Zu-
sammenarbeit mit Schritten auf dem Wege zur
Uberwindung der Spaltung Deutschlands zu
verbinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war
ein Zitat aus einer EntschlieBung des 17. Bundes-
parteitages der FDP vom 7.Juni 1966. Es wird un-
schwer moglich sein, dem Hohen Hause deutlich zu
machen, daf3 eine Partei mit einem solchen Zitat,
das auch heute unverdndert als Maxime der
Deutschlandpolitik gelten konnte, allerdings mit
dem Begriff ,Kontinuitat“ keinerlei Schwierigkei-
ten hat.
(Beifall bei der FDP)

Etwas anders sieht das aus, wenn ich diese Frage
nach der Kontinuitiat an die Opposition richte. Da-
bei nehme ich ausdriicklich das aus, was der Kol-
lege Dr. Kreutzmann hier heute abend gesagt hat.
Aber ich kann nicht libersehen — und ich sage dies
mit allem Nachdruck —, daf3 das Auftreten des Kol-
legen Ehmke und das Auftreten des Kollegen Voigt
gegeniiber dem ehemaligen Koalitionspartner
heute und bereits zu verschiedenen Malen mit der
Wiederholung der personlichen Angriffe auf den
AuBenminister und Bundesvorsitzenden meiner
Partei den Eindruck erwecken, als hatte die SPD
ein auflerordentlich kurzes Gedé&chtnis

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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und als ware sie nicht mehr in der Lage, Herr Kol-
lege Voigt, sich daran zu erinnern, daf} sie 13 Jahre
mit der FDP zusammengearbeitet hat. Ich wére
auch bei Herrn Kollegen Kreutzmann dankbar ge-
wesen, wenn das, was in den vergangenen 13 Jah-
ren geschehen ist, nicht nur als eine Politik der
SPD, sondern auch als Koalitionspolitik dargestellt
worden ware. Aber ich sage Thnen, Herr Kollege
Voigt: Eines haben Sie auf jeden Fall vergessen, daf
namlich 13 Jahre lang die Regierungsféhigkeit der
SPD davon abgehangen hat, dall meine Fraktion
zur Zusammenarbeit mit Ihnen bereit war!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Wehner [SPD]: Das bestand wohl auf Ge-

genseitigkeit, Herr! Sollte man nicht loyal
sagen, dafl das Gegenseitigkeit war?)

— Das ist das, worauf ich abstelle, Herr Kollege
Wehner,
(Wehner [SPD]: Ja, ich auch!)

aber von Ihrer Seite wird so getan,
(Wehner [SPD}: Von meiner nicht!)
als héatte es diese 13 Jahre nicht gegeben.

(Zustimmung bei der FDP — Wehner
[SPD}: Unglaublich ist das!)

Wir bekennen uns zu diesen 13 Jahren — mit allen
Leistungen und MiBlerfolgen und Riickschléagen,

(Zuruf von der SPD: Sie! Herr Genscher
doch nicht!)

mit allen Chancen und Schwierigkeiten, und ich
ware sehr dankbar, wenn dies deutlicher zum Aus-
druck kdme, als es heute in den angefithrten AuBle-
rungen der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Frage nach der Kontinuitdt wird insofern mit
einer besonderen Qualitdt an die Opposition gestellt
werden miissen.

Aber auch bei der Debatte zwischen der Union
und der Freien Demokratischen Partei kann die
Frage nach der Kontinuitdt nicht ausgeschlossen
werden, und das liegt nicht nur daran, da3 der Kol-
lege Lintner und ich moglicherweise bestimmte
Schwierigkeiten dabei haben, zu einer gemeinsa-
men Interpretation dieser Vokabel zu kommen, son-
dern, meine Damen und Herren, sicherlich auch an
sehr weit zurilickliegenden Nichtiibereinstimmun-
gen, Uber die wir uns verstandigen miissen und bei
denen ich davon Uberzeugt bin, dall wir uns verstan-
digen konnen.

Ich mochte noch einmal an das Jahr 1966 erin-
nern und zitiere aus einem Artikel des Abgeordne-
ten Genscher, FDP, heute Bundesauflenminister
und Vorsitzender der FDP. Es heif3t in diesem Arti-
kel:

Noch vor wenigen Tagen schienen die in der
kommenden Woche beginnenden Gespréache
tiber die Deutschlandpolitik innerhalb und au-
Berhalb des Kabinetts allein der Diskussion der
Methoden der Deutschlandpolitik zu dienen.
Nach dem Interview, das der Vorsitzende der
CSU, Bundesminister a.D. Straul}, der ,Zeit"

gegeben hat, geht es nicht mehr nur um die
Methoden, sondern auch um die Ziele der ge-
meinsamen Deutschlandpolitik. Strau3 erklar-
te: ,... und ich glaube nicht an die Wiederher-
stellung eines deutschen Nationalstaates, auch
nicht in den Grenzen der vier Besatzungszo-
nen.“ Er bejahte die Frage, ob er an das nor-
male Zusammenleben eines westdeutschen
und eines ostdeutschen Staates innerhalb einer
tiibergreifenden europdischen Struktur glaube.

Meine Damen und Herren, wenn ich allerdings
AuBerungen aus der jiingsten Zeit hére, dann
kommt die Frage, ob uns die Ubereinstimmung, die
es zwischen den Koalitionsabmachungen jener
CDU/CSU-FDP-Koalition damals und denen von
heute auf dem Gebiet der Deutschlandpolitik unbe-
streitbar gibt, in die Lage versetzt, eine gemein-
same Politik fiir Deutschland und fiir die deutschen
Menschen zu betreiben. Ich kénnte aus beiden Ko-
alitionsabmachungen zitieren. Ich hoffe, dall das
unnotig ist, weil beides wahrscheinlich bekannt ist.
Auch damals ging es um die Erhaltung des Frie-
dens — so ausdricklich abgemacht—: als erstes
Ziel die Erfillung des Verfassungsauftrags des
Grundgesetzes, die deutsche Einheit in gesicherter
Freiheit zu vollenden, sodann die Festigung der
Bindung der Bundesrepublik Deutschland an den
Westen.

Ich glaube, dies ist eine gute Grundlage fiir das,
was wir damals gemeinsam zwischen CDU/CSU
und FDP vereinbart haben und was jetzt in den
Koalitionsabmachungen fiir diese CDU/CSU-FDP-
Koalition festgeschrieben worden ist. Danach gilt
unverandert — erstens — der Friedensvorbehalt
unserer gesamten Deutschland- und Auflenpolitik.
Zweitens bleibt unveranderbar bestehen, dal3 diese
Politik zunachst einmal die Menschen auf beiden
Seiten der Grenze im Auge hat, aus guten Griinden
in bevorzugter Weise sicherlich die deutschen Men-
schen der anderen Seite der Grenze. Drittens bleibt
unverandert das Festhalten am Grundgesetzauf-
trag: Vollendung von Freiheit und Einheit in freier
Selbstbestimmung — dies als nicht aufzugebendes
Ziel —, gleichzeitig mit der Méglichkeit einer flexi-
blen, phantasiereichen Politik auf diesem Gebiet.

Zum ersten Punkt Friedensvorbehalt: Er bedeu-
tet Verantwortungsgemeinschaft der Deutschen auf
beiden Seiten der Grenze im jeweiligen Bilindnis,
Austlibung des Einflusses zum Abbau von Spannun-
gen und zur Abriistung, etwa in Richtung auf KSZE
und eine Konferenz fiir Abriistung in Europa.

Zum zweiten Punkt: gemeinsame Interessen iiber
die Grenze hinweg suchen. Ich nenne hier nur
Stichworte: Umwelt, Kultur, Rechts- und Amtshilfe,
Jugendaustausch als einen ganz besonders wichti-
gen Punkt, um den Zusammenhalt der Nation auch
auf die nachsten Generationen zu ubertragen. Viel-
leicht ist mir hier diese Bemerkung gestattet: Ich
hoffe, daB in der néchsten Legislaturperiode des
Bundestages eine Zusammenarbeit mit den Lan-
dern und mit den Kultusministern der Lander in
dieser entscheidend wichtigen Frage, was eigent-
lich in der Bewaltigung unserer Geschichte, in der
Erhaltung der gemeinsamen kulturellen und auch
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politischen Basis unserer Nation in unseren Schu-
len getan werden kann, erreicht wird.

Lassen Sie mich abschlieen mit einigen wenigen
Worten, die an dies alles anschlieen. Politik fiir die
deutschen Menschen ist die Voraussetzung fir
Deutschlandpolitik. In diesem Sinne, meine Damen
und Herren, muf} eine Deutschlandpolitik betrieben
werden, die konsequent auf den bisherigen Funda-
menten aufbaut und damit zur Sicherung des Frie-
dens beitragt. Nur so kann gewahrleistet werden,
dal} die insgesamt positive Bilanz unserer Deutsch-
landpolitik durch die getroffenen Vertriage und Ver-
einbarungen fiir die Menschen in beiden Teilen
Deutschlands erlebbar bleibt. Es sind noch viele
Realitaten im deutsch-deutschen Verhiltnis zu &4n-
dern. Eine Politik, die das will, mul3 von den Realita-
ten des heutigen Tages ausgehen. Herr Minister
Dr. Barzel, wir sind bei diesem Bemihen zur Zu-
sammenarbeit mit IThnen bereit und werden IThrem
Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fir innerdeutsche Beziehungen.

Dr. Barzel, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Ohne lange zu reden, mochte ich doch mit einer
personlichen Bemerkung beginnen. Ich bin jetzt
seit liber 25 Jahren hier. Ich habe mich {iberwie-
gend in heftigen, strittigen, kampferischen Debat-
ten betatigt. Ich erlebe nun diesen Abend — damit
mul} ich erst noch fertigwerden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Kreutzmann, ich mdchte zunéchst
gern etwas zu drei oder vier Punkten Threr einfiih-
renden Rede sagen.

Sie haben dargetan, es habe in der vergangenen
Koalition zum erstenmal von Deutschland aus ei-
nen AnstoB fir den Frieden gegeben. Sie werden
zugeben, daBl das auch anders beurteilt werden
kann und wohl von der Geschichte zu beurteilen ist.
Wenn heute der Frieden im freien Teil Europas
gesichert ist und Krieg nicht nur undenkbar, son-
dern unmdglich ist, hdngt das mit Konrad Adenau-
ers Politik der Zusammenfiihrung Europas zusam-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn wir trotz des Ost-West-Konflikts noch
immer — Gott sei Dank — in Frieden leben — trotz
der Zurilistung der Sowjetunion und ihrer gefdhrli-
chen Politik anderswo —, dann nur deshalb, weil
mangels Abriistung hier die Abschreckung funktio-
niert. Das ist, glaube ich, die Realitat. Das sollte
man nicht tibersehen.

Sie haben zum zweiten, Herr Kreutzmann, gelobt,
dafl ich Vorsdtze gehabt hétte, auch im Verborge-
nen zu wirken. Das freut mich sehr. Herr Wi-
schnewski hat hier neulich etwas anderes versucht;
ich nehme an, daBl das damit vorbei ist. Das ist
natlirlich kontinuierlich, denn das, was wir damals
angefangen haben — Frau Berger war so freund-

lich, es zu erwdhnen —, war nur durch verborgenes
Wirken moglich. Das soll auch so bleiben.

Dritter Punkt: die Kontinuitét. — Ich trete jetzt
dem Kollegen Wehner, einem Amtsvorgiénger, nicht
zu nahe. Sie wissen, Herr Kreutzmann, die Reihe
fangt an mit Jakob Kaiser. Das wollen wir auch
nicht vergessen. Wir wollen auch nicht Ernst Lem-
mer und Erich Mende vergessen.

Meine Damen, meine Herren, ich wiirde nun gern
ein Wort zur Kontinuitat sagen, weil das auch ein
ernster Punkt in der 6ffentlichen Auseinanderset-

zung ist, damit hier kein MiBlverstiandnis auf-
kommt.
Ich habe auf Bitten des Ausschusses — ich

komme nachher darauf zuriick, Herr Kollege Ron-
neburger — Gelegenheit genommen, eine Einfiih-
rung in die Deutschlandpolitik der neuen Bundesre-
gierung zu geben. Sie ist im Bulletin abgedruckt
worden. Ich fand dort eine Zustimmung, die dann
zu der haushaltspolitischen Haltung fiihrte, die wir
hier gerade spliren. Ich moéchte aus dieser Bemii-
hung vor dem Ausschul} folgende Satze vorlesen:

Kontinuitat
— heil3t es dort —

ist kein rotes Fadchen. Kontinuitat ist das Be-
kenntnis zur Tradition des demokratischen
Deutschland. In der Deutschlandpolitik bedeu-
tet Kontinuitat das Bekenntnis zur Pridambel
des Grundgesetzes, die das ganze deutsche
Volk aufruft, seine Einheit in Freiheit zu vollen-
den. Kontinuitdt umschlieBt die anhaltende
Wirksamkeit unseres Deutschland-Vertrages
mit den Westméachten. Kontinuitit heif3t, auf ei-
nen Zustand des Friedens in Europa hinzuwir-
ken, in dem das deutsche Volk in freier Selbst-
bestimmung lber seine Zukunft entscheidet.
Fir uns bedeutet Kontinuitédt auch, da3 wir den
Willen des deutschen Volkes, der im Grundge-
setz seinen bleibenden Ausdruck gefunden hat,
sehr ernst nehmen. Er muf} stets lebendig ge-
halten werden und mit all seiner Kraft spiirbar
bleiben, die auf unser Ziel gerichtet ist, die Ein-
heit unseres Volkes, aus der seine Geschichte
erwachst, die in der gegenwirtigen Spaltung
gewahrt wird und die auch seine Zukunft pra-
gen soll.

Auf diese Definition von Kontinuitdt konnen Sie
sicher nicht nur mich in diesem Haus jederzeit an-
sprechen, meine Damen und meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es bleibt noch ein Punkt. Ich bitte jetzt um Ent-
schuldigung: Ich bin kein Erbsenzihler auf dem Ge-
biet, aber, Herr Kreutzmann, Sie waren — auch
amtlich — lange genug tédtig, um zu wissen, daf3
Semantik auf diesem Gebiet leider Politik ist. Sie
haben soeben gesagt: Es wurden Grenzen reguliert.
— Das konnte irrefiihrend sein. Es wurde inner-
deutsch der Grenzverlauf gemédl dem Grundlagen-
vertrag und der dafiir eingesetzten Kommission
festgestellt. Ich weil}, das ist ein fliichtiges Wort,
aber ich mul} dies feststellen, damit sich hier keine
falschen Dinge einschleichen.
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Ich komme nun mit wenigen Worten zu den Aus-
fihrungen meiner Kollegin Berger. Ich weif3 natlir-
lich die Arbeit zu schétzen; ich danke ihr fir ihren
Rat, fiir ihre Hilfe und fur ihren Einsatz als Bericht-
erstatter. Mein Dank gilt auch dem Mitberichter-
statter, dem Kollegen Nehm, wie auch den Kolle-
gen, die uns in besonderen Angelegenheiten haus-
haltspolitisch beraten, wenn ich das einmal so sa-
gen darf.

Die beiden Anregungen oder Anmerkungen oder
kritischen Hinweise, Frau Kollegin Berger, in Sa-
chen ,Biicher flir Schulen“ und ,Zusatzreisen fur
Reisende aus der DDR" werden, da bin ich zuver-
sichtlich, im nachsten Jahr in diesem Hause nicht
mehr gedullert werden miissen. Auch das wird dann
eine, wenngleich kurzfristigere Kontinuitat der Zu-
sammenarbeit bekunden.

Ich weil3 im Interesse der Deutschlandpolitik na-
tirlich den breiten Konsens hier heute zu schéatzen.
Ich weiBl die Uberproportionale Steigerung dieses
Haushalts zu schétzen, wenn sie auch noch lange
nicht am Ziel der Notwendigkeiten in der Deutsch-
landpolitik angekommen ist. Und ich weif3, Herr
Kollege Ronneburger, Thren Vorsitz und den guten
Geist in diesem Ausschul3 zu schéatzen. Ich danke
Thnen flir eine zwar sehr kurze, aber vertrauensvol-
le, redliche Zusammenarbeit. Ich danke Thnen fiir
diese bemerkenswerte Rede. Ich werde auf einen
Punkt, wo Sie meine Freunde angesprochen haben,
gleich zuriickkommen. Ich nehme an, daf3 ich dies
darf, obwohl ich hier fiir die Bundesregierung spre-
che.

An der Schwelle zum Jahr 1983 tut es not, den
Blick nach vorn zu richten. Es ist leider nicht auszu-
schlieBen, daf3 das neue Jahr deutschlandpolitische
Probleme bereithalt. Ich will mich auf funf knappe
Punkte beschranken.

Erstens. Am 21. Dezember 1982 ist der zehnte
Jahrestag des Grundlagenvertrags mit der DDR.
Aus diesem Anlall wird die Bundesregierung eine
Erklarung abgeben, eine Erkldarung, Herr Kollege

Ronneburger und meine Kollegen von der FDP, die

wir — bei allem fritherem Streit hieriiber — nun
nach sorgfaltiger Diskussion miteinander im Kabi-
nett erarbeitet und beschlossen haben. Ich glaube,
auch dies ist ein wichtiger Hinweis.

Zweitens. Verantwortliche in der DDR, aber auch
Oppositionelle hier — ein bilchen soeben auch
Herr Kreutzmann — bezweifeln, dal3 die Bundesre-
gierung Uber den erwarteten Wahlsieg am 6. Marz
1983 hinaus ihren deutschlandpolitischen Kurs hal-
ten werden. Wir sind natirlich nicht geschiitzt vor
Interpretationen, die andere unserer Politik geben.
Aber ich kann zu diesem Gerede mit grofler Be-
stimmtheit erkléaren:

Die Regierungserkldarung des Herrn Bundeskanz-
lers vom 13. Oktober 1982 gilt.

(Beifall des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU]

Sie gilt wie die Erlduterungen des fir die Deutsch-
landpolitik verantwortlichen Bundesministers am
11. November vor dem zustdndigen Bundestagsaus-
schuf3. Wir haben uns mit unserem Wort verpflich-
tet, und jeder Einsichtige kann feststellen, daf3 un-

sere Taten damit Ubereinstimmen. Und so wird es
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es war flir den moglichen Erfolg konkreter, an-
haltender Verhandlungsbemiihungen der Bundes-
regierung wenig hilfreich, dal der Kollege Bahr —
ich muf3 dies hier in die Debatte einfihren — am
5. Dezember die Bestdndigkeit unseres Kurses o6f-
fentlich in Zweifel zog. Der Kollege Bahr ist ein
erfahrener Unterhédndler. Er weil3, was er mit einem
solchen Satz anrichtet, mit einem solchen Satz, der
Zweifel an unserer VerlaBlichkeit erregt und auch
erzeugen soll. Das hat nicht genutzt, sondern ge-
schadet, meine Damen, meine Herren. Dies muf} ich
hier mitteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens. Verantwortliche in der DDR werden
nicht miide, uns ausdriicklich — und das ist einer
der wichtigen Blicke in das néchste Jahr — vor der
moglichen Nachristung im kommenden Jahr zu
warnen und mitzuteilen, in dem Fall, dal3 es dazu
komme, werde das Folgen haben konnen. Wir sind
nicht bereit, eine solche Einmischung hinzuneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob nachgeristet wird oder nicht, wird in Genf
entschieden. Der Wahltermin vom 6.Marz ver-
stérkt, wie wir heute friih gehort haben, den deut-
schen Druck auf ein gutes Verhandlungsergebnis
und das deutsche Interesse daran.

,Frieden schaffen mit immer weniger Waffen", so
die Regierungserkldrung des Bundeskanzlers Kohl,
sei ,die Aufgabe unserer Zeit"!

Ich fiige hinzu: Ich bin nicht bereit, uns bei den
Vorristern dafiir zu entschuldigen, falls es durch
die starre Haltung der Vorriister zur Notwendigkeit
der Nachriistung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Noch immer ist die Lage durch anhaltende Uber-
riistung der Sowjetunion gekennzeichnet. Wir ha-
ben diese Uberriistung der Sowjetunion nicht zum
Anlafl genommen, einen anderen Kurs in unserer
Deutschlandpolitik zu fahren. Man kann es nicht
hinnehmen, dall etwa die andere Seite, die DDR,
versucht, diese Lage der Uberriistung der Sowijet-
union zur andauernden und unverdnderbaren
Grundlage auch deutschlandpolitischer Beziehun-
gen zu machen. Die DDR sollte vielmehr ihren Ein-
fluB auf die Sowjetunion geltend machen, damit wir
in Genf bald ein gutes Ergebnis erreichen.

Das vierte — hier hoffe ich nun auch Konsens zu
finden — ist dies. Im kommenden Jahr werden wir
uberall in Deutschland des 500. Geburtstages von
Martin Luther gedenken. Darin kommt fiir uns die
unzerstdrte Einheit unseres Volkes wie der Zusam-
menhalt der Nation zum Ausdruck. Eisleben, Wit-
tenberg, Wartburg und Worms — das sind Platze in
Deutschland, wo Martin Luthers Wirken vor allem
geschichtliche Gestalt gewann.

Martin Luther war — das sollten alle bedenken
— ein Mann von grof3em religiosen Ernst, ein Mann
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des Wortes Gottes, kein Revolutionir, kein Politi-
ker. Martin Luther gehort natiirlich zuerst und vor
allem den Lutheranern und den evangelischen
Christen. Nach dem Gespréach des Papstes Johan-
nes Paul II. mit dem Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland am 17. November 1980 im Dommu-
seum zu Mainz darf man wohl sagen, dall Martin
Luther sich des Respekts des grofiten Teils der
Christenheit erfreut. Was wir Deutschen ihm zur
Entwicklung der Sprache und damit zu unserer Ge-
schichte danken, das ragt heraus.

Meine Damen, meine Herren, so ist es gut, dieses
grolen Deutschen iiberall angemessen zu geden-
ken, wo das in unserem Vaterland moglich ist. Wer
sich nun — dies gilt fiir alle — dieses herausragen-
den Sohnes unseres Volkes berithmt, der achte dar-
auf — ich sage dies ganz behutsam —, daf} er selbst
und die Zusténde, die er verantwortet, dieses ein-
maligen Mannes wiirdig sind.

Wir Politiker sollten auBerdem darauf achten,
diesen Kirchenmann im kommenden Jahr nicht zu
sehr in Anspruch zu nehmen und die Kirche nicht
politisch zu liberlasten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Im Klartext: Auch in diesem Jahr gehoren, wie wir
meinen, auf Kirchentage zuerst die, die man auch
sonst dort antreffen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Duve [SPD]: Wollen Sie eine Quote einfiih-
ren?)

— Herr Duve, Threm Bekennermut sind niemals
Grenzen gesetzt. Das ist doch ganz klar.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch, weshalb ich hier auf das Luther-
Jahr zu sprechen komme. Wir wissen doch alle, wo
wir sind. Wenn ich im Parlament bin und ein Jahr
zu Ende geht und wir uns eine Weile nicht sehen, so
gehort es nach meinem Gefiihl zum parlamentari-
schen Stil, dall man zu dem, was man mit Sicherheit
erwartet, aus der Sicht der Regierung in Voraus-
schau — das heifit ndmlich Regieren — dem Hause
mitteilt, was flir eine Politik sich dazu andeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist zu horen, dafl die DDR besondere — auch
staatliche — Feierlichkeiten plant. Ihr Interesse an
der Teilnahme nicht nur von Biirgerinnen und Biir-
gern der DDR an diesen Feierlichkeiten ist offen-
kundig. Wir sehen das mit Interesse und priifen die
sich bietenden Mdglichkeiten objektiv und ohne
jede Voreingenommenheit. Was schliefllich im
Laufe des kommenden Jahres an Gemeinsamkei-
ten moglich sein wird, wird vom Stand der Bezie-
hungen zwischen beiden Staaten in Deutschland
abhangig sein. Wenn die Beziehungen sich bis da-
hin, was wir dringend wiinschen, gutnachbarlich
entwickeln, wird manches moglich sein, was heute
noch als wenig aussichtsreich erscheinen mul}. Es
liegt zuerst an der DDR, durch gute Nachbarschaft
sichtbare Gemeinsamkeit moglich zu machen. An
unserem guten Willen fehlt es auch insoweit nicht.

Zum Schlufl mochte ich flinftens noch einmal, wie
ich das bei meiner Kurzintervention neulich hier
schon tun durfte, darauf hinweisen — ich habe die
Absicht, dies immer wieder zu tun —, dafl zu dem
Vertragswerk mit dem Osten der Brief zur deut-
schen Einheit gehort. Darin heil3t es, daf3 es das Ziel
unserer Politik ist, ,,auf einen Zustand des Friedens
in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiederer-
langt“. Die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik
ist daran orientiert. Sie ist orientiert am Grundge-
setz, an den West- und an den Ostvertrédgen, an der
einstimmigen Entschliefung des Bundestages vom
17. Mai 1972, am Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes. Sie wird geleitet vom Willen nach Frieden
und Menschenrechten sowie von der Verantwor-
tung fiir die Deutschen und fiir Deutschland. Wir
erstreben gute Nachbarschaft nach Osten wie nach
Westen. Gute Nachbarschaft heif3t, auch die Zusam-
mengehorigkeit der Deutschen zu achten, Frieden
durch Menschenrechte, Frieden durch Freizugig-
keit und Frieden durch Zusammenarbeit. Daran
kann man auch unsere Deutschlandpolitik beurtei-
len und erkennen.

Wenn man das alles so sieht, dann sind wir in der
Kontinuitdt mit uns selbst. Wir reden von Deutsch-
land, vom ganzen Deutschland, von allen Deut-
schen. Auch das wird so bleiben, und das hat es hier
amtlich fiir lange Zeit nicht gegeben. Dieses neue
Alte wird sich bewahren, durchsetzen und bleiben.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Einzel-
plan des Geschaftsbereiches des Bundesministers
fir innerdeutsche Beziehungen. Wer dem Einzel-
plan27 in der Ausschullfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan ist
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, nach dem stenogra-
phischen Protokoll der Sitzung von heute morgen,
in der ich prasidierte, hat der Herr Abgeordnete Dr.
Diederich (Berlin) einem Redner ,iibler Demagoge*
zugerufen. Ich erteile dem Abgeordneten Dr. Diede-
rich hiermit nachtraglich einen Ordnungsruf.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur Abstimmung iiber die bisher behandelten Ein-
zelpléne.

Ich rufe zuerst den Einzelplan 14 auf: Geschifts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung. Hier
liegen zwei Anderungsantrige vor. Ich rufe zuerst
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 9/2310 auf. Erhebt sich Widerspruch da-
gegen, daB iiber diesen Anderungsantrag im ganzen
abgestimmt wird? — Das ist nicht der Fall.

(Hansen |fraktionslos]: Doch! — Zurufe —
Anhaltende Unruhe)

Herr Abgeordneter Wieczorek, ich erteile Thnen
das Wort.
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Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser
Antrag bezieht sich nur auf eine einzige Kiirzungs-
summe, und die darunter stehenden Erlduterungen
sind lediglich Erkldrungen zur Gesamtkilirzungs-
summe. Insofern ist hier nur ein zusammenhangen-
der Einzelantrag zur Abstimmung zu stellen.

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hansen.

Hansen (fraktionslos): Ich méchte den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Wieczorek widersprechen. Es sind
Antridge zu einzelnen Titeln, und in einem Titel
wird eine Erhéhung beantragt, in den librigen Kiir-
zungen. Deswegen beantrage ich Einzelabstim-
mung.

(Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
es wurde Einzelabstimmung gewlinscht. Ich rufe
Kap. 14 14 auf, und zwar Tit. 554 02 — Beschaffung
von Fernmeldematerial. Der Ansatz soll um
10000000 DM auf 485000000 DM gekiirzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Terror,
Herr Prasident!)

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Das zweite war die Mehrheit.

Wir kommen zu Titel 554 01: Beschaffung von
Fahrzeugen. Auch hier ist eine Kiirzung beantragt.
Wer dieser Kiirzung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Das
zweite war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

(Wehner [SPD]: Der Mann ist eine vollige
Null!)

Titel 554 01: Beschaffung von ABC-Schutzmate-
rial. Auch hier ist eine Kiirzung vorgesehen. Wer
dem Kiirzungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Das zweite
war die Mehrheit.

Titel 522 01. Hier ist eine Erhdhung vorgesehen.
Wer der Erhohung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Das zweite war die Mehrheit.

(Conradi [SPD]: Es fehlen zwei Titel!)

Jetzt kann lber die restlichen Titel 554 01 bis
551 17 insgesamt abgestimmt werden. Wer diesen
Antrigen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Das
letztere war die Mehrheit.

Herr Abgeordneter Wieczorek, bitte sehr!

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prasident!
Nachdem wir uns auf die Einzelabstimmung einge-
lassen haben, muf} ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB die Titel 55402 — Beschaffung von
Kampffahrzeugen — und 554 05 — Beschaffung von
Feldzeugmaterial — noch nicht zur Abstimmung
aufgerufen wurden.

(Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter Wieczo-
rek, ich bin davon ausgegangen, daB3 liber das Ge-
samtkapitel 14 15 — Feldzeugwesen — insgesamt
abgestimmt wurde.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

Ich lasse aber, weil Uneinigkeit besteht, noch ein-
mal Uber die Einzeltitel abstimmen.

Ich rufe noch einmal den Titel 554 01 auf. Wer die-
sem Titel seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —

Dann lasse ich tiber den Titel 554 02 — Beschaf-
fung von Kampffahrzeugen — abstimmen. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben will — — Ab-
geordneter Redemann!

(Zuruf von der SPD: Wir sind doch mitten
in der Abstimmung)

— Herr Abgeordneter, wir sind mitten in der Ab-
stimmung.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident, ich muf}
zur Abstimmung sprechen. Sie haben namlich in
Threm Aufruf eben liber den Titel und nicht iber
den Anderungsantrag abstimmen lassen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das, glaube ich, mul zu MiB3verstdndnissen fiihren.
Ich bitte um eine Wiederholung der Abstimmung.

(Anhaltende Heiterkeit bei der SPD —

Kiihbacher [SPD]: Der Titel ist weg! — Zu-

ruf von der SPD: Uber ihn ist abgestimmt,
Herr Prasident! — Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
einen Augenblick! Wir brauchen nur noch iiber den
Titel 554 05 — Beschaffung von Feldzeugmaterial
— abzustimmen; alles andere ist erledigt. Ich lasse
jetzt liber diesen Titel abstimmen.

(Dr. Schiuble [CDU/CSUJ: Uber den Ande-
rungsantrag oder was?)

— Verzeihung, iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ich lasse liber diesen Anderungsantrag abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der Ab-
geordneten Coppik und Hansen auf Drucksache
9/2327 auf. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wer dem Einzelplan 14 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit.

Ich rufe Einzelplan 35 auf: Verteidigungslasten
im Zusammenhang mit dem Aufenthalt auslandi-
scher Streitkrafte. Wer dem Einzelplan 35 in der
Ausschulifassung zuzustimmen wiinscht, den bitte

©
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Vizeprisident Wurbs
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe zur Abstimmung lber Einzelplan 23 —
Geschaftsbereich des Bundesministers fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit — auf. Wer dem Ein-
zelplan 23 in der Ausschufifassung zuzustimmen
winscht — —

(Zurufe von der SPD)

— Wo ist ein Anderungsantra.g? Meine Damen und
Herren, ich habe hier keinen Anderungsantrag vor-
liegen.

(Lambinus |SPD]: Gucken Sie doch auf den
Pappdeckel! — Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist doch fiir die dritte Beratung!)

Es liegt hier ein Anderungsantrag der SPD-Frak-
tion auf Drucksache 9/2311 vor. Wer diesem Ent-
schliefungsantrag — —

(Wehner [SPD]: Was soll denn das? — Kih-
bacher [SPD]: Da steht: Dritte Beratung! —
Esters [SPD|: Herr Prasident, es handelt

sich hier um EntschlieBungsantrage zur
dritten Lesung! Von daher gibt es fur die
zweite Lesung keine Anderungsantrige!)

— Herr Kollege Esters, ich bin Thnen dankbar. Es
kam nur der Einwand, es liege ein Anderungsan-
trag vor. Entschuldigen Sie! Mir wurde die Mappe
herubergereicht. Ich habe das im Augenblick Gber-
sehen. Es liegt also zu dem Einzelplan kein Ande-
rungsantrag vor.

Dann rufe ich nochmals zur Abstimmung lber
Einzelplan 23 auf. Wer dem Einzelplan 23 in der
AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlufl unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestages, die mit der Fortsetzung der Haus-
haltsberatung beginnt, auf morgen, Mittwoch, den
15. Dezember 1982, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlul3 der Sitzung: 20.58 Uhr)
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(A)  Anlage zum Stenographischen Bericht

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Abelein 14. 12
Dr. van Aerssen * 16. 12.
Bohm (Melsungen) ** 15. 12.
Brandt 16. 12.
Junghans 17.12.
Lagershausen 17. 12.
Lampersbach 17.12.
Liedtke 15. 12,
Loffler 17. 12.
Frau Luuk 14. 12,
Mischnick 17.12.
Miiller (Bayreuth) 17.12.
Rosch ** 16. 12.
Schmidt (Wattenscheid) 14. 12.
Schmodle 17. 12.
Dr. Vohrer ** 16. 12.
Weiskirch 17. 12

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Parlaments
*» fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
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