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4. Sitzung

Bonn, den 4. Mai 1983

Beginn: 10.00 Uhr

Président Dr. Barzel: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Meine Kolleginnen und Kollegen! Am 12. April
1983 erreichte uns die Nachricht vom plétzlichen
und allzu friithen Tod unseres Kollegen Harm Dall-
meyer, der im Alter von erst 40 Jahren einem Herz-
versagen erlag.

Harm Dallmeyer wurde am 16. Dezember 1942 in
Eckernforde geboren. Nach dem Schulbesuch und
einer Lehre als Zimmermann trat er 1963 in die
Bundeswehr ein, der er zuletzt im Range eines Ma-
jors angehorte.

Harm Dallmeyer war seit 1971 Mitglied der CDU,
seit 1974 Ratsherr und stellvertretender Fraktions-
vorsitzender im Rat der Stadt Schleswig. Vier Jah-
re, von 1976 bis 1980, war er Generalsekretar der
CDU Schleswig-Holsteins. Nach kurzer Téatigkeit
als Abgeordneter im schleswig-holsteinischen
Landtag wurde er 1980 in den Deutschen Bundestag
gewahlt. Hier hat er sich sehr schnell hohes Anse-
hen als Mitglied des Verteidigungsausschusses er-
worben. Harm Dallmeyer war vielen von uns ein
hochgeachteter, frohlicher, leidenschaftlich enga-
gierter Kollege, von dem die meisten noch viel er-
warteten. Sein jaher Tod setzte diesen Erwartun-
gen ein tragisches und frithzeitiges Ende.

Um Harm Dallmeyer trauern seine Frau und
seine drei Kinder. Wir haben der Familie das Bei-
leid des Deutschen Bundestages bekundet und ver-
sichert, des verstorbenen Kollegen stets ehrend zu
gedenken. Der Fraktion der CDU/CSU spreche ich
meine aufrichtige und herzliche Anteilnahme aus.
Der Deutsche Bundestag wird Harm Dallmeyer ein
dankbares und ehrendes Gedenken bewahren. —
Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Ih-
ren Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Fiir den verstorbenen Abgeordneten Dallmeyer
hat am 19. April 1983 der Abgeordnete Saurin die
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.
Ich begriiBe den neuen Kollegen sehr herzlich und
wiinsche ihm erfolgreiche Mitarbeit im Deutschen
Bundestag.

(Beifall)

Am 11. April 1983 hatte der Abgeordnete Franke
(Hannover) seinen 70. Geburtstag. Ich spreche ihm
auch von dieser Stelle aus und in aller Form die
Gliickwiinsche des Deutschen Bundestages aus.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, auf der Diplomatentri-
biine haben der Ministerprasident Spaniens, Herr
Felipe Gonzales-Marques, seine Gattin und die
Mitglieder seiner Delegation Platz genommen. Ich
begriile Sie herzlich im Deutschen Bundestag.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei allen
Fraktionen)

Wir messen IThrem Besuch, Herr Ministerpréasident,
und dem Ihrer Delegation in der Bundesrepublik
Deutschland zu diesem Zeitpunkt besondere Bedeu-
tung bei. Er dient der weiteren Vertiefung der
freundschaftlichen Beziehungen unserer beiden
Lander, zu der die Parlamente wesentlich beigetra-
gen haben. Wir begriilen die spanischen Entschei-
dungen fiir Europa und die européische Sicherheit.
Wir hoffen und wiinschen, da3 die Verhandlungen
um den Beitritt Spaniens zur Europaischen Ge-
meinschaft auch durch Ihren Besuch Fortschritte
machen und bald zu einem erfolgreichen Abschluf3
gefiihrt werden konnen.

In diesem Saal, Herr Ministerprasident, fand im
Sommer des vergangenen Jahres die spanische
Flagge Aufnahme unter den Flaggen der Mitglied-
staaten des Nordatlantischen Biindnisses. Der
Deutsche Bundestag, der Ihnen dankbar ist, daf3 Sie
Berlin in Ihr Besuchsprogramm einbezogen haben,
wiinscht IThnen, Herr Ministerpréasident, und Ihrer
Delegation gute Gesprache hier in Bonn, einen an-
genehmen Aufenthalt in unserem Lande und eine
gute Zukunft fiir Spanien.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Wabhl der Schriftfiihrer
— Drucksache 10/44 —
Drucksache 10/44 liegt Ihnen vor. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Wahlvor-
schlag auf Drucksache 44 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
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die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Vorschlag
ist, wenn ich das richtig sehe, einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Koalition
der Mitte, die Koalition von CDU, CSU und FDP,
begann ihre Arbeit vor einigen Monaten in einer
schweren wirtschaftlichen und politischen Krise.
Das Vertrauen in die Handlungsfahigkeit des Staa-
tes war bei vielen erschiittert. Die Bundesrepublik
Deutschland war bilindnispolitisch ins Zwielicht ge-
raten.

(Zuruf von der SPD: Unsinn!)

Die Regierung der Mitte hat einen Anfang gemacht,
den Staatshaushalt in Ordnung zu bringen, die Sy-
steme sozialer Sicherheit zu festigen, der Wirt-
schaft wieder Mut und den Menschen wieder Ver-
trauen zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist uniibersehbar:
der Aufschwung hat begonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Mit unserer Auflen- und Biindnispolitik stehen wir
dort, wo wir stehen miissen:

(Erneutes Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

auf der Seite der Freiheit, an der Seite unserer
Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Regierungsparteien — CDU, CSU und FDP —
haben vor der Wahl getan, was getan werden muS-
te, und gesagt, was nach der Wahl zu tun ist. Und
die Wahler haben unserem Programm der Erneue-
rung zugestimmt.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Mein Dank gilt den Mitbiirgern, die uns mit {iber-
zeugender Mehrheit und mit groBem Vertrauen ge-
wiahlt haben.

Meine Achtung gilt auch denen, die in der Min-
derheit geblieben sind. Der demokratische Staat
braucht beide: Regierung und Opposition. Alle Ab-
geordneten sind Reprasentanten der Biirger und
fiir das Gemeinwohl verantwortlich. Ich hoffe,
meine Damen und Herren, dafl diese gemeinsame
Verantwortung unsere parlamentarische Arbeit
pragt. Ich wiinsche uns allen einen fairen Stil des
Umgangs miteinander. Das dient der Sache, und
das dient unserer politischen Kultur.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vieles
von dem, was sich bei Grindung der Bundesrepu-
blik Deutschland von selbst verstand, miissen wir

heute erklaren. Was fiir die Griindergeneration der
Republik Frucht ihrer oft bitteren Erfahrung war,
miissen Kinder und Enkel neu erwerben. Gespréach
und Verstandnis zwischen den Generationen sind
schwieriger geworden. Aber alle sind gefordert, mit
MaB und Mut miteinander zu sprechen.

So schwer die Aufgaben unserer Zeit auch sein
mogen: es gibt keinen Grund zur Resignation. Wir
glauben an die Kraft, das Wissen und den Willen
unseres Volkes. Die Herausforderungen zum Ende
dieses Jahrhunderts kdnnen und werden wir beste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sieben Leitgedanken vor allem bestimmen un-
sere Arbeit:

Erstens. Personliche Freiheit und sinnerfiillte Ar-
beit, Wohlstand fiir alle und soziale Sicherheit sind
mit Geist und Leistungskraft der Sozialen Markt-
wirtschaft zu erreichen. Nur mit dieser Ordnung
sind die technologischen und dkologischen Aufga-
ben unserer Zeit in wahrhaft freiheitlichem Sinne
zu l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Wir wollen die Gesellschaft mit
menschlichem Gesicht. Mitmenschlichkeit ist prak-
tizierter Blirgersinn. Das gehort zu der geistigen
Erneuerung, die wir wollen.

(Zuruf von der SPD)

Deshalb ermutigen wir die Blrger, nicht nur zu fra-
gen ,Wer hilft mir?, sondern auch ,Wem helfe
ich?.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine Gesellschaft, unsere Gesellschaft, beweist ihre
Humanitét, wenn viele ihren Dienst am Néachsten
leisten, wenn viele fiir andere da sind — nicht nur
jeder fiir sich selbst.

Drittens. Wir wollen die moderne Gesellschaft.
Wir konnen den sozialen und technologischen Wan-
del unserer Zeit nur als leistungsfahiges Industrie-
land bewéltigen. Der technische Fortschritt birgt
nicht nur Gefahren. Er nimmt auch Lasten von den
Menschen und erdffnet ihrer Schopferkraft neuen
Raum. Wir wiinschen uns wieder ein Versténdnis
der Arbeit, das der Tradition europaischer Geistes-
geschichte entspricht: Arbeit ist nicht nur Brot-
erwerb.

Viertens. Wir filhren den Staat auf den Kern sei-
ner Aufgaben zuriick, damit er sie wirklich zuver-
lassig erfiillen kann. Anspriiche kénnen nicht stér-
ker wachsen als Leistungsfahigkeit und Leistungs-
bereitschaft der Biirger. Wer Rechte hat, der hat
auch Pflichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Flnftens. Wir geh6ren zum Westen. Das Biindnis
fiir Freiheit und Frieden ist fester Bestandteil deut-
scher Politik. Hier verbinden sich unsere Grund-
werte, unsere Lebensform und unsere Sicherheit.
Der Frieden braucht die Freundschaft mit dem We-
sten und die Verstindigung mit dem Osten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Sechstens. Die politische Union Europas bleibt
unser groBes Ziel. Die Einigung Europas war ur-
spriinglich weit mehr als ein Angebot materieller
Vorteile, und so muB3 es wieder werden. Unsere poli-
tische Kultur braucht vor allem den europaischen
Horizont.

Ich nehme gern die Gelegenheit wahr, an dieser
Stelle auch noch einmal namens der Bundesregie-
rung dem Ministerprasidenten Spaniens einen
herzlichen Gruf3 zu entbieten und ihm zu versi-
chern, daf3 wir, die Deutschen, unser Wort einlésen:
jenes Wort, das wir ihnen gegeben haben, als sie
sich auf den Weg machten, ihr Land in die Gemein-
schaft demokratischer Voélker zuriickzufiihren. Wir
werden mit Nachdruck und mit aller Entschieden-
heit fiir den baldigen Beitritt Spaniens zur Euro-
pédischen Gemeinschaft eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Siebtens. Die deutsche Nation besteht fort. Wir
sind fiir das Selbstbestimmungsrecht aller Vélker
und fiir das Ende der Teilung Europas. Wir werden
alles tun, um in Frieden und Freiheit die deutsche
Einheit zu erstreben und zu vollenden.

(Beifall bei der CDU/CSU, bei der FDP und
vereinzelt bei der SPD)

Dies sind die Leitséatze meiner Regierung. Wir wer-
den uns an ihnen orientieren.

Aber Politik, meine Damen und Herren, mull
auch die Grenzen ihrer Miglichkeiten erkennen:
Der Frieden ist nur so sicher wie das Gleichgewicht
der Krafte in der Welt; die Freiheit reicht nur so
weit, wie sie sich nicht selbst zerstort; die Anspri-
che an den Sozialstaat konnen nicht starker befrie-
digt werden, als die Leistungskraft der Wirtschaft
zulaBst;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

das Gemeinwesen ist nur iiberlebensfahig, wenn es
die Fahigkeit zum Wandel und zur Reform be-
weist.

In diesen Spannungsfeldern miissen wir uns be-
haupten. Jetzt ist nicht die Zeit fiir grofle Verspre-
chungen. Es ist hochste Zeit fiir die Politik der
Erneuerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Politik muB3 sich zuerst beweisen in der
Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft. Alle ge-
schichtlichen Erfahrungen dieses Jahrhunderts leh-
ren: Eine Wirtschaftsordnung ist um so erfolgrei-
cher, je mehr sich der Staat zuriickhalt und dem
einzelnen seine Freiheit 1aBt. Die Soziale Markt-
wirtschaft ist wie keine andere Ordnung geeignet,
Gleichheit der Chancen, Eigentum, Wohlstand und
sozialen Fortschritt zu verwirklichen. Wir wollen
nicht mehr Staat, sondern weniger; wir wollen nicht
weniger, sondern mehr personliche Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Soziale Marktwirtschaft ist nicht nur die er-
folgreichste Wirtschaftsform, sie ist auch dem Men-
schen gemaB: Sie fordert den Biirger, aber sie ver-
fiigt nicht tiber ihn.

Wir machen Schlufl damit, die Belastbarkeit der
Wirtschaft zu erproben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Ergebnis dieser falschen Politik waren: Mas-
senarbeitslosigkeit — ein Ende des Anstiegs war
nicht in Sicht —,

(Zuruf von der SPD)

Investitionsschwache — der Anteil der Bruttoinve-
stitionen am Sozialprodukt hat 1970 iiber 27 % be-
tragen, 1982 weniger als 21 % — und Firmenzusam-
menbriiche — in den 60er Jahren ergab sich ein
jahrlicher Durchschnitt von 4 000 Konkursen, 1982
waren es fast 16 000 —.

Seit der Amtsiibernahme der Koalition von CDU/
CSU und FDP im Oktober haben wir verhindert,
daf3 aus der Talfahrt unserer Wirtschaft ein Absturz
wurde. Der Aufschwung wurde mdglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Teuerungsrate, die Anfang 1982 noch iiber
6 % betrug, ist inzwischen auf 3,5 % gesunken. Die
Deutsche Bundesbank hat alle Moglichkeiten ge-
nutzt, die Zinsen zu senken. Das Ergebnis ist spiir-
bar. So lag z. B. der Hypothekenzins vor zwei Jah-
ren noch bei 12 %; heute liegt er bei 7,5 bis 8 %.

Die private Nachfrage hat sich belebt, und die
Produktion nimmt in vielen Bereichen wieder zu.

Durch das Dringlichkeitsprogramm hat die Bun-
desregierung ein zusatzliches Bauvolumen von
100 000 Wohnungen ausgeldst, d. h. hier werden bis
zu 200 000 Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft gesi-
chert.

In den 6konomischen Beziehungen mit dem Aus-
land hat die Bundesrepublik das Gleichgewicht wie-
der erreicht. Nach hohen Leistungsbilanzdefiziten
wurde 1982 wieder ein UberschuB8 von 7 Milliarden
DM erzielt. Meine Damen und Herren, die Deutsche
Mark ist international wieder mehr wert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Das alles zu erreichen war wichtig genug. Noch
wichtiger ist es, unserer Wirtschaft wieder zu einer
robusteren Konstitution zu verhelfen. Aufgabe
Nummer eins ist die Beseitigung der Massenar-
beitslosigkeit. Hier geht es fiir uns nicht nur um ein
wirtschaftliches Problem, sondern vor allem um ein
Gebot der Mitmenschlichkeit.

Die Jahre der Krise haben gelehrt, da admini-
strative Gangelung nicht weiterhilft. Die Regierun-
gen haben ihr Versprechen, Vollbeschaftigung zu
garantieren, nicht halten konnen. Sogenannte Be-
schaftigungsprogramme haben Milliarden ver-
schlungen, ohne die Lage am Arbeitsmarkt stabili-
sieren zu konnen. Wir werden nicht neue Verspre-
chungen machen, sondern die Ursachen der Fehl-
entwicklungen bekampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe bei meiner Amtsiibernahme im Oktober
1982 gesagt — das war die Kernthese des Wahl-
kampfes und Grundlage des Wahlsieges der Koali-
tion —, und ich wiederhole das heute vor dem Deut-
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schen Bundestag mit dem gebotenen Ernst: Wir ha-
ben einen langen Weg vor uns. Keine Politik ist in
der Lage, die Hypotheken der Vergangenheit kurz-
fristig zu tilgen und die Probleme schnell zu l6sen.

Vier Schwerpunkte werden in dieser Legislatur-
periode die Arbeit der Bundesregierung zur Uber-
windung der wirtschaftlichen Krise bestimmen: Ab-
bau der Arbeitslosigkeit, Wiedergewinnung eines
angemessenen Wachstums, weitere Sanierung der
offentlichen Finanzen und Sicherung der Renten.

Wir wollen kein konjunkturelles Strohfeuer ent-
zlinden, sondern eine dauerhafte Belebung unserer
Wirtschaft erreichen. Unsere Wirtschaftspolitik
muf} und wird berechenbar sein. Wir werden die
Investitionskraft stirken und den notwendigen
Strukturwandel erleichtern, indem wir fiir stabiles
Geld sorgen, den o6ffentlichen Kapitalbedarf ver-
mindern, die Bildung von Eigenkapital fordern und
die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivver-
mogen erleichtern.

Die 80er Jahre sind ein Jahrzehnt des notwendi-
gen Umbaus der deutschen Wirtschaft. Wir miissen
bei der wissenschaftlichen und technologischen
Entwicklung Anschlufl halten und ihn zuriickgewin-
nen, wo wir ihn verloren haben. Wir miissen zur
Spitze vorstoBen. Deshalb bekennen wir uns zu ei-
ner verantwortungsbewuBlten Leistungselite: Jede
Gemeinschaft kann auf Dauer nur so leistungsfahig
sein wie die Menschen, aus denen sie besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Okonomische Vernunft und soziale Verantwor-
tung zeigen den Weg zum Erfolg: den Investitions-
willen und die Investitionsfihigkeit zu stiarken. Nur
liber wachsende Investitionen, durch eine wach-
sende Wirtschaft wird es ein wachsendes Angebot
an Arbeitspldtzen geben.

Dabei ist Kapitalbildung die Voraussetzung fiir
die notwendige Modernisierung unserer Wirtschaft.
Voraussetzung fiir die Kapitalbildung ist eine Stér-
kung der Ertragskraft unserer Unternehmen. Nur
wenn wir sicherstellen, daBl es sich wieder lohnt,
unternehmerisches Risiko einzugehen, wird das
dazu erforderliche Kapital in ausreichendem Mafle
zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sparen war immer eine Tugend der Deutschen,
und die Mehrheit der Sparer sind Arbeitnehmer.
Fiir die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermogen der Wirtschaft werden wir sehr bald
die notwendigen Gesetzentwiirfe vorlegen. Die Ka-
pitalbeteiligung der Arbeitnehmer starkt die Eigen-
kapitalbildung der Unternehmen. Arbeitnehmer
und Arbeitgeber sind Partner im Unternehmen.

(Zurufe von der SPD)

Arbeiter und Angestellte, Meister und Gesellen, die
Selbstdndigen und die Angehorigen der freien Be-
rufe, besonders auch die kleinen und mittleren Un-
ternehmen in Handel, Handwerk und Industrie —
sie alle sorgen fiir Beweglichkeit und Dynamik un-
serer Wirtschaft.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

13 Millionen Menschen, die Mehrheit der Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik, sind in der mittel-
stdndischen Wirtschaft tatig. Sie sollen ohne biiro-
kratische Hemmnisse arbeiten konnen. Wir werden
alles tun, um den Mittelstand von iiberfliissiger
Reglementierung zu entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir alle Biirger mufl wieder gelten: Wer mehr
wagt, und wer sich mehr plagt, der hat auch An-
spruch auf Erfolg und Gewinn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wirtschaft und Gesellschaft brauchen dynami-
sche Unternehmer. Ihr Wagemut und ihre Entschei-
dungskraft sind gerade in den vor uns liegenden
schwierigen Zeiten verlangt. Diese Tugenden waren
gemeinsam mit Tiichtigkeit und Fleil der Arbeit-
nehmer Voraussetzung flir unseren Wiederaufstieg
nach dem Krieg.

Die Bundesregierung wiirdigt die Leistungen und
die Verantwortungsbereitschaft der deutschen Ar-
beitnehmer und ihrer Gewerkschaften. Die Leistun-
gen der Wirtschaft, der Wiederaufbau, aber auch die
Leistungen der Gegenwart wéren ohne sie nicht
denkbar. Die Tarifabschliisse in diesem Jahr haben
erneut bewiesen, dal unsere Gewerkschaften ge-
willt sind, gesamtwirtschaftliche Verantwortung zu
tragen. Ich vertraue auch weiterhin auf das Verant-
wortungsbewullitsein der Gewerkschaften und
werde jede Gelegenheit zu den notwendigen Ge-
spriachen wahrnehmen.

Herr Prédsident, meine Damen und Herren, die
Bundesregierung bejaht eine flexiblere Gestaltung
des Arbeitslebens. Eine Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit darf jedoch nicht zu einer zusédtzlichen Ge-
samtbelastung der Wirtschaft und der 6ffentlichen
Finanzen fithren. Zusatzliche Teilzeitarbeitsplatze
erleichtern die berufliche Eingliederung der stei-
genden Zahl von Arbeitnehmern. Aulerdem kann
damit den Arbeitszeitwiinschen vieler Arbeitneh-
mer besser entsprochen werden. Die Bundesregie-
rung appelliert an alle Arbeitgeber, mehr qualifi-
zierte Teilzeitarbeitsplédtze anzubieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fast ein Drittel des Sozialprodukts der Bundesre-
publik Deutschland verdanken wir unserer Export-
wirtschaft. Wir missen ihre Wettbewerbsfihigkeit
im Preiskampf und im technologischen Wettstreit
sichern. Wir sind fiir den freien Welthandel. Nur
freier Austausch, nicht Protektionismus sichert Be-
schéftigung und Wohlstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Uberzeugung werde ich auch bei dem bevor-
stehenden Treffen der westlichen Industriestaaten
in Williamsburg entschieden vertreten. Ich erwarte
und hoffe, daf§ sich dort — und danach natiirlich in
der Praxis — auch unsere Partner zum freien Welt-
handel bekennen.

Wir Deutsche haben in den vergangenen Wochen
bei der Neufestsetzung der Wechselkurse im Eure-
piischen Wihrungssystem bewiesen, da3 wir faire
Partner sind. Nur im Geist gemeinsamer Verant-
wortung fiir eine freie Weltwirtschaft werden wir

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 4. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1983 59

Bundeskanzler Dr. Kohl

die schwelende internationale Finanzkrise iiber-
winden konnen. Die Zusammenarbeit zwischen
Glaubiger- und Schuldnerlandern, zwischen Noten-
banken, Weltbank und Internationalem Wahrungs-
fonds sowie den Geschéftsbanken ist unerlédBlich,
um unkontrollierbare Zuspitzung zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, fiir den Strukturwan-
del der deutschen Wirtschaft ist die sichere und
wirtschaftliche Energieversorgung unentbehrlich.
Wir wollen Energie sparsamer nutzen, den Ver-
brauch von Ol weiter verringern und die Energie-
versorgung unseres Landes zu international wett-
bewerbsféhigen Bedingungen sichern. Dabei ist die
Schonung der Umwelt und der natiirlichen Res-
sourcen selbstverstandlich.

(Hért! Hort! bei den GRUNEN)

Bei der friedlichen Nutzung von Kernenergie ha-
ben wir einen hohen Sicherheitsstandard erreicht.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

Wir kénnen und werden auf diese umweltfreundli-
che Energiequelle nicht verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden auch die zukunftsweisenden Reaktor-
technologien zum Erfolg fiihren.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da miissen
Sie kraftig bezahlen!)

Die Entsorgung mufl und wird ziigig verwirklicht
werden. Die Technologie neuer, auch regenerierba-
rer Energien wird fortentwickelt.

(Lachen und Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Ruhrgebiet war
immer ein Zentrum wirtschaftlicher Leistungskraft
und industriellen Fortschritts. Das verdanken wir
den Menschen im Revier, ihrem Arbeitswillen und
Unternehmungsgeist. Wir wollen als Bundesregie-
rung dazu beitragen, die Leistungskraft des Reviers
wiederherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen deutlich aussprechen, daB Kohle auch in
Zukunft gebraucht wird. Der Bergbau hat Zukunft
im Warmemarkt, in der Industrie und bei der Ver-
edelung. Forschung und Entwicklung auf diesem
Feld werden wir gezielt férdern. Der Jahrhundert-
vertrag mit der Elektrizitatswirtschaft sichert den
Vorrang der heimischen Kohle. Unsere Unterstiit-
zung fiir die deutsche Stahlindustrie niitzt auch der
heimischen Kohle.

In der Stahlindustrie wird die Bundesregierung
mit duBlerster Entschiedenheit den internationalen
Subventionswettlauf bekdmpfen. Wir verlangen von
den deutschen Unternehmen ein iliberzeugendes
Konzept zur Neuordnung und Kapazitatenanpas-
sung, das wir dann im Rahmen angemessener Fri-
sten finanziell unterstiitzen werden. Hier, meine
Damen und Herren, steht aber auch die Mitbestim-
mung vor einer neuen Bewadhrungsprobe: Im Auf-
sichtsrat sind Kapitaleigner wie Gewerkschaften

vertreten. Beide sind in dieser Verantwortung ge-
fordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anpassungsprobleme gibt es auch anderswo, so
bei den Werften, so bei der Deutschen Bundesbahn.
Ich sage offen: Wir kénnen die bestehenden Struk-
turen nicht um jeden Preis erhalten. Neue Uberle-
gungen sind notig. Die Verantwortung dafiir liegt in
erster Linie bei den Unternehmen. Aber es ist un-
sere Pflicht, Losungen zu unterstiitzen, die Erfolg
versprechen.

Ermunternde Beispiele kleiner und mittlerer
Werften zeigen: Mut zu mehr Markt ist auch hier
der richtige Weg. Um den Werften die Anpassung
an den Markt zu erleichtern, wird die Bundesregie-
rung die Hilfen fir Schiffbauindustrie und Reeder
befristet fortsetzen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Wirtschaftslage der Deutschen Bundesbahn
belastet den Verkehrshaushalt immer starker. Die
Bahn mufl ein Unternehmenskonzept erarbeiten,
das zu Kostensenkungen und Ertragssteigerungen
fiihrt. Dabei mu} selbstverstandlich der 6ffentliche
Personennahverkehr beriicksichtigt werden.

Die Deutsche Bundesbahn ist fiir uns unverzicht-
bar. Aber, meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie
alle sind mit mir einer Meinung: Wir miissen dafiir
sorgen, daf} sie nicht unbezahlbar wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN)

Wir brauchen ein modernes, alle Regionen ver-
bindendes Verkehrsnetz. Im StraBenbau werden
wir Liicken schlieBen und Verkehrswege verbes-
sern. Den Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals wol-
len wir vollenden und den Ausbau der Saar fortset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN)

Sinnvolle Arbeitsteilung zwischen 6ffentlichen und
privaten Verkehrstrigern ist die Voraussetzung fiir
eine bedarfsgerechte Investitionspolitik.

Im Wohnungs- und Stiidtebau werden wir unsere
erfolgreiche Politik fortfiihren.

Wir wollen, daB viele Biirger Wohnungseigentum
erwerben konnen. Steuerliche Verzerrungen wer-
den wir beseitigen und familienfreundliche Losun-
gen anstreben. Sozialer Wohnungsbau wie Wohn-
geld gehoren zur Idee der Sozialen Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Stddte und Dorfer sollen schoner, der
Wohnwert soll verbessert werden. Wir miissen die
Baulandprobleme lésen.

(Unruhe bei der SPD)

— Ja, meine Damen und Herren, Sie haben uns ein
gewaltiges Feld nach 13 Jahren {iberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir werden prifen, wie das Angebot von Bauland
erweitert werden kann.

(Zuruf von den GRUNEN)

Fir ein einheitliches Baurecht wird die Bundesre-
gierung Leitlinien vorlegen.

Die Raumordnung soll mit der Struktur- und Um-
weltpolitik besser koordiniert werden.

Agrarpolitik ist fir uns immer auch Gesell-
schaftspolitik fiir den landlichen Raum. Unsere
Bauern und Landwirte sichern die Erndhrung unse-
rer Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben ein Recht auf Lebensverhaltnisse, die de-
nen der abrigen Erwerbstatigen gleichwertig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die eigenstandige soziale Sicherung der Landwirte
hat sich bewahrt und muf} erhalten bleiben.

Agrarpolitik ist zugleich ein wichtiger Teil des
europaischen Einigungswerks. Deshalb unterliegt
sie Regelungen, die stark vom Interessenausgleich
in der Europaischen Gemeinschaft gepragt sind.
Wir werden uns auch dort beharrlich fiir unsere
Bauern und fir die Verbraucher einsetzen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Fir die einen hohe
Preise, fir die anderen niedrige Preise!)

— Das ist der Verfassungsauftrag.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr.
[SPD])

— Dies ist eine Koalition, Herr Ehmke, die eben
nicht Klassen vertritt, sondern das Ganze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen ein breitgestreutes Bodeneigentum
und das Miteinander von Landwirtschaft, Hand-
werk, Industrie und Handel, wir wollen vor allem
auch den bauerlichen Familienbetrieb erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf3 der
Staat und die Politik allein alle diese Probleme
nicht 16sen konnen. Der Staat soll dies auch gar
nicht behaupten. Die Regierung, wir alle brauchen
die Mitverantwortung aller Biirger.

Ehmke

Zu viele sind zu lange dem Trugschlufl erlegen,
daBB mehr verteilt werden kann, als erarbeitet wor-
den ist. Die Erneuerung der Sozialen Marktwirt-
schaft verlangt auch die Riickkehr zu solider Haus-
haltsfithrung. Eine gesunde Wirtschaft setzt geord-
nete Finanzen voraus.

Die Ausgabendynamik muf} gebremst, die jahrli-
che Neuverschuldung zuriickgefiihrt werden. Das
Wachstum der Bundesausgaben soll in den néch-
sten Jahren deutlich unter dem Zuwachs des Brut-
tosozialprodukts liegen. Die Struktur der offentli-
chen Ausgaben und Einnahmen mufl stiarker auf
Wachstum und Beschéaftigung ausgerichtet werden.
Die Reduzierung der Staatsquote belebt die Krafte
der Wirtschaft.

Die Sanierung der offentlichen Finanzen wird
Einschrankungen mit sich bringen. Sie sind unaus-

weichlich, wenn wir die Wirtschaft ankurbeln, Ar-
beitsplatze schaffen und die soziale Sicherheit ge-
wéhrleisten wollen, ohne kommende Generationen
unzumutbar zu belasten.

Die Bundesregierung setzt die im Herbst 1982
eingeleitete finanzpolitische Wende fort. Wir wis-
sen: Unsere Ziele sind nur schrittweise zu errei-
chen.

Fir 1984 heift das:

Erstens. Der Bundeshaushalt soll gegentiber 1983
um nicht mehr als 2 % wachsen. Das setzt voraus,
daB die Bundesausgaben — im wesentlichen im
konsumtiven Bereich — noch einmal um 6 bis 7 Mil-
liarden DM gekiirzt werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Neuverschuldung des Bundes soll
auf der Grundlage der erwarteten wirtschaftlichen
Entwicklung unter 40 Milliarden DM liegen. Dieser
Betrag ist noch zu hoch, wie wir genau wissen. Wir
werden ihn in den kommenden Jahren weiter zu-
ruckfihren.

Drittens. Durch Umschichtung im Haushalt wol-
len wir far Investitionen sowie zur Forderung von
Wirtschaftsbelebung und Beschaftigung zusétzlich
1 bis 1,5 Milliarden DM zur Verfiigung stellen. Die
Deutsche Bundespost hat ihr Investitionsvolumen
auf 14,9 Milliarden DM erhoht.

Viertens. Wir wollen den Etat konsolidieren, ohne
die Steuern zu erhohen.

Wir werden die Konsolidierung des Bundeshaus-
halts nicht zu Lasten von Landern und Gemeinden
vornehmen, denn auch sie sind Haupttrager offent-
licher Investitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Mischfinanzierung von Bund und Landern
wollen wir einschréanken, um zu einer klaren Aufga-
bentrennung zu kommen. Wir werden bei der Kran-
kenhausfinanzierung damit beginnen.

Meine Damen und Herren, unsere Steuerpolitik
wird verlaBliche und iiberschaubare Bedingungen
fir die Wirtschaft und fiir alle Barger schaffen. Wir
wollen mehr Stetigkeit in der Steuerpolitik.

Wir werden das Steuersystem Schritt fiir Schritt
umgestalten: Wir wollen private Initiative fordern.
Leistung darf nicht langer bestraft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fur 1983 sind Steuerrechtséanderungen bereits be-
schlossen. Dariiber hinaus werden wir Steuerentla-
stungen einleiten. Sie sollen die Leistungsbereit-
schaft erhohen, Investitionen und Innovationen an-
regen und die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
starken.

Mit dem Mehraufkommen aus der zweiten Halfte
der Umsatzsteuererhohung sollen die Vermogens-
bildung gefordert und steuerliche Erleichterungen
zugunsten der gewerblichen, insbesondere der mit-
telstandischen Wirtschaft geschaffen werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Einzelheiten werden wir schon bald hier mit-
einander diskutieren konnen im Zusammenhang
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mit dem Haushalt 1984, der in den nachsten Wo-
chen erstellt wird.

Wir wollen eine gerechtere Besteuerung. Deshalb
werden wir z.B. die Moglichkeiten fiir Steuerer-
sparnisse einschranken, die sich fiir Bezieher héhe-
rer Einkommen aus der Beteiligung an sogenann-
ten Verlustzuweisungsgesellschaften ergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Progression der Lohn- und Einkommensteuer
belastet unsere Biirger um so starker, je mehr sie
leisten. Der Aufschub der Tarifanpassung kommt
hinzu. Der Lohn- und Einkommen-Steuertarif muf}
also neu gestaltet werden. Aber — um das deutlich
zu sagen — Umfang und Zeitpunkt hangen davon
ab, daB die o6ffentlichen Finanzen gesunden und
sich die gesamtwirtschaftliche Lage giinstig entwik-
kelt.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, eine
dauerhafte Gesundung der Wirtschaft verlangt
auch, daBl wir die Subventionen uberprifen, die
Wirtschaft von Auflagen und Pflichten entlasten,
die mehr kosten, als sie bringen, und die staatlichen
Leistungen effektiver einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu den Erfahrungen der letzten Jahre gehort:
Jede Uberforderung der konomischen und finan-
ziellen Grundlagen gefahrdet die soziale Sicher-
heit.

Wer ein Leben lang gearbeitet hat, hat Anspruch
auf eine sichere Rente.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung wird an diesem Prinzip der
Altersversicherung festhalten. Die Rentner kénnen
sich auf uns verlassen, daf3 die Renten sicher sind
und sicher bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben bereits wichtige Malnahmen zur aktu-
ellen Sicherung der Leistungsfiihigkeit der Renten-
versicherungstriger und zur Anpassung der Ren-
tenversicherung ergriffen. Jetzt kommt es darauf
an, diese ersten Erfolge zu festigen und die Renten
auch langfristig auf eine tragfahige Grundlage zu
stellen.

Wir beginnen mit folgenden Maflnahmen:

Erstens. Wir werden die bisher ungeniigend er-
fafiten Sonderzahlungen zum Arbeitsentgelt in die
Sozialversicherung einbeziehen.

Zweitens. Die Renten werden dem Anstieg der
Arbeitnehmereinkommen zeitnaher angeglichen.

Drittens. Die Voraussetzungen fiir Erwerbs- und
Berufsunfahigkeitsrenten werden enger gefafit. Die
Kinderzuschiisse bei Neurenten werden durch das
Kindergeld ersetzt.

Viertens. Vom Krankengeld werden ab 1. Januar
1984 Beitrage zur Rentenversicherung geleistet.

Finftens. Damit eine sonst notwendige Verschie-
bung des Rentenanpassungstermins im Jahre 1984
vermieden werden kann, hat die Bundesregierung
dem Bundesarbeitsminister den Auftrag erteilt, bis
zur Beratung der Begleitgesetze zum Bundeshaus-

halt einen finanziell gleichwertigen, den sozial- und
finanzpolitischen Grundsatzen der Bundesregie-
rung entsprechenden Einsparvorschlag vorzulegen.

Zusammen mit diesen fiinf MaBnahmen werden
wir eine umfassende Strukturreform der Renten-
versicherung einleiten. Dies ist notwendig wegen
unserer katastrophalen demographischen Entwick-
lung. Die Zahl der Erwerbstdtigen nimmt ab, und
die Zahl der Rentner nimmt zu. In den néachsten
zwei Jahrzehnten, d. h. fiir den Rest dieses Jahrhun-
derts, wird die Zahl der iiber 60jahrigen um etwa
eine Million zunehmen. Gleichzeitig wird die Zahl
derer, die in das Erwerbsleben eintreten, um uber 4
Millionen abnehmen. So werden immer weniger Er-
werbstéatige fiir immer mehr Rentner aufkommen
mussen.

Ich kann Sie alle nur herzlich einladen, sich an
der groflen Aufgabe der Strukturreform der Renten
zu beteiligen. Im Interesse der Rentner, meine Da-
men und Herren, wollen wir uns um eine einver-
nehmliche Losung bemiihen.

Wir werden eine Losung herbeifiihren. Aber ich
bitte zu uberlegen, ob dies nicht eine Thema waére,
bei dem alle demokratischen Parteien flir die Zu-
kunft Sinn und Erfolg sehen kdnnten, wenn es zu
einem gemeinsamen Werk aller kame.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir gehen dabei von folgenden Prinzipien aus:
Die Rente muf3 beitragsbezogen bleiben. Die Ren-
ten sollen sich wie die verfiigbaren Einkommen der
Arbeitnehmer entwickeln. Und der Bundeszuschuf3
mufl auf eine verlaflliche Grundlage gestellt wer-
den.

Die Bundesregierung wird die Hinterbliebenen-
versorgung in der Rentenversicherung entspre-
chend der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1975 neu ordnen.

Aus finanziellen Griinden kommt zuné&chst leider
nur eine begrenzte Neuregelung in Betracht. Sie
soll die Gleichbehandlung von Frauen und Maén-
nern gewahrleisten. Bei der endgiiltigen Regelung
muf der Frau eine eigenstandige soziale Sicherung
gegeben werden, die dem Leitbild der Partnerschaft
zwischen Frau und Mann entspricht.

Meine Damen und Herren, wir haben eine beson-
dere Verantwortung gegeniber den Opfern des
Krieges. Die Arbeit der Kriegsopferverbande ver-
dient unsere besondere Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der hervorgehobene Rang der Kriegsopferversor-
gung in der sozialen Sicherung bleibt unangetastet.
Von speziellen Sparmafinahmen bleiben die Kriegs-
opfer ausgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit der Erneuerung der Sozialen Marktwirt-
schaft geht es uns nicht nur um wirtschaftliche Effi-
zienz. Wir sind uns bewuf3t, wie sehr diese Wirt-
schaftsordnung Konflikte entspannen und Frei-
raume schaffen kann. Das Wort von Alfred Miiller-
Armack gilt noch heute: Die Soziale Marktwirt-
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schaft ist ein Beitrag zum Frieden nach innen und
aullen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Menschen suchen nicht nur soziale
Sicherheit und materiellen Wohlstand. Sie wollen
auch eine Gesellschaft mit menschlichem Gesicht.

Was der einzelne fir sich entscheiden kann, darf
der Staat nicht an sich ziehen. Menschen in Not
brauchen nicht nur staatliche Hilfe. Sie brauchen
vor allem Menschen, die ihnen helfen, nicht nur
Sach-Bearbeiter, die Falle verwalten. Freiwillige so-
ziale Dienste und ehrenamtliche Tatigkeit werden
wir fordern, wo immer wir kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau muf3
selbstverstidndlicher werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Nur eine Frau
im Kabinett!)

Die Benachteiligungen in der Arbeitswelt miissen
durch gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit und eine
gerechte Arbeitsplatzbewertung abgebaut werden.
Ich finde, es ist ein Argernis, wenn Frauen durch
Einordnung in Leichtlohngruppen benachteiligt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Hier sind in erster Linie die Tarifpartner gefor-
dert.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]}: So
ist es!)

Wir werden aber durch neue arbeitsrechtliche Be-
stimmungen dazu beitragen, die Chancen von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Ar-
beitsplatzteilung und Teilzeitarbeit werden wir
nach Kriften begilinstigen. Die Bundesregierung
strebt eine rechtliche Regelung an, die Benachteili-
gungen der Teilzeitarbeit ausschliefit.

Teilzeitarbeit kann auch fiir Manner attraktiv
werden. Das Gesetz kann hier nicht alles regeln.
Deshalb suchen wir das Gesprach mit den Tarif-
partnern. Wir miissen gemeinsam neue Formen des
Arbeitslebens und der Arbeitszeit verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beruf ist fiir uns nicht nur auBerhausliche Er-
werbstatigkeit. Tatigkeit im Haus und fir Kinder
ist gleichwertig; sie mull wieder mehr Anerkennung
finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vorrangig sind fiir uns Erziehungsgeld bzw. Kin-
dergeldzuschlag in den ersten Jahren der Kinderer-
ziehung fir alle Miitter oder Viter und die Aner-
kennung von Erziehungsjahren in der Rentenversi-
cherung. Sobald die Finanzlage dies zulaf3t, werden
wir sie einfiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, wir missen wieder
ein kinderfreundliches Land werden. Deshalb wer-
den wir fiir einen Familienlastenausgleich sorgen.
Mit Kindergeld und steuerlichen Erleichterungen
werden wir die Familie weiterhin fordern. Durch
ein Familiensplitting werden wir das Steuerrecht in
dieser Legislaturperiode familienfreundlicher aus-
gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Fir jeden — auch fiir Alleinerziehende — gilt: Wer
Kinder hat, soll weniger Steuern zahlen als derjeni-
ge, der keine Kinder hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Fundament fir eine Gesellschaft der Mit-
menschlichkeit ist die Familie. Hier lernen die Men-
schen Verhaltensweisen, die unsere Gesellschaft
pragen: Liebe und Vertrauen, Toleranz und Riick-
sichtnahme, Opferbereitschaft und Mitverantwor-
tung.

Meine Damen und Herren, wir hatten hier im
Zusammenhang mit der Diskussion um die Neuord-
nung des § 218 vor knapp einem Jahrzehnt von gro-
Ber Leidenschaft und groBem Ernst gepragte De-
batten. Ich finde, wir miissen die Zusagen ernst
nehmen, die damals von allen Seiten gegeben wur-
den: Wir miissen uns um die alleinstehenden Miit-
ter kiimmern, ihre Diskriminierung in der Gesell-
schaft abbauen und ihre soziale Sicherung festigen.
Wir missen mehr tun fir den Schutz des ungebore-
nen Lebens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Beitrag soll sein: der Familienlastenaus-
gleich, eine Erleichterung des Adoptionsrechts und
gemeinsam mit den Landern eine erweiterte Bera-
tung und Hilfe fiir schwangere Frauen.

Es ist umstritten, Schwangerschaftsabbriiche we-
gen einer Notlagenindikation mit Steuergeldern
und Krankenkassenbeitragen zu finanzieren. Das
Bundesverfassungsgericht befaf3t sich zur Zeit mit
diesem Thema. Wir haben das Urteil abzuwarten,
und wir werden dann die gebotenen Konsequenzen
ziehen.

(Beifall des Abg. Dr. Friedmann [CDU/
Csu))

Im Scheidungsfolgerecht brauchen wir mehr Ge-
rechtigkeit im Einzelfall. Wir werden das Recht des
Versorgungsausgleichs weiter verbessern und da-
bei Ursachen fir die Zerriittung der Ehe mitbertick-
sichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei Vereinbarung liber die Scheidungsfolgen soll-
ten die Partner mehr Freiheit erhalten.

Meine Damen und Herren, unsere Gesundheits-
politik wird die Eigenverantwortung des Menschen
fir seine Gesundheit betonen. Wir miissen der
Selbsthilfe wieder mehr Raum geben und die
Selbstverwaltung stdrken.
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Die medizinische Versorgung in der Bundesrepu-
blik Deutschland steht auf hohem Niveau. Das al-
lerdings hat einen Preis, der zunehmend die Ein-
kommen der Biirger belastet. Vor allem die Kosten-
explosion im Krankenhausbereich mul3 einge-
dammt werden. Die Leistungsfahigkeit der medizi-
nischen Technik ist unbestritten. Der Patient
braucht und will jedoch nicht nur Technik, sondern
insbesondere auch menschliche Zuwendung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der MiBbrauch von Alkohol, Medikamenten und
Drogen erfiillt uns alle mit groer Sorge. Wir miis-
sen gemeinsam mit den freien Trdgern und den
Landern alles tun, um Schéden zu heilen und vor
allem die Ursachen dieses Ubels zu bekampfen.

Korperliche und seelische Belastungen in der In-
dustriegesellschaft, Verkehrs- und Arbeitsunfille
setzen jeden der Gefahr einer Behinderung aus.
Der soziale Rechtsstaat hat die Pflicht, allen Behin-
derten zu helfen, damit sie sich in Beruf und Gesell-
schaft entfalten kénnen.

Behinderte wollen jedoch nicht Mitleid, sondern
aktive Solidaritat. Gerade in wirtschaftlich und fi-
nanziell schwierigen Zeiten ist es unsere Pflicht, fiir
die Eingliederung unserer behinderten Mitbiirger
in Beruf und Gesellschaft zu sorgen.

Weil uns Schutz und Hilfe fiir die Schwerbehin-
derten so wichtig sind, miissen wir Fehlentwicklun-
gen abwenden. 4,5 Millionen Biirger der Bundesre-
publik haben einen Schwerbehindertenausweis. Ih-
nen stehen Vergiinstigungen zu, ohne daB dies in
jedem Fall den personlichen Lebensumstdanden ge-
recht wird. In Zukunft mufi die Hilfe des Staates
denjenigen zukommen, die sie wirklich benétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Gesellschaft braucht den technischen
Fortschritt. In den Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, in neuen Fertigungstechniken, in
der Biotechnologie und bei der Entwicklung neuer
Materialien gibt es weltweit eine stiirmische Ent-
wicklung. Sie bietet Chancen, aber birgt auch Ge-
fahren. Wir wissen, daf3 nicht alles den Menschen
Mogliche dem Menschen gemas ist. Dieser Heraus-
forderung miissen wir uns stellen. Wir miissen ver-
suchen, Herr der Technik zu bleiben.

Die neuen Informations- und Kommunikations-
techniken versprechen neue Wachstumsmoglich-
keiten. Fiir ihre Anwendung schafft die Deutsche
Bundespost wichtige Voraussetzungen. Diese Tech-
nologien erschlieBen Industrie und Handwerk so-
wie der Bundespost zukunftsweisende Arbeitsfel-
der. Wir miissen gerade in diesem Bereich alles tun,
um unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit
wiederherzustellen.

Die Meinungsvielfalt erhdlt durch die neuen
Kommunikationstechniken neuen Auftrieb. Des-
halb begrii8t die Bundesregierung die Initiativen
einzelner Bundesldnder, neue Organisations- und
Beteiligungsformen fiir Hérfunk und Fernsehen zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Chancen der neuen Techniken miissen ausge-
schopft, die Risiken méglichst gering gehalten wer-
den. Wir werden sehr bald mit den Landern den
Dialog tuber die Medienordnung der Zukunft su-
chen.

Im Ausland sind die neuen Techniken schon weit
vorangekommen. Wenn wir nicht schwere Nach-
teile erleiden wollen, miissen wir wieder den An-
schluB3 finden. Die Bundesregierung wird deshalb
auf Entscheidungen dréngen, damit die neuen
Techniken freiheitlich genutzt werden kénnen.

Die Bundesregierung wird eine umfassende Kon-
zeption fiir die Férderung der Entwicklung der Mi-
kroelektronik, der Informations- und Kommunika-
tionstechniken vorlegen.

Meine Damen und Herren, wir werden beste-
hende Stiftungen foérdern und priifen, wie neue ge-
meinniitzige Stiftungen ermutigt werden konnen.
Dabei soll die Frage nach der Notwendigkeit der
Novellierung des geltenden Stiftungsrechts in diese
Priifung einbezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die beste Technik niitzt nichts, wenn die Men-
schen sie nicht beherrschen. Bund und Lander, Ar-
beitgeber und Gewerkschaften, wir alle miissen in
einer groflen gemeinsamen Anstrengung geniigend
berufliche Bildungsmoglichkeiten schaffen, aber
auch sinnvolle Alternativen zum Studium. Wir hal-
ten am bewéhrten dualen System fest, das Schule
und praktische Ausbildung verbindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung begriifit es, daB die Lander
begabte Schiiler verstarkt férdern wollen. Sie wird
dem Deutschen Bundestag einen Bericht iiber ihre
Politik zur Sicherung der Zukunftschancen der Ju-
gend in Ausbildung und Beruf vorlegen. Niemand
darf wegen seiner sozialen Herkunft benachteiligt
werden.

(Zurufe von der SPD)

Wer sich durch gute Leistungen auszeichnet und
aus einer einkommenschwachen Familie stammt,
dem muf} auch kiinftig geholfen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gemeinsam mit den Landern werden wir die
Forschung an den Hochschulen stiarken. Zwischen
den Hochschulen mufl mehr Wettbewerb um wis-
senschaftliche Leistung stattfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen junge Wissenschaftler, die sich beson-
ders qualifiziert haben, férdern.

Unsere Grundlagenforschung muB} sich im inter-
nationalen Vergleich behaupten konnen. Das kann
nur dann gelingen, wenn wissenschaftliche Spitzen-
leistung wieder die verdiente Anerkennung findet.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Das Hochschulrahmengesetz muf3 auch daran ge-
messen werden, wieweit es der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre niitzt.
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Meine Damen und Herren, auf Leistungseliten
kdonnen und diirfen wir nicht verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es miussen offene Eliten sein, bei denen die indivi-
duelle Leistung z&hlt. Die Zeiten sind nicht so, daf3
unsere Gesellschaft es sich erlauben diirfte, Talente
unentdeckt und ungeférdert zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viele junge Akademiker erhalten derzeit nach
Abschlufl ihres Studiums nicht die Chance, ihren
Ideenreichtum und ihre Leistungsfahigkeit in ei-
nem angemessenen Beruf zu beweisen. Das ist ein
Verlust fiir die Gesellschaft und ein Ungliick fiir die
Betroffenen. Wir diirfen das nicht als ein unab-
wendbares Schicksal hinnehmen, sondern miissen
es als Herausforderung ansehen, den jungen Hoch-
schulabsolventen — und sei es etwa auch durch
Umschulungen — die Chance fiir entwicklungsfii-
hige Berufe zu 6ffnen.

Unser Staat braucht die zupackende Mitarbeit
der jungen Generation.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

In diesem Jahr werden alle Jugendlichen, die aus-
bildungswillig und ausbildungsfdhig sind, eine
Lehrstelle erhalten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: An den Kanzler schreiben!)

Allerdings wird nicht jeder — das sage ich schon
seit Monaten — seinen Wunschberuf erlernen und
nicht jeder dort in die Lehre gehen konnen, wo er
mochte, wo er wohnt. Ein hochentwickeltes Indu-
strieland wie die Bundesrepublik Deutschland muf3
es moglich machen, diese schwierige Aufgabe zu
16sen.

Ich méchte mich beim Handwerk, beim Handel,
bei den freien Berufen, bei den Verantwortlichen
der Industrie und bei den Gewerkschaften, vor al-
lem auch bei den ausbildenden Betrieben ausdriick-
lich fiir ihre Bereitschaft bedanken, den jungen
Leuten zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB dies ohne gesetzlichen Zwang méglich ist, be-
weist die Starke unserer freiheitlichen Gesell-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch in den Jahren 1984 und 1985 stehen wir
nochmals — zum letztenmal wegen der geburten-
starken Jahrgidnge — vor dem Problem, daf viele
junge Leute auf den Arbeitsmarkt drdngen. Ihre
erste Erfahrung in der Welt der Erwachsenen darf
nicht darin bestehen, nicht gebraucht zu werden.
Ich werde deshalb auch in den kommenden Jahren
auf eine besondere Initiative fiir die Ausbildung
driangen. Wer an dieser Initiative herumgendrgelt
hat, soll lieber kiinftig mit anpacken, wenn ihm das
Schicksal junger Leute am Herzen liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen der jungen Generation Hoffnung ge-
ben. Mancher aus ihr ist enttduscht, daf§ Erwartun-

gen und Versprechungen in der Vergangenheit
nicht erfiillt wurden.

(Zurufe von den GRUNEN)

Aber das Bild von einer abseits stehenden jungen
Generation ist falsch. Die groBe Mehrheit stellt sich
ihrer Verantwortung in der Gegenwart und den
Herausforderungen der Zukunft. In Gruppen und
Vereinen mit sozialen, politischen, kulturellen,
kirchlichen und sportlichen Aufgaben nutzen Hun-
derttausende junger Menschen die Moglichkeit, der
eigenen Tatigkeit Sinn zu geben. Wir unterstiitzen
dieses Engagement.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke dabei auch an die erfolgreichen Jugend-
und Bundeswettbewerbe ,Jugend musiziert und
,Jugend forscht”, an denen jahrlich mehr als zehn-
tausend Jugendliche teilnehmen. Der von mir ange-
kiindigte ,Wettbewerb sozialer Initiativen” wird in
diesem Jahre beginnen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir
alle sind verpflichtet, die uns anvertraute Umwelt
auch den nachfolgenden Generationen zu erhalten.

(Zuruf von den GRUNEN: Rhein-Main-Do-
nau-Kanal!)

Wir haben nicht das Recht, die Natur riicksichtslos
auszubeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Aber zu betonieren!)

Der technische Fortschritt mufl Ricksicht auf die
Umwelt nehmen.

(Zuruf von den GRUNEN: Bravo! — Wei-
tere Zurufe von den GRUNEN)

— Ich habe eine geringe Chance, auch von diesen
Damen einen Beifall zu erreichen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die von der modernen Technik verursachten
Schiden konnen nur durch den Einsatz modernster
Mittel der Technik wieder abgebaut und beseitigt
werden. Die Schiden an unseren Wildern sind
alarmierend, die zunehmende Verschmutzung von
Nord- und Ostsee ist erschreckend. Die Biirger er-
warten zu Recht wirksame GegenmaBnahmen. Wir
haben sofort nach der Regierungsiibernahme ge-
handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Wald hat eine unschétzbare Bedeutung fiir
Wasserhaushalt, fiir Klima, fiir Gesundheit und Er-
holung und fiir die Unverwechselbarkeit der deut-
schen Kulturlandschaft. Gelingt es uns nicht, die
Wilder zu retten, wiare die Welt, in der wir leben,
nicht wiederzuerkennen.

Das Eigeninteresse der Wirtschaft am Umwelt-
schutz muf} gestarkt werden. Umweltfeindliche Pro-
duktionsverfahren diirfen sich nicht lohnen. Um-
weltfreundliches Verhalten mufl sich auch wirt-
schaftlich auszahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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In der Umweltpolitik der Bundesregierung behélt
die Luftreinhaltung Vorrang. Die Luftverschmut-
zung, die wesentlich zum Waldsterben beitragt, wer-
den wir mit einem breit angelegten Programm
deutlich reduzieren.

Wir werden uns weiterhin um den Schutz des
Grundwassers und der Binnengewésser bemiihen.

Ebenso vordringlich ist eine liickenlose Kontrolle
von Abfalltransporten auch iiber die Grenzen hin-
weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Die Bestimmungen iiber die Beforderung gefiahrli-
cher Abfalle werden wir verschiarfen. Umweltkrimi-
nalitéat ist ein Anschlag auf Leben und Gesundheit
der Menschen und mul3 geahndet werden.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Lirmgrenzwerte fiir Kraftfahrzeuge
werden wir herabsetzen. Hier wie in allen anderen
wesentlichen Fragen des Umweltschutzes geben
wir einer einheitlichen europaischen Lésung den
Vorzug. Wir haben erste Schritte unternommen, um
die Verminderung der Kraftfahrzeugabgase zu er-
reichen.

Umweltverschmutzung — das weil jeder —
macht vor Grenzen nicht halt. Umweltschutz erfor-
dert daher das Zusammenwirken benachbarter
Staaten und in zunehmendem MafQe auch weltweite
Anstrengung. Wir setzen uns fiir internationale
Ubereinkommen und fiir die notwendigen Verein-
barungen mit der DDR ein.

Wir haben im Umweltschutz viel geleistet. Aber
es bleibt noch viel zu tun. Ich rufe jeden Biirger auf,
mehr Riicksicht auf die Natur unseres Landes zu
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei den Veranderungen, die wir im Zeitalter der
technologischen Herausforderung erleben, sind die
Erfahrungen unserer &lteren Mitbiirger von beson-
derem Wert. Auf die Leistungen alterer Menschen,
ihre Urteilsfahigkeit und ihre Lebenserfahrung
diirfen und kénnen wir nicht verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen Politik nicht nur fiir sie, sondern mit
ihnen machen. Der vierte Familienbericht, den die
Bundesregierung in dieser Legislaturperiode vorle-
gen wird, soll zeigen, wie alte Menschen so lange
wie moglich in ihrer vertrauten Umgebung bleiben
und wie auch mehrere Generationen, wenn sie wol-
len, unter einem Dach leben kénnen. Unsere Woh-
nungsbauforderung mufl und wird dieser Idee
Rechnung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen die hausliche Pflege unterstiitzen und
ihre Forderung ausweiten. Denn es ist oft menschli-
cher und verniinftiger — auch 6konomischer in vie-
len Fallen —, soziale Dienste zu den Menschen zu
bringen, als Menschen in sozialen Einrichtungen
unterzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nachbarschaftshilfe: damit ist nicht nur mit-
menschliche Fiirsorge gemeint. Jede Selbsthilfe von
Jung und Alt weckt das Selbstbewul3tsein und da-
mit den Eian des einzelnen und der Gemeinschaft.

Geradezu beispielhaft dafiir ist die Turn- und
Sportbewegung unseres Landes. Millionen Sportler
sind die groBte Biirgerinitiative Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen und Beifall bei den GRUNEN)

Mehr als die Hilfte der Bevolkerung beteiligt sich
heute an dem Breiten- und Freizeitsport. Der Deut-
sche Sportbund sowie seine Mitgliedsorganisatio-
nen und -vereine demonstrieren, was Selbsthilfe
vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Seit den ersten Tagen der Bundesrepublik tragen
Leistungssportler unseren Namen in die Welt.

(Zurufe von den GRUNEN)

Doch uns geht es nicht um Medaillen und Rekorde,
nicht allein um sportliche Ehre fiir unser Land. Wir
wollen keinen Sport im Dienste des Staates, son-
dern Sport im Dienste des Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wirksamkeit und Uberzeugungskraft staatlichen
Handelns wachsen, wenn der Staat darauf verzich-
tet, zu viele Bereiche des Lebens zu regeln.

(Zuruf von den GRUNEN: Volkszihlung! —
Lachen bei den GRUNEN und bei der
SPD)

In der Vergangenheit hat der Staat im Ubermaf
Aufgaben an sich gezogen. Umkehr ist dringend ge-
boten.

In enger Zusammenarbeit mit den Landern wer-
den wir Biirgern und Wirtschaft wieder mehr Frei-
raume zu eigenverantwortlichem Handeln ver-
schaffen und auf biirgernahe Entscheidungen der
Verwaltung hinwirken.

Gutes Recht mufl auch schnelles Recht sein. Ge-
richtlicher Schutz muf rasch gewahrt werden. Eine
iiberlange Verfahrensdauer untergriabt das Ver-
trauen des Biirgers in die Rechtspflege. Wir wollen
deshalb gerichtliche Verfahren vereinfachen und
straffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei darf der Rechtsschutz des Biirgers selbstver-
standlich nicht geschmalert werden. Wir wollen kei-
nen kurzen Prozef, sondern kiirzere Verfahren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Was ist da der Un-
terschied?)

Es muB} uns gelingen, das Recht zu vereinfachen
und Uberreglementierung zu beseitigen. Ich denke
hier vor allem an das Baurecht, das Bauplanungs-
recht und die Genehmigungsverfahren fiir GroBan-
lagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungs-
gerichtshéfe sollen fiir Verfahren, die GroBanlagen
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betreffen, die erstinstanzliche Zustandigkeit erhal-
ten. Der oft jahrelange Schwebezustand fiir die Be-
troffenen soll auf diese Weise verkiirzt, die wirt-
schaftliche Unsicherheit fiir die Antragsteller ver-
ringert werden. Dabei darf die Sicherheit fiir Bevil-
kerung und Umwelt natiirlich keine Einbuflen erlei-
den.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Gebot der straf-
fen, vereinfachten Verfahren muf fiir saimtliche Ge-
richtszweige gelten. Zur weiteren Entlastung der
Gerichte sollen die Moglichkeiten fir eine vorge-
richtliche Schlichtung mehr genutzt werden. Ange-
sichts der wachsenden Zahl von Verfassungsstrei-
tigkeiten miissen wir auch gemeinsam mit dem
Bundesverfassungsgericht priifen, wie dieses Ge-
richt entlastet werden kann.

Fir die Erhaltung und den weiteren Ausbau des
freiheitlichen Rechtsstaates brauchen wir gute Ju-
risten. Die Bundesregierung wird die Juristenaus-
bildung weiterentwickeln und wieder vereinheitli-
chen. Sie wird sich um Ldsungen bemiihen, die
moglichst von allen Bundesldndern mitgetragen
werden.

Das Berufsbeamtentum hat Verfassungsrang und
darf nicht angetastet werden. Gemeinsam mit den
Verbanden und Gewerkschaften werden wir dafiir
sorgen, daf auch in Zeiten notwendiger Einsparun-
gen der oOffentliche Dienst seine Verantwortung
wahrnehmen kann. Bei Einsparungen sind die An-
gehdrigen der verschiedenen Gruppen des 6ffentli-
chen Dienstes nach Moglichkeit gleichzubehandeln.
Beamte haben kein Streikrecht. Das darf ihnen
nicht zum Nachteil gereichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, immer mehr Deut-
sche leben fiir langere Zeit im Ausland und konnen
damit ihr Wahlrecht nicht ausiiben. Wir werden
durch die notwendige Gesetzgebung bald die Vor-
aussetzungen dafiir schaffen, dafl auch sie wéhlen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden das Datenschutzgesetz novellieren.
Dabei soll der Datenschutz vor allem im Gesund-
heitswesen verbessert und auch verstdrkt werden.
Die Erhebung von Daten dient dem Biirger und sei-
nen Bedirfnissen. Datenschutz und o6ffentliche Si-
cherheit haben gleiches Gewicht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die innere Sicherheit ist eine Voraussetzung fiir
unsere freiheitliche Ordnung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Unsere Polizei, der Grenzschutz und die Verfas-
sungsschutzbeamten tragen eine hohe Verantwor-
tung; sie verdienen das Vertrauen und den Dank
unserer Bilirger.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Zunahme der Gewalt ist auch in der Bundes-
republik besorgniserregend. Wir werden Gewalt,

unter welchem Namen und mit welcher Begriin-
dung sie auch auftreten mag, in unserem Rechts-
staat nicht dulden.

(Zuruf von den GRUNEN: Todesschuf!)

Die Bundesregierung wird zur Sicherung des inne-
ren Friedens und des Demonstrationsrechts den
strafrechtlichen Schutz gegen Landfriedensbruch
verstarken und priifen, ob weitere MaBnahmen,
z. B. gegen Vermummung und passive Bewaffnung,
erforderlich sind. Extremisten, ob sie von rechts
oder von links kommen, haben in unserer Bundes-
republik Deutschland keine Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Kontaktsperregesetz werden wir weiterent-
wickeln, ohne den Schutz vor terroristischen Aktivi-
taten zu beeintrachtigen.

Meine Damen und Herren, unsere Rechtspolitik
wird die Rechte des einzelnen wahren, die Rechts-
ordnung durchsetzen und unsere Institutionen
schiitzen. Zur Sicherung des inneren Friedens miis-
sen Bund und Lander eng zusammenwirken.

Wir sind stolz auf unseren Féderalismus, um den
uns viele Lander beneiden. Die von unserer Verfas-
sung besonders geschiitzte Eigenstandigkeit der
Léander bewahrt uns vor einem biirgerfernen Zen-
tralstaat. Die Kompetenzen des Bundes diirfen
nicht langer extensiv zu Lasten der Lander ausge-
legt und in Anspruch genommen werden.

Zur foderativen Ordnung gehort nach unserem
Verstindnis auch die kommunale Selbstverwal-
tung. Sie hat hohen Verfassungsrang. Die Biirger-
nihe der Gemeinden ist fiir unsere Demokratie von
fundamentaler Bedeutung. Die Gemeinden brau-
chen Handlungsspielraum. Ihnen und den Léndern
darf der Bund nicht seine Lasten zuschieben. Wir
werden das Gesprédch mit den Landern regelmaBig
auch uber diese Frage zu filihren haben.

Unsere freiheitliche Gesellschaft bezieht ihre Le-
benskraft aus gemeinsamen Grundwerten. Meine
Anerkennung und mein Dank gelten der grofarti-
gen Leistung der Kirchen und Religionsgemein-
schaften, die unser Wertbewuflitsein mit préagen.
Ohne christliche Ethik und Néachstenliebe wére un-
ser Volk drmer. Ich wiirdige die vermittelnde Rolle
der Kirchen und habe groBen Respekt und hohe
Achtung vor der Friedensarbeit der Kirchen in bei-
den Teilen Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke auch den Angehérigen der jlidischen
Religionsgemeinschaft in Deutschland, die fiir den
Ausbau unseres freiheitlichen Staats immer wieder
unverzichtbare Beitrage geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP und
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Fiir unsere Auslinderpolitik gelten die
Grundsatze, die ich vor einigen Monaten, am 13. Ok-
tober 1982, in meiner Regierungserklarung darge-
legt habe: die Integration der seit langem bei uns
lebenden ausldndischen Arbeitnehmer und ihrer
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Familien, die Begrenzung des weiteren Zuzugs und
die Forderung der Riickkehrbereitschaft.

Die von mir angekiindigte Kommission hat ihre
Arbeitsergebnisse vorgelegt. Notwendige Entschei-
dungen werden nach eingehender Diskussion mit
allen interessierten Kreisen getroffen. Die Bundes-
regierung wird dann den Entwurf eines neuen Aus-
landergesetzes vorlegen.

In der Bundesrepublik Deutschland leben jetzt
uUber 4,6 Millionen Auslander. Wir wissen, dafl wir
ihnen viel zu verdanken haben. Aber man muB
dann auch sagen, dafl wir nicht bereit sind hinzu-
nehmen, daB3 Auslédnder ihre politischen Auseinan-
dersetzungen mit kriminellen Mitteln auf dem Bo-
den der Bundesrepublik Deutschland austragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden sorgfiltig untersuchen, ob politischer
Extremismus und Kriminalitat von Auslandern da-
durch wirksamer bekampft werden kénnen, daB die
Ausweisungsmoglichkeiten erweitert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um Verfolgten und Fliichtlingen aus aller Welt
gemal der freiheitlichen Tradition unseres Grund-
gesetzes Schutz bieten zu kénnen,

(Zuruf von der SPD: Auch aus der Tur-
kei?)

wird die Bundesregierung alles tun, um den Mif3-
brauch des Asylrechts zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRUNE])

Meine Damen und Herren, ich wei3, und Sie wis-
sen dies auch: Das Zusammenleben mit so vielen
auslédndischen Mitbiirgern ist nicht chne Probleme.
Ich appelliere an uns alle, an die Deutschen und an
die Auslander, sich um noch mehr gegenseitiges
Verstdndnis und noch mehr Toleranz zu bemihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deutsche Auflenpolitik, meine Damen und Her-
ren, hei3t vor allem: Bewahrung der Freiheit und
Festigung des Friedens in Europa und in der Welt.
Fir uns ist aktive Friedenspolitik eine politische
Notwendigkeit und eine sittliche Pflicht.

Wir sind ein weltoffenes Land, und wir wollen es
bleiben.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

Wir wollen gute Nachbarn in Europa sein. Wir brau-
chen Partner und Freunde in der Welt. Wir haben
sie. Wir wollen die Freundschaft erhalten.

Wir kénnen dies, weil unsere Politik zuverlissig,
vertragstreu und berechenbar ist. Unsere Freunde
konnen sich auf uns verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Menschenrechtserklarung der Vereinten Na-
tionen und die Europaische Menschenrechtskon-
vention bestimmen unsere Politik. Als freier Teil

eines geteilten Volkes bleiben wir verpflichtet, fir
die Menschenrechte aller Deutschen einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SchluBBakte von Helsinki verpflichtet alle, die
sie unterschrieben haben. Gewaltverzicht ist und
bleibt Kernstiick unserer Friedenspolitik. Das Ge-
waltverbot in der Charta der Vereinten Nationen
gilt fur alle und liberall.

Wir leben an der Trennungslinie zwischen Ost
und West. Das legt uns besondere Lasten fiir unsere
Sicherheit auf, zwingt uns in besonderem Mafe zur
geistig-politischen Auseinandersetzung mit kom-
munistischen Gesellschaftssystemen, verpflichtet
uns aber auch zur Verstdndigung.

In unserer Lage ist es wichtig, daB das Bild von
unserem Land, von unserem Volk, von unserer Ge-
schichte, und zwar das zutreffende Bild, auch im
Ausland lebendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen die Sympathie und das Wohlwollen
anderer Volker. Unsere auswiirtige Kulturpolitik
muf die Verstandigung und die Friedensgesinnung
férdern. Wir mussen die deutschen Schulen im Aus-
land starker als bisher fordern. Wir werden neue
Anstrengungen unternehmen, um die deutsche
Sprache im Ausland wieder mehr zu verbreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fundamente unserer AuBlenpolitik bleiben das
Atlantische Biindnis und die Européaische Gemein-
schaft. Die Entscheidung fiir das Atlantische Biind-
nis, fur die Partnerschaft mit den USA und Kanada
wird uns auch in Zukunft Frieden und Freiheit
sichern. Ich stehe dafilir, daB der Weg, den CDU/
CSU und FDP unter Konrad Adenauer eingeschla-
gen haben, nicht verlassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir sind keine Wanderer zwischen Ost und West.

Wer von ganzem Herzen fiir den Frieden eintritt,
wer Freiheit und Menschenwiirde als hochstes Gut
betrachtet, wer unsere nationalen Interessen auf
Dauer gesichert sehen will, der muB3 das westliche
Biindnis stark und gesund erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Atlantische Allianz sichert den Frieden in Euro-
pa, und sie ist ein wesentlicher Faktor der Stabilitat
fiir die ganze Welt.

Kernstiuck der Allianz bleibt die fest verwurzelte
Freundschaft mit den Vereinigten Staaten von
Amerika.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Bindung mit den USA reicht 300 Jahre zu-
riick. Millionen deutscher Auswanderer haben in
vielen Generationen das Werden der amerikani-
schen Nation mitgeformt. Fiir den Anfang nach
dem Zweiten Weltkrieg steht fiir uns die historische
Rede des amerikanischen Auflenministers James
Byrnes 1946 in Stuttgart. Er sagte damals: ,Das
amerikanische Volk mochte dem deutschen Volk
helfen, seinen Weg zuriickzufinden zu einem ehren-
vollen Platz unter den freien und friedliebenden
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Volkern der Welt.” Die Grundlagen dieser Freund-
schaft sind seit Oktober 1982 fir jedermann sicht-
bar gefestigt. Das Vertrauen ist erneuert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In den Konsultationen mit unseren Verbundeten
bringen wir unsere Sicherheits- und Verteidigungs-
interessen voll zur Geltung. Wir werden die politi-
sche und militdrische Zusammenarbeit im Biindnis
weiter starken, aktiv mitgestalten und mitverant-
worten.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Die Rake-
ten aufstellen!)

Jeder wei}, daB unsere vitalen Interessen iiber den
NATO-Vertragsbereich hinausreichen. Krisenhafte
Entwicklungen in anderen Teilen der Welt wirken
sich auch auf uns aus. Deshalb brauchen und iliben
wir Solidaritat und enge Abstimmung mit den Ver-
biindeten, die weltweit Verantwortung ubernom-
men haben.

(Zurufe von den GRUNEN)

Unser Gewicht im Biindnis wird maBgeblich von
unserem Beitrag zur gemeinsamen Verteidigung
bestimmt. Daher wird die Bundesregierung der
Bundeswehr die notwendige Unterstiitzung und die
erforderlichen Mittel geben, damit sie ihren Auftrag
der Friedenssicherung erfiillen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung wird den Verteidigungswillen
— dazu gehort auch die zivile Verteidigung — in
unserem Volk wachhalten und die Biirger vom Sinn
unserer Anstrengungen iiberzeugen.

Fir die néchste Zeit stellen sich vor allem drei
Aufgaben im Bereich der Verteidigungspolitik:

Erstens. Wir werden die personellen Probleme
der Bundeswehr losen, damit sie trotz schwacher
werdender Jahrgédnge ungeschmalert einsatzfihig
bleibt. Es ist mein fester Wille, mehr Wehrgerech-
tigkeit zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht nicht an, dal mehr als ein Drittel unserer
jungen Ménner im wehrfahigen Alter weder Wehr-
noch Zivildienst leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens: Alle reden vom Frieden, unsere Solda-
ten sichern ihn. Ihr Dienst ist Friedensdienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen das auch in unseren Schulen sagen. Wir
wollen keine Wehrerziehung, aber wir brauchen
eine realistische Darstellung der Notwendigkeit un-
serer Sicherheitspolitik und unserer Verteidigungs-
bereitschaft auch in unseren Schulen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

Drittens. Nur eine umfassende Abriistung konnte
militdrische Mittel zur Friedenssicherung entbehr-
lich machen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Dann fan-
gen Sie an!)

Solange dies nicht geschieht, bleibt die Biindnis-
konzeption von Abschreckung und Verteidigung auf
der Grundlage des Gleichgewichts unverzichtbar.
Wir konnen die Nuklearwaffen nicht liber Nacht
aus der Welt schaffen. Ein einseitiger Verzicht
wirde die auf uns gerichtete nukleare Bedrohung
nicht mindern, sondern die Gefahr eines Krieges
erhohen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt in Wahrheit nur einen Weg aus diesem
Dilemma: Wir miissen die nuklearen Waffen auf
beiden Seiten drastisch reduzieren, diejenigen, die
unsere Existenz bedrohen, und diejenigen, die wir
heute fir unsere Sicherheit bereithalten muissen.
Der Weg zur mehr Sicherheit flihrt weg von Waffen.
Wir wollen immer danach handeln: Frieden schaf-
fen mit immer weniger Waffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen und Zurufe von den GRUNEN)

Den Frieden in Freiheit zu sichern ist auch Auf-
gabe unserer Europapolitik. Es ist unsere histori-
sche Aufgabe, auf dem Weg der Einigung Europas
energisch voranzugehen. Nur ein geeintes Europa
kann seinen Aufgaben in der Welt gerecht werden.
Nur ein geeintes Europa kann auf Dauer unsere
freiheitliche und demokratische Ordnung gewéhr-
leisten. Die Bundesregierung setzt sich mit aller
Kraft fiir die Europiische Union ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir die vor uns liegenden Aufgaben gilt all das,
was ich in meiner Regierungserklarung am 13. Ok-
tober 1982 von dieser Stelle aus gesagt habe. Wir
wollen darauf hinwirken, dafl wir beim n&chsten
Treffen des Europdischen Rats Anfang Juni in
Stuttgart trotz aller Schwierigkeiten durch kon-
krete Beschliisse vorankommen.

Ein zwingendes Gebot sind mehr Geschlossen-
heit und bessere Zusammenarbeit in der Auflen-
und Sicherheitspolitik der Mitglieder der Europii-
schen Gemeinschaft. Die sicherheitspolitische Soli-
daritit muB} gestdrkt und die Zusammenarbeit aus-
gebaut werden.

Die Bundesregierung tritt trotz aller Schwierig-
keiten und Probleme dafiir ein, die Wirtschaftspoli-
tik der Mitgliedstaaten der Europiiischen Gemein-
schaft einander anzunéhern, Koordinierung ist not-
wendiger denn je. Der Kampf gegen Wirtschafts-
krise und Arbeitslosigkeit erfordert den freien Bin-
nenmarkt. Aber auch nach aufien mufy die Gemein-
schaft offen bleiben. Um als demokratisches Kon-
trollorgan wirken zu kénnen, braucht das Europ#i-
sche Parlament ausreichende Befugnisse. Wir soll-
ten in allen Lindern Europas die Chance wahrneh-
men, noch vor den Direktwahlen 1984 zur 2. Legisla-
turperiode einen Schritt voran zu gehen. Die Di-
rektwahlen 1984 miissen ein {iberzeugendes Be-
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kenntnis unserer Biirger zu einem starken und ei-
nem einigen Europa werden.

Die deutsch-franzésische Freundschaft ist tra-
gender Pfeiler eines enger zusammenwachsenden
Europas. Sie ist in beiden Landern fest verankert.
Der Elysee-Vertrag hat sie besiegelt. Auf dieser
Grundlage wollen wir die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit weiter ausbauen. Wir leisten damit einen
wesentlichen Beitrag zur politischen Einigung Eu-
ropas.

Wir werden die zweiseitigen Beziehungen zu an-
deren Partnern in Europa auch iiber die Europai-
sche Gemeinschaft hinaus intensiv pflegen. Die re-
gelméBigen Konsultationen mit Grofbritannien
und Italien haben sich bewahrt. Wir werden daran
festhalten. Ich habe gestern mit dem spanischen
Ministerprasidenten vereinbart, dafl wir kiinftig in
ahnlicher Weise zu regelméfligen Konsultationen
mit unseren spanischen Freunden kommen. Das ist
ein weiterer Schritt auf dem Wege nach Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Dies alles, meine Damen und Herren, und ich will
das auch offen aussprechen, schlief3t nicht aus, da8
wir selbstverstéandlich mit allen unseren européi-
schen Freunden, auch mit jenen in kleineren Lan-
dern, besonders enge Beziehungen pflegen.

Die Bundesregierung tritt fiir den Beitritt Portu-
gals und Spaniens in die Gemeinschaft ein. Beide
Lander miissen den ihnen gebiihrenden Platz in
Europa einnehmen kdnnen. Hierbei wird sich die
traditionelle Freundschaft erneut beweisen. Ihr Bei-
tritt zu Europa stérkt die Stabilitdt Europas. Das
gleiche, meine Damen und Herren, gilt fiir das As-
soziierungsabkommen mit der Tiirkei.

(Zuruf von den GRUNEN)

Unsere Erwartung an die européische Einigung
bemiBt sich nicht nach Monaten und Jahren. Ich
sage das in jene Stimmung der Resignation hinein,
die in vielen européischen Landern, auch bei uns,
anzutreffen ist. Sie bemifBt sich nicht nach Monaten
und Jahren und nicht allein nach Konferenzen und
Beschliissen. Wir miissen bei diesem zentralen
Punkt deutscher Zukunft in historischen Zeitrau-
men denken. Erinnern wir uns an das Wort Konrad
Adenauers: ,Europa“, so sagte er, ,das ist wie ein
Baum, der wachst,

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt]
[GRUNE])

aber nicht konstruiert werden kann.”

Meine Damen und Herren, auf Grund unserer
Lage und unserer Geschichte sind wir Deutschen
verpflichtet, nach West und Ost gute Beziehungen
zu pflegen. Fiir uns Deutsche gibt es zahlreiche
historische Bindungen mit dem Osten. Wir haben
ein tiefes Verstdndnis von der kulturellen Einheit
Europas in all seiner Vielfalt und Verschiedenartig-
keit. Wir betrachten unsere Nachbarvolker in Mit-
tel- und Osteuropa nicht nur in diesem kulturellen
Sinne als Teile Europas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben Verstandnis fiir das Sicherheitsbediirf-
nis aller Staaten. Wir wissen um das historisch be-
dingte Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion.
Nichts rechtfertigt aber die Uberriistung der So-
wjetunion, die die Sicherheit der Nachbarn bedroht
und politischer Erpressung dient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und nichts rechtfertigt die expansive Politik Mos-
kaus, die zur Invasion in Afghanistan gefiihrt hat

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Und El Sal-
vador?)

und die auch dem polnischen Volk seine Entschei-
dungsfreiheit beschrankt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Sie miissen alles
auffiihren!)

Die befriedigende Regelung humanitirer Fragen
hat — dies muf3 auch die sowjetische Fiihrung wis-
sen — entscheidende Bedeutung fiir die Entwick-
lung des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses. Wir
werden darauf drangen, dafl wieder mehr Deutsche
aus der Sowjetunion ausreisen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, uns liegt daran, eine neue und bessere
Qualitiit der Beziehungen zur Sowjetunion und zu
den Staaten des Warschauer Pakts zu erreichen.
Wir streben an, die Gesprache mit den osteuropaii-
schen Staaten, insbesondere mit der Sowjetunion,
auf allen Ebenen zu fiihren und, wenn moglich, zu
vertiefen.

Dies darf jedoch keine einseitige Politik sein. Wir
messen den Willen der Verantwortlichen in der So-
wjetunion zur Zusammenarbeit an ihrer Bereit-
schaft, zum Abbau und zur Beseitigung aller Bela-
stungen konkret beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu diesen Belastungen gehort auch, daf die Sowjet-
union AuBlenpolitik auf zwei Ebenen betreibt —
Ebenen, die sich gegenseitig ausschlieBen: Wenn
die sowjetische Fiihrung gleichzeitig den weltrevo-
lutionéren Klassenkampf gegen die freie Welt fiih-
ren will, sind stabile zwischenstaatliche Beziehun-
gen auf Dauer nicht méglich.

Die Bundesrepublik Deutschland wird im Rah-
men ihrer Friedenspolitik ihren Kurs der Verstén-
digung, der Vertrauensbildung und der Zusammen-
arbeit auch mit den Staaten des Warschauer Pakts
beharrlich und ohne jede Illusion iiber die beste-
henden Gegensétze weiterverfolgen.

Die Grundlage sind die geschlossenen Vertréage,
nach deren Buchstaben und Geist wir unsere Poli-
tik mit dem Osten gestalten wollen. Unser Ziel
bleibt eine gesamteuropiische Friedensordnung.

Diese mit unseren Verbiindeten eng abgestimmte
Politik ist ein Angebot zum Dialog, zum Ausgleich
und zur Zusammenarbeit. Sie entspricht den Prinzi-
pien, die im Harmel-Bericht der Allianz schon 1967
festgeschrieben wurden, die wir alle immer akzep-
tiert haben und die fiir uns und unsere Freunde
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nach wie vor Grundlage tragfahiger Beziehungen
zum Osten sind: Festigkeit und Verstandigungsbe-
reitschaft.

Auf Einladung von Generalsekretar Andropow
werde ich am 4. Juli in die Sowjetunion reisen. Fir
mich ist es wichtig, die neue Fithrung der Sowjet-
union personlich kennenzulernen und mit ihr {iber
unsere Probleme und Interessen sprechen zu kén-
nen. Ich beabsichtige, wenn wir uns dartiber ver-
standigen kénnen, diesen Dialog kiinftig mit einer
gewissen RegelmaiBigkeit fortzusetzen. Bei gutem
Willen bietet sich ein weites Feld der Zusammenar-
beit auf politischem, wirtschaftlichem und wissen-
schaftlich-kulturellem Gebiet.

In diesen Zusammenhang gehort auch die ge-
meinsame Bewailtigung von Umweltproblemen und
die Verpflichtung der Sowjetunion, sich ihrer ent-
wicklungspolitischen Verantwortung endlich zu
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Angebot der Bundesregierung zur Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion und den iibrigen
osteuropaischen Staaten schlieBt gegenseitig vor-
teilhafte und ausgewogene Wirtschaftsbeziehungen
ein. Wir sind uns mit allen unseren Biindnispart-
nern einig, daB solche Beziehungen ein wichtiger
Faktor des Ost-West-Dialogs sind. Entscheidende
Voraussetzung bleibt aber — meine Damen und
Herren, ich will dies deutlich sagen —, daBl unser
Handeln in vollem Einklang mit unseren Sicher-
heitsinteressen steht.

Die Bundesregierung sieht in der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, die in
Madrid fortgefiihrt wird, eine Chance fiir die Ge-
staltung unserer Beziehungen mit den Staaten
Osteuropas. Fiir uns — dies mufl wieder einmal
betont werden — sind dabei alle drei Koérbe der
Schlufiakte von Helsinki von gleichem Gewicht: die
Erklarung iiber die Prinzipien, die die Achtung der
Menschenrechte, der Grundfreiheiten und das
Selbstbestimmungsrecht der Volker einschliefit; das
Dokument tliber vertrauensbildende MaBnahmen
und die Zusammenarbeit in den Bereichen der
Wirtschaft, der Wissenschaft, der Technik und der
Umwelt.

Wir hoffen, dafl es in Madrid moglich sein wird,
auf der Grundlage der vorgelegten Vorschldage mit
entsprechenden Verbesserungen, insbesondere im
Blick auf die Menschenrechte, noch in diesem Jahr
ein substantielles und ausgewogenes Schlufidoku-
ment verabschieden zu kdnnen. Es wiirde ein prazi-
ses Mandat fiir eine europaische Abriistungskonfe-
renz enthalten und kann den Menschen in ganz
Europa niitzen.

Meine Damen und Herren, das Schicksal des pol-
nischen Volkes 148t uns nicht gleichgiiltig. Gerade
in diesen Stunden und Tagen empfinden wir dies in
besonderer Weise. Wir wiinschen, dafl es dem polni-
schen Volk gelingt, zu einer nationalen Uberein-
stimmung zu finden und die gegenwartige Krise zu
iiberwinden. Ablauf und Folgen des Besuchs von
Papst Johannes Paul II. werden dabei MaBstab des
inneren Friedens sein, Wir wollen Auss6hnung und

Verstandigung mit Polen, wie sie in beispielhafter
Form von beiden Kirchen eréffnet wurden. Ge-
schlossene Vertrage gelten. Wir wollen sie nutzen
zum Ausbau unserer Beziehungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Hoffnung auf weniger Spannungen
in der Welt und auf bahnbrechende Erfolge bei der
Abriistung haben sich bis zur Stunde leider nicht
erfiillt. Viele unserer Mitbiirger sind in Sorge und
Zweifel, ob weitere Aufriistung wirklich verhindert
werden kann. Sie fragen sich auch, wann und wie
die Aufriistung der Dritten Welt im Angesicht von
Hunger und Not ein Ende findet.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die Mehrheit unserer Mitbiirger erkennt, dafl wir
nur durch geduldiges und iiberlegtes Bemiihen um
Riistungskontrolle und nicht durch Friedenssehn-
sucht allein die Waffenarsenale dieser Welt ab-
bauen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN)

Niemand, der in politischer Verantwortung steht,
kann guten Gewissens einseitige Abriistungsmag-
nahmen wollen, wenn dadurch die eigene Sicher-
heit in Gefahr gerat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Entwaffnete verliert die Fahigkeit zur Selbst-
verteidigung, er wird erpref3bar.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die Sicherheit unseres Landes bleibt ein unver-
zichtbares Gut. Wer wehrlos ist, meine Damen und
Herren, mit dem verhandelt niemand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb kénnen wir nur von sicherem Boden aus
darum ringen, die Riistungen in Europa und in der
Welt abzubauen.

Der Westen ist der Sowjetunion vielfach entge-
gengekommen. Jetzt muBl die Sowjetunion einen
entscheidenden Schritt tun, damit am Ende des We-
ges Vertriage stehen, die beiden Seiten Sicherheit
garantieren.

(Zuruf von den GRUNEN: Null-Losung!)

Abriistung und Riistungskontrolle sind notwen-
dige Bestandteile der Sicherheitspolitik der Atlanti-
schen Allianz. Wir wollen konkrete und nachpriif-
bare Vereinbarungen iliber Abriistung, die die Si-
cherheit beider Seiten nicht vermindern, sondern
starken. Wir arbeiten fiir den Erfolg der Genfer
Verhandlungen. Wir wollen den Abbau nuklearer
Mittelstreckenwaifen. Wir halten den amerikani-
schen Vorschlag fiir ein Zwischenergebnis fir fair
und konstruktiv. Dieser Vorschlag wurde aufs eng-
ste mit den Partnern im Biindnis abgestimmt. Und
auch wir haben dazu unseren Beitrag geleistet.

Ich wende mich an alle, die, aus welchen Griinden
auch immer, die Ernsthaftigkeit des amerikani-
schen Verhandlungswillens bezweifeln: Ich weiS,
daBl der amerikanische Prasident mit allen seinen
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Kréften den Erfolg der Genfer Verhandlungen
will.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Das glauben Sie
selber nicht!)

Und ich hoffe, dal die sowjetische Fiihrung den
gleichen Erfolgswillen hat. Wenn dies so ist, werden
wir noch in diesem Jahr zu einem Abkommen tiber
eine Zwischenlosung kommen konnen. Noch reicht
die Zeit dafiir aus.

Ich appelliere an die sowjetische Fihrung, zu be-
greifen, dafl ein solches Abkommen auch im Inter-
esse der UdSSR liegt. Die gestrigen AuBerungen
von Generalsekretar Andropow bestdtigen unsere
Auffassung, da3 die sowjetische Fiihrung ihr letztes
Wort zum amerikanischen Vorschlag fiir ein Zwi-
schenergebnis noch nicht gesprochen hat. Es
kommt jetzt darauf an, meine Damen und Herren,
mit Beginn der néchsten Genfer Verhandlungs-
runde am 17. Mai alle Moglichkeiten auszuloten, um
zu einem substantiellen Abbau der sowjetischen
nuklearen Mittelstreckenraketen in Europa zu
kommen.

Unser endgiiltiges Ziel bleibt — gemeinsam mit
all unseren Partnern in der Allianz — die Null-
Losung. Das heiflt: Die Sowjetunion wie die USA
verzichten auf die Stationierung landgestiitzter ato-
marer Mittelstreckenraketen. Jeder weil3, daf3 dies
ein Ziel ist, ein Ziel, das noch fern liegen mag. Des-
wegen ist es ganz selbstverstandlich, dal wir auf
dem Weg zu diesem erstrebenswerten Ziel jede ver-
niinftige Zwischenlésung unterstiitzen.

Aber, meine Damen und Herren, ich will keinen
Zweifel an der Meinung der Bundesregierung auf-
kommen lassen: Wenn die Sowjetunion nicht bereit
ist, Sicherheit in Europa durch Abriistung herzu-
stellen, dann miissen wir uns Sicherheit durch die
Stationierung amerikanischer Mittelstreckenwaf-
fen verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir nehmen — im Sinne deutscher Politik — den
NATO-Doppelbeschlufl in seinen beiden Teilen
sehr ernst. Ich habe hier zum ersten Teil nach-
driicklich und nachdenklich referiert. Ich sage allen
Partnern und Freunden ebenso deutlich: Auf die
Bundesrepublik Deutschland ist auch VerlaB, was
den zweiten Teil des NATO-Doppelbeschlusses be-
trifft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung unterstiitzt die amerikani-
schen Bemiihungen, auch die strategischen Nu-
klearwaffen beider Seiten drastisch zu verringern.
Wenn sich die Sowjetunion zum Abbau des konven-
tionellen Ubergewichts des Warschauer Pakts be-
reit findet, werden sich neue Perspektiven fiir die
Ristungsverminderung in Europa ergeben. Wir
werden in den Wiener Verhandlungen tiber beider-
seitige und ausgewogene Truppenverminderungen
einen Beitrag zum Abbau der konventionellen Rii-
stung in Mitteleuropa leisten.

Auch an den weltweit gefilhrten Abriistungs- und
Riistungskontrollverhandlungen der Vereinten Na-

tionen beteiligen wir uns. Im Genfer Abriistungs-
ausschuBl geht es uns vor allem um ein weltweites,
umfassendes und verlaBlich iberpriifbares Verbot
aller chemischen Waffen.

Meine Damen und Herren, der Friedenssiche-
rung dient auch unsere auflen- und entwicklungs-
politische Zusammenarbeit mit der Dritten Welt —
eine Zusammenarbeit auf der Grundlage der Part-
nerschaft und des gegenseitigen Respekts. Die Bun-
desrepublik Deutschland unterstiitzt echte Block-
freiheit — —

(Abg. Frau Kelly [GRUNE] und Abg. Frau

Gottwald [GRUNE] entrollen neben dem

Rednerpult ein Transparent — Beifall bei
den GRUNEN)

Président Dr. Barzel: Ich bitte, dieses Transparent
einzurollen und zu entfernen. — Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

(Das Transparent wird von einem Beamten
des Saaldienstes entfernt — Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Meine Damen und Her-
ren, die Probleme, die wir jetzt zu bewiltigen ha-
ben, sind leider nicht mit Transparenten und Feld-
geschrei zu losen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen schlage ich vor, da wir uns wieder unse-
ren Fragen zuwenden. —

Die Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt
echte Blockfreiheit ebenso wie regionale Zusam-
menarbeit als wichtige Elemente internationaler
Stabilitat.

Die Bundesregierung wird sich am Nord-Siid-
Dialog in allen seinen Formen beteiligen. Wir mes-
sen hierbei dem Dialog der Weltreligionen eine
hohe Bedeutung bei.

Wir erleben in unserer Zeit den Aufbruch der sich
zum Islam bekennenden Vélker. Mit ihrer Kultur-
und Geisteswelt hat sich Europa in Jahrhunderten
fruchtbar auseinandergesetzt.

Meine Damen und Herren, viele Entwicklungs-
lander sind auf unsere Mithilfe angewiesen. Auch
fiir uns sind Entwicklungsldnder langst unentbehr-
liche Partner. Viele haben sich in schwierigen Zei-
ten als unsere Freunde erwiesen. Sie konnen damit
rechnen, daf auch wir sie als unsere Freunde unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden den Landern der Dritten Welt helfen,
ihre Erfindungskraft und Dynamik zu entfalten. Zu-
néchst geht es fiir sie um die Deckung der elemen-
taren Bediirfnisse, um den Aufbau einer eigenen
Ernahrungsgrundlage, um die Forderung der Ener-
gieversorgung, um Ausbildung und um die Erhal-
tung der natiirlichen Umwelt. Wenn wir den Lan-
dern der Dritten Welt helfen, helfen wir auch uns,
denn wir sichern damit auch Arbeitspléatze in unse-
rem eigenen Land.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Die Biirger unseres Landes — und hier mochte
ich insbesondere die junge Generation hervorheben
— beweisen seit Jahren durch ihr Verstindnis und
ihre Mitwirkung, wie wichtig ihnen Entwicklungs-
hilfe ist. Wir wissen, was wir den Kirchen, den Stif-
tungen, den freien Tragern und vielen Einzelinitia-
tiven zu danken haben. Ich begriifle es ganz beson-
ders, daB3 sich in zunehmender Weise auch die Bun-
deslander in diesem Bereich betétigen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Afrika und
ahnliches?!)

Die Bundesregierung wird die guten Beziehun-
gen zu den Staaten Afrikas, des Nahen und Mittle-
ren Ostens, Asiens, Lateinamerikas und des siidpa-
zifischen Raumes ausbauen.

Grundlage unserer Nahostpolitik ist der Respekt
vor den berechtigten Interessen aller, zum Teil in
Widerstreit miteinander lebenden Volker und Staa-
ten in jener Region. Dariiber hinaus gilt unsere Ver-
bundenheit in besonderem Male Israel und unsere
Firsprache seinen Lebens-, Freiheits- und Sicher-
heitsrechten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden die freundschaftlichen Beziehungen
zu Israel vertiefen, und wir werden unsere traditio-
nelle Freundschaft mit der arabischen Welt weiter
ausbauen. Gemeinsam mit den Vereinigten Staaten
und gemeinsam mit unseren europaischen Part-
nern werden wir bei der Losung des Nahost-Kon-
flikts zu helfen versuchen. Unsere Nahostpolitik
orientiert sich am Existenzrecht Israels, am Selbst-
bestimmungsrecht des palastinensischen Volkes
und am beiderseitigen Gewaltverzicht.

Im siidlichen Afrika unterstiitzt die Bundesregie-
rung einen gerechten Interessenausgleich. Sie tritt
fiir die Uberwindung der Apartheid und das friedli-
che Zusammenleben aller Siidafrikaner ein. Sie
wirkt mit ihren westlichen Partnern auf eine bal-
dige Unabhéngigkeit Namibias hin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus Afghanistan miissen sich die sowjetischen,
aus Kambodscha die vietnamesischen Truppen zu-
riickziehen. Fir beide Lander bedarf es einer ge-
rechten Losung, die vom Willen der Bevolkerung
getragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Interesse von Frieden und Stabilitat Siid-
asiens begriiBen wir die Schritte Indiens und Paki-
stans, historische Belastungen im Verhéltnis zuein-
ander abzubauen. Die Bundesregierung bietet den
asiatischen Staaten unsere partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit an, wie sie sich zwischen EG- und
ASEAN-Staaten bereits bewidhrt hat.

Mit Staaten in anderen Weltregionen verbinden
uns gemeinsame Uberzeugungen und #hnliche
Wirtschaftsstrukturen. Ich nenne Japan, Australien
und Neuseeland. Meine Damen und Herren, im Be-
wulltsein gemeinsamer Interessen und traditionel-
ler kultureller Bindungen wollen wir die Beziehun-
gen zur Volksrepublik China weiter entwickeln.

China ist ein wichtiger Faktor der Weltpolitik. Wir
werden das zu beriicksichtigen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Unsere geschichtlich engen Verbindungen mit
Lateinamerika werden wir besonders pflegen. Die
Bundesregierung setzt sich fiir die Uberwindung
von Krisenursachen in Zentralamerika durch wirt-
schaftliche und soziale Reformen auf der Grund-
lage eines wirklichen demokratischen Pluralismus
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir weltweite Verstandigung und Verhandlungen
bleiben die Vereinten Nationen das zentrale Forum.
Dem wird unsere Mitarbeit in dieser Weltorganisa-
tion Rechnung tragen. Wir werden uns fiir eine
Starkung ihrer Friedensinstrumente, fiir die welt-
weite Verwirklichung der Menschenrechte und des
Selbstbestimmungsrechts einsetzen. Dabei ist
selbstversténdlich, dal wir uns vor allem auch fiir
die deutschen Interessen einsetzen, die sich aus der
Teilung unseres Volkes ergeben.

Meine Damen und Herren, eine gefahrliche
Grenze verlauft quer durch Deutschland — dort, wo
noch immer die Mitte Europas liegt. Diese Grenze
trennt die Deutschen, sie trennt die Européer, sie
trennt Ost und West. Vernunft und Menschlichkeit
konnen sich nicht damit abfinden, daB an dieser
Linie das Selbstbestimmungsrecht aufhdren soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die geschichtliche Erfahrung zeigt: Der gegenwar-
tige Zustand ist nicht unab&nderlich. Realpolitik: ja,
Resignation: nein!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es sind jetzt 30 Jahre, seitdem der Volksaufstand
des 17. Juni 1953 im sowjetischen Machtbereich al-
ler Welt den Freiheitswillen der Deutschen demon-
strierte. Mauer, Stacheldraht, SchieBbefehl und
Schikanen sind auch heute noch ein Anschlag auf
die Menschlichkeit. Wo sie existieren, gibt es keine
Normalitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir schweigen nicht, wenn Menschenrechte ver-
letzt werden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Hort!
Hort!)

Zu diesen Menschenrechten gehort das Recht auf
Meinungs- und Informationsfreiheit und auf Frei-
zigigkeit.

Wir wissen: Aus eigener Kraft allein kdnnen wir
Deutschen den Zustand der Teilung nicht andern.
Wir kénnen und miissen ihn aber, wenn moglich,
ertraglicher und weniger gefihrlich machen. An-
dern kann er sich in Wahrheit auf Dauer nur im
Rahmen einer dauerhaften Friedensordnung in Eu-
ropa.

Fiir die Uberwindung der deutschen Teilung ha-
ben wir den Riickhalt im Biindnis und in der Euro-
paischen Gemeinschaft nétig. Sie garantieren uns
Sicherheit und Freiheit, sie stiitzen die Hoffnung
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auf Einheit — nicht nur Deutschlands, sondern
auch Europas. Das Biindnis und das geeinte Europa
— wir brauchen sie mehr als andere.

(Zuruf von den GRUNEN: Die zementieren
die Teilung!)

Die Deutschlandpolitik der Bundesregierung
bleibt bestimmt durch das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland, den Deutschlandvertrag, die
Ostvertrage, die Briefe zur ,Deutschen Einheit” so-
wie die EntschlieBung des Deutschen Bundestages
vom 17. Mai 1972, der alle Fraktionen — CDU/CSU,
SPD und FDP — zugestimmt haben, den Grundla-
genvertrag und die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts vom Juli 1973 und vom Juli 1975.

Das Bewufltsein der Einheit Deutschlands und
der gemeinsamen deutschen Kultur und Geschichte
wachzuhalten, ist fiir uns Aufgabe und Verpflich-
tung. Sie sollen nicht allein denen iiberlassen blei-
ben, die durch die Teilung unseres Vaterlandes be-
sonders betroffen sind. Auch die Zonenrandforde-
rung bleibt Ausdruck unseres Willens, uns mit den
Folgen der deutschen Teilung nicht abzufinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viele Biirger unseres Landes verloren durch Ver-
treibung, Flucht und Aussiedlung ihre Heimat. Sie
haben einen wichtigen Beitrag zum Aufbau der
Bundesrepublik Deutschland geleistet, und sie ha-
ben sich unermiidlich fiir das Selbstbestimmungs-
recht der Deutschen und fiir die Einigung Europas
eingesetzt. Es ist nicht zuletzt ihre groBartige Lei-
stung, die Leistung der Vertriebenen, dafl der Re-
vanchismus in Deutschland keinen Boden fand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bereits in ihrer Charta von Stuttgart im Jahre 1950
haben die Vertriebenen feierlich den Gewaltver-
zicht mit den Worten erklart:

Wir verzichten auf Rache und Vergeltung. Wir
werden jedes Beginnen unterstiitzen, das auf
die Schaffung eines geeinten Europas gerichtet
ist.

Meine Damen und Herren, wir stehen in der lan-
gen Reihe deutscher Patrioten, die die deutsche
Einheit in einer grdoBeren europaischen Heimat
suchten. Européische Friedenspolitik ist Teil unse-
rer Geschichte und liegt im nationalen Interesse.
Die Menschen in den beiden Staaten in Deutsch-
land halten an der Zugehoérigkeit zu Deutschland
und an ihrem Selbstverstindnis als Deutsche fest.
Fiir uns gibt es nur eine deutsche Staatsangehorig-
keit. Wir biirgern niemanden aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die bestehenden Vertriige mit der DDR wollen
wir nutzen und ausfiillen. Grundlage fiir praktische
Regelungen ist die Ausgewogenheit von Leistung
und Gegenleistung. Im innerdeutschen Handel lie-
gen Chancen fiir beide Seiten. Er ist ein wichtiges
Element der Beziehungen. Wir streben weitere prak-
tische Fortschritte an. Wir sind bereit zu langfristi-
gen Abmachungen iliber wissenschaftlichen, techni-
schen und kulturellen Austausch, vor allem auch im
Bereich des Umweltschutzes. Dazu kénnen Gespra-

che auf allen Ebenen niitzlich sein. Das gilt auch fiir
den im vorigen Jahr vereinbarten Jugendaustausch,
den wir gern erweitern wollen.

Meine Damen und Herren, wer gutnachbarliche
Beziehungen will, wie dies der Grundlagenvertrag
formuliert, muB3 mit uns dafiir eintreten, dafy Ver-
trage nach Geist und Buchstaben eingehalten wer-
den. Deshalb bestehen wir weiterhin entschieden
auf der Senkung der Mindestumtauschsiitze.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir streben Erleichterungen fiir Reisen in beide
Richtungen an. Einheit der Nation heifit auch, daf3
Menschen einander begegnen, daB3 sie sich auch in
der gemeinsamen Geschichte wiederfinden. In die-
sem Sinne, so glaube ich, sagen zu durfen, gehen
auch heute von der Bundesrepublik Deutschland
viele Gedanken hiniiber nach Eisenach, wo auf der
Wartburg die kirchlichen Luther-Feiern beginnen.

(Beifall abei der CDU/CSU und der FDP)

Wir, die Deutschen, haben aus unserer Ge-
schichte gelernt. Wir wollen in Frieden und wir wol-
len in Freiheit miteinander leben. Wir wollen zuein-
ander kommen, weil wir zueinander gehoren.

Berlin, meine Damen und Herren, bleibt Prif-
stein der Beziehungen zwischen Ost und West. Ber-
lin ist keine Stadt wie jede andere. Die geteilte
Stadt ist Symbol der deutschen Frage. Berlin ist
eine nationale Aufgabe. Deshalb wollen wir die Le-
benskraft der Stadt starken und ihre Anziehungs-
kraft fordern. Der kulturelle Reichtum Berlins ge-
hort zu der besonderen Ausstrahlung der Stadt.
Theater, Musikleben und Museumslandschaft Ber-
lins wirken weit Uiber die Grenzen unseres Landes
hinaus. Die Bundesregierung wird alles tun, um zu
helfen, damit Berlin diese Ausstrahlung behalt.

1987 blickt Berlin auf 750 Jahre seiner Geschichte
zuriick. In der alten Reichshauptstadt soll ein Deut-
sches Historisches Museum errichtet werden. Wir,
die Bundesregierung, wollen bei der Verwirkli-
chung helfen, und wir wiinschen, dafl das neue Mu-
seum im Jubildumsjahr seine Tore 6ffnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gilt, die wirtschaftliche Lage Berlins zu ver-
bessern. In der Wirtschaftskonferenz, die ich ge-
meinsam mit dem Regierenden Biirgermeister ein-
berufen habe, konnten wir Reprasentanten der
deutschen Wirtschaft fiir folgende Aufgaben in Ber-
lin gewinnen: verstarkt zu investieren und zu-
kunftsorientierte Arbeitsplatze zu schaffen. Das ist
auch die Chance fiir Berlin, Zentrum fiir Grundla-
genforschung und moderne Technologie zu blei-
ben.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wir treten weiterhin ein fiir Konsolidierung und
Entwicklung der Bindungen Berlins an den Bund
sowie fiir die Wahrung der AuBlenvertretung Ber-
lins durch den Bund. Die strikte Einhaltung und
volle Anwendung des Vier-Miichte-Abkommens
iiber Berlin muf} gewahrleistet bleiben. Die Bundes-
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regierung miBt dem reibungslosen Reiseverkehr
von und nach Berlin hohe Bedeutung bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat am 13.Oktober 1982
ihre Absicht angekiindigt, in der Bundeshauptstadt
Bonn eine Sammlung zur deutschen Geschichte
seit 1945 zu griinden, die der Geschichte unseres
Staates und der geteilten Nation gewidmet ist. Wir
wollen auch dieses Vorhaben bald auf den Weg
bringen, wie wir {iberhaupt alles tun wollen, um der
Stadt Bonn zu helfen, damit sie ihrer Funktion als
Bundeshauptstadt gerecht werden kann.

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir, die Deutschen, miissen uns unse-
rer Geschichte stellen, mit ihrer Gré3e und ihrem
Elend, nichts wegnehmen, nichts hinzufiigen. Wir
miissen unsere Geschichte nehmen, wie sie war und
ist: ein Kernstiick europaischer Existenz in der
Mitte des Kontinents. Der jungen Generation muf3
die deutsche Geschichte in ihren europiaischen Be-
zigen und Bedingungen wieder geistige Heimat
werden.

Heute steht die Bundesrepublik Deutschland an
einem Wendepunkt ihrer Geschichte. Der Mensch
kann den Strom der Zeit nicht schaffen,

(Lachen bei der SPD)

er kann nur auf ihm fahren und steuern. So hat
Otto von Bismarck als Summe seiner Erfahrungen
Aufgaben und Grenzen der Politik bestimmt. Die
Regierung hat den Auftrag zu steuern. Sie zidhlt
dabei auf den Sinn der Biirger fiir Realitdt und
Richtung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Die Koalition der Mitte von CDU, CSU und FDP
steht fir Freiheit, Verantwortung und Mitmensch-
lichkeit. Wir wollen wahrmachen, was uns das
Grundgesetz als das Erbe von Christentum und eu-
ropadischer Aufklarung aufgetragen hat: die freie
Entfaltung der Personlichkeit in ihrer Verantwor-
tung fiir den Néachsten.

(Zuruf von der SPD)

Dies bestimmt unsere Vision. Es ist die Vision von
einem Volk, von unserem Volk, das sich im Mitein-
ander bewdhrt und daraus die Fahigkeit gewinnt,
anderen zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben allen
Grund zur Zuversicht. Uns ist ein groBes kulturelles
Erbe tlibertragen: der Philosophie, der Dichtung, der
Literatur, der Musik und der bildenden Kiinste.
Aber wir waren und sind auch immer ein Volk der
Erfinder und der Unternehmer, der Sozialreformer
und der Wissenschaftler gewesen, das Volk von
Albert Einstein und Max Planck, das Volk von Sie-
mens und Daimler, der Zeiss und Rontgen, das Volk
eines Ketteler und eines Bodelschwingh.

(Lachen und Zurufe von den GRUNEN und
der SPD)

Unser Volk wird die Herausforderung der industri-
ellen Welt, die es so entscheidend mitgeformt hat,

bestehen. Es gibt keine Alternative zur Industriege-
sellschaft,

(Zurufe von den GRUNEN: Doch, doch!)

aber es gibt Alternativen in der Industriegesell-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben die Kraft und das Leitbild, Ethik und
Okonomie, Freiheit und Gerechtigkeit zu verbin-
den. Beides zusammen hat den Aufstieg der Deut-
schen aus der moralischen Katastrophe und aus
dem Elend vor mehr als 30 Jahren ermoglicht. Dies
zeigte die Energie und die Stérke unseres Volkes.
Warum sollte das heute anders sein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Tor zur Zukunft steht offen. Die Koalition
der Mitte wird den richtigen Weg gehen — in der
Verantwortung fiir die Freiheit und die Mitmensch-
lichkeit in unserem Vaterland.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
ich unterbreche jetzt die Sitzung. Die Sitzung wird
plinktlich um 14 Uhr mit der Aussprache iiber die
Erkldrung der Bundesregierung — erster Redner:
Herr Abgeordneter Dr. Vogel — fortgesetzt.

(Unterbrechung von 12.12 bis 14.02 Uhr)

Président Dr. Barzel: Die unterbrochene Sitzung
ist wieder erdffnet.

Meine Damen und Herren, bevor ich dem Kolle-
gen Dr. Vogel das Wort gebe, mochte ich mitteilen,
dafl ich den Eindruck habe — es gibt ja keine
Verabredung —, daB die heutige Sitzung nicht um
19 Uhr, sondern um 21 Uhr zu Ende gehen wird.

Ich habe auBlerdem den Vorgang mit dem Trans-
parent noch einmal gepriift. Ich konnte von hier aus
die Inschrift natiirlich nicht lesen. Ich mochte dar-
auf hinweisen, daB nach unserer Geschaftsordnung
das gesprochene Wort die Methode der Auseinan-
dersetzung ist. Ein Transparent ist nicht vorgese-
hen. Ich bitte deshalb, kiinftig darauf zu verzichten.
Ich muf3 heute von § 36 unserer Geschéaftsordnung
Gebrauch machen und Frau Kelly und Frau Gott-
wald hiermit zur Ordnung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das Wort hat der Kollege Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es war eine lange Re-
gierungserklarung, die wir heute morgen gehort ha-
ben; eine groBe Regierungserklarung war es nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Es war eine Erklarung guten Willens, eine Erkla-
rung, die den grofen Herausforderungen unserer
Zeit kaum mit konkreten Aussagen, sondern statt
dessen mit Erinnerungen an eine besonnte und ver-
klarte Vergangenheit begegnen will; eine Erkla-
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rung, die fiir die Probleme der 80er Jahre die Losun-
gen der 50er und der friihen 60er Jahre empfiehlt.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine Erklarung, die an die Regierungserkla-
rung Ludwig Erhards im Jahre 1965 erinnert. Sie
sprechen gern, Herr Bundeskanzler, von Ihren poli-
tischen Abstammungsverhéltnissen. Lassen Sie
mich unter dem Eindruck der heutigen Regierungs-
erklarung sagen: Da sprach nicht der Enkel Ade-
nauers, da sprach der Sohn Ludwig Erhards, und
zwar des Ludwig Erhard der 60er Jahre!

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]
[CDU/CSU]J: Ist das diskriminierend?)

Sie reden von einer Koalition der Mitte und erlie-
gen doch schon jetzt immer wieder dem stidndigen
Druck von rechts. Sie proklamieren die Gesellschaft
mit menschlichem Gesicht und verdecken, da3 Sie
die Strukturen dieser Gesellschaft auch da unange-
tastet lassen wollen, wo sie unmenschliche Ergeb-
nisse — etwa Massenarbeitslosigkeit — bewirken.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]

[CDU/CSU]: Wer hat sie denn ausgelost? —

Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU] —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es geht um die Gesamtkonstitution unserer Gesell-
schaft, nicht nur um das Gesicht dieser Gesell-
schaft.

Sie verbreiten sich lange iiber die deutsch-deut-
schen Beziehungen und schweigen dazu, daB3 Herr
Straull soeben eine der wichtigsten Gespréachsebe-
nen, ndmlich die zwischen IThnen und dem ersten
Mann der DDR, blockiert hat.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Das ist eine Verwechslung von

Ursache und Wirkung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Sie reden von Abriistung und gehen mit keinem
einzigen Satz auf das Wort der amerikanischen Bi-
schofe ein, das einen tiefen Einschnitt in der sittli-
chen Bewertung der atomaren Riistung bedeutet.

(Beifall bei der SPD)

Mehr noch: Sie reden von Abriistung an einer Stelle
nur im Konjunktiv. ,Nur eine umfassende Abri-
stung konnte militdrische Mittel zur Friedenssiche-
rung entbehrlich machen”, sagen Sie. Das ist ein
Sorge erregender Konjunktiv. Er erweckt Zweifel,
ob Sie sich an dieser Stelle iiberhaupt das ganze
AusmaB der Gefahr vor Augen gefiihrt haben, das
der Menschheit aus dem atomaren Riistungswett-
lauf erwéchst.

(Beifall bei der SPD)

Ich setze gegen Ihr Konnte ein Mull und sage:
Abriistung mufl zuallererst atomare Waffen als Mit-
tel zur Friedenssicherung entbehrlich machen,
wenn die Menschheit iiberleben will.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Nein, Herr Bundeskanzler, das war keine iber-
zeugende Erkldrung. Das ist keine ausreichende
und schon gar keine konkrete Grundlage fir die

deutsche Politik in den néchsten vier Jahren. Den-
noch: Wir werden uns stets bewul3t bleiben, daf3 die
deutschen Wahler am 6. Mérz 1983 eine eindeutige
und klare Entscheidung getroffen haben, die IThnen
die Regierungsverantwortung und uns die Opposi-
tion ubertréagt.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben diese Aufgabe der Opposition noch in
der Wahlnacht ohne Wenn und Aber akzeptiert. Wir
werden uns stets bewuBt bleiben, daBl uns am
6. Mérz 1983 immerhin knapp 15 Millionen Wahle-
rinnen und Wahler ihr Vertrauen geschenkt haben.
Dieses Vertrauen werden wir nicht enttduschen.
Und verlassen Sie sich darauf: Bei allem, was wir in
unseren eigenen Reihen zu diskutieren und zu kl&-
ren haben, bei aller Bereitschaft, auch Fehler zu
erkennen und zu korrigieren — wir werden unsere
Politik nicht auf Proteste verengen, auf das Erkla-
ren, Kritisieren und Beklagen von Verhéltnissen.
Wir verstehen Politik unverédndert als Moglichkeit
und als Auftrag zur Gestaltung, zur Verdnderung
der Verhiltnisse und deshalb auch als Auftrag zur
Wiedererringung der Regierungsmacht.

(Beifall bei der SPD)

Unserem Demokratieverstindnis entspricht es,
daB ich die Glickwlinsche, die ich Thnen, Herr Bun-
deskanzler, personlich ausgesprochen habe, hier
vor dem Parlament wiederhole. Sie sind mit Ihrer
Wahl durch die Mehrheit des Deutschen Bundesta-
ges der Bundeskanzler aller Biirgerinnen und Biir-
ger unserer Republik. Wir wiinschen nicht, daB un-
ser Volk wahrend Threr Amtsfiihrung Schaden lei-
det. Wir wiinschen, da8 sein Nutzen gemehrt und
Schaden von ihm gewendet wird. Wir sind nicht
sicher, daBB dieser Wunsch in Erfillung geht. Wir
haben im Gegenteil die ernste Sorge, daB der Weg,
den Sie jetzt einschlagen, Gefahren nicht mindern,
sondern erhéhen wird. Ihre Regierungserklarung
hat diese Sorge weiter wachsen lassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Aber wir wiinschen diese Gefahren nicht herbei.
Wir hoffen nicht auf katastrophale Entwicklungen,
um auf diesem Weg wieder an die Regierungsmacht
zu gelangen. Wir werden auch nicht sagen, man
konne gar nicht genug an allgemeiner Konfronta-
tion schaffen, damit alles noch viel schlechter wer-
de. Im Gegenteil: Wir werden alles tun, was wir als
Opposition tun kénnen, um solche Entwicklungen
zu verhindern. Das unterscheidet unsere Politik von
der, die Thnen seinerzeit zwischen Sonthofen und
Kreuth als Maxime Threr Oppositionszeit empfoh-
len worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Opposition treiben, nicht Obstruk-
tion. Wir werden nein sagen, wo uns Ihre Politik
falsch oder gar gefdhrlich erscheint. Wir werden
Fehler, Unzuldnglichkeiten und Unterlassungen der
Bundesregierung aufdecken und kritisieren, und
wir werden zustimmen, wenn es nach unserem Ur-
teil gerechtfertigt erscheint. Wo wir nein sagen,
werden wir eigene Alternativen vorlegen und Sie
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zum Wettbewerb um die besseren Ideen und die
besseren Losungen herausfordern. In diesem Rah-
men sind wir auch zur Zusammenarbeit bereit, aber
nicht als eine Art parlamentarische Verfiigungs-
truppe und Reservearmee.

(Beifall bei der SPD)

Damit wir uns recht verstehen, Herr Bundes-
kanzler: Mit dem, was ich bisher gesagt habe, gebe
ich keinen Zentimeter von den Rechten preis, die
uns als Opposition von der Verfassung gewdhrlei-
stet sind. Ich mache mir vielmehr zu eigen, was Sie
im Dezember 1976 bei der Aussprache liber die da-
malige Regierungserklarung ausgefiihrt haben. Da-
mals sagten Sie: Regierung und Opposition ,haben
die gleiche demokratische Qualitat”. Die Regierung
ist ,nicht Partei und Richter zugleich”. Sie hat
,hicht zu urteilen, wann die Opposition konstruktiv
ist und wann nicht”. Sie hat nicht zu urteilen, ,wann
sie dem Staat niitzt und wann sie schadet. Die De-
mokratie kennt keine Opposition von der Regie-
rung Gnaden*.

Ich hoffe, Herr Bundeskanzler, das gilt auch nach
dem Wechsel der Funktionen, der sich in diesem
Haus vollzogen hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Aussagen mit zeitlich beschrankter Geltung gibt
es von Ihrer Seite ja in bemerkenswerter Anzahl.
Dabei denke ich nicht mehr in erster Linie an die
Widerspriiche zwischen dem, was Sie in der Opposi-
tion gesagt und was Sie dann sogleich nach dem
1. Oktober 1982 in der Regierung getan haben, ob-
wohl auch die Liste dieser Widerspriiche eindrucks-
voll ist.

Sie haben in der Opposition bis zuletzt die Mehr-
wertsteuererhohung abgelehnt und die Erhéhung
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages erbittert
bekampft. Als Kanzler haben Sie beides sofort ge-
tan.

Sie haben die Einstellung der Bundesbankge-
winne in den Bundeshaushalt aufs scharfste kriti-
siert, diese Praxis der fritheren Regierungen dann
aber wie selbstverstandlich fortgesetzt.

Auch Thre stindige Polemik gegen die Hohe der
von der vorhergehenden Regierung aufgenomme-
nen Kredite einschlieBlich der von Ihnen erhobe-
nen Verfassungsklage hat Sie, selber in der Regie-
rungsverantwortung, nicht einen Augenblick daran
gehindert, weit hohere Schulden aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das alles ist nicht verjahrt. Aber es lag immerhin
vor der Wahl.

Gravierender sind unter diesem Gesichtspunkt
die Wahlversprechen, die Sie gegeben, aber nicht
eingehalten haben. Wie sagten Sie 19767 Sie sagten:
Man kann durch Worte tduschen, indem man Fal-
sches ankiindigt und das gegebene Wort bricht.
Man kann auch durch Taten tduschen, indem man
dem Wahler beschlossene Tatsachen bewuft vor-
enthalt.

Dieser Vorwurf, den Sie damals gegen andere er-
hoben, fillt heute auf Sie zuriick. Sie und Ihre Par-
tei haben vor und nach den Wahlen vom 6. Mirz
1983 beides getan.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zunidchst gegen unseren Widerstand ein
Gesetz verabschiedet, das die Riickzahlung der so-
genannten Zwangsanleihe vorsah. Unter dem
Druck zahlloser Proteste, die sich zu Recht dagegen
wandten, da Hoherverdienende schonender be-
handelt werden als die breiten Schichten unseres
Volkes, haben Sie dann in Ihrem Wahlprogramm
versprochen: Wir werden die Riickzahlbarkeit der
befristeten Abgabe aufheben und das Gesetz ent-
sprechend dndern. Herr Blim verband diesen Be-
schlufl mit dem Kommentar, jetzt mache ihm der
Wahlkampf eigentlich erst richtig Spafl, weil dies
versprochen worden sei.

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, sagten sogar
noch am 10. Marz 1983 im schleswig-holsteinischen
Wahlkampf, die Riickzahlung sei sozial nicht ge-
recht und nicht ertraglich. Noch nicht 14 Tage spé-
ter haben Sie in den Koalitionsvereinbarungen
eben diese unertrdgliche Riickzahlung zugestan-
den. Wo bleiben da die Wahrheit und Klarheit und
die geistige Erneuerung, von der Sie so gern spre-
chen?

(Beifall bei der SPD)

Auch in der Frage der Rentenerhohung haben
Sie die Wahler getduscht. In Threm Wahlprogramm
heif3t es, die Renten stiegen auch in Zukunft weiter
wie die Einkommen der Arbeitnehmer. Nach den
Wahlen haben Sie sich in der Koalition darauf ver-
standigt, die am 1.Juli 1984 fallige Rentenanpas-
sung auf den 1.Januar 1985 zu verschieben, und
haben Herrn Bliim eine Abwendungsmoglichkeit
eingeraumt. Auf die Verschiebung laufen die Koali-
tionsvereinbarung und auch Ihre heutige AuBerung
doch trotz Vorbehalt, Kabinettsauftrag und allen
sonstigen Umschreibungen hinaus.

Verschiebung der Anpassung bedeutet aber, dafl
die Renten 1984 noch nicht einmal nominal steigen
und daB sie real deutlich sinken werden, und zwar
starker als die Arbeitnehmereinkommen. Denn dag
es 1984 Tarifabschliisse ohne nominale Lohnerho-
hungen geben wird, glauben Sie ja wohl selber
nicht.

Wie sagten Sie?: Man kann auch tduschen, indem
man den Wahlern Tatsachen vorenthilt. Genau das
haben Sie getan, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Oder waren Ihnen die Tatsachen, mit denen Sie
jetzt die Verschiebung begriinden, vor dem 6. Marz
etwa unbekannt? Und ist es wahr, da Herr Blim
sogar mit seinem Riicktritt drohen mufite, um noch
eine Frist herauszuschlagen, in der so getan werden
darf, als ob die Verschiebung noch abgewendet wer-
den solle? Herr Bundeskanzler, erinnern Sie sich,
wie forsch und aggressiv Ihre Partei 1976 und dann
wieder 1980 gegen Ihren Amtsvorganger den Vor-
wurf des Betrugs und der Liige erhoben hat? Wie
wiirden Sie denn das bezeichnen, was Sie in Sachen
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Zwangsanleihe und Rentenerh6hung zu verantwor-
ten haben?

(Beifall bei der SPD)

Die Sozialausschiisse der CDU nennen es immerhin
Bruch von Wahlversprechen und sagen deswegen,
von sozialer Ausgewogenheit IThrer Vereinbarungen
und Ihrer Politik konne keine Rede mehr sein.

Was sagten Sie heute morgen, Herr Bundeskanz-
ler?: Jetzt sei nicht die Zeit fiir groBe Versprechun-
gen. Sehr gut! Aber jetzt ware die Zeit, die Verspre-
chungen zu halten und einzulésen, die Sie vor den
Wahlen gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In den AuBerungen des Bundeskanz-
lers ist viel von der geistig-politischen Krise die
Rede, in der wir uns befinden, und haufig wird die
geistige Erneuerung gefordert. Auch in Ihrer heuti-
gen Regierungserklarung sprechen Sie davon.

Allerdings bleibt vieles verschwommen, im Un-
klaren und auch wolkig. Auch an sehr allgemeinen
Wendungen ist kein Mangel. Dal3l Mitmenschlich-
keit praktizierter Biirgersinn sei, ist einer dieser
Allgemeinpléatze. Man kann den Satz auch umdre-
hen: Praktizierter Burgersinn sei Mitmenschlich-
keit. Weder der einen noch der anderen Fassung
wird weit und breit irgend jemand widersprechen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Oder wer wollte nicht, dal3 unsere Stadte und DGr-
fer schoner werden?

(Heiterkeit bei der SPD)

Und daB} das Tor zur Zukunft offenstehe, wird auch
kaum jemand bezweifeln.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die Frage ist nur — und die ist in allem Ernst
gestellt und darum geht die Auseinandersetzung —:
Zu welcher Zukunft 6ffnen Sie das Tor?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sagen: Die Politik soll nicht nur Macht ver-
walten und die jeweils aktuellen Tagesfragen ent-
scheiden, sondern den Menschen auch Orientie-
rung und Hoffnung geben, nicht im Sinn der Bevor-
mundung oder gar der Indoktrination, aber in dem
Sinn, daf3 den Menschen deutlich wird, welche Ziele
die Politik auf welchen Wegen und aus welchen
Motiven verfolgt, und daB deutlich wird, welches
Menschenbild und welches Staats- und Gesell-
schaftsverstindnis der Politik zugrunde liegen, die
da getrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Da gibt es — ich stimme Ihnen zu, Herr Bundes-
kanzler — Unsicherheit und Ratlosigkeit. Und — ob
wir es aussprechen oder verdrangen — es gibt auch
Angst; Ubrigens nicht nur in unserem Volk. Und es
gibt selbstverstandlich Flucht in Nostalgien und
auch in Utopien. Es gibt aber auch wachsenden Wi-
derstand dagegen, die Entscheidungsabldufe der
Wirtschaft und der Politik als unverdnderlich, ja als
schicksalhaft hinzunehmen. Der Widerstand gegen

die Volkszahlung, der viele von uns in seiner Massi-
vitdt liberrascht hat, ist ein Beispiel dafir. Herr
Benda, der Prasident des Bundesverfassungsge-
richts, hat dazu sehr Bedenkenswertes gesagt.

Aber warum ist das so? Darauf bleiben Sie die
Antwort schuldig. Sie polemisieren dann gerne ge-
gen Macher, gegen Heilsbringer und Ideologen, und
Herr Straull polemisiert vorsorglich auch schon ge-
gen Herrn Benda, weil der moglicherweise dann
auch dieser Abteilung zugeschlagen wird. Sie er-
wecken den Eindruck, die Verédnderungen seien das
Werk boswilliger oder zumindest fahrlassiger Unru-
hestifter. Sie fordern die Ansicht, das alles lasse
sich liberwinden, alles werde wieder in Ordnung
kommen, wenn wir nur zu den Losungen und Ver-
haltensweisen der 50er Jahre zuriickkehren. Wohl
deshalb berufen Sie sich auch so gerne auf Konrad
Adenauer. Das mag Augenblicksstimmungen in
Ihre Richtung lenken, das mag Augenblickserfolge
eintragen, aber es ist ein Irrweg.

Wer Orientierung geben will, der mull zunachst
einmal die Fakten erkennen, die in unserer Genera-
tion die Wirklichkeit, aber auch das Bewultsein
und das Lebensgefiihl der Menschen eben nicht nur
an der Oberflache, sondern in der Tiefe verandert
haben.

(Beifall bei der SPD)
Drei Fakten sind das vor allem.

Erstens. Die Menschheit ist erstmals in ihrer Ge-
schichte in der Lage, sich selbst zu vernichten. Es
wiare ein Aberwitz, wenn eine solche Veranderung
nicht das Lebensgefiihl der Menschen und ihr Be-
wulltsein in der Tiefe beeinflussen wiirde.

Zweitens. Nicht allein der Schutz des Menschen
vor der Naturgewalt — ein Problem, das seit Anbe-
ginn der Menschheit jeden einzelnen bewegt—,
sondern mehr und mehr auch der Schutz der Natur
vor der Menschengewalt wirft Probleme von bisher
nicht gekannter Tragweite auf; und dies erstmals in
unserer Generation in diesem Mafe.

Drittens. Die Verflechtung aller Lebensbeziehun-
gen, nicht nur der wirtschaftlichen, ist heute tber
den gesamten Planeten, liber den gesamten Globus
hinweg in einem noch vor kurzem unvorstellbaren
MaBe fortgeschritten.

In einem Satz zusammengefafit, meine Damen
und Herren: Die Macht der Menschen, etwas zu tun
und in Raum und Zeit in weite Zukiinfte hinein zu
bewirken, ist in gewaltiger, ja erschreckender
Weise iiber ihre Fahigkeit und Bereitschaft hinaus-
gewachsen, Entwicklungen vorherzusehen, die
moglichen Folgen ihrer Handlungen im voraus zu
bewerten und die immer rascher wechselnden Zu-
sammenhénge zu beurteilen. Hier liegen die Wur-
zeln der groflen A'ngste,

(Beifall bei der SPD)

die Wurzeln auch weltweiter Sorgen und Proteste,
Proteste, die sich oft nicht klar genug artikulieren,
denen ein Hauch von Sprachlosigkeit selbst dort
anhaftet, wo sie laut ihren Protest &ullern, Proteste,
die auch mitunter den Boden der Realitédt unter den
FiBen verlieren. Aber man kann denen doch nicht
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widersprechen, wenn sie immer lauter und immer
einhelliger dazu auffordern, das Tempo der Ent-
wicklung nicht immer weiter zu beschleunigen, die
Macht und Gewalt iiber Menschen und Materie
nicht immer unkontrollierbarer zu steigern.

(Beifall bei der der SPD)

Das gilt fiir den Riistungswettlauf, das gilt fir
unser Verhiltnis zur Natur. Das gilt fiir die Auswir-
kungen der technologischen Entwicklung auf den
Bedarf an menschlicher Arbeitskraft im Produkti-
onsprozel}, aber auch fiir unsere Beziehungen zur
Dritten Welt und den sozialen Sprengstoff, der sich
dort nicht zuletzt durch die Bevdlkerungsexplosion
auftiirmt. Immer wieder stoflen wir auf das Pro-
blem, dal3 die ethisch-moralische Kraft des Men-
schen mit dem Anwachsen seiner Zerstorungs- und
Vernichtungskraft nicht Schritt gehalten hat und
daB seine Kraft, auch die schédlichen Folgen seines
Tuns vorherzusehen, die er nicht beabsichtigt, nicht
mehr mit dem gigantischen Ausmal dieser mogli-
chen Schéden in Einklang steht.

(Beifall bei der der SPD)

Sicher brauchen wir zur Bewailtigung dieser Her-
ausforderungen Biirgersinn und Mitmenschlich-
keit; aber das geniigt nicht. Da kommen neue Kate-
gorien ins Spiel. Da ist mehr Sensibilitat und mehr
Lernbereitschaft gefordert. Die marxistische Ideolo-
gie — nicht die wissenschaftliche Analyse, von der
grofle Teile fast zur Selbstverstidndlichkeit gewor-
den sind — ist auch an ihrer Starrheit gescheitert
und daran, daf3 sie flir sakrosankt erklart wurde.
Aber sind Sie nicht ebenso in Gefahr, Ihnen ver-
traute Annahmen, etwa die Sachzwéange der Wachs-
tumsphilosophie, die These von der Wertfreiheit des
technischen Fortschritts und der Forschung, liber-
haupt die iliberkommenden Strukturen, als sa-
krosankt anzusehen und dadurch die Schwierigkei-
ten zu steigern?

(Beifall bei der der SPD)

Hier miissen wir — ich sage bewullt ,,wir“ — einset-
zen. Hier miissen wir mit den Folgerungen aus den
Grundwerten Ernst machen, zu denen wir uns doch
in unseren Programmen alle i{ibereinstimmend be-
kennen. Hier sind Bindungen, Selbstbeschriankun-
gen notwendig, die der vom Streben nach Macht
und materiellem Mehr getragenen Dynamik Gren-
zen setzen, dieser Dynamik von der nicht wenige
bei Thnen noch immer, wie im 19. Jahrhundert und
zu Beginn dieses Jahrhunderts, das Heil und die
Losung der Probleme erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Darum geht es, nicht um vordergriindige Schuldzu-
weisungen und Polemik.

Und der Umbruch hat doch schon begonnen. Es
ist doch kein Zufall, daf} sich die christlichen Kir-
chen immer stiarker gerade diesen Herausforderun-
gen zuwenden: die gesellschaftskritischen Enzykli-
ken, die Friedensdenkschrift der Evangelischen
Kirche, die Umwelterklarung der deutschen Bi-
schéfe vom Herbst 1980 oder das in der letzten Wo-
che verabschiedete Wort zum Frieden, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen. Und auch die Kirchen-

tage sind doch uniibersehbare Zeichen dafiir, daf
Menschen auch aus ihrem Glauben heraus nach
Antworten auf die neuen Herausforderungen su-
chen, Menschen, die nicht aussteigen oder fliichten,
sondern die sich stellen, die einsteigen wollen, um
in der Gefahr Wege zu finden, die uns vor Katastro-
phen bewahren konnen.

(Beifall bei der der SPD)

Dem allen kann man nicht mit der Beschwérung
oder der Verklarung der Vergangenheit begegnen
und erst recht nicht mit der schlimmen Behaup-
tung, wer sich dort oder in der Friedensbewegung
engagiere, verlasse den Grundkonsens oder lasse
sich von Kommunisten miBlbrauchen. Meine Da-
men und Herren, wer so reagiert, der fliichtet sei-
nerseits, weil er den Dialog in der Sache verweigert
und sich diesem Dialog entzieht.

(Beifall bei der SPD)

Notwendig ist, die Kréfte, die hier sichtbar werden,
fur die reale Politik zu gewinnen. Dazu gehort si-
cher auch der Widerspruch gegen Unverniinftiges,
was diese Krafte sagen; dazu gehort aber ebenso
die Bereitschaft, zuzuhoren und erkannte Fehlent-
wicklungen zu korrigieren. Dies ist auch der Sinn
eines Entwicklungsprozesses in einer Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Niemand soll behaupten, er habe schon die ferti-
gen Antworten auf all diese Fragen. Auch wir
Sozialdemokraten haben sie nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Aber Sie, meine Damen und Herren, weichen die-
sen Fragen aus. Wir hingegen setzen uns mit ihnen
selbst um den Preis innerer Spannungen und inne-
rer Kontroversen auseinander, auch um den Preis,
daB wir Ihren einfachen Parolen eine komplizier-
tere Argumentation entgegensetzen miissen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Es ist sicher einfacher, zu sagen, mehr Riistung
bringe mehr Sicherheit, als zu sagen, die Gefahren
weiterer Riistung seien kaum geringer als die Ge-
fahren weiteren Verhandelns.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist genauso
primitiv!)
— Es ist immerhin dankenswert, dal Sie schon
sagen ,genauso primitiv“. Das ist von Ihrer Seite

ein hohes Eingestdndnis. Das, glaube ich, sollten
wir festhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich hatte nicht gehofft, da meine Aufforderung zur
Selbstkritik ein so rasches Echo finden wiirde. Ich
finde dies liberzeugend.

Es ist einfacher, sich ohne Wenn und Aber fiir
Kernenergie auszusprechen, als sich die Option of-
fenzuhalten, nach weiteren Erfahrungen und Er-
kenntnissen auch auf die Nutzung verzichten zu
konnen.

Es ist einfacher, die Entwicklungshilfe als Instru-
ment politischen und wirtschaftlichen Einflusses zu
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propagieren, als sie als ein im Grunde selbstver-
stdndliches Gebot mitmenschlicher Solidaritit zu
vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr Prasident, meine Damen und Herren,
was da einfach erscheint, ist oft genug in Wahrheit
nur die iiberkommene Antwort von gestern, die
Antwort auf Fragestellungen, die inzwischen iiber-
holt sind. Das sind die bequemeren Antworten, weil
sie nicht die Anstrengungen erfordern, herauszufin-
den, wo sich das Heute vom Gestern und das Mor-
gen vom Heute unterscheidet.

(Beifall bei der SPD)

Trotz dieser Unterschiede und Gegensitze halte
ich es fir wiinschenswert und biete es an, daB wir
uns liber einzelne Aspekte zu verstdndigen versu-
chen, zumindest aber in ein Gesprach eintreten,
z. B. iiber das mogliche Spannungsverhiltnis zwi-
schen Menschenwiirde, wissenschaftlicher For-
schung und technologischer Entwicklung auf dem
Feld der Gentechnologie.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns dariiber
reden. Es ist nicht mehr nur ein Alptraum, sondern
eine realistische Moglichkeit, dal die Zeugung
menschlichen Lebens einer Art technischem Pro-
duktionsproze iiberantwortet wird, daB sogar
menschliche Individuen in ihrer kérperlichen Be-
schaffenheit und ihren Charaktereigenschaften
nach Bestellung angefertigt und geliefert werden.
Lassen Sie uns die Diskussion tiber dieses Thema
miteinander fiihren, bevor die Entwicklung uns wie-
der iiberholt, iiberrundet hat.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns dariiber reden, daB3 viele Menschen
fiir ihre Probleme wieder selbst zustéindig sein und
sie im {iiberschaubaren Rahmen selbst angehen
wollen und sie der Entmiindigung durch allzu
grofle Apparate tiberdriissig sind. Sie, Herr Bundes-
kanzler, haben das heute morgen in Ihrer Sprache
auch gesagt. Aber das richtet sich doch nicht nur an
die Adresse des Staates, wie Sie uns glauben ma-
chen wollen. Das richtet sich doch auch und in
erster Linie an die Wirtschaft. Die Mammuteinhei-
ten, die Sie beklagen, die nicht mehr iiberschauba-
ren GréBenordnung sind doch zunidchst dort, auf
dem Gebiet der Wirtschaft, gewachsen. Die Ver-
marktung mitmenschlicher Beziehungen hat doch
von dort ihren Ausgang genommen.

(Beifall bei der SPD)

AufBlerdem: Ich bestreite nicht, daB staatliche Té-
tigkeit die Tendenz zur Ausweitung hat. Aber ist
Ihre Einschitzung des Staates nicht widerspriich-
lich? Da, wo er gestaltet, auf sozialen Ausgleich be-
dacht ist, gesellschaftspolitische Aufgaben erfiillt,
bringen Sie ihm ein tiefwurzelndes MiBtrauen ent-
gegen und verlangen seinen Riickzug; da wollen Sie
weniger Staat. Aber Ihr Vertrauen in den gleichen
Staat ist nahezu grenzenlos, soweit er den Status
quo gewdhrleisten und notfalls sogar im Wege der

Gesinnungspriifung verteidigen und festhalten soll;
da wollen Sie mehr Staat.

(Beifall bei der SPD)

Und féllt Ihnen nicht auf, daB der Staat, dessen
Festigkeit Sie propagieren, oftmals geradezu zum
Gespott wird, wenn er sich wirtschaftlicher Macht
konfrontiert sieht? Meine Damen und Herren, das
spurlose Verschwinden der Fidsser von Seveso ist
ein Musterbeispiel dafiir! Das war eine Niederlage
des Staates, nicht die Verschiebung der Volkszih-
lung durch eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU)

Sie berufen sich in diesem Zusammenhang gerne
auf das Subsidiaritiitsprinzip. Aber, meine Damen
und Herren, Sie zitieren immer nur die eine Halfte
des Prinzips, daB néamlich die kleinere Gemein-
schaft leisten soll, was sie ebensogut oder besser zu
leisten vermag als die gréferen Gemeinschaften.
Das Prinzip hat jedoch auch eine Kehrseite, daf3
namlich die groBere Einheit — das ist dann letzten
Endes der foderal gegliederte Gesamtstaat — ein-
treten muB, wenn die kleineren Einheiten der ande-
ren Ebenen ihre Aufgabe nicht mehr sozial gerecht
bewailtigen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem: Wir Sozialdemokraten sind doch nicht
gegen Selbsthilfe, Eigeninitiative und Eigenverant-
wortung. Im Gegenteil: Wir Sozialdemokraten ha-
ben die Eigeninitiative mehr als ein Jahrhundert
lang bei denen geweckt und gestarkt, die in Abhan-
gigkeit, ja oft genug in driickender Abhéngigkeit
lebten und deshalb der Eigeninitiative und des Sel-
bertuns gar nicht fahig waren,

(Beifall bei der SPD)

z. B. die Industriearbeiter des 19. Jahrhunderts oder
die Landarbeiter, die in PreuB3en noch im 20. Jahr-
hundert unter der Reglementierung der Gemeinde-
und Gesindeordnung keinen Spielraum hatten.
Auch das Streben der Frauen, dem Sie heute dan-
kenswerterweise Aufmerksamkeit gewidmet ha-
ben, nach mehr Eigenverantwortung und Eigenini-
tiative ist von uns friiher und besser verstanden
und gefordert worden als von den Konservativen
Ihres Bereichs.

(Beifall bei der SPD)

Aber diese Eigenverantwortung war fiir uns stets
mit der Verantwortung fiir den anderen verbunden.
Sie ist und war verbunden mit Selidaritiit, mit einer
Solidaritét, die den Schwachen oft genug iiberhaupt
erst eine Chance zur Selbstbehauptung und zum
Selbertun gab. Der Staat — dem natiirlich auch
noch andere wichtige Kompetenzen zukommen —
ist dabei eine Organisationsform der Solidaritét, si-
cher nicht die einzige, aber eine unentbehrliche.

Ich fiirchte, auch Ihre Nutzanwendung des Subsi-
diaritatsprinzips, Herr Bundeskanzler, lauft auf
Trennung und Desintegration hinaus. Sie wirft den
einzelnen auf sich selbst zuriick: den jungen Ar-
beitslosen auf seine angeblich fehlende Motivation,
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den Jugendlichen — das haben wir heute aus Ihrem
Munde gehort —, der trotz Ihres Lehrstellenver-

sprechens keine Lehrstelle findet, auf seine angeb-
liche Ausbildungsunwilligkeit oder Ausbildungsun-
fahigkeit,

(Beifall bei der SPD)

die orientierungslos Gewordenen auf ihren angebli-
chen UberdruB, die Frauen auf ein tiberholtes Rol-
lenverstédndnis, die Auslander auf ihren mangeln-
den Integrations- oder Heimkehrwillen und nicht
wenige, vom Schiiler bis zum Arbeiter, auf die Ge-
wissensfrage, ob sie denn in Wahrheit gar nicht
schwicher, sondern faul oder unangepalit oder
nicht gescheit genug sind und deswegen nicht zu
der Leistungselite zdhlen, von der Sie gesprochen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, ist das das menschliche Ge-
sicht der Gesellschaft gegeniiber den Schwachen?

(Beifall bei der SPD)

Und wie steht es denn mit Ihrem Gewerkschafts-
verstindnis? Sie haben die Gewerkschaften gewiir-
digt — und das ist anzuerkennen —, weil die Lei-
stungen der deutschen Wirtschaft ohne sie nicht
denkbar gewesen seien. Das ist richtig. Aber ist das
alles? Warum wiirdigen Sie nicht ebenso, dafl die
Gewerkschaften ebenfalls eine wichtige Organisa-
tionsform der Solidaritét sind, ohne die die Arbeit-
nehmer den Eigentiimern der Produktionsmittel ge-
geniiber kaum einen Spielraum zur Selbstbestim-
mung und zur Selbstverantwortung hétten? Das ist
doch genauso wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen von Selbertun und iiberschaubaren
GroBenordnungen. Wo anders wiren dazu die Mog-
lichkeiten groBer als in den Stadten und Gemein-
den? Aber erweitern Sie denn den Spielraum kom-
munaler Selbstverwaltung? Wir haben eine Ab-
sichtserkldrung gehort. Aber die Taten? — Sie
schmalern ihn doch. Sie haben die Gewerbesteuer
beschnitten und wollen sie weiter beschneiden. Sie
treiben die Sozialhilfeetats der Gemeinden in die
Hohe und kiirzen damit die Moglichkeiten fiir kom-
munale Investition. Sie fordern den Protest Ihres
eigenen Parteifreundes Manfred Rommel heraus,
weil Sie konkrete Belastungen ankiindigen, bei den
Entlastungen aber auf das offene Tor verweisen
und unbestimmt bleiben. Wo ist Ihr konkretes Kon-
zept fir die Fortfiihrung der kommunalen Finanz-
reform? Wo?

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten sind auch auf diesem Gebiet
zur Kooperation bereit, was eine kommunale Fi-
nanzreform angeht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Konzept!)

Es sehen und treffen sich hier ja manche, die vor-
her gemeinsam kommunale Verantwortung getra-
gen haben. Aber Sie miissen sagen, was Sie wollen.
Unverbindlichkeit gentigt da nicht. Sie geniigt tibri-
gens auch nicht in der Frage des Lander-Finanzaus-
gleichs. Diese Unverbindlichkeit hat Folgen, etwa

fiir die Férderung des Sports, tiber dessen Bedeu-
tung wir offenbar gleicher Meinung sind, und insbe-
sondere fiir den Breitensport als einer wichtigen
Form eigener Betétigung. Wer anders als die Ge-
meinden soll denn diese Forderung leisten? Sie ver-
langen die Férderung des Sports in einer zeitlichen
Phase, in der die Gemeinden gerade dort aus zwin-
genden finanziellen Griinden sténdig streichen und
kiirzen miissen.

Sie fordern mehr Selbertun. Die Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivvermédgen und die Star-
kung der Mitbestimmung sind eine wichtige Spiel-
art des Selbertuns, ndmlich der Mitwirkung der Be-
troffenen an der Gestaltung ihres eigenen Schick-
sals. Auch das ist Selbertun im Sinne dieses Wor-
tes.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen von einem Gesetzentwurf iiber die Ka-
pitalbeteiligung der Arbeitnehmer, den Sie vorlegen
wollen. Sehr gut. Aber Sie schweigen iiber die Mit-
bestimmung. Das Wort ,Mitbestimmung” kam
heute morgen in Ihrer Erkldrung nur in einem ein-
zigen Zusammenhang vor. Dall die Mitbestimmung
die Stahlkrise abwenden soll, das war der einzige
Bezugspunkt der Mitbestimmung.

(Beifall bei der SPD)

Sind Sie denn hier zur Erweiterung des Spielraums
des Selbertuns der Betroffenen zu konkreten
Schritten bereit? Zum Ausbau der Mitbestimmung
nach dem Modell der Montanmitbestimmung? Zur
endgiiltigen Sicherung der Montanmitbestimmung?
Zur Einfiihrung der Mitbestimmung am Arbeits-
platz, was fiir das Selbertun und die Eigeninitiative
wahrscheinlich besonders wichtig ware? Zur iiber-
betrieblichen Mitbestimmung? Ich erinnere mich
gerne an die Antrége, die Herr Blim als Abgeordne-
ter bei der Beratung des Mitbestimmungsgesetzes
1976 gestellt hat. Ich bin begierig, ob er sie neuer-
dings vorlegt und einbringt. Ich glaube, daB} er ein
paar Stimmen auch auBlerhalb der eigenen Koali-
tion dafiir gewinnen kdnnte.

(Beifall bei der SPD)

Es geht eben nicht nur um die Uberwindung die-
ser und jener Ungerechtigkeit, so wichtig das im
Einzelfall auch ist. Es geht vor allem um die Reform
solcher Strukturen, die immerfort Ungerechtigkeit
hervorrufen — in unserem eigenen Volk und auch
zwischen den Volkern.

Ich stimme Ihnen zu: Im Verhiltnis zu anderen
Volkern ist der menschenwiirdige Friede das hdch-
ste Gut. Ihn zu wahren und zu schiitzen ist das Ziel
unserer AuBenpolitik. Grundlagen dieser Politik
sind fiir uns das Atlantische Biindnis, die Europai-
sche Gemeinschaft, die deutsch-franzésische
Freundschaft und die Vertragspolitik gegeniiber
der Sowjetunion und den iibrigen osteuropaischen
Nachbarn. Wir halten an diesen Grundlagen fest.
Wir sind nicht bereit, eines dieser Elemente aufzu-
geben. Wir sind auch nicht bereit, uns einreden zu
lassen, diese Elemente stiinden zueinander im Wi-
derspruch. Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, wirklich
Kontinuitdt wollen, miissen Sie eine Politik treiben,
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die auf diesen von uns geschaffenen Grundlagen
aufbaut.

Der Friede erfordert Berechenbarkeit. Diese Be-
rechenbarkeit ginge verloren, wenn wir uns aus
dem Biindnis 16sen wollten. Unser Einflul gegen-
liiber beiden Weltméchten wiirde nicht gestarkt,
sondern geschwécht, weil wir in eine gefahrliche
Isolation gerieten. Wir bekennen uns zum Biindnis.
Es steht fiir uns nicht zur Diskussion und erst recht
nicht zur Disposition.

(Beifall bei der SPD)

Kritik an einzelnen strategischen Konzepten und
auch Kritik an uniiberlegten, ja gefahrlichen Aufie-
rungen in den Vereinigten Staaten ist legitim und
mufl moglich bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Fortentwicklung der politischen und strategi-
schen Grundlagen des Biindnisses ist sogar notwen-
dig, wenn die Allianz lebendig bleiben soll. Zweifel
daran, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daB die Abschreckungsstrategie auf unabsehbare
Zeit Bestand haben kann, gibt es doch auch in Ihren
Reihen. Der Satz, es sei kein logisches Konzept, zu
sagen: ,Ich setze die Gattung aufs Spiel, um sie dau-
erhaft zu erhalten“, stammt ja nicht von irgendei-
nem Sozialdemokraten, sondern immerhin von Ih-
rem personlichen Vertrauten und langjahrigen Ge-
neralsekretér, von Herrn Professor Dr. Biedenkopf,
dem Vorsitzenden Ihres Landesverbandes im west-
lichen Westfalen. Fehldeutungen, eine solche Dis-
kussion bedeute ein Infragestellen unserer Mit-
gliedschaft in der NATO, trete ich auch bei dieser
Gelegenheit entgegen. Was Herbert Wehner an die-
ser Stelle am 30.Juni 1960 liber unseren Platz im
Bilindnis gesagt hat, gilt ohne Abstriche.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben in Ihrer ersten
Regierungserklarung am 13. Oktober 1982 gesagt —
die Stelle mufl man mehrfach lesen —, das Biindnis
sei der Kernpunkt deutscher Staatsrason, also die
oberste Richtschnur fiir unser gesamtes staatliches
Handeln. Das halten wir fiir eine der mehr generel-
len Aussagen, deren Sie gelegentlich fahig sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wahrscheinlich meinen Sie das auch gar nicht.
Denn oberste Richtschnur fiir unser gesamtes
staatliches Handeln ist die Unantastbarkeit der
Menschenwilirde und die Bewahrung des Friedens.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei Abgeordneten der FDP)

Das ist der Kern der deutschen Staatsrdson. Das
setze ich gegen Ihren Satz. In diesem Zusammen-
hang hat dann das Biindnis seine Bedeutung und
seinen Platz: nicht als Selbstzweck oder oberster
Wert, sondern als Mittel zur Foérderung hoher
Werte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir wissen um den Wert des Biindnisses fiir un-
sere auflere Sicherheit. Wir erfiillen als Mitglied

des Biindnisses unsere Verpflichtungen gerade
auch aus deutschem Interesse — so, wie es die Part-
ner aus ihrem Interesse tun. Das Biindnis lebt von
der Ubereinstimmung dieser Interessen. Es lebt da-
von, daf} es Sicherheit gewédhrt und Entspannung
ermoglicht.

Wir bejahen unsere Bundeswehr. Auch ihre Auf-
gabe ist die Friedenssicherung. Wir anerkennen das
Engagement derer, die den Wehrdienst absolvieren
oder den Dienst in der Bundeswehr als Beruf ge-
wiahlt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir anerkennen aber ebenso das Engagement de-
rer, die auf Grund einer Gewissensentscheidung
Ersatzdienst leisten.

(Beifall bei der SPD)

Das Biindnis beruht auf einer Ubereinstimmung
der Verbiindeten dariiber, wie eine Gesellschaft ver-
fa3t, wie die Machtausiibung des Staates gegeniiber
seinen Biirgern begrenzt sein soll. Diese Uberein-
stimmung ist auch das Fundament unseres Verhalt-
nisses zu den Vereinigten Staaten. Dieses Funda-
ment ist tragfdhig. Darauf ruht letzten Endes auch
das Engagement der Vereinigten Staaten und der
beiden anderen Méchte fiir Berlin — ein Engage-
ment, das den fritheren AuBenminister der Verei-
nigten Staaten Alexander Haig zu Demonstranten
in Berlin (West) sagen liefi: ,Wir teilen IThre Mei-
nung nicht. Aber wir werden bis zuletzt dafiir ein-
treten, daB Sie sie auflern konnen Genau dies
wiirde — bei allem schuldigen Respekt — der Au-
Benminister der anderen Weltmacht in Berlin (Ost)
nicht sagen, selbst wenn dort Demonstrationen
iberhaupt méglich wéren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir tduschen uns, meine Damen und Herren, und
andere nicht uber die grundséatzliche Bedeutung
dieses Unterschieds. Wir bediirfen keiner Beleh-
rung in Sachen Freiheitsrechte. Und wir bediirfen,
Herr Bundeskanzler, erst recht keiner Belehrungen
uber den Inhalt der SchluBlakte von Helsinki. Diese
SchluBakte ist eine Frucht unserer Vertragspolitik,
und sie ist gegen Ihren Widerstand und gegen Ihr
Nein zustande gekommen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Genausowenig bediirfen wir der Belehrung iiber
Polen oder Afghanistan. Wir sind gegen jede Art
von militérischer Intervention, und zwar iiberall
auf der Welt, auch in Zentralamerika und — lassen
Sie mich das deutlich sagen — auch in Nicaragua.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Wir sind ebenso gegen Unterdriickung der Frei-
heitsrechte und der Menschenrechte, und auch das
liberall, z. B. auch in Suidafrika.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ubrigens: Wer die Frage der Oder-Neifle-Grenze
wieder auf die politische Tagesordnung setzt — un-
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ter dem Stichwort der Kontinuitat —, der hilft dem
polnischen Volk nicht. Der féllt denen geradezu in
den Riicken, die da miihsam genug um jeden Zenti-
meter Freiheit kdmpfen und denen gerade in diesen
Tagen wieder unsere Sympathie in besonderem
MabBe gilt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer das tut, der zerstort Voraussetzungen, die
durch unsere Ostpolitik und insbesondere durch
den Warschauer Vertrag fir friedliche und gewalt-
lose Entwicklung in Polen iiberhaupt erst geschaf-
fen und in Gang gesetzt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso wie zum Bilindnis bekennen wir uns zur
Fortsetzung der Vertragspolitik. Sie beseitigt die
ideologischen Gegensétze nicht, aber sie macht
deutlich, dal3 es zur gewaltsamen Austragung von
Gegensatzen eine sinnvolle, eine friedliche Alterna-
tive gibt, daB Losungen moglich sind, die im beider-
seitigen wohlverstandenen Selbstinteresse liegen,
die den Menschen iiber die Grenzen der Systeme
hinweghelfen und das Leben erleichtern, z. B. durch
den Ausbau des Ost-West-Handels.

Auflerdem: Warum starren wir eigentlich immer
nur auf die militdrischen Anstrengungen der So-
wjetunion, so besorgniserregend diese auch sind?
Fir die Bewertung der politischen Potenz einer
Grofimacht gibt es doch auch eine Vielzahl anderer
Aspekte, etwa die ihres wirtschaftlichen Potentials
oder die der Akzeptanz

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Gulag!)

ihrer Ordnung durch ihre Biirger oder ihrer Veran-
derungsfihigkeit. Ich sage: Uberlegenheiten auf
diesen Gebieten wiegen schwerer als manche Uber-
legenheit, die sich zdhlen, wiegen oder in Tonnen
Sprengkraft berechnen 1a6t.

(Beifall bei der SPD)

Ein zentrales Thema der Friedenssicherung sind
gegenwartig die Mittelstreckenraketen-Verhand-
lungen in Genf. Dort entscheidet sich, ob der ato-
mare Riistungswettlauf endlich zum Stehen kommt
oder ob eine neue Runde dieses Wettlaufs eingeldu-
tet wird. Helmut Schmidt, IThrem Vorgénger im
Amt, gebilihrt Dank dafiir, dal er ganz wesentlich
dazu beigetragen hat, diese Verhandlungen iiber-
haupt in Gang zu bringen, und ich statte ihm diesen
Dank ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Helmut Schmidt hat dabei von Anfang an aus der
Sorge gehandelt, dal im Bereich der Mittelstrek-
kenraketen eine neue Grauzone entsteht, in der die
Sowjetunion ihre Raketensysteme nicht nur moder-
nisiert, sondern auch rasch vermehrt. Er hat es
stets fiir einen Fehler gehalten, dal3 dieser Bereich
nicht in die Begrenzungs- und Kontrollvereinbarun-
gen der Weltméchte einbezogen worden ist. Sein
primires Ziel ist und war, diesen Fehler zu behe-
ben.

Dies ist nach wie vor unser Ziel: der Abschluf3
einer Vereinbarung, die eine so niedrige Begren-
zung der Mittelstreckensysteme in Europa gewahr-

leistet, daB die Aufstellung neuer Systeme auf dem
Territorium der Bundesrepublik Deutschland iiber-
flissig wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die bisherigen Vorschlage der Sowjetunion gehen
in dieser Richtung noch nicht weit genug, obwohl
die gestrigen AuBerungen des Generalsekretirs
Andropow anzeigen, dal3 hier weitere Bewegungen
moglich sind. Aber auch die Vereinigten Staaten
haben ihren endgiiltigen Beitrag zur Erreichung
dieses Zieles noch nicht geleistet. Die objektiv gege-
benen Verhandlungsméglichkeiten sind deshalb
noch keineswegs ausgeschopft. Festlegungen des
Inhalts, die Bundesrepublik werde Ende dieses Jah-
res der Stationierung neuer Systeme auf jeden Fall
zustimmen, sind deshalb nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Bevor wir unsere endgiiltige Entscheidung tref-
fen, wollen wir wissen, warum eigentlich die INF-
und die START-Verhandlungen, also die Mittel-
streckenraketen-Verhandlungen und die Verhand-
lungen Uber die Interkontinentalraketen, nicht ver-
bunden werden konnen. Wir wollen wissen, warum
so getan werden muB, als ob die englischen und
franzgsischen Mittelstreckenpotentiale iiberhaupt
nicht existieren. Immerhin hat doch Ihr Auswarti-
ges Amt, Herr Kollege Genscher, noch 1981 in einer
Broschiire zum Doppelbeschluf3 ausgefiihrt, zu den
nuklearen Mittelstreckenwaffen seien auch die bri-
tischen und franzdsischen seegestiitzten ballisti-
schen Raketen zu zdhlen, weil sie im bilateralen
SALT-II-Abkommen nicht erfafit sind.

Wir wollen wissen, warum in Anbetracht der so-
wjetischen Vorschldge neben der Stationierung von
Cruise Missiles auch die von Pershing-II-Raketen
notwendig ist, was neuerdngs selbst amerikanische
Experten in Zweifel ziehen. Wir wollen wissen,
warum die Seestiitzung auch nach erneuter Debatte
in Ausschiissen des amerikanischen Kongresses
ausscheidet. Und wir wollen auch wissen, ob die
Verhandlungszeit in Genf ausgereicht hat. Nach
dem DoppelbeschluB war ein Verhandlungszeit-
raum von vier Jahren vorgesehen. Davon sind zwei
Jahre, ndmlich die Zeitspanne von Dezember 1979
bis zum Dezember 1981, Gberhaupt nicht genutzt
worden.

Dies alles sind keine Argumente gegen das Biind-
nis. Erst recht geht Ihr Lieblingsvorwurf, das sei
Antiamerikanismus, ins Leere. Alle von mir gestell-
ten Fragen wurden in den Vereinigten Staaten eher
noch lebhafter diskutiert als bei uns. Oder ist die
Mehrheit des amerikanischen Reprédsentantenhau-
ses antiamerikanisch, weil sie die Zusammenfiih-
rung der INF- und der START-Verhandlungen be-
flirwortet?

(Beifall bei der SPD)

Oder sind die amerikanischen Bischife mit einem
uUberwaltigenden Abstimmungsergebnis antiameri-
kanisch, weil sie an der Strategie der atomaren Ab-
schreckung grundsétzlich Zweifel &ullern und heute
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nacht mit dieser tberwaltigenden Mehrheit nicht
nur die Drosselung, sondern die Einstellung der
Atomriistung gefordert haben?

(Beifall bei der SPD)

Oder ist der Senat der Vereinigten Staaten anti-
amerikanisch, weil er {iber die Hohe der Verteidi-
gungsausgaben eine andere Meinung hat als der
Président? Und schlieBlich ist dann wohl nach die-
ser Logik auch George Kennan ein Antiamerikaner,
wenn er auf Grund seiner lebenslangen Erfahrung
davor warnt, die sowjetischen Fiihrer als Monster
anzusehen oder die Sowjetunion in 6ffentlichen Re-
den als das Reich des B6sen zu apostrophieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nein, wer diese Argumente dieser Amerikaner fiir
liberzeugender halt als manche Argumente der ge-
genwirtigen Administration, ist kein Gegner des
amerikanischen Volkes.

(Beifall bei der SPD)

Auf lédngere Sicht ist er wahrscheinlich der wirkli-
che Freund Amerikas, ein ebenso guter zumindest
wie diejenigen, die den Vereinigten Staaten schon
Ende der 60er Jahre zur Beendigung des Vietnam-
Krieges rieten und damals auch als Antiamerikaner
beschimpft worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Nein, meine Damen und Herren von der Union,
Sie machen sich das zu einfach. Wir sind mit unse-
ren Fragen und Sorgen auch keineswegs isoliert,
wie Sie das behaupten. Wir sind in guter Gesell-
schaft, z. B. in der Gesellschaft der katholischen Bi-
schiéfe der Deutschen Demokratischen Republik.
Die haben in einem Hirtenbrief, der Anfang dieses
Jahres in allen katholischen Kirchen der Deutschen
Demokratischen Republik verlesen wurde, folgende
Séatze niedergeschrieben:

Der Ristungswettlauf zwischen Ost und West
ist ein unertrigliches Argernis. Er macht aus
dem Gleichgewicht der Kréafte ein Gleichge-
wicht des Schreckens, er zerstort das Ver-
trauen zwischen den Vélkern und Staaten und
steigert das Elend der hungernden Menschen
in der Dritten Welt.

Und dann den Satz:

Es muB gelingen, die innere Logik des Wettrii-
stens, den Drang zur Uberlegenheit iiber den
moglichen Gegner aufzubrechen und zum Ste-
hen zu bringen.

(Beifall bei der SPD)
Wollen Sie dem widersprechen?

Oder widersprechen Sie der jlingsten Aussage
der Bischiofe der Bundesrepublik, es konne kein
Zweifel daran bestehen, daB3 der Einsatz von Atom-
waffen zur Zerstérung von Bevodlkerungszentren
oder anderen vorwiegend zivilen Zielen durch
nichts zu rechtfertigen ist, dal der Vernichtungs-
krieg niemals ein Ausweg ist, daB er niemals er-
laubt ist? Oder widersprechen Sie dieser Aussage
im gleichen Text:

Es kommt deshalb darauf an, neben der eige-
nen Sicherheit immer auch die Sicherheit des
anderen, des Gegners, in die Uberlegungen mit
einzubeziehen.

Ist das nicht der von Ihren Freunden geschmé&hte
Begriff der Sicherheitspartnerschaft, der Ausdruck
der Uberzeugung, daB die Volker, Staaten und
Biindnisse nur miteinander, nicht aber gegeneinan-
der tiberleben kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, es ware Ihre Pflicht, sich
unsere Fragen zu eigen zu machen. Drangen Sie —
genau wie ich es bei meinem Besuch getan habe —
die sowjetische Fiihrung bei Ihrem bevorstehenden
Besuch, in Genf weitergehende Angebote vorzule-
gen. Sie haben unsere Unterstiitzung. Aber setzen
Sie das ganze Gewicht der Bundesrepublik auch bei
unseren Verbiindeten in Washington ein, damit es
in Genf zu einer befriedigenden Losung kommt, da-
mit die Aufstellung vermieden werden kann.

Zu diesem Zweck werden Sie auch Widerspruch
erheben miissen, wo es notwendig ist. Das erfor-
dern unsere Interessen.

(Beifall bei der SPD)

Das hat Ihr Amtsvorgéanger getan, nicht aus Besser-
wisserei, sondern weil es seine Pflicht war, weil die
deutschen Interessen es geboten.

(Beifall bei der SPD)

Mafigebende Sprecher Ihrer Partei sagen, es gehe
jetzt darum, unser Volk psychologisch auf die Auf-
stellung der Raketen vorzubereiten.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Andere verbreiten, unser Volk habe am 6. Marz
1983 der Aufstellung bereits zugestimmt. Beides
kann in Washington zu gefahrlichen Fehlschliissen
fiihren. Bitte treten Sie dem entgegen! Sie wissen
doch selbst, welche Belastungsprobe dem inneren
Frieden unserer Gemeinschaft bevorstiinde, wenn
es zur Aufstellung der Raketen kdme. Wollen Sie
diese Belastungsprobe auf sich nehmen, ohne das
AuBerste und das Letzte versucht zu haben? Und
spiiren Sie nicht, wie der Ruf nach Frieden einer
Grundwelle gleich unser ganzes Volk — quer durch
die Parteien und alle anderen Gruppierungen —
erfaf3t hat?

(Beifall bei der SPD)

Denn viele — um ein letztes Mal die Bischofe mit
ihrem Wort aus der letzten Woche zu zitieren —
verstehen eine Welt nicht mehr, in der es gelingt,
Raketen und Waffen in die entferntesten Winkel
des Globus zu bringen, wahrend dort Reis, Brot und
Medikamente fehlen.

Wir Deutschen haben besondere Griinde, allem,
was die Gefahr eines nuklearen Konflikts ver-
mehren konnte, mit unserer ganzen Kraft entge-
genzuwirken. Ein Blick auf die Landkarte zeigt, da
unser Land bei jeder atomaren Konfrontation in
eine Wiiste verwandelt wiirde. Wir sind aber auch
auf Grund unserer Geschichte dazu verpflichtet,
dieser Gefahr entgegenzuwirken. Das ist der Sinn
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des Satzes, dal von deutschem Boden nie wieder
ein Krieg ausgehen darf.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Damit rede ich nicht einer einseitigen Abriistung
das Wort. Aber ich trete fiir unsere Pflicht und un-
ser Recht ein, jede sinnvolle Initiative, die den
Krieg unwahrscheinlicher macht, zu ergreifen und
zu unterstiitzen. Gewif3, das kann Risiken mit sich
bringen. Aber warum scheuen Sie eigentlich die Ri-
siken solcher Initiativen ungleich mehr als die Risi-
ken, die entstehen, wenn sich die Riistungsspirale
unaufhorlich weiterdreht?

(Beifall bei der SPD)

Uber die KSZE-Nachfolgekonferenz, iiber das
Projekt einer Europdischen Abriistungskonferenz
und iiber MBFR wird noch gesondert zu sprechen
sein. Es gibt in Ihrer Erklarung Ansitze, die wir
begriilen. Aber warum greifen wir nicht den Ge-
danken einer zusatzlichen Nichtangriffsvereinba-
rung zwischen der NATO und dem Warschauer
Pakt auf?

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Wir haben doch lange genug von der Sowjetunion
einen klaren Verzicht auf jegliche Anwendung von
militdrischer Gewalt — nicht nur auf den Erstein-
satz von atomaren Waffen — verlangt. Warum fas-
sen wir hier nicht nach? Warum begeben wir uns
allzu oft und allzu schnell in die Rolle eines Neinsa-
gers, statt auszuloten, ob sich dort etwas bewegen
1a8t?

(Beifall bei der SPD)

Das gilt auch fir die Frage eines atomwaffen-
freien Streifens entlang der Grenze zwischen den
Militarbiindnissen. Der schwedische Vorschlag mag
verbesserungswiirdig, verbesserungsfahig und ver-
besserungsbediirftig sein. Aber warum weisen Sie
ihn geradezu briisk zuriick? Der Gedanke, Atom-
waffen beiderseits aus einem Gebiet zu entfernen,
in dem Kurzschlu8handlungen in Spannungszeiten
wahrscheinlicher sind und katastrophalere Folgen
haben konnen als in anderen Gebieten, ist doch
zumindest diskussions- und priifungswiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine Initiative sollte gerade von uns unter-
stiitzt werden. Ich meine die Initiative, im Zuge
erfolgreicher Abriistungsverhandlungen mit den
Geldern, die auf diese Weise erspart werden, eine
Art Marshallplan fiir die Dritte Welt in Gang zu
bringen. Von einem solchen Vorhaben wiirde nicht
nur die Faszination einer wirklichen Vision ausge-
hen, nidmlich daf Waffen tatsachlich zu Pflugscha-
ren, daB} Wiisten zu fruchtbarem Land, daB Hun-
gernde gesattigt wiirden. Seine Verwirklichung
wiirde auch dazu beitragen, dal der gewaltige Be-
darf der Dritten Welt auf unseren Markten nachfra-
gewirksamer in Erscheinung treten und damit —
als Nebenergebnis — auch unsere Beschaftigungs-
situation erleichtern koénnte.

(Beifall bei der SPD)

Statt dessen iiben sich Mitglieder Ihrer Regie-
rung in kleinlicher Kritik an der Nord-Siid-Kom-
mission, und Sprecher Ihrer Fraktion treten fiir die
Erleichterung des Riistungsexports ein.

Herr Bundeskanzler, wie sagten Sie doch auf Ih-
ren Wahlplakaten? — ,Frieden schaffen mit weni-
ger Waffen“! Was sich hier abzeichnet, namlich eine
Erleichterung des Riistungsexports, heifit Konflikte
schaffen mit mehr Waffen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich kiindige gegen diese Absichten den entschei-
denden Widerstand meiner Fraktion an.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Red-
demann [CDU/CSU])

Was die Dritte Welt braucht, sind nicht Waffen,
sondern Hilfe und politisches Verstédndnis. Bis zu
Ihrem Regierungsantritt haben wir uns um beides
bemiiht. Wir haben zur Blockfreiheit ermuntert. Wir
haben auf seiten derer gestanden, die unterdriickt
und ausgebeutet wurden, beispielsweise im siidli-
chen Afrika oder in Zentralamerika. Viele Lander
der Dritten Welt haben uns deshalb als Fiirsprecher
ihrer Interessen und als Freunde angesehen. Unser
Einfluf} und unser Ansehen in den Vereinten Natio-
nen, auf die Sie Bezug genommen haben — der
positiven Wiirdigung der Vereinten Nationen
schlieBe ich mich ausdriicklich an —, haben auch
darauf beruht.

Sie reden auch hier von Kontinuitiit. Aber viele in
Ihren Reihen sehen doch in jeder Befreiungsbewe-
gung, in jedem Versuch einer sozialen Reform in
einem Entwicklungsland bereits eine Gefahr fir
unsere eigene Sicherheit. Und Herr Strau83 hat doch
auch hier schon die wirkliche Wende angekiindigt.
Hier wie im gesamten auBlenpolitischen Teil Ihrer
Erklarung zeigt sich UngewiBheit. Wollen Sie nun
Kontinuitat oder nicht? Selbst wenn wir bereit sind,
Ihnen den guten Willen abzunehmen: Kénnen Sie
denn diese Kontinuitdt tatsdchlich durchsetzen?
Wer ist denn eigentlich Ihr AuBenminister, Herr
Genscher oder Herr Strauf3?

(Beifall bei der SPD)

Mehr noch, Herr Bundeskanzler: Wer bestimmt
eigentlich die Richtlinien Ihrer Politik?

(Dr. Waigel [CDU/CSU]:
nicht!)

Sie oder der Chef des Teil-, Neben- oder Oberkabi-
netts, das jetzt regelmaBig in Miinchen zusammen-
tritt?

Sie jedenfalls

(Beifall bei der SPD)

Sie kritisieren uns, Herr Bundeskanzler — nicht
heute, da haben Sie Ihre Erklarung, was ich gern
bestéitige, in grofler Fairnefl vorgetragen: aber bei
vielen anderen Gelegenheiten —, wegen unserer
Meinungsverschiedenheiten. Die bestreiten wir
auch gar nicht. Aber unsere Kontroversen — ich
flige mit einem Blick auf die Kollegen von der FDP
hinzu: sogar die Auseinandersetzungen gegen Ende
der sozialliberalen Koalition — sind doch Bagatel-
len im Vergleich zu dem Schlagabtausch, den sich
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die Repréasentanten Ihrer Koalition bereits vor der
Regierungserklarung geliefert haben.

(Beifall bei der SPD)
Ein Bedarf, da der Bundeskanzler sogar am Sonn-
tag eine Erkldarung abgibt, in der er die sich be-
kampfenden Teile zur Ruhe und Ordnung ermahnt,
ist nach meiner Erinnerung bei uns erst spédt im
Jahre 1981 aufgetreten, aber nicht, bevor die Regie-
rungserklarung tiberhaupt vorgetragen war.

(Beifall bei der SPD — Dr. Langner [CDU/
CSU}: Aber dann ofters! — Zuruf des Abg.
Dr. Waigel [CDU/CSU])

Sie wollen die Kontinuitat, Herr Bundeskanzler,
und wir glauben Ihnen das auch. Aber Herr Strauf3
realisiert derweil die Wende. Ihr Wollen stort ihn
nicht besonders. Haben Sie librigens zur Kenntnis
genommen, Herr Bundeskanzler, daB Herr Straufl
erst vor wenigen Tagen erklart hat, er sei schon
immer gegen eine zu dichte Folge von Kanzlerbesu-
chen in Washington und im Kreml gewesen? Da
steht nach dem, was wir erlebt haben, schon Ihre
Moskaureise auf der Tagesordnung, nicht nur das
Konsulat in Windhuk, um ein paar der ndchsten
Punkte zu nennen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSUJ: Wir laden Sie zur Einweihung ein!)

Sie haben viel von Europa gesprochen. Sie sind ja
auch viel in Europa unterwegs. Indes, die Wahrheit
ist: Die Europiische Gemeinschaft befindet sich in
einer Uberaus kritischen Situation.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])

12 Millionen Menschen sind ohne Arbeit. Von den
vorhandenen Problemen ist seit Ihrem Regierungs-
antritt entgegen Ihrer heutigen Darstellung keines
der Losung auch nur einen Schritt ndher gebracht
worden. Neue sind hinzugekommen.

Eine Hauptquelle der Schwierigkeiten ist die fi-
nanzielle Situation der Gemeinschaft. 1983 werden
zirka 37 Milliarden DM, das sind iiber 70 % des
Gemeinschaftshaushaltes, von den Kosten des
Agrarmarkts in Anspruch genommen. Allein in den
ersten Monaten dieses Jahres sind sie um 35 % ge-
stiegen. Der finanzielle Zusammenbruch der Ge-
meinschaft droht noch 1983. Erfahrungsgemif
miite die Bundesrepublik zur Abwendung eines
solchen Zusammenbruchs ganz erhebliche Zahlun-
gen leisten. Eine Reform der europiischen Agrar-
politik ist daher im europdischen, aber auch im
deutschen Interesse aufs dringendste geboten.

(Beifall bei der SPD)

Diese Agrarpolitik ist schlechthin ein Argernis.
Sie verschlingt Milliarden, damit Produkte, fiir die
keinerlei Bedarf besteht, zunédchst erzeugt, dann
mit hohen Kosten eingelagert und schliellich mit
noch hoheren Kosten auf dem Weltmarkt abgesetzt
werden. Diese Politik bewirkt auch eine steigende
Umweltbelastung und Energievergeudung. Sie
bringt uns einem gefahrlichen Handelskrieg mit
den Vereinigten Staaten immer néher, und sie be-
raubt Europa der Mittel, die es fiir die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit, fiir die Behebung der Stahlkri-

se, fiir die regionale Strukturférderung dringend
bendtigt. Mit einer einzigen der Milliarden, die hier
nutzlos ausgegeben werden, konnten durch Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen 125 000 Arbeitsplédtze ge-
schaffen werden.

(Beitfall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Ertl?

Dr. Vogel (SPD): Nein, ich méchte meine Darle-
gungen gerne im Zusammenhang vortragen. Herr
Kollege Ertl, wir werden sicher eine andere Gele-
genheit haben.

Hier ist aus einer urspriinglichen Wohltat Plage
geworden. Das ist keine europaische Politik. Das ist
ein europdischer Skandal, ein Sprengsatz fiir die
Européische Gemeinschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen mit Ihnen in der Forderung nach
einem starken und handlungsfihigen Europa iiber-
ein. Wir sind fiir den Beitritt Portugals und
Spaniens. Wir sind fiir ein Europa, dessen Parla-
ment mehr Rechte hat, dessen Einigung Fort-
schritte macht. Aber dafiir geniligen Forderungen
und noch so schone Erklarungen nicht. Sie miissen
handeln. Unentwegte Beteuerungen, mit jedermann
in jeder europaischen Hauptstadt und mit jedem
Besucher, der Bonn erreicht, libereinzustimmen,
reichen nicht aus.

Bis jetzt hat die deutsche Prasidentschaft unter
Ihrer Verantwortung keinerlei Fortschritte er-
bracht. Der Briisseler Gipfel vom Marz 1983 war
eine einzige Enttduschung. Sie haben Chancen un-
genutzt gelassen und die Europamiidigkeit ver-
starkt. Ihre Europapolitik ist durch Untatigkeit ge-
kennzeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Das erste konkrete Ergebnis Ihrer Deutschland-
und Berlin-Politik ist die Wende, ein Stiick Wende
zurlick in Richtung Konfrontation und kalter Krieg.
Ich glaube Ihnen ja, daB3 Sie selber diese Wende gar
nicht wollen und daf3 Sie sich nach Bekanntwerden
des Todes von Rudolf Burkert bemiiht haben, der
weiteren Eskalation entgegenzuwirken. Aber das
Gesetz des Handelns, Herr Bundeskanzler, lag und
liegt doch in diesen Tagen auf diesem Feld gar
nicht mehr bei Ihnen. Das hat doch langst der Vor-
sitzende der CSU mit seinen Sekretdren an sich
gerissen.

(Beifall bei der SPD)
Er war doch von Anfang an entschlossen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat wohl auch
die Mauer gebaut?)

den Tod des Transit-Reisenden Rudolf Burkert in
Drewitz als Instrument gegen Sie und Ihre Richtli-
nienkompetenz einzusetzen. Deshalb die maBlose
Sprache und der provozierende Mordvorwurf, des-
halb die libersteigerte Polemik des Herrn Strauf
nach allen Seiten. Da sollte doch demonstriert wer-
den, Herr Bundeskanzler, dal all die Leitartikel
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dariiber, wie Sie Herrn Strauf3 bei den Koalitions-
verhandlungen ausmangvriert, wie Sie ihn samt sei-
ner Kutsche wieder nach Miinchen geschickt ha-
ben, voreiliges Wunschdenken waren, daBl das
Droh- und Storpotential dessen, der einmal 6ffent-
lich gesagt hat, es sei ihm gleich, wer unter ihm
Bundeskanzler sei, durchaus noch funktioniert und
einsatzfdhig ist.

(Beifall bei der SPD)

Durch all das ist schon jetzt betrachtlicher Scha-
den entstanden. Millionen von Menschen in und um
Berlin sorgen sich um die Erhaltung der menschli-
chen Erleichterungen, die sie der Politik Willy
Brandts und Helmut Schmidts seit 1969 verdanken.
Sie fiirchten, dal Herr Straull seine Sonthofener
Katastrophenstrategie jetzt auf dem Feld der inner-
deutschen Beziehungen fortsetzt. Und das Berliner
Abgeordnetenhaus mahnt einmiitig — quer durch
alle Parteien — zur Besonnenheit und erklart, dal3
fiir die von der CSU geforderte Wende nicht der
geringste AnlaB besteht. Das war vergangenen Don-
nerstag.

Was der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
der CDU, mein Kollege Landowski, im Berliner Ab-
geordnetenhaus dazu gesagt hat, ist es wert, wort-
lich zitiert zu werden. Er sagte unter allgemeinem
Beifall, das Transitabkommen habe sich millionen-
fach bewahrt. Wer im Fall Burkert von Mord spre-
che, entwerte den moralischen Protest gegen die
Geschehnisse an Mauer und Stacheldraht. Dem ist
nur zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zur Entstehung dieses Schadens we-
sentlich beigetragen. Erst haben Sie es versdumt,
liber Ihre deutschlandpolitische Linie Klarheit zu
schaffen. Dann haben Sie es Herrn von Weizsacker
— ich meine natlirlich Richard von Weizsécker; da
gibt es bei Einladungen ja manchmal Verwechslun-
gen mit den Vornamen — und der Berliner CDU
uberlassen, Herrn Straull in seine Schranken zu
weisen. Jetzt bleibt nur Ubrig, den Schaden zu be-
grenzen und mit Geduld und Besonnenheit dahin
zu wirken, daB3 nicht noch mehr der miihsam ge-
kniipften Faden reiflen, damit nicht auf beiden Sei-
ten diejenigen die Oberhand gewinnen, die aus ih-
ren Griinden — auf beiden Seiten — mehr an Ab-
grenzung und Konfrontation interessiert sind als
an Normalisierung und Kooperation; und die gibt es
sicher auch in Ost-Berlin.

Das alles kann man nicht aussitzen, wie das im
Umgang mit Herrn Strau3 offenbar versucht wor-
den ist. Darliiber kann man sich auch nicht aus-
schweigen, wie Sie es in Ihrer heutigen Regierungs-
erklarung getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es filir einen bemerkenswerten Vorgang,
daB Sie auf Ereignisse, die unser Volk sehr beunru-
higt und beschaftigt haben, in IThrer Regierungser-
klarung nicht mit einem einzigen Satz oder einem
einzigen Wort eingegangen sind. Dafiir steht zuviel
auf dem Spiel, namlich die Sicherung des Erreich-

ten und die weitere Entwicklung der deutsch-deut-
schen Beziehungen.

Dabei ware an Themen fiir weitere Gesprache
und das allmahliche Zusammenfilihren von Interes-
sen, die sich decken oder erginzen, wahrlich kein
Mangel.

Sie sagen dazu immer, Leistung und Gegenlei-
stung miBten sich entsprechen. Dazu gibt es eine
Bemerkung, die ich zitieren méchte und die ich
Ihrer grofen Aufmerksamkeit empfehle. Die Lei-
stungen, die aus 6ffentlichen und privaten Quellen
in die Deutsche Demokratische Republik flieflen,
sind nicht nur als politische PlangréBe — fiir die,
die driiben planen —, sondern fiir das Leben driiben
liberhaupt ein verklammernder Faktor. Auch das
ist ein Gegenposten, der sich nicht in Milliarden
oder liberhaupt in Geldbetrigen erfassen lagt.

(Beifall bei der SPD)

Ich zitiere mit diesem Satz meinen von mir sehr
verehrten Gegner und Kontrahenten, den jetzigen
Regierenden Biirgermeister von Berlin, Richard
von Weizsacker.

Was Berlin angeht, so erklédre ich namens meiner
Fraktion ausdriicklich unsere Bereitschaft zur Ko-
operation. Die Entscheidungen, die diese Stadt
braucht, sind in der Vergangenheit meist einstim-
mig zustande gekommen. Das sollte sich, soweit es
an uns liegt, nicht &ndern. Das Zentralproblem der
Stadt war librigens seit den Vertriagen von 1972 —
hoffentlich hat es sich durch die jlingsten Ereig-
nisse nicht geandert — nicht mehr ihre duBere Si-
cherheit und die Sicherheit ihrer Integration in die
politische, kulturelle und wirtschaftliche Ordnung
der Bundesrepublik, sondern ihre Wirtschaftskraft.

Sie haben mit Ihren Zusagen auf der Konferenz
vom Dezember 1982 hohe Erwartungen geweckt.
Sie sind bisher nicht — ich hoffe: noch nicht — ein-
gelost. Im Gegenteil, die Arbeitslosigkeit steigt in
Berlin in bedrohlicher Weise weiter. Und ich sage:
Die Arbeitslosigkeit stellt heute fiir Berlin eine in-
nere Bedrohung dar, die den duleren Bedrohungen
fritherer Jahrzehnte in ihrer Bedeutung und Trag-
weite kaum nachsteht.

(Beifall bei der SPD)

Dies sollte alle Fraktionen dieses Hauses vereinen
in sinnvollen Hilfs- und UnterstiitzungsmaBnah-
men fiir Berlin.

Ich flige etwas hinzu: Wir sollten gemeinsam iiber
die langfristige Perspektive Berlins nachdenken.
Wer es mit der Durchsetzungskraft evolutionérer
Ideen und Prozesse, tiber alle Grenzen, Grdben und
Gegensidtze hinweg, ernst meint, wer mit uns
glaubt, dal die Nation als Geschichts-, Sprach-,
Kultur- und Gefiihlsgemeinschaft auch fiir uns
Deutsche ein identitat- und einheitstiftender Faktor
ist, auf den wir auf Dauer nicht ungestraft verzich-
ten konnen, der sollte Berlin als Chance und nicht
als eine Last begreifen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hoppe
[FDP])
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Hier, in dieser gelebten und im BewuBltsein der
Menschen existierenden Geschichts-, Sprach-, Kul-
tur- und Gefilihlsgemeinschaft liegt die reale Sub-
stanz dessen, was uns die Prdambel des Grundge-
setzes im Hinblick auf die Einheit der Deutschen
hier und heute zu wahren und zu pflegen aufgege-
ben hat.

Diese Gemeinschaft aber hangt ab von der Dichte
und Haufigkeit der Begegnungen, von der Verflech-
tung wechselseitiger Interessen, von der lebendigen
Erinnerung an die gemeinsame Geschichte. Diese
Gemeinschaft haben wir mit unserer Politik nach
den Jahren des Kalten Krieges, der Konfrontation
und der Trennung wiederhergestellt, belebt und
vertieft.

Wer diese Kontinuitdt unserer deutsch-deutschen
Politik in Frage stellt, wer sie so entschieden be-
kampft, wie Herr Straull das tut, der fordert die Ein-
heit der Deutschen nicht, der gefdhrdet sie; der
setzt Ursachen dafiir, dal Mauern und Grenzanla-
gen, die unsere Politik durchlassiger gemacht hat,
aufs neue ihre volle menschentrennende, gemein-
schaftszerstorende Wirkung entfalten konnen. Und
dem setzen wir unseren Widerstand entgegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir anerkennen, daB3 auch Sie, meine Damen und
Herren von der FDP, dem widersprechen. Einzelne
von Ihnen werden jetzt deshalb von Ihrem Koali-
tionspartner CSU, von den Sekretdren des Herrn
StrauB3, als Fiirsprecher und Sachwalter der SED
beschimpft. Aber wir kénnen nicht vergessen, daB
Sie durch den Koalitionswechsel Herrn Strauf} erst
die Méglichkeit verschafft haben, einen derart ver-
derblichen EinfluB auf ein wichtiges Stiick deut-
scher Politik zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sprach von der Arbeitslosigkeit in Berlin. Ar-
beitslosigkeit ist nicht ein privates Ungliick, son-
dern ein Unrecht, bitteres soziales Unrecht. Mas-
senarbeitslosigkeit ist deshalb nicht nur ein wirt-
schaftliches Problem, sondern eine ernste politische
und gesellschaftliche Herausforderung, die auf lan-
gere Sicht unser Gemeinwesen geradezu vergiften
kann. Deshalb gilt: Die Uberwindung der Arbeitslo-
sigkeit ist neben der Sicherung des Friedens die
zentrale Aufgabe der Politik in dieser Wahlperio-
de.

Darin stimmen wir offenbar liberein. Aber dann
trennen sich unsere Wege.

Sie sagen, die Arbeitslosigkeit werde zurlickge-
hen, wenn der Staat seine Ausgaben und die sozia-
len Aufwendungen kiirze, die sogenannten Selbst-
heilungskrafte der Wirtschaft und des Marktes ge-
wahren lasse und sich im Ubrigen darauf beschrén-
ke, die Angebotsbedingungen zu verbessern. Dann
komme der Aufschwung; dann beschleunige sich
das Wachstum; dann werde alles gut. Sie lassen
durchklingen, dann werde alles wieder so, wie es
frither war.

Ich sage Ihnen: Das ist eine nostalgische Illusion.
Das greift zu kurz.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich wiirden wir es begriiBen, wenn sich die
Konjunktur tatsdchlich erholen wiirde. Und wich-
tige MaBnahmen, die in diese Richtung zielen,
stammen ja noch aus der Zeit unserer Regierungs-
verantwortung,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

z. B. die befristete Investitionszulage, die zu einer

deutlichen Auftragsteigerung gefiihrt hat, oder der
Abbau des Leistungsbilanzdefizits oder die Einlei-
tung der Zinssenkung. Damit haben doch nicht Sie
begonnen. Im Gegenteil, die Investitionszulage ha-
ben Sie seinerzeit mit Erbitterung bekdmpft.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch fir sinnvolles Wachstum, fir
Wachstum, bei dem nicht die sozialen und 6kologi-
schen Kosten hoher sind als der Ertrag des Wachs-
tums. Aber alles, was Sie heute morgen Giber Wachs-
tum und Aufschwung gesagt haben, ist doch im
Grund ein Wechsel auf die Zukunft und schon we-
gen der auBlenwirtschaftlichen Entwicklung keines-
wegs gesichert; so wenig gesichert wie Ihr Verspre-
chen, jeder, der einen Ausbildungsplatz suche,
werde ihn durch Ihre personliche Vermittlung er-
halten. Was erhalt er? — Eine Weiterleitung an das
Arbeitsamt, Herr Bundeskanzler. Dieses Verspre-
chen wird Ihnen noch zu schaffen machen. Die Zahl
der Jugendlichen ohne Ausbildungsplatz ist entge-
gen Threr Ankiindigung nicht geringer als 1982, son-
dern deutlich groBer. Sie sehen sich doch schon
dem ganz konkreten Vorwurf der Tduschung ausge-
setzt. Mit dem Aufschwungversprechen konnte es
ahnlich gehen. Ich sage das nicht mit Schadenfreu-
de; ich sage es mit Besorgnis.

Wir sind bereit, sinnvolle Mailnahmen zur Bele-
bung der Konjunktur zu unterstiitzen. Wir werden
selber im Rahmen unseres Konzepts entsprechende
Initiativen ergreifen. Wir wollen bestimmte 6ffentli-
che und auch private Investitionen fordern und die
Kreditversorgung insbesondere mittelstindischer
Unternehmen verbessern. Wir wissen, meine Da-
men und Herren, um die wichtige Rolle, die gerade
der Handwerks- und mittelstdndische Bereich bei
der Bekampfung der Arbeitslosigkeit gespielt hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP)

Umgekehrt werden wir uns Absichten widersetzen,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

die die Massenkaufkraft und damit die Inlands-
nachfrage reduzieren

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

— meine Damen und Herren, schonen Sie Ihre
Stimmbinder, es kommen mindestens noch drei
Punkte, bei denen Sie &hnlich reagieren werden —,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

nicht auf eine Umverteilung zu Lasten der Stéirke-
ren hinauslaufen oder die sonst gegen das Gebot
der sozialen Gerechtigkeit verstoen.
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Die Belebung der Wirtschaftstatigkeit in der Bun-
desrepublik ist sehr weitgehend von der weltwirt-
schaftlichen Entwicklung abhéngig. Das haben Sie
vor der Wahl nur ganz leise gesagt. Da waren alle
Schwierigkeiten hausgemacht und von der sozialli-
beralen Koalition verschuldet. Da haben Sie
verschwiegen, dafl wir in fast allen Punkten, mit
nahezu allen Kenndaten besser dastehen als die
uns vergleichbaren Industrielander. Jetzt reden
auch Sie laut und deutlich von den aulenwirtschaft-
lichen Ursachen. Warum eigentlich erst jetzt und
nach den Wahlen?

Ubrigens, Herr Bundeskanzler: Es hétte Ihnen
nicht schlecht zu Gesicht gestanden, wenn Sie we-
nigstens nach den Wahlen in Ihrer Regierungser-
klarung ein Wort der Wiirdigung, wenn schon nicht
der Anerkennung, fiir diejenigen gefunden hétten,
die vor Ihnen fiir die Bundesrepublik Verantwor-
tung getragen haben. Das wére auch ein Stiick poli-
tischer Kultur und ein Stiick Gesellschaft mit
menschlichem Gesicht gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch auf dem Gebiet der Weltwirtschaft
keine Supermacht. Wir haben Gewicht, aber die
Fiihrungsrolle mul} bei den Vereinigten Staaten lie-
gen und von ihnen auch ausgelibt werden. Die
Volkswirtschaft der USA ist ihrem Volumen und
ihrem Gewicht nach von entscheidender Bedeu-
tung. Ohne Impulse und Korrekturen, die von dort
ausgehen, ist eine konstruktive Weltwirtschaftspoli-
tik nicht mdglich. Im Sinne einer solchen Weltwirt-
schaftspolitik sollten die Vereinigten Staaten ihr
enormes Haushaltsdefizit reduzieren, damit die rea-
len Zinsen weiter sinken kénnen. Und sie sollten
mehr tun, damit der Bedarf der Dritten Welt in
Erscheinung treten kann.

Drangen Sie in Williamsburg auf eine internatio-
nale Beschéftigungsinitiative, einen internationa-
len Beschiiftigungspakt, der diese Elemente enthalt
und sich noch entschiedener gegen jeden Protektio-
nismus wendet und zu dem sich die USA und die
ibrigen Industriestaaten zusammenschlief3en!
Drangen Sie auch auf einen neuen weltweiten
Marshallplan! Er wére leicht zu finanzieren, wenn
die beiden grofen Biindnissysteme nur auf einen
Teil ihrer Riistungsausgaben von gegenwartig
mehr als 600 Milliarden Dollar verzichten wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Denn, das flige ich hinzu: Hier, in den iibersteiger-
ten Riistungsausgaben liegt auch einer der Griinde,
die uns an der Uberwindung der weltweiten Ar-
beitslosigkeit hindern.

Dréangen Sie im deutschen, aber auch im européi-
schen Interesse! Widersetzen Sie sich aber auch da,
wo es notwendig ist; etwa den Bestrebungen, den
Ost-West-Handel von neuem als Mittel politischer
Pression einzusetzen. Ein solches Vorgehen wiirde
sich rasch als untauglich erweisen, den Menschen
in Osteuropa nicht helfen und unsere eigenen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten nur vermehren. Ein
Handelskrieg mit der Sowjetunion ist das letzte,

was unsere Volkswirtschaft und die europaische
Volkswirtschaft brauchen konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP)
Aber — und das ist der Kernpunkt unserer Aus-
einandersetzung — selbst wenn der Aufschwung

kommt, wird der Abbau der Arbeitsplitze weiterge-
hen. Sie kennen doch die jiingste Vorhersage des
Ifo-Instituts genausogut wie ich, die Voraussage,
daB allein im verarbeitenden Gewerbe in allernéch-
ster Zeit fast eine halbe Million Arbeitsplétze verlo-
rengehen werden, oder das Gutachten der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, das fiir die nachsten Jahre 3 Mil-
lionen Arbeitslose prognostiziert.

Es zeichnet sich immer deutlicher ab: Die Ar-
beitslosigkeit wird auch dann nicht oder nur gering-
fiigig sinken, wenn sich die Konjunktur belebt. Im
Gegenteil, eine steigende Konjunktur kénnte
durchaus mit weiter steigender Arbeitslosigkeit
einhergehen. Dies deshalb, weil es sich Uberwie-
gend um eine strukturelle Arbeitslosigkeit handelt,
um eine Arbeitslosigkeit, fiir die eben nicht man-
gelnder Leistungwille oder die Staatsschulden oder
die Lohnkosten oder das Arbeitslosengeld, sondern
in erster Linie der sich beschleunigende Produktivi-
tatsfortschritt und die Verénderungen in der welt-
weiten Arbeitsteilung urséchlich sind.

Man braucht nicht so weit zu gehen wie Oswald
von Nell-Breuning, der kiirzlich geschrieben hat,
der Jahreswohlstand lasse sich im Jahre 2000 in
einem oder zwei Menschenarbeitstagen herstellen,
alles andere wiirden Maschinen besorgen. Aber da@
uns neben der langfristigen Durchdringung der
Produktionsprozesse mit Mikroprozessoren und
Robotern noch zusatzliche intensive Schiibe an Pro-
duktivitdtszunahmen bevorstehen, das ist génzlich
unbestritten und die Zahl von rund 2 Millionen Ar-
beitsplatzen, die dadurch zusétzlich bedroht sind,
auch.

Diese Produktivitéitssteigerung 148t sich eben nur
in sehr begrenztem Umfang in sinnvolles Wirt-
schaftswachstum umsetzen. Andernfalls mii3ten
wir unser jahrliches Sozialprodukt in den néchsten
zwOlf bis vierzehn Jahren noch einmal verdoppeln.
Das halten selbst Wachstumsbefiirworter fiir unrea-
listisch. Und wir halten es auch gar nicht fiir
wiunschbar. Der Preis, den ein solches Wachstum an
knappen Ressourcen, insbesondere an der Res-
source Umwelt, fordern wiirde, wére schlechter-
dings nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Also muf} geschehen, Herr Bundeskanzler, wovor
Sie zuriickschrecken und wovon Sie auch in Ihrer
Regierungserkldrung nicht gesprochen haben: Es
missen Strukturen verdndert werden, und der
Staat muB handeln, um dies zu erreichen. Das kann
nicht der Markt, den Sie stdndig beschwdren, allein
leisten. Sicherlich, die Mitwirkung der Unterneh-
men und derer, die in ihnen Verantwortung tragen,
ist unentbehrlich. Das gilt insbesondere auch fiir
das Handwerk, die mittelstandischen Unternehmen
und die Selbstédndigen. Und der Markt ist da, wo er
nicht durch Kartelle und Multis auBler Funktion ge-
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setzt wird, effektiv in der Verarbeitung von Infor-
mationen und im Ausgleich von Bedarf und Nach-
frage. Aber er ist blind fiir die sozialen und gesell-
schaftlichen Folgen seiner Funktion. Hier ist die
Gemeinschaft, hier ist letzten Endes der Staat ge-
fordert, und hier muBl der Staat handeln.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat kann nicht an die Stelle der selbsténdi-
gen Wirtschaftseinheiten oder gar an die Stelle des
Marktes treten; aber er muBl anregend, gestaltend,
helfend und schiitzend eingreifen. So sagt es iibri-
gens fast wortlich die katholische Soziallehre und
auch die evangelische Sozialethik, auf die Sie sich
so haufig berufen.

Das sind die wichtigsten Bestandteile unseres
Konzepts einer aktiven, solidarischen Beschafti-
gungspolitik:

Erstens: Forderung und Erleichterung der Ar-
beitszeitverkiirzung auf allen drei Ebenen. Zu die-
sem Zweck werden wir alsbald den Entwurf eines
Arbeitszeitgesetzes und eines Gesetzes {iber die
Vorruhestandsregelung einbringen. Wir begriifien
in diesem Zusammenhang die Aufkldrungskam-
pagne der IG Metall fiir die 35-Stunden-Woche.

(Beifall bei der SPD)

Es ist unverstidndlich, nein, es ist unverantwortlich,
daB die Arbeitgeber gerade die Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit zum Tabu erklaren. Sie unterbre-
chen damit einen ProzeB, der seit Jahrzehnten kon-
tinuierlich andauert, einen Prozef}, bei dem die Ar-
beitszeitverkiirzung bei den Tarifverhandlungen
stets als Kostenfaktor behandelt wurde und ohne
den wir heute eine weit hohere Arbeitslosigkeit hét-
ten, als sie tatsdchlich besteht.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun es gerade in dem Zeitpunkt, in dem die
Beschleunigung dieses Prozesses das Gebot der
Stunde ist.

Zweitens: gezielter Einsatz staatlicher Mittel
dort, wo sie zur Modernisierung unserer Wirtschaft
beitragen und hohen gesellschaftlichen Ertrag brin-
gen, also fiir Umweltschutz, Energieeinsparung, be-
hutsame Stadterneuerung, 6ffentlichen Personen-
nahverkehr, intelligente Technologien und alterna-
tive Energien, sowie Abkehr von der — das sage ich
ibrigens durchaus auch selbstkritisch — iiberpro-
portionalen Foérderung von GroBtechnologien, die
immer neue Milliarden verschlingen, deren gesell-
schaftlicher und O6konomischer Nutzen aber so
zweifelhaft geworden ist wie der des Schnellen Brii-
ters

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

-— Milliarden, die an anderer Stelle viel bewirken
wiirden. Eine dhnliche Fehlleitung zeichnet sich ab,
wenn Sie mit der von Ihnen forcierten Breitband-
verkabelung ernst machen, von den medienpoliti-
schen Auswirkungen ganz abgesehen.

Drittens: Bereitstellung zusiitzlicher Ausbil-
dungspliitze bei o6ffentlichen und gemeinniitzigen
Tragern, wenn Handwerk, Industrie und Wirtschaft

es trotz aller Anstrengungen allein nicht schaffen.
Berlin ist hier unter sozialliberaler Verantwortung
mit seinem Berufsamt mit gutem Beispiel vorange-
gangen. Hessen, Hamburg und Bremen haben &hn-
liche Wege beschritten. Der jetzige Berliner Senat
hat die Zahl der Pliatze weiter aufgestockt. Sie wer-
den Ihr Lehrstellenversprechen iberhaupt nur
dann annidhernd erfiillen kénnen, wenn Sie diesen
Weg bundesweit beschreiten. Hier ist schnelles
Handeln geboten!

(Beifall bei der SPD)

Viertens: sinnvolle Beschiiftigung von Dauerar-
beitslosen, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht untergebracht werden konnen, durch geeig-
nete Trager unter Einsatz von Mitteln, die sonst fiir
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
ausgegeben werden miissen. Es ist doch schlicht
widersinnig, Milliarden dafiir auszugeben, daf
Menschen untétig bleiben, wenn sie mit einem ge-
ringen Mehraufwand einen Beitrag zum Sozialpro-
dukt leisten und auch wieder Steuern und Sozial-
beitrédge zahlen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Uber die Stahlindustrie und den Schiffshau —
zwei Wirtschaftsbereiche, die sich in einer tiefen
Krise befinden — wird in der Debatte noch ausfiihr-
licher zu sprechen sein. Was Sie dazu gesagt haben,
ist unbefriedigend. Im Grunde ist es immer wieder
das gleiche: Sie lassen die gesamtstaatliche Verant-
wortung im ungewissen, Thr Wirtschaftsminister
leugnet sie ausdriicklich und lehnt sie ab. Wir dage-
gen bekennen uns fiir diese Bereiche zur gesamt-
staatlichen Verantwortung; wir wollen, dal3 entspre-
chend gehandelt wird:

(Beifall bei der SPD)

nicht um Produktionen gegen eine weltweite Ent-
wicklung kiinstlich und mit steigendem Aufwand
am Leben zu halten, sondern um sozial vertrégliche,
langfristige Ubergiinge zu ermoglichen, um nicht
ganze Regionen vor die Hunde gehen zu lassen und
um nationale Interessen zu wahren. Sagen Sie bitte
den Stahlarbeitern an Rhein und Ruhr, im Sieger-
land, in Salzgitter, in Bremen, in der Max-Hiitte und
im Saarland, sagen Sie auch den Werftarbeitern,
was sie nun eigentlich zu erwarten haben!

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sehr richtig!)

Zu diesen Interessen gehort lbrigens auch die
Aufrechterhaltung einer ausreichenden Foérderka-
pazitiit fiir die deutsche Kohle. Wenn Herr Worms
beispielsweise fiir weitere Zechenstillegungen ein-
tritt, dann kann ich nur betonen: Mit uns nicht!
Auch einen Verzicht auf die deutsche Schiffsbau-
industrie wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema Arbeit gehort das Thema soziale Si-
cherheit. Soziale Sicherheit ist nicht eine Erfindung
von Leuten, die ohne Anstrengung gut leben wollen.
Sie ist auf der Grundlage des Sozialstaatsprinzips
ein Gebot mit Verfassungsrang. Sie ist ein — wenn
nicht sogar das — Fundament unserer sozialen Sta-
bilitat.
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Natiirlich kann dieses System von der allgemei-
nen wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung
nicht unberiihrt bleiben. Denen, die hier ja nicht
Almosen empfangen, sondern auf Grund eigener
Beitrédge ihr gutes Recht zu beanspruchen haben,
sind in den letzten Jahren ja auch weiBl Gott be-
trachtliche Opfer zugemutet worden. Jetzt kindi-
gen Sie weitere Einschnitte in der GréBenordnung
von mehreren Milliarden an.

Ihre Ausfiihrungen dazu waren wenig prazise.
Ich beschridnke mich deshalb auf folgende Bemer-
kungen und Fragen:

Erstens. Wir sind fiir die Erhéhung der Renten
zum 1. Juli 1984. Wir sind gegen den Wortbruch, der
sich abzeichnet. Wir fordern Sie, Herr Bundeskanz-
ler, auf, in dem in Ihrem Koalitionspapier verein-
barten Konflikt und Streit zwischen Threm Wirt-
schafts- und Finanzminister einerseits und Ihrem
Arbeitsminister andererseits nicht in der Rolle des
Zuschauers zu verharren, sondern auf die Seite der
Schwacheren, also auf die Seite der Rentner, zu tre-
ten. Wir jedenfalls werden dort zu finden sein.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Weiteren Kiirzungen, etwa beim Ar-
beitslosengeld und bei der Arbeitslosenhilfe, wer-
den wir nicht zustimmen. Sie sind sozial ungerecht
und 6konomisch kontraproduktiv. AuBerdem entla-
stet sich der Bund hier im Ergebnis einseitig auf
Kosten der Gemeinden, weil mehr und mehr Hilfs-
bediirftige von der Bundesanstalt fur Arbeit einfach
auf die Sozialhilfe und die Sozialdmter libergeleitet
werden.

Drittens. Warum bleibt die Regierungserklarung
angesichts des weiteren rapiden Kostenanstiegs im
Gesundheitswesen bei allgemeinen Beschworun-
gen? Warum wird sie hier nicht konkret? Hier
konnte doch — nein: hier mul — auf Kosten der
Starkeren gespart werden. Und die Starkeren sind
hier nicht die Patienten, sondern die pharmazeuti-
schen Konzerne und ein nicht ganz unbetrachtli-
cher Teil der Arzteschaft.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Vor den Wahlen haben sich prominente
Mitglieder Ihrer Partei fir die Beseitigung der
Selbstbeteiligung bei Krankenhausaufenthalten
und Kuren ausgesprochen.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist ein
richtiger Quatsch, was der erzéhlt!)

Heute haben Sie diesen Punkt i{ibergangen. Wir
werden — und das schon aus prinzipiellen Griinden
— eine entsprechende Gesetzesinitiative einbrin-
gen und dann sehen, welche Unionsabgeordneten
tatsdchlich zu ihrem Wort stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Regierungserkldrung wird eine Neuord-
nung der Alterssicherung in Aussicht gestellt und
die Opposition zur Mitarbeit eingeladen. Wir wer-
den unserer Verantwortung gerecht werden und
unsere Vorstellungen iiber eine sozial gerechte
Neuordnung vortragen. Dazu gehort dann auch das
Problem der Rente nach Mindesteinkommen. Dazu
gehort auch die Harmonisierung der Alterssiche-

rungssysteme, ein Punkt, liber den Ihre Minister,
Herr Bundeskanzler, schon jetzt 6ffentlich streiten,
bevor die konzeptionellen Arbeiten iiberhaupt be-
gonnen haben. Das stimmt wenig hoffnungsvoll.

Arbeit, Wirtschaft und soziale Sicherheit sind eng
mit den dffentlichen Finanzen verbunden. Sie wol-
len nach Ihrer gestrigen Erklarung fiir den Haus-
halt 1984 gegeniiber der mittelfristigen Planung
6,5 Milliarden DM kiirzen und weitere anderthalb
Milliarden DM umschichten. Wir sind nicht grund-
satzlich gegen Kiirzungen und schon gar nicht ge-
gen Sparsamkeit. Aber wir wollen wissen, wo Sie
kiirzen und wie sich diese Kiirzungen volkswirt-
schaftlich auswirken. Wir wollen auch wissen, wem
Sie hohere Belastungen zumuten. Was sich bisher
erkennen laBt, macht uns miitrauisch.

Als Opposition haben Sie stdndig von der Be-
schneidung der Subventionen geredet. Was ist dar-
aus geworden? Wo kiirzen Sie jetzt ganz konkret
Subventionen? Heute haben wir nur eine neue Ab-
sichtserkldrung gehort.

Sie wollen den Weihnachtsfreibetrag der Arbeit-
nehmer abbauen. Was ist mit anderen Freibetra-
gen? Und das Familiensplitting, das Sie planen, ist
doch auch nur fiir Besserverdienende interessant.

(Beifall bei der SPD)

Da beschweren Sie sich, wenn wir Ihre Politik als
eine Umverteilung von unten nach oben bezeich-
nen?

Ich weil3: Die Philosophie, mit der Sie das recht-
fertigen, lautet, das sei alles notwendig, um zur Lei-
stung anzuspornen. Unsere Vorschldge seien lei-
stungsfeindliche Gleichmacherei. Leistung misse
sich wieder lohnen. Sind Sie sich eigentlich bewuBt,
daB Sie damit einem recht vordergriindigen Mate-
rialismus huldigen, so, als ob in den héheren Etagen
nur das Streben nach mehr Geld intensivere An-
strengungen bewirke, nicht aber der Wunsch nach
Selbstbestatigung, danach, fiir andere einstehen zu
konnen oder ganz einfach nach Entfaltung der eige-
nen Fahigkeiten und Anlagen?

(Beifall bei der SPD)

Gegen diese Philosophie mull man die Betroffenen
in Schutz nehmen.

Ich sagte: Zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit
bedarf es vor allem auch struktureller Verdnderun-
gen. Das gilt nicht minder fiir die Uberwindung der
Gefahren, die unsere Umwelt, die unsere Natur im-
mer stirker bedrohen. Diese Gefahren haben eine
neue Qualitdt erreicht. Zu lange sind die Warnun-
gen derer, die Uber den Tag hinaussahen, nicht
ernstgenommen worden. Man hat sie allzulange als
Phantasten, als Storenfriede, als AuBenseiter der
Gesellschaft und des Staates angesehen. Man hat
ihnen vorgeworfen, daB sie Arbeitspliatze ver-
nichten und die Arbeitslosigkeit steigern wiirden.
Der Gegensatz von Okonomie und Okologie galt als
strukturbedingt und deshalb zwangslaufig.

Das hat sich geédndert. Seitdem auch bei uns der
Wald stirbt, seitdem viele fiirchten, Seveso konne
sich iiberall wiederholen, hat sich Gott sei Dank das
Umdenken beschleunigt. Immer mehr Menschen
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erkennen, dal wir nicht {iber der natiirlichen Ord-
nung stehen, sondern daf wir uns in diese Ordnung
einfiigen miissen, dal wir nicht einen dauernden
Krieg mit der Natur fiihren diirfen, sondern mit der
Natur Frieden schlieen miissen, und sie verlangen
zu Recht Konsequenzen.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Regierungserklarung zieht diese Konse-
quenzen nur unzulénglich. Sie bleibt auch auf die-
sem Feld vage. Was wollen Sie nun konkret gegen
das Waldsterben tun? Gilt weiterhin die Parole des
Herrn Zimmermann, der noch im Februar sagte, ein
Mehr wiirde zuviel des Guten sein? Oder teilen Sie
die Auffassung der bayerischen Fachleute, die zu-
letzt gesagt haben, daf3 die bisherigen staatlichen
MaBnahmen in keiner Weise ausreichen? Wir ha-
ben ein konkretes Notprogramm vorgelegt.

Sie schweigen sich auch sonst weitgehend aus.
Sie sagen nichts zur Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit von o6ffentlichen und privaten Vorhaben.
Sie vermeiden jede Stellungnahme zur naturschutz-
rechtlichen Verbandsklage fiir anerkannte Natur-
schutzverbénde.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Da-
von wird kein einziger Baum gesund!)

— Haben Sie heute dazu in der Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers eine Stellungnahme, ein Ja
oder ein Nein gehort?

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Es war doch in unserer Regierungserklarung von
1980 angekiindigt. Sie konnen doch nicht daraus
etwas ableiten, daB das im ersten Jahr nicht ver-
wirklicht worden ist. Sie kiindigen es ja noch nicht
einmal an.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Sie belassen es bei der Zersplitterung der Zustan-
digkeiten zwischen den einzelnen Bundesressorts.
Wir werden zu all diesen Punkten die Initiative
ergreifen.

AuBlerdem ist die Konsolidierung der Deutschen
Bundesbahn, von der Sie gesprochen haben, nicht
nur ein finanzielles Problem und ein wichtiges Feld
fiir die Sicherung von Arbeitsplatzen. Die Konsoli-
dierung der Bundesbahn ist auch ein umweltpoliti-
sches Thema von hohem Rang.

(Beifall bei der SPD)

Jeder Verkehr, der von der Schiene abwandert, be-
lastet die Umwelt. Verkehr, der zu ihr zurtickkehrt,
entlastet sie. Auch das ist Umweltschutzpolitik.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie dar-
an, daBl noch ein dritter Punkt kommt. Sparen Sie
sich also Ihre Stimmbé&nderreserven.

Ihre AuBerungen zum Schutz der Umwelt waren
unbestimmt. Was Sie zur Liberalitdt, zur Rechts-
staatlichkeit und zum Verhaltnis des Staates zu sei-
nen Biirgern gesagt haben, ist zum Teil ebenso vage
und unverbindlich. Wo Sie konkret geworden sind,

besteht AnlaBl zur Sorge, teilweise zu entschiede-
nem Widerspruch, denn dort kiindigt sich eine Ge-
genreform an, die weit in die Vergangenheit zielt.
Sie wollen im Demonstrationsstrafrecht zum Stand
von 1970 zurlickkehren. Warum eigentlich? Warum
ignorieren Sie die bitteren Erfahrungen, die damals
im Jahre 1970 eine Anderung notwendig gemacht
haben, und die guten Erfahrungen mit der flexiblen
und dadurch besonders wirksamen Anwendung des
jetzigen Rechts ebenfalls? Warum wollen Sie die
Rickkehr zu einem Zufallsstrafrecht, bei dem von
Tausenden jeweils eine Handvoll kriminalisiert und
dem Gericht vorgefiihrt wird? Ich weifl wohl, da3
Sie damit politische Ziele verfolgen, dafl Sie Mei-
nungsdullerungen treffen wollen, die Sie fiir falsch,
fiir provozierend, fiir gefdhrlich halten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsinn!)

Ich leugne gar nicht: Manche dieser Manifestatio-
nen fordern ihres Inhalts wegen auch unseren Wi-
derspruch heraus. Meine Damen und Herren, Sie
verschieben aber die Ebenen. Sie biirden der Polizei
und der Justiz eine Last auf, die von der Politik
getragen und bewéltigt werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Sie folgen der Niirnberger Linie der Massenverhaf-
tungen und nicht der von zwei Senaten entwickel-
ten und praktizierten Berliner Linie der Vernunft.
Gibt es Thnen nicht zu denken, dal Thnen auch die
Gewerkschaft der Polizei bei dieser Absicht wider-
spricht?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was soll die von Thnen angekiindigte Novellie-
rung des Datenschutzgesetzes bringen? Sie wollen
doch gleichzeitig die Amtshilfe fiir die Nachrichten-
dienste wieder ausweiten. Also geht es wohl um
Einschrankungen, nicht um Verbesserungen. Was
haben Sie mit der Regelanfrage vor? Wollen Sie
Herrn von Weizsacker folgen, der in Berlin nicht
ein Jota an der liberalen Praxis seiner Vorgénger
gedndert hat, oder geben Sie Herrn Zimmermann
freie Hand, die exzessive bayerische Praxis nun
auch im Bund anzuwenden und vielleicht sogar den
bayerischen Maulkorberlal auch fiir die Bundesbe-
amten einzufithren?

(Beifall bei der SPD)
Das alles bleibt im unklaren,
(Zurufe von der CDU/CSU)

auch die Frage, ob Sie die Reform des § 218 ein-
schliefllich der sozial flankierenden MaBnahmen
bestehen lassen wollen oder ob und wie weit Sie sie
wieder aufheben wollen. Unser Standpunkt ist klar:
Wir verteidigen die Reform des § 218 auch deswe-
gen, weil wir glauben, daB sie die Chancen des un-
geborenen Lebens nicht vermindert, sondern daf3
sie die Chancen erhéht hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn Sie anderer Meinung sind, dann sagen Sie es!
Wenn Sie die Meinung teilen, daB diese Reform die
Chancen des ungeborenen Lebens erhdht, dann ho-
ren Sie auf, uns als eine Partei zu verteufeln, die
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menschliches Leben der Willkiir {iberantwortet, wie
Sie es immer wieder tun!

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Sie zitieren die Bischofe auch

nur, wenn Sie sie brauchen! Wo sind denn

jetzt die Bischofe? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Wo liegt denn der Unterschied, wenn Sie keine An-
derung vornehmen wollen? Herr GeiBller hat doch
vor den Wahlen erklart, daB keine Anderung vorge-
nommen wird. Warum wird das hier nicht nach der
Wahl klipp und klar wiederholt?

(Beifall bei der SPD)

Auch auf einem anderen Gebiet sind Sie dabei,
das Rad der Entwicklung zuriickzudrehen. Ich
meine die Stellung der Frauen in unserer Gesell-
schaft. Gewi3 finden Sie auch hier schone Worte
und kritisieren beispielsweise die Eingruppierung
von Frauen in Leichtlohngruppen. Das ist gut, wenn
auch ein wenig spét. Ein Wort der Ermutigung von
seiten der Union vor zehn Jahren zu diesem Pro-
blem hétte fiir die Gewerkschaften und die Frauen
eine Hilfe dargestellt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hupka [CDU/
CSUJ: Sie hatten 13 Jahre die Mehrheit!)

Aber was tun Sie konkret gegen die Benachteili-
gung der Madchen in der Berufsausbildung, die seit
IThrem Regierungsantritt zugenommen hat, gegen
die schrittweise Verdrangung von Frauen aus dem
Berufsleben, gegen die immer stirker steigende
Frauenarbeitslosigkeit? Sie loben die Hausfrauen
und die Miitter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Das ist gut, und wer dachte da nicht dankbar an
seine eigene Mutter. Aber Sie tun das in einer Wei-
se, die den Verdacht aufkommen 1483t, das Lob sei
ein versteckter Tadel fiir die berufstitigen Frauen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unsinn!)

Wir werden in der Aussprache unser Konzept ge-
gen das Ihre setzen. Die Frauen sollen wissen: Die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir Manner
und Frauen gehort fiir uns zu den wichtigsten Vor-
aussetzungen der Gleichberechtigung, und dabei
bleibt es.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Bundesrepublik steht vor, nein, sie
steht in einer ernsten Bewihrungsprobe. Unsere
Auffassungen daruber, wie sie gemeistert werden
kann, gehen weit auseinander; sie widersprechen
sich in wesentlichen Punkten. Wir sind davon iiber-
zeugt, dafl wir es mit Herausforderungen einer
neuen Qualitat zu tun haben, da Fehlentwicklun-
gen, ja Katastrophen moglich sind, deren Ausmaf
alle bisherigen geschichtlichen Erfahrungen weit
iibersteigen wiirde. Sie glauben, daB es sich im
Grunde um die alten Probleme handelt. Wir ringen
um neue Antworten, die mit den Grundwerten ernst
machen wollen, die aus Fehlern, auch aus eigenen,
lernen. Sie meinen, es geniige, im wesentlichen zu

den Maximen der 50er Jahre zuriickzukehren. Wir
wissen um die Verantwortung des Staates und der
Gemeinschaft dort, wo der einzelne und die klei-
nere Gruppe und Institution zu scheitern drohen.
Sie beschreiben das als staatliche Lenkung und Be-
vormundung und verweigern dem Staat die Instru-
mente, die er braucht, um dem gerecht zu werden.
Wir wollen mehr soziale Gerechtigkeit und mehr
Solidaritiit, weil ein Gemeinwesen gerade in
schwierigen Zeiten der Gerechtigkeit und der Soli-
daritat in besonderer Weise bedarf.

Sie reden von dem Zusammenhang zwischen Lei-
stung und Gegenleistung in einem Sinne, der die
Starkeren dazu verfiihrt, aus der Solidaritat auszu-
brechen und immer wieder das eigene Wohlergehen
fiir wichtiger zu halten als die Beachtung der Ge-
bote der sozialen Gerechtigkeit.

Wir bejahen die Demokratie als allgemeines
Prinzip, auch in der Form der Wirtschaftsdemokra-
tie. Sie mifitrauen diesem Prinzip, sobald es iiber
die Grenzen des staatlichen Bereichs hinausgreift.
Wir begreifen die neuen Bewegungen als Ausdruck
einschneidender Umwaélzungen, als Warnung und
als Mahnung. Sie versuchen, diese Bewegungen
auszugrenzen und aus dem gesellschaftlichen Kon-
sens, ja da und dort auch aus dem Verfassungskon-
sens zu verdrangen.

Diese Gegensitze werden wir in den néchsten
vier Jahren auszutragen haben, drauB3en und hier in
diesem Hause. Wir Sozialdemokraten gehen mit Zu-
versicht in diese Auseinandersetzung, mit der Zu-
versicht einer politischen Kraft,

(Zuruf von der CDU/CSU: So sehen Sie
aber nicht aus!)

die in den 120 Jahren ihrer Geschichte ihren Na-
men nie gedndert und ihren Ursprung und die sittli-
che Idee ihres Engagements nie aus den Augen ver-
loren hat.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben Otto von Bis-
marck zitiert. Ich zitiere Ferdinand Lassalle. Er
sagte am 12, April 1862:

Die sittliche Idee des Arbeiterstandes ist die,
daB die ungehinderte und freie Betatigung der
individuellen Kréifte durch das Individuum
noch nicht ausreiche, sondern dafl zu ihr in
einem sittlich geordneten Gemeinwesen noch
hinzutreten miisse: Die Solidaritat der Interes-
sen, die Gemeinsamkeit und die Gegenseitig-
keit in der Entwicklung.

Was Lassalle damals die sittliche Idee des Arbeiter-
standes nannte, verstehen wir heute als die sittliche
Idee des ganzen Volkes. Es ist die Idee der solidari-
schen Gesellschaft. Sie ist unser Leitbild, und fir
diese solidarische Gesellschaft werden wir in den
kommenden vier Jahren hier in diesem Hause und
drauf3en all unsere Kraft einsetzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD)
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Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Waigel.

(Oh-Rufe bei der SPD — Zahlreiche SPD-
Abgeordnete verlassen den Saal)

— Meine Damen und Herren, ich bitte doch, das
nicht so laut zu machen, damit der Redner zu Wort
kommen kann.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist die

Auseinandersetzung, die Herr Vogel ge-

rade angekiindigt hat! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Wir iiben ja noch, Herr Kollege.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir nehmen
zur Kenntnis, dafl es der neue Stil der Opposition
ist, dann, wenn der erste Sprecher der Regierungs-
koalition spricht, den Saal zu verlassen.

(Beifall und Zurufe der CDU/CSU —
Gegenrufe von der SPD)

Herr Kollege Dr. Vogel, trotz Ihrer Rede wiinsche
ich Ihnen eine gliickliche Hand als Vorsitzender der
Opposition in diesem Hause. Wir wissen, wie wich-
tig die Funktion der Opposition ist. Wir stehen nicht
auf dem Standpunkt, die Regierungsmehrheit brau-
che die Opposition nicht. Wir brauchen diesen
Ideenwettkampf, und ich wiinsche Ihnen in dieser
Funktion alles Gute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann Sie mit dem trosten, was uns Edward
Heath einmal gesagt hat. Er hat gesagt, die ersten
zehn Jahre der Opposition seien die schwierigsten,
dann werde es besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dal3 Sie allerdings, Herr Kollege Vogel, der grof3e
Integrator Ihrer Partei oder weltweit werden, das
wage ich zu bestreiten, denn in Ihrer Miinchener
Zeit ist es Thnen schlieBlich nicht einmal gelungen,
Schofberger und Geiselberger an einen Tisch zu
bringen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich staune allerdings, Herr Kollege Dr. Vogel, wie
schnell Sie die letzten 13 Jahre vergessen haben.
Das, was Sie hier als Slindenregister aufgezéhlt ha-
ben, war eine Philippika an Ihre eigene Adresse, an
Ihre eigene Partei, an Thre eigene Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben den Bundeskanzler Helmut Kohl als
Sohn Ludwig Erhards bezeichnet. Wir danken Ih-
nen fiir dieses Kompliment am Vorabend von des-
sen sechstem Todestag. Vielleicht wollten Sie das
nicht als Kompliment werten; wir empfinden es als
Kompliment,

(Beifall bei der CDU/CSU)
denn wir verdanken diesem Mann viel, und wir
wiirden uns gliicklich schétzen, wenn wir ein sol-

ches Erbe libernehmen konnten, wie er es damals,
1966, an die néchste Regierung weitergegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihnen, Herr Bundeskanzler, versichere ich: Wir
danken Thnen fiir Thre Arbeit, wir gratulieren Thnen
zu Ihrem Erfolg. Sie konnen sich bei Ihrer Arbeit
auf die CDU und die CSU sowie auf die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion voll verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Vogel, ich habe mir noch ein paar Stich-
worte aufgeschrieben: Volkszéihlung. War das nicht
eigentlich Ihr Werk, als Sie Justizminister waren?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der SPD)

Waren Sie damals nicht eigentlich beteiligt, hatten
Sie nicht eigentlich die Aufgabe, die verfassungs-
rechtliche Zulassigkeit dieses Gesetzes eingehend
zu priifen?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Was waren denn Thre Antworten, Herr Kollege
Dr. Vogel, was waren die Antworten der Sozialde-
mokraten in den 70er Jahren? Sie haben doch
nichts gebracht als GrofBbiirokratien, mehr Staat,
mehr Schulden, mehr Abgaben, eine Vergesell-
schaftung des Staates und eine Verstaatlichung der
Gesellschaft. Sie haben den Staat schwéacher ge-
macht und die Gesellschaft iiberfrachtet. Das hat
uns einen Teil der heutigen Probleme gebracht.

Sie haben zur Subsidiaritiit etwas gesagt. Ist es
eigentlich richtig verstandene Subsidiaritdt oder
richtig verstandener Fodderalismus, wenn man ein
Krankenhausfinanzierungsgesetz — damals vor al-
len Dingen von einer Parteifreundin von Ihnen ver-
fochten — schafft, bei dem statt einem Drittel Betei-
ligung des Bundes an den Kosten heute noch ein
Vierzehntel iibrigbleibt? Ist es da nicht verniinftig,
wieder zu kleineren Einheiten zurilickzugehen, den
Landern und den Kommunen diese Aufgabe wieder
zu Ubertragen, statt sie in ein Korsett von Mischfi-
nanzierungen zu zwéngen, die niemandem niitzen,
die umsténdlich sind und die nur die Verantwortun-
gen verlagert haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Dr. Vogel, der Bundeskanzler hat
hier niemanden belehrt, aber er hat Notwendiges
festgestellt, und das war richtig. Uber Diktaturen
brauchen Sie, Herr Kollege Dr. Vogel, uns nicht zu
belehren. Wir sind weder auf dem rechten noch auf
dem linken Auge blind. Uns gefillt in Nicaragua
keine Rechtsdiktatur, wir wollen aber auch keine
Linksdiktatur, wie sie dort jetzt herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

Eines, Herr Kollege Dr. Vogel, weise ich entschie-
den zuriick: Sie haben Franz Josef Straufl unter-
stellt, er habe den Tod Burkerts als Instrument aus-
genutzt.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Was war das denn?
— Weitere Zurufe von der SPD: Hat er
doch! — Das ist die Wahrheit!)

— Dies ist eine Unterstellung, die ich zuriickweise.
Es ist durchaus legitim, und es steht einem Politi-
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ker zu, daBl er aus berechtigter Empdrung iiber den
ungeklarten Tod eines Menschen die Zustande kri-
tisiert, die iiberhaupt erst dazu fiihren, daf3 sich sol-
ches ereignen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf diesen Strecken und bei diesen Kontrollen
herrscht Angst. Dies ist eine Realitat; dies weil3
jeder, der sich dem selber unterzieht. Das kritisie-
ren wir, und das werden wir auch weiter kritisie-
ren.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Und Gau-
ting?)

— Das ist ein trauriger Vergleich: zwischen Gauting
und Drewitz, der Ihnen hier eingefallen ist. Er zeigt
nur die Verdrehtheit und die Perversion des Den-
kens, die Sie sich in diesem Punkt angeeignet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Gauting ist halt Rechtsstaat!)

Sie haben vom Kalten Krieg gesprochen, Herr
Kollege Dr. Vogel. Ich mdéchte nur sagen, dal gerade
damals in den Zeiten des Kalten Kriegs mehr
menschliche Begegnungen méglich waren als in der
Zeit, in der man meinte, durch Entspannung und
eine neue Politik sei mehr moglich.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben in einer Vielzahl von Fillen immer
wieder die Bischofe, den Papst und die Sozialenzyk-
liken fiir IThre Argumentation herangezogen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Warum haben Sie dann nicht mit dem Papst, den
Bischofen und anderen auch iiber Ihre Haltung
zum § 218 gesprochen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Vogel [SPD])

Die Regierungserkldarung des Bundeskanzlers
hat die Schwerpunkte der politischen Arbeit der
Koalition der Mitte in den kommenden Jahren ver-
deutlicht. Es geht erstens um die Sicherung des
Friedens in enger Zusammenarbeit mit unseren
NATO-Partnern; es geht zweitens um die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit bei gleichzeitiger Siche-
rung des sozialen Netzes und Bewahrung einer
menschenwliirdigen Umwelt.

Thren Aussagen, Herr Kollege Dr. Vogel, zur
Wirtschaftspolitik fehlt ein grundlegender Teil,
namlich die Ursachenanalyse, jene Analyse, warum
es soweit gekommen ist. Sie verweigern die Ant-
wort auf die berechtigte Frage, warum wir noch
Anfang der 70er Jahre Vollbeschaftigung zu ver-
zeichnen hatten und nun Anfang der 80er Jahre
iiber 2 Millionen Arbeitslose zu beklagen haben. Sie
haben in Ihrer Rede dem Bundeskanzler vorgewor-
fen, er habe ungedeckte Wechsel auf die Zukunft
ausgestellt. Wir sind heute gezwungen, die Wechsel
einzulosen, die Sie ausgestellt haben, die nicht ge-
deckt waren, mit denen Sie sich zu Lasten der néach-
sten Generation in unverantwortlicher Weise ver-
schuldet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt behaupten, IThre Beschaftigungs-
pléane seien stocksolide, dann kann ich nur sagen:
Diese Berechnungen sind offensichtlich so stockso-
lide wie der Haushalt und &hnliche Berechnungen,
die Sie voriges Jahr vorgelegt haben.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]}: Sehr gut!)

Es ist bezeichnend fiir die Schwiche Ihrer Partei
im Bereich der Wirtschafts- und Finanzpolitik — es
war ja auch nicht berauschend, was Sie heute zu
diesem Thema vorgetragen haben —, dal} sie zu-
néchst einen groBen Verschleil an fiihrenden Kop-
fen hatten, die entweder wie Mdller und Schiller
friithzeitig anderen das Feld iiberlieen oder die ins
zweite Glied zuriicktreten muBlten. Sie selbst, Herr
Kollege Vogel, umgaben sich mangels eigener Kom-
petenz im Wahlkampf mit politisch noch recht uner-
fahrenen Beratern. Sie haben den Kollegen Roth,
was er eigentlich gar nicht verdient hat, ins dritte
Glied zuriickgestellt, was prompt ins Auge ging;
denn der eine IThrer Berater wollte an das Gold der
Bundesbank und der andere an die Sparbuchzin-
sen. Beides hat keinen groBlen Anklang bei der Be-
volkerung gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthofer
[SPD]: Beide Behauptungen sind grofler
StuB))

Jeder von uns weil}: Es gibt keine Patentrezepte
zu einer dauerhaften Bekimpfung der Arbeitslosig-
keit. Eine Tatsache und die historische Erfahrung
allerdings sprechen fiir uns, und zwar die histori-
sche Erfahrung in unserem Land, daB Sie in einem
Jahrzehnt die Arbeitslosigkeit auf jetzt iiber 2 Mil-
lionen haben ansteigen lassen; wir dagegen haben
in zwei Jahrzehnten, in den Jahren des Wiederauf-
baus, als es noch schwieriger war, eine hdhere Ar-
beitslosigkeit unter weit ungiinstigeren Bedingun-
gen verhindert.

(Zuruf von der SPD: Wir sprechen uns in
12 Monaten wieder!)

CDU und CSU kénnen mit Stolz auf die markt-
wirtschaftlichen Grundsatzentscheidungen in den
50er Jahren zuriickblicken, die einen schnellen Wie-
deraufbau und die Eingliederung von Millionen Ar-
beitslosen ermoglicht haben. Wir haben damals ge-
gen den Widerstand der SPD zusammen mit der
FDP die Soziale Marktwirtschaft durchgesetzt. Ge-
rade angesichts des Umfangs der vor uns stehenden
Probleme setzen wir heute erneut auf das Konzept
der Marktwirtschaft und wenden uns mit Nach-
druck gegen Ihre nicht zuletzt auf dem Miinchner
Parteitag wieder in den Vordergrund geriickten
Vorstellungen von mehr Staat, mehr staatlichem
Dirigismus, mehr Zwangsabgaben und mehr
Staatsverschuldung.

Lassen Sie mich einige wenige Ursachen der ge-
genwiirtigen Probleme nennen:

Es war einmal eine Haushaltspolitik, die die ge-
samtwirtschaftliche Vermégensbildung statt fiir Zu-
kunftsaufgaben in immer groferem Umfang fiir Ge-
genwartskonsum verbraucht hat.

Es war zum zweiten eine Sozialpolitik, bei der die
Zusammenhénge zwischen gesamtwirtschaftlichem
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Leistungsvermdgen und sozialen Anspriichen ein-
deutig verlorengingen.

Es war zum dritten eine Bildungspolitik mit dem
Trend zur Verschulung und zu Massenhochschulen,
die heute vielen jungen Menschen die Chance
nimmt, einen Arbeitsplatz zu finden, da am Bedarf
vorbei ausgebildet wurde.

Es war zum vierten eine Energiepolitik, an deren
Ende uns bei wichtigen technologischen Entwick-
lungen der Verlust unserer einstigen Spitzenstel-
lung droht.

Es war zum filinften — Herr Kollege Dr. Vogel,
das betrifft Sie besonders — eine Wohnungsbaupo-
litik, die im Endeffekt zum vélligen Erlahmen des
Mietwohnungsbaus gefiihrt hat. Sie sind doch das
Investitionshemmnis Nummer eins im Wohnungs-
bau gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die beschiiftigungspolitischen Fehlentwicklun-
gen entstanden nicht von heute auf morgen; sie
sind vielmehr das Ergebnis eines langfristigen Pro-
zesses der Verwerfungen und Verformungen, der
nicht kurzfristig reparabel ist. So, wie die Ursachen
weit zurilickreichen, werden auch unsere MaBnah-
men zur Uberwindung der tiefgreifenden Verwer-
fungen einen weiten Zeithorizont bendétigen. Da die
Arbeitslosigkeit vor allem strukturelle Ursachen
hat, wird sie sich nur auf langere Sicht und schritt-
weise abbauen lassen. Das ist fiir uns die vordring-
lichste Aufgabe.

Damit einhergehen muf3 die grundlegende Sanie-
rung der dffentlichen Finanzen. Eine gut funktio-
nierende Wirtschaft ist nicht denkbar ohne geord-
nete offentliche Finanzen, und umgekehrt ist eine
Ordnung der offentlichen Finanzen nur moglich,
wenn Arbeitslose wieder zu Steuerzahlern werden.
Insoweit befinden wir uns durchaus auf einer Linie
mit dem sogenannten Frithjahrsgutachten, das die
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
am Montag vorgelegt haben. Ohne auf Einzelheiten
des Gutachtens einzugehen, modchte ich folgende
Anmerkungen machen.

Die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Er-
holung haben sich in den vergangenen Monaten
verbessert. In einigen Wirtschaftsbereichen ist eine
splirbare Verbesserung der Auftragslage zu ver-
zeichnen. Wir haben im Wahlkampf immer wieder
betont: Kurzfristige Patentrezepte gibt es nicht.

Die Institute kritisieren die Mehrwertsteuererho-
hung Mitte 1983. Ich halte diese Kritik allerdings
nicht fiir gerechtfertigt. Jahrelang wurde doch ge-
rade von den Wirtschaftswissenschaftlern eine Um-
strukturierung unseres Steuersystems gefordert
mit dem Ziel einer Reduzierung der direkten, vor
allem der ertragsunabhéngigen, Besteuerung und
einer Finanzierung der daraus resultierenden Min-
dereinnahmen durch eine Anhebung der indirekten
Steuern. Mit der Mehrwertsteuererh6hung, deren
Aufkommen ja gerade zum Abbau ertragsunabhan-
giger Steuern verwendet wird, sind wir diesen Vor-
schlagen gefolgt.

Die Institute wenden sich dann gegen die Hilfen
zugunsten des Kohlebergbaus und der Landwirt-
schaft. Sie lehnen dariiber hinaus die Plane fir Hil-
fen zugunsten der Stahlindustrie und der Werften
ab. Welche Folgen die Verwirklichung dieser Vor-
schldge flir den Arbeitsmarkt hatte, wird von den
Instituten leider nicht angegeben. Zum EG-Agrar-
system kenne ich keine erfolgversprechende und
politisch realisierbare Alternative, es sei denn, wir
betrieben kiinftig eine Renationalisierung der
Landwirtschaft mit all den damit verbundenen ne-
gativen Konsequenzen fiir die Aufrechterhaltung
der Wirtschafts-, Zoll- und Wahrungsunion. Ohne
offentliche Hilfen lassen sich nach Lage der Dinge
die Arbeitsplatze bei der Kohle, beim Stahl und bei
den Werften kaum halten.

Es mufl deshalb meines Erachtens vielmehr
darum gehen, diese Subventionen der Hohe nach zu
begrenzen und weitgehend degressiv zu gestalten.
Aus grundsatzlichen, aber auch aus haushaltspoliti-
schen Uberlegungen ware es uns sicher lieber, auf
Subventionen zugunsten von Stahl und Schiffbau
verzichten zu kénnen.

(Zustimmung bei der FDP)

Angesichts des internationalen Subventionswett-
laufs in diesen Wirtschaftsbereichen werden wir je-
doch kaum um o6ffentliche Hilfen zugunsten dieser
Wirtschaftssektoren herumkommen kénnen, es sei
denn, wir wéaren bereit, klinftig auf eine nationale
Stahlproduktion und auf eine nationale Schiffspro-
duktion zu verzichten.

Die Sanierung der offentlichen Finanzen kann
nur Ulber eine dauerhafte Verminderung der Ausga-
bendynamik erreicht werden. Trotz des nur noch
bescheiden wachsenden Ausgabenrahmens miissen
die Zukunftsaufgaben wieder ein starkeres Gewicht
erhalten, miissen also die investiven Mittel in den
offentlichen Haushalten zu Lasten der Transfer-
ausgaben ausgeweitet werden. Dies und nichts an-
deres sind die MaBnahmen, die wie im letzten
Haushalt auch im kommenden Haushalt notwendig
sind.

Herr Kollege Dr. Vogel und meine Damen und
Herren von der SPD, Sie fordern das zwar verbal,
sind aber nicht bereit, konkret den Weg zu gehen,

den wir jetzt in dieser Schéarfe gehen miissen, nach-

dem Sie uns hinsichtlich der Investitionen und des
Wachstums ein verheerendes Erbe eingebrockt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Erschwert — das will ich gar nicht leugnen —
wird die Sanierungsaufgabe durch eine in der bis-
herigen Hohe auf Dauer nicht zur Verfiigung ste-
hende Gewinnabfiihrung der Deutschen Bundes-
bank, die in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen
einer Kreditaufnahme der 6ffentlichen Hand weit-
gehend gleichzusetzen ist. Das gesamte Defizit des
Bundeshaushalts — 1983 rund 52 Milliarden DM —
muB3 in den kommenden Jahren schrittweise zu-
riickgefiihrt werden.

Die Entwicklung zum Wohlfahrtsstaat hat in den
meisten westlichen Industriestaaten eine den Lei-
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stungswillen strangulierende Abgabenlast zur
Folge gehabt. Die direkte Steuerbelastung ist bei
weitem zu hoch. Bei einem ledigen Durchschnitts-
verdiener betragt die Grenzbelastung mit Steuern
und Sozialabgaben bereits iliber 60%. Zweifellos
fiihrt dies zu einer Beeintrachtigung der Leistungs-
willigkeit und zu einem zunehmenden Hang zur
Schwarzarbeit und zur volkswirtschaftlichen Sub-
kultur. Das substanzzehrende System der Unter-
nehmensbesteuerung in unserem Land ist mitver-
antwortlich fir die erschreckende Pleitenwelle, die
Hunderttausende von Arbeitspldtzen und dariiber
hinaus wertvolle Ausbildungspldtze vernichtet hat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Vizeprasident der Deutschen Bundesbank,
Dr. Schlesinger, beschrieb diese Entwicklung wie
folgt:

Die hohe Anfalligkeit der Unternehmen im ge-
genwartigen Zeitpunkt ist das Endresultat ei-
nes mehrjahrigen, teilweise sogar langjéhrigen
Auszehrungsprozesses.

Mit dieser Erosion der Ertrags- und Investitions-
kraft der deutschen Unternehmen hat gleichzeitig
eine gewaltige Umverteilung zugunsten des sozia-
len und privaten Konsums und zu Lasten der Inve-
stitionen und damit der Arbeitsplatze stattgefun-
den. Der Riickgang der Investitionsquote in den
letzten zehn Jahren entspricht einer Investitions-
liicke von derzeit jahrlich 60 Milliarden DM. Diese
Investitionsliicke von heute und in den letzten zehn
Jahren ist mit eine Ursache fiir die Technologieliik-
ke, der wir uns in vielen Landern und Kontinenten
gegeniibersehen. Auf diese Weise haben wir zu La-
sten der Zukunft gelebt. Die derzeitige Arbeitslosig-
keit ist die Folge dieser Fehlentwicklung.

Es ist unsere feste Absicht — wir werden es da
nicht bei Lippenbekenntnissen belassen —, auch
die zweite Stufe der Entlastungen im Unterneh-
mensbereich ab 1984 so weit wie moglich mittel-
standsfreundlich auszugestalten. Ich kann Ihnen
zusagen, Herr Bundeskanzler, Herr Bundesfinanz-
minister und Herr Bundeswirtschaftsminister, da@
Sie hier die volle Unterstiitzung und notfalls auch
die kritische Begleitung der Fraktion der CDU/CSU
zur Seite haben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Soziale Marktwirtschaft wird letztlich durch die
Vielzahl gerade der kleinen und mittleren Betriebe
getragen. Deshalb mull den berechtigten Belangen
der kleinen und mittleren Betriebe in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der kommenen Jahre
verstarkt Rechnung getragen werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Die mit unserem Koalitionspartner FDP getrof-
fene Neuregelung fiir die Investitionshilfeabgabe
mit einer Verlangerung des Erhebungszeitraums
um ein Jahr und einer Verschiebung des Riickzahl-
barkeitstermins auf sieben Jahre ist mittelstands-
freundlich, weil sich gerade die kleinen und mittle-
ren Betriebe durch das Investitionsprivileg befreien

konnen und dieses Geld Investitionen und damit
Arbeitsplatzen zufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben in dieser Frage einen Kompromif3 fin-
den miissen. Aber wir sind unserem Versprechen
nicht untreu geworden. Wenn man diese Frage ob-
jektiv priift, wird man zu dem Ergebnis kommen,
daBl der okonomische Wert und Umfang dem ent-
spricht, was wir im Wahlkampf zugesagt haben.
Beide Partner, CDU/CSU und FDP, muBten hier
aufeinander zugehen. Mit diesem KompromiB, so
meine ich, konnen wir beide leben. Keiner wird da-
von ganz befriedigt sein. Im Gegensatz zu einer rei-
nen Ergidnzungsabgabe bleibt der finanzielle Anreiz
fiir Investitionen erhalten. Er wird sogar auf ein
drittes Jahr ausgedehnt.

Uber die Steuerentlastung fiir 1984 hinaus wird
es in der Steuerpolitik dieser Legislaturperiode vor
allem zwei Schwerpunkte geben. Zum einen geht es
um die Reform des Einkommensteuertarifs. Nach
der jungsten Steuerschatzung wird das Aufkom-
men aus der Lohnsteuer bis 1987 nahezu doppelt so
schnell steigen wie die Lohne und Gehalter. Gleich-
zeitig steigt die gesamtwirtschaftliche Steuerquote
bis 1987 um knapp einen Prozentpunkt, was einem
Mehraufkommen von rund 18 Milliarden DM im
Jahr 1987 entspricht. Auch ohne Steuertariferho-
hungen fordern wir damit den Steuerzahlern bis
zur néachsten Tarifentlastung ein erhebliches Kon-
solidierungsopfer ab. Um so wichtiger ist es, daB
Bund, Linder und Gemeinden an dem Einspa-
rungsziel von mittelfristig 40 Milliarden DM fest-
halten, um das strukturelle Defizit, das Bund, Lan-
der und Gemeinden besonders belastet, endgiiltig
abbauen oder jedenfalls verringern zu konnen.

Der Schliissel zur Wiedergewinnung von Wachs-
tum und Vollbeschiftigung muB3 bei den privaten
Investitionen liegen. Es ist ein folgenschwerer Irr-
tum, wenn in der wirtschaftspolitischen Auseinan-
dersetzung zunehmend auf vermeintliche Satti-
gungserscheinungen hingewiesen wird. Sattigungs-
erscheinungen sind sicherlich auf einzelnen Mark-
ten zu verzeichnen. In gesamtwirtschaftlicher Hin-
sicht halte ich jedoch alle Siéttigungstheorien fiir
falsch.

Betrachte ich sie subjektive Seite, so ist mir kein
Haushalt in der Bundesrepublik bekannt, der nicht
noch viele materielle Bediirfnisse hétte.

Auch von der objektiven Seite her, d. h. im Hin-
blick auf neue Produkte, neue Dienstleistungen und
neue Techniken, sehe ich nichts, was fiir das Errei-
chen von Sattigungsgrenzen spricht. Ich wehre
mich einfach gegen die Vorstellung, die Welt, die
Okonomie, die Entwicklung von Produkten, das
Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage wiirden
ausgerechnet im Jahr 1983 zum Stillstand kommen
und danach werde es keine neuen Produkte, keine
neuen Bediirfnisse und keine neuen Entwicklungen
mehr geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein vollig anderes Problem ist die Tatsache, daf3
sich die Bediirfnisstrukturen sowohl im privaten
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Sektor wie auch im offentlichen Sektor verandert
haben und auch in Zukunft verandern werden. In
einer Marktwirtschaft fithren diese Anderungen
der Bediirfnisstruktur zwangsldufig zu einer Ande-
rung der Produktionsstruktur. Ein immer gréfler
werdender Teil der Umséatze von heute entfillt auf
Produkte, die vor finf Jahren noch gar nicht auf
dem Markt waren.

Diese laufende Veriinderung der Produktions-
strukturen fiihrt natiirlich in einigen Wirtschafts-
sektoren zu erheblichen Anpassungsproblemen.
Dies hat auch auf dem Arbeitsmarkt seinen Nieder-
schlag gefunden. In Zeiten anhaltenden Wirt-
schaftswachstums fielen die Folgen dieser Struk-
turanpassungen weniger ins Gewicht. Heute sind
diese Strukturanpassungen jedoch zu einem Pro-
blem geworden, weil unser Arbeitsmarkt dariiber
hinaus von den konjunkturellen Problemen wie
auch von der demographischen Entwicklung beson-
ders beriihrt wird.

Nun hat sich der Vorsitzende der SPD-Bundes-
tagsfraktion heute erneut fiir Arbeitszeitverkiir-
zungen ausgesprochen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Das Ziel aller arbeitszeitpolitischen Vorschldge be-
steht darin, die vorhandene Arbeit auf, wie es heilt,
gerechtere Weise auf mehr Schultern zu verteilen.
Nach meiner Ansicht fiihrt eine generelle Verkiir-
zung der Arbeitszeit keineswegs zu mehr Beschéfti-
gung. Die Einfiihrung der 35-Stunden-Woche bedeu-
tet eine Reduzierung der Arbeitszeit um 12,5% ge-
geniber der 40-Stunden-Woche. Eine Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit um iber 10% wiirde eine
kraftige Reduzierung der Léhne und Gehalter er-
forderlich machen. Es ist eine Illusion, zu glauben,
dies konnte aus dem Produktivitdtsanstieg, d. h. aus
den jahrlichen Lohnzuwachsraten, finanziert wer-
den.

Nach seriésen Berechnungen wiirde die 35-Stun-
den-Woche in der Metallindustrie die Kosten je Ar-
beitsstunde um 17,5% ansteigen lassen. Die Folge
wiére: Die Arbeitnehmer miifiten Lohnsenkungen in
zweistelliger Prozenthdhe hinnehmen. Mit einem
teilweisen oder vollen Lohnausgleich wiirden Hun-
derttausende von Stellen vernichtet.

AuBer acht gelassen wird bei diesen Berechnun-
gen auch die Bedeutung des Mittelstandes. Arbeits-
zeitverkirzende MaBnahmen mogen in der GroBin-
dustrie einen gewissen Erfolg bringen, nicht jedoch
bei den kleinen und mittleren Betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Handwerk liegt die durchschnittliche Betriebs-
groBe bei 8,2 Beschiftigten. Die meisten Hand-
werksbetriebe beschéftigen weniger als 14 Mitar-
beiter. Nach den Berechnungen des Handwerks
wire bei Einfihrung der 35-Stunden-Woche nur in
jenen Unternehmen eine zusétzliche volle Arbeits-
kraft zum Ausgleich der auf 35 Stunden verkiirzten
Wochenarbeitszeit notig, die mindestens 14 Arbeits-
krafte beschéaftigen.

Erfolgversprechender erscheinen mir demgegen-
uber die Ansétze zu einer Reduzierung der Lebens-

arbeitszeit, wobei jedoch auch hier die damit ver-
bundenen Kosten ein schwieriges Problem darstel-
len. Eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit zu La-
sten der Rentenversicherung ist nicht durchsetzbar
und nicht verkraftbar. Die durch eine Reduzierung
der Lebensarbeitszeit entstehenden zusétzlichen fi-
nanziellen Belastungen miissen deshalb von den
Tarifpartnern mitgetragen werden. Ich verweise
beispielsweise auf die jlingsten Regelungen im Che-
miesektor.

Arbeitszeitverkiirzungen kénnen meines Erach-
tens nur eine flankierende MaBnahme einer grund-
sétzlich auf Wachstum ausgerichteten Politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte eines auch noch in aller Deutlichkeit
sagen: Wenn man solches anbietet, dann darf dies
nicht damit verknupft sein oder die Zielsetzung ent-
halten, als ob wir die dltere Generation aus dem
Arbeitsleben hinausdréngen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kann und darf ein Angebot sein. Wer dies mit
den Konsequenzen annimmt, dem soll dies gestattet
sein. Es darf aber nicht das Hinausdrangen einer
Generation sein, die fiir unsere Wirtschaft, fir un-
ser gesellschaftliches Leben eine unglaubliche Lei-
stung erbracht hat und die auch weiterhin in unse-
ren Betrieben notwendig sein wird, um dort Fort-
schritt und Ausbildung zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Rentenversicherung steht ohnehin vor
kaum noch finanzierbaren Ausgaben. Eine der
wichtigsten Hauptaufgaben in der 10. Legislaturpe-
riode besteht deshalb darin, das System der sozia-
len Sicherung wieder mit dem gesamtwirtschaftli-
chen Leistungsvermogen in Einklang zu bringen.
Die finanzielle Lage der Rentenversicherung ist
aufs engste mit der tatsédchlichen wirtschaftlichen
Entwicklung verzahnt. Ohne Erfolge bei der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit werden wir auch
hier nicht auf die Dauer Erfolg haben kénnen. Nicht
Arbeitszeitverkiirzungen, nicht Maschinenbeitrage
und nicht uferlose Beitragssatzsteigerungen kon-
nen dieses Problem lésen. Angefangen von dem
,Problemchen”, das sich 1976 zu einem handfesten
Rentenbetrug ausgewachsen hat, bis hin zu den
zahlreichen Manipulationen und Finanzverschie-
bungen ging der qualende ProzeB, mit dem das Ver-
trauen der Rentner und Aktiven in ihr Alterssiche-
rungssystem mehr und mehr untergraben wurde.

Sehr verehrter Herr Kollege Vogel, wie Sie bei
der Geschichte der Rentenpolitik der SPD in den
letzten sieben Jahren den Mut aufbringen, uns hier
Vorwiirfe zu machen, bleibt mir unerfindlich. Das
mulf} ich Thnen ganz ehrlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hatten weill Gott gut daran getan, liber dieses
Problem den Mantel des Schweigens zu legen, an-
statt zu provozieren, daB wir Thnen vorhalten, was
sich hier seit 1976 und zuvor ereignet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Es ist das Angebot des Bundesarbeitsministers Nor-
bert Bliim, dem ich fiir seine Arbeit groBen Respekt,
Anerkennung und die Solidaritat der Fraktion aus-
sprechen mochte,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

dieses Thema aus der Verunsicherung, aus dem po-
litischen Hickhack herauszunehmen, um gerade die
alteren Menschen nicht noch mehr zu verunsi-
chern, als dies in der Vergangenheit passiert ist.

Wir haben — und das war keine schone und ange-
nehme Aufgabe — die Zahlungsfihigkeit der Ren-
tenversicherung fiir 1983 unverziiglich sicherge-
stellt. Aber wir haben niemanden, auch nicht im
Bundestagswahlkampf, liber die weiteren Sanie-
rungsnotwendigkeiten im unklaren gelassen. Die
weiteren Sanierungsnotwendigkeiten scheinen
auch von der SPD anerkannt worden zu sein, wenn
ich an den Brief des Kollegen Vogel vom Februar
an die , Lieben Rentnerinnen und Rentner* erinne-
re. Darin heift es, auch die SPD wére zu schmerz-
haften MaBlnahmen gezwungen; in Zeiten wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten heifle dies, die Anfor-
derungen an die Solidaritat der Erwerbstatigen
nicht zu hoch zu schrauben, einer diirfe den ande-
ren nicht tiberfordern. — Wir wiirden es sehr begri-
Ben, wenn die SPD baldméglichst ihre Vorstellun-
gen zur dauerhaften Sanierung der Rentenversi-
cherung auf den _Tisch legte und das Angebot von
Norbert Bliim, hier einen Konsens und Kooperation
zu finden, annehmen wiirde.

Zwei Punkte der Regierungserklarung des Bun-
deskanzlers zur Rechts- und Innenpolitik verdie-
nen besondere Hervorhebung.

Erstens. Die zunehmende Gefahrdung des inne-
ren Friedens durch einen Miflbrauch des Demon-
strationsrechts hat in den vergangenen Jahren ge-
fahrliche Ausmafle angenommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist ja uner-
hort!)

— Was Sie zum Teil bei Demonstrationen betrei-
ben, ist in der Tat unerhort.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mdéchte dazu klar betonen: Fiir uns ist das
Recht auf friedliche Demonstration unantastbar.
Nicht hinnehmbar sind jedoch die gewalttatigen
Ausschreitungen, die wir in den vergangenen Jah-
ren im Zusammenhang mit Protestaktionen gegen
industrielle und o6ffentliche Grofiprojekte erleben
muBten. Mit Gewalt lassen sich Probleme in einem
demokratischen Rechtsstaat nicht 16sen.

(Demonstrative Zustimmung bei den GRU-
NEN)

Deshalb haben sich die Koalitionsfraktionen dar-
auf geeinigt, den strafrechtlichen Schutz beim
Landfriedensbruch zu verbessern und zu priifen, ob
dariiber hinaus weitere Maflnahmen im Hinblick
auf die Vermummung — welcher friedliche Demon-
strant hat eigentlich etwas zu verbergen? — und auf
die passive Bewaffnung ergriffen werden miissen.

Wir haben in dem Punkt, Herr Kollege Dr. Vogel,
nichts anderes getan, als auf das, was der Deutsche
Richterbund zu diesem Thema als Formulierungs-
hilfe vorgeschlagen hat, zuriickzugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht, Herr Dr. Vogel, lassen Sie sich hier ein-
mal eine kleine Unterrichtung durch Ihren friihe-
ren Polizeiprasidenten Schreiber, der nun in Bonn
und nicht mehr so weit weg von Ihnen ist, geben. Er
wird Sie sicher in freundschaftlicher Verbunden-
heit von frither dariiber aufklaren, was in diesem
Punkt nunmehr notwendig ist — auBer, Ihre frii-
here Verbindung hatte Schaden genommen.

(Dr. Vogel [SPD]: Der Vizeprasident Wolf
klart mich auf!)

Aber Sie sehen, welches Zeichen von Liberalitat
diese Regierung aufweist. Wir scheuen uns nicht,
einen qualifizierten Mann, der frither mit IThnen zu-
sammengearbeitet hat, in eine wichtige Funktion in
einem Ministerium zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Spitze! Warum nicht auch den
Wolf?)

Zweitens. Anderungen halten wir auch unter Be-
riicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts beim Scheidungsfolgenrecht fiir
unumganglich. Dies gilt insbesondere fiir den Ver-
sorgungsausgleich, der in einer Reihe von Fallen zu
unzumutbaren Ergebnissen gefiihrt hat.

(Dr. Vogel [SPD]: Warum habt ihr denn zu-
gestimmt?)

Unser Ziel besteht darin, zu mehr Einzelfallgerech-
tigkeit unter Einbeziehung der jeweiligen Ursachen
fiir die Zerriittung der Ehe zu gelangen. — Herr
Kollege Dr. Vogel, Sie sagen: Sie haben hier ja zuge-
stimmt. Nun, auch wenn man einer Sache zuge-
stimmt hat, mul man doch entsprechende Korrek-
turen vornehmen, wenn man erkannt hat, daf dies
zu unzumutbaren Zustanden gefiihrt hat. Gerade
ein sich so nachdenklich und so sinnierlich geben-
der Mensch wie Sie miifite doch den Mut haben,
seine eigenen katastrophalen Fehler auf rechtspoli-
tischem Gebiet einzusehen und zu neuen Erkennt-
nissen zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schily [GRU-
NE]: Das gilt auch fiir die Volkszéahlung!)

— Ich hoffe, dafl Sie alle Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, Herr Schily, so akzeptieren
wie die Entscheidung zur Volkszédhlung;

(Beifall bei der CDU/CSU)
ich komme darauf zu sprechen. —

Wer geglaubt hat, im Falle einer Regierungsver-
antwortung der Union komme es zu einem Riick-
schritt beim Umweltschutz, mufl sich eines Besse-
ren belehren lassen. Ich méchte der Regierung und
insbesondere dem Bundesminister des Innern an
dieser Stelle meinen Dank dafiir aussprechen, dafl
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er in nur wenigen Monaten entscheidende Verbes-
serungen beim Umweltschutz durchgesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jahn [Marburg] [SPD]: Ha, ha, ha! — La-
chen bei den GRUNEN)

Trotz erheblicher Meinungsunterschiede seitens
der betroffenen Verbande und auch seitens der
Bundesldnder kam es im Bundesrat zu einem trag-
fahigen Kompromi3 bei der Grofiffeuerungsanla-
gen-Verordnung. Herr Kollege Dr. Vogel, wenn Ih-
nen das zuwenig ist, dann verweise ich Sie auf eine
hilfreiche Tatigkeit: Besprechen Sie sich doch bitte
mit Threm Parteifreund, dem Ministerpradsidenten
von Nordrhein-Westfalen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit die Widerstédnde gegen stidrkere Eingriffe von
dort aufhoéren, wobei ich diesen Widerstand ange-
sichts der Situation des Ruhrgebiets 6konomisch
durchaus verstehe. Nur, Sie konnen sich doch hier
nicht hinstellen und uns den Vorwurf machen, wir
taten zuwenig,

(Dr. Vogel [SPD]: Waldpfennig!)

wenn Ihre eigenen Parteifreunde im Bundesrat das
torpedieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jahn (Marburg)?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Nein. — Diese intellektu-
elle Unredlichkeit, Herr Dr. Vogel, lassen wir Ihnen
nicht durchgehen; entweder so oder so.

Eins hat allerdings bei uns heute grofien Anklang
gefunden — das werden wir griindlich priifen miis-
sen —, Ihr Vorschlag der Verbandsklage, um das
Waldsterben zu beseitigen. Ob uns das sehr weit
bringt, wage ich allerdings zu bezweifeln. Ich wirde
es eher unter die Rubrik ,politischer Humor* subsu-
mieren

(Zuruf von der SPD: Wie Ihre ganze
Rede!)

denn als ernstgemeinten Vorschlag ansehen.

Sie haben sich, Herr Dr. Vogel, bei Ihren Ausfiih-
rungen zur Friedensproblematik auf die amerika-
nische Bischofskonferenz, auf Enzykliken und auch
auf die Deutsche Bischofskonferenz bezogen. Ich
meine aber, dafl man dann auch natiirlich die Dinge
heranziehen sollte, die in eine andere Richtung ge-
hen. Ich sage Thnen ganz ehrlich: Mir stehen die
deutschen Bischofe fiir unsere konkrete Situation
hier etwas néher als die amerikanischen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

So enthilt das Papier der Deutschen Bischofskon-
ferenz eine eindeutige Stellungnahme zugunsten
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
und die klare Absage an alle totalitdren Systeme.

(Dr. Vogel [SPD]: Uberrascht Sie das?)

Nach Meinung der Bischoife liegt eine Hauptursa-
che fiir den Ost-West-Konflikt in der Spannung zwi-
schen dem ideologischen Anspruch des kommuni-
stischen Systems, der auf Klassenkampf und Welt-
revolution gerichtet ist, und den Menschenbildern,
die im Gegensatz dazu eine freiheitliche Rechts-
und Sozialordnung als Grundlage menschlichen Zu-
sammenlebens fordern. Damit gehen die deutschen
Bischofe auf die Ursache der Spannung ein. Das ist
ganz entscheidend, um die Friedensproblematik
auch intellektuell redlich bewaltigen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dregger [CDU/CSU]. Das ist der
Kern!)

Die deutschen Bischofe bringen zum Ausdruck,
daBl Abschreckung ein friedenssichernder Ab-
schnitt auf dem Weg zur Abriistung und zu einer
umfassenden Friedensordnung sein kann. Auf Ab-
schreckung kann aber auf Grund der realen politi-
schen Bedingungen derzeit noch nicht verzichtet
werden.

Herr Kollege Vogel, ich hatte es vielleicht heute
nicht gesagt, aber nachdem Sie ziemlich viel Pole-
mik in Ihrer Rede hatten, will ich Thnen noch etwas
aus dem Wahlkampf sagen.

(Zuruf von der SPD: Die war aber gut, die
Rede!)

Eine der bosesten Entgleisungen und Unterstellun-
gen war Thre Behauptung, wir stritten fiir ein Man-
dat zur Aufstellung von Raketen, und Sie stritten
fur ein Mandat, um die Raketenaufstellung zu ver-
hindern. Sie wissen ganz genau, dafl diese Unter-
stellung nicht stimmt und haben sie wider besseres
Wissen erhoben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

AuBlen- und Sicherheitspolitik der SPD lassen
eine Kklare und eindeutige Positionsbestimmung
vermissen.

(Abg. Jahn [Marburg] [SPD| meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Renger: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jahn?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Nein, ich halte es wie mein
Vorganger.

Die Sowjets haben in den vergangenen Jahren
das militdrische Gleichgewicht zu ihren Gunsten
verschoben und mit der einseitigen Stationierung
neuer landgestiitzter nuklearer Mittelstreckenrake-
ten ein erhebliches Potential zur politischen Erpres-
sung aufgebaut. Jahre hindurch erkannte die SPD
mit der alten Regierung und der damaligen Unions-
opposition die Notwendigkeit an, der erpresseri-
schen Bedrohung Westeuropas durch die sowjeti-
schen SS-20-Raketen mit dem NATO-Doppelbe-
schlufl zu begegnen. Auf seiner Grundlage wird zur
Zeit in Genf verhandelt. Die SPD schien den NATO-
Doppelbeschlufl voll mitzutragen, bis sie — piinkt-
lich mit dem Regierungswechsel — ihre Mitverant-
wortung Schritt fiir Schritt aufgab. Sie stellte erst

©

(D)



(A)

100

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 4. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1983

Dr. Waigel

einmal die Tatsachen auf den Kopf, indem sie die
Scheinalternative ausgab, die Bundesrepublik
Deutschland solle nicht von dstlichen Raketen be-
droht werden, die Deutschen wollten aber auch an-
dere nicht von ihrem Boden aus bedrohen. Damit
suggeriert die SPD, daB aus dem Bedroher Sowjet-
union der Bedrohte werde. Das hat zu den Irritatio-
nen in Paris, Rom, London und Washington gefiihrt,
und weite Kreise der SPD sind bereits heute voll
auf den Kurs eines neuen Antiamerikanismus ein-
schwenkt.

(Dr. Vogel [SPD]: Ei, ei, ei!)

— Ja, wollen Sie denn das leugnen, was Lafontaine
erst vor wenigen Wochen im Fernsehen klar und
deutlich gesagt hat? Eppler und Lafontaine unter-
stellen den Amerikanern die Absicht, Westeuropa
letztlich als atomare Pufferzone zum eigenen
Schutz zu verheizen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Konnen Sie es
nicht ein biBchen preiswerter machen,
Herr Waigel?)

Das ist falsch, und das ist politisch schadlich.

Der Kollege Ehmke kiindigt den NATO-Doppel-
beschluB3 6ffentlich auf, wenn er fordert, die USA
sollten auf die Pershing 2 als Element kiinftiger
Nachriistung generell verzichten. Der Kollege
Scheer schreibt im , Vorwarts®, da3 sich die politi-
sche Ausgangslage fiir den NATO-Doppelbeschlull
gedndert habe. Washington und Bonn hitten angeb-
lich die zentralen Beweggriinde der NATO-Ent-
scheidung nicht mehr im Auge, namlich die Fortset-
zung der Entspannungspolitik und der Ristungs-
kontrolle.

Damit traut die SPD unserem bew&hrten Verbiin-
deten nicht mehr. Diesen Kurs, meine Damen und
Herren, halten wir fiir falsch und fiir gefahrlich.
Wenn die SPD dennoch von einer Kontinuitat in
ihrer Sicherheitspolitik redet, so sind dies zum Teil
Schein- und Lippenbekenntnisse. Nicht zuletzt des-
avouiert die SPD damit die Sicherheitspolitik von
Helmut Schmidt, und dies tut auch Hans-Jochen
Vogel trotz aller gegenteiligen Beteuerungen.

Hier mul} einmal die Frage gestellt werden, Herr
Kollege Dr. Vogel: Waren Sie denn nicht dabei, als
der KabinettsbeschluB zum Thema Nachriistung
und zum Thema Doppelbeschlu3 gefa3t wurde?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Abg. Jahn [Marburg] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ich
muf} Sie noch einmal fragen.

Dr.Waigel (CDU/CSU): Nein.
Vizeprasident Frau Renger: Keine Zwischenfrage.

Dr. Waigel (CDU/CSU): War nicht Helmut Schmidt
der Entdecker der Raketenliicke, und hat nicht er
diese Strategie damit natiirlich mit gefordert und
mit gefordert, und haben nicht wir ihn dabei trotz
der Schwierigkeit des Themas unterstiitzt?

Wirkliche Entspannung, meine Damen und Her-
ren, kann es nur geben, wenn man um die realen
Spannungen weil}, den Ursachen der Spannungen
nachgeht, sie offenlegt und beim Namen nennt.
Wirkliche Ursache der gegenwértigen Spannungen
ist allein der sowjetische Imperialismus mit seiner
weltrevolutiondren Zielsetzung. Hier einzusetzen
und einzudammen ist Aufgabe einer realistischen
Entspannungspolitik.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Auf zum
Kreuzzug!)

Alle die Erscheinungen, die wir heute in der SPD
zu verzeichnen haben, weisen nach riickwiérts. Sie
sind Ausdruck eines offenkundigen Riickfalls in
ihre Positionen der fiinfziger Jahre, die nach Godes-
berg iiberwunden zu sein schienen, aber jetzt in
neuem Gewand wiederkehren. Das sind der neutra-
listische Nationalismus, der Wunsch nach einer
Mittlerrolle zwischen Ost und West, eine atomwaf-
fenfreie Zone in Mitteleuropa und die Atomtod-
Angstkampagne. Damals, in den fiinfziger Jahren,
bedeutete dies fiir die SPD Isolierung im westlichen
Ausland und eine Minderheitenposition in der Bun-
desrepublik Deutschland. Erst Fritz Erler und Her-
bert Wehner haben die SPD aus diesem Getto her-
ausgefiihrt. Parteitaktisch kdnnte uns der friihere
Zustand gelegen sein. Wichtiger als unsere partei-
taktischen Uberlegungen aber ist der Konsens in
den elementaren Fragen unserer Sicherheit.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ei, ei, der kleine
Staatsmann!)

Es geht nicht um Raketen, es geht um unsere
Sicherheit, um Frieden, um Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die natiirliche Aufgabe der Opposition ware es, der
eigenen Regierung in dieser Frage gegeniiber Mos-
kau den Riicken zu stdrken — so wie wir dies all die
Jahre als Opposition getan haben. Das wére besser
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Es wére auch
besser fiir die SPD, wenn sie hier wieder zur Solida-
ritdt im Biindnis zuriickkehren wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
dem Riickhalt eines intakten Biindnisses und nur
mit dem Riickhalt eines intakten Biindnisses kon-
nen wir die entscheidenden Prinzipien, die Men-
schenrechte verwirklichen. Wir — die CDU/CSU
und die Regierung — sind immer mit Nachdruck
fiir eine verifizierbare, kontrollierbare und ausge-
wogene Abriistung auf allen Gebieten eingetreten.
Wir haben auch den franzosischen Vorschlag iiber
eine Europdische Abriistungskonferenz begriif3t.
Wir haben allerdings auch nie einen Zweifel daran
gelassen, daB die Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa besonderen Nachdruck
auf die Frage der Sicherung der Menschenrechte in
ganz Europa legen muf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unter der umsichtigen und tatkraftigen Politik
Konrad Adenauers ist die Bundesrepublik Deutsch-
land zu einer bliihenden Demokratie gereift, in der
die Biirger in Frieden, Freiheit und materiellem
Wohlstand leben koénnen. Natiirliche Begriffe wie
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Volk, Nation und Vaterland aber waren durch den
Miflbrauch in der Vergangenheit belastet. Die
Frage der nationalen Identitédt blieb umstritten.

Die grofle Mehrheit unseres Volkes aber hat die
Einheit Deutschlands im Gedé#chtnis und im Her-
zen bewahrt. Die Deutschen beantworten damit die
Fragen nach ihrer nationalen Identitdt positiv. Un-
ser Volk bekennt sich zur natlirlichen Ordnung der
Menschheit in geschichtlich gewachsenen Natio-
nen. Nur die Nationen kdonnen dem einzelnen Biir-
ger Entwicklungsmoglichkeiten, innere Freiheit
und dullere Sicherheit geben. Oberstes Prinzip im
Zusammenleben der Staaten ist daher das Selbstbe-
stimmungsrecht der Voélker. Dieses Selbstbestim-
mungsrecht wird den Volkern, die im Machtbereich
der Sowjetunion leben, vorenthalten. Davon sind
Mittel- und Ostdeutschland in besonderem Mage
betroffen. Das ist mit eine Ursache fiir den nicht
vorhandenen Frieden in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir vertreten daher fiir die kiinftige Deutsch-
landpolitik folgende Grundsitze. Oberste politische
und moralische Pflicht fiir unsere Deutschlandpoli-
tik ist es, den Verfassungsauftrag zu erfiillen und
fir das deutsche Recht auf Einheit aktiv einzutre-
ten. Im Deutschland-Vertrag erklaren die drei West-
alliierten, daB3 die endgiiltige Festlegung der Gren-
zen Deutschlands so lange aufgeschoben werden
muf}, bis eine friedensvertragliche Regelung fiir
ganz Deutschland vereinbart ist. Weiter verpflich-
ten sie sich auf das gemeinsame Ziel eines wieder-
vereinigten Deutschlands mit freiheitlich-demokra-
tischer Verfassung. Wir diirfen unsere Biindnis-
freunde aus dieser Verantwortung nicht entlassen.

Der Auftrag des Grundgesetzes, die Einheit und
Freiheit Deutschlands in freier Selbstbestimmung
zu vollenden, verpflichtet uns politisch und mora-
lisch. Er schlieBt MaBnahmen aus, mit denen ge-
schichtlich Gewachsenes geopfert und auf Rechts-
positionen verzichtet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Erfiillung dieser Postulate ist durch die Aus-
legung gefdhrdet, zu der sich der Vertragspartner
DDR auf Grund der Verhandlungen berechtigt
glaubte. Fiir die DDR besiegelte der Vertrag den
Untergang des Deutschen Reiches, erkannte der
DDR den Status eines selbstdndigen, souverdnen
Status im Sinne des Volkerrechts zu und bekraf-
tigte sie in ihrer Absicht, es gebe zwei deutsche
Nationen, eine sozialistische und eine kapitalisti-
sche. Es ist das unstreitige Verdienst der bayeri-
schen Staatsregierung, daf mit dem von ihr erwirk-
ten Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Gren-
zen fiir eine verfassungskonforme Auslegung des
Vertrags, der nach dem Grundsatz ,pacta sunt ser-
vanda“ im Ubrigen einzuhalten ist, festgeschrieben
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir unsere Deutschlandpolitik gilt deshalb fol-
gendes. Das Deutsche Reich besteht in den verfas-

sungsgerichtlich festgestellten Grenzen auch heute
noch weiter.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Bravo!)

— Das Wort ,Bravo“, Herr Kollege Professor Ehm-
ke, bezieht sich auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, und ich nehme an, daB3 dieser
Feststellung des Bundesverfassungsgerichtes Ihr
,Bravo“ gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[Bonn] [SPD]: Bravo!)

— So ist es; sehr schon. Ich stelle fest, daB sich der
Professor des Gffentlichen Rechts an das hilt, was
das Bundesverfassungsgericht gefordert hat. Ich
nehme an, daf} das nicht nur in diesem Fall so ist.

Zweitens. Es gibt nur eine einheitliche deutsche
Staatsangehdorigkeit, die zugleich die Staatsangeho-
rigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist. Die in-
nerdeutsche Grenze ist keine Trennungslinie im
Sinne des Volkerrechts. Alle Verfassungsorgane ha-
ben beharrlich auf die Wiedervereinigung Deutsch-
lands hinzuwirken. Gleichzeitig schlieft dies aus,
eine eigene DDR-Staatsblirgerschaft anzuerken-
nen, die Standigen Vertretungen zu Botschaften
aufzuwerten und die Grenze auf der Elbe nach den
Forderungen der DDR zu ziehen.

Eine aktive Deutschlandpolitik, die sich nicht nur
im theoretischen Offenhalten der deutschen Frage
erschopft, macht es unausweichlich, die unnatiirli-
chen, unmenschlichen Zustidnde und Ereignisse in
Deutschland schonungslos beim Namen zu nennen
und Abhilfe zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig sind alle positiven Ansétze aufzugrei-
fen, die das Los der Menschen im geteilten
Deutschland ertrédglicher machen kdnnen, vorhan-
dene Instrumentarien zu nutzen und neue zu ent-
wickeln, die uns dem Ziel der Einheit der Nation
naherbringen. Eine solche Deutschlandpolitik be-
findet sich mit den Grundlagen im Einklang, wie sie
unter Konrad Adenauer formuliert worden sind, die
der Deutsche Bundestag in seiner gemeinsamen
EntschlieBung vom 17. Mai 1972 bekraftigt — auch
die SPD hat dieser EntschlieBung zugestimmt —
sowie das Bundesverfassungsgericht in seinen bei-
den Entscheidungen von 1973 und 1975 bestétigt
haben.

Diese rechtlichen, politischen und moralischen
Grundlagen sind fiir uns nicht verhandlungsfihig.
Der Grundlagenvertrag fordert die Entwicklung
von normalen und gutnachbarlichen Beziehungen.
Die DDR hat bisher wenig, zu wenig unternommen,
was diese Bezeichnungen rechtfertigen wiirde.

Nach den negativen Erfahrungen der Vergangen-
heit sind vor allem folgende Vertragsverletzungen
abzustellen: Der Schiefibefehl ist aufzuheben, und
die Totungsapparate an der innerdeutschen Grenze
sind abzubauen — wir werden uns mit diesen Zu-
stdnden nie abfinden kénnen —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

die unertraglichen Schikanen unserer Mitbiirger im
Transitverkehr sind einzustellen, desgleichen die
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polizeistaatliche Uberwachungspraxis von Besu-
cherkontakten, mit der die Begegnung der Men-
schen erschwert wird. Das ist das Schreckliche, daf3
die Menschen, wenn sie ihre vertraglichen Rechte
in Anspruch nehmen, Angst haben und dafl diese
Angst jeden ergreift und dafl diese Angst dann auch
zu so schweren Vorfillen fihren kann, wie wir sie
in den letzten Tagen erlebt haben und wie das be-
reits seit Jahren vor sich geht.

Im ibrigen gilt fiir die Vertrage mit der DDR als
Maxime: Sinn und Zweck von Vertrdgen kann es
nur sein, die Folgen der Teilung ertraglicher zu ma-
chen und dabei den Weg zur Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit offenzuhalten. Ein geregeltes
Verhéltnis darf nicht zur Billigung von Unrecht
oder zur dauernden Hinnahme von unmenschli-
chen Zustédnden dienen und der DDR keine An-
haltspunkte liefern, mit denen sie die Spaltung der
deutschen Nation begriinden konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir sind dafiir, mit der DDR offen und fair umzu-
gehen. Dies bedeutet, dafl wir ein, wenn es sein
muB, unbequemer, aber ein verlaBlicher und ein be-
rechenbarer Partner sind. Dasselbe erwarten wir
von der anderen Seite. Dazu gehort die Bereit-
schaft, das Prinzip der Gleichheit von Leistung und
Gegenleistung anzuerkennen und danach zu han-
deln.

Eine Nation besteht vor allem auch in ihrer ge-
meinsamen Geschichte und Kultur. Diese Wurzeln
unserer Nation gilt es verstarkt zu pflegen und zu
férdern, damit insbesondere unsere junge Genera-
tion sich das Erbe bewahrt und das Ausland die
deutsche Frage positiv annimmt. Wenn wir es nicht
tun, dann werden das andere besorgen.

Lassen Sie mich heute ein paar Sdtze wiederho-
len, die ich vor zehn Jahren anlédfilich einer Debatte
tiber Jugend und Verfassung an dieser Stelle ge-
braucht habe:

Josef Stalin hat 1952 auf dem — —

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)

— Sie sollter}_ zuhoren. Sie sollten zuhoren, auch Sie
von den GRUNEN konnen noch etwas lernen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel! — Lachen
und Gegenrufe von den GRUNEN)

Josef Stalin hat 1952 auf dem 19. Parteitag seiner
Genossen folgendes verkiindet:

Frither wurde die Bourgeoisie als das Haupt
der Nation betrachtet. Sie trat fiir die Rechte
und fiir die Unabhangigkeit der Nation ein. Sie
stellt sie lber alles. Jetzt ist vom nationalen
Prinzip nicht die Spur iibriggeblieben. Das
Banner der nationalen Unabhéngigkeit und der
nationalen Souveranitit ist iiber Bord gewor-
fen worden. Ohne Zweifel werdet ihr, Vertreter
der kommunistischen und demokratischen Par-
teien, dieses Banner erheben und vorantragen
miissen, wenn ihr Patrioten eures Landes sein,
wenn ihr die fiihrende Kraft der Nation werden

wollt. Es gibt sonst niemand, der es erheben
konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wére
verhangnisvoll, wenn wir Demokraten die nationale
Frage den Kommunisten iiberlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin davon iiberzeugt, eine neue Generation
wiirde unzweifelhaft die Frage der nationalen Iden-
titdt aufgreifen und eine Antwort verlangen.

(Voigt {Frankfurt] [SPD]: Aber nicht so wie
Sie beantworten!)

— Es mag sein, daBl Sie mit meiner Antwort nicht
zufrieden sind. Ich halte sie dennoch fiir richtig,
und es tate Ihnen gut, sie zu bedenken. Sie wéren
dann in einer guten Tradition von Kurt Schuma-
cher und anderen groflen Sozialdemokraten der
50er und 60er Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In den vergangenen 13 Jahren stand im Bundes-
tag der Regierungskoalition nur eine Oppositions-
partei gegeniiber. Heute sitzen neben der SPD erst-
mals die GRUNEN mit auf den Oppositionsbénken,

(Zurufe und Beifall bei Abgeordneten der
GRUNEN)

vorlaufig auf vier Jahre. Alle in diesem Haus vertre-
tenen Parteien miissen sich am Grundgesetz mes-
sen lassen, das ihnen den eindeutigen Auftrag er-
teilt, bei der politischen Willensbildung des Volkes
mitzuwirken. Die Verfassung geht selbstverstand-
lich davon aus, daB die Parteien des Deutschen
Bundestages sich zu diesem Staat und zu seiner
verfassungsméfigen Ordnung bekennen. Sicherlich
sind Sie, Herr Schily, bei Ihrem Gespriach mit dem
Standigen Vertreter der DDR, Herrn Moldt, sich
dariiber im klaren gewesen, dafl eine Bewegung wie
die der GRUNEN im real existierenden Sozialis-
mus, im ostdeutschen Arbeiter- und Bauernpara-
dies keine Chance hétte, an der politischen Willens-
bildung mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Verschiedene Ereignisse der Vergangenheit ge-
ben mir aber AnlaBl zu der Frage, wie Sie, meine
Damen und Herren von der Fraktion der GRUNEN,
zu diesem Staat stehen. Ihr Bemiihen, die niich-
terne Atmosphére dieses Saales bei der konstituie-
renden Sitzung des 10. Deutschen Bundestages
durch Blumen aufzulockern, die ich heute schon
nicht mehr sehe,

(Zurufe von den GRUNEN: Doch!)

mag als eine riihrende Geste gewirkt haben. Blu-
men sind Zeichen der Freundschaft und der Fried-
fertigkeit. Sie selbst verwenden in Ihrem Bundes-
programm den Begriff ,,Gewaltlosigkeit”. Aller-
dings stehen diese Thre Bekundungen nicht im Ein-
klang mit dem Verhalten vieler Ihrer Mitglieder
drauflen im Lande,

(Zuruf von den GRUNEN: Unerhort!)
die sich offen zur Gewalt bekennen.
(Widerspruch bei den GRUNEN)
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Wie anders soll man die AuBerungen der Berliner
AL

(Unruhe bei den GRUNEN — Glocke des
Prasidenten)

vom Friihjahr 1981 verstehen, das Parlament sei
blof3 ihr Spielball, ihr Standbein sei die auBerparla-
mentarische Opposition?

(Beifall bei der CDU/CSU — Demonstrati-

ver Beifall bei den GRUNEN — Vogt {Kai-

serslautern] [GRUNE]: Das ist doch bei
Flick genauso!)

Hier offenbart sich die ganze Widerspriichlichkeit
einer Bewegung,

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Bei die-
ser aullerparlamentarischen Bewegung der
Industrie!)

die nach dem Motto verfahrt: im Parlament ,flower*
und auf der Stralle ,power*.

(Beifall bei der CDU/CSU — Demonstrati-
ver Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN
und Zurufe von den GRUNEN)

— Es scheint IThnen offensichtlich nicht zu gefallen,
daB Ihnen Fragen gestellt werden. Sie werden sich
daran gewdhnen miissen, daBl in diesem Hause
nicht nur Sie Fragen stellen, sondern auch wir Sie
fragen. Darauf sind Sie offensichtlich nicht vorbe-
reitet!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

— TIhre Ungeduld in Ehren, aber Sie werden sich
das Zuhoren hier auch noch angewdhnen miissen.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Sie tun sich — das wissen wir — innerparteilich
schwer, auch Ihre Finanzierungsfragen sind noch
nicht hinléanglich geklart, und Sie machen sich ge-
genseitig gesundheitliche Probleme. Aber ich wiin-
sche Ihnen durchaus, daB Sie dieses Anfangssta-
dium liberwinden kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Vogt?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Nein.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Eine Zwi-
schenantwort!)

Vizeprasident Frau Renger: Nein, Nein! Sie konnen
nur eine Frage stellen.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Sie miissen sich auch noch
daran gewdhnen, da8 hier ein Redner Fragen zulas-
sen kann oder nicht. Normalerweise tue ich das
sehr gern,

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Sie woll-
ten doch eine Antwort haben!)

aber bei einer solchen Aussprache mul es gestattet
sein, daf3 ein Redner seine Rede zusammenhéngend

zu Ende fiihrt. Das hat der Herr Kollege Dr. Vogel
auch getan.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir sind durchaus bereit, hier im Plenum und in
den Ausschiissen des Bundestages mit den GRU-
NEN konstruktiv zu diskutieren. Dies erfordert je-
doch Klarheit im programmatischen Bereich. So-
lange sich die GRUNEN einseitig auf Fundamental-
opposition und Aussteigerprinzipien beschrianken,

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Wir sind
doch gerade erst eingestiegen! Haben Sie
das noch nicht gemerkt?)

sehe ich nur wenige Ansétze fiir einen fruchtbaren
politischen Dialog.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Dr. Vogel hat zu Recht auf das Phii-
nomen der Angst hingewiesen, das die Welt be-
herrscht und das auch in unserem Land eine grofle
Rolle spielt.

(Zuruf von den GRUNEN: Angst vor Mas-
senverhaftungen!)

— Ich nehme an, da3 Sie sich mit diesem Ausdruck
selber nicht ernst nehmen.

(Zuruf von den GRUNEN: Niirnberg!)

Das kann Ihnen in Diktaturen passieren, aber doch
nicht bei uns! Machen Sie sich doch nicht lacher-
lich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt einen Pessimismus bezliglich der weite-
ren wirtschaftlichen Entwicklung, es gibt UngewiB3-
heit iUber weltpolitische Gefahren, es gibt Furcht
vor neuen Technologien und Techniken. Dies sind
Anzeichen fiir dieses Phanomen Angst. In Teilen
der Jugend ist diese Angst sicherlich der Grund,
zunehmend die Frage nach dem Sinn des Lebens,
der Geschichte und der Politik zu stellen.

(Zuruf von den GRUNEN: Insbesondere in
Niirnberg!)

— Wenn Sie bei dem Zwischenruf nicht so krei-
schen wiirden, konnte man Sie besser verstehen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und bei Abgeordneten der FDP)

Angst ist jedoch ein schlechter Ratgeber. Wenn
wir Angst vor der Zukunft haben, werden wir die
vor uns liegenden Probleme nicht losen konnen.
Angst bewirkt Lethargie und Lahmung. Diese Le-
thargie miissen wir iiberwinden.

Optimismus beziiglich der Zukunft setzt voraus,
daB wir unseren Biirgern iiber das tatsachliche Aus-
maB der Probleme reinen Wein einschenken. Wir
miissen klarmachen, daf3 die Zeiten uippiger Wachs-
tumsraten und grofler Verteilungsspielrdume vor-
bei sind. Wir miissen klarmachen, da3 der Staat
nicht alle Anspriiche der Biirger befriedigen kann.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir sind in den vergangenen Jahren zunehmend in
einen Zustand geraten, in dem der einzelne glaubt,
nur noch Rechte gegen den Staat geltend machen
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zu konnen, ohne gleichzeitig Pflichten erfiillen zu
miissen.

(Zustimmung des Abg. Haase [Kassel]
[CDU/CSU))

Dies hat zwangslaufig zu einer Uberforderung des
Staats gefiihrt. Dadurch hat sich bei vielen ein Ver-
sorgungsdenken entwickelt, bei dem das BewuBt-
sein der Verantwortlichkeit gegeniiber dem Ganzen
verlorengegangen ist.

(Zuruf von den GRUNEN)

Doch nur in einer Starkung des Verantwortungsbe-
wullitseins des einzelnen und in einer VergréBerung
seiner Freiheitsspielrdume sehe ich eine Chance,
die gegenwirtige Krise zu iberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vorsitz: Vize-
prasident Westphal — Beifall bei der
SPD)

Wir brauchen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eine konsequente Neubesinnung auf Wiirde
und Bestimmung der Menschen. Wir brauchen eine
Belebung der geistig-religiosen Wertewelt. Wir kon-
nen auf die tragenden Traditionen als Inbegriff von
Lebenserfahrung und Kulturleistung nicht verzich-
ten.

Unser Platz ist in der européischen Volkerfamilie
und an der Seite Amerikas, der méchtigsten Demo-
kratie der Welt. Wir werben und kampfen fiir die
demokratische Lebensordnung. Wir treten ein fiir
mehr Menschlichkeit und VerlaBlichkeit, Festigkeit
und Wahrhaftigkeit, Wohlwollen und Treue.

Das erfordert eine Mobilisierung der privaten
und gesellschaftlichen Initiativen, Mitverantwor-
tung und Nachbarschaftshilfe, aber auch Bereit-
schaft zu Opfer, Einschrankung und Verzicht.

Das erfordert Stdrkung des Leistungswillens,
Verstdndigung und Vertrauen, Ermutigung und
Hoffnung.

Moglichkeiten und Grenzen der Politik sind uns
bewuBt. Politische Utopien kénnen keine Antwort
auf die Fragen der Angst geben. Ohne christlichen
Bezug erscheinen mir diese Probleme nicht losbar.

Wenn Otto von Bismarck und Ferdinand Lassalle
zitiert wurden, dann mul es auch erlaubt sein, ei-
nen Satz aus dem Neuen Testament zu zitieren;

(Zuruf von den GRUNEN)

denn die Antwort auf diese Fragen stehen fiir den
Christen dort. Dort heifit es: In der Welt habt ihr
Angst; doch seid getrost, ich habe die Welt iberwun-
den.

Christliches Politikverstdndnis schopft daraus
Zuversicht und Hoffnung. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Auswértigen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Der Bundeskanzler hat heute fir die Bun-
desregierung eine Regierungserklarung abgegeben,

die sich auszeichnet durch Niichternheit in der Dar-
stellung der Probleme

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

— Jhre Heiterkeit bei der Problembehandlung
zeigt, wie groBl IThre Realitdtsferne schon geworden
ist —,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

aber auch in der Darstellung der Losungsmoglich-
keiten und durch Zuversicht.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Zuversicht in
das Regierungsprogramm, die Ihnen fehlt, haben
die Wahler am 6. Marz in diese Politik investiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD)

Sie wollen eine Politik, die in dieser Regierungser-
klarung formuliert worden ist: eine Politik fiir Frei-
heit und Frieden; Freiheit nach innen und nach
auBlen, Frieden nach innen und nach aufien. Die
Freiheit, Herr Kollege Vogel, umfaBt die Menschen-
wirde, aber auch noch einige zusatzliche Rechte,
die wir miterkennen miissen. Freiheit und Frieden
sind die Maxime der Koalition der Mitte. Zur inne-
ren Freiheit gehort, daB wir nicht nur das Biirger-
Staat-Verhiltnis erkennen miissen, nicht nur das
Verhéltnis des Biirgers zu seinem Staat. Ich sage
ganz bewullt: zu ,seinem* Staat; denn dieser demo-
kratische Staat steht dem Biirger nicht feindlich
gegeniiber, sondern es ist sein Staat, den er durch
Sie als gewihlte Abgeordnete des Deutschen Bun-
destags kontrolliert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber es ist genauso die Freiheit des Biirgers in der
Gesellschaft. Es wiirde nicht ausreichen, die Frei-
heit im Biirger-Staat-Verhaltnis zu sichern, wenn
sie in der Gesellschaft fiir den Biirger verloren-
ginge.

Ich war betroffen dariiber, dafl heute zuerst Hei-
terkeit und spéter ironische Kommentierung aufka-
men, als der Bundeskanzler sagte, daB die groBte
Biirgerinitiative in unserem Lande die Sportbewe-
gung sei. Ich bin froh dariiber, da der Bundeskanz-
ler dem personlichen, privaten Engagement, das in
der Sportbewegung von Millionen Menschen sicht-
bar wird, hier seine Anerkennung gezollt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Als Sie zu diesem Thema gesprochen haben, Herr
Kollege Dr. Vogel, hitte es nahegelegen, wenn Sie
schon etwas hinzufiigen wollten, nicht nur die Biir-
gerinitiative Sportbewegung zu erwahnen. Es gibt
noch andere Beweise, andere Zusammenschliisse
staatsbilirgerlichen Engagements. Sehen Sie sich
einmal an — iberlegen Sie einmal, was das heiBt —,
wenn junge Menschen in den freiwilligen Feuer-
wehren ihre Freizeit fiir die Gemeinschaft opfern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD — Lachen bei den
GRUNEN)
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Sehen Sie sich einmal an — {iberlegen Sie einmal,
was das heillit —, wenn junge Menschen ihre Frei-
zeit im Technischen Hilfswerk fiir die Gemein-
schaft opfern. Das ist alles wirkliche Biirgerinitia-
tive aus gesellschaftlicher Solidaritit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wollen wir férdern, weil ihr Engagement ein
Stiick unserer gemeinsamen Freiheit ausmacht.

Genauso geht es darum, unsere Wirtschaft als
eine Freiheitsordnung zu verstehen und zu begrei-
fen. Bei der Auseinandersetzung, die hier gefiihrt
worden ist liber die ZweckmaBigkeit dieser oder
jener von der Regierung vorgeschlagenen wirt-
schaftlichen MaBnahme, bei den Bedenken, die ge-
geniber diesen MaBnahmen vorgebracht worden
sind, wird iUbersehen, daB die Soziale Marktwirt-
schaft nicht nur die effektivste Wirtschaftsordnung,
sondern zuallererst eine Freiheitsordnung fir alle
Biirger in unserem Lande ist,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

eine Freiheitsordnung fir Arbeiter, Angestellte und
Unternehmer.

(Zuruf von der SPD: Jeder hat das Recht,

sich in der freiwilligen Feuerwehr zu or-

ganisieren! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

— Ja, das ist in der Tat so. Ich rate Ihnen, das zu
tun. Dann wiirden Sie nicht mehr Ihre Witze iiber
die jungen Menschen machen — wie Sie das eben
durch Ihre Bemerkung gemacht haben —, die Ihren
Dienst in der freiwilligen Feuerwehr leisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gehort auch zu Ihrer Realitidtsferne, daB Sie das
als einen lacherlich zu machenden Tatbestand im
Deutschen Bundestag behandeln.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich sage Ihnen: Ich ziehe den Hut vor all den jun-
gen Menschen, die in der Sportbewegung, in der
Feuerwehr, im Technischen Hilfswerk ihre Leistun-
gen fiir die Gesellschaft erbringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir die Soziale Marktwirtschaft als eine
Freiheitsordnung verstehen, dann miissen wir wis-
sen, daB diese Soziale Marktwirtschaft, dal diese
Freiheitsordnung um so freiheitlicher ist, je mehr
selbstéindige Existenzen es in dieser gesellschaftli-
chen Ordnung gibt. Die Zahl der selbstandigen Exi-
stenzen in Handel, Handwerk, Gewerbe und freien
Berufen gibt Auskunft dariiber, welche Initiativen,
personlichen Entwicklungen fiir unsere Biirger
moglich sind. Eine grofe Zahl von selbstdndigen
Existenzen — was auch hei3t: eine groBe Zahl von
Arbeitgebern — zwingt den einzelnen Arbeitneh-
mer nicht mehr, zwischen wenigen GrofBunterneh-
men zu wahlen. Das gibt ihm mehr Selbstiandigkeit
und Unabhingigkeit. Ich moéchte nicht in einer Ge-
sellschaft leben, in der nur noch wenige machtige

Gewerkschaften wenigen ebenso maéchtigen GroB-
unternehmen gegeniiberstehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist die Forderung der Mittel- und Klein-
betriebe und der selbstandigen Existenzen mehr als
nur ein 6konomischer Vorgang. Es ist eine der Maf3-
nahmen und Notwendigkeiten, um den freiheitli-
chen Charakter, die Liberalitdt unserer Gesell-
schaft zu starken.

(Zuruf von der SPD: Das ist ganz unbestrit-
ten!)

— Sie sagen, das sei ganz unbestritten. Aber so
unbestritten ist das nicht. Dieselbe Heiterkeit, die-
selbe Ironie hat der Bundeskanzler geerntet, als er
hier vom béuerlichen Familienbetrieb gesprochen
hat. Ich sage Ihnen: Eine der groBten Reformlei-
stungen in diesem Land nach dem Zweiten Welt-
krieg ist die Agrarstrukturreform, die es ohne einen
Radikalismus geschafft hat, daBl wir heute gesunde
bauerliche Familienbetriebe haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Sie sollten einmal sehen, welch groBe Umwelt-
schutz- und Landschaftspflegeleistung die deut-
schen Bauern fiir unsere Gesellschaft erbringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch das bedarf der gesellschaftlichen Anerken-
nung.

Ich will an dieser Stelle gern meinem Freund
Josef Ertl dafiir danken, daB er gerade dieser Auf-
gabe, der Starkung des bauerlichen Familienbe-
triebs, in seiner Amtszeit so groBe Aufmerksamkeit
und Fiirsorge gewidmet hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Er hat gewul3t, daBl die soziale Abfederung notwen-
dig ist, um ohne gesellschaftliche Verwerfungen,
ohne soziale Harten diese groBe Reformleistung
moglich zu machen.

Auch diese selbstdndigen Existenzen im landli-
chen Raum sind ein Stiick Freiheit firr uns alle. Nur
wenn wir das erkennen, werden wir in der Lage
sein, aus diesem Bild einer freiheitlichen Wirt-
schaftsordnung heraus die richtigen MaBnahmen
zu treffen, um das Kernproblem unserer innenpoli-
tischen Aufgaben, ndmlich die Uberwindung der
Arbeitslosigkeit, zu 16sen.

Herr Kollege Dr. Vogel, Sie haben gesagt, in der
Erkenntnis, daB die Friedenssicherung und die Be-
kéimpfung der Arbeitslosigkeit die beiden zentralen
Probleme seien, stimmten wir {iberein, aber dann
schieden sich die Wege in der Tat. Das stimmt.
Denn das, was Sie heute vorgetragen und was Sie in
den letzten Tagen zur Uberwindung der Arbeitslo-
sigkeit prasentiert haben, sind samt und sonders
Vorschlage, die genau das Gegenteil von dem bewir-
ken wiirden, was Sie vorgeben. Zusatzliche Bela-
stungen bei Steuern und Abgaben wiirden die Kon-
kurrenzfahigkeit der Betriebe weiter herabsetzen.
Hohere Staatsverschuldung wiirde zus&tzlichen
Druck auf die Zinsen, und zwar nach oben, ausiiben
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und das riickgéngig machen, was wir eingeleitet ha-
ben. Zusétzliche Biirokratisierung wiirde den Ent-
scheidungsraum des einzelnen einschrénken, und
die Eingriffe in den Wirtschaftsablauf schlieBlich
wiirden die Investoren entmutigen.

Ich will Ihnen dazu noch etwas sagen. Sie wollen
eine Erganzungsabgabe zuséatzlich erheben. Aber
die Sachverstdndigen riigen die Regierung, dafl sie
nicht noch starkere steuerliche Entlastungen vorge-
nommen hat. Das heifit also, wir sind auch nach
Auffassung der Sachverstandigengutachter auf
dem richtigen Wege. Wir gehen nach ihrer Meinung
nur nicht weit genug. Ihr Weg jedoch wiirde in die
absolut falsche Richtung gehen und die Investoren
zusétzlich belasten und damit den wirtschaftlichen
Aufschwung hemmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Beziiglich der Sozialpolitik haben Sie sich vollig
der Notwendigkeit verschlossen, auch hier struktu-
relle Veranderungen vorzunehmen. Sie haben nicht
einsehen wollen, da3 es nur durch strukturelle Ver-
anderungen moglich sein wird, die soziale Sicher-
heit auf Dauer durch eine gesunde und wachsende
Wirtschaft zu garantieren. Wenn wir alle Ihre Ab-
lehnungsvorschldge mitmachen wiirden, wére das
Ergebnis, daB nicht nur die Steuern fiir die Staats-
zuschiisse zu den Sozialversicherungstrédgern stei-
gen wiirden, sondern da3 auch die Beitrage steigen
wiirden, was die Arbeitgeber zusatzlich belastet,
was die Arbeitnehmer zusatzlich belastet. Und wir
wissen doch: Die Lohnnebenkosten sind es, die un-
sere Wirtschaft strangulieren und belasten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und die miissen wir abbauen; die dirfen wir nicht
erhohen.

(Zurufe von der SPD)

Spiiren Sie denn gar nicht, wie mit zusétzlicher
Erhdhung von Steuern und Belastungen am Ende
eine immer groBere Flucht in die Schwarzarbeit
eintreten wiirde? Auch das ist eine Form der Entso-
lidarisierung. Denn derjenige, der in die Schwarzar-
beit hineingeht, zahlt dafiir weder Steuern noch So-
zialabgaben. Er tragt nicht dazu bei, daB unser so-
ziales System iiberleben und bestehen kann. Der
Staat darf nicht durch seine Gesetzgebung einer
solchen Entwicklung noch Vorschub leisten, ja ge-
radezu dazu anreizen und auffordern.

Deshalb war es notwendig, daB wir hier durch
Entscheidungen — weitere Entscheidungen sind
notwendig — dazu beitragen, dafl die Belastungen
nicht erhoht werden,

(Zuruf von den GRUNEN)

daB die steuerlichen Belastungen reduziert werden
koénnen. — Sie konnen ja im Lauf der zwei Jahre,
die Sie hier sein werden — leider wollen Sie uns ja
im Weg der Rotation nach zwei Jahren verlassen —,
zu dieser Frage noch Stellung nehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU — Zurufe von den GRU-
NEN)

Zu dem, was Sie, Herr Kollege Dr. Vogel, hier
iiber ein Arbeitszeitgesetz mit der Beschriankung
der Arbeitszeit und mit einer staatlich kontrollier-
ten und dirigierten Uberstundenregelung vorgetra-
gen haben: Fragen Sie mal den Handwerksbetrieb,
was es fiir ihn bedeutet, wenn er mit einem um-
standlichen Antragsverfahren Uberstunden geneh-
migt haben muf}, nur um eine saisonale Leistung
oder eine Leistung in einer bestimmten Drucklage
erbringen zu konnen. Diese Betriebe haben keine
groBe Biirokratie, die das noch erledigen kann. Da
muB es die Frau des Handwerkers selber machen.
Und dann kommt die Bewilligung noch zu spat, und
ein anderer hat die Arbeit {ibernommen und, wie
ich fiirchte, schwarz erledigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie kritisieren den Bundeskanzler, daB3 er in der
Regierungserkldarung nichts {iber den Ausbau der
Mitbestimmung gesagt hat. Herr Kollege Dr. Vogel,
was meinen Sie denn damit? Wie wollen Sie denn
die Mitbestimmung ausbauen?

(Zuruf von der SPD)

Sie konnen immer mit uns reden, die Rechte des
einzelnen Arbeitnehmers zu stirken. Aber Sie wer-
den mit uns nicht reden konnen, wenn es Ihnen
darum gehen sollte, méachtige gesellschaftliche Or-
ganisationen

(Zuruf von der SPD)

noch machtiger in unserer Gesellschaft zu ma-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liberalitat bedeutet namlich Starkung der per-
sonlichen Rechte.

(Widerspruch bei der SPD — Beifall bei
der FDP)

Liberalitat bedeutet aber nicht die Starkung der
Organisationsmacht.

Ich sage noch einmal: Sie blicken, wenn Sie Ge-
fahren fiir die personliche Freiheit sehen, immer
nur auf den Staat, der unser Staat ist und der parla-
mentarisch kontrolliert ist. Wir blicken auch auf die
Gefahren, die sich aus gesellschaftlicher Macht-
konzentration, aus zu starker Organisationsmacht,
aus zu starker Verbandemacht ergeben kdnnen.
Und wir blicken auch auf die Gefahren, die sich
dann ergeben, wenn durch immer hdéhere Steuer-
und Abgabenbelastung, durch immer grofiere Bii-
rokratisierung der Entscheidungsraum des einzel-
nen Schritt fiir Schritt eingeschrankt und erstickt
wird. Auch so kann eine freie Gesellschaft ihren
freiheitlichen Inhalt verlieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist der Grund, warum die hier zu treffenden
Entscheidungen mehr sind als die Diskussion iiber
diese oder jene richtige, weniger oder mehr wirk-
same dokonomische Entscheidung. Hier geht es um
eine Freiheitsentscheidung, um diese Freiheitsord-
nung ,Soziale Marktwirtschaft“ als Teil unserer
freiheitlichen Staats- und Gesellschaftsordnung
auszubauen und zu erweitern. Nur wenn uns das
gelingt, werden wir auch die groBen Antriebskrafte,
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die in unseren Biirgern stecken, ganz gleich, wel-
cher wirtschaftlichen Gruppe sie angehoren, fiir
den wirtschaftlichen Aufschwung mobilisieren kon-
nen. Es gibt keinen Zweifel, da die Bundesrepublik
Deutschland, verglichen mit anderen Staaten, im
ProzeB einer sich auch weltwirtschaftlich abzeich-
nenden Erholung auf jeden Fall giinstigere Aus-
gangsdaten hat als solche Lander, die eher Ihren
Vorstellungen, meine Damen und Herren von der
SPD, folgen. Nur mein Amt als AuBBenminister hin-
dert mich daran, hier bestimmte Lander zu nennen,;
das konnen vielleicht andere Kollegen spéter in die
Debatte einfiihren.

(Zurufe von der SPD)

Es muf} also unsere Aufgabe sein, durch die Star-
kung des freiheitlichen Charakters unserer Gesell-
schaft, es muBl unsere Aufgabe sein, nicht durch
zusatzliche Belastungen, sondern durch Entlastung,
nicht durch zuséatzliche Biirokratisierung, sondern
durch Entbiirokratisierung dazu beizutragen, daB
sich die gesellschaftlichen, daB sich die wirtschaftli-
chen Krafte entwickeln konnen.

Nur eine wachsende Volkswirtschaft wird auch in
der Lage sein, die groBen okologischen Probleme zu
l6sen, die ganz unbestreitbar vorhanden sind.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Es ist auch kein Geheimnis, da3 unsere Bundesre-
publik Deutschland, schon verglichen mit den ande-
ren europaischen Staaten, in der Umweltschutzge-
setzgebung eine fiihrende Position hat, aber wenn
ich sie vergleiche mit den sozialistischen Landern,
meine Damen und Herren, dann ist das, was wir
hier an Umweltschutz geschaffen haben, eine kaum
noch vergleichbare GroBe,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

weil eben fiir uns zu einer menschenwiirdigen Ord-
nung auch eine menschenwiirdige Umwelt gehort
und weil wir bestreiten, da Okonomie und Okolo-
gie sich ausschlieBende Ziele sind. Sie sind verein-
bar, aber nur dort, wo eine wirklich leistungsfahige
Wirtschaftsordnung vorhanden ist. Und das ist hier
in unserer Sozialen Marktwirtschaft der Fall.

Diese Soziale Marktwirtschaft ist auch eine der
Voraussetzungen dafiir, dal wir unsere wirtschaftli-
che und damit unsere soziale Stabilitdt bewahren
konnen. Und das wiederum ist die Voraussetzung
fiir die politische Stabilitat in der Bundesrepubhk
Deutschland.

Das alles zusammengenommen ermoglicht es
uns, unsere Aufgaben auch in der internationalen
Politik zu erfiillen.

Es ist fiir uns alle erkennbar — damit komme ich
zu dem Schwerpunkt, der Friedenssicherung —,
daB3 das Jahr 1983 zu einem Entscheidungsjahr fiir
Europa und die Welt werden wird.

(Frau Kelly [GRUNE]: Stationierung!)

Die Fragen des West-Ost-Verhéltnisses, der Nord-
Siid-Konflikt, die europdische Einigung, aber eben
auch im Ost-West-Verhaltnis die deutsch-deutsche
Frage machen das offenkundig. Fiir die deutsche
Politik ist in einer solchen Lage die Bestimmung

ihres Standortes besonders wichtig. Wir werden un-
sere nationale und unsere europaische Friedensauf-
gabe nur dann erfiillen kénnen, wenn wir uns als
Volk und als Staat im Herzen Europas begreifen,
wenn wir begreifen, dal es fiir uns angesichts der
GroBe unseres Landes, angesichts unseres politi-
schen, wirtschaftlichen, aber auch verteidigungspo-
litischen Gewichts und angesichts unserer geogra-
phischen Lage keine Flucht in den Winkel der Ge-
schichte gibt. Aber es gibt fiir uns auch nicht die
Alternative der Selbstiiberschatzung, die vergifit,
daB das Schicksal der Deutschen immer das Schick-
sal Europas war und umgekehrt, und vor allen Din-
gen, daB unsere Nachbarn in West und Ost unser
Schicksal, unsere Politik auch als Teil ihrer Politik
und ihres Schicksals empfinden.

Wenn ich das so sage, Herr Kollege Dr.Vogel,
dann mochte ich ein Wort noch zu Ihren Hinweisen
anschlieBen, die nicht unerwartet kamen, den Hin-
weisen auf die Diskussion und Kontroversen in der
Koalition zur Deutschlandpolitik. Die Regierungs-
erkldarung entscheidet iiber diese Politik. Es ist ein
ganz normaler Vorgang, daB man sich in einer Ko-
alition, die eben gebildet wurde, deren Partner be-
kanntlich in vielen entscheidenden Fragen der Au-
Benpolitik auf verschiedenen Seiten gestanden ha-
ben, zusammenfinden muf}. Entscheidend ist, da
man sich iliber das Regierungsprogramm einigen
kann.

Nun mufB ich Ihnen offen sagen, wenn Sie den
Bundeskanzler riligen, daB3 er dariiber nicht gespro-
chen habe: Ich habe von Ihnen im Wahlkampf ge-
hort, wie Sie der Welt und vor allem unseren Wah-
lern klarmachen wollten, daB3 Ihre Koordinierungs-
fahigkeit, Ihre Zusammenfiihrungsfahigkeit, so
weit gehe, daB Sie auch die Sowjetunion und die
Amerikaner noch zusammenbrachten. Man hat es
ja formlich gesehen. Ich hétte mir gewiinscht, da3
Sie in der Sicherheitspolitik wenigstens Ihre eigene
Partei bis auf den heutigen Tag hatten zusammen-
fiihren kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Da ware eine Menge zu sagen, nicht nur iiber das,
was hier geschieht, sondern auch dariiber, was
drauBlen gesagt wird. Ich werde aber auch noch Be-
merkungen zu Ihrem Vortrag hier machen.

Wichtig ist, meine Damen und Herren, da3 wir als
Bundesrepublik Deutschland niemals Ursache oder
Objekt von Rivalitdt in Europa sein diirfen; denn
das wiirde uns in Gegensatz zu unserem Ziel brin-
gen, dem Frieden in Europa zu dienen. Die Grund-
entscheidungen der deutschen NachkriegsauBenpo-
litik haben die Antwort auf diese Herausforderung
gegeben. Es sind Grundentscheidungen, die weit
iber den Tag hinausfiihrten, die auch nicht kurzfri-
stigen Interessenbeurteilungen unterworfen sind.
Wir haben eine Wertentscheidung fiir die Zugeho-
rigkeit zum Westen getroffen. Und das griindet sich
zuallererst auf die gemeinsame Uberzeugung von
Freiheit, Menschenwiirde und Selbstbestimmungs-
recht. Deshalb ist die Europédische Gemeinschaft
mehr als eine 6konomische Wohlstandsgemein-
schaft. Und deshalb ist das westliche Bilindnis, die
NATO, mehr als eine militarische Allianz alten
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Stils. Beide Schicksalsgemeinschaften sind gepragt
durch die Begriffe Freiheit und Frieden.

(Stratmann [GRUNE]: Diktatur der Tiir-
kei!)

— Sie sagen ,Tiirkei“. Sehen Sie, da liegt der Unter-
schied zwischen unserem Biindnis und dem War-
schauer Pakt: Wir dréangen darauf, da$ in der Tiir-
kei die Freiheitsrechte wiedereingefiihrt werden,
und die Machte des Warschauer Paktes drangen
darauf, dafl in Polen die Gewerkschaftsrechte un-
terdriickt werden. Das ist der Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Weiterer Zuruf des Abg.
Stratmann [GRUNE])

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: Beide,
die Europiische Gemeinschaft und das westliche
Biindnis, sind Schicksalsgemeinschaften fiir Frei-
heit und Frieden. Und diejenigen, die uns in die
Lage versetzen, im westlichen Biindnis unseren
Beitrag fiir die gemeinsame Sicherheit zu erbrin-
gen — ich meine unsere Soldaten in der Bundes-
wehr —, leisten deshalb Friedensdienst und Frei-
heitsdienst. Deshalb sollte das Bild der Bundeswehr
unter dieser Aufgabenstellung, Friedensdienst und
Freiheitsdienst, in unseren Schulen unseren Schii-
lern, also der heranwachsenden Generation, vermit-
telt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen ganz gewif} nicht eine Jugend, die zur
unkritischen Anbetung der Institutionen des Staa-
tes erzogen wird; aber wir wollen auch nicht, daf3
unkritische Ablehnung und unkritische Verweige-
rung zur Maxime werden und als solche noch ge-
priesen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es besteht kein Zwei-
fel, daB3 diese beiden Gemeinschaften, Europaische
Gemeinschaft und NATO, seit ihrer Griindung zu
einem Pfeiler europiaischer Stabilitdit geworden
sind, librigens nicht nur fiir Westeuropa, sondern
fir ganz Europa. Die Ideale, denen wir uns in die-
sen Gemeinschaften verpflichtet fiihlen, Freiheit,
Menschenrechte, sind die Hoffnung fiir die vielen,
die in anderen Teilen Europas auf diese Rechte
noch warten.

Diese Wertentscheidung der Bundesrepublik
Deutschland hat uns zum Teil, zum Bestandteil der
Gemeinschaft westlicher Demokratien werden las-
sen. Diese Zugehorigkeit hat uns unsere Sicherheit
bis auf den heutigen Tag garantiert, und — vor
allem — sie hat uns aus der Rivalitat zwischen West
und Ost herausgehalten.

Diese Zugehorigkeit hat uns auch einen Zuwachs
an internationaler Handlungsfahigkeit gebracht. Es
ist eben nicht wahr, dal unsere Zugehorigkeit zur
Europdischen Gemeinschaft und zur NATO die
Wahrnehmung unserer nationalen Interessen be-
hindert; das Gegenteil ist richtig! In dem gegenwar-
tigen West-Ost-Gegensatz, der Europa nun schon
seit Ende des Zweiten Weltkrieges beherrscht und
dessen Ende noch nicht abzusehen ist, ist eine In-
teressenwahrnehmung fiir uns iiberhaupt nur als

Teil des Westens moglich. Wir haben das in guten
und in schlechten Tagen zu spiiren bekommen; da-
fur ist tbrigens auch Berlin ein Priifstein. Denn in
Berlin wurde — wie im Marshallplan zum Wieder-
aufbau Europas — ein neues Kapitel deutsch-ame-
rikanischer Freundschaft aufgeschlagen. Diese
deutsch-amerikanische Freundschaft ist ein unver-
zichtbarer Pfeiler unserer Freiheit in Sicherheit.
Nicht das MafB3 an Gegensétzen, nicht das Ma8 an
Polemik und Kritik, sondern das Mai an Uberein-
stimmung und Verbundenheit zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten starkt unsere internationale Position, starkt un-
sere Position im iibrigen auch im Gespriach — im
dringend notwendigen Gespriach — mit der Fiih-
rung der Sowjetunion. Das Wort von der Wahrneh-
mung der deutschen Interessen — im Biindnis und
in der Europdischen Gemeinschaft — ist so lange
unbestreitbar richtig, wie darunter die auch unter
Freunden unverzichtbare Geltendmachung eigener
Vorstellungen und Ziele verstanden wird — aber
eben unter Freunden und wie unter Freunden iib-
lich. Die gleiche Forderung nach Geltendmachung
unserer Interessen fiihrt dann in die Irre, wenn sie
besonders kritisch wahrgenommen werden soll ge-
geniiber dem Freund, den Vereinigten Staaten, aber
besonders unkritisch gegeniiber der Sowjetunion.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Eine solche Haltung, eine solche Politik leistet
der gefahrlichen Illusion Vorschub, als seien wir
von den Vereinigten Staaten und von der Sowjet-
union gleich weit entfernt. Der kiinstlich geschiirte
Eindruck vom gleich weiten Abstand von Moskau
und Washington ist einer der auBenpolitischen
Schleichwege, die zu verdecktem und auch offenem
Eintreten fiir eine neutralistische Bundesrepublik
Deutschland hinfiihren sollen. Das wiirde fur uns
den Verlust der Sicherheit und Handlungsfahigkeit,
fiir Europa die Gefahr von Instabilitat bedeuten.

Deshalb ist es wichtig, da diese Bundesrepublik
Deutschland ihre Vorstellungen im Biindnis geltend
macht und dann, wenn die Entscheidungen im
Biindnis gefallen sind, ihre Verpflichtungen auch
konsequent erfiillt. Deshalb wird die konsequente
Durchfiihrung des NATO-Doppelbeschlusses —
konsequent im Verhandlungsteil ebenso wie in sei-
nem Stationierungsteil — fiir unsere Glaubwiirdig-
keit und fiir unser Gewicht im westlichen Biindnis
entscheidend sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ver-
handlungsziele, die in Genf verhandelt werden, sind
gemeinsame Ziele des Biindnisses. Der Verzicht auf
die landgestutzten Mittelstreckenraketen der Verei-
nigten Staaten und der Sowjetunion, also die soge-
nannte Null-Lésung, ist doch nicht eine amerikani-
sche Erfindung, wie das auch in der in Ihrer Frak-
tion, Herr Kollege Dr. Vogel, gebrauchten Formulie-
rung ,die Reagansche Null-Option“ anklingt. Nein,
diese Null-Losung ist ein deutscher Vorschlag. Wir
haben ihn eingefiihrt — die Amerikaner haben ihn
tibernommen —, weil uns Deutschen doch am mei-
sten daran gelegen sein muf, dafl es weder sowjeti-
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sche noch amerikanische Mittelstreckenraketen
gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das gleiche gilt auch fur den Vorschlag eines
Zwischenergebnisses. Es gibt doch gar keinen Zwei-
fel: Jede sowjetische Rakete weniger, die stationiert
bleibt, und als Folge davon jede amerikanische Ra-
kete weniger, die stationiert werden muB, ist ein
Gewinn fiir uns alle und besonders fiir uns hier in
Mitteleuropa.

Die Stationierung bei Ausbleiben konkreter Ver-
handlungsergebnisse zum vorgesehenen Zeitpunkt
Ende 1983, diese Stationierung ist nicht das Nachge-
ben gegeniiber amerikanischem Druck, sondern
diese Stationierung ist die Konsequenz aus einer
von der Bundesrepublik Deutschland 1979 miterar-
beiteten und vom gesamten Biindnis im Dezember
1979 getroffenen Entscheidung. Damals, meine sehr
geehrten Damen und Herren, im Dezember 1979, ist
entschieden worden, da3 Ende 1983 stationiert wer-
den soll. Und nur fiir den Fall, daB bis dahin kon-
krete Verhandlungsergebnisse da sind, ware eine
Abanderung dieser Stationierungsentscheidung
moglich. Deshalb, Herr Kollege Vogel, sollten Sie
aufhéren zu sagen, Sie seien gegen einen Automa-
tismus bei der Stationierung. Sie selbst haben als
Mitglied der damaligen Regierung aus guten Grin-
den diese Automatik mitbeschlossen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der FDP und
bei der CDU/CSU)

Sie wollen sich heute aus dieser gemeinsamen Ver-
antwortung, der damals alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zugestimmt haben, herausbege-
ben.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Brunnenvergif-
tung!)

— Sie sind, Herr Kollege Voigt, auf der Flucht vor
der Sicherheitspolitik, die Sie als Regierungspartei
selbst mitbeschlossen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist Ihr gutes Recht, heute zu sagen, Sie sehen
das heute anders. Aber tun Sie bitte nicht so, als ob
die Stationierung Ende 1983, wenn sie denn notwen-
dig wiirde, eine Erfindung dieser Regierung wére.
Nein, das hat die friihere Regierung beschlossen.
Und wir fiihren diesen Beschlul — wenn notwen-
dig, sage ich — aus. Wenn notwendig! Denn nie-
mand wollte lieber auf das Ziel verzichten kénnen
— darauf kommen wir zuriick —, nach Mdoglichkeit
weder sowjetische noch amerikanische Mittelstrek-
kenraketen zu haben.

(Stratmann [GRUNE]: Und britische und
franzosische?)

Meine Damen und Herren, zu unserer Friedens-
politik gehoren eben neben den Anstrengungen fiir
die eigene Verteidigung der Wille zur Zusammen-
arbeit und das Ringen um Abriistung. Es ist unbe-
streitbar, daf} zu keiner Zeit zuvor an so vielen Ver-
handlungstischen zwischen West und Ost liber Ab-
rliistung verhandelt worden ist — {iber die interkon-
tinentalen strategischen Waffen in Genf, iiber die

Mittelstreckenraketen auch in Genf, in Wien {iber
die Truppenreduzierung in Mitteleuropa, in Madrid
iber die Einsetzung einer europiischen Abri-
stungskonferenz und {iber allgemeine Fragen der
Abriistung im Abriistungsausschufl der Vereinten
Nationen ebenfalls in Genf.

Wir wissen: Ergebnisse werden wir bei all diesen
Verhandlungen nur dann erzielen, wenn auch wir
nicht nur die eigenen Sicherheitsinteressen, son-
dern auch die der anderen Seite sehen. Aber das
mufl auch umgekehrt gelten. Wir werden auf der
Grundlage des Gleichgewichts beharrlich und un-
beirrbar eine Politik fortsetzen, die auf wirkliche
Entspannung zielt. Und die zielt hin auf eine Ent-
wicklung zu einer europaischen Friedensordnung,
in deren Verlauf der Nicht-Krieg durch Abschrek-
kung immer mehr ergénzt und am Ende ersetzt
wird durch einen Frieden, der auf Vertrauen und
Kooperation gegriindet wird.

Der Bundeskanzler hat sich heute in seiner Re-
gierungserklarung zu dieser europiischen Frie-
densordnung bekannt, eben weil wir wissen, daB
Abschreckung nicht die letzte Antwort fiir Sicher-
heit in Europa sein kann. Aber wir halten an dieser
Abschreckung so lange fest, solange es keine ande-
re, bessere Moglichkeit gibt, die Sicherheit zu ga-
rantieren, der wir friedliches Zusammenleben in
Europa seit mehr als 30 Jahren verdanken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns deshalb
an den einmal gemeinsam formulierten Zielen Rii-
stungskontrolle und Abriistung weiterarbeiten.

Wir sind der Meinung, daf3 eine Verbesserung des
Ost-West-Verhaltnisses es erfordert, daB man eine
moglichst breite Zusammenarbeit zwischen West
und Ost anstrebt, weil man durch eine mdoglichst
breite Zusammenarbeit auch die Chancen fiir Fort-
schritte in den Einzelbereichen erhoht. Deshalb ge-
hoéren der politische Dialog, die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und die Bemithungen um Abriistung
und Ristungskontrolle zusammen. Der Grundsatz
der Ausgewogenheit der Leistungen mufB} nicht nur
die Einzelvereinbarungen bestimmen, sondern
auch in ausgewogene Gesamtinteressen beider Sei-
ten eingebettet sein. Deshalb haben wir wirtschaft-
lichen West-Ost-Beziehungen immer zuallererst
eine politische Bedeutung gegeben.

Herr Kollege Dr. Vogel hat heute in seinem Bei-
trag zu Recht darauf hingewiesen, dal die Eroff-
nung eines Handelskrieges mit der Sowjetunion
nicht in unserem Interesse liegen wiirde. Er hat das
aber nur Okonomisch begriindet. Ich sage Ihnen:
Wir miissen es zuallererst politisch sehen, weil auch
wirtschaftliche Beziehungen ein Stiick politischer
Stabilisierung zwischen West und Ost bedeuten.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundeskanzler hat das in der Regierungserkla-
rung fiir die Bedeutung des innerdeutschen Han-
dels dargelegt.

Meine Damen und Herren, diese politische Be-
deutung der West-Ost-Wirtschaftsbeziehungen muf
auch dort gesehen werden, wo es um Entscheidun-

©

(D)



(A)

(B)

110

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 4. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1983

Bundesminister Genscher

gen iiber Entwicklung oder Begrenzung der wirt-
schaftlichen Beziehungen geht. Einschrdnkungen
sind iiberall dort richtig und notwendig, wo unsere
Sicherheitsinteressen gefahrdet werden konnten.
Einschrankungen wiirden aber dort die eigenen In-
teressen verletzen, wo sie die Gesamtentwicklung
und die politisch stabilisierende Wirkung behin-
dern.

Das BewuBtsein, daB die gesamte Entwicklung
der West-Ost-Beziehungen das Mafl an Fortschritt
auch in Einzelbereichen bestimmt, erklart die Be-
deutung, die wir dem KSZE-Prozel und der Folge-
konferenz in Madrid beimessen. Dabei steht jetzt
mehr auf dem Spiel, als die einzelnen Formulierun-
gen des SchluBdokuments erkennen lassen, um das
jetzt in Madrid noch gerungen wird. Es geht darum,
den Helsinki-Prozef3, den die Staaten Europas und
Nordamerikas gemeinsam als Modell fiir Friedens-
sicherung und Zusammenarbeit geschaffen haben,
nicht auseinanderbrechen oder versanden zu las-
sen, sondern diesen Prozel} lebensfahig zu erhalten
und durch neue Impulse zu stédrken.

Die Bemiihungen in Madrid werden erschwert
von schwierigen und konfliktgeladenen internatio-
nalen Spannungen, von Enttduschungen iber
schwerwiegende Verletzungen der SchluBakte
durch Androhung und Anwendung von Gewalt,
durch MiBachtung der Menschenrechte. Afghani-
stan und Polen sprechen eine deutliche und fiir
viele auch erniichternde Sprache.

Doch wir alle wissen: Enttduschungen und Rick-
schlage machen den KSZE-Prozefl nicht iiberflis-
sig. Die SchluBlakte von Helsinki ist nicht nur ein
politisches Instrument fiir Regierungen; sie ist auch
in das BewulBitsein der Menschen eingegangen, und
deshalb muf sie auch fiir die Menschen in ihren
Ergebnissen erlebbar sein. Der Entwurf der neutra-
len und nichtgebundenen Lander fiir ein Schlufido-
kument sieht weitere Erleichterungen fiir menschli-
che Kontakte, fiir Besuche und die Zusammenfiih-
rung von Familien vor. Wichtig bleibt, daB wir die
Weichen nicht auf Abgrenzung und Abschottung
stellen, sondern auf Offnung der Grenzen fiir den
Austausch von Menschen, Informationen und fiir
Ideen, denn dem gehért die Zukunft.

Meine Damen und Herren, auch die Tragik der
deutsch-deutschen Grenze, an die uns die Tages-
nachrichten immer wieder erinnern, kann nur
durch eine Evolution im Sinne der SchluBlakte iiber-
wunden werden. Beide deutschen Staaten sollten
ihren besonderen Beitrag fiir den Frieden in Eu-
ropa dadurch erbringen, da8 sie gerade in der Erfiil-
lung der SchluBakte von Helsinki ihre besondere
Verantwortung sehen und sie auch wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Zweifel:
Alle Fragen des West-Ost-Verhiltnisses, der Abri-
stung, der Friedessicherung hier bei uns in der Bun-
desrepublik Deutschland werden auch hier bei uns
am intensivsten diskutiert. Ein geteiltes Land, das
an der Schnittlinie zwischen dem freien Europa und
den sozialistischen Staaten liegt, muf} fiir die Ge-
fahren steigender Spannungen besonders empfind-
sam sein. Es muB} auch fiir die Gefahr eines Riick-
falls in den Kalten Krieg und fiir die Gefahren der

Aufriistung besonders empfindsam sein. Die beson-
dere Empfindlichkeit fiir diese Fragen bei den Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland und auch
in der DDR ist auch eine Realitit der fortbestehen-
den deutschen Nation. Sie ist eine Realitéat in ihrer
Sorge um den Frieden, die stéirker als alle Versuche
der Abgrenzung ist, eine Realitat, fiir die weder Sta-
cheldraht noch Minenfeld ein Hindernis bedeuten
konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb sollten wir der Versuchung widerstehen,
aufrichtiges Friedensengagement bei uns zu ver-
déchtigen, es aber in der DDR zu loben. In beiden
Teilen Deutschlands bedarf es der Anerkennung
und der ernsthaften Wiirdigung.

In der Mittellage unseres Landes kann Deutsch-
landpolitik immer nur européische Friedenspolitik
sein. Schon die Vater des Grundgesetzes haben in
der Prdambel den Wunsch des deutschen Volkes
formuliert, als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen.
Der Brief zur deutschen Einheit bezeichnet die Her-
stellung einer europaischen Friedensordnung als
das Ziel deutscher Politik, und zwar mit den Wor-
ten: ,auf einen Zustand des Friedens in Europa hin-
zuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbst-
bestimmung seine Einheit wiedererlangt”.

Der Grundlagenvertrag hat den Rahmen fiir die
Entwicklung des deutsch-deutschen Verhéltnisses
geschaffen. Aber wir wiirden die Verantwortung der
Regierenden hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der DDR verkiirzen, wenn wir nicht die
aus der gemeinsamen Geschichte gewachsene Ver-
antwortungsgemeinschaft sehen und beachten wiir-
den, eine Verantwortungsgemeinschaft fiir das
Schicksal der deutschen Nation, fiir den Frieden in
Europa, d. h. eben auch fiir die deutsche und euro-
paische Zukunft. Dieser Verantwortungsgemein-
schaft entspricht es, alles zu tun, damit von deut-
schem Boden nie wieder ein Krieg ausgeht. Dieser
Verantwortungsgemeinschaft entspricht es auch,
alles zu tun, um die Gefahren eines neuen Kalten
Krieges abzuwenden.

Der Grundlagenvertrag spricht von dem Wunsch,
zum Wohl der Menschen, zum Wohl der Menschen
in beiden deutschen Staaten, die Voraussetzungen
fiir die Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik zu schaffen. Zum Wohl der Men-
schen, das muf fiir uns und fiir die DDR das Leit-
motiv des Handelns sein. Deshalb ist es die Pflicht
jeder Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daf
Erleichterungen fiir die Menschen geschaffen, Schi-
kanen vermieden und Belastungen abgebaut
werden. Die Ausweitung des Reiseverkehrs, die Er-
leichterung des Reiseverkehrs miissen deshalb ein
zentrales Ziel deutsch-deutscher Politik sein.

DaBB Mauer und Stacheldraht weder Normalitat
bedeuten noch gar begriinden kodnnen, ist ebenso
offenkundig wie das unverédnderte Ziel, dafl man sie
Schritt fiir Schritt durchlassiger machen mufl, um
sie schlielich uberwinden zu kdnnen. Diese Ziele
wie auch die anderen Ziele im deutsch-deutschen
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Verhéltnis konnen im Wege der Konfrontation
nicht erreicht werden.

(Beifall bei der FDP)

Nichts darf von unserer Seite geschehen, was das
zwischen beiden deutschen Staaten Erreichte aufs
Spiel setzt. Alles muB3 geschehen, damit die Mog-
lichkeiten, die der Grundlagenvertrag bietet, auch
voll genutzt werden. In Abwandlung eines anderen
Wortes gilt fiir das deutsch-deutsche Verhiltnis:
Wer sich mit der Anomalitdt der Lage nicht abfin-
den will, ja, wer das Erreichte durch Stillstand nicht
gefahrden will, der mu3 verhandeln. Das gilt fiir
alle staatlichen Ebenen bis hin zu den hochsten.
Hier liegt der Grund, warum die Absage des Besu-
ches des Staatsratsvorsitzenden Honecker in der
Bundesrepublik Deutschland nicht das letzte Wort
im deutsch-deutschen Verhéltnis sein darf.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist gewi3 richtig, da Begegnungen nicht zum
Selbstzweck werden diirfen. Aber es ist genauso
richtig, daB die Nichtbegegnung kein Mittel kon-
struktiver Politik sein kann.

Deshalb kann ich Befriedigung dartiber, daB3 der
Besuch des Staatsratsvorsitzenden Honecker jetzt
nicht zustande kommt, nicht empfinden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ganz sicher entspricht eine solche Befriedigung
nicht den Gefiihlen und dem Willen der Menschen
in beiden Teilen unseres Landes. Die Briefe, die uns
in den letzten Tagen aus der DDR erreichen, zeigen,
was gedacht, was gesprochen wird in den Familien,
in der Nachbarschaft und wohl auch im Kollegen-
kreise. Vielleicht ist dort das BewuBtsein dafiir, was
der Stand, was die Qualitat der deutsch-deutschen
Beziehungen fiir den eigenen, ganz persodnlichen
Lebensbereich bedeutet, tiefer und auch starker
entwickelt als gemeinhin bei uns.

(Beifall bei der FDP)

Das umfal3t mehr als verbesserte Reisemaoglichkei-
ten. Es betrifft die ganz unmittelbaren Lebensver-
haltnisse, die sich bei einem Riickfall in den Kalten
Krieg fiir unsere Mitbiirger in der DDR verschlech-
tern wiirden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Das alles diirfen wir nicht auBer acht lassen bei
der Gestaltung unserer Beziehungen zur DDR.
Keine Regierung der Bundesrepublik Deutschland
darf je auBer acht lassen, da3 wir Teil des Westens
sind, wenn wir nicht Frieden und Freiheit aufs
Spiel setzen wollen. Aber keine Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland darf je vergessen, daB in
der DDR Deutsche wie wir wohnen. Es wird darauf
ankommen, daf3 wir mit Festigkeit die Ziele unserer
Politik vertreten, dafl wir mit Nachdruck die Fiih-
rung der DDR auf Geist und Inhalt des Grundlagen-
vertrages verweisen, dal wir darauf drangen, daB
den Worten dieses Vertrages die Taten fiir die Men-
schen folgen. Deshalb sind Dialog und Zusammen-

arbeit fiir die den Menschen dienende Gestaltung
des deutsch-deutschen Verhiltnisses so wichtig.

Deutschlandpolitik als européische Friedenspoli-
tik muB im Verhéltnis der beiden Staaten zueinan-
der das Ziel haben, das ohnehin belastete Verhalt-
nis zwischen West und Ost nicht noch zuséatzlich
aus dem deutsch-deutschen Verhaltnis heraus zu
belasten. Eine Verschlechterung des West-Ost-Ver-
haltnisses trifft die Deutschen zuallererst und zu
allermeist. Unsere Mitbiirger in der DDR trifft es
stirker als uns. Aus unserer nationalen Verantwor-
tung diirfen wir nie vergessen, da3 unsere Mitbiir-
ger in der DDR den schwereren Teil des gemeinsa-
men nationalen Schicksals tragen.

Die Entscheidung der Bundesrepublik Deutsch-
land als Wertentscheidung als Teil des Westens und
die Definition der deutschen Frage als europaische
Friedenspolitik hat eine neue, fiir uns Deutsche im
Herzen Europas einzigartige Ausgangslage ge-
schaffen, namlich die Identifizierung unserer natio-
nalen Ziele mit dem Willen und mit den Sehnstich-
ten der europaischen Volker. Hier liegen die ge-
schichtliche Herausforderung und die historische
Chance fiir uns, die wir auf gar keinen Fall verspie-
len diirfen. Wir werden die Herausforderung Euro-
pa, die zugleich die grofle Chance fiir die Européer
ist, nur meistern, wenn wir aus der Geschichte ler-
nen und nicht geschichtslos von einer Tagesfrage
zur nachsten hasten.

Wir beobachten in der DDR ein ansteigendes In-
teresse an der Geschichte, dort gefordert von der
Regierung und den Staatsparteien. Die DDR sucht
geradezu ihren Staat als die Fortsetzung der guten
Traditionen der deutschen Geschichte darzustellen.
Das ist eine Art Alleinvertretungsanspruch auf die
besseren Epochen der deutschen Geschichte, der da
geltend gemacht wird. Manche bei uns fragen, ob
das etwa hei3t: deutsche Geschichte als Mittel der
Abgrenzung, deutsche Geschichte als Mittel der De-
klarierung einer DDR-Nation.

Manche bei uns in der Bundesrepublik sind dar-
iiber besorgt. Ich kann ihnen sagen: Die deutsche
Geschichte taugt nicht als Abgrenzungswerkzeug,
und nicht Sorge iiber das staatlich neu formulierte
Geschichtsbild in der DDR kann unsere Antwort
sein. Statt kleinmiitig-besorgt zu fragen, was die
DDR denn damit will, sollten wir lieber hier bei uns
das Interesse an deutscher Geschichte bei der her-
anwachsenden Generation wecken und starken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In den Schulen muf} das beginnen, aber in den Fa-
milien ja wohl auch, meine Damen und Herren!

(Verheyen [Bielefeld] [GRUNE]: Wieder
Staat!)

— Sie sagen ,wieder Staat”. Hier im Deutschen
Bundestag ist ja einmal dariiber diskutiert wor-
den, was die Schule der Nation ist. Damals ist mit
Recht gesagt worden: Die Schule der Nation ist die
Schule.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)
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Bundesminister Genscher
Dann muf} sie diesem hohen Anspruch auch ge-
recht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Viele Eltern wetteifern darin, ihren Kindern Spa-
nien, Frankreich, Italien und Jugoslawien zu zeigen.
Nichts ist dagegen einzuwenden, schon gar nicht
von mir als AuBlenminister. Aber sollte nicht auch
einmal eine — vielleicht nur kurze — Reise auf die
Wartburg oder in das Goethe-Haus in Weimar da-
beisein?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Dresden und Rostock, Greifswald und Halle, das ist
auch Deutschland, genauso wie Warschau, Prag und
Budapest auch Europa sind.

Die Kultusministerkonferenz mufl gefragt wer-
den, ob der Unterricht in unseren Schulen wirklich
unserer Geschichte, unserer Nation und unserer
Verantwortung fiir die ganze Nation gerecht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wiare es nicht eine groBartige Entscheidung der
Kultusministerkonferenz, wenn sie dafiir Sorge tra-
gen wiirde, daf jeder unserer Schiiler einmal in sei-
ner Schulzeit nach Berlin und einmal in die DDR
reist?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das haben

wir alles gemacht, und Sie sehen, wohin
das gefiihrt hat!)

Kein Volk kann auf Dauer ohne BewuBitsein seiner
Geschichte leben, und, meine Damen und Herren,
kein Volk kann ohne das BewuBitsein der Verant-
wortung fiir die Zukunft leben. Beides gehért zu-
sammen.

Die unzerstorbare Einheit der deutschen Nation
wird uns gerade in diesem Jahr 1983 bewuBt, in dem
Jahr, in dem die Deutschen in West und Ost den
500. Geburtstag Martin Luthers feiern. Eisleben,
Wittenberg, die Wartburg, aber eben auch Coburg,
Heidelberg, Augsburg und Worms, so heilen die
grofen historischen Stationen in Luthers Leben.
Luther hat in ganz Deutschland gelebt, und er hat
fiir ganz Deutschland gelebt. ,Fiir meine Deutschen
bin ich geboren, und ihnen diene ich auch”, so sagte
er immer wieder.

(Stratmann [GRUNE]: Bauernkriege!)

Sosehr wir Luther zuallererst von seinem religio-
sen Antrieb her begreifen miissen, so ist doch der
Theologe Luther nicht der ganze Luther. Er ist viel-
mehr auch der Mann, der das politische BewuBtsein
der Deutschen und ihren Willen zur Freiheit wach-
riittelte und damit ihrem Zusammengehorigkeits-
gefiihl neue Ziele und Formen gab. Meine Damen
und Herren, als Luther lebte, gab es auf deutschem

Boden unzédhlige groere und kleinere Territorien,

doch Luther fiihlte sich nicht als Mansfelder, er
fiihlte sich als Deutscher.

Zu den geschichtlichen Wahrheiten gehort eben
auch: Volker kdnnen voneinander getrennt werden,
sie sind auch von innen her teilbar, aber sie sind
von auBen her unteilbar. Die Polen haben das in
ihrer wechselvollen Geschichte bewiesen.

Die deutsche Nation lebt weiter in der Einheit
ihrer Geschichte und ihrer Kultur und im Zusam-
mengehoérigkeitsgefiihl der Menschen, in der ge-
meinsamen Verantwortung fiir die gemeinsame Zu-
kunft. Wenn die Demokraten hier ihre Verantwor-
tung nicht erkennen, konnen sie — da stimme ich
Ihnen, Herr Kollege Waigel, voll zu — eines Tages
aufwachen, um feststellen zu miissen, dal andere
diese Aufgabe ibernommen haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Nur in einer wirklichen Friedensordnung in
Europa kann unsere Nation ihre Trennung uber-
winden. Wir alle sind uns bewullt: Das ist ein langer
Weg, aber es ist auch der einzige. Die Zukunft muB3
innerhalb einer européischen Friedensordnung in-
mitten Europas ein Deutschland zeigen, dessen Exi-
stenz den Interessen seiner Nachbarn nicht wider-
spricht, sondern sie férdert.

Meine Damen und Herren, Arnold Duckwitz,
einer der groBen Bremer Bilirgermeister des 19.
Jahrhunderts, schreibt in den ,Denkwilirdigkeiten
aus meinem Offentlichen Leben” iiber die Staatsphi-
losophie eines kleinen Staates folgendes:

Ein kleiner Staat wie Bremen darf nie als ein
Hindernis des Wohlergehens der Gesamtheit
der Nation erscheinen. Vielmehr soll er seine
Stellung in solcher Weise nehmen, dall seine
Selbstandigkeit als ein Gliick fur das Ganze,
seine Existenz als eine Notwendigkeit angese-
hen wird. Darin liegt die sicherste Biirgschaft
seines Bestehens.

Meine Damen und Herren, was wére uns Deut-
schen, was ware Europa erspart geblieben, wenn
dieser Gedanke unsere Staatsrason iiber Jahrhun-
derte gewesen wire, der Gedanke so formuliert:

Ein Staat wie Deutschland, im Herzen Europas,
darf nie als ein Hindernis fiir das Wohlergehen
der Gesamtheit der europdischen Staaten er-
scheinen. Vielmehr soll er seine Stellung in sol-
cher Weise nehmen, da3 seine Selbstandigkeit
als ein Gliick fiir das Ganze, seine Existenz als
eine Notwendigkeit angesehen wird. Darin liegt
die sicherste Burgschaft seines Bestehens.

Das ist der Geist, meine Damen und Herren, in
dem wir fiir eine europdische Friedensordnung ar-
beiten wollen. Das ist der Geist, in dem wir unsere
Verantwortung fiur die ganze, unteilbare deutsche
Nation erfiillen wollen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Beck-
Oberdorf von der Fraktion DIE GRUNEN.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Meine Anrede su-
che ich mir noch selber aus.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mei-
nes Wissens bin ich die erste Frau, die in diesem
Haus als Sprecherin einer Oppositionsfraktion auf
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Frau Beck-Oberdorf
die Regierungserklarung eines Bundeskanzlers
antwortet.

(Beifall bei den GRUNEN — Haase [Kas-
sel] [CDU/CSU]J: Ist ja toll!)

Dies macht ein Stiick jener politischen Kultur aus,
fiir die die GRUNEN eintreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber erst nach
Kampfabstimmung!)

Tragende Elemente unserer Politik sind Gewalt-
freiheit, Herr Waigel, Toleranz und Sanftheit.

(Zustimmung der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher [FDP])

Alle diejenigen, die sich gegen Unterdriickung von
Menschen, Zerstorung der Natur und Friedlosigkeit
nach innen und aufien wehren, sollen hier mit uns
zu Wort kommen.

Viele Debatten, die in diesem Hause gefiihrt wor-
den sind, muten die Biirger und auch mich an, als
handele es sich um einen Schaukampf von Politi-
kern, die sich wie Hahne spreizen und die sich in
ihren Grundeinstellungen letztlich doch einig wa-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen uns auf diese billige Sorte Polemik, mit
der die frischgebackene Regierung von heute die
Regierung von gestern fiir alle Ubel der Welt ver-
antwortlich macht, nicht einlassen. Die Fragen, um
die es hier geht, sind fiir politische Schau- und Kon-
kurrenzkampfe zu wichtig und zu ernst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie, Herr Kohl, wurden im vergangenen Herbst
als Kanzler fur das Herz, als Mann des Vertrauens
aufgebaut. Der Wunsch nach Hoffnung ist in der
Bevdlkerung grof3. So wurden Sie denn am 6. Marz
gewahlt, weil Thre Parole vom Aufschwung diese
Hoffnung nahrte.

Wir jedoch haben Angst vor dem, was hinter Ih-
rem politischen Konzept steckt. Wir befinden uns in
praktisch jeder politischen Frage in einem inhaltli-
chen Gegensatz zu Ihnen und Ihrer Regierung.
Das, was Sie heute morgen in Ihrer Regierungser-
klarung vorgestellt haben, umreifit eine Ideologie,
die mit dem Riickgriff auf Werte der 50er Jahre den
Aufgaben der heutigen Zeit gerecht werden will. Sie
bemiihen viele grofle Worte wie Freiheit, Dynamik
und Selbstverantwortung und pflegen dabei eine
Unverbindlichkeit, die einzig und allein Ausdruck
Ihrer Hilflosigkeit ist;

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Hilflosigkeit — da helfen auch keine starken Worte
— in drei Themenbereichen, die ich hier nur kurz
anreiflen mdchte: die Krise der internationalen Be-
ziehungen, die Blockkonfrontation, aus der sich in
Angst erregender Weise die Kriegsgefahr bis hin
zur Gefahr eines atomaren Holocausts entwickelt
hat; die okologische Krise, die unser Leben bedroht
und unseren Kindern die Zukunft raubt; die wirt-
schaftliche Krise, die Millionen von Menschen an
den Rand dieser Gesellschaft drangt, wo das Ge-

schwatz vom sozialen Netz zur Farce wird und Sie
sich mehr um die Lécher dieses scheinbaren Netzes
kiimmern als um die Maschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin liberzeugt, es ist die historische Aufgaben-
stellung unserer Zukunft, da3 wir bereit sind, die
Realitdt wirklich wahrzunehmen, dafl wir es ernst
meinen mit einem wirklichen Neuansatz in der Po-
litik, mit dem, was Sie mit dem Begriff der Wende
karikiert haben. Immer mehr Menschen in diesem
Lande erfahren, daB es um unseres eigenen Uberle-
bens willen gilt, neue Formen unseres Zusammen-
lebens, neue Formen der gesellschaftlichen Organi-
sation und eine menschengerechte Organisation
auch des Wirtschaftslebens zu entwickeln.

Diese Aufgabe aber, Herr Kohl, haben Sie sich
offenbar nicht gestellt. Sie haben sich dieser Auf-
gabe nicht nur einfach entzogen, sondern Sie kon-
nen sie nicht meistern.

Ihre Politik nimmt fiir sich in Anspruch, eine kon-
servative Politik zu sein. Konservativ sein hiefle be-
wahren. Angesagt ist in der Praxis jedoch eine Poli-
tik der Betonierung unserer Landschaft, des Aus-
baus unsinniger, umweltzerstérender Kanile, der
rucksichtslosen Beschleunigung des Atompro-
gramms, des Abbaus sozialer Leistungen und der
Stationierung todbringender Raketen. Das ist keine
Politik der Bewahrung, sondern der Zerstdorung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie 16sen damit eben nicht Ihren Anspruch ein, kon-
servativ, bewahrend zu wirken, sondern sind — das
kann man nicht anders benennen — objektiv reak-
tiondr, und das nicht nur angesichts der Reakto-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dagegen ist es eine tragische Ironisierung Ihrer
Politik, da} wir als diejenigen, die Sie als System-
veranderer und Mitglieder Ihrer Schwesterpartei
als verdreckte, pseudoakademische Erscheinungen
beschimpfen, in diesem Parlament auch auftreten
miissen, um mit unserer radikalen, vorwirts ge-
wandten Politik auch fiir Bewahrung einzutreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie als geistige Erneuerung verkaufen wol-
len und gleichzeitig die Wende nennen, ist eine
Wende zu den Altviitern Adenauer und Erhard.

(Zuruf von den GRUNEN: Und Bismarck!)

Adenauer war es, der von Wiedervereinigung
sprach und gleichzeitig die Einbindung in den We-
sten betrieb. Das war keine Politik der Wiederverei-
nigung, sondern eine Politik der Trennung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wurden als Bollwerk gegen den Osten feilgebo-
ten. Genannt wurde das Einbindung in die Gemein-
schaft der freien Volker des Westens. Aber diese
Gemeinschaft hat das Feindbild-Denken zur Grund-
lage ihrer Politik gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Anstatt daBl diese Gesellschaft nach 1945 inne-
hielt, um zu ergriinden, wie es zum Faschismus, zu
dem fiirchterlichen Krieg kommen konnte, wurde
mit in das groBe Geheul Uber den Feind aus dem
Osten eingestimmt. Dieses Feindbild wird in Threr
Regierung wieder geptlegt, Herr Kohl. Es bietet das
Alibi fiir das, was Sie Frieden in Freiheit nennen.

Frieden in Freiheit heiBt fiir Sie wie fiir grofie
Teile der SPD eine Politik der Abschreckung mit
Atomwalffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Abschreckung heit, daB Sie bereit sein miissen,
Ernst zu machen, Herr Kohl — aber dartiber sind
Herr Reagan und Sie ja wohl {ibereingekommen —,
Ernst zu machen mit dem Abwurf von Atombomben
auf die Menschen, die angeblich unsere Gegner
sind. Das sind Menschen in der UdSSR, aber auch
in Polen, Ungarn und der DDR, Herr Kohl.

Wir sagen Ihnen, daB wir solch eine Strategie, die
Bereitschaft, ganze Volker auszuloschen, fiir ein
Verbrechen halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was ist das fiir eine christliche Politik, die sich
anmaBt, die Zerstorung der Schépfung moglich zu
machen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts dieser Politik nehmen wir Ihnen Ihr
Klagen iiber das Schicksal von Solidarnosc, der
Charta '77, der sogenannten Dissidenten in der
UdSSR und der DDR-Friedensbewegung ,Schwer-
ter zu Pflugscharen* auch nicht ab, sondern halten
es fiir Heuchelei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber da sind Sie sich mit Herrn Honecker ja auch
einig, wenn Sie die Menschen, die fiir einen gewalt-
freien Frieden auf die Strae zu gehen gezwungen
sind, Staatsfeinde oder gesellschaftszerstorende
Elemente nennen.

Die Menschen aus diesen Bewegungen sind un-
sere Partner, eine Aulenpolitik von unten, die nicht
darauf wartet, bis sich die Staaten einigen. Ohne
diese AuBenpolitik von unten werden sich die Staa-
ten nie einigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

,Frieden schaffen mit immer weniger Waffen“
tonten Sie im Wahlkampf, und die Rampen fiir die
neuen Raketen werden bereits gebaut. In Vasallen-
treue wird unser Land der Regierung der USA fiir
amerikanische Erstschlagswaffen angeboten. Jeder
weiB inzwischen, dal in Genf nicht ernsthaft ver-
handelt wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie iiberhoren geflissentlich die Ankiindigung des
fiihrbaren und begrenzbaren Atomkriegs in Euro-
pa. Deswegen sind Sie fiir uns nicht ein Kanzler des
Vertrauens, sondern ein Kanzler tiefsten Miltrau-
ens.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Vor diesem Hause zu schworen, Schaden vom Volk
wenden zu wollen, und gleichzeitig dieses Land mit
Atomraketen zu iibersden, das war fiir uns einer
der Griinde, dem Schauspiel Ihrer Vereidigung
nicht beizuwohnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Unverschamtheit!)

Gegen Ihre Unsicherheitspolitik, die Sie Sicher-
heitspolitik nennen, setzen wir die Forderung nach
der Aufkiindigung jeder Partnerschaft an der nu-
klearen Abschreckung der NATO.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was sie als neue deutsche AuBlenpolitik bezeichnet,
ist die Fortfiihrung des Alten mit geféhrlichen Mit-
teln. Eine wirklich neue deutsche AuBenpolitik
wiirde heiBen: Keine Pershing II und keine Cruise
Missiles in diesem Land! Schritte zur Demilitarisie-
rung bis zur Atomwaffenfreiheit, damit auch an-
dere Liander aufgefordert sind, dasselbe zu tun!

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Uns geht es eben nicht nur um die Pershing II, son-
dern genauso um die SS 20.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber
die wollt ihr!)

Es wiirde heiBen: Abriicken von der Bindung an
den westlichen Block, damit sich auch der 6stliche
bewegen kann.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das wiirde auch heilen: Aufhdren mit dem besché-
menden Schauspiel, auf dem Riicken der Toten an
der Grenze zur DDR Innen- und Deutschlandpolitik
zu betreiben. Es wiirde heiflen, endlich zur DDR
normale zwischenstaatliche Beziehungen herzustel-
len, wie auch zu Frankreich. Das wére Friedenspoli-
tik.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Liegt das an
uns? — Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:
Sie sollten Auenminister werden!)

Wir sind in dieses Parlament mit dem Auftrag
von iiber 2 Millionen Menschen eingezogen, eine
Politik der Gewaltlosigkeit zu vertreten und eben
diese Strategie aus den Blécken heraus zu entwik-
keln. Wir werden in diesem Herbst den Anfang ma-
chen, wenn wir aus diesem Parlament herausgehen,
um uns mit all unserer Kraft und physischen Exi-
stenz gegen die Stationierung der Raketen gewalt-
frei zu wehren.

(Beifall bei den GRUNEN)

So wie Ihre Sicherheitspolitik sich ins Gegenteil
verkehrt und zu einer Schreckenspolitik wird, be-
ruht Thre Konzeption vom Aufschwung auf einer
Illusion. Nicht etwa, daBl die Wende auf dem Ar-
beitsmarkt eingetroffen wire. Doch es ist Ihnen ge-
lungen, auch hier Hoffnungen zu wecken mit der
ach so einfachen und gidngigen Parole ,Wachstum
schafft Arbeitsplatze®. Sie erschwindelten das Ver-
trauen, Herr Stingl und viele Unternehmen halfen
nach, und Herr Lambsdorff entwickelte das Kon-
zept. Schon war der Aufschwung herbeigeredet.
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Dieser Graf ist es, der behauptet — ich zitiere —:
,von Wachstumsgrenzen kann keine Rede sein.*
Sie ignorieren nach wie vor, daB es den Bericht
~Global 2000“ gibt, der uns zeigt, dal die Wachs-
tumsideologie absurd ist. Thr Wachstum in diesem
Land totet in den Léndern der Dritten Welt téglich
Tausende von Kindern.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU: Unerhért!)

Sie haben immer noch nicht verstanden, dal das
Wachsen einer chemischen und pharmazeutischen
Industrie nicht auf Wohlstand schlieBen 148t, son-
dern Zeichen der zunehmenden Krankheit in unse-
rer Gesellschaft ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
Gewinn ist kein neutraler Begriff, Herr Kohl.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Verheerende ist, daB sich in unserer Gesell-
schaft hinter dem Gewinn Zerstorung und Elend
verbergen.

(Beifall des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Sie setzen genau da an, wo die Sozialdemokratie
scheiterte, namlich an der Hoffnung auf hohere
Wachstumsraten. Diese Thre Wirtschaftspolitik hin-
terfragt nicht, wieweit diese wachstumsfordernden
MafBnahmen sinnvoll fiir den Menschen sind, ob sie
Okologisch vertraglich, ob sie unter Beachtung des
Nord-Stid-Gefalles moralisch {iberhaupt zu rechtfer-
tigen sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man sollte glauben, es gebe Ihnen zu denken, da
keiner der berufenen Prognostiker Wachstumsra-
ten vorhersagt, die zu einer Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit fiihren. Das haben Sie doch jetzt von
den Wirtschaftsinstituten schriftlich. Man sollte
glauben, es gebe Ihnen zu denken, wenn die Wirt-
schaftspropheten, unberithrt von Ihrer Auf-
schwungseuphorie, ein im grofien und ganzen sta-
gnierendes Bruttosozialprodukt vorhersagen. Was
Sie jetzt anbieten, ist eine hilflose Mischung aus
neokonservativem Angebots- und keynesianisti-
schen Nachfragekonzepten. Auch hier brauchen wir
die Daten nicht zu bemiihen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Das wiére
aber notig!)

Wir alle wissen, daB die Ihnen geistesverwandte
Maggie Thatcher und Ronald Reagan vor einem
Heer von Arbeitslosen stehen und daB nicht wie
frither Kaugummi in die Zone, sondern Butterkekse
nach Detroit geschickt worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Ach du meine Giite!)

Die Jugendlichen, denen Sie als Kanzler des Ver-
trauens Lehrstellen versprachen, wissen jetzt als
erste, was von Threm Versprechen zu halten ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Lambsdorff riihmte sich damit, daB die Ge-
wilheit bestehe, dafl nach dem 6. Marz eine Wirt-
schaftspolitik betrieben wird, die investitions- und

leistungsfreundlich ist, und Sie appellieren an die
Einsicht der Bevoélkerung, dal man vom Anspruchs-
denken herunterkommen und den Sozialstaat tie-
ferhédngen miisse.

(Beifall des Abg. Kleinert
[FDP))

[Hannover]

Doch ein Konzept zum Abbau der Massenarbeitslo-
sigkeit ist von Thnen nicht zu erwarten.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Was ist denn
Ihr Konzept?)

Investitionen in GroBprojekte wie die Verkabe-
lung, Hochtemperaturreaktoren, den Schnellen
Briiter und in die Riistungsindustrie binden viel
Kapital und schaffen wenig Arbeit fiir den Men-
schen.

Die Einfithrung neuer Technologien entpuppt
sich als der unkontroilierte Arbeitsplatziresser
grofiten AusmalBes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wollen Sie Unternehmen, die wegen Mangels an
Absatz krisengeschiittelt sind, noch erweitern, neue
Kapazitdten in der Automobilindustrie oder der
chemischen Industrie schaffen, obwohl die alten
Anlagen bei weitem zu grof sind?

Dies ist kein Konzept fiir die Zukunft, ein Kon-
zept ohne Zukunft vor allem fiir Behinderte, sozial
Schwache und Rentner, die sich einschrianken sol-
len, damit dieses Programm zugunsten der Expan-
sion bezahlbar wird. Es ist ohne Zukunft fiir die
Frauen, die jetzt wieder an Heim und Herd ge-
schickt werden, chne Zukunft fiir die Auslander, die
fix zum Siindenbock der Krise gemacht wurden —
das kennen wir schon aus der Geschichte —, weil
sie angeblich Arbeit wegnehmen.

Wenn dieses Parlament noch einen Sinn haben
soll,

(Lachen bei der CDU/CSU)

mufl es Raum bieten fiir Utopien, die machbar
sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU]: Utopien sind
nicht machbar)

Es ist eine konkrete Utopie, die vorhandene Arbeit
auf alle zu verteilen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Senkung der Arbeitszeit schafft Raum fiir die
notwendige Aufteilung der Erziehungs- und Haus-
arbeit zwischen Mann und Frau. Sie schafft Raum
fiir eine soziale Sicherheit, in der nicht alle Versor-
gung staatlich vermittelt und biirokratisiert ist. Was
wir brauchen, ist eine Wende zu einem menschen-
wiirdigen Leben, welches nicht auf Kosten der Zu-
kunft aufgebaut ist,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)
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eine Wende, die von der maBlosen 6kologischen Be-
lastung der Umwelt und der forcierten Aufri-
stungspolitik abkehren will,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: Zuriick
auf die Badume!)

die damit aufhdéren will, unseren gesellschaftlichen
Reichtum in unproduktive Wirtschaftskanéle zu
lenken.

Die neuen sozialen Bewegungen haben ihre
Sache in die eigene Hand genommen, weil auf Poli-
tik wie bisher keine Hoffnungen mehr zu setzen
sind. Diese Bewegungen sollen mit Intelligenz und
groBer Entschlossenheit eine tatséchliche Wende
herbeifiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Thre Regierung, Herr Kohl, hat den allge-
meinen Trend entdeckt und redet vom Umwelt-
schutz. Wahrend vor wenigen Jahren noch die als
»grine Spinner“ bezeichnet wurden, die das Ster-
ben der Walder bereits sahen, kénnen selbst Sie
heute iliber solche Erscheinungen nicht mehr hin-
wegreden. Auch Sie sprechen von der Notwendig-
keit der Erhaltung unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen, der Erhaltung einer gesunden Luft, ei-
nes gesunden Bodens und reinen Wassers.

Doch wie sieht Ihr Umweltschutz aus? Zwischen
Reden und Handeln besteht eine grofle Kluft. Sie
koénnen nicht hier die norddeutsche Kiistenregion
und das Wattenmeer zerstéren und dort von Land-
schaftsschutz sprechen.

(Stratmann [GRUNE]: Das tun sie aber!)

Sie konnen nicht den Flughafen um die Startbahn
West und den Hafen in Hamburg erweitern und
gleichzeitig Naturschutz predigen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das kann
man!)

Gleiches gilt fiir den Bau des sinnlosen Rhein-
Main-Donau-Kanals.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ist ein Skandal, wenn Sie von der Notwendigkeit
der Nutzung der Atomenergie sprechen, weil dies
die angeblich umweltfreundlichste Energieversor-
gung sei,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Nach-
weislich!)

wo doch jeder wissen konnte, dall diese Technologie
das grofite Risiko in sich birgt, welches die Men-
schen jemals in Kauf genommen haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Objektiv falsch!)

Umweltschutz muf} radikal sein — Herr Kohl, ich
weil}, daf3 Sie dieses Wort fiirchten —,

(Lachen bei der CDU/CSU)

radikal im urtiimlichen Sinne, ndmlich an die Wur-
zel gehend. Wenn sich dagegen Ihr technokrati-
scher Umweltschutz weiterhin nach den Regelun-
gen der Zumutbarkeit fiir die Wirtschaft bemift,
wenn Sie weiterhin Nachsorge vor Vorsorge stellen,
wenn die Verfahren der Produktion nicht so geén-

dert werden, daBl sie Mensch und Natur angepaBt
sind, wird die Zerstorung der Natur weitergehen.
Hier, Herr Kohl, wére der Einsatz von Forschungs-
geldern sinnvoll, statt das Forschungsministerium
zum aussichtslosen Atomministerium zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Voigt [Frankfurt] [SPD])

Es werden nicht die Herren von BASF und Hoechst
sein, die Ihnen diese Aufgabe abnehmen, auch
wenn Herr Riesenhuber darauf vertraut.

Nehmen Sie endlich ernst, was aullerhalb dieses
Hohen Hauses geschieht, und verteufeln und krimi-
nalisieren Sie nicht langer die Menschen, die auf
die StraBe gehen, um fiir das Uberleben kiinftiger
Generationen zu kdmpfen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Innenminister, Herr Bundeskanzler — es
wird Sie nicht erstaunen, dal wir ihn nicht den
unseren nennen —, heifit Zimmermann. Dieser
Mann, nomen est omen, steht fiir ein Programm.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Uber dieses innenpolitische Programm, das durch
Herrn Zimmermann verkodrpert wird, werden Sie
sich nicht einfach hinwegreden konnen. Politik a la
Zimmermann: Liegen wir falsch, wenn wir davon
ausgehen, dal der Innenminister dem Umweltmini-
ster mit dem Einsatz des Bundesgrenzschutzes ge-
gen Kernkraftgegner zu Hilfe kommen wird und
dies fiir eine umweltpolitische Manahme hi&lt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Liegen wir falsch, wenn wir vermuten, da er auf
der Linie liegt, bei der in Baden-Wiirttemberg bei
der Einsatzplanung fiir Wyhl von vornherein Tote
einkalkuliert werden, um den Bau eines weiteren
uberfliissigen Atomkraftwerkes durchzusetzen?

(Ho6rt! Hort! bei den GRUNEN)
Und liegen wir falsch,
(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

wenn wir ihm zutrauen, aus Anldssen wie der jling-
sten ErschieBung eines Jugendlichen in Bayern nur
einige belanglose Satze zu finden?

Wir haben erst vor kurzem erlebt, wie leicht die-
ser Minister mit dem Begriff der Verfassungsfeind-
lichkeit bei der Hand war, als er alle die, die sich
gegen die staatliche Datensammelwut wandten, als
Staats- und Verfassungsfeinde diffamierte.

(Stratmann [GRUNE]: Eure Demokratie!)

Das Bundesverfassungsgericht hat nun die Ein-
wiande dieser ,Verfassungsfeinde” immerhin so
ernst nehmen miissen, daf es die Volkszéhlung ge-
stoppt hat. Herr Zimmermann sollte, wenn er sich
schon nicht entschuldigen kann, doch zumindest zu-
geben, dafl er vorschnell geurteilt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, mit diesem Minister, der in den néch-
sten Jahren dariiber befinden soll, was dem Geist
und dem Buchstaben der Verfassung entspricht,
werden wir noch einige Uberraschungen dahin ge-
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hend erleben, was verfassungskonform ist und was
nicht. Moglicherweise werden wir auch durch die
Erfahrung tiberrascht, was fiir eine dehnbare Ver-
fassung wir eigentlich haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vermutlich hat uns das, was im Zusammenhang
mit der Volkszdhlung geboten wurde, ein Vorspiel
geliefert, mit welchem Geist in Zukunft Innenpoli-
tik betrieben werden wird. Gegner einzelner staatli-
cher Mafinahmen werden zu Verfassungsgegnern
erklart. Politische Kontroverse wird zu einem De-
likt, fiir das der Verfassungsschutz zustdndig ist.
Ich muf} Thnen sagen, daBl sich unsere Gegnerschaft
zu den neuen Informationstechnologien auch dar-
aus speist, daf3 wir sie niemals in den Handen eines
Mannes wie des Bundesministers Zimmermann se-
hen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir vermuten, daf3 Sie trotz der Klage tiber sozial-
demokratische Erblasten zumindest ein Erbe mit
HandkuB3 tibernehmen werden: das der Berufsver-
bote.

(Zuruf von der SPD: Pfui!)

— Das muB ich leider sagen, meine Herren von der
SPD. Das ist ja wohl so.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Mit dem aus-
driicklichen Bedauern!)

Diese Innenpolitik ist der Flankenschutz fiir das
auflen- und wirtschaftspolitische Programm dieser
Bundesregierung. Sie ist Instrument fiir die Durch-
setzung der Raketenstationierung bis hin zur
Durchsetzung der SparmaBnahmen gegen gewerk-
schaftlichen Widerstand.

Herr Bundeskanzler, ich habe eingangs darauf
hingewiesen, dall wir hier praktisch in jeder Frage
eine inhaltliche Kontroverse bekommen werden.
Das wird in den néchsten Jahren hier geschehen.
Diese Kritik an Threr Regierung und an Ihrer Poli-
tik sehen wir als unsere Hauptaufgabe in diesem
Parlament an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schade!)

Ich mochte mich auch noch mit einem Wort an
Herrn Vogel wenden. Das, was wir heute nachmit-
tag von Thnen gehort haben, Herr Vogel, die Kritik
an der Aufriistung, die Skepsis gegentiber der Gro8-
technologie, die Zurtickhaltung gegeniiber der Indu-
striegesellschaft und der Hinweis, daf3 das vorher ja
auch schon andere gesagt haben, zeigt uns, da8 sich
in Threr Partei anscheinend etwas bewegt hat.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Ja, den Ein-
druck haben wir auch!)

Ich mochte allerdings unserer Skepsis Ausdruck
verleihen, ob Sie das auch so geduflert hitten, wenn
die Wahlen am 6. Marz anders ausgeganen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hoffentlich wird sich dieser geistige Wandel, der
sich hier heute angekiindigt hat, auch in einer Poli-

tik der entsprechenden praktischen Schritte nieder-
schlagen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Der Boérner

kommt morgen!)

Ich denke, das werden wir in diesem Herbst sehen.
Eines sollten Sie wissen: Im Herbst werden wir auf
der Seite stehen, wo die Kniippel der Staatsgewalt
auf die Menschen niedergehen werden, die die Sta-
tionierung neuer Raketen aus Verantwortung vor
sich und ihren Kindern nicht hinnehmen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Enmke (Bonn).

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunéchst der Kollegin
Beck-Oberdorf zu ihrer parlamentarischen Jung-
fernrede sehr herzlich gratulieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich stimme zwar bei weitem nicht mit allem tiber-
ein, was sie gesagt hat, aber alles das, was sie
gesagt hat, ist nachdenkenswert und diskussions-
wert gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin allerdings der Meinung, Sie haben mei-
nen Kollegen Jochen Vogel nicht ganz fair behan-
delt, als Sie sagten, er wiirde nach einem Wahlsieg
anders geredet haben. Denn genau das, was er
heute gesagt hat, finden Sie schon in unserem Dort-
munder Wahlprogramm. — Frau Kollegin, wenn Sie
mir hier einen Augenblick zuhoren kénnten,

(Wurbs [FDP]: Die horen doch nie zu!)

fande ich das mitmenschlich und ungeheuer nett. —
Schonen Dank. — Ich bin der Meinung, daB man
weder den Genfer Verhandlungen noch der Be-
wulBtseinsbildung in diesem Lande dient, wenn man
sich jetzt schon zum ,Maiartyrer des Herbstes”
macht, bevor lberhaupt entschieden ist, ob wir
nicht doch noch ein Verhandlungsergebnis errei-
chen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dann muB ich eine Klarstellung machen: Sie sind
nicht die erste Frau, die fiir eine Fraktion auf eine
Regierungserkldrung antwortet. Durch einen
schnellen Blick ins Bundestagsprotokoll habe ich
mich davon iberzeugt, da Helene Wessel IThnen
vorausgegangen ist, die fiir die Fraktion des Zen-
trums am 22. September 1949 auf die erste Regie-
rungserklarung von Konrad Adenauer geantwortet
hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Jetzt komme ich zur Aulen- und Sicherheitspoli-
tik, die in der ersten, allgemeinen Runde nur in den
Grundlagen hat diskutiert werden koénnen. Herr
Bundeskanzler, als Sie im Oktober vergangenen
Jahres die neue Koalition gebildet haben, haben Sie
unserem Volk Kontinuitdt in der AuBenpolitik ver-
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sprochen. Nach Threm Wahisieg vom 6.Marz hat
aber die CDU mit der CSU ein Papier vereinbart,
das — im Gegensatz zu Ihrem Versprechen — auf
weiten Feldern die Diskontinuitit der deutschen
AuBenpolitik postuliert. Dieser Widerspruch wird
dadurch unterstrichen, da3 in der Koalitionsverein-
barung Uber AuBlenpolitik so gut wie gar nichts
steht. Herr Bundeskanzler, wir befiirchten, dafl sich
das, was Sie Herrn Straufl in diesem Punkte ver-
sprochen haben, nicht mit dem vertragt, was Sie
dem Waihler und vielleicht auch Herrn Genscher
versprochen haben. Das 148t sich nicht auf einen
Nenner bringen.

Nun hat der Herr Kollege Genscher vorhin ge-
sagt, es solle gelten, was in der Regierungserkla-
rung steht. Diesen Wunsch, Herr Kollege Genscher,
kann ich natiirlich verstehen, zumal Sie, hoffe ich,
ja eher als FDP-Vorsitzender denn als Aulenmini-
ster gesprochen haben. Die Schwierigkeit ist nur:
Es ist ungeheuer schwer zu sagen, was in der Regie-
rungserkldrung zu diesen Fragen steht; denn sie ist
so allgemein,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Nuli-Option!)

Herr Kollege Genscher, sie ist so allgemein, daj Sie
sich bitte nicht einbilden diirfen, der Streit zwi-
schen der CSU und der FDP tiber Deutschland- und
AuBenpolitik wére mit dieser allgemein gehaltenen
Regierungserklarung aus der Welt.

(Beifall bei der SPD)

Denn sehen Sie: Das Papier, das Herr Straul3 vor-
gelegt hat, ist sehr konkret und sehr scharf gefafit
— er hat es ja in der ,Quick" verdffentlichen lassen.
Was uns mehr beunruhigt, Herr Bundeskanzler, ist,
daB das interne Papier, das CSU und CDU verein-
bart haben — auch das ist ja veroffentlicht worden
— zeigt, daf} Straul sich innerhalb der Union in den
Koalitionsverhandlungen sogar mit einem Teil sei-
ner abstrusen Forderungen durchgesetzt hat. Da
steht die Forderung, unsere Bevolkerung psycholo-
gisch auf das Aufstellen neuer amerikanischer Ra-
keten vorzubereiten, in schoner Einfalt neben der
Wiederbelebung juristisch verbrédmter politischer
Illusionen in Sachen Wiedervereinigung. Aber, Herr
Bundeskanzler: Mehr Waffen in Ost und West wer-
den die deutsche Einheit doch nicht fordern; sie
werden im Gegenteil die bestehende Teilung ze-
mentieren.

(Beifall bei der SPD)

Das gleiche gilt fir die deutschiandpolitischen
Ausfalle der CSU und den Scherbenhaufen, den Sie
angerichtet haben. Herr Waigel, eigentlich das In-
teressanteste an IThrer Rede fand ich, da3 Sie diese
CSU-Linie hier heute noch einmal vertreten haben.
Ich fand die Antwort des FDP-Vorsitzenden darauf
sehr zaghaft.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie haben doch
,Bravo!“ gerufen!)

Da wird in dem CSU/CDU-Papier die alte Formel
von der angeblichen Unteilbarkeit der Entspan-
nung nicht nur wieder aufgewédrmt, sondern sogar
zur ,geographischen Unteilbarkeit®, ja, zur ,,Unun-

terbrechbarkeit* der Entspannung verschéarft. Da
dies der Forderung gleichkommt, Spannungen in
der Welt zu globalisieren, wird folgerichtig postu-
liert, die Bundesrepublik miisse eine Mitverantwor-
tung fiir die globale Einddmmung der Sowjets liber-
nehmen, ohne dall genau gesagt wird, wie.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

DaB Herr StrauB} sich fiir diese Aufgabe fiir den
richtigen Mann halt, ist seit langem bekannt. Rich-
tig ist aber auch, daBl man in der amerikanischen
Politik schon verdammt weit nach rechts gehen
muf}, um einen so primitiven Antikommunismus
wiederzufinden, wie er in dem unionsinternen Pa-
pier niedergelegt ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, insofern stellt das Papier
eine Neuauflage der Kalten-Kriegs-Rhetorik der
50er Jahre dar: Schuld an den Spannungen in der
Welt sind allein die Sowjets. Nicht einmal fiir Siid-
afrika oder fiir El Salvador wird eine Ausnahme
gemacht. Mein Kollege Holtz wird dariiber noch zu
sprechen haben.

Ich mochte Sie auf eines hinweisen. Die Ab-
schnitte in dem Papier tiber Siidafrika und Namibia
kénnten von der Propagandaabteilung Sudafrikas
geschrieben sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bin sehr gespannt, wie sich die Vertreter der
Apartheid fiir diesen Dienst erkenntlich zeigen wer-
den. Ich habe heute wohl gehort, daf in der Regie-
rungserklarung gesagt worden ist, dal3 Sie gegen
die Apartheid seien. Aber dann seien Sie doch so
gut und kommen Sie hierher und sagen: Dieses
ganze Papier gilt nicht. Die Kollegen von der CSU
sagen uns, es sei vereinbart, und sie wiirden sich
darauf berufen. Und das ist nur ein Beispiel.

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

Der ganze Nord-Siid-Konflikt wird {iber den Lei-
sten des Ost-West-Konflikts geschlagen, und dann
wird die Empfehlung gegeben, man dirfe rechte
Diktaturen nicht an den MaBstdben der parlamen-
tarischen Demokratie messen, aber ,sozialistischen
Experimenten”“ miisse man natiirlich mit Nach-
druck entgegentreten.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wo steht
das bitte?)

— Das steht in diesem Papier, Herr Kollege Klein,
das Sie hoffentlich vorher gesehen haben. Wenn
nicht, sind Sie entschuldigt.

Diese Grundséatze fiihren dann auch dazu, da3 Sie
sich in Zentralamerika auf seiten der Séldner So-
mozas im Kampf gegen die Sandinisten wiederfin-
den, und da sind Sie auf der falschen Seite.

(Beifall bei der SPD)

Daf} in diesem Zusammenhang auch der Aufhebung
der Beschriankung des Riistungsexports das Wort
geredet wird — dies wird ja nicht nur von einzelnen
CDU-Kollegen gefordert, sondern dies steht als For-
derung in Ihrem Unionspapier —, uberrascht kaum,
wenn man weif3, wie Herr Straul} dariiber denkt.
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Was uns interessiert, Herr Bundeskanzler, ist
dies: Wie konnte die CDU nach der Regierungser-
klarung vom Oktober, nach dem Wahlversprechen
und angesichts dessen, was Sie jetzt in allgemeinen
Worten gesagt haben, eigentlich dieses Papier un-
terschreiben? Es enthdlt das Gegenteil von dem,
was Sie versprochen haben. Das zeigt nicht nur ein
Vergleich dieses Unionspapiers mit dem, was Hel-
mut Schmidt hier noch einmal am 1. Oktober zur
AuBlenpolitik zusammenfassend gesagt hat. Das
zeigt auch ein Vergleich mit dem Aufsatz, in dem
AuBenminister Genscher im September vergange-
nen Jahres in der , Aulenpolitik” aus seiner Sicht
die deutsche AuBenpolitik noch einmal zusammen-
gefaBt hat.

Herr Bundeskanzler, Sie sollten noch in dieser
Debatte Klarheit schaffen, was nun eigentlich gilt:
Ihre Regierungserkldrung mit ihren vagen Allge-
meinheiten oder die konkreten Festlegungen im
Unionspapier, das mit Herrn StrauBl vereinbart
worden ist und in dem das Gegenteil von dem steht,
was Sie heute in der Regierungserklarung vorgetra-
gen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir verstehen ja Ihre Zwangslage zwischen CSU
und FDP. Die Art des Wortwechsels in den letzten
Wochen hat ja keinen Zweifel dariiber gelassen, wie
weit die Meinungsverschiedenheiten gehen. Aber,
Herr Bundeskanzler, Sie konnen Existenzfragen
der Nation nicht durch Ausklammern losen. Um
Kurt Schumacher zu zitieren: Mit den Mitteln der
kleinen Schlauheit kann man keine groBle Politik
machen.

Auch wir als Opposition méchten von IThnen wis-
sen, woran wir mit Ihnen sind. Wenn Sie wirklich zu
dem stehen, was Sie nur mit allgemeinen Worten
sagen — die AuBlenpolitik der sozialliberalen Koali-
tion solle fortgesetzt werden —, dann kommen Sie
hier herauf und nehmen Sie das Unionspapier vom
Tisch, so daB sich auch keiner von der CSU darauf
berufen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn nicht, miissen wir allerdings beflirchten, daf3
Ihre Aussagen nur eine Fassade sind, hinter der der
Streit weitergehen wird. Dann werden Sie uns auch
nicht auf Ihrer Seite haben kdnnen.

Lassen Sie mich daher die Position der SPD in
einigen zentralen Punkten noch einmal darstellen.
Ich beschrianke mich — andere Kollegen werden
andere Themen behandeln — auf drei Themen, auf
das Biindnis, die Strategiedebatte in der NATO und
die Genfer Verhandlungen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Welche Partei?)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben in Ihrer Regie-
rungserkldrung vom 13. Oktober gesagt, das Biind-
nis sei der ,Kernpunkt deutscher Staatsrason“.
Diese undurchdachte Aussage macht aus der Bun-
desrepublik ein Instrument der NATO, wihrend die
NATO in Wirklichkeit ein Instrument zum Schutz
der Atlantischen Gemeinschaft einschliefllich der
Bundesrepublik ist.

(Beifall bei der SPD)

Jochen Vogel hat in seiner Erwiderung die posi-
tive Haltung der SPD zum westlichen Biindnis, wie
sie auch in unserem Wahlprogramm erneut zum
Ausdruck gekommen ist, noch einmal unterstri-
chen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]J: Bei
Lafontaine!)

— Wer etwas anderes sagt — dies, Herr Kollege, auf
Ihren Zwischenruf hin —, spricht nicht fiir die SPD.
Lassen Sie mich fiir die Bundestagsfraktion noch
eines hinzufligen: Die SPD-Bundestagsfraktion hat
in der AuBlen- und Sicherheitspolitik ein Erbe von
Kompetenz, Respekt und Vertrauen zu bewahren,
das die Vorganger — stellvertretend nenne ich hier
nur Fritz Erler — hart erarbeitet haben. Dieses
Erbe werden wir weder durch Alleingdnge aus den
eigenen Reihen noch durch Diffamierungskam-
pagnen aus Ihren Reihen in Frage stellen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Zu diesem Erbe gehort allerdings keine blinde Ge-
folgschaftstreue im Bilindnis. Das haben wir auch in
unserem Wahlprogramm zum Ausdruck gebracht:
,Die Interessen der einzelnen Partner im Bilindnis
sind nicht immer deckungsgleich. Es ist heute noti-
ger denn je, dal die Bundesrepublik ihre eigenen
Interessen wirksam im Biindnis vertritt.”

Meine Damen und Herren von der Koalition, was
belastet denn heute das Biindnis? Was la6t denn
heute viele Menschen in unserem Volk — innerhalb
wie aulBlerhalb der SPD — um den Frieden fiirch-
ten? Es ist der Riistungswettlauf der beiden GroB3-
machte, der auch eine der Ursachen der Weltwirt-
schaftskrise ist. Und es ist die Sorge, dafl auch die
Hauptmacht des eigenen Bilindnisses die Lage eher
noch verscharft als entspannt. Dem liegt, jedenfalls
was die SPD betrifft, keine Fehleinschatzung des
Grofmachtstrebens der Sowjetunion zugrunde. Ge-
rade eine realistische Einschatzung sowjetischer
Grofimachtpolitik fiihrt uns zu der Einsicht, daf3 ein
verkrampfter Antikommunismus und eine auf im-
mer mehr Waffen setzende Politik keines der heuti-
gen Probleme der Welt 16sen kann.

(Beifall bei der SPD)

In Europa — das mull laut gesagt werden —
mischt sich die Sorge, ob eine dauerhafte, berechen-
bare AuBlenpolitik heute in den Vereinigten Staaten
institutionell liberhaupt méglich ist — eine Sorge,
die viele Amerikaner teilen — mit der Ablehnung
von Teilen der Politik der gegenwartigen amerika-
nischen Administration. Ich teile viele dieser Zwei-
fel und Sorgen. Uber sie muB im Biindnis genauso
offen wie in den Vereinigten Staaten selbst gespro-
chen werden. Ich empfehle unseren konservativen
Kollegen insofern einmal das Studium etwa der
Rede von Lord Carrington auf dem diesjéhrigen
Alastair-Buchan-Erinnerungstreffen. Eine solche
Kritik an der Politik einer amerikanischen Admi-
nistration als ,anti-amerikanisch® zu diffamieren,
ist genauso toricht, als wenn man eine Kritik an der
Politik Helmut Schmidts oder Helmut Kohls als
yanti-deutsch” bezeichnen wiirde.

Wer allerdings solche Zweifel an der Politik einer
amerikanischen Administration im Zweifel am
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Bilindnis umfunktioniert, unterliegt einem politi-
schen Trugschlufl. Sicherheit fiir unser Land kann
es nicht auflerhalb des Biindnisses geben. Die Vor-
stellung einer Art deutschen sicherheitspolitischen
Naturschutzparks zwischen den beiden hochgeri-
steten Superméchten ist eine Illusion. Auch erfolg-
reiche Riistungskontrolle setzt auf absehbare Zeit
das Bestehen der Blocke und damit das Bestehen
des Biindnisses voraus. Es geht nicht um das Biind-
nis, es geht um die richtige Biindnispolitik. Fiir sie
braucht man Mitstreiter in Europa, fiir sie braucht
man vor allem aber auch Mitstreiter in den Verei-
nigten Staaten selbst. Deutsche Alleingédnge, meine
verehrte Vorrednerin, wiirden uns durch Vertrau-
ensverlust in eine Isolierung geraten lassen, aus der
heraus wir gar nichts mehr beeinflussen kénnten.

Nicht weniger verhdngnisvoll ware allerdings
eine deutsche Politik, die Beflissenheit und Liebdie-
nerei gegeniiber Washington fiir das Gebot der
Stunde hielte. Die Unionsparteien, auch Sie selbst,
Herr Bundeskanzler, stehen in der Gefahr, die
Wertgemeinschaft des westlichen Biindnisses, zu
der alle politischen Kréafte des Westens, einschlie3-
lich der Friedensbewegung, gehoren, auf eine Wert-
und Interessengemeinschaft der Konservativen zu
verkiirzen.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Verkiirzung konnte nur auf Kosten der
deutschen Interessen gehen und miiite der Lebens-
kraft des Bundnisses Abbruch tun.

Ich frage die Bundesregierung: Gilt eigentlich die
im Harmel-Bericht von der NATO festgelegte poli-
tische Linie noch, oder ist sie inzwischen durch die
amerikanische Militarpolitik aufgehoben worden?
Ich frage auch den Bundesverteidigungsminister:
Ist die Bundesregierung fiir eine Anderung der
NATO-Politik? Ich frage das auch den Bundes-
auBlenminister, der sich in seinem schon erwéhnten
Artikel mit so groem Nachdruck fiir diese so we-
sentlich von der sozialliberalen Koalition mitbe-
stimmte Bundnispolitik ausgesprochen hat. Im Har-
mel-Bericht hat sich die NATO auf eine Politik fest-
gelegt, die sicherheitspolitische Festigkeit auf der
Basis eines militdrischen Gleichgewichts mit ent-
spannungspolitischer Beweglichkeit verbindet, bis
hin zu Formen der Kooperation, gerade auch der
wirtschaftlichen Kooperation, mit dem Ostblock.
Denn im Ergebnis konnen nicht Waffen, sondern
kann nur eine besonnene Politik den Frieden si-
chern, und darum gilt es, unsere besonnene Auflen-
politik fortzusetzen.

Wir sehen diese Auflenpolitik aber heute in Frage
gestellt. Sicher nicht zuletzt durch das Verhalten
der Sowjets, durch ihren Einmarsch in Afghanistan,
die Unterdrickung der ,Solidaritat” in Polen,
schlieBlich durch die sowjetische Riistungspolitik,
die kein Opfer scheut, mit den Vereinigten Staaten
wenigstens militdrisch gleichzuziehen. Ich teile
aber die Meinung von Altbundeskanzler Schmidt,
von Lord Carrington und anderen, da} von einer
militarischen Unterlegenheit der Vereinigten Staa-
ten und des Westens nicht die Rede sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Nichts kénnte diese Tatsache besser unterstreichen
als die Antwort, die der Chairman der Joint Chiefs
of Staff, General Vessey, auf die Frage eines Sena-
tors gegeben hat, ob er denn mit den Sowjets die
Riistungen tauschen wiirde. ,,Um Himmels Willen,
nein“, lautete die Antwort. Inzwischen scheint, wie
die Haushaltsdebatte im amerikanischen Kongref}
zeigt, auch die Mehrheit des Kongresses die Rii-
stungsprogramme der Reagan-Administration fiir
ubertrieben zu halten. Im Kongrefl gewinnt auch
der Gedanke eines nuklearen ,Freeze" Boden, d. h.
die Idee, dal man angesichts eines ungefdahren nu-
klearen Gleichgewichts mit dem weiteren Riisten
aufhoéren solle.

Uns ist bewuft, dafl in anderen Kreisen der Verei-
nigten Staaten in dieser Situation gerade umge-
kehrt die Besorgnis wéachst, die Sowjetunion konne
die Vereinigten Staaten vom Platz 1 verdrangen.
Man mufl nur sehen: die gleiche Situation 16st in
Moskau die Befiirchtung aus, die der Sowjetunion
von den Vereinigten Staaten feierlich zugesagte
,Gleichheit und gleiche Sicherheit" sollten nur auf
dem Papier bleiben.

Ich frage die Bundesregierung: Was ist Ihre Mei-
nung zu diesen Fragen? Wir haben kein Wort davon
in der heutigen Regierungserklarung gehort. Teilt
die Bundesregierung die Meinung, man konne die
Sowjets, wenn schon nicht tot-, so doch wenigstens
weich-riisten? Und was ist die Haltung der Bundes-
regierung, Herr Kollege Worner, zu der Militarpoli-
tik, wie sie in der sogenannten Military Guidance
fiir die amerikanischen Streitkrafte niedergelegt
worden ist? Ich weif}, die Diskussion dariiber wird
oft sehr einseitig gefiihrt, denn die gleichen Fragen
werden auch in der sowjetischen militadrischen Fiih-
rung erbrtert, ohne daf dies an die Offentlichkeit
dringt. Das macht die Lage fiir uns aber nur noch
schlechter. Da es sich bei der Military Guidance
nicht um irgendwelche Szenarios handelt, sondern
um Fihrungsleitlinien fiir die amerikanischen
Streitkrafte, mufl die Bundesregierung die Frage
beantworten: Halt sie denn z.B. einen atomaren
Krieg fiir begrenzbar und dann vielleicht auch noch
fiir gewinnbar? Und wie denkt sie liber die Frage
eines deutschen Vetorechts beim Einsatz nuklearer
Waffen von deutschem Boden?

(Beifall bei der SPD)

Noch unmittelbarer, Herr Verteidigungsminister,
wird unsere Politik von der Vorstellung einer west-
lichen Globalstrategie beriihrt, die nicht nur die
Wirtschafts- und Dritte-Welt-Politik in ihren Dienst
stellen will, sondern auch eine sogenannte horizon-
tale Eskalation regionaler militdrischer Konflikte,
also die geographische Ausdehnung eines irgendwo
anders ausgebrochenen Konflikts vorsieht.

Herr Bundeskanzler, wir sehen mit grofler Sorge,
dafl im CSU/CDU-Papier solche globalstrategischen
Vorstellungen iibernommen werden und der Bun-
desrepublik in ihnen eine Rolle zugesprochen wird,
wie gesagt, ohne daB3 genau gesagt wird, welche. Die
NATO ist aber kein Weltmachtersatz und die Bun-
desrepublik schon gar keiner. Eine Neuauflage
deutscher GroBmannssucht a la Wilhelm II. ist wohl
das letzte, was wir brauchen. Da Sie das auch sagen

(D)
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in Threr Regierungserkldrung, bitte ich Sie noch
einmal: Nehmen Sie dies unglaubliche Unionspa-
pier zur Auflen und Sicherheitlspolitik hier heute
vom Tisch, auch wenn es nur als internes Papier
bezeichnet ist.

(Beifall bei der SPD)

Eine kritische Betrachtung bundnisinterner Pro-
bleme wird von konservativer Seite — Herr Gen-
scher hat daflir heute ein neues Beispiel geliefert —
gerne als Distanzierung vom Biindnis diffamiert,
als Aquidistanz zu beiden Supermichten. Lassen
Sie mich dazu folgendes sagen: Von einer Aquidi-
stanz kann natlirlich gar keine Rede sein, in geo-
graphischer Hinsicht nicht, weil die Bundesrepu-
blik sehr viel weiter von Amerika entfernt liegt als
von der Sowjetunion, und in politischer Hinsicht
nicht, weil wir demokratische Blindnispartner der
Vereinigten Staaten sind, die Sowjetunion aber
Fihrungsmacht des Gegenblocks ist.

Nur, verehrter Kollege Genscher, andert dieser
Umstand nichts daran, dafl das Wettriisten der bei-
den Supermachte — im Gegeneinander und Mitein-
ander zugleich — unsere Existenz in Westeuropa, ja
die Existenz der ganzen Welt gefahrdet. Die beiden
Supermiichte haben im Nichtverbreitungsvertrag
die volkerrechtliche Verpflichtung zu nuklearer
Abriistung iibernommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: So
ist es!)

Sie an diese Verpflichtung immer wieder zu erin-
nern, wie es Bundeskanzler Helmut Schmidt in sei-
ner groBen Rede vor der 2. Sondergeneralversamm-
lung der Vereinten Nationen getan hat, ist eine
wichtige Aufgabe deutscher Politik. Leider haben
wir dazu von IThnen heute nichts gehort.

Die von beiden Grofmachten iibernommene Ver-
pflichtung ist auch ein Ausdruck dessen, was wir
Sicherheitspartnerschaft nennen. Der Auflenmini-
ster hat in seinem Artikel geschrieben, ,dafl eine
sozusagen einteilige Politik reiner Gegnerschaft im
Nuklearzeitalter nicht mehr moglich ist”, allerdings
ohne dal} er sich den Begriff der Sicherheitspart-
nerschaft zu eigen gemacht hatte. Helmut Schmidt
hat das am 1.Oktober 1982 pragnanter ausge-
driickt:

Weder der Westen noch der Osten kann allein
seinen Frieden garantieren. Sicherer Friede be-
darf der Sicherheitspartnerschaft, der Partner-
schaft zum Frieden.

Dieses Zitat, Herr Préasident, bringt mich zur
Frage der Strategiedebatte innerhalb der NATO,
die wir in diesem Hohen Hause noch gar nicht eror-
tert haben. Wir miissen uns aber aus eigenem An-
trieb an dieser Debatte beteiligen, weil sie Lebens-
interessen unseres Volkes beriihrt. In den Vereinig-
ten Staaten wird die Debatte mit Lebhaftigkeit ge-
flihrt. Wir bedauern, dal die Regierungserkldarung
auch dazu nichts — absolut nichts — zu sagen hat.

(Zustimmung bei der SPD)

In der Strategiedebatte sind zwei Themenkreise,
die ineinandergreifen, voneinander zu unterschei-
den. Erstens der Themenkreis, der nicht nur die

Kirchen beiderseits des Atlantik zunehmend be-
wegt: ob Abschreckung durch Androhung eines
nuklearen Selbstmords auf Gegenseitigkeit mora-
lisch und politisch liberhaupt vertretbar ist.

Der zweite Themenkreis ist aber noch weit be-
drangender: ob n&amlich die technologische Ent-
wicklung zu immer zielgenaueren Waffen mit im-
mer kleineren nuklearen Sprengképfen — auch die
Entwicklung der SS-20, der Pershing2 und der
Marschflugkorper gehort in diesen Zusammenhang
— nicht in Ost und West fast automatisch zu strate-
gischen Planungen fiihrt, die nukleare Waffen nicht
mehr als politische Abschreckungswaffen, sondern
als militarische Kriegflihrungswaffen ansehen und
einplanen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist u. a. diese Entwicklung, die die Forderung hat
laut werden lassen, die Verteidigung Europas stér-
ker konventionell zu organisieren, um in der Pla-
nung wenn nicht tiberhaupt auf den Ersteinsatz, so
doch wenigstens auf einen fritheren Einsatz von
Atomwaffen verzichten zu kénnen.

In dieser Debatte zeichnet sich die Maglichkeit
ab, nukleare Gefechtsfeldwaffen durch moderne
konventionelle Waffen zu ersetzen. Wir hatten gern
die Meinung der Bundesregierung zu diesen Fragen
gehort, Gibrigens auch im Hinblick auf die neue
franzosische  Verteidigungsplanung. Einerseits
zeichnen sich hier Moglichkeiten ab, die Nuklear-
schwelle, die durch die Strategie der ,flexiblen Ant-
wort” gefahrlich gesenkt worden ist, wieder ent-
scheidend anzuheben. Andererseits diirfen andere
damit verbundene Fragen, z. B. die nach der Gefahr
eines konventionellen Ristungswettlaufs oder die
nach den Kosten einer solchen Umriistung, nicht
bagatellisiert werden. Die Frage einer Konventio-
nalisierung unserer Verteidigungsplanung muf} in
engem Zusammenhang mit der konventionellen
Riistungskontrolle, d.h. mit den MBFR-Verhand-
lungen in Wien, gesehen werden.

Einerseits haben wir ein Interesse daran, da3 bei
einer Konventionalisierung der Verteidigung
Westeuropas die Fahigkeit der NATO zur Vorne-
verteidigung nicht gemindert wird. Andererseits
missen wir allen Planungen eine klare Absage er-
teilen, die uns aus militarisch-operativen Griinden,
die ich als solche anerkenne — Tiefe des Raumes,
bewegliche Verteidigung durch Gegenangriffe auch
in das Gebiet des Warschauer Pakts — dem politi-
schen MiBverstdndnis aussetzen kénnten, hier wiir-
den Moglichkeiten fiir eine globalstrategische Aus-
dehnung eines in einer anderen Region der Welt
etwa ausbrechenden Konflikts geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Auch insoweit muf} es vielmehr bei der Vornevertei-
digung bleiben. Am defensiven Charakter der
NATO und unserer Bundeswehr als einem Teil der
NATO-Streitkréfte in Europa, dirfen wir nicht den
geringsten Zweifel aufkommen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Interessanterweise wird aber auch eine Konven-
tionalisierung sogenannter Interdiktionswaffen fiir
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moglich gehalten, die die Heranfiihrung einer zwei-
ten und dritten Welle sowjetischer Divisionen aus
den westlichen Teilen der Sowjetunion unterbinden
sollen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Das 148t militdrisch-operativ auch die Frage der ge-
planten Aufstellung von Pershing-2-Raketen und
Marschflugkorpern in einem neuen Licht erschei-
nen. Denn diese Waffen sind ja fir solche Interdik-
tionszwecke bestimmt und nicht etwa, wie oft irr-
tiimlich angenommen und auch gesagt wird, fir die
Bekampfung der mobilen sowjetischen SS-20-Rake-
ten.

Herr Kollege Worner, wenn die Aufgabe der In-
terdiktion auch konventionell gelost werden kann,
besteht unseres Erachtens um so mehr Grund, fiir
das politische Problem eurostrategischer Nuklear-
waffen mit groBer Geduld eine politische Losung,
d. h. eine Verhandlungslésung, zu suchen.

(Beifall bei der SPD)

Also noch bevor wir zur nuklearen Abschreckung,
dem Thema der Bischofe, kommen, miissen wir die
Rolle der Nuklearwaffen wieder zuriickdriicken auf
die Rolle politischer Abschreckungswaffen, heraus
aus dem Bereich militarischer Anwendungswaffen.

In diesem Zusammenhang fordern wir die Bun-
desregierung auf, den Vorschlag der Palme-Kom-
mission fiir einen nuklearfreien Korridor zwischen
Ost- und Westeuropa als einen ersten Schritt in die-
ser Richtung aufgeschlossener zu priifen, als sie es
bisher getan hat. Wir tun dies, obwohl uns die Pro-
bleme der Kontrolle der Einhaltung eines solchen
Abkommens durchaus bewufit sind.

Bei Schaffung einer konventionellen Verteidi-
gungsfahigkeit in Westeuropa konnte die nukleare
Abschreckung fiur Westeuropa im iibrigen seege-
stiitzten Systemen Ubertragen werden.

Damit komme ich auf das Thema, das heute im
Vordergrund der Erorterung steht, das aber — ich
sage es noch einmal — nicht das drangendste Pro-
blem ist, ndmlich auf die Frage der Strategie nu-
klearer Abschreckung. Meines Erachtens wird man
sich trotz schwerwiegender Bedenken, die ich nicht
bagatellisiere, auf diese Strategie noch eine Weile
verlassen miissen, solange keine bessere Strategie
entwickelt worden ist.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Es gibt
bessere!)

Ob die Menschheit iiberhaupt je auf Waffen ver-
zichten wird, die sie einmal erfunden hat, mag nach
der geschichtlichen Erfahrung der Menschheit
zweifelhaft erscheinen.

(Frau Potthast [GRUNE]: Ménnergesell-
schaft!)

Aber auch eine blole Anndherung an das Ziel der
Abschaffung von Nuklearwaffen setzt voraus, daB3
sich in West und Ost der Gedanke der Sicherheits-
partnerschaft, des Aufeinander-Angewiesenseins
selbst antagonistischer Blocke zur Sicherung des
gemeinsamen Uberlebens weiter durchsetzt.

Ich darf hier die Aufforderung des Kollegen
Vogel wiederholen: Herr Bundeskanzler, wir sind
der Meinung, die Bundesregierung tdte gut daran,
das Angebot des Warschauer Pakts fiir einen kon-
ventionellen und nuklearen Gewaltverzicht sorgfal-
tig und positiv zu priifen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich haben der Westen und hat die Bundes-
regierung genau das gefordert, als der sowjetische
AuBlenminister vor der 2. Sondergeneralversamm-
lung der Vereinten Nationen den Verzicht der So-
wjetunion auf den Ersteinsatz von Nuklearwaffen
bekanntgegeben hat. Da haben wir gefordert, daf
die Sowjetunion das auch auf konventionelle Waf-
fen erstrecken solle. Jetzt erstreckt sie es nach
sechs Monaten auf konventionelle Waffen, aber die
Bundesregierung tut so, als ob nichts geschehen sei.
Das ist nicht in Ordnung. So untergraben wir un-
sere eigene Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich im Rahmen dieser Ausfihrun-
gen zum Biindnis und zur Strategiedebatte noch ein
kurzes Wort zu den Genfer Verhandlungen sagen.
Sie sind sowohl fiir das Verhéltnis der Supermaéachte
und der Blocke zueinander als auch fiir den Zusam-
menhalt des Blindnisses von weit grofSerer Bedeu-
tung, als es der Gegenstand der Verhandlungen
selbst ist, der in seiner Bedeutung oft positiv und
negativ Uberschatzt wird.

Die Geschichte dieser Verhandlungen in Genf
zeigt, daB die Frage der eurostrategischen Waffen
von Anfang an nicht nur ein Streitpunkt zwischen
uns und der Sowjetunion war, sondern auch ein
Gegenstand lebhafter Diskussion mit unseren ame-
rikanischen Freunden. Ich bekraftige dabei zu-
nédchst noch einmal unsere Auffassung, daf die ge-
gen alle unsere Einwénde fortgesetzte SS-20-Ri-
stung der Sowjetunion eine geradezu provokatori-
sche Verletzung européischer Sicherheitsinteressen
darstellt.

(Beifall bei der SPD — Sehr gut! bei der
CDU/CSU)

Die Diskussion mit den Vereinigten Staaten war
von der Sorge der Européder bestimmt, daf die Ver-
einigten Staaten mit der Sowjetunion ein ungefah-
res Gleichgewicht der strategischen Waffen verein-
baren, Westeuropa aber dem Druck des eurostrate-
gischen Potentials der Sowjetunion ausgesetzt las-
sen konnten. Der Sinn der Initiativen Helmut
Schmidts war die Einbeziehung eurostrategischer
Waffen und, wie wir hinzufiigen, auch der Raketen
mit einer Reichweite unter 1000 km in die Rake-
tenverhandlungen der Superméchte. Wir haben
gleichzeitig darauf bestanden, daB sich die NATO
nicht nur auf Gegenmafinahmen vorbereitet, son-
dern mit der Sowjetunion gleichzeitig Verhandlun-
gen uber eurostrategische Waffen fiihrt. Das war in
der Rustungskontrolle iibrigens ein grofier Schritt
nach vorne: Verhandlungen iber Waffen, die es
noch gar nicht gab.

Nach dem NATO-Doppelbeschlufl vom 12. Dezem-
ber 1979 stand fiir diese Verhandlungen ein Zeit-
raum von vier Jahren zur Verfigung. Zwei Jahre
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sind aber alleine dafiir benétigt worden, erst die
Sowjetunion und nach Regierungsantritt von Prési-
dent Reagan auch die USA iiberhaupt an den Ver-
handlungstisch zu bringen. Obwohl, Herr Koliege
Genscher, der NATO-DoppelbeschluB3 selbst be-
stimmt, daf} erst im Lichte des Verhandlungsergeb-
nisses entschieden werden solle, was aufgestellt
wird, ist in Teilen der Reagan-Administration von
Anfang an die Auffassung verbreitet gewesen, der
Verhandlungsteil des NATO-Doppelbeschlusses
diene mehr der Beruhigung der europiischen Of-
fentlichkeit; eigentliches Ziel des Beschlusses sei
die Aufstellung neuer amerikanischer Mittelstrek-
kensysteme in Westeuropa. Diese Auseinanderset-
zung in Washington dauert bis auf den heutigen
Tag an.

Wir Sozialdemokraten haben nie einen Zweifel
daran gelassen, daB fiir uns eine Verhandlungs-
losung den politischen Vorrang hat. Die beidersei-
tige Anhaufung von immer mehr Waffen bringt
nicht mehr, sondern weniger Sicherheit fiir Europa.
Diese Einsicht bestimmte auch die Politik der so-
zialliberalen  Bundesregierung. Bundeskanzler
Schmidt hat am 1. Oktober 1982 von dieser Stelle
aus noch einmal unterstrichen, daff die Aufstellung
amerikanischer Raketen fiir die Bundesrepublik
davon abhange, dafl die Genfer Verhandlungen —
ich zitiere — ,trotz gréBter Anstrengungen unserer
amerikanischen Freunde“ dennoch scheiterten.

Seit Beginn der Verhandlungen im November
1981 sind die Superméchte aber iiber die Postulie-
rung ihrer jeweiligen Idealldsungen als Ausgangs-
positionen nicht hinausgekommen. Die einzige
wirkliche Bewegung war der wohliberlegte infor-
melle Vorschlag von Botschafter Paul Nitze vom
Sommer vergangenen Jahres. Er ist von den So-
wjets viele Wochen unbeantwortet geblieben und
dann von Washington und Moskau abgelehnt wor-
den. Wir sind der Meinung, daf} das nicht das letzte
Wort sein darf.

(Beifall bei der SPD)

Wir bedauern, Herr Bundeskanzler, da8 Sie durch
IThre Zusage an Préasident Reagan, bei einem Schei-
tern der Genfer Verhandlungen — aus welchen
Grinden auch immer sie scheitern — die amerika-
nischen Waffen in der Bundesrepublik automatisch
zu stationieren, den Druck von Washington genom-
men haben, in Genf zu einem Verhandlungsergeb-
nis zu kommen. Eine solche Politik ist genauso ver-
fehlt wie eine Politik, die durch die Aussage, unter
keinen Umstdnden zu stationieren, den Druck von
der Sowjetunion nimmt.

Ich muB3 an dieser Stelle dem Kollegen Genscher
schlicht widersprechen, wenn er den Automatismus
verteidigt. Es ist nie ein Automatismus vereinbart
worden.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur war die BeschluBlage der SPD anders,
sondern — ich sage es noch einmal — der letzte
Satz des Doppelbeschlusses selbst heiBt, daB im
Lichte des Verhandlungsergebnisses entschieden

werde. Das setzt voraus, daf3 iiberhaupt erst einmal
wirklich verhandelt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Das im Dezember 1982 von Generalsekretar An-
dropow gemachte Angebot ist vom Westen trotz un-
seres Drangens monatelang unbeantwortet geblie-
ben. Eine Verschwendung kritischer Verhandlungs-
zeit, fiir die die Bundesregierung Mitverantwortung
tragt. Der schlieBllich nach der Bundestagswahl von
Prasident Reagan gemachte Vorschlag einer Zwi-
schenlosung ist zu vage, um die Sowjetunion in
Zugzwang bringen zu konnen. Er rechtfertigt aller-
dings in keiner Weise die propagandistische Ableh-
nung dieses Vorschlages durch die Sowjetunion, die
uns ja schlieflich mit ihrer SS-20-Riistung das
ganze Problem liberhaupt erst eingebrockt hat.

Wir hatten auf amerikanischer Seite einen in der
Sache weitergehenden Vorschlag fiir richtig gehal-
ten, z. B. das Angebot, das auch im Nitze-Vorschlag
enthalten war, war fiir einen substantiellen Abbau
der SS-20-Raketen auf die Aufstellung von Per-
shing-II-Raketen zu verzichten. Wir bedauern, daf3
Sie, Herrn Bundeskanzler, sich die amerikanische
Ablehnung dieses Vorschlages bei IThrem letzten
Besuch in Washington ausdriicklich zu eigen ge-
macht haben. Wir bedauern auch, daB8 der in Punkt
6 der amerikanischen ,Freeze“-Resolution enthal-
tene Gedanke einer Verbindung der INF-Verhand-
lungen mit den Start-Verhandlungen von der ameri-
kanischen Regierung bisher nicht aufgegriffen wor-
den ist. Solche Vorschlage konnten die Sowijets
nicht einfach ablehnen, ohne damit vor der Weltof-
fentlichkeit die Verantwortung fiir das Scheitern
der Verhandlungen zu {ibernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir selbst sollten uns aber gemeinsam dariiber im
klaren sein, da3 ein tragbares Verhandlungsergeb-
nis politisch wichtiger ist als alles andere, ein-
schliefllich einer Zeitplanung, die vor vielen Jahren
und unter dem Vorbehalt der Priifung des Verhand-
lungsergebnisses beschlossen worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich in groem Ernst in diesem Zu-
sammenhang aber auch folgendes sagen: Wir hat-
ten AnlaB, Thnen, Herr Bundeskanzler, und Ihnen,
Herr Verteidigungsminister, schon vor einigen Mo-
naten darzulegen, dall} wir jeden Versuch einer vor-
gezogenen Stationierung oder Teilstationierung
amerikanischer Waffen als einen Wortbruch anse-
hen wiirden. Ich kann nur hoffen, dal Sie das in
Washington hinreichend deutlich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Aus allen diesen Griinden erwarten wir, daf zu
Beginn der néchsten Verhandlungsrunde in Genf
am 17. Mai ein konkreter westlicher Vorschlag vor-
gelegt wird. Wir erwarten selbstversténdlich auch
von der Sowjetunion konkrete, iiber das Angebot
der Andropow-Rede hinausgehende Vorschlage. Ei-
nen weiterfiihrenden Schritt hat der Generalsekre-
tar Andropow gestern getan.

Wir kdonnen uns mit der Vorstellung einer Zwi-
schenlosung, die nicht die Verhandlungen voran-
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bringt, sondern nur den Beginn der Stationierung
ermoglichen soll, nicht einverstanden erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Um noch einmal Helmut Schmidt zu zitieren: Wir
erwarten gréfte Anstrengungen unserer amerika-
nischen Freunde in Genf, doch noch zu einem trag-
baren Ergebnis zu kommen. Wir warnen die Bun-
desregierung und das Biindnis, in einer fiir das Ver-
trauen in das Bilindnis und seinen Zusammenbhalt
so zentralen Frage die Schnelligkeit fiir wichtiger
zu halten als die Richtigkeit der Entscheidung.

(Beifall bei der SPD)

Zum dauerhaften Zusammenhalt des Biindnisses
benottigen wir mehr als nur jeweilige Regierungs-
mehrheiten. Wir brauchen eine breite Zustimmung
unseres Volkes zur Sicherheitspolitik der Allianz.
Wir brauchen dafiir vor allem auch die junge Gene-
ration, die die Lasten der Sicherheitspolitik, ein-
schlieBlich des Wehrdienstes, in erster Linie zu tra-
gen haben wird. Eine Sicherheitspolitik, die die Sor-
gen der Menschen vor dem Wahnsinn des Ri-
stungswettlaufes nicht praktisch ernst nimmt und
dariiber hinaus eine Abkehr von der im Harmel-
Bericht niedergelegten verniinftigen NATO-Politik
mitmacht oder hinnimmt, einer solchen Politik wird
die wichtigste Kraft fehlen: die Uberzeugungskraft
gegeniiber den eigenen Bilirgern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, nachdem Sie in Ihrer Regie-
rungserklarung bei Allgemeinheiten geblieben sind,
ist es hohe Zeit, dal Sie mit Ihren vagen Redens-
arten aufhéren und stattdessen noch in dieser De-
batte dem Hohen Hause und unserem Volk klipp
und klar sagen, woran wir bei Ihnen und Ihrer Re-
gierung mit der AuBen- und Sicherheitspolitik sind.
— Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Riihe.

Riihe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Ehmke hat nach den
Ausfithrungen der Sprecherin der GRUNEN gesagt,
das sei alles nachdenkenswert und diskussionswiir-
dig. Es ist immerhin interessant, zu wissen, was die
deutsche Sozialdemokratie fiir diskussionswiirdig
hélt. Aber da héatten Sie mit der Diskussion wenig-
stens anfangen sollen, Herr Ehmke. Ich glaube, daf3
wir das doch auch der Bevolkerung draulen schul-
dig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Beck-Oberdorf, AuBlenpolitik von unten soll
gemacht werden. Ich frage Sie: Was hat das den
Afghanen genutzt: ihre Friedenssehnsucht und die
AuBenpolitik von unten, wenn man nicht auch den
Frieden oben organisiert?

(Zuruf der Abg. Frau Beck-Oberdorf
[GRUNE))

Friedenssehnsucht allein hilft eben nicht, den Frie-
den zu erhalten. Das ist eine bittere Lektion, die wir
in der Geschichte gelernt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben nebenbei erwéhnt, es gehe Ihnen auch
um die SS-20. Nun, die sind jahrelang aufgestellt
worden. Und erst, nachdem wir gesagt haben, wir
wollen ein Gegengewicht schaffen, zeigen sich erste
Anzeichen fiir ein Einlenken der Sowjets. Es mui3te
doch auch Ihnen zu denken geben, daB mit Ihrer
Politik keine einzige SS-20 zu verschrotten ware.

Sie haben dann gesagt, wir soliten die DDR wie
Frankreich behandeln. Ich frage Sie: Wer gibt Ih-
nen eigentlich das Recht, einen Schlulstrich unter
die deutsche Geschichte zu ziehen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Beck-Oberdorf [GRUNE])

Und wie halten Sie es eigentlich mit dem Selbst-
bestimmungsrecht der Deutschen in der DDR? Wo
bleibt Berlin? Es gibt noch viele andere Fragen, auf
die Sie eine Antwort schuldig sind.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist
doch reine Heuchelei, was Sie hier betrei-
ben!)

— Entschuldigen Sie mal! Ich versuche doch nur,
ganz sachlich zu ein paar Punkten Stellung zu neh-
men, weil ich meine, da wir IThnen das schuldig
sind.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Der kann ja nicht
mal zuhéren, der Junge!)

Sie haben dann mit Kriegsszenarien hantiert und
unsere moralische Rechtfertigung in Frage gestellt.
Klar ist: Unsere Strategie dient der Verhinderung
jedes Konflikts. Wir stehen moralisch in der Recht-
fertigung der westlichen Verteidigungsbereitschaft
sehr gut da. Denn die tatséchliche Erhaltung des
Friedens ist doch wohl ein hohes moralisches Gut,
das es zu wahren gilt. Und die tatséchliche Erhal-
tung des Friedens ist uns bisher gegliickt und wird
uns auch weiter gliicken, wenn wir weiterhin die
richtige Politik machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Beck-
Oberdorf [GRUNE]: Erstschlag!)

Nun lassen Sie mich noch einiges zu dem sagen,
was mir an den Ausfiihrungen des Oppositionsfiih-
rers, Herrn Vogel, aufgefallen ist. Er hat dem Bun-
deskanzler vorgeworfen, er spreche iiber Abriistung
nur im Konjunktiv — und das angesichts der Be-
miithungen der Bundesregierung. Herr Vogel, das ist
Ihr unseliger Hang, Kritik mit Norgelei zu verwech-
seln. Sie sollten da sehr vorsichtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Norgelei dienen Sie weder den deutschen Inter-
essen noch den Interessen Ihrer eigenen Partei.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben auch gesagt, der Bundeskanzler habe
zu dem Wort der amerikanischen Bischofe nicht
Stellung genommen. Nun, ich kann lhnen miihelos
Stellungnahmen der Bundesregierung zu dem zu-
leiten, was dort beschlossen worden ist, namlich ein
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Einfrieren der Atomriistung, etwa auch am 27. Ok-
tober vor den Vereinten Nationen. Aber dort ist in
diesen Tagen ja auch etwas beschlossen worden,
was die Frage der defensiven Option eines atoma-
ren Ersteinsatzes angeht.

Und da méchte ich Sie fragen: Wie ist denn ei-
gentlich die Stellung der SPD zu diesem Beschluf}
der amerikanischen Bischofe? Wollen Sie die Stra-
tegie der NATO aufgeben? Anderen vorzuwerfen,
sie nahmen nicht Stellung, aber selber hier nur un-
verbindliche Streicheleinheiten verteilen, ohne
selbst zu sagen, welche Strategie denn fiir die deut-
sche Sozialdemokratie gilt, das ist zu billig. Und wer
das macht, kann anderen nicht Allgemeinplatze
vorwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben nicht zugehort, Herr
Riihe!)

— Ich habe sehr genau zugehort.

Herr Vogel, Sie haben dann etwas gemacht, was,
wie ich finde, intellektuell nicht redlich ist. — Ist er
gar nicht da? Da mufl er von Herbert Wehner aber
noch etwas lernen: dafl man in diesem Deutschen
Bundestag bis zum Ende der Debatten da sein
muf.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Riihe (CDU/CSU): Nein, ich mdchte es angesichts
der begrenzten Redezeit so wie die Kollegen vorher
halten.

Herr Vogel, Sie haben sich selbst bescheinigt, Sie
argumentierten kompliziert, und behaupten, wir
vertriaten einfache Parolen. Sie haben gesagt, es sei
einfacher, zu sagen, mehr Riistung bringe mehr Si-
cherheit. Wer sagt das denn? Die Politik der Bun-
desregieung heilit: Frieden schaffen mit immer we-
niger Waffen. Wenn Herr Honecker das verstanden
hat, wenn Herr Honecker diese Formulierung ver-
wendet, kdonnen wir doch wohl von dem deutschen
Oppositionsfiihrer erwarten, dal er ebenso in der
Lage ist, dies zu verstehen, und unsere Politik hier
nicht falsch darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Ehmke, Sie haben im ersten Teil sehr viel
Polemik verwandt. Es hat Sie gedrgert, dal man
diese Regierungserklarung nicht so angreifen kann,
wie Sie sich das in den letzten Tagen ertraumt
haben. Es tut mir leid, daf3 wir Ihnen hier nicht die
gewiinschten Angriffsflachen geboten haben. Ich
kann Thnen nur sagen: Was fiir diese Koalition gilt,
das sind die Formulierungen der Regierungserkla-
rung. Halten Sie sich daran und messen Sie uns an
dem, was dort niedergelegt worden ist, und an
nichts anderem! Im iibrigen spiegelt diese Regie-
rungserklarung das Mandat wider, das der Bundes-
kanzler personlich, das aber auch diese Koalition
durch die Wahler am 6. Marz erhalten haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Durch Polemik kénnen Sie hier nachtraglich keine
zusétzlichen Wahlerstimmen gewinnen.

Was Ihre stiandige Warnung vor einem Riickfall
in den Kalten Krieg angeht, darf ich kurz etwas
zitieren und Thnen dann im Anschlul — seien Sie
vorsichtig — die Verfasser nennen. Da heifit es in
einer Definition:

Der Kalte Krieg ist die fiir das Nachkriegssta-
dium der sowjetischen Expansionspolitik be-
zeichnende Methode. Sie entspricht der kom-
munistischen Absicht, das Nachkriegschaos,
die Not und den Hunger, die Unsicherheit, die
anwachsenden sozialen Spannungen und Frie-
denssehnsucht der Vélker auszunutzen, um den
Sowjets eine weitere Ausweitung ihres Macht-
blocks zu gestatten.

Das ist zitiert aus dem ,,Handbuch sozialdemokrati-
scher Politik"“, herausgegeben vom Bundesvorstand
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
1953.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Vielleicht sollten Sie Ihre Geschichtsforschungen
insofern gelegentlich auch mal auf Ihre eigene Par-
tei ausdehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist jedermann klar:
Diese Bundestagswahl war auch auBlenpolitisch
eine Schliisselwahl. Wir haben einen klaren Wah-
lerauftrag bekommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Votum fiir Sta-
tionierung?)

Wir sehen mit tiefer Besorgnis — und darum geht
es —, daB3 die Sozialdemokratie drauf und dran ist,
sich in ihrer Auflen- und Sicherheitspolitik in Uto-
pien und Illusionen einzuigeln. Der Kollege Waigel
hat zu Recht davon gesprochen: Wenn die 50er
Jahre griilen lassen, dann bei Thnen. Nur, der Un-
terschied ist eben der, daB3 es damals noch Manner
wie Kurt Schumacher und Erich Ollenhauer gab,
die eine entschiedene Abwehrhaltung gegeniiber
dem Machtanspruch des Kommunismus und gegen-
uber den sowjetischen Hegemonialbestrebungen
bezogen hatten, wahrend dieses Element heute
fehlt, Sie aber in vielen anderen Elementen lang-
sam zu dem zuriickkehren, was Sie damals vertre-
ten haben.

Meine Damen und Herren, die SPD muf} die Rea-
litat des kommunistischen Herrschaftssystems, die
Realitdt der sowjetischen Machtpolitik so zur
Kenntnis nehmen, wie sie sind, nicht aber so, wie
man sie gern hétte. Wir haben in der Raketenfrage
einen ganz konkreten Anlaf3, die Sozialdemokratie
anzusprechen. Sie laufen nicht nur Gefahr, unbere-
chenbaren Emotionen statt rationaler Einsicht zu
folgen, — —

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Kommen Sie zur
Sache statt dieser bléden Diffamierung!)
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— Ich weil gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind,
Herr Ehmke; ich habe Ihnen doch auch mit groBer
Geduld zugehort.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Versuchen Sie
doch mal, sachlich zu diskutieren!)

Offensichtlich trifft das einen wunden Punkt.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Ehmke
[Bonn] [SPD])

— Entschuldigen Sie, Sie versuchen sich hier zum
grof8en Wahrer der Kontinuitat aufzuspielen, und in
Wirklichkeit wére der Bruch mit der deutschen Si-
cherheits- und AuBlenpolitik von Ihnen gekommen,
wenn die alte Regierung am Ruder geblieben wiére.
Darum soliten Sie sich Sorgen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe der Abg. Dr. Klejdzinski [SPD] und
Dr. Enmke [Bonn] [SPD])

Nachdem Herr Vogel auch heute hier wieder gesagt
hat, es reiche, wenn die Sowjets auf ihrer Seite, was
die Mittelstreckenraketen angeht, drastisch redu-
zieren, damit wir unsererseits auf die Nachriistung
verzichten, kann ich nur sagen: Ihre Politik lauft
letztlich darauf hinaus, einen Gleichgewichtsver-
zichtsvertrag mit der Sowjetunion zu befiirworten.
Dies ist nicht die Politik der NATO, dies ist nicht
unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Die Sowjetunion hat in den letztén zehn, fiinf-
zehn Jahren sehr intensiv ihren Einflul auf West-
europa verstidrkt. Aber das Bewufitsein der hege-
monialen Zielsetzungen der Sowjetunion ist in die-
ser Zeit weitgehend geschwunden. Die Aggressivi-
tdt der kommunistischen Ideologie wird vielfach
nicht mehr deutlich erkannt. Wahrend der Westen
die friedliche Koexistenz falschlich als statisch miB-
verstand, als die moglichst lange dauernde span-
nungsfreie Erhaltung eines gegebenen Zustands,
ging es der Sowjetunion um politischen Gelandege-
winn, um die Ausweitung ihres Einflusses und ihrer
Macht.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sagen Sie doch
mal was zur Auflen- und Sicherheitspoli-
tik!)

— Aber das hat doch mit der Aufien- und Sicher-
heitspolitik zu tun. Herr Ehmke, wir machen doch
gerade den Fehler, hier unter Raketen-Experten
nur lber militdrische Dinge zu sprechen, und ver-
kennen dabei die politische Bedeutung dieser Ent-
wicklung. Das muf3 doch wieder in das Bewuf3tsein
gerufen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD])

Sie kdonnen doch kein Verstiandnis in der Bevolke-
rung verlangen, wenn Sie immer nur mit Begriffen
wie SS-20, SS-4, SS-5, INF, START usw. herumhan-
tieren, aber die politische Bedrohung, die hinter die-
ser militarischen Bewaffnung steht, nicht wieder in

das Bewufitsein riicken. Darum geht es, auch in die-
ser Debatte.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]
— Bohl [CDU/CSU}]: Ehmke stort! — Fi-
scher [Frankfurt] [GRUNE}: Zwischenruf
,Ehmke stort!, sehr sinnig! — Zuruf von
der SPD: Das Feindbild muf} stimmen!)

Das politische Ziel dieser sowjetischen Aufrii-
stung sind eben nicht die USA, sondern ist West-
europa. Und die Frage muf} doch sein, ob wir diese
sowjetische Hochriistung herausgefordert haben.
Ich meine, die Antwort kann nur nein lauten; denn
ganz sicher haben wir in den letzten zehn, fiinfzehn
Jahren unsere militdrische Starke weder konven-
tionell noch nuklear erhoht.

(Jungmann [SPD}: Fragen Sie mal den

Herrn Worner, was der bei der Ablésung

gesagt hat! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Gibt es also irgendein legitimes Sicherheitsinter-
esse der Sowjetunion, das die Hochriistung gegen
uns rechtfertigen konnte? Ich meine, auch hierauf
kann die Antwort nur nein lauten.

Was sollen also die SS-20-Raketen? Natlirlich hat
die Sowjetunion keineswegs vor, diese Raketen auf
uns abzufeuern, um herauszufinden, wer oder was
am Ende eines nuklearen Infernos noch tlibrigbleibt.
Entgegen allen Horrorszenarien, die taglich vorge-
fiihrt werden, gibt es keine wirkliche Atomkriegsge-
fahr in Europa. Niemand konnte dabei gewinnen,
jeder nur verlieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Wohl aber hat die Sowjetunion herausgefunden,
daB die Angst vor einem Atomkrieg ein vorziigli-
ches Mittel der Politik sein kann. Und eben deswe-
gen versucht sie, ein Geschidft mit der Angst zu
betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten dem durch unser eigenes Verhalten
nicht entgegenkommen.

(Gansel [SPD]: Wenn wir mutig genug sind,
konnen wir auf die Pershing II verzich-
ten?)

Die SS-20 sind ein Drohpotential. Herr Gansel,
wenn ich das noch tun darf, mochte ich den Alt-
kanzler Schmidt zitieren,

(Gansel [SPD]: Sie, Riihe, Sie!)

der sehr richtig immer wieder betont hat, da die
politische Handlungsfreiheit Westeuropas durch
diese sowjetische Aufriistung bedroht sei. Am 1. Fe-
bruar formulierte Helmut Schmidt in einem Fern-
sehinterview folgendermafen:

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Was wollen Sie
denn dagegen tun? Sagen Sie das mal!)
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— Also, haben Sie jetzt auch schon etwas dagegen,
daf ich Helmut Schmidt zitiere? Héren Sie erst mal
zu!

(Gansel [SPD]: Sie lassen den Mundwinkel
immer so hangen!)

Helmut Schmidt im Wortlaut: ,eine ernsthafte Be-
drohung der EntschluBifreiheit zukiinftiger Bundes-
regierungen“. Das war seine Motivation fiir den
Einsatz fiir die Nachriistung. Ich mufl Thnen und
Threm Herrn Vogel die Frage stellen, ob Sie nicht
auch diese Gefahr einer Bedrohung der EntschluB3-
freiheit zukiinftiger Bundesregierungen sehen.

Wir jedenfalls werden eine Politik machen, die
die Entschlufifreiheit dieser Bundesregierung und
aller folgenden Bundesregierungen, egal, wer sie
bilden wird, sichern wird. Ich meine, Sie sollten uns
in dieser Politik unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wenn man im-

mer jawohl sagt, wird man gar nicht mehr
gefragt werden!)

— Herr Ehmke, wenn Sie sich als jemand, der maB-
geblich an den Beschliissen der NATO mitgewirkt
hat, fiihrend an der Flucht vor Thren eigenen Be-
schliissen beteiligen, dann, meine ich, sollten Sie
das mit sich selbst im Hinblick auf Ihre Glaubwlir-
digkeit ausmachen.,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Der Beschlu3
besteht nicht daraus, da man nur ja
sagt!)

Sie sollten Thre innere Unruhe, die daraus entstan-
den ist, nicht hier im Bundestag so deutlich sichtbar
demonstrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum setze ich mich eigentlich so intensiv mit
Thnen auseinander?

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie setzen sich
gar nicht mit mir auseinandert)

Weil Sie auch als Opposition nicht igendwelche
Sandkastenspiele vollziehen konnen, weil wichtig
ist, daf} die Sowjetunion vor Fehleinschatzungen be-
wahrt wird. Erst wenn die Sowjetunion von Fehl-
einschiatzungen abriickt, wird es zu weiteren Fort-
schritten in Genf kommen. Und hier liegt eben auch
die Bedeutung der Opposition. Solange sich die So-
wjetunion Hoffnungen macht, den NATO-Doppel-
beschluf iiber die Innenpolitik unseres Landes aus-
hebeln zu kénnen, wird sie in Genf keinen Millime-
ter nachgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die, milde gesagt, zwiespéltige Haltung der
deutschen Sozialdemokratie in der Sicherheitspoli-
tik, die Moskau eine westliche Null-Lésung zum
Nulltarif vorgaukelt, ist in Genf schon viel wertvolle
Zeit verlorengegangen. Wir fordern die SPD des-
halb nachdriicklich auf, so schnell wie mdéglich zu
ihrer eigenen Kontinuitédt deutscher Sicherheitspo-
litik zuriickzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um es noch einmal sehr deutlich zu sagen: Allein
der Wahlsieg von Helmut Kohl hat einen Bruch in
der Kontinuitét deutscher Aufien- und Sicherheits-
politik verhindert. Denn die SPD war nicht langer
bereit, dem in dieser Frage verantwortungsbewuf}-
ten Kurs ihres damaligen Kanzlers Helmut
Schmidt zu folgen. Das ist die Lage, hier ist die
wirklich ernsthafte Bedrohung einer notwendigen
Kontinuitiit in der AuBlen- und Sicherheitspolitik.
Sie sollten sich nicht um andere Debatten, die hier
stattgefunden haben, scheinheilig Sorgen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun gestatten Sie mir noch ein Wort zur Sowjet-
union und — im Anschlufl daran — zur innerdeut-
schen Situation.

Die Fihrung der Sowjetunion sollte sich sehr ge-
nau liberlegen, ob sie ihre ganze Politik allein auf
die Raketenfrage fixiert; denn sie lduft dabei Ge-
fahr, sich politisch selber zu blockieren. Die CDU/
CSU jedenfalls hilt eine solche eindimensionale
Ausrichtung der deutsch-sowjetischen Beziehun-
gen nicht fiir weiterfiihrend, sondern fiir kontrapro-
duktiv.

Nun zu den innerdeutschen Beziehungen: Sie
waren schwierig, sie sind schwierig, und sie werden
auch kiinftig schwierig bleiben; die vergangenen
Wochen haben dies wieder deutlich vor Augen ge-
tiihrt. Die Schwierigkeiten ergeben sich aus der wi-
dernatiirlichen Teilung des deutschen Volkes. Nie-
mand sollte sich der Illusion hingeben, man kénnte
den Deutschen je einreden, diese Teilung als nor-
mal zu empfinden und hinzunehmen; sie ist und
bleibt unnormal.

Eben deshalb darf sich niemand wundern, daB
belastende Ereignisse, belastende Entwicklungen
starke Emotionen auslésen. In ihnen entladt sich
die ganze Emporung uber die Teilung unseres Vol-
kes, in ihnen dokumentiert sich auch die Ableh-
nung der Unnormalitiit in Deutschland. Wer diesen
psychologischen Aspekt auBier acht 1a8t, miBachtet
einen ganz entscheidenden Faktor der innerdeut-
schen Beziehungen. Die Lage in Deutschland und
damit die Lage im Herzen Europas wird sich erst
dann normalisieren, wenn auch den Deutschen das
Recht auf nationale Selbstbestimmung gewahrt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jedermann weif}, wie sich die Deutschen dann ent-
scheiden werden, aber niemand weif3, wann das der
Fall sein wird. Deswegen bleibt es fiir die voraus-
schaubare Zeit eine Hauptaufgabe unserer Politik,
die Folgen der Teilung fiir die Menschen in
Deutschland ertriiglicher zu machen und die Ein-
heit der Nation iiber die Zeit der Trennung hinweg
zu erhalten.

Beziehungen zur DDR, dem anderen Staat in
Deutschland, spielen dabei eine ganz entscheidende
Rolle. Mafigeblich dafiir sind die abgeschlossenen
Vertrage. Sie missen eingehalten, ausgefiillt und
weiterentwickelt werden. Hier gilt es, sich strikt an
den Buchstaben, aber ebenso strikt an den Geist
dieser Vertrége zu halten. Alle innerdeutschen Ver-
trige und Vereinbarungen sind auf Fortschritte hin
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programmiert, nicht auf Riickschritte. Wer daher
Erreichtes wieder einschrankt oder neue Belastun-
gen schafft, entzieht dieser Vertragspolitik auf
Dauer ihre Grundlage.

Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der
menschlichen Kontakte im geteilten Deutschland.
Damit meine ich nicht nur die Besuchsmoglichkei-
ten, sondern ebenso die Art und Weise des Um-
gangs von staatlichen Organen mit Besuchern. Ge-
wiB}, Freundlichkeit kann man nicht anordnen, aber
man kann sie erlauben. Wenn man dem Ziel guter
Nachbarschaft wirklich ndherkommen will, dann
mull es doch wenigstens moglich werden, ohne
Angst und Beklemmung von Deutschland nach
Deutschland und durch Deutschland zu reisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor wenigen Tagen erst hat es Richard von Weiz-
sdcker in einem Interview so formuliert:

Entspannung muB} sich im Lebensgefiihl der
Menschen aulBlern. Sie miissen die Situation als
entspannt empfinden.

Genau darauf kommt es an. Vertrage und Deklara-
tionen konnen beeindruckend klingen, Papier ist
geduldig. Aber das Empfinden der Menschen ist
noch immer der beste Priifstein fiir die tatsdchliche
Lage. Mit Vertragen kann man erst dann zufrieden
sein, wenn die Empfindungen der Menschen mit
papiernen Absichtserkldarungen im Einklang ste-
hen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die vorlaufige Absage
seines Besuchs in der Bundesrepublik Deutschland
durch Erich Honecker verhindert es,

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Méarchen-
erzahler!)

die Probleme und Perspektiven der beiderseitigen
Beziehungen gegenwartig auf hochster Ebene zu
erortern. Doch das sollte uns nicht daran hindern,
den notwendigen Dialog auf allen sich bietenden
Ebenen intensiv und ergebnisorientiert fortzuset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der FDP)

Wir jedenfalls sind dazu bereit. Neuere Verlautba-
rungen der DDR lassen erwarten, daB auch dort
eine entsprechende Bereitschaft vorhanden ist.

Beide Staaten in Deutschland tragen politische
Verantwortung, die iiber den Bereich der gegensei-
tigen Beziehungen hinausgeht. Wir halten fest an
unserer Auffassung, daBl beide Staaten unter voller
Beachtung ihrer jeweiligen Biindnisverpflichtun-
gen geradezu modellhaft einen Beitrag fiir eine
wirkliche Entspannung zwischen Ost und West lei-
sten konnten

(Beifall bei der FDP)

und in beiderseitigem Interesse auch leisten soll-
ten.

Meine Damen und Herren, die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers hat deutlich gemacht, daf3
diese Regierung der Mitte einen klaren und bere-

chenbaren politischen Kurs steuern wird. Sie steht
fest an der Seite der freien Staaten des Westens. Sie
erfiillt ohne Wenn und Aber ihre Biindnisverpflich-
tungen, und sie starkt damit die westliche Gemein-
schaft in entscheidender Weise. Sie strebt Zusam-
menarbeit und fairen Interessenausgleich mit dem
Osten an. Aber sie wird sich sowjetischen Machtan-
spriichen nicht beugen. Sie setzt sich fiir bessere
Beziehungen zur DDR ein, die von Berechenbar-
keit, Ausgewogenheit, Vertragstreue und dem Wil-
len zu praktischen Ergebnissen gepragt sind. Die
Interessen der Menschen, insbesondere die unserer
Landsleute in der DDR, stehen dabei im Mittel-
punkt. Grundlegende Rechtspositionen wird sie bei
allem nicht antasten lassen.

Die Bundesregierung tritt engagiert fiir eine um-
fassende Abriistung ein. Aber sie setzt dabei unsere
Sicherheit nicht aufs Spiel. Ihr klares Bekenntnis
zum NATO-Doppelbeschlul fordert das Zustande-
kommen eines ausgewogenen Verhandlungsergeb-
nisses in Genf.

Alles in allem: Diese Bundesregierung unter Bun-
deskanzler Helmut Kohl ist eben der beste Garant
dafiir, daB in einer schwierigen Zeit die notwendi-
gen Entscheidungen getroffen werden zum Wohle
unseres Landes. — Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): ,DaB die Dinge geschehen,
ist nichts, daB sie gewuBt werden, ist alles.”

Liebe Freundinnen und Freunde! Rosa Luxem-
burg erklarte im September 1913 auf einer politi-
schen Veranstaltung: ,Wenn uns zugemutet wird,
die Mordwaffe gegen unsere franzosischen Bruder
zu erheben, dann rufen wir: Nein, das tun wir nicht.*
Dieser Humanismus kam einem Hochverrat gleich.
Der Richter verurteilte die Angeklagte Luxemburg
zu einem Jahr Gefangnis.

Ich spreche dies an in diesem Hohen Haus der
vielen Manner und wenigen Frauen, weil die Men-
schen aus der Friedens- und Okologiebewegung,
fiir die ich hier spreche, in dieser Tradition der
Gewaltfreiheit stehen, im Atomzeitalter auch die
Drohung, Atomwaffen einzusetzen, strikt ablehnen.
Der Bundeskanzler, der jetzt wohl nicht hier ist, hat
am 25. November 1982 gesagt —

(Zuruf von der CDU/CSU: Langsam!)
Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete — —

Frau Kelly (GRUNE): Ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten — —

Vizeprasident Stiicklen: Einen Augenblick, bitte
schon.

Frau Kelly (GRUNE): ,Weil wir den Frieden — —
Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Kelly,

wenn der Prasident Sie unterbricht, dann bitte ich,
dies auch zu beachten.
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Frau Kelly (GRUNE): Verzeihung.

Vizeprasident Stiicklen: Der Herr Bundeskanzler
ist im Saal. Er ist Abgeordneter und hat natiirlich
das Recht, sich auf seinem Abgeordnetenplatz nie-
derzulassen.

Frau Kelly (GRUNE): Verzeihung. — Ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten:

Weil wir den Frieden erhalten wollen, ist der
Gewaltverzicht das Kernstiick unserer Sicher-
heitspolitik.

Als eine der Krefelder Mitinitiatoren wei8 ich aber
leider, welche Diffamierungskampagnen von vielen
Herren in diesem Hohen Haus gegen die Friedens-
bewegung gefiihrt wurden, wie man mit denen um-
geht, die nach gewaltfreien Losungen suchen, die
strukturelle und personliche Gewalt als Mittel der
Politik im Sinne von Mahatma Gandhi, Martin Lu-
ther King und Albert Schweitzer ablehnen.

Es ist eine Ironie, wenn Sie, Herr Bundeskanzler,
von der Politik des Gewaltverzichts sprechen und
eventuell in diesem Sommer Gummischrotge-
schosse der Polizei eingefiihrt und gegen gewalt-
freie Friedensdemonstranten eingesetzt werden. Es
ist eine Perversion, wenn Sie von der Erhaltung des
Friedens als oberstem Ziel der Politik sprechen,
doch Mitglieder Ihrer Regierung bereit sind,

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Nicht so schnell,
Frau Kollegin!)

die ohnehin schon sehr lockeren Riistungsexport-
richtlinien weiterhin zu lockern.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Nehmen Sie
bitte etwas Riicksicht auf die Stenogra-
phen!)

Wir werden nicht die Waffenschmiede der Welt,
sagte Thr Vorganger Helmut Schmidt, sagten auch
Sie.

Tatsache ist aber, da8 die Bundesrepublik heute
an vierter Stelle als Spitzenreiter in der Tabelle der
Waffenexporteure steht. Hauptabnehmer des deut-
schen Waffenexports sind siidamerikanische Mili-
tardiktaturen, wohin zwei Drittel aller deutschen
Waffenexporte gehen. Auch Sozialdemokraten ha-
ben ihren Teil dazu beigetragen. Bisher lieferte die
BRD Waffen in 72 Staaten.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was war das fiir

ein Land?)
Eine AuBenpolitik, die daran denkt, Pakistan —
ich zitiere — ,in seiner besonderen Lage wirksame

Hilfe zu leisten”, die darangeht, die Militdrjunta in
der Tirkei trotz brutaler Menschenrechtsverletzun-
gen starker zu unterstiitzen, wobei an die Tiirkei als
stabilen Vorposten der NATO an der Siidostflanke
gedacht wird, eine Aulenpolitik, die zulaBt, da3 vor
wenigen Wochen die zweite gebaute Fregatte an die
argentinische Marine ausgeliefert worden ist, an
das Land der mehr als 15 000 Verschwundenen, von
der Junta fiir tot Erklarten, hat kein Recht, von Ent-
spannungspolitik zu sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies sind gesetzwidrige Riistungsgeschifte, die ge-
gen das Kriegswaffenkontrollgesetz verstoBen.
Heute morgen haben schon Teile der Friedensbe-
wegung und Teile der GRUNEN gewaltfrei dagegen
protestiert, nur war die Polizei nicht sehr gewalt-
frei. Welche Heuchelei flir eine sogenannte christli-
che Regierung, die durch die ungeheuren Summen
fiir Riistungshaushalt, StationierungsmaBnahmen
und Ristungsexport eine Politik der Unterschla-
gung betreibt. Der klare Widerspruch zwischen ver-
schwenderischer Riistungsproduktion und der
Summe unbefriedigter Lebensbediirfnisse — in
zwei Sekunden verhungern drei Menschen, jede
Minute fast 100; das sind im Jahr zirka 50 Millionen
Menschen, die gesamte Einwohnerzahl der Bundes-
republik — ist allein schon ein Angriff auf jene, die
ohnehin schon Opfer sind, ein Angriff, der zum Ver-
brechen wird; denn die Kosten der Riistung toten
im sogenannten Frieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat deutlich erkennen lassen
— bei seinen sicherheitspolitischen Leitlinien und
bei den Leitlinien zur AuBenpolitik sowie bei der
Beschreibung der NATO- und Dritte-Welt-Politik —,
daB diese Bundesregierung — und nicht wir — da-
bei ist, Gesetze zu brechen, dabei ist, die allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts zu miBachten, und da-
mit ihren Regierungsanspruch verwirkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir, die grenziiberschreitende und systemspren-
gende blockfreie Friedensbewegung in Ost und
West, werden gegen diese menschenverachtende
Politik gewaltfreien Widerstand — sogar im Sinne
des Grundgesetzes gegen Erstschlagswaffenstatio-
nierung — sowie Gehorsamsverweigerung auf vie-
len Ebenen leisten.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [CDU/
CSUJ: Was ihr unter gewaltfrei versteht!)

Wir als die GRUNEN im Bundestag werden dabei
nicht weniger riskieren als unsere Verblindeten in
der auBlerparlamentarischen Opposition.

Ich glaube nicht, Herr Bundeskanzler, da3 Sie
und Ihre Kollegen fiir sich in Anspruch nehmen
konnen, nach moralischen Kategorien zu handeln.
Sie handeln nur nach ZweckmafBigkeit und nach
dem Muster der zynischen AuBlenpolitik eines Ro-
nald Reagan.

(Beifall bei den GRUNEN — Kittelmann
[CDU/CSU]: Was Moral ist, bestimmen
Sie!)

Demzufolge, Herr Kohl, werden die widerlichsten
Militdrdiktaturen von Ihrer Bundesregierung un-
terstlitzt, wenn es in das auBenpolitische Kalkiil Ih-
rer sogenannten christlichen Regierung und in das
antikommunistische Weltbild paBt. Ein Bundes-
kanzler, der standig von tragischen Ereignissen in
Polen und Afghanistan spricht, ist nicht glaubwiir-
dig, wenn er gleichzeitig zur Brutalitat der amerika-
nischen Kriegspolitik in anderen Teilen der Welt
schweigt.
(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Bundesregierung handelt verwerflich — des-
wegen unser Transparent an diesem Morgen; es
war eine gewaltfreie Form von Demonstration —,
wenn sie die amerikanische Kriegspolitik in Latein-
amerika unterstiutzt und unter dem Vorwand, so-
wjetischen Expansionismus einddmmen zu wollen,
einen unerklarten Krieg gegen Nicaragua fiihrt.
DaB die Bundesregierung sich dabei den amerikani-
schen Diffamierungskampagnen gegeniber den
Verhiltnissen in Nicaragua anschlieBt, jedoch das
Regime in El Salvador durch die Entsendung eines
Botschafters aufwerten will, zeigt schlaglichtartig
ihre Doppelbddigkeit in der Menschenrechtsfrage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegensatz zu Thnen, Herr Kohl, halten wir
Frieden und Menschenrechte fiir unteilbar.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegensatz zu IThnen, Herr Kohl, setzen wir uns
fiir das Selbstbestimmungsrecht aller Volker ein,
sei es in Afghanistan, seien es die Kurden in der
Tiirkei oder sei es in Nicaragua.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir verurteilen jede Form interventionistischer Po-
litik und fordern Ihre Regierung auf, sich sofort und
ohne Vorbehalt fiir die Ermordung des deutschen
Entwicklungshelfers und Arztes Dr. Albert Pflaum
in Nicaragua mitverantwortlich zu erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist doch Schwachsinn!)

Durch IThr Schweigen wie auch durch Ihr Handeln
in der Zentralamerikapolitik — Sie haben Nicara-
gua heute morgen nicht einmal mit einem Wort
erwahnt — ist die Bundesregierung an der Ermor-
dung ihres eigenen Entwicklungshelfers mitschul-
dig.
(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-
chen] [CDU/CSU]J: Unglaublich!)

— Das ist vielleicht sehr unglaublich, aber wir mei-
nen, daff die GRUNEN die Dinge beim Namen nen-
nen sollten. Wir meinen, daB der Tod von Dr.
Pflaum ebenso hitte dazu fiihren miissen, daBl wir
in diesem Bundestag heute morgen aufstehen und
an ihn denken.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [CDU/
CSU]: Das ist die Sanftmut, von dem Ihre
Vorsitzende sprach! — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist die Toleranz, die Sie haben!)

Im Keller des Westens sowie im Keller des
Ostens sind, Herr Kohl, sehr viele Leichen; nicht
nur im Keller des Ostens. Die Friedensbewegung in
Ost und West ist untereinander loyal und nicht den
Militarblocken gegeniiber.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Herren, Sie wirken sehr infantil, wenn Sie
nicht in der Lage sind, jemanden hier ausreden zu
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU)

Wir werden bei Ihrer Europapolitik sehr wach-
sam sein, Herr Kohl, und warnen vor dem Blickfeld,

in dem die jetzige Europaische Gemeinschaft, der
ich neun Jahre angehort habe — ich weil sehr
wohl, was dort vorbereitet wird —, zur Basis der
europdischen NATO-Saule werden konnte. Wir ver-
urteilen eine Verstarkung sowie Européaisierung
der Verteidigungsstrukturen in Westeuropa sowie
jeden Baustein auf dem Weg zu einer Strauli-That-
cher-Kohl-europédischen Atomstreitmacht. Wir leh-
nen eine europaische Agentur fiir Ristungsbeschaf-
fung ab, und wir streben eine ckologische zivile Ge-
meinschaft der dezentralen und selbstbestimmten
Regionen Europas an.

Da die Gesetze fiir das Leben und Uberleben von
Ihrer Regierung stdndig gebrochen werden, rufen
wir hiermit zum aulBerparlamentarischen gewalt-
freien Widerstand gegen die Militarisierung und
Nuklearisierung in diesem Land auf. Das tun nicht
nur wir, sondern auch die auBerparlamentarische
Bewegung in ganz Europa, in Amerika, in Japan
und auch in Osteuropa von unten rufen dazu auf.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Neuseeland!)

Wir sprechen den Regierenden das Recht ab, wei-
terhin in unserem Namen zu handeln und mit ihrer
angeblichen Sicherheitspolitik alles Leben zu ge-
fahrden, das sie zu verteidigen vorgeben.

(Bohl [CDU/CSU]: Wieviel Prozent haben
Sie denn bekommen?)

Nicht nur die _gmerikanischen Bischofe sind auf der
Seite der GRUNEN,

(Lachen bei der CDU/CSU)

sondern es sind auch sehr viele Generéale und Admi-
rale, die sich als Generale fiir den Frieden zusam-
mengeschlossen haben,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Heilige Kelly,
kann ich da nur sagen!)

die genau vor einigen Wochen gewaltfrei vor einer
Kaserne in Niirnberg demonstriert haben.

(Bohl [CDU/CSUJ: Da hat sich der Bastian
tragen lassen!)

Wir stehen nicht allein, sondern zusammen mit der
Freeze-Bewegung in den USA, mit vielen Kongref3-
abgeordneten und Senatoren, mit unseren Freun-
den in der Solidarnosc, in der Charta 77 sowie in der
Schwerter-zu-Pflugscharen-Bewegung in der DDR,
mit Aktionsgruppen in allen Teilen der Welt werden
wir unserer Pflicht zum biirgerlichen Ungehorsam
nachkommen.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [CDU/
CSU]J: Wieviel Prozent haben Sie bei der
Wabhl eigentlich bekommen?)

Es bleibt die Hoffnung, den von Ihnen mit zu ver-
antwortenden atomaren Holocaust zu verhindern.
Wir lassen auf jeden Fall nicht zu, daBl Gerichte, da3
Herrschende, daB3 die Polizei und wer sonst noch,
die selbst Gewalt anwenden, unseren Begriff von
Gewaltfreiheit selbst definieren und uns die morali-
sche Integritdt absprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Frau Kelly

Vielleicht sollten viele von Ihnen nicht iiber den
Wehrkundeunterricht sprechen, vielleicht soliten
viele von Thnen zu den Begriffen zuriickgehen, die
Jesus in der Bergpredigt gepragt hat, die Mahatma
Gandhi, Bertha von Suttner und Rosa Luxemburg
gepragt haben. Vielleicht sollten Sie in Threm Bil-
dungsunterricht zu denjenigen zurlickgehen, die
Gewaltfreiheit als ein Mittel der Politik gesehen
haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Wer Rosa Luxemburg zum Apo-
stel der Gewaltfreiheit macht!)

Die Begriffe der Blockade in GroBengstingen in
Baden-Wiirttemberg und die Begriffe von Wyhl, der
Widerstand, der diese GRUNEN iiberhaupt in die-
ses Parlament hineingetragen hat — das waren
nicht die Medien, das war die Bewegung — sind fiir
uns symbolisch.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: ,Bewegung”, das haben wir
schon einmal gehort!)

Vielleicht sollten Sie das noch horen, dall wir bitten
und daf3 wir fordern, daBl GroBengstingen und Wyhl
zum Widerstandssymbol tberall werden, auch in
diesem gewaltfreien und vielleicht fiir Sie — nicht
fir uns — heilen Herbst, auch in Bonn, dem politi-
schen Stationierungsort der amerikanischen Erst-
schlagwaffen. Wo Recht zu Unrecht wird, wird ge-
waltfreier Widerstand zur Pflicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist die Inkarnation des
Sanftmutes!)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schifer.

Schifer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich hitte gern dem Brauch
einiger Kollegen Folge geleistet und der Dame, die
gerade vor mir sprach, gratuliert. Ich bin dazu aller-
dings nicht in der Lage, Frau Kelly. Ihr Auftritt, den
Sie hier gerade vor dem deutschen Parlament gege-
ben haben, spricht eigentlich gegen Ihre Bewegung.
Denn wenn Sie hier fiir Gewaltfreiheit und in sehr
deutlichen Worten auch gegen all das, was wir hier
tun, in derartiger Form auftreten, dann muB3 man
ernsthaft fragen: ist das, was Sie hier gesagt haben,
nicht eher von HaB erfiillt

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
und widerspricht vollig dem, was Sie fordern?

Ich freue mich darauf, Frau Kelly, daB Sie in
Kiirze eine Kollegin von mir im Auswartigen Aus-
schuB} sein werden. Ich habe gehoért, daB ich neben
Ihnen in Kiirze sitzen darf. Vielleicht werden Sie in
den néchsten Jahren — das ist jetzt bitte keine
Uberheblichkeit und auch kein Zynismus — Gele-
genheit haben, mal die Themen mitzustudieren, mit
denen wir uns im politischen Alltag jeden Tag auch
zu beschiftigen haben, die Sie aber nicht erwahnen,
indem Sie sich auf Thre Lieblingsthemen zuriickzie-
hen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von den
GRUNEN)

— Gestatten Sie mir: als Vertreter der FDP habe
ich jetzt genau zehn Minuten, und zwei sind schon
abgelaufen. Ich komme noch nicht mal dazu, hier
ein Konzept vorzutragen, das geschlossen ist. Ich
bitte im voraus um Nachsicht.

Sehen Sie, bevor Sie einen Menschen kennen —
das ist mir in vielen Veranstaltungen mit Leuten
Threr Art passiert —, da geht schon der Vorhang
herunter: wir sind etabliert, wir gehoren zu der
Gruppe, die all das, was sie sagt, ja gar nicht glaubt,
nicht verwirklichen will. Das ist genau der Stil, in
dem wir hier, glaube ich, nicht zusammen arbeiten
kénnen — bei allem guten Willen von uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist in der Regierungserklarung keineswegs,
wie das Frau Kelly dargestellt hat, nun alles in eine
Richtung gelaufen, die Sie so gern darstellen mdéch-
ten draullen, als seien wir z. B. diejenigen, die den
Atomkrieg vorbereiten wollten.

(Frau Kelly [GRUNE]: Gesetze brechen!)

— Gesetze brechen. — Sie reden von einem Wider-
standsrecht, liebe Frau Kelly, das Sie sich vielleicht
im Grundgesetz erst einmal genauer ansehen soll-
ten, wie es dort formuliert ist. IThre Interpretation
von Widerstandsrecht ist nicht einleuchtend fiir
mich; das mul ich Thnen ganz klar sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Frau Kelly [GRUNE])

Ich sage Thnen: Wir miissen hier einen Stil finden,
miteinander iiber sehr wesentliche Fragen dieser
Nation zu diskutieren, die Sie nicht einfach wegdis-
kutieren konnen. Sie konnen sich die Welt, die Sie
gern haétten, nicht durch Absichtserklarungen
schaffen, sondern Sie haben Realitaten zur Kennt-
nis zu nehmen, mit denen wir uns auseinanderset-
zen miissen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von den
GRUNEN: Die Realitdat ist die Nachrii-
stung!)

— Kein Mensch in diesem Saal ist fiir die Nachrii-
stung, sondern wir sind dafiir, da landgestiitzte
Mittelstreckenraketen abgebaut werden. Das ist in
der heutigen Regierungserkldrung des Herrn Bun-
deskanzlers, in der Rede des Herrn BundesauBen-
ministers und in den Reden aller unserer Kollegen,
auch der SPD, deutlich geworden. Aber wir kénnen
nicht davon ausgehen, daB dann, wenn wir gar
nichts tun, sich die Weltsituation etwa verbessert
oder die Bedrohung von Deutschland abgewendet
wird, die ja nicht durch die Aufstellung amerikani-
scher Raketen hervorgerufen wurde, sondern durch
die Aufstellung sowjetischer Raketen. Damit hitten
Sie sich in Ihrem Beitrag zumindest auch einmal
beschaftigen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie hier solche massiven Vorwiirfe erhe-
ben, dann ist Ihnen sicher verborgen geblieben, wie
sehr gerade diese Regierung bemiiht ist, das, was in
den vergangenen Jahren auBlenpolitisch erreicht
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worden ist, auszubauen und fortzusetzen, auch ge-
geniiber den Vereinigten Staaten.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wenn es gelingen wird, die Madrider Folgekonfe-
renz gut zu beenden — und wir sind auf dem Weg
dazu — und eine européische Abriistungskonferenz
zu schaffen, die sich zum erstenmal mit ganz Eu-
ropa befassen wird, dann kénnen Sie uns hier nicht
den Vorwurf machen, uns sei am Frieden nicht gele-
gen. Wir leisten dafiir konkrete Arbeit, was Sie of-
fensichtlich allerdings nicht zu tun gedenken, denn
Sie erschopfen sich in Gemeinplatzen und in Pau-
schalattacken, die in dieser Form zuriickzuweisen
sind.
(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe sehr wenig
Zeit, und ich kann nur mit einigen Bemerkungen
auf einen Bereich eingehen, den man heute bereits
mehrfach angesprochen hat. Frau Kelly hat sich
dariiber beklagt, daBl er nicht genug angesprochen
worden ist. Es geht um unser Verhiltnis zur Dritten
Welt, um unser Verhiiltnis zu den Vereinigten Staa-
ten und um das Spannungsverhéltnis, das gelegent-
lich — das gebe ich Ihnen zu — dadurch entsteht.

Ich bedaure, daf eine Presseerkldrung, die ich
heute vormittag abgegeben habe, etwas aus dem
Zusammenhang gerissen, verscharft und verkiirzt,
zu einem kurzen Konflikt mit dem Herrn Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit ge-
fiihrt hat. Ich habe mich namlich zu dem Mord an
dem deutschen Entwicklungshelfer in Nicaragua
geauBlert. Nachdem heute vormittag eine Radiomel-
dung gekommen war, in der der Eindruck erweckt
wurde, dieser Mord habe dazu gefiihrt, dal man
jetzt prife, ob wir weiter Entwicklungshilfe an Ni-
caragua zahlen sollten, war ich — ich bitte um Ihr
Verstandnis — etwas erregt.

Ich mochte nur eines sehr deutlich machen. Na-
tirlich bedeutet deutsch-amerikanische Freund-
schaft nicht, daB wir in allen Punkten mit den Vor-
stellungen der derzeitigen amerikanischen Regie-
rung iibereinstimmen. Wir stimmen aber sehr wohl
mit einer Mehrheit im amerikanische Kongref
iiberein, die ja auch bestimmte Entwicklungen in
der Dritten Welt und bestimmte AuBerungen ameri-
kanischer Politiker dazu kritisiert. Ich habe mich
heute morgen auf einen beachtlichen Vorgang in
den Vereinigten Staaten bezogen, nadmlich auf den
Vorgang, daBl der zustdndige Unterausschul des
amerikanischen Senats heute nacht die amerikani-
sche Regierung aufgefordert hat, keinerlei Gelder
mehr fiir Aktionen des CIA in Honduras zu geben.
Ich erwdhne das hier, weil ich es fiir eine sehr posi-
tive Entscheidung dieses Unterausschusses des
amerikanischen Kongresses halte.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht —
auch da darf ich wieder an das anschlieflen, was Sie
hier sehr kritisch bemerkt haben —, dafl wir in der
auBlerordentlich schwierigen Debatte in der deut-
schen Offentlichkeit — auch mit unserer Jugend —
unsere Glaubwiirdigkeit wahren kénnen, wenn uns
immer wieder der Vorwurf gemacht wird, wir bezé-
gen uns in unserer leidenschaftlichen Kritik allein

auf Vorgange wie die sowjetische Invasion in Af-
ghanistan, die wir hier leidenschaftlich zuriickge-
wiesen haben, auf Vorgédnge wie die Anwesenheit
kubanischer Truppen in Angola, wir bezdgen uns
also nur auf Aktivitdten des Ostblocks und auf Men-
schenrechtsverletzungen Ostlicher Regierungen.

Wie werden in allen Diskussionen auch deutlich
zu machen haben, daBl wir auch im Westen Kon-
frontationspolitik, etwa in Lateinamerika, nicht fiir
gliicklich halten, sondern daf es unsere Aufgabe
sein mub, friedliche Lésungen, Verhandlungslésun-
gen, herbeizufiihren. Da meine ich, wir sollten ge-
rade im lateinamerikanischen Raum unsere euro-
paische Politik, die ich fiir gut halte, fortsetzen,
auch wenn sie nicht von allen Beratern des ameri-
kanischen Présidenten gutgeheiflen wird. Es sollte
uns auch niemand davon abhalten, mit aller Deut-
lichkeit fiir die Menschenrechte auch in diesen
Staaten einzutreten und deutlich zu machen, daf3
man dort nicht Losungen herbeischieBen lassen
kann, daBl man dort nicht Regime militdrisch unter-
stlitzen darf, die keinen Ansatz fiir langfristige Lo-
sungen bieten, und dal man nicht ungeliebte Re-
gime — und ich gebe zu, daB das sandinistische
Regime sich auch Kritik von uns gefallen lassen
muf, weil es totalitdre Tendenzen hat — durch mili-
tarische Aktionen zu Fall bringen soll, von wem
auch immer diese ausgehen und von wem auch im-
mer sie finanziert und unterstiitzt werden.

Das ist ein Anspruch, den der amerikanische Se-
nat und der amerikanische Kongre insgesamt
ganz klar und deutlich gemacht haben. Es wire
unsinnig, so zu tun, als wire es schon Antiamerika-
nismus, wenn wir das hier erwahnen, weil wir glau-
ben, da3 die Glaubwiirdigkeit unserer europaischen
Abriistungspolitik und unserer europaischen Dritte-
Welt-Politik erschiittert werden kann, wenn in be-
stimmten Bereichen der Dritten Welt pl6tzlich an-
dere Gesetze gelten, als sie gegeniiber dem Osten
gelten.

Daran sollten wir, glaube ich, in unserer Kritik
nicht vorbeigehen; und wir sollten hier auch nicht
so tun, als wére alles, was in Lateinamerika ge-
schieht, in Ordnung. Wir sollten Menschenrechts-
verletzungen nicht nur im Ostblock und nicht aus-
schliellich gegeniiber der Sowjetunion kritisieren.

(Zustimmung bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, das sage ich hier nicht
zum erstenmal. Ich glaube, daBl sehr viele Kollegen
im amerikanischen KongreB mit dieser Meinung
iUbereinstimmen, weil sie auch im Interesse der
Vereinigten Staaten ist und fiir unsere westlichen
Werte steht, die wir hier so oft beschworen. Wir
miissen im Interesse der Gemeinsamkeit dieser
Werte daran interessiert sein, andere Methoden
und andere Mittel anzuwenden, um zu einer friedli-
chen Welt zu kommen, in der wirklich kein Hunger
mehr herrscht.

Noch ein Wort. Frau Kelly, auch mit der Losung
der Hungerprobleme ist es nicht so einfach, wie Sie
es dargestellt haben. Die Menschen, von denen Sie
gesprochen haben, verhungern nicht deshalb, weil
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wir Waffen in diese Lénder liefern, sondern sie lei-
den auch deshalb, weil ihre eigenen Regierungen in
der Dritten Welt eine zum Teil verantwortungslose
Waffenimportpolitik betreiben, um sich vor fiktiven
oder wirklich vorhandenen Feinden zu schiitzen.
Sie sollten bitte aufhoren, stdndig uns dafiir verant-
wortlich zu machen.

Wenn die Dritte-Welt-Politik liberhaupt noch ei-
nen Sinn haben kann und soll, dann ist es nicht nur
die Verantwortung der Industriestaaten, dort zu
helfen, sondern es ist auch die Verantwortung die-
ser Lénder, dafiir Sorge zu tragen, dafl sie aus eige-
ner Kraft weiterkommen, was nicht allein von uns
abhéngig sein kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Frau Kelly [GRUNE]))

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
dieser Regierung die Chance geben, ihre aullenpoli-
tische Linie, ihre sicherheitspolitische Linie fortzu-
setzen. Wir sollten nicht so tun, als hatten wir nun
eine vollige Verdnderung.

Ein letztes Wort zu Herrn Ehmke. Lieber Herr
Ehmke, mir ist in keiner Besprechung meiner Frak-
tion aufgefallen, daB das Papier, von dem Sie hier
so héufig gesprochen haben, ernsthaft Gegenstand
von Verhandlungen in der Koalition gewesen ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich muB auch noch einmal sehr deutlich sagen: Ich
beschéftige mich nur mit Papers, nicht mit Non-
Papers. Ich sehe die von Thnen zitierten Papiere, die
in verschiedenen Zeitungen veroéffentlicht wurden,
als Non-Papers an. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriésident Stiickien: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die bisherige
Debatte hat nach meiner Meinung zumindest schon
eines gezeigt, ndmlich da es ganz sinnvoll sein
kann, wenn die GRUNEN oder einige von ihnen das
erste Mal in voller Realitéat erfahren, was CDU/CSU
bedeutet. Sie werden die néchsten Jahre das Ver-
gniigen haben, das weiter erfahren zu kénnen. Es
kann auch ganz sinnvoll sein, wenn offensichtlich
groBBe Teile der CDU/CSU das erste Mal in vollem
Umfang wahrnehmen, was griine Politik bedeutet.

(Seiters [CDU/CSU]: Ihre Kollegen sind ja
schon verschwunden!)

Ich bitte Sie darum, auch wenn Sie mit dem, was die
GRUNEN sagen, nicht einverstanden sind, doch mit
etwas groBerer Toleranz und Aufmerksamkeit als
bisher zu reagieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Bundeskanzler Schmidt ist es durch seine Politik
gelungen, die beiden nuklearen Weltmé&chte in Genf
an den Verhandlungstisch zu bringen. Wir werden
die Bundesregierung daran messen, was sie tut, da-
mit es in Genf zu einem Verhandlungsergebnis
kommt, und zwar zu einem Ergebnis, das als Konse-

quenz einer drastischen sowjetischen Reduzierung
die Stationierung neuer amerikanischer Mittel-
streckenwaffen liberfliissig macht. Es geht nicht um
vorweggenommene Schuldzuweisungen, wohl aber
um eine klare und eindeutige Zuordnung von politi-
scher Verantwortung. Es wird nur dann zur Statio-
nierung dieser neuen amerikanischen Mittelstrek-
kenwaffen kommen, wenn Politiker versagt haben.
Diese Feststellung ist Ausdruck der Erkenntnis,
dafl in Genf ausgewogene Kompromisse, die eine
Stationierung uberfliissig machen, objektiv denk-
bar wéren.

Um es umgekehrt zu formulieren: Wenn es nicht
zu einem Ergebnis oder nicht zu diesem Ergebnis
kommt, dann ist es nicht die Verantwortung von
katholischen oder evangelischen Bischofen, auch
nicht die Verantwortung der Friedensbewegung,
sondern dann ist es jenen Politikern in Ost und
West anzulasten, die in ihrer Regierungsverantwor-
tung den Verlauf und die Ergebnisse der Genfer
Verhandlungen positiv hédtten beeinflussen kénnen
und dies nicht geniigend getan haben.

(Zuruf des Abg. Riihe [CDU/CSU]))

Nach meiner Meinung haben sie bisher sowohl in
Ost als auch in West die Verhandlungen nicht mit
ausreichender Kompromifibereitschaft gefiihrt.

(Zustimmung bei der SPD)

Der politische Schaden, der durch ein Scheitern
der Genfer Verhandlungen entstiinde, kann nicht
durch Polizisten behoben werden. Dies kann auch
nicht die Aufgabe der Polizei sein. Im Interesse von
uns allen ist es dann — auch das ist die Aufgabe der
Polizei —, das Recht auf friedliche Demonstration
zu schiitzen, die Einhaltung der Rechtsordnung mit
angemessenen Mitteln zu gewédhrleisten und eine
Eskalation der Gewalttéitigkeit soweit wie moglich
zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Erhard {Bad Schwalbach]
[CDU/CSUY)

Bei dieser Aufgabe verdient sie die Unterstiitzung
aller demokratischen Politiker.

Sprecher der Friedensbewegung haben immer
wieder unterstrichen und betont, da sie am friedli-
chen Verlauf ihrer Kundgebungen und Demonstra-
tionen interessiert sind. Die pauschale Diffamie-
rung der Friedensbewegung durch Politiker vor al-
len Dingen der Regierungskoalition, insbesondere
solcher aus dem Innenministerium — wenn ich ein-
mal den Kollegen Spranger namentlich hervorhe-
ben darf, ohne ihn besonders lobend erwahnen zu
wollen —, l6sen bei der Friedensbewegung zu Recht
Emporung aus. Diese Emporung droht von einer
wachsenden Verbitterung iiber solche Politiker und
die Institutionen, die sie représentieren, begleitet zu
werden.

Verbitterung konnte Gewalttiatigkeit provozieren.
Wer dafir nicht mitverantwortlich werden will,
muBl deshalb die Friedensbewegung gegen unge-
rechtfertigte Diffamierungen in Schutz nehmen.
Das werden wir Sozialdemokraten auch tun.

Die geplante Anderungen des Demonstrations-
rechts sind ebenso falsch wie die faktische Ein-
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schrankung des Demonstrationsrechts in Baden-
Wiirttemberg durch die Einfithrung einer Gebiih-
renordnung. Sie sind in ihren bereits heute abseh-
baren politischen Wirkungen verhéngnisvoll. Diese
Einschridnkungen des Demonstrationsrechts wir-
ken nicht friedensstiftend. Im Gegenteil: Sie tragen
zur Verschiarfung gesellschaftlicher Konflikte bei.
Sie kénnen zur Ursache von Gewalttatigkeit wer-
den, obwohl sie formal mit der Absicht begriindet
werden, Gewalttatigkeit zu blockieren.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie stiften Unfrieden. Sie sind Ausdruck des Unver-
standnisses und des Mifitrauens der Koalitionspar-
teien gegeniiber der Friedensbewegung und kriti-
schen Biirgern iiberhaupt.

Wenn Bundeskanzler Kohl in seiner durchaus
nicht sehr kurzen, sondern sehr langen Regierungs-
erklirung das Wort Friedensbewegung nicht ein
einziges Mal und den Begriff Friedensforschung
ebenfalls nicht erwdhnt — und erst recht natiirlich
beide nicht unterstiitzt —, dann kann das nur mit
tiefer Sorge hinsichtlich des Geistes erfiillen, der in
den Kopfen solcher Politiker beherbergt ist, die
Konzeptionen der Regierungen entwerfen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Bundesregierung fordert die rationale Dis-
kussion iiber die Sicherheitspolitik. Aber sie fordert
sie nicht. Sie fordert sie dann nicht, wenn Mitglie-
der der Bundesregierung Vertreter alternativer si-
cherheitspolitischer Konzeptionen als bewulite oder
unbewuBite Helfershelfer sowjetischer Machtpolitik
verdachtigen. In der Kritik aus der Friedensbewe-
gung an der heute giiltigen Sicherheitspolitik, die
librigens in manchen Punkten auch von Angehori-
gen der Bundeswehr geteilt wird, duBert sich ein
persOnliches Leiden an der Wirklichkeit, das unse-
ren Respekt verdient, auch wenn wir nicht in allen
Punkten und Konsequenzen iibereinstimmen. Die-
sen Respekt sollte auch die Bundesregierung aus-
driicken. Dieses Leiden an der Wirklichkeit ent-
steht aus dem Bewulitsein eines wachsenden Wi-
derspruchs zwischen Abriistungsstreben und Abrii-
stungsdeklarationen einerseits und der Realitédt der
wachsenden Aufriistung andererseits. Die Erfah-
rung, daB die bisherige Politik unféhig war, diesen
Widerspruch zu verringern oder gar aufzuheben,
verstirkt den Legitimationsverlust traditioneller
Friedens- und Sicherheitspolitik.

Diese Kritik sollte von Vertretern der Bundesre-
gierung und Regierungskoalition nicht als Flucht
aus der Wirklichkeit pauschal zuriickgewiesen wer-
den. Sie verdient es, als Ausdruck des Leidens an
der Wirklichkeit und als Ausdruck einer auch fiir
mich nachvollziehbaren Einsicht in die Unzuldng-
lichkeit der bisherigen Ergebnisse riistungskon-
trolipolitischer Verhandlungen ernst genommen zu
werden. Allerdings: Obwohl die Ergebnisse von Rii-
stungskontroll- und Abriistungsverhandlungen bis-
her unbefriedigend waren, gibt es bislang keinen
besseren und erfolgversprechenderen Weg zur Ab-
riistung als den Weg des wechselseitigen Interes-
senausgleichs, den Weg der Verhandlungen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD bleibt die Partei der Verhandlungen. Bis
zu dem Zeitpunkt, an dem die Kritiker der bisheri-
gen Riistungskontrollpolitik keine erfolgverspre-
chenderen, aussichtsreicheren Konzeptionen vorge-
legt haben, werden wir auf diesem Konzept behar-
ren und im Sinne dieses Konzeptes dringen.

(Beifall bei der SPD)

Wer in der Friedensbewegung iiberzeugen will,
muB durch die Glaubwiirdigkeit seiner friedens-
und abriistungspolitischen Ziele und Praxis iiber-
zeugen kénnen. Wer den Irrationalismus alternati-
ver sicherheitspolitischer Vorstellungen beklagt,
muB in der Lage sein, die Rationalitit seiner Si-
cherheitspolitik glaubwiirdig zu begriinden, oder er
muB bereit sein, seine bisherige Sicherheitspolitik
neu zu iiberdenken.

Solange im Biindnis nicht iiber eine neue Strate-
gie entschieden worden ist, gilt die bisherige.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Aber wir Sozialdemokraten sind der Meinung, daB
es AnlaB8 und Ursachen gibt, die bisherige Militar-
strategie des westlichen Biindnisses zu iiberden-
ken. Aber wo sind die bisherigen Beitrage der Bun-
desregierung zur Weiterentwicklung der Strategie
des westlichen Biindnisses? Auch hier hat Bundes-
kanzler Helmut Schmidt — auch nach seinem Aus-
scheiden aus dem Amt — allein mehr zur Strategie-
debatte beigetragen als alle Mitglieder der neuen
Bundesregierung zusammengenommen.

Die SPD wird sich insgesamt mit konstruktiven
Vorschldgen an dieser Strategiedebatte beteiligen.
Einige unserer Uberlegungen sind z. B., daB jetzt
einseitig die Zahl der nuklearen Gefechtsfeldwaffen
verringert werden kann, daB3 langfristig die Rolle
der nuklearen Gefechtsfeldwaffen vollig neu iiber-
dacht werden kann. In diesem Zusammenhang ist
auch unser Vorschlag einer positiven Diskussion
iiber den Palme-Vorschlag zu sehen. Nach unserer
Auffassung ist die Rolle der chemischen Waffen
neu zu iiberdenken, nicht im Sinne des Rogers-
Plans betreffend eine Einbettung in die Doktrin der
flexiblen Antwort der NATO, sondern im Sinne der
Moéglichkeit, chemische Waffen vom Territorium
der Bundesrepublik auch einseitig abzuziehen.

Was Horst Ehmke angedeutet hat, ist eigentlich
weitgehend bereits auch Konsens in der SPD-Frak-
tion, ndmlich daB man bisherige nukleare Waffen,
die zur Abriegelung z. B. von Truppenzufiihrungen
im Hinterland eines potentiellen Gegners gedacht
sind, auf langere Sicht durch konventionelle Waffen
ersetzen kann. Das bedeutet, dafl die militdrische
Funktion zumindest der Pershing 2, aber auch der
Cruise Missile neu iiberdacht und hinterfragt wer-
den muB.

Allerdings méchte ich in diesem Zusammenhang
auch vor einer Militarisierung in unserem Reden
und Denken warnen. Die mit dem Ost-West-Kon-
flikt verbundenen militarischen Risiken konnen
nicht dadurch iiberwunden werden, dal man sich
vorrangig oder ausschlieflich auf die Diskussion al-
ternativer verteidigungspolitischer Konzeptionen
und neuer Militdrstrategien fixiert. Wer in der So-
wjetunion nur das Reich des Bosen zu sehen im-
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stande ist, wird zu einer westlichen Strategie gegen-
liber der Sowjetunion kaum Konstruktives beitra-
gen konnen.

Wir brauchen keine neuen Religionskriege, son-
der eine aktive Friedens- und Verstédndigungspoli-
tik. Wir brauchen einen neuen ,Westfalischen Frie-
den“ ohne vorangegangene Religionskriege.

Die Vorstellung konservativer Sicherheitspoliti-
ker, daB zusitzliche Waffenbeschaffungen mehr
oder weniger automatisch auch einen zusatzlichen
Gewinn an eigener Sicherheit bewirken, wird zu
Recht von groBlen Teilen der Biirger nicht mehr
ohne weiteres vollzogen. Zu Recht warnen Bischofe
und Wissenschaftler ebenso wie die Friedensbewe-
gung vor den Risiken des anhaltenden Wettriistens
und der Riistungsdynamik.

Ich mochte nachdriicklich der Auffassung des
von mir sonst — auch wenn er haufig eine andere
Meinung hat — sehr geschatzten Staatsministers
im Auswartigen Amt, Mertes, widersprechen, der
im Ost-West-Konflikt zur Zeit das Risiko der Er-
preBbarkeit und Einschiichterung durch die Sowjet-
union gefahrlicher einschatzt als die Gefahren, die
— so wortlich — ,,durch ungeldste politische Streit-
fragen, durch ungehemmte Weiterverbreitung und
Weitervermehrung von Kernwaffen, durch techni-
sche und psychologische Kalkulationsfehler,
kurzum durch menschliches Versagen ohne An-
griffsabsicht“ entstehen kdnnten.

Kollege Mertes wendet sich auch gegen den Be-
griff und das Konzept einer Sicherheitspartner-
schaft zwischen Ost und West. Wir halten daran
fest. Wir tun das deshalb, weil in dem Begriff ange-
deutet ist, worum es geht. Es geht tatsachlich um
einen anderen Umgang mit einem potentiellen mili-
tarischen Gegner und mit einem ideologischen
Kontrahenten. Wer zu diesem anderen Umgang mit
der Sowjetunion im Zeitalter der Nuklearwaffen
nicht bereit ist, wird, auf Dauer gesehen, nicht Ab-
riistung bewirken und nicht Frieden sichern kon-
nen. Aus diesem Grunde — nicht nur wegen des
Begriffs, sondern wegen der Sache — halten wir an
diesem Konzept fest.

Zuletzt lassen Sie mich hier wiederholen, was wir
wahrend des Wahlkampfs und auch schon in der
SchluBphase der sozialliberalen Koalition gesagt
haben. Die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion wird im neuen Bundestag eine parlamentari-
sche Initiative mit dem Ziel einbringen, die Bundes-
regierung aufzufordern, die fiir eine eventuelle Sta-
tionierung von Pershing 2-Raketen, Cruise Missiles,
Marschflugkérpern vorgesehenen Orte offentlich
bekanntzugeben. Wir fordern auch die Offenlegung
der bisher geheimgehaltenen Lagerungsstétten fiir
chemische Waffen. Die bisherige Praxis der Ge-
heimhaltung ist militdrisch nicht erforderlich und
politisch falsch. Mehr Offentlichkeit und Durch-
schaubarkeit militarischer Planung und Entschei-
dung koénnen zum Abbau von Mifitrauen und zur
Versachlichung der sicherheitspolitischen Diskus-
sion in der Bevilkerung beitragen. Dieses Ver-
trauen ist erforderlich. Dafiir mul man praktisch
etwas tun.

Zuallerletzt: Mir ist bei BundesauBlenminister
Genscher etwas aufgefallen. Er hat friiher in Debat-
ten fiir die Zukunft Jahre der Abriistung angekiin-
digt. Jetzt spricht er von Jahren der Entscheidung
und den Jahren der Krise.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [Bergstrafle]
[CDU/CSU))

Bedeutet es, daB3 er die Hoffnung auf Abriistung
preisgegeben hat und daB er uns zu Entscheidun-
gen bewegen will, die Aufriistung bedeuten? Dann
wiirde er auf unseren Widerspruch stoen. Denn
eine Automatik solcher Entscheidungen werden wir
nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bastian.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Kann er wieder gehen?)

Bastian (GRUNE): Sie kdnnen mich ja tragen,
wenn Sie wollen. Ich habe nichts dagegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Regierungserklarung, iiber die wir heute hier spre-
chen, kommt in ihren sicherheitspolitischen Aussa-
gen, zu denen ich mich leider nur kurz duflern kann,
eher einer Bankrotterklarung gleich.

(Beifall bei den GRUNEN — Wiirzbach
[CDU/CSU]: Billige Leerformel!)

Daran #andert auch der Versuch eines etwas unbe-
holfen wirkenden Taktikunterrichts durch den Kol-
legen Riihe, der nachgeschoben wurde, wenig.

(Zuruf des Abg. Rithe [CDU/CSU])

Einer Bankrotterklarung ndmlich, weil der Bundes-
kanzler leider nur die sattsam bekannten Tau-
schungsformeln wie sogenannte Nachriistung,
sogenannter DoppelbeschluB3, sogenannte Null-
Losung — —

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sogenann-
ter Bastian! — Heiterkeit bei der CDU/
CSu)

— Ja, ich weiB Ihre geistreichen AuBlerungen schon
zu bewundern. Sie brauchen sie nicht immer wieder
unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Er heifit ja auch
Jonny!)

Es ist in dem, was vorhin gesagt wurde, schon deut-
lich genug geworden.

Der Bundeskanzler hat sich leider darauf be-
schriankt, die sattsam bekannten T&uschungsfor-
meln zu wiederholen, mit denen der Weg in die
sicherheitspolitische Sackgasse unserer Tage ge-
pflastert ist, statt auch nur einen einzigen neuen
und konstruktiven Gedanken zu duflern, aus dem
erkennbar geworden wiare, welchen Beitrag die
Bundesregierung zur Uberwindung der Stagnation
und zur Dampfung der wiederbeginnenden Kon-
frontation im Ost-West-Verhaltnis zu leisten ge-
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denkt und wie sie sich die iiberfallige Ablosung der
unseligen Teilung unseres Kontinents in zwei waf-
fenstarrende Militarblocke durch eine tragfahigere
europaische Friedensordnung iiberhaupt vorstellt.
Aussagen dazu sind jedoch vom Regierungschef ei-
nes Landes zu fordern, dessen historisches Erbe es
allen Deutschen zur besonderen Pflicht macht, nun
endlich Wege aus der Europa belastenden Hinter-
lassenschaft des 2. Weltkriegs zu suchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solche Aussagen hatten dem Kanzler deshalb bes-
ser zu Gesicht gestanden als die nebelhaft patheti-
schen, aber angesichts der gleichzeitig geschaffe-
nen Tatsachen unglaubhaften Bekundungen einer
angeblichen Abriistungs- und Entspannungsbereit-
schaft. Wie soll es denn auch zusammenpassen,
wenn der Bundeskanzler einerseits versichert, Frie-
den mit immer weniger Waffen schaffen zu wollen,
und andererseits die bevorstehende Aufriistung un-
seres Landes zur Abschuflrampe neuer amerikani-
scher Mittelstreckenwaffen ohne jede einschran-
kende Bedingung gutheiBt?

(Beifall bei den GRUNEN — Riihe [CDU/
CSU]: Was?)

Der Bundeskanzler weil doch ganz genau — und
wenn er es nicht weil3, kann er es sich von seinem
Verteidigungsminister sicher sagen lassen —,

(Berger [CDU/CSU]: Jawohl, Herr General!
— Bohl [CDU/CSU]: Zack-zack!)

daB aus seiner Versicherung nichts werden kann,
solange er jenen Konfrontationskurs beflissen un-
terstiitzt, den die Vereinigten Staaten leider einge-
schlagen haben und den viele ungeschminkte Er-
klarungen des amerikanischen Prasidenten und
seiner Berater, die ja zur Verfiigung stehen und die
Sie sicher auch kennen, auch wenn Sie sie nicht
wahrhaben wollen, ebenso belegen wie die veran-
derten nuklearstrategischen Zielsetzungen und die
Produktion dazu passender strategischer und eu-
rostrategischer Nuklearwaffen mit eindeutig offen-
siver Zweckbestimmung.

(Berger [CDU/CSU]: Davon hat schon der
Sanitatsrat Neumann nichts verstanden! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, wirklich an ei-
nem Frieden mit weniger Waffen interessiert wa-
ren, wie Sie es versichern, dann hatten Sie bei
Ihren Besuchen in Washington und in Ihrer Regie-
rungserklarung den amerikanischen Vorstellungen
vom fiihrbaren, gewinnbaren Atomkrieg, vom
Krieg im Weltraum und vom Totriisten der Sowjet-
union im Interesse unseres Kontinents energisch
widersprechen miissen,

(Beifall bei den GRUNEN)

anstatt servil die deutsch-amerikanische Uberein-
stimmung zu beschworen, weil die amerikanischen
Intentionen die Ablosung der westlichen Kriegsver-
hinderungsstrategie durch ein frivoles Kriegfiih-
rungsdenken markieren und damit die Geschafts-

grundlage der NATO als Verteidigungsbiindnis auf-
l6sen. -
(Beifall bei den GRUNEN)

Und natiirlich hétten Sie, Herr Bundeskanzler,
auch bei Frau Thatcher und Prasident Mitterrand
nachdriicklich gegen die abenteuerliche Aufstok-
kung der britischen und franzdsischen Mittelstrek-
kenwaffen protestieren miissen, die das Wettriisten
weitertreibt und kaum geeignet ist, von den Sowjets
als Anreiz zur Verminderung ihrer SS-20-Mittel-
streckenraketen empfunden zu werden, weil ja al-
lein schon die europaischen Nuklearmachte GroB-
britannien und Frankreich nach AbschluB dieser
Aufriistungsprogramme iiber weit mehr eurostrate-
gische Nuklearwaffen verfiigen werden, als von der
Sowjetunion gegeniiber Westeuropa in Stellung ge-
bracht sind, was Sie und Ihre Minister der deut-
schen Offentlichkeit leider verschweigen.

(Bohl [CDU/CSU]: Jawoll, Herr General!)

Doch auch von einem solchen Protest war nichts zu
horen. Im Gegenteil!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das emphatische Bekenntnis Prasident Mitter-
rands zur sogenannten Nachriistung bei uns ist von
Ihnen als Beweis fiir die Richtigkeit Ihrer Rii-
stungspolitik in Anspruch genommen worden, ob-
wohl es doch nur beweist, dal die franzosischen
und deutschen Interessen in der nuklearen Rii-
stung absolut unvereinbar sind. Denn nicht Frank-
reich ist unser Vorfeld, sondern die Bundesepublik
ist das nukleare Vorfeld und im Konfliktfall auch
Schlachtfeld Frankreichs.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Begeisterung fiir die franzodsische Haltung 1a6t
deshalb nur eine Frage offen: ob Sie nicht sagen,
was Sie wissen, oder nicht wissen, was Sie sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer angesichts der britischen und franzésischen
Nuklearwaffen eine westliche Verhandlungsposi-
tion unterstiitzt, die irrefithrend als ,,Null-Lésung*
deklariert wird, obwohl sie doch den Abbau schon
jetzt existierender Mittelstreckenwaffen nur vom
Osten fordert, aber nicht eines der jetzt schon im
Westen vorhandenen Systeme ebenfalls zur Dispo-
sition stellen will, wer ein solches Konzept oder
eine nur graduell, nicht substantiell bessere Zwi-
schenldosung so vehement begriiit, wie die Bundes-
regierung es tut,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zack-Zack!)

der setzt sich allerdings dem Verdacht aus, an ei-
nem konstruktiven, die Nuklearwaffen reduzieren-
den Ergebnis in Genf weit weniger interessiert
zu sein als am ungehinderten Stationieren von
Pershing-2-Raketen und Marschflugkorpern der
USA bei uns und unseren Nachbarn.

(Beifall bei den GRUNEN — Wiirzbach
[CDU/CSU]: Auch vorlesen tut er so &hn-
lich wie die Kelly!)
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— Ich sagte schon: Ihr Mal3 an Witz sollten Sie am
spaten Abend nicht iiberfordern; es reicht nicht fiir
alle Gelegenheiten. Das haben Sie schon bewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Anstelle dieser heuchlerischen Verhandlungspo-
sition fordern wir daher von der Bundesregierung
ein eindeutiges Bekenntnis nicht nur gegen jede
Art von sogenannter Nachriistung

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawoll! — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)

— stehen Sie bequem, meine Herren —, sondern
auch zu Abriistungsverhandlungen, die diesen Na-
men verdienen, weil es ihr Ziel ist, alle in Ost und
West jetzt schon existierenden, auf Europa gerich-
teten und in Europa gelagerten Nuklearwaffen zum
Verschwinden zu bringen.

(Zuruf des Abg. Berger [CDU/CSU] — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)

— Ich habe Sie leider nicht verstanden, aber es war
sicher sehr witzig. Davon gehe ich aus.

Wir fordern von der Bundesregierung auch den
Mut, einer Verfremdung der NATO zur Hilfsorgani-
sation fiir die Durchsetzung amerikanischer Grof3-
und Vormachtsinteressen ebenso entgegenzutreten
wie jeder Absicht, unser Land als Speerspitze eines
neuerwachten antikommunistischen Kreuzzugs-
denkens zu miflbrauchen, worin zwangslaufig auch
die Gefahr eines Miflbrauchs unserer Soldaten
liegt, die heute zweifellos in der Uberzeugung die-
nen, Sicherheit zu produzieren, aber morgen schon
von der von Thnen mitverschuldeten Ristungsent-
wicklung im Konfliktfall zu den Zerstorern alles
dessen degradiert werden kdnnen, was wir erhalten
sehen wollen.

Darum fordern wir eine Politik, die zur Auflésung
beider Militarblocke hinfiihrt, und dabei als Teil
eines atomwaffenfreien, rlistungsarmen Mitteleu-
ropa auch eine vdlkerrechtlich neutrale Bundesre-
publik ohne automatische Teilhaberschaft an den
Konflikten groflerer Machte, jedoch mit einem den
veranderten Bedingungen besser angepaliten si-
cherheitspolitischen Konzept, in dem die soziale
Verteidigung ausschlaggebende Bedeutung hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Soziale Vertei-
digung” — was ist das?)

— Sie konnen gerne Nachhilfeunterricht bekom-
men, wenn Sie es nicht wissen; es gibt genligend
Unterlagen dariiber.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Unsere Forderungen schlieen die entschiedene
Absage an jenen Revanchismus ein, mit dem vor
allem die CSU auf die Geschicke unseres Landes
EinfluB3 zu nehmen sucht. Und daher, Kollege Wai-
gel, gestatten Sie mir eine Bemerkung zu Ihren
Ausfiihrungen.

Erstens. Wenn Sie die Griine Bewegung nicht
kennen und von ihr auch nichts gelesen haben,
dann sollten sie ihr auch nicht vorwerfen, das Ver-
haltnis zur Gewalt nicht eindeutig geklart zu ha-
ben.

Zweitens. Wenn Sie Stalin zitieren, wie Sie es
getan haben, dann sollten Sie vielleicht auch darauf
hinweisen, daf3, wie es die Geschichtsschreibung be-
legt, Stalin immerhin noch mehr Interesse an der
Errichtung eines wiedervereinigten neutralen
Deutschland gezeigt hat als Ihr so hochgelobter
Konrad Adenauer

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch,
Lachen und Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

— ich weil}, daf} Sie das nicht gerne héren —, der
die Wiedervereinigung von Anfang an der Westin-
tegration geopfert hat.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: So

was war Berufssoldat! — Zuruf von der

CDU/CSU: Schamen Sie sich! — Weitere
erregte Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ba-
stian, ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daf
die von Ihnen beantragte Redezeit abgelaufen ist.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Die hiatte schon
eine Minute vorher abgelaufen sein sollen!
Das wire besser gewesen!)

Bastian (GRUNE): Ja, ich bin gleich fertig.

Wir fordern die Zuriickweisung jeder Tendenz
zur Militarisierung der Gesellschaft, wie sie z.B.
auch in der Benachteiligung von Kriegdienstver-
weigerern sichtbar wird, in einem Gesetz, das Sie
beschlossen haben, worin ohne jede sachliche Be-
grindung mit der Behauptung, der durchschnittli-
che Wehrdienstleistende wiirde funf Monate Wehr-
ubungen nach Ableistung des aktiven Grundwehr-
dienstes leisten miissen, die Verlangerung des Zivil-
dienstes beschlossen worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wegtreten!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ba-
stian, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen. Fiir Sie
sind zehn Minuten Redezeit beantragt worden. Ich
habe die Aufgabe, hier dafiir zu sorgen, da3 Sie zu
Ende kommen.

Bastian (GRUNE): Wir verlangen daher von der
Bundesregierung — damit komme ich zum Ende,
Herr Prasident; danke schon fiir die Moglichkeit
der Zeitiiberschreitung — die Aufhebung des am
16. Dezember 1982 verabschiedeten Gesetzes zur
Neuordnung des Rechts der Kriegsdienstverweige-
rung und des Zivildienstes als ersten Beweis fiir die
Stichhaltigkeit des Kanzlerwortes, Frieden mit im-
mer weniger Waffen und Soldaten schaffen zu wol-
len. Den darauf folgenden weiteren Beweisen sehen
wir erwartungsvoll, aber skeptisch entgegen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber unsere Geduld sollte nicht iiberschatzt wer-
den. Wir werden diese Beweise einfordern, gestiitzt
auf die Friedensbewegung im Lande, wenn Sie uns
keine andere Wahl lassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Schily [GRU-
NE]: Ein sehr komisches Thema, meine
Herren von der CDU!)
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Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Klein (Miinchen).

Klein (Minchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hat-
te, als der Abgeordnete Bastian hier das Wort er-
griff,

(Zuruf von den GRUNEN: Gratulieren wol-
len!)
zunachst den Eindruck, zumindest zyvischen einem
Teil der vorgeblichen Ziele der GRUNEN und dem
schnarrenden Kasinoton, in dem sie vorgetragen
wurden, bestehe ein gewisser Gegensatz.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und bei der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, da ist kein Gegen-
satz. Die Militanz dieser Ausfiihrungen steht in ab-
soluter Deckungsgleichheit mit ihrem Ton.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bastian, nachdem Sie die Politik von Reagan,
Thatcher und Mitterrand als abenteuerlich bezeich-
net hatten, habe ich nur noch auf den Satz gewartet:
Der Feind steht im Westen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Jungmann
[SPD]: Ein guter Schauspieler sind Sie ja!)

Das, was Sie iliber Stalins Deutschlandpolitik ge-
sagt haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: War eine Zumu-
tung!)
wird an Peinlichkeit nur noch unterboten

(Zuruf von den GRUNEN: Von Ihnen! —
Beifall bei den GRUNEN)

durch die Bezugnahme der Frau Kelly auf die Berg-
predigt.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Diederich (Berlin)?

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Nein, ich gestatte
keine Zwischenfrage. Da ich nur eine Redezeit von
zehn Minuten habe, habe ich keine Zeit dafiir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Ganze konnte als ein Stlick gewlinschten grinen
Kabaretts abgebucht werden;

(Frau Kelly [GRUNE]: Sie machen Kaba-

rett! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wenn Stalin

die Wiedervereinigung gebracht hatte, be-

zoge der Kerl keine Pension mehr! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Vielleicht
doch!)

die Medien werden Thnen den Gefallen sicherlich
tun. Frau Kelly, Sie haben vorhin gesagt, die Bewe-
gung sei aus sich heraus so stark; das habe nichts
mit den Medien zu tun. Ich habe Sie heute zum
ersten Mal reden horen, und ich muf3 sagen: es hat
doch eine Menge mit den Medien zu tun!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Medien haben ein Bild von Ihnen gezeichnet,
daB ich dachte, wunder wer hier erscheinen wird —
und dann diese Rede; ach, du lieber Gott!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Wie gesagt, das konnte als ein Stiick Kabarett, gri-
nes Kabarett abgehakt werden,

(Schily [GRUNE]: Das wollen Sie daraus
machen, aber das wird nicht gelingen!)

wenn nicht die Kollegen von der sozialdemokrati-
schen Fraktion — von Herrn Voigt bis zu Herrn
Vogel — diese ungeheuren Bemiihungen des Anbie-
derns an Sie unterndhmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es')

Herr Kollege Voigt, ich werde den Eindruck nicht
los, daBl Sie den Weg fiir sehr kurz halten, der zu
Ihren alten Freunden aus der APO-Szene der
Frankfurter Jahre fihrt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Voigt hat hier angekiindigt, die sozialdemo-
kratische Fraktion werde die Offenlegung der Sta-
tionierungsorte fiir amerikanische Raketen in der
Bundesrepublik Deutschland beantragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

— Ich bedanke mich fiir den Applaus. — Herr Voigt
kiindigte den Antrag von etwas an, was seitens der
Bundesregierung seit geraumer Zeit gefordert wird.
Allerdings beschrankt sich Herr Voigt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, leider nur auf die
Halfte der Forderung. Von unserer Seite wird ndm-
lich Offenlegung der Standorte in West und Ost
gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kdnnen sich sehr verdient machen, meine sehr
verehrten Damen und Herren von den GRUNEN,
wenn Sie diese Forderung unterstiitzen. Ich fiirchte
nur, daB Ihre neuen Heiligenfiguren a la Stalin da-
bei nicht mitspielen werden.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einen Satz zu einem wichtigen Punkt
anfiigen, der heute von verschiedenen Rednern hier
angeschnitten worden ist, ndmlich zur Politik ge-
geniiber Mittelamerika. Aus unserer Sicht, aus der
Sicht der CDU/CSU-Fraktion, ist es dringend not-
wendig, den schmalen Raum freiheitlich-demokrati-
scher Krafte in den mittelamerikanischen Staaten
gegen morderische Gewalttatigkeit rechter wie lin-
ker Radikaler zu erweitern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer eine andere Absicht als diese aus den Erkla-
rungen des Herrn Bundeskanzlers heute herausge-
hort haben will, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der handelt boswillig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und wenn das Wort — auch das lassen Sie mich
bitte noch aufgreifen —, dieses ungliickselige Wort
von der Sicherheitspartnerschaft, Herr Kollege
Voigt, von der Sicherheitspartnerschaft der Bun-
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desrepublik Deutschland mit der Sowjetunion hier
wieder eingefiihrt wird, nehmen Sie doch bitte ein-
mal ganz ernsthaft zur Kenntnis: Die Wirkung die-
ses Wortes — Sie sprachen ja davon, man musse
einen anderen Umgang mit der Sowjetunion finden,;
aber es geht auch um den Umgang mit unseren Ver-
biindeten —, mit dem Sie der Sowjetunion die glei-
che Qualitat verleihen wie unseren amerikanischen
Freunden, ist in einer Richtung, namlich in westli-
cher Richtung, absolut gegen unsere Interessen ge-
richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
wenn Sie das leugnen — lesen Sie doch die ameri-
kanische Presse! —: Fiir uns ist es allemal wichti-
ger, daB die Freundschaft mit den Amerikanern in-
takt bleibt — auch das hat der Bundeskanzler in
seiner Regierungserklarung sehr deutlich ge-
macht —,

(Beifall des Abg. Kittelmann [CDU/CSU])

als daB wir in die Gefahr geraten, erneut einer zwie-
lichtigen Schaukelpolitik geziehen zu werden, wie
das in der SchluBphase der letzten Bundesregie-
rung der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Soell [SPD]: Das ist doch Feigheit vor
dem Feind!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbst
der von mir in vielfacher Hinsicht hochgeschatzte
Kollege Ehmke hat sich heute nur tiber die Runden
helfen konnen, indem er einen Popanz aufbaute
und mit dem einen Schattenboxkampf veranstalte-
te. Aber nach allen Reden, die von der Opposition,
ob rot, ob griin, in dieser Debatte heute gehalten
worden sind, kann ich nur sagen, dal ich iiberzeugt
bin, die Mehrheit der Deutschen ist heute sicherer
denn je, dal sie am 6. Marz die richtige Entschei-
dung gefallt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Biichler (Hof).

Biichler (Hof) (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielleicht sollten wir
versuchen, ziemlich am Ende dieser Debatte zu
mehr Ernsthaftigkeit zuriickzukehren. Ich meine
vor allem, wir sollten uns noch heute abend etwas
bemiihen, iiber Deutschlandpolitik zu reden. Und
dartiber gibt es ja einiges zu sagen.

Der Herr Kollege Klein hat nun die Opposition —
grin oder rot, wie er sie bezeichnet hat — abwerten
wollen. Auch er ist nicht mehr durchgedrungen. Wir
sollten es dabei lassen.

Mir geht es um das, was der Kollege Waigel heute
am frihen Nachmittag gesagt hat. Da hat ein Bun-
deskanzler eine Regierungserkldarung abgegeben.
Dann kam der erste Sprecher der Fraktion der
Regierungspartei und hat nun die Pflocke einge-
setzt. Der Kollege Waigel hat, so meine ich, eine
andere Deutschlandpolitik aufgezeigt, als das der
Bundeskanzler in seiner Erklarung getan hat, und

zwar Punkt flir Punkt. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel.

Herr Kollege Waigel, Sie haben auch einflieBen
lassen, die Begegnungen wihrend des Kalten Krie-
ges seien haufiger gewesen, als es jetzt der Fall ist.
Sie sollten sich an die Realitdten erinnern und soll-
ten sich zuruckerinnern, wie es wirklich war, bevor
diese Koalition, unsere Koalition, die sozialliberale
Koalition angetreten ist. Ich muf3 also ehrlich und
offen fragen, Herr Kollege Waigel: Ist es fiur Sie
eine Garantie, dal mehr Begegnungen zwischen
Deutschen stattfinden, wenn der Kalte Krieg wie-
der ausbricht? Oder wollen Sie diesen Kalten
Krieg? Das mul man doch sehen. Zumindest ist
eines deutlich geworden: Die Richtlinien in der
Deutschlandpolitik bestimmt also hier die CSU.
Auch AuBenminister Genscher hat sich als Partei-
vorsitzender lange tiber die Deutschlandpolitik aus-
gelassen. Ich war zuféllig nicht im Saal, habe Ihre
Ausfiihrungen, Herr Kollege Genscher, aber im
Fernsehen verfolgt. Dort erschien die Unterzeile:
,Wie man Dornroschen wieder wachkiifit — Fort-
setzung folgt — ist verschoben.” So ist es wohl mit
der FDP. Das, was Sie als Deutschlandpolitik vorge-
bracht haben, gilt nicht mehr in dieser Koalition.
Das ist meine feste Uberzeugung.

(Beifall bei der SPD)

Warum ist aber diese Deutschlandpolitik plétzlich
in den Mittelpunkt getreten? Es waren die aktuel-
len Ereignisse, die diese Deutschlandpolitik plotz-
lich in die Offentlichkeit gezerrt haben. Der bayeri-
sche Ministerpréasident und CSU-Vorsitzende Franz
Josef Straul hat zwei tragische Todesfalle auf den
Transitwegen von und nach Berlin zum Anlal ge-
nommen, seinen ganzen Unmut {iber 13 Jahre er-
folgreiche Vertragspolitik der sozialliberalen Koali-
tion mit der DDR loszuwerden. Sein Ziel ist ohne
Zweifel die Wende in der Deutschlandpolitik. Das
sagt er auch ganz deutlich. Ich meine, er will diese
Deutschlandpolitik in die Eiszeit zurilickfiihren. Er
hat natiirlich auch, wie ich meine, vergessen oder
nimmt bewuBlt nicht wahr, daB} die Entspannungs-
politik mit dieser Deutschlandpolitik zusammen-
héangt. Fiir uns ist das nicht aufzuzwirnen. Fiir uns
ist das verknipft. Entspannungspolitik und
Deutschlandpolitik gehéren zusammen, wenn die-
ser Politik ein Erfolg beschieden sein soll.

Wir konnten erwarten, da die heutige Regie-
rungserklarung nach diesem Vorlauf zumindest
eine Klarstellung erbringen wiirde, wohin die Reise
in der Deutschlandpolitik gehen soll. Dies ist nicht
geschehen. Die Klarstellung ist eindeutig ausgeblie-
ben. Wir haben zwar die Handschrift von Franz
Josef StrauB in einigen Thesen wiedererkannt —
dariiber gibt es keinen Zweifel —, aber es war nicht
das Konzept von Franz Josef Straull. Es war auch
nicht, wie die FDP das will, das Konzept einer Fort-
setzung unserer Deutschlandpolitik der vergange-
nen 13 Jahre. Es war ein Mischmasch ohne klare
Linienkompetenz, ohne da man weil3, wohin die
jetzige Koalition in der Deutschlandpolitik will
Dies ist das Schlimme an diesem ganzen Vorgang.

(Beifall bei der SPD)
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Mit der Regierungserklarung wurde natiirlich
auch nicht das destruktive Stérpotential in den
Reihen der Regierungsparteien und Regierungs-
fraktionen erstickt. Es wére die Chance des Kanz-
lers gewesen, das heute zu tun. Er hat es nicht
getan. Seine Stellungnahme war hilflos. Er ist in
der Deutschlandpolitik in eine Situation hineinge-
schlittert, die die Deutschlandpolitik wahrschein-
lich auf Jahre hinaus gefdhrden wird. Er und nie-
mand anders tragt die Verantwortung dafiir. Wir als
Opposition miissen schauen, konstruktiv dabei zu
helfen, daB wir im Interesse der Menschen aus dem
wieder herauskommen, was hier angerichtet wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD)

Die sechs Punkte der CSU sind bestimmend. Herr
Lintner, Sie kommen nach mir zu Wort. Sie kénnen
das noch einmal untermauern. Dafiir waren wir
dankbar. Dann wiiten wir endgiiltig, wohin die
Reise geht.

(Lintner [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
aber zuhéren!)

— Ich hore zu. Da brauchen Sie keine Sorge zu
haben. — Vertrdge anerkennen — okay, das sagen
Sie. Sie sollen aber ganz eng ausgelegt werden.
Druck soll auf die DDR ausgeiibt werden. Es wird
gefordert, das Verhaltnis von Leistung und Gegen-
leistung miisse stimmen. Als wenn das in der Ver-
gangenheit nicht der Fall gewesen ware. Das war
der Fall. Dies ist ein Wertmafstab, den man natiir-
lich verschieden auslegen kann. Was Sie mit Thren
sechs Punkten noch wollen, ist, Konfrontation zu
schaffen, anstatt Spannungen abzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die eindeutige Botschaft, die heute von
Herrn Waigel und auch bei Ihnen im Vorgefecht zu
horen war.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Bisher haben Sie
nichts widerlegt!)

— Ich sage es Ihnen ja Punkt fiir Punkt. Passen Sie
also auf. Stellen Sie es dem gegeniiber, was Sie
gesagt haben. Dann wird dies deutlich.

Was ist also der eigentliche Vorgang? Wir wollen
ja einen fairen Vorgang fiir beide Seiten haben.

(Pfeffermann [CDU/CSU): Sprechen Sie
ein bichen langsamer, damit man Sie ver-
stehen kann!)

Wir wollen nicht den Partner, also die DDR, gén-
geln. Wir wollen ihn auch nicht demiitigen. Auch
dies muB} klar sein.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Was wollen Sie
nicht?)
— Meine frankische Aussprache kann natiirlich

manchmal durchschlagen. Das geht halt anders als
bei einem General.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie nuscheln!)

Die deutschlandpolitischen Vorstellungen der
FDP — das mufl man ganz deutlich sagen — sind
natiirlich auf der Strecke geblieben. Die FDP ist bei
diesem Programm der neuen Koalition total unter-

gegangen. Von der Handschrift der FDP ist nichts
zu sehen. Herr Kollege Ronneburger, es tut mir leid:
Es ist so. Wir konnen es nicht dndern. Sie wissen es
auch ganz genau. Dariiber gibt es gar keinen Zwei-
fel.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen hier fest: 13 Jahre sozialdemokratisch
gepriigte Deutschlandpolitik — ich rechne Sie mit
ein — haben den Frieden in Europa sicherer ge-
macht. Das ist wohl das Hauptverdienst dieser letz-
ten 13 Jahre Deutschlandpolitik gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dariiber hinaus — das beziehe ich mit ein
— die menschlichen Erleichterungen geschaffen,
dall Menschen wieder zusammenkommen konnen,
daBl auf menschlichem Gebiet wieder etwas getan
worden ist. Ich muB fragen: Wollen Sie das leichtfer-
tig aufs Spiel setzen? Es scheint so zu sein. Der
Transitverkehr ist in diesen 13 Jahren sicherer ge-
worden. Wir miissen fragen: Wollen Sie ihn unsiche-
rer machen? Wir haben es zuwege gebracht, da3 der
Besucherverkehr zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands in beiden Richtungen erheblich ansteigen
konnte. Wir miissen fragen, ob Sie diese Entwick-
lung durch die jetzige Politik stoppen wollen. Dar-
auf brauchen wir eine Antwort. Wir haben die Si-
cherheit — trotz dieser Vorfalle — auf den Transit-
stralen wesentlich verbessern konnen. Die Frage
bleibt offen, ob Sie das zurilickdrehen, ob Sie diese
Sicherheit wieder aufgeben wollen. Wir haben in
den letzten 13 Jahren den Sportaustausch intensi-
viert, wir haben den Jugendaustausch intensiviert,
wir haben die kulturellen Beziehungen, soweit das
ohne das Abkommen, das noch nicht vorliegt, mog-
lich war, intensivieren kdnnen.

Es waren zugegebenermafen kleine Schritte, und
es waren viele Riickschldge dabei. Auch das ist klar.
Aber letztlich miissen wir feststellen, daB in der
Bilanz viele menschliche Erleichterungen und eine
gewisse Normalisierung der Beziehungen zwischen
beiden deutschen Staaten stattgefunden haben, und
zwar durch eine Politik der Beharrlichkeit, die wir
damals vorgetragen und verwirklicht haben.

Wir haben oft gesagt, zu dieser Politik gebe es
keine Alternativen. Dariliber hat es immer grofles
Gelachter gegeben, wenn wir hier diskutiert haben.
In der Zwischenzeit weill ich es besser — ich muf3
mich entschuldigen —: Heute haben wir leider er-
kennen konnen: Es gibt mehrere Alternativen in
der Koalition, sogar vier oder fiinf, wie ich glaube.
Aber es sind im groflen und ganzen verhangnisvolle
Alternativen.

In dem Zusammenhang mochte ich sagen, dafl
wir gegeniiber der DDR keine Leisetreterei betrie-
ben haben. Wir haben aber auch keine Kraftmeierei
betrieben,

(Beifall bei der SPD)

und das war die Voraussetzung dafiir, daB} etwas
zuwege gebracht werden konnte. Es war eine Poli-
tik der Vernunft und des Ausgleichs der Interessen
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beider Teile in Deutschland und der Menschen in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Mauer, Schie8befehl und Grenzanlagen wurden von
uns ebenso wie der erhohte Zwangsumtausch ent-
schieden abgelehnt. Die Verpflichtungen der DDR
aus der KSZE-Schlulakte, die Sie abgelehnt haben,
werden fiir uns Gesprachsthema mit der DDR blei-
ben. Auch dariiber gibt es gar keinen Zweifel. Fiir
uns ist auch das Ziel der Erhaltung der Einheit der
Nation nach wie vor gegeben, und das wird auch
weiter so sein. Wir fordern den anderen Teil
Deutschlands natiirlich auf, ihre besondere Verant-
wortung fiir die Friedenssicherung in Europa und
der Welt bewullt wahrzunehmen, wie das auch ge-
meinsam in den letzten Jahren getragen worden
ist.

Deshalb meine ich, daBl der Dialog mit der DDR-
Fiihrung nicht abreien darf. DaB dieser Dialog da-
bei ist, abzureiBen, ist darauf zurickzufiihren, daB
Sie eine Politik der Demiitigung und der Stirke
gegeniiber der DDR fiir richtig halten. Wenn Sie
das aber durchsetzen wollen, das sage ich Ihnen
ganz deutlich —, dann verst68t die Unterbrechung
dieses Dialogs gegen die elementaren Sicherheits-
interessen dieser Bundesrepublik Deutschland und
des Friedens in Europa. Dies miissen Sie sehen.
Wer die Ost-West-Beziehungen vernachlissigt, wird
sich gegen die Friedenssicherung in dieser Welt
versiindigen. Deswegen ist es notig, daB dieser Dia-
log fortgefiihrt wird.

Wir sind nicht am Ende einer méglichen Entwick-
lung, sondern das Treffen am Werbellinsee gibt
neue Auftrage und Moglichkeiten der Weiterent-
wicklungen. Das heifit also, wir haben eine Basis
geschaffen, auf der Sie weiterarbeiten konnen,
wenn Sie sie aufgreifen. Sie werden keine schnellen
Erfolge haben, aber Sie haben, weil wir die Grund-
lagen geschaffen haben, die Moglichkeit, im
deutsch-deutschen Verhiltnis weiterzukommen,
viel fiir menschliche Erleichterungen, viel fiir die
Friedenssicherung in Europa zu tun. Aber Sie miis-
sen das wirklich wollen und es anpacken. Wir wer-
den Sie dabei unterstiitzen, wenn Sie das wollen.
Bis jetzt steht eine positive Antwort der Bundesre-
gierung darauf aus. Ich hoffe, daB3 sie im Laufe die-
ser Debatte noch gegeben wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Biichler, zunédchst
mochte ich mich dafiir bedanken, da3 Sie hier uns
angeboten haben, gemeinsam Deutschlandpolitik
zu betreiben. Ich muB allerdings erkldren, daf3 das,
was Sie hier vorgetragen haben, natiirlich ein nur
unvollkommener und unvolistandiger Ansatz dafiir
war. Denn soweit Sie sich im letzten Teil ganz allge-
mein verbreitet haben, war es eine Mischung aus
Nostalgie, und Sie haben an der aktuellen Situation
im Grunde genommen vorbeigeredet. Soweit Sie

aber versucht haben, aktuell zu sein, haben Sie,
glaube ich, nicht ganz das vollstiandig Richtige vor-
getragen; denn angesichts der sechs Forderungen
der CSU zum Thema Deutschlandpolitik ist das
Wort ,Eiszeit" aus Ihrem Munde eigentlich nicht
besonders logisch. Wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, dann sind die sechs Forderungen ohne
weiteres auch flir Sie akzeptabel und jahrelang von
Ihnen mitgetragen worden. Dann kénnen Sie hier
aber natiirlich nicht die Eiszeit beschworen.

Genauso muB ich sagen: die Klarstellung, die Sie
gefordert haben, war heute, wenn ich so sagen darf,
fast in CSU-gewollter Klarheit in der Regierungs-
erklarung vorhanden, so daf3 Sie sicher, wenn Sie es
noch einmal nachlesen, Ihr Urteil revidieren miis-
sen.

Nun zum Schlul: Deutschlandpolitik. Ich will als
Reslimee dessen, was ich heute dazu gehort habe,
sagen, da die Opposition offensichtlich hier Pro-
bleme beklagt und dabei auf die heutige Bundesre-
gierung verweist. Wenn sie das tut, ist es zumindest
unvollstandig, auch historisch unvollstindig. Denn
sie miiflte eigentlich erganzend die Ursachen dafiir
nennen. Die Ursachen fiir die heutige Situation mit
ihren Problemen sind durchweg Zustinde, die in
der DDR geschaffen worden sind und die von den
friiheren Bundesregierungen, glaube ich, nicht kri-
tisiert oder jedenfalls nicht 6ffentlich kritisiert wor-
den sind. So ist es eben zugelassen worden, daB eine
Atmosphiire der Einschiichterung, des auf Angst-
machen abgestellten martialischen Verhaltens sei-
tens der DDR-Grenzorgane geschaffen worden ist.
Diese Atmosphare ist, glaube ich, verantwortlich fiir
den beklagenswerten Tod von zwei Bundesbiirgern
und nicht etwa die Emporung tiber diese Zusténde.

Wenn Sie das bedenken, miiliten Sie eigentlich
sehr schnell erkennen — auch Sie von der SPD —,
daB diese Ursachen nicht erst seit Oktober letzten
Jahres bestehen, also dem Zeitpunkt des Regie-
rungswechsels, sondern sie herrschen schon lange
an dieser Grenze, und ich fiige hinzu: zu lange. Es
wiére die Pflicht des friiheren Bundeskanzlers ge-
wesen, auf Anderung zu dréngen und diese Zu-
stande nicht schweigend hinzunehmen. Verschwei-
gen ist nicht nur hier unniitz gewesen, sondern es
hat, so, glaube ich, kann man feststellen, die heutige
Empoérung liber diese Vorgédnge gesteigert, und es
hat vor allem eine rechtzeitige prophylaktische An-
derung verhindert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB3 wir hier nicht alleine stehen, will ich Ihnen
mit Hilfe einer unverdachtigen Zeugin beweisen,
namlich der Zeitung ,Le Monde*, die gestern wort-
lich geschrieben hat —:

Hier liegt ein Problem, welches seit Jahren exi-
stiert. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 die Re-
gierung Schmidt ihm nicht geniligend Aufmerk-
samkeit widmete.

Der Meinung mochte ich nichts hinzufiigen.

Die jetzige Bundesregierung und die sie tragen-
den Parteien haben lidngst die Gberfalligen notwen-
digen Konsequenzen gezogen und haben sich mit
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Recht in aller Offentlichkeit gegen diese Schikanen
gewandt und Abhilfe gefordert. Es hitte eigentlich
hier fiir die Opposition und die von ihr beschworene
konstruktive Haltung ein Anlaf3 zu hilfreicher Ge-
meinsamkeit mit der Regierungskoalition bestan-
den. Aber Ihr Fiihrer Vogel hat diese Moglichkeit
versdumt. Er hat — —

(Lachen und Zurufe von der SPD: Fiih-
rer?)

— Ihr Fraktionsfiihrer; ich gestehe Ihnen das gerne
zu. — Ihr Fraktionsfiihrer, Herr Vogel, hat diese
Moglichkeit versaumt.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Er fiihrt nicht einmal!)

— Er fithrt nicht. Sehen Sie, da hatte ich wieder
unrecht mit der Bezeichnung. — Er hat eigentlich
die Vorgange zu billiger Polemik gegen den Bun-
deskanzler mif3braucht.

AuBerdem, meine Damen und Herren, machen
Sie sich ein biBchen des Versuchs schuldig, die Em-
porung in die falsche Richtung zu leiten. Auch hier
will ich eine Pressestimme zitieren. Die , Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung“ charakterisiert das heute
wie folgt:

Wenn AnlaB zu Emporung besteht, mufl sie so
laut und deutlich geduBert werden wie im Falle
der beiden Psychoterror-Opfer in den DDR-
Verhorraumen. Das hat nichts mit ,Kaltem
Krieg“

— ich fiige hinzu: eine Vokabel, die Ihr Fraktions-
fiihrer heute ja etliche Male verwand hat —

zu tun; dieses primitive Schlagwort zur Verhin-
derung angemessener Interessenwahrung
sollte aus dem Verkehr gezogen werden.

Meine Damen und Herren, diese Aufforderung gilt
fiir Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hilfreich ist es hier, daB3 selbst die Fiihrung der
DDR — und das sehe ich durchaus als konstrukti-
ven Beitrag fiir die Zukunft an — in einem Kom-
mentar des ,,Neuen Deutschland” von gestern Man-
gel bekannt hat, die — so wortlich laut ,FAZ* —

im Laufe der Zeit hier und da zutage getreten
sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Hochinteressant!)

Daraus sollen sich Moglichkeiten zur Losung von
Problemen im Rahmen von innerdeutschen Gespra-
chen ergeben, und ich bin sicher, dal die Bundesre-
gierung diese Anregung aufgreifen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sollten gemein-
sam gar nicht erst die Legende aufkommen lassen,
es seien Krafte in der Bundesrepublik Deutschland
gewesen, die diese Besuchsabsage bewirkt hatten.
Die SED-Fiihrung ist namlich fiir die Zustande und
damit auch fiir die Absage ganz allein verantwort-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, uns hat die gelassene
Reaktion der Bundesregierung gutgetan, und ich
glaube, sie war auch zur Problemlosung sehr hilf-
reich, denn die klare Haltung der Bundesregierung
macht die Bonner Politik ja auch vorhersehbar und
damit viel berechenbarer, als es frither der Fall ge-
wesen ist.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ja, man
kann genau berechnen, wann Herr Strauf3
wieder interveniert!)

— Herr Kollege Griiner — das sage ich, weil ich
Ihren Namen nicht kenne —, das entspricht im iib-
rigen — Sie konnen es nachlesen — auch einer aus-
driicklichen Forderung der SED-Fiihrung in dem
gerade zitierten Artikel des ,Neuen Deutschland”.

Meine Damen und Herren, das hat auch Vorteile
fiir die DDR-Regierung.

Vizeprasident Sticklen: Herr Abgeordneter Lint-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lintner (CDU/CSU): Es tut mir leid, Herr Kollege,
ich habe nur noch zwei Minuten. Wir konnen das ja
im Ausschuf ausfiihrlich erortern.

Das hat also auch Vorteile fiir die DDR-Regie-
rung. Sie sollte wissen, daf all das natiirlich nicht
unter dem von ihr erhobenen Vorwurf zu rechtferti-
gen ist, es handele sich hier um etwas, was als
Stunk gegen die Beziehungen der DDR zu klassifi-
zieren sei, wie es im ,Neuen Deutschland“ heiGt.
Die DDR muB wissen, da3 die Koalitionsregierung
und die sie tragenden Parteien bereit sind, hieriiber
zu reden, daf3 sie aber natiirlich nach wie vor auch
der Meinung sind, da8 diese Dinge offen angespro-
chen werden miissen. Das heif3t, wir werden die not-
wendige Kritik nicht unterlassen. Wir miissen der
DDR zumuten, dies zu lernen.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier auch
betonen, daf3 all das, was dazu — auch von unserer
Seite — ge#duBert worden ist, nicht etwa ein Aus-
druck des Desinteresses an verniinftigen und sach-
lichen Beziehungen oder gar einer destruktiven
Haltung in Sachen innerdeutsche Beziehungen ist.
Hier handelt es sich vielmehr um einen léngst {iber-
falligen Proze8 der Normalisierung der Verhaltens-
weisen einer Regierung, und das miissen wir fir
uns in Anspruch nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, CDU und CSU haben
in diesem Bereich der Politik zu oft die Verstiindi-
gungsbereitschaft betont, als da es notwendig
wire, dies immer wieder zu sagen und jetzt womog-
lich erneut den guten Willen unter Beweis zu stel-
len. Wir sind — das ist zuzugeben — um eine deutli-
che, um Eindeutigkeit bemiihte Sprache bemiiht,
um nicht einen gegenteiligen Eindruck entstehen
zu lassen und weil wir es fiir hilfreich erachten,
wenn vorhandene Unterschiede nicht vorschnell
iiberdeckt und verwischt werden. Diese Uberzeu-
gung wird sicher zu einer Reihe von Akzentuierun-
gen in der Deutschlandpolitik fiihren. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schneider (Berlin).

Schneider (Berlin) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine wenigen verbliebenen Damen und Herren!
Es ist spat geworden. Ich muf3 Thnen sagen: Ich
habe auch kalte Fiile bekommen; nicht nur durch
die Situation in diesem Saal, sondern weil ich hier
heute abend, gerade was die Deutschlandpolitik an-
geht, eine Menge Reden gehort habe, die eigentlich
30 Jahre alt waren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Deutschlandpolitik, die alle Regierungen seit
Adenauer in diesem Hause hier gemacht haben, ist
gescheitert. Diese simple Tatsache will sich das
Hohe Haus nicht eingestehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut, da Sie
kommen und uns das sagen!)

Die totale Hinwendung zur Westintegration, die
totale Vermahlung mit dem Atlantischen Biindnis
— wie Herr Kohl es ausdriickt: Das Biindnis ist der
Kernpunkt der deutschen Staatsriason —, diese to-
tale Verzahnung mit dem Westen und der Ausbau
und die Aufriistung dieses Westens haben dazu ge-
fiihrt, daBl nicht nur die Teilung Europas, sondern
auch die Teilung Deutschlands und die Teilung
Berlins absolut zementiert worden sind.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Diese Rede ist wirklich 20
Jahre alt!)

Wenn Sie noch einmal die Rede Ihres verehrten
Parteifreunds Weizsdcker nachlesen, die er im
Herbst des vorigen Jahres gehalten hat, werden Sie
bemerken, daf auch dort das Eingesténdnis spiir-
bar ist, da3 die Deutschlandpolitik momentan kon-
zeptionslos ist

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Sagen Sie
mal was zur Sowjetunion!)

und dal man eine Bewegung will, aber keine Bewe-
gung weil.
(Pfeffermann [CDU/CSU)]: Machen Sie
doch keine leeren Worthiilsen! Sagen Sie
doch mal was zur Situation! Sagen Sie mal
was zu den Toten an der Grenze!)

In dieser Situation, in der eigentlich eine Bewe-
gung notig wéare, horen wir dann die Tone von der
CSU, von den Herren Strauf}, Stoiber und Wiesheu,
die uns die Wende in der Deutschlandpolitik offerie-
ren. Aber diese Wende in der Deutschlandpolitik ist
eine Wende zuriick in den Kalten Krieg. Es hat uns
doch sehr, sehr verwundert, daB3 das etwas Neues
sein soll.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Lauter Worthiilsen!)

Eine Wende in der Deutschlandpolitik hin zum
Kalten Krieg aber kann heute, 1983, nach den beste-
henden Bedingungen und nach den vertraglichen
Grundlagen, die Sie ja auch nach dem Modus vi-
vendi erhalten wollen, nichts anderes bedeuten, als
daBl die aggressiven Tone der Reaganschen, der
amerikanischen AuBlenpolitik in die deutschen Ver-
haltnisse umgesetzt werden sollen. Darauf zielen

StrauB}, Stoiber und Wiesheu mit ihren Attacken auf
das Verhéltnis zwischen den beiden deutschen
Staaten eigentlich ab.

Ich bin gar nicht so sicher, da Herr Kohl ganz
und gar dagegen ist. Er hat lange stillgehalten und
abgewartet und auch einmal abchecken wollen, wie
weit in der Offentlichkeit eigentlich diese Téne von
Herrn StraufB3 riiberkommen. Es gibt zwar Wider-
spriiche zwischen der CDU und der CSU, aber ich
glaube, daf3 auch Herr Kohl ein Interesse daran hat,
daB die amerikanische AuBenpolitik auf die deut-
schen Verhéltnisse libertragen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Glauben, nicht
wissen!)

— Sie werden es nicht ohne weiteres zugeben. Des-
wegen driicke ich mich immer etwas vorsichtiger
aus.

Wenn aus den Reihen der CDU/CSU heute die
Oder-NeiBe-Grenze wieder in Frage gestellt wird
und wenn die Grenzen von 1937 nicht nur de jure,
was man eigentlich sagen wollte, sondern auch de
facto in Frage gestellt werden, dann glauben wir,
daB mit der Deutschlandpolitik und mit den aggres-
siven Tonen heute wieder einmal der Hebel ange-
setzt wird. Das, was man frither der dstlichen Seite
immer vorgeworfen hat, versucht man selber, um
den Status quo, der bisher bestanden hat, endlich zu
beenden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wer ist denn
»wir“? Die , Bewegung*, was?)

— Warum reden Sie eigentlich dauernd dazwi-
schen? Das ist ja kaum zu ertragen. Ich will Ihnen
auch gar nicht zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Zurufe sind im Parlament er-
laubt!)

Es gibt in der Deutschlandpolitik nur eine wirkli-
che Wende: Unserer Meinung nach miissen hier das
ganze Haus und die deutsche Politik dariiber nach-
denken, ob sie sich nicht von der NATO-Bindung
16sen miissen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jetzt 148t er
die Katze aus dem Sack!)

Wir denken in diese Richtung. Wir stellen auch For-
derungen in dieser Richtung auf,

(Pfeffermann {CDU/CSUJ: Wir denken gar
nicht daran!)

daBl die Ablésung vom NATO-Biindnis erfolgt und
eine vollig neue Friedenspolitik betrieben wird, die
wegkommt von den Blocken, wie das auch Kollegen
aus den eigenen Reihen gesagt haben,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Nur weiter
so!)

die hinkommt zu einer atomwaffenfreien Zone in
Mitteleuropa. Eine solche Friedenspolitik muf3 von
der unheimlichen Verantwortung der beiden deut-
schen Staaten an der Nahtstelle der Blockkonfron-
tation ausgehen. Es muB ein neuer Weg friedenspo-
litischer Art beschritten werden. Nur auf dieser
Grundlage sehen wir heute eine Chance fiir eine
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neue Deutschlandpolitik, die uns nicht wieder in
einen neuen Krieg mir den endgiiltigen Folgen, die
wir alle ganz genau kennen, hineinreif3t.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte mich mit einer einlei-
tenden Frage an den Kollegen Schneider wenden.
Wenn Sie von einer konzeptionslosen Deutschland-
politik sprechen, sind Sie sich dann eigentlich dar-
iiber im klaren, daBl die Existenz des freien Berlin
und die Situation, in der sich diese Stadt und mit
ihr auch die Alternativen in ihren Mauern heute
befinden, wahrscheinlich nicht mit der vergleichbar
wire, die gegegeben wiare, wenn dieses Haus und
die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland
nicht eine aktive Deutschlandpolitik betrieben hat-
ten, die auch zum Berlin-Abkommen gefiihrt und
damit die Situation entscheidend beeinfluit hat?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Schneider, Sie gehen damit in eine
Richtung, wie sie unser Kollege Bastian schon ein-
mal in einer Fernsehdiskussion vorgezeichnet hat,
als er gesagt hat, die Bundesrepublik miisse aus der
NATO austreten

(Demonstrativer Beifall bei
NEN)

— herzlichen Dank fiir IThren Beifall; vielleicht kam
er verfriiht —, sie miisse neutralisiert werden, aber
selbstverstandlich miiten die Westméchte auch
nach diesem Schritt ihre Verantwortung fiir Berlin
wahrnehmen. Das ist nun einfach ein Mangel an
Realitatssinn, der kaum zu liberbieten ist. Ich muf3
Ihnen das so deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Aber dariiber hinaus moéchte ich an dieser Stelle
folgendes tun. Ich méchte zunédchst einmal jeder-
mann im Hohen Hause noch einmal darauf auf-
merksam machen, da wir heute iiber die Regie-
rungserkldrung und iiber nichts anderes sprechen.
Ich mochte alle diejenigen, die zum Teil von Unklar-
heiten gesprochen haben — Kollege Ehmke, Kol-
lege Biichler, und Kollege Vogel tat es auch —, bit-
ten, gerade den Abschnitt Deutschlandpolitik dieser
Regierungserklarung doch noch einmal genau
nachzulesen. Sie werden dann feststellen, da3 ganz
eindeutige, klare Aussagen dariiber gemacht wor-
den sind, wie diese Deutschlandpolitk aussehen
soll.

den GRU-

Diese meine Aufforderung richte ich mit allem
schuldigen Respekt allerdings auch an den Staats-
biirger aus Bayern, der ja in der Auseinanderset-
zung der letzten Wochen einige sehr deutliche Au-
Berungen gemacht hat. Aber auch wir, Kollege Wai-
gel, sollten uns noch einmal iiber den einen oder
anderen Punkt unterhalten; denn hier geht es um
die Regierungserklarung, und ich will IThnen nach-
weisen, was das bedeutet.

Ich will mich nicht nur auf eine Bemerkung des
Bundeskanzlers ganz am Anfang des Absechnitts
Deutschlandpolitik zuriickziehen, wo es hei3t: Real-
politik ja, Resignation nein. Ich glaube, das ist eine
sehr deutliche und unverkennbare Aussage, von der
ich hoffe, daB sie vom ganzen Hause getragen wird,
auch vom Kollegen Schneider, ndmlich real von der
Situation auszugehen, die wir heute haben, aber
nicht zu resignieren in der Deutschlandpolitik.

Hier ist Klarstellung durch Konkretisierung ab-
solut moglich. ,Schon lange bestehende Probleme*,
Kollege Lintner — das reicht natiirlich, wenn Sie es
so sagen, weit liber die Zeit der sozialliberalen Ko-
aliton in die Vergangenheit zuriick. Wir sollten uns
hier keine Illusionen machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD) .

Aber diese Regierungserklarung spricht weiter
von einem Ertriglichmachen der Teilung, d. h. es
wird gesagt, daB die Deutschlandpolitik, die wir be-
treiben, im Interesse der Menschen im geteilten
Lande getan wird. Sie spricht gleichzeitig davon,
daB diese Teilung nur in einer dauerhaften Frie-
densordnung in Europa geéndert, d. h. iiberwunden
werden kann. Da bin ich dem AuBenminister sehr
dankbar, daB3 er iiber die Bemerkung ,Von deut-
schem Boden darf nie wieder ein Krieg ausgehen”
noch weit hinausgegangen ist, indem er unsere Ver-
antwortung deutlich gemacht hat, ndmlich Span-
nungen abzubauen, die Eskalation von Spannungen
zu verhindern, und verdeutlichte, daB in Art.5 des
Grundlagenvertrages die gemeinsamen Bemiihun-
gen der beiden Staaten um Entspannung und Abrii-
stung eindeutig festgeschrieben sind.

Aber diese Eindeutigkeit in bezug auf die
Deutschlandpolitik wird natiirlich erst dann voéllig
sichtbar, wenn man sich einmal die Dokumente und
Vertragstexte, auf die diese Regierungserkliarung
Bezug genommen hat, tatsédchlich zur Hand nimmt.
Ich mochte gerne, dal wir uns alle dariiber im kla-
ren sind, da3 der Hinweis auf das Grundgesetz und
seine Prdambel: ,Das gesamte Deutsche Volk bleibt
aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Ein-
heit und Freiheit Deutschlands zu vollenden® uns
allerdings einen groBen Spielraum fiir die Art und
Weise einrdumt, in der wir diese Grenze, diese Tei-
lung eines Tages, wie die Regierungserklarung sagt,
in einer gesamteuropdischen Friedensordnung
lUberwinden werden. Aber es heiit im Grundgesetz,
und zwar bei den Grundrechten, auch: ,Das Deut-
sche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen
und unverauBlerlichen Menschenrechten als Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Frie-
dens und der Gerechtigkeit in der Welt.“ Auch die-
sen Passus gegeniiber der DDR mit aller Entschie-
denheit zu vertreten und nicht zu verschweigen, wo
gegen diese Menschenrechte verstoBen wird, gehort
mit zu dem, was uns das Grundgesetz auftragt.

Die Briefe zur deutschen Einheit hat der Aulen-
minister bereits zitiert. Ich erinnere noch einmal an
das Anstreben einer Friedensordnung, in der das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedergewinnt. Dies ist unveréndert unser
Ziel.
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Ronneburger

Aber dann ist ja auch auf den Grundlagenvertrag
und auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil zu
diesem Vertrag Bezug genommen worden. Nun
mochte ich, um Ihnen die Dauerhaftigkeit dieser
Aussage kiarzumachen, meine Damen und Herren,
einfach aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zitieren. Es heiit dort zum Grundlagenver-
trag wortlich: ‘

Er ist kein beliebig korrigierbarer Schritt wie
viele Schritte in der Politik, sondern er bildet,
wie schon sein Name sagt, die Grundlage fir
eine auf Dauer angelegte neue Politik. Dement-
sprechend enthélt er weder eine zeitliche Befri-
stung noch eine Kiindigungsklausel.

Das Bundesverfassungsgericht sagt: Dieser Ver-
trag stellt eine historische Weiche, von der aus das
Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
neu gestaltet werden soll. Dies bezeichnet die Re-
gierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers zu
meiner grofen Befriedigung als eine der Grundla-
gen fir die zukiinftige Deutschlandpolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das heiBt, hier geht es nicht um kurzfristiges
Schwanken und Hin und Her, sondern um die Fra-
ge, wie wir den Menschen im geteilten Land dienen
konnen und wie wir durch diesen Dienst die Chance
der Uberwindung der Teilung eines Tages errei-
chen und sie jedenfalls offenhalten kdnnen.

Ich will noch einen anderen Passus aus diesem
Urteil zitieren, damit auch dies eindeutig klar ist:

Schlieflich muf} klar sein, daBl mit dem Vertrag
schlechthin unvereinbar ist die gegenwartige
Praxis an der Grenze zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik, also Mauer, Stacheldraht,
Todesstreifen und Schiebefehl.

(Beifall bei der FDP)

Insoweit gibt der Vertrag eine zusatzliche
Rechtsgrundlage dafiir ab, dal die Bundesre-
gierung in Wahrnehmung ihrer grundgesetzli-
chen Pflicht alles ihr Mogliche tut, um diese
unmenschlichen Verhaltnisse zu &ndern und
abzubauen.

So weit das Bundesverfassungsgericht an der ande-
ren Stelle, die damit ebenso deutlich zitiert sein
soll.

Nur, seien wir uns Uber eines im kiaren: Ich
wehre mich gegen jeden Vorwurf, frithere Regie-
rungen oder diese Regierung héatten nicht ausrei-
chend Wert oder Nachdruck darauf gelegt, an die-
sen Verhaltnissen etwas zu &ndern. Und eines soll-
ten wir auch an diesem Tage und bei der Debatte
iiber diese Regierungserklarung deutlich sagen und
nicht verschweigen: da} die Situation der Men-
schen im geteilten Land in den vergangenen Jahren
besser geworden ist;

(Beifall bei der SPD)

dafB sie nicht gut geworden ist, dal wir noch nicht
das erreicht haben, was unser Ziel ist; aber dal} sie
besser geworden ist. Dies sollte niemand von uns
libersehen. Wir sollten in Wahrnehmung gemeinsa-
mer Interessen der Deutschen auf beiden Seiten
der Grenze — ich will aus Zeitgriinden die einzel-
nen Sachgebiete jetzt nicht noch einmal anfiihren
— und in Wahrnehmung einer gemeinsamen Ver-
antwortung handeln, einer Verantwortung, die auf
unserer Seite der Grenze in ganz besonderer Weise
gespiirt werden sollte. Wir, meine Damen und Her-
ren, kénnen reden, wir konnen handeln, wie wir
wollen. Wir sollten alles, was wir deutschlandpoli-
tisch tun und tun kénnen, dafiir einsetzen, daf} ei-
nes Tages die Rechte und Freiheiten, die wir so
selbstverstandlich jeden Tag in Anspruch nehmen,
auch auf der anderen Seite der Grenze ihre Giltig-
keit haben werden fiir die deutschen Menschen, die
fiir den verlorenen Krieg mehr haben bezahlen
missen als irgendeiner von uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Sticklen: Weitere Wortmeldungen
liegen fiir die heutige Sitzung nicht vor.

Ich unterbreche die Aussprache iiber die Regie-
rungserklarung.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Donnerstag, 5. Mai 1983,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB3 der Sitzung: 21.17 Uhr)
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Anlage 2

Der Président des Bundesrates hat mit Schreiben vom 29. April 1983 mitgeteilt, daB die Regierungen der Lander folgende Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder des Bundesrates fiir den Ausschufl nach Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB)

bestellt haben:

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Bremen

Hamburg

Hessen
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Schleswig-Holstein

Die Fraktion DIE GRUNEN hat mit Schreiben vom 20. April 1983 mitgeteilt, daB sie die Anderungsantrége auf Drucksachen 10/11 und

10/12 zuriickzieht.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 14. April 1983 gem4B § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 den Wirt-
schaftsplan der Deutschen Bundesbahn nebst Anlagenband und Stellenplan fiir das Geschaftsjahr 1983 mit der Bitte um Kenntnisnahme
iibersandt. Der Wirtschaftsplan liegt im Parlamentsarchiv zur Einsicht aus.
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