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7. Sitzung

Bonn, den 18. Mai 1983

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die Sitzung und rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 10/55 —

Vorab erlaube ich mir eine Bemerkung: Wir alle
wiinschen uns zwar mehr Farbe in diesem Parla-
ment, aber nicht so wie heute morgen geschehen.

(Beifall)

Ich komme nun zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers der Justiz. Zur Beantwortung steht
uns Herr Parlamentarischer Staatssekretér Profes-
sor Klein zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1 der Abgeordneten Frau Dr.
Martiny-Glotz auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kaffeefahrten bzw.
Werbefahrten fiir Verkaufsveranstaltungen von Direktver-
triebsfirmen im Hinblick auf die Sicherung eines lauteren
Wettbewerbs zwischen den Omnibusunternehmen, und wie
steht sie zu der Auffassung, da3 eine Kaffeefahrt ein nach
dem Personenférderungsgesetz unzulédssiger Gelegenheits-
verkehr zum Zweck einer Verkaufsveranstaltung ist?

Bitte sehr.

Dr. Klein, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Frau Kollegin, die Zulassigkeit von
Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen be-
stimmt sich nach den Vorschriften des Personenbe-
forderungsgesetzes. Je nach Gestaltung des Einzel-
falles kann eine Kaffeefahrt als Ausflugsfahrt nach
§48 Abs.1 oder als Verkehr mit Mietomnibussen
nach § 49 dieses Gesetzes erlaubt sein.

Ob die Voraussetzungen dieser Vorschriften vor-
liegen, entscheidet die jeweils fiir den Sitz des Un-
ternehmens zusténdige Genehmigungsbehérde des
Landes bei der Erteilung der Genehmigung und bei
der Aufsicht iiber diese Verkehrsdienste. Verstoflen
Kaffeefahrten gegen die vorgenannten Vorschrif-
ten, kénnen sie zudem unter dem Gesichtspunkt
des ungerechtfertigten wettbewerbsrechtlichen
Vorsprungs des unlauter handelnden Wettbewer-
bers nach den Bestimmungen des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb unzuléssig sein.

Die Entscheidung iiber die Auslegung und die An-
wendung der Vorschriften des Personenbeférde-

rungsgesetzes und des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb im Einzelfall ist den Gerichten vor-
behalten.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage? — Bitte.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretar,
nun liegen mir eine Reihe von Beschwerden von
Busunternehmen vor, die hier eine sie schadigende
Verhaltensweise anderer Busunternehmer sehen.
Wie, meinen Sie — diese Bundesregierung hat sich
ja eine besonders mittelstandsfreundliche Politik
zum Ziel gesetzt —, sind die Absichten seridser
Busunternehmer gegeniiber solchen, die sich hier
ungerechtfertigt Wettbewerbsvorteile verschaffen,
zu realisieren?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretar: Darf ich Sie dazu
auf die Antwort auf Thre zweite Frage verweisen?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Wenn Sie dann einen
Zusammenhang zu meiner ersten Frage herstellen,
diirfte ich mir vielleicht vorbehalten, im Zusam-
menhang mit meiner zweiten Frage noch eine
dritte Zusatzfrage zu stellen, falls Bedarf ist.

Dr. Klein, Parl. Staatssekretéar: Von mir aus gern.

Vizeprasident Stiicklen: Frau Kollegin Dr. Marti-
ny-Glotz, die beiden Fragen sind ja nicht zusammen
beantwortet worden.

(Frau Dr. Martiny-Glotz [SPD]: Nein!)

Sie kdnnen aber bei der zweiten Frage das, was zur
ersten gehort, noch mit einbinden.

(Frau Dr. Martiny-Glotz [SPD]: Vielen
Dank!)

Sie haben vier Zusatzfragen. — Bitte sehr.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Dann wiirde ich
darum bitten, dafl meine zweite Frage jetzt beant-
wortet wird. Dann kdnnten wir den Zusammenhang
herstellen.

Dr. Klein, Parl. Staatssekretéar: Nach den von der
Rechtsprechung auf der Grundlage der Vorschrif-
ten des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
entwickelten Grundsatzen ist eine Werbung fiir
Kaffeefahrten unzuléssig, die keinen unmiBver-
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Parl. Staatssekretér Dr. Klein

stdndlichen und uniibersehbaren Hinweis auf die
im Verlauf der Fahrt stattfindende Verkaufsveran-
staltung enthalt. Ist ein diesen Bedingungen ent-
sprechender Hinweis vorhanden, sind die angespro-
chenen Verbraucher grundsétzlich in die Lage ver-
setzt, sich darauf einzustellen, dafl mit der in der
Regel vergleichsweise preisglinstigen Ausflugsfahrt
eine Verkaufsveranstaltung verbunden ist. Es un-
terliegt dann ihrer Entscheidung, ob sie nur von
dem Angebot der Ausflugsfahrt Gebrauch machen
oder dariiber hinaus auch Waren auf der Werbever-
anstaltung kaufen.

Soweit die Verbraucher keine Vorstellung tiber
die Preiskalkulation fiir die auf Werbefahrten ange-
botenen Waren haben, ist es nach Auffassung der
Bundesregierung in erster Linie eine Aufgabe der
Verbraucherberatung und -aufklarung, zutreffende
Vorstellungen tiber die auf Werbefahrten anzutref-
fende Preisgestaltung und die dafiir maBigeblichen
Faktoren zu vermitteln. Allein das Verlangen hoher
Preise und die Nichtmitteilung der Kalkulation
konnen, wie auch bei anderen Formen des Waren-
vertriebs, fiir sich allein nicht als Irrefiihrung ange-
sehen werden. Der Bundesregierung erschiene es
auch bedenklich, fiir eine Handelsform eine Offen-
legung der Preiskalkulation vorzuschreiben, wenn
dies fiir andere Handelsformen nicht vorgesehen
ist.

Die Gerichte haben jedoch zum Schutz der Ver-
braucher einzelne Erscheinungsformen der Kaffee-
fahrten insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
liberméBigen Anlockung der Verbraucher oder des
Hervorrufens und Ausnutzens einer psychologi-
schen Zwangslage des Kunden untersagt. Sie haben
zugleich deutlich gemacht, daB sich die wettbe-
werbsrechtliche Beurteilung nach den besonderen
Umstédnden eines jeden Einzelfalls zu richten hat.

Zur Verfolgung wettbewerbswidriger Handlun-
gen, die im Zusammenhang mit Kaffeefahrten ste-
hen, sind die konkurrierenden Gewerbetreibenden,
ihre Verbande und die Verbraucherverbande be-
fugt. Der Verbraucher kann sich an die Verbrau-
cherverbiande und die Industrie- und Handelskam-
mern wenden. Soweit fiir ihn Rechtsbehelfe nach
dem burgerlichen Recht in Frage kommen, bei-
spielsweise ein Widerrufsrecht nach dem Abzah-
lungsgesetz, im Falle eines Ratenkaufs eine An-
fechtung des geschlossenen Vertrags oder die Gel-
tendmachung von Gewéhrleistungsanspriichen, hat
der betroffene Verbraucher auch selbst Moglichkei-
ten, sich unmittelbar gegen die Folgen unlauterer
Praktiken zur Wehr zu setzen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Doch. Sie haben noch zwei Zusatzfragen.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Die wollte ich auch
stellen. Sie hatten mich nur nicht fragend ange-
guckt. Deshalb fiihlte ich mich auch nicht veranlaft,
meinen Wunsch zum Ausdruck zu bringen, Zusatz-
fragen zu stellen.

Vizeprasident Stiicklen: Die zweite Bemerkung
war also keine Zusatzfrage?

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ich wollte jetzt die
Chance wahrnehmen, noch drei Zusatzfragen zu
stellen, weil ich im Zusammenhang mit der ersten
von mir eingebrachten Frage nur eine Zusatzfrage
gestellt hatte. Der Herr Staatssekretéar hat mich so-
eben auf die Beantwortung meiner zweiten Frage
hingewiesen. Vorbehaltlich dreier mir noch zuste-
hender Zusatzfragen habe ich mich mit dem Ver-
fahren einverstanden erklart.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Staatssekretar, ha-
ben Sie die Beantwortung der beiden Fragen zu-
sammengefalit?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretir: Nein, das habe ich
nicht.

Vizeprasident Stiicklen: Sehen Sie!

(Frau Dr. Martiny-Glotz {[SPD]: Herr Stiick-
len, Sie sind doch sonst nicht so formell!)

Wir konnen diese Diskussion nicht weiterfithren. Es
gibt ein gewisses Reglement, das eingehalten wer-
den mu8.

Sie kommen zu lhren vier Zusatzfragen. Aber
jetzt miifite ich zuerst die zweite Frage aufrufen.
Zuvor hat sich aber noch ein Abgeordneter gemel-
det, der zu Ihrer ersten Frage eine Zusatzfrage stel-
len mochte.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Nein, wir haben doch
schon die Antwort auf meine zweite Frage gehort.

Vizeprasident Stiicklen: Sie haben die zweite

Frage beantwortet?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretar: So ist es, Herr Pra-
sident. Mit Ihrer Genehmigung.

Vizeprisident Stiicklen: Ohne dafl sie aufgerufen
worden ist.

(Heiterkeit)

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, was ma-
chen wir mit IThnen?

Dann rufe ich zunéchst die Frage 2 der Abgeord-
neten Frau Dr. Martiny-Glotz nachtraglich auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Werbung fiir Kaf-
feefahrten im Hinblick auf eine mogliche Tauschung der
Verbraucher iiber den Preis dieser Fahrten, wenn offensicht-
lich die Teilnehmer, die die angebotenen Waren zu weit iiber-
hohten Preisen kaufen, die Fahrkosten fiir die nichtkaufen-
den Teilnehmer mitfinanzieren miissen, und welche Moglich-
keiten sieht die Bundesregierung, die Verbraucher vor dieser
Tauschung zu schiitzen?

Natiirlich sind Sie jetzt mit Ihren Zusatzfragen
dran, Frau Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Es tut mir schreck-
lich leid, Sie so in Verwirrung zu stiirzen.

Herr Staatssekretdr, ich mochte doch noch ein-
mal auf meinen ersten VorstoB im Zusammenhang
mit meiner ersten Frage zurlickkommen. Mir liegen
Beschwerden von Busunternehmern vor, die in der
gegenwirtigen Praxis einen diskriminierenden
Wettbewerb durch eigene Konkurrenten sehen. Sie
hatten mich vorhin auf die Beantwortung meiner
zweiten Frage verwiesen, in der ich dieses Problem
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Frau Dr. Martiny-Glotz

jedoch nicht hinreichend angesprochen sehe. Wie
sehen Sie die Interessen der seriésen Busunterneh-
mer gegeniiber den unseridsen gewahrt, deren Kal-
kulation nur deshalb stimmt, weil auf solchen Kaf-
feefahrten eben Verkaufe stattfinden?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, er-
stens meine ich nicht, daB alle diejenigen Unterneh-
men, die Kaffeefahrten oder vergleichbare Veran-
staltungen durchfiihren, unter die Kategorie unse-
riose Unternehmen fallen.

Zum zweiten: Ich méchte Ihnen die Passage mei-
ner Antwort, auf die ich angespielt habe, gerne noch
einmal in Ihr Gedachtnis zuriickrufen diirfen. Ich
hatte gesagt:

Zur Verfolgung wettbewerbswidriger Handlun-
gen, die im Zusammenhang mit Kaffeefahrten
stehen, sind die konkurrierenden Gewerbetrei-
benden

und weitere aktiv legitimiert.

Mir sind keine Beschwerden dariiber bekannt,
daB das geltende Recht, insbesondere das UWG,
und die dort eingeraumten Klagemoglichkeiten
nicht ausreichen, um den Interessen der von Thnen
ins Auge gefafiten, durch unlauteren Wettbewerb
Geschadigten gerecht zu werden. Wenn Sie iiber
Material verfiigen, ware ich Ihnen dankbar, wenn
Sie mir das zugénglich machten.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Das liegt auch bei
der AGV, und das kann Ihnen der Kollege zuleiten.

Ich moéchte aber gern noch eine zweite Zusatz-
frage stellen.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Teilt die Bundesre-
gierung die Auffassung der Hauptgemeinschaft des
deutschen Einzelhandels, die sie in ihrem Schwarz-
buch iiber Kaffeefahrten zum Ausdruck gebracht
hat, dafl Kaffeefahrten nach § 1 UWG generell sit-
tenwidrig seien?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretar: Diese Auffassung
vermag die Bundesregierung auf der Grundlage der
bestehenden Rechtsprechung in dieser absoluten
Form nicht zu teilen.

(Abg. Frau Dr. Martiny-Glotz [SPD] meldet
sich zu einer weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Dr.
Martiny-Glotz, ich fiihre eine Strichliste.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Das ist meine letzte
Zusatzfrage, wenn ich richtig gezdhlt habe.

Vizeprésident Stiicklen: Also waren alle Ihre Zu-
satzfragen keine Fragen? —Frau Kollegin Dr. Mar-
tiny-Glotz, machen Sie es mir bitte nicht so
schwer.

Aber, bitte, als Kavalier lasse ich selbstverstiand-
lich noch eine Zusatzfrage zu.

(Heiterkeit)

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Vielen Dank. Wenn
ich richtig gezéhlt habe — die Kollegen, die mir hier
Beifall zollen, haben mitgezédhlt —, hatte ich bisher
drei Fragen. Jetzt méchte ich die vierte Frage stel-
len. Ich glaube, ich mu8} auf Ihre kavalierhafte Hal-
tung gar nicht besonders rekurrieren.

Herr Staatssekretar, ich wiilte gern, wie die Bun-
desregierung das Schutzbediirfnis insbesondere
von Senioren erfillen will, die bei diesen Kaffee-
fahrten iiberproportional vertreten und einem
psychologischen Kaufzwang ausgesetzt sind, wobei
nach meinen Unterlagen bei den angebotenen Pro-
dukten Uberteuerungen von bis zu 400 % festzustel-
len sind. Wie will die Bundesregierung diesen Grup-
pen Schutz gewahren?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretéar: Frau Kollegin, ich
mul} Sie zundchst noch einmal auf die Rechtspre-
chung verweisen, die die Rechtsfigur des psycholo-
gischen Kaufzwangs durchaus kennt und in ein-
schldagigen Fallen — ich kdnnte Thnen eine ganze
Reihe von Fillen nennen — entsprechend entschie-
den hat und dem Verbraucher sowie vor allen Din-
gen auch dem konkurrierenden Unternehmen ent-
sprechenden Schutz gewé&hrt.

Was den Verbraucher angeht, so stehen ihm frei-
lich Rechtsmittel aus dem Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb unmittelbar nicht zur Verfligung.
Er kann sich — er tut dies auch vielfach, wie Sie
wissen — an Verbraucherverbdnde wenden und er-
halt dann dort den notwendigen Schutz, gegebenen-
falls auch gerichtlichen Schutz.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, will die Bundes-
regierung den notwendigen Verbraucherschutz
auch in anderen Feldern, wo sich auf fiir den Ver-
braucher nicht durchschaubare Weise zwei Méarkte
vermischen, etwas verstarken?

Ich will ein Beispiel geben, um es Ihnen zu er-
leichtern, mir zu antworten. Im Bereich etwa der
elektronischen Medien — sehr viele Unternehmer
pochen darauf, dort téatig zu werden — ist der erste
Markt, an den man denkt, der Anzeigen- und Wer-
bemarkt. Erst in zweiter Linie ist an den journalisti-
schen Markt zu denken. Hier bleibt also sehr viel an
Verbraucherschutz zu tun. Beabsichtigt die Bundes-
regierung, dieses zum Schutz der Verbraucher et-
was verstédrkt unter die Lupe zu nehmen?

Dr. Klein, Parl. Staatssekretar: Wenn Sie mit ,,un-
ter die Lupe nehmen” meinen, dal wir die Vorfille
auf diesem Gebiet mit Aufmerksamkeit beobach-
ten, beantworte ich die Frage mit Ja.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. von Geldern zur Verfligung.
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Vizeprisident Stiicklen
Ich rufe die Frage 3 des Herrn Abgeordneten Ei-
gen auf:
Ist nach Meinung der Bundesregierung der Vorwurf iiber
die schlechte Qualitdt der nach Italien exportierten deut-
schen Agrargiiter berechtigt, und in welcher Weise wird die

Qualitdt deutscher Agrargiiter fiir den Export sicherge-
stellt?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Kollege, der Vorwurf einer schlechten
Qualitiit der nach Italien exportierten deutschen
Agrargiiter ist nicht berechtigt. Die Erzeugnisse der
deutschen Ernahrungswirtschaft unterliegen den
strengen Bestimmungen des deutschen Lebensmit-
telrechts — einschlieBlich Sonderbestimmungen
z. B. fiir Milch und Milcherzeugnisse, Fleisch und
Fleischerzeugnisse —, die international als vorbild-
lich gelten. Die Einhaltung der Vorschriften wird
von den zustdndigen Stellen in den Bundeslandern
iberwacht. Bei der Einfuhr in Italien werden dort
Kontrollen durchgefiihrt.

Bei normalem Ablauf der Einfuhr — kein Streik
oder dhnliche Behinderungen — sind die geliefer-
ten deutschen Erzeugnisse einwandfrei. Ein Auflen-
seiterfall, der leider nie absolut verhindert werden
kann, ist kein Grund fiir einen allgemeinen Vor-
wurf.

Insbesondere ist es auch nicht berechtigt, deut-
schen Exporteuren Qualitatseinbullen anzulasten,
die durch Vorgédnge in Italien verursacht werden.
Dies gilt z. B. fiir Streiks und zuweilen langwierige
Kontrollen, durch die empfindliche Waren wie
Milch und Milcherzeugnisse, Fleisch und Fleisch-
waren trotz deutscher Vorsorge bei der Auswahl
der Transportmittel und Verpackungen unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Hinzu kommt, daf3 italienische Einfuhrkontroll-
behdrden zuweilen kurzfristig und tliberraschend
besondere Anforderungen stellen — z. B. bei Milch
und Milchprodukten —, die zu Behinderungen fiih-
ren und in der Regel durch Verhandlungen berei-
nigt werden miissen. Auch derartige Vorkommnis-
se, auf die sich deutsche Produzenten und Expor-
teure oft flexibel einstellen, rechtfertigen kein nega-
tives Urteil iiber die Qualitat deutscher Erzeug-
nisse.

Die positive Entwicklung der Nachfrage in Italien
spricht im lbrigen eindeutig fiir die Qualitat deut-
scher Agrar- und Ernahrungsgiiter und fiir ihre
Wertschatzung.

Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, haben Sie
aus Italien Meldungen der Erndhrungsindustrie
oder des Erndhrungshandwerks, die die Aussage, es
handele sich um schlechte Qualitdat, bestétigen
koénnten, oder haben Sie uiiberhaupt Meldungen der
italienischen Verarbeitungsindustrie aus diesem
Bereich?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretér: Mir sind sol-
che Meldungen nicht bekannt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU). Herr Staatssekretdr, konnen
Sie bestatigen, da die deutsche Erndhrungswirt-
schaft sicherlich nicht fur 23 Milliarden DM Agrar-
gliter exportieren konnte, wenn es in bezug auf
diese Qualitatsaussagen auch nur einen Hauch von
Wahrscheinlichkeit gabe?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretadr: Das kann
ich Thnen gerne bestatigen, Herr Kollege.

(Eigen [CDU/CSU]: Vielen Dank! — Zurufe
von der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretar,
mir ist nun bekannt, daf die Vorschriften iiber Hy-
giene in Italien und in der Bundesrepublik etwas
unterschiedlich aussehen, beispielsweise was die
zuldssigen Keimzahlen bei der Milch angeht. Kon-
nen Sie bestdtigen, daB in Deutschland hodhere
Keimzahlen als in Italien zuladssig sind und daB des-
halb aus italienischer Sicht durchaus Grund be-
steht, z. B. bayerische Milch hin und wieder zuriick-
zuweisen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, ich kann das aus meiner Kenntnis jetzt nicht
bestatigen — es fallt auch in den Zusténdigkeitsbe-
reich des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit —,

(Lachen bei der SPD)

bin aber gern bereit, Ihnen eine entsprechende Un-
terlage zu besorgen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist der
Bundesregierung bekannt, daB von vielen deut-
schen GroBschlachthéfen gerade sehr edle Fleisch-
teile nach Italien exportiert werden, wo sie zu sehr
hohen Preisen abgenommen werden, woraus wir
schlieBen konnen, dafl ihre Qualitat in Italien ge-
schatzt werden muf3?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretéar: Herr Kolle-
ge, ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, daB
die Nachfrage nach deutschen Agrargiiter und Gii-
tern der Ernahrungswirtschaft in Italien bestatigt,
dafl wir einen guten Ruf zu verteidigen und eine
gute Qualitdt aufzuweisen haben. Ich denke, das
entspricht auch dem, was Sie mit Ihrer Aussage
zum Ausdruck bringen wollen.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, ob unter den als so vorziiglich gepriesenen
Fleischexporten in das mit uns befreundete euro-
paische Land Italien zuféllig auch die sogenannten
PSE-Fleischsorten angeboten werden? Ich nehme
an, Sie wissen, was darunter zu verstehen ist.
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Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretéar: Ich kann das
nicht bestdtigen und kann dazu im Augenblick
keine Aussage machen. Wie bei der Frage der Frau
Kollegin Martiny wiirde ich auch bei dieser Frage
gerne eine schriftliche Antwort geben.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-

frage.

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des
Bundesministers des Innern.

Die Fragen 34 und 35 des Herrn Abgeordneten
Tillmann sollen auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 21 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hirsch auf:

Ist der Bundesregierung liickenlos bekannt, in welchen

Betriebsstétten und in welchen Mengen in der Bundesrepu-

blik Deutschland die Chemikalie Dioxin hergestellt wird oder
entsteht?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretéar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Dr. Hirsch,
ich beantworte Ihre Frage wie folgt:

Nach Auskunft des Verbandes der chemischen
Industrie wird das in der Offentlichkeit unter dem
Begriff ,Seveso-Gift* bekannte Dioxin in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht hergestellt. Es ent-
steht lediglich als Verunreinigung in einer Verdiin-
nung von 5:1000 000 bei der Produktion von 24,5
Trichlorphenol bei der Firma C. H. Boehringer &
Sohn, Hamburg, als einziger deutscher Herstel-
lungsfirma. Im Jahre 1982 sind so 3,3 kg TCDD
angefallen, die dann in der genannten Verdinnung
auf See verbrannt worden sind.

Vizeprasident Stiicklen:
Bitte.

Eine Zusatzfrage? —

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, beziehen
Sie Thre Antwort auch auf solche chemischen Vor-
stufen wie PCB, die bei Erhitzung Dioxin erzeu-
gen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich darf
vielleicht in Beantwortung dieser Zusatzfrage dar-
auf hinweisen, daB es eine Vielzahl von chlorierten
Dioxinen gibt, die bei einer Reihe von chemischen
Prozessen entstehen koénnen. Diese Dioxine unter-
scheiden sich aber hinsichtlich ihrer toxischen Ei-
genschaften wesentlich von dem vorhin genannten
TCDD. So besitzen z. B. die héher chlorierten Dioxi-
ne, ein Octachloridbenzoldioxin oder ein anderes
Dioxin, etwa eine um den Faktor 100 000 geringere
Toxizitat. Sie liegen damit in einem Giftbereich ei-
ner iliberaus groflen Zahl chemischer Zwischenpro-
dukte und anderer Produkte. Es ist deshalb nicht
richtig, generalisierend von Dioxinen zu reden und
dabei zu unterstellen, daf alle Dioxine gleiches Ge-
fahrdungspotential wie etwa TCDD aufweisen.

Der Verband der chemischen Industrie sieht sich
nicht in der Lage, verbindliche Aussagen dariber
zu machen, bei welchen Herstellungsprozessen Dio-
xine als Verunreinigungen entstehen kénnen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Bitte, eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdr, kann ich
Ihrer Antwort also entnehmen, wenn der Verband
der chemischen Industrie nicht sagen kann, bei wel-
chen chemischen Prozessen Dioxin als Verunreini-
gung, wie Sie sagen, entstehen kann, dall dann auch
die Katastrophenschutzbehorden in der Umgebung
chemischer Unternehmen nicht wissen konnen, ob
in ihrem Bereich bei Unféllen Dioxin entstehen und
die Umwelt verseuchen kann?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege Dr. Hirsch, wir haben uns auf Grund Ihrer
Anfrage mit dem Verband der chemischen Indu-
strie in Verbindung gesetzt und diese Information
bekommen. Ich werde gerne Ihre weiteren Fragen,
die Sie jetzt stellen, mit den Katastrophenschutzbe-
hérden erdrtern, um auch deren Erfahrungen ken-
nenzulernen. Ich mdchte sagen, daB unser Haus,
das Bundesinnenministerium, sich diesem gesam-
ten Fragenkomplex mit dulerster Intensitat zuwen-
det.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Duve.

Duve: (SPD): Zum Verbraucherschutz, Herr
Staatssekretar: Ist die Bundesregierung bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daf} es inzwischen eine ganze
Reihe von verdffentlichten Listen gibt, auf denen
kosmetische und pharmazeutische Produkte ange-
geben sind, in denen Spuren dieses Stoffes Dioxin
enthalten sind? Ist die Bundesregierung bereit,
selbst solche Listen zu verdffentlichen und darauf
hinzuwirken, daf3 dieses per Verordung dann auch
auf den Produkten selbst angegeben ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Duve, mir sind diese Listen nicht bekannt. Ich
werde auf Grund Ihrer Anfrage dem Tatbestand
nachgehen. Wir werden sachgerecht zu prifen ha-
ben, wie wir damit verfahren.

(Duve [SPD]: Ich werde Ihnen ein Buch zur
Verfligung stellen, Herr Staatssekretér!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Boroffka.

Boroffka (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist Ih-
nen bekannt, daB Dioxin ein sogenannter chemi-
scher Grundkorper ist, ein Heteroaromat, und daB3
es theoretisch eine unendliche Vielzahl von Ab-
kommlingen gibt, von denen das hier in Rede ste-
hende und falschlich kurz als Dioxin bezeichnete
Tetrachlordibenzoparadioxin nur ein Vertreter ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, ich mdchte Ihnen bestéatigen, daB ich solche
Informationen, wie Sie sie erwdhnen, schon bekom-
men habe.

Vizeprasident Stiicklen:
frage.

Ich rufe Frage 22 des Herr Abgeordneten Dr.
Hirsch auf:

Keine weitere Zusatz-
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Vizeprisident Stiicklen

Ist der Bundesregierung bekannt, zu welchen Zwecken
Dioxin in der Bundesrepublik Deutschland verwendet wird
und wo es gelagert beziehungsweise als Sondermiill abgela-
gert wird?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Dr. Hirsch, TCDD wird in der Bundesrepublik
nicht verwendet. Die bei der Firma Boehringer an-
fallenden dioxinhaltigen Abfille werden in einem
genehmigten und der Storfallverordnung unterlie-
genden Tanklager zwischengelagert, bevor sie dann
der Seeverbrennung zugefiihrt werden. Die Firma
Boehringer hat jedoch erklart, daB sie die Produk-
tion des Pflanzenschutzmittels 2,4,5-T, fiir das 2,4,5-
Trichlorphenol ausschliellich hergestellt wurde,
kiunftig einstellen wird. Damit werden dann in
Deutschland keine TCDD-haltigen Abféalle mehr an-
fallen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, ich mochte
der Verstandlichkeit halber davon absehen, solche
Vokabeln wie polychlorierte Biphenyle und derglei-
chen zu benutzen, obwohl ich das natiirlich auch
kénnte. Ich benutze also deswegen die liblichen Be-
zeichnungen.

Herr Staatssekretar, ist es Ihrer Information
nach zutreffend, daB in der Deponie Gerolsheim
etwa 1000 Tonnen dioxinverseuchte Abfalle lagern,
und wie grof} ist also das Volumen von Dioxin, das
dort in Gerolsheim liegt?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Dr. Hirsch, die Angabe, die Sie gerade bekannt-
machen, ist mir nicht bekannt. Ich bin aber gerne
bereit, sofort diesem Tatbestand nachzugehen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, bei der Er-
hitzung von Chlorfen, das als Kiihlungsmittel bei
etwa 60 000 Transformatoren in der Bundesrepu-
blik verwendet wird, entsteht ja Dioxin — mit ver-
heerenden Folgen bei Branden. Kénnen Sie mir sa-
gen, ob wir von weiteren Uberraschungen dieser
Art wie der plotzlichen Erkenntnis, daB3 Chlorfen in
groBem Umfang verwendet wurde, verschont blei-
ben werden?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege Dr. Hirsch, ich kann naturgem&fl nicht aus-
schliefen, dal es noch irgendwelche Tatbestéande
gibt, die hier zutage geférdert werden. Aber alles
das, was wir im Augenblick hier im Dialog bespre-
chen, hat uns, das Bundesinnenministerium, und
auch zustdndige Stellen der Lander schon dazu mo-
tiviert, diesen Dingen nachzugehen. Ich weil} z. B,
daB man sich im Bereich des Katastrophenschutzes
intensiv mit dem Fragenkomplex beschéftigt, den
Sie gerade angesprochen haben, und daBl gerade
auch die zustdndigen Behorden der Lander und
auch etlicher Stiadte, Gemeinden und Kreise diesen
Dingen nachgehen, um ein Héchstmal3 an Sicher-
heit fiir die Bevolkerung zu gewahrleisten.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Lennartz.

Lennartz (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich Sie
richtig verstanden, daB der von Ihnen genannte
Zwischenlagerstandort der einzig bekannte in der
Bundesrepublik Deutschland ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich habe
soeben gesagt, dall wir in unserem Hause gerne
weiteren Informationen nachgehen, die uns — etwa
aus dem Kreis der Abgeordneten oder der Offent-
lichkeit — gegeben werden. Weitere Informationen
uUber die bereits genannten hinaus sind mir im Au-
genblick nicht zuganglich.

Vizeprasident Stiicklen: Da keine weiteren Zusatz-
fragen vorliegen, rufe ich die Frage 23 des Herrn
Abgeordneten Toetemeyer auf.

Treffen die Anschuldigungen, die in Presseberichten gegen
das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge verdffentlicht wurden, zu, da sowohl Bundesnachrich-
tendienst als auch der Verfassungsschutz Einblick in Asylbe-
werberunterlagen erhalten und die darin enthaltenen Fest-
stellungen unter Verletzung des Datenschutzes an fremde
Geheimdienste weiterleiten, und was gedenkt die Bundesre-
gierung gegebenenfalls dagegen zu tun, um diesen offen-
sichtlichen Mifistand zu beseitigen?

Bitte sehr.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Toetemeyer, IThre Frage méchte ich wie folgt
beantworten.

Beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslindi-
scher Fliichtlinge sind seit dessen Errichtung u. a.
auch Verbindungsstellen der deutschen Sicher-
heitsdienste, Bundesnachrichtendienst und Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz, untergebracht. Ge-
meinsame Aufgabe dieser Dienststellen ist es, die
Sicherheitsbelange der Bundesrepublik Deutsch-
land wahrzunehmen. Es bedarf sicherlich keiner
naheren Darlegung, dal zur Wahrung der Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland
und ihrer Bevblkerung eine gewisse Uberpriiffung
von Asylbewerbern auch unter Sicherheitsgesichts-
punkten unumganglich ist.

Ich méchte aber ausdriicklich auf folgendes hin-
weisen. Es ist sichergestellt, da3 personenbezogene
Angaben, die den Sicherheitsbehérden aus dem
Asylverfahren zur Kenntnis gelangen, weder direkt
noch indirekt an Behorden, Sicherheitsdienststel-
len oder sonstige Stellen des Landes weitergegeben
werden, indem der asylsuchende Ausléander nach
seiner Behauptung eine politische Verfolgung be-
firchtet.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretér, wie beur-
teilen Sie dann nach dem, was Sie gerade ausge-
fiihrt haben, die Gutachten und Zeugenaussagen,
die vor der 19. Kammer des Verwaltungsgerichts in
Berlin abgegeben worden sind — die Ihre Aussage
nicht bestatigen — und die am Ende zur Anerken-
nung eines Asylbewerbers aus der Tirkei gefiihrt
haben?
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Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretiar: Mir ist
der Sachverhalt, den Sie gerade hier beschreiben,
nicht bekannt.

(Hort! Hort! bei der SPD — Duve {SPD]:
Das ist durch die ganze Presse gegangen!)

Ich méchte gerne darauf verweisen, daf3 Sie ihn mir
gleich ilibergeben konnen. Ich werde Ihnen dazu
eine schriftliche Stellungnahme noch in dieser Wo-
che tbermitteln.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Toetemeyer (SPD): Ihre jetzige Bemerkung, Herr
Staatssekretar, provoziert mich zu der Frage, wie
die Bundesregierung die im 5. Tatigkeitsbericht des
Datenschutzbeauftragten vom 13.Januar 1983 ent-
haltene Feststeliung beurteilt, dal3 die Befugnis zu
Eingriffen in die Rechtssphare der registrierten
Personen, die, wie ich soeben ausfiihrte, durch das
Verwaltungsgericht in Berlin ausdriicklich bestatigt
worden ist, im strengen Sinne nicht rechtméaBig ist.
Warum ist die Forderung des Beauftragten nach
gesetzlicher Regelung dieser Form staatlicher Ta-
tigkeit, die Sie hier ausgefiihrt haben, bisher nicht
erfolgt?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich
mochte gerne sagen, die Aufgaben der Sicherheits-
dienststellen, die beim Bundesamt wahrzunehmen
sind, habe ich beschrieben. Wenn Sie auf Einzelhei-
ten abstellen wollen, dann ist sicherlich das parla-
mentarische Kontrollgremium der richtige Bereich,
in dem solche Fragen erértert werden sollten. Ich
darf auch darauf verweisen, dafl eine Erdrterung in
der Sitzung der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission am 26. April 1983 erfolgt ist. Ich mochte
weiterhin gern darauf verweisen, dafl mir das Aus-
wartige Amt in dem Gesamtzusammenhang mit Be-
zug auf Anfragen, die an das Auswirtige Amt ge-
richtet worden sind, in einer Stellungnahme mitge-
teilt hat, daB3 die von einigen Presseorganen wieder-
gegebenen Behauptungen lber ein Gesprach mit
einem Angehérigen des Auswartigen Amtes —
diese Information wurde dem Innenministerium zu-
geleitet — nicht zutreffend sind und jeder Grund-
lage entbehren.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Drefller, bitte sehr.

DreBler: (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben in
Threr miindlichen Antwort auf die Frage des Kolle-
gen Toetemeyer soeben erklart, dafl eine gewisse
Sicherheitstiberpriifung stattfande. Konnen Sie mir
sagen, was Sie unter dem Begriff , gewisse Sicher-
heitsliberpriifung” verstehen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich habe
in meiner ersten Antwort dargelegt, da8 die Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen des Asylverfahrens durch die genann-
ten Sicherheitsorgane vertreten werden. Ich
mochte darauf verweisen, dal Einzelheiten sicher-
lich in der Parlamentarischen Kontrollkommission
besprochen worden sind und auch kiinftig dort be-
sprochen werden sollten, da es um berechtigte Si-

cherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutsch-
land geht, die sich einer breiten 6ffentlichen Erorte-
rung entziehen. Ich habe weiter darauf hingewie-
sen, daB, soweit es sich um personenbezogene An-
gaben einzelner handelt, die etwa deshalb ein
schiitzwiirdiges Interesse haben, weil sie eine politi-
sche Verfolgung befilirchten, Schutzmanahmen er-
griffen worden sind und daf3 Sicherheitsdienststel-
len oder sonstige Dienststellen des Landes, in dem
der Asylsuchende etwa Verfolgung befiirchtet, nicht
informiert werden. Weitere Einzelheiten gehoren
wirklich in die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schofberger.

Dr. Schofberger (SPD): Was wird die Bundesregie-
rung tun, wenn sich nach den von Ihnen heute
angekiindigten Recherchen herausstellt, dafl die Si-
cherheitsdienststellen des Bundes mit Organen des
tirkischen Geheimdienstes zusammengearbeitet
haben, wie das gerichtsnotorisch in Berlin festge-
stellt worden ist? Wird die Bundesregierung insbe-
sondere StrafverfolgungsmaBlinahmen nach §99
StGB einleiten, wonach die Zusammenarbeit mit
fremden Geheimdiensten mit hoher Freiheitsstrafe
bedroht ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
ruf von der SPD: Eine sehr gute Frage!)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Ab-
geordneter, ich darf IThnen darauf antworten, da
die Bundesregierung diese Frage erst beantworten
kann, wenn ihr der Sachverhalt in vollem Umfang
deutlich ist. Ich habe eben gesagt, da3 wir Informa-
tionen dazu entgegennehmen und uns auch be-
schaffen werden. Erst danach kann eine Beurtei-
lung erfolgen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schneider (Berlin).

Schneider (Berlin) (GRUNE): Herr Staatssekretir,
ist es vorgekommen oder kommt es vor, daf3 tiirki-
sche Sicherheitsbehérden Anfragen an die Bundes-
regierung stellen, um Vorgange aus den Asyliiber-
priifungsverfahren zu erfahren, und wie verfahrt
die Bundesregierung dann, wenn dies vorkommt?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretéar: Herr Kol-
lege, mir sind solche Vorgénge nicht bekannt. Des-
halb kann ich sie hier auch nicht werten.

Im ilibrigen mochte ich gern noch einmal auf das
verweisen, was ich in der ersten Antwort auf die
Frage des Kollegen gesagt habe, dal ndmlich die
notwendigen MaBlnahmen ergriffen werden, um
diejenigen in ihrer Person zu schiitzen, die als Asyl-
suchende sonst in einem Lande etwa politische Ver-
folgung zu erwarten hatten.

Vizeprasldent Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, dieses Land hat
leidvolle Erfahrungen mit der Zusammenarbeit von
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Duve

Geheimdiensten dieser Demokratie mit Geheim-
diensten von Diktaturen. Es ware wichtig fiir uns,
zu wissen, welcher Tatbestand einer solchen Zu-
sammenarbeit der Bundesregierung {iberhaupt be-
kannt ist, nachdem Sie hier auf jede dieser Fragen
antworten, daf3 Sie nichts wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
' Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Alle Ma6-
nahmen, auch die der Sicherheitsorgane, werden
sich, Herr Kollege, was fiir die Bundesregierung
eine Selbstverstandlichkeit ist, an den Grundaussa-
gen unserer Verfassung und den schutzwiirdigen
Rechten und Pflichten, die sich aus unserer Verfas-
sung und unserer Verfassungswirklichkeit herlei-
ten, orientieren. Wir sind ein freiheitlicher Rechts-
staat. Das ist fiir alle Malinahmen, die den Bereich
des Rechts angehen, eine verbindliche Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Frau
Abgeordnete Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Herr Staatssekretdr, Sie
sagten, es sei sichergestellt, daBl personenbezogene
Daten einen besonderen Schutz hatten. Sagen Sie
mir bitte, wie dieser sichergestellt ist. Werden die
Daten vernichtet, oder werden sie nur in einer be-
sonderen Art aufbewahrt?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Es wer-
den die jeweils notwendigen MaBnahmen ergriffen,
damit — —

(Lachen bei der SPD)

— Ich denke, Sie haben ein Interesse daran, zu
hoéren, daf die jeweils notwendigen Mafnahmen er-
griffen werden, um die berechtigten Interessen der
betroffenen Personen zu schiitzen. Personenbezo-
gene Angaben gelangen hier nicht an die Léander,
wo die Personen eventuell Verfolgung zu befiirch-
ten hatten. Auf die Einzelheiten mochte ich im Au-
genblick nicht eingehen.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Zander.

Zander (SPD): Herr Staatssekretér, ist es jemals
vorgekommen, daB} die jeweils nGtigen MaBnahmen
unterlassen wurden?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretédr: Herr Kol-
lege, ich gehe davon aus, dafl die zustédndigen Be-
horden in der Weise ihre Pflicht tun, wie wir das
von unseren Mitarbeitern bei der Bundesverwal-
tung und den zustdndigen AuBendienststellen mit
Recht erwarten diirfen.

Vizeprasident Sticklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Fischer (Frankfurt).

Fischer (Frankfurt) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tér, hatten Sie die Giite, mir zu erlautern, was Sie
unter ,,notwendigen MafBnahmen* verstehen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, es sind die MaBnahmen, die sich bei einem
konkreten Tatbestand als rechtlich und sachlich
notwendig und als sachgerecht erweisen. Im einzel-
nen kommt es auf den konkreten Fall an.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Duve
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die umstrittenen
AuBerungen des Parlamentarischen Staatssekretirs Spran-
ger wahrend einer 6ffentlichen Veranstaltung am 18. Januar
1983 in Erding, wonach ,Frieden und Freiheit* fiir Minder-
heiten nicht wichtig sind, Gegenstand polizeilicher Verneh-
mungen waren, wobei die als Zeugen gehdrten Journalisten
zweier bayerischer Zeitungen die AuBerungen Sprangers be-
statigt haben, und ist der Bundesinnenminister bereit, die
von seinem Haus verbreiteten Dementis in dieser Angele-
genheit zurickzuziehen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretédr: Herr Kol-
lege Duve, ich beantworte diese Frage wie folgt.

In Threr Anfrage unterstellen Sie dem Parlamen-
tarischen Staatssekretir Spranger AuBlerungen, die
er weder Ortlich noch sinngemal} getan hat.

Der Bundesregierung ist im iibrigen nicht be-
kannt, ob Zeugenaussagen vorliegen, die die von
Thnen unterstellten Aulerungen bestétigen.

Die Bundesregierung hat deshalb keinen Anlaf,
ihre bisherigen wiederholten Erklarungen zu &n-
dern.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bundes-
regierung bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal} es
ein Strafverfahren gegeben und der Staatsanwalt
in der Begriindung zur Niederschlagung dieses Ver-
fahrens geschrieben hat, die Fragwiirdigkeit der
von Staatssekretir Spranger gemachten AuBerun-
gen gelte insbesondere auch fiir die Bekundungen
der Zeitungsreporter, die bei der Veranstaltung an-
wesend waren und die die Rede, wie der Staatsan-
walt jetzt gesagt hat, nur teilweise und stichwortar-
tig festgehalten haben? Herr Staatssekretdr, ich
frage Sie: Ist eine solche Begriindung nach der Ver-
nehmung der beiden Journalisten, die, wie Sie wis-
sen, ja bei ihrer Aussage bleiben, nicht Anlal} ge-
nug, sich zu fragen — die Bundesregierung miifite
sich dies fragen —, ob ein Parlamentarischer
Staatssekretdr, der zweith6chste Sicherheitspoliti-
ker der Bundesrepublik Deutschland, mit MafBsta-
ben beurteilt werden miite, nach denen sonst be-
reits ein Lokomotivfiihrer aus dem offentlichen
Dienst entfernt worden ware?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege Duve, zunédchst mochte ich gern auf folgendes
hinweisen. Von einem Strafverfahren — diesen
Ausdruck haben Sie hier gebraucht — ist der Bun-
desregierung nichts bekannt und kann sicherlich
auch keine Rede sein. Ich habe mich danach erkun-
digt.

Ein Ermittlungsverfahren war und ist nicht an-
héngig. Wie die Staatsanwaltschaft beim Landge-
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richt Minchen 2 auf Anfrage mitgeteilt hat, ist be-
reits von der Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens gegen den Herrn Parlamentarischen Staatsse-
kretar Spranger mangels zureichender tatsachli-
cher Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten
mit Verfigung vom 3. Mai 1983 gemafl § 152 Abs. 2
der StrafprozeBordnung abgesehen worden.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Da sich das Ganze in
meinem Wahlkreis abgespielt hat, Herr Waf-
fenschmidt, und ich die Presse natiirlich sorgfaltig
verfolgt habe, — —

Vizeprasident Stiicklen: Frau Kollegin, die Frage,
bitte.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): ... mochte ich fra-
gen: Hat die Bundesregierung in der Annahme,
Herr Staatssekretir Spranger habe die AuBerun-
gen nicht getan, ihn je aufgefordert, gegen das wie-
derholte Verbreiten dieser Zitate gerichtlich vorzu-
gehen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Frau Kol-
legin, ich bin davon informiert, dafi der Kollege
Spranger vielfdltige Initiativen ergriffen hat, um
deutlich zu machen, da3 er die AuBlerungen, wie sie
ihm hier unterstellt worden sind, so nicht getan hat.
Und es ist auch bekannt, z. B. auch dem Kollegen
Duve, dafl das mehrfach, auch schriftlich, zum Aus-
druck gebracht worden ist.

Ich darf im ibrigen darauf verweisen, dafl es
mehrere Teilnehmer an jener von Ihnen zitierten
Versammlung gibt, die ausdriicklich, auch schrift-
lich, auch zur Vorlage bei der Staatsanwaltschaft,
bekunden, daB die immer wieder zitierten Aulerun-
gen so nicht gefallen sind.

(Zuruf von der SPD:, So nicht"!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, stim-
men Sie mir zu, daf3 dieser Vorgang, die dem Herrn
Staatssekretar Spranger unterstellten AuBerungen,
schon mehrfach Gegenstand von Anfragen war und
daB3 das jedesmal von der Bundesregierung als un-
zutreffend bezeichnet worden ist, und konnen Sie
mir bestétigen, dal3 wie Sie eben gesagt haben, Zeu-
gen diese Aussagen in dieser Veranstaltung nicht
bestédtigt haben?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Ich kann
nur sagen, Herr Kollege Dr. Miltner, dal3 die Bun-
desregierung bereits mehrfach darauf hingewiesen
hat, in der Beantwortung von Anfragen, aber auch
im Schriftwechsel zwischen Vertretern der Bundes-
regierung und Abgeordneten, daf3 diese AuBerun-
gen, wie sie dem Parlamentarischen Staatssekretar
Spranger unterstellt wurden, so nicht ausgespro-
chen worden sind. Im iibrigen kann ich bestédtigen,
dal} sich mehrere Personen eindeutig geduflert und
als Teilnehmer an jener Veranstaltung bekundet

haben, da8 die angeblich gefallenen AuBlerungen so
nicht gefallen sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekretér, teilt die
Bundesregierung die Auffassung des evangelischen
Militardekans, Kirchenrat Wagner aus Miinchen,
dafl3 die — nach meiner Kenntnis durch Zeugenaus-
sagen der Journalisten bestatigten — AuBerungen
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Spranger
als Abstempelungen anzusehen sind, die Feindbil-
der erzeugen, die den inneren Frieden der Republik
bedrohen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Toetemeyer, es ist nicht meine Aufgabe, Wer-
tungen iiber angeblich vorgenommene AuBerungen,
die nach unseren Ermittlungen so iiberhaupt nicht
vorgenommen worden sind, abzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretédr, nachdem
dieses Thema schon mehrfach im Plenum erwéhnt
worden ist: Ist die Bundesregierung nicht der Auf-
fassung, daf3 es hilfreich wéare, wenn sich der Parla-
mentarische Staatssekretdr Spranger selber im Ple-
num dazu einmal duflerte, wie denn die Bemerkung
gefallen ist?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdar: Ich
mochte darauf antworten, Herr Kollege Dr. Hirsch,
dal Herr Kollege Spranger vielfédltige Initiativen
ergriffen hat,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Hier im
Plenum?)

um diesen Sachverhalt richtigzustellen. Ich habe
auch das, was ich heute noch einmal iiber den Ver-
lauf jener Veranstaltung hier berichtet habe, mit
ihm besprochen. Ich glaube, es ist sicherlich hinrei-
chend, wenn hier deutlich gemacht wird, auch auf
Grund eingehender Bekundungen, die der Kollege
Spranger selbst gegeniiber Mitgliedern der Bundes-
regierung abgegeben hat, und solchen, die von drit-
ten Personen, die bei jener Versammlung dabei wa-
ren, abgegeben worden sind, daB diese AuBerungen
so nicht gefallen sind. Angesichts dessen bin ich der
Auffassung, dall unter dieses gesamte Kapitel an-
geblicher AuBerungen, die nun schon mehrfach zu-
rickgewiesen worden sind, endlich ein Schlufistrich
gezogen werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatssekretdr, kann die
Bundesregierung bestétigen, dafl die beiden Jour-
nalisten, die anwesend waren, einer vom ,Miunch-
ner Merkur*, einer von der , Stiddeutschen Zeitung*,
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in ihren Aussagen gegeniiber den Ermittlungsbe-
horden die Richtigkeit ihrer Berichterstattung noch
einmal ausdriicklich bestétigt haben?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Mir ist
dieser Tatbestand nicht bekannt.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe bei der Staatsanwaltschaft angefragt, und
die Staatsanwaltschaft hat uns das Ergebnis ihrer
Vorermittlungen mitgeteilt. Es ist meines Erach-
tens wichtig, dall wir das Ergebnis der Vorermitt-
lung der zustidndigen Staatsanwaltschaft deutlich
festhalten. Sie hat auf Anfrage mitgeteilt, dal von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgese-
hen wurde. Wir haben uns also bisher bei all dem,
was hier angesprochen worden ist, auch bei den
Aussagen der Personen, die im Rahmen der Vorent-
scheidungen eine Aussage gemacht haben, in einem
ganz frihen Vorstadium, noch vor einem Ermitt-
lungsverfahren befunden. Selbst fiir die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens hat all das nicht aus-
gereicht, so daB3 der zustédndige Staatsanwalt man-
gels zureichender tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir
ein strafbares Verhalten mit Verfiigung vom 3. Mai
1983 bereits von der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens abgesehen hat. Ich meine, wenn hier
eine zustdndige Justizbehdrde nach eingehender
Priifung zu diesem Ergebnis kommt, sollte uns das
gerade auch unter dem Gesichtspunkt der Gewal-
tenteilung, da3 wir Entscheidungen der Justizbe-
horden zu wurdigen haben, ein ausreichender Hin-
weis dafiir sein, daf3 die vielfaltigen Verdachtigun-
gen, die hier ausgesprochen worden sind, im
Grunde jeglicher Grundlage entbehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Klein (Dieburg).

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
das alles so ist, wie Sie es jetzt dargestellt haben,
frage ich Sie: Weshalb stellt Herr Spranger eigent-
lich nicht einen Strafantrag gegen die beiden Jour-
nalisten?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich darf
noch einmal wiederholen, daf3 der Kollege Spranger
vielfaltige Initiativen zur Information der Offent-
lichkeit und auch von anfragenden Kollegen ergrif-
fen hat. Die Frage, inwieweit man dann noch zu-
sdtzlich etwas unternimmt, ist sicherlich jedem ein-
zelnen uberlassen. Ich moéchte dazu aber fragen,
wozu eine weitere Beschéftigung der Justizbehor-
den dienen soll, wenn sich eine zustédndige Justizbe-
horde hier schon in so eindeutiger Weise zu dem
Fragenkomplex geduBert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie
mehrmals betont haben, daB die AuBerungen des
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdrs Spran-
ger so nicht gefallen sind, frage ich Sie: Wie sind die

AuBerungen gefallen, wenn sie geeignet gewesen
sind, eine erhebliche politische Unruhe in der Be-
volkerung zu verbreiten?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Ich
mochte darauf verweisen, dal3 das, was Sie hier an
AuBerungen beschreiben, von anderen Teilneh-
mern der Versammlung ganz anders aufgenommen
worden ist. Offenbar gibt es sehr verschiedenartige
Wertungen dessen, was Sie als Ursache fiur politi-
sche Diskussionen ansehen. Im iibrigen habe ich
den vorher auf die Zusatzfragen gemachten Aufe-
rungen nichts weiter hinzuzufiigen.

Vizeprasident Stiicklen: Die letzten zwei Zusatz-
fragen. Zundchst Herr Abgeordneter Stratmann,
bitte.

Stratmann (GRUNE): Herr Staatssekretir, ist die
Bundesregierung bereit, dem Bundestag und der
bundesdeutschen Offentlichkeit eine Gegendarstel-
lung aus dem Munde oder aus der Feder von Herrn
Spranger selbst zu geben, in der er nach seinem
Gedachtnis méglichst exakt seine AuBerungen auf
der fraglichen Veranstaltung wiedergibt, so daf
dann eine Gegenuberstellung seiner eigenen Dar-
stellung mit anderslautenden Zeugenaussagen
moglich ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Die Bun-
desregierung hat durch Beantwortung mehrerer
Anfragen und durch Schreiben, etwa des Chefs des
Bundeskanzleramts und anderer Repridsentanten
der Bundesregierung, umfangreiche Initiativen er-
griffen, um diese Dinge richtigzustellen. Ich meine,
daBl die Bundesregierung schon ein sehr grofles
Mal3 an Initiativen ergriffen hat, das, wenn man
noch das Ergebnis der Arbeit der zustdndigen
Staatsanwaltschaft, das ich vorgetragen habe, hin-
zunimmt, gentigen diirfte, um jedem klarzumachen,
daB hier weitere Sorgen nicht zu bestehen brau-
chen und daB jeder, der ein berechtigtes Informa-
tionsbediirfnis hat, sagen kann, daf3 dieses Informa-
tionsbediirfnis hinreichend befriedigt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Zander.

Zander (SPD): Herr Staatssekretér, wenn Sie hier
wiederholt sagen miissen, die AuBerungen seien so
nicht gefallen, wére es dann nicht besser, Herr
Spranger erschiene hier und sagte uns, wie sie denn
seiner Meinung nach gefallen sein sollen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Ich
mochte Ihnen darauf antworten, Herr Kollege, dai
ich den umfangreichen Darlegungen, die jetzt
schriftlich und miindlich zu dem Sachverhalt ge-

macht worden sind, nichts weiteres hinzuzufiigen
habe.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
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Vizepréasident Stiicklen: Ich rufe Frage 25 des
Herrn Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin) auf:
Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung, gegebe-
nenfalls in Zusammenarbeit mit den Bundesldndern, ergrei-
fen, um erneute neofaschistische Kundgebungen, wie sie am
1. Mai 1983 in Bad Bergzabern veranstaltet wurden, zu unter-
binden?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Dr. Diederich, ich beantworte diese Frage zu-
nachst mit folgendem Hinweis: Ich mochte darauf
verweisen, daB3 die Ausfithrung des Versammlungs-
gesetzes wie auch grundsitzlich des Vereinsgeset-
zes in die ausschliefiliche Zustandigkeit und politi-
sche Verantwortung der Lander fallt. Politisch oder
rechtlich bedeutsame Fragen, die beim Vollzug die-
ser Gesetze auftreten, werden nach der bestehen-
den Ubung auf Fachebene oder in den Konferenzen
der Innenminister erortert, damit man sich ab-
stimmt, wie bei solchen Vorgangen ein moglichst
einheitliches Verhalten der zustandigen Behorden
erreicht wird.

Nun mochte ich weiter folgendes ausfithren: Aus-
gelost durch Treffen der sogenannten SS-Tradi-
tionsverbinde hat das Bundesministerium des In-
nern bereits 1980 eingehend gepriift, ob derartige
oder vergleichbare Zusammenkiinfte und Veran-
staltungen von vornherein unterbunden werden
konnen. Die erwahnte Priifung brachte das Ergeb-
nis, daB3 keine lberzeugenden und rechtsstaatlich
einwandfreien Moglichkeiten gesehen wurden, um
unter den Gesichtspunkten des o6ffentlichen Ver-
einsrechts und des Versammlungsrechts nichtof-
fentliche Versammlungen derartiger Vereinigun-
gen, zumal wenn sie in geschlossenen Raumen
stattfinden, zu unterbinden.

Soweit ich den Sachverhalt, den Sie hier anspre-
chen, zu libersehen vermag, trifft diese Beurteilung
grundséatzlich auch auf die Zusammenkunft in Bad
Bergzabern zu. Wie mir das Innenministerium des
Landes Rheinland-Pfalz mitgeteilt hat, handelte es
sich in diesem Fall um eine nichtoffentliche Ver-
sammlung, die in einem geschlossenen Raum statt-
gefunden hat. Deshalb hat auch das rheinland-pfal-
zische Innenministerium keine rechtlichen Mog-
lichkeiten gesehen, gegen die Veranstaltung am
1.Mai 1983 in Bad Bergzabern praventiv einzu-
schreiten.

Ich mochte aber auch auf folgendes hinweisen:
Inzwischen hat die Staatsanwaltschaft in Landau
gegen die Teilnehmer der Versammlung ein Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts der Verwen-
dung von NS-Kennzeichen — ich verweise hier auf
§ 86 a des Strafgesetzbuches — eingeleitet. Sie priift
auch, ob Versammlungsteilnehmer gegen das Uni-
formverbot im Sinne des § 3 in Verbindung mit § 28
des Versammlungsgesetzes verstofen haben.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Bitte sehr.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretér,
nachdem wir diese Vorgange, die sich ja in ihren
Auswirkungen nicht auf die Ebene eines Bundes-
landes haben begrenzen lassen, sondern auch inter-
national stark zur Kenntnis genommen worden

sind, haben zur Kenntnis nehmen miissen, moéchte
ich Sie fragen: Wie grof8} ist das Potential fiir derar-
tige Gruppen in der Bundesrepublik, und wére es
nicht sinnvoll, wenn die Bundesregierung in Zu-
sammenarbeit mit den Landerbehérden noch ein-
mal sehr konzentriert priifen wiirde, wie man die
Aktivitat solcher Kerngruppen sozusagen vorbeu-
gend unterbinden kann, um zu verhindern, da3 in
Zukunft dhnliche Veranstaltungen unter dem Dach
des Rechtsschutzes, den Sie jetzt hier dargestellt
haben, wieder stattfinden kénnen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, ich bin dafiir, daB3 dieser Fragenkomplex noch
einmal mit den zustdndigen Ministern der Linder
erortert wird. Im {ibrigen moéchte ich gerne auf fol-
gendes hinweisen: Eine umfangreiche Ausarbei-
tung zu dem gesamten Fragenkomplex, wie bei sol-
chen Vorgangen zu verfahren ist, hat der damalige
Bundesinnenminister mit Schreiben vom 18.No-
vember 1980 dem Herrn Kollegen Willy Brandt
ubermittelt. Wegen des Umfangs der rechtlichen
Problematik kann ich hier nicht auf alle die Einzel-
heiten, die man priifen mifite, eingehen. Ich bin
aber gerne bereit, IThnen eine schriftliche Stellung-
nahme, die auch auf das rekurriert, zugehen zu las-
sen.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Dafiir wére
ich sehr dankbar!)

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Schafer (Offenburg) auf:

Héalt Bundeskanzler Dr. Kohl an seiner 1975 gedufBlerten
Auffassung fest, es widersprache den Prinzipien des Beam-
tenrechts und der parlamentarischen Verantwortlichkeit,
,wenn die Beamtenbesoldung lediglich den Tarifabschliissen
der Angestellten und Arbeiter des offentlichen Dienstes
nachliefe”, vielmehr sei ,ein auf objektive Orientierungsda-
ten gestiitztes Verfahren zu entwickeln“, und welche konkre-
ten Schritte wird die Bundesregierung gegebenenfalls unter-
nehmen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Schéfer, ich mochte die beiden Fragen zusam-
menfassend beantworten.

Vizeprasident Stucklen: Einverstanden?

(Schéafer [Offenburg| [SPD]: Einverstan-
den!)

— Dann rufe ich auch die Frage 27 des Herrn Abge-
ordneten Schéafer (Offenburg) auf:

Halt Bundeskanzler Dr. Kohl an seiner 1975 geduflerten
Auffassung fest, da das System der Beamtenbesoldung in
vieler Hinsicht als briichig erscheine und, um dem Leistungs-
prinzip gerecht zu werden, stiarker als bisher auf ,die Funk-
tion des einzelnen Beamten abgestellt” werden miisse, und
welche konkreten Schritte wird die Bundesregierung gegebe-
nenfalls unternehmen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Erstens
zu dem Fragenkomplex ,,0bjektivierte Besoldungs-
anpassung®. Es ist richtig, daBl sich die CDU/CSU-
Fraktion schon immer um objektive Grundlagen
fiir die Besoldungsanpassung bemiiht hat. Die jetzt
geltende gesetzliche Regelung in § 14 des Bundes-
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besoldungsgesetzes wurde vom Deutschen Bundes-
tag einstimmig beschlossen. Sie wiederum beruht
auf verfassungsrechtlichen Vorgaben. Dies ist das
fiir die Bundesregierung zur Zeit verbindliche Ma@
an Objektivierung. Die Besoldungsanpassung er-
folgt, wie Sie wissen, autonom durch Beschluf3 der
gesetzgebenden Korperschaften.

Nun zur funktionsgerechten Bezahlung, die Sie
ansprechen. Die funktions- und leistungsgerechte
Gliederung des Besoldungssystems ist fiir die Bun-
desregierung unabdingbar. Nach § 18 des Bundesbe-
soldungsgesetzes sind die Funktionen der Beamten,
Richter und Soldaten nach den mit ihnen verbunde-
nen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und
einzelnen Amtern zuzuordnen. Die Amter sind
dann nach ihrer Wertigkeit unter Beriicksichtigung
der gemeinsamen Belange aller Dienstherren den
Besoldungsgruppen zuzuordnen. Der Funktionsin-
halt zahlreicher Amter ist durch Funktionszusitze
in den Besoldungsordnungen im Jahre 1975 vom
Gesetzgeber konkretisiert worden. Darliber hinaus
sind die damals umfassend ausgestalteten Stellen-
obergrenzen ein gesetzlicher Rahmen fiir die Funk-
tionsbewertung. Angesichts der wirtschaftlichen
und finanziellen Verhé&ltnisse ist fiir die weiteren
Arbeiten an einer starker als bisher auf die Funk-
tion des einzelnen Beamten abstellenden Besol-
dung allerdings ein gro3erer Spielraum zur Zeit nur
schwer zu erreichen.

Vizeprasident Stiicklen: Darf ich die Bundesregie-
rung, vertreten durch die Parlamentarischen
Staatssekretare, darum bitten, daf3 sie ihre Antwor-
ten nach Moéglichkeit etwas kiirzer fa3t. Es sind in
der Fragestunde so viele Fragen gestellt worden;
wir bekommen kaum ein Zehntel der Fragen lber-
haupt durch.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schafer.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
da Sie in Ihrer ausfiihrlichen Antwort im wesentli-
chen nur die Rechtslage beschrieben haben, frage
ich noch einmal nach, ob die Bundesregierung ge-
willt ist, die Ankiindigung von Herrn Bundeskanz-
ler Kohl zu realisieren, zur Festlegung eines Rah-
mens fir die Besoldung der Beamten durch Sach-
verstindige die durchschnittliche Lohn- und Ge-
haltsentwicklung auBlerhalb des oOffentlichen
Dienstes festzustellen. Ich frage also, ob die Bun-
desregierung diese Ankiindigung verwirklichen
will,

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Sie gehen
mit Ihrer Frage auf eine grundsitzliche AuBlerung
zuriick, die Helmut Kohl, der heutige Bundeskanz-
ler, in seiner Arbeit als Vorsitzender der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion bzw. auch bereits frither als Mi-
nisterprasident des Landes Rheinland-Pfalz getan
hat. Alle diese Uberlegungen grundsitzlicher Art
im Hinblick auf die kiinftige Gestaltung des Besol-
dungsrechts sind natiirlich in die gesamten Rah-
menbedingungen einzubetten, Herr Kollege Scha-
fer, die sich aus der gesamten wirtschaftlichen und
finanzpolitischen Situation ergeben. Man kann ja
die Fragen des Besoldungsrechts nicht isoliert von

der gesamten Haushalts- und wirtschaftlichen Si-
tuation des Bundes betrachten und regeln. Die
Grundsatzfragen, die Sie anschneiden, werden von
der Bundesregierung, insbesondere vom Bundesin-
nenministerium, sicherlich weiter aufmerksam be-
obachtet.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Mu§ ich Ihre Antwort
so verstehen, dal Ankiindigungen des Fraktions-
vorsitzenden Kohl bzw. der CDU/CSU-Fraktion
noch wenige Tage vor dem 6.Marz heute nicht
Grundlage fiir Ihre politische Arbeit in diesem Be-
reich, den ich angesprochen habe, sind?

(Zustimmung bei der SPD)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Schiafer, das, was der Bundeskanzler zu den
Aufgaben fiir die Beamten auszusprechen hatte, ist
z. B. in der Regierungserklarung, die Bundeskanz-
ler Kohl vor diesem Hause abgegeben hat, deutlich
zum Ausdruck gekommen. Er hat darin ein eindeu-
tiges Bekenntnis zum Berufsbeamtentum abgelegt.
Das beinhaltet, daB3 er auch zu all den Aussagen
steht, die er vor der Wahl zu diesem Fragenkomplex
gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Da Sie stets auf Fra-
gen antworten, die ich nicht stelle, wiederhole ich
meine Frage noch einmal: Wird die Bundesregie-
rung eine Initiative ergreifen, um die durchschnitt-
liche Lohn- und Gehaltsentwicklung aulerhalb des
offentlichen Dienstes durch Sachverstédndige zur
Festlegung der Besoldungserh6hungen im offentli-
chen Dienst zu ermitteln?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Ich darf
darauf verweisen — Herr Kollege Schéfer, das
mochte ich bei dieser Antwort doch gern betonen;
Sie wissen das sicherlich auch —, dafl die Bundesre-
gierung diese Initiativen, von denen der heutige
Bundeskanzler Kohl schon friiher gesprochen hat,
bereits in mehreren Arbeiten des Bundesinnenmi-
nisteriums aufgenommen hat, indem Vergleiche ge-
zogen wurden: Wie waren die Entwicklungen im
Bereich der freien Wirtschaft, wie sind die Entwick-
lungen im Bereich der Beamtenbesoldung? Dariiber
gibt es naturlich umfangreiches Informationsmate-
rial im zustdndigen Bundesministerium; dafiir
brauchen nicht zuséatzliche Informationen herange-
zogen zu werden.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Darf ich Ihre Ant-
wort ——

Vizeprasident Stiicklen: Moment, Herr Schéfer,
also bitte. — Sie haben noch eine Zusatzfrage. Wir
kommen sonst nicht durch.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]|: Deswegen
mach ich's schneller! Entschuldigen Sie
bitte vielmals!)

— Ja, bitte.
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Schafer (Offenburg) (SPD): Darf ich Ihre Antwort
so verstehen, daf} Giber die bereits in der Praxis der
Vergangenheit angestellten Uberlegungen hinaus
kein neues Instrumentarium vorgesehen ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege Schafer, der gesamte Fragenkomplex, der von
Thnen angesprochen worden ist, wird in den zustan-
digen Referaten, in den zustédndigen Abteilungen
unseres Hauses einer sténdigen, intensiven Bear-
beitung unterzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, bezo-
gen auf das, was Sie auf die Zusatzfrage des Herrn
Kollegen Schafer geantwortet haben, mdéchte ich
Sie fragen, ob denn das, was der damalige Opposi-
tionsfiithrer der Christlich Demokratischen Union,
Herr Kohl, vor dem Deutschen Bundestag und auch
offentlich beziiglich der Beamtenbesoldungserho-
hung erklart hat — bezogen auf die letzten Monate
der Regierung Schmidt, die ja eine Verschiebung
vorgeschlagen hatte —, mit seinen heutigen Aussa-
gen vereinbar ist, die er als Kanzler allgemein 6f-
fentlich tut. Sind Sie nicht meiner Meinung, dafl das
ein Widerspruch zu dem ist,

(Jagoda [CDU/CSU]: Nein!)
was er der Offentlichkeit damals verkiindet hat?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Stahl, ich darf darauf verweisen, daf3 der Bun-
deskanzler seine Aussagen zu dem Fragenbereich,
den Sie ansprechen, immer an zwei Orientierungs-
punkten deutlich festgemacht hat: Das eine ist, daf3
die Besoldung in ihrer Gestaltung daran orientiert
werden muB, dal wir eindeutig, wie auch die Ver-
fassung es verlangt, auf dem Boden des Berufsbe-
amtentums stehen und die hergebrachten Grund-
satze zu beachten haben; dazu bekennt sich die
Bundesregierung eindeutig. Das andere aber ist,
daB die Einzelheiten der daraus resultierenden Fol-
gerungen natiirlich in Einklang zu bringen sind mit
dem, was an wirtschafts- und finanzpolitischen
Moglichkeiten und Rahmenbedingungen vorhan-
den ist.

Das, was der Bundeskanzler in seiner Zeit als
Oppositionsfiihrer dazu gesagt hat, und das, was er
heute tut, entspricht einer einheitlichen, kontinuier-
lichen politischen Ansicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, wol-
len Sie tatsédchlich behaupten, daB3 sich die wirt-
schaftlichen Daten zwischen der damaligen wirt-
schaftlichen Situation und der Haushaltssituation
und der heutigen wirtschaftlichen Situation und der
Haushaltssituation so grundlegend geédndert haben,

dafB3 das, was Sie hier vor dem Plenum dargestellt
haben, tatsachlich Rechtens ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege, ich darf darauf hinweisen, daB nach Uber-
nahme der Regierungsverantwortung durch die
Bundesregierung Helmut Kohl eine Bestandsauf-
nahme gemacht worden ist. Diese hat ergeben, daf3
die Erblast, die die friihere Bundesregierung hinter-
lassen hat, noch erheblich gréer ist, als allgemein
angenommen werden mufite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, ich darf Sie fragen, ob Ihnen geléufig ist, dafl
die Art, wie Sie jetzt hier und auch schon bei der
Beantwortung der Frage betreffend Spranger ge-
antwortet haben, im Volksmund gemeinhin als Ei-
ertanz bezeichnet wird.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretéar: Herr Kol-
lege, ich darf Sie darauf hinweisen, dal} es sicher-
lich kein Eiertanz ist, sondern eine sehr eindeutige
Aussage, wenn darauf verwiesen wird — das ist
dem Volksmund inzwischen auch gelaufig —, da
die vorangegangene Bundesregierung der gegen-
wartigen eine grofle finanz- und wirtschaftspoliti-
sche Erblast hinterlassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Vogt,
es ist hier ublich, die Antwort auf eine Frage am
Mikrophon entgegenzunehmen.

Keine weiteren Zusatzfragen. — Ich rufe die Fra-
ge 28 des Herrn Abgeordneten Broll auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Umweltvertraglichkeit

und Wirksamkeit des blei- und chromatarmen Rostschutzsy-

stems SINOX und SINOFLEX des Oldenburger Lackherstel-

lers BM-Chemie im Vergleich zu herkdmmlichen Rostschutz-
mitteln?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege Broll, auf Grund von Vorarbeiten des Umwelt-
bundesamtes und der Bundesanstalt fiir Material-
priifung sowie unter Beteiligung des Verbandes der
Lackindustrie hat die unabhangige Jury ,Umwelt-
zeichen“ im Mai 1982 die Vergabebedingungen fiir
das Umweltzeichen von blei- und chromatarmen
Korrosionsanstrichstoffen festgelegt. Nach diesen
strengen Vergabebedingungen sind auch die Rost-
schutzsysteme SINOX und SINOFLEX umwelt-
freundlich. Neben einer anderen Firma wurde da-
her auch der Firma BM-Chemie in Oldenburg das
Umweltzeichen fiir diese von ihr hergestellten blei-
und chromatarmen Anstrichstoffe und fiir den Kor-
rosionsschutz verliehen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr,

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist der
Bundesregierung bekannt, daB ein japanisches Ge-
richt einer japanischen Herstellerfirma von Anti-
rostschutzmitteln — sozusagen analog -— eine
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schwere Strafe auferlegt und dem Geschadigten
eine Schadensersatzforderung zugebilligt hat mit
der Begriindung, die dort unter Verwendung von
Blei und Chromaten hergestellten Antirostschutz-
mittel seien Ursache starker Krebserkrankungen
gewesen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Dieser
Sachverhalt ist mir nicht bekannt. Ich will ihm aber
gerne auf Grund Ihrer Initiative nachgehen, die Sie
heute hier ergriffen haben.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist der
Bundesregierung wenigstens bekannt, da3 die jahr-
lich 4 000 Tonnen Blei und weitere 2 000 Tonnen
Chromate, die in Antirostschutzfarben verarbeitet
werden, zumindest dann ein schwerer Schaden wer-
den kdnnen, wenn sie abgestrahlt werden miissen,
so daf} diese hier genannte Farbe entschieden um-
weltfreundlicher wéare?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Es gibt
Anzeichen dafiir, dal diese Ihre Frage mit Ja zu
beantworten ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie bereit,
uns Abgedrdneten des Deutschen Bundestages ins-
gesamt eine Liste derjenigen Fabriken und Produ-
zenten von umweltfreundlichen Produkten zur Ver-
fiigung zu stellen, so daBl wir in den kiinftigen Fra-
gestunden auch in der Lage sind, fiir eine Firma
und ein Produkt eine solche Offentlichkeit herzu-
stellen, wie das eben durch die Frage des Herrn
Kollegen Broll geschehen ist? Ich denke insbeson-
dere an umweltfreundliche Papiere und &hnliche
Dinge, die sicher iberall in unseren Wahlkreisen
hergestellt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretédr: Herr Kol-
lege Duve, ich méchte hinsichtlich des Verfahrens
zwischen den Mitgliedern des Hauses und der Bun-
desregierung vorschlagen, dal an Hand von Einzel-
fallen nachgefragt wird. Wir sind uns sicherlich alle
darin einig, daB wir nicht ein UbermaB an Biirokra-
tie erzeugen wollen. Wir wollen nicht einen zu gro-
Ben Verwaltungsapparat im Hinblick auf zusatzli-
che Probleme aufziehen, wie sie durch die Frage,
die Sie gestellt haben, aufgeworfen wiirden.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. — Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordne-
ten Broll auf:

Was hat die Bundesregierung getan bzw. denkt sie zu tun,
um bei der Vergabe Offentlicher Auftrige einschlieBlich Bun-
desbahn diesem mit dem Umweltzeichen der Vereinten Na-

tionen ausgestatteten Korrosionsschutz zum Durchbruch zu
verhelfen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Die Bun-
desregierung ist sich der Bedeutung bewuBt, die
dem Umweltschutz gerade auch bei der Vergabe
Offentlicher Auftrage zufdllt. Art.1 Abs.2 Ziffer 2

der Grundsatze fiir die Priiffung der Umweltvertrig-
lichkeit offentlicher MaBnahmen des Bundes ver-
pflichtet die Behorden und andere Stellen des Bun-
des, bei der Vergabe von odffentlichen Auftrigen
Umweltbelange gleichberechtigt mit anderen Be-
langen zu beriicksichtigen. Nach geltendem Recht
besteht im {ibrigen seit langem die Moglichkeit,
Umweltschutzgesichtspunkte in die Vergabeent-
scheidungen einflieBen zu lassen. Dariliber hinaus
ist auf Betreiben der Bundesregierung in den Er-
lauterungen der Neufassung der auch fiir die Ver-
gabe staatlicher Auftrdge maligebenden Verdin-
gungsordnung fiir Leistungen ein ausdriicklicher
Hinweis aufgenommen worden, da3 im Rahmen der
Leistungsbeschreibung auch Gesichtspunkte des
Umweltschutzes beriicksichtigt werden konnen. Al-
lerdings ist darauf zu achten, Herr Kollege, daB3 die
Beschaffung umweltfreundlicher Produkte mit
wettbewerbspolitischen und auch finanzwirtschaft-
lichen Grundséatzen in Einklang stehen mufl.

Eine allgemeine Bezugnahme in Leistungsbe-
schreibungen auf die besondere Umweltfreundlich-
keit von mit Umweltzeichen ausgezeichneten Pro-
dukten erscheint sinnvoll und zuléassig. Die Bezug-
nahme darf jedoch nicht so speziell ausgestaltet
sein, daB} sie zwangslaufig zu einer Exklusivitat bei
der Beschaffung von Produkten fiihrt, da sie im
Einzelfall marktverengend wirken und dariiber hin-
aus den Grundsédtzen der sparsamen und wirt-
schaftlichen Verwendung von Haushaltsmitteln wi-
dersprechen konnte.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wenn alle
technischen Anforderungen, die an Rostschutzmit-
tel zu stellen sind, von verschiedenen Fabrikaten in
gleicher Weise erfiillt werden, miiite dann nicht ge-
radezu ein Zwang ausgeiibt werden, dal3 unter den
gleichwertigen Produkten das umweltfreundlichere
gewdahlt werden miifite?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Alle Ver-
antwortlichen sollten darauf hinwirken — die Bun-
desregierung ist sicherlich gern bereit, das zu
tun —, daB bei der Entscheidung dariiber, welches
Mittel genommen wird, moéglichst immer das um-
weltfreundlichste den Vorrang bekommt.

Stlicklen:

Vizeprasident Weitere

bitte.

Zusatzfrage,

Broll (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung bereit, z. B. auch auf die Beschaf-
fungsstelle der Deutschen Bundesbahn einzuwir-
ken, deren Beschaffungsrichtlinien geradezu Leit-
funktionen fiir andere Beschaffungsédmter des Bun-
des haben?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich mei-
ne, das, was ich vorgetragen habe, beweist eindeu-
tig, daB3 bei den Behorden des Bundes das Stichwort
,Umweltfreundlichkeit”“ bei der Entscheidung iiber
die Beschaffung von Leistungen, Geraten und ande-
ren Bedarfsglitern hervorgehoben wird. Wir sind
gern bereit, in besonderem Malle mit dem Ver-
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Parl. Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt
kehrsminister dariiber zu sprechen, wie das bei der
Deutschen Bundesbahn verwirklicht werden kann.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretir, aus der Beant-
wortung der ersten Frage ergab sich ja, dal die
Beamten und sonstigen Mitarbeiter des offentli-
chen Dienstes im Grunde genommen bereits heute
in einem sehr starken Mall umweltvertraglichkeits-
prifend tatig sein sollen. Waren Sie im Sinne des-
sen, was Herr Broll gefragt hat, bereit, die Mitarbei-
ter des offentlichen Dienstes mit einer solchen Um-
weltvertraglichkeitsverordnung zu begliicken, aus
der sie beim Ankauf von Produkten sehr viel stdr-
ker die Kriterien der Umweltvertraglichkeit ent-
nehmen konnen, als das bisher der Fall ist, da sie
die finanz- und haushaltstechnischen Gesichts-
punkte sozusagen als gleichwertig oder als vorran-
gig beurteilen miissen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Duve, dieser Fragenkomplex miifite sicherlich
gepriift werden. Aber generell mochte ich sagen: Es
ist sicherlich moéglich, durch gute Beispiele und viel-
faltige Hinweise an die Leitungen der zustéandigen
Dienststellen in Bund, Landern und Gemeinden
darauf hinzuwirken, daf3 dieser Aspekt des Umwelt-
schutzes berilicksichtigt wird. Man sollte zunachst
immer auch priifen, ob es nicht ohne eine neue ver-
bindliche Vorschrift geht.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Klein (Dieburg) auf:

Steht die Praxis der Auslanderéamter bei den Stadten und
Kreisverwaltungen, afghanische Fliichtlinge, deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land aber geduldet sind (Aussetzung der Abschiebung), zur
Botschaft der Demokratischen Republik Afghanistan zu
schicken, um sich dort einen afghanischen ReisepaB ausstel-
len zu lassen, im Einklang mit den Bestimmungen des Arti-
kels 16 Abs.2 Satz 2 des Grundgesetzes und mit dem Inhalt
des Asylverfahrensgesetzes, nach dem politisch Verfolgte in
der Bundesrepublik Deutschland Asyl genieflen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Es ist der
Bundesregierung nicht bekannt, ob Ausléanderbe-
hérden von afghanischen Staatsangehdérigen, deren
Asylantrige rechtskriftig abgelehnt worden sind,
generell verlangen, daf3 sie sich an ihre Botschaft
zur Ausstellung von afghanischen Reisepéssen
wenden.

Die Frage der ausweisrechtlichen Behandlung
dieses Personenkreises hangt nach Auffassung der
Bundesregierung wesentlich davon ab, aus wel-
chem Grunde iliber die Asylantrédge negativ ent-
schieden worden ist. Ich will hier in aller Kiirze die
beiden Hauptbeispiele nennen.

Ist der Asylantrag eines afghanischen Staatsan-
gehorigen mit der Begriindung abgelehnt worden,
er sei zwar politisch verfolgt worden, habe aber
bereits in einem anderen Staat Schutz vor Verfol-
gung gefunden, ist es nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht vertretbar, den Ausldnder an die

Behorden seines Heimatstaates zwecks Ausstel-
lung eines Reisepasses zu verweisen. Die Auslédn-
derbehorde hat den Flichtlingsstatus des Auslan-
ders bei der weiteren Gestaltung der aufenthalts-
rechtlichen Verhaltnisse des Auslanders zu beriick-
sichtigen.

Fiir die Palifrage bedeutet dies konkret, dafl zu
prifen ist, ob die Ausstellung eines deutschen
FremdenpaBes oder — insbesondere wenn ihm der
rechtmaBige Aufenthalt erlaubt wurde — eines Rei-
seausweises fiir Fliichtlinge unter Abw&gung der
Gesamtumstédnde des Einzelfalles in Betracht
kommt.

Die zweite Gruppe: Ist der Asylantrag eines af-
ghanischen Staatsangehorigen unanfechtbar mit
der Begriindung abgelehnt worden, er habe in Af-
ghanistan keine politische Verfolgung zu befiirch-
ten, so kann die Auslanderbehorde von der Nicht-
verfolgung des Antragstellers in seinem Heimat-
land ausgehen.

Abgelehnte Asylbewerber, deren Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland weiterhin gedul-
det wird, miissen sich wie alle Auslander durch
einen giiltigen Paf3 ausweisen. Sofern sie nicht im
Besitz eines solchen sind, erscheint es nach der
festgestellten fehlenden politischen Verfolgung
ohne Widerspruch zu Art.16 Abs.2 Satz2 des
Grundgesetzes in der Regel zumutbar, sie deswegen
an ihre Botschaft zu verweisen. Das Asylverfah-
rensgesetz, das sich mit den noch im Asylverfahren
stehenden Personen und den als asylberechtigt an-
erkannten Ausldandern befafit, wird nicht beriihrt.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, eine Zusatzfrage.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretir, kon-
nen Sie mir sagen, ob in &hnlich gelagerten Fallen
Asylbegehrende, die beispielsweise aus Polen oder
der CSSR kommen, ebenfalls an die Botschaften
ihrer Lander hier in der Bundesrepublik verwiesen
werden, und kéonnen Sie mir den Unterschied klar-
machen, der zwischen den Asylbegehrenden aus
den genannten L&ndern und denen aus Afghani-
stan besteht?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Mir sind
Unterschiede, wie Sie sie hier beschreiben, nicht
bekannt, und deshalb kann ich eventuelle Unter-
schiede auch nicht im einzelnen erldautern. Ich bin
aber bereit, auf Grund dessen, was Sie sagen, die-
sen Fragen nachzugehen und dariiber auch einmal
mit den zustdndigen Behorden der Lander zu spre-
chen.

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage?
(Klein [Dieburg] [SPD]: Ja!)
— Bitte.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretir, ge-
statten Sie mir zu bemerken, da3 Thre Antwort fur
mich auBerordentlich unzufriedenstellend ist, und
die Frage anzuschlieBen: In welcher Weise werden
eigentlich die Sachbearbeiter beim Bundesamt in
Zirndorf und bei den Auslanderbehdrden liber die
Situation der Lander, aus denen die Antragsteller
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kommen, beispielsweise Afghanistan, informiert?
Ich habe da sehr schlechte Erfahrungen gesam-
melt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Die zu-
standigen Stellen des Bundes sind, soweit ich unter-
richtet bin, bemuht, die Mitarbeiter, die in dieser
wichtigen Behorde tétig sind, entsprechend zu in-
formieren.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dal3 der ge-
samte Fragenkomplex, den Sie im Hinblick auf das
paBrechtliche Verfahren angesprochen haben, und
alle damit zusammenhéngenden Frage ja in erster
Linie in den Zustdndigkeitsbereich der Bundeslan-
der und auch der kommunalen Behorden fallen. Sie
werden mir sicherlich zugeben, daB3 es wichtig ist,
wenn ich Thnen zusage, daf wir auf Grund Ihrer
Anfrage diesen Fragenkomplex gern noch einmal
mit diesen Behorden besprechen wollen. Ich
mochte doch gern darauf verweisen, daf die erste
Zustandigkeit fir den ganzen Ausldnderbereich
und fiir die paBrechtlichen Fragen bei den Landern
und den kommunalen Behorden liegt.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben im
ersten Teil der Beantwortung der Frage sehr deut-
lich die Schutzwiirdigkeit des nicht anerkannten
politischen Fliichtlings dargestellt. Ich frage Sie:
Gilt dieses Verfahren, das Sie ja auch sehr im De-
tail erlautert haben, auch fiir abgelehnte Asylbe-
werber etwa aus der Tiirkei, aus dem Iran, von den
Philippinen, von Haiti, aus Uruguay, Argentinien
und Athiopien?

Ich weil3, dal mit dieser Frage ein bi3chen viel
verlangt ist, aber dahinter steht die Frage: Gilt das,
was Sie hier erldutert haben, flir alle politischen
Fluchtlinge, deren Asylantrage nach den Kriterien,
die Sie fiir Ihren Fall 1 genannt haben, abgelehnt
worden waren?

Vizeprisident Stiicklen: Ich darf den Damen und
Herren auch des Hauses sagen: Ich habe die Bun-
desregierung gebeten, sie moge sich wegen der gro-
Ben Zahl der Anfragen bei der Beantwortung kiir-
zer fassen. Dies gilt natirlich auch fiir die Frage-
steller, Herr Kollege Duve.

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege, ich moéchte zunédchst gern noch einmal sagen,
daB sich die Bundesregierung gerade in diesem
wichtigen Bereich der Asylverfahren von den
Grundséatzen der Menschenrechte, die fiir uns wich-
tige Grundsatze des politischen Handelns sind, lei-
ten 1aBt.

Sie haben hier nun eine ganze Reihe von Lan-
dern aufgezahlt. Ich bin nicht in der Lage, im Au-
genblick die gesamte Praxis zu iiberschauen. Wenn
Sie an Einzelfragen interessiert sind, geben Sie mir
bitte die Fragen schriftlich herein; ich werde sie
Ihnen dann gern beantworten.

Vizeprisident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, ist IThnen bekannt, daB bei Afghanen, die
sich jetzt mit einer Delegation in der Bundesrepu-
blik -aufhalten, seitens des Innenministeriums be-
sondere Erfordernisse zugrunde gelegt werden, bei-
spielsweise daB} Afghanen, die aus Spanien iiber
Frankreich eingereist sind, einen Sichtvermerk des
franzosischen AuBenministeriums vorweisen miis-
sen, aus dem hervorgeht, dafl sie jederzeit wieder
nach Frankreich zuriickgenommen werden? Ist Ih-
nen bekannt, da3 dies gegen die allgemeine Praxis
der Behandlung solcher politischen Delegationen
verstofit, und wie konnen Sie erkldren, daB in die-
sem Falle — bei einer Delegation, die nach Schwe-
den weiterreisen wollte — eine Sonderregelung die-
ser Art angewandt worden ist?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Herr Kol-
lege, dieser Einzelfall, den Sie beschreiben, ist mir
nicht bekannt. Ich werde dieser Frage nachgehen
und Sie gerne informieren.

Vizeprasident Sticklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Reents.

Reents (GRUNE): Herr Staatssekretir, da Sie auf
die Frage von Herrn Duve geantwortet haben, daB
Sie die Praxis in diesen einzelnen Féllen nicht liber-
schauen konnen, aber gerne bereit seien, das im
Einzelfall zu liberpriifen, kann man daraus entneh-
men, daf3 IThre Darstellung auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Klein moglicherweise eine Sonderbe-
handlung fiir afghanische Fliichtlinge darstellt?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Wir wer-
den uns bei allen diesen MaBnahmen, wie ich ein-
gangs gesagt habe, nach den Grundsétzen der Men-
schenrechte und nach unserer Grundsatzpraxis in
der Anwendung des Art. 16 GG richten. Sie wissen,
daB wir hier klare Orientierungspunkte haben, wie
wir etwa politisch Verfolgten Asyl gewédhren wol-
len.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie bereit, auch der Angelegenheit nachzugehen
und sicherzustellen, da3 nicht geschehen kann, was
in den letzten Jahren, geschehen ist, da némlich
nach meinen Informationen Unterlagen, die im Zu-
sammenhang mit der Asylgewdhrung gerade fiir
Afghanen bei Bundesbehtrden eingereicht worden
sind, dann offenbar der afghanischen Regierung in
Kabul bekanntgeworden sind?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, ich habe heute schon Gelegenheit gehabt, in
der Beantwortung anderer Fragen darauf hinzuwei-
sen, dafl wir alles daransetzen wollen, dall nicht
Informationen oder Unterlagen zu Regierungen
oder Dienststellen von Heimatlandern kommen, wo
dann Asylsuchende befiirchten miissen, daB sie dar-
aus Nachteile fiir ihre Person haben.
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Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 31 des Herrn Abgeordneten
Klein (Dieburg) auf:

Wird die Bundesregierung gegebenenfalls initiativ werden,
um eine solche Praxis fiir die Zukunft auszuschlieBen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Die Frage
aufenthaltsrechtlicher Behandlung afghanischer
Staatsangehoriger, deren Asylantrag rechtskriftig
abgelehnt wurde, ist bereits wiederholt Gegenstand
eingehender Erdrterungen zwischen dem Bundes-
innenministerium, dem Auswartigen Amt und den
Innenministern der Lander gewesen, wobei aller-
dings Fragen des Absehens von aufenthaltsbeen-
denden MaBnahmen im Vordergrund gestanden ha-
ben.

Ich kann auch hier erklaren, daf3 ich bereit bin,
das in Ihrer Frage angesprochene pafirechtliche
Problem in diese Erorterungen mit den Landern
einzubeziehen und den fiir die Gesetzesausfiihrung
zustandigen Landern die hier dargelegte Auffas-
sung der Bundesregierung zum Ausdruck zu brin-
gen.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Prasident, ich gehe
davon aus, daB3 die erste Antwort praktisch beide
Fragestellungen abgeschlossen hat. Deshalb darf
ich noch zwei Zusatzfragen stellen.

Ich habe den Eindruck, Herr Staatssekretar, daf3
Ihre Antworten heute zu diesem Themenbereich
bei aller personlichen Wertschatzung Ihrer Per-
son — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, wir
haben hier keine Beurteilungen abzugeben, son-
dern Fragen zu stellen. Bitte schon!

Klein (Dieburg) (SPD): — in einem sehr seltsamen
Kontrast stehen — und darum bitte ich um eine
Antwort — zu dem Zeichen der Wertschatzung fir
afghanische Fliichtlinge, wenn es um fotografische
Darstellung einerseits geht und andererseits um die
prazise Behandlung und Hilfe fiir die Leute, die
wirklich der Unterstiitzung bedtiirfen. Hier ist mein
Eindruck, Herr Staatssekretar, daf3 Sie dazu ant-
worten sollten, ob hier nicht ein ganz starker Kon-
trast besteht.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich
mochte Thnen hier deutlich sagen, dafl in der Bun-
desrepublik Deutschland nach unserem Verstand-
nis alle die, die politisches Asyl suchen, unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten eine Bearbei-
tung ihrer Vorgange und Falle bekommen, so da3
damit, wie ich eben schon erlautern durfte, sowohl
den Grundsatzen der Menschenrechte wie auch un-
serem Asylrecht entsprochen wird.

Ich sehe keine Unterschiede in der Verfahrens-
oder Behandlungsweise, wie Sie sie hier aufweisen.
Ich glaube, im Bereich vielfaltiger wichtiger politi-
scher AuBerungen sowohl der Bundesregierung als
auch aus den politischen Parteien ist deutlich ge-
macht worden, daB dieser Staat Bundesrepublik

Deutschland das Asylrecht fur wirkiich politisch
Verfolgte als eine ganz wichtige politische und
rechtliche Aufgabe fir diese Menschen ansieht.

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage,
bitte.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie verstehen, da3 Biirger aus Afghanistan, die
hier ja Zeitung lesen und erleben, was beispiels-
weise in der Botschaft von Libyen hier stattgefun-
den hat mit Blirgern aus diesem Lande, heute in
Sorge sind, daB ihnen, wenn sie aufgefordert wer-
den, zur Botschaft ihres Landes zu gehen, dhnliches
widerfahren konnte wie den Bilirgern aus Libyen
mit ihrer Botschaft hier im Lande.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Ich habe
bereits in der Beantwortung Ihrer Frage darauf
hingewiesen, daB ich zwei Gruppen fir die Bearbei-
tung in den zustdndigen Behorden gebildet habe.
Ich hatte deutlich betonen kdénnen, dafl hier einmal
aufgewiesen wurde, wie man in der Regel solche
Dinge bearbeitet. Durch die Betonung ,in der Re-
gel”“ wollte ich deutlich machen, daBl es durchaus
angebracht sein kann, dal man im Einzelfall den
betreffenden Menschen so hilft, dafl sie wirklich
nicht irgendwelche Sorgen im Hinblick auf Gefah-
ren fiir Leib und Leben haben miissen. Ich sagte
Thnen bereits zu, dafl im Sinne der Grundsatze, von
denen ich hier gesprochen habe, die Bunderegie-
rung bereit ist, etwa mit den zustandigen Innenmi-
nistern der Lander und anderen zustindigen Be-
horden, auch den kommunalen Spitzenverbanden,
die ja iber die Kommunalbehodrden diese Dinge be-
arbeiten, zu sprechen, um diesen Menschen nach
den Grundséitzen der Menschenrechte wirklich Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen. Sie mogen dar-
aus den guten Willen der Bundesregierung erken-
nen, auch im Einzelfall wirklich dem Menschen und
der Sache gerecht zu werden.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Wie viele Auslander polnischer Staatsangehorigkeit befin-
den sich in der Bundesrepublik Deutschland und wie viele
haben seit dem 13. Dezember 1981 (Verhdngung des Kriegs-
rechtes in der Volksrepublik Polen) um Asylgewahrung
nachgesucht?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Am
31. Marz 1983 haben sich 88 442 polnische Staatsan-
gehorige in der Bundesrepublik Deutschland auf-
gehalten. Seit Verhangung des Kriegsrechts in der
Volksrepublik Polen am 13. Dezember 1981 haben
nach dem Stand vom 30. April 1983 7 128 polnische
Staatsangehorige in der Bundesrepublik Deutsch-
land politisches Asyl beantragt.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.
Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, um

den zweiten Teil der Antwort aufzugreifen: Konnen
Sie mir auch sagen, wie viele bereits Asyl gewahrt

©
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Dr. Hupka
bekommen haben? Sie haben nur gesagt, die hatten
Asyl beantragt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Seit Ver-
hangung des Kriegsrechts in der Volksrepublik
Polen sind 171 polnische Staatsangehérige als Asyl-
berechtigte anerkannt worden. Im gleichen Zeit-
raum sind die Asylantrdge von 1804 polnischen
Staatsangehorigen abgelehnt oder zurlickgenom-
men worden bzw. sind die Verfahren eingestellt
worden. Der Bundesregierung ist dariber hinaus
nicht bekannt, wie viele polnische Staatsangehéri-
ge, ohne einen Asylantrag gestellt zu haben, seit
Verhangung des Kriegsrechts in der Bundesrepu-
blik Aufnahme gefunden haben.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Auf den ersten Teil Threr
Rede zurickkommend: Wie viele von den 88 442
hier lebenden Polen, von denen Sie gesprochen ha-
ben, haben iliberhaupt das Asylrecht in Anspruch
genommen, und wie viele leben hier aus dem
Grund, daf3 wir niemanden in eine Diktatur zuriick-
schicken konnen und zuriickschicken wollen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir: Herr Kol-
lege Dr. Hupka, Sie kennen die Vereinbarungen, die
getroffen sind, dal wir Menschen, wie Sie sie an-
sprechen, nicht zurtickschicken. Ich darf nochmals
darauf verweisen, wie viele Antrége genehmigt wor-
den sind — 171 —, wie viele nicht genehmigt wur-
den. Wie viele sich hier aufhalten, kann die Bundes-
regierung nicht sagen. Die weiteren Informationen,
die Sie begehren, bin ich gerne bereit Ihnen schrift-
lich mitzuteilen, soweit wir dies kénnen.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Ich bedanke
mich!)

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten Dr.
Laufs auf:
Welche Erkenntnisse wurden aus der Sicht des Strahlen-
schutzes bei der Entsorgung des Nuklearschiffes ,Otto
Hahn" gewonnen, und lassen sich diese Erfahrungen bei der

Stillegung und Entsorgung von ortsfesten Kernkraftwerken
nutzen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Die Reak-
toranlage des Kernforschungsschiffes ,,O0tto Hahn*
wurde in der Zeit vom Dezember 1980 bis Septem-
ber 1982 abgebaut. Die Vorgehensweise orientierte
sich an der Zielsetzung, den Strahlenschutz fiir das
eingesetzte Personal zu optimieren und Belastun-
gen fur die Umwelt véllig zu vermeiden. Die gewon-
nenen umfangreichen Erfahrungen werden derzeit
von den beteiligten Stellen in einer ausfiihrlichen
Dokumentation, Herr Kollege Laufs, zusammenge-
faB3t. Bereits jetzt kann aber festgestellt werden,
daBl die Strahlenschutzziele in vollem Umfang er-
reicht worden sind. In der gesamten Abbauzeit von
13/, Jahren wurde bei den ca. 24 beteiligten Perso-
nen keine hohere Korperdosis als 1 rem festgestellt.
Dieses bemerkenswerte Ergebnis ist besonders auf
die von der Genehmigungsbehérde — der Behorde

fiir Arbeit, Jugend und Soziales in Hamburg — vor-
geschriebene tatigkeitsbezogene Erfassung der Per-
sonendosen bei den einzelnen Arbeitsschritten und
die damit verbundene Intensivierung der Strahlen-
schutzplanung zurickzufiihren.

Alle radioaktiven Teile wurden in das For-
schungszentrum Geesthacht zum Zwecke von
Nachuntersuchungen verbracht. Die im Schiff ver-
bliebenen Teile wurden so weit dekontaminiert, daf
die Restkontamination an den meftechnischen
Nachweisgrenzen liegt. Die starkste jetzt noch zu
registrierende Strahlung an der Betonabschirmung
rihrt von natiirlichen radioaktiven Stoffen im Be-
ton her.

Abschliefiend: Die bei der Stillegung der ,Otto
Hahn“ gewonnenen Erfahrungen lassen sich nur
zum Teil fiir die Stillegung und Beseitigung von
ortsfesten Kernkraftwerken nutzen. Im Gegensatz
zur ,Otto Hahn“ muf3 bei ortsfesten Anlagen der
Reaktordruckbehalter zusammen mit anderen akti-
vierten Gro8komponenten und Abschirmungen vor
Ort zerlegt werden. Es fallen auch groe Mengen an
aktiviertem und kontaminiertem Betonschutt an,
fiir dessen Handhabung besondere Vorkehrungen
zur Vermeidung von Aktivitatsfreisetzungen und
Inkorporationen zu treffen sind.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
richtig, dall das Nuklearschiff ,Otto Hahn“ mit Ge-
nehmigung des Amtes fiir Arbeitsschutz der Freien
und Hansestadt Hamburg mitten im Hamburger
Hafen entsorgt werden konnte?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Mir ist
dieser Tatbestand im Augenblick nicht geldufig. Ich
will Ihnen das gern noch mitteilen.

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage? —
Das ist nicht der Fall.

(Abg. Hecker [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zusatzfrage)

— Nein, wir stehen jetzt am Ende der Fragestunde.
Ich habe nur dem Fragesteller noch seine zwei Zu-
satzfragen zugebilligt. Lesen Sie es in der Ge-
schaftsordnung nach: Der Prasident ist gebunden,
die Zeit, die fiir die Fragestunde vorgesehen ist,
peinlich genau einzuhalten.

Ich schliefe daher die Fragestunde und berufe
die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Donnerstag, den 19. Mai 1983, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 14.33 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht (B)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens * 20. 5.
Bohm (Melsungen) ** 19. 5.
Brandt 20. 5.
Engelsberger 20. 5.
Jansen 20. 5.
Dr. Mertes (Gerolstein) 20. 5.
Dr. Miiller * 20. 5.
Nelle 20. 5.
Reddemann ** 18. 5.
Schmidt (Wattenscheid) 18. 5.
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim ** 19. 5.
Uldall 18. 5.
Wischnewski 20. 5.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlage 2

Amtliche Mitteilung
(© (D)

Der Préasident des Deutschen Bundestages hat mit Schreiben
vom 18.Mai 1983 den Jahresbericht 1982 des Wehrbeauftragten
(Drucksache 9/2425) geméB § 114 der Geschéftsordnung dem Ver-
teidigungsausschul} {iberwiesen.
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