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32. Sitzung

Bonn, den 9. November 1983

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet.

Bevor ich die Fragestunde erdffne, habe ich eine
amtliche Mitteilung zu verlesen:

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung um den Zusatzpunkt
,Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Arbeits-
platzschutzgesetzes" — Drucksache 10/489 — er-
weitert werden. Dieser Zusatzpunkt soll am Don-
nerstag nach Punkt 14 der Tagesordnung aufgeru-
fen werden. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben
vom 2. November 1983 mitgeteilt, dal der Abgeord-
nete Voigt (Sonthofen) seit dem 28. Oktober 1983
nicht mehr ihrer Fraktion angehort.

Wir treten ein in die
Fragestunde
— Drucksache 10/568 —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht uns Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Franke zur Verfligung.

Frage 1 stellt Herr Abgeordneter Schreiner:

Wie hoch sind die Durchschnittswerte von Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe im Verhéltnis zum durchschnittli-
chen Nettoarbeitsentgelt aller abhingig Beschiftigten ein-
schlieflich Mehrarbeit und regelméBiger Einmalzahlungen?

Bitte sehr.

Franke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach den vorlaufigen
Angaben der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung betrug das durchschnittliche Nettoentgelt der
beschiftigten Arbeitnehmer im Jahre 1982
1 887 DM monatlich. Das durchschnittliche Arbeits-
losengeld betrug 1982 975 DM monatlich und die
durchschnittliche Arbeitslosenhilfe 793,50 DM.

Dieser Vergleich ist wenig aussagefahig. Die An-
gaben uUber die Hohe des Arbeitslosengeldes bzw.
der Arbeitslosenhilfe sind als rechnerischer Durch-
schnitt aus der Statistik der Zahlfalle und der ins-
gesamt ausgezahlten Betrdge ermittelt. Die Hohe

ist insbesondere deshalb so niedrig, weil die An-
rechnung von Nebenverdienst sowie die Berick-
sichtigung von Unterhaltsanspriichen bei der Ar-
beitslosenhilfe zu niedrigeren Auszahlungsbetra-
gen fihren. Hinzu kommt, da3 erstens die nicht
oder nur gering qualifizierten Arbeitnehmer mit
entsprechend niedrigeren Arbeitsentgelten unter
den Arbeitslosen im Vergleich zu den beschéaftigten
Arbeitnehmern weit liberdurchschnittlich vertreten
sind, zweitens die Teilzeitarbeitslosen unter den Ar-
beitslosen tiberdurchschnittlich vertreten sind und
drittens bei der Bemessung von Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe im Jahre 1982 hochstens ein
Bruttoarbeitsentgelt von 4 700 DM zugrunde gelegt
worden ist.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretiar, waren Sie
in der Lage, die Anzahl derjenigen Bezieher von
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe zu quantifi-
zieren, die allein vom Arbeitslosengeld bzw. von der
Arbeitslosenhilfe ihren Lebensunterhalt bestreiten
mussen?

Franke, Parl. Staatssekretdr: Ich glaube, daf3 das
nicht sehr einfach ist. Bei der Arbeitslosenhilfe ist
das moglich. Beim Arbeitslosengeld findet, wie Sie
wissen, 312 Tage lang keine Einkommenspriifung
statt, wahrend bei der Arbeitslosenhilfe eine solche
Quantifizierung moglich ist. Ich kann sie Ihnen aus
der Hand nicht sagen; ich werde darauf zuriickkom-
men.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretir, konnten
Sie die Zahl der Empfanger von Arbeitslosenhilfe
oder Arbeitslosengeld quantifizieren, die auf zusitz-
liche Leistungen aus dem Bereich der Sozialhilfe —
in welcher Groflenordnung — angewiesen sind?

Franke, Parl. Staatssekretiar: Auch das kann ich
nicht. Beim Arbeitslosengeld findet das je nach Fa-
milienlage, also je nach Kinderzahl, méglicherweise
weniger statt. Bei der Arbeitslosenhilfe ist das még-
lich, aber auch das wird sehr gering sein, weil die
Arbeitslosenhilfe etwa in der Hohe des Sozialhilfe-
satzes gewahrt wird.

(D)
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Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Krizsan, bitte.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatssekretér, wéren Sie
bereit, diesen Zahlen von 1887 DM monatlich,
975 DM monatlich und 793 DM monatlich auch ein-
mal das Durchschnittseinkommen eines Staatsse-
kretars oder eines Bundestagsabgeordneten gegen-
uberzustellen?

Franke, Parl. Staatssekretar: Da habe ich keine
Hemmungen. Diese Zahlen sind ja in aller Offent-
lichkeit bekannt. Sie sind jedem Haushaltsplan des
Bundes zu entnehmen. Wenn ich Thnen eine Hilfe
geben kann, bin ich bereit, diese Zahlen herauszu-
ziehen.

(Krizsan [GRUNE]: Dafiir ware ich sehr
dankbar)

Vizeprasident Sticklen: Herr Abgeordneter
Krizsan, diese Zahlen stehen im Abgeordnetenge-
setz, im Abgeordnetenentschadigungsgesetz, im
Haushalt. Eine Beantwortung von dieser Seite ware
nur dann gerechtfertigt, wenn man nicht nachblat-
tern mochte.

Ich rufe die Frage2 der Frau Abgeordneten
Fuchs (Koéln) auf. — Die Fragestellerin ist nicht im
Saal. Es wird entsprechend der Geschéaftsordnung
verfahren.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fur Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht uns Frau Parla-
mentarischer Staatssekretar Karwatzki zur Verfi-
gung.

Ich rufe Frage 3 des Herrn Abgeordneten Miiller
(Schweinfurt) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf dem Tierarznei-
mittelmarkt von den Herstellern und Héndlern Naturalra-
batte von bis zu 100 v. H. eingerdaumt werden, um bessere
Marktanteile zu erhalten, und welche Moglichkeiten sieht
die Bundesregierung, dieses Rabattunwesen und damit den

gesamten Handel und die Verwendung von Tierarzneimit-
teln besser zu kontrollieren?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege, der Bundesregierung ist wiederholt berich-
tet worden, dal3 eine progressive Rabattgewédhrung
im Verkehr mit Tierarzneimitteln weit verbreitet
sei. Wenn auch iiberhohte Rabatte moglicherweise
unerwunschten Praktiken im Verkehr mit Tierarz-
neimitteln Vorschub leisten, so ist eine gesetzliche
Begrenzung der Rabatte nach Auffassung der Bun-
desregierung nicht geeignet, illegale Praktiken zu
unterbinden. Derartige Regelungen kénnen immer
durch Gewahrung anderer Vorteile umgangen wer-
den. Ich darf dabei auch Bezug nehmen auf die
Beantwortung der Frage 68 des Kollegen Rayer
vom 25.Marz 1982 durch den Parlamentarischen
Staatssekretidr Griiner vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft.

AnlaBlich der Beratung des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes, das am 24. Fe-
bruar dieses Jahres verkiindet worden ist, hat sich
auch der federfiihrende Ausschul3 des Deutschen
Bundestages eingehend mit der Frage der Rabatt-

gewdhrung befallt. In Ubereinstimmung mit der
Auffassung der Bundesregierung ist der Ausschuf}
zu der Auffassung gelangt, dall eine bessere Kon-
trolle des gesamten Handels und der Verwendung
von Tierarzneimitteln auf Grund arzneimittelrecht-
licher Vorschriften mehr Erfolg verspricht als eine
Rabattregelung. Das Erste Gesetz zur Anderung
des Arzneimittelgesetzes hat daher durch §43
Abs. 5 den Versandhandel grundséatzlich verboten
und produkt- und abnehmerbezogene Nachweis-
pflichten fiir pharmazeutische Unternehmer und
GroBhéandler eingefiihrt. Die Erfahrungen mit die-
sen Vorschriften, die am 1.Juli dieses Jahres in
Kraft getreten sind, bleiben abzuwarten. Auf den
Bericht des Ausschusses fur Jugend, Familie und
Gesundheit vom 2. Dezember 1982 zum Ersten Ge-
setz zur Anderung des Arzneimittelgesetzes darf
ich in diesem Zusammenhang verweisen.

Die genannten Vorschriften sollen auf dem Ver-
ordnungswege durch weitere Regelungen fir die
am Verkehr mit Tierarzneimitteln beteiligten Be-
triebe und Personengruppen erganzt werden. Die
Vorarbeiten hierzu laufen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
schon.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Frau Staatssekreta-
rin, wie, glauben Sie, kdnnen diese Tierarzneimittel
kontrolliert werden, wenn sie als Rabatte weiterge-
geben werden?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretér: Ich sagte ge-
rade, dal3 wir erst einmal das Ergebnis abwarten
miissen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Es ist eigentlich jetzt
schon bekannt, daf3 viele dieser Arzneimittel in den
sogenannten schwarzen Markt flielen. Ware es
nicht gerechtfertigt, bereits jetzt zu versuchen, dies
in den Griff zu bekommen und eventuell doch zu
liberlegen, diese Naturalrabatte einzuschrianken?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Miiller, die Experten haben uns an die Hand gege-
ben, daf3 das leider nicht méglich ist. Wir glauben,
daB es der richtigere Weg ist, tiber den Verord-
nungsweg hier Einhalt zu gebieten.

Vizeprasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Hickel.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Ist der Bundesregierung
bekannt, daB viele der Tierarzneimittel — auch die,
die liber den schwarzen Markt verteilt werden; da-
von wurde eben gesprochen — an die Tierhalter
abgegeben werden, ohne dafl ein Rezept vorliegt,
obwohl sie rezeptpflichtig sind, und was tut die
Bundesregierung dagegen?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, wir wissen, da3 der schwarze Markt hier bliiht.
Ich sagte eben, daB wir in der Vorarbeit sind, liber
den Verordnungsweg hier starker Einhalt zu gebie-

(©)
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Parl. Staatssekretiir Frau Karwatzki
ten, indem denjenigen, die herstellen und verschrei-
ben, eine Nachweispflicht auferlegt wird.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Das hilft doch
bei der Rezeptpflicht nicht!)

Vizeprisident Stiicklen: Frau Abgeordnete, keine
Diskussion bitte.

Zu einer weiteren Zusatzfrage der Herr Abgeord-
nete Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, wie in den anderen euro-
paischen Landern, den Mitgliedern der Europai-
schen Gemeinschaft, die Praktiken in bezug auf Na-
turalrabatte sind und welche entsprechenden
Schutzmafinahmen dieser Regierungen es gibt?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege,
fir diesen Bereich bin ich leider nicht zustédndig,
sondern da wire das Wirtschaftsministerium zu-
standig.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter von Schmude.

von Schmude (CDU/CSU): Frau Staatssekretér,
mufl die Bundesregierung nicht davon ausgehen,
daf3 die hier genannten Naturalrabatte sich wenig-
stens zu einem Grofiteil aus den sogenannten Arzt-
mustern zusammensetzen, die allgemein iblich
sind, auch in der Humanmedizin?

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretdr: Das ist mir
nicht bekannt. Das will ich aber gerne tberpriifen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Wir kommen zu der Frage aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung steht uns Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar Rawe zur Verfiu-
gung.

Ich rufe die Frage 4 der Frau Abgeordneten Reetz
auf:

Welche Absichten verfolgt die ,Deutsche Postreklame
GmbH" mit der Ausschreibung eines GroBauftrags fiir ein
elektronisches Telefonbuch und dem Angebot einer zusatzli-
chen Werbesoftware sowie der Ankiindigung, es sei moglich,
als dynamische, d. h. tdglich zu aktualisierende Werbung die
Telefonteilnehmer auszuwerten oder Werbeseiten in den
Teilnehmerdialogen einzufiigen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Rawe, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
flir das Post- und Fernmeldewesen: Verehrte Frau
Kollegin Reetz, die Deutsche Postreklame GmbH
ist, wie andere Beteiligungsgesellschaften des Bun-
des, eine eigensténdige Firma, fiir deren Unterneh-
menspolitik allein deren Geschéftsfithrung die Ver-
antwortung tragt. Nach den der Bundesregierung
zugdnglichen Informationen beabsichtigt die Deut-
sche Postreklame GmbH, das System Bildschirm-
text in Zusammenarbeit mit Telefonbuchverlegern
gemeinsam zu nutzen und iiber Bildschirmtext in
Telefonbilichern enthaltende Daten anzubieten. Die-
ses stets aktuelle Informationsangebot erlaubt es

den an der Werbung interessierten Firmen, dhnlich
wie im Fernsprechbuch, zusiatzliche, werblich ge-
staltete Informationen zu iibermitteln.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage? — Bit-
te!

Frau Reetz (GRUNE): Ich habe die Zusatzfrage:
Wie sieht die Bundesregierung dies in Zusammen-
hang mit dem Datenschutz?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
glaube, der Datenschutz wird hier nicht tangiert;
denn es werden keine anderen Daten angeboten,
als sie auch in allen Telefonbiichern, die ja offent-
lich sind, zugénglich sind.

Vizepréasident Stiicklen: Zu einer weiteren Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Ich habe noch die Frage:
Rechtfertigt die Bundesregierung mit dem soeben
geaullerten Argument dann auch den Adressenhan-
del, der zwischen Zeitschriften sowohl im Tausch
wie auch im Kauf und Verkauf gang und gibe ist?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
glaube, dafl von diesem Problem nicht die Deutsche
Postreklame GmbH betroffen ist. — Herr Préasident,
ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daf3 hier ein
Zusammenhang nicht besteht.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem geschéftsbe-
reich des Bundesministers fliir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Dr.
Feldmann auf. Die Frage wird auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet, ebenso die Fra-
ge 6. Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe auf den Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Forschung und Technologie. Zur Beant-
wortung der Fragen steht uns Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Probst zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage7 des Abgeordneten Stahl
(Kempen) auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung aufler der

Veranstaltung von Symposien ergriffen, um die &kologische

Forschung zielstrebig und in einem klaren Zeitrahmen vor-
anzubringen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Forschung und Technologie: Herr Kollege
Stahl, Thre Frage beantworte ich wie folgt. Die Ur-
sachen/Wirkungsforschung hinsichtlich der Wald-
schiiden ist im Gange und seit Jahresbeginn erheb-
lich ausgeweitet worden. Allein vom Bundesmini-
sterium fiir Forschung und Technologie wurden
1983 35 neue Forschungsvorhaben mit einem Ge-
samtvolumen von 15 Millionen DM bewilligt. We-
sentliche Bedeutung fiir die inhaltliche Schwer-
punktsetzung bei der Férderung haben die Sympo-
sien von Neuherberg und Jiilich im Januar 1983
gehabt. Es wurden der aktuelle Stand des Wissens
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Parl. Staatssekretir Dr. Probst
zusammengetragen und die
identifiziert.

Forschungsliicken

Die gegenwirtigen Probleme lassen sich wegen
des grenziiberschreitenden Transports der Luftver-
unreinigung nur in internationaler Zusammenar-
beit 16sen. Sowohl innerhalb der Européischen Ge-
meinschaft als auch der ECE hat deshalb die deut-
sche Seite Initiativen ergriffen und unterstiitzt, die
auf gemeinsame Senkungen der Schadstoffemissio-
nen abzielen. National ist die Bundesregierung mit
einer Verscharfung der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen — der TA Luft, der Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung und der Einfihrung des bleifreien Ben-
zins — als Schrittmacher vorangegangen. In einer
Gesamtstrategie, beschlossen als Aktionsprogramm
,Rettet den Wald“, hat die Bundesregierung alle
MaBnahmen — Forschung, gesetzliche Regelungen,
forstliche MaBnahmen — miteinander gebiindelt.

Zentrales wissenschaftliches Koordinierungs-
und Beratungsorgan ist der Forschungsbeirat Wald-
schaden/Luftverunreinigungen, in den namhafte
Wissenschaftler der verschiedensten Disziplinen
berufen worden sind. Der Forschungsbeirat hat sich
in einer intensiven zweitdgigen Klausur am 13. und
14. Oktober 1983 ein langerfristiges Arbeitskonzept
gegeben, das standig fortgeschrieben werden soll.
Der Beirat hat sich zunachst in vier Arbeitsgruppen
aufgeteilt. Diese bauen bei ihrer Tatigkeit auf den
Beratungen des Forschungsbeirates auf und dienen
vor allem der Abstimmung der Forschungsforde-
rungsmafinahmen der Forderinstitutionen.

Hinsichtlich der gefdrderten Forschungsvorha-
ben hélt es die Bundesregierung fur zweckmalig,
sie in regionalen Forschungsschwerpunkten mit
fachlich differenzierter Thematik zu bindeln und
die wissenschaftlichen Aktivitaten gezielt weiter zu
verstarken. Hierfir bieten sich zunachst die Raume
Karlsruhe-Freiburg bzw. Miinchen-Bayreuth an
mit den dort vorhandenen GroBforschungseinrich-
tungen, ndmlich dem Kernforschungszentrum in
Karlsruhe und der Gesellschaft fiir Strahlen- und
Umweltforschung in Miinchen, sowie den in diesen
Riumen anséssigen Hochschulen und Landesfor-
schungsanstalten.

Dabei zeichnet sich folgende Ausrichtung dieser
beiden Schwerpunkte ab: im Kernforschungszen-
trum Karlsruhe die Behandlung von Fragen der at-
mospharischen Ausbreitung und damit einherge-
hender chemischer und aerosol-physikalischer Um-
wandlungen primédrer Schadstoffe sowie emissions-
mindernder Techniken; in der GSF die direkten und
indirekten Wirkungen von atmospharischen Schad-
stoffen auf Pflanzen und Menschen und die Kla-
rung der biochemischen Mechanismen der Auf-
nahme von Schadstoffen und ihrer Wirkung auf
Zellen. Die Bildung dieser beiden regionalen For-
schungsschwerpunkte wird ergidnzt durch die Ver-
starkung der Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
tdten auch an anderen Standorten wie z. B. in Got-
tingen und Hamburg.

Fir die okologische Forschung insgesamt, d.h.
iiber den Bereich der Waldschdden hinausgehend,
wird das in der Endphase der Vorbereitung befind-

liche BMFT-Programm ,Umweltforschung und
-technologie® inhaltliche Prioritaten setzen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, Sie
sprachen das Aktionsprogramm gegen Waldsterben
an, das Sie als Bundesregierung aufgelegt haben,
und sprachen gleichzeitig davon, dall es notwendig
sei, auch Querschnittsaufgaben der Forschung be-
sonders hervorzuheben. Drittens sagten Sie, dal
der Beirat vier Gruppen gebildet hat und mit sei-
nem Sachverstand der Bundesregierung zur Verfi-
gung stehen soll. Meine Frage an Sie ist: Welche
Institute des Landes Nordrhein-Westfalen — hier
gibt es ja auch eine ganze Menge von Forschungs-
stitten, die sich mit dieser Gesamtproblematik be-
fassen — werden in den Forschungsverbund, so will
ich ihn einmal bezeichnen, aufgenommen und wann
sind Ergebnisse dieses Beirates, gebildet aus den
angesprochenen vier Gruppen, zu erwarten, die Sie,
die Bundesregierung, dann in die Lage versetzen,
noch ein weiteres Stiick im Bereich der Forschung
voranzugehen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretédr: Erstens. Grund-
satzlich ist jedes Forschungsinstitut, das sich mit
entsprechend relevanten Fragen befalit und sich
auf einem entsprechenden Niveau befindet, in der
Lage, in diese Forschungsintegration mit einbezo-
gen zu werden. Das hdngt damit zusammen, daf}
jeder einen Antrag stellen kann. Die Bewilligung
hangt allerdings von den Forschungsschwerpunk-
ten ab, die uns der Beirat beratenderweise mitteilt.

Ich habe Ihre zweite Frage nicht ganz verstan-
den; Sie haben von einem Zeitrahmen gesprochen.

Stahl (Kempen) (SPD): Darf ich, Herr Président,
zur Auffrischung meine Frage wiederholen?

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Herr Abgeordneter
Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Ich habe danach gefragt,
wann von den vier Gruppen von Experten, die dort
gebildet worden sind und die Sie bezliglich der Ge-
samtdurchfiihrung von Querschnittsaufgaben bera-
ten, Ergebnisse zu erwarten sind und wie Sie die
dann vom Zeitrahmen her verstarkt umsetzen wol-
len.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
erwarten diese Ergebnisse sobald als moglich. Blof,
wir koénnen diesen Herren nicht vorgreifen. Die
werden ihre Ergebnisse mitteilen. Selbstverstand-
lich werden diese Mitteilungen die Grundlage fir
die Verteilung der im Haushalt eingestellten Fi-
nanzmittel sein.

Vizeprisident Stiicklen: Weitere Zusatzirage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretir, Sie
sprachen auch davon, dal3 es notwendig wére, diese
Problematik auf européaischer Ebene verstarkt auf-
zugreifen. Dem ist zuzustimmen. In Karlsruhe fand
ein internationales Symposium auch zu diesem Be-
reich statt. Dort hat die Europaische Wirtschaftsge-
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Stahl (Kempen)

meinschaft durch ihren Vertreter angekiindigt, daf3
ein européisches Forschungsprogramm mit vielen
verschiedenen Facetten aufgelegt werden soll bzw.
schon zur Kenntnis gebracht ist. Ich frage Sie: Wie
wird die Verzahnung mit den in der Européischen
Gemeinschaft tatigen Instituten und Forschern bei
dem von Ihnen angsprochenen Programm vorge-
nommen, damit keinerlei Doppelarbeit stattfindet
und gleichzeitig gewdhrleistet wird, dafl die Er-
kenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland auf
diesem Gebiet, die ja sehr fortschrittlich, teilweise
auch weit voraus sind, dort eingebracht werden und
wir auf europdischer Ebene insgesamt zu einem
Konsens und zu einer baldigen Durchsetzung kom-
men?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Nicht nur bei die-
ser Absicht, sondern auch im Bereich anderer MaB-
nahmen ist es das Bestreben der Bundesregierung,
im europaischen Bereich ein Gesamtkonzept zu
entwickeln, um Doppelaufwendungen zu vermei-
den. Selbstverstandlich ist es bei der Vielgestaltig-
keit, bei der Differenziertheit der Lander in der Eu-
ropédischen Gemeinschaft nicht so einfach, dieses
hohe Ziel auch immer zu erreichen. Aber selbstver-
stdndlich ist die Bundesregierung daran interes-
siert und stellt ihre Arbeiten darauf ab.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Dr. Hickel.

Frau Dr. Hickel (GRUNE): Ist der Bundesregierung
der Unterschied bekannt, der zwischen dem soge-
nannten technischen oder rein reparierenden Um-
weltschutz, den Sie jetzt im Bereich der Forschung
beim Waldsterben angesprochen haben, wo man
erst hinterher anfangt zu forschen und vorher ge-
stindigt hat, ohne zu forschen, und dem vorbeugen-
den Umweltschutz besteht, der im voraus versucht,
Schaden abzuschétzen und zu verhindern? Wenn ja,
welche Forschungsprojekte fordern Sie auf dem
Gebiet, das man wirklich vorbeugenden Umwelt-
schutz nennen konnte, um die Vergiftungen im Be-
reich von Luft, Wasser und Boden und vor allen
Dingen auch die radioaktive Verseuchung unserer
Umwelt in Zukunft abzubauen und zu verhindern?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Gnadige Frau, Sie
wissen — um gleich auf Ihre letzte Einlassung ein-
zugehen —, dal} es radioaktive Umweltverseuchung
in der Bundesrepublik Deutschland nicht gibt.
Hierzu wird in regelméfligen Abstédnden ein Bericht
vorgelegt, der das ganz klar ausweist.

Selbstverstéandlich ist die Frage des therapeuti-
schen Umweltschutzes und des vorbeugenden Um-
weltschutzes immer in der Diskussion. Wenn man
rechtzeitig immer genau wiifite, welche Schadigun-
gen eintreten, wiirde man natiirlich vorbauen kon-
nen. Leider weill man das nicht.

Im Bereiche der Luftverschmutzung gibt es eine
Reihe von Technologien — es sind viele, viele Tech-
nologien —, die gefordert werden, um Schadstoffe
erst gar nicht in die Luft kommen zu lassen. Inso-
fern sind sie vorbeugende MaBnahmen. Auch die
TA Luft und die GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung sind solche Maf3nahmen, die von vornherein

Schaden verhindern sollen. Aber das kann nicht be-
deuten, dafl nicht auch gleichzeitig versucht wird,
bereits eingetretene Schéden zu heilen, damit sie
sich nicht noch starker verschlimmern. Das heif3t,
die Therapie kann nur eine voriibergehende Maf-
nahme sein; selbstverstandlich sind die Ursachen
an der Quelle zu bekdmpfen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, sich bei ihrer 6kologischen
Forschung auch des Sachverstandes und des hohen
Niveaus der in der Bundesrepublik arbeitenden
Oko-Institute, wie z. B. dem in Freiburg oder Han-
nover, zu bedienen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
selbstverstandlich ist die Bundesregierung bereit,
sich jedes Wissen von hohem Niveau zunutze zu
machen. Es mul3 ein Wissen auf hohem Niveau sein;
dann ist es uns gleich, wo es ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, kénnen
Sie mir bestétigen, dal3 die jetzige Bundesregierung
ein stark vernachléssigtes Feld der Forschung ge-
rade im 6kologischen Bereich vorgefunden hat, daf3
die frihere SPD-Bundesregierung nicht gentigend
getan hat, obgleich Waldschdden schon zu erkennen
gewesen sind, und daf3 dieses Problem jetzt mit gro-
Ber Energie angefal3t wird?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann Ihre Ausflihrungen in vollem Umfang bestéti-
gen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Das ist aber nicht
wahr!)

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmitt (Wiesbaden).

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
konnen Sie sagen, bis wann es der neuen Bundesre-
gierung gelingt, die vorgelegten nationalen Pro-
gramme mit den européaischen Vorstellungen abzu-
kldren, und bis wann sie zu einem Ergebnis
kommt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Schneller als die
alte!)

Dr. Probst, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, die
Bundesregierung sieht sich vor der Aufgabe, hier
eine Schrittmacherfunktion im europaischen Be-
reich zu haben. Es ist derzeit nicht abzusehen, in
welchem Umfang europaische Maflnahmen deshalb
mit uns abgestimmt werden kdnnen. Da die Pro-
bleme bei uns besonders schlimm sind und sich die
Regierung zum Ziel gesetzt hat, hier MaBlnahmen
zu ergreifen, sehen wir uns auch als Schrittma-
cher.

Vizeprasident Sticklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fischer (Homburg).
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Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
auf Grund der Tatsache, daB3 sich das Waldsterben
dramatisch entwickelt, nicht einmal linear, sondern
exponentiell in die Hohe geht, frage ich Sie: Glau-
ben Sie, dafl Thre Antwort befriedigend sein kann,
dal3 Sie die Ergebnisse der Forschergruppen sobald
wie moglich erwarten? Wenn der Wald gestorben
ist, brauchen wir auch keine Ergebnisse der For-
schungsgruppen mehr zu analysieren. Ich hatte von
Ihnen gern einmal gewul}t, wie Sie lhre Zeitpla-
nung und Thren Zeitrahmen — das gibt es auch in
anderen Bereichen — abstecken, und zu welchem
Zeitpunkt Sie die Ergebnisse haben wollen.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Fi-
scher, Sie miissen unterscheiden zwischen Ursa-
chen/Wirkungsforschung, die nur mittel-, manch-
mal auch nur langfristig durchgefiihrt werden kon-
nen, und Maflnahmen, die auf Grund vorliegender
Erkenntnisse sofort eingeleitet werden kdnnen.

Die moglichen MaBnahmen, insbesondere hin-
sichtlich der Reinhaltung der Luft, sind ergriffen.
Das wird uns aber nicht davon entbinden, eine Ur-
sachen/Wirkungsforschung zu betreiben, weil der
Mechanismus der Nahrstoffversorgung tiber Boden,
Wasser und lebendes System natiirlich geklart wer-
den mufl. Sie wissen, es gibt hier grundlegende un-
terschiedliche Theorien. Eine der neuen Theorien
ist es, dal} es sich hier um eine echte Epidemie im
klassischen Sinne durch Schaderreger handelt.
Auch dieser Frage miissen wir letztendlich nachge-
hen.

Ich konnte jetzt noch auf die dramatische Ent-
wicklung des Waldsterbens eingehen und analysie-
ren, welche Faktoren hier zusammenspielen. Die
Faktoren haben sich in diesem Jahr besonders
iiberlagert. Es sind in erster Linie Klimafaktoren,
wie Trockenheit, Frost, Schneebriiche im Winter,
die dazukommen und das Schadbild besonders dra-
matisch erscheinen lassen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, daf} es keine radioaktive Verseu-
chung gebe. Stimmen Sie mir zu, daf} selbst nach
dem jahrlichen Plan, den wir iiber die Auswirkun-
gen der Kernkraftwerke bekommen, im Rahmen
der erlaubten Toleranzdosen laufend Immissionen
auf den Boden im Umkreis der Kernkraftwerke
stattfinden und daB3 das auf alle Falle eine Verédnde-
rung gegeniiber dem vorherigen Zustand ist? Ich
bezeichne das auch schon als Verseuchung.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Ich halte es
durchaus fiir moéglich, dafl Sie diese Grundposition
haben. Nur sind die Schwankungen in der natirli-
chen Strahlenbelastung unvergleichlich gréBer. Sie
werden eine erheblich groBlere Strahlendosis auf
sich nehmen, wenn Sie eine Hochgebirgswande-
rung machen, als wenn Sie neben einem Kernkraft-
werk wohnen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Berschkeit.

Berschkeit (SPD): Herr Staatssekretar, wollen Sie
allen Ernstes Ihre Behauptung, die vorige Bundes-
regierung habe in diesem Bereich — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, bezie-
hen Sie sich bitte auf die Frage, die gestellt worden
ist, und nicht auf die Antworten. Stellen Sie eine
Frage!

Berschkeit (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie
die Auffassung aufrecht, dal3 die vorige Bundesre-
gierung in diesem Bereich nichts getan hat?

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, das ist
ein Dialog. Wir stehen in einer Fragestunde, wo Sie
Fragen stellen konnen, die sich auf die Ursprungs-
frage beziehen miissen, nicht auf die Antwort. Das
kann man ein anderes Mal in einer anderen Form
nachholen; aber in diesem Zusammenhang geht es
leider nicht. — Also keine weiteren Fragen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Machen wir!)

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Bildung und Wissenschaft auf. Der Frage-
steller der Frage 8, Herr Abgeordneter Kuhlwein,
bittet um schriftliche Beantwortung. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht uns der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Voss zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 12 des Herrn Abgeordneten
Schmitt (Wiesbaden) auf:

Ist die Bundesregierung nunmehr bereit, das Ergebnis ih-
rer Uberpriifung der Bedenken der hessischen Landesregie-
rung und der Wiesbadener Blrgerinitiative gegen die Hub-
schrauberstationierung in Wiesbaden-Erbenheim o6ffentlich
mitzuteilen, und ist die Bundesregierung mit mir der Mei-
nung, daf} bei einer Reaktivierung eine Nutzungsanderung
eintritt?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Schmitt, ich beant-
worte Thre Frage wie folgt:

In der Fragestunde vom 14. September dieses
Jahres ist Ihnen durch Kollegen Wiirzbach mitge-
teilt worden, daf3 die Frage einer etwaigen Beein-
trachtigung des zivilen Luftverkehrs durch die ge-
plante Hubschrauberstationierung in Wiesbaden-
Erbenheim fachlich gepriift und dall diese Priifung
einige Zeit in Anspruch nehmen werde. Aus heuti-
ger Sicht wird die Prifung nicht vor Ende des Jah-
res abgeschlossen sein kdnnen. Sobald das Ergeb-
nis vorliegt, wird es der Hessischen Landesregie-
rung und auf Wunsch auch anderen beteiligten Stel-
len mitgeteilt werden.

Da die Planungen der Streitkrédfte der Vereinig-
ten Staaten sich im Rahmen der Kapazitat der vor-
handenen Anlagen halten und insbesondere Ande-
rungen oder Ergédnzungen der Start- und Lande-
bahn sowie der lbrigen Flugbetriebsflachen nicht
vorgesehen sind, stellt die geplante Reaktivierung
des Flugbetriebs keine wesentliche Anderung des
Flugplatzes im Sinne des § 30 Abs.3 des Luftver-
kehrsgesetzes dar. Es bedarf daher keines Anhé-
rungsverfahrens nach dem Luftverkehrsgesetz.
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Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
kann die Bundesregierung Presseberichte des
,Wiesbadener Tagblatts” und des ,Wiesbadener Ku-
riers” von heute bestatigen, wonach der stellvertre-
tende US-Standortkommandant in Wiesbaden dem
Wiesbadener Oberbirgermeister die Stationierung
von sechs Grofiraumflugzeugen auf dem Erbenhei-
mer Flughafen fiir die ndchste Woche angeklindigt
und daruber hinaus mitgeteilt hat, dal 1984 sieben
weitere Grofraumflugzeuge der US-Army dort sta-
tioniert werden sollen? Ist die Bundesregierung
nicht der Auffassung, dal} sie selbst die zustandigen
Wiesbadener Stellen und die betroffene und inter-
essierte Bevolkerung Uber solche Stationierungen
unterrichten sollte und dies nicht den US-Streit-
kraften tiberlassen kann?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ich habe Ihnen be-
reits gesagt, Herr Kollege, dall wir in Abstimmung
mit dem Verteidigungsministerium und im Kontakt
mit der US-Regierung stehen und dal} die notwendi-
gen MaBlnahmen und die notwendigen Konsultatio-
nen stattfinden werden, deren Ergebnis wir IThnen
dann mitteilen werden.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist die Bundesregierung nicht der Auffassung, daf3
diese Informationspolitik — wiederholte Zusiche-
rung des Herrn Bundesverteidigungsministers vor
der Burgerinitiative, Erklarungen vor dem Bundes-
tag, Nichtinformation der Wiesbadener Kommunal-
verwaltung — nicht dazu beitragen kann, das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Sicherheitspolitik
der Bundesregierung zu starken?

Dr. Voss, Parl Staatssekretdr: Herr Kollege
Schmitt, Sie konnen versichert sein, dal3 die Bun-
desregierung alles tun wird, um das Vertrauen in
ihre Verteidigungspolitik zu jeder Zeit aufrechtzu-
erhalten.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfra-
ge.
Ich rufe die Frage 13 des Herrn Abgeordneten
Schmitt (Wiesbaden) auf:
Ist die Bundesregierung meiner Auffassung, dal3 Artikel 48
Abs. 3a des Zusatzabkommens zum NATO-TruppenStatqt im
vorliegenden Fall die Neufassung einer schrifttichen Uber-
lassungsvereinbarung erfordert und dazu die Bundesregie-
rung eine eigene Entscheidung zu den Stationierungswiin-
schen der US-Army treffen muf3?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Der Flugplatz
Wiesbaden-Erbenheim, Herr Kollege Schmitt, ist
den amerikanischen Streitkriaften auf Grund vol-
kerrechtlicher Vertrdge zur Erfiillung ihrer Vertei-
digungsaufgaben tberlassen worden. Nach den ge-
troffenen Vereinbarungen kénnen die Streitkrafte
innerhalb der ihnen zur ausschlieBlichen Benut-
zung Uberlassenen Liegenschaften die zur Erfiil-
lung ihrer Verteidigungspflichten erforderlichen
MafBnahmen treffen. Die Absicht der amerikani-
schen Streitkrafte, die Liegenschaft in den néach-

sten Jahren wieder starker als Flugplatz zu nutzen,

hélt sich im Rahmen dieser Befugnisse. Schrift-
liche Einzelliegenschaftsiiberlassungsvereinbarun-
gen haben lediglich die Funktion, die nach den vol-
kerrechtlichen Vertrigen bestehenden Rechte und
Verpflichtungen zu dokumentieren.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage bitte.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung die Rechtsauffassung der
Hessischen Landesregierung zur Auslegung dieses
Paragraphen des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut bekannt, und teilt die Bundesregie-
rung nicht die Meinung, dall in diesem Falle eine
Mitwirkung, eine Zustimmung der zustdndigen
Stellen der Bundesregierung unbedingt erforderlich
ist?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Die rechtlichen
Vorschriften, Herr Kollege, sind der Bundesregie-
rung natlrlich bekannt. Die Bundesregierung ist
bemiiht, hier im Wege des Konsultationsverfahrens
mit den Amerikanern ein Ergebnis zu erzielen, das
allen Winschen und Ansprichen gerecht wird.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt (Wiesbaden) (SPD): Herr Staatssekretér,
sieht die Bundesregierung in dieser Auslegung des
NATO-Truppenstatutes nicht eine Beeintrichti-
gung der Rechte der Bundesrepublik gegeniiber
den Stationierungsstreitkraften, und sollte die Bun-
desrepublik bei Abwadgung des Fur und Wider von
Stationierungen ihre Rechtsposition nicht intensiv,
auch im Interesse der betroffenen Bevolkerung, gel-
tend machen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege
Schmitt, die Bundesregierung hat derzeit keinerlei
Veranlassung, eine Beeintrachtigung ihrer Rechts-
position durch die jetzt laufenden Unterrichtungen
und Gesprache festzustellen.

Vizeprasident Stucklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. — Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordne-
ten Berschkeit auf:

Welche der widerspriichlichen Aussagen der Bundesregie-
rung ist die richtige, die von Herrn Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Hafele, der auf eine entsprechende An-
frage am 11. August 1983 (Drucksache 10/300, Frage 31) ge-
schrieben hat: ,Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB3
eine Senkung der Unternehmensteuern geeignet ist, die In-
vestitionsfahigkeit und Investitionsbereitschaft der Unter-
nehmen zu férdern und damit einen Beitrag zum Abbau der
Arbeitslosigkeit zu leisten”, oder die von Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretar Dr. Voss, der auf eine entsprechende
Anfrage am 23. August 1983 (Drucksache 10/320, Frage 18)
geschrieben hat: , Eine allgemeingiiltige Einteilung der Steu-
ern in Unternehmensteuern und Nichtunternehmensteuern
gibt es nicht."?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Gestatten Sie, Herr
Kollege Berschkeit, dall ich Thre beiden Fragen im
Zusammenhang beantworte?

Vizeprasident Stiicklen: Sind Sie einverstanden?

Berschkeit (SPD): Wenn ich vier Zusatzfragen
habe, ja.

(D)
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Vizeprasident Stiicklen: Selbstverstandlich. Dann
rufe ich auch die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Berschkeit auf:

Kann die Bundesregierung — wenn die Aussage von
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr. Hiafele richtig
ist — angeben, wie sich die typischen Unternehmensteuern
in den letzten zehn Jahren im Verhéltnis zum Gesamtsteu-
eraufkommen entwickelt haben, und warum hat — wenn die
Aussage von Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr.
Voss richtig ist — Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Hafele namens der Bundesregierung am 11. August 1983
die in Drucksache 10/300, Frage 31, angeflihrte Aussage ge-
macht?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretédr: Die von der Bun-
desregierung auf Thre beiden schriftlichen Fragen
am 11. August und 23. August 1983 gegebenen Ant-
worten sind nicht widerspriichlich. Sie wurden je-
weils dem Sinnzusammenhang entsprechen zutref-
fend und korrekt erteilt.

In Ihrer ersten Frage verstanden Sie den Begriff
Unternehmensteuern offensichtlich — ohne diesen
Begriff zu verwenden — im Sinne von Unterneh-
mensbesteuerung bzw. Steuerbelastung von Unter-
nehmen. In der Antwort meines Kollegen Dr. Ha-
fele vom 11. August 1983 wurde deshalb dem Sinn
der Frage nach zutreffend ausgefiihrt, dal3 eine Sen-
kung der Unternehmensteuern geeignet sei, die In-
vestitionsfahigkeit und die Investitionsbereitschaft
der Unternehmen zu férdern und damit einen Bei-
trag zum Abbau der Arbeitslosigkeit zu leisten.

Da der Begriff Unternehmensteuern in diesem
Sinne in der Tat in der steuerpolitischen Diskus-
sion laufend gebraucht wird und von Thnen eindeu-
tig so gemeint war, bestand fur Dr. Héfele keine
Veranlassung zu einer weitergehenden Klarstel-
lung.

Anders verhielt es sich mit Ihrer zweiten Frage,
in der nach typischen Unternehmensteuern und de-
ren Entwicklung im Verhaltnis zum Gesamtsteu-
eraufkommen gefragt wurde. Diese Frage ist in der
Tat konkret nicht beantwortbar, weil es diesen Ge-
samtbegriff nicht gibt, vielmehr Unternehmen zum
Aufkommen einer ganzen Reihe von einzelnen
Steuern in mehr oder weniger grolem Malle beitra-
gen und sich deshalb ihr Anteil am Gesamtsteu-
eraufkommen einer exakten Quantifizierung ent-
zieht. Das habe ich in meiner Antwort vom 23. Au-
gust 1983 sachlich zutreffend dargestellt.

Zwischen Dr. Héafele und mir besteht insoweit
keinerlei Meinungsverschiedenheit. Kollege Dr. Ha-
fele hat am 7. September 1983 auf die schriftliche
Frage des Kollegen Purps nach der Entwicklung
der Unternehmensteuern wortlich wie folgt geant-
wortet:

Eine allgemeingiltige Einteilung der Steuern
in Unternehmensteuern und Nichtunterneh-
mensteuern gibt es nicht. Das Steuerrecht
kniuipft die Leistungspflicht an Tatbesténde, die
sowohl von Unternehmen als auch von Nicht-
unternehmen erfillt werden kdnnen.

Wenn es IThnen jedoch um die Entwicklung der
wesentlichen Einzelsteuern geht, die weit iiberwie-
gend von Unternehmen aufgebracht werden, kann
ich Thnen die folgenden Anteile am Gesamtsteu-

.eraufkommen fir die Jahre 1973, 1978 und 1982 nen-

nen. Gewerbesteuer: 1973 7,9, 1978 7,5, 1982 6,9; Kor-
perschaftsteuer: 1973 4,8, 1978 6,2, 1982 5,7, Vermo-
gensteuer: 1973 14, 1978 1,4, 1982 1,3, jeweils in Pro-
zent.

Zur Vermogensteuer ist zu bemerken, Herr Kol-
lege Berschkeit, daB3 sie nur zu rund zwei Dritteln
von Unternehmen aufgebracht wird. Andere Steu-
ern wie etwa die Grundsteuer und die veranlagte
Einkommensteuer werden zwar zu einem bedeu-
tenden Teil aus Unternehmensertragen aufge-
bracht, sind aber nicht unternehmensspezifisch.
Wieder andere kleinere Steuerarten werden zwar
weit Uberwiegend von Unternehmen aufgebracht,
ihre Aufkommensentwicklung ist aber fiir das Ge-
samtbild kaum relevant.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Berschkeit (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mir bestédtigen, daB3 ich beide Fragen schriftlich
auf einem Blatt eingereicht habe und beide Fragen
einen Bezug zueinander hatten, daB lediglich das
Sekretariat diese Fragen auseinandergezogen und
getrennt beantwortet hat, obwohl klar sein mufte,
dal immer nach typischen Unternehmensteuern
gefragt wurde?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Berschkeit, wir sind bemuht gewesen, die Fragen
nach ihrem Inhalt, nach ihrem Sachzusammenhang
zu beantworten. Diese Differenzierung ist erfolgt,
weil wir der Meinung waren, dal wir damit eine
sachlich richtige und eine Ihrem Anspruch entspre-
chende Antwort gegeben haben.

Vizeprasident Sticklen: Eine zweite Zusatzfrage.

Berschkeit (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen
nicht bekannt, dal die OECD in ihren Veréffentli-
chungen stédndig von Unternehmensteuern spricht
und daB gleichzeitig die Diskussionen, die Ihrer-
seits in der Vergangenheit gefiihrt wurden, immer
davon ausgingen, dal3 die Unternehmensteuern ge-
senkt werden miiflten, um Arbeitsplatze zu sichern,
und daf3 diese Antwort auch Staatssekretdar Hafele
gegeben hat?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Berschkeit, das ist mir natlirlich bekannt. Das ist
zutreffend. Man redet ja auch zutreffend von Unter-
nehmensteuern. Nur: Die Differenzierung der ein-
zelnen Steuerarten ist nicht moglich, weil es diesen
typischen Unternehmensteuerbegriff nicht gibt. Die
Unternehmensbesteuerung setzt sich aus einer
Vielzahl von Steuern zusammen, die nicht differen-
ziert in diesem Sinne erfaf3t werden. Das ist die Pro-
blematik.

Vizeprasident Stiicklen: Die dritte Zusatzfrage.

Berschkeit (SPD): Herr Staatssekretar, warum ha-
ben Sie dann in Threr Antwort nicht von typischen
Unternehmensteuern, sondern von Unternehmen-
steuern gesprochen? Ich hatte nach typischen Un-
ternehmensteuern gefragt.
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Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Ich habe Ihnen,
Herr Kollege Berschkeit, eben einige typische Un-
ternehmensteuern aufgefiihrt. Die anderen Unter-
nehmensteuern sind halt nicht typisch, weil sie
auch von Nichtunternehmern aufgebracht werden.

Vizeprasident Stiicklen: Die letzte Zusatzfrage.

Berschkeit (SPD): Sollten Sie als Staatssekretir
wirklich nicht die Veroffentlichungen des Finanz-
ministeriums von 1982 kennen, in denen die Ent-
wicklung der typischen Unternehmensteuern am
Gesamtsteueraufkommen dargestellt ist? Aufge-
fuhrt sind die Korperschaftsteuer, die Steuer vom
Gewerbebetrieb und die Steuer vom Betriebsver-
mogen. Dort sind folgende Zahlen genannt: 1952
26%, 1962 259%, 1972 16,7%, 1981 153%, 1982 (ge-
schétzt) 15% und 1983 (geschitzt) 14,8 %.

Ware daraus nicht zu folgern gewesen, dal3 Sie
auch mir diese Zahlen nennen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, das
ist mir bekannt. Ich bitte nochmals um Thr Ver-
standnis, dal3 es in der steuerlichen Diskussion und
in der steuerlichen Begriffsabgrenzung diesen Be-
griff in dieser Form nicht gibt und daher auch die
Feststellung und die Erfassung nicht moglich sind.

(Berschkeit [SPD]: Ein Eiertanz!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, die
Steuern gibt es schon; nur den Begriff gibt es nicht.
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretir, bezo-
gen auf diesen Dialog zwischen dem Kollegen
Berschkeit und Thnen méchte ich Sie fragen, ob Sie
die Auflistung des Bundesfinanzministeriums, die
mir hier an die Hand gegeben wird, mit dem Titel
»Entwicklung des Anteils typischer Unternehmen-
steuern am Gesamtsteueraufkommen* kennen und
vielleicht versdumt haben, die Fragen des Kollegen
richtig zu beantworten. Mochten Sie dies hier nicht
in aller Offenheit zugeben?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, Sie
konnen davon ausgehen, da3 wir alle Vorgénge, die
zur Beantwortung auch jetzt gestellter Fragen die-
nen, im Finanzministerium sorgféltig und einge-
hend priifen und daB uns solche Vernachlédssigun-
gen nicht unterlaufen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Die Antwort ist sehr umfangreich gegeben
worden.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Weil3 auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da infolge staatlich
subventionierter Alkohol-Billigimporte durch die Lieferlan-
der, insbesondere aus den EG-Staaten Frankreich und Ita-
lien, der Absatz des in der Bundesrepublik Deutschland er-
zeugten Agraralkohols stark zuruckgegangen ist, und was
gedenkt sie, da mit diesem Tatbestand die Minderung der
Jahresbrennrechte verbunden ist, was sich wiederum sehr
negativ auf die Einkommensverhaltnisse der landwirtschaft-
lichen VerschluBbrennereien auswirkt, dagegen zu tun?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Weil3,
ich beantworte Thre Frage wie folgt. Es trifft zu, daf

der Absatz des in der Bundesrepublik Deutschland
erzeugten Alkohols stark zurilickgegangen ist, weil
Alkohol in erheblichem Umfang aus anderen EG-
Landern, vor allem aus Frankreich, eingefiihrt wur-
de. Wegen des Absatzriickgangs muf3ten nach den
Vorschriften des Branntweinmonopolgesetzes die
Brennrechte entsprechend gekiirzt werden.

Eine Steigerung des Absatzes an inldndischem
Agraralkohol konnte nur dadurch erreicht werden,
dal} die Preise des Monopols auf das Preisniveau
des ausldndischen Alkohols herabsubventioniert
wiirden. Die dadurch entstehenden Mehrkosten
mifiten aus offentlichen Mitteln gezahlt werden.
Dies ist nicht vertretbar.

Die Subvention des Branntweinmonopols wird
sich im laufenden Haushaltsjahr voraussichtlich
schon auf mehr als 250 Millionen DM belaufen. Je-
der Hektoliter Alkohol kostet den Steuerzahler
mehr als 200 DM.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie dem Hohen Hause namens der Bundesregie-
rung mitteilen, wieviel Alkoholsteuer die Bundesre-
publik Deutschland einnimmt? Es gibt ja zwei Sei-
ten der Medaille!

Dr.Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ei-
gen, Sie haben vollig recht, wenn Sie vermuten, daf3
das Aufkommen der Alkoholsteuer zum Bundes-
haushalt einen erklecklichen Beitrag leistet und die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Bemiihungen
um die Konsolidierung der Haushalte sowohl dieses
Jahres als auch der nachsten Jahre auf diesen Bei-
trag nicht verzichten kann.

Vizepréasident Stiicklen: Eine zweite Zusatzfrage,
bitte sehr.

Briick (SPD): Herr Staatssekretdr, schlieBen Sie
aus der Frage des Kollegen Eigen, dafl die Deut-
schen mehr Alkohol trinken mifBten, damit mehr
Alkoholsteuer aufkommt und wir dadurch mehr
Geld haben, um die iiberschiissigen Mengen an Al-
kohol zu finanzieren?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, diese
Bundesregierung ist eine liberale Bundesregierung.
Sie iiberldBt es jedem Bundesbiirger, selber zu ent-
scheiden, wieviel Alkohol er konsumieren will.

Vizeprasident Sticklen: Keine weitere Zusatzfra-
ge.
Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Weil3
auf:
Beabsichtigt die Bundesregierung die Alkoholmengen, die
auf Grund der groen Weinernte iiber Destillation von Wein

entstehen, von der Bundesmonopolverwaltung tibernehmen
zu lassen?

Bitte sehr.

Dr. Vos;, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege WeiQ3,
fiir die Ubernahme des im Wege der freiwilligen
Destillation erzeugten Weinalkohols durch die Bun-



(A)

2122

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 32. S‘itzung‘ Bonn, Mittwoch, den 9. November 1983

Parl. Staatssekretiir Dr. Voss

desmonopolverwaltung besteht keine Rechtsgrund-
lage. AuBlerdem sind die Alkohollager des Mono-
pols randvoll, und eine Bestandsaufstockung wiirde
sich ungunstig auf die Erzeugungsmoglichkeiten
der inlandischen landwirtschaftlichen Brennereien
auswirken.

Vizeprasident Stiicklen: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU). Herr Staatssekretér, sind Sie
mit mir einer Meinung, dal3 die Bundesmonopolver-
waltung fir Alkohol unbedingt sein muf}, um gerade
in strukturschwachen, vom Markt weit entfernten
Gebieten ein gewisses Niveau der Agrarproduktion
sicherzustellen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Ei-
gen, zur Zeit ist das absolut so. Die deutsche Alko-
holproduktion ist nicht wettbewerbsfiahig. Das liegt
an den Arbeits-, aber auch an den Materialkosten.
Das heifit jedoch nicht, Herr Kollege, dal} man sich
nicht Gedanken dariiber machen mul}, wie man die-
ses Monopo! im Laufe der Jahre in einem ertragli-
chen Mafle und fur alle Beteiligten letztlich tragbar
abbauen kann.

Vizeprasident Sticklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fir Wirtschaft auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretar Dr. Sprung zur Verfligung.

Frage 24 des Abgeordneten Dr. Steger wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 18 des Abgeordneten
Bruck:

Tretffen Pressemeldungen zu, wonach der Wirtschaftsmini-
ster des l.andes Baden-Wiirttemberg in einem Schreiben an
den Bundeswirtschaftsminister die Abnahmeverpflichtun-
gen der baden-wiirttembergischen Versorgungsunternehmen
(EVU) als .eindeutig tiberhéht” bezeichnet hat, und wenn ja,
wie beurteilt dic Bundesregierung diese Auffassung?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister flir Wirtschaft: Herr Brick, es trifft zu, daf
der Minister fur Wirtschaft, Mittelstand und Ver-
kehr des Landes Baden-Wiurttemberg die Abnah-
meverpflichtungen der baden-wirttembergischen
Versorgungsunternehmen fiir deutsche Steinkohle
in einem Schreiben an den Bundesminister fir
Wirtschaft u. a. wegen der deutlich verringerten Zu-
wachserwartungen beim Stromverbrauch auf
Grund der zwischenzeitlichen wirtschaftlichen Ent-
wicklung als eindeutig uberhoht bezeichnet hat.
Alle Beteiligten waren sich bei Abschlufl der auf 15
Jahre abgestellten Liefer- und Annahmebindung
bewulit, dafBl die weitere Entwicklung des Stromab-
satzes mit groBen Unsicherheiten auch schon in
den ersten Vertragsjahren belastet ist. Die Ver-
tragspartner und das Verstromungsgesetz haben
diesen Tatbestand durch gestaffelte Abnahmever-
pflichtungen fir die 90er Jahre bertlicksichtigt.

Die Bundesregierung mi3t der Erfillung des 15-
Jahres-Vertrags insbesondere auch aus kohlepoliti-

schen Grunden grofle Bedeutung bei, da die unum-
ganglichen Forderanpassungen ohnehin erhebliche
Belastungen fiir den Bergbau bringen werden. Sie
hat dies auch im Zusammenhang mit der Kohle-
runde deutlich zum Ausdruck gebracht und be-
gruBlt, daBl auch die Verbande der Elektrizitatswirt-
schaft am 15-Jahres-Vertrag festhalten wollen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Briick (SPD): Herr Staatssekretar, wird die Bun-
desregierung die baden-wlrttembergische Landes-
regierung darauf aufmerksam machen, dafl der
,Jahrhundertvertrag" eingehalten werden muf}?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Briick, das
ist bereits durch ein Schreiben des Bundeswirt-
schaftsministers an die baden-wiirttembergische
Landesregierung geschehen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
stellt Herr Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretéar, kann
ich Ihrer Antwort entnehmen, dafl zwischen der
Aussage des baden-wurttembergischen Minister-
prasidenten Spath, er wolle demnéchst aus Frank-
reich in einem grofleren Mafle Kernenergiestrom
einfihren, und der von Ihnen getitigten Aussage,
dafl der 15-Jahres-Vertrag iiber die Steinkohle lang-
fristig erfillt werden soll, ein Meinungsunterschied
sichtbar wird, der zwischen den Aussagen der Bun-
desregierung und des Ministerprasidenten von Ba-
den-Wurttemberg besteht?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung ist der Meinung, dafl Vertrage abgeschlossen
worden sind und eingehalten werden sollten.

Stahl (Kempen) (SPD): Danke schon.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretdr, wie beur-
teilt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der
Absatzkrise im deutschen Steinkohlebereich den
Umstand, dafl zwischen den mehrheitlich landesei-
genen Badenwerke-AG in Baden-Wirttemberg und
der franzodsischen Elektrizitatsgesellschaft Electri-
citée de France vereinbart ist, dal} die Badenwerke-
AG ftinf Prozent der zu erwartenden Stromproduk-
tion des franzosischen Kernkraftgiganten Catte-
nom — angelegt auf 5200 MW — abzunehmen be-
reit ist, und teilt die Bundesregierung die Beflirch-
tung der Vorstidnde im deutschen Steinkohlebe-
reich und der Kollegen der Gewerkschaften, daB
sich hier eine massive weitere Bedrohung der Ab-
satzlage fur den deutschen Steinkohlebereich an-
bahnt?

Dr. Sprung, Parl Staatssekretdar: Ich kann nur
noch einmal auf das hinweisen, was ich schon ge-
sagt habe: Es sind Vertrige abgeschlossen worden.
Die Bundesregierung geht davon aus, dal} diese
Vertrage eingehalten werden.
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Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, ist sich die
Bundesregierung tber die verheerenden Folgen
insbesondere fiir den Kohlebergbau, aber auch fur
die Energieversorgungsunternehmen im Kklaren,
wenn es dazu kommt, dafl etwa aus Frankreich in
einem Einzelfall Strom nach Baden-Wirttemberg
importiert werden sollte?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Jens, die
Bundesregierung hat der baden-wiirttembergischen
Landesregierung geantwortet. Sie hat das in der
Weise getan, wie ich es eben beschrieben und vorge-
tragen habe. Sie hat aus diesem Grunde geantwor-
tet.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.
Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Briick auf:
Welche FErgebnisse haben die Verhandlungen zwischen
Bundesregierung, Regierung des Saarlandes und ARBED-
Saarstahl Uber mogliche weitere Finanzhilfen erbracht, und

in welcher Weise wurden daran die Betriebsrite und die
Gewerkschaft beteiligt?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Briick,
ARBED-Saarstahl hat Mitte Oktober 1983 ein An-
passungsprogramm vorgelegt, auf dessen Grund-
lage der Fortbestand des Unternehmens gesichert
werden soll. Zur Realisierung des Programms sind
betrdchtliche zusatzliche Finanzmittel erforderlich.
In einer gemeinsamen Anstrengung werden dazu
alle Beteiligten ihren Beitrag leisten. Bund und
Saarland sind bereit, dem Unternehmen 1983 und
1984 eine weitere Betriebshilfe zu gewdhren und
Saarstahl auch nach 1985 im erforderlichen Um-
fang von Zins- und Tilgungszahlungen auf die ver-
burgten Kredite zu befreien. Die Genehmigung der
EG-Kommission wird unverziiglich beantragt.

Die Banken haben eine Kombination aus Zins-
verzicht, Zinsstundung und Tilgungsstreckung bei
langfristigen Krediten angeboten. Die Arbeitneh-
mer miissen bei den erforderlichen Personalfreiset-
zungen eine Verminderung der Sozialplanleistun-
gen von jetzt 90% auf durchschnittlich 82% hinneh-
men. Fiir die Tarifrunde 1984 wird ein Nullabschluf}
angestrebt. Eine weitere freiwillige Gehaltskiirzung
bei den aufBlertariflichen Angestellten wird erwar-
tet.

Uber den Arbeitnehmerbeitrag gab es sehr
schwierige Verhandlungen zwischen Geschéaftstiih-
rung, Betriebsrat und Gewerkschaften. Die Eini-
gung konnte nur durch einen Beschluf3 der Eini-
gungsstelle nach dem Betriebsverfassungsgesetz
herbeigetiihrt werden.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Brick (SPD): Herr Staatssekretidr, Sie sagten
eben, dall die Arbeitnehmer eine Minderung des
Sozialplanes, eine Minderung ihrer kiinftigen Ein-
kiinfte hinnehmen miiiten, dall dies aber bei den
nicht-tarifgebundenen Angestellten nur erwartet
wird. Ist es nicht etwas seltsam, daf3 die sehr wenig

verdienenden Arbeiter eine Kiirzung ihres Einkom-
mens hinnehmen miissen, wenn sie vorzeitig in den
Ruhestand gehen miissen, dafl dies aber bei den
mehr verdienenden nicht-tarifgebundenen Ange-
stellten nur erwartet wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Diese Aussage
nimmt Riicksicht auf die Rechtslage.
Weitere

Vizeprasident Stiicklen:

bitte.

Zusatzfrage,

Briick (SPD):. Gab es nicht — wenn Sie, Herr
Staatssekretadr, von der Rechtslage sprechen — ei-
nen vertraglich vereinbarten Sozialplan, der den
Arbeitnehmern eben 90% des letzten Nettoeinkom-
mens garantiert, und ist dann nicht ein Vertrag
gebrochen worden?

Herr Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Briick, es
ist eine neue Vereinbarung getroffen worden.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretar, Sie sagten
eben, daf} fiir 1984 ein Nullwachstum bei den Loh-
nen erwartet wird. Wer erwartet ein Nullwachstum
bei den Lohnen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: In den Gespra-
chen, die zur Sanierung des Unternehmens gefiihrt
worden sind, ist dies ein Element gewesen, das es
erlaubt hat, ein Finanzierungskonzept zu erarbei-
ten, das das Uberleben der Saarstahl AG sicherstel-
len wird.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, teilen Sie
die Bedenken, daB} die von der Bundesregierung fiir
das néachste Jahr geforderte Nullrunde einen ganz
erheblichen Eingriff in die Tarifautonomie dar-
stellt, und teilen Sie die Zusatzbedenken, daf3 dies
zu einem Prdzedenzfall werden konnte, der auf
Dauer die Tarifautonomie unterhéhlen kann?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdar: Es wird ja zu
Verhandlungen kommen {ber die Tarifrunde im
nachsten Jahr. Wie die Verhandlungen endgliltig
ausgehen werden, werden die Verhandlungen erge-
ben. Ich wiederhole noch einmal: diese Nullrunde
ist Wesenselement fiir das Sanierungskonzept, das
ausgearbeitet worden ist.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage des Herrn Ab-
geordneten Fischer (Homburg).

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretér, ist
Ihnen bekannt, dal durch diese Kirzung des Sozi-
alplansatzes 400 Betroffene unter die Sozialhilfe-
grenze fallen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Dies ist mir nicht
bekannt. Ich habe diese Zahl bisher nicht gehért.

(D)
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Vizeprasident Stucklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, da3 am gestrigen Nachmittag der Bun-
deswirtschaftsminister bei der Erlauterung der Be-
schliisse der Bundesregierung in Sachen ARBED-
Saarstahl auch ausgefiihrt hat, daB die auBlertarifli-
chen Angestellten bereit sind, auf Lohn in einer
GroBenordnung — je nach Hoéhe ihres Einkommens
— zwischen 3,9 und 15% zu verzichten, und daf3 der
Sprecher der Angestelltenausschiisse schon die Zu-
stimmung zu diesem Verfahren angekiindigt hat?
Und trifft es weiter zu, daf3 es sich bei dem Sozial-
plansatz von 82% um einen Mittelsatz handelt, der
in Vereinbarungen mit dem Betriebsrat je nachdem
variiert werden kann: bei den Hoherverdienenden
— in Anfiihrungszeichen — etwas weniger Kiirzung
und bei den Niedrigerverdienenden etwas mehr?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Miiller, ich
kann Ihnen mitteilen, daB die Geschaftsfiihrung
von ARBED-Saarstahl ebenfalls eine Kiirzung der
Beziige eingebracht hat: beginnend 1981, haben die
Kirzungen im Januar 1983 17% erreicht. Dieser
Prozef3 wird sich fortsetzen.

Ich darf auBBerdem erwédhnen, dall der erwartete
Einkommensverzicht bei aullertariflichen Ange-
stellten 1984 und 1985 zwischen 3,9 und 15% betra-
gen wird.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Roth.

Roth (SPD): Wird in dem jetzigen Geschehen,
Herr Staatssekretar, bei ARBED-Saarstahl eine
grundsatzliche Strategie des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums sichtbar, die anstrebt, bei staatlichen
Subventionen grundséatzlich die beglinstigten Be-
triebe aus den Tarifvertriagen der jeweilen Bran-
chen herauszulosen?

Dr. Sprung, Parl Staatssekretar: Herr Roth, dies
konnen Sie aus dem Ergebnis nicht schlieB3en.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wel-
ches wire nach Auffassung der Bundesregierung
die Alternative gewesen, wenn dieses gestern ver-
abschiedete Konzept nicht zum Tragen gekommen
ware?

Dr. Sprung, Parl Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung hat dies bereits 6ffentlich erklart. Sie hat dar-
auf hingewiesen, daBl das Unternehmen nicht hatte
weiterarbeiten konnen.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretédr, konnen Sie
mir denn bestétigen, daf seitens der Bundesregie-
rung in diesem Fall auf die Betriebsrate insbeson-
dere direkt oder indirekt doch Druck ausgeiibt wur-
de, um das Ziel der Bundesregierung zu erreichen?

Dr. Sprung, Parl Staatssekretar: Ich glaube, Herr
Jens, das kann man nicht sagen. Den Betriebsraten
ist deutlich gemacht worden, wie die Situation des
Unternehmens ist und daB von allen Seiten Bei-
trage erbracht werden missen, um das Unterneh-
men zu retten.

Vizepréasident Stiickien: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 20 — des Herrn Abgeordneten
Fischer (Homburg) — auf:
Wie hoch ist die durchschnittliche Subventionierung pro

Tonne Rohstahl fiir Produkte von ARBED-Saarstahl und von
den deutschen Stahlunternehmen insgesamt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Fischer, als
einziges deutsches Stahlunternehmen hat bisher
ARBED-Saarstahl direkte Stahlbeihilfen in nen-
nenswertem Umfang erhalten. Den tbrigen Unter-
nehmen sind 6ffentliche Mittel vor allem im Rah-
men allgemeiner Programme, z. B. Forschung und
Entwicklung, Umweltschutz, Energieeinsparung,
zugeflossen. Sie haben allerdings — diese anderen
Unternehmen — staatliche Beihilfen fir die geplan-
ten RestrukturierungsmaBnahmen beantragt. Uber
diese Antrage ist noch nicht entschieden. Das wis-
sen Sie. Die Bundesregierung ist grundséatzlich be-
reit, zusammen mit den Bundeslandern fir diese
Restrukturierungsmafnahmen 3 Milliarden DM
aufzuwenden. Die Beihilfen fiir ARBED-Saarstahl
pro erzeugter Tonne Rohstahl lauten: 1980 15 DM je
Tonne, 1981 28 DM je Tonne, 1982 261 DM je Tonne,
1983 231 DM je Tonne. Dies ist eine geschatzte Zahl.
In dieser Zahl ist der Betrag nicht enthalten, der
nach dem gestrigen KabinettsbeschluBl zur Verfi-
gung gestellt werden soll, namlich 86 Millionen
DM.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
wie ist denn die Subventionspraxis in den anderen
stahlerzeugenden EG-Landern?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Herr Fischer, ich
kann Ihnen keine amtlichen Zahlen nennen, wie
hoch die Subventionierung der Stahlindustrie in an-
deren EG-Landern ist. Wir wissen, dal} in den ande-
ren EG-Landern zum Teil massiv subventioniert
wird. Dies ist bekannt, aber um welchen Betrag es
sich handelt, kann ich Thnen nicht sagen. Die deut-
sche Stahlindustrie spricht von 200 DM pro Tonne.
Aber noch einmal: die Bundesregierung hat keine
Moglichkeit, diese Zahl zu verifizieren.

Vizeprasident Stiickien: Zusatzfrage, bitte.

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
welche Moglichkeiten sieht denn die Bundesregie-
rung, das Unterlaufen des Subventionskodexes und
der Quotenregelung zu verhindern?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Uber die Gespré-
che, die in Brussel stattfinden, iiber die standigen
Gesprache, die in der Stahlrunde abgehalten wer-
den. AuBlerdem hat die Bundesregierung in einem

(D)
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Falle, wo sie der Meinung ist, da} gegen den Sub-
ventionskodex verstoflen worden ist, vor dem Euro-
pédischen Gerichtshof geklagt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretédr, stehen die
Stahlsubventionen der anderen Linder in Einklang
mit dem Montanunionvertrag?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Sie stehen in
Einklang mit dem Subventionskodex, den die Lan-
der im Jahre 1980 verabschiedet haben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Roth.

Roth (SPD): Herr Staatssekretéir, wiirden Sie mir
zustimmen, daf3 auf Grund der Zuspitzung der Lage
in der deutschen Stahlindustrie das Thema des
Nichteinhaltens des Subventionskodex der EG ein
Thema des Gipfels am 6. Dezember in Athen sein
mufBte?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretir: Herr Roth, Sie
wissen, daf3 das Thema des Stahlmarktes auf dem
Gipfel in Athen eine groBe Rolle spielen wird, fiir
sich und in Verbindung mit anderen Themen, die in
Athen zur Sprache kommen werden.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretar, ist es nicht so,
dafl dann, wenn in anderen europaischen Léndern
keine Subventionierung des Stahls erfolgte, auch in
der Bundesrepublik eine solche nicht notwendig
wire?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Herr Briick, dies
ist vOllig richtig. Das ist auch die Meinung der Bun-
desregierung.

Vizeprasident Stucklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller (Wadern).

Miller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
was erwartet die Bundesregierung von dem Verfah-
ren, das sie vor dem Européaischen Gerichtshof an-
gestrengt hat, um die Subventionspraxis der ibri-
gen EG-Partner in der Stahlindustrie zu liberpri-
fen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Sie hofft, daf3 ih-
rem Begehren Rechnung getragen wird und daf3 die
MaBnahmen zuriickgenommen werden, die andere
Lander ergriffen haben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
denn mit mir der Meinung, kénnen sie die These
bestatigen, dal3 die Bundesregierung und insbeson-
dere der schon lange im Amt befindliche Bundesmi-
nister flir Wirtschaft, Graf Lambsdorff, viel zuwenig

getan haben, um diesen Subventionsunsinn auf eu-
ropaischer Ebene zu beseitigen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretir: Herr Jens, ich
bin der Meinung, da3 in der Tat auf européischer
Ebene alle Liander eine Politik im Bereich des
Stahls betrieben haben, die nicht in Einklang mit
der Grundidee eines gemeinsamen Marktes und
auch nicht mit den Bestimmungen der Vertrédge
ist.

Vizeprasident Stilicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, Sie
sagten soeben, daf3 die deutschen Stahlunterneh-
men von einem Betrag an Subventionierung in an-
deren Landern von 200 DM pro Tonne ausgegangen
sind. Ich darf Sie fragen, ob Sie — die Bundesregie-
rung — diese Zahl fur realistisch halten und —
unter diesem Gesichtspunkt — ob einige Aussagen
der Bundesregierung bezogen auf das, was im Saar-
land derzeit geschieht, nicht ein wenig relativiert
werden miif3ten.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Stahl, ich
habe diese Zahl wiedergegeben als eine Zahl, die in
der Stahlindustrie diskutiert wird. Diese Zahl wird
sicherlich in manchen Landern erreicht, vielleicht
auch iberschritten werden. Sie wird auch bei uns
uberschritten, soweit es sich um Saarstahl handelt.
Dies ist moglich. Ich sage aber noch einmal: Die
Bundesregierung kann diese Zahl nicht verifizie-
ren.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
vorhin ge#dulert, Sie erwarteten, mit Threr Klage
wegen unzuldssiger Subventionierung vor dem Eu-
ropéischen Gerichtshof Erfolg zu haben. Sie haben
zugleich in dieser Fragestunde auf eine Frage zum
Ausdruck gebracht, daB es der Bundesregierung
nicht moglich sei, unzuldssige Subventionierung im
Einzelfall zu konkretisieren. Meine Frage geht da-
hin: Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung
von der Entscheidungskompetenz des FEuropéii-
schen Gerichtshofs, da sich die Bundesregierung
selbst nicht in der Lage sieht — folgt man ihrer
eigenen Darstellung —, die fiir eine giinstige Pro-
zeflentscheidung notwendigen Tatsachen herbeizu-
schaffen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Ich habe gespro-
chen von der Verifizierung der Subventionierung
der Stahlindustrie, die sich in einem Betrag nieder-
schldagt, den ich hier als Meinung der deutschen
Stahlindustrie vorgetragen habe.

Im Falle der Klage ist sehr genau feststellbar —
dies ist auch in der Begriindung gesagt worden —,
worum es sich handelt, welche Subventionierung
unserer Meinung nach nicht im Einklang mit dem
Subventionskodex ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Peter (Kassel).

(D)
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Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, fiir wie
erfolgreich halten Sie nach dem Verlauf dieser Fra-
gestunde eigentlich die bisherigen Bemiihungen
der Bundesregierung, die Chancengleichheit der
deutschen Stahlindustrie im europaischen Wettbe-
werb sicherzustellen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Der Subventions-
kodex sieht vor, dall nach Ende 1985 keine Subven-
tion mehr an die européische Stahlindustrie gezahlt
wird. Bis dorthin soll sich die europaische Stahlin-
dustrie umgestellt haben, soll umstrukturiert wor-
den sein im Hinblick auf die dann noch bestehen-
den Marktmoglichkeiten. Davon gehen wir aus, und
davon miissen wir ausgehen; denn wie sonst sollen
wir hoffen kénnen, daBl es einmal besser werden
wird flir die europédische Stahlindustrie? Wir miuis-
sen davon ausgehen, dall diese Verpflichtung der
Mitgliedstaaten eingehalten wird, dall Ende 1985
die Subventionszahlungen aufhdéren werden und
daB danach wieder ein normaler Wettbewerb auf
dem Stahlmarkt stattfindet.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wenn in
der Fragestunde von den besonderen Versaumnis-
sen des Wirtschaftsministers Graf Lambsdorff in
der Zeit der vorigen Bundesregierung die Rede ist:
Ist es nicht so, dall der Bundeskanzler die Richtli-
nien der Politik bestimmt, und hielt sich der dama-
lige Bundeskanzler nicht flir ganz besonders kom-
petent in Wirtschaftsfragen?

(Zurufe von der SPD: Ein Eigentor!)

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Herr Eigen, es ist
in der Tat so — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Eigen,
Sie wissen, daf} das nicht im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Frage steht, die gestellt worden
ist. Ich erspare Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretir, daher, da3 Sie darauf antworten.

Keine weiteren Zusatzfragen. Ich rufe Frage 21
des Herrn Abgeordneten Fischer (Homburg) auf:

Welchen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwi-

schen der Stahlproduktion bei ARBED-Saarstahl und der

zum selben Konzern gehdrenden Stahlweiterverarbeitung
hinsichtlich einer iiberlebensfahigen Gesamtkonzeption?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Fischer,
zwischen ARBED-Saarstahl und der konzernzuge-
horigen Stahlweiterverarbeitung besteht ein unmit-
telbarer Liefer- und Leistungsverkehr, der fiir Saar-
stahl von groB3ter Bedeutung ist. In dieser Verbin-
dung liegen zugleich Chancen und Risiken. Chan-
cen sind in der Beschaftigungssicherung zu sehen,
denn die Weiterverarbeitung nimmt monatlich rund
25 000 Tonnen Stahlerzeugnisse von Saarstahl ab.
Das sind rund 15% der Walzstahlprodukte von
ARBED-Saarstahl. Da dieses Unternehmen auf
Grund seiner Produkte monostrukturiert ist, ist ein
Vordringen in hohere Wertschopfungsstufen aus
Rentabilitatsgrinden wichtig.

Als Hauptrisiko ist die Sanierungsbediirftigkeit
der Weiterverarbeitungsunternehmen zu betrach-

ten. Hierzu gibt es mittelfristige Unternehmenspla-
nungen. Das Finanzierungssystem ist noch nicht
lickenlos abgesichert. Erst wenn dies gelungen ist,
kann ARBED-Saarstahl die industrielle Alleinver-
antwortung fiir die Weiterverarbeitung iiberneh-
men.

Vizeprasident Stucklen: Eine Zusatzfrage, bitte!

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
welche Auswirkungen auf den gesamten saarlandi-
schen Arbeitsmarkt erwartet denn die Bundesregie-
rung auf Grund der jlingsten Beschliisse, daff nam-
lich fast ein Drittel der Beschéftigten bei ARBED-
Saarstahl abgebaut wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Die Folge wird
sein, daB die Arbeitslosenquote ansteigen wird. Dies
ist eine bittere Entwicklung. Kein Mensch wird eine
andere Meinung darliber haben. Nur, wir wissen
alle — und die Bundesregierung hat dies offentlich
dargestellt, der Bundeswirtschaftsminister hat es
getan —, warum diese Einschrankung der Beschéf-
tigungsmoglichkeiten, der Abbau der Kapazitdten
notig ist.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte!

Fischer (Homburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
wéren Sie bereit, fir die saarlandischen Stahlarbei-
ter einen Solidaritédtsbeitrag zu leisten, indem Sie
genauso wie die Stahlarbeiter auf 50 % Ihres Weih-
nachtsgeldes verzichten und mit einem Gehalts-
bzw. Lohnstopp fur drei Jahre einverstanden sind?
Wenn ja, wiirde ich mich als zweiter sofort anschlie-
Ben.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Dies ist eine
Frage gewesen, die Sie an mich personlich gerichtet
haben?

Fischer (Homburg) (SPD): Ja, ja.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich bitte um Ent-
schuldigung, ich kann auf diese an mich persoénlich
gestellte Frage nicht antworten.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretir, Sie brauchen sich keinesfalls aufs
Eis locken zu lassen.

(Heiterkeit)

Zu einer Zusétzfrage Herr Abgeordneter Hoff-
mann (Saarbriicken).

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, um noch einmal auf den Zusammenhang zwi-
schen ARBED-Saarstahl und der Weiterverarbei-
tung zu kommen: Welche vermégensmaéafiigen Ver-
knlipfungen sehen Sie — wir wissen ja, da3 der
ARBED-Gesamtkonzern in der Bundesrepublik be-
stimmte Teile in Biirgschaften und in Riicksiche-
rungen gegeben hat — mit den Eigentumstiteln?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Hoffmann,
ich habe Thre Frage nicht ganz verstanden. Ich gehe
davon aus, daBl Sie darauf aufmerksam machen
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wollen, dal3 die Weiterverarbeitung ja nicht nur bei
ARBED-Saarstahl liegt, sondern auch bei ARBED
Luxemburg. Ist das richtig?

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Dal ARBED-Wei-
terverarbeitung Teile ihres Vermogens zur Absiche-
rung des gesamten Konzepts gegeben hat. Es dreht
sich auch hier um Transaktionen, die der Bundesre-
gierung bekannt sind, nehme ich an.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Dann kann ich
dazu vielleicht ganz kurz etwas sagen. In Verhand-
lungen zwischen Saarstahl und der Konzernspitze
ARBED — das ist also Luxemburg — ist eine Lo-
sung vereinbart worden, die unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Ubernahme der industriellen Al-
leinfithrung durch Saarstahl vorsieht. Saarstahl ist
dazu bereit, wenn insbesondere die bei der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen und beim Saarland
beantragten Bilrgschaften gewdhrt werden. Die
Entscheidungen der Landesgremien stehen noch
aus. Diese verblirgten Mittel sind fiir die Stabilisie-
rung der Weiterverarbeitungsunternehmen, die zur
Zeit betrachtliche Verluste erleiden, dringend erfor-
derlich. Die Neuregelung der Verantwortlichkeiten
muf} noch vom Bund — das ist der Punkt, den Sie
angesprochen haben — und vom Saarland als Biir-
gen fiir ARBED-Saarstahl sowie von der luxembur-
gischen Regierung fir ARBED genehmigt werden.
Die Prifung der von den Unternehmen ausgehan-
delten Ldsungen — Regierungsgesprach — dauert
an. Das ist der Stand der Dinge.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, in der
aktuellen Diskussion wird immer je nach Stand der
Dinge — positiv oder negativ — die Verantwortlich-
keit der Politik herausgestellt. Meine Frage: Wie
beurteilt die Bundesregierung die Einwirkungs-
moglichkeiten des paritatisch besetzten Aufsichts-
rats in bezug auf die Unternehmensentwicklung,
beispielsweise bei ARBED-Saarstahl?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Die Bundesregie-
rung weist darauf hin, daB} natiirlich auch andere
Verantwortlichkeiten bestehen. Sie haben soeben
einige genannt. Da sind die Unternehmensorgane,
die natirlich fir die Entwicklung genauso verant-
wortlich sind wie andere.

Vizeprasident Stuickien: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Miller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
angesichts des Standortes mehrerer Betriebe der
Weiterverarbeitung von ARBED im Lande Nord-
rhein-Westfalen sind ja eventuelle Birgschaften
dieses Landes angesprochen worden. Kann die
Bundesregierung schon Auskunft dariiber geben,
wie der Verhandlungsstand beziiglich dem Biirg-
schaftsbegehren der weiterverarbeitenden Unter-
nehmen gegeniiber dem Land Nordrhein-Westfalen
ist?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Muller, ich
habe darauf hingewiesen, dal} die Verhandlungen
im Gange sind, d. h. noch nicht abgeschlossen sind.
Daher kann ich nicht sagen, wie sie ausgehen wer-
den. Uber den Stand sollte ich, glaube ich, im Au-
genblick besser auch nichts sagen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe auf die Frage 22 des Herrn Abgeordne-
ten Hoffmann (Saarbricken):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welcher Hohe die Ar-
beitnehmer von ARBED-Saarstahl im Bereich der tariflichen

und der auBertariflichen Vertrage finanzielle Einbuflen ha-
ben hinnehmen missen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Hoffmann,
Bundesregierung und saarléndische Regierung ha-
ben im November/Dezember 1982 weitere Hilfen
davon abhéngig gemacht, dal auch die Ubrigen
wirtschaftlich Beteiligten einen Sanierungsbeitrag
erbringen. Der Arbeitnehmerbeitrag besteht darin,
dal} 1983/84 jeweils die Halfte der Sonderzahlung,
des Weihnachtsgeldes, dem Unternehmen bis 1985
bzw. 1986 als zinsloses Darlehen gestundet wird.
Dariliber hinaus wird seit Januar 1983 Kurzarbeit
geleistet, ohne daB der sonst ubliche Harteausgleich
— der Differenzbetrag zwischen Kurzarbeitsgeld
und friheren Bezligen — gezahlt wird. Dies bedeu-
tet einen Nettoausfall von bis zu 10%. Mitarbeiter
der Direktorenebene haben einen gleichhohen Ein-
kommensverzicht ab Januar 1983 freiwillig erklart.

Um Massenentlassungen moglichst zu vermei-
den, wird fiir den jetzt notwendigen Anpassungs-
prozell ganz Uberwiegend vorzeitige Pensionierung
vorgesehen. Die Sozialplanleistungen sollen zur
Entlastung des Unternehmens von 90 auf durch-
schnittlich 82% abgesenkt werden. Dariiber hinaus
wird fir die Tarifverhandlungen 1984 eine Null-
runde angestrebt. Von den auBlertariflich bezahlten
Angestellten wird ein nochmaliger teilweiser Ein-
kommensverzicht auf freiwilliger Basis erwartet.
Zu den Prozentsétzen, die fiir diese freiwilligen Ver-
zichte gelten, habe ich schon einiges gesagt; ich
habe die Prozentsatze schon vorgetragen.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, weil trockene und allgemeine Zahlen so wenig
aussagen: Wirden Sie bestatigen, dal} dies allein
schon auf diesem Niveau fiir einen ungelernten Ar-
beiter ein Nettoeinkommen von ungefahr 1 300 DM
und fir einen gelernten Arbeiter ohne Zusatzquali-
fikation ein Nettoeinkommen von 1 600 DM im Mo-
nat als Durchschnittswert bedeutet?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretiar: Herr Hoffmann,
ich kann diese Zahlen nicht bestatigen; ich habe sie
nicht zur Verfligung. Ich gehe davon aus, daB Sie sie
sorgfaltig recherchiert haben, und dann wird dem
wohl so sein.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Darf ich Sie in
diesem Zusammenhang nun befragen — da die
Bundesregierung durch Herrn Lambsdorff gestern
eine entsprechende Erkldrung abgegeben hat —, ob

©
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Hoffmann (Saarbriicken)

Sie sich uber die finanziellen Konsequenzen fiir die
Hohe der Einkommen im klaren sind, wenn Sie
dem Unternehmen empfehlen, aus dem Unterneh-
mensverband auszuscheiden und eine Nullrunde
fiir die nachste Zeit vorzusehen? Sind Sie sich dar-
uber im klaren, was dies fir Auswirkungen auf die
materielle Situation der Arbeitnehmer hat?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Hoffmann,
ich kann nur noch einmal sagen, daf3 die Belastun-
gen, die fiir den einzelnen damit verbunden sind,
wirklich erheblich sind. Jeder weif3, da3 dies ein
Beitrag ist, der sehr schwer wiegt. Auf der anderen
Seite kann nicht libersehen werden, dafl auch die
Allgemeinheit einen erheblichen Beitrag leistet,
daB der Steuerzahler einen Beitrag leistet tiber die
Leistungen, die von der offentlichen Hand an die
Saarstahl AG gegeben werden.

Vizepréasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie so-
eben davon gesprochen haben, dal3 auf der Direkto-
renebene ein relativ gleich hoher Anteil an Einbu-
Ben auf freiwilliger Ebene zustande gekommen sei,
und vor dem Hintergrund der eben erwahnten Zah-
len fiir den Arbeitnehmerbereich, ungelernte Arbei-
ter und qualifizierte Arbeiter, darf ich Sie fragen, ob
Ihnen die Anzah!l der betroffenen Mitarbeiter auf
der Direktorenebene bekannt ist und auf welches
Einkommensniveau sich die relativen Einkom-
menseinbullen beziehen.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Ich kenne diese
Zahlen nicht. Sie werden dafiir Verstédndnis haben,
ich habe diese Frage nicht erwartet; ich kann Ihnen
also darauf keine Antwort geben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dartber
vor, wie in der Stahlindustrie an anderen Standor-
ten bzw. bei dhnlicher Industrie die Sozialpléne in
der Vergangenheit ausgestaltet waren?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Ich kénnte mir
denken, daBl solche Zahlen vorliegen. Ich habe sie
jetzt nicht verfliigbar, bin jedoch gern bereit, sie
Ihnen zukommen zu lassen. Aber eines kann ich
sagen: Es gibt keine allgemeine Aussage zu Ihrer
Frage.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretar, stimmt es, daf3
durch die Einsparungen im Arbeitnehmerbereich,
also bei den Sozialplanen, durch das Senken von 90
auf 82% bis 1986 nur insgesamt 54 Millionen DM
eingespart werden, und wenn das so ist: Wie sehen
Sie im Vergleich zu den Gesamtsubventionen fir
das Unternehmen die wirtschaftliche Belastung des
einzelnen, der wirklich an den Existenzrand gerat,

vor allem dann, wenn er, wie im Saarland Ublich,
Schulden auf ein Eigenheim hat?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Brick, ich
kann Ihnen jetzt vortragen, wie die Sanierungsbe-
trage im einzelnen aussehen. Sie kennen sie, aber
ich kann das noch einmal tun. Dann wird deutlich
werden, wie grol auch der Beitrag ist, den die Of-
fentlichkeit, den die Allgemeinheit bringt.

(Zuruf von der SPD)

— Wenn Sie das wilinschen, will ich das gerne tun.
Die Sanierungsbeitrdge sind wie folgt zu beziffern:
Bund und Land, jeweils héalftige Beteiligung: Be-
triebshilfe 1983 86 Millionen DM, 1984 100 Millionen
DM; Zins und Tilgung auf verbiirgte Kredite ab
1986 durchschnittlich ca. 185 Millionen DM pro
Jahr; Banken: Zinsverzicht, Zinsstreckung und Til-
gungsstreckung bei langfristigen Krediten ver-
schaffen Saarstahl bis Ende 1988 Liquiditat von 425
Millionen DM einschliefllich rund 80 Millionen DM
EGKS-Mitteln, fiir die noch keine Zusage vorliegt,
da muB von seiten des Unternehmens noch ein An-
trag in Briissel gestellt werden; Arbeitnehmer:
Riicknahme der Sozialplanleistung von 90 auf 82%,
8 bis 10 Millionen DM jahrlich; Null-Runde 1984:
Kostenentlastung 1984 12 Millionen DM, in Folge-
jahren 21 Millionen DM; Gehaltsverzicht von auller-
tariflichen Angestellten: 1984/85 — ich sagte es
schon — zwischen 3,9 und 15 %.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung denn bereit, der Frage des Kollegen
Schreiber iiber die Einkommensenkungen bei Di-
rektoren und héheren Angestellten einmal nachzu-
gehen und ihm eine schriftliche Antwort zukom-
men zu lassen?

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Insbeson-
dere iiber die des neuen Arbeitsdirektors!)

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Wenn Sie, Herr
Schreiber, eine Antwort haben wollen, bekommen
Sie sie selbstverstandlich, soweit — ich darf das
einschrdnkend sagen — die Bundesregierung die
Moglichkeit hat, diese Feststellungen treffen zu
konnen bzw. diese Zahlen hereinholen zu konnen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es
geht um Einkommensverzichte. Sind der Bundesre-
gierung Fille bekannt, in denen auch von den Ar-
beitnehmern Einkommensverzichte abgefordert
worden sind, beispielsweise bei dem gewerkschafts-
eigenen Unternehmen ,Neue Heimat"?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Mir sind solche
Falle nicht bekannt, aber auch dazu konnten wir,
wenn der Wunsch

Vizepréasident Stiicklen: Nein, Herr Staatssekretar.
Es besteht kein unmittelbarer Zusammenhang mit
dieser Frage. Ich bitte auch darauf Riicksicht zu

©
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Vizeprisident Stiicklen

nehmen, dafl noch eine Reihe von Fragestellern da
sind, die ganz gerne noch eine Antwort auf ihre Fra-
gen bekommen mochten. — Die letzte Zusatzfrage
zu dieser Frage 22, Herr Abgeordneter Stahl

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretir, Sie
nannten eben die Zahlen der Mittel die ARBED-
Saarstahl von den Banken erhalten hat, die teils
durch die Bundesregierung und auch durch das
Land verbiirgt worden sind. Darf ich Sie fragen: In
welcher Hohe ist von ARBED-Saarstahl an die je-
weiligen Banken in diesem Ristornierungszeitraum
insgesamt gezahlt worden? Dies wiare auch eine in-
teressante Zahl.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Herr Stahl, ich
glaube, da kann man davon ausgehen, daf} die nor-
malen Bedingungen fiir Bankkredite gegeniiber
Saarstahl gegolten haben. Daraus ergibt sich alles.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wieviel?)
— Man konnte in der Bilanz nachsehen, dann

konnte man das feststellen. Ich will das gern fir Sie
tun.

Vizeprasident Stiicklen: Ich rufe Frage 23 des Ab-
geordneten Hoffmann auf:
Welche Arbeitsplatzverluste und welche Produktionskapa-
zitdatsminderungen haben ARBED-Saarstahl und ihre Vor-
gangerunternehmen seit 1974 hinnehmen missen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: ARBED-Saar-
stahl bzw. die Vorgangergesellschaften haben die
Beschiiftigtenzahl von Ende 1974 bis 1983 von 31 000
um 13 750 auf 17 250 vermindert. Das ist ein Minus
von 444%. Im gleichen Zeitraum wurde die Roh-
stahlkapazitit von 465000 Tonnen monatlich auf
280 000 Tonnen, d.h. um 39,8%, zuriickgenommen.
Parallel dazu wurde die Walzkapazitat von 362 000
Tonnen monatlich auf 292 000 Tonnen bzw. um
19,3% gekiirzt.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, kbnnen Sie mir bestatigen, da3 diese Zahlen,
wenn sie im bundesdeutschen Vergleich und im
EG-Vergleich gesehen werden, Uberdurchschnitt-
lich sind und daf3 damit die Saar im Vergleich mit
dem gesamten westeuropaischen Stahlmarkt die
hochsten Opfer gebracht hat?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Hoffmann,
ich habe die Frage erwartet, und ich habe versucht,
dafur noch Zahlen heranzuschaffen. Ich kann Ih-
nen fur die Bundesrepublik ein paar Zahlen nen-
nen, aber ich kann Thnen keine Zahlen fir die EG
nennen. Ich nenne Ihnen die Kapazitatszahlen fiir
die Bundesrepublik in Millionen Tonnen: 1974 60,4,
1978 69, 1983 654. Die Zahl der Mitarbeiter, der
Beschaftigten in der Stahlindustrie betrug 1974
232 000, 1978 203 000 und 1983 168 000. Das ist ein
Minus von 64 000, und davon entfallen auf die Saar-
stahl AG 14 000.

Vizeprasident Sticklen: Noch eine Zusatzfrage.

Hoffmann (Saarbriicken) (SPD): Da sich meine
Frage im wesentlichen auf die Arbeitsplatzverluste
bezieht und wir durch die jetzige Regelung einen
weiteren Verlust von 5000 Arbeitspldatzen bis zum
Ende des Jahres 1985 vorprogrammiert haben,
frage ich Sie: Herr Staatssekretar, geht die Bundes-
regierung davon aus, dal} trotz dieses beschleunig-
ten Abbaus an den einzelnen Standorten und Be-
triebsteilen von ARBED-Saarstahl keine Stillegun-
gen vorgenommen werden sollen und das alte Re-
struktuierungskonzept technisch aufrechterhalten
bleibt?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdar: Herr Hoffmann,
Sie wissen, daf3 nicht die Bundesregierung, sondern
die Unternehmensleitung Entscheidungen dieser
Art fallt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage.

Gilges (SPD): Mich interessieren die Arbeitsplatz-
verluste bei den Verantwortlichen des Unterneh-
mens, z. B. beim Aufsichtsrat, beim Vorstand, bei
den Direktoren. Betrdgt der Arbeitsplatzverlust da
auch 44 %, oder welche Hohe hat er?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Es tut mir leid,
ich kann Ihnen diese Frage nicht beantworten.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 24 des Abgeordneten Dr. Steger wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten
Dr.Jens auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dal} die
METRO Cash & Carry-Laden nicht an Preisauszeichnungs-
verordnung und Ladenschluf3 gebunden sind, und sieht sie

darin eine Wettbewerbsverzerrung gegeniiber dem her-
kommlichen Fachhandel?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Jens, nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes un-
terliegen C + C-Betriebe nicht der Verordnung iiber
Preisangaben und dem Ladenschlufigesetz, wenn
sie eine  funktionsechte® GroBhandelstidtigkeit
wahrnehmen. Dies ist dann der Fall, wenn ein
C+C-Betrieb ausschliellich an Gewerbetreibende,
nicht an private Letztverbraucher, verkauft und der
Verkauf betriebsfremder Waren fiir den Privatbe-
darf der Gewerbetreibenden eine Toleranzgrenze
von etwa 10% des Umsatzes des C+ C-Betriebes
nicht libersteigt.

Ob diese Voraussetzungen bei den C+ C-Betrie-
ben der Firma METRO gegeben sind, vermag die
Bundesregierung nicht zu beurteilen. Der Bundes-
regierung liegen jedoch eine Reihe von Beschwer-
den vor, mit denen behauptet wird, METRO halte
sich nicht an die genannte 10%-Grenze, sondern be-
treibe de facto iiberwiegend Einzelhandel. Sollte
dies zutreffen, so ldge hierin nach Auffassung der
Bundesregierung eine Wettbewerbsverzerrung zu
Lasten des Einzelhandels.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

(©
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Dr.Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie,
wenn Ihre Untersuchungen weiter fortgeschritten
sind, bereit, eine entsprechende Novellierung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb hier
vorzulegen, damit dieser Mif3stand, Verkauf der
METRO an Letztverbraucher, beseitigt wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Jens, Sie
wissen, wie schwierig es ist, so etwas festzustellen.
Es ist der Bundesregierung vollig unmoglich, diese
Feststellung zu treffen. Sicherlich bestiinde die
Moglichkeit auf der Ebene der Lander, wenn man
nédher dran ist, vielleicht Ermittlungen dieser Art
anzustellen; aber der Bundesregierung ist diese
Moglichkeit nicht gegeben.

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Meinung, daf3 z. B. die Forderung von soge-
nannten Regalmieten oder Eintrittsgeldern durch
die METRO wirklich nicht geeignet ist, um einen
Leistungswettbewerb zu gewéhrleisten?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Da bin ich mit
Ihnen einer Meinung. Dies ist wirklich nicht der
Fall.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jens auf — es ist die letzte Frage, die wir heute
zu behandeln haben —:

Was kann die Bundesregierung dagegen unternehmen, daf3

in den METRO Cash & Carry-Laden auch an Letztverbrau-
cher verkauft wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdar: Herr Jens, die
Bundesregierung hat keine gesetzliche Moglichkeit,
auf METRO hinsichtlich der Wahl ihrer Geschéfts-
partner Einflufl zu nehmen. Ob METRO in groQe-
rem Umfange auch an private Letztverbraucher
verkauft, ist ihre Sache; allerdings mu@} sie dann die
Bestimmungen der Verordnung liber Preisangaben
und die Bestimmungen des Ladenschlufigesetzes
beachten.

Im Zusammenhang mit den Beschwerden aus
Kreisen des Einzelhandels hat Bundeswirtschafts-
minister Graf Lambsdorff im Mai dieses Jahres an
die Firma METRO appelliert, alles zu tun, um Zwei-
fel an der Ernsthaftigkeit ihrer Absicht, den gelten-
den gesetzlichen Bestimmungen in jeder Hinsicht
entsprechen zu wollen, liberzeugend auszuschlie-

Ben. AuBBerdem hat er die Erwartung geadullert, daf}
die beteiligten Wirtschaftskreise einen Modus vi-
vendi finden, der die legitimen Interessen des Fach-
handels wie auch des C+ C-Grofihandels gleicher-
malen berlcksichtigt. Inzwischen haben entspre-
chende Gesprache stattgefunden, die auch erste po-
sitive Ergebnisse gebracht haben. So wird die
Firma METRO kiinftig darauf verzichten, in allge-
meinen Zeitungen und Zeitschriften zu werben. Das
war Anfang des Jahres das Problem. Dariiber hin-
aus wird sie ab Januar 1985 fiir ihr gesamtes Sorti-
ment zusétzlich zu den Nettopreisen auch die Brut-
topreise angeben.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, Herr Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Glauben Sie denn, daf3 die Abspra-
chen, die jetzt auch seitens der C+ C-Méarkte mit
dem Kartellamt getroffen wurden, in Zukunft
grundsétzlich keine Einkaufspreise mehr systema-
tisch zu unterschreiten, zulédssig sind und von der
METRO eingehalten werden?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Jens, wir
hoffen daf3 dies geschieht. Dies sollte der Weg sein,
auf dem man diese Probleme endlich bereinigt. Die
Wirtschaft sollte sich zusammensetzen, sie sollte
selbst Wege finden. Wir hoffen, daf3 dies geschieht.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Wir sind am Ende der heutigen Fragestunde.

Bevor ich die Sitzung schliel3e, mochte ich auf fol-
gendes hinweisen: Auf Grund eines Antrags der
Fraktion der SPD wird die Tagesordnung der 33.
Sitzung des Deutschen Bundestages am Donners-
tag, dem 10.November 1983, um eine Aktuelle
Stunde ergdnzt. Das Thema der Aktuellen Stunde
lautet: ,Beurteilung der amerikanischen Interven-
tion auf Grenada durch die Bundesregierung und
Grenada-Besuch des Parlamentarischen Staatsse-
kretdrs beim Bundesminister des Innern”. Einer in-
terfraktionellen Vereinbarung entsprechend wird
dieser Zusatzpunkt um 8 Uhr aufgerufen.

Ich berufe deshalb die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Donnerstag, den
10. November 1983, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlozgsen.
(SchluB3 der Sitzung: 14.33 Uhr)

Berichtigung

27. Sitzung, Seite 1808 D, 5. Zeile von unten: Statt
,Wiederherstellung” ist ,,Herstellung” zu lesen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Enders * 11. 11,
Gallus 11, 11,
Dr. Go6tz 11.11.
Haehser 11. 11.
Heimann 9.11.
Horn 9. 11
Immer (Altenkirchen) 11. 11.
Jager (Wangen) * 11.11.
Jung (Dusseldorf) 9.11.
Kastning 11. 11,
Kiechle 11.11.
Liedtke 11. 11
Dr. Lippold 9. 11.
Frau Dr. Martiny-Glotz 11. 11
Matthofer 11. 11,
Dr. Miiller * 11. 11,
Offergeld 11. 11.
Pol 9.11.
Regenspurger 11.11.
Frau Roitzsch (Quickborn) 11. 11.
Schmidt (Hamburg) 11. 11.
Schulte (Unna) * 11.11.
Stockleben 11. 11
Tietjen 9. 11.
Vogt (Diiren) 11.11.
Frau Dr. Wex 11. 11,
Wischnewski 11. 11.
Dr. Wittmann 11.11.

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des FEuroparates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Fragen
des Abgeordneten Griinbeck (FDP) (Drucksache
10/507 Frage 2 und 3):
Bis wann ist die Bundesregierung in der Lage, die erste
Vorlage zur Novellierung des Bundesbaugesetzes dem Parla-
ment zuzuleiten?

Sind Meldungen zutreffend, daBl die Bundesregierung be-
reit ist, das sog. Miinchner Modell zur Wohnbauférderung
finanziell zu unterstiitzen?

Zu Frage 2:

In der Regierungserklarung vom 4. Mai 1983 hat
der Herr Bundeskanzler die Vorlage von Leitlinien
fir ein einheitliches Baurecht angekiindigt. Der auf
diesen Leitlinien aufbauende Gesetzentwurf wird
so schnell wie moglich ins parlamentarische Ge-
setzgebungsverfahren gebracht.

Zu Frage 3:

Die Bundesregierung begrii3t das Mlinchner For-
dermodell als einen interessanten Versuch, bei der
angespannten Wohnungsmarktlage in Minchen so-
zial schwachen Haushalten die Anmietung freifi-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

nanzierten Wohnraums zu erleichtern. Sie erwartet
von dieser kommunalen Initiative wichtige Er-
kenntnisse zur Fortentwicklung der Wohnungspoli-
tik. Es ist ihr jedoch aus finanz- und haushaltspoliti-
schen Griinden verwehrt, sich an den Ausgaben fir
dieses kommunale Modell unmittelbar finanziell zu
beteiligen.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Frage des
Abgeordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksache 10/568
Frage 8):

Wie beurteilt die Bundesregierung gegenwartig die Aus-
wirkungen der Anerkennungsverordnung fiir das schulische
Berufsgrundbildungsjahr auf die Ausbildungsplatzsituation,
und ist die Bundesregierung bereit, wegen der in vielen Bun-
deslédndern fortgeschrittenen Einfithrung des Berufsgrund-
bildungsjahres an dieser Verordnung festzuhalten?

In letzter Zeit ist verstarkt Kritik an der Berufs-
grundbildungsjahr-Anrechnungsverordnung geéu-
3ert worden. Dabei ist u. a. zum Ausdruck gebracht
worden, dall durch den Wegfall oder eine zeitliche
Reduzierung der Anrechnungspflicht die Ausbil-
dungsbereitschaft in der Wirtschaft gesteigert und
dadurch zusétzliche Ausbildungspliatze entstehen
wilirden.

Die Bundesregierung hat die kritischen Auferun-
gen zur derzeit geltenden Anrechnungs-Verord-
nung zum Anlal genommen, fir den Bereich der
gewerblichen Wirtschaft die Probleme, die sich aus
der gegenwiértigen Regelung der Anrechnungs-
pflicht ergeben, erneut zu iiberdenken und zu die-
sem Zweck zunéchst eine Bestandsaufnahme tliber
die Auswirkungen der vor fiinf Jahren getroffenen
Regelung vorzunehmen. Diese Arbeiten sind noch
nicht abgeschlossen, so dal} gegenwdrtig nicht ab-
schliefend beantwortet werden kann, ob die Bun-
desregierung an der Berufsgrundbildungsjahr-An-
rechnungsverordnung in ihrer jetzigen Fassung
festhalten wird.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache
10/568 Frage 24):
Kennt die Bundesregierung die Kritik der Industrie- und
Handelskammer Koblenz an ihrer Existenzférderungspolitik

(vgl. z. B. Handelsblatt vom 3. August 1983), und welche Kon-
sequenzen will sie gegebenenfalls daraus ziehen?

Der Bundesregierung ist die Kritik der Industrie-
und Handelskammer Koblenz an der Existenzgriin-
dungsforderpolitik bekannt. Das Bundesministe-
rium fir Wirtschaft hat die entsprechende Vergf-
fentlichung der Kammer vom Sommer dieses Jah-
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res mit dem Thema ,Griindungsforderung auf Irr-
wegen" eingehend gepriift. Diese Prifung hat erge-
ben, daBl die Verdffentlichung keine wirklich neuen
Gesichtspunkte fiir die Existenzgriindungsfoérde-
rung enthalt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat mit
Schreiben vom 18. August 1983 an den Prasidenten
der IHK Koblenz deren Kritik an der Existenzgriin-
dungsférderpolitik des Bundes zuriickgewiesen und
dabei u. a. ausgefiihrt:

Bei aller Kritik an der derzeitigen Griindungs-
forderung, deren problematische Seiten ich
durchaus sehe, wird hier wohl doch das Kind
mit dem Bade ausgeschiittet. Das gilt beson-
ders fiir das Eigenkapitalhilfe-Programm, das
doch gerade an dem zentralen Punkt, namlich
der Eigenkapitalschwache der Unternehmen
ansetzt. Seine positiven Struktur- und Beschaf-
tigungseffekte sind nicht zu leugnen, wobei die
Mitnehmereffekte bei diesem Programm we-
gen der strengen Anwendung des Subsidiari-

tatsprinzips im Gegensatz zu den Behauptun-
gen Threr Studie relativ gering sein diirften. ...
Durch unsachliche Kritik werden im tibrigen
auch die von Thnen selbst vorgelegten Ande-
rungsvorschlage entwertet, mit denen sich das
Bundeswirtschaftsministerium wiederholt be-
schaftigt hat und die ja auch der Mittelstands-
beirat wiederholt erortert hat.

Leider vermisse ich in der Studie Ihrer Kam-
mer klare Hinweise darauf, dal3 ein Abbau be-
stehender Marktzugangsschranken und
-hemmnisse sowie allgemein verbesserte wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Rahmenbe-
dingungen fiir Grinder und Selbstandige wohl
am besten geeignet waren, unsere Wirtschaft
auch durch mehr junge Unternehmen zu bele-
ben.

Der in diesem Jahr besonders augenfallige Erfolg
der Existenzgriindungsforderung zeigt dartber hin-
aus, dafl die Bundesregierung hier durchaus auf
dem richtigen Weg ist.
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