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34. Sitzung

Bonn, den 11. November 1983

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Barzel: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 bis 21 auf:

19.

20.

21.

Beratung des Berichts zum Stand der Bemii-
hungen um Abriistung und Riistungskon-
trolle sowie der Veridnderungen im militari-
schen Krifteverhiltnis 1983

— Drucksache 10/216 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswartiger Ausschuly (federfiihrend)
Verteidigungsausschull

a) Beratung der Groflen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Beck-Oberdorf und der
Fraktion DIE GRUNEN
Atomwaffen — Rechtsgrundlage
— Drucksachen 10/142, 10/487 —

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Beck-Oberdorf und der
Fraktion DIE GRUNEN
Atomeinsatz — Vetorecht
— Drucksachen 10/143, 10/487 —

¢) Beratung der Groflen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Kelly und der Fraktion
DIE GRUNEN
Atomwaffen-,, Pakete“ gegen die Bundes-
republik Deutschland
— Drucksachen 10/175, 10/487 —

d) Beratung der Groflen Anfrage des Abge-
ordneten Reents und der Fraktion DIE
GRUNEN
Atomwaffen-Einsatzverhinderung
— Drucksachen 10/179, 10/487 —

e) Beratung der GroBen Anfrage des Abge-
ordneten Reents und der Fraktion DIE
GRUNEN
Atomwaffen-Einsatzfolgen
— Drucksachen 10/180, 10/487 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Dr. Bard, Bastian, Frau Beck-Oberdorf,
Burgmann, Drabiniok, Dr. Ehmke (Ettlin-
gen), Fischer (Frankfurt), Frau Gottwald,
Frau Dr. Hickel, Horacek, Hoss, Dr. Jannsen,

Frau Kelly, Kleinert (Marburg), Krizsan,
Frau Nickels, Frau Potthast, Reents, Frau
Reetz, Sauermilch, Schily, Schneider (Berlin),
Frau Schoppe, Schwenninger, Stratmann,
Verheyen (Bielefeld), Vogt (Kaiserslautern),
Frau Dr. Vollmer eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Durchfithrung einer kon-
sultativen Volksbefragung zur Stationierung
neuer atomarer Mittelstreckenraketen
(Pershing II, Cruise Missile) in der Bundes-
republik Deutschland

— Drucksache 10/519 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschul3 (federfihrend)
Auswartiger Ausschufl
Rechtsausschul3
Haushaltsausschull gemal} § 96 GO

Zu Tagesordnungspunkt 20 hat die Fraktion DIE
GRUNEN einen EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 10/594 vorgelegt.

Meine Damen und Herren, zu Gestaltung und
Dauer der Aussprache liegt Thnen ein Geschéftsord-
nungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, der
SPD und der FDP vor.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abgeord-
nete Schauble.

Dr. Schauble (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach § 35 unse-
rer Geschaftsordnung werden Gestaltung und
Dauer der Aussprache {iber einen Verhandlungsge-
genstand auf Vorschlag des Altestenrats vom Bun-
destag festgelegt. Kommt es im Altestenrat nicht zu
einer Vereinbarung gemall Satz1l oder beschliefit
der Bundestag nichts anderes, darf der einzelne
Redner in der Aussprache nicht langer als 15 Minu-
ten sprechen.

Es ist uns im Altestenrat gestern nicht gelungen,
uber die Gestaltung der Aussprache eine Vereinba-
rung zu treffen, wohl aber liber die Dauer. Deswe-
gen legen Thnen die Fraktionen von CDU/CSU, SPD
und FDP den Antrag vor, die vereinbarten vier
Stunden Redezeit so zu verteilen, daf} auf die Koali-
tionsfraktionen 140 Minuten, auf die SPD-Fraktion
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Dr. Schiuble

80 Minuten und auf die Fraktion DIE GRUNEN 20
Minuten entfallen. Dies entspricht dem iiblichen
Schiliissel der Verteilung der Redezeiten in diesem
Hause.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat eine Vereinba-
rung lber die Aufteilung der Redezeiten, wenn ich
es richtig sehe, mit zwei Argumenten abgelehnt. Sie
hat zunachst gesagt, die Tatsache, dall sie GrofBe
Anfragen eingebracht habe, deren Beantwortung
durch die Bundesregierung Gegenstand der De-
batte sei, miisse ihnen zusatzliche Redezeit zur Be-
griindung ihrer Anfragen geben. Sie hat ferner die
Auffassung vertreten, dafl der Schliissel der Vertei-
lung der Redezeiten generell die Fraktion der GRU-
NEN benachteilige.

Zum ersten Gesichtspunkt will ich die Vorbemer-
kung machen, Herr Prasident, daB wir die Auf-
nahme des Gesetzentwurfes liber die Durchfiihrung
einer konsultativen Volksbefragung auf die heutige
Tagesordnung einvernehmlich vereinbart haben
unter der Bedingung, daBB daraus nicht zusatzliche
Redezeitenanspriiche abgeleitet werden; sonst
wiirde hierfiir selbstverstandlich eine Begriin-
dungsredezeit zur Verfiigung stehen.

Was die Begriindung GrofBler Anfragen betrifft,
Herr Prasident, verweise ich darauf, daf3 die Gro3en
Anfragen durch die Bundesregierung beantwortet
sind. Damit steht eine zusatzliche Begriindung den
anfragenden Fraktionen gemall § 101 unserer Ge-
schaftsordnung nicht zu. Das ist die gegenteilige
Situation zu § 102, wo GroBe Anfragen durch die
Bundesregierung nicht oder noch nicht beantwortet
sind.

Dies hat auch seinen guten Sinn. Gegenstand der
Debatte ist ndmlich nicht die GroBe Anfrage, son-
dern die Antwort der Bundesregierung, und dar-
liber wird debattiert. Es kann ja wohl nicht so sein,
daB man GroBe Anfragen nicht deswegen einbringt,
um Antworten, sondern um Redezeiten zu bekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der noch immer maBgebliche Kommentar fiir un-
sere Geschaftsordnung, Tromann, bestatigt diesen
eindeutigen Wortlaut auch ausdriicklich.

Was die Frage betrifft, daB sich die GRUNEN
durch die iibliche Verteilung der Redezeiten be-
nachteiligt fiihlen, so muf3 ich doch darauf hinwei-
sen, daB die Fraktion der GRUNEN gut 5 % der Mit-
glieder dieses Hauses umfaBt, wir ihnen aber im-
mer anndhernd 10 % der Redezeit zur Verfigung
stellen.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie groBziigig!)

Ich weiBl, daB die Fraktionen in diesem Hause
eine besondere Bedeutung haben. Aber es gilt auch
— das ist der vorrangige Grundsatz —, dal} alle
Abgeordnete gleich sind. Die Fraktion der CDU/
CSU umfaBt 253 Mitglieder, aber sie hat regelmaBig
nur knapp 40 % der Redezeit zur Verfiigung. Das
heif3t, jedes einzelne Mitglied der Fraktion DIE
GRUNEN hat mehr als das Doppelte an Redezeit
zur Verfiigung wie die Mitglieder meiner Fraktion.

(Zuruf von den GRUNEN: Schrecklich')

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 14.Juli 1959 festgestellt, dal eine
Verteilung der Redezeiten auf die Fraktionen ent-
sprechend den Stdrkeverhéaltnissen der Fraktionen
verfassungsgemal sei. Wir gehen weit dariiber hin-
aus, und wir lassen uns entgegen der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts regelmaflig die von
den Vertretern der Bundesregierung in Anspruch
genommene Redezeit anrechnen, was ein ganz ent-
scheidendes Zugestdndnis an die Opposition war,
meine Damen und Herren von der SPD, heute ist
und so auch weiterhin gilt. Das gilt wechselseitig;
das ist so vereinbart. Daran wollen wir uns auch in
der Zukunft halten. Aber eine noch weitergehende
Begiinstigung der Fraktion DIE GRUNEN wire
meines Erachtens wegen der damit verbundenen
Benachteiligung aller anderen Mitglieder dieses
Hauses verfassungsrechtlich bedenklich.

Unsere Geschiiftsordnung ist auf Vereinbarung,
auf Konsens angelegt. Wenn eine Vereinbarung
nicht zustande kommt, entscheidet die Mehrheit
unter Wahrung der Rechte der Minderheit. Unsere
Geschaftsordnung will nicht gleichmachen, was auf
Grund der Entscheidung der Wahler nicht gleich ist.
Unsere Geschaftsordnung will nicht Mehrheit und
Minderheit verwischen. Das wire eine Verfal-
schung des Wahlerwillens und damit undemokra-
tisch.

Ich appelliere an alle Fraktionen, an alle Mitglie-
der dieses Hauses, auf den Weg verniinftiger, fairer
Vereinbarungen zuriickzukehren. Aber ich lasse
auch keinen Zweifel an unserer Entschlossenheit
zu, der Verantwortung gerecht zu werden, die uns
durch den Wahlerauftrag vom 6. Marz 1983 aufer-
legt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Diese kurze Geschaftsord-
nungsaussprache hat eine Vorgeschichte, die ich
jetzt im einzelnen nicht erldutern kann, weil man
aus dem Altestenrat nicht berichten soll. Es ware
uns in der Altestenratssitzung, in der diese Sit-
zungswoche vorbereitet worden ist, fast nicht gelun-
gen, eine Tagesordnung zustande zu bringen, weil
die Fraktion der GRUNEN nicht bereit war, eine
Vereinbarung zu schlieBen. Und dort geht es eben
nur im Einvernehmen.

Die Sitzung ware fast beendet worden, ohne daf3
der Bundestag — wenn ich mich recht erinnere,
erstmals in seiner Geschichte — eine Tagesord-
nung gehabt hitte, d. h, er hatte mit seinen Bera-
tungen ohne Tagesordnung beginnen miissen. Wir
hatten eine solche dann mit Mehrheit beschliefen
miissen.

Es mag manchem etwas kleinlich vorkommen
und so aussehen, als ob wir um Minuten feilschten.
Der Eindruck wére falsch; denn die CDU/CSU-
Fraktion hat knapp 50 % der Mandate und DIE
GRUNEN haben gut 5% der Mandate. Das ist ein
kleiner Unterschied, und das hat auch Folgen.
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Porzner

Nun méchten DIE GRUNEN heute vormittag in
dieser Debatte dieselbe Redezeit bekommen wie
z.B. die CDU/CSU-Fraktion, die fast zehnmal so
grol3 ist. Ich glaube nicht, daB3 das geht.

(Schneider [Berlin} [GRUNE]: Warum geht
das denn in den Landerparlamenten?)

Seit Beginn dieser Legislaturperiode gibt es eine
Praxis, die unter uns Geschéaftsfithrern besprochen
worden ist. Sie sieht fiir die Fraktion der GRUNEN
10 % vor, fiir die SPD ein Drittel der Redezeit. Die
verbleibende Redezeit teilen sich die Koalitions-
fraktionen auf. Die kleinen Fraktionen, DIE GRU-
NEN und die FDP, haben dadurch in der Regel Vor-
teile. Das wird keiner leugnen, wenn wir uns die
Debatten anhoren.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich habe keinen AnlaB3 — ich kdnnte mich damit
auch nicht einverstanden erklaren —, einer Be-
schrankung der Redezeit der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion zuzustimmen, die so aussieht,
als ob sie bei der letzten Bundestagswahl 5% der
Mandate gewonnen hatte. Das geht eben nicht.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu diesem
Antrag. Die Zeit, die darin fiir meine Fraktion emp-
fohlen wird, entspricht genau dem, was wir in der
Praxis bisher gemacht haben.

Aber ich hoffe, meine verehrten Damen und Her-
ren von der Fraktion DIE GRUNEN, daB wir in
Zukunft auch in Dingen, bei denen Sie glauben, Sie
miiiten groBere Anspriiche stellen, als wir das ak-
zeptieren mochten, wieder Einvernehmen im Alte-
stenrat herstellen konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Vogt.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Was wir hier erleben,
das ist die Arroganz der Mehrheit

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

oder der Vorgeschmack dessen, Herr Dr. Marx, was
passieren wiirde, wenn im Bund oder irgendwo in
einem Bundesland wieder einmal eine GroB3e Koali-
tion entstiinde.

Wir haben hier als zahlenmaBig kleine Fraktion
allein fiinf GroBe Anfragen eingebracht.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jedesmal mit dem-
selben Unsinnl)

Wir haben eine weitere Initiative eingebracht, nam-
lich den Gesetzentwurf zur Durchfiihrung einer
konsultativen Volksbefragung.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Noch groB3erer Un-
sinn!)

Der erste Trick, der hier zur Verkiirzung parla-
mentarischer Rechte angewendet wird, besteht dar-
in, daf auf fiinf GroB3e Anfragen — die GroB3en An-

fragen sind ja an sich ein Kontrollinstrument der
Opposition —

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Lesen Sie die Ge-
schaftsordnung! Da ist das festgelegt!)

eine Sammelantwort der Regierung kommt. Das be-
deutet eigentlich eine Fiinftelung in bezug auf den
Gegenstand. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, daB3 Sie die sechs Initiati-
ven, was nach der Geschaftsordnung moglich ist, zu
einer verbundenen Debatte zusammenfassen.

Der dritte Punkt ist, dal noch — wir haben es das
letzte Mal bei der Giftgasdebatte erlebt — eine
langatmige Erklarung von seiten der Regierung
vorgeschaltet ist.

Alles zusammengenommen haben Sie, schon
wenn man an die Initiativen denkt, eine Verkiir-
zung um ein Sechstel vorgenommen.

Jetzt kommen Sie mit dem Zahlenproporz. In
Zahlenspielereien — siehe Raketenzahlerei — sind
Sie stark,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das missen
gerade Sie sagen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

aber in der Erzielung qualitativer Ergebnisse —
siehe ebenfalls Genf — sind Sie schwach. Das liber-
tragen Sie spiegelbildlich auf die inhaltliche De-
batte in diesem Hause. Es ist ein absolut bescha-
mender Vorgang, was Sie hier spielen. Es ist im
Grunde genommen sowohl gegen den Buchstaben
als auch gegen den Geist der Geschéaftsordnung.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Beides ausdriicklich
nicht!)

Es handelt sich hier um eine echte Regelungsliik-
ke. Wenn wir hier solche Anfragen einbringen, ha-
ben wir an sich fiir jeden Punkt eine Begriindungs-
zeit von bis zu 10 Minuten.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Irrtum! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Doch durch die Tricks, die ich hier beschrieben
habe, haben Sie sich ein Instrument geschaffen, das
Ganze zu verkirzen.

Das Ganze ist nicht nur eine Verkiirzung forma-
ler Art, sondern dariiber hinaus eine Verkiirzung
der geistigen Dimension, eine Informationsverwei-
gerung, wenn man sich die Antworten auf die Gro-
Ben Anfragen ansieht. Im Volksmund nennt man
das, was Sie hier mit den Grofien Anfragen gemacht
haben, nichts anderes als — mit Verlaub, Herr Pra-
sident — Verarschung.

(Unruhe)

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege, ich bitte Sie,
sich doch zu méafBigen. Der Prasident hat bisher sol-
che Dinge, wie Sie sie behaupten, im Zusammen-
hang mit der Anwendung der Geschéftsordnung
hier nicht feststellen konnen.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Prasident,
ich habe mir erlaubt zu zitieren, was im Volksmund
in solchen Fallen gesagt wird.

(D)
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Vogt (Kaiserslautern)

Zusammenfassend mochte ich nach §35 Abs. 1
Satz 2 der Geschéaftsordnung das Verlangen meiner
Fraktion ausdricken, dal wir eine Redezeit von
45 Minuten in der verbundenen Debatte einge-
raumt bekommen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Bétsch
[CDU/CSUJ: Ab 14 Uhr!)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! De-
mokratie, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, ist die Entscheidung der Mehrheit unter Be-
rucksichtigung der Rechte der Minderheit. Meine
Vorredner Kollege Schauble und Kollege Porzner
haben sehr deutlich dargelegt, dall diese Rechte
sehr woh! gewahrt werden, auch im Hinblick auf
den Anteil Ihrer Redezeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sogar verdop-
pelt!)

Wenn Sie hier noch einmal ausfliihren, dall Sie
Rechte aus der Begriindung der Grof3en Anfragen
herleiten, dann verweise ich auf die §§ 101 und 102
der Geschiiftsordnung, in denen das geregelt ist.
Formale Regelungen sind nicht spalleshalber zu an-
dern, nur, weil Sie es wunschen, sondern sie sind
auch ein Bestandteil der demokratischen Ordnung.
Und wir halten uns an diese demokratische Ord-
nung. Wir alle halten uns daran.

(Broll {CDU/CSU]: Die wollen ja Volksde-
mokratie!)

Im ubrigen mulBten Sie sich an Ihren Verhand-
lungsfithrer im Altestenrat wenden; denn es ist ein-
vernehmlich beschlossen worden, dal3 wir hier eine
verbundene Debatte vornehmen. Und es ist einver-
nehmlich beschlossen worden, dal wir Thren zu-
satzlichen Antrag lber die konsultative Volksbefra-
gung aufnehmen, ohne dal} ein zusatzliches Recht
auf Redezeit erwachst. Das miissen Sie also intern
austragen.

Auf Thre Anmerkung Uber die Zahlenspielereien
mochte ich wegen ihres minderen Niveaus nicht
weiter eingehen. Aber die qualitativen Ergebnisse
koénnen Thre Redner auch in der Thnen zustehenden
Redezeit, wenn sie das wollen, zum Ausdruck brin-
gen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
weitere Antrige zur Geschaftsordnung liegen nicht
vor. Ich lasse iber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP zur Geschéftsordnung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Der Antrag ist angenom-
men.

Meine Damen und Herren, als erstem Redner er-
teile ich Herrn Staatsminister Mollemann das
Wort.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Was hat der denn
zu sagen?)

Mollemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Der Be-
richt zum Stand der Bemiihungen um Abriistung
und Riistungskontrolle sowie der Veriénderungen
im militdrischen Krifteverhiltnis 1983 dient der
Unterrichtung des Parlaments. Mit ihm legt die
Bundesregierung aber auch gegeniiber der gesam-
ten Bevolkerung Rechenschaft tiber ihre und die
Bemiihungen des westlichen Biindnisses ab, echte
Fortschritte im Bereich der Abriistung und Ri-
stungskontrolle zu erzielen. Diese Form der Bilan-
zierung erscheint gerade in einer Zeit notwendig, in
der Fragen der Abriistung und Ristungskontrolle
in breiten Teilen unseres Volkes mit besonderem
Nachdruck und Leidenschaft diskutiert werden. Die
Bundesregierung hat den Bericht daher wie im ver-
gangenen Jahr der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht.

Der diesjahrige Bericht stellt zunachst die
Grundlagen unserer Sicherheitspolitik dar, die sich
aus den integralen Bestandteilen der Verteidi-
gungsfahigkeit und der Abschreckung sowie Abri-
stung und Ristungskontrolle zusammensetzt. Mit
der Beschreibung der natlirlichen Einfiigung der
Ristungskontrolle in die Sicherheitspolitik des
westlichen Biindnisses wird die ganze Breite der
fiir die Bundesregierung mafigeblichen sicherheits-
politischen Entscheidungsgrundlagen deutlich ge-
macht.

Diesem engen Zusammenhang der Elemente un-
serer Sicherheitspolitik entspricht auch die Darstel-
lung der Veranderungen im militarischen Krafte-
verhaltnis, die Teil des parlamentarischen Berichts-
auftrags ist. Von der Entwicklung militarischer Be-
drohung kann sich eine an der Sicherheit unseres
Landes orientierte Ristungskontrollpolitik nicht 16-
sen. Thre Gestaltung wird daher wesentlich von den
militarischen Potentialen beeinfluft, die unsere Si-
cherheit und politische Unabhéngigkeit in Frage
stellen konnen.

Der Bericht macht aber immer wieder deutlich,
dal3 Sicherheitspolitik fir die Bundesregierung
auch heifit: Herstellung eines Kraftegleichgewichts
auf moglichst niedrigem Niveau, um, darauf ge-
stutzt, Frieden und Freiheit zu sichern.

Es ist ein besonderes Anliegen des Berichts, nicht
nur den West-Ost-Zusammenhang der Rustungs-
kontrollpolitik darzustellen. Vielmehr war es wich-
tig, in der aktuellen sicherheitspolitischen Diskus-
sion die Dringlichkeit riistungskontrollpolitischer
Einbindung gerade auch der Dritten Welt nicht aus
den Augen zu verlieren. Der multilaterale Abri-
stungsprozel3, wie er sich im Rahmen der Vereinten
Nationen und der Verhandlungen iber weltweite
Riistungskontrollvereinbarungen im Genfer Abri-
stungsausschull ausdriickt, kommt daher in diesem
Bericht ausfiihrlich zum Tragen. Der Jahresabru-
stungsbericht 1983 stellt die Verhandlungsprobleme
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im einzelnen, aber auch die grundsétzlichen
Schwierigkeiten, denen sich die Riistungskontroll-
bemiihungen stellen miissen, objektiv und ausfiihr-
lich dar.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gutes Kom-
pendium!)

Gegeniiber der hier praktizierten Offenheit und
Transparenz mul} die wohl unvermeidliche sowjeti-
sche Kritik an dem Bericht in diesem Jahr beson-
ders hilflos ausfallen. Von einem vergeblichen Ver-
such abgesehen, unserer Darstellung der sowjeti-
schen INF-Aufriistung einen Widerspruch nachzu-
weisen, fand der Osten keinen Ansatzpunkt zu sub-
stantieller Kritik. Es ist in diesem Zusammenhang,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, zu be-
dauern, dal3 die Sowjetunion und die anderen Staa-
ten des Warschauer Pakts, also Staaten mit ge-
schlossenen Gesellschaften und einem anderen
Transparenzverstidndnis, keine dem Jahresabri-
stungsbericht vergleichbare objektive Rechen-
schaftslegung vorstellen konnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Da der Jahresabriistungsbericht den Zeitraum
bis Mitte Juni 1983 erfaBt und seither fiinf Monate
vergangen sind, halte ich es fiir notwendig, die seit-
her eingetretene Entwicklung im Bereich der Ri-
stungskontrolle hier darzulegen. Lassen Sie mich
zunédchst zu der weiteren Entwicklung der Genfer
Verhandlungen uiber die landgestiitzten weitrei-
chenden Mittelstreckenraketen, die INF-Verhand-
lungen, in diesem Jahr kommen.

Im Anschlul an die Einbringung des Vorschlags
fiir ein Zwischenergebnis schlug der US-Botschaf-
ter Nitze, der Verhandlungsfiihrer der westlichen
Seite, am Verhandlungstisch eine ganze Reihe kon-
kreter Obergrenzen unterhalb des vorgesehenen
Stationierungsumfangs vor. Jeder dieser Vor-
schlage wurde von der Sowjetunion rundweg zu-
riickgewiesen. Nach eingehender Analyse der sich
hieraus ergebenden Verhandlungslage einigte sich
das westliche Biindnis zu Beginn der sechsten Ver-
handlungsrunde im September dieses Jahres auf
eine Fortentwicklung der westlichen Position. Der
am 22. September von Botschafter Nitze in Genf
eingefiihrte dritte Verhandlungsschritt des Biind-
nisses kommt wesentlichen Forderungen der So-
wjetunion entgegen. Mit ihm erklaren sich die USA
bereit, bei Vereinbarung einer globalen Obergrenze
nicht das gesamte sowjetische Mittelstreckenpoten-
tial durch Stationierung in Europa auszugleichen.
Die USA erklaren sich zu Parallelverhandlungen
Uber INF-Flugzeuge bereit, und sie sichern zu, daf3
sich vereinbarte Reduzierungen anteilig sowohl auf
Marschflugkorper wie auf Pershing II auswirken
werden.

Mit diesem umfassenden KompromiBvorschlag
liegen nun alle Elemente fiir eine faire und ausge-
wogene Kompromi3losung auf dem Tisch. Dennoch
hat es die Sowjetunion nicht fiir notwendig befun-
den, alle Aspekte dieses weitgehenden und bewuBt
flexibel gehaltenen Kompromiflangebots der USA
am Verhandlungstisch zu sondieren. Im Gegensatz
zum Bilindnis, das durch seinen neuen Schritt sub-

stantiell auf sowjetische Anliegen einging, halt die
Sowjetunion bis jetzt an ihrer Weigerung fest, den
USA das Recht auf Gleichheit zuzubilligen. Thr Ziel
ist unverandert die Verhinderung der Stationierung
neuer amerikanischer Systeme bei westlicher Zu-
stimmung zu einem sowjetischen Monopol bei land-
gestiitzten Mittelstreckenraketen, also die Abkop-
pelung unserer Sicherheit von einer durchgéangigen
und plausiblen amerikanischen Nukleargarantie.

Positiv zu vermerken ist, daB die Sowjetunion
jetzt bereit ist, die in Europa zu reduzierenden Ra-
keten zu verschrotten und nicht lediglich in den
Ostteil ihres Landes zu verlegen. Generalsekretar
Andropow hat ferner erklart, bereit zu sein, die Zahl
der in Europa stationierten SS 20 auf ca. 140 zu sen-
ken und im Falle eines entsprechenden Abkom-
mens die im Ostteil der Sowjetunion stationierten
SS 20 einzufrieren. In der Flugzeugfrage deutete
Generalsekretdr Andropow in allerdings vager
Form eine gewisse Flexibilitat an, die am Verhand-
lungstisch noch zu sondieren sein wird. Auch in die-
ser Form ist die sowjetische Position fiir das Biind-
nis jedoch nicht annehmbar. Die Sowjetunion be-
hielte danach insgesamt 248 SS 20 mit 744 Gefechts-
kopfen, davon iiber 400 auf Europa gerichtet. Der
Westen miifite dagegen voll auf die Nachriistung
verzichten. Damit wiirde der Zustand der einseiti-
gen Bedrohung und Instabilitdt fortbestehen, der
den AnlaBl zum Doppelbeschlull gegeben hat.

Meine Damen und Herren, das Biindnis wird je-
den Tag nutzen, um vor Beginn der Stationierung
ein konkretes und ausgewogenes Ergebnis zu errei-
chen. Sollte dies jedoch nicht méglich sein, wird das
NATO-Biindnis, wie vorgesehen, mit der Stationie-
rung beginnen.

Der 22. November ist jedoch kein Enddatum fiir
die Verhandlungen. Die USA werden den Verhand-
lungstisch nicht verlassen. Sie bleiben weiter ver-
handlungsbereit, unabhangig davon, ob die Sowijet-
union ihre Drohung mit einem Verhandlungsab-
bruch wahrmacht. Das Bundnis ist bereit, jedes Sy-
stem, das in den nachsten fiinf Jahren stationiert
wird, wieder zu entfernen, sobald eine Vereinba-
rung dies ermdoglicht.

Die Bundesregierung appelliert an dieser Stelle
an die Sowjetunion, den Dialog in diesem iiberaus
wichtigen Bereich nicht mutwillig abzubrechen,
sondern die nach wie vor gegebene Chance fiir eine
vereinbarte Begrenzung und Verminderung der
Nuklearriistung in Europa wahrzunehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Biindnis hat auf dem Ministertreffen der
Nuklearen Planungsgruppe in Montebello am
28. Oktober seinen ernsthaften Willen zu einem sol-
chen Abbau durch die Entscheidung belegt, 1400
atomare Gefechtskopfe taktischer Waffen einseitig
und als Vorleistung aus Europa abzuziehen. Be-
riicksichtigt man noch die Tatsache, dal3 bereits im
Jahre 1980 1000 atomare Gefechtskopfe einseitig
abgezogen wurden, so kann es keinen Zweifel an
der Bereitschaft des Biindnisses geben, zu einer er-
heblichen Verringerung seines nuklearen Potenti-
als in Europa beizutragen. Zu beriicksichtigen ist
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hier auBerdem, da3 die eventuell neu zu stationie-
renden Systeme im Verhaltnis 1 zu 1 ausgetauscht
wilirden, d. h. die Sprengkopfzahl wiirde auch im
Fall der Neustationierung nicht erhoht. Mit ande-
ren Worten: Durch die gegebenenfalls notwendig
werdende Nachristung wirde sich am Umfang der
beschlossenen einseitigen Reduzierung nichts an-
dern.

Alle diejenigen, die heute den Doppelbeschlufl
und seine Umsetzung Kritisieren, vor allem jene, die
bis vor kurzem noch diesen von der fritheren Regie-
rung Schmidt/Genscher wesentlich gepréagten Be-
schluB mitgetragen haben, miissen dreierlei beach-
ten. Erstens. Seit dem Datum des Beschlusses —
Dezember 1979 — hat der Westen verhandelt, aber
nicht eine einzige neue Mittelstreckenwaffe neu
aufgestellt. In der gleichen Zeit hat die Sowjetunion
gehandelt. Parallel zu einer gigantischen Propagan-
dakampagne gegen die Absicht des Westens, das
schon 1979 bestehende Ungleichgewicht ab Ende
1983 auszugleichen — wenn es nicht auf dem Ver-
handlungswege beseitigt werden kann —, hat die
Sowjetunion selbst dieses Ungleichgewicht vergro-
Bert, indem sie Woche fiir Woche weiter aufriistete
und SS-20-Raketen aufgestellt hat. Heute sind 360
AbschuBvorrichtungen mit je drei Sprengkopfen
aufgestellt, also gut 1080 Sprengkopfe, die unsere
Sicherheit heute zahlenmaBig und politisch noch
starker bedrohen, als das schon 1979 der Fall war.
Zuséatzliche Probleme schafft dabei die Nachladefa-
higkeit der SS 20, also die Tatsache, dal an jeder
dieser AbschuBvorrichtungen eine zweite Rakete
zum Nachladen bereitgehalten wird oder bereitge-
halten werden kann.

Ich glaube, daB dieses Faktum der seit 1979 einge-
tretenen zusatzlichen negativen Veranderungen
des Krafteverhaltnisses sicherlich einer der Griinde
gewesen ist, warum gestern in Singapur Helmut
Schmidt eindeutig und nachdriicklich erklart hat,
daB die Nachriistung erfolgen miisse. Ich hoffe sehr,
meine geschatzten Kollegen von der SPD, daf} Sie
sich an das Wort Ihres stellvertretenden Parteivor-
sitzenden halten werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Herr Voigt, zu Ihnen komme ich spater.

Ich mochte aber auf das Phdnomen, das wir hier
beobachten konnen, noch einmal eingehen. Ich
halte es fiir in der Geschichte der Riistungskon-
trolle und Abriistung beispiellos, daBl eine Grof3-
macht es schafft — und auch bei uns es schafft —,
gleichzeitig zu einer wirklich gigantischen Aufrii-
stungskampagne eine gigantische Abriistungspro-
paganda aufrechtzuerhalten, und daf dieses bei uns
nicht hinreichend deutlich gemacht wird. Das ist,
wie wollte sich einer von uns in Bonn auf den
Marktplatz stellen und irgendeinen zufallig daher
kommenden Passanten rechts und links ohrfeigen
und dabei unablédssig rufen, man konne doch diese
Gewaltanwendung nicht leiden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jeder wiirde sagen: Welche Logik steckt eigentlich
dahinter? Das miiten wir in diesem Fall auch tun.

Die zweite Bemerkung: Kein Land, meine Kolle-
ginnen und Kollegen, ist in seiner Aulenpolitik so
sehr auf Berechenbarkeit und Zuverlissigkeit an-
gewiesen wie wir an der Nahtstelle zwischen Ost
und West.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jeder besonnene Analytiker der internationalen Po-
litik wird bestatigen, dal unsere tatséchlichen Wir-
kungsmoglichkeiten und unser EinfluB auf die
Staaten Osteuropas, aber auch unsere Moglichkeit,
unsere Interessen im westlichen Biindnis gebiih-
rend zur Geltung zu bringen und die Solidaritat
unserer Partner zu erhalten, schweren Schaden
nehmen wiirden, wenn wir uns jetzt in letzter Mi-
nute gegen eine Politik stellen wollten, die wir
selbst entscheidend mitgepragt haben. Die Sowjet-
union mii3te versucht sein, auch kilinftige Entschei-
dungen tliber unsere Sicherheit durch Drohungen
und andere Formen der EinfluBnahme zu beeinflus-
sen. Unsere westlichen Partner — und da unter-
scheidet sich der republikanische Prasident der
USA iiberhaupt nicht von seinen sozialistischen
Kollegen in Frankreich, Italien und Portugal —
wiirden Zweifel an unserer Zuverléassigkeit bekom-
men. Was heute noch vorsichtige Spekulationen
iiber einen moglichen deutschen Neutralismus sind,
wiirde dann nicht nur durch leichtfertige Spriiche
von GRUNEN und Sozialdemokraten genéhrt, son-
dern erhielte eine reale Grundlage.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie sind doch der
groBte Spriicheklopfer, Herr Mollemann!)

— Ich glaube, Herr Klejdzinski, Sie und Ihre Kolle-
gen im Verteidigungsausschull wissen doch sehr ge-
nau, daB3 Thre jetzt verédnderte Position zum Doppel-
beschluB innerparteilich-taktisch ldngst eine Auf-
fangposition gegen Tendenzen im Blick auf den
moglichen Neutralismus geworden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Dritte Bemerkung: Ein Teil der Kritik am Doppel-
beschluB} richtet sich nicht eigentlich gegen diesen
BeschluB3, sondern gegen unsere Strategie der
Kriegsverhinderung durch atomare Abschreckung
vom Krieg iiberhaupt. Hier liegt der eigentliche
Kern der Auseinandersetzungen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist richtig!)

Diese Kritik ist allerdings so lange nicht ehrlich,
wie man die Argumente nur auf Mittelstreckenra-
keten, nicht aber gleichzeitig auf alle anderen
Atomwaffen anwendet. Ich erwadhne dies, weil
CDU/CSU, FDP und SPD ja wohl bis heute darin
iibereingestimmt haben, daB jede Art von Krieg
u. a. dadurch verhindert werden soll, dall man auch
durch die Androhung von Atomwaffeneinsatzen je-
dem Angreifer deutlich macht, daf ein Angriff fiir
ihn mehr Schaden als Nutzen brachte. Diese giiltige
Strategie der NATO ist von Méannern wie Helmut
Schmidt, Georg Leber und Hans Apel mitbeeinfluf3t
worden. Es ware interessant, zu erfahren, ob die
SPD sie so noch mittragt.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Die Antwort
kommt nachher! — Dr. Marx [CDU/CSU]J:
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gedndert?)

Die grundséatzliche Kritik an dieser Strategie
richtet sich gegen die Einbeziehung von Atomwaf-
fen iiberhaupt. Das Argument ist, diese Waffen
seien in ihrer Schrecklichkeit so inhuman, daf} sie
weltweit gedchtet und abgeschafft werden miifiten.
Diese auf den ersten Blick ja sympathische Forde-
rung,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Fiir mich ist sie
auch auf den zweiten Blick sympathisch!)

die im Ubrigen in allen Parteien diskutiert worden
ist und diskutiert wird, hat fiir mich am intelligente-
sten seinerzeit Kurt Biedenkopf in seinem Aufsatz
in der ,Zeit" formuliert, als er sagte, die Menschheit
werde dauerhaft ein Verteidigungskonzept nicht
tragen, das — im negativsten Fall zu Ende gedacht
— die Existenz eben dieser Menschheit aufs Spiel
setzen konne.

(Zustimmung bei der SPD)

— Ja, ich mochte mich ja damit auseinandersetzen.
— Diese Forderung, die auf den ersten Blick sym-
pathisch erscheint,

(Voigt [Frankfurt] [SPD] und weitere Abge-
ordnete der SPD: Auch auf den zweiten
Blick!)

ist aber bei naherem Uberlegen, meine ich, nicht
unproblematisch. Sie ist ja bei niherem Uberlegen
bisher auch von Threr Fraktion, der Union und uns
abgelehnt worden, weil wir die giiltige NATO-Stra-
tegie gemeinsam getragen haben.

(Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich diesen Gedanken bitte vortra-
gen. — Ich filirchte, meine Kolleginnen und Kolle-
gen, dall die Abschaffung der Atomwaffen bei
NATO und Warschauer Pakt bei gleichzeitigem
Fortbestand konventionell geriisteter Armeen den
Krieg als mit begrenztem Risiko wieder fiihrbar
erscheinen lassen wiirde

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und damit in Wahrheit die Riickkehr zur Kriegsfiih-
rungsstrategie ware.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist es!)

Meine Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie
mir diese personliche Bemerkung. Ich bin 1945
nach Kriegsende geboren. Ich kenne die Schrecken
des Zweiten Weltkrieges nur aus den Erzédhlungen
meiner Eltern, meiner Verwandten und aus den Be-
richten und Dokumenten; aber ich weil3, dafl fur
unser Land auch ein konventioneller Krieg absolut
unertriglich ware.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Deswegen geht unser ganzes Denken dahin, zu
Uberlegen, wie wir neben den Anstrengungen im
Bereich der Politik, der Diplomatie der Riistungs-
kontrolle, der Abriistung, im Bereich der Verteidi-
gung unser Potential und unsere Konzeption so ge-
stalten konnen, dal auf Dauer die Abschreckung
vom Krieg mindestens so lange funktioniert, wie

wir ein anderes Konzept, das den Krieg im militari-
schen Bereich auch verhindern kann, nicht entwik-
kelt haben.

(Catenhusen {SPD]: Aber Sie suchen nicht
nach dem anderen Konzept!)

Ist es nicht legitim, darauf hinzuweisen, dafl nach
dem Zweiten Weltkrieg mit seinen ganzen Schrek-
ken weltweit, wiewohl man hatte annehmen kon-
nen, der Schrecken dieses Krieges héatte alle ande-
ren demnéchst vom Krieg abgehalten, mehr als 120
Kriege konventioneller Art mit mehr als 30 Millio-
nen Toten gefiihrt worden sind? Unsere Besorgnis,
meine Kolleginnen und Kollegen, geht dahin, daf3
der schlichte Verzicht auf Atomwaffen in Ost und
West in den Kopfen der Planer hier wie dort den
Krieg als Mittel der Politik wieder ertraglich, weil
mit begrenztem Risiko fiihrbar, erscheinen lassen
konnte, und das darf nicht eintreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Voigt [Frankfurt] [SPD]: Warum machen

Sie denn dann Vorschlage fiir atomwaffen-

freie Zonen? Das ist doch dann Heuchelei!

Das ist doch dann nicht serios! Typischer
Moéllemann!)

Wir werden nach unserer Uberzeugung also auf ab-
sehbare Zeit ein allerdings begrenztes Potential an
Atomwaffen brauchen.

(Catenhusen [SPD}: Warum nicht in USA
und RufBiland?)

Uber die Begrenzungen sprechen wir ja im Rahmen
der Diskussion liber den Bericht zur Riistungskon-
trolle und Abriistung. Diese Begrenzungen sollen in
den hier diskutierten Verhandlungen erreicht wer-
den. Zu den INF-Verhandlungen habe ich einiges
gesagt.

Nun komme ich zu den START-Verhandlungen,
den Verhandlungen iiber die Reduzierung der stra-
tegischen Riistung.

(Vogt [Kaiserslautern] {GRUNE]: Das hat

Herr Genscher alles schon in der Giftgas-

debatte gesagt, unter Mibrauch dieser De-
batte!)

Auch bei diesen Verhandlungen liber die Reduzie-
rung der strategischen Riistung haben die USA ei-
nen weiteren Vorstol unternommen. Zentrales Ele-
ment der amerikanischen Initiative vom 4. Oktober
1983 ist der Vorschlag eines ,build down", eines Ab-
baus der strategischen Potentiale beider Staaten.
Dieses Konzept sieht vor, die strategischen Riistun-
gen bei Modernisierung durch iiberproportionalen
Abbau alter Systeme effektiv zu reduzieren. Auf
diese Weise konnte erstmals eine verbindliche
Grundlage fiir den kontinuierlichen Abbau der stra-
tegischen Waffen beider Seiten geschaffen werden.

Ferner haben sich die USA zu weiteren Begren-
zungen von luftgestiitzten Marschflugkdrpern und
zum Ausgleich sowjetischer Vorteile bei Raketen
durch amerikanische Vorteile bei strategischen
Bombern bereit erklart. Ziel der USA in den
START-Verhandlungen ist nach wie vor die Erho-
hung der strategischen Stabilitdt durch einschnei-
dende Reduzierungen der strategischen Potentiale.

(D)
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Dabei soll die Zahl der Systeme und Gefechtskor-
per sowie die Gesamtzerstorungskraft der Raketen
substantiell vermindert werden. Wir miissen fest-
stellen, daB sich die Sowjetunion, von gewissen Kor-
rekturen ihrer Verhandlungsposition in der vierten
Runde vielleicht abgesehen, bisher kaum bewegt
und damit keinen wirklichen Beitrag zum Fort-
schritt der Verhandlungen geleistet hat.

Die gegenwartige sicherheitspolitische Debatte in
der Offentlichkeit konzentriert sich nahezu aus-
schlieBlich auf nukleare Waffensysteme. Dies darf
jedoch nicht daruber hinwegtiduschen, daB Sicher-
heit und Stabilitat in Europa ganz entscheidend
vom Krifteverhiltnis der konventionellen Streit-
krifte abhangen. Die bestehende konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Paktes wirkt desta-
bilisierend. Es bedarf deshalb verstdrkter politi-
scher Anstrengungen auch im Bereich der konven-
tionellen Riistungskontrolle, um den sich daraus er-
gebenden Konsequenzen fiir die Sicherheit Europas
wirksam zu begegnen.

Die Bundesregierung mifit daher den MBFR-
Verhandlungen in Wien, dem derzeit immer noch
einzigen Forum fir konventionelle Ristungskon-
trolle, weiterhin groBle Bedeutung bei. MBFR hat
sich als institutionalisierter Dialog zwischen den
beiden Bilindnissystemen bewéhrt.

In Wien liegen jetzt ein Vertragsentwurf des We-
stens vom Juli 1982, Vorschlage des Ostens vom
Februar 1983 und ein neuer Vertragsentwurf vom
Juni 1983 vor. Das zeigt, daBl beide Seiten diese Ver-
handiungen beharrlich fortfiihren wollen.

Der westliche Entwurf bringt erstmals eine Ver-
kniupfung aller Reduzierungsverpflichtungen in ei-
nem einzigen Abkommen und bietet damit eine Lo-
sung fir ein wichtiges Anliegen des Ostens. Die
neuen Vorschlidge des Ostens gehen von den bishe-
rigen Uberlegungen ab und sehen iiberhaupt keine
Klarung der Ausgangsdaten vor. Die Regelung des
Reduzierungsprozesses ist — vor allem was die
Verifikation, die Uberprifbarkeit, betrifft, aber
auch unter anderen Aspekten — unzureichend. Die
Verifikationsvorschldge fir die Reststirken sind
nicht ausreichend, um Gewi3heit tiber die Einhal-
tung der Vereinbarungen zu schaffen. Allerdings
hat sich die ostliche Position — gerade bezliglich
der VerifikationsmaBBinahmen — entwickelt.

Meine Damen und Herren, nach unserer Ein-
schétzung ist deshalb in Wien Spielraum fiir Bewe-
gung in den Verhandlungen gegeben. Die Sachpro-
bleme sind hinreichend definiert. Fortschritte sind
moglich, wenn sich die dstliche Seite in den noch
offenen Kernfragen — in den Fragenkomplexen
,Ausgangsdaten” und , Verifikation* — kompromif-
bereiter zeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Helsinki, wo
vor acht Jahren die SchluBakte der KSZE unter-
zeichnet wurde, nimmt in diesen Tagen eine neue
und bedeutsame Etappe des damals eingeleiteten
Prozesses des Dialogs und der Zusammenarbeit ih-
ren operativen Anfang. Seit dem 25. Oktober tagt
das Vorbereitungstreffen fir die Konferenz iiber

vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen
und Abriistung in Europa.

Die Einberufung dieser Konferenz ist eines der
wichtigsten Ergebnisse des am 9. September erfolg-
reich abgeschlossenen KSZE-Folgetreffens von
Madrid. Dieses Ergebnis zeigt, daB3 alle 35 Teilneh-
merstaaten auch in einer schwierigen Phase der
West-Ost-Beziehungen ein Interesse daran haben
— und dieses Interesse offenbar auch behalten —,
den Dialog iiber Sicherheit und Abristung in Eu-
ropa fortzusetzen und zu intensivieren.

In Helsinki beraten derzeit Abordnungen aller
Teilnehmerstaaten {Uber Tagesordnung, Zeitplan
und organisatorische Modalitdten der Hauptkonfe-
renz. Der Beginn dieser Hauptkonferenz ist in Mad-
rid — und dies, wie ich betone, im Wissen um den
Zeitplan bei den INF-Verhandlungen — auf den
17. Januar 1984 in Stockholm festgelegt worden.

Nach dem vereinbarten Mandat wird es die Auf-
gabe einer ersten Konferenzphase sein, vertrauens-
und sicherheitsbildende MaBlinahmen zu erarbeiten,
die militdrisch bedeutsam, politisch verbindlich, an-
gemessen nachprifbar sein und in ganz Europa,
vom Atlantik bis zum Ural, Anwendung finden sol-
len. Diese MaBBnahmen sollen ein hoheres Maf} an
militarischer Transparenz und Berechenbarkeit
schaffen und insbesondere die Gefahr von Uberra-
schungsangriffen vermeiden.

Ein Ergebnis der ersten Konferenzphase wéire
damit in sich ein wichtiger Beitrag zur Stabilisie-
rung der militdrischen Lage in Europa. Gleichzeitig
wirde ein rational begriindetes Klima gemeinsa-
men Vertrauens geschaffen, das unabdingbare Vor-
aussetzung fiir konkrete Abristungsschritte ist.
Ziel muB} es sein, die Risiken riicksichtsloser Ge-
waltanwendung durch einen vereinbarten Kodex
fir den Umgang mit militarischer Macht aufzufan-
gen sowie den Verzicht auf Gewalt und Androhung
von Gewalt als Mittel der Politik nachpriifbar und
damit glaubhaft zu machen.

In dieser Perspektive sehen wir die europaische
Abrustungskonferenz als wichtigen Schritt in Rich-
tung auf eine auf Zusammenarbeit und Vertrauen
gegrundete Sicherheitsordnung fiir ganz Europa.
Die Bundesregierung hat den urspringlich franzs-
sischen Vorschlag einer européischen Abriistungs-
konferenz von Anfang an nachdriicklich unterstiitzt
und in Madrid wesentliche Beitrdge zu ihrem Zu-
standekommen geleistet. Wie jetzt in Helsinki so
auch in Stockholm wird sie alles in ihren Kriften
Stehende tun, um moglichst bald konkrete Ver-
handlungsergebnisse zu erzielen.

Bei den Vorbereitungsarbeiten im Bilindnis und
im Rahmen der Europédischen Politischen Zusam-
menarbeit haben wir bereits eine aktive politische
Rolle iibernommen. Daneben ist die Vorbereitung
auf Stockholm wichtiger Gegenstand der Konsulta-
tionen, die der Abriistungsbeauftragte der Bundes-
regierung in diesen Wochen mit seinen Gesprachs-
partnern aus der DDR, der Sowjetunion, Polen und
Rumadnien fuhrt.

Meine Kolleginnen und Kollegen, der fiir Rii-
stungskontrolle und Abriistung zustindige Erste
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Staatsminister Mollemann

AusschuB} der Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen sollte ein Dialogforum fir die weltweite Si-
cherheitsdiskussion sein. Er droht aber, zu einem
Forum der Ost-West-Auseinandersetzung zu dege-
nerieren. Charakteristisch fir die Entwicklung ist
eine Reihe von propagandistischen Resolutionsent-
wiirfen Ostlicher Staaten, die in der Substanz je-
doch weit hinter den Zielen zuriickbleiben, die wir
anstreben und die in Ristungskontroll- und Abri-
stungsverhandlungen verfolgt werden. Als Bei-
spiele dafiir nehme ich zwei Dringlichkeitsantrage
der Sowjetunion, und zwar zur Verhinderung eines
Nuklearkrieges und zur Verurteilung des Nuklear-
krieges, die mit ihrer selektiven Heraushebung ei-
ner Waffenkategorie geeignet sind, das umfassende
Gewaltverbot der Charta der Vereinten Nationen
abzuschwachen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir dagegen treten in den Vereinten Nationen fiir
die Verurteilung jedes Krieges, nuklear wie kon-
ventionell, ein. Wir sind bemtiht, solchen Tendenzen
entgegenzuwirken und eine einseitige Politisierung
des Ersten Ausschusses zu verhindern.

In diesem Zusammenhang treten wir fiir eine
Konzentration der Diskussion auf konkrete, mach-
bare Projekte im Bereich der Abrustung und Ru-
stungskontrolle ein. Dementsprechend legen wir
auch in dieser Generalversammlung das Schwerge-
wicht unserer Arbeit weiterhin auf die Bereiche
Vertrauensbildung, Uberpriifung, Offenheit und
Ausgewogenheit. Unser im Jahresbericht 1983 vor-
gelegtes Konzept zu vertrauensbildenden Maf3nah-
men werden wir auch in der 38. Generalversamm-
lung weiterverfolgen und dazu eine EntschlieBung
einbringen.

Transparenz und Offenheit betrachten wir als un-
entbehrliches Element der Vertrauensbildung. Wir
unterstiitzen deshalb die Resolution Osterreichs
zur Offenlegung militarischer Kapazitidten ebenso,
wie wir seit Jahren die Bemiihungen Schwedens
um die Vergleichbarmachung von Verteidigungs-
ausgaben in den Vereinten Nationen unterstlitzen.
Wir bedauern es ganz besonders, daB3 sich der Osten
in diesem Bereich, in dem konkrete Mallnahmen
Fortschritte bei vielen Abriistungsverhandlungen
fordern konnten, standig verweigert und seine Ab-
lehnung sogar noch verstarkt.

Die Uberpriifbarkeit abgeschlossener Vertrige
durch Verifikationsmafinahmen — durch MaBnah-
men der konkreten Uberprifung — tragt erheblich
zur Bildung von Vertrauen bei. Neben unseren eige-
nen Beitrigen, z. B. der Entwicklung eines Uberprii-
fungskonzepts im Bereich der chemischen Waffen,
unterstlitzen wir deshalb in den Resolutionen der
Vereinten Nationen alle diejenigen Positionen, die
eine Verbesserung von UberpriiffungsmaBnahmen
erreichen wollen. Dies gilt auch fiir die Forderung
eines Mechanismus fiir das B-Waffen-Uberein-
kommen, durch das sichergestellt werden soll, da3
die Einhaltung des B-Waffen-Ubereinkommens
uberprifbar wird, dem die Bundesrepublik
Deutschland ja im April 1983 beigetreten ist.

Die Ausgewogenheit von Verhandlungsergebnis-
sen, meine Damen und Herren, bleibt der Maf3stab
auch fiir unsere Abriistungs- und Ristungskontroll-
politik in den Vereinten Nationen. Ziel muB es sein,
die Sicherheit aller Beteiligten auf einem mdoglichst
niedrigen Niveau der Militarpotentiale zu verbes-
sern. Niemand darf dabei einseitige Vorteile erlan-
gen. Wir unterstiitzen deshalb die Bemithungen um
konventionelle — nicht nur nukleare — Abriustung
und arbeiten aktiv in einer Expertengruppe Uber
konventionelle Abristung mit.

Ich komme zum Schlu3. Meine Kolleginnen und
Kollegen, es liegt mir daran, hier die seit Vorlage
des Jahresabristungsberichts eingetretenen Ent-
wicklungen im Ristungskontrollbereich etwas aus-
fuhrlicher darzulegen, um erneut deutlich zu ma-
chen, dal praktisch alle Elemente der sicherheits-
politischen Beziehungen zwischen Ost und West
jetzt durch Verhandlungen erfaf3t sind. Dies ist eine
wichtige Grundlage fiir die Stabilisierung der politi-
schen Gesamtbeziehungen. Mit diesem dichten Ver-
handlungsnetz missen Ergebnisse liber konkrete
und nachprufbare Vereinbarungen und damit mehr
Sicherheit mit immer weniger Waffen erzielt wer-
den. Auf dieses Ziel hin

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Abri-
stung schaffen mit immer weniger Worten,
Herr Kollege Mollemann!)

wird die Bundesregierung alle ihre Anstrengungen
konzentrieren. — Und da Sie, Herr Vogt, sich nun
erneut zu Wort melden, muBl ich doch folgendes
sagen: Uns beindruckt doch sehr, wie ausgerechnet
die Gruppe in diesem Parlament, die durch ihre
erste Sprecherin bei der Debatte tiber die Regie-
rungserklarung die Friedlichkeit nicht nur als Ziel,
sondern auch als Mittel ihrer eigenen Politik propa-
giert hat,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Euch tut
doch niemand was!)

mit einer Sprache und einem Ton in diesem Parla-
ment auftritt,

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Frieden
hei3t doch nicht, sich alles gefallen zu las-
sen!)

die den Gedanken an Friedlichkeit vermissen las-
sen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und ich mochte sagen: Solange Sie friedliche Poli-
tik von dieser Bundesregierung, von den Fraktio-
nen in diesem Parlament verlangen, aber gleichzei-
tig EntschlieBungen herausgeben wie die soge-
nannte Kdélner Erklarung, in der es wortlich heif3t
— ich zitiere jetzt —:

Der Hauptfeind steht im eigenen Land.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein schénes Feind-
bild! — Eigen [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Unser politischer Gegner, das sind die in Bonn

herrschenden politischen Krafte.

— und so geht es weiter —, solange jemand so
redet, wie Sie es da mit dem ,Hauptfeind“ tun, soll
er uns nicht kommen und Friedensliebe predigen.
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Staatsminister Mollemann
Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Vogt [Kaiserslautern]
[GRUNE]))

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat die Frau Abge-
ordnete Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): Liebe Freunde und Freun-
dinnen! Herr Mollemann, dieses Zitat stammt nicht
von den GRUNEN. Ich wiirde Sie bitten, hier ehr-
lich vorzutragen, von wem dieses Zitat stammt.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Wollen Sie das korrigieren?)

Ich mochte ganz kurz mit einem Zitat aus dem
»Stern“ beginnen. Leider ist Herr Kohl nicht da. Ich
hatte es ihm gern vorgetragen:

Nach Hiroshima reist der Bundeskanzler nicht.
Er braucht keine solche Demonstration, sagt er.
Er habe das Grauen als Kind erlebt, Flieger-
alarm im Keller iberlebt und gesehen, wie man
Verschiittete tot geborgen hat! Und wenn er
dann noch an seinen toten Bruder denke! Also
er wisse, was Krieg ist.

Welch ein Irrtum! Hiroshima ist nicht Krieg. Hiro-
shima ist das Ende. Und so verpafit er denn den
Kniefall, von dem nicht nur die Seele satt geworden
wére: den Kniefall fiir den Frieden.

Vier Monate benétigte die Bundesregierung, um
die GroBen Anfragen der GRUNEN zu Atomwaffen
und Giftgas in der Bundesrepublik zu beantworten.
Fast ausnahmslos unbefriedigende, dennoch be-
klemmende Antworten, alle im Interesse der ver-
bundeten Atommaéchte gedufBlert und gegen unsere
Lebensinteressen! Es wird immer wieder betont,
daB die Vollversammlung des Bundestages drei
Grundrechte hat: Gesetzgebung, Kontrolle und
Haushaltsrecht. Die Grofen Anfragen sind dazu ge-
dacht, Grundsatzfragen der Politik aufzugreifen.
AuBer der Priifung und Anderung der Gesetzent-
wiirfe verfligt das Parlament in bezug auf die Kon-
trolle der Regierung besonders uber das Mittel der
GrofBen Anfrage, der Fragestunde und der Aktuel-
len Stunde, bei denen die Regierung im Plenum
Rede und Antwort stehen muf3. Im Bundestagsple-
num sollten auch die politischen Vorgénge und die
Krafteverhaltnisse durchsichtiger werden. Die
Rolle des Bundestages als hochstes demokratisches
Organ soll sich am deutlichsten im Plenum wider-
spiegeln.

Doch wie ist es um die parlamentarische Demo-
kratie bestellt? Unsere Redezeit zu fiinf Groen An-
fragen, die wir an die Bundesregierung gestellt ha-
ben, sowie die Redezeit in bezug auf den Entwurf
eines Gesetzes zur Durchfiihrung einer konsultati-
ven Volksbefragung sollen drastisch eingeschrankt
werden. Unsere GroB3en Anfragen

{Zuruf von der CDU/CSU: Sind doch beant-
wortet!)

waren zum Thema Atomwaffen — Rechtsgrundla-
ge, Herr Mollemann, Atomeinsatz — Vetorecht,
Atomwaffen — , Pakete" gegen die Bundesrepublik,

Atomwaffen-Einsatzverhinderung und Atomwaf-
fen-Einsatzfolgen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Mollemann hat zur
Abriistungspolitik gesprochen! Sprechen
Sie einmal zum Abriistungsbericht!)

Ich moéchte an dieser Stelle den franzdsischen
Admiral Sanguinetti zitieren, weil er uns alle nach-
denklich machen mub:

Wenn man an einer Atomexplosion teilgenom-
men hat, dann stellt man keine Fragen mehr.
Man dndert schlagartig seine Denkgewohnhei-
ten. Unabhéngig davon, in welchem Lager man
sich befindet: Man wird niemals wieder in der
gleichen Weise argumentieren wie vorher.

Er sagt, er habe an sechs Atombombenexplosionen
seines Landes teilgenommen. Doch anders denken,
das durfte nicht sein. Als sich Admiral Sanguinetti
so dullerte, wurde er postwendend entlassen.

Wie schon in vorausgegangenen Antworten leug-
net die Bundesregierung den grundlegenden Unter-
schied zwischen Atomwaffen und konventionellen
Waffen. Atomwaffen als bessere Artillerie! Die Bun-
desregierung ignoriert, daB Atomwaffen keine
Kriegswaffen im Sinne des Volkerrechtes, sondern
illegale, blinde Waffenvernichtungswaffen sind.
Art. 25 des Grundgesetzes erklart die allgemeinen
Regeln des Vilkerrechtes zum Bestandteil unserer
Verfassung. Die allgemeinen Regeln des Volker-
rechtes gehen den Gesetzen vor und erzeugen un-
mittelbar Rechte und Pflichten fiir die Bevélkerung
und fir die Bewohner des Bundesgebietes. Solche
Prinzipien wie die Achtung des Angriffskrieges und
die Achtung von Erstschlagswaffen werden also
von der Verfassung ausdriicklich mit iibernommen.
Voélkerrechtsprinzipien sind als Rechtsgut in jedem
Fall hoherwertig als eine Stralenverkehrsordnung,
SO meinen wir.

Da die Stationierung der neuen amerikanischen
Mittelstreckenraketen in unserem Lande den
Atomkrieg wahrscheinlicher macht und da ihr die
Doktrin vom atomaren Erstschlag zugrunde liegt,
ist diese Stationierung verfassungswidrig. Diese
Auffassung wird von vielen prominenten Staats-
und Verfassungsrechtlern, z. B. von dem ehemali-
gen Verfassungsrichter Martin Hirsch, geteilt.

Aus den Antworten lassen sich Standpunkte der
Bundesregierung entnehmen. Herr Moéllemann, zu
einem haben Sie kein Wort gesagt: Die Bundesre-
gierung rdumt in diesen Antworten erstmals ein, es
konne im Kriegsfall dazu kommen, dal NATO-
Atomwaffen gegen Ziele in der Bundesrepublik ein-
gesetzt werden konnen. In IThrem Bericht, Herr Mol-
lemann, findet sich kein Wort davon, daB3 die Bun-
desregierung keine MaBnahmen vorgesehen hat,
solche Einsdtze zu verhindern. Sie beabsichtigt
auch nicht, solche Mafinahmen vorzusehen. Die
Bundesregierung ist auch der Auffassung, daB
Atomwaffeneinsétze gegen militdrische Ziele in der
Bundesrepublik nicht notwendigerweise auch zivile
Ziele verwiisten. Die Bundesregierung verzichtet
auf deutsche Kontrollen der ausldandischen Militér-
stiitzpunkte, Waffen- und Giftgaslager auf dem Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik.

(©
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Frau Kelly

In den Antworten der Bundesregierung wird im-
mer wieder von dem angestrebten Ziel der NATO
gesprochen, Herr Worner, von der Verhinderung ei-
nes Krieges durch glaubwiirdige Abschreckung. Die
unaufhorliche Aufriistung ist jedoch langst {iber
den perversen Abschreckungsauftrag hinausgegan-
gen. Wenn die Bundesregierung liber die Strategie
der NATO Auskunft gibt, so vergifit sie die kleinen
militarischen Feinheiten. So stellt die amerikani-
sche Fachzeitschrift ,Military Review" z.B. in ei-
nem Artikel fest — ich zitiere —, daf3 die Dienstvor-
schrift FM 100/5 nicht nur den Ersteinsatz, sondern
auch die Moglichkeit eines Erstschlages vorsieht.
Haben der Bundeskanzler, Herr Kohl, und der Ver-
teidigungsminister, Herr Worner, nicht mitbekom-
men, dall sich in der NATO-Strategie seit 1967
Grundsatzliches verandert hat? Die der Denkfigur
der Abschreckung inharenten Widerspriiche zeigen
sich auch in der NATO-Strategie der angemessenen
Erwiderung. Atomwaffen sollen abschrecken, wer-
den aber um der Glaubwiirdigkeit willen zu Krieg-
fihrungswaffen weiterentwickelt. Militdrische Ein-
satzplanung soll den Einsatz verhindern, muf} ihn
aber vorbereiten. Die Androhung eines umfassen-
den Atomkrieges soll Kriegsausbruch verhiiten,
doch die militdrischen Planungen sehen um der
Glaubwiirdigkeit willen Begrenzungen der Atom-
kriege vor.

In Krisensituationen ist das vorrangige politische
Ziel angeblich die Deeskalation der Spannungen,
um Krieg zu vermeiden. Zu diesem Zweck wird
aber das Mittel der Eskalation bereitgehalten. Das
wissen Sie auch, Herr Worner. Die Veranderung der
Atomwaffen zu Gefechtsfeldwaffen mit begrenzter
Schadenswirkung und ihr Einbau in die milit#ri-
sche Strategie der Kriegfiihrung drohen diesen
Waffen schon ldngst ihre abschreckende Wirkung
zu nehmen.

Die Antworten der Bundesregierung sind zynisch
und voller Widerspriche. Die Bundesregierung
schreibt z. B, daB} Planung und Einsatz der NATO
in bezug auf die Atomwaffen auf Wiederherstellung
des Status quo ante zielen, wobei dem Grundsatz
der Schadensbegrenzung eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Dies ist eine Feststellung, Herr Wor-
ner und Herr Mollemann, die an Unwissenheit und
Ignoranz nicht mehr zu lUberbieten ist. Wie die Bun-
desregierung beim Einsatz von Atomwaffen in der
dichtbesiedelten Bundesrepublik die Einhaltung
des Grundsatzes von Schadensbegrenzung sicher-
stellen will, bleibt ihr Geheimnis. Es diirfte jeder-
mann klar sein, dall nach dem ersten Einsatz einer
nur einzigen Atomwaffe nichts mehr so sein wird,
wie es vorher war. Aber auch dazu wurde von Ih-
nen, Herr Méllemann, kein Wort gesagt.

Ich kann an dieser Stelle aus Zeitnot nur auf zwei
begrenzte Aspekte eingehen, und zwar im Sinne
von exemplarischen Beispielen zum Thema des Ve-
toeinsatzes und des Vetorechts. Die Bundesregie-
rung meint, dal3 die bestehenden Konsultationsver-
fahren den Interessen der Nichtnuklearméichte
Rechnung tragen. Die Bundesregierung betont: Die
Bundesrepublik sieht, insbesondere im Hinblick auf
eine wirksame Abschreckung, keine Veranlassung,
ein nationales Vetorecht anzustreben. Doch war es

nicht der CSU-Chef Franz Josef Straul3, der im Au-
gust 1983, diesmal wieder als Verteidigungspoliti-
ker, neue Unruhe in die Koalition gebracht hat? Er
forderte fiir die Européer ein Vetorecht bei der Ent-
scheidung tiber den Einsatz nuklearer Waffen. Und
Straull hat die alte Diskussion der 60er Jahre wie-
derbelebt, den NATO-Europdern einen zweiten
Schliissel zu geben, ohne den keine einzige statio-
nierte US-Rakete abgefeuert werden kann. Peter
Kurt Wiirzbach, Staatssekretir, erklarte damals,
der VorstoB3 von Straufl sei kein Thema. Wir wissen
zur Zeit, dal GroBbritannien ein Wort mitreden
kann, und Frau Thatcher hat angekiindigt, sie wolle
dieses praktische Zwei-Schliissel-System auch auf
ihre Cruise Missiles ausdehnen. Wir wissen, daf3 die
anderen Verbiindeten kaum eine Mitsprache haben.
Doch genau vor der Mitsprache warnen wir. Denn
Mitsprache, Vetorecht, Zwei-Schliissel-System, das
kann ebensoschnell heilen: den deutschen Finger
am Atomdriicker.

Wir, die GRUNEN, wollen kein Mitspracherecht
in bezug auf die Entscheidungen iiber den Einsatz
von Atomwaffen. Das ist zugleich ein Mitsprache-
recht in bezug auf ein Votum iiber Leben und Tod
von Millionen von Biirgern. Wenn man die brisante
Diskussion in den anderen Léndern verfolgt—
GrofBbritannien, [talien —, so scheint es, als sei die
Behauptung, man gehdre zum Kreis privilegierter
Mitsprachelénder, eher zur Beruhigung der Bevol-
kerung gedacht. Stande den Italienern tatsdchlich
ein Vetorecht zu, wiirde die Rechtfertigung fiir die
erweiterte britische Mitsprache als die einer Nu-
klearmacht in sich zusammenfallen. AuBerdem
standen Lander wie die Niederlande und Belgien, in
denen das Nein der Bevolkerung uniiberhorbar ist,
langst bei den Amerikanern auf der Matte, um
ebenfalls Sonderrechte zu verlangen.

Die BRD

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer bitte? —
Wer ist das?)

als grof3tes Stationierungsland und Hauptgefechts-
feld eines nuklearen Infernos ist sowieso Satelliten-
staat und steht als drittklassiger Partner da — als
drittklassiger Partner!

Wir wollen kein Vetorecht, das praktisch auf eine
Mitbestimmung beim Atomwaffeneinsatz auf deut-
schem Boden hinauslduft. Wir wollen ein Vetorecht,
welches die Stationierung aller atomaren, biologi-
schen und chemischen Waffen von vornherein ver-
hindert. Das einzige zulassige Veto ist ein rechtzei-
tiges Veto von seiten der Bevolkerung. Vielleicht
kann sich eine Regierung in Schwierigkeiten auch
einmal vom Volk beraten lassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Frau Kelly als Volk!)

Die deutsche Bundesregierung hat nach Auffas-
sung der GRUNEN die verfassungsmaBige und vol-
kerrechtliche Pflicht, unbedingt jegliche Stationie-
rung von Massenvernichtungswaffen und jeglichen
Einsatz auf und von deutschem Boden zu verhin-
dern.
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Die heutigen Rechtsgrundlagen fiir die Stationie-
rung der Atomwaffen sind ja nach Auffassung der
Bundesregierung zwei Vertrdge aus dem Jahre
1954, also unter Besatzungsrecht entstandene Dik-
tatvertrage. Atomwaffenstationierung als Besat-
zungsrecht —

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na! —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Das miifiten Sie bes-
ser wissen!)

ein VerstoB gegen die Souverénitit der Bundesre-
publik und ein Bruch des Volkerrechtes!

In Threr Antwort auf die Anfragen gab die Bun-
desregierung bekannt, daBl seit 1954 Atomwaffen
hier lagern. Dies ist auch nach unserer Feststellung
vOlkerrechtswidrig, denn Atomwaffen sind keine
rechtmaBige Bewaffnung von Besatzungstruppen.

Vor kurzem hat Straufl seine Meinung in bezug
auf den zweiten Schliissel gedandert. Er erklart nun,
er bevorzuge eine Entsendung européischer NATO-
Vertreter in den Stab des Prisidenten. Dort kénn-
ten sie sich direkt informieren und einschalten. Ein-
mal abgesehen davon, dafl sich die Amerikaner
kaum derartige Beobachter in ihren allerletzten
Entscheidungsapparat setzen lassen, sieht der
StrauB-Vorschlag sehr danach aus, dafl sich Bonn
durch die Hintertlir doch noch zur Nuklearmacht
machen mochte und damit am Aufbau einer euro-
paischen Atomstreitmacht mitwirkt. Warum hat die
Bundesregierung nicht deutlich ausgesprochen,
was nach den Athener Beschliissen in den Jahren
1962 bis 1969 klar und deutlich geworden ist? Ich
zitiere:

Nach diesen Beschliissen werden die Européaer
von den Amerikanern vor einem Nuklearein-
satz konsultiert, wenn es die Zeit erlaubt.

Herr Mollemann, ,wenn es die Zeit erlaubt”. Das ist
die Sprachregelung, und dariiber sprechen wir:
~wenn es die Zeit erlaubt”. Denken Sie an die Kuba-
Krise, an die Konsultationsprozesse von Prasident
Kennedy zu diesem Zeitpunkt! Dies freilich diirfte
den US-Prasidenten in seiner Entscheidungsfrei-
heit nicht einschranken. Doch dieser Grundsatz ist
bisher von keinem Kabinett angetastet worden.

Schalten wir ein biBchen in der Geschichte zu-
rick zu dem Zeitpunkt, in dem Straul}, um die ato-
mare Bewaffnung der noch jungen Bundeswehr
durchzusetzen, vehement die Beschriankung der
deutschen Befugnisse verteidigte. Kaum aber war
im Mai 1958 von diesem Bundestag beschlossen
worden, dal die Bundeswehr mit modernsten ame-
rikanischen Waffen ausgeriistet werden sollte, eilte
Straufl in die andere Ecke. Seine Lieblingsidee,
auch die von Herrn Dregger, von der Atomstreit-
macht Europa pflegte er mit 6ffentlichen Forderun-
gen nach einem Mitbestimmungsrecht bei der Ver-
wendung der strategischen Bewaffnung. Er ver-
langte ein System von Garantien und Formeln, das
den europdischen NATO-Staaten das Bewufitsein
und die Rolle als Partner gibt. So blieb Straufl den
Gaullisten ein Gaullist und den Atlantikern ein At-
lantiker.

Der CDU/CSU-Fraktionschef Dregger ist wohl
sehr traurig Uber den nicht wiedergutzumachenden

Fehler im Zusammenhang mit der Zwei-Schliissel-
Losung; denn wie er immer wieder gesagt hat,
traumt er von einem europaischen Bundesstaat und
einer europaischen Streitmacht.

Wie ich sehe, wandelt aber auch die SPD auf den
Spuren des SPD-Verteidigungsexperten der 60er
Jahre Fritz Erler. In einem Strategiepapier des Vor-
standes aus dem Jahr 1983 wird wieder von einer
Mitbestimmung iiber die nuklearstrategische Pla-
nung gesprochen sowie iiber ein mogliches Veto-
recht gegen einen eventuellen Einsatz von Atom-
waffen. Vielleicht sollte sich die SPD aber nicht so
sehr um das Vetorecht gegen den Einsatz von
Atomwaffen kiimmern. Sie héatte sich vielmehr, so
meine ich, darum kiimmern sollen, wie der Statio-
nierungsbeschlul vom 12. Dezember 1979 hatte ver-
hindert werden konnen. Sie hétte sich in ihrer Re-
gierungszeit darum kiimmern sollen, wie sie die
Giftgaslager aus diesem Land hatte entfernen kon-
nen.

Ein deutsches Vetorecht, mit dem verhindert wer-
den soll, daB gegen den Willen der Bundesregierung
von bundesdeutschem Territorium aus Nuklearra-
keten gestartet werden, ist nicht der Weg, den wir
anstreben. Die Hand am Sicherheitshebel kann all-
zuleicht der Schleichweg und die Hintertiir fiir das
werden, das Herr StrauBl und Herr Dregger einmal
angestrebt haben.

Wir meinen, daB es statt des Vetorechts die
Durchfiihrung einer konsultativen Volksbefragung
geben muB; denn nur so kann sichtbar gemacht
werden, daB3 die iiberwiegende Mehrheit der Bevol-
kerung in diesem Lande die neuen Atomraketen
ablehnt.

Ist die Bundesregierung nun dabei — wie Brecht
einmal sagte —, sich ein anderes Volk zu wahlen?
Warum wurde Mitte Oktober im Rechtsausschufl
ein von den GRUNEN und von der SPD beantragtes
Expertenhearing zu juristischen Fragen des Atom-
waffeneinsatzes abgelehnt? Warum spricht man im
Petitionsausschufl nicht mit den Vertretern Zehn-
tausender von Eingaben gegen eine Raketenstatio-
nierung und fiir eine konsultative Volksbefragung?
Warum wird der von uns eingebrachte Gesetzent-
wurf fiir eine konsultative Volksbefragung als ein-
deutig verfassungswidrig bezeichnet?

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Weil es so
ist!)

Der Vorschlag fiir eine solche stiarkere Einbezie-
hung der Bevilkerungsmeinung in die parlamenta-
rische Willensbildung kommt selbst aus dem Um-
feld der Bundesverfassungsrichter. Die Aufstellung
der neuen Massenvernichtungsmittel wird nicht
nur als gefahrliche Eskalation empfunden, sondern
auch als existentielle Bedrohung. Deswegen for-
derte auch Bundesverfassungsrichter Helmut Si-
mon eine starkere Einbeziehung der Biirger in den
Entscheidungsprozef. Wir fordern ein Grundrecht
auf Mitbestimmung in Sachen Krieg und Frieden.

Die Sicherheitspolitik und damit auch die Bun-
desrepublik befinden sich an einer Wegegabel. Die
Entscheidung, welcher Weg heute beschritten wird,
ist eine Entscheidung fiir Jahrzehnte. Die Steige-

©
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rung oder Verminderung der Abriistungschance ist
keine abstrakte Sache, um die sich der Biirger nicht
kiimmern muf}. Sie hat allein mit seinem grundge-
setzlich garantierten Recht auf Leben zu tun —
Art. 2 des Grundgesetzes —, das das Bundesverfas-
sungsgericht gerade dazu veranlafit hat, ein diesbe-
zligliches Grundrecht auf Mitwirkung festzustellen.
Vielleicht sollten Sie auch das nachlesen, meine Da-
men und Herren von der CDU/CSU.

Das hat auch mit dem bewufiten, oft aber auch
unbewufiten Ausmaf an Angst zu tun, mit dem der
Biirger angesichts der atomaren Bedrohung leben
mull. Angstfreiheit in menschenmoglichem MafBe
gehort auch zu den Grundrechten jedes Biirgers.

Wir meinen, die Bundesregierung und ihre parla-
mentarische Mehrheit konnen nicht behaupten, sie
hatten am 6. Mérz 1983 das Mandat erhalten, in der
Sache Raketenstationierung zu tun und zu lassen,
was sie fir richtig erachten.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Wir haben vorher
alles klar erklart!)

Dieses Mandat haben Sie demokratisch gesehen
nicht. So sehr in Art. 38 des Grundgesetzes die Un-
abhangigkeit der Représentanten prinzipiell sta-
tuiert ist, so wenig darf doch verkannt werden, daB3
sie letztlich all ihre Legitimation und Kraft aus der
prinzipiell geltenden Volkssouveranitit ziehen. Be-
stimmte existentielle Entscheidungen, so meinen
wir, bediirfen einer mehr als iblichen Legitima-
tion.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Art. 20 Abs. 2 des Grundgesetzes sagt:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung...
ausgeubt.

Wo bleibt eigentlich in diesem Bundestag das Bun-
desabstimmungsgesetz?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Da uns aber im Grunde genommen keine Zeit zur
Verfligung steht, auf all die anderen Grof3en Anfra-
gen einzugehen, auf die unbefriedigenden Antwor-
ten dieser Bundesregierung einzugehen — es muf
ja wohl moglich sein, im Bundestag zu den unbe-
friedigenden Antworten zu sprechen; das kdnnen
wir in diesen 20 Minuten nicht tun —, werden wir
das jetzt drauBen in der Offentlichkeit machen.

Ich mochte darauf hinweisen: Es ist nicht demo-
kratisch, fiinf Groe Anfragen in diesem Stil unbe-
antwortet zu lassen, wie dies geschehen ist, Herr
Mollemann. Aus diesem Grund werden wir aus Pro-
test den Saal verlassen und die Antworten der Bun-
desregierung draullen erlautern.

(Die Abgeordneten der Fraktion DIE GRU-
NEN stellen Schilder mit der Aufschrift
,Keine Redezeit" auf ihre Pulte und verlas-
sen mit Ausnahme des Abg. Fischer
[Frankfurt] den Saal — Dr-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Wer rausgeht, muf3 auch wie-
der reinkommen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
im Hinblick auf die Lange der Redezeit, die der Ver-
treter der Bundesregierung in Anspruch genommen
hat, habe ich der Fraktion DIE GRUNEN nach § 35
Abs. 2 der Geschaftsordnung eine zuséitzliche Rede-
zeit von fiinf Minuten gegeben.

Ich bitte deshalb, diese Zettel dort zu entfernen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Berger (Lahn-
stein).

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Tatsache, daf3 die
GRUNEN den Saal verlassen haben, erspart es mir,
nun besonders auf die Rede der Kollegin Frau Kelly
einzugehen. Aber eine Bemerkung méchte ich den-
noch machen: Mir ist einmal mehr aufgefallen, da3
die GRUNEN jede Verteidigung ablehnen, aber un-
entwegt liber Waffen sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich finde das einen klassischen Widerspruch.

Im ibrigen mdchte ich darauf hinweisen, daf De-
mokratie wohl mit der Geschaftsordnung beginnt,

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE})

wahrend die GRUNEN offensichtlich dabei sind, so-
gar die Verfassung lberspielen zu wollen und dazu
auch das Mittel des glatten Rechtsbruchs anwen-
den. Dies ist kein positiver Beitrag fur die deutsche
Politik.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSUJ: Es gibt noch
griine Restbesténde!)

Meine Damen und Herren, im Unterschied zu
Herrn Staatsminister M6llemann gehore ich zu den
Kollegen im Hause, die den letzten Krieg noch mit-
erlebt haben. Ich habe als Kind die Stadt Mainz
brennen sehen und das nicht nur bei Weinfreunden
beliebte SchloB Johannisberg. Ich habe also Erfah-
rungen, was Krieg bedeuten kann. Ich weill auch
noch, wie zur damaligen Zeit wohl alle Deutschen
geglaubt haben, dies sei der letzte Krieg gewesen,
unter dem sie, unter dem die Menschheit gelitten
habe. Das Stichwort ,Nie wieder Krieg!, das auch
in der Diskussion dieser Tage immer wieder zitiert
wird, war dort und damals wohl allgemeine Uber-
zeugung.

Aber dann muBten wir sehr schnell erfahren, daf3
Gewalt nicht aus der Welt war, dall weiter Men-
schen unter fremder Herrschaft und Gewaltherr-
schaft leiden muBten. Wir muBiten erfahren, wie
z.B. die Siegermacht Sowjetunion das Jalta-Ab-
kommen gebrochen hat. Statt Demokratisierung
der von ihr unterworfenen und militarisch besetz-
ten Gebiete begann sie dort eine brutale Sowjetisie-
rung. Dies war der Ausgangspunkt dafiir, daB wir in
unserer Staatlichkeit die Frage gestellt haben, ob es
lohnt, dieses neue Gemeinwesen zu verteidigen.

Die Diskussion dieser Tage, meine Damen und
Herren, kann man unter vier Fragen zusammenfas-
sen. Erstens. Lohnt es, dieses Gemeinwesen wirk-
lich zu verteidigen? Zweitens. Gibt es etwas, was
uns bedroht? Drittens. Haben wir eine Chance, die-
ser Bedrohung zu entgehen? Viertens. Wenn wir
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eine solche Chance haben, haben wir dann nicht
auch die Pflicht, dieser Bedrohung zu begegnen?

Meine Damen und Herren, dieser Staat, die Bun-
desrepublik Deutschland, ist der freieste Staat der
deutschen Geschichte. Nie zuvor war mehr Freiheit
verwirklicht und, wie ich hinzufiige, auch mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Dies ist ein Gemeinwesen, das
sich grindet auf die unantastbare Wiirde des Men-
schen und auf die Freiheit des Einzelnen, das das
Gemeinwesen, den Staat, an eine Rechtsordnung
bindet, die es unmoéglich macht, dafl etwa der Staat
in seinem Innern diese Menschenwirde nicht in
dem notwendigen Umfang und auf Dauer gewéhrt.

Wir mussen aber auch erkennen, dafl dies nicht
uberall in der Welt der Fall ist. Die katholischen
Bischoéfe haben in ihrem Hirtenwort darauf hinge-
wiesen, daf3 der Friede nicht etwa zunéchst durch
Waffen oder durch den Ristungswettlauf bedroht
sel, sondern durch die Tatsache, dafl es totalitére
Diktaturen gebe, die in ihrem Herrschaftsbereich
menschliche Wirde nicht nur nicht gewéahrten, son-
dern unterdriickten und dartber hinaus die Ten-
denz hitten, diese ihre Gesellschaftsform anderen
aufzuzwingen. Solange dies so ist, meine sehr ge-
ehrten Kollegen auf allen Seiten dieses Hauses, be-
haupte ich, daB das Gemeinwesen Bundesrepublik
Deutschland, daB3 dieser unser Staat es wert ist, daB
wir ihn verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Klejdzinski [SPD]: Dariiber streiten
wir uns doch nicht!)

Gegenuiber dieser unverkennbaren Bedrohung
miissen wir die Pflicht des Art. 1 des Grundgesetzes
erfiillen, die da lautet:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen, ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Halten Sie sich dar-
an!)

Solange dies so ist, meine Damen und Herren,
bleibt die Sicherheit unseres Gemeinwesens nach
auBlen eine der ersten Aufgaben, ja, der Organisa-
tionszweck des Staates uberhaupt. Wir konnen
nicht denen vertrauen, die etwa Gewaltfreiheit als
prinzipielles Mittel der Politik dahin gehend ausle-
gen, daf} sie sagen, es sei sittlich nicht erlaubt, die
Vorkehrungen zu treffen, die wir brauchen, um ge-
genliber der Bedrohung von auBen bestehen zu
konnen.

Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonfe-
renz sagte in diesem Zusammenhang:

Es dient dem Frieden nicht, wenn die Bergpre-
digt miideutet wird. Die Mahnung zur Versoh-
nung und zum Verzicht auf Vergeltung gilt
nicht nur fir den einzelnen Christen, sondern
auch fur die Staaten. Der Heilige Augustinus
hat darauf hingewiesen, daf3 grausame Rach-
sucht und unversthnliche Gesinnung auch im
Kriege schuldhaft sind. Es kann der Fall eintre-
ten, daB3 ein Staat um des Friedens willen auf
Rechtsanspriiche verzichten muf.

Aber dann féhrt er fort:

Die Aufforderung Jesu zur Verschnung und
zum Verzicht auf Rache bedeutet jedoch nicht,
daB Recht und Ordnung aufgehoben werden.
Die staatliche Gewalt, die das Zusammenleben
der Menschen durch die Rechtsordnung sicher-
stellt, ist von Gott eingesetzt. Nicht ohne Grund
tragt sie das Schwert. Sie steht im Dienste Got-
tes und vollstreckt das Urteil an dem, der Boses
tut.

Meine Damen und Herren, dies meine Antwort an
Franz Alt.

Gestern war der Geburtstag Martin Luthers.
(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Auch er hat einmal darliber nachgedacht, Herr
Klejdzinski, ob es moglich sei, die Welt etwa mit der
Bergpredigt zu regieren. Er sagte dazu:

Die Welt mit der Bergpredigt regieren zu wol-
len, das wir’, also tat’ ein Hirt in einem Stall
zusammen Wolf, Lowe, Adler und Schaf. Da
wirde das Schaf wohl Frieden halten, aber
nicht lange leben.

Lassen Sie mich ein letztes Zitat in diesem Zu-
sammenhang nachtragen. Der jetzige Papst, Johan-
nes Paul II., hat vor kurzem auf dem Katholikentag
in Wien in diesem Zusammenhang ein bedeutendes
Wort gesprochen. Der Katholikentag dort wurde ib-
rigens im Gedenken an eine erfolgreiche européi-
sche Verteidigung gegenuber einer asiatischen Ge-
fahr veranstaltet. Der Papst sagte:

Die Bergpredigt zwingt uns, im Feind den Bru-
der zu sehen, selbst wenn wir uns seines An-
griffes erwehren miissen.

Meine Damen und Herren, knapper und préaziser
kann man diesen Sachverhalt nicht zusammenfas-
sen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Was man vom Red-
ner nicht behaupten kann! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Klejdzinski, Ruhe!)

Ich mochte nun darauf hinweisen, meine Damen
und Herren, dal unsere Auflen- und Sicherheitspo-
litik von Anfang an diesem Geist gefolgt ist und
auch heute noch folgt. Dies wird aus der Antwort
der Bundesregierung auf die zitierten GroB3en An-
fragen deutlich. Dies wird insbesondere einmal
mehr in diesem Bericht der Bundesregierung zum
Stand der Bemiihungen um Abristung und Riu-
stungskontrolle sowie der Verdnderungen im mili-
térischen Krafteverhiltnis 1983 deutlich.

Wir, d. h. der freie Westen, die von uns eingesetz-
ten militdrischen Mittel und Strukturen, wir bedro-
hen niemanden. Unsere Waffen sind ausschlie3lich
zur Verteidigung gedacht. Durch unsere Waffen
muf} sich niemand bedroht fiihlen, es sei denn der,
der uns angreifen wollte. Wir haben im Westen, und
dies die gesamte Zeit hindurch, unsere Anstrengun-
gen zur dulleren Sicherheit unter das Gesetz der
strategischen Defensive gestellt. Die NATO ist ein
Verteidigungsbiindnis. Die Strukturen der NATO
und ihre Potentiale ermoglichen keinen Angriff.
Wir suchen zudem wunsere Sicherheit darauf zu
grinden, dal wir nicht etwa in der Lage sein wol-
len, einen Krieg erfolgreich zu fiihren und zu been-
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den, auch nicht einen Verteidigungskrieg. Wir wol-
len vielmehr in der Lage sein, einen solchen Krieg
von vornherein durch Abschreckung zu verhindern.
Abschreckung, die Strategie der flexiblen Antwort
im Bilindnis bedeutet nichts anderes, als daB3 wir
sicherstellen wollen, da3 derjenige, der uns angrei-
fen wollte, dies nicht ohne unannehmbares Risiko
fiir sich selbst kdnnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist ein hohes politisches Ziel, das wir iibri-
gens nur im Biindnis erreichen und verwirklichen
konnen. Deswegen ist der Zusammenhalt des Bilind-
nisses fiir unsere Sicherheit eine entscheidende
GroBle. Wir haben diese Sicherheitspolitik unter
drei Prinzipien gestellt und verfolgen diese in der
Kontinuitat samtlicher Bundesregierungen seit
dem Beitritt in das westliche Biindnis.

Erstens: prinzipieller Gewaltverzicht. Das heift,
dall wir ein- fiir allemal und feierlich in allen Ver-
tragen seither abgeschworen haben, etwa ein politi-
sches Ziel durch den Gebrauch oder durch die An-
drohung von Gewalt durchsetzen zu wollen. Diesem
Prinzip entspricht dann natiirlich auch, da3 wir nur
soviel Rustung haben, wie wir zu der genannten
Abschreckung und zur Verteidigungsfahigkeit
brauchen, und nicht etwa Ristungspotentiale unter-
halten, die wir fiir eigene Sicherheit nicht brauch-
ten, die aber andere bedrohen kdonnten.

Das zweite Prinzip folgert sich daraus. Es ist das
Prinzip des Gleichgewichts. Wenn ich von Gleichge-
wicht spreche, meine ich nicht ein numerisches, ein
zahlenmaéBiges. Das ist nicht zu haben, schon ange-
sichts der geopolitischen Asymmetrien, in denen
wir leben und in die diese Welt nun einmal aufge-
teilt ist.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist das Pro-
blem der Genfer INF-Verhandlungen!)

Ich meine dieses Gleichgewicht funktional, ein
Gleichgewicht der Optionen. Es darf, Herr Kollege
Voigt, keiner Seite ein Monopol an einem Waffensy-
stem zugestanden werden, das es ermdéglichte, dal
eine Seite in diesem Konflikt, den wir nicht leugnen
konnen, in der Lage ware, samtliche Abschrek-
kungsvorkehrungen der anderen Seite zu unterlau-
fen.

(Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich muB aus Kollegialitdt in drei Minuten schlie-
Ben. Ich kann deswegen keine Zwischenfrage zulas-
sen.

Das dritte Prinzip — davon handelt der Bericht
der Bundesregierung zum gegenwartigen Stand der
Abriustungsbemiihungen —, das den Gewaltverzicht
und das Gleichgewicht ergénzt, ist die Bereitschaft
zur Abriistung und Riistungskontrolle, allerdings
mit dem Ziel, auf diese Weise mehr Sicherheit zu
gewinnen, nicht etwa weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Abriistung und Riistungskontrolle sind nicht los-
geloste absolute Mittel oder Alternativen zur Si-
cherheit. Nein, es sind integrale Bestandteile unse-

rer Sicherheitspolitik. Wir miissen darauf achten,
dall bei allen diesen einzelnen Schritten, die wir
wollen und um die wir ringen — der Bericht der
Bundesregierung macht deutlich, an wie vielen Ti-
schen wir als Bundesrepublik Deutschland im
Bundnis, auBlerhalb des Bilindnisses, im KSZE-Pro-
zel3, in Genf bei dem dortigen UnterausschuB initia-
tiv sind —, deutlich wird, wie sehr wir uns um das
Ziel der Abriistung bemiihen. Diese Abrustung mul3
aber unserer Sicherheit dienen und darf uns nicht
etwa neuen Gefahrdungen aussetzen.

Ich mochte zu diesem Bericht der Bundesregie-
rung nicht mehr viel sagen, sondern vielleicht ein
zusammenfassendes Zitat an den Schlul meiner
Betrachtungen stellen, das diese noch einmal ver-
deutlicht:

Der zweite Bestandteil der Sicherheitspolitik
des Biindnisses ist eine Politik der Friedensge-
staltung durch Dialog und Zusammenarbeit.
Abriistung und Riistungskontrolle sind inte-
grale Teile dieser Politik. Riistungskontrollver-
handlungen sind Instrument kooperativer Frie-
denssicherung auf militdrischem Gebiet. Thr
Ziel ist es, ein stabiles Kraftegleichgewicht auf
moglichst niedrigem Niveau wiederherzustel-
len.

Herr Kollege Voigt, ich bin uiberzeugt davon, daB es
auch in Genf um nichts anderes geht. Die Sowjets
haben durch diese Monopolsysteme, die sie sich ge-
schaffen haben, das Gleichgewicht verletzt. Wir
miussen mit ihnen darum ringen, daB sie es ermogli-
chen, daf3 dieses Gleichgewicht um unserer wech-
selseitigen Sicherheit willen in Europa wiederher-
gestellt wird.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Président Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube nicht, daB3 die Frage
des Monopols in der einen oder anderen Waffenka-
tegorie die politische und militarische Bedeutung
hat, die Herr Kollege Berger ihr zurechnet. Aber
wenn sie sie wirklich haben sollte, dann durfte ei-
gentlich der Kollege Berger nicht fiir die Stationie-
rung der Cruise Missiles auf Land in Europa sein.
Denn nach der Stationierung der Cruise Missiles
auf Land in Europa hat in dieser Waffenkategorie
der Westen zumindest fiir eine ldngere Zeit ein Mo-
nopol.

Mir geht es aber um andere Fragen und auch
andere Schwerpunkte. Auf Grund des bisherigen
Verlaufs der Debatte und auch auf Grund der Vorla-
gen, die die Debatte begriinden, méchte ich an alle
Fraktionen des Bundestages — auch diejenige, die
zur Zeit nicht anwesend ist — den Appell richten:
widerstehen Sie in der friedenspolitischen Debatte
einer um sich greifenden Militarisierung von Spra-
che und Denken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)
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Wer Kriegsgefahren abwehren und Frieden schaf-
fen will, mu3 auch von Waffentechnologien und Mi-
litdrstrategien reden, vor allem aber mufl er von
Versohnung, von Zusammenarbeit sprechen, fir
den Abbau von Feindschaft, fur Vertrauensbildung
und fir einen friedlichen Interessenausgleich wer-
ben. Friedenspolitik ist mehr als jede herkommli-
che, aber auch mehr als die beste alternative Mili-
tarpolitik. Auch kein alternativer Clausewitz ver-
mag den Weg fort von der Angst vor der atomaren
Apokalypse zu den Seligpreisungen der Bergpre-
digt zu fihren.

Und lassen Sie uns die Debatte iiber die Abwehr
von Kriegsgefahren nicht unter einer ausschlie3lich
auf Europa und den Ost-West-Konflikt verengten
Sicht fiuhren. Dies gebietet unsere Solidaritat mit
denen, die in der Dritten Welt unter militarischer
Unterdrickung, unter den sozialen Folgen der Ri-
stungslasten und unter zahlreichen bewaffneten
Auseinandersetzungen leiden. Aber auch unser ei-
genes Interesse verbietet es uns, bei den zahlrei-
chen militarischen Konflikten in Landern der Drit-
ten Welt die Rolle eines unbeteiligten Zuschauers
einzunehmen. Es ist gegenwartig wahrscheinlicher,
daB ein dritter Weltkrieg aus einem Konflikt in der
Dritten Welt, als aus dem Gegensatz von Ost und
West in Europa entsteht.

Von der deutschen Verantwortung fur eine aktive
Friedenspolitik reden, heil3t deshalb auch die mit
dem Besuch Bundeskanzler Kohls in Saudi-Arabien
eingeleitete verhangnisvolle Wende in der bundes-
deutschen Sicherheitspolitik und Rustungspolitik
zu verurteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fuge hinzu: es darf auch nicht zur Lieferung
eines U-Bootes an das Chile Pinochets kommen.

Wir leben militdrisch und geographisch an der
Nahtstelle des Ost-West-Konflikts. Die Reagan-Ad-
ministration sieht als Ursache fur Krisen in Lé&n-
dern der Dritten Welt vor allem die Hand Moskaus
und nicht wie wir die Folgen von sozialer Not, Aus-
beutung und Unterdriickung. Sie greift wie in Gre-
nada zu militarischen Mitteln, wo zu allererst politi-
sche, wirtschaftliche und soziale Losungen geboten
sind. Dieser Art von falscher Ost-West-Politik in der
Dritten Welt ist kein Beitrag, sondern ein Risiko fir
unsere Sicherheit.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir sind so exponiert in unserer geographischen
Lage, dal3 wir nicht auch noch zuséatzlich gegen un-
seren Willen mit den Risiken von militédrischen En-
gagements der USA auBlerhalb Europas verkoppelt
werden wollen. Dies ist fur mich einer der wichtig-
sten Grunde gewesen, um die alte Forderung von
Fritz Erler nach einem Vetorecht wiederaufzugrei-
fen.

Die Forderung nach einem Vetorecht ist fiir die
Bundesrepublik natlrlich nur so lange von prakti-
scher Bedeutung, wie Atomwaffen gelagert werden.
Wir Sozialdemokraten treten fir die Vereinbarung
Uber atomwaffenfreie Zonen ein. Wir unterstiitzen
die Vorschldge der Palme-Kommission. Aber trotz-
dem miissen wir doch wohl realistischerweise da-

von ausgehen, dall es noch einige Jahre dauern
konnte, bis selbst diese begrenzten Vorschlage in
die Wirklichkeit umgesetzt worden sind. Ein Veto-
recht ist eine — aber nicht die einzige — denkbare
Losung mit dem Ziel einer verbesserten Interessen-
vertretung von Staaten, in denen Nuklearwaffen
der USA stationiert sind. Ich kenne auch gewichtige
Argumente gegen diese Forderung. Die SPD wird
alle Argumente Pro und Kontra vor einer endgulti-
gen Entscheidung ihrer Fraktion iiber die Frage des
Vetorechts sorgfaltig abwagen.

Aber auch die GRUNEN sind in dieser Frage kei-
neswegs so einhelliger Meinung, wie Petra Kelly
das hier hat erscheinen lassen. In einer offiziell ver-
Offentlichten Zwischenbilanz gegen die Kriegsge-
fahr, einer Bilanz, die die GRUNEN am 28. Juli 1983
veroffentlicht haben, heif3t es:

Die Bundesregierung verzichtet auf das Veto-
recht gegen Atomwaffeneinsatze verbundeter
Atomwaffenstaaten gegen Ziele in der Bundes-
republik und vom Boden der Bundesrepublik
aus. Damit verzichtet die Bundesregierung auf
den im Krieg uberlebensentscheidenden Kern
der nationalen Souveranitat der Bundesrepu-
blik. Die Bundesregierung versto3t damit ge-
gen das Grundgesetz.

Weiter heil3t es:

Dieses Vetorecht ist nach Auffassung der GRU-
NEN im Zeitalter der Atomwaffen unverzicht-
bares Kernstiick der nationalen Souveranitat.

So weit wiirde ich zwar nicht gehen, aber es macht
deutlich, dal3 die Diskussion auf alle Parteien dieses
Hauses uUbergreift.

Wir kénnen fir die Sozialdemokraten verbindlich
feststellen: Kein Sozialdemokrat strebt nach dem
Finger am Abzugshebel. Kein Sozialdemokrat will
den Status der Bundesrepublik als Nichtnuklear-
waffenstaat in Frage stellen. Im Gegenteil: Wir wol-
len ein Verhandlungsergebnis in Genf, eine Regie-
rungspolitik in Bonn und eine parlamentarische
Entscheidung im Bundestag, die dazu fiuhrt, daf
uberhaupt keine Pershing-II-Raketen in der Bun-
desrepublik stationiert werden. Um jedes Mil3ver-
standnis von vornherein auszuschliefen: Wir wollen
nach wie vor ein Verhandlungsergebnis in Genf,
das — zusammen mit einer drastischen Verringe-
rung der sowjetischen SS-20-Riustung — zum volli-
gen Verzicht auf die Stationierung von Pershing Il
und Cruise Missiles fuhrt.

Wenn die Bundesregierung auf einen konstrukti-
ven Kompromif fir die Berucksichtigung der briti-
schen und franzésischen Systeme driangen wirde,
wenn der Westen bereit ware, als Gegenleistung fur
eine drastische Verringerung der sowjetischen Mit-
telstreckenwaffen in Genf einen vélligen Verzicht
auf die geplante Stationierung anzubieten, dann —
und davon bin ich fest Uberzeugt — ware die So-
wjetunion bereit, Uber ihre bisherigen Angebote fir
eine Verringerung der Zahl ihrer SS-20-Raketen er-
heblich hinauszugehen. Aber die Bundesregierung
tut nichts fiir ein solches Verhandlungsergebnis.
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Auch die lebhafte Reisetatigkeit von Bundes-
kanzler Kohl und BundesauBlenminister Genscher
nach Ost und West dient mehr der psychologischen
Verharmlosung der Stationierungsfolgen als tat-
sachlichen Fortschritten bei den Genfer Verhand-
lungen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur Franz Josef Straul}, sondern auch andere
fihrende Vertreter der Koalitionsparteien warnen
sogar vor weitergehenden Kompromissen. Das,
worauf wir Sozialdemokraten drangen, versuchen
Christdemokraten zu sabotieren. Es wird immer of-
fensichtlicher: Fur die Vertreter der Koalitionspar-
teien ist die Stationierung neuer Mittelstreckenwaf-
fen der USA wichtiger als die drastische Reduzie-
rung der sowjetischen SS-20-Ristung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Todenhofer
[CDU/CSUJ: Das ist doch nicht wahrt)

Es ist beschamend, dal ausgerechnet Bundesau-
Benminister Genscher

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Was heil3t: ,,ausge-
rechnet“? Das ist seine Aufgabe!)

einen Vorschlag der griechischen Regierung zur
zeitlichen Verschiebung des Stationierungsbeginns
als erster zurlickwies.

Willy Brandt hat angeregt, die westliche Bereit-
schaft zur Verschiebung des Stationierungsbeginns
mit einer Forderung an die Sowjetunion, mit dem
Abbau ihrer SS-20-Riistung zu beginnen, zu verbin-
den. Ahnlich haben sich der DGB, aber auch — in
den letzten Tagen — der rumadanische Staatschef
Ceaucescu geaullert.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Der hat
auch noch anderes gesagt!)

Wir begrifien dies und unterstiitzen solche Forde-
rungen. Wir fordern die Bundesregierung auf: Wer-
den Sie nicht zum abriistungspolitischen Ausstei-
ger! Wiederholen Sie nicht gebetsmiuhlenartig alte
Positionen und alte Vorschlédge, sondern werden Sie
Ihrer Verantwortung gerecht und drangen Sie in
den wenigen Tagen, die noch Zeit ist, auf neue,
wirklich kompromiB3fahige westliche Vorschlédge!

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSU}: Was heifit ,wirklich“? — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Ja, wer hat denn
wirklich aufgeriistet?)

Durch Ihre abriistungspolitische Tu-nix-Politik wer-
den Sie entscheidend mitverantwortlich fiir ein
mogliches Scheitern der Genfer Verhandlungen.

Wir warnen: Ihre Politik fithrt nicht, wie Bundes-
kanzler Kohl versprochen hat, zum Frieden mit im-
mer weniger Waffen, diese Politik fihrt zur Aufri-
stung statt zur Abriistung, zu mehr Spannung statt
zu einem stabileren Frieden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Todenhofer
[CDU/CSU]: Den Beschlu3 dazu haben Sie
gefalit!)

Die Bundesregierung tduscht die deutsche Offent-
lichkeit, wenn sie den Eindruck erweckt, als wiirden
die Genfer Verhandlungen auch nach einem Beginn

der Stationierung ohne Unterbrechung fortgefiihrt
und zligig zu einem Ergebnis gebracht werden.
Nach einem Beginn der Stationierung sind die
Genfer Verhandlungen in ihrer bisherigen Form
und fir einen langeren Zeitraum am Ende. DaB dies
so sein wird, weil3 die Bundesregierung spatestens,
seitdem sie hierliber vom sowjetischen Botschafter
Semjonow informiert worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht seitens des
Westens!)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® schreibt
gestern deshalb zu Recht, es sei sicherlich, so wort-
lich, ,viel berechnete Rhetorik dabei, wenn der
Kanzler stdndig versichert, in Genf bestlinden noch
Verhandlungsmoglichkeiten”. Ich mochte hinzufi-
gen: Es ist entlarvend fiir den geringen Einflul3 der
Bundesregierung auf die Administration der Verei-
nigten Staaten und noch bezeichnender fiir die
oberflachliche  Leichtfertigkeit = Bundeskanzler
Kohls, daBB er nach der Riickkehr aus Tokio einen
neuen westlichen INF-Vorschlag ankilindigt und
dieser prompt danach vom amerikanischen Vertei-
digungsminister Weinberger dementiert wird.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Obwohl der Beginn der Stationierung eine ein-
schneidende politische Weichenstellung bedeutet,
weigert sich die Bundesregierung, die Forderung
des dinischen Folketings nach einer erneuten poli-
tischen Einschétzung des bisherigen Verhandlungs-
verlaufs durch die NATO zu unterstiitzen. Diese
Weigerung widerspricht dem Sinn des NATO-Dop-
pelbeschlusses. Wir Sozialdemokraten wenden uns
gegen diese Abkehr der Bundesregierung vom
NATO-Doppelbeschluf3

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Haha! — Dr.
Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Da lachen ja
die Hihner')

und fordern eine aufBlerordentliche Sitzung des
NATO-Rates zumindest auf Ministerebene noch vor
dem 22. November.

(Beifall bei der SPD)

Wir verlangen auch, daf3 die Bundesregierung ge-
genliber dem Bundestag verbindlich erklart, daf
auf keinen Fall mit der Stationierung der Per-
shing II begonnen wird, bevor der Bundestag nach
AbschluB3 seiner Debatte am 21. und 22. November
liber die Stationierung entschieden hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich flige hinzu: Die Diskussion, die wir jetzt im
Zusammenhang mit Frankfurt-Hausen haben, wo-
bei Frankfurt-Hausen in diesem Fall in Wirklich-
keit Frankfurt-Industriehof ist, liber die Lagerung
von bestimmten Teilen der Pershing II haben,
konnte nur entstehen, weil die Bundesregierung
und die Koalitionsparteien im Juni einen Antrag
der SPD abgelehnt haben, der zum Inhalt hatte, daf3
vor dem Beginn und dem Abschlufl unserer Debatte
keine Teile, auch keine Systemteile der Pershing in
die Bundesrepublik verbracht werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)
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Uber eine solche verbindliche Erklarung seitens
der Bundesregierung, wie ich sie soeben erwidhnt
habe, hinaus muB} ich sagen: Wenn solche Erkla-
rung nicht erfolgt, dann wiirde unsere Beratung
und Entscheidung zur Farce. Der Parlamentaris-
mus wiirde als Opfer eines exekutiven Zynismus
zur Zielscheibe 6ffentlichen Gespdtts werden.

Ich stimme der Feststellung Richard Lowenthals
vom 29. Oktober dieses Jahres ausdriicklich zu:

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist einer
der wenigen, dem Sie zustimmen!)

,Nach meiner Meinung haben die Vereinigten Staa-
ten nicht alles getan, was getan werden konnte.”
Richard Lowenthal fiigt ausdriicklich hinzu, daf
dies keine Kritik an Paul Nitze sei, ,,sondern an den
Leuten, von deren Weisungen er abhéngig ist".

Der Erfolg oder MiBerfolg der Genfer Verhand-
lungen und auch die Entscheidung des Deutschen
Bundestages fiir oder gegen die Stationierung bein-
halten eine der wichtigsten Weichenstellungen un-
serer Aullen-, Sicherheits- und Abristungspolitik in
den letzten Jahren. Aber ich warne auch vor apoka-
lyptischen Untergangsvisionen. In FEuropa steht
kein Krieg bevor.

(Berger [CDU/CSU]: Sehr richtig')

Die NATO beabsichtigt keinen Angriff auf den War-
schauer Pakt.

(Berger [CDU/CSUJ: Auch richtig!)

Der Warschauer Pakt beabsichtigt keinen Angriff
auf die NATO. Es kénnte gegenwirtig auch keine
Seite einen Angriff kalkuliert riskieren. Auch be-
sitzt keine Seite gegenwartig eine ausreichende
Uberlegenheit, um die andere Seite politisch erpres-
sen zu kénnen.

Trotz der angespannten Lage zwischen Ost und
West ist die Lage in Europa heute friedenspolitisch
stabiler als zu manchen Zeiten wahrend der Jahr-
zehnte nach dem Beginn des Kalten Krieges. Dal
die Spannungen zwischen Ost und West heute nicht
von Berlin und nicht von den beiden deutschen
Staaten ausgehen, ist das Verdienst der Friedens-
und Entspannungspolitik von Willy Brandt und Hel-
mut Schmidt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Konrad
Adenauer!)

Dies ist das Ergebnis einer erfolgreichen Vertrags-
politik.
(Beifall bei der SPD)

Ein neuer konstruktiver Geist in den Ost-West-
Beziehungen ist friedenspolitisch meiner Meinung
nach bedeutsamer als die beste alternative verteidi-
gungspolitische Konzeption.

Ich halte die Verdnderung der bisherigen NATO-
Doktrin der flexiblen Reaktion fiir sinnvoll und
moglich. Wir Sozialdemokraten sind dafir, daB die
NATO zunehmend auf die Androhung des Erstein-
satzes von Nuklearwaffen verzichten kann und da-
von unabhiangig gemacht wird. Wir miissen die
Moglichkeit der Ersetzung von Nuklearwaffen
durch konventionelle Waffen uberpriifen. Wir wol-

len nuklear abriisten, ohne konventionell aufzurii-
sten. Wir wollen in Ost und West eine wirklich de-
fensive Militarstrategie. Wir wollen die Risiken der
wechselseitigen nuklearen Abschreckung verrin-
gern.

Die Entwicklung von Nuklearwaffen fihrt zu ei-
ner verinderten Funktion des Soldaten im Krieg:
Menschen kénnen sich im Nuklearkrieg massen-
haft wechselseitig vernichten, ohne dall viele Solda-
ten aktiv an dieser Vernichtung beteiligt sind. Die
Risiken eines Nuklearkrieges werden auch dann
nicht geringer, wenn viele potentielle Soldaten den
Kriegsdienst verweigern. Auch der tapferste Ein-
satz von Soldaten vermag die Zivilbevolkerung
nicht vor den Folgen eines Nuklearkrieges zu schiit-
zen. Die Tapferkeit und die Zivilcourage von Solda-
ten und von Kriegsdienstverweigerern haben bei
uns das gemeinsame Ziel, den Nuklearkrieg und
jeden anderen Krieg zu verhindern.

(Zustimmung bei der SPD)

Nukleare Abschreckung ist immer auch Selbst-
abschreckung. Wer von der nuklearen Abschrek-
kung redet, darf lber die Folgen eines Einsatzes
von Nuklearwaffen nicht schweigen. Die Anfragen
der GRUNEN betonen das, was zur Selbstabschrek-
kung fithrt. Die Bundesregierung tut in ihrer Ant-
wort so, als gdbe es nur eine Abschreckungswir-
kung nuklearer Waffen. Aber nicht nur die Ab-
schreckung der Sowjetunion, sondern auch die
Selbstabschreckung vor einer leichtfertigen Ent-
scheidung zum Einsatz von Nuklearwaffen, zur Ent-
fesselung eines nuklearen Infernos im Westen, ist
fur uns in der Bundesrepublik ein Schutz. Dieser
Schutz ist aber nach wie vor mit der Drohung und
dem Risiko des Einsatzes von Nuklearwaffen ver-
bunden, und das sollte nicht nur fir Kirchen, son-
dern fiir uns alle — da mdchte ich Herrn Berger
und Herrn Mdéllemann widersprechen — auf Dauer
unertréglich sein.

Aber die nukleare Abschreckung kann nicht mit
den Methoden der wechselseitigen Abschreckung
uberwunden werden. Deshalb wollen wir aus poten-
tiellen militarischen Gegnern potentielle Partner
zur Sicherheit werden lassen. Dies ist ein miihsa-
mer ProzelB3. Er wird Jahrzehnte dauern.

Man braucht uns Sozialdemokraten dabei nicht
daran zu erinnern, dall es im Ost-West-Konfikt
nicht nur um den Ausgleich von Machtinteressen,
sondern auch um den Schutz und den Ausbau von
Freiheitsrechten geht. Aber unsere Perspektive fur
den Schutz unseres Strebens nach mehr Freiheit
und nach einer gréBeren sozialen Gerechtigkeit ist
nicht das militdrische Konzept des ,airland battle
2000“, sondern die Hoffnung auf eine europédische
Friedensordnung im Jahre 2000.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Prasident Reagan von der Sowjetunion als
dem ,Reich des Bosen” spricht, und wenn er den
Begriff ,Harmagedon“ aus der Offenbarung des Jo-
hannes — ich wiirde fast sagen, aus der Apokalypse
— verwendet, der die letzte Schlacht zwischen dem
Reich des Bosen und dem Reich Gottes beschreibt,
und wenn wir Sozialdemokraten gleichzeitig fiir

(D)
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eine Sicherheitspartnerschaft mit der Sowjetunion
werben, dann offenbart dies, worum es im Kern
beim gegenwirtigen Raketenstreit geht: Es ist der
Streit um die richtige Konzeption des Westens im
Macht- und Systemkonflikt zwischen Ost und West.
Ich kann Thnen heute bereits ankiindigen: Dieser
Streit wird diesen Bundestag in den kommenden
Jahren noch lédnger und noch haufiger als der ge-
genwirtige Streit um die Mittelstreckenwaffen be-
schéaftigen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeordne-
ten Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, dal das Thema, mit
dem wir uns heute beschéftigen und das am 21./22.
noch einmal Gegenstand einer ausfiihrlichen De-
batte sein wird, zu ernst ist, um ihn zu Konfronta-
tion oder zu Polemik zu verwenden, und daf3 er vor
allen Dingen eines erfordert: ein Festhalten an den
Realitdten, mit denen wir es zu tun haben.

Herr Kollege Voigt, wir sind uns sicher einig dar-
in, wenn Sie sagen, wir wollen atomare Abriistung
ohne konventionelle Aufriistung. Nur, die Frage, ob
dies in der gegenwértigen Situation eine reale Aus-
sage ist, kann ich an dieser Stelle nicht unterdriik-
ken, und Sie werden sie sich zweifellos selbst beant-
worten miissen.

Ich mochte ausgehen von der Situation zwischen
den Fraktionen dieses Hauses, aber auch in der
Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland. Ich
beginne mit einem Zitat aus einem Artikel der
LZeit", den die Grafin Donhoff am 26. August dieses
Jahres unter der Uberschrift veroffentlicht hat:
,Und nun beginnt der heille Herbst". Es heif3t in die-
sem Artikel:

Man kann sich durchaus fragen, wer sich der
schlimmeren Ubertreibung schuldig macht: die
angeblich kommunistisch-neutralistischen Frie-
densinitiativen oder die Advokaten der Nachrii-
stung. Jene behaupten, diese lieferten mit ihrer
Sicherheits-Hysterie die Welt dem Inferno
eines Nuklear-Krieges aus, diese werfen jenen
vor, sie wollten das Land jeglicher Sicherheit
berauben und es der Versklavung durch den
Osten preisgeben.

Meine sehr verehrten Kollegen, bei aller Hoch-
achtung vor der Journalistin Gréafin Donhoff muf3
ich zu dieser Formulierung sagen, ich halte es fiir
falsch, welche Einteilung, welche Konfrontation
hier dargestellt wird. Ich halte die dargesteliten Ge-
gensétze fiir unzutreffend. Es ware viel wichtiger,
auch in unserer Auseinandersetzung — und auch
von seiten der Kollegin Kelly wiare es schon eine
dankbare Aufgabe gewesen —, einmal darauf hin-
zuweisen, dafl wir gemeinsame Ziele haben, nam-
lich den Abbau von Spannungen, dal3 wir das Ziel
der Abriistung gemeinsam verfolgen, nicht nur der
Riistungskontrolle, und daBl wir uns damit gemein-
sam um eine Sicherung des Friedens bemiihen. Dal
diese Ziele uns allen gemein sind und daf3 sie alle

die Biirger bewegen, die sich besorgt und &ngstlich
auBern, kann doch nicht bestritten werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Suche nach dem
richtigen Weg zu diesem Ziel darf doch wohl nicht
zu einer hoffnungslosen Konfrontation in diesem
Hause oder in der Offentlichkeit, in der Bevélke-
rung der Bundesrepublik Deutschland fiihren. Dies
kann nicht unser Ziel sein. Deswegen gehe ich da-
von aus, dall wir gemeinsam etwas wollen, auch
wenn wir die Wege dahin unterschiedlich sehen. Ich
gehe in diese Debatte nicht mit dem Anspruch auf
absolute und letzte Wahrheiten hinein, sondern ich
gehe in diese Debatte heute und moglicherweise am
21./22. mit der Uberzeugung hinein, daB wir uns
unserer Verantwortung bewulit sein miissen und
daB wir nach bestem Wissen und Gewissen den
Weg suchen miissen, der den Frieden sicherer
macht, als er denn moglicherweise heute ist. Dies
schaffen wir aber nicht mit dem Absolutheitsan-
spruch, wie er von manchen Seiten erhoben wird.

Deswegen hat in derselben Zeitung, aus der ich
eben zitert habe, in der ,Zeit“, Christian Graf von
Krockow in einem Artikel, in dem er sich mit dem
Recht, anders zu denken, befalt, folgendes gesagt:

Weil absolute Anspriiche und letzte Uberzeu-
gungen ihrem Wesen nach tatsédchlich nicht
mehrheitsfahig sind, diirfen Mehrheitsregeln
und Mehrheitsentscheidungen gar nicht mehr
hingenommen werden, wenn sie dem eigenen
Zugriff aufs Absolute widersprechen. Es ist
dann heilige Pflicht, sie mit allen Mitteln zu
bekampfen. Die letzte Konsequenz in der Per-
spektive des Letzten ware mit anderen Worten
der Biirgerkrieg, der einzig mit dem Sieg und
der Diktatur des jeweils Starksten enden
kann.

Die Konsequenz, meine Damen und Herren — und
dies wird hier zu Recht gesagt —, wire die Zersto-
rung der parlamentarischen Demokratie, der frei-
heitlichen und zukunftsoffenen Ordnung. Seien wir
uns auch iber diese Gefahren im klaren, wenn wir
uns miteinander liber diese uns gemeinsam bewe-
genden Fragen aussprechen.

Abschreckung erfolgt nicht nur durch die objek-
tiv vorhandene Fahigkeit zur Verteidigung, sondern
auf deren Grundlage, also auf der Grundlage der
Fahigkeit, durch die subjektiv beigemessene
Glaubwiirdigkeit der solidarischen Verteidigungs-
bereitschaft. Jede desolidarisierende Entscheidung
eines der Partner im Biindnis schwécht diese not-
wendige Glaubwlirdigkeit und gefdhrdet damit den
Kern der Funktionsfdhigkeit der Abschreckung
oder — um es positiv zu sagen — gefdhrdet damit
die Sicherung des Friedens.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Glaubwiirdigkeit der solidarischen Entschlos-
senheit des westlichen Biindnisses, jeden Angriff
auf nur einen der Partner mit den zur Verfligung
stehenden Mitteln abzuwehren, ist doch wohl erst
der Mantel, der Waffen wirklich zu politischen Waf-

©
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fen, der sie zu Instrumenten der Politik und damit
zu Instrumenten zur Friedenssicherung macht.

(Berger [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Werden Waffen dieses Mantels beraubt, wird ihre
komplexe Funktion mehr und mehr auf eine nur
militdrische reduziert — und was das gerade im
Bereich atomarer und anderer Massenvernich-
tungsmittel heiB3t, wird jeder von uns sich unschwer
selbst ausmalen konnen. Ein solcher Weg fiihrt
zwangslaufig weg von Kriegsverhiitungsstrategien
zu Kriegsfiihrungsstrategien, jedenfalls so lange,
wie die Kriegsverhiitungsstrategie durch Abschrek-
kung nicht durch eine andere ersetzt worden ist
oder ersetzt werden kann.

Frieden durch Vertrauen und Zusammenarbeit!
Vertrauen aber mufl hergestellt, Zusammenarbeit
muf} organisiert werden. Mit der atomaren Exklu-
sivbedrohung Europas durch sowjetische SS 20
kann kein Vertrauen erworben werden. Und durch
einen exklusiven Verzicht auf den Ersteinsatz von
Waffen bei volliger und eindeutiger und unbestritte-
ner Uberlegenheit des Warschauer Pakts im kon-
ventionellen Bereich kann ein solches Vertrauen
auch nicht erschlichen werden.

Die latente Gefahr des Abbriockelns der Glaub-
wiirdigkeit der solidarischen Verteidigungsbereit-
schaft aber birgt zusitzlich die Gefdhrdung der
westlichen Verhandlungspositionen in Genf, wie
hier bereits mehrmals vor diesem Hohen Haus aus-
gefiihrt wurde. Wenn in Genf dennoch ein Ergebnis
erreicht werden sollte — wie ein solcher Kompro-
mil3 auch immer aussehen kdonnte —, dann ist das
ein Erfolg, meine Kollegen von der SPD-Fraktion,
trotz IThres Ausscheidens aus einer verantwortli-
chen Sicherheitspolitik fiir die Bundesrepublik
Deutschland, trotz der dadurch erschwerten Bemii-
hungen. Ein Erfolg in Genf ist dann nicht nur gegen
die hartnackige Haltung der Sowjetunion, sondern
hier bei uns auch gegen die argumentative Schit-
zenhilfe, auch wenn sie ungewollt ist, der SPD er-
rungen worden.

(Gilges [SPD]: Na, aber!)

Ein solcher Erfolg in Genf wiirde weit Uber den
konkreten erzielten Kompromifl in Fragen der Mit-
telstreckenwaffen hinaus Bedeutung haben. Wir
wollen den Erfolg in Genf, auch wenn im Augen-
blick nicht mehr als ein KompromiB als AuBerstes
moglich erscheint. Ziel bleibt die Null-Losung, auch
nach eventuellem Stationierungsbeginn.

Herr Kollege Voigt, Sie haben gesagt, der Statio-
nierungsbeginn sei das Ende der Verhandlungen.
Sie waren doch mit in Moskau. Sie haben doch
ebenfalls gehoért, daB die sowjetische Seite nicht
von einem Abbruch der Verhandlungen, sondern
von einer Unterbrechung gesprochen hat. Dies hat
der Kollege Bahr als Ergebnis der Reise des Unter-
ausschusses mitgebracht.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSU]: Sehr wahr! So
war das!)

Wenn hier von Erfolg oder MiBerfolg in Genf die
Rede ist, so befindet sich der Bundeskanzler — ich
rechne mich dabei gern an seine Seite — auch in

Ubereinstimmung mit dem sowjetischen Auflenmi-
nister, der noch vor kurzem ausdriicklich gesagt
hat, die Verhandlungen seien so lange nicht ge-
scheitert, wie noch verhandelt werde. Was veranlafit
uns eigentlich, einen MiBerfolg darzustellen, ein Er-
gebnis darzustellen, das wir alle nicht wollen, ehe
ein solches Ergebnis tatsdchlich auf dem Tisch

liegt?

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege Ronneburger,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Voigt?

Ronneburger (FDP): Ja, bitte sehr.

Prasident Dr. Barzel: Bitte schon, Herr Kollege
Voigt.

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege Ronnebur-
ger, genauso wie Sie wiinsche ich eine Fortsetzung
der Verhandlungen. Ich glaube aber, es gehort zur
Realitat, festzustellen

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen!)

— ich mochte Sie danach fragen, ob Sie diese Infor-
mation auch haben —, daBl Botschafter Semjonow
den im Bundestag vertretenen Parteien und der
Bundesregierung mitgeteilt hat, welche Konsequen-
zen ein Ja bei einer Abstimmung zur Stationierung
fiir die Genfer Verhandlungen haben wiirde. Ich
sage: Ich billige die sowjetische Stellungnahme
nicht, aber es gehort, glaube ich, zur Realitat, sie zur
Kenntnis zu nehmen.

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Voigt, wir sind
uns sicherlich dariber einig, dall bei dem gegenwér-
tigen Poker auch unterschiedliche Meinungen aus
Moskau zu horen sind. Ich bin aber bereit, nicht nur
die negativen AuBerungen, sondern auch diejenigen
AuBerungen — ich habe eben eine zitiert —, und
zwar auch aus Moskau, zu hoéren, die positiv im
Sinne einer Weiterfiihrung von Verhandlungen zu
bewerten sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege Ronneburger,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Werner?

Ronneburger (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege.

Werner (CDU/CSU): Herr Kollege Ronneburger,
wiirden Sie mir recht geben, dafl gerade die vom
Herrn sowjetischen Botschafter gemachten Ausfiih-
rungen AnlaB dafiir sein miissen, darin eine Art
Vorwegnahme des politischen Verhaltens der So-
wjetunion gegeniiber der Politik der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Zukunft zu sehen, sofern
die Stationierung in Anbetracht eines nicht geni-
genden Verhandlungsverlaufs in Genf nicht zu-
stande kommt?

Ronneburger (FDP): Herr Kollege, ich glaube, wir
sind uns in der Beantwortung der von Ihnen gestell-
ten Frage vollig einig. Dies ist die Situation, in der
wir im Augenblick leben. Sie sollte uns veranlassen,
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positiv auf die Méglichkeiten zu reagieren, die sich
uns bieten.

Herr Kollege Voigt, ich weil3 aber natiirlich auch,
daB3 aus Delegationsberichten von sowjetischer
Seite in Genf zu horen ist, daB bei Stationierungsbe-
ginn den Verhandlungen in Genf der Boden entzo-
gen sei. Dies millten wir genauso zur Kenntnis
nehmen. Wir sollten aber abwégen und unsere Mog-
lichkeiten nicht verkennen.

Die Sowjetunion sagt, sie wolle, wie es wortlich
heil3t, nicht unter Druck verhandeln. Seit Jahren
stationiert die Sowjetunion aber Woche fiir Woche
eine SS 20. Meine Kollegen, wer verhandelt hier
denn eigentlich unter Druck, die Sowjetunion oder
die westliche Seite? Wenn die Sowjetunion eine sol-
che Position fiir sich in Anspruch nimmt, dann wer-
den wir so etwas im BewuBtsein unserer Verant-
wortung auch auf unserer Seite auf Dauer nicht
ausklammern konnen. Die NATO hat ein solches
Recht der Verteidigung. Sie hat jahrelang keine Ge-
genmalinahmen unternommen. Sie hat aber auf
diese Moglichkeit nicht verzichtet.

Herr Kollege Méllemann hat vorhin eindeutig zu
den Fragen des Ersteinsatzes von Waffen Stellung
genommen. Ich will dem an dieser Stelle nur noch
einmal hinzufiigen: Die NATO hat etwas gesagt,
was wir so auch gerne von seiten der Sowjetunion
horen wiirden, dafl nadmlich keine ihrer Waffen je
eingesetzt werden wird, es sei denn als Antwort auf
einen Angriff. Wieweit kann man denn eigentlich
mit dem Gewaltverzicht noch gehen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wieweit kann man die andere Seite von ihren mog-
lichen Angsten befreien und ihren Sicherheitsbe-
diirfnissen nachkommen, wenn nicht durch einen
solchen Satz? Ein solcher Verzicht auf jeden Erst-
einsatz von Waffen ist unsere Verantwortung fiir
den Frieden, wie wir diese Verantwortung sehen,
und wie wir das im Interesse der Menschen in unse-
rem Lande, aber auch weltweit fiir notwendig hal-
ten.

An dieser Stelle kann es nicht ausbleiben, daf3 ich
ein Wort an die Fraktion richte, die durch ihre Gro-
Ben Anfragen die heutige Debatte veranlaBt hat,
aber jetzt nicht anwesend ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Titigkeit eines Par-
lamentariers besteht nicht nur in spektakuldaren
Auftritten im Plenum des Bundestages,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

sie besteht nicht nur in Demonstrationen in Ost-
Berlin, Moskau und Washington, sondern die Arbeit
des Parlamentariers ist auch Kleinarbeit fiir die In-
teressen der Menschen in unserem Lande.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und des
Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Darum kann an dieser Stelle die Frage nicht unaus-
gesprochen bleiben — ich hoffe, die Fraktion der
GRUNEN hért diese Frage; ja, ich sehe den Kolle-
gen Fischer —: Wo ist denn eigentlich der Vertreter
der GRUNEN in einem Unterausschu$ des Verteidi-

gungsausschusses, der sich mit einer so simplen
Frage befaB3t wie der, wie die Wehrpflichtigen am
Wochenende mit der Bundesbahn ihre Heimatorte
erreichen konnen?

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Wo ist denn, Herr Kollege Fischer, die Fraktion der
GRUNEN, wenn es um die Frage der Lirmbelésti-
gung der Bevolkerung durch Truppeniibungsplitze
und Fluglarm geht? Wo ist die Fraktion der GRU-
NEN, wenn es um die Benennung von Berichter-
stattern geht? Wo waren Sie im Verteidigungsaus-
schulf3, als es um so niichterne Fragen ging wie die,
wie denn die Unterkiinfte der Soldaten ausgebaut
und ausgestaltet werden kénnten?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hier ist ein Stiick Aufgabe, nicht nur in dem Auf-
tritt vor surrenden Fernsehkameras.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Das sind eben
politische Soldaten!)

Eine Ablosung des Nichtkrieges durch Frieden,
durch Vertrauen und Zusammenarbeit wird nicht
plotzlich geschehen koénnen, sondern nur schritt-
weise durch Abriistung und Riistungskontrolle auf
beiden Seiten. Aber schrittweise, meine Damen und
Herren, bedeutet, dal3 der Weg dorthin die Sicher-
heit fiir den jeweils nachsten Schritt bietet. Auch
dies gilt fiir beide Seiten.

Gesprache und Verhandlungen sind notwendig.
Und zu keiner Zeit vorher — ich will das jetzt nicht
im einzelnen ausfiihren — haben fest vereinbarte
Gesprachsthemen und -termine in einer solchen
Zahl wie gerade heute die Moglichkeit erdffnet, zu
ebenfalls fest vereinbarten Inhalten zu kommen.
Deswegen ist unsere Haltung in unserer Verant-
wortung fiir die Erhaltung des Friedens eindeutig.

Wir haben uns dies weil3 Gott nicht leicht gemacht. -

Wir haben gehort, meine Damen und Herren, was
draullen von Friedensbewegungen und bei Demon-
strationen und wann immer gesagt und ausgespro-
chen worden ist. Aber wenn dann die Frage nach
einer konsultativen Volksbefragung kommt, muf3
doch wohl dazugesagt werden — auch von einem,
der die Weimarer Demokratie noch aus eigener,
wenn auch sehr friher Erinnerung kennt und der
weif}, welches Mal3 an Emotionen und Konfrontatio-
nen bei der Vorbereitung von Volksabstimmungen
und Volksbefragungen sich damals ereignet hat —,
dal3 dies nicht zum inneren Frieden beitrdgt und
damit auch den dufleren Frieden nicht sicherer ma-
chen kann. Eine konsultative Volksbefragung
wirde Emotionen ausspielen, vollig unabhingig
von der Frage, ob sie denn verfassungsrechtlich
uberhaupt zulédssig ware.

Vizeprasident Westphal: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schauble?

Ronneburger (FDP): Bitte schon.

Dr. Schauble (CDU/CSU): Herr Kollege Ronnebur-
ger, sind Sie mit mir der Auffassugg, daf3 wir den
Wiedereinzug der Fraktion der GRUNEN in abseh-
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barer Zeit zu erwarten haben, nachdem das sie of-
fenbar begleitende Fernsehkamerateam die Pres-
setribline inzwischen wieder betreten hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ronneburger (FDP): Es kann gut sein, dall Sie
recht haben, Herr Kollege Schauble. Aber es war
immer meine Auffassung, da} man sich vor einem
Auszug aus einem Parlament iiberlegen sollte, wie
man wieder hereinkommt. Vor dieser Schwierigkeit
stehen unsere Kollegen jetzt im Augenblick offen-
bar noch.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: So eine
Einseitigkeit!)

Ich glaube deswegen, wir sollten Argumente und
Gegenargumente sorgfaltig wagen und uns unserer
Verantwortung in einer parlamentarischen Demo-
kratie bewul}t sein, einer Verantwortung, um die
wir als Abgeordnete uns bei den Wahlern beworben
haben und die leicht zu nehmen sicherlich das
Letzte ware, was irgendeiner in diesem Hause
denkt, tut oder sagt.

Deswegen mochte ich einen abschlieenden Ge-
danken hinzufiigen. In diesem Hause, dem Deut-
schen Bundestag, sitzen keine Gegner der Friedens-
bewegung. Ich betone das ausdriicklich fiir meine
eigene Fraktion. Wir haben gesagt: Wir wollen nicht
nur das Gesprach, wir wollen die Zuammenarbeit
mit der Friedensbewegung.

(Abg. Kleinert [Marburg] [GRUNE] betritt

den Saal — Zurufe von der CDU/CSU: Der

erste kommt zurlick! — Abg. Fischer

[Frankfurt] [GRUNE] begibt sich zu Abg.

Kleinert [Marburg] [GRUNE]; beide verlas-

sen gemeinsam den Saal — Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber eines bleibt: Die Verantwortung, die wir zu
tragen haben, wird uns keiner abnehmen konnen;
weder kann das durch eine Fraktion geschehen
noch durch eine konsultative Volksbefragung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Der Kollege
Fischer verhindert, dal Mitglieder dieses
Hauses in den Saal kommen!)

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das Ziel der Bundesregierung ist und
bleibt eine Welt mit weniger Waffen. Wir sind nicht
fiir Aufristung, sondern fur Abriistung, allerdings
auf beiden Seiten und kontrolliert. Das ist der
Grund, warum die Bundesregierung jede sinnvolle
Abriistungsinitiative nachdriicklich und energisch
unterstiitzt.

Wir gehen noch weiter: Wir sind selbst zu ein-
schneidenden einseitigen Abriistungsschritten dort

bereit, wo das gerade noch mit unseren Sicherheits-
interessen vereinbar ist.

Wir ziehen nun schon zum zweitenmal innerhalb
kurzer Zeit einseitig atomare Waffen aus Europa
ab:

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist gut, das
ist zu begriflen!)

1 400 Stiick, nachdem wir schon 1981 einseitig 1 000
Stiick abgezogen hatten. Insgesamt sind das also in
wenigen Jahren 2400 nukleare Sprengkodpfe, die
einseitig aus Europa verschwunden sind bzw. ver-
schwinden. Das ist ein Drittel unseres gesamten
atomaren Potentials in Europa. Das sind keines-
wegs, wie gelegentlich gesagt wird, etwa nur veral-
tete Waffen.

Wer nimmt eigentlich zur Kenntnis, dafl wir auch
im strategischen Bereich im Westen heute 8 000
Nuklearwaffen weniger und nur noch etwa ein Vier-
tel der Sprengkraft des Jahres 1968 haben? Wer
nimmt eigentlich zur Kenntnis, dal} wir, wenn es
nach uns ginge, auch keine neuen Raketen statio-
nieren wiirden, wenn namlich die Sowjets ihre ab-
bauen wiirden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Scheer?

Dr. Worner,
Gern.

Bundesminister der Verteidigung:

Dr. Scheer (SPD): Herr Bundesminister, kdnnten
Sie bestétigen, dal der zweimalige einseitige Abzug
von taktischen Nuklearsprengkdpfen aus der Bun-
desrepublik nicht zuletzt deswegen geschah bzw.
geschieht, weil das Potential, militarisch gesehen, in
dieser Zahl schon seit langem als vollig Giberfliissig
betrachtet wird?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung: Das
kann ich Thnen nicht bestatigen. Das Gegenteil ist
der Fall. Darin kommt der Wille der Allianz zum
Ausdruck, Herr Kollege Scheer, alles zu tun, um
sichtbar zu machen: Wir halten uns Nuklearwaffen
nur zum Zwecke der Abschreckung, um dafir zu
sorgen, dal uns die Sowjets nicht mit Nuklearwaf-
fen bedrohen oder uns gar durch deren Einsatz be-
eintrachtigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kommt noch etwas hinzu. Selbst wenn wir sta-
tionieren miiBten, wiirde fiir jede neue Waffe zu-
satzlich eine andere abgezogen. Daher ist es
schlicht eine Unwahrheit, wenn sich Willy Brandt
in Bonn auf der Kundgebung hingestellt und er-
klart hat, Europa werde mit immer mehr Atomwaf-
fen vollgestopft. Da kann er nur den Osten meinen,
und er weil das auch. Warum sagt er das dann
nicht?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daher ist auch das Bild vom Ristungswettlauf
falsch. Wir drehen nicht an der Riistungsspirale. An
der Riistungsspirale drehen die Sowjets, die immer

(D)
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mehr konventionelle und nukleare Waffen nach Eu-
ropa hineinbringen. Das ist die schlichte Wahrheit.

Nun wissen auch und gerade wir, dall militdrische
Sicherheit allein nicht ausreicht. So notwendig das
Gleichgewicht der Waffen ist, es reicht zur dauer-
haften Friedenssicherung nicht aus. Sicherheit und
Abristung setzen den politischen Willen zum Aus-
gleich auf beiden Seiten voraus. Daher betreiben
wir eine Politik, die auf friedlichen Ausgleich, auf
Abbau der Spannungen, auf Versohnung zwischen
Ost und West ausgerichtet ist, die Dialog statt Aus-
einandersetzung, die Zusammenarbeit statt Kon-
frontation will.

Unser Ziel ist eine Welt in friedlichem Wetthe-
werb, im Wettbewerb der Gedanken, der Ideen, der
Systeme. Wir haben liberhaupt keine Scheu vor ei-
nem solchen friedlichen Wettbewerb; denn eine
freie Ordnung, die auf Menschenrecht und Men-
schenwiirde gegrundet ist wie unsere Ordnung, ist
allemal starker als Diktatur und Unfreiheit.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage es wieder und wieder: Nicht Raketenzah-
len, nicht Machtdifferenzen sind die eigentliche Ur-
sache des Ost-West-Konflikts; es ist der Gegensatz
zwischen Freiheit und Unfreiheit, der den funda-
mentalen Unterschied zwischen Ost und West aus-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie friedlich ware unsere europiische Welt, wenn
sich die Vélker Ost- und Westeuropas frei begegnen
konnten! Wie friedlich ware unsere Welt, wenn
Mauer und Stacheldraht fielen, wenn sich die Sehn-
sucht der Menschen in der Sowjetunion, in der
Deutschen Demokratischen Republik, also im ande-
ren Teil unseres Vaterlandes, ebenso frei und unge-
hindert ausdrucken konnte, wie die Menschen das
bei uns konnen! Wie friedlich ware diese Welt, wenn
Leute wie Sacharow nicht deswegen verbannt wiir-
den, weil sie die Wahrheit sagen!

Wie friedlich ware diese Welt, wenn auch Politi-
ker des Westens, wenn auch wir dasselbe Recht hat-
ten, das wir Politikern der Sowjetunion einrédumen,
hier in der Bundesrepublik aufzutreten: den Herren
Arbatow, Sagladin und Proektor. Die Sowjets soll-
ten doch endlich Politikern des Westens Gelegen-
heit geben, vor dem russischen Volk unseren Stand-
punkt, den Standpunkt des Friedens, darzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Niemand braucht uns zu sagen, schon gar nicht
Frau Kelly, wie schrecklich Atomwaffen sind und
wie flirchterlich die Folgen ihres Einsatzes waren.
Es ist doch eine schlichte Unwahrheit, um das min-
deste zu sagen — viel eher noch wire es Heuchelei
zu nennen —, wenn behauptet wird, wir verwisch-
ten den Unterschied zwischen atomaren und kon-
ventionellen Waffen. Das ist doch einfach nicht
wahr! Schon gar nicht betrachten wir Nuklearwaf-
fen, wie Frau Kelly gesagt hat, als Fortsetzung etwa
der Artillerie. Sie hat nichts von dem zur Kenntnis

genommen, was in den letzten Monaten und Jahren
passiert ist.

(Zuruf des Abg. Wimmer [Neuss] [CDU/
CsuU))

Da geht es offensichtlich nur darum, Panik zu
schiuren, um den parteipolitischen Zwecken der
GRUNEN zu niitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann doch Uberhaupt keinen Zweifel daran
geben, dal wir die Proteste der Menschen gegen
Atomwaffen nicht nur verstehen; wir teilen sie. Ich
mochte hier und anderswo denjenigen sehen, der
den Moment nicht verwiinscht, in dem die Atom-
waffe entdeckt wurde. Ich modchte denjenigen se-
hen, der sich nicht lieber eine Welt ohne Atomwaf-
fen wiinschte.

Aber es ist die Frage: Ist das mdglich? Ist das rea-
listisch? Ist der Weg zurlick in eine solche Welt
mdoglich? Alle Proteste schaffen diese Waffen nicht
mehr aus der Welt, auch die leidenschaftlichen An-
klagen der GRUNEN nicht. Nicht eine einzige Ra-
kete verschwindet wegen einer solchen Rede der
GRUNEN, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Gilges [SPD]:
Kommen Sie zur Sache!)

Die einzige sichere Gewahr dafiir, daf diese Waffen
nicht eingesetzt werden, besteht in einem stabilen
kontrollierten Gleichgewicht, wobei es unser Ziel
ist, dieses Gleichgewicht auf moglichst niedriger
Ebene mit mdglichst wenig Waffen herzustellen.

(Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich mdchte zu Ende sprechen.
(Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

— Angst? Da muBten gewichtigere Leute als Sie
kommen, bevor ich Angst kriegen wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daraus folgt: Je weniger Gleichgewicht, je klarer
die Uberlegenheit einer Seite, desto grofier die Ge-
fahr des Einsatzes von Nuklearwaffen. Das ist doch
die Erkenntnis. Wenn man mir schon nicht glaubt
und der Bundesregierung schon nicht glaubt, dann
glauben Sie doch wenigstens einem Mann wie
Sacharow, der in der Sowjetunion, wenngleich in
der Verbannung, lebt und einmal gesagt hat:

Solange es nukleare Waffen auf der Welt gibt,
ist eine strategische Paritat der nuklearen
Krafte notwendig, damit keine Seite einen be-
grenzten oder regionalen Atomschlag wahlt.

Ich sage das nicht nur an die Adresse der GRUNEN,
sondern auch an die Adresse der sogenannten Frie-
densbewegung:

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie soge-
nannter Verteidigungsministert)

Ihr Protest, sollte er erfolgreich sein, wiirde nur
eines bewirken: daB Atombomben wieder eingesetzt
werden kdnnten zur politischen Erpressung oder
zum Krieg. Das ware die Folge, wenn ihr einseitiger
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Protest im Westen Erfolg héatte, nicht aber in der
Sowjetunion. Und die schert sich nicht darum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Voigt [Frankfurt] [SPD]: Jetzt betreiben
Sie Panikmache!)

Wir haben es geschafft, in den vergangenen 38
Jahren einen Krieg in Europa zu verhindern — wir
haben nicht nur davon geredet, wir haben es durch-
gesetzt —, und zwar jeden Krieg, den nuklearen wie
den konventionellen, weil wir der Sowjetunion die
Gewaltanwendung unmoglich gemacht haben. Sie
wuldte und sie weil3 bis heute: Sie hat keine Chance,
Europa zu unterjochen, sie hat keine Chance, einen
Krieg gegen uns zu fiihren, weil dies auch ein Krieg
gegen die Vereinigten Staaten wére. Das heifit, un-
sere Sicherheit, die Sicherheit all unserer Blirger in
der Bundesrepublik Deutschland, ruht auf diesem
Schicksalsblindnis mit den Vereinigten Staaten,
ruht auf der Abwehrbereitschaft des Atlantischen
Biindnisses, eines reinen Verteidigungsbiindnisses.
Und solange das so bleibt, meine Damen und Her-
ren, so lange brauchen wir keinen Krieg in Europa
zu beflirchten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Biindnis ist die beste und, ich sage, die ein-
zige Sicherheits- und Friedensgarantie fir unsere
Biirger, die halt.

Deswegen: Wer die Europder auf die StrafBe des
Neutralismus dréngen will, 6ffnet den Weg in Unsi-
cherheit und Unfreiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Und Erpres-
sung!)

Moskau stort dieser Zwang zu einer nicht gewalt-
samen Politik. Daher will es ihn abschiitteln. Dieje-
nigen, die stillschweigend oder ohnmachtig zuse-
hen, wie Moskau seine Riistung konventionell und
atomar aufbaut, aber hier im Westen die eventuelle
Nachriistung zu verhindern suchen, miissen wissen,
was sie bewirken: nicht den sicheren Frieden, son-
dern die Vorherrschaft der Sowjetunion tiber Euro-
pa. Und die wollen wir nicht.

Ich sagte, die Sowjets versuchten, das zu dndern,
was sie seither gehindert hat, militarische Macht
einzusetzen. Deswegen bauen sie nun fir uber
30 Milliarden Rubel diesen neuen Raketengiirtel
gegen uns auf. Und deswegen versuchen sie, den
Willen des Westens zur Verteidigung zu unterlau-
fen. Europa, der freie Teil Europas, soll einge-
schichtert werden.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wir lassen uns
nicht einschiichtern! Dazu gehoéren immer
zwet!)

Europa soll von den Vereinigten Staaten abgekop-
pelt werden. — Wenn Sie sagen, Sie lieBen sich
nicht einschiichtern, kann ich nur entgegnen: Herr
Voigt, anstatt sich hier hinzustellen und unkritisch
ein Zitat des sowjetischen Botschafters wiederzuge-
ben, der gesagt hat, sie wiirden dann, wenn wir sta-
tionierten, vom Verhandlungstisch weggehen, wire
es besser gewesen, wenn Sie dem sowjetischen Bot-
schafter das geantwortet hétten, was ich ihm jetzt

antworte. Wenn wir zwei Jahre verhandelt haben,
wahrend die Woche flir Woche stationiert haben,
dann ist es kein Grund, vom Verhandlungstisch
wegzulaufen, wenn wir jetzt anfangen mubften,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Voigt (Frankfurt) zuzulassen?

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Nein. Ich sagte Ihnen, daB3 ich unter Zeitdruck bin,
Herr Prasident. Sonst gerne.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das gilt also fiir die ganze
Rede, habe ich festgestellt.

(Zuruf des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Dr. Wbérner, Bundesminister der Verteidigung:
Werden Sie das nicht auf die Redezeit anrechnen?

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister,
dies wiirde nicht unseren Regeln entsprechen. Dies
mull ich hier klarstellen. Das wird natiirlich auf die
Redezeit angerechnet. Wie sollte es anders sein?

Dr. Woérner, Bundesminister der Verteidigung:
Dann nicht.

Der Sinn des Doppelbeschlusses ist, mit dieser
sowjetischen Bedrohung fertig zu werden, entweder
dadurch, dal wir die Sowjets zur Abriistung bewe-
gen — das ware die Losung, die mir am liebsten
wéare —, oder dadurch, dafl wir, wenn uns das nicht
gelingt, dafiir sorgen, dafl ein Einsatz dieser neuen
SS 20 gegen uns keinen Sinn macht. Das erzielen
wir durch ein entsprechendes Gegengewicht.

Hier hat Frau Kelly absolut unrecht, wenn sie
sagt, damit drohe ein Nuklearkrieg, oder durch eine
eventuelle Stationierung des Westens werde ein
Krieg wieder moglich. Genau das Gegenteil ist der
Fall, auch und gerade wenn wir stationieren miis-
sen. Damit erzielen wir genau das, was der Zweck
dieses Beschlusses war, der damals unter Bundes-
kanzler Schmidt von Ihnen, der SPD, mitgefal3t
wurde, ndmlich dafiir zu sorgen, daB diese sowjeti-
sche Drohung neutralisiert wird, daB sie nicht ge-
gen uns eingesetzt werden kann.

Herr Kollege Voigt, zu Ihren Fragen sage ich Ih-
nen: Was den Stationierungszeitpunkt anlangt, so
bleibt es bei der Zusicherung der Bundesregierung.
Ich sage zu Ihrem zweiten Begehren nach der Ein-
berufung einer Sondersitzung der NATO: Die Bun-
desregierung wird dieser Bitte nicht folgen. Dafiir
gibt es zwei klare Griinde. Der erste Grund ist: Wir
sind dauernd dabei, innerhalb der Allianz die Ver-
handlungen zu bewerten, bei jeder unserer Sitzun-
gen, beispielsweise auch in Montebello. Zum zwei-
ten: Wenn Sie den Doppelbeschlull zitieren, dann
zitieren Sie ihn bitte richtig. Da heilit es am SchluB3:
Der Bedarf der NATO wird im Lichte konkreter
Verhandlungsergebnisse gepriift werden. Wenn sol-
che konkreten Verhandlungsergebnisse nicht vor-
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liegen, bleibt es bei dem von Ihnen gefafiten zwei-
ten Teil des Beschlusses.

(Beifall bei der CDU/CSU — Voigt [Frank-
furt] [SPD]: Ergebnis ist nicht gleichbedeu-
tend mit Vertragsabschluf}!)

Sie haben jetzt wiederholt versucht, der Bundes-
regierung zu unterstellen, sie habe bei den Ver-
handlungen nichts getan. , Tu-nix-Politik* heifit das.
Ich weifl nicht, ob Sie damit den Interessen der
Bundesrepublik Deutschland und den Interessen
des Westens sehr viel niitzen. Sie wissen so genau
wie ich, dafl der Westen in entscheidenden Fragen
bei diesen Verhandlungen der Sowjetunion zwei-
mal entgegengekommen ist, wahrend die Sowjet-
union bis zum heutigen Tag im substantiellen Be-
reich nicht kompromif3bereit war.

(Dr. Ehmke [Bonn]| [SPD]: Gar nicht wahr!
Herr Worner, das ist nicht wahr!)

Es ware besser, Sie wiirden das klarstellen, anstatt
die Bundesregierung anzuklagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eines geht nicht — das wird von uns nicht akzep-
tiert werden konnen —: dal3 die Sowjets das Mono-
pol an diesen Waffen behalten und die Amerikaner
tiiberhaupt nichts dagegen tun diirfen. Genau das
will die Sowjetunion. Aber das liegt nicht im Inter-
esse der Biirger der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Konsultation und Vetorecht. Sie haben, als Sie an
der Regierung waren, die Politik mitgetragen, die
darauf hinauslauft, dal ein enges Konsultations-
verfahren in der NATO geiibt und praktiziert wird,
das sicherstellt, dal nicht gegen den Rat der Bun-
desregierung der Bundesrepublik als eines der
meistbetroffenen Staaten solche Waffen von unse-
rem Territorium aus eingesetzt werden. Wer ein
Vetorecht fordert — hier ist der Herr Vogel sehr
viel zuriickhaltender —, muf} wissen, dal3 er damit
ein Stuck Verfligungsgewalt liber Nuklearwaffen
beansprucht. Darauf hat die Bundesrepublik
Deutschland aus guten Griinden verzichtet.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland ist ein friedliches Land. Aber wir sind
nicht nur ein friedliches Land, wir sind auch ein
freiheitliches Land, und wir wollen es bleiben. Weil
wir unsere Freiheit lieben, sind wir entschlossen,
diese Freiheit gegen jedermann zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Frieden und Freiheit sind unser Ziel, genauer ge-
sagt: Frieden in Freiheit. Beides gehdrt zusammen.
Frieden auf Dauer gibt es nur im Zeichen der Frei-
heit aller Menschen und Volker. Wir werden daher
nicht zulassen, dafl man, wie der Kollege Bahr das
immer wieder tut, beides auseinanderdividiert oder
gar gegeneinander ausspielt. Nicht Frieden oder
Freiheit ist die Alternative. Frieden und Freiheit
sind unsere Devise und das Ziel unserer politischen
Anstrengungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister des Innern.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Der neue
Auflenminister!)

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung hialt es fir richtig, der Antwort,
die hier der Bundesminister der Verteidigung gege-
ben hat, gleich anzufligen, was wir {iber den Gesetz-
entwurf zur Durchfiihrung einer konsultativen
Volksbefragung zu sagen haben.

Die Bundesregierung hélt den vorliegenden Ge-
setzentwurf fir verfassungswidrig. Auf Bundes-
ebene ist eine Volksbefragung nach Art. 29 und 118
des Grundgesetzes lediglich im Rahmen einer
Neugliederung des Bundesgebiets zuldssig. In allen
anderen Fillen kdnnte eine Volksbefragung nur
vorgesehen werden, wenn das Grundgesetz zuvor
entsprechend geédndert oder ergédnzt worden wéire.

Hiervon ist auch die Enquete-Kommission ,,Ver-
fassungsreform“ des Deutschen Bundestages aus-
gegangen, die sich sehr eingehend mit der Frage
einer Verstdrkung der plebiszitiren Elemente im
Grundgesetz befait und sich in ihrem 1976 verof-
fentlichten Bericht mit iiberzeugenden Griinden da-
gegen ausgesprochen hat.

Die Zulassigkeit einer, wie gesagt wird, lediglich
konsultativen Volksbefragung zur Nachriistungs-
frage kann nicht etwa mit dem Hinweis darauf be-
grindet werden, daf3 ihre Ergebnisse weder Regie-
rung noch Parlament binden. Hierauf kommt es
nicht an. Es ist schon erstaunlich, wie leichtfertig in
diesem Punkt etwa auch von einem Richter des
hochsten deutschen Gerichts, von einem Richter ei-
nes obersten Bundesgerichts sowie von dem in der
Begriindung zu dem vorliegenden Entwurf zitierten
Komitee fiir Grundrechte und Demokratie argu-
mentiert und mit unserer staatlichen Ordnung um-
gegangen wird. Denn die politisch-moralische Ver-
bindlichkeit eines Volksbefragungsergebnisses un-
terscheidet sich in ihrer Stringenz kaum von einer
verfassungsrechtlichen Verbindlichkeit. Auf sie
kommt es den Urhebern des Vorschlags einer kon-
sultativen Volksbefragung offensichtlich an.

In der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts liber das hamburgische und bremische Ge-
setz liber eine Volksbefragung liber Atomwaffen —
das gab es schon einmal — aus dem Jahre 1958, vor
25 Jahren, heif3t es — in dieser hochstrichterlichen
Entscheidung — auszugsweise:

Entscheidend ist der erkennbare Zweck, den
Gesetz und Volksabstimmung verfolgen. Die
Bundesregierung hat sich auf dem Gebiet des
Verteidigungswesens fiir eine bestimmte Poli-
tik entschieden und dafiir die Zustimmung des
Bundestages gefunden. Die Opposition im Bun-
destag halt diese politische Entscheidung fiir
falsch und bekampft sie leidenschaftlich. Sie
vermag sich im Bundestag nicht durchzuset-
zen, glaubt aber sicher zu sein, dafl ihre Auffas-
sung von der Mehrheit des Volkes geteilt wird.
Sie hofft, der von einer ihren Erwartungen ent-
sprechenden Volksbefragung ausgehende poli-
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tische Druck werde so stark sein, daB3 die Bun-
desregierung gezwungen wird, ihre politische
Entscheidung aufzugeben und den Wiinschen
der Oppositon zu entsprechen. Das klare Ziel
der Volksbefragungsaktion ist, die zustandigen
Verfassungsorgane des Bundes zu zwingen,
eine von ihnen fiir richtig gehaltene und getrof-
fene Entscheidung im Bereich des Verteidi-
gungswesens zu dndern.

So das Verfassungsgericht vor 25 Jahren.

Es sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
daB das Gericht die Sach- und Rechtslage heute
anders beurteilen konnte. Der verfassungsrechtli-
che Befund ist also eindeutig.

Ebenso eindeutig ist die verfassungspolitische
Beurteilung des Gesetzentwurfes. Das Grundgesetz
geht vom Prinzip der reprisentativen Demokratie
aus. Es ist — trotz einiger weniger ausnahmsweise
plebiszitaren Elemente — prononciert antiplebiszi-
tar ausgestaltet. Dafiir gibt es gute Griinde. In ei-
nem hochindustrialisierten Land wie der Bundesre-
publik Deutschland mit seiner entscheidend durch
Wissenschaft und Technik gepragten Wirtschaft
und Gesellschaft, seinen vielfaltigen Verbindungen
zum Ausland, seiner Einbindung in die internatio-
nale Staatengemeinschaft sind vielfach hochkom-
plexe und differenzierte Entscheidungen zu treffen.
Die Biirger dieses Landes derartige Entscheidun-
gen treffen zu lassen — die Tiire hier einmal aufge-
macht, bedeutete fliir immer aufgemacht — hielle,
sie zu uUberfordern. In dieser Einschatzung spiegelt
sich nicht etwa Miltrauen gegeniiber der Urteilsfa-
higkeit des Biirgers, noch wird gar dem vielbe-
schworenen miindigen Birger in Wahrheit seine
politische Unmiindigkeit bescheinigt. Entscheidend
ist vielmehr, daB3 diejenigen, denen Entscheidungen
abverlangt werden, diese auch miissen verantwor-
ten kénnen, und die sitzen hier als Abgeordnete im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Birger derartige Entscheidungen abzuver-
langen wiirde bedeuten, ihm nicht nur die Verant-
wortung flir etwas anzulasten, wofiir er die Verant-
wortung gar nicht tragen kann und ich fiige hinzu:
in der Regel auch nicht tragen will. Es bedeutet
auch, den zustdndigen staatlichen Entscheidungs-
tragern die Verantwortung abzunehmen, ihnen die
Flucht aus der Verantwortung zu erméglichen oder
jedenfalls leicht zu machen.

Hinzu kommt, dal3 angesichts der Vielfalt der zu
beriicksichtigenden Interessen dem ausgleichenden
Moment der Fahigkeit und der Bereitschaft zum
Kompromifl entscheidende Bedeutung zukommt.
Denn kaum eine wichtige politische Fragestellung
wird sich auf eine einfache Entweder-oder-Alterna-
tive reduzieren lassen. Das illustriert auch der vor-
liegende Gesetzentwurf in anschaulicher Weise. In
einer Volksbefragung kénnen dem Biirger sinnvol-
lerweise nur Ja-oder-Nein-Entscheidungen abgefor-
dert, Flr-oder-Gegen-Alternativen angeboten wer-
den. Hier soll auch nicht nach den Voraussetzungen
und nach den Intentionen einer solchen Entschei-
dung gefragt werden; das sagt alles.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Die Bundesregierung halt den vorliegenden Gesetz-
entwurf fir verfassungswidrig. Ich gehe daher da-
von aus, dall der Entwurf keine Mehrheit im Deut-
schen Bundestag finden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Vorlage des 2. Abrustungsbe-
richts hat die Bundesregierung ihre erste eigen-
standige Visitenkarte fiir diesen zentralen politi-
schen Bereich vorgelegt. Dieser Bericht ist nach un-
serer Auffassung ein Dokument der politischen
Wende, der Wende von der Entspannungs- und Rii-
stungskontrollpolitik der fritheren sozialliberalen
Koalition zu einer Aufriistungspolitik,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

die neue Spannungen und Risiken leichtfertig in
Kauf nimmt.

(Beifall bei der SPD — Wimmer [Neuss]

[CDU/CSU]: Aber Herr Doktor, Sie konnen

doch lesen! Das ist geschmacklos! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Es wird Kontinuitat vorgegaukelt, um sich bei die-
ser Wende von der deutschen Offentlichkeit nicht
erwischen zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wider besseres
Wissen sagen Sie das!)

Der sogenannte Abriistungsbericht steht in einem
nahtlosen Zusammenhang mit dem vor zwei Wo-
chen veréffentlichten WeiBbuch des Verteidigungs-
ministers, das eher die Bezeichnung Schwarz-Wei3-
Buch verdient.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich will vor der Debatte des Bundestages am 21.
und 22. November heute nicht zu den Ausfihrungen
des Berichts der Bundesregierung Stellung neh-
men, die die Mittelstreckenraketen-Verhandlungen
behandeln. Statt dessen will ich die anderen im Be-
richt enthaltenen Teile ansprechen, auch um damit
deutlich zu machen, daf} sich die Abrilistungsdebatte
natilirlich nicht allein auf die Mittelstreckenrake-
ten-Frage beschréankt.

Insgesamt wird in diesem Bericht der Eindruck
zu erwecken versucht, es gibe breiteste und inten-
sivste Bemithungen des Westens in der Abriistungs-
politik und nur der gute Wille des Ostens fehle. Dies
steht in einem atemberaubenden Gegensatz zu den
tatsdchlichen Problemen und Entwicklungen. 1983
werden die weltweiten Riistungsausgaben 800 Milli-
arden Dollar betragen; vor drei Jahren waren es 600
Milliarden Dollar. In einer Zeit der groften Um-
bruchskrise der Weltwirtschaft seit Beginn des In-
dustriezeitalters, in der Zeit &kologischer Uberle-
bensgefahren fiir den Erdball und eines fiir die
Menschheit immer unertraglicher werdenden Nord-
Siid-Konflikts leistet sich die Welt den dramatisch-
sten und gefahrlichsten Riistungswettlauf, den es in
Friedenszeiten jemals gegeben hat. Der Urheber
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dafiir ist nicht allein die Sowjetunion. Die Welt setzt
sich damit aullerstande, ihre wirtschaftlichen, sozia-
len und dkologischen Uberlebensprobleme zu lésen.
Abriistung ist deshalb schon lange nicht mehr nur
ein Gebot des friedlichen Idealismus, sondern des
politischen Realismus. Die Menschen, die dieses zu-
nehmend begreifen, haben keineswegs irrationale
oder ,nur”, wie es immer heif3t, emotionale, sondern
sehr reale Angste.

(Beifall bei der SPD)

Was die Menschen immer mehr bewegt, kommt
aber in diesem sogenannten Abriustungsbericht in
keiner Zeile zum Ausdruck.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Scheer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Mertes?

Dr. Scheer (SPD): Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Scheer, teilen Sie meine Auffassung, daBl der Ri-
stungswettlauf im wesentlichen auch Ausdruck ei-
nes Wettlaufs um politischen Einfluf3 ist, den die
Sowjetunion im Frieden gewinnen will, und teilen
Sie meine Auffassung, dafl man die Frage der Si-
cherheit nicht von der Frage der Abrilistung abtren-
nen darf?

Dr. Scheer (SPD): Ich teile Ihre Auffassung in dem
letzten Punkt und komme gleich auch darauf zu
sprechen. Ich teile nur nicht die Auffassung, daf3 die
Ursache fiir den Ristungswettlauf nur bei einer der
beiden Weltmaéachte liegt,

(Beifall bei der SPD)

sondern es ist der politische Weltmachtkonflikt, der
in der Tat wesentlich dazu beitragt, und zwar bis in
die Dritte Welt hinein.

Der Harmel-Bericht von 1967 hat militarische Si-
cherheit und eine Politik der Entspannung als die
beiden parallel zu verfolgenden Hauptziele der At-
lantischen Allianz bezeichnet. Diese Hauptziele
werden jetzt von der Bundesregierung in ihrem Be-
richt in ,Verteidigungsfahigkeit und glaubwiirdige
Abschreckung” uminterpretiert. Ausgerechnet im
offiziellen Abriistungsbericht wird die zentrale Ziel-
setzung der Entspannung an den Rand gerickt
oder aus dem Verkehr gezogen.

(Dr. Mertes |Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
trifft nicht zu!)

Entspannungspolitik ist aber die unverzichtbare
Grundlage fiir die erfolgreiche Abristung und Ru-
stungskontrolle.

(Beifall bei der SPD)

Wer diese Grundlage nicht ernst nimmt, nimmt
Abrilistung nicht ernst. Dies wird deutlich bei den
von der Bundesregierung vorgelegten Vergleichen
der militirischen Kriifteverhiltnisse zwischen
NATO und Warschauer Pakt. Wir beschonigen kei-
nesfalls die unverantwortlichen Riistungen der So-
wjetunion; aber wir unterstellen, dall derjenige eher
auf Aufriistung statt auf Abrustung zielt oder es
zumindest in Kauf nimmt, der die westlichen mili-

tarischen Entwicklungen systematisch untertreibt,
um die Bedrohung aus dem Osten besonders furcht-
erregend erscheinen zu lassen.

Da heifit es z. B, der Westen habe dem sowjeti-
schen Mittelstreckenraketenpotential ,hichts
Gleichwertiges” entgegenzusetzen. Kein Wort wird
tber die Poseidon-U-Boote mit Nuklearwaffen ver-
loren. Es geht hierbei nicht um die Frage, was wo
bei Verhandlungen berticksichtigt worden ist, son-
dern ob etwas Gleichwertiges entgegengesetzt wer-
den kann. Es wird kein Wort liber die in diesem
Zusammenhang stehenden franzodsischen und briti-
schen Potentiale verloren, als wiirden diese nicht
zum Westen gehoren. Wenn dieses Potential in den
Berichten iiberhaupt einmal angetippt wird, dann
immer nur in einer Art und Weise, die es weder
besonders nennenswert noch als fiir die Verhand-
lungen beachtenswert erscheinen 1aft, als ware dies
nicht eine Schliisselfrage fiir den Erfolg bei den
unmittelbar anstehenden Verhandlungen.

FEin zweites Beispiel. Ausfiihrlich wird nicht nur
das gegenwartige sowjetische Mittelstreckenpoten-
tial, sondern auch das mogliche zukilinftige darge-
legt, oder es wird darauf hingewiesen. Aber die Ein-
fihrung von Cruise-missile-Waffen auf U-Booten
durch die amerikanische Regierung wird gar nicht,
die neuen Cruise missiles auf Flugzeugen werden
nur beilaufig erwdhnt. Im Schwarz-Wei3-Buch fehlt
sogar dazu jedes Wort.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]J: Die Sowijets
haben schon Cruise missiles auf den Schif-
fen!)

Es hatte seine guten Griinde, warum im Zusam-
menhang mit der Unterzeichnung des SALT-II-Ver-
trages vereinbart worden war, die Einfiihrung wei-
terreichender Cruise missiles bis Ende 1981 zu ver-
bieten und bis dahin Verhandlungen uber die wei-
tere politische Kontrolle dieser neuen Waffentech-
nologie zu fliihren, die Ristungskontrolle bekannt-
lich schwieriger macht. Statt diese Verhandlungen
zu flihren, hat die amerikanische Regierung im
Herbst 1981 auflerhalb des NATO-Doppelbeschlus-
ses die Einflihrung umfangreicher Cruise-missile-
Programme beschlossen. Im Riistungsbericht wird
hieriiber kein Wort verloren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Un-
faire Darstellung!)

Fin drittes Beispiel: Die Modernisierung der
sowjetischen atomaren Kurzstreckenraketen wird
zwar genannt, jedoch in Form eines lapidaren Hin-
weises, mit dem die damit besonders fiir Deutsch-
land insgesamt verbundenen Gefahren nach mei-
nem Eindruck ausnahmsweise einmal beschonigt
werden. Aber auch Vorbereitungsarbeiten fiir eine
Modernisierung amerikanischer und die Einfiih-
rung der neuen franzdsischen Kurzstreckenrake-
ten werden mit keinem Wort erwahnt. Ebenso uner-
wahnt bleibt die amerikanische Entscheidung fiir
den Bau der Neutronenwaffe.

Wir fragen uns, warum die Bundesregierung die
angekiindigte Stationierung der neuen sowjeti-
schen Kurzstreckenraketen in der DDR und der
CSSR nur beildufig erwdhnt. Immerhin handelt es
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sich um Waffen, die eine Vorwarnzeit von nur noch
drei Minuten bei hochster Treffgenauigkeit haben.
Will die Bundesregierung damit herunterspielen,
welche Reaktion besonders fiir Deutschland die be-
vorstehende Stationierung von Mittelstreckenrake-
ten zur Folge hat?

(Zustimmung bei der SPD)

Denn bisher wurden ja Ristungsschritte des
Ostens von Threr Seite keineswegs herunterge-
spielt, sondern eher aufgebauscht. Oder wartet die
Bundesregierung die Stationierung dieser neuen
sowjetischen Kurzstreckenraketen, vor der wir seit
Jahren warnen, erst einmal ab, um nach der Nach-
ristung mit westlichen Mittelstreckenraketen eine
weitere Nachriistung mit westlichen Kurzstrecken-
raketen besser begriinden zu kdnnen? Diese Frage
muB man sich stellen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Scheer (SPD): Jetzt nicht. — Brauchen Sie
vielleicht ein besonderes Vehikel, um unseren Biir-
gern demnachst die Einfiihrung der Neutronen-
waffe besser begriinden zu kdnnen? Wir haben
nicht vergessen, dal Herr Worner im letzten Jahr
die Entscheidung Prasident Reagans fiir den Bau
der Neutronenwaffe ja nur deshalb nicht fiir richtig
gehalten hat, weil er den Zeitpunkt fir falsch hielt.
Er befiirchtete noch grofere innenpolitische Pro-
bleme in der Auseinandersetzung um die Nachri-
stung mit Mittelstreckenraketen.

Daraus geht ja wohl hervor, da Herr Worner
lediglich fiir einen geeigneteren Zeitpunkt der Ein-
fihrung der Neutronenwaffe eingetreten ist. Es
drangt sich der Eindruck auf, daB dieser Zeitpunkt
der Vollzug der Stationierung neuer sowjetischer
Kurzstreckenwaffen in der DDR, die wir fiir ver-
héngnisvoll halten, sein konnte.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Scheer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Worner? — Bitte, Herr Dr. Worner.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Kollege Scheer, ist
Ihnen, wenn Sie mich schon damit konfrontieren,
eigentlich bewuft, daB die von Bundeskanzler
Schmidt gefiihrte Bundesregierung mit Threr Un-
terstiitzung einer Entscheidung des Biindnisses,
solche Neutronenwaffen einzufiihren, zugestimmt
hatte?

Dr. Scheer (SPD): Mir ist eine ganz andere Ent-
scheidung bewuBt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach! — Ja oder
nein?)
Im Jahre 1978 — ich war damals noch nicht im Bun-
destag, weill das aber in diesem Falle trotzdem bes-
ser als Sie, Herr Worner — hat Helmut Schmidt den
einseitigen Stopp des Baus der Neutronenwaffe
durch Prasident Carter aus folgendem Grund nicht
fir richtig gehalten: Er hat gesagt, besser ware es,
der Sowjetunion eine zweijahrige Verhandlung an-
zubieten, um es mit diesen Verhandlungen moglich
zu machen, dal3 die Sowjetunion ihre Modernisie-

rung von Mittelstreckenwaffen unterlat und der
Westen dafir auf die Neutronenwaffe verzichtet.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSUJ: Und wenn

nicht?)
Dies war der Grundgedanke, der spater — nur mit
Bezug auf ein anderes Waffensystem — zum

NATO-Doppelbeschluf3 fiihrte.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Mertes

[Gerolstein] [CDU/CSU]: Falsche Darstel-

lung! — Dr. Todenhdfer [CDU/CSU]: Und
wenn die Sowjets nicht reagieren?)

Das war der Punkt! Helmut Schmidt hat dies hier
im Bundestag sehr deutlich hervorgehoben.

Mir drangt sich der Eindruck auf, daB aus dem
Motto der Bundesregierung , Frieden schaffen mit
immer weniger Waffen“ — das ist ja das offizielle
Konzept — eher eine Politik zu werden droht, durch
die mehr Waffen in Ost und West herauskommen.
Ob damit der Frieden erhalten werden kann, wird
immer fraglicher.

Die Waffenvergleiche in den Vorlagen der Bun-
desregierung in Form willkiirlicher schematischer
Aufteilung fiir die Atomstammtische sind fiir einen
Abrilistungsbericht nichts wert. Sie sagen iiber die
tatsachlichen Probleme nichts aus, wenn man kaum
etwas uber die Eigenarten dieser Waffen und {iber
die Einsatzkonzeption sagt. Sie beriihren wiederum
mit keinem Wort das zentrale Problem, das sich fiir
eine Abriistung und Riistungskontrolle zunehmend
stellt, wenn kunftig bei beiden atomaren Super-
méachten vermehrt die jeweils gleichen Raketen
teilweise mit nuklearen, teilweise mit chemischen
und teilweise mit konventionellen Sprengkdpfen
geladen werden. Wenn vor der Detonation eines
Sprengkopfes nicht mehr erkannt werden kann, ob
eine Rakete eine nukleare oder eine konventionelle
Waffe ist, verschwindet die Trennlinie zwischen
konventionellen und nuklearen Waffen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Jetzt nicht mehr, Herr Kollege Mertes.

Durch solche Entwicklungen sind die Gefahren
uniibersehbar, da3 die nuklearen Schwellen nicht
nur auf beiden Seiten, von beiden Seiten her ge-
senkt werden, sondern sogar ganz verschwinden
konnten und die nukleare Riistungskontrolle und
Abriistung damit unmoglich wird. Dies mul3 hier
hervorgehoben werden, denn es ist eine Diskussion
und eine Entwicklung, die schon in Gang gesetzt
worden ist durch die 1982 in Kraft getretene neue
amerikanische Heeresdienstvorschrift, die solche
Vorstellungen liber den gleichartigen Einsatz von
konventionellen und nuklearen Waffen und auch
von chemischen Waffen enthalt.

Bei der Sowjetunion ist dies offensichtlich nicht
anders. Das liest man weniger aus Erklarungen
oder aus dem Schrifttum ab, sondern an der Art
und Weise der Waffen, die sie einfithrt. Auch die
SS 21 hat eine konventionelle Version, wie sich jetzt
gerade an der Lieferung dieser Rakete nach Syrien
gezeigt hat. Es ist die gleiche Waffe, deren nukleare
Version in der DDR und in CSSR stationiert wird.
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Dal} die Sowjetunion das gleiche macht, relativiert
aber doch nicht unsere Beflirchtungen gegeniiber
solchen Konzeptionen. Es verschlimmert diese Be-
firchtungen. Diese akuten Entwicklungen diirfen
in einem Abriistungsbericht nicht verschwiegen
werden.

Wir haben die Befiirchtung, daB3 beide nuklearen
Supermachte zwar offiziell sagen, ein Atomkrieg sei
nicht begrenzbar und wiirde zu einem allgemeinen
Krieg fiihren. Daf3 sie das Risiko der Selbstver-
nichtung fir sich selbst zu mindern suchen, liegt
auf der Hand und ist verstandlich. Der richtige Weg
ware der einer ziigigen nuklearen Abrustung. In-
dem sie aber zunehmend dabei sind, nukleare Ge-
fechtsfeldwaffen mit konventionellen Gefechtsfeld-
waffen in integrierten Einsatzkonzeptionen zu mi-

* schen, mull man vermuten, daf} sie versuchen, die

atomaren Selbstvernichtungsgefahren von ihrem
eigenen Territorium weg zu verlagern und dafir
ihren Verbilindeten zuséatzliche Risiken aufzubir-
den. Es ist abzusehen, daf3 die Atommachte der exi-
stentiellen Befurchtung, ein Atomkrieg sei nicht be-
grenzbar, dadurch aus dem Weg zu gehen versu-

chen, daf} sie an Entwicklungen arbeiten, ihn doch

im Falle des Falles begrenzen zu konnen.

Niemand hat deshalb ein gréf3eres, unmittelbare-
res Interesse an atomarer Riistungskontrolle als
unser Land. Keiner hat mehr Anlaf}, auf atomare
Abrustung zu drangen und den Sog von nuklearen
Nach- und Nachnachriistungen zu durchbrechen als
wir.

(Beifall bei der SPD)

Dabei kommt es nicht — das sage ich zu Minister
Worner — auf die Gesamtzahl der Sprengképfe an,
sondern auf die Qualitdt und Funktion moderner
Tragersysteme und ihrer Sprengkopfe. Aber die
Bundesregierung tut so, als sei unsere Lage und
seien unsere Anliegen in der Abriistung vollstandig
identisch mit allen Biindnispartnern in der NATO,
insbesondere den Nuklearmachten in der NATO.
Ich sehe an keiner Stelle des Berichts eine Diffe-
renzierung.

Die Bundesregierung beschreibt, wie sie sich im
Genfer Abriistungsausschufl um einen umfassen-
den weltweiten Atomteststopp und um weltweite
chemische Abriistung bemiihe. Die Schwierigkei-
ten, zu einem umfassenden Atomteststopp zu kom-
men, werden mit den Schwierigkeiten einer Uber-
priifbarkeit des Abkommens begriindet.

(Dr. Mertes [Gerolstein]
Recht!)

[CDU/CSU]: Zu

Aber diese Schwierigkeiten gibt es angesichts der
zur Verfiigung stehenden seismographischen Tech-
niken nicht mehr. Wir wissen doch, dal3 die Atom-
machte und hier eher die Amerikaner vor allem
deshalb den umfassenden Teststopp verzogern, weil
sie an der Erprobung immer neuer Sprengkopfe
interessiert sind.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist unrichtig!)

Zum Beispiel mufl auch die Neutronenwaffe gete-
stet werden, bevor sie eingefiihrt wird.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J:
drauf auf die Amerikaner!)

Immer

— Ich bemihe mich um eine objektive Darstellung.
Ich habe ja eben dargestellt, daf Sie bei einem Teil
der sowjetischen Riistung sogar untertreiben. — Es
sind vor allem kleine Sprengkdpfe flir nukleare
Gefechtsfeldwaffen, die Bestandteile der Testpro-
gramme sind.

(Klein [Miinchen| [CDU/CSU]: Aquidi-
stanz!)

Die Bundesregierung konnte ihren wirkungsvoll-
sten Beitrag zu einem Teststopp leisten, wenn sie
definitiv die Stationierung der Neutronenwaffe in
der Bundesrepublik ablehnen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Ein umfassender Teststopp kdnnte die atomaren
Supermaéachte namlich daran hindern, den Weg der
Verlagerung des atomaren Risikos nach Mitteleu-
ropa durch Modernisierung nuklearer Gefechtsfeld-
waffen weiter zu beschreiten. Machen Sie den An-
fang dazu, daBl Sie diesen Weg der Nuklearwaffen-
entwicklung nicht mitgehen!

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Sie haben
die Sache nicht ganz begriffen!)

Das gleiche gilt fiir die chemischen Waffen. Der
deutsche Beitrag zur chemischen Abriistung ist
nicht glaubwiirdig,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Ach!)

solange im Gegensatz dazu daran gearbeitet wird,
wie aus dem Schwarz-Weil3-Buch erkenntlich ist,
Herr Kollege Wimmer,

(Wimmer [Neuss| [CDU/CSUJ: Das ist Ihre
Gedankenfiihrung!)

die C-Waffen-Abwehrfahigkeit zu verbessern.
Nichts hat die Bundesregierung getan, sich fiir den
Verzicht auf die Produktion neuer binirer Waffen
durch die Vereinigten Staaten einzusetzen, die ja
wohl auch bei uns stationiert werden sollen.

(Berger [CDU/CSUJ: Das sollen sie nicht!)

Diese Bemithungen blieben uns selbst und zahlrei-
chen amerikanischen KongreBabgeordneten liber-
lassen, die sich dafiir einsetzen. Die Entscheidung
im amerikanischen Kongrel3 stand lang auf der
Kippe. Ein Wort der Bundesregierung hatte viel-
leicht den Ausschlag geben kénnen, da3 dieser che-
mische Aufriistungsschritt entfillt.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Ich frage mich: Was ist das fiir eine Bundesregie-
rung, die sich weniger Sorgen Uber den Zuwachs an
Gefahren in der Bundesrepublik durch neue Mas-
senvernichtungswaffen macht als die amerikani-
schen Senatoren Hatfield und Kennedy!

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Sie verfalschen das! —

Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Die Sowjets

haben eine Uberlegenheit von 10 zu 1 bei
den chemischen Waffen!)
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Auch bei den Wiener Truppenreduzierungsver-
handlungen miissen wir Fehlanzeige feststellen, ob-
wohl inzwischen die Sacherdrterungen der Ver-
handlungsdelegationen seit langerem so weit gedie-
hen sind, daB3 eine Einigung moglich wéare. Aber der
politische Wille fehlt offenbar.

(Berger [CDU/CSU]: Bei Moskau!)

Ich komme gleich zum Schlufl. — Die von der
Bundesregierung angegebenen Grilinde, warum
eine Einigung noch nicht mdglich sei, sind buirokra-
tisch. Wir haben den Eindruck, dal der Bundesre-
gierung der Verhandlungsrahmen nicht paft, ndm-
lich die geographische Beschrankung auf Mitteleu-
ropa, und daf sie deshalb die weitere Verhandlung
verschleppt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

Nach zehn Jahren verweisen Sie in Threm Be-
richt auf die Moglichkeiten, im Rahmen der kom-
menden Konferenz fiir Abriistung in Europa auch
Fortschritte fiir die Wiener Verhandlungen zu erzie-
len.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Sie haben
doch neun Jahre Zeit gehabt!)

Bei dieser Konferenz wird aber erst einmal fir
lange Zeit, wenn etwas Positives zunéachst einmal
tatsdchlich passieren kann, lber vertrauensbil-
dende MaBinahmen gesprochen.
(Berger [CDU/CSU]: Vermindern Sie mal
nicht die Chancen dort! — Werner [CDU/
CSU]: Woruber haben Sie die 20 Jahre ge-
sprochen?)
Wir werden es nicht hinnehmen, wenn Sie die Kon-
ferenz fiir Abristung in Europa als Argument miG-
brauchen sollten, ...

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
mull Sie mahnend daran erinnern, daf3 Thre Rede-
zeit abgelaufen ist.

Dr. Scheer (SPD): Ich komme zum Ende. —
... miBBbrauchen sollten, die Wiener Verhandlungen
zundchst weiter dahinsiechen zu lassen, um ihnen
dann ein Begrabnis zweiter Klasse zukommen zu
lassen.

(Werner [CDU/CSUJ: Jetzt wird es gera-
dezu gigantisch!)

Das sind Punkte, auf die wir achten werden und
wo wir unsere Malstéabe,

(Berger [CDU/CSU]: Neun Jahre habt ihr
Zeit gehabt!)

so wie wir sie immer hatten, an Ihre Politik anlegen
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hoffmann (Soltau).

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Poli-

tiker sind immer in der Gefahr, das, was sie fur
wichtig erachten, gleich zum Hauptanliegen des
ganzen Volkes zu erklaren. Dabei befinden sie sich
in guter Gesellschaft mit denjenigen, die in Presse,
Funk und Fernsehen Politik kommentieren, analy-
sieren und kritisieren. Diese Feststellung mag von
manchem von Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, nicht geteilt werden und mag auch bei
manchem Pressevertreter Stirnrunzeln hervorru-
fen. Fiir das Thema, das uns heute morgen beschaf-
tigt, stimmt dies nach den Erfahrungen der letzten
Wochen und Monate sicher.

Wir diirfen nicht vergessen, dall viele unserer
Mitbiirger, was ihr gutes Recht ist, hundert andere
Dinge lieber tun, als sich mit schwierigen politi-
schen Einzelfragen zu befassen. Dazu kommt, daB
die Frage des NATO-Doppelbeschlusses offensicht-
lich flir die allermeisten Birger nicht einmal die
wichtigste Frage ist, wie eine kiirzliche Umfrage
der Wickert-Institute aufzeigte.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Die Leute
wissen, wo die Probleme sind!)

Danach sind nur 10% der Bevdlkerung an dieser
Frage interessiert. Um Umweltverschmutzung und
-schadigung fiirchten hingegen 44 %, ein Ansteigen
der Arbeitslosigkeit befirchten 41%, dafl die Ver-
brechen zunehmen und man daheim und auf der
Strafle nicht mehr sicher ist, beflirchten 29%. Frie-
dens- und Sicherheitsdiskussion hat fiir unsere Mit-
biirger lange nicht den Stellenwert, den manche un-
ter uns ihr geben mochten.

(Gilges [SPD]: Leider?)

Dies ist auch mein Erfahrungssatz. Man sollte
sich aber auch einmal um die schweigende Mehr-
heit und ihre Meinung kiimmern. Mit dieser Frage
mochte ich mich hier einmal auseinandersetzen.
Dies ist, wie gesagt, auch mein Erfahrungssatz, der
Erfahrungssatz einer Abgeordneten, die in den ver-
gangenen Jahren jahraus, jahrein in vielen Gespra-
chen, Diskussionen, bei Bilirgersprechstunden und
Stammtischen Einblick in die Empfindungen der
Mitbiirger bekommen hat.

Auf einen kurzen Nenner gebracht, lauten diese
Erfahrungen und meine Analyse vor Ort so: Es gibt
keine Bevidlkerungsgruppe in unserer Gesellschaft,
die mit einem AusschlieBlichkeitsanspruch ausge-
stattet ware, um sich das Etikett ,Friedensbewe-
gung“ an die Strickjacke zu stecken. Ich habe stets
einen Widerwillen dabei verspiirt, eine politische
Gruppierung so zu kennzeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine derartige Benennung grenzt automatisch an-
dere Menschen aus und verkennt, dal3 es kein Frie-
densmonopol geben kann.

(Gilges [SPD]: Sie konnen doch in der Frie-

densbewegung mitmachen! — Wimmer

[Neuss| [CDU/CSU]J: Wir sind die Friedens-
bewegung, genau wie Sie!)

— Horen Sie nur zu; Sie werden gleich héren, wor-
auf ich hinaus will. Wer sich als Friedensbewegung
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kennzeichnet, fihrt bewuB3t oder unbewuf3t einen
semantischen Feldzug gegen seine Mitmenschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Ausgrenzung lauft damit in Wirklichkeit dem
vorgegebenen Ziel der Friedensschaffung zuwider.

Im Bundestag haben wir in der Vergangenheit
Versuche erlebt, eine derartige Monopolisierung
mit dem Begriff der Friedensfdhigkeit zu errei-
chen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Gut, daran
zu erinnern!)

Diese Versuche muf3ten scheitern, denn ebenso wie
die gesamte Bevdélkerung sind auch die im Bundes-
tag vertretenen politischen Parteien Teil dieser um-
fassenden Friedensbewegung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Lassen Sie mich eines hinzufiigen, nicht zuletzt
auf Grund vieler Gesprache mit unseren Mitbiir-
gern: Auch die Bundeswehr ist ein Teil dieser Frie-
densbewegung, ein sehr wichtiger Teil dieser Frie-
densbewegung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wirft im Ubrigen ein bezeichnendes Licht auf
den Zustand unserer politischen Diskussion, wenn
letztere Tatsache immer wieder hervorgehoben
werden mufl.

Meine Damen und Herren, der Biirger hat fiir
unsere politischen Auseinandersetzungen um die
eben getroffenen Feststellungen wenig Verstiand-
nis. Der Birger hat uns gewahlt und erwartet von
uns zu Recht, dafl wir nunmehr verantwortungsbe-
wullt entscheiden und handeln. Fur die Friedens-
und Sicherheitsdiskussion heif3t dies, den richtigen
Weg der Friedenserhaltung in praktische Politik
umzusetzen.

Meine Damen und Herren, machen wir uns
nichts vor: Der Biirger wei}, da3 derzeit leider ein
echter Frieden nicht anders gewahrleistet werden
kann als mit den notigen Abschreckungsmitteln.
Trotz aller ideologischen Gegenséatzlichkeiten hat
es namlich in Europa seit bald vier Jahrzehnten
keinen Krieg zwischen den gro3en Blicken gege-
ben. Manche Kritiker beschreiben diesen Zustand
als lediglich Abwesenheit von Krieg. Doch ich
mochte hervorheben, dal3 dieser nach meiner An-
sicht nicht perfekte Frieden immerhin fiir die west-
européischen Volker eine unerlafBliche Vorausset-
zung gewahrleistet hat: Freiheit.

Wir haben uns leider angewohnt, iiber den Wert
der Freiheit allzu leicht hinwegzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe Versténdnis fiir diejenigen, die sich ange-
sichts der waffenstarrenden Welt bedroht fiihlen
und Angst empfinden. Ich habe auch fiir diejenigen
Versténdnis, die aus tief empfundener Glaubens-
iiberzeugung fir sich jegliche gewaltsame Verteidi-
gung ablehnen. Es hat immer Gruppen wie z. B. die
Quéker gegeben, die vor allem die Bergpredigt als
unmittelbare Handlungsanweisung auffassen. Ich

respektiere dies. Was jedoch™einzelne auBierge-
wohnliche Menschen fiir sich persédnlich zu leisten
vermogen, ist fir die Politik schlicht untauglich.

Ich zitiere den friheren Bundeskanzler Helmut
Schmidt, der auf dem Kant-Kongrel3 am 12. Méarz
1981 ausgefiihrt hat:

Der Politiker wird nicht schon dadurch gerecht-
fertigt, daB er die richtigen, die moralisch be-
grindeten Zwecke und Ziele verfolgt. Das ist
bestenfalls ein Teil seiner Legitimation. Sei-
nem politischen Handeln muf3 eine kritische
Analyse der Situation, der Zusammenhénge
vorausgehen. Ein Politiker, der fiir andere han-
delt, darf sich keineswegs auf seine Gesinnung,
auf Gesinnungsethik zurlickziehen. Vielmehr
hat er fiur die Folgen seines Handelns aufzu-
kommen.

Diese Verantwortung gebietet es, klar zu erkennen
und klar zu sagen, da unsere Freiheit nicht aus
sich heraus garantiert ist, solange es eine Ideologie
gibt, die im Namen des selbsternannten Heils Men-
schen- und Biirgerrechte unterjocht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich stimme Josef Kardinal Hoffner zu, der erklart
hat, dal gerade die religiése Verantwortung zum
Schutz des Lebens und insbesondere das christliche
Gebot der Nachstenliebe jeden Christen verpflich-
ten, die Freiheit und Unversehrtheit seiner Mitmen-
schen zu schiitzen und unrechte Gewalt von ihnen
abzuwehren. Wer dies ablehne, so meint er, stelle
seine private Gesinnungsethik hoher als die Ver-
antwortungsethik gegentiber der Allgemeinheit, der
Gemeinschaft.

Meine Damen und Herren, das Wort , Lieber rot
als tot” ist AusfluB3 solchen Denkens. Ich habe als
deutsche Abgeordnete in einem frei gewéahlten de-
mokratischen Parlament im ubrigen wenig Ver-
standnis dafiir. Wer diese Formel vertritt, miachtet
noch im nachhinein den mutigen Einsatz der Man-
ner und Frauen des Widerstands gegen den Natio-
nalsozialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lieber braun als tot — wenn diese Manner und
Frauen damals so gedacht hitten!

Ich habe zu Ihnen nicht als Parteipolitikerin ge-
sprochen. Dies sollte ein Versuch sein, eine-Begriin-
dung fiir unser eigenes politisches Handeln zu lie-
fern. Ich weil3 Sie mit mir darin einig, daB uns die
Welt so, wie sie ist, aber auch unsere persdnlichen
Unzulénglichkeiten nicht befdhigen, im strengsten
Sinn nach der Bergpredigt zu handeln. Lassen wir
uns personlich von ihr leiten, aber entscheiden wir
verantwortungsbewuf3t fir unsere Mitbiirger. Ich
meine, daf3 wir auf diese Weise am ehesten unserer
Verantwortung fiir die Deutschen und Europider
beiderseits des Eisernen Vorhanges gerecht werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Verheugen.
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Verheugen (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nach der Predigt, die wir gerade ge-
hort haben, mochte ich IThre Aufmerksamkeit wie-
der auf Einzelheiten des Abriistungsberichts len-
ken, der ja heute zur Diskussion steht.

(Zustimmung bei der SPD — Wimmer
[Neuss] [CDU/CSU]: Unverschamtheit! —
Klein [Miinchen| [CDU/CSU]: Ist das pein-
lich, was Sie sagen! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Die ethische Komponente
interessiert ihn nicht!)

Wenn man diesen Bericht liest, kann man nur
staunen tiber den Mut zur Liicke und die Grof3zi-
gigkeit im Umgang mit den Fakten, die ihn aus-
zeichnet. Der Bericht ist nur in einem einzigen
Punkt erhellend. Er enthiillt das Dilemma einer Ab-
ristungspolitik, die mit Mal3stdben und Zielvorstel-
lungen arbeitet, an denen ernsthafte Abriistungsbe-
mithungen scheitern mussen.

(Berger [CDU/CSU]: Genau das Gegenteil
ist richtig!)

Wenn man die Abriistungsfrage einem so simplen
Gleichgewichtsbegriff unterordnet, wie es in diesem
Bericht getan wird, dann darf man sich nicht wun-
dern, wenn das Ergebnis jahrelanger Verhandlun-
gen nicht Abristung, sondern eine neue Umdre-
hung der Riistungsspirale ist.

Das Bild, das sich aus diesem Bericht ergibt, steht
in einem krassen Gegensatz zu der vollmundigen
Abristungsrhetorik der Bundesregierung. Ein Jahr-
zehnt der Abriistung hat man uns verheil3en, Abrii-
stung als die alles liberragende Aufgabe der Politik
fiir den Rest des Jahrhunderts, Uberriistung als
Herausforderung an die menschliche Vernunft cha-
rakterisiert. Ich glaube, das ist alles richtig. Aber wo
bleibt die Tat dieser Gedanken? Kaum irgendwo ist
die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit so
krafl wie auf diesem Feld.

Soll man sich dann wundern, wenn mehr und
mehr Menschen die Geduld mit einer Politik verlie-
ren, die Abriistung predigt und Ristung betreibt?
Soll man sich wundern, wenn immer mehr Men-
schen von Verhandlungen nichts mehr erwarten,
sondern einseitigen Riistungsabbau verlangen?

Nun wird im Abriistungsbericht gesagt, dal3 ein-
seitige Abrilistungsschritte natiirlich nicht in Frage
kamen, obwohl der Bundesregierung bei der Abfas-
sung des Berichts langst bekannt war, dal3 genau so
ein einseitiger Abriistungsschritt unmittelbar be-
vorstand. Der Herr Verteidigungsminister hat sich
dessen ja eben auch noch geriihmt. 1400 Atom-
sprengkipfe werden abgezogen, die meisten aus
der Bundesrepublik. Schafft das nun das Ungleich-
gewicht, was in dem Bericht als Folge einseitiger
Abriistungsschritte vorhergesagt wird, oder waren
wir bisher etwa zu hoch geriistet? Oder ist es viel-
leicht so, daB3 man auf die alten Waffen jetzt ver-
zichten kann, weil man viel effektivere neue be-
kommt? Das ist doch der wahre Grund.

(Berger [CDU/CSUJ: Was wir eingehen, ist
ein kalkuliertes Risiko!)

Macht sich eigentlich irgend jemand klar, welche
Reaktionen ausgeldst werden miissen, wenn stéan-

dig gleichzeitig tber Abriistungsbereitschaft und
Nachriistungsentschlossenheit gesprochen wird?
Ich bezweifle ganz entschieden das Selbstlob, das
sich die Bundesregierung erteilt, wenn sie feststellt,
ihre Friedens- und Sicherheitspolitik werde von der
groBlen Mehrheit der Bevilkerung getragen. Es ist
wohl im Gegenteil so, dafl die Mehrheit der Bevdl-
kerung eine Politik nicht tragt, die mehr und mehr
den Eindruck vermittelt, ihr sei die Stationierung
neuer Waffen wichtiger als ein Verhandlungserfolg
mit der Konsequenz einer substantiellen Reduzie-
rung sowjetischer Mittelstreckenwaffen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Sie sind auch

schon einmal besser gewesen! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat Ihnen
das aufgeschrieben?)

Man braucht doch liberhaupt nicht erst Umfragen
zu bemiihen, Herr Kollege, weil es mit Handen zu
greifen ist, was die Menschen in der Bundesrepu-
blik von der Aussicht halten, daf3 ihr ohnehin schon
mit Atomwaffen geradezu gespicktes Land nun
auch noch eine neue und gefdhrliche Generation
von Atomwaffen aufnehmen soll. Diesen Unter-
schied, Herr Verteidigungsminister, mull man
schon mit erwahnen, wenn man uiber den Abzug der
1400 Atomsprengkopfe spricht.

(Werner [CDU/CSU]: Wieso haben Sie in
Ihrer friiheren Partei den Doppelbeschlull
mitgetragen?)

Meine Damen und Herren, es gibt eine typisch
konservative Reaktion auf ein solches Meinungs-
bild, die darin besteht, dall man den Leuten sagt, sie
hatten von der Sache keine Ahnung. Herr Dregger,
der sich bestimmt nicht gekrankt fiihlt, wenn man
ihn einen Konservativen nennt, hat das in seiner
Beurteilung der Teilnehmer an den Demonstratio-

nen der Friedenswoche so ausgedrickt — ich zitie-
re —: ,Sie sind aulBlerdem in hohem Maflle falsch
informiert.”

(Berger [CDU/CSU]: Da hat er recht ge-
habt! — Werner [CDU/CSUJ: So ist es!)

AuBerdem sind diese Leute laut Dregger natir-
lich Opfer von Desinformation, Propaganda und
Angstmache durch die Sowjetunion.

Meine Erfahrungen sind ein bilchen anders. Eine
sehr gro3e Zahl, eine erfreulich grofle Zahl von Blir-
gern weill ndmlich sehr gut iiber sicherheitspoliti-
sche Fragen Bescheid. Ich bin nicht sicher, daf§ je-
des Mitglied des Hauses hier in einer Diskussion
mit einer beliebigen Friedensinitiative garantiert
gut aussdhe, was Sachkunde und Kompetenz an-
geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es fiir einen Fortschritt, dal die Diskus-
sion iiber sicherheitspolitische Fragen seit langer
Zeit endlich einmal aus dem Elfenbeinturm einer
handvoll — teils selbsternannter — Strategieexper-
ten herauskommt.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSUJ:
Lesen Sie nach, was Professor Kaiser dazu
gesagt hat!)

(D)
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Dall man jetzt an jedem Stammtisch und leider
auch in jeder Redaktionsstube — ich gebe es ja zu
— einen kleinen Clausewitz des Atomzeitalters fin-
det, ist weniger erfreulich, aber auch weniger wich-
tig. '

(Berger [CDU/CSU]J: Haben Sie Clausewitz
gelesen?)

Wichtig ist die Demokratisierung der sicherheits-
politischen Diskussion durch mehr Offenheit und
Offentlichkeit. Das ist deshalb wichtig, weil die
Grundentscheidungen der Sicherheitspolitik eine
breite Zustimmung brauchen, wie sie nur aus um-
fassender Information und tatsachlicher Mitent-
scheidung erwachsen kann.

Wenn es aber so wére, wie der Herr Dregger sagt,
dal3 die Menschen gar nicht wissen, warum sie ei-
gentlich demonstrieren, dann allerdings muf3 man
fragen, warum eine Chance zur Vertiefung der In-
formation, wie ein Abrilistungsbericht sie bieten
konnte, einfach vertan wird.

Es fangt damit an, daBl der Bericht mit einem
nebuldsen Gleichgewichtsbegriff hantiert, ochne die-
sen Begriff mit einem prazisen Inhalt zu fiillen. Was
ist denn das, ein ,stabiles Kraftegleichgewicht“?
Aus welchen einzelnen Elementen bildet es sich?
Nach welchen Mafstaben wird es errechnet?

(Berger [CDU/CSUJ: Gleichgewicht der Op-
tion!)

Der Bericht verwendet den Begriff ,Gleichge-
wicht* einmal global, einmal regional, einmal auf
die Gesamtheit aller Verteidigungskapazititen be-
zogen und manchmal sogar im Hinblick auf ein-
zelne Waffensysteme. Er spricht eben, Herr Kollege
Berger, nicht vom Gleichgewicht der Option.

(Berger [CDU/CSU]J: Doch!)

Das hatten Sie gleich hineinschreiben sollen. Natiir-
lich kommt man, je nachdem, welcher Gleichge-
wichtsbegriff zugrunde gelegt wird, zu ganz ande-
ren Ergebnissen.

Ich entnehme dem Bericht: Gleichgewicht als
Voraussetzung flir die Glaubwiirdigkeit friedenssi-
chernder Abschreckung. Ist das wirklich wahr? Die
Abschreckungsdoktrin besagt, dafl soviel Verteidi-
gungskraft vorhanden sein mu8, daB fiir einen po-
tentiellen Gegner das Angriffsrisiko unertraglich
wird. Wenn man diese Verteidigungskapazitat aus-
schlieBlich im Gleichgewicht von Waffen und Waf-
fensystemen sieht, wenn man die technologische
und tkonomische Uberlegenheit nicht einbezieht,
dann ist ein Ristungswettlauf unvermeidlich.

Wir erwarten deshalb von der Bundesregierung,
dal sie einmal offenlegt, welche und wie viele
Atomwaffen ausreichen, um die Abschreckung zu
garantieren. Es hat doch keinen Sinn, daB sich
beide Seiten standig gegenseitig hochschaukeln.
Die These ,Abschreckung durch Gleichgewicht*
wird an einer mathematisch berechenbaren Stelle
absurd. McNamara hat — nicht erst jetzt, sondern
schon in den 60er Jahren, als er Verteidigungsmini-
ster war — das zur Abschreckung notwendige Po-
tential strategischer Atomwaffen beziffert. Diese
Zahl betrug ein Zwanzigstel der heute vorhandenen

strategischen Nuklearkapazitat der USA. Demnach
hiatten wir heute eine zwanzigfache Uberabschrek-
kung.

Wenn man erkennen mul, daB3 eine Politik in
ihren Auswirkungen absurd zu werden anfangt,
dann ist es Zeit, sich etwas Besseres einfallen zu
lassen. Wir denken, dafi das Konzept der Sicher-
heitspartnerschaft eine bessere Chance bietet, in
der Abristungsfrage endlich vom Reden zum Han-
deln zu kommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Wer-
ner [CDU/CSU])

Verworrene Begriffe, meine Damen und Herren,
zeugen meistens von verworrenem Denken, oder
aber die Begriffe werden verwendet, um die wahren
Gedanken zu verschleiern.

(Beifall bei der SPD — Werner [CDU/CSUJ:
So ist es auch in diesem Fall! — Zuruf des
Abg. Reddemann [CDU/CSU])

— Herr Reddemann, da kennen Sie sich aus.

Begriffliche Unklarheit herrscht auch dort, wo es
um die Zuordnung einzelner Waffensysteme zu
strategischen Kategorien geht. Da werden die briti-
schen und franzosischen Systeme in Beziehung ge-
setzt zu dem interkontinentalstrategischen Poten-
tial der Sowjetunion, trotz der absolut nicht ver-
gleichbaren Reichweiten und obwohl an anderer
Stelle im Bericht die Reichweite als Unterschei-
dungskriterium zwischen strategischen und euro-
strategischen Waffen genannt wird. Da werden die-
selben Systeme als Ultima-ratio-Waffen bezeichnet.
Meine Damen und Herren, gibt es nach Auffassung
der Bundesregierung etwa Atomwaffen, die das
nicht sind? Die Frage ist doch nicht bloB3 rhetorisch.
Der Bundeskanzler hat erst jlingst erklart, die briti-
schen und franzosischen Systeme bedrohten doch
niemanden, seien nur zur Verteidigung da und miif3-
ten deshalb nirgendwo eingerechnet werden.
Nichtsdestoweniger gehdren sie zur westlichen Ge-
samtverteidigung. Das ist auch richtig so. Entspre-
chend miissen sie rlistungskontrollpolitisch behan-
delt werden, durch Einbeziehung in Gesprache, und
zwar jetzt.

(Berger [CDU/CSU]J: Bei START!)
— Ja.

Grotesk wird es geradezu, wenn der Bericht be-
grundet, warum diese Systeme bei den derzeitigen
Verhandlungen nicht angerechnet werden kénnen.
Mit dieser Forderung, so heifit es, strebe die Sowjet-
union Uberlegenheit iiber die USA an.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ja, was wire denn die Alternative? Ein jeweils sepa-
rates Gleichgewicht zwischen der Sowjetunion und
jedem einzelnen westlichen Nuklearstaat?

(Abg. Klein [Miinchen] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu.
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Wie soll das funktionieren? Oder sollen die briti-
schen und die franzésischen Systeme in Wahrheit
fiir jede Ristungskontrolle tabu sein?

(Klein [CDU/CSU]: Was hat Herr Bresch-
new Herrn Schmidt zu diesem Thema ge-
sagt?)

Meine Damen und Herren, diese Fragestellungen
flihren bereits mitten in die Problematik der Mit-
telstreckenwaffen hinein. Das Thema nimmt in dem
Bericht mit Recht breiten Raum ein, weil diese
Genfer Verhandlungen der erste groe und erfolg-
reiche Test auch eines speziell deutschen Beitrags
zur Rustungskontrollpolitik hétten werden konnen.

(Klein [Miunchen] [CDU/CSUJ:
SPD!)

Wenn Genf scheitert — und ich halte das Scheitern
fiir gewil —, dann bedeutet dies, dal dieser erste
ernsthafte Versuch, den schrecklichen Teufelskreis
von Riustung und Nachriistung zu durchbrechen,
nichts gebracht haben wird — und das auch des-
halb, weil die deutsche Bundesregierung nicht alles
getan hat, was ihre Pflicht gewesen waére.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSU]: Was haben frither Breschnew
und Schmidt dazu gesprochen?! — Wimmer
[Neuss] [CDU/CSUJ: Und heute so ein Po-
lit-Flop!)
— Da Sie ,Helmut Schmidt® gerufen haben: Die
sozialliberale Koalition hat seinerzeit eben keinen
Ristungsbeschluf3 fassen wollen. Ihr ging es darum,
die Bedrohung durch die SS-20-Ristung auf dem
Verhandlungsweg zu korrigieren.

(Berger [CDU/CSU}: Lesen Sie mal den
Text genau nach!)

Arme

Und der dann eingeschlagene Weg, den etwa Ihr
Freund Franz Josef Straull von Anfang an als falsch
und irreal bezeichnet hat, hat sich bewahrt; denn es
liegt ein substantielles sowjetisches Reduzierungs-
angebot vor. Ich sage nicht, dall man das so unter-
schreiben konne, ganz gewi3 nicht. Aber nachdem
sich die Sowjetunion doch, zugegebenermalien sehr
zah, aber immerhin Stick fiir Stiick, bewegt hat,
mufl man doch fragen: Wer sagt denn, dal das Ende
dieser Bewegung schon erreicht ist?

(Berger [CDU/CSU]: Eben!)

Jedenfalls bedeuten die jetzt vorliegenden Zahlen,
daB das nukleare sowjetische Bedrohungspotential
fiir Europa kiinftig geringer sein konnte, als es vor
dem Beginn des dramatischen SS-20-Aufwuchses
im Jahre 1978 war. Das steht in dem Bericht nattir-
lich nicht drin. In dem Bericht stehen die Zahlen
liber die Entwicklung des sowjetischen Mittelstrek-
kenpotentials nur global. Es wére interessant gewe-
sen, einmal zu sehen, wie es von Jahr zu Jahr in
und fiir Europa ausgesehen hat.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ich glaube,
der verwechselt ,global“ und ,Globol“))

Meine Damen und Herren, die Oberflachlichkeit
des Umgangs mit Daten wird auch dann deutlich,
wenn man einen ganz unschuldig klingenden Satz
liest: ,,Beginn der Modernisierung erster britischer

SLBM-Polaris“ steht da. Um aber mit dieser Infor-
mation etwas anfangen zu kénnen, mufl man wis-
sen, dall diese neuen SLBM mit je sechs Javelin-
Sprengkdpfen ausgeriistet werden, so daf3 ein Pola-
ris-U-Boot allein 96 Sprengkopfe tragt.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSUJ: Das sind
sechzehn einzeln steuerbare Gefechtskop-
fe! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sechs mal sechzehn ist 96.

Diese Zahlen spielen eine Rolle, wenn man den
Genfer Verhandlungsstand richtig wirdigen will;
denn seit dem Andropow-Vorschlag vom Dezember
1982 war erkennbar, da die Beriicksichtigung der
britischen und franzosischen Systeme die Schliis-
selfrage werden wiirde.

(Werner [CDU/CSU]: Aber erst seit 1982!)

Gegen die Anrechnung hatte der Bundesaulenmi-
nister, auch schon bei der alten Koalition, immer
argumentiert, sie seien bei den strategischen Sy-
stemen bereits berlcksichtigt.

(Werner [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die Amerikaner erzdhlen aber jedem, der es héren
will, dal3 das nicht stimme. Wenn die Systeme bei
SALT nicht angerechnet waren, warum dann nicht
bei INF?

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Mann, war
das ein Generalsekretar!)

Und wenn man es bei INF partout nicht wollte,
warum hat man dann an den getrennten Tischen
festgehalten? Spatestens ab dann hatte global ver-
handelt werden miussen.

Wenn man dies alles bedenkt, drangt sich ein
sehr harter Schluf3 auf: Ein Genfer Verhandlungser-
gebnis war in Wirklichkeit nicht gewollt, jedenfalls
keines, das den Verzicht auf die Stationierung der
Pershing II und der Cruise Missiles ermoglicht
hatte.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Werner [CDU/CSU}: Das ist aben-
teuerlich!)

Mir scheint, diese Waffen werden gewollt, unabhén-
gig davon, ob es eine spezifische SS-20-Bedrohung
gibt oder nicht.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Viele Jahre
zu spat! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Deshalb hat das alles mit dem Doppelbeschlufl
nichts mehr zu tun. Und deshalb kann sich diese
Politik nicht auf die seinerzeitige Initiative der so-
zialliberalen Koalition berufen, ohne die es die Gen-
fer Verhandlungen nicht gegeben hitte.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSU]: Sie hatten gleich zu den GRU-
NEN gehen sollen!)

Meine Damen und Herren, es war bitter zu sehen,
wie hier eine historische Chance vertan wird. Das
Scheitern in Genf ist nicht zwangslaufig. Es folgt
vielmehr einem Muster, das wir schon aus Wien von

©
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den MBFR-Verhandlungen her kennen. Ziele wer-
den so definiert, da3 sie nicht zu erreichen sind.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Von wem
wurden die denn definiert?)

Es sind viele verpafite Chancen zu beklagen. Genf
steht nicht allein.

Warum eigentlich halt die Bundesregierung den
sowjetischen Vorschlag auf Abschluf} eines Gewalt-
verzichtsvertrages zwischen den beiden Blocken
nicht einmal fiir verhandlungswiirdig? Immerhin
ist die Gewaltverzichtspolitik Kernstiick des deut-
schen Beitrags zum Abbau moglicher Konfliktursa-
chen in Europa gewesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steht doch
in samtlichen Vertragen drin!)

Warum hat sie es abgelehnt, liber den Vorschlag der
Palme-Kommission zu reden, eine atomwaffenfreie
Zone beiderseits der Blockgrenzen zu schaffen?

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Hiroshima
war auch atomwaffenfrei!)

Ware das nicht ein Weg, die von der Bundesregie-
rung nicht bestrittene Problematik der atomaren
Gefechtsfeldwaffen zu verringern, einfach deshalb,
weil die Use-or-lose-Situation aufgeschoben wiirde.
Bei diesen Versdaumnissen wundert es nicht mehr,
wenn die riistungskontrollpolitischen Auswirkun-
gen geplanter Neueinfihrungen von Waffensy-
stemen in dem Bericht verschwiegen werden.

Meine Damen und Herren, das Urteil iiber den
vorliegenden Abriistungsbericht muBl deshalb hart
ausfallen: Flichtigkeiten und Nachlassigkeiten er-
klaren vielleicht doch, warum in Genf nichts her-
auskommen kann. Dieser Bundesregierung fehlt
nicht nur die Fahigkeit, Riistungskontrolle und Ab-
ristung voranzutreiben, ihr fehlt der Wille dazu.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie hatte
den Verheugen schicken sollen!)

Sie ist auf Nachriistung fixiert, nicht auf Riistungs-
verzicht. Die Chance, die in diesen Tagen leichtfer-
tig und unter MiBachtung der elementaren Interes-
sen der Deutschen verspielt wird, wird so schnell
nicht wiederkommen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Werner [CDU/CSUJ:
Jetzt versteht man, warum die SPD Sie so
schnell aufgenommen hat!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Helmrich.

Helmrich (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mich zum
Volksbefragungsgesetz zu Wort gemeldet, einem
entlarvenden Gesetz, wie ich meine. Die GRUNEN
bringen dieses Gesetz ein, wortwortlich gleichlau-
tend mit zwei Petitionen von auBlerparlamentari-
schen Gruppen. Diese Petitionen sind zwischenzeit-
lich als verfassungswidrig abgewiesen worden.
Jetzt haben wir sie hier wieder auf dem Tisch.
Nichts anderes haben Sie gemacht mit einem gro-

Ben Teil der Fragen, die in Ihren GroB3en Anfragen
enthalten sind und

(Berger [CDU/CSU]: Die machen das im-
mer so!)

die in der Fragestunde bereits gestellt und beant-
wortet waren. Es geht Thnen in erster Linie gar
nicht um die Antworten, sondern es geht Thnen um
Aktionen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie auch heute der Auszug wieder zeigt, wie das
Fernsehteam zeigt, mit dem Sie heute morgen her-
umgelaufen sind.

(Berger [CDU/CSUJ: Die spielen immer
mit! — Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Sie sitzen
im Herrenruheraum!)

Ihnen geht es um Blockadekampagnen, Auszug aus
dem Parlament, Aktionen zivilen Ungehorsams, Un-
terschriftenaktionen, Mitreiflen, in Bewegung brin-
ge, eine Volksbewegung sein, nicht eine Partei.

(Bindig [SPD]: Thnen kommt das alles doch
gerade recht!)

Das Nachdenken, die Debatte, das Argumentieren,
die Toleranz gegeniiber Andersdenkenden, das Zu-
horen konnen kommen dabei zu kurz. Recht hat
nur, wer sich mitbewegt. Das emotionale Abge-
schlepptwerden herrscht vor. Das ist der Charakter
politischer Bewegungen.

(Berger [CDU/CSU]: Wir haben genug
Volksbewegung bei uns!)

In diesem Aktionismus, den die GRUNEN betrei-
ben, ist das Volksbefragungsgesetz auch nur ein
Teil einer Kampagne. Am 14.Juli 1983 hat die Ge-
schéaftsfithrung des Koordinierungsausschusses der
Friedensbewegung in Bonn die ,Kampagne Volks-
befragung” gestartet.

(Berger [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

Das ist Uibrigens ein miBliches Datum: nicht nur der
Sturm auf die Bastille, sondern genau vor 50 Jah-
ren, am 14.Juli 1933 kurz nach der Machtergrei-
fung, haben die Nationalsozialisten ihr Gesetz liber
Volksabstimmung beschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine andere Be-
wegung!)

Das ist librigens kein unbekanntes Datum in der
Parteien- und Parlamentsgeschichte. Denn am
gleichen Tage wurde die Monopolstellung der
NSDAP durch Gesetz festgeschrieben;

(Bindig [SPD]: Das ist ein Schnickschnack,
den Sie vortragen!)

alle anderen Parteien wurden verboten und die da-
malige SPD wurde enteignet. Sie konnen das nach-
lesen. Ich nenne dieses Datum nur deshalb, weil in
der ganzen Begriindung des Gesetzentwurfs sich
eine bodenlose geschichtslose Denkweise zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und von der CDU/CSU)

Zur verfassungsrechtlichen Begriindung, weshalb
wir das ablehnen, hat der Innenminister heute

(©
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schon Ausfiihrungen gemacht. Lassen Sie mich
noch einiges zu den verfassungspolitischen Griin-
den sagen. Die Vater des Grundgesetzes vor 35 Jah-
ren und die Mitglieder der Verfassungsreformkom-
mission vor sieben Jahen haben sich gegen Volks-
befragungen entschieden. Nach Abwagung der Vor-
und Nachteile kamen sie zu dem Ergebnis, dall die
Nachteile die Vorteile iiberwiegen. Die Reformkom-
mission meint, daB nach aller Erfahrung den Dema-
gogen ein zu weiter Spielraum eingerdumt wiirde.
Theodor Heuss nannte die Volksinitiative in grof3-
rdumigen Demokratien gar eine Pramie fiir jeden
Demagogen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das Hauptproblem liegt in der Schwierigkeit der
Fragestellung. Die GRUNEN wollen fragen, ob je-
mand dafiir oder dagegen ist, daBl auf dem Gebiet
der Bundesrepublik neue atomare Mittelstrecken-
raketen der Typen Pershing II und Cruise Missiles
stationiert werden? Stellen Sie die Frage einmal
anders, etwa so:

Sind Sie dafiir oder dagegen, dafl aus der Bun-
desrepublik alte Atomraketen abgezogen und
als Gegengewicht gegen die modernen SS 20
der Sowjets neue Pershing II und Cruise Missi-
les stationiert werden?

Sie werden vollig andere Antworten bekommen.

Oder machen Sie es noch anders. Lassen Sie Dif-
ferenzierungen bei den Antworten zu. Etwa so:
schildern Sie den Sachverhalt und geben Sie vier
verschiedene Antworten vor:

1. Ich bin auf jeden Fall dafiir.

2. Ich bin nur dafiir, wenn die Sowjets immer wei-
ter neue SS 20 stationieren.

3. Ich bin nur dafiir, wenn die Sowjets ihre SS 20
nicht verschrotten.

4. Ich bin auf jeden Fall dagegen.

Hier werden Sie durch die unterschiedliche Mog-
lichkeit, Kreuze zu machen, sehr unterschiedliche
Antworten erhalten. Hans Schneider hat einmal ge-
schrieben, die Gefahr solcher Volksbefragungen
liege in der Plumpheit der Fragestellung und der
Unmodglichkeit, differenziert zu antworten.

Ich muB3 Sie noch mit ein paar Fragestellungen
konfrontieren, liber die in Deutschland abgestimmt
worden ist. Die erste Volksabstimmung unter Hitler
besiegelte den Austritt aus dem Volkerbund. Die
zweite Abstimmung erfolgte noch dem Tode des
Reichsprasidenten Hindenburg liber die Vereini-
gung des Amtes des Reichspréasidenten mit dem des
Reichskanzlers und die Wahrnehmung beider Am-
ter durch Hitler. Die Frage lautete:

Stimmst du, deutscher Mann, und du, deutsche
Frau, der in diesem Gesetz getroffenen Rege-
lung zu?

Die dritte Abstimmung — 1938 — erfolgte Uiber fol-
gende Frage:

Bist du mit der am 13. Marz 1938 vollzogenen
Wiedervereinigung Osterreichs ist dem Deut-
schen Reich einverstanden, und stimmst du fir
die Liste unseres Fiithrers Adolf Hitlers?

Kurz vor dem Einmarsch in Osterreich hatte die
osterreichische Regierung Schuschnigg direkt fiir
diesen 13. Méarz 1938 eine Volksabstimmung vorbe-
reitet, wo durch Ja und Nein zu folgender Parole
Stellung genommen werden sollte — ich zitiere —:

Fiir ein freies und deutsches, unabhéangiges
und soziales, flir ein christliches und einiges
Osterreich, fiir Friede und Arbeit und die
Gleichberechtigung aller, die sich fiir Volk und
Vaterland bekennen.

Die Abstimmung hieriiber in Osterreich wurde
dann in letzter Minute abgeblasen. Aber weil es
noch kein Fernsehen und wenig Radio gab, wurde
die Volksbefragung am Tage des Einmarsches in
einigen entlegenen Dorfern doch durchgefiihrt —
mit einem positiven Ergebnis fiir Schuschnigg. In
den gleichen Dérfern wurde vier Wochen spéter die
Abstimmung iiber die Hitler-Frage betreffend den
AnschluB8 Osterreichs an Hitler-Deutschland mit
dem gleich hohen Stimmenergebnis durchgefiihrt.

(Dr. Todenhéfer [CDU/CSUJ: Sehr interes-
sant! — Berger [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Ich glaube, das macht sehr nachdenklich.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Aber nur die, die nachdenken wollen!)

Ich will nicht nur tiber Volksbefragungen von frii-
her sprechen. Meine Damen und Herren, wie
schnell kdnnen wir auch heute noch Volksbefragun-
gen haben! Wenn wir glauben, plebiszitare Ele-
mente in unsere Verfassung einfiihren zu sollen,
konnen wir Volksbefragungen liber die Todesstrafe,
ja oder nein, haben. Wir kénnen Volksbefragungen
iiber Minderheitenprobleme

(Zuruf von der CDU/CSU: Uber Steuern!)

— Uber Steuern —, iiber Probleme von Homosexu-
ellen haben.

Aber wir koénnen Volksbefragungen nicht nur
iiber Fragen haben, die ich mir jetzt ausgedacht
habe. Meine Damen und Herren, wir hatten uns mit
dieser Thematik just in diesem Sommer in Nord-
rhein-Westfalen betreffend das Auslanderproblem
zu beschéftigen. Mit dem Begehren, eine Volksbe-
fragung durchzufiihren, wurden emotionale Ver-
hetzung und Ausliinderfeindlichkeit angestrebt.
Und, meine Damen und Herren: Die Regierung in
Nordrhein-Westfalen hatte grofle Mihe, diese
Volksbefragung abzulehnen; alle gesetzlichen Vor-
aussetzungen waren schon erfiillt. Nur iiber eine
Bestimmung in einem Vertrag mit der UNESCO
war es der Regierung Rau moglich, diese Volksbe-
fragung abzulehnen.

(Werner [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

In diesem Zusammenhang darf ich aus der ,,Deut-
schen National-Zeitung” vom 3.Juni 1983 zitieren.
In ihr wird zur Durchfiihrung eines Volksbegehrens
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— genauso wie der Wunsch nach Durchfiihrung ei-
ner Volksbefragung von den GRUNEN — aufgeru-
fen. Ich weil3 nicht, ob das den Deutschen Bundes-
tag jemals erreicht hat, aber es wurde vorgeschla-
gen, eine Petition an den Bundestag zu richten, wo-
nach uber ein Volksbegehren die Errichtung einer
zentralen nationalen Ehrenstiitte fiir deutsche Sol-
daten erreicht werden sollte; dieser Vorschlag
wurde vom Ehrenbund des Nationalhelden Rudel
eingebracht. Ich kann nur sagen: Mich machen
diese Dinge sehr nachdenklich.

Ich wiederhole: Die gro3te Schwierigkeit liegt in
der Plumpheit der Frage und in der Unmdglichkeit,
differenzierende Antworten zuzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fragen, die ich hier genannt habe, sind alles
Fragen, in denen wir in der Politik immer versu-
chen die Emotionen herunterzuspielen und sie
nicht aufzuputschen, wie Sie es jetzt mit Angsten in
der Bevolkerung wegen der Raketenstationierung
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier schlief3t sich der Kreis zu dem, was ich tuber
Bewegungen gesagt habe: Aktionismus statt Politik;
aufgeputschte Gefiihle statt Vernunft; Konfliktstra-
tegie statt Bemiihung um Einigkeit; Destabilisie-
rung statt Integration. Nach der Presseerklarung
der GRUNEN vom 8. Oktober 1983 sollen diese Ak-
tionen — ich zitiere wortlich — ,,den Prozef}3 einer
massenhaften Aufkiindigung der Staatsloyalitat
einleiten”.

(Berger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Damit gerit die Aktion ,Volksbefragung® in den ub-
len Geruch eines nackten Propagandainstruments
gegen diesen Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wimmer {Neuss] [CDU/CSU]|: Manipula-
tion!)

Diese Form der Propaganda ist der Demokratie
abtréglich. Die Volksabstimmung, die doch nur im
Rahmen eines freiheitlichen Staatswesens ein sinn-
volles Mittel zur Entscheidung von Grundfragen
sein kann, wendet sich gegen ihre eigene Lebensba-
sis. Die Konsequenz bringt ihre Pramisse um.

Das ist der tiefere Sinn, weshalb Theodor Heuss
und die Verfassungsreformkommission von dem zu
groBen Spielraum fiir Demagogen sprachen, wes-
halb wir derartige Volksbefragungen fiir mehr
schadlich als niitzlich halten und weshalb wir sie
ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fischer (Osthofen).

Fischer (Osthofen) (SPD): Herr Prasident. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will zu dem
Teil der Antwort der Bundesregierung auf die Gro-
Ben Anfragen der GRUNEN reden, die sich mit dem
Themenkreis Atomwaffen — Rechtsgrundlage be-

faB3t. Hier bestétigt sich das, was schon bei der Ant-
wort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage
zum Thema Kriegsvolkerrecht festzustellen war.
Die Regierung versucht, die rechtliche Dimension
der Nachriistung herunterzuspielen, weil dies die
politische Durchsetzbarkeit ihrer Ziele erleichtern
konnte. Deshalb bleiben auch dieses Mal ihre Ant-
worten ungenau und ausweichend oder sie fehlen
ganzlich. Deshalb haben die Koalitionsfraktionen
bei den Beratungen im RechtsausschuB3 eine Kla-
rung der nicht einfachen Rechtsfragen mit ihrer
Mehrheit verhindert.

Naturlich bin auch ich der Meinung, da3 politi-
sche Fragen einer politischen Antwort bediirfen;
denn in der Vergangenheit ist manchmal zu Recht
der Versuch konservativer Juristen beklagt worden,
den politischen Entscheidungsspielraum dadurch
einzuengen, dal} sie politische Fragen ausschlief3-
lich zu Rechtsfragen erklart haben, um demokra-
tisch zustande gekommene Entscheidungen zu tor-
pedieren. Auf der anderen Seite muf3 aber auch klar
sein, daf3 Politik nicht im rechtsfreien Raum statt-
findet. Hier werden vom Recht, insbesondere von
der Verfassung, Grenzen gesetzt, und deshalb ist es
notwendig, diese Grenzen exakt zu definieren.

Frau Kollegin Kelly hat heute morgen gemeint,
die beabsichtigte Stationierung von Raketen sei
verfassungswidrig. Ich wiirde mich nicht so erhe-
ben. Nach unserer staatlichen Ordnung hat allein
das Bundesverfassungsgericht die Kompetenz, fest-
zustellen, ob ein hoheitlicher Akt der Verfassung
entspricht oder nicht. Aber es ist das Recht eines
jeden einzelnen Biirgers, und es ist die Pflicht jedes
einzelnen Abgeordneten, sich nicht nur Gber die po-
litische, sondern auch tber die rechtliche Tragweite
Klarheit zu verschaffen, deren Entscheidung dem-
nachst bevorsteht. Bundesregierung und Koali-
tionsparteien miissen sich das traurige Verdienst
auf ihre Fahnen schreiben lassen, daf3 sie zu dieser
Klarheit nicht beigetragen haben.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wir sind
nicht so fahnenbesessen!)

Wir Sozialdemokraten halten dies fiir verhéng-
nisvoll. In der parlamentarischen Demokratie ist
die Mehrheit legitimiert, ihre Vorstellungen durch-
zusetzen. Diesem Recht der parlamentarischen
Mehrheit entspricht aber auch die besondere
Pflicht, bei der Durchsetzung ihrer Vorstellungen
penibel Recht und Gesetz zu beachten und alles zu
tun, damit in dieser Hinsicht keine Zweifel aufkom-
men. Nichts von alledem findet sich bei dieser Re-
gierung.

(Erhard [Bad Schwalbach| [CDU/CSU]: Na,
na, na!)

Die Auskiinfte, Herr Kollege Erhard, der Bundesre-
glerung auf unsere Fragen im Rechtsausschull wa-
ren so diirftig, dafl sie selbst bei Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen Kopfschiitteln hervorgerufen
haben.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sie
brauchen deswegen nicht falsch gewesen
sein!)

(D)
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— Sie waren aber durftig.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Na
jal)

Unser Antrag, Sachverstindige zu diesen Fragen
zu horen, wurde ohne Diskussion abgelehnt. Dies
war vor allem auch deshalb eine kaum zu iiberbie-
tende Bruskierung der Opposition und ein Indiz,
wie ich meine, fir ein hoéchst unterentwickeltes De-
mokratieverstandnis, weil diese Anhérung zu kei-
nerlei Terminschwierigkeiten gefuihrt hatte. In die-
sem Hearing hétten wichtige verfassungsrechtliche
Fragen einer Kldarung zugefiihrt oder ihr zumindest
nahergebracht werden konnen.

Ich denke insbesondere an die Frage, ob es zur
Stationierung eines formlichen Gesetzes als Grund-
lage bedarf. Hier handelt es sich nicht um eine
Formfrage. Aus dem Demokratiegebot des Grund-
gesetzes ergibt sich, dafl wesentliche Fragen vom
Parlament und nicht von der Regierung zu ent-
scheiden sind. Das Bundesverfassungsgericht hat
dies mehrfach erklart. Ich meine, wenn schon bei
der Einfihrung des Sexualkundeunterrichis in
Schulen der Gesetzgeber tétig werden muf, dann
wohl erst recht bei Fragen, die von existentieller
Bedeutung fur unser Volk sind!

(Beifall bei der SPD — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]J: Soll das heif3en,

dall nach Threr Meinung ein Gesetz notig
ware?)

Und wie steht es mit der Grundrechtsrelevanz
der beabsichtigten Stationierung? Es ist doch unbe-
streitbar, daf3 im Krisenfalle landgestiitzte Raketen
den Gegner zu einem Praventivschlag reizen konn-
ten, um sie vorzeitig auszuschalten. Mii3te nicht zu-
mindest die Frage ernsthaft diskutiert werden, ob
dies nicht eine das Grundrecht auf Leben tangie-
rende Gefahrdung ist, die allenfalls auf einer ge-
setzlichen Grundlage erfolgen darf?

(Werner [CDU/CSU]: Dieser Gefédhrdung
wollen wir gerade vorbeugen!)

Ungeklart ist auch die Frage, ob das Alleinentschei-
dungsrecht des amerikanischen Prasidenten hin-
sichtlich des Einsatzes der im Falle einer Nachri-
stung zu stationierenden Waffensysteme mit Nu-
klearsprengkopfen die Souverinitit der Bundesre-
publik Deutschland beriihrt.

Nun sagt die Bundesregierung in ihrer Antwort,
es gebe eine ausreichende gesetzliche Grundlage,
denn der Deutsche Bundestag habe durch Gesetz
dem Generalvertrag und dem Aufenthaltsvertrag
im Jahre 1954 zugestimmt; der Aufenthaltsvertrag
sehe aber vor, da} eine Erhéhung der Effektiv-
starke der ausléandischen Truppen mit Zustimmung
der Bundesregierung erfolgen kénne, und damit sei
die Bundesregierung durch Gesetz legitimiert, der
Stationierung ohne weitere férmliche Einschaltung
des Parlaments zuzustimmen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Das war auch die Meinung der Regierung
Schmidt!)

Ich frage: Will die Bundesregierung damit etwa
allen Ernstes behaupten, das Parlament habe mit

dem Zustimmungsgesetz aus dem Jahre 1954 bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag eine Blankovollmacht
fir jede Erhohung der Effektivstarke ohne Ruck-
sicht auf die Qualitat der Waffen erteilt?

(Zustimmung bei der SPD — Werner
[CDU/CSU]: Das ist die Frage der Uni Bre-
men!)

HeiBt das etwa, dal Neutronenbomben eingefiihrt
werden koénnten, ohne daB3 das Parlament vorher
gefragt werden mufB3? Soll etwa der Bundestag ge-
hindert sein, festzulegen, nach MafBigabe welcher
Kriterien die Bundesregierung die Zustimmung
nach den Bestimmungen des Aufenthaltsvertrages
erteilen oder nicht erteilen darf?

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Fi-
scher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ronneburger?

Fischer (Osthofen) (SPD): Ich bitte um Entschuldi-
gung, aber aus kollegialen Griinden muf ich sehen,
daB ich meine Zeit einhalte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr kollegial! —
Ronneburger [FDP]: Und das selbst bei je-
mand, der jede Zwischenfrage zuldf3t!)

Welch ein Verfassungsverstandnis wirde sich bei
einer Bejahung dieser Fragen offenbaren!

Die Bundesregierung ist Antworten schuldig ge-
blieben. Die Koalitionsparteien haben durch die
kaltschnduzige Ausnutzung ihrer Mehrheit im
Rechtsausschul3 eine umfassende Information und
Aufklarung des Parlaments verhindert.

(Hort! Hort! bei der SPD — Bindig [SPD]:

Da grinst der Herr Zimmermann noch! —

Gegenruf von der CDU/CSU: Wer ist das,
,der Herr Zimmermann“?)

Meine Damen und Herren, es wird so oft davon
gesprochen, die NATO sei auch eine Wertegemein-
schaft. Es ware schlimm, wenn in dieser Gemein-
schaft der Stellenwert des Rechts so gering veran-
schlagt wiirde, da man daruber hinwegsehen
konnte, wie es hier geschehen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie bitte einmal zu! Gerade wer von den
Gegnern der Nachristung zu Recht verlangt, da3
sie sich bei ihren Aktionen gegen die Nachristung
an das geltende Recht halten, der mifte selbst
sorgsam darauf achten, daB er rechtliche Zweifel an
seinem Verhalten so weit wie moglich ausraumt.

(Werner [CDU/CSU]J: Die wollen Sie ja kon-
struieren!)

Die Bundesregierung hat fast nichts getan, um
diese Zweifel zu klaren. Im Gegenteil, sie hat nach
meiner Meinung alle Register gezogen, um dies zu
verhindern.

(Klein [Minchen] {CDU/CSU]: Herr Fi-
scher, blanker StuBl! — Gegenruf von der
SPD: Was Sie zwischenrufen!)

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wimmer (Neuss).

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt gib ihm
mal Saures!)

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU):. Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
ja inzwischen wirklich so unter uns, daB3 wir auf die
Argumente, die hier von den Vorrednern ausge-
tauscht worden sind, von dieser Stelle aus durchaus
noch eingehen konnen, und ich darf das in bezug
auf den von mir sehr geschatzten Kollegen Dr.
Scheer auch in der Tat tun.

Herr Dr. Scheer, Sie merken ja nicht nur im Ver-
teidigungsausschuf}, da3 Sie in Ihrer Argumenta-
tion im Grunde immer von der Wirklichkeit einge-
holt werden. Ich darf das an zwei Beispielen gerade
in dem von Ihnen angesprochenen Zusammenhang
sehr deutlich machen.

(Dr. Scheer [SPD]: Umgekehrt ist es!)

— Nein, nein. — Sie haben den Eindruck zu erwek-
ken versucht, als wiirden wir in diesem Lande uns
an einem Ristungswettlauf beteiligen. Das ist der
Eindruck, den Sie zu erwecken versucht haben. Tat-
sache ist aber, dafl zumindest seit dem Jahre 1978,
zu einer Zeit, als Sie noch an der Regierung waren,
der Anteil des Verteidigungshaushaltes am Ge-
samthaushalt von 22 % auf 17,6 oder 17,7% gesunken
ist und daB3 wir nur einen Anteil von etwa 2,2 % fiir
Verteidigungsausgaben am gesamten Bruttosozial-
produkt haben. Das heifit doch, dafi die Bundesre-
gierungen — das gilt auch fiir die von Ihnen gestell-
ten — sich so verhalten haben, da3 man in diesem
Land von einer Beteiligung am Ristungswettlauf in
bezug auf uns zumindest nicht reden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD)

— Fiir Sie gilt das doch auch; ich klage Sie doch gar
nicht an.

Ich mull das vor allen Dingen auch vor einem
weiteren Hintergrund sagen. Wir sind inzwischen
in eine solche Situation geraten, dal wir uns fragen
miissen, ob wir das so weiterbetreiben konnen.

(Abg. Dr. Scheer [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Nein, Herr Kollege Scheer, Sie kennen die Rede-
zeit hier, und ich will sie auch einhalten. Wir reden
im Verteidigungsausschufl iiber das, was Sie viel-
leicht noch fragen wollen.

Ich darf noch einen weiteren Zusammenhang an-
sprechen. Sie haben hier darzustellen versucht, als
wiére der Westen ganz allgemein und vor allen Din-
gen auch die Bundesregierung nicht daran interes-
siert, in der Frage der chemischen Riistung zur Ab-
ristung zu kommen. Das genaue Gegenteil ist doch
zutreffend. Sie wissen doch, dal die Vereinigten
Staaten seit rund 14 Jahren, nachdem sie sich ent-
schieden haben, auf diesem Gebiet nicht weiterzu-
machen, auf eine positive Antwort der UdSSR war-
ten und daB sie bis heute nicht eingetroffen ist. Von
daher, Herr Kollege Dr. Scheer, rennen Sie dem
Schimmelreiter nach; die Wahrheit ist ganz anders
als das, was Sie hier darzustellen versuchen.

Das gilt auch fiir Ihre Uberlegungen, daf3 die Bun-
desregierung mit diesem Abriistungsbericht einen
Bericht vorgelegt habe, der die Wende deutlich ma-
che. Das ist nicht zutreffend. Dieser Abriistungsbe-
richt ist sehr gut, nicht nur deshalb, weil er von den
Kollegen Todenhofer und Wiirzbach in diesem
Hause angeregt worden ist und sehr deutlich
macht, auch in seiner zweiten Auflage, dafl es bis-
her das Bemiihen einer jeden Bundesregierung ge-
wesen ist, unseren Beitrag dazu zu leisten, dafl wir
in dieser Welt weiterkommen, und zwar in dem Ver-
such, auch der UdSSR gegeniiber durch standiges
Bohren dicker Bretter in der Tat dazu zu kommen,
dal3 wir im Bereich der Abriistung und Riistungs-
kontrolle zu verniinftigen Losungen kommen. Die-
ser Bericht macht vielleicht eines deutlich, daf3 die
Bundesregierung unter Helmut Kohl die internatio-
nale Glaubwiirdigkeit wiederhergestellt hat, die
Ihre Bundesregierung zumindest in weiten Teilen
hat vermissen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Diinnbrettbohrer!)

Das wird nicht nur deutlich, wenn die Bundesregie-
rung schildert, wie schwierig sich neben den INF-
Verhandlungen vor allen Dingen die Verhandlun-
gen iber die chemische Abriistung und die soge-
nannten Teststoppabkommen gestalten.

Ich meine, dafl wir insgesamt feststellen miissen,
dal3 der tatséchliche Grund, warum es da nicht zu
essentiellen Vereinbarungen gekommen ist und
kommen kann, bisher in der Weigerung der UdSSR
liegt, Inspektionen vor Ort zuzulassen. Das ist der
Grund. Jeder, der sich mit diesen beiden Problem-
bereichen auseinandersetzt, weifl doch eines deut-
lich: Ich kann eben nur durch Inaugenscheinnahme
vor Ort feststellen, ob in einem Unternehmen che-
mische Waffen produziert werden oder nicht. In An-
betracht der tektonischen Gegebenheiten unserer
Erde kann ich auch bei Teststoppabkommen, die
hier in Rede stehen, nur vor Ort auf dem Territo-
rium der Nation feststellen, ob etwas passiert oder
nicht. Deswegen liegt unser ganzes Bestreben dar-
in, auf dem Gebiet der Verifikation weiterzukom-
men. Es hat doch keinen Sinn, weder fiir Sie noch
fiir uns, zu Abkommen mit der UdSSR zu kommen,
die bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
in Anbetracht ungeklarter Vertragsgegenstiande
den Dissens zum Inhalt haben und damit im
Grunde die Veranlassung geben, auf Dauer weite-
ren Streit zu kultivieren. Das ist doch das Problem,
mit dem wir uns auseinandersetzen miissen.

Weil die UdSSR im Grunde diese Inspektionen
vor Ort nicht zuldft, miissen wir uns doch fragen:
Warum tun die das nicht? Es gibt dafiir zwei Griin-
de. Erstens wollen sie uns keinen Aufschluf3 iiber
ihr Potential zubilligen, zum zweiten sind sie mogli-
cherweise an einem Abkommen mit uns nicht inter-
essiert. Aber ein Gespréachspartner, der sich so ver-
halt, legt doch in seinem Verhalten selbst die Ursa-
che, da3 die Spannungen nicht abgebaut werden,
sondern daf3 die Spannungen im Grunde unkontrol-
liert in Bereichen steigen, wo wir es mit gefdhrli-
chen Waffen, mit gefahrlichen Moglichkeiten zu tun

(D)
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haben. Es kann doch nicht fir uns librigbleiben, daf3
wir uns im Zusammenhang mit diesen Uberlegun-
gen nur mit den Bildern konfrontiert sehen miissen,
die aus den praktischen Mandvereinsatzen aller
Staaten des Warschauer Paktes resultieren. Wir
wollen aus diesem Teufelskreis raus, und das setzt
voraus, dafl hier mit uns seriés so verhandelt wird,
wie es das Bemiihen einer jeden Bundesregierung
bisher gewesen ist. Fiir uns ist es doch auch keine
Alternative, daf3 die Diskussion uber diese beiden
Bereiche immer nur damit beantwortet werden
mulB, dall man eben auf das gestiegene sowjetische
Potential im Bereich der chemischen Waffen und
die damit insgesamt verbundenen Fahigkeiten ver-
weist oder sich in dem Hinweis des amerikanischen
Préasidenten erschdpfen mufB, da3 in der zurticklie-
genden Zeit die vorhandenen Testbeschrankungen
moglicherweise bis zu 20mal gebrochen worden
sind. Aus diesem Kreis wollen wir doch raus. Es ist
doch nicht unser Interesse, ein neues Buch in unse-
rem Zusammenwirken mit der UdSSR zu schrei-
ben, worin man auf Vertragsverletzungen hinweist,
statt in der Tat zu bestandigen Vereinbarungen mit
der UdSSR zu kommen.

Nur, dieses stindige Bestreben jeder Bundesre-
gierung, mit der UdSSR zu einem verniinftigen
Ubereinkommen zu gelangen, ist fiir uns doch nicht
Selbstzweck. Wir wissen doch fiir uns eines genau:
daf} das, was wir im Hinblick auf die UdSSR formu-
lieren und gestalten wollen, fiir uns Ausdruck des
Bemiihens ist, die Friedenszone, die wir in Europa
haben und die unser Verhiltnis zu unseren westeu-
ropidischen Nachbarn charakterisiert, auch denen
gegenliber auszudehnen, die bisher von diesen
Prinzipien, die unser Verhéltnis zu unseren westli-
chen Nachbarn bestimmen, nichts gehalten haben.

Ich lebe 20 km von der hollandischen Grenze ent-
fernt. Ich weil doch so sicher wie Sie: Im Verhaltnis
zu unseren hollandischen, belgischen, franzosi-
schen, englischen Nachbarn konnten wir auf all das
verzichten, was Bundeswehr heifit. Herr Dr. Wor-
ner, wir konnten uns wirklich die 45 Milliarden DM
in jedem Jahr deshalb sparen, weil wir im Verhalt-
nis zu diesen Staaten von zwei tragenden Grundsit-
zen ausgehen konnen: dafl wir erstens die innere
Ordnung des Nachbarn respektieren und akzeptie-
ren und seine Gestaltungsfreiheit zulassen und
zweitens im Verhéiltnis untereinander darauf ver-
zichtet haben, jemals Gewalt anwenden zu wollen.
Das heifit doch: Diese tragenden Prinzipien miissen
wir auch dem Machtsystem gegeniiber in einem
Verfahren des kontrollierten Vertrauens durchzu-
setzen versuchen, das bisher, zumindest in der hi-
storischen Erfahrung seit 1945 Anlaf} zu begriinde-
ten Zweifeln gegeben hat, ob es mit diesen beiden
fur die Volkergemeinschaft so wichtigen I'ragen ge-
nauso meint, wie es unserem Selbstverstandnis ent-
spricht. Ich glaube, dal wir auf dieser Basis durch-
aus Moglichkeiten genug haben, zu einem Konsens
dann zu kommen, wenn guter Wille vorhanden ist.

Ich darf das vor allen Dingen vor dem Hinter-
grund der Probleme ansprechen, die sich fir uns in
Europa seit Ende des Zweiten Weltkriegs ergeben
haben. Ich glaube, auf dieser Basis kann man doch

Zustimmung finden: Wir sind in Europa — und das
haben doch die Millionen Toten des Zweiten Welt-
kriegs gezeigt — zum Frieden verdammt. Wir miis-
sen nur aufpassen, da3 nicht das erste Opfer einer
solchen Situation in Europa die Freiheit fir uns
wird. Ich glaube, es zeigt sich vor allen Dingen vor
dem Hintergrund der Umsténde, dal doch zumin-
dest seit Ende des Zweiten Weltkriegs in Anbe-
tracht der konventionellen Vernichtungsmoglich-
keit und der nuklearen Vernichtungsmoglichkeit,
die gegeben sind, unter keinen Umstédnden eine Re-
gierung davon ausgehen kann, daf} die Substanz
des eigenen Volkes dann erhalten werden kann,
wenn es eben zu diesen Konfliktsituationen
kommt.

Uns werden in diesen Wochen und Monaten im-
mer wieder die Bilder von Hiroshima und Nagasaki
vor Augen gehalten. Ich will das nicht relativieren.
Jeder hier in diesem Saal ist sich dessen bewufBt,
was die Konsequenz ist. Nur, ich frage mich, warum
uns in dieser Diskussion nicht die Bilder von Ham-
burg, von Dresden, von Tokio und von Nanking vor
Augen gehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weill nicht, wer von Thnen in diesem Sommer im
deutschen Fernsehen den Film {iber den Untergang
Hamburgs gesehen hat. Was macht fiir uns eigent-
lich noch den Unterschied zwischen einer konven-
tionellen Katastrophe und einer nuklearen Kata-
strophe dann aus, wenn uns das in diesem hochin-
dustrialisierten Gebiet treffen wiirde? Deswegen
muB unser Interesse doch darin bestehen, es insge-
samt hier in Europa nicht mehr zum Ausbruch ei-
nes Konflikts kommen zu lassen.

(Berger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

In dieser Situation — das muf} man doch wissen —
unterscheiden wir uns territorial von jedem ande-
ren Gebiet auf dieser Welt. Das ist die Ausnahmesi-
tuation, in die wir uns in Europa auch in Anbetracht
der Geographie begeben mufiten. Dies verlangt fiir
jeden von uns entsprechende Konsequenzen.

Wir wissen doch eines sehr wohl. Bei dieser be-
drohlichen Entwicklung konnen wir uns im Grunde
nur dann freiheitlich bewegen, wenn wir uns in An-
betracht des konventionellen Vernichtungspoten-
tials, das die andere Seite — verbunden fast mit
dem Datum des Harmel-Berichts — uns gegeniiber
aufgebaut hat, nicht nur unter den Atomschirm der
Amerikaner begeben, sondern auch darunter ver-
harren. Wenn wir namlich diesen Nuklearschirm
verlassen — das geschieht dann, wenn wir den Dop-
pelbeschluf3 nicht tragen —, wird im Grunde nur
noch das konventionelle Ungleichgewicht zu unse-
ren Lasten iibrigbleiben.

(Berger [CDU/CSUJ: Das ist die Gefahr!)

Damit wird fiir uns und fiir jede Regierung, die hier
in Bonn handelt, die Gefahr der Erpref3barkeit nicht
nur latent vorhanden, sondern von einem bestimm-
ten Tag und einer bestimmten Stunde an auch ge-
geben sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Meine Damen und Herren, es ist doch nicht so,
als mufiten wir nur fir dieses Volk Entscheidungen
treffen und uns nur vor diesem Volk verantworten.
In dem Augenblick, da dieses Land seine Entschei-
dungsfreiheit verliert, verraten wir unsere unmittel-
baren Ostlichen Nachbarn, die Polen, die Tschechen,
die Bulgaren und die Ungarn; denn deren Moglich-
keiten, so gering sie auch sind, hdngen davon ab,
dafl in Bonn eine Regierung zusammen mit dem
Biindnis Politik in Europa betreiben kann, die die
UdSSR veranlal3t, auf das Interesse dieser Volker
noch etwas Riicksicht zu nehmen. Wenn dieser Mo-
ment vorbei ist, haben wir nach 1938 Europa erneut
verraten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jansen.

Jansen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Jeder, der vor diesem Hause redet, ist ent-
tduscht darlber, wenn die Beteiligung gering ist.
Das kennen wir alle.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Wir kennen
auch die Ursache!)

Vielleicht fiihrt der Tatbestand, den wir vor uns
sehen, einmal dazu, dal} sich aus solchen Grinden
die Frage nach einer Volksbefragung oder einem
Volksentscheid stellt.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Die Kolle-
gen arbeiten doch alle!)

— Natiirlich, das ist der Punkt. Ich bin der Meinung,
dafl wir irgendwann so weit sein werden, dariber
eine Debatte zu fiihren, z. B. in der Richtung, ob die
Entschadigung fiir uns Abgeordnete damit zusam-
menhéngen sollte, ob wir hier im Plenum anwesend
sind oder nicht.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Politik ist
noch nie mit dem Hintern gemacht wor-
den!)

Ich weilli — wie Sie auch — aus vielen Debatten
draullen, dafl es so wie jetzt jedenfalls nicht geht
und dal} die Biirger das nicht akzeptieren.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Es palit sehr gut, dieses im Zusammenhang mit
dem Thema , Volksbefragung” einmal zu sagen.

Jetzt zur Sache. Der Antrag der Fraktion der
GRUNEN auf Durchfithrung einer konsultativen
Volksbefragung gegen die Stationierung neuer
amerikanischer Mittelstreckenraketen in der Bun-
desrepublik klingt auf den ersten Blick — ich gebe
das zu, Herr Fischer — auch fiir Nachriistungsgeg-
ner in der SPD verlockend. Vielleicht ist der Antrag
ja auch, auBerhalb der politischen Uberzeugung der
GRUNEN, so gemeint, um als Nebeneffekt einmal
festzustellen, in welcher der beiden Fraktionen in
der Minderheit dieses Hauses, die sich gegen die
Nachriistung wehren, die besseren Abriistungsgeg-
ner sind.

Deshalb will ich drei Feststellungen treffen. Er-
stens. Ziel der sozialdemokratischen Politik war

und ist es, Aufriistung jeder Art zu verhindern. Nie-
mand in der Bundestagsfraktion der SPD wiinscht
sich Atomraketen. Alle Sozialdemokraten in diesem
Hause — ohne Ausnahme — wollen die Aufstellung
neuer Atomraketen politisch verhindern.

Zweitens. Uber die politischen Handlungsmog-
lichkeiten, um dieses Ziel zu erreichen, gibt es in
der SPD unterschiedliche Auffassungen. Das ist iib-
rigens eine Tatsache, die weder das Regierungsla-
ger noch die GRUNEN zum AnlaBl nehmen sollten,
Schadenfreude zu zeigen. Dem demokratischen
Grundprinzip dient eine Partei, die um inhaltliche
Positionen ringt, viel mehr als eine Partei, die nach
dem Motto verfahrt: Egal was die Biirger und Bir-
gerinnen denken, tun und fordern — Hauptsache,
wir dndern unsere Position nicht und tiberlassen im
ubrigen den GroBmaéachten, was mit uns geschieht.

(Berger |[CDU/CSU]: Das ist aber vollig
falsch interpretiert!)

Diese Position der Regierungsparteien nimmt in
Kauf, dafl unser Schicksal weltmachtpolitischen In-
teressen untergeordnet wird.

(Berger [CDU/CSU]: Das ist doch ein Po-
panz!)

Das wollen wir eben nicht. Wir wollen, daf3 wir un-
sere Interessen vertreten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Drittens. Viele Sozialdemokraten stehen dem in
dem Antrag der GRUNEN zum Ausdruck kommen-
den Willen einer stirkeren Beteiligung des Volkes
an politischen Grundsatzentscheidungen auch zwi-
schen den Wahlen sehr nahe.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Jan-
sen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Lammert?

Jansen (SPD): Natirlich.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie so-
eben von der Notwendigkeit des Nachdenkens ge-
rade auch um der demokratischen Glaubwiirdigkeit
willen gesprochen haben: Halten Sie es fiir denk-
bar, dafl ein Ergebnis des Nachdenkens auch sein
konnte, bei Positionen zu bleiben, die man aus gu-
ten Griinden bezogen hat?

Jansen (SPD): Wenn man sich mindestens 6ffnet
fiir die Debatte, ist das schon etwas wert. Wenn
man aus Debatten auch einmal lernt und seine Po-
sition verandert, dann ist das die Qualitatsfrage de-
mokratischer Entscheidungsprozesse. Und ich habe
bei Ihnen den Eindruck, da3 Sie, egal bei welchem
Sachthema etwas lauft, immer die Luken geschlos-
sen halten und sich nicht von aulen beeinflussen
lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Recht zu behalten, ist eine Prinzipfrage,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Ach du meine
Giite!)
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aber das muf} nicht immer das Prinzip einer demo-
kratischen Partei sein.

(Berger [CDU/CSU]: Und an diesem Ein-

druck haben Sie immer festgehalten,

nicht? — Zuruf von der CDU/CSU: Wer

macht denn die 10000 Friedenstage? —

Klein [Munchen] [CDU/CSU]: Prinzipienlo-
sigkeit als Tugend!)

Tatsache ist, dal3 wir eine vielleicht einmalig demo-
kratisch und rechtsstaatlich orientierte Verfassung
haben, aber nicht danach leben oder nicht danach
leben lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Horen Sie zu: Konservative Mehrheiten

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Sind manchmal besser als andere!)

— und dazu gehoren Sie ja unter der positiven
Wertschatzung dieses Begriffes —

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Und dazu
noch Helmut Schmidt!)

verhindern tberall die tatsachliche demokratische
Praxis.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wozu gehort Hel-
mut Schmidt? — Klein [Miinchen] [CDU/
CSU]: Wozu gehort Mitterrand?)

Ich will das beweisen. Schiiler- und Universitats-
gremien werden von der allgemeinen politischen
Debatte durch Kultuserlasse freigestellt.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Mitterrand als ra-

dikaler Konservativer! — Klein [Miinchen]

[CDU/CSU]: Kultusminister als Trager-
waffe!)

In Betrieben wird die gesellschaftspolitische Dis-
kussion mit den politischen Vertretern der Parteien
eingegrenzt, behindert und untersagt. Konservative
Mehrheiten

(Dr. Waigel [CDU/CSU|: Wer hat Ihnen
denn das aufgeschrieben?)

unterbinden iiberall die kommunale friedenspoliti-
sche Diskussion.

(Berger [CDU/CSU]: Donnerwetter!)

Landtage werden formaljuristisch von diesem
Thema weggehalten.

(Berger [CDU/CSU]: Donnerwetter!)

— Es kommt dicker. — Beamte in der Friedensbe-
wegung werden mit Sanktionen bedroht. Journali-
sten in der Friedensbewegung haben das bereits
erfahren.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das hat Helmut
Schmidt unterschrieben!)

Bundeswehrangehorige, die gegen die atomare
Nachristung sind, werden strafversetzt und nicht
beférdert.

(Berger [CDU/CSU]J: Ist alles falsch!)

Ich verweise auf den Fall Stock im Wahlkreis des
Staatssekretars Wirzbach.

(Berger [CDU/CSU]: Wir haben schon ei-
nen Bastian gehabt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Und dieses Parlament bekommt von Ihnen gnéa-
dig Debattenzeit fur den 21. und 22. November ein-
geraumt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dabei bleibt die Frage nach dem Handlungsspiel-
raum dieses Parlaments noch unbenannt,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Reden Sie
zur Sache, dann haben Sie mehr Debatten-
zeit!)

wenn es darum geht, eine falsch verstandene Biind-
nispolitik mit Waffensystemen auf deutschem Bo-
den zu unterstiitzen oder zu verhindern. Sie wollen
im Grunde nicht einmal, daf3 dieses Parlament dar-
uber diskutiert.

(Zuruf von der FDP: Eine Unverschamt-

heit! — Zuruf von der CDU/CSU: Was tun

wir denn hier? — Klein [Miinchen] [CDU/

CSU]: Ein aufgelegter Quatsch! — Glocke
des Prasidenten)

Meine Damen und Herren der Regierungspartei-
en, alles dies, was Sie praktizieren landauf und
landab, ist aus meiner Sicht nach wie vor ein vorde-
mokratisches Politikverstandnis.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie miBachten immer wieder Eckwerte der Verfas-
sung in Ihrer praktischen Form, Demokratie statt-
finden zu lassen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Melden Sie
sich halt an bei den GRUNEN, die nehmen
Sie ja!)
— Ich hatte gar nicht gedacht, daf3 Sie so betroffen
reagieren; sonst sind Sie bedeutend abgekléarter.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Auf der Grundlage dieser Tatsachenbeschreibung
wollen die GRUNEN ein Gesetz durchsetzen, das
eine das Parlament beratende Volksbefragung vor-
sieht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie dafiir
oder dagegen?)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, es ist ja interessant, die Zwischenrufe zu horen
und sie mit zu verdauen. Aber eine Ubertreibung
darf eigentlich nicht eintreten.

(Berger [CDU/CSU]: Wir sind hier nach sei-
ner Meinung Vordemokraten!)

Lassen wir doch den Redner zu Ende kommen!

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU —

Berger [CDU/CSU]: Wenn wir Vordemo-

kraten waren, waren wir viel lauter! — Zu-

ruf von der SPD: Eine Zwischenfrage, Herr
Prasident!)
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Vizeprisident Westphal
— Vom Abgeordneten Ronneburger wird eine Zwi-
schenfrage erbeten. Lassen Sie sie zu?

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Jansen, wenn
Sie die Prinzipien so nachdriicklich bekampfen,
nach denen die Koalitionsfraktionen Politik ma-
chen, sind Sie sich eigentlich dariiber im klaren,
daBl diese beiden Fraktionen in den angesproche-
nen Punkten genau die Politik fortsetzen, die von
der sozialliberalen Koalition jahrelang betrieben
worden ist, nicht zuletzt von den Bundeskanzlern
und Verteidigungsministern, die von Threr Partei
gestellt worden sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist kein

Schmidt-Freund! Mit dem hat er es noch

nie gehabt! — Klein [Miinchen] [CDU/
CSUJ: Das ist ja gerade sein Problem!)

Jansen (SPD): Herr Kollege Ronneburger, ich
weif}, wie man das macht, wenn man etwas falsch
verstehen will und daraus dann eine Frage formu-
liert. Wenn Sie genau zugehort héatten, hétten Sie
gemerkt, daB3 ich deutlich machen will, wie in unse-
rem Staat mit einer hervorragenden Verfassung,
mit den bestehenden demokratischen Grundrech-
ten in der politischen Praxis drauflen Demokratie
stattfindet, wie Blirger zwischen den Wahlen vollig
von politischer Beteiligung ferngehalten werden.
Wenn Sie nicht merken, Herr Ronneburger, dafl das
eine Frage demokratischen Fingerspitzengefiihls
ist, dann allerdings mu8 ich sagen, ist es richtig, daf3
wir Sozialdemokraten nach der Wende der FDP
auch in diesem liberaldemokratischen Bereich Er-
hebliches libernehmen miissen, was wir sonst von
Thnen erwartet hétten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ubernehmen Sie sich mal nicht!)

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie noch eine
weitere Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Jan-
sen?

Jansen (SPD): Das ist dann die letzte.

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Jansen, wenn
Sie mir gegeniiber so argumentieren, frage ich al-
lerdings: Haben Sie mir eigentlich zugehort, als ich
heute morgen zu den von Thnen angeschnittenen
Fragen Stellung genommen habe?

Jansen (SPD): Ich habe im Zusammenhang mit
dem, was Sie gesagt haben, auch keine Zwischen-
frage mit der Unterstellung verbunden, wie Sie das
bei meinen Ausfiihrungen getan haben, Herr Ron-
neburger.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich meine, es ist dringend erforderlich, dal wir
nicht nur wahlen lassen und Parlament praktizie-
ren, sondern endlich Wege finden, um Blrger von
der kommunalen Ebene bis in die Gré8enordnung
der Bundespolitik hinein echt zu beteiligen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]J: Volksdemokratie!
— Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: System
veréndern!)

Die Regierungsmehrheit wird im Falle eines
Volksbefragungsgesetzes die Fragestellung nicht
nur im Zusammenhang mit der Nachriistung be-
stimmen, verfdlschen und komplizieren, sondern
sie wird auch bei jeder anderen Frage, die in diese
Richtung lauft, versuchen, ihre Mehrheit auszuspie-
len, um Volksbefragungen dieser Art dann auch
noch fir ihre Interessen zu nutzen. Das wollen wir
nicht. Die Moglichkeit einer Volksbefragung darf
nach unserer Ansicht nicht unter taktischen Ge-
sichtspunkten ins Spiel gebracht werden. Sie hat
nur dann einen Sinn und ist nur dann demokratisch
legitimiert, wenn sie als Verfassungsverfahren
nach einer grundsétzlichen Debatte im Deutschen
Bundestag konsensfahig ist. Diese Situation haben
wir nicht. Die Parteien der Regierungskoalition
sind eingepanzert oder haben sich einpanzern las-
sen in eine riistungspolitische Position der atoma-
ren Abschreckung und fiir neue amerikanische Mit-
telstreckenraketen. Sie sind der Meinung, daf} sie
damit die groBere Weisheit gepachtet haben. Sie
treten verschlossen — und ich sage: politisch arro-
gant — der Friedensbewegung und der Mehrheit
der Bevolkerung in dieser Sache gegeniiber.

(Klein [Minchen| [CDU/CSU]: Die Mehr-
heit der Bevélkerung hat uns gewihlt!)

Wir Sozialdemokraten erkldaren unsere Bereit-
schaft zu einer grundsétzlichen Debatte Uber das
Thema Volksbefragung und Volksbegehren. Aber
wir wollen eine fundierte und keine taktisch orien-
tierte Debatte. Wir brauchen eine Debatte, die sich
grundsatzlich und verfassungsrechtlich an Eckwer-
ten ausrichtet,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Was sind
Eckwerte?)

eine Debatte, die =z.B. festschreibt, daBl keine
Grund- und Menschenrechte zur Disposition ste-
hen; dafl die Bereiche, die der Befragung unterlie-
gen, feststehen; daf} fiir die Volksbefragung z. B. nur
die Zustimmung eines Drittels des Bundestages
und nicht der Mehrheit erforderlich ist; da8 Volks-
begehren durch die Unterschriften eines bestimm-
ten Prozentsatzes der Bevolkerung stattfinden kon-
nen; dafl z. B. ein unabhéangiger Volksbeauftragter
fir dieses Verfahren zusténdig ist, damit die Ergeb-
nisse solcher Befragungen im Interesse der Blirger
auch im Bundestag vertreten werden kdénnen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSUJ:
SPD})

Wir wéren bereit, in eine so gefiihrte Debatte
offen hineinzugehen. Aber ich habe den Eindruck,
daB Sie nicht einmal im Ansatz dazu bereit sind. Sie
wollen nicht einmal auf Grund der Erfahrungen, die
wir mit der Verfassung gemacht haben, einen be-
stimmten Weg gehen.

(Zuruf des Abg. Beckmann [FDP])

In der Bundestagsdebatte am 21. und 22. Novem-
ber 1983 wird es um mehr gehen als um die Frage
der Volksbefragung und darum, welches Ergebnis
sie gehabt haben konnte. In der Zukunft, d. h. in der
Zeit nach der Nachriistung — wenn Sie sie denn
wollen —, miissen wir einen Weg beschreiten — das
ist im Plenum deutlich geworden —, der klar auf-

Arme
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zeigt, wie die Opposition in diesem Hause ihre alter-
native Politik praktiziert. Dieses wird heiflen, daB
wir im Falle einer Regierungsiibernahme das Ab-
ziehen der Mittelstreckenraketen in den Mittel-
punkt der Diskussion zu stellen haben.

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
CSU))

Das gilt fiir die amerikanischen Raketen, wenn sie
installiert sind,

(Berger [CDU/CSU]: Machen Sie dann eine
Koalition mit den GRUNEN?)

und das gilt im Endergebnis fiir das Angebot, das
die Sowjetunion bereits jetzt gemacht hat, ihre Mit-
telstreckenraketen auf das zu reduzieren, was in
Genf angeboten wurde.

Wir wollen, da KSZE-Abriistungsverhandlun-
gen stattfinden, um die Zahl der atomaren Waffen
in Europa insgesamt zu minimieren. Wir wollen die
Durchsetzung einer alternativen, konsequent defen-
siven Verteidigungspolitik, und wir wollen versu-
chen, daBl die NATO und der Warschauer Pakt be-
greifen, daB3 sie auch auflésbar sind,

(Berger [CDU/CSU]: Das mufite mal gesagt
werden! — Zuruf des Abg. Klein [Min-
chen] [CDU/CSU])

daf3 die Abristungsverhandlungen iiber alle Waf-
fenpotentiale in Europa erfolgen und wir den Weg
gehen, daB die Stationierungstruppen der Sowjet-
union in Europa und die Stationierungstruppen der
westlichen Biindnispartner Schritt fiir Schritt aus
Europa herausgezogen werden.

(Berger [CDU/CSU]: Das ist die zukiinftigé
Sicherheitspolitik der SPD! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Atomwaffenfreie Zonen und der Versuch, eine wirk-
liche Friedenspolitik zu machen — das wird unsere
Zielsetzung sein.

Dieses ist die politische Perspektive, nicht der
Streit um eine wirkungslose konsultative Volksbe-
fragung. Ich bitte deshalb um Verstindnis, daBl wir
Politik machen wollen, um das, was Sie falsch prak-
tizieren, wieder in Ordnung zu bringen. Deshalb

stimmen wir einem Ad-hoc-Volksbefragungsgesetz
nicht zu. Wir werden die Grundsatzdebatte zur
Volksbefragung fiihren, aber wir werden fiir die
Mehrheit der Biirger dafiir eintreten, daB3 der Feh-
ler, den Sie jetzt machen, hier neue Mittelstrecken-
raketen aufzustellen, beendet wird. Dafiir werden
wir in der Bundesrepublik um Regierungsmehrhei-
ten kampfen.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]

[CDU/CSU]: Sie sprechen nicht fiir die

Mehrheit der Blrger! Sprechen Sie sich

diese Arroganz ab! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe deshalb die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Bericht der Bun-
desregierung auf Drucksache 10/216 und den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 10/519 an die Aus-
schiisse zu {iberweisen. Die Uberweisungsvor-
schlége des Altestenrats ersehen Sie aus der Tages-
ordnung. Sie sind mit den Uberweisungsvorschla-
gen einverstanden? Kann ich das feststellen? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Fir den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
GRUNEN auf Drucksache 10/594 ist AusschuBiiber-
weisung beantragt worden, und zwar zur federfiih-
renden Beratung an den Verteidigungsausschufl
und zur Mitberatung an den Auswairtigen Aus-
schufl, den InnenausschuBl und den Rechtsaus-
schuB. Sind Sie mit diesen Uberweisungen einver-
standen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
ebenfalls so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Schlul unserer Tagesordnung. Ich berufe die néch-
ste Sitzung des Deutschen Bundestags auf Montag,
den 21. November 1983, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche ein an-
genehmes Wochenende.

(SchluB3 der Sitzung: 13.13 Uhr)

Berichtigung

33. Sitzung, Seite 2260 D, Zeile 4: Statt 1 600 ist 5 600

zu lesen.

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode —34. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. November 1983

2313*

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Antretter 11, 11.
Dr. Enders * 11. 11,
Dr. Faltlhauser 11.11.
Gallus 11.11.
Gerstein 11, 11.
Dr. Glotz 11. 11,
Dr. Gbtz 11. 11.
Griinbeck 11.11.
Haehser 11. 11.
Handlos 11. 11,
Frau Huber 11. 11.
Ibriigger 11. 11.
Immer (Altenkirchen) 11. 11.
Jéager (Wangen) * 11. 11.
Kastning 11.11.
Kiechle 11. 11.
Dr. Kreile 11.11.
Dr. Lenz (Bergstrafe) 11. 11.
Liedtke 11.11.
Dr. h. c. Lorenz 11. 11.
Frau Dr. Martiny-Glotz 11. 11.
Matthofer 11. 11.
Dr. Mertens (Bottrop) 11. 11.
Dr. Miiller * 11. 11,
Frau Odendahl 11.11.
Offergeld 11.11.
Petersen 11. 11,
Regenspurger 11. 11.
Reuschenbach 11. 11.
Frau Roitzsch (Quickborn) 11. 11.
Schmidt (Hamburg) 11. 11
Schroder (Hannover) 11. 11.
Schroer (Miilheim) 11. 11
Schulze (Berlin) 11. 11.
Dr. Solms 11. 11.
Stockleben 11. 11.
Dr. Stoltenberg 11. 11,
Vogt (Diiren) 11. 11.
Frau Dr. Wex 11. 11.
Wischnewski 11. 11.
Frau Dr. Wisniewski 11. 11.
Dr. Wittmann 11. 11,
Zander 11. 11,

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. Oktober 1983 be-
schlossen, zum Gesetz zu dem Européischen Ubereinkommen vom
10. Mai 1979 iber den Schutz von Schlachttieren einen Antrag
gemaél Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Der Prasident hat gema$ § 80 Abs. 3 der Geschéftsordnung dem
HaushaltsausschuB3 die nachstehende Vorlage tiberwiesen.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

UberplanmiBige Ausgabe;

hier: Kap. 23 02 Tit. 836 02 — Beteiligung der Bundesrepu-
blik Deutschland am Kapital der Internationalen Ent-
wicklungsorganisation (IDA) (Drucksache 10/565)

Die in Drucksache 10/546 unter Nummer 16 aufgefiihrte EG-Vor-
lage

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates liber eine Ab-
gabe auf bestimmte Fette

ist als Drucksache 10/550 verteilt.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
27. Oktober 1983 mitgeteilt, dafl der Ausschufl die nachstehenden
EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, EURATOM) des
Rates zur Anderung der durch die Verordnung (EGKS, EWG,
EURATOM) Nr.371/82 und Nr. 372/82 vom 15. Februar 1982
festgelegten Grundgehaélter und zur Angleichung der in ver-
schiedenen Léndern der dienstlichen Verwendung geltenden
Berichtigungskoeffizienten fiir die Dienst- und Versorgungs-
bezlige ab 1.4. 1980 (Drucksache 10/358 Nr. 23)

Vorlage der Kommission der Européaischen Gemeinschaften
— Bericht 1982 der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften zur jahrlichen Uberpriifung des Besoldungsniveaus
der Beamten und sonstigen Bediensteten

Vorschlag fir eine Verordnung (EURATOM, EGKS, EWG)
des Rates zur Angleichung der Dienst- und Versorgungsbe-
ziige der Beamten und sonstigen Bediensteten der Européi-
schen Gemeinschaften sowie der Berichtigungskoeffizienten,
die auf diese Dienst- und Versorgungsbeziige anwendbar
sind (Drucksache 10/358 Nr. 27)

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) des Rates zur Ande-
rung der Berichtigungskoeffizienten, die in Italien auf die
Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten und sonstigen
Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften anwendbar
sind (Drucksache 10/376 Nr. 85)

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 9. November 1983 mitgeteilt, dafl der Ausschufl die nach-
stehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag der Kommission an den Rat zur Festlegung des
Schemas der allgemeinen Zollpriaferenzen der Gemeinschaft
fir 1984 (Drucksache 10/376 Nr. 33)

Die Vorsitzende des Ausschusses fiir Forschung und Technolo-
gie hat mit Schreiben vom 27. Oktober 1983 mitgeteilt, da der Aus-
schufl die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen
hat:

Entwurf eines Beschlusses des Rates liber den Abschlufl des
Kooperationsabkommens zwischen der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und dem Konigreich Schweden betref-
fend ein europédisches Forschungs- und Entwicklungspro-
gramm auf dem Gebiet des Holzes als erneuerbarer Rohstoff
(Drucksache 10/358 Nr. 103)

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Jahn auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Feldmann (FDP) (Druck-
sache 10/568 Fragen 5 und 6):

Hilt die Bundesregierung nach wie vor — entsprechend
dem Beschlufl des Gemeinsamen Ausschusses Bundeshaupt-
stadt Bonn — die im Parlaments- und Regierungsviertel (Ge-
lande an der Walter-Flex-Strafie) als geistig-kulturelles Zen-
trum zu errichtende Kunsthalle fir einen wichtigen Beitrag
zu einem iiberzeugenden Hauptstadt-Konzept?

Ist diese Planung nach Auffassung der Bundesregierung
auf Grund weiterer Bauvorhaben (Haus der Deutschen Ge-
schichte, Mahnmal mit Aufmarschzone u. a.) gefdhrdet?

(D)
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Zu Frage 5:

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Auffas-
sung, dafl auch in der Hauptstadt eines fdderativ
organisierten Staates etwas von dem zu sehen und
zu spiren sein muf}, was das Land geistig bewegt
und hervorbringt. Nach der Uberzeugung der Bun-
desregierung sollte daher der weitere Ausbau der
Bundeshauptstadt Bonn auch Institutionen umfa-
sen, die das geistig-kulturelle Gesicht der Bundesre-
publik Deutschland verdeutlichen. Die Errichtung
von Raumlichkeiten, die es ermdglichen, national
wie international bedeutsame Ausstellungen aus
dem Bereich von Kunst und Kultur, aber auch aus
dem Bereich von Geschichte, Wissenschaft und
Technik in der Bundeshauptstadt zu zeigen, ist un-
verandertes Ziel der Bundesregierung.

Zu Frage 6:
Die Antwort lautet nein.

Endgiiltige Standortentscheidungen fur das in
der Regierungserklarung des Bundeskanzlers ange-
kiindigte Vorhaben einer Sammlung zur Deutschen
Geschichte seit 1945 in Bonn sowie fiir das seit lan-
gem geplante Ehrenmal liegen bisher nicht vor. Fur
diese Vorhaben wie fiir die Kunsthalle stehen ge-
eignete Grundstilicke zur Verfligung.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hennig auf die Fragen
des Abgeordneten Loffler (SPD) (Drucksache
10/568 Fragen 29 und 30):

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu den Forde-
rungen verschiedener Verbande ein, mit dem Fahrrad in die
DDR fahren zu diirfen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, diese Frage in Verhand-
lungen mit der Regierung der DDR zur Sprache zu brin-
gen?

Zu Frage 29:

Anfang der T0er Jahre, als die Regelungen des
Berliner Reise- und Besucherverkehrs und des Ver-
kehrsvertrages getroffen wurden, kam dem Fahr-
rad als Verkehrsmittel noch keine so grofie Bedeu-
tung zu. Trotzdem ist, wenn auch leider erfolglos,
versucht worden, den Fahrradverkehr in die Ver-
einbarungen einzubeziehen. Inzwischen ist das
Fahrrad wieder zu einem modernen Verkehrsmittel
geworden. Die Bundesregierung steht deshalb
ebenso wie der Senat von Berlin allen Bemiihungen
positiv gegeniiber, die bestehenden Regelungen mit
der DDR weiterzuentwickeln und zu modernisie-
ren.

Zu Frage 30:

Die Bundesregierung wie der Senat von Berlin
haben das Thema Fahrradverkehr wiederholt der
DDR gegeniiber zur Sprache gebracht, ohne auf po-
sitive Reaktionen zu treffen. Sie werden ihre Bemii-
hungen fortsetzen.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Wiirzbach auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache
10/568 Frage 37):

Welche Ergebnisse hat die Durchfihrbarkeitsstudie zur
nachtrédglichen Schalldédmpfung bei Kampfflugzeugen fir
den Ubungseinsatz des Bundesministeriums der Verteidi-
gung erbracht, und welche Konsequenzen will die Bundesre-
gierung daraus ziehen?

Die Studie wurde am Flugzeug Alpha Jet durch-
gefiihrt. Sie bezog sich auf die Auskleidung des
Lufteinlaufkanals mit schallabsorbierendem Mate-

rial. Das Ergebnis war eine Dampfung des
FAN-Larms (Niederdruckverdichterlarms) von
18—20 dB.

Infolge des hohen Anteils von Strahl- und Turbi-
nenlarm, der von den Absorbersystemen nicht er-
faB3t wird, wirkt sich die Minderung des FAN-Larms
auf den Gesamtlarm des Tiebwerks nur mit ca.
2,6—3,5 dB aus. Diese Reduktion ist so gering, daf§
sie hormaflig kaum wahrgenommen wird.

Aus diesem Grunde und in Anbetracht einer Min-
derung der Triebwerksleistung um bis zu 1% sowie
der fiir diese Mafilnahme aufzuwendenden Kosten
in Hohe von ca. 40000 DM pro Flugzeug (Alpha Jet-
Flotte 7 Millionen DM) ist eine Auskleidung der
Lufteinlaufe mit schallabsorbierendem Material
nicht vertretbar.

Es mufl darauf hingewiesen werden, daf} im Ge-
gensatz zu Zivilflugzeugen bei Kampfflugzeugen
Triebwerke mit hoher Leistungsdichte, d.h. sehr
hoher Strahlaustrittsgeschwindigkeit erforderlich
sind. Der Strahllarm wachst mit der 5. Potenz der
Strahlgeschwindigkeit. Eine Reduzierung des
Strahllarms ist daher physikalisch nicht mdglich,
da sie der Forderung nach hoher Leistungsdichte
zuwiderlauft.

Damit liegen die Moglichkeiten des Larm-
schutzes ausschlieBlich auf der operationellen Sei-
te. Hier ist die Bundeswehr durch entsprechende
Verfahren, die wiederholt aufgezeigt wurden, be-
miiht, die Larmbelastigung soweit wie méglich zu
reduzieren.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Wiirzbach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Klejdzinski (SPD) (Druck-
sache 10/568 Fragen 38 und 39):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch die Anzahl der
Versuchstiere bei Tierversuchen der Bundeswehr im Flug-
medizinischen Institut der Luftwaffe in Firstenfeldbruck
und im Schiffahrtmedizinischen Institut der Marine in Kiel-
Kronshagen ist, und wenn ja, welchen prozentualen Anteil
stellen die Versuchstiere aus diesen Instituten bezogen auf
die Gesamtzahl der Versuchstiere in der Bundesrepublik
Deutschland von 1980 bis 1982?

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Forschungser-
gebnisse die Tierversuche aus den o.a. Instituten ergeben
haben, und wenn ja, auf welche Weise sind diese Ergebnisse
in Lehre, Erlasse und Dienstvorschriften eingegangen?

(D)
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1. Die Anzahl der im Flugmedizinischen Institut
der Luftwaffe und im Schiffahrtsmedizinischen In-
stitut der Marine zu Tierversuchen herangezogenen
Versuchstiere betrdgt insgesamt 831 Tiere, davon
282 Schnecken.

Der prozentuale Anteil an den in der Bundesre-
publik Deutschland insgesamt verwendeten Ver-
suchstieren kann nicht ermittelt werden, da eine
Gesamtzahl flir alle Forschungseinrichtungen der
Bundesrepublik Deutschland dem zustdndigen
Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten nicht vorliegt.

2. Die Ergebnisse der Forschung in den genann-
ten Instituten tragen zur Verbesserung der Thera-
pie insbesondere bei Taucherunfédllen und im Zu-
sammenhang mit Infektionen durch Gasbranderre-
ger bei. Sie haben bereits jetzt Niederschlag in Be-
handlungsrichtlinien bei Taucherunféllen in der
Bundeswehr gefunden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schulte auf die Frage
des Abgeordneten Bohm (Melsungen) (CDU/CSU)
(Drucksache 10/568 Frage 43):

Ist beabsichtigt, aus Griinden der Verkehrssicherheit im
Winter Spikes-Reifen wieder zuzulassen, und wie begriindet
die Bundesregierung ihre Entscheidung?

Es ist nicht beabsichtigt, Spikes-Reifen wieder
zuzulassen.

Alle bisher bekannten Spikes-Reifen wirken im-
mer noch so aggressiv, daf3 sie die Fahrbahndecken
erheblich beschadigten. Die durch sie verursachten
Reparaturkosten wiirden jahrlich Hunderte von
Millionen Deutsche Mark betragen, da die nach
dem Auslaufen der Spikes-Zulassung im Interesse
der Verkehrssicherheit gednderten Bauvorschriften
zu StraBenbeldgen gefiihrt haben, die einer Bean-
spruchung durch Spikes geringeren Widerstand
entgegensetzen als friihere Belidge.

Diese Kosten wiéren nicht zu verantworten, zu-
mal Spikes das Unfallgeschehen in seiner Gesamt-
heit keineswegs positiv beeinflussen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache
10/568 Fragen 46 und 47):

Ist die Deutsche Bundesbahn bereit, im Bahnbusverkehr
in Einzelféllen Linienkonzessionen an das private Omnibus-
gewerbe zuriickzugeben, wenn ja, aus welchen Griinden?

Trifft es zu, daf3 die Deutsche Bundesbahn ihren Verkehrs-
besitz im Bahnbusverkehr ausbauen und verbessern will,
wenn ja, ist damit eine weitere Reduzierung von Linienkon-
zessionen fir das private Omnibusgewerbe vorgesehen?

Zu Frage 46:

Der Postreisedienst wird zur Zeit auf die Deut-
sche Bundesbahn iibergeleitet. Ob und inwieweit es
nach vollzogenem Aufbau aus verkehrlichen oder
betriebswirtschaftlichen Griinden zweckmiBig ist,
mit anderen Verkehrstragern zu kooperieren und
in diesem Zusammenhang ggf. Linienkonzession
abzugeben bedarf in jedem Fall einer Einzelprii-
fung der zustidndigen Stellen (Deutsche Bundes-
bahn, Genehmigungsbehorden).

Zu Frage 47:

Die Deutsche Bundesbahn ist stets bemiiht, ihr
Leistungsangebot im Bahnbusverkehr zu verbes-
sern. Dies gilt insbesondere im Zuge der gegenwar-
tigen Uberleitung des Postreisedienstes auf die
Deutsche Bundesbahn. Dabei ist keine Reduzierung
von Linienkonzessionen fiir das private Omnibus-
gewerbe vorgesehen.

Anlage 9

Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Fragen des
Abgeordneten Fischer (Osthofen) (SPD) (Druck-
sache 10/568 Fragen 50 und 51):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl nach wie vor aus-
wanderungswillige Ruméniendeutsche uber dubiose ,Ver-
mittler* zur Zahlung erheblicher Geldbetrige angehalten
werden, die in ihrer Hohe in etwa den seinerzeit erhobenen
Ruckerstattungssummen fir Ausbildungskosten entspre-
chen, und was gedenkt die Bundesregierung im Zusammen-
hang mit den von BundesauBlenminister Genscher gegebe-
nen Zusagen gegen Mif3brauche in diesem Bereich zu tun?

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl mittelstandische
Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland, die unbe-
glichene Forderungen an Ruménien haben, von ,Vermitt-
lern” berichten, die erkldren, fiir zehn oder auch mehr Pro-
zent der Forderungen in Devisen in der Lage zu sein, die
rasche Uberweisung der Schuld zu veranlassen, und was
gedenkt die Bundesregierung gegen derartige Methoden zu
unternehmen?

Zu Frage 50:

Das im Juli 1983 durch Medienberichte bekannt-
gewordene Schmiergeldunwesen wurde im August
von Bundesminister Genscher bei seinem Besuch
in Rumanien nachdriicklich angesprochen. Er er-
suchte die ruménische Regierung, die entsprechen-
den Praktiken im Interesse guter bilateraler Bezie-
hungen zu unterbinden. Gleichzeitig und spéter
wurden ,Geldkassierer” benannt. Die ruménische
Seite teilte inzwischen mit, dafl man den Hinweisen
nachgegangen sei; es habe Verhaftungen und Ver-
urteilungen gegeben.

Schmiergelder in Héhe von DM 5000,— bis
10 000,— pro Person wurden und werden in der Re-
gel von Verwandten im Bundesgebiet an ,Vermitt-
ler“ in Rumanien oder im Bundesgebiet in der An-
nahme gezahlt, hierdurch Ausreisegenehmigungen
friiher zu erhalten. Die Bundesregierung meint, daf
es — schon aus Griinden der Solidaritdt — Aufgabe
jedes einzelnen sein sollte, derartige Machenschaf-
ten zu unterbinden, indem man nicht zahlt.

(D)



2316*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. November 1983

Die Landsmannschaften der Banater Schwaben
aus Rumaénien und der Siebenbiirger Sachsen tei-
len diese Meinung und verdffentlichen seit Juli ent-
sprechende Aufrufe in ihren Zeitungen.

Ausreisewilligen wird empfohlen, sich bei der Ab-
lehnung von Zahlungen auf die ,getroffene Verein-
barung” zu berufen, auf die in dem ,Gemeinsamen
Kommuniqué“ beider Auflenminister hingewiesen
wird, das am 3. Juni 1983 in der deutschsprachigen
rumanischen Zeitung ,Neuer Weg" veroffentlicht
wurde. Diese Vereinbarung beinhaltet u. a. die Zusi-
cherung, dal3 die ruménische Seite von Auswande-
rern deutscher Volkszugehorigkeit weitere Zahlun-
gen nicht fordern wird. Bekanntwerdende ,Geld-
kassierer* wird das Auswartige Amt weiterhin dem
ruménischen AuBenministerium benennen, ,Ver-
mittler" im Bundesgebiet den inneren Behdrden,
damit in jedem Einzelfall gepriift werden kann, ob
ein strafbarer Tatbestand erfiillt wurde.

Zu Frage 51:

Der Bundesregierung ist bekannt, daf3 mittelstan-
dische deutsche Exportfirmen zur Eintreibung falli-
ger AuBlenstande in Rumaénien in Einzelfdllen die
Dienste von Inkassovermittlern in Anspruch neh-
men, die ihnen gegen Zahlung einer Provision (10%
oder mehr der Forderung) die rasche Begleichung
ihrer Forderung in Aussicht stellen. Der Grund fiir
dieses Vorgehen liegt in der noch immer schleppen-
den Bezahlung unverbiirgter Forderungen in Ru-
maénien, deren Regelung nicht Gegenstand der in-
zwischen erfolgten Umschuldungsvereinbarungen
der beiden Regierungen iber staatlich verbiirgte
Forderungen sein konnte. Die Gesamtsumme die-
ser Zahlungsriickstande betrug Anfang September
1983 rd. 21 Millionen DM. Die ruménische Seite
bemiiht sich seither, diesen Riickstand insbeson-
dere bei Forderungen im Werte von unter 50000
Dollar abzubauen, bei dariiber hinausgehenden Be-
tragen aber ist der Eingang nach wie vor unbefrie-
digend. In derartigen Féllen versuchen die rumaéni-
schen Schuldner haufig, individuelle Umschul-
dungsvereinbarungen analog den Regierungsab-
kommen zu erreichen. Angesichts dieser Lage su-
chen einige deutsche Glaubigerfirmen in der Ein-
schaltung von Inkassovermittlern einen letzten
Ausweg, um kurzfristig zu ihrem Geld zu kommen.

Als Vermittler dieser Art ist insbesondere eine
Firma mit Sitz in Panama hervorgetreten, die ein
Biiro in Bukarest unterhilt. Sie 143t sich in der
Regel die Forderung gegen 6-Monats-Wechsel ab-
treten. Die Abwicklung ist, da die Wechsel von west-
lichen Banken nicht bestédtigt werden, nicht ohne
finanzielle Risiken. Andererseits wird von einer
Reihe erfolgreicher Transaktionen dieser Art be-
richtet. Im iibrigen kaufen auch deutsche Handels-
hauser im Wege iiblicher Factoring-Geschafte For-
derungen dieser Art auf bzw. gleichen sie durch
Dreiecksgeschafte aus.

Die Bundesregierung verfolgt die geschilderte
Entwicklung aufmerksam. Sie ist fortlaufend be-
miiht, die rum&nische Seite zur beschleunigten Be-
gleichung auch der unverbiirgten Schulden zu be-
wegen. Sie wird dieses Thema bei der Anfang De-

zember d.J. anstehenden Sitzung der Gemischten
Wirtschaftskommission in Bukarest erneut an-
schneiden und dabei auch die Praxis der Inkasso-
Vermittler ansprechen.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Jidger (Wangen) (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/568 Frage 52):

Wird die Bundesregierung die bevorstehende europaweite
Kampagne , Rettet Sacharow" unterstiitzen, und wenn ja, an
welche konkreten Malinahmen denkt die Bundesregierung
dabei?

Die Bundesregierung setzt sich bei sédmtlichen
Treffen mit der sowjetischen Fiihrung, aber auch
im Rahmen schriftlicher Kontakte, fiir das Akade-
miemitglied Sacharow ein. Wahrend des Besuches
im Juli 1983 in Moskau hat Bundeskanzler Kohl
den Fall Sacharow gegeniiber Generalsekretar An-
dropow angesprochen. Zuletzt ist Bundesminister
Genscher bei den Gespréchen in Wien gegeniiber
AuBenminister Gromyko fiir Sacharow eingetreten.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafi dies
fir sie der zweckmaéaBige Einsatz fiir die berechtig-
ten Anliegen Sacharows ist.

Anlage 11
Antwort

des Staatsministers Mollemann auf die Frage des
Abgeordneten Schreiner (SPD) (Drucksache 10/568
Frage 53):

Inwieweit sieht die Bundesregierung Parallelen der Inva-
sion Grenadas durch die USA und die Afghanistans durch
die UdSSR hinsichtlich der Vorgehensweise und der Recht-
fertigung fiir die Verletzung des Volkerrechts, und steht zu
befiirchten, daf} sich die Bundesregierung fiir einen Boykott
der Olympischen Spiele 1984 in Los Angeles einsetzt?

Der Unterschied zwischen Afghanistan und Gre-
nada ist offensichtlich. In Afghanistan ist die So-
wjetunion vier Jahre nach ihrem Einmarsch nicht
bereit, ihre Truppen zuriickzuziehen und das
Selbstbestimmungsrecht des afghanischen Volkes
wiederherzustellen. Der Widerstand des Volkes ge-
gen die sowjetischen Truppen und das von Moskau
eingesetzte Regime dauert bis heute unvermindert
an, Vier Millionen Fliichtlinge sind ein Beweis fir
die Ablehnung der sowjetischen Herrschaft durch
das afghanische Volk.

Zu Grenada haben die USA verbindlich erklart,
daf3 das Volk der Insel in Kiirze Gelegenheit erhal-
ten wird, in freier Selbstbestimmung iiber seine Zu-
kunft zu entscheiden, und dafl die amerikanischen
Truppen so bald wie moglich abgezogen werden.

Ihre Befiirchtungen iiber einen Boykott der
Olympischen Spiele 1984 in Los Angeles durch uns
sind unbegriindet.
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Anlage 12
Antwort

des Staatsministers Méllemann auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Drucksache
10/568 Fragen 67 und 68):

Ist der Begriff ,Verkleinerung Deutschlands", wie er in den
deutsch-amerikanischen Schulbuchempfehlungen gebraucht
wird, und der mit ,territorial losses” iibersetzt worden ist,
eine zutreffende Wiedergabe des Rechtsstandpunktes der
Bundesrepublik Deutschland, und wie erklart sich der Wider-
spruch zu den Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richtes?

Wird die Bundesregierung als Mitglied des Kuratoriums
des Georg-Eckert-Institutes fur internationale Schulbuchfor-
schung dafiir Sorge tragen konnen, daf} nicht nur durch
einen deutsch-sprachigen Hinweis auf den Deutschlandver-
trag und das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
31.Juli 1973 die zweisprachig verdffentlichten deutsch-ameri-
kanischen Schulbuchempfehlungen erlautert werden, son-
dern dal die falsche Darstellung ,Anerkennung der West-
grenze Polens durch die Bundesrepublik Deutschland” so-
wohl im deutschen Text als auch in der englischen Uberset-
zung zurickgenommen und die eindeutige Rechtsposition in
den Text eingearbeitet wird?

Zu Frage 67:

Die Haltung der Bundesregierung ergibt sich aus
Artikel 7 des Deutschlandvertrages, wonach die
endgiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands
bis zu einer frei vereinbarten friedensvertraglichen
Regelung fur ganz Deutschland aufgeschoben wer-
den muB.

Im Zusammenhang mit Ihrer Frage darf ich dar-
auf hinweisen, da3 der deutsche Herausgeber der
gemeinsamen deutsch-amerikanischen Schulbuch-
empfehlungen, der Direktor des Georg-Eckert-Insti-
tuts, in seinem Nachwort zur 3. Auflage der Emp-
fehlungen zur Verdeutlichung der rechtspolitischen
Situation genau auf diesen Wortlaut des Deutsch-
landvertrages hingewiesen hat.

Zu Frage 68:

Wie die Bundesregierung zu Ihrer Frage Nr.79
zur Fragestunde des Deutschen Bundestages am
26./27. Oktober 1983 schon festgestellt hat, ist nach
Mitteilung des Georg-Eckert-Instituts die amerika-
nische Seite gebeten worden, bei der von ihr vorge-
nommenen Veroffentlichung des Empfehlungstex-
tes in den USA ein gleichartiges Nachwort aufzu-
nehmen. Das Ergebnis dieser Bemiihungen bleibt
abzuwarten.

Die Bundesregierung geht im tibrigen davon aus,
daB der von Ihnen genannte Wortlaut , Anerken-
nung der Westgrenze Polens durch die Bundesrepu-
blik Deutschland“ nicht als Empfehlungstext von
den deutschen und amerikanischen Wissenschaft-
lern zu verstehen ist, sondern daf3 es sich dabei um
eine Problemstellung handelt, die mit den Schiilern
im Unterricht erdértert werden soll.

Die Bundesregierung mochte in diesem Zusam-
memhang nochmals darauf hinweisen, dafl die von
amerikanischen und deutschen Wissenschaftlern
gemeinsam erarbeiteten Texte fiir den Schulge-
brauch selbstverstdndlich in der ausschlieBlichen
Verantwortung der Wissenschaftler stehen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Pfuhl (SPD) (Drucksache 10/568
Fragen 69 und 70):

Ist dem Bundesinnenministerium bekannt, dal Bundesbe-
amten, die als Schiedsménner, Schoffen und Geschworene
ehrenamtlich tatig sind, Sonderurlaub fur Einfuihrungs- und
Fortbildungslehrgdnge nicht als forderungswiirdig aner-
kannt und deshalb nicht genehmigt wird?

Ist die Bundesregierung deshalb bereit, diese ungleiche
Behandlung gegeniiber anderen Beamten abzuschaffen?

Zu Frage 69:

Nach der seit 1965 geltenden Verordnung iiber
Sonderurlaub flir Bundesbeamte und Richter im
Bundesdienst wird Sonderurlaub unter Fortzahlung
der Besoldung fir die Austibung einer ehrenamtli-
chen Tétigkeit oder eines 0ffentlichen Ehrenamtes
gewihrt. Offentliche Ehrendmter in diesem Sinne
uben unter anderem Schiedsménner und ehrenamt-
liche Richter aus. Fiir die Teilnahme dieser Amtsin-
haber an Einfiihrungs- und Fortbildungsiehrgangen
sieht die Sonderurlaubsverordnung jedoch keinen
bezahlten Urlaub vor, ihnen kann daher nur unbe-
zahlter Urlaub gewdhrt werden. Die Praxis in den
Landern ist, soweit sich dies in der kurzen Zeit fest-
stellen liel3, uneinheitlich.

Zu Frage 70:

Wenn auch die Teilnahme an Einfithrungs- und
Fortbildungslehrgdngen fir Schiedsménner und
ehrenamtliche Richter niitzlich ist, besteht doch
keine Notwendigkeit, ihnen dafiir bezahlten Urlaub
zu gewahren, unbezahlter Urlaub geniigt fir diesen
Zweck. Wie alle Biirger erhalten auch Beamte,
wenn sie an Einfiihrungs- und Fortbildungslehrgan-
gen fir ehrenamtliche Richter teilnehmen, nach § 8
Buchst. a des Gesetzes uber die Entschédigung der
ehrenamtlichen Richter eine Verdienstausfallent-
schadigung. Nach den Schiedsmannsordnungen
und Schiedsmannsgesetzen der Lander sollen die
Gemeinden Schiedsmdnnern wahrend der Teil-
nahme an Schiedsmannsseminaren den Verdienst-
ausfall erstatten. Ich halte ein solches Ergebnis, das
die Beamten so stellt wie alle anderen Biirger, fiir
sachgerecht.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Drucksache
10/568 Frage 71):

Wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur Be-

grenzung der Nebentédtigkeiten von Beamten vorlegen, und
wann ist gegebenenfalls damit zu rechnen?

Nach Auffassung der Bundesregierung sollten die
Genehmigungstatbestande bei Nebentétigkeiten
der Angehorigen des offentlichen Dienstes sachbe-
zogen eingeengt werden. Die Uberlegungen zur
Neueinbringung einer entsprechenden gesetzlichen
Regelung durch eine Parlamentsinitiative sind
noch nicht abgeschlossen. Sollten diese Bemiihun-
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gen ohne Erfolg bleiben, wird die Bundesregierung
selbst einen Gesetzentwurf vorlegen.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Gilges (SPD) (Drucksache 10/568
Fragen 72 und 73):

In welchen Stadten sind dem Verfassungsschutz neonazi-

stische Gruppierungen bekannt, die in der Offentlichkeit als
Fan-Clubs von Fufiballvereinen der Bundesliga auftreten?

In wie vielen Fallen ermitteln Staatsanwaltschaften gegen
Mitglieder rechtsradikaler FuB3ball-Fan-Clubs?

Neonazistische Gruppierungen, die in der Offent-
lichkeit als Fanclubs von FuBballvereinen auftre-
ten, sind den Sicherheitsbehorden nicht bekannt.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen sind aller-
dings seit etwa Herbst 1982 zunehmend Kontakte
zwischen rechtsextremistischen, insbesondere neo-
nazistischen Organisationen und verschiedenen
FuBiballfanclubs sowie namentlich nicht erfaflbaren
Fangruppen festzustellen, die durch teilweise la-
tente Gewaltbereitschaft, eine aggressive Haltung
gegeniiber Ausldndern sowie ein provokantes, wenn
auch iiberwiegend nicht politisch motiviertes Ver-
wenden von NS-Kennzeichen und -parolen auffal-
len. Diese rechtsextremistischen Gruppen versu-
chen {iber Verbindungsleute Fanclubs und -grup-
pen, die an sich nicht als rechtsextremistisch einzu-
stufen sind, fir spektakulare Aktionen, insbeson-
dere fiir die Auseinandersetzung mit politischen
Gegnern zu gewinnen. Bei ihren EinfluBnahmever-
suchen hatten diese Rechtsextremisten wiederholt
Erfolg.

Nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehor-
den konnte eine rechtsextremistische Beeinflus-
sung der vorerwidhnten Art in folgenden Stadten
festgestellt werden: Berlin, Bremen, Dortmund,
Frankfurt/Main, Hamburg, Hannover, Kaiserslau-
tern, Koblenz, Miinchen, Niirnberg, Stuttgart und
Wattenscheid.

Meist konzentrierten sie sich auf die in den Fan-
clubs aktiven sog. Skinheads.

Zu Ihrer Frage nach der Zahl der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren und der Art der
Straftatbestdande hat mir der BMJ folgende Antwort
ubermittelt:

Bei den Landesjustizverwaltungen sind bzw. wa-
ren insgesamt etwa 150 Verfahren gegen ein oder
mehrere Einzelpersonen wegen Ausschreitungen
im Zusammenhang mit FuBlballspielen anhéngig.
Diese haben im wesentlichen folgende Straftaten
zum Gegenstand: Verwenden von Kennzeichen ver-
fassungswidriger Organisationen, Korperverlet-
zungsdelikte, Volksverhetzung, Landfriedensbruch
und Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte.

Eine Aufschliisselung der Verfahren nach Taten
mit rechtsextremistischem Charakter einerseits so-
wie mit unpolitischem Charakter andererseits ist

nicht stets zuverlédssig moglich. Das gleiche gilt ins-
besondere auch fir die Frage, inwieweit die Taten
von Angehorigen rechtsextremistischer Vereinigun-
gen begangen wurden bzw. auf deren Einflu} zu-
rickzufithren sind.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Schemken (CDU/CSU) (Druck-
sache 10/568 Fragen 75 und 76):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB3 in Landesteilen von
Nordrhein-Westfalen Briefe mit fingiertem Kopf ,Bundesbe-
auftragter fiir Zivilversorgung im Verteidigungsfall* an Bun-
desbiirger verteilt wurden mit folgenden Formulierungen
(auszugsweise): ,,Es mull bedauerlicherweise festgestellt wer-
den, dafl der Bau von Zivilschutzeinrichtungen in der Ver-
gangenheit sehr vernachlassigt wurde ... In Anbetracht die-
ser Lage ist es oberstes Gebot, tumultartige Auseinanderset-
zungen vor eventuell Uiberfiillten Bunkern zu vermeiden, die
im Falle einer bewaffneten Auseinandersetzung entstehen
konnten. Nach § 128, Abs. 3 BZG in der Fassung vom 23. Juli
1969 werden die Mitglieder eines jeden Haushalts hiermit
gebeten, diejenige Person zu benennen, die Anrecht auf
Inanspruchnahme einer Schutzeinrichtung haben soll“?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um gegen diese
Aktion vorzugehen, damit der erheblichen Unruhe in der
Bevolkerung begegnet werden kann, und die drtlichen Ver-
waltungen entsprechende Hinweise erhalten?

Zu Frage 75:

Ja. Der Bundesregierung liegen Meldungen vor,
wonach Schreiben dieser Art mit vorgetauschtem
amtlichen Charakter im Monat Oktober 1983 in
mehreren Stidten des Landes Nordrhein-Westfalen
aufgetaucht sind.

Zu Frage 76:

Den Behorden vor Ort ist bekannt, da3 es sich
hierbei um gezielte Storaktionen handelt. Sie haben
die Bevolkerung dariiber aufgeklart. Seitens der Po-
lizeibehérden sind Ermittlungsverfahren eingelei-
tet worden. Es wird sorgfaltig zu beobachten sein,
ob sich solche Vorfalle wiederholen.

Die Bundesregierung bewertet diese Aktion als
Teil einer Kampagne, die im Zusammenhang mit
der gegenwartigen Diskussion um die Sicherheits-
politik gewollt auf die Verunsicherung der Bevdlke-
rung abzielt.

Die Bundesregierung sieht in dieser Handlungs-
weise einen Anschlag auf die demokratischen und
fairen Grundregeln des Zusammenlebens der Biir-
ger in unserem Gemeinwesen und verurteilt sie
aufs scharfste. Die Bundesregierung hat in dem
jetzt herausgegebenen Weilbuch zur Verteidi-
gungspolitik klar zum Ausdruck gebracht, daBl mili-
tdarische wie auch MaBnahmen der zivilen Verteidi-
gung untrennbare Elemente der Gesamtverteidi-
gung und fiir eine glaubwiirdige und wirksame Ver-
teidigungsfahigkeit unseres Landes unabdingbar
sind. Sie wird diese Position gegeniiber den Biir-
gern kiinftig weiterhin mit allem Nachdruck ver-
deutlichen.
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Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Fragen
des Abgeordneten Becker (Nienberge) (SPD)
(Drucksache 10/568 Frage 77 und 78):

Hat die Bundesregierung eine Studie liber linksextremisti-

sche Bestrebungen in der Deutschen Jugendpresse erstellen
lassen (s. Deutschland-Magazin 7/83, S.27)?

Kann die Bundesregierung Auskunft iber die Funktion
des interministeriellen ,Gesprachskreises Personalfachleu-
te* geben, und welche Erfahrungen konnten fiir die Bundes-
regierung bisher nutzbar gemacht werden (s. Spiegel Nr.43,
S. 14)?

Zu Frage T7:
Nein.

Zu Frage 78:

Der Bundesregierung ist ein solcher Gesprachs-
kreis nicht bekannt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage
des Abgeordneten Krizsan (GRUNE) (Drucksache
10/568 Frage 79):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf3 jeder Deut-
sche — und damit gemdaB Artikel 116 GG auch die Birger der
Deutschen Demokratischen Republik — ein Einspruchsrecht
gegen Atomkraftwerke und Wiederaufarbeitungsanlagen
hat, und welche Absprachen gibt es zwischen der Bundesre-
gierung und der Regierung der DDR wegen der bei Dragahn
geplanten Wiederaufarbeitungsanlage?

Fiir die Einwendungsbefugnis im atomrechtli-
chen Genehmigungsverfahren nach der Atomrecht-
lichen Verfahrensverordnung ist die Eigenschaft
als Deutscher nicht entscheidend.

Fur diese Befugnis kommt es, wie auch sonst im
Verwaltungsverfahren, vielmehr darauf an, dal}
eine Beeintrdchtigung von Belangen geltend ge-
macht wird, die im rdumlichen Geltungsbereich der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung gelegen
sind.

Das bedeutet: Blirger der DDR sind nur dann ein-
wendungsbefugt, wenn sie im Geltungsbereich der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung gelegene
Belange geltend machen konnen.

Absprachen mit der DDR iiber Stellungnahmen
von Biirgern der einen Seite zu kerntechnischen
Vorhaben im Gebiet der anderen Seite gibt es we-
gen der bei Dragahn beantragten Wiederaufarbei-
tungsanlage nicht.
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