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41. Sitzung

Bonn, den 2. Dezember 1983

Beginn

Prasident Dr. Barzel: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die verbundene Tages-
ordnung um den Zusatzpunkt ,Beratung der Be-
schluBlempfehlung des Ausschusses fur Wahlpri-
fung, Immunitét und Geschéaftsordnung, Aufhebung
der Immunitét von Mitgliedern des Deutschen Bun-
destages — Drucksache 10/713 —“ erweitert wer-
den. Der Zusatzpunkt soll vor den Tagesordnungs-
punkten 15a und 15b aufgerufen werden.

Ich gehe davon aus, daBl mit der Aufsetzung die-
ses Punktes von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung abgewichen wird. — Ich sehe, dal} Sie damit
einverstanden sind. Damit ist mit der erforderli-
chen Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe dann den soeben genannten Zusatzpunkt
der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBBempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages
— Drucksache 10/713 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Kiibler

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Wahlprifung, Immunitat und Geschéaftsordnung
auf Drucksache 10/713 zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Tagesord-
nungspunkte 15 a und 15 b auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tuber SofortmaBnahmen zur Verbesserung
der Gemeindefinanzen (GSVG)

— Drucksache 10/537 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschufl (federfiihrend)

Innenausschuf3

Ausschufl fiir Wirtschaft

Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

:9.00 Uhr

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Fortsetzung der Gemeindefinanzreform
— Drucksache 10/538 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Innenausschufl

Ausschuf} flir Wirtschaft

Haushaltsausschul3

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind

eine gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs-
punkte und eine Aussprache von zwei Stunden vor-
gesehen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begrlindung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Bernrath.

Bernrath (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Gemeinden sind zwischen die
Miihlsteine einer libergeordneten Finanzpolitik vor
allem des Bundes und die Zwénge der eigenen
Haushaltswirtschaft geraten. Die finanzwirtschaft-
liche Konsolidierung der Haushalte von Bund und
Landern zu Lasten der Gemeindefinanzen zwingt
die Kommunen zu Leistungseinschrankungen, ins-
besondere zur Verringerung der Investitionen. Die
Wachstumsabschwéichung mindert mit &hnlichen
Wirkungen die eigenen Einnahmen der Kommu-
nen; die Verwaltungshaushalte konnen vielfach
nicht mehr ausgeglichen werden.

Mit den Haushaltsbeschliissen 1983 und 1984 hat
die Bundesregierung eine Reihe finanzieller Bela-
stungsverschiebungen in Gang gesetzt, die, langfri-
stig sogar ansteigend, die Finanzkraft der Stadte,
Gemeinden und Kreise weiter schwéachen wird. Die
Gemeinden werden damit sozusagen in die Zange
genommen; denn die sich ebenfalls aus den Haus-
haltsbeschliissen des Bundes mittelbar ergebenden
Mehrbelastungen fiir die Gemeinden bei der Sozial-
hilfe, den Pflegekosten und die gestiegene Mehr-
wertsteuer werden nicht ausgeglichen.

Diese kommunalfeindliche Grundeinstellung der
Bundesregierung ist in der Anhérung des Haus-
haltsausschusses Anfang November dieses Jahres
deutlich gegeilelt worden. Das Deutsche Institut
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fiir Wirtschaftsforschung hat die Gemeinden tref-
fend die groflen Verlierer der Haushaltsbeschliisse
des Bundes genannt. Weitere fast 1,5 Milliarden DM
an Steuerausféallen stehen den Gemeinden fiir 1984
und 1985 ins Haus, 1,5 Milliarden DM Minderein-
nahmen also, unter der immer noch optimistischen
Erwartung, die Lander gaben ihre Mehreinnahmen
aus ihrem hoheren Anteil an der Umsatzsteuer
uber ihren kommunalen Finanzausgleich an die Ge-
meinden weiter. Damit wird aber nur in wenigen
Fallen, wenn liberhaupt, zu rechnen sein. Die CDU-
regierten Lander Schleswig-Holstein und Baden-
Wiirttemberg haben jedenfalls schon Kiirzungen
im kommunalen Finanzausgleich angekiindigt.
Dies wiirde obendrein zu weiteren Einnahmeeinbu-
Ben bei den Gemeinden fiihren.

Allein bei der Gewerbesteuer, fiir die der Bundes-
kanzler kiirzlich den kommunalen Spitzenverban-
den eine Bestandsgarantie erklirt hat, betragen die
Einnahmeausfélle in 1984 und 1985 rund 730 Millio-
nen DM. Die Einnahmeverluste der groBen Stédte
werden dabei wegen ihres hohen Gewerbesteueran-
teils Uberdurchschnittlich hoch ausfallen. Es stellt
sich daher gerade unter der erklarten Bestandsga-
rantie die Frage, welche Bedeutung wir ihr iber-
haupt noch beimessen sollen, wenn die Gewerbe-
steuerergiebigkeit Schritt flir Schritt vermindert
und diese Steuerart damit ausgehdhlt wird.

CDU/CSU und FDP haben in ihren Koalitionsver-
einbarungen versprochen, durch Mafinahmen des
Bundes entstehende iiberdurchschnittliche Steuer-
ausfalle bei Laéndern und Gemeinden auszuglei-
chen. Dafiir reicht aber die angekiindigte Anhebung
des Umsatzsteueranteils der Lander um einen Pro-
zentpunkt und die Gegenrechnung der Umsatzsteu-
ererhdohung bei weitem nicht aus. Es bleibt dann
immer noch bei 600 Millionen DM Mindereinnah-
me. Dabei ist es zwar verfassungsrechtlich richtig,
wenn der Bundeskanzler den kommunalen Spitzen-
verbanden gegeniiber auf die Zustédndigkeit der
Liander fiir die Gemeinden verweist. Aber ihm ist so
klar wie uns, dall nicht wenige Lander Steueraus-
gleichsanteile aus Richtung Bund eher zum Stopfen
eigener Haushaltslocher verwenden, als sie an die
Gemeinden weiterzugeben. Insofern wird der Bund
kiinftig nicht umhin kdonnen, den Gemeinden zuge-
dachte Ausgleichsanteile bei der Zuweisung an die
Lénder entsprechend zweckzubinden.

Ebbe in den Gemeindekassen, das ist die Lage.
Die Folge ist insbesondere, dal3 die Investitionsfa-
higkeit der deutschen Kommunen verkiimmert. Wir
mochten mit unserem Gesetzentwurf dem sich nach
den Haushaltsbeschliissen 1984 zwangslaufig be-
schleunigenden Verfall der Leistungskraft der Ge-
meinden entgegenwirken. Mit der eingebrachten
EntschlieBung mochten wir den Weg zu einer
grundsétzlichen Gemeindefinanzreform 6ffnen. Die
heute morgen noch auf den Tisch gekommene
Grof3e Anfrage zur Lage der Stadte, Gemeinden und
Kreise der Koalitionsfraktionen vom 25. November
zeigt schon erste Reaktionen auf diese Antrége.

Im iibrigen ist es wohl einhellige Meinung, da
etwas geschehen muf. Auch die Bundesregierung
scheint dieser Meinung zu sein. Nur ist sie sich

offensichtlich in sich und mit den sie tragenden
Fraktionen nicht einig, was nun tatsédchlich gesche-
hen soll. Einig ist sich das Regierungslager nur in
seiner Ratlosigkeit in dieser Hinsicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden darum heute ganz sicher wieder die
alte Leier horen: Es ist alles nicht so schlimm, und
wenn es schlimm sein sollte, waren es die anderen.

(von Schmude [CDU/CSU]}: So ist es auch!)

Dabei hort und liest man in jeder Stellungnahme
der Bundesregierung, dal3 sie einen Ausgleich der
Uberproportionalen Steuerausfille der Gemeinden
aus dem Steuerentlastungsgesetz fiir erforderlich
hilt. Nur, ob sie es tatsdchlich tut und, wenn sie es
tut, wie die Weitergabe eines solchen Ausgleichs an
die Gemeinden sichergestellt werden kann, dariiber
schweigt sie sich aus.

(Dr. Apel [SPD]: Staatsgeheimnis!)

Heute soll der Finanzplanungsrat diesbeziiglich
die Lander in die Pflicht nehmen. Das Heil soll
iiberdies in einer Arbeitsgruppe gesucht werden,
wie ich gehort habe, die Vorschlage fiir eine Entla-
stung der Kommunen machen soll. Eine solche Ar-
beitsgruppe wird aber nur dann sinnvoll tatig sein
kénnen, wenn sie auch die kiinftige Finanzstruktur
der Gemeinden beraten kann. Der Parlamentari-
sche Staatssekretdr im BMF, Herr Voss, ist einer
diesbezliglichen Frage meines Fraktionskollegen
PoB in diesen Tagen allerdings ausgewichen. Nach
allem, was man hort, wird der Finanzplanungsrat
diese Arbeitsgruppe auch heute in seiner nachmit-
tédglichen Sitzung nicht beschlieBen, jedenfalls nicht
mit dieser Aufgabenstellung.

Dabei ist eine griindliche und schnelle Vorberei-
tung einer Verbesserung der Einnahmeseite der
Gemeindehaushalte an sich schon drédngend. Sie
wird aber allein nicht ausreichen. Bei einem struk-
turellen Defizit von rund 30 Milliarden DM bei den
Gemeinden ist die Frage der Ausgabenseite, auch
der Aufgabenstruktur von noch griéBerer Wichtig-
keit.

Insofern begriilen wir auch das Einsetzen einer
unabhangigen Kommission fiir Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung des Bundes. Die Bundesregie-
rung folgt damit dem Beispiel einiger Lander. Ich
erinnere an den kiirzlich erschienenen Ellwein-Be-
richt und die Aufhebung zahlreicher Ausstattungs-
standards in Nordrhein-Westfalen. Wie lange, fra-
gen wir, sollen die Gemeinden noch auf einen Aus-
gleich warten?

(Beifall bei der SPD)

Wie lange sollen die kommunalen Finanzen Stief-
kind der Finanzverteilung bleiben?

Der Sachverstdandigenrat hat in seinem Jahres-
gutachten 1983/84 warnend auf die Folgen der Fi-
nanzschwéache der Gemeinden fiir die Beschéafti-
gungslage hingewiesen. Er beklagt ohnehin den
Riickgang offentlicher Investitionen, stellt dann
aber zusdtzlich fest, dall die kommunalen Investitio-
nen, die rund zwei Drittel der 6ffentlichen Investi-
tionen ausmachen, noch stdrker zuriickgegangen
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sind und der Bund mit seinem Haushalt 1984 nichts
tut, um dem entgegenzuwirken, also kommunale In-
vestitionen zu beleben.

Das Programm der Zukunftsinvestitionen ZIP
der sozialliberalen Koalition sah von 1977 bis 1980
zusétzliche Investitionen mit durchschnittlichen
jahrlichen Steigerungsraten von 12 bis 15 % vor.
Aber nach dem Auslaufen von ZIP gehen die kom-
munalen Investitionen wieder zurick, und fiir das
Jahr 1983 muB ein Riickgang um mehr als 10 %
befiirchtet werden. Real liegt dieser Riickgang
wahrscheinlich noch wesentlich hdher.

Vor diesem Hintergrund nimmt sich die Behaup-
tung der Bundesbank, die Haushalte der Kommu-
nen hatten sich inzwischen konsolidiert, ausgegli-
chen, unsinnig aus. Die kommunalen Spitzenver-
bande sehen das vollig anders. Sie halten es unter
den erkennbaren Haushaltsbeschlissen des Bun-
des fiir unvermeidbar, daB3 die Steuerausfille zu-
satzliche negative Wirkungen im Bereich der kom-
munalen Investitionen haben werden. Sie haben, so
etwa der Landkreistag, auch nicht die Hoffnung,
daB sich die Investitionen der Kommunen im néch-
sten Jahr entscheidend verbessern lassen. Die Wirt-
schaftsinstitute beurteilen diese Tendenz gleicher-
maflen negativ.

Der Investitionsrahmen der Gemeinden wird wei-
ter eingeengt durch die steigenden Mehrausgaben
bei der Sozialhilfe. Die Zahl der Arbeitslosen, die
nur noch einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe ha-
ben, hat stark zugenommen und nimmt weiter zu.
Die Arbeitslosenhilfe liegt aber haufig unter den
Leistungen der Sozialhilfe. Der DGB hat in diesen
Tagen darauf verwiesen, daf3 28% der Arbeitslosen
iiberhaupt keine anderen als Sozialhilfeanspriiche
haben. Die Bundesbank sieht in der Sozialhilfe das
letzte soziale Auffangnetz und stellt mit dem Sach-
verstdandigenrat fest, dal die Aufwendungen der
Gemeinden dafiir erneut gestiegen sind und im
Jahre 1983 nahezu 20 Milliarden DM ausmachen
werden. Trotz Verschiebung der Anpassung der Re-
gelsitze in der Sozialhilfe ist hier weiterhin mit
deutlich iberproportionalen Steigerungsraten zu
rechnen.

Die Zuweisungen der Lander im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs gehen zuriick. Den
héchsten Betrag pro Einwohner zahlt noch Nord-
rhein-Westfalen mit 726 DM an die Gemeinden, im
iibrigen damit auch die umfangreichsten Nettolei-
stungen dieses Landes.

Die auf die Lander zukommenden neuen Bela-
stungen werden weitere Riickwirkungen auf die
Gemeinden haben. Auch dies fuhrt auf der Steuer-
seite dazu, daBl die Gemeinden die Hauptlasten des
Steuerdanderungsgesetzes zu tragen haben werden.
Die Gemeinden fragen sich, wie unter diesen Bela-
stungen tuberhaupt bessere Voraussetzungen fir
kiinftige Investitionen geschaffen werden sollen,
wie Vertrauen in die Zukunft gewonnen werden
soll. Die eigenen Konsolidierungsbemiihungen der
Kommunen zeigen zweifellos Erfolge. Der Schwer-
punkt dieser eigenen Bemiihungen ist neben der
Investitionskiirzung aber der personalwirtschaftli-
che Bereich. Einsparungen wurden hier im wesent-

lichen iiber eine Verminderung der Personalbe-
stande erzielt. Ob dieser Weg, Verminderung der
Personalbesténde, iiber das Jahr 1983 hinaus be-
schritten werden kann, ist mehr als fraglich. Jeden-
falls sieht der Deutsche Stddte- und Gemeindebund
keine realistischen Voraussetzungen fiir weitere
Personalreduzierungen, es sei denn, die gesetzlich
vorgeschriebenen Aufgaben werden verringert. Bei
den freiwilligen Aufgaben haben die Gemeinden
ihre Spielraume lingst ausgeschopft.

Wir diirfen auch die gesellschaftlichen und sozia-
len Wirkungen weiterer Personalkiirzungen bei
den Gemeinden nicht unterschétzen, zumal da sie
die Ausbildung von Jugendlichen inzwischen erheb-
lich ausgeweitet haben. Im librigen gehen die Spar-
zwange bei Gerdten und Gebduden und auch bei
Energiekosten schon an die Substanz des gemeind-
lichen Vermogens. Die Ergebnisse der Konsolidie-
rungspolitik der Gemeinden dirfen darum auch
nicht isoliert betrachtet werden. Sie werden letzt-
lich mit spilirbaren Einbulen an gesamtwirtschaftli-
cher Produktion und Beschaftigung bezahlt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich wiederhole: Die Unsicherheiten ergeben sich
im wesentlichen aus dem Abbau der Gewerbe-
steuer, dem unzureichenden Ausgleich dafur durch
die Bundesregierung, dem Haushaltsbegleitgesetz
1983 mit z. B. der Anrechnung der Dauerschulden
und der Dauerschuldzinsen sowie dem Steuerentla-
stungsgesetz fiir 1984. Verstarkt werden diese Unsi-
cherheiten durch die stdndige Forderung der FDP
nach Beseitigung der Gewerbesteuer.

(Zustimmung bei der SPD)

Die FDP lehnt aber auch die Einfiihrung einer
Wertschopfungssteuer oder die Einbeziehung neuer
Gruppen in die Gewerbesteuer ab.

In der CDU zeigt sich ein &hnlich verwirrendes
Bild. Der Parlamentarische Staatssekretidr im Bun-
desfinanzministerium Dr. H&fele macht keinen
Hehl aus seiner Vorliebe fiir eine Abschaffung der
Gewerbesteuer. Der Parlamentarische Staatssekre-
tar im Innenministerium Dr. Waffenschmidt lobt
dagegen vor den Kommunalpolitikern der Union
die Bundesregierung ob ihrer Gewerbesteuergaran-
tie durch den Bundeskanzler, und er hofft wohl
auch auf die Weitergabe des Umsatzsteueranteils
von 1% iber die Lander an die Gemeinden. Der
Bundesfinanzminister wiederum erklart im Bun-
desrat knallhart und deutlich mit Hinweis auf die
mittelfristige Finanzplanung, da$ eine solche Rege-
lung, wenn {liberhaupt, nur fiir die Jahre 1984 und
1985 gelten soll.

(Hort! Hort! bei der SPD)
Verantwortliche Kommunalpolitik ist aber vor al-

lem bei den arbeitsplatzwirksamen Investitionen
auf stetige, kalkulierbare Einnahmen angewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Wie kann ein Kommunalpolitiker es bei dieser
Sachlage aber noch wagen, Investitionen zu planen
oder gar in Gang zu setzen, zumal da Investitionen
langfristig auch wieder Folgelasten im konsumti-

(D)
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ven Bereich der Gemeindehaushalte nach sich zie-
hen? Die Kommunen wissen genau, dafl mit solchen
Folgelasten eine langfristige Einengung oder Fest-
schreibung der Haushalte verbunden sein wird.

Wir halten darum im Interesse der Sicherung der
Gemeindefinanzen so lange an der Gewerbesteuer
fest, bis den Kommunen eine qualitativ wie quanti-
tativ mindestens gleichwertige Steuerquelle er-
schlossen wird.

(Beifall bei der SPD)

Das konnte die Wertschipfungssteuer sein, weil sie
nach der Uberzeugung auch des Sachverstindigen-
rates weitgehend die positiven Merkmale der Ge-
werbesteuer und nicht deren Méangel hat. Sie eignet
sich als originare, mit einem Hebesatz, den die Ge-
meinden anwenden, ausgestattete Gemeindesteuer,
und sie ist weniger konjunkturempfindlich als die
Gewerbesteuer. Mit einer Wertschopfungssteuer ge-
winnen die Gemeinden eine kontinuierlich flie-
Bende und in der Ergiebigkeit mit ihrer eigenen
wirtschaftlichen Entwicklung eng verbundene Steu-
erquelle.

Die kommunalen Investitionen werden von iber
40 Milliarden in 1980 auf nominell 30 Milliarden DM
in 1983 zurickgehen. Das bedeutet einen Riickgang
um real mehr als 30 % innerhalb von drei Jahren.
Schon im Hinblick auf diesen dramatischen Rick-
gang miiite die gewerbliche Wirtschaft, die sich
noch kiirzlich etwa gegen die Wertschépfungssteuer
ausgesprochen hat, ein Interesse daran haben, daf3
die Gemeinden iiber eine sichere und langfristig
kalkulierbare Einnahmequelle verfligen, durch die
dann auch das bestehende Band zwischen Kommu-
nen und oOrtlicher Wirtschaft gestarkt wird. Die
deutsche Bauindustrie hat ja erst in diesen Tagen
auf die auBergewohnlichen Auftragsriickgdnge bei
ihren kommunalen Auftraggebern verwiesen. Wei-
tere Massenentlassungen und Firmenpleiten im
Hoch- und Tiefbau werden eine zwangslaufige
Folge sein, wenn den Kommunen nicht schnell ge-
holfen werden kann.

Nicht zuletzt steht die Vernachlassigung der kom-
munalen Finanzausstattung durch die Gesetzge-
bung des Bundes im krassen Gegensatz zu der ge-
rade in Zukunft immer groBeren Bedeutung der
Kommunen fiir die Lebensgrundlagen der Biirger.
Mit zunehmender Arbeitszeitverkiirzung werden
immer mehr Menschen ihre entscheidenden gesell-
schaftlichen Bindungen in der Gemeinde suchen.
Das bringt zusédtzliche Aufgaben mit sich, z. B. im
kulturellen Bereich und in der Erwachsenenbil-
dung, die aber in Selbstverwaltung der Gemeinden
nur erfiillt werden kdnnen, wenn die dafiir erforder-
lichen Finanzmittel den Gemeinden nicht vorent-
halten werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiederhole daher die Aufforderung des stell-
vertretenden Vorsitzenden der SPD-Bundestags-
fraktion, Herrn Apel, an die Bundesregierung, nun-
mehr klar Stellung zu beziehen. Der Zustand der
Gemeindefinanzen kann nicht weiter verharmlost
werden, und ein Gesundbeten wird auch nicht viel
nutzen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
daher mit ihrem EntschlieBungsantrag und ihrem
Gesetzentwurf die Fortsetzung der Gemeindefi-
nanzreform und eine schnelle Verbesserung der
Gemeindefinanzen um zunéchst 4,5 Milliarden DM
jahrlich im Auge. Damit ist unsere Position klar
bestimmt. Wir werden die Bundesregierung nicht
aus ihrer Pflicht entlassen, der nunmehr im wesent-
lichen von ihr zu verantwortenden Misere der Ge-
meindefinanzen schnell zu begegnen. Die Bundes-
regierung mufl nun handeln. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete von Schmude.

von Schmude (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es liegen zwei Gesetzentwiirfe
der SPD-Fraktion vor, die sich mit der finanziellen
Ausstattung unserer Gemeinden sowohl kurzfristig
als auch langfristig befassen. Ausgangspunkt ist fiir
die Antragsteller die konjunkturell und strukturell
bedingte Finanznot der Gemeinden.

Ich stimme Ihnen nachdriicklich zu, wenn Sie
wirtschaftliche Fehlentwicklungen und Krisen als
Ursachen dafiir anerkennen. Mit einem gewissen
Zeitverzug schlagen die finanziellen Folgen voll auf
die Gemeindekassen durch. Insoweit, meine Damen
und Herren von der Opposition, tragen Sie die ent-
scheidende politische Verantwortung fiir die heute
angespannte Finanzlage unserer Gemeinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD — Dr. Apel [SPD]: So einfach ist
das!)

— Das horen Sie nicht gern. Aber die Fehler Ihrer
gescheiterten Wirtschafts- und Finanzpolitik

(Dr. Apel [SPD]: Ach Gott, jetzt kommt
diese Gebetsmiihle wieder!)

haben alle offentlichen Haushalte in bedrohlicher
Weise gefahrdet. Ihr Versuch, die Belastbarkeit der
Wirtschaft zu testen, hat die Gemeinden in schwere
Bedrangnis gebracht.

(Dr. Apel [SPD]: Ach, du groBler Gott!)

Die maBlose Schuldenpolitik der fritheren Bundes-
regierung

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

hat vor allem die Zinsen hochgetrieben, was fiir die
Gemeinden besonders hart ist. Man konnte sagen:
Sie haben vielleicht — ich unterstelle das — unge-
wollt auch die Belastbarkeit unserer Gemeinden
mitgetestet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel
[SPD]: Ach Gott!)

Parallel zu dieser Entwicklung hatten die Kom-
munen durch die Steuergesetze der SPD erhebliche
Ausfille ohne entsprechenden Ausgleich hinzuneh-
men. Dadurch sank der Gemeindesteueranteil von
14,2 % in 1977 auf 13,5 % in 1982. Seit 1980 wurden
durch Beschliisse der SPD-Bundesregierung wie-
derholt Belastungen vom Bundeshaushalt auf die
Gemeinden abgewiilzt. Allein die Beschliisse zum
Bundeshaushalt 1981 haben bei den Kommunen zu

(D)
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zusatzlichen Belastungen bei der Sozialhilfe von ei-
ner Milliarde DM gefiihrt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Durch diese negative Entwicklung wurde die
freie Finanzspitze in den Gemeindehaushalten
ganz erheblich reduziert und der Spielraum fir In-
vestitionen eingeengt. In den Jahren 1981 und 1982
betrug der Investitionsriickgang mehr als 6,6 Milli-
arden DM.

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege von Schmude,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Spori?

von Schmude (CDU/CSU): Nein, ich méchte meine
erste Rede gern im Zusammenhang vortragen.

(Beifall des Abg. Dr. von Wartenberg
[CDU/CSUJ)

Gleichzeitig stieg jedoch in den Jahren 1980 bis
1982 die Verschuldung der Gemeinden von 82 Milli-
arden auf nunmehr 102 Milliarden DM. Natiirlich
muf} der Schuldenstand der Kommunen im Zusam-
menhang mit der Schuldenentwicklung bei Bund
und Léndern gesehen werden. In 1983 steigen die
kommunalen Schulden nur um 3 Milliarden und in
1984 nur noch 1,5 Milliarden DM.

Das vorrangige stabilitatspolitische Ziel dieser
Bundesregierung ist auf die Sanierung und Konso-
lidierung aller 6ffentlichen Haushalte ausgerichtet.
Denn nur eine dauerhafte Gesundung aller 6ffentli-
chen Haushalte schafft Vertrauen und Glaubwiir-
digkeit und ermoglicht letztlich die Wiederbelebung
der Wirtschaft.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

Der Entwurf eines Gesetzes tiber SofortmafBnah-
men zur Verbesserung der Gemeindefinanzen sieht
nun Belastungen des Bundes in Hohe von 1,249 Mil-
liarden DM und der Lander von 834 Millionen DM
zugunsten der Gemeinden vor.

Bund, Lander und Gemeinden sitzen jedoch in
einem Boot. Eine einfache Verschiebung der Last
untereinander, meine Damen und Herren, ist des-
halb keine Lésung. Durch eine Erhéhung des Ge-
meindeanteils an der Einkommensteuer von 15 auf
16% ergibt sich beim Bund eine Deckungslucke fir
das Haushaltsjahr 1985 von 930 Millionen DM.

(Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

Angesichts dieser schwierigen Haushaltslage ist
ein solcher Vorschlag nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Zusatzlich wollen Sie, meine Damen und Herren,
auch noch weitere 2,43 Milliarden DM fiir die Ge-
meinden sicherstellen, indem Sie die Wirtschaft zur
Kasse bitten. Dies ist schon im Ansatz ein Riickfall
in Thre gescheiterte Wirtschaftspolitik

(Beifall bei der CDU/CSU)

und kann sich nur vertrauensmindernd und wachs-
tumsfeindlich auswirken.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

— Steuererhdhungen, Herr Spéri, passen nicht in
unsere konjunkturpolitische Landschaft.

(Dr. Apel [SPD]: Und wie ist das mit der
Mehrwertsteueranhebung?)

Das; was mihsam an wirschaftlicher Belebung und
konjunktureller Erholung aufgebaut worden ist,
darf nicht gefahrdet werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

Sie stellen damit das Konjunktursignal auf Halt.
Sie betatigen sich als Bremser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Gefahr, die von diesem Gesetz ausgeht,
meine Damen und Herren, liegt aber nicht nur in
der generellen Wirkung von neuen Belastungen,
sondern bedenklich sind auch die EinzelmaBnah-
men. So fordern Sie die Aufhebung von bestimmten
Befreiungstatbestinden bei der Korperschaft-, Ver-
mogen- und auch Gewerbesteuer fiir Monopolunter-
nehmen des Bundes und fiir bestimmte Kreditinsti-
tute. Sie miissen aber bedenken, daf3 diese Befrei-
ung den besonderen Eigenarten und Aufgaben der
genannten Institute Rechnung tragt.

Geradezu systemverdandernd
(Lachen und Zurufe von der SPD)

sind aber die Art. 2 und 3 des Gesetzenwurfs, der
Drucksache 10/537, weil sie namlich die Gewerbe-
steuerbemessungsgrundlage auf eine andere Basis
stellen und vor allem die Gewerbesteuerpflicht
grundlegend verandern. Wenn die Freiberufler in
die Gewerbesteuerpflicht mit einbezogen werden
sollen, ergeben sich Grundsatzfragen, aber auch
schwierige Abgrenzungsproblem. Ein Freiberufler,
der nur noch eine gleichartig tatige fremde Kraft
beschéaftigen darf, um nicht gewerbesteuerpflichtig
zu werden, wird sich lberlegen, ob er nicht viele
Angestellte in den Status eines freien Mitarbeiters
herabstuft. Generell gefahrden Sie damit Arbeits-
pléatze und verstirken auch den Trend zur Schwarz-
arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

Ein groBler Kontrollaufwand ware erforderlich. Und
insgesamt, meine Damen und Herren, ist eine sol-
che MaBnahme volkswirtschaftlich bedenklich. Sie
wiirde in der Wirtschaft als neue finanzielle und
psychologische Belastung zu Buche schlagen.

Gleiches gilt fiir Art. 2, die §§ 8 und 12 des Gewer-
besteuergesetzes. Sie wollen damit das Rad zuriick-
drehen und die von der Bundesregierung getroffe-
nen Entlastungsmaflnahmen aufheben. Die Bun-
desregierung hat mit einem ersten Schritt die Hin-
zurechnung der Dauerschulden und der Dauer-
schuldzinsen bei der Bemessungsgrundlage fiir die
Gewerbesteuer gekiirzt

(Zurufe von der SPD)

und im Gegenzug die Gewerbesteuerumlage ge-
senkt.

(Zuruf des Abg. Dr. Spéri [SPD])

Im idbrigen hat die Bundesregierung den Kom-
munen fir Belastung durch die Haushaltsbegleitge-
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setze 1983 und 1984 auch insgesamt einen fairen
Ausgleich gewihrt. Die Gewerbesteuerentlastung
kommt nahezu allen gewerbesteuerpflichtigen Be-
trieben zugute, vor allem dem Mittelstand; denn
Firmen ohne Fremdfinanzierung gibt es so gut wie
gar nicht, ganz im Gegenteil.

(Zurufe von der SPD)

Unsere Wirtschaft hat in den 70er Jahren — ja,
dank Ihrer Politik — durch gestiegene Kosten und
leistungsfeindliche Steuergesetze einen Auszeh-
rungsprozell durchlaufen. Dieser ProzeB hat die
Eigenkapitalquote unserer Betriebe auf unter 20%
herabgedriickt.

(Zuruf von der SPD)

Die ertragsunanbhéngigen Steuern — dazu ge-
hort auch die Gewerbekapitalsteuer — treffen die
ohnehin schwachen Betriebe und gefahrden letzt-
lich deren Bestand und auch die Arbeitsplatze.

(Dr. Apel [SPD]: Und was sollen die Ge-
meinden machen?)

Die Gemeinden haben sehr wohl ein Interesse an
gesunden und leistungsstarken Betrieben; denn auf
Dauer sind ertragsschwache und Verlustbetriebe
eben keine zuverlassigen Gewerbesteuerzahler.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Die Hinzurechnung der Dauerschuldzinsen be-
straft vor allem die Betriebe, die bei stark gesunke-
nen Renditen nicht einfach den bequemen Weg der
Anpassung gefunden und damit Arbeitskrafte frei-
gesetzt, sondern durch Investitionen und Umsatz-
ausweitung versucht haben, ihr Geschaft zu halten.
Dies war nur durch Kreditaufnahme moglich. Die
Anrechnung der Dauerschuldzinsen erhdht namlich
die ohnehin hohen Kreditkosten. Sie hat letztlich
die Wirkung einer Zinssteuer, und diese wollen wir
nicht.

Die Entlastungsmalinahme der Bundesregierung
ist insoweit auch ein spiirbarer Kostenentlastungs-
beitrag. Im Interesse der Investitionen und im In-
teresse der Arbeitsplétze darf dies nicht riickgéngig
gemacht werden. Im tUbrigen eignen sich derart
schwerwiegende Eingriffe in das geltende Steuer-
recht wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung iiber-
haupt nicht flir ein kurzfristig wirkendes Konzept,
wie Sie es hier vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Diskussion liber eine Reform oder gar den
Fortbestand der Gewerbesteuer zeigt, daf3 ein Rege-
lungsbedarf vorhanden ist. Die Bundesregierung
hat aber angesichts der anstehenden Tarifreform
bei der Lohn- und Einkommensteuer keine weite-
ren Veranderungen bei der Gewerbesteuer in die-
ser Legislaturperiode vorgesehen. Diese Priorita-
tenfolge ist deshalb richtig, weil entweder bei der
Gewerbesteuer ein ausgewogenes Reformkonzept
oder aber eine alternative Gemeindesteuer entwik-
kelt werden muB. Dieses Vorhaben verdient im In-
teresse der Gemeinden eine angemessene Vorberei-
tung und eine offene Diskussion. Hier darf es kein
Flickwerk geben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Mit Ihrem Antrag auf Fortsetzung der Gemeinde-
finanzreform wollen Sie dariiber hinaus auch mit-
tel- und langfristig die Gemeindefinanzen auf eine
andere Basis stellen. Sie beschrianken sich dabei
auf die Problemkreise der Wertschépfungssteuer
und auf die Neuverteilung des gemeindlichen Lohn-
und Einkommensteueranteils. Ihr Antrag schliefit
von vornherein andere Modelle von der Priifung
aus. Die Einengung auf diese beiden Komplexe
wird den Interessen unserer Gemeinden keinesfalls
gerecht.

Der vorgesehene Priifungsauftrag vernachlassigt
auch den Gesichtspunkt, inwieweit sich die ohnehin
umstrittene Wertschopfungssteuer in die Steuer-
harmonisierungsbemiithungen innerhalb der EG
einbauen laft. Da, wie ich bereits ausgefiihrt habe,
in dieser Legislaturperiode keine grundlegenden
Veranderungen in steuerlicher Hinsicht vorgesehen
sind, die die Gemeinden beriihren kdnnten, wire
ein BeschluB3 im Sinne des vorliegenden Antrags
eine einseitige Vorwegnahme.

Der Wunsch nach Uberpriifung des Verteilungs-
schliissels fiir den gemeindlichen Lohn- und Ein-
kommensteueranteil wird im Antrag mit den veran-
derten Verhaltnissen in den Gemeinden begriindet.
In der Tat sind die Verhaltnisse in den Kommunen
auBerordentlich unterschiedlich. Eine ausgewoge-
ne, gerechte Neuverteilung ist nur gemeinsam mit
den Léandern méglich. Der kommunale Finanzaus-
gleich auf Landes- und Kreisebene konnte auch
schon heute die unterschiedliche Situation in den
einzelnen Gemeinden stérker beriicksichtigen. In
meinem Heimatland Schleswig-Holstein wird das
erfolgreich praktiziert.

Die von der SPD beantragten SofortmaBBnahmen
beinhalten grundsatzliche, tiefgreifende und lang-
fristig widhrende Verédnderungen unseres Steuersy-
stems. Die Vorschlage dienen nicht dem Ziel einer
schrittweisen Konsolidierung aller offentlichen
Haushalte und bedrohen durch die Gewerbesteu-
ererhohung den Aufschwung. Die Gemeinden wis-
sen, daf nur eine florierende, auf Wachstum ausge-
richtete Wirtschaftspolitik die Voraussetzung fiir
Steuermehreinnahmen schafft. Sie haben deshalb
Vertrauen in die Politik der Bundesregierung, die
das ermoglicht.

Dabei wollen und miissen die Gemeinden aber
auch das Recht behalten, iiber Hebesatze Einfluf3
auf Steuerart und Steuerhohe zu nehmen. Andern-
falls wiirden sie zu Trittbrettfahrern bei Bund und
Landern degradiert, und die kommunale Selbstver-
waltung ware am Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrte Mitsteuerzahler! Wenn je-
mand so schwer krank ist, wie es die Gemeindefi-
nanzen sind, dann reicht es doch nicht aus, Herr
Kollege Bernrath, mit dem Rezept zu wedeln oder,
Herr von Schmude, zu behaupten, der Girtner sei
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schuld, oder zu versprechen, der Arzt kdme in ein
paar Monaten.

Wir GRUNEN sehen es als eine unserer wesentli-
chen Aufgaben im Bundestag an, die zentralstaatli-
che Entwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht nur zu stoppen, sondern einen Proze( der
Dezentralisierung einzuleiten.

(Zuruf von der SPD: Damit steigen die
Steuern!)

— Nicht unbedingt.

Hierzu gehort eine Anderung der Steuervertei-
lung zugunsten der kommunalen Ebene. Allerdings
ist es hiermit allein nicht getan. Erforderlich ist
vielmehr eine Stdrkung der Finanzautonomie der
Gemeinden sowohl auf der Einnahmen- als auch
auf der Ausgabenseite des Haushalts.

Auf der Gemeindeebene, meine Damen und Her-
ren, wird unser Lebensumfeld am splirbarsten ge-
staltet. Dies ist auch die Ebene, auf der der Biirger
am ehesten ansetzen kann, um auf die Gestaltung
seiner Umwelt selber Einflufl zu nehmen. Dies ist
auch der Grundgedanke unserer Finanzverfas-
sung.

Aber entspricht denn eigentlich die heutige Reali-
tat noch dieser Idee? Welchen Regeln und Gesetzen
folgt die Politik der Stadtrate, der Gemeinderate,
der Kreistage? Waren etwa die Lebensbedirfnisse
der Bewohner dafur entscheidend, dal sich dort, wo
ehemals Platze der Begegnung waren, heute die
Pfeiler der Stadtautobahn erheben, dafi reizvolle
Griinflachen als Ansiedlungsflache fiir Industrieun-
ternehmen verteilt wurden, dafl Stddte mit men-
schenunwiirdigen Betonsilos umrandet sind, daf}
diejenigen, die, von diesem Lebensumfeld sozial ge-
schidigt, die Hilfe des Sozialarbeiters suchen, in-
zwischen erfahren mussen, dafl dessen Stelle leider
gestrichen werden mulfite?

Wer das Bild, das viele Stddte und Gemeinden
heute bieten, allein mit den vielzitierten 6konomi-
schen Sachzwidngen erklart, verschweigt die Schuld
der Finanzpolitik, verschweigt insbesondere die Fi-
nanzzwinge, die vom Bund den Gemeinden aufer-
legt werden.

So stellen die Finanzhilfen fir Investitionen, ins-
besondere im Straienbaubereich, das reinste Pra-
miensystem fir gigantomanische und o©kologisch
schédliche Projekte dar.

(Zustimung bei den GRUNEN)

Durch die stdndige bundesgesetzliche Verringe-
rung der Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer
sind die Gemeinden teilweise zu einem geradezu
selbstmordverdichtigen Verhalten gezwungen,;
selbstmordverdédchtig sowohl in dem Sinne, dal3 alle
okologischen Schiden in Kauf genommen werden,
als auch im haushaltspolitischen Sinne, daf3 oft in-
frastrukturelle Vorleistungen erbracht werden, die
die Gemeinden auf Jahre hinaus in die desolatesten
Haushaltslagen versetzen. Zudem werden ruindse
Wettbewerbe zwischen den konkurrierenden Ge-
meinden ausgetragen, die zu volkswirtschaftlicher
Verschwendung fiihren.

Auch wird die Idee des Hebesatzrechts bei der
Gewerbesteuer ad absurdum gefihrt. Die Héhe des
Hebesatzes stellt kein Spiegelbild der Kosten dar,
die ein Betrieb in seinem Ansiedlungsort verur-
sacht, sondern ein Spiegelbild der Erprel3barkeit
der Gemeinde.

(Zuruf von der SPD)

Das Hebesatzrecht, das als Beweis der finanziellen
Unabhingigkeit der Gemeinden gegentiber den
iibergeordneten staatlichen Ebenen angefiithrt wird,
kann als solches nicht funktionieren, wenn statt
dessen die totale finanzielle Abhéngigkeit von we-
nigen Gewerbebetrieben oder gar nur einem Ge-
werbebetrieb besteht. Es ist ja bekannt, dal3 inzwi-
schen nur noch ein Drittel aller Betriebe Gewerbe-
steuer zahlt.

Insgesamt fihrten diese Entwicklungen dazu,
daf der Anteil der gemeindlichen Steuereinnahmen
an ihren Gesamteinnahmen nur noch ein Drittel
ausmacht. Hiervon entfdllt nur noch die Halfte auf
die Realsteuern, also auf die Steuern, die die Ge-
meinden angeblich autonom variieren kénnen. Da-
durch sind die Gemeinden gezwungen, stindig an
der Gebuhrenschraube fiir kommunale Dienste zu
drehen.

Diesem engen Einnahmenkorsett steht ein min-
destens ebenso enges Ausgabenkorsett gegentiber,
das von der Finanzpolitik des Bundes standig fester
geschnirt wird. Die am Ende der néchsten Woche
aller Voraussicht nach verabschiedeten Haushalts-
begleitgesetze werden erneut die Auswirkungen ei-
nes verfehlten wirtschaftspolitischen Konzepts auf
die Gemeinden abwilzen. Dann werden wieder wei-
tere Teile der Gemeindefinanzen durch die Sozial-
hilfe absorbiert. Wie sollen die Gemeinden anders
reagieren, als weiterhin die wenigen Ausgabenbe-
reiche, Uiber die sie autonom bestimmen kdnnen, zu
kiirzen? Das bedeutet dann ganz konkret — und das
konnen wir und vielleicht auch Sie in der Heimatge-
meinde spuren —: weitere Schliefung von Senio-
rentagesheimen, geringere Ausgaben fiir Land-
schaftspflege, kein Ausbau des Bestandes der of-
fentlichen Blichereien, Verringerung der Investitio-
nen im Umweltschutz,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo geschieht
das?)

kein Ausbau von Radwegenetzen oder, wie in unse-
rer Gemeinde, Erhohung der Kindergartengebiih-
ren auf ein Niveau, das es vielen Eltern nicht mehr
ermoglicht, ihre Kinder dort hinzuschicken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie hoch?)

— um fast das Doppelte — Kiirzung von Recycling-
versuchen in der Abfallwirtschaft, Kiirzung von Zu-
schiissen fiir Volkshochschulen und eine ganze
Reihe von weiteren Mallnahmen mehr,

Aber diese Entwicklungen sind nicht erst mit
dem Regierungswechsel in Gang gekommen. Bei
diesen Entwicklungen gab es keine Wende. Das ist
sehr zu bedauern. Sie sind vielmehr schon wahrend
der SPD/FDP-Regierung in Gang gesetzt worden.
Auch unter Threm Bundeskanzler wurden Haus-
haltsstrukturgesetze verabschiedet, fiir die man als
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Synonym auch das Wort ,,Gemeindebelastungsge-
setz“ verwenden konnte. Insbesondere beim Abbau
der Gewerbesteuer hat sich die SPD hervorgetan.
So ist es eigentlich verwunderlich, finden wir, daf3
die SPD heute einen Gesetzentwurf zur Stiarkung
der Gemeindefinanzen vorlegt. Nichtsdestoweniger
begriilen wir diesen Gesetzentwurf.

(Zustimmung bei der SPD)

Insbesondere halten wir es fiir unbedingt erfor-
derlich, daB die Kiirzungen bei der Hinzurechnung
von Dauerschulden bzw. Dauerschuldzinsen fiir die
Gewerbekapitalsteuer bzw. Gewerbeertragsteuer
riickgangig gemacht werden. Aber auch der von der
SPD/FDP-Regierung eingefiihrte Freibetrag bei der
Hinzurechnung der Dauerschulden ist unseres Er-
achtens zu streichen. Als richtig bewerten wir auch
den Vorschlag, grof3ere Betriebe von Freiberuflern
in die Gewerbesteuerpflicht einzubeziehen. Nur
durch VergroBlerung des Kreises der Steuerpflichti-
gen wird die Abhédngigkeit der Gemeinden von eini-
gen wenigen Steuerpflichtigen aufgehoben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Trugschluf}!)

Wir schlagen dariiber hinaus vor, die jetzigen
Freibetrige bei der Gewerbesteuer zu liberpriifen
und statt der Freibetrdge Freigrenzen einzufiihren.
Hierdurch kdme der Verzicht auf die Besteuerung
des Gewerbeertrages und -kapitals tatséchlich nur
den kleinen Betrieben zugute und begiinstigte nicht
gleichzeitig Grofibetriebe. Auch schlagen wir vor, zu
prifen, welche Wirkungen Steuersatze haben, die
nach Groflenklassen des Gewerbekapitals gestaffelt
sind.

Wir begriilen auch den Vorschlag der SPD, den
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer anzuhe-
ben. Allerdings ist dies wegen der regionalen Wir-
kungen zur Zeit noch nicht das Nonplusultra. Der
Verteilungsschliissel fiir den Einkommensteueran-
teil beglinstigt wohlhabende Gemeinden und be-
nachteiligt relativ gerade die sozialen Brennpunkte,
deren Haushalte besonders belastet sind. Wir schla-
gen deshalb vor, fiir die Verteilung der Einkommen-
steuer unter den Gemeinden nicht nur das bishe-
rige Kriterium ,Ortliches Einkommensteuerauf-
kommen*, sondern auch das Kriterium ,Ortliche
Arbeitslosenrate” anzuwenden.

(Dr. Spori [SPD]: Vorschlag der SPD!)

Fiir die Gemeinden und Stadte muf3 eine finan-
zielle Lage geschaffen werden, die die Gemeinde-
wirtschaft nicht mehr reduziert auf Gewerbeansied-
lungsprogramme, kostenlose Fldachenerschlieung
fiir die GroBindustrie, Vernachlassigung von okolo-
gischen Notwendigkeiten durch mangelnden Um-
weltschutz, Gewdhrung von Sondertarifen bei Was-
ser und Strom und grofle Sozialhilfebiirokratie. Ge-
meindewirtschaft in unserem Sinne sollte z. B. bein-
halten: Verbesserung des offentlichen Personen-
nahverkehrs, Verbesserung der Wasserwirtschaft,
Schaffung neuer Energieversorgungssysteme und
von Recyclingverfahren der Abfallwirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Méller
[CDU/CSU]: Einsamer Beifall des Herrn
Schily!)

Gemeindewirtschaft sollte aber nicht auf diese
investive Tatigkeit begrenzt sein. Vielmehr gehort
hierzu unseres Erachtens auch die Unterstiitzung
von selbstverwalteten Kollektiven, die im gewerbli-
chen und im sozialen Bereich tétig sind. Die Ge-
meinden kdénnten die drtlichen Projekte und Initia-
tivgruppen durch Beratungsstellen und Verpach-
tung von Betrieben und Ausriistung fordern.

Meine Damen und Herren, kanadische Pro-
gramme haben bewiesen, daf3 Ortliche Arbeitsbe-
schaffungsprogramme erfolgreich sind. Hier wur-
den von selbstverwalteten Gruppen selbst erdachte
Projekte durchgefiihrt, die Liicken in offentlichen
Leistungen aufgezeigt haben, die die Bilirokratie auf
Grund ihrer Strukturen nicht erkennen und nicht
in gleicher Weise erfolgreich schlieflen konnte. Die
Finanzierung dieser Mafinahmen in diesem kanadi-
schen Modell erfolgte aus Fonds, an denen die
Kommune beteiligt war.

Wir halten solche Initiativenfonds fiir ein uber-
tragbares Modell. Wir sehen hierin die Chance,
Selbsthilfegruppen zu fordern, die von den christli-
chen Parteien nur als Trittbrett fiir den Abbau von
Sozialleistungen mif3braucht werden.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Na! Na!)

Finanzautonomie der Gemeinden beinhaltet fiur
uns auch die Autonomie, solche Initiativen zu for-
dern, um so dem Ziel, die Stadte wieder lebenswer-
ter zu machen und dem Begriff der ortlichen Ge-
meinschaft wieder einen Sinn zu geben, ein Stlick
naherzukommen.

Schonen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN und bei einzel-
nen Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Niemandem ist es
verborgen geblieben, dafl sich die Gemeinden, aber
auch der Bund und die Linder in einer schwierigen
finanziellen und wirtschaftlichen Situation befin-
den.

(Hornung [CDU/CSU]: Woher kommt
das?)

— Ja, ich will es Thnen gleich sagen, Herr Kollege.
— Der Glaube an ein immerwahrendes erhebliches
Wirtschaftswachstum hat auf allen Ebenen dieses
Staates dazu gefiihrt, dafl Wohltaten geschaffen und
verteilt wurden und daf3 folgekostentrachtige Inve-
stitionen getéatigt wurden, die heute — gesamtwirt-
schaftlich gesehen — nicht mehr finanziert werden
konnen. Und da kann, bitte schon, keine Partei in
diesem Lande sagen, sie sei, auf welcher Ebene
auch immer, nicht daran beteiligt gewesen.

Meine Damen und Herren, wenn es also heute
allen staatlichen Ebenen finanziell nicht gut geht,
dann verwundert es uns doch, dal3 Sie, meine Da-
men und Herren von der SPD, gerade in diesem
Augenblick ausweislich Ihres Gesetzesantrags die
Notwendigkeit fiir ein Sofortprogramm sehen, denn
immerhin geht es den Gemeinden, wenn man alle
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Gemeinden global betrachtet, relativ — ich betone
dies — im Vergleich zu allen anderen Ebenen noch
am besten.

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Spori?

Gattermann (FDP): Herr Kollege Spori, gerne,
aber ich sage vorab: Dies ist die einzige Zwischen-
frage, die ich zulasse, denn ich habe nur eine sehr
begrenzte Redezeit. Ich mochte zu Ende kommen
mit meinem Konzept. — Bitte schon, Herr Kollege
Spori.

Dr. Spori (SPD): Herr Kollege Gattermann, warum
halten Sie es fiir verwunderlich, dal wir jetzt eine
Initiative zur Verbesserung der kommunalen Fi-
nanzen vorlegen, wenn ja auch Sie gehort haben,
dal3 die Kommunen die kommunalen Investitionen
stark zurlickfahren und wenn wir andererseits wis-
sen, daf3 gerade die Kommunen 70% aller offentli-
chen Investitionen bewegen, was ganz entscheidend
ist flir die konjunkturellen Situation und fir die
Entwicklung des Arbeitsmarktes in unserem Be-
reich?

(Beifall bei der SPD)

Gattermann (FDP): Herr Kollege Spori, ich wollte
gerade zu diesem Punkte Stellung nehmen. Inso-
fern kommt Ihre Frage meinem eigentlichen Rede-
text direkt zuvor; sie wird damit beantwortet wer-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat die vor-
her gelesen!)

Ich hatte gesagt, dafl es den Gemeinden relativ
am besten geht. Ich will das mit einigen Zahlen
belegen. In diesem Jahr wird der Bund z.B. rund
14,5 % seiner Ausgaben durch Kredite finanzieren,;
bei den Landern werden es rund 9% sein, wahrend
es bei den Gemeinden nur noch rund 2% sind.

(Dr. Apel [SPD]: Das sind vielleicht Milch-
méadchenrechnungen! — Weiter Zurufe von
der SPD)

In absoluten Zahlen ausgedrilickt heifit dies, da3 der
Bund mit einer Nettokreditaufnahme von etwa
37 Milliarden DM in diesem Jahr wird arbeiten
mussen, wahrend sich die Nettokreditaufnahme bei
den Gemeinden gegeniiber dem Vorjahr halbiert
hat; dort liegt man nur noch bei etwa 4 Milliarden
DM.

(PoB3 [SPD]: Was sagt die Bauindustrie
dazu?)

Dieser Betrag wird sich im nachsten Jahr aller Vor-
aussicht nach noch einmal halbieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Spori [SPD])

— Nun zu Thnen, Herr Kollege Spori: Die Konsoli-
dierungsbemiihungen der Gemeinden sind aus ver-
schiedenen Quellen gespeist worden, die hier vom
Kollegen Bernrath schon angesprochen worden
sind. Leider — das sage ich mit Thnen gemeinsam
— ist eine dieser Konsolidierungsquellen das Zu-

riuckfahren der gemeindlichen Investitionen; da
stimme ich Thnen ja vollig zu.

(Dr. Spéri [SPD]: Der Bau liegt am Bo-
den!)

Daneben gibt es andere Konsolidierungsmafinah-
men — sie sind hier angesprochen worden — wie
Zurtckfiihrung im Personalwesen und andere Din-
ge. Die Konsolidierungsbemiihungen in diesen an-
deren Einsparungsfeldern diirfen nicht einge-
schrankt, eingestellt werden. Wenn liber eine neue
Verteilung der Einkommensteuer einige Millionen
bei der Gemeinden mehr einkdmen, so wéare es ein
Irrglaube, Herr Kollege Spori, anzunehmen, daf
dies in die Investitionen ginge. Dies wiirde nur dazu
fithren, daB die Konsolidierungsbemiihungen in den
anderen Feldern — ich will hier nur das Stichwort
,Privatisierung’ nennen — eingeschriankt wirden.
Von diesem Ansatz, von diesem finanziellen Ansatz
her halten wir jedenfalls keine Notwendigkeit fir
SofortmaBnahmen fiir gegeben.

Was nun die gesamtwirtschaftliche und finanzpo-
litische Verantwortung angeht: Der Vorschlag zielt
darauf ab, dall der Bund mit rund 1,2 Milliarden DM
belastet wird, daf3 die Lander mit rund 0,9 Milliar-
den DM belastet werden und daBl die Wirtschaft mit
24 Milliarden DM belastet wird. Das alles ist —
jedenfalls gegeniiber der gesamtfinanzpolitischen
Konzeption dieser Bundesregierung — kontrapro-
duktiv.

Hinsichtlich der Einzelmafinahmen scheint uns
alles, nahezu alles verfehlt zu sein: Die Wiederruck-
gangigmachung der Mallnahmen bei der Gewerbe-
steuer mit den Hinzurechnungsvorschriften aus
dem Haushaltsbegleitgesetz 1983 erhoht naturlich
wiederum die ertragsunabhéngige Belastung der
Unternehmen, insbesondere jene mit sehr hohen
Fremdfinanzierungen. Ich weil3 nicht, ob Sie die
Werftenindustrie, ob Sie Firmen wie Hoesch und
ARBED-Saarstahl einmal gefragt haben, wie
freundlich sie eine solche Maflinahme einschéatzen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Spori,
ich will an dieser Stelle hier auch das noch sagen:
Ich stamme nun zufédllig aus einer Gemeinde, der es
besonders dreckig geht.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Deswegen ist es mir — wie vielen meiner politi-
schen Freuden — wirklich ein Herzensanliegen —
ich komme gleich noch darauf zu sprechen —, die
finanzielle Situation der Gemeinden zu verbessern.
Aber das hindert mich nicht, zu erkennen, daf3 die
von Thnen vorgeschlagenen Maffnahmen diesen Ef-
fekt nun gerade nicht haben. Der Herr Kollege
Krizsan hat schon darauf hingewiesen, was bei-
spielsweise eine andere Verteilung der Einkom-
mensteuer bedeutet: Sie wird liber Gerechte und
Ungerechte verteilt, sie geht zugunsten von Ge-
meinden, die es nicht notig haben, und sie ist ein
Tropfen auf den heiflen Stein bei den Gemeinden,
die es bitter notig haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Spéri [SPD]: Das ist doch bei allen Ver-
teilungsschlisseln so!)

(©
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Aber dies nur als Nebenbemerkung.

Meine Damen und Herren, nun zum anderen Vor-
schlag hinsichtlich der Einbeziehung weiterer
Gruppen in die Gewerbesteuer: Sie nehmen hier
die schon 1960 aus guten Griinden aufgegebene
Vervielfiltigungstheorie wieder auf. Gerade in der
heutigen Situation, in der — Stichwort: Akademi-
kerschwemme — eine Unzahl junger Akademiker
auf den Markt drangt, verhindern Sie — bei Anwen-
dung dieser Theorie —, dall Freiberufler diese be-
schaftigen.

(Dr. Spori [SPD]: Das sind Spitzenverdie-
ner, Herr Gattermann!)

Sie haben das offenbar gesehen, weil Sie diese Ver-
vielfaltigungstheorie iiber die 80 000-DM-Betriebs-
vermogensgroBle praktisch gleichzeitig wieder auf-
heben und so gut wie alle einbeziehen wollen. Wir
Freien Demokraten sagen jedenfalls zu diesem
Punkt klar und unmiflverstandlich nein.

(Dr. Apel |SPD]: Was wollen Sie denn? Sa-
gen Sie einmal, was Sie wollen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Noch eine Nebenbemerkung: Im Gesundheitswesen
produzieren Sie eine Verteuerung,

(Dr. Spori [SPD]: Die wissen doch nicht,
wohin mit dem Geld!)

die wieder voll auf die Sozialsysteme durchschlagt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich aber nun etwas zu dem sagen,
wo wir uns aufeinander zubewegen, Herr Kollege
Spori: Die Notwendigkeit der Fortsetzung der Ge-
meindefinanzreform steht fiir uns aufler Frage. Wir
halten eine Umstrukturierung des Gemeindefinanz-
systems seit langem fiir erforderlich. Wir haben be-
reits vor einem Jahr hier im Deutschen Bundestag
von unserer Fraktion ein Hearing speziell dazu
durchgefiihrt. Unsere Parteikommission Gemeinde-
finanzreform arbeitet seit langem an diesem Pro-
blem. Der von Ihnen im Priifungsauftrag favori-
sierte Vorschlag einer Wertschopfungssteuer stoft
bei uns allerdings auf erhebliche Bedenken, nicht
nur, weil eine neue Steuer notwendigerweise immer
eine schlechte Steuer ist — demgegeniiber wire
dann eine alte Steuer, so schlecht sie auch sein mag,
noch eine gute Steuer —, sondern weil diese Steuer
von den Spitzenverbdnden der deutschen Wirt-
schaft nach meiner Meinung zu Recht als Job-Killer
erster Kategorie bezeichnet wird.

(Zuruf von der SPD: Sie greifen ja die Be-
stimmung auch an!)

Vor allem personalintensiven Betrieben wiirde hier-
mit eine schwere Bilirde aufgelastet. Der Einzelhan-
del hat uns vorgerechnet, dal3 bei ihm die ertrags-
unabhéngigen Teile einer solchen Steuer in der Re-
gel 70 %, in Einzelfédllen bis zu 90 % ausmachen wur-
den. Die 1980 abgeschaffte arbeitsplatzfeindliche
Lohnsummensteuer wiirde mit einem hoheren
Steuersatz durch die Hintertlir wieder eingefiihrt.

(Zurufe von der SPD)

Der hochgeschatzte Kollege Matthofer hat da-
mals in einem sehr lesenswerten Aufsatz , Die Ge-
meindefinanzreform — ein dynamisches Reform-
werk" gesagt: Die Abschaffung der Lohnsummen-
steuer war vielmehr unter dem Aspekt der Wirt-
schaftsentlastung im Bereich der ertragsunabhéan-
gigen Steuern notwendig. Bitte konterkarieren Sie
nicht die Maflnahmen Thres fritheren Finanzmini-
sters.

(Zuruf von der SPD)

Ich bin auf die Verunsicherungen angesprochen
worden, die die FDP mit ihrer Forderung nach Ab-
schaffung der Gewerbesteuer in die Diskussion hin-
einbringt.

(Sehr wahr! und Sehr richtig! bei der
SPD)

Ich bin fiir dieses Stichwort ausgesprochen dank-
bar. Im Kontext zu der Verbesserung der finanziel-
len Ausstattung der Gemeinden haben wir in der
Tat zur Frage der Gewerbesteuer eine klare, pra-
zise Position, und zwar offenbar als einzige Partei
im Deutschen Bundestag. Um den Verunsicherun-
gen der Offentlichkeit auch in der Diskussion ent-
gegenzuwirken, will ich diese Position der FDP
noch einmal ganz klar préazisieren, damit es flirder-
hin keine Miflverstdndnisse mehr gibt:

Erstens. Die FDP héalt an ithrem Langzeitziel der
Abschaffung der Gewerbesteuer fest. Diese Steuer
vereinigt so ziemlich alle Nachteile in sich, die eine
Gemeindesteuer nur haben kann. Sie fiihrt zu im-
mensen Steuerkraftunterschieden zwischen den
Kommunen, sie bringt die Gemeinden in eine
starke Abhéngigkeit von den Konjunkturausschla-
gen und beglinstigt damit ein prozyklisches Investi-
tionsverhalten der Gemeinden, sie verursacht im
nationalen und internationalen Bereich erhebliche
Wettbewerbsverzerrungen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Abschaffung der Gewerbesteuer ist ein alternatives
Finanzierungssystem fiir die Gemeinden,

(Dr. Spori [SPD]: Welches? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

das ihre Finanzkraft nicht verschlechtert, sondern
verbessert, das ihre Finanzautonomie nicht aus-
hohlt, sondern stérkt,

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Jetzt
kommt’s!)

das unvertretbare Unterschiede in der Finanzkraft
der Gemeinden nicht festschreibt, sondern abbaut,

(Sehr gut! bei der SPD)

das die Interessenverbindung zwischen Betrieben
und Gemeinden nicht auflést, sondern festigt,

(Beifall bei der SPD — Zustimmung bei
der SPD)

©
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das die finanzielle Interessenverbindung nicht auf
das Verhaltnis zwischen Betrieben und Gemeinden
beschrankt,

(Schily [GRUNE]: Jetzt setzen Sie das ein-
mal in Zahlen um! — Zurufe von der SPD)

sondern auch eine Interessenverbindung zwischen
moglichst vielen oder allen Biirgern der Gemeinde
herstellt,

(Schily [GRUNE|: Was sagt denn der Flick
dazu? — Zurufe von der SPD)

das den Kommunen einen moglichst stetigen Ein-
nahmenflull garantiert

(Schily [GRUNE]: Ob das Herrn Flick ge-
fallt, was Sie jetzt sagen? — Zurufe von der
SPD)

und ihnen ein antizyklisches Investitionsverhalten
erlaubt.

Drittens. Es ist vollig klar, daB diese Aufgabe
nicht in dieser Legislaturperiode gelost werden
kann,

(Zurufe von der SPD: Aha!)

ja selbst parlamentarische Weichenstellungen in
dieser Legislaturperiode nicht mehr erfolgen kon-
nen.

(Zuruf von der SPD: Das Mirakel von Gat-
termann! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das absolut vorrangige Ziel der Steuerpolitik fiir
diese Legislaturperiode ist eine leistungsmotivie-
rende Tarifreform.

(Krizsan [GRUNE]: Die Gemeinden kaputt-
machen! — Zurufe von der SPD)

Unabhangig davon mull der Rest dieser Legisla-
turperiode dazu benutzt werden, die Diskussion
uber alternative Finanzierungsmodelle voranzu-
treiben.

(Zuruf von der SPD: Gattermann, sagen
Sie uns das Zauberwort! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Vom DIHT, vom Institut ,Finanzen und Steuern®,
vom Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesfinanz-
ministerium

(Schily [GRUNE]: Jetzt sind wir an der
richtigen Adresse!)

eine Variante, die unter dem Stichwort ,Ritter-Mo-
dell“ 1auft, sind Alternativmodelle vorgelegt wor-
den.

(Schily [GRUNE]: Ritter-was? Raubritter?
— Zurufe von der SPD)

Es gibt auch ein andiskutiertes Modell der FDP, das
lange veroffentlicht ist. Das alles sind hervorra-
gende Vorarbeiten, auf deren Grundlage die politi-
schen Parteien nunmehr ihre Schularbeiten zur
Frage machen sollen, was das optimale alternative
Finanzierungssystem ist. Die FDP wird auf ihrem
nachsten Bundesparteitag der Kommission Ge-
meindefinanzreform den Auftrag erteilen, auf der
Grundlage ihrer bisherigen Arbeiten ein in sich fle-
xibles, umfassendes, konkretes Konzept zu erarbei-

ten, das den soeben genannten Kriterien ent-
spricht.

(Krizsan [GRUNE]: Wie soll das denn aus-
sehen?)

Niemand, meine Damen und Herren, soll den Li-
beralen vorwerfen konnen, sie wiirden Steuerpoli-
tik nur aus bundespolitischer Sicht betreiben. Das
Wohl und Wehe der Gemeinden als Kernzelle unse-
res freiheitlich-demokratischen Gemeinwesens
liegt uns mindestens ebenso am Herzen wie Ihnen,

(Krizsan [GRUNE]: Warum warten Sie
dann so lange?)

die Sie nunmehr mit Schnellschull aus der Hiifte,
mit einer Portion Effekthascherei, nachdem Sie
sich aus der finanzpolitischen Gesamtverantwor-
tung entfernt haben, Vorschlége vorlegen.

(Krizsan [GRUNE]: Lieber Schnellschuf3
als schneller Tod!)

Meine Damen und Herren, von der SPD, so nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Voss.

(Wolfram [Recklinghausen]
Minister da!)

[SPD]: Kein

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
nimmt die vorliegenden Initiativen der SPD-Frak-
tion gern zum Anlal3, noch einmal die Unterschiede
zwischen dem finanzpolitischen Kurs der SPD und
den Zielsetzungen der Bundesregierung hervorzu-
heben.

(Krizsan [GRUNE]: Zu ,,priifen*!)

Der Gesetzentwurf der SPD stellt eine Kombina-
tion dar aus massiver Verschiebung von Steueran-
teilen des Bundes und der Lander zugunsten der
kommunalen Ebene und einer massiven Erhohung
der Steuerbelastung der Wirtschaft. Die SPD ver-
folgt damit leider ihr altes Konzept,

(Zuruf von der SPD: Sie haben kein Kon-
zept!)

zuséatzliche finanzpolitische Spielraume auf Kosten
anderer zu schaffen.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die Bundesregierung verfolgt demgegeniiber die
Politik, neue finanzpolitische Spielraume fir die
Gebietskorperschaften durch Gesundung der o6f-
fentlichen Finanzen zu erdffnen, d. h. durch strikte
Einhaltung der Sparziele und strenge Ausgabendis-
ziplin bei Bund, Landern und Gemeinden neue
Spielrdume zu schaffen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sparen
bei den Sozialausgaben!)

Die finanzielle Entwicklung der o&ffentlichen
Haushalte im ersten Halbjahr 1983 zeigt — das ist
hier bereits erwdhnt worden —, dal3 Stadte, Ge-
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meinden und Kreise bei der Ausgabenkonsolidie-
rung die groften Fortschritte gemacht haben.

(Krizsan [GRUNE]: Auf wessen Kosten
denn?)

Président Dr. Barzel: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Apel?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Préasident, ich bin gebeten
worden, mich in der Zeit sehr zu beschrédnken. Ich
mul} daher leider auf Zwischenfragen verzichten,
Herr Prasident.

(Krizsan [GRUNE]: Wer bittet Sie denn?)

Der im Finanzplanungsrat abgestimmte haus-
haltspolitische Kurs von Bund, Landern und Ge-
meinden und die sich abzeichnende Wirtschaftsent-
wicklung und die darauf beruhende Einschétzung
der offentlichen Haushalte lassen erwarten, daf} die
Gemeinden 1983 ein Finanzierungsdefizit von héch-
stens 3 Milliarden DM aufweisen werden. Dieses
Defizit wird sich im né&chsten Jahr noch einmal
deutlich reduzieren. Wer verantwortliche Finanzpo-
litik treiben will, muB} in der Frage der Mittelvertei-
lung zwischen Bund, Landern und Gemeinden auch
die Finanzlage der anderen im Auge haben.

Diese Finanzlage stellt sich folgendermalien dar.
Wahrend der Anteil der kreditfinanzierten Ausga-
ben des Bundes in diesem Jahr rund 15 % betragt —
das ist hier bereits von Herrn Kollegen Gattermann
erwahnt worden —, beldauft sich dieser Prozentsatz
bei den Landerhaushalten auf rund 10 und bei den
Gemeinden nur auf 2 %.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist die ,Erblast”!)

Der Sachverstindigenrat — das ist eine Autoritat,
Herr Spoéri, der Sie sich auch anschlieen kénnen
miufiten — bewertet in seinem Gutachten 1983/84 —
ich zitiere —: ,Bei den Gemeinden besteht dagegen
nach dem weiteren Abbau der Defizite in diesem
Jahr kein Konsolidierungsbedarf mehr. Auch
wenn die Bundesregierung diese Einschatzung so
nicht libernimmt, macht die Bewertung des Sach-
verstiandigenrates doch deutlich, dafl eine Verlage-
rung von Steuermitteln des Staates finanzwirt-
schaftlich nicht begriindbar ist. Vielmehr muf3 das
Niveau der Finanzausstattung der Kommunen als
ausreichend angesehen werden. Natlirlich weil3 die
Bundesregierung — deshalb ist das Urteil des Sach-
verstandigenrates zu differenzieren —, dal} sich
hinter der Gesamtzahl fiir alle bundesdeutschen
Gemeinden erhebliche Schieflagen im Verhé&ltnis
der Finanzausstattung einzelner Gemeinden oder
Gemeindegruppen zueinander verbergen.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sollten nicht vergessen, was Sie als Bundesre-
gierung hier mehrfach zu Protokoll gegeben haben,
namlich, dafl mit globalen Mafinahmen die struktu-
rellen Probleme innerhalb der Gemeinden nicht zu
16sen sind, sondern daBl es dabei um Korrekturen
am finanzwirtschaftlichen Verteilungs- und Aus-

gleichsmechanismus auf der Kommunalebene

selbst geht.

(Krizsan [GRUNE] [auf die leere Bundes-
ratsbank zeigend]: Sie meinen wohl die
Opposition?)

Wie deutlich sich die Kommunalfinanzen insge-
samt konsolidiert haben, geht aus einer langerfri-
stigen Betrachtung hervor. Von 1970 bis 1982 lag
das Finanzierungsdefizit der Kommunen jahrlich
bei durchschnittlich 6 Milliarden DM. Der Anteil
des Finanzierungsdefizits an den Gesamtausgben
betrug im Durchschnitt 6% gegeniber nur noch 2%
im Jahre 1983. Das heif3t: sowohl die absolute Hohe
des Finanzierungsdefizits als auch der Anteil 