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48. Sitzung

Bonn, den 20. Januar 1984

Beginn: 8.30 Uhr

Prasident Dr. Barzel: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren! Der Bundesminister
des Auswirtigen beabsichtigt, heute einen Bericht
uber die Eroffnung der Konferenz iiber Vertrauens-
bildung und Abristung in Europa in Stockholm
vom 17. bis 19. Januar 1984 zu geben.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
der Zusatzpunkt um 11.30 Uhr aufgerufen werden.
Im Anschlufl an den Bericht findet eine Aussprache
von einer Stunde statt.

Ich rufe den Zusatzpunkt
Aktuelle Stunde
auf.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gem#B Nr. 1 ¢ der
Anlage 5 unserer Geschéftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema verlangt:

Affire KieBling

Bevor ich die Aussprache ertffne, mochte ich
noch einmal darauf hinweisen, da3 die Geschafts-
ordnung, an die wir alle streng gebunden sind —
auch der Prasident —, eine Redezeit von finf Minu-
ten und keine Verlangerung vorsieht.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bastian.

Bastian (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Diese Aktuelle Stunde gilt einem Mini-
ster, der starrsinnig behauptet, keine andere Wahl
gehabt zu haben, als einen General der Bundes-
wehr, der ein Berufsleben lang loyal und zuverlas-
sig gewesen ist, auf Grund angeblich erdrickender
Beweise zum Sicherheitsrisiko zu stempeln und
deshalb drei Monate vor der geplanten Pensionie-
rung aus dem Dienst zu jagen, was voraussehbar
einer Freigabe zum Abschuf} gleichkommen mufte.
Betrachtet man jedoch die angeblich erdriickenden
Beweise, so zeigt sich, dafi der Minister seine fiir
den Betroffenen und fiir die Bundeswehr gleicher-
mafllen schwerwiegende Entscheidung letztlich auf
eine nur Klatsch enthaltende Notiz eines bisher un-
genannt gebliebenen Beamten, auf den spater vom
Verfasser dementierten Brief eines Admiralarztes
mit mehr lacherlichem denn dramatischem Inhalt

und auf die mittelbaren Erkenntnisse eines MAD-
Stabsfeldwebels gestlitzt hat.

So ist es nicht erstaunlich, daf3 der Minister bis-
her und selbst in der vorgestrigen Sitzung des Ver-
teidigungsausschusses die versprochenen und stér-
ker ilberzeugenden konkreten Beweise fiir die
Richtigkeit seiner Entscheidung im Falle des so
entwirdigend miflhandelten Generals schuldig ge-
blieben ist. Denn ungeklart ist weiterhin die ent-
scheidende Frage, worin denn das angeblich von
General Kieflling gebildete Sicherheitsrisiko hatte
bestehen konnen, nachdem der General zur Zeit der
Ministerentscheidung vom Dezember 1983 keinen
Dienst mehr geleistet hat. Ebenso ungeklart blieb
bisher auch die Frage, wieweit das bekanntgewor-
dene Zerwlrfnis zwischen dem General und seinem
amerikanischen Vorgesetzten die Entscheidung des
Ministers stidrker als zugegeben beeinflufit hat. Un-
geklart ist ebenfalls, was den Minister veranlafit
haben mag, noch gestern vor dem Verteidigungs-
ausschufl

(Zuruf: Vorgestern!)

— vorgestern, danke schon — zu erklaren, gegen
den General den Vorwurf der Homosexualitiit nie-
mals erhoben zu haben, wahrend am Abend dessel-
ben Tages der Angeschuldigte im Fernsehen sagte,
beim Gesprach mit dem Minister im September
1983 von ihm eben mit diesem Vorwurf, sich in der
Homoszene zu bewegen, konfrontiert worden zu
sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein Un-
terschied! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Was hat Sie, Herr Dr. Wérner, veranlafit, hier so
offensichtlich die Unwahrheit zu sagen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was hat Sie bewogen, den General aus dem Ge-
spriach im September 1983 mit dem Eindruck zu
entlassen, seiner ehrenwbrtlichen Versicherung,
dieser Vorwurf sei falsch, wirden Sie Glauben
schenken, obwohl der Gang der Dinge belegt, daf3
Ihre Zweifel gar nicht beseitigt waren? Und wes-
halb haben Sie die Moglichkeiten Thres Amtes und
einer qualifizierten Amtshilfe nicht einmal auch
dazu eingesetzt, die Richtigkeit der Erklarung des
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Generals zu beweisen, anstatt immer nur in Rich-
tung auf eine von Ihnen offenbar eher gewiinschte
Bestéatigung Threr Anschuldigungen nachforschen
zu lassen?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Viel und Eindrucksvolles haben diese Nachfor-
schungen nicht zutage gebracht, wenn man von du-
biosen Zeugen aus eben jener Szene absieht, die Sie
bisher als sicherheitsverdédchtig bewertet haben,
nun aber plétzlich als Nahrboden glaubwiirdiger
Bekundigungen akzeptieren wollen. Darum fordern
wir Sie auf: Beenden Sie endlich das unwiirdige und
menschenverachtende Beharren auf Ihren nicht
haltbaren Vorwiirfen gegen einen Mitmenschen,
dem Sie und Ihre Helfer bereits schwer ertragli-
chen Schaden zugefligt haben! Geben Sie doch end-
lich zu, mit Threr voreiligen Entscheidung gegen
den General falsch und mit IThrem penetranten Ver-
such der nachtrdglichen Rechtfertigung nicht fiir-
sorglich, sondern selbstgerecht gehandelt zu ha-
ben!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bekennen Sie sich doch zu Threr Verantwortung fir
den angerichteten Schaden, und liberlassen Sie das
Kitten der Scherben einem urteilsfahigeren und an
diesem Skandal unbeteiligten Nachfolger in Threm
Amt als Verteidigungsminister!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie, Herr Dr. Worner, sind in diesem Amt untragbar
geworden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Francke (Hamburg).

Francke (Hamburg) CDU/CSU: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir hatten in der Sit-
zung des Verteidigungsausschusses vorgestern an-
geboten, alle Dinge auf den Tisch zu legen. Es ist die
Schuld der sozialdemokratischen Fraktion, dal3 dies
nicht moglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD — Dr. Vogel [SPD}: Unglaub-
lich!)

Der Ausgangspunkt des Vorganges ist, dal der
Minister am 8. Dezember 1983 nach § 50 des Solda-
tengesetzes beantragte, General KieBling in den
einstweiligen Ruhestand zu versetzen, weil das not-
wendige Vertrauen in den General in bezug auf
seine Amtsfithrung nicht mehr gegeben war. Sie,
meine Herren von der Sozialdemokratie, haben auf
der gleichen Basis zwischen 1969 und 1971 89 Zurru-
hesetzungen vorgenommen. Die Dringlichkeit des
Handelns war am 8. Dezember ausschliefllich von
Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik be-
stimmt., Gab es am 8. Dezember und gibt es heute
fiir den Minister und uns Griinde und Beweise, sich
so zu verhalten, wie es geschehen ist? Diese Frage
ist aus unserer Sicht uneingeschrankt und eindeu-
tig mit Ja zu beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier zwei Griinde fiir verlorenes Ver-
trauen anfiihren. Von 365 Tagen im Jahr war der
General an etwa 200 Tagen nicht an seinem Dienst-
ort — und dies in der Mehrzahl der Falle ohne zwin-
genden dienstlichen Grund und dies auch noch in
einer Zeit, in der sich das Bundnis in einer schwieri-
gen Phase befand.

(Zurufe von der SPD)

Mehrfach hat der General entgegen den ihm be-
kannten Richtlinien Sonderausweise mit Deckna-
men fir Privatreisen beantragt.

(Dr. Vogel [SPD]: Vorverurteilung!)

Geforderte Erklarungen waren mehr als dirftig. Sie
waren auf gar keinen Fall vertrauenserhaltend oder
-bildend. Was wollte der General mit dem BND-Aus-
weis, den seine Vorganger nie beantragt hatten?

(Dr. Vogel [SPD]: Vorverurteilung!)

Es muB3 auch Zweifel wecken, wieso der General
eigentlich nach der Ablehnung personlich noch ein-
mal das gleiche versucht hat.

(Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Einen Augenblick! Meine Da-
men und Herren, es erleichtert die Aussprache
auch am frithen Morgen, wenn man den Redner in
Ruhe anhort.

(Dr. Vogel [SPD]: Sagen Sie das einmal Ih-
rer eigenen Fraktion!)

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Die Dringlich-
keit des Handelns war von Sicherheitsinteressen
bestimmt. Wo solche beruhrt sind, erfordert es so-
fortiges Handeln, um seine Pflicht zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den Debatten und Erklarungen im Aus-
schuf3 steht fest: Der Generalinspekteur, der stell-
vertretende Inspekteur, Staatssekretar Hiehle und
der Amtschef ASBW haben iibereinstimmend die
Beeintrachtigung der Sicherheitsinteressen der
Bundesrepublik festgestellt und den Minister auf-
gefordert, sofort zu handeln. Eine 6ffentliche Eror-
terung der Sicherheitsbedenken verbietet das
Staatswohl. Die Priifung durch den Minister ist
mehrfach und sorgféltig erfolgt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da kann
man ja nur lachen!)

Nach Vorlage und dem Vortrag der militdrischen
und zivilen Spitze des Hauses mullite der Minister
so und nicht anders entscheiden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

es sei denn, er wollte sich selbst dem Verdacht man-
gelnder Sorgfalt und dem Verdacht der Pflichtver-
letzung aussetzen.

Das Fazit: Die Handlungsweise des Ministers war
rechtsstaatlich. Das Handeln war nicht leichtfertig,
sondern erfolgte mit der gebotenen Sorgfalt. Wir
bedauern die offentliche Kampagne, die sich ver-
starkt gegen den Betroffenen, aber auch, meine
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Francke (Hamburg)
Herren von der Sozialdemokratie, gegen die Bun-
deswehr richtet.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Vogel
[SPD]: Unglaublich! General Schmickle
gegen die Bundeswehr!)

Der Minister hat dies nicht gewollt und diese Kam-
pagne zu keinem Zeitpunkt zu vertreten. Das ge-
naue Gegenteil war seine Absicht. Ich bedauere
aber auch, daf} sich die SPD zum verldngerten Arm
dieser Kampagne,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ihr macht aus
diesem Staat eine Bananenrepublik!)

die sich politisch gegen die Bundeswehr richtet, ge-
macht hat, statt die ihr gegebenen und angebotenen
Informationen objektiv zu wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Minister hat das uneingeschriankte personliche
und dienstliche Vertrauen der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin lange genug Vertei-
digungsminister gewesen, um nicht zu wissen, daf3
Politiker auch Fehler machen. Aber dann miissen
sie wiedergutgemacht werden. Der amtierende Ver-
teidigungsminister ist dazu nicht bereit. Im Gegen-
teil. Um sein eigenes Versagen zu verdunkeln, 1468t
er einen verdienten General auch heute noch in der
Flut diffamierender Mutmafungen und widerlicher
Anwiirfe.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Bastian
[GRUNE))

Herr Dr. Worner ist der Inhaber der Befehls- und
Kommandogewalt iiber die Bundeswehr. Er ist Vor-
gesetzter und damit auch Vorbild fiir seine Solda-
ten. Kameradschaft, Anstand und Fiirsorge fur Un-
tergebene sind Tugenden, ohne die keine Armee
bestehen kann. Der Friede ist unser Ernstfall; im
Frieden missen sich diese Tugenden bewahren.
Wie will der Verteidigungsminister Kameradschaft
und Anstand fordern, wenn er sie einem verdienten
General verweigert? Wo bleibt seine ganz personli-
che Fursorgepflicht, wenn er es zulafit, daB3 ein un-
bescholtener Mann systematisch durch den Dreck
gezogen wird?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Der Zweck heiligt eben nicht die Mittel. Wenn wir
General KieBling beistehen, ihm die Méoglichkeit
seiner Rehabilitierung geben wollen, dann vor al-
lem auch deshalb, weil es um alle Soldaten der Bun-
deswehr geht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dem Bundesministerium der Verteidigung
dieser Coup gelingt, zerbricht das Ideal des Staats-
biirgers in Uniform.

(Beifall bei der SPD)

Dann kann die Maschinerie, meine Damen und
Herren, jeden Soldaten, jeden Biirger zerbrechen,
der mif3fallt.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Bundeswehr mufl sich téglich aufs neue
um das Ansehen in unserer Bevolkerung bemthen.
Niemand hat dem Ansehen unserer Bundeswehr so
viel Schaden zugefligt wie der Verteidigungsmini-
ster in den letzten zwei Wochen.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSU]:
Das kann doch nicht Thre Meinung sein! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Fassungslos stehen die Soldaten diesem Skandal
gegeniiber und fragen sich, ob das die geistige und
moralische Fihrung ist, d‘ie ihnen versprochen wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Bundeswehr ist eine Armee im Biindnis.
Unser ranghdchster General in der NATO wird wie
ein Hund aus dem Amt gejagt.

der CDU/CSU: Das ist
Quatsch!)

(Zuruf von

Der Bundesminister sagt uns, diese Affare habe mit
Briissel nichts zu tun. Gut so. Aber wie steht unsere
Bundeswehr heute im Blindnis da, wenn der Vertei-
digungsminister dem Ehrenwort eines Generals we-
niger glaubt als schliipfrigen Anwlirfen aus der
Szene?

(Beifall bei der SPD)

Unser Ansehen in der NATO wird zerstdort — und
das, meine Damen und Herren, ausgerechnet mit
der Billigung des Ministers, der unsere deutsche
Position im Biindnis wirkungsvoll vertreten soll.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSUJ: Das sagen
ausgerechnet Sie!)

Es geht langst nicht mehr allein um die Ehre des
Generals Dr. KieBlling.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen ge-
rade Sie!)

Heute geht es darum, ob Leben und Ansehen eines
Mannes, Ansehen und Ehre unserer Bundeswehr,
die Selbstachtung der Soldaten zerstort werden
diirfen, nur um das politische Uberleben moglich zu
machen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Bastian
[GRUNE])

Deshalb werden wir nicht ruhen, bis alles aufge-
kléart ist. Auf Unwahrhaftigkeit, Tduschung und In-
kompetenz laf3t sich kein Ministeramt begriinden.

Wir haben den Bundesminister immer wieder
aufgefordert, alle Unterlagen auf den Tisch zu le-
gen, damit der Skandal riickhaltlos aufgeklart wer-
den kann. Herr Dr. Worner ist dazu nicht bereit.
Deshalb ist die SPD-Bundestagsfraktion gezwun-
gen, den Verteidigungsausschull gemaf} Art. 45a GG
als Untersuchungsausschull einzusetzen. Nur so
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kommen unser Land und seine Bundeswehr aus
dieser tiefen Vertrauenskrise heraus.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der SPD
— Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich beginne mit drei Vorbemer-
kungen.

Erstens. Die FDP-Fraktion dieses Hauses beob-
achtet mit tiefer Betroffenheit die verhangnisvolle
Entwicklung der offentlichen Diskussion, die tief in
die personliche Sphéare des Betroffenen dringt und
offenbar in vielerlei dffentlichen AuBerungen keine
Ricksicht mehr darauf nimmt, daf3 es hier um das
Schicksal eines Menschen geht.

(Beifall bei der FDP — Demonstrativer
Beifall bei der SPD)

— Ich komme auf Ihre Fraktion noch zuriick, meine
Damen und Herren von der SPD!

Zweite Vorbemerkung. Wir bedauern aufleror-
dentlich, daf} die Bemiihungen des Bundesministers
der Verteidigung, gerade dies zu verhindern, ge-
scheitert sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Interesse des Betroffenen, aber auch im Inter-
esse der Sache hétten gerade diese Bemiihungen
jede Unterstilitzung und jeden Erfolg verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dritte Bemerkung. Uns erschreckt, dal sich die
Opposition in diesem Hause an dem Versuch betei-
ligt, unter Vorgabe des Zieles, aufzukldaren und dem
Opfer einer Kampagne Schutz und Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, den betroffenen Menschen
zur Durchsetzung politischer Ziele zu benutzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Sie wissen nicht,

worlber Sie reden! In acht Wochen spre-
chen wir uns wieder!)

Dies ist, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, auch durch Indiskretionen von Ihrer Seite
her erfolgt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

So wenig wir uns in der Vergangenheit an der De-
batte in ihrer bisherigen Form beteiligt haben, so
wenig werden wir das auch in Zukunft tun.

(Zuruf von der SPD: Setzen Sie sich!)

Ich werde mich deswegen auch in meinen AuBerun-
gen heute morgen streng an Rechtslage und Sach-
lichkeit halten.

(Zurufe von der SPD)

Dazu folgende Bemerkungen: An den Stellvertre-
tenden Alliierten Befehlshaber Europa bei SHAPE
sind hodchste Sicherheitsanforderungen gestellt —
Herr Kollege Apel, hthere als an andere. Insofern

sind Thre verallgemeinernden Bemerkungen, die
Sie soeben gemacht haben, véllig unberechtigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei Bekanntwerden von Umstanden, die ein Sicher-
heitsrisiko begrinden konnten, verbietet es sich —
ich nehme Bezug auf die Sicherheitsrichtlinien der
Bundesregierung — im Interesse der staatlichen Si-
cherheit oder im eigenen Interesse der betroffenen
Personen, sie weiterhin mit einer sicherheitsemp-
findlichen Tétigkeit zu betrauen. Ich mache die Op-
position, die SPD-Fraktion, ausdricklich darauf
aufmerksam, dal3 es sich hier um Sicherheitsrisiken
gemall den Sicherheitsrichtlinien des Bundesmini-
sters des Innern handelt, wie sie im Beschlufl der
Bundesregierung von 1971, also unter Ihrer Beteili-
gung, festgelegt worden sind.

(Hort! Hort! und Sehr gut! bei der CDU/
Csu)

Das mul} gesehen werden.

Ich flige hier genauso mit allem Ernst hinzu, daf3
sich bei einer Uberpriifung dieser Sicherheitsricht-
linien eine Notwendigkeit der Uberpriifung und An-
passung an eine mittlerweile gednderte Rechtslage
in bezug auf §175 StGB ergeben kann. Aber ich
fiige ferner hinzu: Diese Richtlinien sind geltendes
Recht, und bei allen Uberlegungen ist davon auszu-
gehen, dal der Bundesminister der Verteidigung
nach ihnen zu handeln hatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sicherheitsrisiken konnen danach in der Person
des Betroffenen liegen. Dem Bundesminister der
Verteidigung wurde Material iiber Umstande vorge-
legt, die ein Sicherheitsrisiko begriinden konnten,
das unter anderem eben in der Person des Betroffe-
nen liegt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Grausam! Das
ist das Rechtsverstandnis von Liberalen
der deutschen Rechten!)

Dall an dieser Stelle Fragen nach der Tatigkeit
der Dienste und nach der geleisteten Amtshilfe an-
gebracht sind, sei hier genauso deutlich gesagt.
Aber dies ist Aufgabe der Parlamentarischen Kon-
trollkommission.

Aus diesem Material hat der Bundesminister der
Verteidigung Folgerungen gezogen, die im Rahmen
des gegebenen Rechts und seiner Verantwortung
nicht zu beanstanden sind. Ich sehe keine Veranlas-
sung, heute etwas anderes zu sagen, als dal3 &uller-
ste Zuriickhaltung im Interesse des Betroffenen, im
Interesse der Sache und im Interesse des Ansehens
der Bundeswehr an den Tag zu legen

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und heute darauf zu drangen ist, dal es zu einer
sorgfaltigen Aufkldrung aller Umstande und Vor-
gange kommt,

(Dr. Vogel [SPD]: Deswegen machen wir ja
den AusschuB)

die in diesem menschlich und politisch so bedrik-
kenden Fall noch auf der Tagesordnung stehen.
Aber die grundsétzliche Erklarung, die wir bisher
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Ronneburger

zu diesem Vorgang abgegeben haben, wiederhole
ich auch heute mit allem Ernst, auch mit Riicksicht
auf das, was der Betroffene in den vergangenen
Wochen durchgemacht hat und was ihn auch in Zu-
kunft belasten wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Pfui-Rufe von der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Verteidigung.

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst zu Ihnen, Herr Apel: Sie sprachen
davon, es miifiten alle Unterlagen auf den Tisch
gelegt werden. Wir hatten angeboten, in der Sitzung
des Verteidigungsausschusses die Polizisten zu ho-
ren, die die Nachforschungen angestellt haben. Sie
haben das abgelehnt. Sie kdnnen nicht auf der ei-
nen Seite Aufklarung fordern und dann ablehnen,
daBl die Mittel gegeben werden, die dazu erforder-
lich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP
— Zurufe von der SPD: Schwach!)

Von dem Augenblick an, an dem ich am 14. Sep-
tember 1983 zum erstenmal von den Erkenntnissen
des Amts fiir Sicherheit der Bundeswehr erfuhr, bis
zum Zeitpunkt meiner Entscheidung am 8. Dezem-
ber 1983 haben mich ausschlieBlich drei Gesichts-
punkte geleitet: erstens die Sicherheit unseres Lan-
des, zweitens das Interese der Bundeswehr und
drittens der Schutz des Betroffenen.

Als mir mein Staatssekretdr in Gegenwart des
Generalinspekteurs, seines Stellvertreters und des
Abteilungsleiters Personal am 8.Dezember 1983
vortrug, dal Ermittlungen der Polizei, die durch den
MAD veranlalit waren, den General in zwei ein-
schlagigen Lokalen eindeutig identifiziert héitten

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: So eindeu-
tig war es ja wohl nicht!)

und daB damit ein eindeutiges Sicherheitsrisiko be-
stlinde, mufite ich handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist mehr als einmal Schaden dadurch entstan-
den, daBl man zu lange zugewartet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Die Sicherheitsbestimmungen der Bundesregie-
rung — das milten Sie, Herr Apel, als mein Amts-
vorgénger wissen — lassen dem verantwortlichen
Minister keine andere Wahl, als zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei geniigen begriindete Zweifel an der Zuver-
lidssigkeit eines so hohen Geheimnistriigers. Um
moglichen Schaden von der Bundesrepublik
Deutschland abzuwenden, darf in solchen Féillen
nicht abgewartet werden, ob aus begriindeten Zwei-
feln GewiBheit wird. Das ist eben der Unterschied
zu einem Strafverfahren, in dem ein voller Beweis
gefordert wird. Die Sicherheit hat in diesem Fall
Vorrang. Sie zwingt zu einer so bitteren Entschei-
dung.

Hier wurde fortlaufend — und auch heute wieder
— der Versuch gemacht, den falschen Eindruck zu
erwecken, als sei ich fiir diese widerliche 6ffentliche
Auseinandersetzung verantwortlich.

(Zurufe von der SPD)

Gerade sie wollte ich im Interesse des Betroffenen
und der Bundeswehr verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle, der Generalinspekteur, sein Stellvertre-
ter und der Staatssekretir, haben zusammengeses-
sen und gefragt: Was mulB eigentlich geschehen, um
gleichermafBlen Schaden von der Bundeswehr wie
vom Betroffenen abzuwenden?

(Zuruf von der SPD: Die Wahrheit!)

Dies haben wir wohlerwogen. Ich habe General
KieBling nicht wegen Homosexualitdt in den einst-
weiligen Ruhestand geschickt — und Sie wissen
das —,

(Dr. Vogel [SPD]: Aber angedeutet! — Dr.
Ehmke [Bonn] [SPD]: Wir haben das schon
anders gehort!)

sondern weil ich nicht mehr das Vertrauen hatte,
daBl er sein Amt so fithren kdonne, wie es sein Auf-
trag erfordert. Eine solche Entscheidung kann nach
dem Gesetz bei Generalen jederzeit getroffen wer-
den. Ich habe die Behauptung der Homosexualitiit
nicht geduflert, auch nicht ihm gegeniiber.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Am 14. September
haben Sie es ihm vorgehalten!)

An der Debatte in der Offentlichkeit habe ich mich
zu keinem Zeitpunkt beteiligt. Es ist schon maka-
ber, daB3 diejenigen, die aus Sensationsgier solche
Stories verbreiten, anschliefend versuchen, mich
dafiir haftbar zu machen, der ich das peinlich ver-
mieden habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Schuh miissen sich andere anziehen. Der Ge-
neral KieBling weill sehr wohl — wir haben das ja
beredet; er war damit einverstanden —, dal wir,
alle Beteiligten, uns bemiiht haben, diese Dinge
nicht in dieser Weise an die Offentlichkeit kommen
zu lassen. Daraus konnen Sie mir keinen Vorwurf
machen!

(Dr. Vogel [SPD]: Warum haben Sie ihn un-
ehrenhaft entlassen?)

Dann haben wir versucht, dem General die
Chance zu geben, unter fairen Bedingungen — in
Gegenwart seiner Anwalte

(Weitere Zurufe von der SPD)

und. unter der Leitung des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages — eine Gegeniiberstellung
schon am letzten Wochenende durchfiihren zu las-
sen. Meine Damen und Herren, dann wére jetzt
Klarheit geschaffen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)
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Damals, im Dezember, als ich meine Entschei-
dung traf, konnte ich davon ausgehen, dafl dem Be-
troffenen kein weiterer Nachteil entstehen wiirde

(Dr. Vogel [SPD]: Aha!)

als die Vorverlegung seines ohnehin mit seinem
Einverstandnis beabsichtigten Ruhestands um
ganze drei Monate.

(Dr. Vogel [SPD]: Unter entehrenden Um-
standen!)

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Ich habe
meine Entscheidung bis zum heutigen Tag in
vollem Einvernehmen mit der Fiihrungsspitze der
Bundeswehr getroffen.

(Jungmann [SPD]: Verstecken Sie sich
doch nicht hinter der Generalitat!)

— Ich verstecke mich nicht hinter meinen Genera-
len;
(Zuruf von der SPD: Doch!)

ich mochte nur dem Eindruck entgegentreten, als
héatte ich gegen seine Kameraden entschieden.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Seine Kameraden haben mich beraten, und sie ste-
hen hinter mir. So ist die Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe gehandelt, wie es — Herr Apel mii3te
das wissen — meine Pflicht war. Daher habe ich ein
gutes Gewissen.

(Zurufe von der SPD)

Ich habe versucht, unserem Staat, unserer Armee
und unseren Verbiindeten das Schauspiel zu erspa-
ren,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das haben Sie
aber wirklich erreicht!)

das nun seit dem 4. Januar, nach den ersten Presse-
veroffentlichungen, ohne mein Zutun iber uns her-
eingebrochen ist. Ich bin der festen Uberzeugung:
Kein Verteidigungsminister, der seine Pflichten
und die Sicherheit ernst nimmt, hatte anders han-
deln kénnen, als ich gehandelt habe.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Horn.

Horn (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Noch vor wenigen Wochen
prahlte der Verteidigungsminister, einer seiner
groBten Erfolge bestehe darin, daB es gelungen sei,
die Bundeswehr aus den Schlagzeilen zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben sie
wieder hineingekriegt!)
Stolz verkiindete er: Das Verteidigungsministerium
ist fiihrbar.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sprach’s
und handelte!)

Wohin hat nun dieser Minister unsere Bundes-
wehr gefiihrt? In ihre schwerste Krise, in eine Krise
des Vertrauens.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ach du meine Glte!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie einmal in die
Truppe gehen, kénnen Sie feststellen: Die Bundes-
wehr steht Kopf tiber diesen Vorfall.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Lachhaft!)

Unsere Soldaten, und zwar alle Soldaten, miussen
aus diesem Zwielicht heraus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reden Sie
nur herbei!)

Das Vertrauen zwischen politischer Leitung und
unseren Streitkraften, das Vertrauen all derjenigen,
die sich — vom General bis zum Gefreiten, aber
auch die Beamten und die Angestellten — einer
Sicherheitspriifung unterziehen miissen, mufl wie-
derhergestellt werden. :

Wir sind betroffen und bedriickt tiber die Behaup-
tungen, die der Minister auch im Verteidigungsaus-
schuf3 nicht belegt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben noch
nicht einmal zugehort!)

Da sind offenkundige Tatsachen, die verschwiegen
werden. Da ist die verantwortungslose, ja, men-
schenverachtende Art, in der hier vorgegangen
wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschamt!)

Auf einen vertraulichen Hinweis hin geht ein un-
kontrollierter Apparat auf einen Menschen los,

(Zuruf von der CDU/CSU: Reden Sie doch
nicht so!)

veranstaltet ein Schmutzbad ohnegleichen,

(Beifall bei der SPD — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

und der Verteidigungsminister 146t es zu, daf3 der
héchste Repréasentant der Bundesrepublik Deutsch-
land in der NATO durch Indiskretionen gerade der
Leute, die ihn schiitzen sollen, als Mensch fertigge-
macht und der 6ffentlichen Hinrichtung preisgege-
ben wird.

(Beifall bei der SPD)

Ist es denn ministrabel, wenn Herr Worner im
September schwerwiegende Entscheidungen trifft,
aber erst im Dezember von deren Ausgangspunkt
erfahrt? Glaubt er denn, er kann einen fraglos ver-
dienten Mann einfach davonjagen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ja
gar nicht, was Sie hier sagen!)

ohne daf3 der sich rechtfertigen kann,

(Berger [CDU/CSU]J: Hat er nicht getan!)

(D)
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ohne einen Beweis, ja, ohne auch nur ein Datum fir
das hochstilisierte Sicherheitsrisiko nennen zu kon-
nen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Quatsch! — Un-
sinn!)

Auf Antrag und mit Zustimmung der Sozialdemo-
kraten in der PKK — das weifl doch Dr. Worner —
wurden die Beamten in der PKK gehort. Die Sozial-
demokraten im Verteidigungsausschuf3 wollen und
wollten alle horen, aber nicht nur die Beweiszeugen
des Ministers.

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-

strand] [CDU/CSU]J: Sie sollten sie auch ho-

ren! — Dr. Miltner [CDU/CSU]: Wen hatten
sie noch héren sollen?)

Herr Worner darf nicht glauben, er konne sich
jetzt hinter den Soldaten verstecken, weder hinter
dem Generalinspekteur noch hinter dessen Stell-
vertreter noch hinter der Generalitat insgesamt.
Auch die Ausrede des Urlaubs gilt nicht. Zumindest
darf er nachtraglich keine Verfahrensweisen dek-
ken, die den Boden der Rechtsstaatlichkeit verlas-
sen.

Ich frage: Wer hat Verantwortung getragen? Wer
hat entschieden, dal3 der Militarische Abschirm-
dienst einen Vier-Sterne-General observiert? Wel-
che MAD-Gruppe war denn zustandig? Welche
wurde tatig? Welche Beweismittel konnen auf den
Tisch gelegt werden, mit Namen, Ort und Zeit? Wo
sind die Beweismittel, deren Bestechlichkeit nicht
in den Gazetten steht oder mir von Betroffenen
selbst zugetragen wird? Welche Gesellschaften, wel-
che Seilschaften gibt es denn in diesem Sumpf, wel-
ches Komplott, méglicherweise auch gegen den Mi-
nister selbst, den er in seiner Eitelkeit nicht be-
merkt?

(Beifall bei der SPD)

Es ist unertréaglich, daB der Verteidigungsmini-
ster angesichts der Diirftigkeit und Unhaltbarkeit
der von ihm genannten Grinde fiir seine Entschei-
dung im nachhinein versucht, neue Begriindungen
nachzuschieben, ja, erst feststellen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Am 11.Januar 1984 habe ich o6ffentlich erklart:
Die SPD wird keine Wiederholung der Fritsch-Af-
fare zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Heute fordert die SPD fiir unsere Soldaten im und
auBer Dienst Gerechtigkeit auf der Grundlage der
Rechtsstaatlichkeit. Wenn sich der Verteidigungs-
minister seiner Verantwortung nicht stellt, dann
wird er jedenfalls von der Opposition in die Pflicht
genommen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hauser (Esslingen).

Hauser (Esslingen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Horn, die Krise,
von der Sie hier reden, haben doch Sie verursacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Diese Betroffenheit und diese Bedriicktheit, von der
Sie hier reden, 1aBt Sie doch rot im Gesicht wer-
den!

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Waren Sie im Ur-
laub?)

Herr Apel, daB ausgerechnet Sie von Schaden re-
den! Wir wollen hier nicht dariiber reden, wie es
ware, wenn wir Sie zu beurteilen hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was ist denn geschehen? Der Bundesverteidi-
gungsminister hat einen General in den einstweili-
gen Ruhestand versetzt. Der Minister entschied
nach der Gesetzeslage und im Interesse der Sicher-
heit unserer Republik. Aber nach welchen Kriterien
haben diejenigen entschieden, die jetzt mit Hilfe
von Herrn KieBling einen politischen Skandal ins-
zenieren wollen? Thr Geheule, meine Damen und
Herren von der Opposition, hétte ich horen wollen,
wenn der Minister nicht oder zu spit entschieden
und gehandelt hatte, um einen Schaden fiir das An-
sehen und die Sicherheit unseres Staates zu verhi-
ten. Ich mochte nur an den Spionagefall Guillaume
erinnern. Ich weil3, Herr Ehmke, dal Thnen gerade
das nicht gefallt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Minister Worner hatte und hat nicht zu entschei-
den, ob Herr Kieflling eine bestimmte Veranlagung
hatte oder nicht. Ihre geifernden Angriffe gehen
deshalb ins Leere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie von der SPD fordern Beweise. Warum waren
Sie denn nicht bereit — das wiederhole ich deut-
lich —, die angebotenen Informationen am Mitt-
woch im Verteidigungsausschull entgegenzuneh-
men?

(Zurufe von der SPD)

Sagen Sie doch offen, Herr Apel, dafl Sie nicht ho-
ren wollten, was die Polizeibeamten zu sagen hat-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Wir haben sie doch gehért!)

Sagen Sie doch, daB3 es Ihnen nur darum ging, diese
Kampagne am Leben zu erhalten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Schaden, den Sie dadurch in der Bundeswehr
stiften, wird allein auf Sie zuriickfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, re-
den vom angeblichen Unrecht, das Herrn KieBlling
widerfahren sei. Reden Sie doch bitte auch einmal
davon, daB3 die Zeugen, die bereit sind, den Aufent-
halt von Herrn KieBling in verschiedenen Lokalen
der Kolner Szene zu bestatigen, inzwischen an Leib
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und Leben bedroht werden, um sie an der Aussage
zu hindern.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Fischer
{Frankfurt] [GRUNE]: Unglaublich!)

Erst gestern haben Zeugen erneut bestatigt, daB
sie Herrn KieBling auf Grund seines Fernsehauf-
tritts am Mittwoch eindeutig identifiziert haben.

Ich méchte noch auf zwei Einzelaspekte einge-
hen, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussa-
gen des Herrn KieBling rechtfertigen. Dem Gene-
ralinspekteur, Herrn Altenburg, sagte er sinnge-
mafk, er habe einmal in einer fiir ihn schwierigen
Situation alles zugegeben; diesen Fehler werde er
nicht noch einmal machen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Und nun gibt Herr Kieflling am laufenden Band
Zusicherungen und eidesstattliche Erkldrungen ab.
Ich frage Sie: Wie 146t sich das eine mit dem ande-
ren vereinbaren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was zur Aufhellung der Umsténde beitréigt, muB3 er
auf den Tisch legen. Herr KieBling handelt hier
nicht ehrlich.

Auch nicht ehrlich ist er bei der Begriindung,
warum er sich vom Bundesnachrichtendienst einen
Sonderausweis ausstellen lief, der ihm zu einem
anderen Namen verhalf. Wenn Herr KieBlling &fter
nach Berlin flog, um die Graber seiner Eltern zu
besuchen, brauchte er doch keinen Sonderausweis
mit falschem Namen. Warum also das Inkognito?
Warum sollte niemand erfahren, daB} sich Herr
KieBlling in West-Berlin aufh&lt? Hat er denn etwas
zu vertuschen?

Solche Zweifel muiten den Minister zum Han-
deln veranlassen. Auch die militdrische Fiihrung
sah diese Notwendigkeit. Der Bundesverteidigungs-
minister Worner hat das im Interesse der Sicher-
heit unseres Staates und der Bundeswehr getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Affire Wérner/
KieBling wirft ein grelles Schlaglicht auf Amtsfiih-
rung und Amtsverstindnis des derzeitigen Bundes-
ministers der Verteidigung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Selten ging ein Minister so unbeschwert, so sie-
gesgewill, den Gegenstand seiner Amtsfiihrung so
frohgemut bejahend in sein Amt. Bundesminister
Worner hatte sich noch in Zeiten der Opposition als
Reserveoffizier bis zum Jet-Piloten der Luftwaffe
ausbilden lassen. ,Ich sitze lieber zehn Stunden im
Starfighter als eine Stunde im Bundestag” war die
Erkenntnis aus dieser Zeit. Die jahrelange Arbeit
als Vorsitzender des Verteidigungsausschusses, oft
genug als Untersuchungsausschufl tagend, gab ihm
wie kaum einem anderen Einblick in die Arbeits-

weise, in die Starken und die Schwichen der Mam-
mutbehérde auf der Hardthohe.

(Niegel [CDU/CSU]: Der Schmutz paBt zu
Thnen!)

Er hatte Einblick in die Pannen, die ein so grofier
Apparat zwangsldufig hervorbringt.

Unbarmherzig verfolgte er Fehler oder auch nur
vermeintliche Fehler seiner Vorganger. Es sei nur
an den Abgang von Georg Leber erinnert.

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Danach hatte er geni-
gend zu tun gehabt!)

Bei einiger Selbstbescheidung hitte er aus der

Schwierigkeit seiner Vorganger lernen kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt die
Rache!)

Als Sie, Herr Bundesminister der Verteidigung,
Ihr Amt vor etwas mehr als einem Jahr antraten,
waren die Erwartungen innerhalb und auBlerhalb
der Bundeswehr in Ihre Fihigkeiten zur Fiithrung,
aber auch zur Kontrolle des Apparats hochge-
steckt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Erstmals wieder hochgesteckt!)

Ihre gegen den so lberzeugten Zivilisten Apel ge-
richtete Bemerkung, die Bundeswehr sei eine
Braut, die man streicheln miisse, damit sie bei ei-
nem bleibe, wurde noch lichelnd von der Offentlich-
keit hingenommen.

(Carstensen [Nordstrand] {CDU/CSU]: Und
Sie haben es nicht verstanden!)

Stolz kamen die Siegesmeldungen: , Dieses Haus ist
regierbar”; das war einer der Spriiche. Oder auch:
,Ich habe das Ministerium so im Griff, da3 ich es
mit der linken Hand fiihren kann“ Schon etwas
verwegener.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das Blatt hat sich griindlich gewandelt. Zutage
treten Unzulénglichkeiten unglaublichen Umfangs.

(Beifall bei der SPD)

Der Verteidigungsminister wird nicht nur Opfer
seiner Leichtglaubigkeit in den Apparat, er versagt
zudem selbst als der fiir die Kontrolle und Fithrung
und Firsorge fiir die Soldaten Zustandige.

(Beifall bei der SPD)

Da genigt ein Hinweis, ein General habe in zwei
Lokalen eines bestimmten Milieus verkehrt — in
Wirklichkeit eine perfide Umschreibung von Homo-
sexualitdt —, um ein besonderes Sicherheitsrisiko
eines ansonsten in regelméBigen Absténden sicher-
heitsliberpriiften Generals auszulésen.

Der Informant wird der Offentlichkeit vorenthal-
ten. Der mit der Sicherheitspriifung beauftragte
MAD macht sich ans Werk. Es fehlt jeder Gesamt-
plan eines systematischen Aufarbeitens des Vor-
wurfs. Fahrer, Adjutant, Freunde, Kameraden wer-
den gar nicht erst befragt. Einzig die Spur zu den so
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schrecklichen Lokalen in der Kolner Altstadt wird
ins Visier genommen.

Fur eine geordnete Armee mehr als merkwliirdig
wird ein Stabsfeldwebel dazu ausersehen, sich an
die Milieuidentifizierung des Vier-Sterne-Generals
zu machen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Falschlich sich als Oberst des MAD ausgebend kon-
taktiert er aullerhalb des Dienstwegs einen Kripo-
beamten mit der Bitte um Amtshilfe.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Schlichtweg
falsch! Das ist nicht wahr! Das ist falsch,
was Sie sagen!)

— Kommen Sie nachher hier herauf, und erkliren
Sie, was Sie zu sagen haben.

Auf der Suche nach Mérdern im einschlagigen
Milieu wird das retuschierte Foto des Generals —
dieses Foto ist inzwischen, und das bringt das Ding
in die N&dhe eines Schurkenspiels, offensichtlich
verschwunden —

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Davon haben Sie
gar keine Ahnung!)

mit anderen Suchfotos unter die Leute gebracht.
Einige, wiederum dem Betroffenen und der Offent-
lichkeit offensichtlich mit Namen nicht nennbare
Gestalten erkennen die Ahnlichkeit des Gesichts
als das eines ,Gunter von der Bundeswehr*.

Dieses Ergebnis reicht dem soeben zufillig wie-
derum neu berufenen Chef des MAD zur Meldung
an den Verteidigungsminister, nicht ohne eine wie-
derum merkwiirdige Verfalschung des Sachver-
halts vorzunehmen, was die Umstande der Ermitt-
lung angeht.

Der Minister erhilt den Bericht, erkennt nicht
dessen bodenlose Diirftigkeit, sieht als Jurist nicht,
dall eine umfassende Aufklarung tiberhaupt nicht
vorliegt, sondern geht daran, die vorzeitige Pensio-
nierung des Generals in die Wege zu leiten. Er
wischt das Ehrenwort des Generals, seine dringli-
chen Gegenvorstellungen beiseite und einigt sich
mit ihm iiber den Termin des 31. Marz.

Diese Vereinbarung wiederum bricht der Mini-
ster einseitig, indem er die Pensionierung auf den
31. Dezember vorzieht. Es habe die Gefahr bestan-
den, daf} die Sicherheitsbescheide des schon jetzt
wegen Krankheit nicht mehr im Dienst befindli-
chen Generals hitten aufgehoben und die Aus-
ubung des Dienstes hitte verboten werden miis-
sen.

Selbst nach Wochen des Uberdenkenkdnnens
bleibt der Minister fixiert auf die sinnlos schwache
Tatsachenbasis des Verfahrens. Die Zeit zu einer
breiten, auch eine Entlastung des Betroffenen ge-
wahrleistenden Untersuchung wird nicht genutzt.
Der Minister folgt blindlings dem jedem fairen Ver-
fahren hohnlachenden Rat seiner Umgebung.

General von zur Gathen, der General KieBling
seit 25 Jahren kennt, &ullerte sich hierzu wie folgt.
Er sagte:

Ich habe keine homosexuellen Neigungen be-
obachtet. Ich bin nicht bereit, an ein Doppelle-
ben des Generals zu glauben, bevor ich selber
nicht sdmtliche Unterlagen gesehen habe.

Diese Stimme ist die Stimme der Vernunft, des
gesunden Menschenverstandes. Sie hatte Thnen als
dem fiir die Kontrolle, nicht fiir die Verliebtheit ins
Amt bestellten Minister gut angestanden.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter, IThre Re-
dezeit ist abgelaufen.

Dr. von Biilow (SPD): Sie haben versagt. Sie soll-
ten die Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wimmer.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Ge-
gensatz zu den lautstark vorgetragenen Bekundun-
gen der Opposition gilt diese Aktuelle Stunde aus-
schlieB3lich der Diffamierung eines Ministers, der
im Gegensatz zu seinem Amtsvorgianger das Amt
sorgfaltig ausfithrt und den Interessen und der Si-
cherheitslage dieses Landes dient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie miissen sich fragen lassen, was Sie unter der
Sicherheit dieses Landes verstehen und ob Sie mit
Ihrem Vorgehen nicht den toten Briefkasten als
den Normalfall fir die Sicherheitslage dieses Lan-
des ansehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Jungmann [SPD] — Weitere Zurufe
von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser
Minister hat wie jeder andere Minister dieses Kabi-
netts einen Amtseid geleistet, und er ist verpflich-
tet, die Interessen und die Sicherheit dieses Landes
zu achten und zu wahren, und er hat dies auch
getan. Sie konnen hier nichts vorbringen, was auch
nur im Ansatz die sorgfidltigen Recherchen der
Kélner Kriminalpolizei in Zweifel zieht.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Auf Grund dieser Recherchen muflte der Minister
tatig werden.

Und etwas unterscheidet ihn auch von seinem
Amtsvorganger: Wahrend Herr Apel immer nur in
Form eines Kiichenkabinetts tdatig geworden ist, hat
dieser Minister insoweit die vom Ministerium vor-
geschriebene innere Ordnung strikt eingehalten.
Sowohl der Abteilungsleiter Personal als auch der
stellvertretende Generalinspekteur als auch der Ge-
neralinspekteur haben ihm nichts anderes raten
konnen als auch Herr Staatssekretar Dr. Hiehle,
eben diese Entscheidung zu treffen. Und Sie miis-
sen sich doch vorhalten lassen, Sie miissen sich
doch fragen lassen, ob der RechtsverstoB fiir einen
Minister der Normalfall ist. Wenn Sie sich an die
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Wimmer (Neuss)
Amtszeit von Herrn Apel erinnern, konnte das man-
chen AufschluB} in diesem Zusammenhang geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, wir haben doch alle ein berechtigtes
Interesse daran, daBl gerade fiir den zweit- oder
dritthdchsten Offizier der Bundeswehr kein Zweifel
besteht, daB er im Interesse der Sicherheit dieses
Landes tétig werden kann. Halten Sie es eigentlich
gerade in Anbetracht der subtilen Ermittlungen der
Kolner Polizei

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

fir den Normalfall, dal sich ein solcher Sicher-
heitstriger in einem Umfeld aufhélt, das mit Sicher-
heit nicht nur fir Erpressungen die beste Voraus-
setzung bietet? Welches Bild mul} eigentlich das
Biindnis von einer Bundeswehr haben, deren zweit-
héchster Offizier in den begriindeten Verdacht ge-
rat, sich in einem solchen Umfeld aufzuhalten?

Welche andere Moglichkeit hat eigentlich ein Mi-
nister, als in diesem Zusammenhang nach eindeuti-
ger Klarung der Rechtslage fiir ihn, auch unter Be-
ratung durch die hohen Militars, die Entscheidun-
gen zu treffen, die nach dem Gesetz vorgesehen
sind? Wir entscheiden eben nicht — und das unter-
scheidet uns von Ihnen — nach den Richtlinien
irgendwelcher Parteizentralen oder Kiichenkabi-
nette, sondern wir entscheiden auf der Basis des
Rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kolbow.

Kolbow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Wimmer, Sie haben wieder
einmal in Ihrer {iblichen Art gewimmert.

(Pfui-Rufe und Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Und Sie meinten, der tote Briefkasten sei fir die
Sozialdemokraten der Normalfall der Sicherheitsla-
ge. Ich schdme mich fir diese Aussage vor diesem
Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Fir uns Sozialdemokraten ist die Wiirde des Men-
schen unantastbar. Und dies setzen wir ins Verhalt-
nis.
(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Zeigen Sie das auch
mal!)

Was ich hier ans Rednerpult mitgebracht habe,
ist ein Ergebnis des Computers GOLEM im Falle
KieBling, der schon langst zur Affare Worner ge-
worden ist.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSUJ: Das mochten Sie wohl?!)

Es handelt sich dabei um den Ausdruck von AuBe-
rungen des Pressesprechers des Bundesministeri-
ums der Verteidigung vor der Bundespressekonfe-
renz Uber das Thema dieser Aktuellen Stunde, ge-

wissermalBen die gesammelten Werke von his ma-
sters voice 1984. Dieser Computerausdruck ist ein
bedriickendes Dokument, bedriickend, weil er ein
von Bundesminister Worner inszeniertes, nur
schwer ertragliches Schauerstiick deutscher Mili-
targeschichte darstellt.

Es ist, meine Damen und Herren, ganze Arbeit
geleistet worden. Grob fahrlassig wurde unter der
Verantwortung des noch amtierenden Verteidi-
gungsministers

(Zurufe von der CDU/CSU)

eine offentliche Kampagne ausgelost, die mittler-
weile einen Schuttberg aufgehduft hat, unter dem
die Ehre und die Integritdt eines Menschen und ein
wichtiger Teil des Ansehens unserer Bundeswehr
begraben sind. Schuld daran sind nicht unsere Me-
dien, schuld daran ist nicht Dr. Kieflling, schuld
daran ist einzig und allein

(Dr. Vogel [SPD]: Das Versagen von Herrn
Wornert)

die verschleiernde Haltung des Verteidigungsmini-
sters, die Art und Weise, wie der Parlamentarische
Staatssekretar mit versteckten Hinweisen in der
Offentlichkeit

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Spekulationen Tir und Tor gedffnet hat, und schuld
ist letztlich auch die Exekutionsarbeit

(Carstensen [Nordstrand]| [CDU/CSU]: Der
SPD!)

des Pressesprechers dieses Ministeriums.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Drei von der Hardthohe haben dafiir gesorgt,
daf3 der Fall KieBling von Tag zu Tag immer myste-
ridser, ungewisser und verworrener wurde, auf Ko-
sten der Streitkrifte nach innen und nach aufien.

Sie kennen doch auch die Parlamentarische Kon-
trollkommission, Herr Minister. Dort haben Sie
Rede und Antwort zu stehen gehabt. Und Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition,
wissen genau, daf3 der Verteidigungsausschulf} erst
dann die Qualitat hat, Zeugen anzuhodren und Be-
weismittel heranzuziehen, wenn er nach Art.45a
des Grundgesetzes als Untersuchungsausschul} ein-
gerichtet wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Miltner [CDU/

CSU]: Wir horen doch tagtaglich Beamte

von den Lindern und vom Bund in den
Ausschiissen!)

Die Fille unappetitlicher Einzelheiten, die ans
Licht sickerten, sind die Folge des Versagens der
politischen Leitung des Ministeriums,

(Beifall bei der SPD)

ein Versagen, das zur Vorverurteilung, ja zur Vor-
hinrichtung eines der drei ranghdchsten Generéle
der Bundeswehr gefiihrt hat. General Schmiickle
sagte im Fernsehen — Sie waren richtig erschrok-
ken, als Sie das horten, Herr Minister —: Die Art,
wie man einen Mann erst nackt ausgezogen hat,
buchstéblich durch Indiskretionen, und dann vor-

(©



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 48. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Januar 1984

3449

Kolbow
hingerichtet hat, ist einmalig in der deutschen Mili-
tiargeschichte. Das ist in der Tat richtig.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir tragen Sie die Verantwortung. Stillhalten
wollten Sie, Herr Minister; aber Stil hdtten Sie ha-
ben missen. Ich erinnere Sie an § 12, Kamerad-
schaftspflicht, und ich erinnere Sie an § 31, Fiirsor-
gepflicht, des Soldatengesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Ihr langes Schweigen hat den Liarm erst erzeugt,
der uns allen in der Offentlichkeit jetzt entgegen-
tont. Sie dachten, diesen ranghohen Offizier wie ein
Kaninchen im Hut verschwinden lassen zu kdnnen,
und das ist Thnen grundlegend milungen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU}: Da
haben Sie ihn schon herausgeholt!)

Statt dessen sind Sie zum Autor eines Agentenkri-
mis im Kneipenmilieu geworden, der einen Men-
schen der Bundeswehr und unserem Staat schwe-
ren Schaden zugefiigt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Grof3e Worte!)

In Threr JahresschluBlpressekonferenz rithmten
Sie sich, Herr Minister, die Bundeswehr aus den
Schlagzeilen gebracht zu haben. Sie haben durch
Thr Verhalten aber das Ratselraten geschiirt, das
wie Gift in das innere Gefiige der Bundeswehr ein-
gedrungen ist, und Sie haben den General KieB3ling
durch das Fegefeuer — das wird sich herausstellen
— haltloser Vorwiirfe gehen lassen. Thnen ist es
nach nur 16monatiger Amtszeit gelungen, die Bun-
deswehr in die Schlagzeilen zu bringen.

Président Dr. Barzel: Herr Kollege, Thre Redezeit
ist abgelaufen.

Kolbow (SPD): Sorgen Sie fiir die Schlagzeile:
Bundesminister Dr. Worner ist zuriickgetreten!

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Barzel: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Krone-Appuhn.

Frau Krone-Appuhn (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Ge-
gensatz zu Thren rabiaten AuBerungen, Herr Kol-
lege Kolbow,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist unparla-
mentarisch!)

mochte ich hier betonen, dafl der Bundesminister
der Verteidigung alles getan hat, um das Ansehen
und die Sicherheit unseres Staates aufrechtzuerhal-
ten, die Bundeswehr vor einem Skandal zu bewah-
ren und einen Menschen zu schiitzen, dessen
Wiirde und Ansehen auf dem Spiel stand und der
als Vier-Sterne-General und stellvertretender Ober-
befehlshaber der NATO einer der ranghéchsten Of-
fiziere der Bundeswehr war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Als Dr. Worner am 14. September 1983 von sicher-

heitserheblichen Vorgéngen um General Dr. KieB-
ling erfuhr, hat er sofort nach einer mdoglichen Per-

sonenverwechslung gefragt und angeordnet, wei-
tere Erkenntnisse zu sichern, dabei aber auf
scharfe Abschottung zu achten, um negative Folge
fiir General Dr. KieB3ling zu vermeiden. Aulerdem
hat Dr. Wérner unverziiglich dafiir gesorgt, daff Dr.
KieBling von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen
Kenntnis erhielt und Stellung dazu nehmen konnte.
General Kiellling gab dem Generalinspekteur sein
Ehrenwort und sagte andererseits den merkwiirdi-
gen Satz, er habe einmal in einer fir ihn schwieri-
gen Situation alles zugegeben; diesen Fehler werde
er nicht wieder machen. Der General hatte Bedenk-
zeit. Er hat die Vorschlage des Ministers akzeptiert.
Minister und Generalinspekteur standen jederzeit
fiir ein Gespréach zur Verfiigung. Das war fair und
kameradschaftlich, Herr Kollege Kolbow.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Dr. Kieflling hat sich jedoch nicht an die
Vereinbarungen gehalten. Im Auftrag von Staatsse-
kretar Dr. Hiehle, den wir alle als dulerst gewissen-
haft und bis ins letzte Detail informiert kennen und
den Dr. Apel vom Bundesministerium der Finanzen
ins Verteidigungsministerium mitgebracht hatte,
wurde die Sicherheitsiiberpriiffung durchgefiihrt.
Die merkwiirdigen Ersuchen um einen Sonderaus-
weis fiir Berlin mit Decknamen ohne militdrische
Begriindung erscheinen mir besonders gravierend.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wann war das den,
Frau Krone-Appuhn? 1982 war das!)
— Das wurde uns ja gerade im Ausschul} vorgetra-
gen, Herr Kollege.

Die Aufhebung des Sicherheitsbescheides, die der
dafiir zustandige stellvertretende Generalinspek-
teur fiir zwingend geboten hielt, hitte zu einem
formlichen Verfahren geflihrt. Die Blindnispartner
hatten informiert werden miissen, die Offentlich-
keit hétte davon erfahren. Dr. Worner wahlte die
vorzeitige Zurruhesetzung gemifB § 50 Soldatenge-
setz auch zum Schutz des Ansehens von General
Dr. Kieflling. Bedauerlicherweise hat gerade die
vornehme Zuriickhaltung des Ministers im Inter-
esse des Betroffenen zu einer Nachrichtenflut und
zu dffentlichen Diskussionen ubelster Art gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Wer hat denn die Flotten-
arztbriefe unter die Leute gebracht?)

Es muf3 uns allen daran gelegen sein, daf3 die Bun-
deswehr und vor allen Dingen General Dr. Kie8ling
aus den Schlagzeilen kommen

(Sehr richtig! bei der SPD)

und dall wir nicht permanent mit widerwartigen
Details aus einem bestimmten Milieu {liberflutet
werden. Das liegt im Interesse der Bundeswehr und
im Interesse von General Dr. Kieling.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Barzel: Das Wort hat der Abgeordnete
Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in dieser Aktuellen Stunde
festgestellt, daf die Rufmordkampagne, die Vorver-
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urteilung des Generals Kieflling fortgesetzt werden
und daB insbesondere die Kollegen Francke, Hau-
ser und Wimmer von der CDU/CSU und zuletzt die
Kollegin Krone-Appuhn wieder Sachverhalte in die
Debatte einbringen, die bei der Entscheidung des
Ministers keine Rolle gespielt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das sind nachgeschobene Hilfsargumente zur Be-
grindung seiner schwachen Position, fiir die er
keine Beweise gehabt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das stimmt
doch nicht! — Quatsch!)

Herr Minister, die AuBerung des Generals a.D.
Schmiickle im Fernsehen von vorgestern trifft ja
zu. Die Indiskretion und das, was aus IThrem Mini-
sterium an Verleumdungen und Vorverurteilungen
herauskommt, setzen sich fort.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]: Eine Ungeheuer-
lichkeit, so etwas zu behaupten!)

Sie kO6nnen hier nicht auftreten und andere fiir ihre
Unzuléanglichkeiten verantwortlich machen. In ei-
ner Tickermeldung von heute ist zu lesen: Ein enger
Mitarbeiter Worners aullerte gegeniiber einer gro-
Ben Boulevardzeitung die Vermutung, dafl dstliche
Geheimdienste in der Affire ihre Hande im Spiel
hatten; es gebe eine Fiille von erdriickenden Bewei-
sen.

(Dr. Vogel [SPD}: Hort! Hort! Immer etwas
Neues! Immer weiter!)

Herr Minister: Wer ist dieser enge Mitarbeiter Ih-
res Hauses? Nennen Sie Rof3 und Reiter! Wenn Sie
erdriickende Beweise gehabt hatten, dann héatten
Sie diese erdriickenden Beweise am Mittwoch im
Verteidigungsausschufl und am Mittwoch und Don-
nerstag in der PKK vorlegen kénnen. Sie haben fur
Ihre Entscheidung keine Griinde. Sie sind berech-
tigt, nach § 50 des Soldatengesetzes einen Soldaten
in dem Rang des General Kieflling ohne Begriin-
dung in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen.
Aber Sie selbst waren es doch, der es begriindet
hat.
(Beifall bei der SPD)

Ihr Pressesprecher und der Parlamentarische
Staatssekretdr waren doch diejenigen, die durch
zweifelhafte AuBerungen die Spekulation in der Of-
fentlichkeit angeheizt haben,

(Beifall bei der SPD)

und nicht andere, wie dies hier von Ihnen den Leu-
ten weisgemacht werden sollte.

Herr Minister, Sie haben der Bundeswehr, aber
nicht nur der Bundeswehr, sondern auch dem Anse-
hen der Bundesrepublik Deutschland im Biindnis
Schaden zugefiigt. Es kann hier, weil der Schaden
schon zu groB ist, nur noch um Schadensbegren-
zung gehen. Ich bin der Auffassung, hier ist der
Bundeskanzler gefordert; er hidtte handeln miissen
und sich nicht in Schweigen hiillen diirfen; er hétte

den Minister aus seiner Verantwortung herauszie-
hen miissen, weil er pflichtwidrig

(Dr. Vogel [SPD]: Ohne Angabe von Griin-
den!)

— ohne Angabe von Griinden, das ist richtig — —

(Ronneburger [FDP]: Kennen Sie das Ge-
setz oder nicht? — Zuruf von der CDU/
CSU: Jetzt ist er durcheinander! Jetzt muf3
er noch einmal von vorne anfangen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Er hatte den Minister entlassen miussen.

Herr Kollege Ronneburger, wenn Sie fragen:
,Kennen Sie das Gesetz?", dann muf} ich antworten,
Sie miiten sich mal mit den Sicherheitsvorschrif-
ten der Bundeswehr vertraut machen, ehe Sie an-
dere fiir Unzulanglichkeiten Threr Fraktion und des
Ministers verantwortlich machen kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe von der
CDU/CSU)

Herr Minister, wenn Sie Ihre Ankiindigung und
Thr Vorhaben ernst meinen, Schaden von der Bun-
deswehr abzuwenden und den Schaden fir den Be-
troffenen zu begrenzen, dann fordere ich Sie auf:
Treten Sie zurlick; damit ist der Schaden begrenzt.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Ein Journalist hat im Anschlufl an die Sit-
zung des Verteidigungsausschusses in einer Presse-
konferenz die Frage gestellt, ob hinter der ganzen
Angelegenheit moglicherweise doch eine hochgra-
dige Verratsgeschichte stiinde. Diese Frage ist ver-
neint worden. Aber ich meine, es handelt sich um
eine hochgradige Verratsgeschichte vollig anderer
Art, nicht im militarischen Bereich, sondern um ei-
nen Verrat an der Menschenwiirde, um einen An-
schlag auf den gesunden Menschenverstand und
auf das Anstandsgefiihl.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist die Aufgabe der staatlichen Gewalt — und
hier hétte ich gern vom Bundeskanzler auch ein
Wort gehort —,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

die Menschenwiirde zu schiitzen. Was hier gesche-
hen ist, ist, Selbstverteidigung fir einen Minister zu
iben, und die Menschenwiirde eines Generals oder
iberhaupt eines Bundesbiirgers bleibt dabei auf der
Strecke.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Was mich vor allem betroffen macht — ich hatte
eine gewisse Achtung insbesondere vor den intel-
lektuellen Fahigkeiten von Herrn Altenburg, dem
Generalinspekteur —, das ist, dafl ein angebliches
Gesprach unter Kameraden hergezogen wird zum
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Vogt (Kaiserslautern)

Kronzeugen gegen einen Beschuldigten, der kein
einziges Mal dazu gehort worden ist, ob er diese
AuBerung liberhaupt getan hat, die, wenn er sie
getan haben sollte, sich auf einen Vorgang in seiner
Generalausbildung bezog, die sozusagen ein ju-
gendliches oder ein Kavaliersdelikt eines jungen
Mannes betrifft,

(Zuruf von der SPD: Gar kein Delikt!)

oder anders gesagt, eine heterosexuelle Angelegen-
heit, wenn schon!
(Zurufe)

Dieser General hatte liberhaupt keine Chance, in
irgendeiner Weise hierzu Stellung zu nehmen.

Mein Vertrauen in Herrn Altenburg ist insofern
auch erschittert, als bei der Begriindung, warum
das Vertrauen nicht mehr da ist, der Herr Bundes-
verteidigungsminister ausdriicklich gesagt hat, Ge-
neral Kieflling habe bestimmte Abmachungen nicht
eingehalten. Eine dieser Abmachungen soll dadurch
gestort worden sein, daf} sich der General Kieling
bei einem Empfang zum Miinchner Oktoberfest
aufgehalten habe. Spiater hat sich herausgestellt,
daBl dieser Aufenthalt am 8. September war, also
vor dieser Absprache, an die er sich angeblich nicht
gehalten hat.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben es, glaube
ich, in einer gespenstischen Weise mit der Beobach-
tung zu tun, daB hier nicht nur Werte wie Men-
schenwiirde offensichtlich einer kranken Hierar-
chie anvertraut sind. Meine Bedenken beziehen
sich darauf, da3 dieser Hierarchie nicht nur diese
Werte wie Menschenwlirde, Freiheit usw., die sie
angeblich durch die Bundeswehr zu verteidigen hat,
sondern auch unser aller Leben, anvertraut sind.
Stellen Sie sich einmal vor, solche Schlampereien,
wie es sie hier bei dieser sogenannten Ermittlung
gegeben hat, kdmen im Falle einer Krise vor.

Ein anderer Grund, warum das Vertrauen nicht
mehr gegeben sein sollte, waren angeblich Sicher-
heitsbedenken. Es ist niemals auf den Tisch gelegt
worden, was denn diese Sicherheitsbedenken sind.
Sie wurden in einer schliipfrigen und hintergriindi-
gen Weise damit nahegelegt, da man gesagt hat,
dieser General wiirde sich in jenem Milieu aufhal-
ten. Dafiir sind bisher keine Beweise gegeben wor-
den. Je diinner die Beweise wurden, um so mehr hat
man einen anderen Grund herangezogen, ndmlich
das gestorte Verhaltnis zu General Rogers. Ware es
dann, wenn es solche Meinungsverschiedenheiten
gibt, die moglicherweise etwas mit dem arroganten
Fiihrungsstil von Herrn Rogers zu tun haben, nicht
die Aufgabe eines bundesdeutschen Verteidigungs-
ministers, diesem bundesdeutschen General den
Riicken zu stirken, statt bei irgendeiner Gelegen-
heit diese Meinungsverschiedenheiten heranzuzie-
hen und zu sagen, er hitte das Vertrauen nicht
mehr?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Tatsache, da3 er gewisse Schwierigkeiten an-
gesichts von Herrn Rogers sieht, hat Herr Kieflling
dem damaligen Oppositionspolitiker Worner anver-

traut. Es ist ein unglaublicher Gebrauch dieses Ver-
trauens, das seinerzeit Herr Kieflling Herrn Wor-
ner, einem Oppositionspolitiker, bekundete, wenn
dies nun bei spéaterer Gelegenheit durch Nachschie-
ben von Griinden zum Nachteil des Betroffenen
ausgelegt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, der ganze Fall hat
dazu beigetragen, das Vertrauen in die Amtsfiih-
rung des Ministers, sofern es liberhaupt ein solches
Vertrauen gegeben haben sollte, nachhaltig zu er-
schiittern.

Président Dr. Barzel: Herr Kollege, es tut mir leid:
Ihre fiinf Minuten Redezeit sind um.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Ich fordere
Herrn Woérner — unabhéngig von seinem Schicksal
als Verteidigungsminister — auf, Herrn Kiefling in
der Offentlichkeit zu rehabilitieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Berger (Lahnstein).

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bundesminister
der Verteidigung hat von Anfang an gewul3t, daB die
Publizitit einer solchen Affare allen Beteiligten
Schaden zufligen mifBte. Herr Kollege Jungmann,
deswegen kann von einer Rufmordkampagne und
von einer Vorverurteilung einfach nicht die Rede
sein. Im Gegenteil. Der Bundesminister der Vertei-
digung hat verantwortungsbewuflt versucht, diesen
Schaden zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage allen Beteiligten: der Bundeswehr deshalb,
weil einer ihrer hochstrangigen Soldaten einem un-
appetitlichen Verdacht ausgesetzt wurde:

(Jungmann [SPD]: Gehen Sie einmal in die

Bundeswehr! — Frau Beck-Oberdorf

[GRUNE]: ,Unappetitlich“? Ungeheuerlich
ist das!)

Der politischen Leitung der Bundeswehr soll Scha-
den zugefligt werden, wobei, wie wir hier sehen,
einigen offensichtlich jedes Mittel recht ist. Dem
Biindnis wird Schaden zugefligt, wenn z.B. von
SPD-Kollegen die Mar verbreitet wird, hinter alle-
dem stecke nichts anderes als das gestorte Verhalt-
nis des NATO-Oberbefehlshabers zu seinem Stell-
vertreter.

Was hat der Bundesminister der Verteidigung
denn nun getan? Ich bitte doch noch einmal das
Faktum zu berlicksichtigen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Welches Faktum?)

Nachdem ihm der stellvertretende Generalinspek-
teur -der Bundeswehr im Rahmen seiner Kompe-
tenz und der fiir diese Fragen in der politischen Lei-
tung zustandige Staatssekretir gemeldet hatten,
General Dr. KieBling sei ein Sicherheitsrisiko,
mufite er handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Berger

Er mullte zundchst dem Staat geben, was des Staa-
tes war: Er mul3te sein Sicherheitsinteresse wahren.
Gestatten Sie mir den Hinweis: Im Fall Guillaume
war damals das Gegenteil geschehen. Damals hatte
man monatelang zugewartet und verletzte damit
das Sicherheitsinteresse des Staates ganz erheb-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Guillaume und KieB-
ling in einem Atemzug!)

Der Minister multe den Betroffenen im Rahmen
seiner Fursorgepflicht vor dem schiitzen, was im
Falle einer groBeren Publizitat auf ihn zukommen
wiirde.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das hat er nicht
getan!)

Minister Worner hat versucht, beiden Zielen ge-
recht zu werden. Er vermied im Interesse einer
moglichst gerduschlosen Erledigung des Falles den
spektakuldaren Entzug des Sicherheitsbescheides
und die damit notwendig werdende Dienstenthe-
bung. Er wendete § 50 des Soldatengesetzes an, den
es just zu diesem Zweck im Gesetz gibt.

Nun ziehen Sozialdemokraten durch das Land
und tun so, als sei der General Dr. KieBling das
Opfer eines Willktiraktes geworden.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren von der SPD, was Sie
wirklich wollen, ist gestern beim Besuch des Frak-
tionsvorsitzenden der SPD beim Bundeskanzler
deutlich geworden. Er hat vorgeschlagen, auf einen
Untersuchungsausschull zu verzichten, wenn der
Minister zuriicktrete bzw, entlassen werde. Thnen
geht es nicht um die Aufhellung eines Sachverhal-
tes, sondern Thnen geht es um den Kopf eines er-
folgreichen Ministers in einem erfolgreichen Kabi-
nett.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Die Aktuelle Stunde ist been-
det.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erleichterung des Ubergangs vom Arbeitsle-
ben in den Ruhestand

— Drucksache 10/880 —

Uberweisungsvorschlag d. Altestensrates:

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
(federfiihrend)

Ausschuf} fiir Wirtschaft

Ausschul} fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschufl fir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaéf § 96 GO

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist eine
Aussprachezeit von zwei Stunden vorgesehen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und

Sozialordnung. — Meine Damen und Herren, ich
bitte um Aufmerksamkeit.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir wenden uns mit diesem Tagesordnungs-
punkt den groflen Sorgen unserer Blrger zu. Die
groBlen Sorgen gelten der Arbeitslosigkeit und dem
Erreichen von Vollbeschiftigung. Das sind die The-
men, die 2 Millionen Arbeitslose interessieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Tag kann ein guter Tag fiir unseren So-
zialstaat werden. Wir gehen einen neuen Weg in der
Beschiiftigungspolitik. In auBergewohnlichen Zei-
ten missen auch ungewohnliche Schritte gewagt
werden.

Die Bundesregierung legt dem Parlament heute
einen Gesetzentwurf zur Erleichterung des Uber-
gangs vom Arbeitsleben in den Ruhestand vor. Dies
ist nicht nur ein Erfolg der Bundesregierung und
der Koalitionsparteien, sondern auch ein guter Tag
fiir die Tarifpartner, also fiir Arbeitgeber und Ge-
werkschaften, und fiir alle, die mitmachen wollen.

Das Verdienst, diese Idee geboren zu haben, ge-
biihrt den Gewerkschaften. Ich will hier ganz be-
sonders die Gewerkschaft Nahrung, Genu3, Gast-
statten, die Gewerkschaft Textil und Bekleidung,
die IG Bau, Steine, Erden, die IG Chemie, Papier,
Keramik und die IG Bergbau und Energie nennen.
Dank gebiihrt auch jenen Arbeitgebern, die bereit
sind, auf diese Vorschldge einzugehen. Unsere Ta-
rifpartnerschaft ist nicht so erstarrt, wie sie man-
cherorts erscheint und — leider Gottes — mancher-
orts auch ist.

Schon jetzt, meine Damen und Herren, hat unser
Vorschlag zur Vorruhestandsregelung zur Ent-
krampfung erstarrter Fronten und zur Lockerung
festgefahrener Positionen gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der erste groBle Erfolg in einer Zeit, in der
Dogmatisierung und Ideologisierung von Interes-
senstandpunkten die grofle Gefahr fir die Ge-
sprichsfihigkeit auch der Sozialpartner bleiben.
Die Tarifpartner miissen gesprachs- und verhand-
lungsfahig bleiben. Die wechselseitige Ablehnung
von Vorschldgen ist keine Verhandlung. Zu jedem
Nein gehort die Alternative; wir bieten Alternativen
an.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Jede Seite mull wissen, wie der letzte Schritt einer
Tarifauseinandersetzung aussehen kann. Kompro-
mif3fdhig bleibt man nur, wenn man sich auch in die
Position des anderen versetzen kann. Der Kompro-
miB ist keine Degenerationserscheinung. Der Kom-
promil3 ist nach unserem Verstandnis die groGte
Errungenschaft der Sozialgeschichte. Nur Klassen-
kédmpfer halten ihn fiir denkunmdéglich; sie sind
auch auf dem Niveau der Eiszeit stehengeblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Freilich, der Arbeitskampf gehort zum Bestand-
teil einer freien Gesellschaft. Arbeitskampf ist der

(D)
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Preis der Freiheit und der Tarifautonomie. Ohne
Tarifautonomie gibt es keine soziale Marktwirt-
schaft. Wenn die Tarifpartner Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen nicht frei aushandeln, muB} der Staat sie
diktieren. Wenn er Lohne festlegt, mufl er auch den
Preis befehlen. Aber wir wollen weder den Lohn-
noch den Preiskommissar; der gehért in das Arse-
nal von Planwirtschaften. Deshalb gibt es dort auch
keine freien Gewerkschaften und kein Streikrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind stolz darauf, daB es das bei uns gibt.
Allerdings, meine Damen und Herren: Streikrecht
heit ja nicht, in jedem Augenblick auch eine
Streikpflicht zu haben. Das Streikrecht ist ein Not-
ventil, die Notbremse. Und die Frage, wann es ange-
wandt werden soll, mufl schon gestellt werden; je-
der steht in dieser Verantwortung. In die konjunk-
turelle Landschaft des Jahres 1984 passen Arbeits-
kampfe jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage nicht, dal der Himmel herunterfallt, wenn
gestreikt wird, aber die Konjunktur kommt nicht
hoch und die Arbeitslosen nicht in Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Streik und Aussperrung wiirden auf die zarte
Pflanze unserer konjunkturellen Friihjahrsbliite
wie Eishagel im Mai wirken. Deshalb appelliert die
Bundesregierung an die Friedensfdhigkeit, an den
Friedenswillen beider Tarifpartner. Unsere Vorru-
hestandsregelung ist eine Briicke fiir friedliche Ver-
einbarungen. Sozialpolitisch ist sie eine vertrauens-
bildende MaBnahme.

Die Vorruhestandsregelung soll ein konkreter
Beitrag sein, den Arbeitslosen zu helfen, und sie ist
ein Beitrag zur Humanisierung der Altersgrenze.
Sie erfiillt drei Funktionen: die Chancen des sozia-
len Friedens zu erhohen, den Arbeitslosen zu helfen
und die Altersgrenze zu humanisieren.

Der Inhalt der Vorruhestandsregelung: Arbeit-
nehmer sollen in den Jahren von 1984 bis 1988 ab
dem 59. Lebensjahr die Chance erhalten, friher in
Rente zu gehen, wenn sie wollen. Der Staat gibt
einen 40%igen ZuschuBl zu einem Vorruhestands-
geld, das 65% des letzten Bruttoverdienstes aus-
macht, und zwar dann, wenn an Stelle des ausge-
schiedenen Arbeitnehmers ein Arbeitsloser einge-
stellt wird. Die 65% sind die Bemessungsgrundlage
des staatlichen Zuschusses. Die Tarifpartner kon-
nen mehr und Besseres vereinbaren.

Meine Damen und Herren, ich will unseren Vor-
schlag in sieben Vorteilen, sieben Vorziligen zusam-
menfassen:

Vorzug Nummer eins: Die Vorruhestandsrege-
lung basiert auf Freiwilligkeit. Der Vorruhestand
ist eine Arbeitszeitverkiirzung, die nicht kollektiv
befohlen wird, sondern tuiber die der einzelne frei
entscheidet. Wer ldnger arbeiten will, soll langer
arbeiten; wer friither aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden will, soll ab dem 59. Lebensjahr eine gene-
relle Chance haben. Mit anderen Worten: Unsere

Sozialpolitik zieht die Freiwilligkeit, wo immer es
dafliir Méglichkeiten gibt, dem Zwang vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Sozialpolitik ist dadurch gekennzeichnet,
daBl wir die Individualisierung von Lebensentschei-
dungen immer der Kollektivierung von Lebens-
schicksalen vorziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Vorteil Nummer zwei: Die Vorruhestandsre-
gelung ist die einzige Arbeitszeitverkiirzung, die
mit einem Wiedereinstellungsmechanismus ver-
bunden ist. In dieser Zeit, meine Damen und Her-
ren, sollten wir nur jene Arbeitszeitverklirzungen
fiir begehrenswert halten, die den Arbeitslosen hel-
fen. Das ist der Test. Deshalb ist eine Arbeitszeit-
verkirzung mit Wiedereinstellungsmechanismus
jeder anderen vorzuziehen. Die 35-Stunden-Woche
hat diesen Mechanismus mit Sicherheit nicht. Ich
firchte im Gegenteil, daB sie in vielen Betrieben zu
mehr StreB und mehr Uberstunden fiihrt, daB sie
einen groflen Rationalisierungsschub ausldst. Diese
Rationalisierungspeitsche kann nicht die Politik im
Interesse der 2 Millionen Arbeitslosen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dritter Vorzug: Die Vorruhestandsregelung ist
die einzige Arbeitszeitverkiirzung, die mit einer
staatlichen Beteiligung finanziert wird. Zur 35-
Stunden-Woche zahlt der Staat dagegen keinen
Pfennig. Die Vorruhestandsregelung wird durch das
Geld der Bundesanstalt fliir Arbeit mitfinanziert.
Das kostet bei rund 100 000 Personen 600 Millionen
DM im Jahr.

Der vierte Vorzug: Die Vorruhestandsregelung ist
zeitlich befristet. Sie ist eine Arbeitszeitverkiirzung,
die uns Uber die schwierigen Jahre, in denen die
geburtenstarken Jahrgénge auf den Arbeitsmarkt
kommen, hinweghelfen. Wochenarbeitszeitverkir-
zungen haben endgiiltigen Charakter: einmal einge-
fihrt — immer eingefiihrt. Lebensarbeitszeitver-
kiirzungen im Rahmen von zeitlich befristeten Ver-
einbarungen sind beweglich. Sie kénnen der verin-
derten Arbeitsmarktlage angepal3t werden. Eine Le-
bensarbeitszeitverkiirzung kann auch rickgéngig
gemacht werden. Sie nimmt dabei niemandem ei-
nen Besitzstand weg, denn derjenige, der im Ruhe-
stand ist, muB} ja nicht wieder arbeiten. Und derje-
nige der noch arbeitet, hat die Lebensarbeitszeit-
verkurzung noch nicht. Was man nicht hat, kann
einem auch nicht weggenommen werden. Sie sehen,
daB eine Lebensarbeitszeitverkiirzung hier anpas-
sungsfahiger ist. Wir brauchen eine Politik, die sich
nicht brustet, Jahrhundertwerke zu erstellen. Das
Leben ist schneller und dynamischer als jede Ge-
setzgebung. Deshalb miissen wir anpassungsfihig
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uberpriifung und begrenzte Geltungsdauer gehidren
zu einer Sozialpolitik ohne Schablonen. Darauf sind
wir stolz: eine lebensnahe Sozialpolitik betreiben zu
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Vorteil Nr.5: Die Vorruhestandsregelung ist die
einzige Arbeitszeitverkilirzung, in die eine Mittel-
standskomponente eingebaut ist. In Betrieben un-
ter 20 Beschaftigten kann die Vorruhestandsrege-
lung nicht gegen den Willen des Arbeitgebers in
Anspruch genommen werden. Hier geht es nicht
nur um ein Entgegenkommen gegeniliber mittel-
standischen Unternehmen, sondern auch um die
Funktionsfahigkeit des Kleinbetriebes und die Si-
cherung seiner Arbeitsplatze.

Vorteil Nr. 6: Die Vorruhestandsregelung ist Aus-
druck der Generationensolidaritidt. Alt und Jung
sind zusammengespannt in Form eines wechselsei-
tigen Gebens und Nehmens. Der Altere, der geht,
macht einen Arbeitsplatz fiir einen Jiingeren frei.
Die Vorruhestandschance fur den 59jahrigen
schafft eine Ausbildungschance mehr flir den
15jahrigen.

Fir Betriebe unter 20 Arbeitnehmer ist bereits
die Einstellung eines Lehrlings lber den Bedarf
hinaus verrechnungsfahig fur die Vorruhestandsre-
gelung. Der Betrieb erhalt den 40 %igen Zuschuf3 fir
den Vorruhestand der Alteren, wenn er einen Lehr-
ling mehr ausbildet, als er braucht. Dariiber hinaus
wird die Ubernahme eines ausgelernten Lehrlings
fir die Vorruhestandsregelung in allen Betrieben in
Rechnung gestellt. Meine Damen und Herren, das
kann ein wichtiger Beitrag sein, schon 1984 den
Ausbildungsmarkt zu entspannen: {iber den Bedarf
hinaus ausbilden, weil man weif3, dall drei Jahre
spater — oder dreieinhalb Jahre spéater — nach
beendigter Lehre der so mehr Ausgebildete liber-
nommen und fiir eine Vorruhestandsregelung ange-
rechnet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sehen: Wir haben eine Regelung in der Balance
zwischen Alt und Jung. Das dient nicht nur den
59jahrigen, sondern auch den 15jahrigen. Wir brau-
chen eine Politik der Generationensolidaritat. Wir
brauchen eine Politik, in der klar ist, daB Alt und
Jung in einem Boot sitzen.

In diese Generationensolidaritdt, meine Damen
und Herren, ist auch eine Anerkennung und eine
Wiedergutmachung fiur eine Generation eingebaut,
welche die schwersten Lasten dieses Jahrhunderts
getragen hat. Uberlegen Sie: Wer sind denn die
59jéhrigen der Jahre 1984, 1985, 1986, 1987, 1988?
Das sind die Menschen, die in der Massenarbeitslo-
sigkeit der 20er Jahre ihre Kindheit verbracht ha-
ben. Massenarbeitslosigkeit war damals noch Mas-
senelend. Das sind die Jugendlichen, die in den
Luftschutzbunkern und Kellern die Bombennéchte
des Zweiten Weltkrieges erlébt haben. Das sind die
jungen Ménner und Frauen, die nach dem Krieg
den .Schutt weggeschaufelt haben und die — wie
man in meiner Heimat sagt: fiir einen Apfel und ein
Ei — das Wirtschaftswunder vollbracht haben. Ich
finde, es ist auch ein Stiick Anerkennung und Wie-
dergutmachung von den Nachgewachsenen, wenn
wir ihnen sagen: LaBt sie in Ruhe gehen, wenn sie
wollen. Sie haben es verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Vorruhestandsvorteil Nr.7: Diese Regelung ge-
winnt nur Leben, wenn Staat, Gewerkschaften und
Arbeitgeber zusammenwirken. Wenn nur einer
nicht mitspielt, kommt die gesamte Vorruhestands-
regelung nicht zustande. Das ist ein Beschifti-
gungspakt durch Taten, nicht ein Beschaftigungs-
pakt durch Austausch vom Kommuniqués. Davon
haben wir jetzt genug gehort. Wir wollen, dal Ar-
beitgeber, Staat und Gewerkschaften vor den Kar-
ren gespannt werden und ihn in gleicher Richtung
aus dem Dreck ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP)

Der Vorruhestand zwingt zur Partnerschaft. Er ist
ein Element des Miteinanders. Gegeneinander
schaffen wir keine Vollbeschaftigung.

Unser Angebot richtet sich an 770 000 Arbeitneh-
mer; soviel sind im ersten Jahr im Alter von 59 und
mehr Jahren. Bis 1988 wird die Zahl auf 840 000 stei-
gen.

Ich stehe hier nicht, um zu sagen — wir maflen
uns nicht an, das zu behaupten —: Diese Vorruhe-
standsregelung eingefiihrt, und die Arbeitslosigkeit
ist verschwunden. Ein solches Mittel gibt es nicht;
Patentrezepte haben nur Ideologen zur Verfiigung.
Aber diese Regelung kann einen Beitrag leisten,
einen wichtigen flankierenden Beitrag gerade in ei-
ner Zeit der groBten demographischen Anspan-
nung.

Im tbrigen bin ich der Meinung, daf3 keine Ar-
beitszeitverkiirzung uns die Hauptaufgabe abneh-
men kann. Die Hauptaufgabe heifit: Arbeitsplatze
schaffen, investieren, Wachstum. Eine Arbeitszeit-
verkiirzung kann immer nur Hilfscharakter, flan-
kierenden Charakter haben, und auch diese Vorru-
hestandsregelung enthebt uns nicht der Aufgabe,
die deutsche Wirtschaft durch die Schaffung mo-
derner Arbeitsplitze zu erneuern. Mit den alten
Klamotten von vorgestern werden wir das Jahr
2000 nicht erreichen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen eine Modernisierung unserer Wirt-
schaft. Nur moderne Arbeitspléatze sind iiberlebens-
fahig. Almosen-Arbeitsplatze entsprechen tibrigens
auch nicht dem Selbstbewufitsein der Arbeitneh-
mer.

Die jahrliche Gesamtbelastung der Tarifvertrags-
parteien wiirde bei voller Ausschopfung der Rege-
lung knapp 1% der Bruttolohn- und Gehaltssumme
betragen. Dieser Solidaritatsbeitrag tberfordert
niemanden, aber auch niemand sollte sich um die-
sen Solidaritatsbeitrag herummogeln wollen. Ohne
Flei} kein Preis, und ohne Anstrengung keine Voll-
beschaftigung.

Die Produktivitdt kann nur einmal verteilt wer-
den. Arbeitszeitverkiirzungen, die nicht auf den
Lohn verrechnet werden, produzieren Einkom-
mensillusionen. Sie produzieren entweder Inflation
oder hohere Abgaben durch hohere Steuern oder
hohere Beitréage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Die Einsicht in die Notwendigkeit, da3 dann, wenn
Arbeit geteilt wird, auch Lohn zu teilen ist, wird von
den Arbeitsbesitzern verlangt. Die Solidaritit, die
jetzt gebraucht wird, ist eine Solidaritdt, die den
Ausgleich zwischen denjenigen, die Arbeit haben,
und denjenigen, die Arbeit suchen, anstrebt. Das ist,
wie ich zugebe, eine neue Form der Solidaritat, die
den Gewerkschaften, den Arbeitnehmern abver-
langt wird. Wer nur die Vorteile derjenigen verteilt,
die Arbeit haben, wer sich in diesen Vorteilen ein-
grabt, der handelt so borniert egoistisch wie die
Kapitalisten des 19. Jahrhunderts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

Ein Produktivitdtszuwachs, der nur in Arbeits-
zeitverkilirzungen geht, nimmt auch keine Riick-
sicht auf die Rentner, denn deren Renten sind an
die Lohne gebunden. So etwas ist zur Konsolidie-
rung erlaubt; wer aber allen Produktivitatszuwachs
nur in Arbeitszeitverkiirzungen steckt, nabelt die
Rentner ab,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein wichtiger
Gesichtspunkt! — Sehr richtig!)

und das sind auch Gewerkschafter!

Die Solidarisierungsanstrengung schliefit auch
die Unternehmer ein, auch die Unternehmer! Die
Gewerkschaften haben es in dieser Zeit, in einer
Zeit der Umstellung, nicht leicht.

Meine Damen und Herren, niemand von uns
kann an erfolglosen Gewerkschaften interessiert
sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Sehr richtig!)

Die Gewerkschaften kénnen ihre Ordnungsaufgabe
nur dann wahrnehmen, wenn sie das Vertrauen der
Arbeitnehmer haben. Erfolglose Gewerkschaften,
schwache Gewerkschaften waren ein Beitrag zum
sozialen Chaos. Deshalb sollen die Gewerkschaften,
die sich als Ordnungsfaktoren verstehen, Erfolge
haben, denn auf die ist unsere Sozialpartnerschaft
angewiesen.

(Beifall von der CDU/CSU und der FDP —

Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Ungeheuer-

lich, was Sie da von sich geben, diese Auf-

gabe, die Sie den Gewerkschaften zutei-
len!)

— Nein, verehrte Frau Kollegin, ich teile diese Auf-
gabe den Gewerkschaften nicht zu. Das entspricht
vielmehr dem besten Selbstverstandnis, der Tradi-
tion der Arbeiterbewegung, was Ihrer Kenntnis of-
fenbar entgangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren — —

(Stratmann [GRUNE]: Die Gewerkschaften

waren einmal Widerstandsfaktoren und

sind es zum Teil heute noch! — Frau Beck-

Oberdorf [GRUNE]: Das ist seiner Kennt-
nis entgangen!)

— Bitte? Die Gewerkschaften waren Widerstands-
faktor in einem Staat, der nicht unserem Sozial-
staat entspricht. Sie haben den Widerstand nie so
begriffen, wie Sie ihn offenbar begreifen;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

sie haben ihn immer in Treue zum Staat begriffen,
selbst in Bismarcks Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu noch dies: In meinem Verstandnis sind die
Gewerkschaften als Ordnungsfaktor nicht ausfuh-
rendes Organ des Staates. Diese Aufgabe haben sie
in sozialistischen Gesellschaften; da sind sie die ab-
héangige Variable des Staates.

(Zuruf des Abg. Schily [GRUNE])

In unserem System sind sie freier Ordnungsfaktor
in einem System der Machtbalance. Die Freiheit ist
in einem System von Macht und Gegenmacht im-
mer besser aufgehoben als in einem Obrigkeits-
staat, der von angeblich guten Menschen regiert
wird. Das ist meistens die eigene Verwandtschaft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Von dieser Obrigkeitsglaubigkeit haben wir nie et-
was gehalten. Unsere Skepsis gegen Macht geht
viel weiter als die Skepsis, die der Sozialismus hat.

(Fischer |Frankfurt] (GRUNE): Diese
Skepsis sieht man IThnen richtig an!)

Es ist an unserer Vorruhestandsregelung Kritik
gelibt worden. Ihre Ausstattung sei zu gering.
Meine Damen und Herren, ich habe Verstandis fiir
diese Kritik. Aber wir miissen mit knappen Mitteln
haushalten. Immerhin liegt die Vorruhestandsrege-
lung, selbst wenn sie von den Tarifpartnern nicht
aufgestockt wiirde, mit 65% liber dem Arbeitslosen-
geld. Denn 65% brutto sind liber 70 % netto; und das
Arbeitslosengeld der Arbeislosen ohne Kinder —
das sind die Alteren in der Regel — betragt derzeit
63%. Das Arbeitslosengeld wird nur ein Jahr ge-
zahlt, die Vorruhestandsregelung lauft gewdhnlich
vier Jahre. Sie ist auch héher als die Rente. Das
Nettorentenniveau betragt 65%. Wahrend der Zeit
des Vorruhestandsbezugs wirkt die Vorruhestands-
regelung rentensteigernd.

Ich will die sozialdemokratischen Kollegen auf
ihren eigenen Plan zur Vorruhestandsregelung auf-
merksam machen. Dieser Plan aus der Zeit, da Sie
noch an der Regierung waren, ist nie Wirklichkeit
geworden. Diesen Mangel hatten viele Ihrer Plédne.

(Dr. George [CDU/CSUJ: Nahezu alle!)

In der Zeit, als Sie diesen Plan hatten, hatte der
damalige Arbeitsminister in einem Rundfunkinter-
view am 2. Februar 1982 den Vorruhestandsbezug,
der geplant sei, mit 68% des letzten Nettoeinkom-
mens angegeben. Herr Kollege Drefiler, ich kann
Ihnen fir Ihre Rede gleich das Interview tiberrei-
chen. Es ist namlich am 4. Marz 1982 in der ,Welt
der Arbeit” wiederholt worden. 68 % netto sind nach
meiner Rechnung mindestens 2 Prozentpunkte we-
niger als das, was wir anbieten. Ich habe das nur
zur Vorsicht gesagt. Ich bedauere, dafl der Kollege
Lutz abfallige Handbewegungen macht, die offen-
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bar seiner eigenen Regierung gelten; denn ich kann
nicht gemeint sein. Unsere Regelung ist besser.

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mdéchte die Proportionen zurechtriicken. Die
Vorruhestandsregelung ist ein faires Angebot. Sie
gibt uns gleichzeitig die Moglichkeit, jene Tiiren in
die Rentenversicherung zu verriegeln, mit der sich
sehr viele Arbeitgeber auf Kosten der Solidarge-
meinschaft dlterer Arbeitnehmer entledigt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mit Zustim-
mung des Ministers!)

Das war nun wirklich abschieben: erst einmal ein
Jahr Arbeitslosigkeit und dann in die Rente! Unter
humanen Gesichtspunkten ist das nun wirklich ein
Rentenzugang, den ich nicht fiir den Normalfall hal-
ten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist auch eine Lebensarbeitszeitverkiirzung auf
Kosten der Solidargemeinschaft. Die Arbeitgeber
haben auf diese Weise betriebliche Sozialpolitik be-
trieben, haben ihre Belegschaften verjingt und ha-
ben sich das Ganze von den Zahlern der Beitrdge
zur Arbeislosenversicherung und zur Rentenversi-
cherung finanzieren lassen. Diese Arbeitsteilung
machen wir nicht. Fiir den Arbeitnehmer &ndert
sich gar nichts. Der kann mit 60 nach einjéhriger
Arbeitslosigkeit in die Rente. Nur der Arbeitgeber,
der diesen Weg geht, soll erstatten; er soll die Ko-
sten nicht auf die Solidargemeinschaft abwélzen
konnen. Ausgenommen von der Erstattungspflicht
sind solche Unternehmen, die durch den Konkurs
bedroht sind, in erheblichen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten sind oder staatliche Subventionen
erhalten.

Erstattet mul3 jetzt nicht nur das Arbeitslosen-
geld werden, sondern auch die Kosten fiir die Ren-
tenversicherung. Die haben in einem Jahr allein 1,7
Milliarden DM ausgemacht. Jeder 2. GroBbetrieb
hat diesen Zugang genutzt, aber nur jeder 14. Klein-
betrieb mit tiber 50 Arbeitnehmern. Das war eine
Arbeitszeitverkiirzung fiir Grof3betriebe auf Kosten
der Beitragszahler.

Damit machen wir jetzt SchluBl. Wir machen
keine Sozialpolitik durch die Hintereingidnge. Wir
machen keine Sozialpolitik fiir die Cleveren und
Trickreichen, auch nicht fiir die trickreichen Unter-
nehmer. Wir machen Sozialpolitik fiir die Normal-
verbraucher. Bei uns kommen nicht diejenigen zum
Zug, die jedes Hakchen nutzen konnen, sondern wir
wollen eine Sozialpolitik der Gerechtigkeit und der
Plausibilitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Gesetz ist eilbediirftig. Deshalb appelliere
ich an alle Fraktionen des Bundestages, dieses Ge-
setz zligig zu beraten. Denn wenn es erst nach den
Tarifverhandlungen in Kraft trate, wire es um sei-
nen Effekt gebracht. Die Ziige waren abgefahren,
und wir hitten einen schéonen Fahrplan. Ich appel-
liere an die Gewerkschafter, die mehr wollen, und
an andere, die weniger wollen, mitzuarbeiten.

Dieser Entwurf ist ein Angebot, ein Gesetz der
mittleren Linie. Ich kenne keine Arbeitszeitverkiir-
zung — hier wende ich mich an die Freunde des
Mittelstandes, zu denen ich mich selber auch zdhlen
darf —, die so mittelstandsfreundlich ist wie diese.
Ich kenne keine, bei der soviel Riicksicht auf mittel-
standische Belange genommen wurde. Wir balbie-
ren nicht alle tiber einen Kamm — wir balbieren
tiberhaupt niemanden —, wir machen keine nivel-
lierte Sozialpolitik.

Wir haben bei der Inanspruchnahme dieses Ge-
setzes den Mittelstand hinsichtlich der Unterneh-
men berlicksichtigt, in denen unter 20 Beschiaftigte
téatig sind: nicht gegen den Willen des Arbeitgebers.
Wir haben, was die Lehrlinge anbelangt, besonders
mittelstandsfreundliche Regelungen getroffen. Und
hinsichtlich der 59er-Regelung befreien wir die Be-
triebe mit unter 20 Arbeitnehmern von der Erstat-
tungspflicht. Das ist auch ganz logisch: Wenn Sie im
Vorruhestandsgesetz eine Sonderregelung haben,
kann das Pendant auf der anderen Seite auch nicht
in gleicher Weise behandelt werden.

Ich mochte die Begriindung unseres Vorschlages
schlief3en, indem ich Thre Aufmerksamkeit auch auf
eine aus meiner Sicht notwendige Neubewertung
des Alters richte. Gleichgiiltig, ob die Altersgrenze
bei 59 oder 65 oder 70 Lebensjahren liegt, das Alter
ist ein Lebensabschnitt mit eigenem Recht und ei-
gener Wirde. Vielleicht fiihrt der von uns im Ge-
setzentwurf gewédhlte Begriff Ruhestand fiir diese
Lebensepoche in die Irre. Alter ist kein Zustand der
Aufgabenlosigkeit und der passiven Ruhe. Arbeit
ist nicht erst dann Arbeit, wenn sie fur Lohn betrie-
ben wird.

Das Alter konnte ein Vehikel sein, liber das die
ehrenamtliche Arbeit wieder neues Prestige und
neue Funktionen erhalt. Die Alten konnten uns hel-
fen, die Fixierungen einer Erwerbsgesellschaft auf-
zulgsen, die alle Werte nur vom Geld abhiangig
macht.

Der alte Mitbiirger hat seinen Sitz im Leben. Er
darf nicht in die Ecke gestellt oder gedrangt werden
oder sich dort selber verstecken. Es ist auch ein
Zwang zur Lebensliige, wenn Alte erst ernstgenom-
men werden, wenn sie sich als Junge tarnen. Laf3t
die Alten alt sein! Wenn Oma und Opa wieder mehr
zu sagen haben, brauchen wir vielleicht weniger
Sozialarbeiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen die Lebenserfahrung der Alten in
Parlament, Gewerkschaften, Vereinen und in den
Familien. Eine Politik, die aus Erfahrung gespeist
wird, ist gegen Lebensferne und -fremdheit besser
gefeit als eine Politik, die ihre Weisheiten aus ab-
strakten Theorien schopft. Die Aufwertung des Al-
ters konnte mit einer Aufwertung der Erfahrung
verbunden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich das Wort weitergebe, moéchte ich sa-
gen: Es ist nicht auszuschlieBen, da die heutige
Plenarsitzung etwas langer dauert, als wir uns das
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urspriinglich vorgenommen hatten. Sie kennen die
Griinde dafiir. Ich mochte Sie deshalb auf die Flug-
moglichkeiten hinweisen. Ndheres wird tiber die
Rufanlage des Hauses bekanntgegeben.

Das Wort hat nun der Abgeordnete Lutz.

Lutz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister, ich hatte mir diesmal vorge-
nommen, lhnen geduldig zuzuhdren, weil ich glaub-
te, ich bekdme von Ihnen ein paar Informationen.
Die habe ich nicht bekommen, und gleichwohl ha-
ben Sie an meinem geduldigen Zuhoren Anstof3 ge-
nommen. Sie haben mich geriigt, weil ich abfallige
Handbewegungen gemacht hatte. Ich verspreche
Thnen: Bei der nachsten Rede werde ich mein Ge-
sicht versteinern, damit Sie keinerlei Anstof3 neh-
men konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Zur Sache!)

Sie haben, Herr Minister, soeben wieder unter
Beweis gestellt, da Sie auch als Entertainer Ihr
Brot verdienen konnten. Kénnten! Mein Kompli-
ment. IThre Zungenfertigkeit ist beachtlich. Nur, lei-
der werden Sie dafiir nicht bezahlt.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesrepublik gibt Thnen nicht deshalb ein
firstlich Salar; sie erwartet, dall Sie die notwendi-
gen Dimensionen des Sozialstaats in unserem
Lande in schwierigen Zeiten nicht nur in Reden,
sondern auch durch politisches Handeln aufzeigen.
Das wiare lhre Aufgabe. Dazu habe ich jetzt im
Zusammenhang mit dem Vorruhestand aufler ein
paar Platitliden nichts gehort. Das konnen wir auch.
Sie werden gelohnt, um Klarheit und Wahrheit zu
verbreiten. Man erhofft von Thnen keine Unterhal-
tungswerte, sondern das verfassungsrechtlich vor-
geschriebene Engagement fiir die Schwachen.

Wenn ich mich recht erinnere, war es Bundespra-
sident Dr. Gustav Heinemann, der einmal gesagt
hat, der Rechtsstaat sei dazu da, die Grolien zu ban-
digen und den kleinen Leuten zu helfen, damit fur
sie Gerechtigkeit entstehe. Sie verwesen ein klassi-
sches Ressort, in dem sich die Problematik von
Recht, Gerechtigkeit und sozialem Ausgleich gera-
dezu biundeln miuBite. Aber leider versuchen Sie, mit
heiteren Kalauern die Problematik Ihrer Aufgabe
zu vertuschen.

Wenn es geht, starten Sie sogar, wenn es Thnen
recht ist, den Versuch, den Deutschen Bundestag
hinters Licht zu fiihren.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: He! — Glos
[CDU/CSU]: Ein unglaublicher Vorwurf!)

— Ich will Ihnen das gleich beweisen, Herr Faltl-
hauser. Die Drucksache mit dem Entwurf Ihres
Vorruhestandsgesetzes liegt uns vor. Fur fliichtige
Abgeordnete gibt es ein Vorblatt, das die wesentli-
chen Dinge Ihres Vorhabens eigentlich darstellen
sollte. Ich habe das Vorblatt gelesen

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nur die-
ses!)

und komme nicht umhin, Herr Blim, Sie der Infor-
mationsverschmutzung zu zeihen.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Wie bitte?)

Zu Threm Gesetzentwurf, so behaupten Sie im Vor-
blatt forsch, gebe es keine Alternative.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt die
»Verlutzung"!)

Dabei wissen Sie sehr wohl, Herr Blum, dal3 die
SPD-Bundestagsfraktion schon vor vielen Monaten
dem Bundestag ein Vorruhestandsgesetz zugeleitet
hat.

(Zuruf von der SPD: So ist das')

Es hat sogar den Prifstand eines Anhorungsverfah-
rens Uberstanden, und zwar mit Bravour.

(Beifall bei der SPD)

Dann behaupten Sie keck in dem Vorblatt, Thre
Kopfgeburt habe keine Alternative.

(DreBler [SPD]: Eine Mil3geburt ist das!)

— Wollen wir es einmal bei , Kopfgeburt” lassen.
Das Gesetz ist nicht sehr schon; es ist halt ein
Bliimsches Gesetz.

Herr Minister, Sie konnten gar nicht irren, als Sie
dem Parlament per Vorblatt eine Fehlinformation
untergeschoben haben. Es macht bei lhrer Regie-
rung keinen Sinn mehr, sich dariiber aufzuregen.
Die neuen Malf3stdbe von Anstand und Redlichkeit,
die wir heute frith alle eindriicklich vorgefiihrt be-
kommen haben, sind meine nicht, auch nicht die
meiner Fraktion.

(Zuruf des Abg. Dr. Faltlhauser [CDU/
CsU))

Wir halten es da lieber mit der altmodischen Me-
thode von Anstand und Redlichkeit. Wir meinen,
daBl immer mehr Biirger begreifen werden, daf3 un-
sere Republik einem Kartell von Scharlatanen, von
Stellvertretern anderer Interessen, mitunter auch
von Plaudertaschen, wie wir es gerade gehort ha-
ben, ausgeliefert worden ist.

(Zuruf von der [CDU/CSU]: Der doppelte
Lutz! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich komme damit zum Gesetzentwurf als sol-
chem. Sie selbst bezeichnen ihn, Herr Minister, als
Alternative zur Forderung der Gewerkschaften
nach der 35-Stunden-Woche. Sie versuchen damit
in Wort und Tat, die Tarifautonomie auszuhebeln.
Sie wollen die 35-Stunden-Woche gegen das Blum-
sche Modellchen eines Vorruhestands setzen,

(Dr. George [CDU/CSU]: O Lutz, hdttest Du
geschwiegen!)

das zwar Gesetz werden kénnte — die Mehrheit
dazu werden Sie zwar haben; das vermute ich —,
das aber nur dann Wirklichkeit wird, wenn diese
unsere Republik einem kollektiven Schwachsinn
der Tarifvertragsparteien anheimfiele, was nicht
geschehen wird.

Ich will den Vorwurf begriinden. Erstens kann
keine Gewerkschaft einer Vorruhestandsregelung
zustimmen, die zu Lasten der Staatskasse und auf

©
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Kosten der Arbeitnehmer die normalerweise falli-
gen Sozialplankosten minimiert.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU])

Zweitens kann keine Gewerkschaft Ihre Idee
nachvoliziehen, derzufolge der Unternehmer ledig-
lich treuherzig zu behaupten hat, fiir den ausge-
schiedenen Arbeitnehmer sei ein anderer einge-
stellt worden. Falls das nicht so sei, habe man eben
Pech gehabt, sagen Sie, Herr Minister. Sie sagen
gleichzeitig, dal3 die Erklarung der Arbeitgeber ver-
mutlich zu 50% nicht eingehalten wiirde. Ich finde
es schon sonderbar, wenn in einem Gesetzentwurf
bereits die Aushebelung desselben einkalkuliert
wird. Aber auch das ist vielleicht die neue Norm von
Klarheit und Wahrheit — Herr Minister, es ist die
unsere nicht.

Drittens kann keine Gewerkschaft einer Vorru-
hestandsregelung zustimmen, die letztlich zu La-
sten der Vorruhesténdler geht. Es ist IThnen nicht
moglich gewesen — oder Sie haben es auch nie
gewollt —, den Arbeitnehmer, der Ihr Gesetz in An-
spruch nimmt, einen Abschlag von der Altersrente
zu ersparen. Genau das aber haben wir vermieden.
Wir wollen dem Arbeitnehmer, der sich zum Vorru-
hestand entschlief3t, ein wiirdiges Alter garantie-
ren.

(Kolb [CDU/CSU]: Wer bezahlt denn das?

— Hornung [CDU/CSU]: Sie haben doch

gar kein Geld! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Was schreien Sie denn schon wieder. Wir wollen
doch iber die Sache reden. Da miissen wir doch
nicht schreien. Was soll das?

Thr Gesetz wird letztendlich, meine ich, dazu fih-

- ren, daB unsere Alteren in den finanziell abgestuf-

ten Vorruhestand gepriigelt werden. Ihre Truppe,
Herr Blum, hat in der ,Sozialen Ordnung" die For-
derung erhoben, beim Vorruhestandsgeld diirfe
nicht gespart werden. — Wir haben das in unserem
Gesetzentwurf beherzigt; aber Sie haben mit Herrn
Stoltenberg gemeinsam den Vorruhestand fiir den
Offentlichen Dienst gekillt und zudem dafiir ge-
sorgt, daf3 Thr Vorruhestandsgesetzchen zur Farce
verkommen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
nicht wahr!)

Viertens kann keine Gewerkschaft Ihren schlitz-
ohrigen Versuch, die Verkiirzung der wichentli-
chen Arbeitszeit gegen eine so vage Vorruhestands-
regelung einzutauschen, nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dann lesen Sie die Zeitungen nicht
richtig!)

Ihre Strategie macht keinen Sinn. Sie hétten sehr
viel beherzter weiter bei unserem Gesetzentwurf
abkupfern sollen, hédtten ihn nachvollziehen sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So grobe Fehler
machen wir nicht!)

Sie behaupten, Ihr Vorruhestandsentwurf sei be-
schaftigungspolitisch motiviert. Aber ich glaube, ge-
nau das ist eben nicht der Fall, Herr Blim;

(Feilcke [CDU/CSU}: Weil Sie es nicht wol-
len!)

denn die Frage lautet: Wie wollen Sie, wenn 50 % der
Arbeitnehmer, die in den Vorruhestand gehen, nach
Ihrem Entwurf nicht ersetzt werden, eine beschifti-
gungspolitische Wirkung behaupten kénnen? Sie
sagen doch selber, es werde zur Halfte nichts pas-
sieren.

(Hornung [CDU/CSU]: Dann passiert zu-
mindest zur Halfte etwas!)

Wer in der augenblicklichen beschaftigungspoliti-
schen Situation gegensteuern will, mufl bei allen
seinen Schritten die Wirkung bedenken. Alle Wis-
senschaftler teilen uns mit, dafl iiber das Wachstum
allein ein rascher Abbau von Arbeitslosigkeit nicht
moglich sei, noch nicht einmal ein langsamer; denn
der wiirde wirtschaftliche Zuwachsraten in der Gro-
Benordnung von 4% und mehr bedingen. Kein
Mensch glaubt, dafl die in absehbarer Zeit zu errei-
chen waren, noch nicht einmal die Prognostiker, die
finf Weisen, die sich gelegentlich schon einmal in
euphorischen Pramissen ergehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn also wirklich etwas geschehen soll, damit
die Zahl derer, die Arbeit haben, nicht weiter
schrumpft, und die Zahl jener, deren Arbeitszeit auf
Null reduziert wird, nicht standig ansteigt, dann
mull man auf vielen Feldern Arbeitszeit verkiirzen.
Wir als SPD-Fraktion haben das schon vor Jahren
erkannt und die Instrumente entwickelt, die mit
Fug vom Staat erwartet werden kénnen.

(Hornung [CDU/CSU]: Er hat noch mit kei-
nem Satz gesagt, was er machen will!)

— Wenn Sie einmal zuhorten und sich mit der Ar-
beitsmarktlage beschéftigten, konnten wir ein Ge-
sprach fithren. Das ist aber leider bei Ihnen nicht
moglich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da kommt nur

nichts bei rum! — Feilcke [CDU/CSU]: Es

ist unertraglich, Thnen zuzuhoren! Es ist
einfach nur Quatsch!)

Wir haben Ihnen ein Arbeitszeitgesetz vorgelegt,
das die wochentliche Arbeitszeit auf 40 Stunden be-
grenzt, die Moglichkeit, dariiber hinaus Uberstun-
den zu machen, drastisch reduziert, die Beschwer-
nisse fiir Schichtarbeiter durch Freizeitausgleich
mildert

(Kolb [CDU/CSU]J: Das ist halt fern der
Praxis!)

und damit geradezu auf klassische Weise das tarif-
politische Mithen von Staats wegen flankiert.

Wir haben ein Vorruhestandsrecht entwickelt
und uns bemiiht, eine faire Verkiirzung der Lebens-
arbeitszeit zu erreichen. Wir haben die Interessen
des Staates und der Tarifvertragsparteien sorgfal-
tig gegeneinander abgewogen. Uns war noch be-
wullt, daB jede Vorruhestandsregelung nicht zu La-
sten der Vorruhestdndler gehen darf.

(D)
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Das alles hat der Minister flir Arbeit und Soziales
iiber Bord geworfen. Er hat eine neue Uberschrift
gefunden. Sie lautet: ,,Gesetz zur Erleichterung des
Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ruhestand" —
wie schon. Das Gesetz lauft darauf hinaus, den
Staat und die Vorruhestandler in Anspruch zu neh-
men, um die Betriebe von den Kosten der Sozial-
plane zu entlasten. Mein Kollege Heyenn wird Ih-
nen Ihr Machwerk noch um die Ohren schiagen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kolb {CDU/

CSU]J: Das ist Ihre Politik: Schlagen! —

Feilcke [CDU/CSU]: Herr Blim zittert! —

Hornung {CDU/CSU}. Noch kein Satz mit
Inhalt! Nur billige Polemik!)

Ich beschranke mich auf die Feststellung, dal3 der
Herr Minister wieder eine Wunderkerze angeziin-
det hat. Sie spriiht Funken, und dann ist nichts
mehr. Schlimmer noch: Ein libles Ding wird nachge-
schoben. Dieses iible Ding ist Ihre neue 59er Rege-
lung. Sie wird das Haus, wie ich hére, in der nach-
sten Woche beschaftigen, und sie lauft im Klartext
darauf hinaus, die 59er Regelung so teuer zu ma-
chen, daf} sich kein Unternehmen mehr dieser Mog-
lichkeit der Vorruhestandsregelung bedienen wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Weisheit, die hinter Threm Handeln steht, ver-
mag ich nicht zu begreifen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Was verstehen Sie
schon! — Jagoda [CDU/CSU}: Fur das
Groflkapital und gegen den Mittelstand!)

— Herr Jagoda, ich vermag auch Ihre Erregung
nicht zu begreifen. Ich finde, daf Sie in der jetzigen
Situation beschaftigungspolitisch mit dieser 59er
Regelung wirklich Unsinn produzieren.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Jagoda?

Lutz (SPD): Bitte sehr.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Kollege Lutz, da Sie
hier behaupten, daf3 die Betriebe die 59er Regelung
nicht mehr in Anspruch nehmen konnen, frage ich
Sie: Sind Sie mit mir der Auffassung, dal} der Ge-
setzgeber die 59er Regelung nicht geschaffen hat,
damit sie von Grofibetrieben benutzt wird, sondern
daB} er sie fiir Arbeitnehmer geschaffen hat, die das
Pech hatten, mit 59 Jahren arbeitslos zu sein, um
dann mit 60 Jahren in den Ruhestand zu gehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lutz (SPD): Herr Jagoda, es ist nicht zu bestrei-
ten, dafl das unsere Intention war. Mittlerweile ist
das dazu verkommen,

(Dr. George [CDU/CSU]: Wie alles von Ih-
nen!)

daf} die GroBlbetriebe in der Tat die 59jdhrigen in
den Vorruhestand schicken, Wenn Sie das jetzt un-
terbinden, erreichen Sie, dall mehr Arbeitslosigkeit
bei den jungen Leuten entsteht.

(Hornung [CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

Ich frage Sie, ob das in der jetzigen Situation ver-
niinftig ist. Man kann so etwas in anderen beschéf-
tigungspolitischen Zeiten korrigieren. Es ist barer
Unsinn, es jetzt zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD)

Weil es Unsinn ist, hat sich Herr Blim das zu eigen
gemacht — er macht das haufig — und wird es in
Gesetzesform gieflen.

(Kolb [CDU/CSU]: Sie vertreten schlicht-
weg sozialen Miflbrauch!)

Die Vorruhestandsregelung, die Sie in die parla-
mentarische Beratung einbringen wollen, diesen
Wechselbalg der 59er Regelung, den Sie uns in der
nachsten Woche unterschieben wollen, 16st, meine
ich, keines der drangenden beschéftigungspoliti-
sche Probleme. Auch Ihr Bestreben, den Jugendar-
beitsschutz zu verbdsern, das Arbeitsrecht fiir
Schwerbehinderte auszuhebeln und eine ganze
Reihe weiterer Arbeitsschutzbestimmungen zu
kippen, kann von uns nicht als Schritt in die rich-
tige Richtung empfunden werden.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wissen Sie
uberhaupt, was die richtige Richtung ist?
Das haben Sie noch nie gewuft!)

Im Gegenteil, Sie miissen mit unserem erbitterten
Widerstand rechnen, wenn sie auf diesem Wege
fortfahren, mit heiterem Gesicht und flinker Zunge
den Sozialstaat 6ffentlich hinzurichten trachten.

Wir kdmpfen um jede Form von Arbeitszeitver-
kirzung,
(Beifall bei der SPD)

einmal mit dem Arbeitszeitgesetz, zum anderen mit
einem verniinftigen Vorruhestandsgesetz, das von
den Tarifvertragsparteien auch praktikabel ge-
macht werden kann. Herr Minister, wir wiirden Sie
gern unserer Sachkunde teilhaftig werden lassen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Um Gottes wil-
len! — Blof3 nicht! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

weil wir immer noch hoffen, da3 der Gewerkschaft-
ler Blim seine Rolle nicht gerade darin begreift,
gegen die Politik seiner Gewerkschaft Sturm zu
laufen.

(Beifall bei der SPD — Kolb [CDU/CSU]:
Der Lutz wird zum Luzifer! — Dr. George
[CDU/CSUJ: Das war ein doppelter Lutz!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miiller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Lutz, mir wéare es lieber gewesen,

(Dr. George [CDU/CSUJ: Si tacuisses!)

Sie hatten heute morgen das ehrliche Bemiithen an-
erkannt, auf einem Gebiet flankierende MafBnah-
men zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit zu ergrei-
fen, anstatt es in Grund und Boden zu verdammen.
Ich komme im Laufe meiner Rede noch darauf zu-
rlick.

(D)
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Die Fraktion der CDU/CSU nimmt mit groer Ge-
nugtuung zur Kenntnis, dal die Bundesregierung
nach intensiven Vorarbeiten und Kontakten mit
den Sozialpartnern ihre im Mai 1983 in der Regie-
rungserklarung von Helmut Kohl umrissenen allge-
meinen arbeitsmarktpolitischen Leitlinien noch vor
der entscheidenden Tarifrunde 1984 in einem Ge-
setzentwurf zur Erleichterung des Ubergangs vom
Arbeitsleben in den Ruhestand konkretisiert hat.

Wir werten das geplante Vorruhestandsgesetz als
ein seridses, an die Sozialpartner gerichtetes Ange-
bot zu einem umfassenden Solidarpakt, der die
wirtschaftspolitischen und arbeitsmarktpolitischen
Interessen beider Seiten geniigend berticksichtigt.
Der vorgesehene Zuschull der Bundesanstalt fiir
Arbeit tragt auch der Mitverantwortung des Staates
fur die Entwicklung des Arbeitsmarktes Rech-
nung.

Die Vorruhestandsregelung bildet aber nur den
ausfillungs- und verbesserungsfédhigen Rahmen ei-
ner konkreten Tarifvereinbarung zwischen Arbeit-
gebern und Gewerkschaften,

(Kolb [CDU/CSU]: Dort ist der wunde
Punkt, genau!)

die sich von dem gemeinsamen Streben nach sozia-
lem Ausgleich und einem tragfdhigen Kompromil3
leiten lassen. Der Gesetzentwurf will lediglich Min-
destbedingungen setzen, an deren Erfiillung die
Zahlung des staatlichen Zuschusses geknupft ist.
Die CDU/CSU erwartet, da die Tarifpartner kol-
lektive Abreden treffen, die die Leistungen zugun-
sten des ausscheidenden Arbeitnehmers verbes-
sern.

Das vorliegende Angebot der Bundesregierung
ist dariiber hinaus das Ergebnis einer realitédtsbezo-
genen Analyse der aktuellen und mittelfristig vor-
aussehbaren Entwicklung des Wirtschaftswachs-
tums und des Arbeitsmarktes in der Bundesrepu-
blik. Der Gesetzentwurf nimmt — anders als der
Gesetzentwurf der Sozialdemokraten — auf die be-
grenzten finanziellen Mittel der 6ffentlichen Hand
Ricksicht. Er trdgt auch der immer noch labilen
Verfassung der deutschen Wirtschaft Rechnung, die
vor den schédlichen Folgen einer drastischen Ko-
stensteigerung bewahrt bleiben muB.

Fir die Fraktion der CDU/CSU ist die Beseiti-
gung der Massenarbeitslosigkeit die zentrale Auf-
gabe der Sozial- und Gesellschaftspolitik der 80er
Jahre. Im Einklang mit dieser auch von Bundes-
kanzler Helmut Kohl vorrangig verfolgten Zielset-
zung sehen wir in der Arbeitslosigkeit nicht nur ein
wirtschaftliches Problem, wir erkennen sie als eine
umfassende Herausforderung flir die humanitére
Qualitat unserer Industriegesellschaft.

Niemand in der Union denkt deshalb daran, die
Arbeitslosen ihrem Schicksal zu uberlassen und
nur naiv auf die sogenannten Selbstheilungskréfte
der Wirtschaft zu vertrauen. Ein solches passives
Zuwarten stiinde auch in einem krassen Gegensatz
zu unseren sozialen Grunduberzeugungen. Wir ha-
ben den Sozialstaat Bundesrepublik Deutschland
mafBgeblich mitgeschaffen und weiter ausgebaut.

Deshalb bekennen wir uns vorbehaltlos zu seinen
sozialethischen Verpflichtungen.

Die von uns in nur 15 Monaten wieder auf eine
solide wirtschaftliche und finanzielle Grundlage ge-
stellte Sozial- und Gesellschaftspolitik steht, trotz
gewandelter wirtschaftlicher und demographischer
Bedingungen, nach wie vor unter dem Postulat des
Ausgleichs sozialer Ungerechtigkeiten und Un-
gleichgewichte. Nach unserem Grundwertever-
stdndnis mull eine moderne und leistungsféhige So-
zialpolitik immer gestaltende Elemente des solida-
rischen Ausgleichs zugunsten sozial Schwacher und
Hilfsbediirftiger durch eine angemessene Bela-
stung und Inpflichtnahme der finanziell und wirt-
schaftlich Starken und Leistungsfdhigen enthalten.
In Zeiten einer hohen durch schwierige und lang-
wierige Strukturprobleme der deutschen Wirtschaft
verfestigten Arbeitslosigkeit sind alle am Wirt-
schaftsproze3 beteiligten gesellschaftlichen oder
staatlichen Einrichtungen in die Pflicht genom-
men.

Die Pflicht zum solidarischen Ausgleich trifft zu-
nachst den Staat bei der Ausgestaltung seiner So-
zialgesetzgebung. Sie erfaBt daneben die Sozial-
partner bei der Vereinbarung der kollektiven Ar-
beitsbedingungen. Sie gilt schlieBlich auch fiir den
einzelnen Arbeitnehmer, vor allem, was das Ver-
haltnis von Arbeitsplatzbesitzern und Arbeitsplatz-
suchenden angeht.

Das Vorruhestandsmodell der Bundesregierung
als Teil einer arbeitsmarktpolitischen Gesamtstra-
tegie steht im Einklang mit der zutreffenden
Grundannahme, daB wir ein mdglichst kréaftiges
Wirtschaftswachstum als notwendige Vorausset-
zung fiir die mittelfristige Uberwindung unserer
Beschéaftigungskrise benotigen. Wachstum, qualita-
tives und quantitatives Wirtschaftswachstum, ist
eine unverzichtbare, doch leider keineswegs ausrei-
chende Bedingung fiir eine schrittweise Wiederge-
winnung eines hohen Beschéaftigungsstandes. Wir
verschlieflen uns nicht der durch praktische Erfah-
rungswerte und wissenschaftliche Analysen erhir-
teten Erkenntnis, dal unter den tiefgreifend verén-
derten weltwirtschaftlichen und binnenwirtschaftli-
chen Bedingungen Wachstum alleine nicht mehr
ausreicht, um allen Arbeitslosen wieder einen Dau-
erarbeitsplatz zu verschaffen. An der Notwendig-
keit einer vernunftigen Arbeitszeitverkiirzung geht
gegenwirtig kein Weg vorbei.

Wie aber soll eine pragmatische Sozial- und Ge-
sellschaftspolitik, die auf wirtschaftliche Notwen-
digkeiten Riicksicht nimmt, auf diese Herausforde-
rung konkret reagieren? Kein dem Gedanken der
Solidaritédt und der sozialen Gerechtigkeit verpflich-
teter Politiker kann Trost in der Aussicht finden,
dal Ende der 80er Jahre aus demographischen
Griinden ein Umschwung auf dem Arbeitsmarkt be-
vorsteht.

(Kolb [CDU/CSU]: Schneller, als wir glau-
ben!)

Wer unter Hinweis auf diese Entwicklung zum
Nichtstun rét, offenbart vor allem Gleichgiiltigkeit
gegeniiber Millionen betroffener Arbeitnehmer, de-

(D)
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nen die Arbeitslosigkeit eine schwere finanzielle
und psychische Last aufbiirdet. Den Betroffenen,
vor allem den jungen Leuten, die derzeit ohne Be-
schaftigung sind, muB jetzt geholfen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Mehrheit der Wirtschafts- und Arbeitsmarktex-
perten rat zu einer Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit, weil man sich von dieser Spielart der Arbeits-
zeitverkurzung den zahlenmaBig grofiten und dau-
erhaftesten arbeitsmarktpolitischen Entlastungsef-
fekt erhofft.

Diese Form der Arbeitszeitverkiirzung kann
uberdies der Zustimmung der groBen Mehrheit der
Arbeitnehmer sicher sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeitnehmer begreifen die Verkiirzung der Le-
bensarbeitszeit neben den segensreichen arbeits-
marktpolitischen Wirkungen mit Recht als einen
willkommenen Beitrag zur Humanisierung des Ar-
beitslebens. Alle seriosen Meinungsumfragen si-
gnalisieren uns: die Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit ist vor allem bei dlteren Arbeitnehmern, fiir die
die Last eines langen Arbeitslebens mit den Jahren
immer drickender wird, besonders populdr. Es
kann daher nicht lUberraschen, daf3 auch mehrere
Gewerkschaften in Kenntnis der Stimmungslage
ihrer Mitglieder bei niichterner Abwédgung der
Chancen und Risiken jeder der konkurrierenden
Formen der Arbeitszeitverkiirzungen der Verkur-
zung der Lebensarbeitszeit den Vorrang vor einer
Einfiihrung der 35-Stunden-Woche bei vollem Lohn-
ausgleich geben wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn sie es nur
tun wirden!)

Angesichts dieser eindeutigen Ausgangslage hielt
sich die Bundesregierung zu Recht gefordert, ein
von einem breiten Konsens in der Bevolkerung ge-
tragenes Angebot zur Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit als Beitrag zur Milderung des Beschafti-
gungsproblems zu unterbreiten. Diirfte man allein
auf den arbeitsmarktpolitischen Entlastungseffekt
abstellen, erschiene eine Absenkung der flexiblen
Altersgrenze in der Rentenversicherung auf minde-
stens 60 Jahre als besonders wirksames Instrument
zu Losung des Problems; denn eine Anderung des
Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung kame
mit einem Schlag rund 320 000 Arbeitnehmern zu-
gute. Dieser bei vordergrindiger Betrachtung nahe-
liegende Weg ist aber durch die angespannte Fi-
nanzsituation der gesetzlichen Rentenversicherung
leider verschlossen. Gegenwértig und in absehbarer
Zeit dirfen der Rentenversicherung keine zusatzli-
chen finanziellen Leistungen aufgeblirdet werden.
Die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit mufy fir die
Rentenversicherung kostenneutral sein. Selbst eine
mit versicherungsmathematischen Abschldgen er-
kaufte Senkung der flexiblen Altersgrenze ist we-
gen der aktuellen Liquiditdtsprobleme der Renten-
versicherung zur Zeit nicht zu verwirklichen.

Zur Abrundung des Bildes muf3 ehrlicherweise
hinzugefligt werden: bei einem freiwilligen Aus-
scheiden aus dem Arbeitsleben und einem Einge-

hen in die Rente bereits mit 60 Jahren miil3te die
Rente mit versicherungsmathematischen Abschla-
gen um 21 % gekirzt werden. Diesen finanziellen
Aderlal} konnen sich aber nur wenige Arbeitneh-
mer leisten, deren Grundversorgung mit einer zu-
satzlichen betrieblichen oder individuellen Alters-
versorgung aufgestockt wird.

Der Beharrlichkeit des Bundesarbeitsministers
ist es mafBgeblich zu verdanken, daB3 die Bundesre-
gierung jetzt und in den kommenden fiinf Jahren
einer besonders schutzbedurftigen Gruppe alterer
Arbeitnehmer eine attraktive Alternative zur Ab-
senkung der flexiblen Altersgrenze angeboten hat.

Der nun vorliegende Entwurf eines Rahmenge-
setzes sichert den beglinstigten &lteren Arbeitneh-
mern die segensreichen Wirkungen einer Verkir-
zung der Lebensarbeitszeit und bewahrt zugleich
die gesetzliche Rentenversicherung vor unzumutba-
ren finanziellen Lasten. Das mutige Experiment,
auf unkonventionelle Weise den Zielkonflikt zwi-
schen arbeitsmarktpolitischer Entlastung und ren-
tenpolitischer Kostenneutralitdt aufzuldsen, wird
jedoch nur dann von Erfolg gekront sein, wenn die
Tarifvertragsparteien den ihnen zugedachten Part
in gesamtwirtschaftlich verantwortlicher Weise
mitspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, es konnte sich als hilfreich erweisen,
dal3 bei dem Grundgedanken des Vorruhestandsge-
setzes das von der Gewerkschaft Nahrung, GenuB,
Gaststatten entwickelte Modell einer sogenannten
Tarifrente Pate gestanden hat. Der Gesetzgeber
folgt hier der Erkenntnis, dal der Staat aus eigener
Kraft, d. h. allein die schwierigen strukturellen Ar-
beitsmarktprobleme nicht bewdltigen kann. Die
freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
der Sozialen Marktwirtschaft bedarf zu ihrer Funk-
tionsfahigkeit gerade in Krisenzeiten der aktiven
Mitwirkung aller gesellschaftlichen Krafte. Beson-
ders den Sozialpartnern ist mit der Tarifautonomie
ein wichtiges sozialpolitisches Gestaltungsmittel an
die Hand gegeben. Sie tragen in besonderem Male
Mitverantwortung fir die wirtschaftliche Entwick-
lung und das Schicksal des Arbeitsmarktes.

Die deutschen Gewerkschaften haben in der
Krise bisher genligend Beweise ihres gesamtwirt-
schaftlichen Verantwortungsbewulitseins erbracht.
Die malvollen Tarifabschliisse der letzten Jahre,
insbesondere die Ergebnisse der Lohnrunde 1983,
sprechen fiir sich. Sie legen Zeugnis fur die tarifpo-
litische Einsicht ab, da} in wirtschaftlichen Krisen-
zeiten auch fiir den Arbeitnehmer begrenzte lohn-
politische Opfer nicht zu vermeiden sind.

Dieses frihere Verhalten der Sozialpartner gibt
also Anla3 zu der Hoffnung, daB Arbeitgeber und
Gewerkschaften auch in diesem Jahr, in dem die
Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland an ei-
nem konjunkturellen Wendepunkt steht, ihren kon-
struktiven Beitrag zur Uberwindung der Wirt-
schafts- und Beschaftigungskrise leisten werden.

Wenn die Reprasentanten der Sozialpartner in
der aktuellen tarifpolitischen Auseinandersetzung
auch manchmal den Eindruck erwecken, als sei ein
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Arbeitskampf unvermeidbar, weil sich keiner kom-
promif3bereit zeigt, so vertraue ich doch auf den

~Realitdtssinn der Verantwortlichen. Denn keiner

Seite kann daran gelegen sein, am Ende vor einem
tarifpolitischen Scherbenhaufen zu stehen. Leidtra-
gende eines langwierigen Arbeitskampfes, der das
zarte Pflanzchen einer allmahlich in Gang kom-
menden wirtschaftlichen Erholung auf breiter
Front mit Sicherheit zerstoren wiirde, waren immer
die Mitglieder beider Kontrahenten. Einen Pyrrhus-
sieg am Ende eines langen destruktiven Arbeits-
kampfes konnen weder die Arbeitgeber noch die
Arbeitnehmer wiinschen.

Selbst auf die Gefahr hin, der tarifpolitischen
Einmischung geziehen zu werden, Kollege Lutz,
mache ich keinen Hehl aus meiner Préaferenz fur
eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit, so wie sie
fur begrenzte Zeit und fiir einen genau abgegrenz-
ten Personenkreis unter Wahrung der Interessen
der mittelstdndischen Betriebe mit der Vorruhe-
standsregelung der Bundesregierung angeboten
wird. AusschlieBlich diese Form der Arbeitszeitver-
kiirzung schafft durch die bedingte Gewahrung ei-
nes 6ffentlichen Zuschusses einen massiven Anreiz
zur Wiederbesetzung des durch Ausscheiden eines
dlteren Arheitnehmers freigewordenen Arbeitsplat-
zes. Bei keinem anderen Modell der Arbeitszeitver-
kiirzung tritt die solidarische Verbundenheit zwi-
schen den Generationen, also zwischen den jlinge-
ren Arbeitsuchenden und den &alteren Arbeitsplatz-
besitzern deutlicher zutage.

Aus ehrlicher Sorge um die arbeitsmarktpolitisch
schadlichen Wirkungen einer Verkiirzung der wo-
chentlichen Arbeitszeit bei vollem Lohnausgleich
warne ich vor tibertriebenen arbeitsmarktpoliti-
schen Erwartungen, die mit der Einfiihrung der 35-
Stunden-Woche verkniipft werden. Sie konnten
sich sehr bald als gefdhrliche Illusion erweisen.
Was GroBbetriebe organisatorisch noch relativ pro-
blemlos verkraften kdonnten, wiirde in Klein- und
Mittelbetrieben arbeitsmarktpolitisch schédliche
Wirkungen auslosen. Arbeitszeitverklirzungen wer-
den diese Betriebe mit Sicherheit zu forcierten Ra-
tionalisierungen zwingen, wobei die Gefahr des
Verlustes weiterer Arbeitspldtze besteht.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Dort, wo sich Betriebe im Grenzbereich der Renta-
bilitdt bewegen,

(Kolb [CDU/CSU]: Das sind sehr viele!)

kann ein drastischer Kostenanstieg auf Grund ei-
ner massiven Wochenarbeitszeitverklirzung sogar
existenzgefahrdend wirken, und zwar existenzge-
fdhrdend fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Der
Unternehmer zahlt mit dem Verlust seines Risiko-
kapitals, der Arbeitnehmer verliert seinen Arbeits-
platz.

Daf} diese Gefahr liberaus realistisch ist, beweist
die erschreckende Statistik der Unternehmenszu-
sammenbriiche der letzten Jahre, die erst in jling-

ster Zeit eine Tendenz zur Besserung erkennen
laBt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. George
[CDU/CSUJ: Auch Erblast!)

Meine Damen und Herren, wie weit miissen sich
einzelne Gewerkschaftsfunktiondre von den Inter-
essen der Basis entfernt haben, dafl sie diese Zu-
sammenhange schlicht leugnen oder als unerheb-
lich abtun, die anstehende Tarifrunde zu einer poli-
tischen Auseinandersetzung hochstilisieren und
den Anschein erwecken, als ginge es um Sein oder
Nichtsein der Gewerkschaften!

(Kolb [CDU/CSUJ: Die kennen die Praxis
nicht mehr, das ist das Problem!)

Diese Propagandisten des Klassenkampfes sind in-
nerhalb der Gewerkschaften zum Glick nur eine
Minderheit.

(Egert [SPD]: Nun wird es aber unanstan-
dig!)-
Ihre Lautstarke soll vor allem den geringen Riick-
halt bei den organisierten Arbeitnehmern liberspie-
len. Am Ende — dessen bin ich gewil — werden
sich die praktische Vernunft und der Realitdtssinn
der Mehrheit durchsetzen.

Die vorliegende Ruhestandsregelung der Bundes-
regierung kann einen wichtigen Impuls zur Ent-
krampfung der tarifpolitischen Auseinanderset-
zung geben. Je intensiver die Tarifvertragsparteien
bzw. einzelne Unternehmen und Arbeitnehmer von
dem Angebot des Gesetzgebers Gebrauch machen,
sich kollektivrechtlich oder durch Einzelarbeitsver-
trag an der Vorruhestandsregelung zu beteiligen,
desto nachhaltiger wird die Entlastungswirkung
auf dem Arbeitsmarkt sein. Die insgesamt gesehen
positive Reaktion von finf Einzelgewerkschaften
und die Kooperationsbereitschaft der Arbeitgeber-
seite stimmen hoffnungsfroh, dafl das Experiment
eines Beschaftigungspaktes von Staat, Unterneh-
men und Gewerkschaften zum Wohl von Arbeits-
platzbesitzern und Arbeitsuchenden gelingen wird.

(Egert [SPD|: Da ist der Wunsch der Vater
des Gedankens!)

— Jawohl, das ist der Wunsch. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kolb [CDU/CSU]: Nicht der Wunsch der
Funktionére!)

Die CDU/CSU wird ihren Beitrag zu einer zligi-
gen Beratung der Vorlage leisten,

(Egert [SPD]: Aha!)

damit sie noch vor der Osterpause verabschiedet
werden kann. Wir werden auch, meine Damen und
Herren, intensiv darliber nachdenken, ob sich die
Attraktivitat des Gesetzes durch Verbesserung im
Detail beit Wahrung der haushaltspolitischen Serio-
sitdt noch erhdhen laft.

Ich danke ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoss.

(D)
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Hoss (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf eines Geset-
zes zur Erleichterung des Ubergangs vom Arbeitsle-
ben in den Ruhestand ist nach unserer Meinung in
verschiedener Hinsicht wenig geeignet, eine Ant-
wort auf die drangenden Probleme unserer Gesell-
schaft zu geben. Vielmehr erschwert er eher noch
den Uberblick iiber die Fiille von Vorschldgen, An-
regungen und Gesetzentwlirfen, die zur Bewalti-
gung des gesamten Komplexes der Arbeitslosigkeit
bis jetzt schon vorgelegt worden sind.

Wenn wir GRUNEN von Ruhestand reden oder
wenn das ins Spiel gebracht wird, dann gehen wir
von zwei wichtigen Bedingungen aus.

Das eine ist die menschliche Seite, ist die Situa-
tion, wie wir sie in der Arbeitswelt vorfinden, ist die
Art und Weise, wie wir mit immer unzumutbarer
werdenden Zustanden, mit Zumutungen industriel-
ler Wirklichkeit konfrontiert werden. Erst das
zweite ist die Lage auf dem Arbeitsmarkt, die uns
anregen kann, verschiedene MalBnahmen zu ergrei-
fen.

Ich denke, daB das erste, die Situation in der
Arbeitswelt und ihre Auswirkungen auf die Arbeit-
nehmerinnen und die Arbeitnehmer, die gewichti-
gere Frage ist. Ich mochte sie nur ganz kurz dahin
charakterisieren: 1962 sind von fiinf Arbeitnehmern
mehr als vier — statistisch — mit 65 Jahren in die
Rente gegangen; 1983 war es von funf Arbeitneh-
mern noch nicht einmal einer, der mit 65 Jahren in
Rente ging. Die anderen sind vorher aus dem Ar-
beitsproze3 ausgeschieden und mufiten ihren Ar-
beitsplatz zur Hélfte als Invaliden verlassen.

(Dr. George [CDU/CSU}: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Zurufe von den GRU-
NEN)

— Herr George, nicht ich habe diese Zahlen recher-
chiert, sondern die Zahlen stammen aus Untersu-
chungen.

(Dr. George |{CDU/CSU]J: Die Schliisse die
Sie ziehen, sind falsch!)

— Ich bin ja noch gar nicht fertig, und ich habe
noch gar keinen Schlufl gezogen. Sie miissen erst
einmal zuhoren.

76,8% der Méanner scheiden vor dem 63. Lebens-
jahr aus dem Arbeitsleben aus, und bei den Frauen
sieht es nicht viel besser aus. Nach meinen Erfah-
rungen beziiglich der Stimmung in den Betrieben
— Sie wissen, daB3 ich noch ein oder zwei Tage im
Monat als Schlosser bei Daimler-Benz arbeite und
direkten Kontakt habe — sind auch in der jetzigen
Situation die Kollegen liberwiegend der Meinung,
daB3 die Altersgrenze generell herabgesetzt werden
muf3 und nicht zeitlich begrenzt sein sollte. Sobald
die Kollegen das 55.Lebensjahr erreicht haben,
denken sie nur noch daran, wie sie moglichst
schnell den Belastungen zu ertriaglichen Bedingun-
gen entrinnen konnen. Die Tatsache, dal3 der vorlie-
gende Entwurf nur eine zeitlich begrenzte Verren-
tung vorsieht, macht ihn nicht zu einem menschli-
chen Entwurf. Herr Bllim, dieser Entwurf stellt
nicht den Menschen in den Mittelpunkt; hier macht

sich bemerkbar, dal} der Politiker den Gesetzent-
wurf geschrieben hat, denn hier wird der Mensch
sozusagen zur Schachfigur auf dem Brett der Ar-
beitsmarktpolitik. Ich glaube, dal3 wir uns energisch
davon absetzen miussen.

Wir treten filir eine Herabsetzung der flexiblen
Altersgrenze auf 58 Jahre zu zumutbaren Bedin-
gungen ein.

(Jagoda [CDU/CSU]: Was ist ,,zumutbar”?)

— Dazu komme ich nachher, Herr Jagoda. — Wir
wollen die Grenze nach oben hin offenhalten, denn
wir sind der Auffassung, daB diejenigen, die weiter-
arbeiten wollen, die Moglichkeit haben sollen, im
Arbeitsprozef3 zu bleiben.

Der vorliegende Entwurf ist schon unter arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten unzureichend;
denn wenn man die Verrentung ab dem 59. Lebens-
jahr ermoglicht, kommt man — selbst wenn man
grofiziigig rechnet — nur auf nahezu 200 000 Entla-
stungsarbeitsplatze, wahrend man uber 200 000 Ar-
beitsplatze mehr schaffen kann, wenn man die Ver-
rentung ab dem 58. Lebensjahr ermoglicht. Dem
stehen 200 000 arbeitslose Jugendliche unter 20 Jah-
ren gegeniiber, und wenn wir noch diejenigen Ar-
beitslosen, die zwischen 20 und 25 Jahre alt sind,
dazurechnen, dann sind es 550 000 Jugendliche.
Selbst wenn man unter arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten an die Verrentung herangeht, miif3te
man die Verrentung statt ab dem 59. Lebensjahr
schon ab dem 58. Lebensjahr ermoglichen.

In dem von der CDU/CSU und der FDP vorgeleg-
ten Entwurf gibt es noch einige andere Pferdefufe,
auf die ich kurz eingehen mochte. Ich mochte zu-
néchst auf die miesen materiellen Bedingungen zu
sprechen kommen. Die Kollegen in den Betrieben
empfinden es einfach als unzumutbar, dal nur 65%
des Bruttogehalts gezahlt werden. Dieser Prozent-
satz wird hier zwar als Mindestbedingung darge-
stellt, aber die Erfahrungen zeigen, daf3 solche ein-
mal festgesetzten Mindestbedingungen sozusagen
als Marge dienen, lUber die man nicht wesentlich
hinausgehen kann.

(Dr. George [CDU/CSUJ: Daraus wird be-
rechnet!)

Ich nenne einen zweiten Gesichtspunkt: Wenn je-
mand in Rente geht, werden die Rentenbeitrige
nicht auf der Grundlage des jeweiligen Bruttoloh-
nes berechnet, sondern sie werden auf der Grund-
lage des nach Ihrem Entwurf auf 65 % herabgesetz-
ten Vorruhestandsgeldes berechnet, was noch ein-
mal zu einer Absenkung der Rente im allgemeinen
fliihrt. Das tragt aber auch zu einer Absenkung des
Rentenniveaus insgesamt bei. Darliber miissen wir
uns auch im klaren sein; das wurde hier noch gar
nicht gesagt.

Es ist weiter festzuhalten, dafl in dem Entwurf
kein gesetzlicher Anspruch auf das Vorruhestands-
geld und auf die Verrentung enthalten, sondern dies
an die Zustimmung des Arbeitgebers und der Tarif-
partner gebunden ist, was ein wesentlicher Mangel
gegenliber unseren Vorschlagen einer generellen

(D)
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Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze von 63
Jahren auf 58 Jahre mit gesetzlicher Garantie ist.

Ein weiteres Moment ist, dal} in dem Entwurf
versteckte Subventionen fiir die Unternehmer stek-
ken. Zwar heil3t es in dem Entwurf, daB der Unter-
nehmer den Zuschuf3 von 40% vom Bund nur dann
bekommt, wenn er jemanden wieder einstelle; aber
er mul3 ihn nur fiir zwei Jahre einstellen, den An-
spruch auf den Zuschuf3 hat er dagegen fir maxi-
mal sechs Jahre, wenn sich jemand mit 59 Jahren
verrenten a3t und erst mit 65 Jahren in die ordent-
liche Rente geht. Das ist ein versteckter ZuschulB3.
Zusammenfassend mdéchte ich sagen: Dieser vorge-
legte Entwurf ist so schlecht, daB3 die 59er Regelung
immer noch besser ist.

Die Regierung will sogar die 59er Regelung, die
gewil} ihre PferdefiiBe hat, abschaffen.

(Kolb [CDU/CSU]: Sehr viele!)

- — Ich gebe Thnen in der Frage durchaus recht. Die

groBen Betriebe konnen hierdurch Leute auf Ko-
sten der Allgemeinheit, auf Kosten der Arbeitslo-
senfonds entlassen.

(Zurut von der CDU/CSU: Mit Betriebs-
rat!)

— Natlirlich mit Betriebsrat, das will ich Ihnen
gerne zugestehen.

Ihr vorgelegter Entwurf ist so schlecht, daf3 die
vorhandene Regelung immer noch besser ist. Trotz-
dem wollen Sie die 59er Regelung sogar abschaf-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich wiirde mit Thnen gerne dariiber reden, weil
darin Dinge enthalten sind, die auch ich geandert
haben mochte.

Der vorliegende Entwurf hat, wenn man ihn un-
tersucht, eher die Aufgabe, der Offentlichkeit zu zei-
gen, dal die Bundesregierung auch auf arbeits-
marktpolitischem Gebiet in die Offensive gehen
will, dal} sie etwas gegen die Arbeitslosigkeit tun
will. Und er hat natiirlich generell die Aufgabe, als
Alternative zur 35-Stunden-Woche, die Bundeskanz-
ler Kohl als ,torichte Forderung“ bezeichnet hat
sozusagen ein Gegengewicht darzustellen.

”

Wir sind in einer Situation, daB die Offentlichkeit,
daB3 die Arbeiter und Angestellten in den Betrieben,
daf die Biirger zur Zeit mit verschiedensten Model-
len der Arbeitszeitverkiirzung, der Flexibilisierung
der Anderung des Arbeitszeitgesetzes, der Arbeits-
zeitordnung, der Anderung des Arbeitsférderungs-
gesetzes und vieler anderer Dinge konfrontiert wer-
den, die es ihnen sehr schwer machen, sich durch
diesen Dschungel von Vorstellungen und Vorschla-
gen durchzufinden. Ich glaube, dal3 das ein Problem
ist, das fur alle Fraktionen gilt. Die ernste gesell-
schaftliche Frage der Beseitigung der Massenar-
beitslosigkeit diirfen wir nicht als ein Problem des
Parteienkampfes sehen — dafB3 eine Partei einen
Vorschlag bringt und eine andere etwas dagegen
setzt, um politisch davon zu profitieren —, sondern
wir missen dahin zielen, den Betroffenen wirklich

zu helfen und MaBlnahmen zu finden, die uns wei-
terbringen.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSUJ: Und ob wir sie bezahlen kénnen!)

— Natlirlich: und ob sie machbar sind.

Ich stelle die Frage: Stimmt es denn wirklich, daf
— nach Ihren Vorstellungen, Herr Bliim — die Ar-
beitsplatzvernichtung gestoppt wird, wenn die Al-
ten aus den Betrieben frither herausgehen und
Junge hereinkommen? Ist es nicht vielmehr so, daf3
wir den betrieblichen Ablauf und die heutige Pro-
duktion auf ein Tempo einstellen, das nur noch jiin-
gere Arbeitnehmer leisten konnen und bei dem
man sich als 50jdahriger schon iberfliissig vor-
kommt? Fihrt dieser Prozel — wenn wir nur die-
sen Prozel3 und nichts anderes ansehen —, den Sie
hier einleiten wollen, nicht dazu, daB3 die Belastun-
gen in den Betrieben noch groler werden und die
Leute spater nicht mit 59 oder 60 aus den Betrieben
heraus miissen, sondern schon mit 55, weil sie ka-
puttgemacht werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Frage: Stimmt es denn wirklich — das
richte ich an die Gewerkschaften und die Kollegen,
die meinen, dafl nur mit der 35-Stunden-Woche die
Probleme zu 10sen wéaren —, dal3 die 35-Stunden-
Woche Arbeitspléatze in groBem Mafle schafft, wenn
wir uns nur darauf verlassen, die 35-Stunden-Woche
durchzusetzen. Diese Frage stelle ich angesichts
von Beispielen, die ich in Nordwlirttemberg/Nord-
baden bei dem Tarifvertrag von 1974 — dem Lohn-
rahmentarifvertrag 2 — selbst erlebt habe. 1974
wurde hier durch die Einfiihrung von acht Minuten
Pause pro Stunde die Arbeitszeit pro Tag um 64
Minuten herabgesetzt, so dali unsere Arbeitswoche
im Akkordbereich seit 1974 nur noch 34,40 Stunden
betragen hat. Alle begleitenden Untersuchungen —
zuletzt auch die Studie von Sofi in Géttingen — zei-
gen, dali das keine zuséatzlichen positiven Beschafti-
gungswirkungen gehabt hat, sondern daB das einen
Rationalisierungsschub ausgelést hat. Auch die Ge-
werkschaften — das mull man sagen — haben im
groflen und ganzen nichts dagegen unternommen.
Sie haben nichts getan, um diesen Rationalisie-
rungsschub aufzuhalten, sondern sie haben das ab-
gedeckt — das kann ich aus eigener betrieblicher
Erkenntnis sagen — durch Ortsverwaltung und
Vorstande der Gewerkschaft, die zugestimmt ha-
ben, dal bei uns in dem Moment, als die 8-Minuten-
Pause eingefiihrt wurde, die Akkordverrechnungs-
grenze aufgehoben wurde, so dal dann in 52 Minu-
ten genausoviel Stlicke hergestellt werden konnten
wie vorher in 60 Minuten. Ich frage: Was bedeutet
ein solcher Vorgang fiir den Menschen, fiir den Ar-
beiter im Produktionsproze3? Unter dem Strich hat
er davon nichts.

Bevor ich zu dem eigentlichen Problem, das sich
daraus ergibt, komme, noch eines: Herr Bliim und
andere sprechen von der Flexibilisierung des Ar-
beitslebens. Zu diesem ganzen Komplex ist ein Ar-
beitszeitentwurf in Arbeit. Er liegt in den Grundzi-
gen vor und ist in der Presse schon vorgestellt wor-
den. Man will die Flexibilisierung der Arbeitszeit so

(D)
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gestalten, daf3 die Arbeit mehr der Produktion, dem
Produktionsablauf, angepalit wird. Das bedeutet,
dafl man in den Wochen, in denen viel Arbeit ist,
maximal bis an 60 Stunden herangehen kann und
daBl man in den Wochen, in denen wenig Arbeit ist,
auf 30 Stunden heruntergehen kann, so daf3 letzten
Endes eine fixierte Jahresarbeitszeit erreicht wird,
die aber durch diese Art von Flexibilisierung der
Arbeitszeit so maximal und so intensiv genutzt
wird, dall dabei wiederum die Unternehmen den
Profit haben und die Betroffenen, die Arbeiter, ma-
ximal ausgelaugt und frither sozusagen rentenfdhig
werden.

Ich glaube, eine solche Art von Flexibilisierung,
die zu einer weiteren Vernutzung von Arbeitskraft
fiihrt, ist abzulehnen. Das alles fiihrt zentral auf
einen Punkt hin, der uns an die Ursachen der Ar-
beitslosigkeit heranfiihrt. Es kommt nicht nur dar-
auf an, auf Fehlentwicklungen in der Produktion zu
reagieren. Wenn dort hohere Belastungen entste-
hen, Belastungen, die durch Rationalisierungspro-
zesse entstanden sind, kann man das nicht laufen-
lassen und darauf nur mit Arbeitszeitverkiirzungen
antworten. Vielmehr kommt es — und das ist in die-
sem ganzen Bereich unser Anliegen, das Anliegen
der GRUNEN — auf die zentrale Frage der Bela-
stungen im Arbeitsprozef3 an. Dort miissen wir an-
setzen und Veradnderungen herbeifiihren, um eine
menschliche Arbeitswelt zu erreichen, die dann
auch eine groflere Gesundheit und Einsparungen in
anderen Bereichen ermoglicht. Herr Jagoda, das ge-
hort mit zu diesem Komplex. Durch eine solche oko-
logische Arbeitspolitik mufl man dahin kommen —
ich sehe gerade, daB3 schon wieder das Licht auf-
leuchtet, und mufl mich kurz fassen —, Fehlent-
wicklungen zu vermeiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch ganz kurz zwei, drei Sétze: Wir werden die-
sen Entwurf, der vorliegt, durch MaBnahmen und
Vorschlédge, die in Arbeit sind, begleiten. Wir wer-
den solche Vorschldge im Bereich der Flexibilisie-
rung der Altersgrenze und im Bereich der Flexibili-
sierung in der Arbeitswelt, was die Arbeitszeit be-
trifft, rechtzeitig fertig haben. Wir werden Vorstel-
lungen entwickeln, wie sich die einzelnen Arbeit-
nehmer in einer immer starker militérisch erschei-
nenden Arbeitswelt flexibler bewegen kOonnen, wie
sie mehr Moglichkeiten erhalten, unbezahlten Ur-
laub zu bekommen, mehr Spielraum — —

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Hoss, ich
darf Sie daran erinnern, dafl Thre Redezeit abgelau-
fen ist.

Hoss (GRUNE): Ich habe damit angedeutet, in
welche Richtung wir unsere Arbeit vorantreiben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Hoss,
wenn es richtig ist, da3 es keine Patentrezepte gibt
— und ich bin davon Uberzeugt, dafl das eine rich-
tige Feststellung ist —, kann es ja nur logisch und
richtig sein, wenn man durch viele kleine Schritte,
durch viele Schritte in die richtige Richtung mit
dem unbestritten vorhandenen Problem fertigwer-
den will. Insoweit begrifle ich es, dafl es so viele
Anséatze — bei rechter Betrachtung, meine ich, auch
gemeinsame Ansdtze — gibt, mit der Beschafti-
gungsproblematik fertigzuwerden. Der Streit um
den besten Weg zur Beseitigung der Arbeitslosig-
keit beherrscht ja auch — ich meine: Gott sei Dank
— dauerhaft die 6ffentliche Diskussion; ,Gott sei
Dank“ sage ich mit Riicksicht auf die Debatte von
heute morgen. Sie wird teils polemisch und sie wird
teils sachlich gefiihrt. Die Abteilung Polemik hat
Egon Lutz heute morgen hier abgewickelt.

(Zurufe von der SPD)
— In ruhigem Ton.

(Kolb [CDU/CSU]: Klassisch gekonnt hat
er das getan!)

DafB3 der Minister in der Lage ist, polemisch zu rea-
gieren, ist unbestritten. Er ist gut in dieser Bezie-
hung. Das wird ihm nicht abgesprochen. Wenn auch
in ruhiger Form, Egon Lutz hat sehr wohl polemi-
siert.

Wichtig ist — das wére meine grofie Bitte an alle
Beteiligten —, den Versuch zu unternehmen, sich
nicht gegenseitig den guten Willen abzusprechen.
Ich meine, das ist notwendig.

Wenn wir heute liber die Frage des vorzeitigen
In-den-Ruhestand-Gehens diskutieren, also um die
Strategie, durch eine Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit — wohlgemerkt: eine freiwillige Verkiir-
zung der Lebensarbeitszeit — eine Entlastung auf
dem Arbeitsmarkt zu bringen, dann beweist das fur
mich, dafl es durchaus gemeinsame Ansdtze gibt.
Denn diese Strategie ist in dem Vorschlag der Sozi-
aldemokraten, den wir hier schon einmal diskutiert
haben, zumindest vom Grundsatz her bejaht wor-
den. Insofern meine ich, mehr Gemeinsames als
Trennendes in beiden Entwiirfen finden zu kon-
nen.

(Lutz [SPD]: Unser Gesetz ist aber bes-
ser!)

Lassen Sie mich unsere Position noch einmal
stichwortartig aufzeigen. Die Liberalen haben nie
den Zusammenhang zwischen technischem Fort-
schritt und Arbeitszeit geleugnet. Wir sind mit all
denjenigen, die ernsthaft um das Wohl unserer
Wirtschaft bemiiht sind, der Meinung, daf3 sich Pro-
duktivitiitsfortschritt nicht nur in hdherem Lohn,
sondern durchaus auch in kiirzerer Arbeitszeit nie-
derschlagen kann. Die Frage fiir uns muf} nur lau-
ten: In welchem Umfang ist eine solche MaBinahme
in unserer konkreten wirtschaftlichen Situation
sinnvoll, richtig und zu verantworten? Wie ich von
dieser Stelle schon einmal gesagt habe, darf es in
einem solchen Fragenkomplex keine Tabus geben.
Ich habe das Tabu bestimmter Kreise immer fir
vollig falsch gehalten. Man mul3 diese Frage in der
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Tat offensiv und offen diskutieren. Ich freue mich,
daB dies auch geschieht.

In unseren Leitlinien von 1981 zur Uberwindung
der Arbeitslosigkeit haben wir uns schon mit der
Frage der Verkiirzung der Lebensarbeitszeit als ei-
ner denkbaren Moglichkeit zur Minderung der an-
gesprochenen Problematik beschaftigt. Dabei ha-
ben wir betont — ich mdéchte das mit allem Nach-
druck wieder tun —, dal3 solche Maflnahmen kei-
nesfalls die Chancen fiir Arbeit verschlechtern diir-
fen. Es muf3 wiederholt werden: Ein Drittel unserer
Arbeit, ein Drittel unserer Beschaftigung muB} drau-
Ben, im Export im harten Wettbewerb geholt wer-
den. Deswegen sei an dieser Stelle noch einmal
klargestellt: Wer mit der 35-Stunden-Woche bei
vollem Lohnausgleich den Faktor Arbeit um 15 %bis
20 % verteuert, vertreibt die Arbeit aus unseren Fa-
briken. Er schafft keine Arbeitsplatze; er vernichtet
dieselben. Er handelt grob fahrlassig.

Herr Kollege Stratmann, ich habe mit viel Auf-
merksamkeit und hohem Respekt Ihre Ausfiihrun-
gen vom 8. Dezember gelesen, in denen Sie sich mit
dieser Problematik auseinandersetzen und schlicht
den Vorschlag machen, wir sollten unsere Export-
abhangigkeit mindern, wir sollten uns sozusagen
mehr binnenwirtschaftlich — um Ihren Ausdruck
aufzugreifen — orientieren, um uns somit aus der
internationalen Wettbewerbsproblematik abzulo-
sen. Schlicht und einfach: Ich halte das fir falsch
und auch fiir nicht praktikabel, solange wir offene
Grenzen haben, solange Produkte in unser Land
frei importiert werden konnen. Ich halte das fiir den
wesentlichen Fehlansatz Ihrer Ausfihrungen vom
8. Dezember.

Ich mochte Ihnen empfehlen, sich mit dem Arti-
kel von Nell-Breuning in der ,Zeit" auseinanderzu-
setzen. Er sagt, dal héhere Preise fur die Drittwelt-
lander, hohere Rohstoffpreise, die notwendig sind,
um sinnvolle Entwicklungspolitik zu betreiben —
das sind ja wohl, wenn ich mich dunkel erinnere,
Ziele Threr Politik —, nur dann moglich sind, wenn
entsprechende Exporterlose bei den Industrielan-
dern vorhanden sind. Er formuliert das uiberspitzt:
Wir mufiten mehr arbeiten und im Grunde genom-
men reicher werden, um diesen Bedirfnissen der
Entwicklungslander gerecht werden zu konnen.

Ich kann an dieser Stelle nicht weiter darauf ein-
gehen, mochte aber noch einmal betonen: Falsch
sind alle Maflnahmen, wenn sie unserer Wettbe-
werbsfihigkeit schaden. Dann schafft die 35-Stun-
den-Woche sehr viele Arbeitspléatze, wie ich schon
mehrmals gesagt habe, nur nicht bei uns, sondern
in Ostasien, in Hongkong, in Taiwan, in den Wettbe-
werbslandern. Das darf und kann nicht das Ziel
unserer Politik sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde haben wir uns in diesem Zu-
sammenhang auch bei der Vorruhestandsregelung
bemuht, sowohl volkswirtschaftlich wie auch be-
triebswirtschaftlich dem Gesichtspunkt der Ko-
stenneutralitit grofe Beachtung beizumessen. Mit
dem Vorwurf, die jetzige Regelung werde diesem
Anspruch der Kostenneutralitat nicht gerecht, wer-

den im Grunde genommen uneinsichtige Tarifver-
tragsparteien unterstellt. Eine solche Unterstellung
halte ich aber fiir verfehlt. Dic Tarifvertragspar-
teien wissen doch sehr genau, dafl der zarte, begin-
nende Aufschwung neben einer richtigen Politik
das Ergebnis einer vernunftigen Tarifpolitik, ver-
niinftiger Tarifabschliisse 1981, 1982, 1983 gewesen
ist. Dadurch sind die Lohnstiickkosten relativ.ge-
sunken. Unsere Wettbewerbsfahigkeit ist leicht ge-
stiegen. Die Arbeitslosigkeit hat sich nicht, wie be-
firchtet und prognostiziert, auf 3 Millionen hin ent-
wickelt. Im Gegenteil: Die Situation ist leicht ent-
spannt.

Funktionierende Rezepte werden die Tarifver-
tragsparteien doch wohl nicht leichtsinnig unbeach-
tet lassen bei ihren Verhandlungen. Geschieht das
trotzdem, wird Arbeit zu teuer, werden unsere Pro-
dukte zu teuer. Dann haben wir eben nicht mehr,
sondern weniger Arbeit. Und ein Etikett mit der
Aufschrift ,Dieses Produkt wurde in einem Betrieb
erzeugt, in dem nur 35 Stunden gearbeitet wird.
Deswegen, lieber Verbraucher, zahle 5, 6 oder 7%
mehr.” hilft sicher niemandem aufler der Druckerei,
die die Etiketten druckt.

Ernsthaft: Der Hauptirrtum aller Arbeitsvertei-
lungsapostel ist, daf sie von einem fixen Arbeitsvo-
lumen ausgehen. Das ist falsch. In der Volkswirt-
schaft wie in den einzelnen Betrieben mufl man
sich um Arbeit bemiihen. Arbeit muf3 genaugenom-
men erarbeitet werden. Wer nicht durch bessere
Leistung Arbeit akquiriert, wer darauf hofft, dafl
ihm Arbeit miihelos in den Schof} fallt, der schafft
nicht notwendige Arbeitsplatze, sondern verteilt be-
stenfalls immer weniger Arbeit. Deswegen zum x-
ten Male: Arbeitsplatze schaffen ist richtig, Arbeits-
platze verteilen ist mit Sicherheit falsch dann, wenn
dadurch sogar bestehende Arbeitsplatze gefahrdet
werden.

Der Vorschlag der Regierung und der Koalition
ist ein serioses, ernst zu nehmendes Angebot an die
Tarifvertragsparteien, die Beschiftigungsproblema-
tik durch die Vorruhestandsregelung zu mindern.

Kollege Hoss, Sie dient auch der Individualisie-
rung der Arbeitszeit. Sie ist Dienst am und fiir den
Menschen und stellt genau, wie Sie es verlangt ha-
ben, den einzelnen Menschen in den Mittelpunkt
der Bemiithungen.

In den Beratungen werden wir allerdings einige
Punkte noch einmal ernsthaft erdrtern miissen. Wir
miissen uberprufen, ob der Problematik der Klein-
betriebe in der Vorlage ausreichend Rechnung ge-
tragen wird. So sehr ich in diesem Zusammenhang
die Kritik ernst nehme, dal die Arbeitnehmer in
Kleinbetrieben nicht Arbeitnehmer minderen
Rechts sein diirfen, so sehr missen wir aber auch
darauf achten, daf3 diese Klein- und Mittelbetriebe
nicht funktionsunfahig werden. Wir kénnen uns
nicht der Tatsache verschlieen, dafl es Betriebe
mit einem {iberproportional hohen Anteil an dlteren
Arbeitnehmern gibt. Diese Betriebe diirfen nicht
funktionsunfahig werden. Es ist zu iiberlegen, ob
man hier vielleicht eine prozentuale Regelung oder
andere Methoden finden kann, um mit der Proble-
matik fertig zu werden.
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Auch die Hohe des Zuschusses und seine Ausge-
staltung bedlirfen noch einer ernsthaften Diskus-
sion.

Selbstverstandlich ist auch jetzt schon — das ist
inzwischen ja Ublich geworden — die Frage der
VerfassungsmiBigkeit gestellt worden. Neu ist dies-
mal allerdings, dal die Frage der Verfassungsma-
Bigkeit vor Beratung und Verabschiedung des Ge-
setzes gestellt wird. Das ist neu. Man sollte doch
zumindest erst einmal die Formulierung des Geset-
zes abwarten.

(Lutz [SPD]: Wer hat denn diese Frage ge-
stellt?)

— Einige Kollegen aus dem Hohen Hause, sogar
aus meiner Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Aha, so ist das!)

— Ich gehe mit diesen Kollegen nicht anders um als
mit Thnen, Herr Kollege Lutz.

Der Vorruhestand, so hat der Minister ausge-
fihrt, zwingt sinnvollerweise und richtigerweise
zur Partnerschaft zwischen den Tarifvertragspar-
teien. Darauf lege ich ganz grofien Wert.

Im Gegensatz zum SPD-Entwurf, der getreu dem
Prinzip ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”
konzipiert worden ist — Sie werden sich sicher
erinnern, von wem dieses Prinzip postuliert wur-
de —, sieht die Regierungsvorlage keine ubertriebe-
nen Kontrollmechanismen vor. Die Wiederbeset-
zung kann flexibel gehandhabt werden. Ich gehe
davon aus, dal} Betriebsrat und Belegschaft darauf
achten werden, daB3 nicht schwarze Schafe unter
den Unternehmern dieses Gesetz miBBbrauchen
werden. Ich gehe sogar davon aus und wette, da3
eine Wiederbesetzungsquote von mehr als 50 % zu
erwarten ist.

(Abg. Lutz [SPD]| meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Ich habe noch zwei Minuten. Wenn ich mit mei-
nem Text fertig werde und dann noch Zeit ist,
gern.

(Stratmann [GRUNE]: Um was wetten
Sie?) '

— Das lassen Sie uns an anderer Stelle machen,
nicht hier im Plenum.

Zu begriilen ist ebenfalls, daf die Ubernahme
eines uber den Bedarf hinaus Ausgebildeten bei
Kleinbetrieben einer Wiederbesetzung gleichge-
stellt wird.

Im Gegensatz zur 35-Stunden-Woche ist die Vor-
ruhestandsregelung befristet — ich meine: zu Recht
— und tragt somit dem sich andernden Altersauf-
bau und moglichen Erfahrungen Rechnung. Sie ist,
wie wir es immer verlangt haben, revisibel.

Alles in allem: Es ist ein Entwurf, der es verdient,
ohne jede Polemik diskutiert zu werden. Ich mdchte
das Ganze unter dem Motto behandelt wissen: Ver-
besserungen sind mdglich, Anregungen sachlicher
Art sind erwiinscht. Das sind sinnvolle Vorausset-
zungen fiir ernsthafte Beratungen, von denen ich
sicher bin, daB sie zu einem guten, praktikablen und

fir die Tarifvertragsparteien annehmbaren Gesetz
fihren werden.

Herzlichen Dank fur die Geduld.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich mochte zwei Vorbemerkungen machen.
Jeder Redner der Koalitionsfraktionen hat heute
morgen diesen Entwurf mehrfach als serids be-
zeichnet. Je haufiger ich das Wort ,serios” hore,
desto starker wachst bei mir das Verstandnis flr
die Gewerkschaften, die von diesem Entwurf Gber-
haupt nichts halten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich vorweg deutlich betonen, dal
anzunehmen ist, daf3 die Gewerkschaften, die sich
heute noch fiir diesen Weg der Arbeitszeitverkur-
zung entschieden haben, bei diesem véllig unzumut-
baren Angebot auf andere Forderungen zur Ar-
beitszeitverkiirzung im tariflichen Bereich um-
schwenken werden, z.B. auf die Forderung nach
der 35-Stunden-Woche.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Adam-Schwaetzer
[FDP))

Ein zweiter Punkt. Herr Kollege Cronenberg, Sie
haben von einem zarten Aufschwung gesprochen.
Dazu kann ich Ihnen nur sagen: Dieser Auf-
schwung ist so zart, daf} er nur einige Unternehmer
erreicht. Er wird vertrocknet sein, bevor er den letz-
ten Unternehmer, geschweige denn den ersten Ar-
beitslosen in dieser Republik erreicht hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Kolb
[CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, wenn die Produktivi-
tat starker steigt als das Bruttosozialprodukt, wenn
die Arbeitslosigkeit trotz der angesprochenen leich-
ten Erholung weiter zunimmt, wenn diese Arbeits-
losigkeit uns 1983 55 Milliarden DM gekostet hat,
wenn 90% der Arbeitnehmer beschafigt sind und
zum Teil nicht unerheblich Uberstunden machen,
aber 10% mit der Null-Stunden-Woche beim Ar-
beitsamt zufrieden sein missen, dann kann nach
unserer Meinung die Frage nach der Form der Ar-
beitszeitverkiirzung — Verkirzung der Lebensar-
beitszeit oder der Wochenarbeitszeit — kein Glau-
benskrieg sein. Es darf dariber kein sinnloser
Streit entstehen.

(Beifall bei der SPD)

Beide Formen sind notwendig. Nur: Die Herrn
Blim und Kohl kdnnen nicht begreifen, daBl die
Frage, welcher Weg vorrangig beschritten werden
soll, ausschlieBlich eine Sache der Tarifpartner ist.

Meine Damen und Herren, im tibrigen hatten wir
in der Nachkriegszeit tiber Jahrzehnte hinweg eine
permanente Arbeitszeitverkiirzung. Dies ist ge-
stoppt worden. Wir hatten eine Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit, die flexible Altersgrenze, Sozial-
pléane im betrieblichen Bereich, verlangerten Jah-
resurlaub, Bildungsurlaub, Mutterschaftsurlaub. All

(©
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dies hat entlastend auf den Arbeitsmarkt gewirkt.
Deswegen sagen wir, daf3 dieser Prozefl der Verkiir-
zung der Arbeitszeit auf allen Ebenen zur Entla-
stung auf dem Arbeitsmarkt wieder in Gang gesetzt
werden muf.

(Zustimmung bei der SPD)

Es gibt keinen Weg zur Vollbeschaftigung ohne die
Arbeitszeitverkiirzung.

Diesen Erfordernissen hat die Gewerkschaft
NGG mit ihrem brauchbaren Modell der Vorruhe-
standsregelung entsprochen. Wir haben auf dieser
Basis im Juni letzten Jahres einen eigenen Entwurf
vorgelegt. Der Bundesarbeitsminister mufBite lange,
auch von den Gewerkschaften, gedrangt werden, zu
Rande zu kommen. Es lag aber auch daran, daf3 er
mehrfach bei den Herren Lambsdorff und Stolten-
berg wiedervorlegen mufite. Was dabei dann her-
ausgekommen ist, ist so wenig, dall mit Fug und
Recht der Verdacht geduBlert werden kann, nie-
mand werde von dieser Regelung liberhaupt Ge-
brauch machen. Ich habe in einem Magazin gele-
sen, dafl der Finanzminister die Angebote zur Ver-
kurzung der Lebensarbeitszeit bis zur Lacherlich-
keit deformiert habe. Ich will dem nichts hinzufi-
gen; denn der uns vorliegende Entwurf tragt natur-
lich auch nicht die Handschrift eines Sozialpoliti-
kers, sondern die eines kurzsichtigen Finanzmini-
sters.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen, da
Sie, Herr Miiller, von moglichen kleinen Korrektu-
ren gesprochen haben, in Erinnerung rufen, was
der DGB-Vorsitzende allen Mitgliedern dieses Bun-
destages in dieser Woche mitgeteilt hat, namlich die
Aufforderung, nicht nur kieine Korrekturen vorzu-
nehmen, sondern grundlegend zu verbessern, weil
dieser Entwurf so nicht akzeptabel sei.

Lassen Sie mich zu einigen Einzelpunkten kom-
men, um diese nicht vorhandene Akzeptanz zu bele-
gen. Sie rechnen selber mit einer Wiederbesetzung
der frei werdenden Stellen von 50%. Die Annahme
einer so hohen Zahl ist vollig unversténdlich, weil
nach Threm Entwurf der Arbeitgeber dem Arbeits-
amt nur darlegen muf}, dafl wiederbesetzt worden
ist, was immer das auch im einzelnen heiflen mag.
Wir hatten in unserem Entwurf festgelegte, liber-
prifbare Mechanismen vorgesehen. Wir hatten die
Mitwirkung des Betriebsrates eingebaut. Wir woll-
ten in jahrlichen Abstédnden diese Kontrolle der
Wiederbesetzung wiederholen. Auch Herr Blim
hatte das einmal vor. Wenn man ein wenig in der
offentlichen Auseinandersetzung zurlickgeht, wird
deutlich, dafl auch er dies kontrollieren wollte. Aber
der Graf Lambsdorff hatte, wie man auch lesen
kann, Bedenken gegen Eingriffe in die Gestaltungs-
freiheit der Unternehmer. Dem hat sich dann die
Bundesregierung angeschlossen.

Die deutschen Arbeitgeber haben in der Anho-
rung, die wir zu unserem Entwurf schon hatten,
ganz deutlich gesagt, was sie wollen. Sie wollen in
ihrer Personalpolitik flexibel bleiben, sie wollen
also die Vorteile der Vorruhestandsregelung fiir
sich reklamieren; der eingentliche Grund, namlich

einen Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
zu leisten, interessiert die deutschen Unternehmer,
wie wir gehort haben, nur in minderem Umfang.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Und dann sind sie noch aus einem wirklich ganz
wichtigen Grund gegen eine Kontrolle. Sie flirchten
namlich, so in der Anhoérung gesagt, dafl die qualita-
tive Ausweitung der Mitbestimmung auf kaltem
Wege einen unerhodrten Machtzuwachs fiir die Be-
triebsrdate bedeuten wirde. Dies kann man natir-
lich nicht hinnehmen, wenn auf der anderen Seite
so lacherliche Probleme wie die Arbeitslosigkeit
stehen.
(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, fur uns hat die Wie-
derbesetzungspflicht und ihre Kontrolle entschei-
dende Bedeutung fiir den Komplex Vorruhestand.
Die Bundesregierung und Sie, Herr Bundesarbeits-
minister, verhohnen den Grundgedanken des Vor-
ruhestandes. Sie schaffen namlich lediglich ein
neues Instrument fur bequemen Personalabbau.

(Egert [SPD]: Ein Potemkinsches Dorf!)

An diesem Entwurf ist ohnehin nur die Halfte aller
Arbeitnehmer interessiert, wenn uberhaupt jemand
interessiert ist; denn der offentliche Dienst bleibt
draufien, und rund 7 Millionen Beschéftigte arbei-
ten in Betrieben mit bis zu 20 Beschaftigten. Dort
liegt es in der Entscheidung des Unternehmers, ob
die Vorruhestandsregelung angewandt wird, und
die Entscheidung wird in der Regel nein heiflen.

Zu den Zahlen, die im Schwange sind: Der Ent-
wurf geht davon aus, daf3 65% des Bruttoarbeitsent-
geltes gezahlt werden sollen. Wie mir meine Kolle-
gen von der NGG in Kiel vorgerechnet haben, sind
das fast immer weit mehr als 100 bis 150 DM weni-
ger als wir Sozialdemokraten mit unserem Entwurf
vorgeschlagen hatten. Ganzlich unzumutbar finden
wir die Zuschufliregelung, die eigentlich einen An-
reiz fur Tarifvertrage darstellen sollte. Sie wollen
lediglich 40% des Vorruhestandsgeldes als Zuschuf
zahlen. Das sind rund 25% vom vorherigen Brutto-
lohn. Wir wollten zwei Drittel zahlen, und dies ist
ein wesentlicher Unterschied fiir den Anreiz. Wir
sagen ganz deutlich: Wenn sich die &alteren Kollegen
bereit erklaren, fiir Jingere, die arbeitslos sind, vor-
zeitig ihre Arbeit zu beenden, dann sollte man
ihnen auch ein lukratives Angebot machen, und
dies hat der Herr Bundesarbeitsminister nicht be-
griffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Zu den bH8jahrigen ist schon ausgefiihrt worden,
was diese Erhohung von 58 auf 59 bedeutet. Es sind
im anspruchsberechtigten Personenkreis allein
200000 Personen weniger. Wir waren davon ausge-
gangen, daf3 das in den ersten Jahren 100000 anneh-
men wirden. Bei Ihrer Regelung ist anzunehmen,
dafl das niemand annehmen wird. Die Bundesan-
stalt fir Arbeit — das sind doch wohl Fachleute —
sagt, 59 sei indiskutabel, liber 58 konne man reden
— das haben wir vorgeschlagen —, noch besser sei
57.
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Ich habe da etwas von einem Herrn Scharren-
broich gefunden, der Herrn Bliim nicht ganz unbe-
kannt sein durfte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein guter

Mann!)

Er hat am 28. Dezember 1983 geschrieben — und
nach dem, was ich hier zitieren will, ist er ein guter
Mann —:

Beide Kongresse, CDU-Parteitag und CDA-
Bundestagung, fordern einstimmig das 58. Le-
bensjahr.

Er sagt weiter:

Es entsprache nicht nur der Glaubwiirdigkeit
von Kongressen, sondern auch den Erforder-
nissen des Arbeitsmarktes, wenn man 59 wie-
der korrigieren wirde.

Ich glaube, das ist ein vernichtendes Urteil, einmal
uber den Bundesarbeitsminister und zum anderen
uber die Glaubwiirdigkeit der CDU/CSU.

(Kolb [CDU/CSUJ: Sie haben den Dukaten-
esel totgeschlagen!)

Es empfiehlt sich noch nicht, auf die 59er-Rege-
lung einzugehen; denn Sie haben es nicht geschafft,
den Gesetzentwurf schon heute zur Beratung vor-
zulegen. Lassen Sie mich deshalb nur zwei Satze
dazu sagen. Die Verschlechterung der Altersrente
mit 60 ware tiberhaupt nicht nétig, wenn das Vorru-
hestandsgeld verniinftig konzipiert und finanziell
attraktiv ausgestattet ware. Deswegen haben wir
auch keine Einschriankung der 59er-Regelung vor-
gesehen.

(Dr. George [CDU/CSU]: Die SPD f{iber-
weist das Geld!)

Zusammenfassend noch einmal: Was ist arbeits-
marktpolitisch eine wirksame gesetzliche Rahmen-
regelung? Zu fordern sind strikte Wiederbeset-
zungspflicht, Altersgrenze bei 58, attraktives Ver-
sorgungsniveau, groflzugiger Finanzierungsbeitrag
des Staates, Weiterfihrung der Sozialversiche-
rungsbeitrége.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Und so weiter!)

Wenn Sie den MaBstab dieser Forderungen an Ih-
ren Gesetzentwurf anlegen, werden Sie mit mir ge-
meinsam zu der Schlufifolgerung kommem mussen,
daf} Sie diesen Entwurf, diesen verniinftigen Grund-
gedanken mit dem, wozu Lambsdorff und Stolten-
berg den Herrn Blum gezwungen haben, bis zur
Bedeutungslosigkeit haben verkiimmern lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend versuchen, die Geschichte dieses Vor-
ruhestandes in wenigen Worten in einem Marchen
zusammenzufassen.

(Kolb [CDU/CSU]: Heyenn als Marchen-
tante! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

— Horen Sie mich zunédchst mal an! — Dies ist das
Marchen vom kleinen Norbert, vom groBen Ger-
hard und vom Grafen, vom kleinen Norbert, der
immer nur Gutes wollte fiir seine Arbeitnehmer, fur

seine Behinderten, fiir seine Rentner, vom grofien
Gerhard, der immer nur Grofles fir die Grofien
wollte und der mal gelesen hatte, Politik bedeute,
keine Schulden zu machen, und vom Grafen, der
auch viel mit Geld zu tun hatte.

(Kuhlwein [SPD]: Hort! Hort!)

Aber gliicklich war der kleine Norbert nicht, denn
da gab es eine Tradition,

(Dr. B6tsch [CDU/CSUJ: ... vom Vogel, der
schon ausgeflogen ist!)

und danach mufite er, wollte er Gutes tun, zunéchst
den groBen Gerhard und den Grafen fragen. So-
lange der kleine Norbert zurickdenken konnte, —
immer, wenn er Gutes tun wollte, hatten ihm der
groBe Gerhard und der Graf bedeutet: Mache
Schlechtes, kiirze und kiirze bei deinen Arbeitslo-
sen, deinen Behinderten und deinen Rentnern.
Aber Norbert war unverdrossen. Er fragte wieder:
Darf ich Gutes tun?, und wieder durfte er nichts
Gutes tun. Aber durfte er schon nichts Gutes tun, so
wollte er doch wenigstens liberhaupt etwas tun, wie
er es immer getan hatte, denn vor dem Nichtstun
hatte er die groflite Angst. So tat er etwas, wie er es
immer getan hatte. Er tat nichts Gutes, aber er tat,
als sei es etwas besonders Gutes. — Dies ist der
Versuch eines Marchens vom Vorruhestand.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Es ist gut, da3} ein Prési-
dent nicht das Recht hat, einem solchen Marchen
aus eigener Erfahrung noch etwas hinzuzufugen.

(Heiterkeit — Boroffka [CDU/CSU]: Das
ist in der Tat schon!)

Das Wort hat Frau Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte doch heute schon
einige Bemerkungen zur 59er-Regelung machen,
denn aus der SPD-Fraktion — von Ihnen, Frau
Fuchs — ist der Vorwurf der Rentendemontage
durch die geplante Anderung der 59er-Regelung er-
hoben worden. Ich glaube, dies kann so nicht ste-
henbleiben.

Herr Lutz, die 39er-Regelung, die Sie vorhin
mehrfach angesprochen haben, ist, wie wir alle wis-
sen, ein bemerkenswertes Beispiel dafiir, wie eine
im Ansatz gute Absicht zu einem Argernis degene-
rieren kann. Ziel der 5%er-Regelung war es doch,
Arbeitslose, die 59 Jahre und &lter sind und deren
Chancen auf Vermittlung eines neuen Arbeitsplat-
zes erfahrungsgemalB leider &duBlerst gering sind,
vorzeitig in den Ruhestand treten zu lassen, um
ihnen die wegen ihrer Aussichtslosigkeit oft so de-
premierende Suche nach einem neuen Arbeitsplatz
zu ersparen. Was ist aber aus dieser Regelung ge-
worden? Mit einem oft augenzwinkernden Einver-
standnis zwischen Betriebsrat, den Betroffenen,
den Personalchefs und leider Gottes oft auch den
Vertretern der ortlichen Arbeitsamter wird in vie-

(©)
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len Fallen der &ltere Arbeitnehmer heute ein Jahr
bei der Bundesanstalt geparkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sein Eintritt in die Firma Stingl, demné&chst Fran-
ke, ist in vielen Fallen durch ein Draufgeld, d. h.
einen goldenen Handschlag seines ehemaligen Ar-
beitgebers, vergoldet worden. Dieser Handschlag
fiel diesem um so leichter, als er auf diese Weise
seine Belegschaft ordentlich abspecken und verjin-
gen konnte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies ist eigentlich auch bis jetzt noch recht preis-
wert, denn die Hauptkosten dieser fiir die direkt
Betroffenen so erfreulichen Personalpolitik werden
eben von der Bundesanstalt und der Rentenversi-
cherung getragen. Profitiert haben von dieser Rege-
lung — das ist allgemein anerkannt und auch be-
reits gesagt worden — lberwiegend die GrofBunter-
nehmen, von denen jedes zweite seine Belegschaft
auf diese Weise nicht unerheblich reduziert hat. So
sollen z. B. in Kassel von 17 000 VW-Arbeitern nur
noch 14 {iber 59 Jahre sein. Dies kann doch sicher
nicht nur der Qualitdt der Arbeitsplatze in die
Schuhe geschoben werden.

Die Kosten dieses Unternehmens, der 59er-Rege-
lung, sind weitgehend aus den Beitragen der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber in kleinen und mittleren
Unternehmen finanziert worden. 1980 hat der Ge-
setzgeber hier eine Notbremse gezogen und eine
Erstattungspflicht des Arbeitgebers angeordnet.
Der demnachst vorgelegte Gesetzentwurf wird dar-
uber hinausgehen. Er sieht vor, da3 ein weiterer
Teil der Kosten, und zwar nicht nur Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe, sondern auch vorgezo-
genes Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit, von
den Unternehmen zu tragen sind. Wir halten dies
fur richtig. Die Erstattungspflicht erganzt notwen-
digerweise auch die heute vorgelegte Vorruhe-
standsregelung, Uber deren Einzelheiten und un-
sere Konzeption sich bereits Kollege Cronenberg
geduBert hat. Die Systeme der sozialen Sicherung
— und wir diirfen nicht aufhéren, es immer wieder
zu sagen — dlrfen eben nicht zum Selbstbedie-
nungsladen besonders gewitzter und informierter
einzelner werden. Die Proteste der davon Betroffe-
nen sollten uns nicht abhalten, den als richtig er-
kannten Weg fortzusetzen.

Ich teile nicht die denkbaren Beflirchtungen
mancher, dal jetzt kleine und mittlere Unterneh-
men, da wir ja diese Zwanziger-Losung anbieten
werden, ihre Belegschaft einer &hnlich rigorosen
Verjiingungspolitik unterziehen werden. Von seiten
des Handwerks und der kleineren Unternehmen ist
doch immer wieder betont worden, wie notwendig
im betrieblichen Ablauf die Tatigkeit von Altgesel-
len und erfahrenen Mitarbeitern ist. Auf diesen Er-
fahrungsschatz werden — davon bin ich lUberzeugt
— die mittelstdndischen Firmen nicht verzichten.
Sie sind — darauf hat auch der Prasident des Zen-
tralverbandes des Deutschen Handwerks, Paul
Schnitker, wiederholt hingewiesen — unentbehr-
lich, dies vielfach auch in der Berufsausbildung, wie
iiberhaupt, meine Damen und Herren — und damit

komme ich zum Schlul —, meine Partei das Recht
auf Arbeit und auch auf Selbstverwirklichung
durch Arbeit ausdriicklich auch fiir idltere Arbeit-
nehmer unterstreicht. Das heillt, wir werden sehr
sorgfiltig zu beobachten und gegebenenfalls durch
geeignete Schritte zu vermeiden haben, dal} dltere
Arbeitnehmer in Zukunft vermehrt unter einen un-
serer Ansicht nach unzuldssigen und unertréagli-
chen psychischen Druck geraten, nur ja recht flott
und unter Hintanstellung der eigenen Wiinsche und
Bedirfnisse ihren Arbeitsplatz fiir jungere zu réau-
men. Dies kann und wird unsere Fiirsorgepflicht
fir die alteren Mitblirger in unserer Gesellschaft
nicht zulassen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich will diese etwas erweiterte Ausschul3-
sitzung nicht miBbrauchen, um vorweggezogene
Ausschul3beratung zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wir werden sicherlich die Zeit und vor allem die
Notwendigkeit haben, uns tiber den Gesetzentwurf
der SPD und das, was hier aus dem Hause Blim als
Gesetzentwurf zum gleichen Thema vorgelegt wor-
den ist, ausfuhrlich auszutauschen. Ich will auch
nicht meiner verehrten Vorrednerin nacheifern und
die vorweggezogene Debatte liber einen Gesetzent-
wurf, dessen Diskussion in diesem Hause noch be-
vorsteht, heute erdffnen, weil auch dies zu nichts
fihren kann;
(Beifall bei der SPD)

denn dann konnte man ja insgesamt sagen: Wir
nehmen das noch nachtraglich auf die Tagesord-
nung und ersparen es uns, in der nachsten Woche
darliiber zu reden. Aber es muf} darlber geredet
werden, weil meine Vermutung ist, dal3 beide Ge-
setzentwiirfe — und dies ist ihr einziger Zusam-
menhang — im Ergebnis dazu flihren werden, dall
wir ein Mehr an Arbeitslosen in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben werden.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Der eine Gesetzentwurf wird nicht helfen, Arbeits-
losigkeit abzubauen, und der andere wird dazu bei-
tragen, dal} sie ausgeweitet wird.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Beides ist das erklarte Gegenteil von dem, was ei-
gentlich verfolgt werden sollte und was ein gemein-
sames Anliegen — so weit wiirde ich gehen — der
Mitglieder dieses Hauses sein mifte.

Wenn denn der eine Gesetzentwurf — und deswe-
gen will ich die paar Minuten, die mir bleiben, noch
nutzen — wirklich eine politische Funktion hat,
dann liegt diese auf einem anderen Feld: nicht um
Arbeitslosigkeit abzubauen, sondern um in einer
bestimmten politischen Gesamtsituation angesichts
der bevorstehenden Tarifauseinandersetzung den
Versuch zu machen — der scheitern wird —, die
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Gewerkschaftshewegung, an diesem Punkt zu spal-
ten. Dies ist die einzige, politische Funktion dieses
Unternehmens. Deswegen auch die relative Hektik,
die ja nicht einmal zugelassen hat, daf3 Sie in Threr
Fraktion die Widerspriiche, die es zu diesem Ge-
setzentwurf ja noch immer gibt, bis zum letzten
haben klaren kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum gucken
Sie jetzt die SPD an?)

Nun, ich mul} ja nicht IThre Sorgen zu meinen ma-
chen.

Nur, ich will mal Thren Gesetzentwurf in das ein-
ordnen, was denn sonst noch aus dem Hause Blim
kommt, weil es ein Stlick Begriindung dafiir ist, daf
es offensichtlich nicht darum geht, den Gewerk-
schaften eine Chance zu eréffnen, sondern darum,
in die gewerkschaftsinterne Diskussion einzugrei-
fen. Da wird das Arbeitsvertragsrecht zur Disposi-
tion gestellt. Da sollen Arbeitsvertrdge moglich
sein, die aullerhalb der errungenen, geltenden Ge-
werkschaftsschutzrechte stehen.

(Jawohl! bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das ist ein Punkt. Ja, das soll versucht werden. Da
soll versucht werden, den Jugendarbeitsschutz, den
Minister Blim damals, als das Gesetz geschaffen
worden ist, als einen Schritt in die richtige Rich-
tung noch gefeiert hat, zu revidieren. Da soll der
Frauenarbeitsschutz revidiert werden. Mit dem
Entwurf aus dem Hause Blim soll die Urlaubsrege-
lung revidiert werden. Dies soll allerdings mit ei-
nem Bonbon versii3t werden. Da soll man bei jener
Selbstbeteiligung kiinftig Urlaub fiir Kuren in An-
spruch nehmen koénnen; gleichzeitig soll die Ur-
laubsregelung verandert werden, in der Hoffnung,
dall man den gewerkschaftlichen Widerstand an
diesem Punkt liberwinden kann. Dies sind alles
kurzsichtige Mandver. Sie passen aber in die Be-
wertung hinein, die der Bundeskanzler zur Forde-
rung der IG Metall, deren Mitglied der Bundesar-
beitsminister noch immer ist, gegeben hat. Er hat
sie als eine dumme und térichte Forderung klassifi-
ziert.

Wenn ich dies alles zusammennehme, frage ich
mich, wie die gewerkschaftliche Bereitschaft wach-
sen soll, diesem Homunkulus, den Herr Blum fur
die Vorruhestandsregelung geboren hat, nun wirk-
lich ndherzutreten. Dies ist allein mit der Funktion,
die Gewerkschaften zu spalten, in die Welt gesetzt
worden. Von ehrlicher Sorge kann hier keine Rede
sein. Mein GrofBvater, der ein weiser Mann war, hat
mir immer gesagt, wenn jemand die Sorge zur ehr-
lichen Sorge mache, wenn also die einfache Sorge
nicht mehr ausreiche, mifitraue er dem.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe hier so viel von ehrlicher Sorge und von
Genugtuung gehort, daBl diese gespreizten Wortge-
bilde mich nur miftrauischer machen. Ich glaube,
daBl Sie den Gewerkschaften, die drauBlen in der
Tarifauseinandersetzung sind, die ein Stiick Be-
wulltsein von dem haben, was Arbeitslosigkeit fiir

die einzelnen wirklich bedeutet, kein X fiir ein U
vormachen kdnnen, denn sie sehen genau, was hier
verfolgt wird. Deswegen ist die Reaktion auf das,
was dort geboren worden ist, so zogerlich. Ich glau-
be, es wird auch so bleiben.

Es gibt allerdings ein taugliches Angebot, wenn
man die alternative Moglichkeit oder die, wie ich
sagen wurde, additive Mdoglichkeit fiir eine Vorru-
hestandsregelung nutzen will. Ich meine den SPD-
Entwurf. Diesem kann man sich auch in den Aus-
schul3beratungen noch annéhern. Wer strukturelle
Arbeitslosigkeit im Land wirklich beherrschen will,
kommt aber um die Frage der Neuverteilung von
Arbeit, die liber die Wochenarbeitszeitverkiirzung
flihrt, nicht herum. Man darf sich nichts vormachen
und nicht glauben, die Probleme wiirden mit einer
so bescheidenen, kleinen Geburt beherrschbar. Ich
sehe das nicht. Deswegen, Herr Minister Blium, set-
zen wir ein Fragezeichen hinter Thre Absicht.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu IThrem
heutigen Beitrag. Ich will wirklich nicht tieferge-
hen, zumal darin nicht viel war, wo man hatte tie-
fergehen koénnen. Herr Minister, man wird mide,
Thnen zuzuhoren, weil es die gleichen Wortwechse-
leien sind, die sich stdndig wiederholen. Ich habe
die Sorge, daBl Thr Ghostwriter selbst einschlafen
wird, wenn er kiinftig Thre Reden vorbereiten muB.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld und hoffe auf
eine erfreuliche Diskussion im Ausschull.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 10/880 zur fe-
derfiihrenden Beratung an den Ausschul} fiir Arbeit
und Sozialordnung, zur Mitberatung an den Aus-
schuB fiir Wirtschaft, den AusschuB} fiir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten und den Ausschuf} fir
Jugend, Familie und Gesundheit sowie zur Mitbera-
tung und zur Beratung gemafl §96 unserer Ge-
schéftsordnung an den Haushaltsausschuf} zu iiber-
weisen. Sind Sie mit den vorgeschlagenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt zur Tagesordnung
auf:

Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung

Bericht iiber die Eroffnung der Konferenz
iiber Vertrauensbildung und Abriistung in
Europa (KVAE) in Stockholm vom 17. bis
19. Januar 1984

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Runde
vereinbart worden. — Es gibt auch hier keinen Wi-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

‘Das Wort hat der Bundesminister des Auswéarti-
gen.
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Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ich danke fiir die Gelegenheit, dem Deut-
schen Bundestag einen ersten Bericht uber die Er-
offnung der Konferenz iiber Vertrauensbildung
und Abriistung in Europa und {iber die diese Eroff-
nung begleitenden Gesprache geben zu kénnen. Die
nlichterne Einschatzung der mit der Stockholmer
Konferenz gebotenen Moglichkeiten und die War-
nung davor, diese Zusammenkunft mit iberzoge-
nen Erwartungen zu belasten, geben der Bundesre-
gierung die Moglichkeit der unbefangenen Bewer-
tung. Wir werden uns auch in Zukunft von Realis-
mus und nicht von Wunschdenken leiten lassen. Die
Bundesregierung hat sich seit langem fiir das Zu-
standekommen dieser Konferenz, iiber deren Ein-
setzung in Madrid drei Jahre lang verhandelt wor-
den war, eingesetzt. Unsere beharrlichen Bemiihun-
gen haben zum Erfolg gefiihrt. Die Bundesregie-
rung hat dabei in der Uberzeugung gehandelt, daB
wir die internationale Lage nicht auler Kontrolle
geraten lassen diirfen.

Das Jahr 1983 stand im Zeichen schwerer Bela-
stungen des West-Ost-Verhiiltnisses. In kardinalen
Fragen der Sicherheitspolitik konnte kein Einver-
nehmen gefunden werden. Der Abschuf3 der korea-
nischen Verkehrsmaschine schuf zusatzliche Bela-
stungen. Der West-Ost-Dialog drohte in wichtigen
Bereichen abzurei3en.

Die Anwesenheit der AuBlenminister in Stock-
holm zeigte, da3 alle Teilnehmerstaaten die politi-
sche Bedeutung der Konferenz hoch einschéatzen
und dal} sie auch nach Mdglichkeiten fiir die Fort-
setzung des West-Ost-Dialoges suchen.

(Dr.Marx [CDU/CSU]: Ein groBes Ver-
dienst von Ihnen!)

Dem Verlangen der Vélker nach einem neuen An-
fang in den West-Ost-Beziehungen kann sich nie-
mand entziehen. Es geht darum, das gemeinsam
Erreichte auszubauen und neue Wege zur Uberwin-
dung bestehender Hindernisse zu suchen.

In Stockholm konnte ein wichtiges Forum fiir den
Sicherheitsdialog zwischen West und Ost eroffnet
werden. Der KSZE-Prozefl und die soliden Kontak-
te, die wir auf der Grundlage der Vertrige mit un-
seren Ostlichen Nachbarn bestindig unterhalten
haben, erwiesen sich in der Vorbereitung dieser
Konferenz als ein haltbares Netz, das den Stiirmen
der Zeit widerstand. Die Bundesregierung war sich
dabei stets bewuft, dall unser Dialog mit dem Osten
den Dialog der GroB8maéchte untereinander nicht er-
setzen kann.

Wir haben friithzeitig gefordert, da3 die Stockhol-

_mer Konferenz auf politischer Ebene eréffnet wer-

den sollte, um sie {iber die engeren Themen der
Konferenz hinaus fiir die Verbesserung der West-
Ost-Beziehungen zu nutzen. Dieser Gedanke hat
sich im Westen und bei den Neutralen und Unge-
bundenen durchgesetzt; er ist schliefllich auch im
Osten akzeptiert worden. Die Bundesregierung hat
dabei in dem BewuBtsein gehandelt, dal unser
Land im Herzen Europas, an der Nahtstelle zwi-
schen West und Ost von den Gefahren der Instabili-
tat und der Konfrontation besonders betroffen ist.

Wir haben besondere Verantwortung, durch bere-
chenbare und konstruktive Politik zur Stabilitit
und zur Entspannung beizutragen. Die Bundesre-
gierung stiitzt sich dabei auf ein klares und ge-
schlossenes Konzept, das alle Bereiche der West-
Ost-Beziehungen, die Sicherheit, die politischen Be-
ziehungen, die wirtschaftliche Zusammenarbeit
und den kulturellen Austausch, also alle in der
SchluB3akte von Helsinki im zweiten und dritten
Korb genannten Gebiete, umfafit.

Auch im Jahre 1984 wird es auf zwei Dinge beson-
ders ankommen: Erstens. Es geht darum, daf} wir
die Einigkeit im westlichen Biindnis bewahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Wir miissen die langfristigen politi-
schen Absichten des Westens gegeniiber der So-
wjetunion und den anderen Staaten des War-
schauer Pakts bestdndig, eindeutig klarstellen. Wir
wollen, daB man in Moskau bei der Uberpriifung
der dortigen Position eine klare Vorstellung von der
westlichen Haltung in den Fragen der Zusammen-
arbeit und der Sicherheit erhalt.

In der politischen Erkldrung von Briissel vom
9. Dezember 1983, deren Inhalt die Bundesregie-
rung malfigeblich mitgestaltet hat, haben die Biind-
nispartner der Sowjetunion und den iibrigen Staa-
ten des Warschauer Pakts das Angebot gemacht,
mit uns zusammenzuarbeiten, um ein langfristiges,
konstruktives und realistisches Verhaltnis herzu-
stellen, das auf Gleichgewicht, MaBigung und Ge-
genseitigkeit beruht. Wir diirfen dabei niemals ver-
gessen: Dall wir dieses Angebot machen konnten,
setzte voraus, dafl im Laufe des Jahres 1983 die Ein-
heit und die Geschlossenheit des Blindnisses —
auch bei der Durchfiihrung der fiir unsere Sicher-
heit notwendigen Entscheidungen einschliellich
der Verwirklichung beider Teile des NATO-Doppel-
beschlusses bestéatigt worden sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein zerstrittenes, ein in der Durchfiihrung der als
notwendig erkannten Verpflichtungen nicht verlas-
liches Blindnis hatte auch seine Fahigkeit verloren,
eine konstruktive Politik der Verstidndigung mit
dem Osten zu gestalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Rede Prasident Reagans vom 16. Januar 1984
bestatigt die Grundlinien der Briisseler Erklarung
in eindrucksvoller Weise. Sie bestatigt die Auffas-
sung des Biindnisses von der kiinftigen Gestaltung
des West-Ost-Verhaltnisses auch fur das bilaterale
Verhiiltnis der Vereinigten Staaten zur Sowijet-
union. Besonders begriilen wir, daB der amerikani-
sche Prasident an die gemeinsamen Interessen und
die gemeinsame Verantwortung der USA und der
Sowjetunion erinnert. Die Rede des amerikani-
schen AuBenministers in Stockholm fiihrte diese
Linie fort, indem sie sich nachdriicklich und aus-
driicklich auf die Briisseler Erkldarung beruft.

Das informelle Treffen der Aufllenminister des
Bindnisses am Vorabend der Konferenz hat der
Fortentwicklung der westlichen Konferenzlinie er-
folgreich gedient. Es hat die Einheit des westlichen
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Blndnisses in den Fragen der Konferenz und ihres
politischen Umfeldes unterstrichen.

Auch die Zusammenkunft der Aulenminister der
Europédischen Gemeinschaft, die wir in Stockholm
hatten, verspricht eine positive Wirkung der Euro-
péischen Politischen Zusammenarbeit wahrend der
Konferenz.

Die Bundesregierung ist besonders befriedigt
liber die Wiederaufnahme der amerikanisch-sowje-
tischen Gespriache auf hoher politischer Ebene. In
der filinfstundigen Begegnung zwischen den Auflen-
ministern Shultz und Gromyko ist ein fiir das West-
Ost-Verhaltnis wichtiger Faden wiederaufgenom-
men worden. Wir werden auch in Zukunft die Fort-
flihrung dieses politischen Dialogs unterstitzen.

In meiner Zusammenkunft mit Auflenminister
Gromyko habe ich unsere Sorge liber die uns unver-
dndert bedrohende sowjetische Mittelstreckenrii-
stung wiederholt und unsere Auffassung bekraftigt,
dafl es fiir uns keinen anderen Weg gibt, streitige
Fragen zu losen, als den Weg der Verhandlungen.
Gegenstand des Gespraches mit dem sowjetischen
AuBlenminister waren alle West-Ost-Fragen und
auch das bilaterale Verhaltnis. Ich habe unseren
Willen zu langfristiger guter Zusammenarbeit
ebenso unterstrichen wie die Bedeutung der Briis-
seler Erklarung des Atlantischen Biindnisses.

Es ist beabsichtigt, wahrend der Konferenz Kon-
sultationen zwischen den Delegationen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Sowjetunion zu
fihren. Die Bemiihungen, offene bilaterale Fragen
zu losen, sollen fortgefiihrt werden. Das gilt auch
fur die Ausreisewlinsche Deutschstammiger aus
der Sowjetunion.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das Gesprich, das in einer ebenso sachlichen wie
konstruktiven Atmosphare verlief, hat die Absicht
beider Staaten bekréftigt, die bilateralen Beziehun-
gen auf der Grundlage des Moskauer Vertrages
auszubauen. Gegensitze in wichtigen Fragen der
Sicherheitspolitik, insbesondere in bezug auf die
Mittelstreckenraketen, konnten nicht liberwunden
werden.

Die Gespradche mit den Aullenministern des War-
schauer Pakts haben bestdtigt, dal auch sie ein
Interesse am Fortgang des Dialogs, der Entspan-
nung und Zusammenarbeit haben und daf unsere
Bemiihungen um diese Politik wie auch insbeson-
dere um die Stockholmer Konferenz und ihre Eroff-
nung auf der Ebene der Aullenminister von allen
gewlirdigt werden.

In dem Gesprdch mit dem Auflenminister der
DDR ist erneut zum Ausdruck gekommen, daf3
beide deutschen Staaten den Willen haben, durch
die Entwicklung ihrer Beziehungen die internatio-
nale Lage auch weiterhin nicht zu belasten, sondern
im Gegenteil zur Stabilisierung des politischen Um-
feldes in Europa beizutragen. Wir verstehen unser
Bemiihen um Verbesserung des Verhaltnisses zur
DDR auch in Zukunft als europdische Friedenspoli-
tik.

Nach den Erfahrungen der ersten Woche in
Stockholm und nach den Begegnungen der AuBlen-
minister kann festgestellt werden:

Erstens. Der Ost-West-Dialog geht weiter. Ob er
die von uns gewlinschte Verbesserung des West-
Ost-Verhéaltnisses bewirken wird, mul} sich noch er-
weilsen.

Zweitens. Der KSZE-Prozefl wird fortgefiihrt.

Drittens. Die Stockholmer Konferenz bietet bei
gutem Willen aller Beteiligten eine realistische
Chance.

Viertens. Es bleibt dabei: Die MBFR-Verhand-
lungen, die Verhandlungen liber Truppenreduzie-
rungen in Wien, sind nicht unterbrochen, und sie
werden nicht unterbrochen. Die Erwartung, daB sie
in absehbarer Zeit fortgefiihrt werden, ist begrin-
det. Wir, die Bundesrepublik und unsere westlichen
Partner, werden diese MBFR-Verhandlungen zu ge-
gebener Zeit durch weiterfiihrende Vorschlage for-
dern.

Fiinftens. In der Genfer Abrilistungskonferenz
wird der angekilindigte Vertragsentwurf der USA
fiir eine weltweite Achtung der chemischen Waffen
die Chancen substantieller Verhandlungen verbes-
sern. Das setzt voraus, dall die Sowjetunion zu be-
friedigenden Regelungen fiir die Verifikation bereit
ist. Ich wiederhole hier, was ich auch in Stockholm
gesagt habe: Das Problem bei den Verhandiungen
iiber die Achtung chemischer Waffen ist nicht die
Frage, ob sie in Europa oder in der Welt gedchtet
werden sollen, sondern ob die Sowjetunion bereit
ist, befriedigenden Regeln der Nachprifbarkeit zu-
zustimmen. Tut sie das, dann mul} diese Geiflel von
allen Volkern der Welt genommen werden und
nicht nur von den européischen Volkern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Priasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben nicht erwartet und konnten
nicht erwarten, daf3 die Griinde, die Anlall zur Sorge
geben, in diesen Tagen ausgeraumt werden konnen.
Die Meinungsbildung der sowjetischen Flihrung
dauert noch an. Es wird bestdndiger weiterer An-
strengung bedlirfen, um im West-Ost-Verhiltnis
voranzukommen. Wir sehen die Lage dabei reali-
stisch. Wir sehen sie mit ihren Problemen, aber
auch mit ihren Moglichkeiten, vor allem mit unse-
ren Moglichkeiten, die Entwicklung positiv zu be-
einflussen. Sorglosigkeit ware ebenso falsch am
Platze wie Schwarzmalerei oder rechthaberische
Schuldzuweisung. Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, auch in Zukunft niichtern und verant-
wortlich fiir den Frieden zu handeln. Wir wollen
dabei auch die berechtigten Interessen der anderen
Seite erkennen und beriicksichtigen. Wir erwarten
das auch umgekehrt; denn in den Fragen der Si-
cherheit und Zusammenarbeit werden wir am Ende
nur gemeinsam gewinnen oder gemeinsam verlie-
ren.

Wir haben im Herbst des vergangenen Jahres
hier in diesem Hohen Haus offen und mit Leiden-
schaft Uber die Frage der Sicherheitspolitik disku-
tiert. Bei der Beurteilung der Notwendigkeit der
Konferenz von Stockholm und bei der Beurteilung

(©)



(A)

(B)

3474

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 48. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Januar 1984

Bundesminister Genscher

ihrer Bedeutung fiir das West-Ost-Verhaltnis waren
wir weitgehend einig. Dabei miissen wir allerdings
nichtern sehen, was die Konferenz von Stockholm
erreichen kann und was nicht. Diese Konferenz in
Stockholm kann keine Losung der Raketenfrage
bringen, weder fir die strategischen noch fiir die
Mittelstreckenraketen. Die Losung dieses Problems
muB} an anderer Stelle gesucht werden. Ein positi-
ver Verlauf der Stockholmer Konferenz kann aber
die Verhandlungsbemiihungen an anderer Stelle
fordern. Die Haltung der Sowjetunion zur Zukunft
der Verhandlungen uber die strategischen Waffen
ist unverandert offen. Bei den Mittelstreckenrake-
ten hat es keine Anhaltspunkte fiir eine positivere
Haltung der Sowjetunion gegeben. Unsere Bemi-
hungen, durch unsere Gesamtpolitik die Ansatze
daflir zu verbessern, werden fortgesetzt. Diese Be-
miithungen dirfen aber nicht zu Lasten unserer le-
gitimen Sicherheitsinteressen und sie dirfen nicht
zu Lasten der Einheit unseres Blindnisses gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Fixierung der 6ffentlichen Diskussion auf die
Gefahrlichkeit nuklearer Waffen, auf die Schrecken
eines nuklearen Krieges, darf die Tatsache nicht
verdrangen, dal3 die Zerstérungskraft moderner
konventioneller Waffen sich dem Vernichtungspo-
tential der Atomwaffen annéhert. Auch ein Krieg
mit konventionellen Waffen ware tausendmal
schrecklicher als der Zweite Weltkrieg. Europa darf
deshalb auch nicht in eine Entwicklung hineintrei-
ben, die den Ausbruch eines konventionellen Kon-
flikts wahrscheinlicher macht. In der langeren Per-
spektive wird eine riistungskontrollpolitische Sta-
bilisierung des konventionellen Krifteverhiltnis-
ses in Europa eine Hauptaufgabe der Stockholmer
Konferenz sein.

Wir wollen Miftrauen abbauen und Vertrauen in
Europa wachsen lassen. Das verlangt konkrete
MaBnahmen, Mallnahmen, die entsprechend dem
vereinbarten Konferenzmandat militarisch bedeut-
sam, politisch verbindlich, angemessen verifizierbar
sind, die in ganz Europa vom Atlantik bis zum Ural
angewandt werden. Wer die Offenheit in den Fra-
gen der Sicherheit verweigert, wer sich der VerlaB-
lichkeit der Nachpriifung von Vereinbarungen iiber
Riistungskontrolle und Abriistung entzieht, der
setzt sich dem Verdacht aus, er wolle etwas ver-
heimlichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ohne mehr Transparenz lassen sich Miitrauen und
Bedrohungsgefiihle nicht beseitigen. Wir wollen die
Gefahr von Uberraschungsangriffen und die Sorge
vor Einschiichterungsversuchen mindern.

Das Mandat fiur die Konferenz in Stockholm ist
prazise. Unsere Vorschlage, die westlichen Vor-
schlage dafir umfassen MaBnahmen der Informa-
tion, der Beobachtung und Verifikation sowie
Schritte, die die militarische Stabilitat in Europa
festigen. Die Teilnehmerstaaten der Konferenz sol-
len regelmdBig Informationen iber ihre militéri-
schen Verbéande austauschen. Das wiirde nicht nur
stabilisierend wirken, sondern auch die Grundlage
fir weitere Vereinbarungen bilden konnen. Jeder

soll mit jedem eine jahrliche Vorausschau tuber
wichtige militdrische Aktivitaten austauschen. Je-
der soll beurteilen konnen, ob eine militarische
Ubung tats#chlich lange vorausgeplant war oder ob
sie in einer bestimmten Situation zur Drohung oder
gar zur politischen Erpressung genutzt werden
soll.

In Weiterentwicklung der in Helsinki beschlosse-
nen MaBnahmen sollen alle militidrischen Aktiviti-
ten in Europa von einer bestimmten Struktur oder
einem bestimmten Umfang genau und im voraus
bekanntgemacht werden. Zu solchen Aktivitaten
sollen Beobachter entsandt werden konnen, die sich
selbst vor Ort informieren. Rechte und Pflichten
dieser Beobachter miissen es ihnen ermoglichen,
ihre Aufgabe auch effektiv zu erfillen.

Alle Teilnehmerstaaten miissen die GewiBlheit
haben, da3 getroffene Vereinbarungen von allen un-
eingeschrankt eingehalten werden. Es missen
Kommunikationswege geschaffen werden, damit
Mif3verstandnisse, die trotz dieser Vereinbarungen
entstehen, aufgeklart werden kdnnen.

Die 35 Staaten haben sich im Madrider Schluf3do-
kument das Ziel gesetzt — ich zitiere wortlich —,

der Ptlicht der Staaten, sich der Androhung
oder Anwendung von Gewalt in ihren gegensei-
tigen Beziehungen zu enthalten, Wirkung und
Ausdruck zu verleihen.

Sie haben sich vorgenommen, zu diesem Zweck

neue, wirksame und konkrete Schritte zu un-
ternehmen, die darauf gerichtet sind, Fort-
schritte bei der Festigung des Vertrauens und
der Sicherheit und bei der Verwirklichung der
Abristung zu erzielen. ..

Damit sind Ziel und Weg klar beschrieben.

Der in der Charta der Vereinten Nationen veran-
kerte und in der Schlu3akte von Helsinki noch ein-
mal feierlich bekraftigte Gewaltverzicht muf3 durch
konkrete, militarisch bedeutsame vertrauensbil-
dende MaBBnahmen gestarkt werden. Es kann nicht
darum gehen, Taten durch die Wiederholung von
Worten zu ersetzen.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Es geht darum, die Worte glaubwiirdiger zu machen
und das Verhalten in Ubereinstimmung mit den
Worten zu bringen. Das mul iiberall in der Welt gel-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir begriflen, daf} Prasident Reagan in seiner
Rede die Verminderung und schlieflliche Beseiti-
gung der Androhung und Anwendung von Gewalt
bei der Losung internationaler Streitfragen als erst-
rangige Aufgabe bei der Verbesserung der interna-
tionalen Lage bezeichnet hat. Ich rufe im Zusam-
menhang mit dem Verzicht auf Gewalt und der Dis-
kussion dariiber die Erklarung in Erinnerung, die
Bundeskanzler Helmut Kohl im Juli 1983 in Mos-
kau abgab. Er sagte dort:

Fine erneute, verbindliche Bekraftigung des
Gewaltverbotes kann zur Verbesserung der in-
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ternationalen Lage beitragen, wenn dadurch
Gewaltandrohung konkret verhindert wird, Ge-
waltanwendung dort, wo sie andauert, beendet
wird.

Das meint auch, dafl bestehende Gewaltanwendung
in Afghanistan ihr Ende finden mu8.

Die Glaubwiirdigkeit des Gewaltverzichts setzt
auch den Verzicht auf die Inanspruchnahme von
Waffenmonopolen und von Uberlegenheit sowie die
Bereitschaft zu Verhandlungen iiber den Abbau be-
stehender Disparitdten voraus.

Die Staats- und Regierungschefs des westlichen
Biindnisses haben in der ,Bonner Erklarung” vom
10. Juni 1982 bekraftigt:

Keine unserer Waffen wird jemals eingesetzt
werden, es sei denn als Antwort auf einen An-
griff.

Damit haben die Biindnispartner feierlich bekraf-
tigt, keine ihrer Waffen — nukleare wie konventio-
nelle — als erste, d. h. ohne angegriffen zu sein, ein-
zusetzen.

Meine Damen und Herren, es wirde der Vertrau-
ensbildung dienen, wenn alle KSZE-Teilnehmer-
staaten zu einem so umfassenden Verzicht bereit
waren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das westliche Angebot, das wir in Stockholm ent-
sprechend dem Konferenzmandat unterbreitet ha-
ben, ist Teil eines umfassenden Konzepts fiir die
Entwicklung der West-Ost-Beziehungen. Die
Chance von Stockholm aufzuzeigen ist kein Zweck-
optimismus, sondern realistische Politik aktiver
Friedenssicherung. Nicht das Schiiren von Angst ist
das Gebot der Stunde. Was wir brauchen, ist eine
Politik, die mit Vernunft und Augenmaf} einer Ord-
nung des Friedens in Europa den Weg ebnet, die auf
Vertrauen und Gleichgewicht, auf Dialog, Zusam-
menarbeit und MaBigung in Wort und Tat gegrin-
det ist.

Heute, zu Beginn des Jahres 1984, geht es darum,
die Moglichkeiten fiir eine neue Verstindigung zwi-
schen West und Ost auf das beste zu nutzen und
neue Wege zu finden, um schrittweise eine stabilere
Ordnung des Friedens in Europa zu erreichen. Wir
werden in diesem Sinne auch in Stockholm han-
deln.

Je groBer in unserem Lande die Ubereinstim-
mung in der Politik der européischen Einigung ist,
je groBer die Ubereinstimmung dariiber ist, da wir
ein verlafllicher Bilindnispartner sein missen, je
mehr wir in der Sicherheitspolitik iibereinstimmen,
desto grofler ist unser Gewicht im Westen und desto
groBer wird auch das Interesse des Ostens sein, mit
uns auf der Grundlage der Gleichberechtigung und
unter Beriicksichtigung der Grundsétze der SchluB-
akte von Helsinki langfristig zusammenzuarbeiten.

Die Bundesregierung wird sich auch in Zukunft
um eine solche Ubereinstimmung hier in der Bun-
desrepublik Deutschland, hier im Deutschen Bun-
destag bemiihen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Ehmke (Bonn)

(Vorsitz: Vizeprédsident Frau Renger)

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten freuen
uns, daf3 die Konferenz iiber vertrauens- und sicher-
heitsbildende MaBnahmen und Abristung in Eu-
ropa erdffnet worden ist. Ich habe nach dem Ab-
schluf der Madrider KSZE-Folgekonferenz am
16. September an dieser Stelle dem Bundesauflen-
minister und der deutschen Verhandlungsdelega-
tion unseren Gliickwunsch ausgesprochen fiir ihr
Verdienst am erfolgreichen Abschlufl der Madrider
Konferenz und fiir den Beginn der Stockholmer
Konferenz in diesem Januar.

Das Madrider Ergebnis ist eine eindeutige Besta-
tigung dafiir, dall die Zusammenarbeit zwischen
Ost und West moglich ist, wenn sich alle Seiten mit
Ernsthaftigkeit und ohne sich unter Zeitdruck zu
setzen um eine solche Zusammenarbeit bemiihen.

Ich wiederhole das, was wir Sozialdemokraten
bei Ubernahme der Oppositionsaufgabe in diesem
Hohen Hause gesagt haben: Wir werden die Bun-
desregierung iberall dort unterstiutzen, wo sie die
unter sozialdemokratischer Fihrung begonnene
Entspannungspolitik fortsetzt. Das galt fur die
Madrider Konferenz. Das wird auch fiir die Konfe-
renz in Stockholm gelten.

(Beifall bei der SPD)

Der erfolgreiche und positive Abschluf3 der Mad-
rider Konferenz ist von der Bundesregierung aller-
dings auch dazu benutzt worden, den Fehlschlag
ihrer Nachriistungspolitik zu kaschieren. Die Auf-
stellung neuer amerikanischer und zuséatzlicher so-
wjetischer Raketen in Europa

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Sie friuher ge-
wollt haben!)

1aBt das Kanzlerwort , Frieden schaffen mit immer
weniger Waffen“ zu einer bloflen Sprechblase wer-
den, Herr Kollege Marx.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Politik der Schadensbegrenzung :zielt jetzt
darauf ab, die Bevolkerung mit einer Art Besanfti-
gungspropaganda uber die negativen Folgen dieser
Nachriistungspolitik hinwegzutéduschen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie wissen doch,
daf3 das nicht stimmt!)

Bei allen Verdiensten, Herr Aullenminister, die
die Bundesregierung am Zustandekommen der
Stockholmer Konferenz hat, ist nicht zu Gibersehen,
daf3 ihr mangelnder Realitdtssinn oder Realitats-
wille in der anderen Frage wesentlich mit zur Ver-
schlechterung der Ost-West-Beziehungen beigetra-
gen hat.

(Beifall des Abg. Vogt [Kaiserslautern]
[GRUNE])

©
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Trotz aller Warnungen hat die Bundesregierung
selbst nach dem Scheitern der Genfer Konferenz
fortwéhrend in Optimismus gemacht

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Realismus!)

und mit allen Mitteln den Eindruck zu erwecken
versucht, als ob alles so weitergehen werde wie bis-
her.

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist wahr!)

Die Rede des sowjetischen Aullenministers Gro-
myko in Stockholm am Mittwoch hat fir alle Welt
sichtbar werden lassen, dafl es keinerlei Anlafl fur
diesen Optimismus gibt. Die Rede hat jene Illusio-
nen zerstort, die davon ausgingen, es waire eine
blofe Frage der Zeit, wann die Sowjetunion sozusa-
gen reumiitig an den Verhandlungstisch zuriickkeh-
ren wurde.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht!)

Die Rede hat noch einmal unterstrichen, dafl der
Zusammenbruch der Genfer Verhandlungen in den
Ristungskontrollbemihungen zwischen Ost und
West eine Zasur darstellt.

Verehrter Herr Bundesauflenminister, auch wenn
das Gesprach zwischen dem amerikanischen und
dem sowjetischen Auflenminister fiinf Stunden ge-
dauert hat, &ndert das nicht das geringste an mei-
ner Feststellung. Der amerikanische Auflenmini-
ster hat gestern auf einer Pressekonferenz in Oslo
seinerseits festgestellt, dall das Gesprach keinerlei
Fortschritt erbracht habe. Leider, kann ich nur wie
Sie sagen. Aber wir sollten uns nichts vormachen.

In den Jahren der Entspannungspolitik ist in Eu-
ropa uber die Blockgrenzen hinweg ein neues Be-
wulltsein europiischer Zusammengehorigkeit ge-
wachsen, ohne die fir die eigenen Sicherheitsinter-
essen mallgebende Blockzugehorigkeit in Ost oder
in West in Frage zu stellen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Auch das
Raketenarsenal der Sowjets ist gewach-
sen!)

Die erneute Konfrontation der Supermachte, ver-
ehrter Kollege Klein, wird von den Europadern in
Ost und West unbeschadet ihrer Blockzugehorig-
keit als Gefahrdung gemeineuropiischer Sicher-
heitsinteressen verstanden. Die Gefdhrdung des
mit dem Entspannungsprozefl bisher Erreichten
verstarkt in beiden Teilen Europas den Wunsch
nach Wiederaufnahme und Vertiefung der Entspan-
nungspolitik.

Die Entwicklung der Ost-West-Beziehungen
héngt natlirlich stark davon ab, welche Vorstellun-
gen und welche Einschétzungen die Vereinigten
Staaten — deren Bemiihen, auch militarisch wieder
Weltmacht Nummer 1 zu werden, auf der Hand liegt
— von der Sowjetunion haben. Der amerikanische
Prasident hat in einer Fernsehrede, die gleichzeitig
auch schon eine Vorwahlrede fir den amerikani-
schen Wahlkampf war, nach langen Monaten zum
erstenmal gegeniiber der Sowjetunion wieder ge-
maBigte Tone angeschlagen. Wir begriilien das. Das
ist ein deutlicher Fortschritt gegeniiber den friihe-
ren Redensarten, in denen die Sowjetunion als

»Herd des Bosen" und dergleichen dargestellt wur-
de.

Ob sich aus dieser gednderten Tonart, die auch
durch den amerikanischen Wahlkampf bestimmt
ist, substantiell etwas am gestorten Verhiltnis zwi-
schen den beiden GroBmiichten andern wird, bleibt
abzuwarten. Der amerikanische Prasident hat zwar
Entgegenkommen gegeniiber der Sowjetunion im
Falle einer Ruckkehr an den Verhandlungstisch der
Riistungskontrollverhandlungen angedeutet. Hier
mul aber festgehalten werden, daB3 er dafiir keiner-
lei konkrete Vorschlage auf den Tisch gelegt hat
und dal} solche auch nicht aus den Gesprachen der
beiden Auflenminister hervorgegangen sind.

In den vergangenen drei Jahren hat sich jeden-
falls — das hat Botschafter Harriman eindrucksvoll
dargelegt — amerikanische Politik dadurch ausge-
zeichnet, daf} sie zwar ein klares Feindbild hatte,
aber kein Konzept fiir den Ausbau ihrer Beziehun-
gen zur Sowjetunion. Wenn die Rede des amerikan-
sichen Prisidenten insoweit den Anfang einer An-
derung der Politik auch in der Sache darstellt, ver-
dient eine solche Kursanderung sicher die Unter-
stiitzung der Europaer. Ich will allerdings nicht ver-
hehlen, daf3 wir anlédBlich des Europabesuchs des
amerikanischen Présidenten 1980 schon &ahnliche
Reden gehort haben, um dann zu erleben, daf} er
nach seiner Rickkehr nach Amerika wirtschaft-
liche Sanktionen verhangte und dann auch noch
versuchte, sie gegen die eigenen européischen Ver-
bundeten durchzusetzen. Ich bin da also skeptisch.

(Klein [Minchen] [CDU/CSUJ:
drauf auf die Amis!)

Immer

Ein Neuansatz in dem Ost-West-Verhiiltnis kann
nur erreicht werden, wenn wir an der Politik der
Entspannung festhalten. Insofern besteht jedenfalls
zum AufBlenminister ja auch kein Gegensatz. Das
gilt auch dann, wenn Amerika — ich sage: durchaus
zu Recht — mit den weltweiten Ergebnissen der
Entspannungspolitik teilweise unzufrieden ist. Aber
was ist die Alternative? Eine Politik der Konfronta-
tion und der militdrischen Uberlegenheit fithrt zu
einem Wettriisten, das nicht mehr, sondern immer
weniger Sicherheit schafft. Aulerdem verschlingt
es Unsummen, die fiir die Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit in den westlichen Industriestaaten und die
Bekampfung des Elends in der Dritten Welt drin-
gend gebraucht werden.

Die Militarisierung des Sicherheitsdenkens hat
aullerdem in den Vereinigten Staaten zur Finanzie-
rung von Ristungsprogrammen uber riesige Haus-
haltsdefizite gefiihrt,

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Vom wem
geht die denn aus?)

die in ihren Auswirkungen die wirtschaftliche Si-
cherheit Europas wie die der Dritten Welt beein-
trachtigen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Aufgabe liegt bei Gewahrleistung ausrei-
chender Verteidigungsfiahigkeit gerade in entge-
gengesetzter Richtung. Wir missen die Entspan-
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nungspolitik, die am Hoch- und Wettriisten der
GroBlmachte aufgelaufen ist,

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]J: Der Sowjet-
union!)

wieder freimachen, um zu einer Sicherheitspart-
nerschaft zwischen Ost und West vorwiartsschreiten
zu koénnen. Im Zeitalter der Massenvernichtun-
gsmittel gilt flir beide Seiten,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Bla, bla,
bla!)

daB Sicherheit des Uberlebens nicht mehr gegen
die andere Seite, sondern nur mit der anderen Seite
zu erreichen ist.

Dem verehrten Bla-bla-Klein will ich sagen:
Wenn Sie der Meinung sind, dal man weiter Milli-
arden fiir den Unsinn ausgeben kann, mit immer
mehr Waffen immer weniger Sicherheit zu haben,
dann machen Sie das bitte. Aber Sie werden dabei
auf unsere Opposition sto3en.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSU]: Das ist billig! Billiger Jakob)

Die Konferenz iiber vertrauens- und sicherheits-
bildende Maflnahmen und Abriistung in Europa ist
mit ihren zwei geplanten Verhandlungsphasen ge-
genwirtig der einzige Ansatzpunkt, dem Entspan-
nungsprozell neue Impulse zu geben. Ich stimme
dem AuBenminister darin zu: Man wiirde die Kon-
ferenz uberfordern, wenn man alle Hoffnungen ge-
scheiterter Riistungskontrollverhandlungen auf sie
projizieren wiirde. Das kann Stockholm nicht.
Stockholm kann bestenfalls dazu beitragen, wieder
zu einem besseren Klima zwischen Ost und West zu
kommen. Sie hat trotz ihrer Beschrankung auf Eu-
ropa Bedeutung uber Europa hinaus, denn die Ver-
héltnisse in Europa bleiben wichtig als Weichen-
stellung fiir die weitere Entwicklung im Ost-West-
Verhaltnis insgesamt.

Daher diirfen auch — Herr BundesauBenmini-
ster, Sie sind Ulber dieses Problem etwas schnell
hinweggehuscht —  riistungskontrollpolitische
MafBnahmen und Vorschlige nicht einfach schon
darum abgelehnt werden, weil sie auf Europa be-
schrankt sind. Der kiirzlich von der Sowjetunion
gemachte Vorschlag, alle chemischen Waffen aus
Europa abzuziehen, verdient ernsthaftere Auf-
nahme und Priifung, als ihm bisher vom Westen
widerfahren ist.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dazu gehort aber
auch die Verifizierung!)

— Das ist richtig. In den Fragen der Verifizierung,
Herr Kollege Marx, gibt es keine Meinungsver-
schiedenheiten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist schwierig!)

— Richtig. Aber immerhin haben wir die Sowjet-
union bewegt, Inspektionen an Ort und Stelle
grundséatzlich zuzustimmen. Das ist ein prinzipiel-
ler Fortschritt. Jetzt ist die Frage, wie man ein sol-

ches Inspektionssystem gemeinsam ausgestalten
kann.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Ihr Vorschlag ist
aber dahinter zuriickgegangen!)

— Nein, das ist sie nicht. Aber sie ist nicht genu-
gend weit gegangen, dafl wir sagen konnten: Das
reicht schon aus. Aber ein Fortschritt ist erzielt
worden.

Zu den vertrauens- und sicherheitsbildenden
MafBinahmen, die in Stockholm beraten werden, ge-
horen vor allem auch MaBnahmen, die einen Uber-
raschungsangriff — sei es aus dem Stand heraus,
seli es aus Manoverbewegungen heraus — aus-
schlieBen sollen. Unseres Erachtens kommt solchen
Vereinbarungen, solchen vertrauensbildenden Ma@3-
nahmen eine zusédtzliche Bedeutung in einem Zeit-
punkt zu, in dem die NATO dabei ist, die konventio-
nelle Verteidigung der Zentralfront zu stiarken —
oder anders gesagt: die Verteidigung an der euro-
péischen Zentralfront starker zu konventionalisie-
ren. Bei den Problemen, die wir in den nachsten
Jahren mit den Mannschaftsstiarken haben werden,
ist jeder Zeitgewinn, den wir fir Mobilmachungs-
mafinahmen dadurch erzielen kdnnen, da3 Panzer-
verbande und GroBverbande nicht in Grenznihe
stationiert oder in Manotvern bewegt werden dur-
fen, fiir die konventionelle Starke der NATO in Mit-
teleuropa wesentlich.

Bei der Frage des Gewaltverzichts geht es einmal
um ein solches Abkommen zwischen den Militar-
blocken — das ist etwas anderes als die generellen
Erklarungen —, aber es geht auch — das ist, glaube
ich, eine Idee, die der BundesauBlenminister einge-
fihrt hat — um die Frage, ob solche Vereinbarun-
gen wechselseitig zwischen allen Staaten in Europa
abgeschlossen werden konnen.

Die Bundesrepublik ist jedenfalls auf Grund ihrer
geographischen Lage in besonderem MaBe an sol-
chen Vereinbarungen interessiert. Sie wiirden hel-
fen, die Situation an der Blockgrenze weiter zu ent-
spannen und beide Seiten vor militdrischen Kurz-
schllissen an dieser Grenze zu schiitzen.

Eine erfolgreiche Konferenz konnte dazu beitra-
gen, Vertrauen fiir die Sicherheitspolitik des Biind-
nisses und der Bundesrepublik zuriickzugewinnen,
Vertrauen, das durch die Art verlorengegangen ist,
in der der Nachristungsbeschlufl durchgesetzt wur-
de. Die Bundesregierung muf3 aufpassen, hier nicht
erneut Fehler zu machen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Starkes Stiick!)

Aber, Herr Bundesaulenminister: Mit einer Poli-
tik der bloflen Schadensbegrenzung — so sehr wir
verstehen, dafl3 Sie sich jetzt darauf konzentrieren
— ist es nicht getan. Auch alle richtigen und not-
wendigen Bemiihungen in Stockholm sind kein Er-
satz dafiir, dal der Westen eine umfassende Initia-
tive im Hinblick auf ein besseres Verhiiltnis zum
Osten entwickelt. Daflir wird eine gemeinsame und
selbstbewufite Politik der Europder entscheidend
sein.

(Beifall bei der SPD)

©
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Statt dessen haben wir heute nicht nur in wichti-
gen Fragen der deutschen AuBlenpolitik — ich
denke an die Entwicklungspolitik, an Afrika, aber
auch an Zentralamerika — eine Wende zum
Schlechten zu beklagen,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Noch eine
Wende!)

sondern es ist auch, Herr Bundesaullenminister, bei
Anerkennung aller Threr Bemiihungen gerade fir
Stockholm und in Stockholm, das Absinken des An-
sehens und des Einflusses der Bundesrepublik in
der Welt auf Grund einer widerspruchsvollen und
unklaren Gesamtpolitik nicht zu Gbersehen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich empfehle Thnen, sich z. B. nur einmal in der
UNO umzuhoren, wie das heute verglichen mit vor
anderthalb Jahren aussieht, Herr Kollege Klein.

(Beifall bei der SPD)

Diese negative Entwicklung wird durch die Affa-
ren der Bundesregierung noch beschleunigt. Ich
weil}, daB3 der Herr Kollege Genscher natiirlich so
wenig glicklich war wie wir, dal3 das Ereignis in
Stockholm hier durch die Wérner-Affire in den
Hintergrund gedrangt wurde. Das miissen Sie doch
bitte auch einmal sehen, die Sie jetzt schon wieder
so tun, als ob Ihnen dieser Staat gehort und Sie sich
alles leisten konnen:

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Nein, es ist
aber fast jedes Wort falsch, was Sie re-
den!)

Die Tatsache, dal} sich diese Bundesregierung zu-
nehmend in Affdren erschopft, deren Peinlichkeit
so ziemlich alles iibertrifft, was in der Bundesrepu-
blik bisher geboten wurde,

(Beifall bei der SPD)

tragt natiirlich dazu bei, unser Ansehen und unse-
ren EinfluB im Ausland und im Biindnis weiter zu
schmalern.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Das gilt unbeschadet aller sonstigen Unterschiede
sowohl fiir den Fall Geilller mit seinen dollen Spru-
chen wie fiir den Fall Lambsdorff und ganz beson-
ders fiir den Fall Wérner.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ)

— Nun riithren Sie nicht an die schwache Stelle des
fritheren Innenministers, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie mal
was zu Guillaume!)

Der Oppositionsfiithrer Dr. Vogel hat dem Bun-
deskanzler vorgeschlagen, der deutschen Offent-
lichkeit und der Bundeswehr eine Fortsetzung die-
ses Schauspiels von Peinlichkeiten und — so mul}
ich leider sagen — auch Schabigkeiten, das wir in
den letzten Wochen erlebt haben, zu ersparen.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSUJ: Seitens der Opposition!)

Der Herr Bundeskanzler hat sich aber einmal mehr
als unfihig erwiesen, auch nur im Bundeskabinett

Ordnung zu schaffen. Daher ist auch schon jetzt
abzusehen, daB3 aus all diesem eines nicht zu fernen
Tages ein Fall Kohl werden wird.

(Beifall bei der SPD)
Was dieses Land statt dessen braucht,

(Dr-Ing. Kansy |{CDU/CSU]: Ist Enmke! —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Ist ein Beitrag zur
KVAE!)

ist eine groBe politische Anstrengung, Europas
Stellung im Biindnis zu stérken, seine Abhangig-
keit von negativen Entwicklungen in der Weltwirt-
schaft zu mindern, seine technologischen Fahigkei-
ten im weltweiten Wettbewerb zu fordern und eine
Reform der EG einzuleiten, die die weitere Entwick-
lung Europas auf eine tragfahige Grundlage stellt.

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
Csu))

Da von dieser Bundesregierung in dem Zustand,
in dem sie sich gerade auch heute morgen hier dar-
gestellt hat, offensichtlich nichts dergleichen zu er-
warten ist, wird die SPD dafiir in Kiirze ein Kon-
zept vorlegen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx [CDU/

CSU]: Ehmkes Beitrag zur Vertrauensbil-

dung! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Die zehn Mann da!)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete Riihe.

Riihe (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Nahziel der Konferenz fiir Ver-
trauensbildung und Abriistung in Europa und auch
das Nahziel der Bundesregierung ist erreicht wor-
den. Nach Unterbrechung des gesamten Ristungs-
kontrolldialogs durch die Sowjetunion Ende letzten
Jahres ist nun wieder das erste Forum geschaffen
worden, auf dem alle europdischen Staaten, die
USA und Kanada gemeinsam iiber Fragen der euro-
paischen Sicherheit verhandeln und damit wieder
die Chance fur einen kontinuierlichen Ost-West-
Dialog eroffnet worden ist. Das ist auch ein Erfolg
der Bundesregierung, Herr Ehmke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihrer Rede hat man das Unbehagen angemerkt, daf3
sich Thre Kassandra-Rufe vom Ende letzten Jahres,
durch die Sicherheitsentscheidung der NATO
wiirde das Ende aller Gespriache kommen, die Eis-
zeit wiirde hereinbrechen, nicht bewahrheitet ha-
ben.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Diese ganzen Spriu-
che!)

Nun wissen auch Sie, dal es nicht popular ist,
wenn man hier im Bundestag an solchen Verhand-
lungen und Gesprédchen herumkrittelt, und deswe-
gen haben Sie versucht zu lavieren. Wenn Sie sich
um ein Absinken von Ansehen Sorgen machen, soll-
ten Sie sich einmal im Kreis unserer Verbiindeten
umgucken, was das Ansehen der deutschen Opposi-
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tion angeht. Dort werden Sie zu vertieften Erkennt-
nissen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Bejammernswert!)

Die Konferenz in Stockholm ist eine Konferenz
fur vertrauensbildende Mallnahmen. Ich kann nur
sagen: Ihre gesamte Auflen- und Sicherheitspolitik
ist eine miBtrauensbildende Mallnahme nach West
und nach Ost.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Konferenz in Stockholm ist in der Tat ein erster
positiver Impuls und eine Chance, wieder ein ver-
nilinftigeres Verhaltnis zwischen Ost und West zu
schaffen, und dafiir gebiihrt der Bundesregierung,
allen voran dem Bundeskanzler und dem Aullenmi-
nister, unser Dank;

(Zurufe von den GRUNEN)

denn wir haben, wie das der Rolle unseres Landes
entspricht, hier einen ganz aktiven Part gespielt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: So wird man bei der
CDU als Ministrant eingesetzt!)

Jetzt kommt es darauf an, die Chancen zu nutzen
und sie auch durch bilaterale Gesprache auszubau-
en.

Herr Ehmke, wer hier die Verteidigungsanstren-
gungen der USA kritisiert, muf} auch darauf hinwei-
sen, wer der Verursacher dieser Verteidigungsmas-
nahmen ist. Das ist nicht der Kongref, sondern die
Sowjetunion mit den von ihr beschlossenen Vertei-
digungsmalBnahmen. Die Sowjetunion hat uber
viele Jahre hinweg bis zu 15% des Bruttosozialpro-
dukts fiir Rlistung ausgegeben. Das ist die Ursache
fir die hohen Ausgaben in den Vereinigten Staaten
und auch bei uns. Kein verantwortlicher deutscher
Politiker sollte die USA kritisieren, dal} sie diese
Ausgaben tatigt. Das ist im Interesse unserer Si-
cherheit und wurde von der Sowjetunion herausge-
fordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die Konferenz in Stockholm betrifft, so
kommt es darauf an, einander ergidnzende vertrau-
ens- und sicherheitsbildende MalBlnahmen zu ver-
einbaren. Der AuBenminister hat schon darauf hin-
gewiesen, dal} es keine Einzelkonferenz ist, sondern
daB sie in den allgemeinen KSZE-Prozef} eingebet-
tet bleibt. Das heif3t, der sicherheitspolitische Korb
dieser Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa, die KVAE, kann nicht losgeldst von
der Entwicklung in den Fragen der humanitiren
Beziehungen und der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit gesehen werden. Die MaBlnahmen, die es in
Stockholm zu vereinbaren gilt, sollen nicht nur ver-
trauensbildend, sondern sie sollen auch sicherheits-
bildend sein. Das heif3t, sie miissen noch konkreter
als das sein, was z. B. 1975 in Helsinki im Hinblick
auf die militarische Situation in Europa abgespro-
chen worden ist. Sie mussen, wie es von westlicher
Seite in Madrid durchgesetzt wurde, militérisch be-
deutsam, politisch verbindlich und nachpriifbar
sein. Es reicht nicht aus, daf3 es der freiwilligen Ent-

scheidung eines jeden Teilnehmerlandes uberlas-
sen bleibt, ob es beispielsweise seine militérischen
Aktivitdaten von einer bestimmten Grofenordnung
an ankiindigen will. Dies muf3 im Sinne der besse-
ren gegenseitigen Einschatzung zur Pflicht werden,
und die in den Vorankiindigungen gemachten An-
gaben miissen dann auch vor Ort liberpriift wer-
den.

Diese MaBBnahmen, die vertrauens- und sicher-
heitsbildend sein mussen, sollen zum einen das Ri-
siko eines Uberraschungsangriffes ausschalten, po-
litische Drohungen mit militdrischen Mitteln aus-
schlieBen und die Teilnehmerstaaten von den fried-
lichen Absichten tberzeugen. Solange es Armeen
gibt, miissen diese auch iuben. Durch die Anwen-
dung dieser vertrauens- und sicherheitsbildenden
MaBnahmen kann dann die Gegenseite davon liber-
zeugt werden, dal} es sich um Routineilibungen und
nicht um militarische Drohungen oder gar Angriffs-
vorbereitungen handelt. Dies fordert die Berechen-
barkeit der Absichten, um Mifltrauen abzubauen
bzw. das Entstehen von MiBltrauen Uberhaupt zu
verhindern.

Vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnah-
men sollen zum anderen den Staaten ein besseres
Bild liber die militdrischen Fahigkeiten aller Teil-
nehmer ermoglichen. Je groBer aber das Mall an
Transparenz dieser Fahigkeiten ist, desto giinstiger
sind die Voraussetzungen fiir weitreichende Ru-
stungsbegrenzungsmafinahmen im konventionellen
Bereich.

Lassen Sie mich dafiir ein plastisches Beispiel
geben. Schon in Helsinki wurde vereinbart, dal3
Mandverbeobachter eingeladen werden. Diese ver-
trauensbildende Manahme wurde vom Osten sehr
restriktiv angewendet. Die eingeladenen westlichen
Beobachter berichteten zwar stets von einer sehr
zuvorkommenden Gastfreundschaft, aber doch von
sehr eingeschrankten Moglichkeiten, das eigentli-
che Manover selbst zu beobachten. In Stockholm
sollten deshalb nach unserer Auffassung alle Teil-
nehmer vereinbaren, daBl zu allen angekiindigten
Mandvern auch Beobachter aus allen KSZE-Staa-
ten einzuladen sind und diese sich nach einer aus-
fuhrlichen Einweisung Gber Zweck und Ablauf des
Manévers im Mangvergelande frei in Begleitung
des Gastgebers bewegen diirfen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist
nicht ungeféahrlich!)

— Ich weif} nicht, was Sie dagegen haben konnen,
daf} so etwas liberall gemacht wird, Herr Fischer.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da gab es
doch neulich einen scharfen Schuf!)

Es hat den Vorteil, dal die in der Einweisung
erfolgten Angaben iiberpriift werden und dafl die
Beobachter einen realistischen Einblick in die Fa-
higkeiten der libenden Truppen gewinnen kdonnen.
Fir spatere Abrustungsmafinahmen hat es aufler-
dem den Vorteil, dafl ein Lernprozef3 durchgemacht
wird, daB namlich Uberpriifung vor Ort oder In-
spektionen vor Ort nicht schmerzt und nichts mit
Spionage zu tun hat, wenn man nichts zu verbergen
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hat. Insofern kann es auch einen Gewinn an Ver-
trauen bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Deklaratorische Maflnahmen wie der vom Osten
vorgeschlagene Gewaltverzichtsvertrag entspre-
chen diesen Kriterien nicht. Noch sind sie milita-
risch bedeutsam oder gar zu liberpriifen. Sie geho-
ren damit nicht in die jetzt in Stockholm anlau-
fende KVAE. Denn nach dem Konferenzmandat
sollen die Verhandlungsergebnisse einen prakti-
schen Beitrag fiir die Konkretisierung des vélker-
rechtlich vereinbarten Gewaltverbots leisten. Ein
Gewaltverzichtsvertrag mull, wenn er einen Sinn
haben soll, greifbare Fortschritte im Ost-West-Ver-
haltnis im Politischen, im Riistungskontrollpoliti-
schen und im Atmosphérischen zum Fundament
haben. Er kann daher nur das Ergebnis eines euro-
péischen Entspannungsprozesses sein.

Es liegt auf der Hand, dal vertrauensbildende
MalBnahmen in einem Klima des gegenseitigen
Mifitrauens nur unter gréiten Schwierigkeiten,
wenn Uberhaupt, vereinbart und praktiziert werden
konnen. Fur ein Gelingen der Konferenz in Stock-
holm ist es daher erforderlich, da3 die Stockholmer
Ost-West-Gespréache tiber militirische Vertrauens-
bildung durch einen ProzeB der politischen Ver-
trauensbildung im Rahmen eines inhaltlich breiter
angelegten Ost-West-Dialogs erganzt werden.

Wir halten diese thematische Verbreiterung
schon deshalb fiir unerldfilich, weil andernfalls das
Ost-West-Verhéltnis eine bedenkliche Schlagseite
bekommt, ndmlich dann, wenn zwischen Ost und
West fast ausschlief3lich tiber militarische Fragen
gesprochen wird. Wenn sich der Eindruck verstar-
ken sollte, dal nur dieses geschieht, wie kann dann
ein Klima des besseren Vertrauens entstehen? Inso-
fern darf man das Pferd nicht vom Schwanze auf-
zaumen. Ristungskontrollergebnisse kdonnen eben
letztlich nur so gut sein wie die politischen Bezie-
hungen insgesamt.

Deswegen sollten wir jetzt einen Anlauf in diese
Richtung unternehmen. Die Vereinigten Staaten
haben das getan. Abriistung kann — das ist, so
glaube ich, richtig — nur die Frucht politischer Ver-
trauensbildung sein. Deshalb sollte der jetzt in
Stockholm beginnende Prozel3 der militarischen
Vertrauensbildung bei allen Beteiligten auch als
Startsignal fiir die Forderung der politischen Ver-
trauensbildung betrachtet werden.

Politisches Vertrauen bildet sich, wenn man mit
dem Willen zu guter Nachbarschaft aufeinander zu-
geht und diesen guten Willen dann auch durch die
Tat beweist. Darauf richtet sich unsere Politik.

Politische Vertrauensbildung setzt voraus, daf
man pfleglich miteinander umgeht. In dieser Hin-
sicht haben wir in dieser Woche ein gutes und ein
schlechtes Beispiel erlebt. Die polemische Rede des
sowjetischen AufBlenministers in Stockholm war
kein gutes Beispiel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Ehmke, auch hier muf} ich Ihnen sagen: Was
ist das fiir eine merkwirdige Optik, wenn Sie sich
zwar gezwungen flihlen, die Rede des amerikani-
schen Prasidenten als maf3voll anzuerkennen, aber
gleichzeitig sagen, das sei nur Wahlkampf, aber die
polemische Rede des sowjetischen Aulenministers
nicht kritisieren, sondern sie uns als unseren Mif3-
erfolg in die Schuhe schieben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die hier als Argu-
ment einzufiihren!)

Sie als unser Versagen zu kennzeichnen, wenn dort
eine solche Rede gehalten wird, zeigt die schiefe
Optik der deutschen Sozialdemokraten 1984.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Die Rede des sowjetischen Auflenministers war
kein Beweis sowjetischer Stdrke, sondern zeigt
eher die Ratlosigkeit einer Weltmacht, die sich in
eine politische Sackgasse mandvriert hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke {Bonn] [SPD])

Wer die Rede in Stockholm aufmerksam verfolgt
hat, dem konnte auch nicht entgehen, wie isoliert
Andrej Gromyko mit seiner konfrontativen Tonlage
geblieben ist. Aber man sollte diese Rhetorik auch
nicht tiberbewerten, sondern die Sowjetunion ermu-
tigen, baldmdglichst zu einer konstruktiven Politik
zu finden. Auch sie kann sich dieser Notwendigkeit
auf Dauer nicht entziehen. Alle Staaten im Westen
wie im Osten erwarten vielmehr, dal3 die Sowjet-
union hier ihrer politischen Verantwortung gerecht
wird. Man kann nur wiinschen, daf3 die sowjetische
Fihrung dem Vorbild des amerikanischen Prési-
denten mit seiner Rede am Vorabend von Stock-
holm folgt. Sie ist ein hervorragendes Beispiel ver-
antwortungsbewuliter Politik; sie ist realistisch.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie bekommen
bestimmt bald einen Orden!)

— Aber, Herr Ehmke, Sie kdonnen doch nicht fiir
sich Glaubwiirdigkeit beanspruchen, wenn Sie
diese richtungweisende Rede des amerikanischen
Prasidenten in dieser lassigen Weise kommentie-
ren, wie Sie es gemacht haben.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Dafiir sind die Fragen auch viel zu ernst, als daf
man sie so kommentieren diirfte.

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe von
der CDU/CSU)

Die Rede des amerikanischen Priisidenten ver-
schweigt weder die vorhandenen Probleme noch
vernebelt sie die existierenden Gegensdtze — und
das ist auch gut so —, aber sie unterstreicht den
Willen zur gemeinsamen Problemldsung. Sie zeigt
Wege auf und macht eindeutig klar, daf} die Verei-
nigten Staaten gute Arbeitsbeziehungen mit der So-
wjetunion wiinschen. Darum geht es doch, dafy wie-
der gute Arbeitsbeziehungen hergestellt werden,
daf} das Gesprach auch zwischen den beiden Super-
machten der Normfall und keine Sensation ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(D)
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Die Rede des amerikanischen Prasidenten verbin-
det Festigkeit bei der Wahrung eigener Interessen
mit der Bereitschaft zum offenen Dialog und zur
fairen Zusammenarbeit.

(Zurufe von der SPD)

— Festigkeit! Festigkeit! Es ist mir klar, da3 Sie da
nachfragen, weil das fur Sie schon ein Fremdwort im
Zusammenhang mit Threr Sicherheitspolitik gewor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Im iibrigen kann ich nur sagen: Wer wie Sie nicht
die Grundlagen durch die sicherheitspolitischen
Entscheidungen des vergangenen Jahres geschaf-
fen hat, hat eigentlich gar nicht das Recht, gro§3 zu
kommentieren, was inzwischen auf der internatio-
nalen Ebene dokumentiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Sie haben nicht mitgewirkt an der Schaffung der
Grundlagen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Wahrung eigener Interessen, Bereitschaft zum offe-
nen Dialog, faire Zusammenarbeit, das sind die Ziele,
die in der gegenwértigen Lage von lberragender Be-
deutung sind, Verzicht auf die Anwendung oder An-
drohung von Gewalt, Verringerung der Ristungsarse-
nale, Herstellung eines verniinftigen Arbeitsverhalt-
nisses zwischen Ost und West, das von Verstdndigung
und Kooperation gepréagt ist. Diese Politik der Ver-
nunft der Vereinigten Staaten deckt sich voll und
ganz mit unseren Vorstellungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland und mit den Vorstellungen aller eu-
ropaischen Partner der Vereinigten Staaten. Deswe-
gen konnen wir sagen, wir sind hier einig und ge-
schlossen. Wir haben gezeigt, dal} wir handlungsfahig
sind, wenn es um unsere Sicherheit geht. Wir haben
aber auch gezeigt, dal} wir handlungsfahig sind, wenn
es darum geht, den Dialog zwischen Ost und West wie-
der in Gang zu bringen. Darauf, dall Sie zeigen, dal3
Sie in dem einen oder anderen Bereich handlungsfa-
hig sind, warten wir immer noch.

Schonen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Abgeordnete Vogt
(Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin! Wenn man Herrn Bundesaullenminister Genscher
hier so reden hort und ihn auch schon horte, als er in
Stockholm auftrat, hat man den Eindruck, daB} je-
mand, der sich an einer — ich bitte, dies als vorsich-
tige Analogie zu nehmen — Vergewaltigung beteiligt,
sich selbst gleich zum Krankenpfleger ausruft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht wie Frau
Schoppe! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Das Obszone an dem zweiten Teil ist dann, daf3 er
sich fur seine Samariterdienste auch noch feiern
lassen will.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist namlich genau der Zustand. Die Stationie-
rung der Raketen und insbesondere der Beitrag von
Herrn Genscher zu diesem Ergebnis ist eine politi-
sche Vergewaltigung. Sie hat, wie Herr Ehmke hier
zu Recht ausgefiihrt hat, zu einer enormen Ver-
schlechterung der Beziehungen zwischen Ost und
West gefiihrt. Nun 148t sich Herr Genscher sozusa-
gen als der Samariter bei der Pflege dieser Bezie-
hungen feiern. Das kommt mir obszon vor.

Die Situation nach Genf war ja so, dafl wir fest-
stellen muliten, dafl beide Blockvormachte an ihrer
Aufgabe, den Menschen die Angst vor einer atoma-
ren Vernichtung zu nehmen, gescheitert sind und
daB sie diese Angst und die Griinde fiir diese Angst
nicht wegnehmen wollten oder konnten. Wir haben
in der Friedensbewegung darauf verschiedene Ant-
worten zu geben versucht und diese zu einem Kon-
zept weiterentwickelt.

(Berger [CDU/CSU}: Die waren aber alle
falsch!)

Zu diesem Konzept gehort in der Tat eine Europé-
isierung der Abriistungsdebatte — ich bitte das genau
zu nehmen—, nicht eine Europdaisierung der Ri-
stungsdebatte. Das bedeutet: keine Riistungsagentur
Westeuropa, sondern — wenn schon — eine Abri-
stungsagentur, auch einen Abriistungsausschul} im
Europaischen Parlament. Zu diesem Konzept gehort
also eine Europaisierung der Abristungsdebatte.
Stockholm kdnnte zu dieser Européisierung der Abru-
stungsdebatte in der Tat einen wertvollen Beitrag lei-
sten. Dazu wirde aber gehoren, daf} eine der kraftig-
sten Machte — ich will hier nicht von groflen, grifle-
ren, mittleren oder sonstigen Machten reden — in die-
sem Spiel, die Bundesrepublik Deutschland, auch ei-
nen ernsthaften Beitrag zur Europaisierung der Abrii-
stungsdebatte leistet. Dazu wiirde in erster Linie ge-
horen, da3 die Bundesrepublik Deutschland und die
Bundesregierung aus dem Schlepptau der USA her-
auskommen.

Was Sie aber, Herr Genscher, in Stockholm und
jetzt auch wieder hier geboten haben, war ja nichts
anderes als die Bekraftigung dafiir, da3 die Bundes-
regierung im Schlepptau der USA bleiben wird. Das
heiBt, da3 hier im Ansatz schon die Chance der
Européisierung, der Aktivierung der Gefahrenge-
meinschaft der Europder in Ost und West vertan
wird.

Man kann diese Ihre Eindugigkeit auch in bezug
auf Ihr Verhaltnis zu ,Worten und Taten“ nachwei-
sen. Sie haben hier ausgefiihrt, daf3 Sie die Sowjet-
union am Ubereinstimmen von Worten und Taten
messen wiirden. Sie haben im Zusammenhang mit
Vorschlagen der Sowjetunion — ich weil3 nicht, ob
Sie es personlich waren; es kam aber aus Ihrem
Amt — von ,verbalem Kése" gesprochen. Dies be-
zog sich aber nicht nur auf Vorschldge der Sowjet-
union, sondern auch auf den Palme-Korridor, also
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immerhin einen ernst zu nehmenden Vorschlag des
Gastgebers.

(Dr. Rumpf [FDP]: Lesen Sie noch einmal
nach, Herr Vogt!)

— Das hat er nicht in dieser Rede getan. Ich habe
gesagt: Das hat jemand aus seinem Hause getan,
als Journalisten sich nach den Aussichten der
Stockholmer Konferenz erkundigt haben. Sie haben
hier aber dann die Ubereinstimmung von Wort und
Tat gefordert — dazu kann man ,bravo“ rufen —,
sich dabei aber nicht etwa auf Taten der USA bezo-
gen. Dann hatte man z. B. Grenada nennen miissen,
wo die USA von der Gewaltverzichtsdeklaration der
Vereinten Nationen flagrant abgewichen sind.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Afghanistan!
— Berger [CDU/CSU}: Die Leute dort in
Grenada waren sehr zufrieden!)

— Ich komme noch auf Afghanistan zu sprechen,
verehrte Frau Kollegin, aber eins nach dem ande-
ren und in der richtigen logischen Reihenfolge.

Sie Herr Genscher, haben sich dann aber auf das
Verbale bei Herrn Reagan bezogen, auf seine Jim-
und-Iwan-Rede, auf diese die von ihm mitgeschaffe-
nen Gefahren ungeheuer verniedlichende Rede.
Das heifit mit anderen Worten: Sie zitieren das Ver-
bale auf der Seite der USA, und Sie fordern von der
Seite der Sowjetunion die Fakten ein. Die Fakten
und das Handeln fordern natiirlich auch wir von
seiten der Sowjetunion. Wir verurteilen Afghani-
stan genauso, wie wir Grenada verurteilen. Ich per-

‘sonlich moéchte hier anfigen, daB3 in der Friedensbe-

wegung die Krafte am Erstarken sind, die mit Lei-
denschaft den Verbalismus der Sowjetunion in der
Abristungsdebatte kritisieren.

Wir hatten in Stockholm ein Hearing. Die Frie-
denshbewegung hat der Stockholm-Konferenz sozu-
sagen eine Anhérung vorgeschaltet. Unter anderem
ist dort iiber eine atomwaffenfreie Zone im Norden,
also einen speziellen, einen zusétzlichen Palme-Vor-
schlag diskutiert worden. Dabei ist auch dariiber
diskutiert worden, dall unter den skandinavischen
Liandern Norwegen ausschlielich Rampen, aber
keine Atomsprengkopfe hat. Natlrlich ist an den
sowjetischen Vertretern, der dort in Verbalismus
machte, die Forderung gerichtet worden, auch die
Sprengkopfe, die Atomsprengkopfe, die im Lenin-
grader Raum stationiert sind, zuriickzunehmen, um
im Umgang mit diesen nordischen Landern glaub-
wiirdig zu sein. Das nenne ich eine konsequente,
blockiibergreifende Politik.

(Berger [CDU/CSUJ: Und was hat er gesagt?)

— Er hat das gesagt, was wir in diesem Hause auch
von Ihrer Seite horen. Er hat namlich gesagt: Wir
konnen angesichts der Handlungen des Westens
keine einseitigen MaBnahmen durchfiihren. Wir
miissen einen solchen Vorschlag — wie ich ihn jetzt
gemacht habe oder wie ihn unsere skandinavischen
Freunde gemacht haben — natiirlich in Verhand-
lungen einbetten. Wir dagegen sagen: Wenn die ver-
fahrene Abriistungspolitik, wenn der Karren uber-
haupt wieder in Gang gesetzt werden soll, dann
miissen wir durch wohliiberlegte, einseitige, kalku-
lierte MaBnahmen — die wir librigens uberall for-

dern — eine Initialzindung auslésen, die dann
schliellich zu einer multilateralen Abriistung fiih-
ren kann, die den Weg zu dieser multilateralen Ab-
ristung frei macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da haben wir eine wirkliche Kongruenz hinsicht-
lich der Argumente hier in diesem Hause, wie sie
insbesondere von der Regierungsbank und den Ko-
alitionsbanken vorgebracht werden, und der Argu-
mente dieser Peace-Vertreter, der in der Friedens-
bewegung hin und wieder auftauchenden Vertreter
der offiziellen Sowjetdiplomatie. Also, wir kritisie-
ren nach beiden Richtungen.

Wir, die Fraktion der GRUNEN, haben nun in der
Tat versucht, die Initiative fiir das zu ergreifen, was
wir — zunidchst einmal in der Friedensbewegung;
das kommt ja auch nicht von selbst — die Europai-
sierung der Abriistungsdebatte nennen. Wir haben
von der Fraktion aus einen Kongrel} veranstaltet.
Dieser Kongrefl hat immerhin ein so interessantes
Ergebnis gebracht, daB ich es Thnen hier gern vor-
trage; auch auf dieser bereits erwahnten Vorkonfe-
renz in Stockholm habe ich es schon vorgetragen.

Da wird namlich gefordert, den Begriff der ver-
trauens- und sicherheitsbildenden MafBnahmen im
Sinne des Madrider Mandats fiir die Stockholmer
Konferenz auch so zu sehen, dall darunter — im
Einklang mit dem, was die Schweden, die Jugosla-
wen und die Finnen sagen — auch die Einrichtung
atomwaffenfreier Zonen verstanden werden kann,
daB darunter auch eine Vereinbarung der 35 Teil-
nehmerstaaten verstanden werden konnte, ihre Ri-
stungsbudgets jahrlich progressiv zu verringern
und — daruber miiite man weiter diskutieren —
den Anteil an der Entwicklungshilfe gegebenenfalls
um denselben Betrag — tUiber die 0,7% hinaus — zu
erhohen, und daB darunter schlie3lich eine Verein-
barung liber die Umstellung der Rustungsindustrie
auf die Produktion ziviler, gesellschaftlich niitzli-
cher und nichtzerstérerischer Produkte verstanden
werden kann. Solche MaBnahmen sind dann auch
,militdrisch bedeutsam", wie es in dem Mandat der
Konferenz heil3t. Sie kénnen auch ,,politisch verein-
bart“ werden, und sie kOnnen, wie es im Mandat
weiter heil}t, ,von angemessenen Formen der Veri-
fikation begleitet werden“. Wir miissen solche
neuen Anndherungen an die Abriistung finden.
Denn trotz jahrelanger sogenannter Abriistungs-
verhandlungen ist Europa in einer gefdhrlicheren
Lage als je zuvor in seiner Geschichte.

Nun, die Frage ist natlirlich: Wie kann man versu-
chen, in dieser Instrumentalisierung von Abrii-
stung weiterzukommen? Was sicher nicht ausreicht,
ist die auch von der bundesrepublikanischen Dele-
gation stark betriebene enge Definition der vertrau-
ensbildenden Maflinahmen in einer Weise, daf3 Ab-
riistungscharakter darin gar nicht vorkommen darf.
Sie haben den Begriff ,vertrauensbildende Mal-
nahmen“ — das Mandat von Madrid restriktiv aus-
legend — vollig unnotig so verstanden, dafl Sie z. B.
atomwaffenfreie Zonen oder Palme-Korridor nicht
darunter subsumieren, indem Sie sozusagen nach
reiner Juristenlogik sagen: Erst sollen vertrauens-
bildende MaBnahmen durchgefiihrt werden —
diese Begrenzung des Mandats durch die Bundesre-
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gierung und die US-Regierung kennt die Bevolke-
rung natlirlich nicht —, erst sollen diese kleinen
Schrittchen getan werden, die Sie hier geschildert
haben — Austausch von Mand&verbeobachtern
usw. —, aber eine wirklich vertrauenshildende MaB3-
nahme im nuklearen Bereich ziehen Sie erst gar
nicht in Erwagung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie das Mandat gelesen?)

— Ich habe das Mandat gelesen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Aber nicht
verstanden!)

— Ich habe diese Begrenzung dort nicht finden kon-
nen, Herr Kollege Klein; das ist das Problem. Erst
die Bundesregierung hat diese Begrenzung hinein-
gejubelt oder hineininterpretiert; sie bewegt sich in-
sofern im Schlepptau der USA.

Sie machen damit genau dasselbe, was mit den
Genfer Verhandlungen geschehen ist. Sie sorgen
bereits von vornherein fir eine Schieflage am Ver-
handlungstisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Genf hat die GroBmacht, die primédr Seemacht
ist, mit der Landmacht verhandelt und gesagt: Well,
laBt uns doch zunachst einmal liber die landge-
stiitzten Waffen, namlich Raketen, diskutieren. —
In der allerletzten Phase hat sie sich dann auch
noch grofizligig bereitgefunden, uber die landge-
stutzten Flugzeuge zu reden. Sie war niemals be-
reit, iiber seegestiitzte Waffen zu reden. Nun haben
wir es mit einer Macht zu tun, die global nuklear
immer noch uberlegen ist und die nun wieder zur
Sowjetunion sagt: Well, nun la3t uns doch aus-
schlieBlich iber konventionelle vertrauensbildende
MaBlnahmen und konventionelle Abristungsmal-
nahmen reden. Diese Schieflage hat doch von vorn-
herein zur Folge, dal Sie keine Ergebnisse haben
konnen. Das heil3t: Es bleibt noch nicht einmal bei
der Krankenpflege, denn Krankenpflege ist ja auf
Linderung angelegt; die Krankheit wird allenfalls
stabil gehalten. Das kann ja nun kein verninftiger
Einsatz bei einer solchen Konferenz sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei unseren Anstrengungen miissen wir aber
auch Uber die Verhandlungen hinausgehen. Es
bringt nichts, und es ist unverantwortlich, in der
Bevolkerung Hoffnungen zu erwecken — die Be-
richterstattung einiger Medien tliber die Stockhol-
mer Konferenz mutete eher wie eine Hofberichter-
stattung an —, als finde ein Dialog statt, von dem
eine Linderung zu erwarten sei, oder als ob wirkli-
che AbristungsmafBnahmen zu erwarten seien. Wir
missen auch insoweit unser Schicksal in die eige-
nen Hande nehmen. Abristung und Abrilistungspo-
litik missen von dem Zugriff, von der Einschnii-
rung, von der Umklammerung der Militars und der
meist konservativen Aulenministerien befreit wer-
den. Abrilistungspolitik mufl eine innenpolitische
Komponente bekommen. Die Bevolkerung mul3
sich aktiv an der Abriistungspolitik beteiligen.

Deshalb schlage ich konkret vor, daBl die Frie-
densbewegung, die zur Zeit nachdenkt und nach

Orientierung sucht, in allen Regionen Abristungs-
ausschiisse, Biirgerinitiativen fiir Abriistung bildet,
die diesen Abristungsprozel3, wie er jetzt gezeigt
wird, oder diesen Vertrauensbildungsprozel, wie er
in Stockholm versucht wird, kritisch begleiten. Das
fihrt dazu, dal in der Bevolkerung erst einmal
Kompetenz fiir eine kritische Begleitung solcher
Prozesse entsteht.

Diese Initiativen fiihren dariber hinaus aber
auch zu einer Regionalisierung von Abriistung. Ich
versuche das in meinem Wahlkreis Kaiserslautern/
Kusel mittels eines Projekts, das wir ,,Standortbezo-
gene Konversion“ nennen. Wir wollen damit nach-
weisen, dall es gelingen kann, eine Region, die so
abhangig vom Faktor Militdr ist wie Kaiserslau-
tern/Kusel, durch die Schaffung von Arbeitsplatzen
beispielsweise in innovativen Sektoren, im okologi-
schen Landbau und im Bereiche mittlerer Techno-
logie, vom Faktor Militar abzukoppeln. Nur dann
konnen wir den nachsten Schritt machen und auch
alternative friedenspolitische Konzepte ohne Ag-
gression mit der Bevolkerung diskutieren. Das
heil3t: Wir wollen aggressionsfrei — nicht wie bei
einer Aktion der Friedensbewegung in derselben
Region, in Ramstein — mit der Bevolkerung disku-
tieren. Die BeviOlkerung dort ist natiirlich Skono-
misch vom Faktor Militar abhéngig.

Ich fasse zusammen!

Vizeprasident Frau Renger: Nein, Herr Abgeordne-
ter, bitte nicht mehr zusammenfassen. Ihre Rede-
zeit ist schon liberschritten.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Ich komme so-
fort zum Schlull. — Ich fasse zusammen.

Vizeprasident Frau Renger: Mit einem Satz.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Wir werden Initia-
tiven fiir eine Européisierung und Regionalisierung
der Abristungsdebatte ergreifen, und wir werden die
Bevolkerung ermutigen, die Abrilistungspolitik in die
eigenen Hénde zu nehmen und sie nicht der Abrii-
stungsdiplomatie a la Stockholm zu Uberlassen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schéafer (Mainz).

Schafer (Mainz) (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf wegen dieser sehr spaten
Stunde

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: High Noon!)

in diesem sehr leeren Saal eine vielleicht etwas auf-
munternde Bemerkung machen, die Sie mir bitte
nicht vertbeln, Herr Vogt. Wenn Sie vorhin gefor-
dert haben, wir sollten die Abrilistungsverhandlun-
gen aus dem Bereich der Zustdndigkeiten der
Aullenministerien, die konservativ seien, entfer-
nen und sie innenpolitisch 16sen, dann weil3 ich
nicht so recht, ob es Ihnen lieb sein kann, die Kom-
petenzen hier in der Bundesrepublik Deutschland
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zu vertauschen. Ich hétte jedenfalls gewisse Beden-
ken.

(Beifall bei der FDP — Vogt [Kaiserslau-

tern] [GRUNE]: Ich habe an einen anderen

Politikbegriff gedacht, nicht an Herrn Zim-
mermann!)

-—— Herr Vogt, ich habe doch gerade darauf aufmerk-
sam gemacht, da} ich mit einer humorigen Bemer-
kung beginnen will, und Sie sind schon wieder so
todernst, wie das Herr Schily immer ist. Es fallt mir
ungeheuer schwer, mit Ihnen zu einem freundlichen
Kontakt zu kommen, weil Sie alles so entsetzlich
ernst nehmen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Er meint
das ernst, Herr Kollege Schifer!)

— Ich gebe ja zu, daB wir hier liber eine sehr ernste
Sache sprechen.

Bei der Nachriistungsdebatte habe ich vor einem
sehr vollen Saal vor Weltuntergangsstimmungen
gewarnt. Heute habe ich den Eindruck, daff es die
schon nicht mehr gibt, denn die meisten unserer
Kollegen sind inzwischen zu Hause, was ich nach
einer anstrengenden Woche auch verstehen kann.
Wir sind inzwischen eher wieder zu einer verniinfti-
gen und realistischen Weise, liber Abriistung zu
sprechen, Ubergegangen. Dazu palit, wie ich meine,
Herr Kollege Ehmke, Ihr Fernsehauftritt mit dem
Herrn Kollegen Mertes gestern abend. Ich habe ihn
aufmerksam verfolgt und fand gar nicht mehr so
ganz heraus, wer die Regierungsfraktionen und wer
die Opposition vertritt. Es war schwierig, mit Aus-
nahme bei den chemischen Waffen. So einig waren
Sie sich schon fast. Die FDP fand dabei leider nicht
statt. Das ist ja bei den Medien im allgemeinen so.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sollten
sich mit den GRUNEN zusammentun!)

Trotzdem war es eine sehr beachtliche Debatte. Was
Herr Ehmke gestern abend gesagt hat und was er
auch hier angedeutet hat, war nicht im Sinne des Kol-
legen Scheer, der vor wenigen Tagen immer noch
meinte, die Konferenz von Stockholm bedeute viel zu
kleine Schritte. Die Atomangst werde nicht hinwegge-
nommen. Das mag zwar richtig sein, aber ich glaube,
auch die Opposition — Vogt, Ehmke — geht zu einer
realistischeren Betrachtungsweise iiber.

Ich muf3 sagen: Herr Ehmke, der Bundesregie-
rung einen Fehlschlag der Sicherheitspolitik anzu-
lasten, ist ein biBchen unfair. Nicht wir haben die
Verhandlungen in Genf geflihrt. Wir haben ver-
sucht, sie sinnvoll zu beeinflussen, librigens zusam-
men mit Herrn Bahr. Daf es uns nicht gegliickt ist,
sollte man nicht dieser Bundesregierung vorwer-
fen.

DaB nach den Ausfiihrungen des sowjetischen
AuBlenministers in Stockholm ,keinerlei Anlaf3 zu
Optimismus"” besteht, kann ich nicht so ganz glau-
ben; denn wir lesen ja heute von der baldigen Wie-
deraufnahme der MBFR-Verhandlungen in Wien.
Es ist uns noch nicht bestédtigt worden, aber wir
haben Anlafl zu der Hoffnung, daBl die Widerauf-
nahme dieser Verhandlungen durchaus ein Grund
ist, AnlaBl zu Optimismus zu haben.

Sie, Herr Ehmke, und ich, wir wissen doch genau,
daB nicht jede Rede, die bei internationalen Konfe-

renzen gehalten wird, immer so ernst genommen wer-
den darf, wie sie scheint. Ich glaube jedenfalls, dies-
mal hat Herr Gromyko seine Brille nicht zerbrochen,
wie das in Madrid beim letzten Gesprach mit Aulen-
minister Shultz der Fall gewesen sein soll. Das
scheint mir schon ein gewisser Fortschritt zu sein.

Meine Damen und Herren, ich darf an dieser Stelle,
nachdem es hier heute morgen schon so vielerlei er-
regte Debatten gegeben hat, einmal in aller Ruhe sa-
gen: Im Gegensatz zu Herrn Vogt bin ich sehr einver-
standen, da3 Abristungsverhandlungen von AuBen-
ministern gefiihrt werden. Ich darf Herrn Genscher —
ohne daBl das jetzt das ilibliche Lob ist, das man als
Mitglied der Partei hier spenden miiite —

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das klingt
aber so!)

sagen: Ich bin sehr froh, daB seine Entschlossen-
heit, in Madrid zu einem verniinftigen Ende zu
kommen, sehr wesentlich dazu beigetragen hat, da3
die Amerikaner Madrid nicht verlassen haben, und
daf3 seine Hoffnung, daB diese Konferenz zustande
kommt, erfiillt worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Sie ist zustande gekommen. Wir sollten das hier
herausstellen: Schon das Zustandekommen dieser
Konferenz in dieser Zeit ist ein Fortschritt, auch
wenn es nur ein kleiner ist.

Herr Vogt, vielleicht noch ein Unterschied zwi-
schen Thnen und uns: Sie wollen groBe einseitige
Schritte, wir sind schon mit kleinen beidseitigen
Schritten zufrieden. Ich meine, auch das sollte hier
einmal deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal im
AnschluBl an das, was hier schon gesagt worden ist
uber die Zielsetzung der neuen Stockholmer Kon-
ferenz, liber die Vorschlage des Westens, luber die
sinnvollen MaBnahmen, die weiterfiihren sollen,
vielleicht noch ein paar Worte liber das gesagt wer-
den sollten, was sowohl der amerikanische Prési-
dent in seiner erfreulich gemé&Bigten Rede als auch
der BundesauBBenminister zum Ausdruck gebracht
haben. Herr Kollege Ehmke, ich gebe Ihnen recht:
Auch ich hatte diese Rede des amerikanischen Pra-
sidenten frither schon ganz gerne gehért. Der Bun-
desauBlenminister hat schon in seinem Artikel, den
er am 6. Dezember 1983 verdffentlicht hat, gesagt,
daB} durch diese Gesprache auch Dinge, mit denen
wir uns in der néchsten Woche auseinanderzuset-
zen haben — z. B. Dritte-Welt-Politik — wieder ein-
mal ins Gesprach der GroBmé&chte kommen. Denn
es ist, glaube ich, doch sehr wichtig, daB wir iber
die Frage der Sicherheit hinaus im Dialog mit dem
Osten auch tber langfristige Zielsetzungen etwa bei
der Losung von Konflikten in der Dritten Welt, die
uns sehr zu schaffen machen und von denen wir
alle beflirchten mussen, daB3 von dort Funken auf
uns Uberspringen kénnten, ins Gespriach kommen.

Hierzu hat Herr Reagan in seiner Rede eine sehr
interessante Bemerkung gemacht, die da heiit, die
Verantwortung der Sowjetunion fiir die Losung die-
ser Konflikte miisse in Zukunft deutlicher werden.
Die Sowjetunion wird also von ihm aufgefordert, an

(©
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einer Losung der Konflikte teilzunehmen. Das ist in
der Reagan-Rede fast eine wortliche Ubernahme von
Herrn Genscher. Das fand ich sehr interessant. Es ist
fast eine englische Ubersetzung von Genschers Be-
merkung in seinem Namensartikel. Ich sehe also, daf
es doch noch Einflufl der deutschen auf die amerika-
nische Politik gibt, Herr Vogt, was ganz erfreulich
ist.

Sicher muf} auch Herr Reagan Taten folgen lassen.
Auch hier bin ich der Meinung, dal3 es durchaus not-
wendig ist, nach dieser Rede der Sowjetunion einmal
konkret zu sagen, wo sie etwas starker zur Losung
von Konflikten beitragen koénnte. Ich meine, im Na-
hen Osten bietet sich schon lange die Gelegenheit, die
Sowjetunion nicht stdndig drauflen vor der Tiir zu
lasssen, sondern vielleicht mit ihr gemeinsam nach
Losungen zu suchen, statt eine Konfliktlésung durch
ein absolutes Fernhalten der Sowjetunion zu erschwe-
ren. Das ist librigens ein Vorschlag, der nicht neu ist.

Meine Damen und Herren, was die Fragen betrifft,
die sich am Rande der Stockholmer Konferenz in den
Dialogen mit den osteuropaischen Staaten, mit den
anderen Staaten des Warschauer Paktes, ergeben
werden, so meine ich, es wird eine ganz wichtige Auf-
gabe dieser Bundesregierung, aber auch von uns allen
sein, in der Deutschlandpolitik einen Schritt vorwérts
zu kommen und den Dialog zu verbessern.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Herr Schi-
fer, Sie strahlen keinen Optimismus aus!
Wie eine Grabrede!)

— Herr Fischer, es ist sehr schwer, in dieser Stunde
noch Optimismus auszustrahlen, wenn man als al-
lerletzter Redner im Deutschen Bundestag dran ist.
Das liegt aber wirklich nicht an meiner inneren
Einstellung, sondern vielleicht an &duBlerlichen Er-
miidungserscheinungen.

Um auf die MaBnahmen zurickzukommen, die
wir da treffen konnen: Es gibt ganz kleine. Herr
Vogt, Sie haben auf Ihren Wahlkreis hingewiesen.
Gestatten Sie mir, ganz kurz auf meinen Wahlkreis
zurickzukommen. In einer Zeit, in der es scheinbar
keine Dialogméglichkeiten gegeben hat, ist es
durch eine Anregung, die ich aus Moskau mitge-
bracht habe, immerhin gegliickt, dal mein Wahl-
kreis, meine Stadt Mainz, eine Stiddtepartnerschaft
mit der Stadt Baku aufnimmt. Der Oberbiirgermei-
ster ist vorgestern von seiner Reise dorthin zuriick-
gekommen. Dal3 dies geschah, noch bevor die Kon-
ferenz in Stockholm erdffnet worden ist, ist, so finde
ich, ein kleiner Beitrag zu dem Dialog unterhalb der
Regierungsebene. Wir sollten das fortsetzen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Herr Schifer,
sie stehen jetzt bei Herrn Zimmermann
auf der Liste!)

— Bin ich jetzt auch auf der Liste? Das wiirde mich
nicht iberraschen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber ich meine: Unsere Vorstellung ist, da§ solche
Stadtepartnerschaften nicht nur mit der Sowjet-
union moglich werden — die Anregung kam dies-

mal aus der Sowjetunion-—, sondern eigentlich
auch mit der DDR mdglich sein miif3ten.

(Zustimmung des Abg. Ronneburger
[FDP))

Das ware auch ein Thema, das wir einmal am Rande
der Stockholmer Konferenz beraten sollten. Ich bin
gespannt darauf, ob es meiner Stadt Mainz gelingt,
mit threr aus dem Mittelalter herriihrenden engen
Verbindung zur Stadt Erfurt moglicherweise einen
Schritt weiterzukommen. Die Stadt hat da Versuche
unternommen. Die DDR ist aber nicht ganz so bereit,
wie es bei der Sowjetunion der Fall ist. Ich meine,
Herr Bundesauflenminister, wir sollten vielleicht auch
darauf hinwirken, daBl wir in unseren vielen Gespréa-
chen mit DDR-Vertretern auch einmal die Bereit-
schaft verstarken, daf3 sich die DDR zu solchen Stad-
tepartnerschaften bewegen 1af3t.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schmude
[SPD])

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schiufl
kommen. Ich glaube, daB3 der Anfang, der in Stock-
holm gesetzt worden ist, uns sicher noch nicht dazu
berechtigt zu sagen: Alle Probleme werden jetzt bin-
nen kurzem geldst sein. Kein Mensch vertritt diese
Auffassung. Ich bin auch nicht der Meinung, dafl wir
hier in groem Optimismus machen sollten. Aber ich
meine, dafl gesprochen wird, ist entscheidend, und daf3
in Wien weiterverhandelt wird, ist wichtig. Jetzt
kommt es noch darauf an, daB3 es uns gelingt, auch in
Gesprachen mit der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten vielleicht einen neuen Rahmen fiir die Fort-
setzung auch der Verhandlungen in Genf zu finden.
Ich bin davon iiberzeugt, dafl unser Optimismus, die
Sowjetunion kénne nicht daran interessiert sein,
diese Gespriche nicht fortzusetzen, sich auch in die-
ser Frage auszahlen wird und daf3 wir alles daran set-
zen werden zu erreichen, daf3 die Sowjetunion auch in
Genf weiterverhandelt.

Dal3 Prestige und auch interne Schwierigkeiten in
der Sowjetunion mit Sicherheit der Grund sind, wes-
halb man zdgert, glaube ich, mul man im Westen
sehen und beriicksichtigen. Aber das heiflt natirlich
nicht, da3 wir so tun sollten, als konnten wir auf
Dauer keine Erfolge erzielen, wie das in manchen Re-
den heute vormittag angeklungen ist. Ich bin der fe-
sten Uberzeugung, daB wir am Ende dieses Jahres,
das so erfreulich in Stockholm begonnen hat, in die-
sem Abristungsprozefl weitergekommen sein wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Aussprache.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich
berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges auf Mittwoch, 25. Januar 1984, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf3 der Sitzung: 13.01 Uhr)



3486*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 48. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Januar 1984

(A)  Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Dr. Ahrens*®
Antretter*

Bahr

Bohl

Brandt

Brosi

Biichner (Speyer)
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Dr. Enders*

Ertl

Gerlach {Obernau)
Griinbeck

Frau Dr. Hamm-Briicher
Handlos

Haungs

Heimann
Huonker

Graf Huyn
Jansen

Jung (Diisseldorf)
Kretkowski
Kroll-Schliiter
Landré

Lenzer*

Dr. Lippold

Dr. h. c. Lorenz
Offergeld
Petersen

Frau Potthast
Rawe
Reddemann*®
Reschke
Reuschenbach
Saurin

entschuldigt bis einschlieflich

20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschliefllich
Dr. Scheer 20. 1.
Schlaga 20. 1.
Frau Schmedt (Lengerich) 20. 1.
Schmidt (Hamburg) 20. 1.
Schmidt (Minchen)* 20. 1.
Schmidt (Wattenscheid) 20. 1.
Schréder (Lineburg) 20. 1.
Schréer (Miilheim) 20. 1.
Dr. Solms 20. 1.
Spilker 20. 1.
Stockleben 20. 1.
Vahlberg 20. 1.
Voigt (Frankfurt) 20. 1.
Dr. Voigt (Northeim) 20. 1.
Voigt (Sonthofen) 20. 1.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesminister fur Wirtschaft hat dem Prasidenten des
Deutschen Bundestages mit Schreiben vom 23. Dezember 1983
eine Vorlage betreffend Vertragsverletzungsverfahren der EG-
Kommission wegen des deutschen Filmforderungsgesetzes iliber-
mittelt. Der Bundestagsprasident hat aufgrund von § 77 Abs. 2 GO
entschieden, dafl diese Vorlage nicht als Bundestagsdrucksache
verdffentlicht wird. Sie wurde den Fraktionen und dem Innenaus-
schuB} zugeleitet.

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
18. Januar 1984 mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehende EG-
Vorlage zur Kenntnis genommen hat:

Vorschlag fiir eine Fiinfzehnte Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Umsatzsteuer — Verldangerung der Frist fiir die
Anwendung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems in
der Republik Griechenland (Drucksache 10/799 Nr. 6)

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 3551

ISSN 0720-7980



	48. Sitzung
	Bonn, Freitag, den 20. Januar 1984
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht

	Anlage 1
	Anlage 2




