Plenarprotokoll 10/53

Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

53. Sitzuhg

Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

Nachruf auf das frithere Mitglied des Deut-
schen Bundestages, Max Giide .

Erweiterung der Tagesordnung

Begriifung von Abgeordneten der Natio-
nalversammlung der Republik Korea

Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung lber die Gespriche des Bundeskanz-
lers in Israel

Dr. Kohl, Bundeskanzler
Dr. Ehmke (Bonn) SPD

Dr. Dregger CDU/CSU
Reents GRUNE

Schafer (Mainz) FDP

Frau Renger SPD

Klein (Miinchen) CDU/CSU
Dr. Hirsch FDP

Beratung der GroBlen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hirsch, Dr. Miltner, Baum, Dr.
Laufs, Austermann, Biehle, Clemens, Dr.
Feldmann, Dr. Hiisch, Kleinert (Hannover),
Dr. Kunz (Weiden), Magin, Miiller (Wesse-
ling), Reddemann, Frau Roitzsch, Sauer
(Stuttgart), Sauter (Ichenhausen), Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim, Wolfgramm
(Gottingen) und der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Sonderabfiille
— Drucksachen 10/193, 10/474 —

Inhalt:

3725A

3773B

3792B

3725D
3729D
3736 B
3740D
3744D
3747D
3751 A
3753D

in Verbindung mit

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hauff, Daubertshauser, Frau
Dr. Hartenstein, Frau Schmidt (Niirnberg),
Reuter, Egert, Fischer (Homburg), Miinte-
fering, Jung (Disseldorf), Bachmaier,
Schafer (Offenburg), Stahl (Kempen), Frau
Zutt und der Fraktion der SPD

Schutz vor Lirm
— Drucksachen 10/233, 10/566 —

in Verbindung mit

Beratung der GroBlen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Dr. Vollmer und der Frak-
tion DIE GRUNEN

Bodenqualitiit und Bodenerhaltung
— Drucksachen 10/359, 10/948 —

in Verbindung mit

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hauff, Duve, Frau Dr. Harten-
stein, Frau Blunck, Immer (Altenkirchen),
Kiehm, Dr. Kiibler, Lennartz, Frau Dr.
Martiny-Glotz, Miiller (Disseldorf), Miiller
(Schweinfurt), Oostergetelo, Reuter, Scha-
fer (Offenburg), Stahl (Kempen), Frau
Weyel, Wimmer (Neu6tting), Frau Zutt und
der Fraktion der SPD

Schutz des Bodens
— Drucksachen 10/417, 10/949 —
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in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes

— Drucksache 10/849 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Bundeswald-
gesetzes

— Drucksache 10/629 —
in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

NotmaBBnahmen gegen das Waldsterben
durch Stillegung bestimmter Kohlekraft-
werke

— Drucksache 10/609 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 23.Juni
1979 zur Erhaltung der wandernden wild-
lebenden Tierarten

— Drucksache 10/786 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 19. Sep-
tember 1979 iiber die Erhaltung der euro-
piischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natiirlichen Lebensridume

— Drucksache 10/787 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zur Erklarung der
Bundesregierung zum Thema

,Unsere Verantwortung fiir die Umwelt*
— Drucksachen 10/383, 10/870 —

in Verbindung mit

Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Fortschreibung des Berichts der Bundesre-
gierung Uber Maflnahmen zur Verhinde-
rung von Tankerunfillen und zur Be-
kimpfung von Olverschmutzungen der
Meere und Kiisten vom 19. Dezember 1980

— Drucksachen 9/2359, 10/780 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses zu dem An-
trag der Fraktion der SPD

Bericht zur Lage der Natur
— Drucksachen 10/83, 10/894 —

in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Nukleare Entsorgung
— Drucksache 10/906 —

in Verbindung mit

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Befahren der Weser im Kernbereich Ober-
wasser

— Drucksache 10/907 —
in Verbindung mit

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

,Friede mit der Natur — Fiir eine umwelt-
vertrigliche Industriegesellschaft

— Drucksache 10/974 —
in Verbindung mit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll von 1973 iiber MaB-
nahmen auf Hoher See bei Fillen von Ver-
schmutzung durch andere Stoffe als Ol

— Drucksache 10/969 —
in Verbindung mit

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
tiber Luftqualititsnormen fiir Stickstoff-
dioxid

— Drucksachen 10/486 Nr. 22, 10/970 —
Dr. Zimmermann, Bundesminister BMI

Dr. Hauff SPD

3775A
3780C
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Dr. Laufs CDU/CSU

Frau Dr. Vollmer GRUNE
Baum FDP . .
Kiechle, Bundesminister BML
Mintefering SPD

Schmidbauer CDU/CSU

Dr. Hirsch FDP . .
Dr. Ehmke (Ettlingen) GRUNE

Weiser, Minister des Landes Baden-Wiirt-
temberg

Frau Dr. Hartenstein SPD
Dr. Géhner CDU/CSU

Einert, Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen

Hoffie FDP

Drabiniok GRUNE
Kiehm SPD

Fellner CDU/CSU
Bredehorn FDP

Reuter SPD

Freiherr von Schorlemer CDU/CSU
Duve SPD .
Dr. Lippold CDU/CSU
Frau Blunck SPD

Dr. Warrikoff CDU/CSU
Frau Weyel SPD

Beratung der Beschlufiempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir innerdeut-
sche Beziehungen zu dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Bericht zur Lage der Nation

— Drucksachen 10/187, 10/192, 10/914 —
Werner CDU/CSU

Heimann SPD

Ronneburger FDP

Schneider (Berlin) GRUNE

Windelen, Bundesminister BMB

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Einstellung der Tiefflugiibungen der Bun-
desluftwaffe in Ntessinan (Labrador)

— Drucksache 10/905 —

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 7. Dezember 1982 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der

3785B
3787TB
3789B
3792B
3795D
3798A
3800D
3801D

3804D
3809A
3812B

3814A
3818A
3820B
3821D
3823C
3826 A
3827D
3829C
3831C
3833C
3835C
3837C
3839C

3842C
3844 A
3845D
384T7A
3849B

3851A

Republik Ecuador zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen

— Drucksache 10/555 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses

— Drucksache 10/913 —

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Seelotswesen

— Drucksache 10/572 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr

— Drucksache 10/925 —

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines... Ge-
setzes zur Anderung besoldungsrechtli-
cher Vorschriften

— Drucksache 10/881 —

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes uUber die Feststellung der Wirtschafts-
plane des ERP-Sondervermogens fir das
Jahr 1984

(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1984)
— Drucksache 10/911 —

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Eichgesetzes und des
Gesetzes iiber Einheiten im MeBwesen

— Drucksache 10/916 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Empfehlung einer Verordnung (EWG) des
Rates uber den AbschluB des Protokolls
uber die finanzielle und technische Zu-
sammenarbeit zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik
Zypern

— Drucksachen 10/486 Nr. 23, 10/923 —

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Harmonisierung von Regelungen im Be-
reich der Einkommensteuer im Hinblick
auf die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in
der Gemeinschaft

— Drucksachen 10/358 Nr. 43, 10/926 —

3851B

3851C

3851D

3851D

3852A

3852A

3852B
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Fragestunde
— Drucksache 10/957 vom 3. Februar 1984 —

Errichtung privater Hochschulen; Forde-
rung der Griindung einer Privatuniversitat
in Ingolstadt

MdIAnfr 50, 51 03.02.84 Drs 10/957
Seehofer CDU/CSU

Antw PStSekr Pfeifer BMBW
ZusFr Seehofer CDU/CSU

3755A,B,C,D
3755B,C,D

Zusammenarbeit im Bereich der Verteidi-
gungspolitik zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Saudi-Arabien

MdlAnfr 54 03.02.84 Drs 10/957
Hiller (Liibeck) SPD

Antw StMin Mollemann AA 3756 B,C
ZusFr Hiller (Liibeck) SPD 3756 B,C
ZusFr Gansel SPD 3756 C

Besuch von StMin Mollemann in Saudi-
Arabien Ende 1983

MdlAnfr 55 03.02.84 Drs 10/957
Frau Simonis SPD

Antw StMin Mollemann AA
ZusFr Frau Simonis SPD
ZusFr Gansel SPD

3756 D, 3757TA,B
3756 D, 3757TA
3757A

Errichtung von Goethe-Instituten in Staa-
ten des Warschauer Paktes

MdlAnfr 56 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Hupka CDU/CSU

Antw StMin Moéllemann AA
ZusFr Dr. Hupka CDU/CSU

3757B,C,D
3757C

Vorbereitung der Priifung politischer Mag-
nahmen zur Uberwindung der deutschen
und der europaischen Teilung im Rahmen
der EPZ-Arbeitsgruppen

MdlAnfr 57 03.02.84 Drs 10/957

Dr. Czaja CDU/CSU

Antw StMin Moéllemann AA
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU

3757D, 37158 A,B
3757D, 37138 A

Neue Erkenntnisse liber den Verbleib des
Bernsteinzimmers aus Zarskoje Selo bei
Leningrad

MdIAnfr 66, 67 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Diederich (Berlin) SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI 3758C,D,
3759 A,B,C
ZusFr Dr. Diederich (Berlin) SPD 3759A,B

Anderung der Richtlinien fiir die Auswahl
und Einstellung von Bewerbern fiir den Po-
lizeivollzugsdienst im BGS betr. Aushéndi-
gung des Auszugs aus dem Beschluf3 der
Bundesregierung vom 19. 9. 50

MdlAnfr 70 03.02.84 Drs 10/957
Peter (Kassel) SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Peter (Kassel) SPD

3759C,D, 3760 A
3759D

Geltung des Grundrechts auf Petitionen
fiir Angehorige des offentlichen Dienstes
z. B. bei Massenpetitionen gegen die Rake-
tenstationierung

MdlAnfr 71 03.02.84 Drs 10/957
Peter (Kassel) SPD

Antw StSekr Dr. Frohlich BMI
ZusFr Peter (Kassel) SPD
ZusFr Frau Simonis SPD

3760A,B,C
3760 B
3760C

Schutz der Verbraucher vor liberteuerten
Raten-Kreditvertragen

MdlAnfr 73, 74 03.02.84 Drs 10/957
Meininghaus SPD

Antw PStSekr Erhard BMJ
ZusFr Meininghaus SPD

3760D, 3761 A,B
3760D, 3761 A

Neuordnung der EG-Finanzen

MdlAnfr 76, 77 03.02.84 Drs 10/957
Becker (Nienberge) SPD

Antw PStSekr Dr. Voss BMF . 3761D, 3762A,C,D,

3763 A
ZusFr Becker (Nienberge) SPD 3761 D, 3762C
ZusFr Frau Zutt SPD 3762D
Besteuerung der Kraftfahrzeuge nach
Autoabgasstoffen und Larmentfaltung
MdlAnfr 80 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Gohner CDU/CSU
Antw PStSekr Dr. Voss BMF 3763A,B,C,D
ZusFr Dr. Gohner CDU/CSU 3763B,C
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 3763C

Eignung der ,Erklarung von Quieto” fiir
eine Losung der weltweiten Schuldenkrise

MdIlAnfr 81 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Lammert CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Voss BMF 3763D, 3764 B,C,D

ZusFr Dr. Lammert CDU/CSU 3764A,B
ZusFr Becker (Nienberge) SPD 3764C
ZusFr Krizsan GRUNE 3764 C

Meldungen iliber eine Kiindigung des Koh-
leverstromungsvertrages nach den nord-
rhein-westfalischen Landtagswahlen 1985



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

A%

und Uber einen Ersatz der deutschen Stein-
kohle durch Importkohle; Festhalten der
Bundesregierung am ,Jahrhundertver-
trag"

MdIAnfr 83, 84 03.02.84 Drs 10/957
Wolfram (Recklinghausen) SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3765A,B,C,D,

3766 A
ZusFr Wolfram (Recklinghausen) SPD 3765B,C,D

ZusFr Dr. Jens SPD 3765D

Verhinderung einer Lieferung des Kampf-
panzers Leo II durch ein anderes NATO-
Land an Saudi-Arabien

MdIAnfr 85 03.02.84 Drs 10/957
Klose SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3766 A,C,D,

37167TA
ZusFr Klose SPD 3766 B,C
ZusFr Gansel SPD 3766 D
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 3766 D
ZusFr Frau Simonis SPD 3766 D

Produktion des deutschen Schiitzenpan-
zers TAM in Argentinien und Export in
den asiatischen Raum

MdlAnfr 86 03.02.84 Drs 10/957
Klose SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3767A,B,C,D,

3768 A
ZusFr Klose SPD 3767A,B
ZusFr Frau Simonis SPD 3767C
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 3767C
ZusFr Gansel SPD 3767D

Vereinbarungen zwischen Krauss-Maffei
und einem Unternehmen in einem anderen
NATO-Land tliber die Herstellung eines
Kampfpanzers

MdlAnfr 87 03.02.84 Drs 10/957
Gansel SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3768A,B,C,D,

3769A
ZusFr Gansel SPD 3768B
ZusFr Frau Simonis SPD 3768C
ZusFr Frau Zutt SPD 3768C
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 3768 D
ZusFr Klose SPD 3768 D
ZusFr Hiller (Liibeck) SPD 3769A

Verhinderung der Lieferung deutscher An-
lagen und Unterlagen zur Herstellung von
Kriegswaffen iiber ein anderes NATO-
Land an Lander in Spannungsgebieten

MdIAnfr 88 03.02.84 Drs 10/957
Gansel SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3769A,B,C,D

ZusFr Gansel SPD 3769B,C

ZusFr Frau Simonis SPD 3769C

ZusFr Wolfram (Recklinghausen) SPD 3769D

Vereinbarungen des dgyptischen Verteidi-

gungsministers mit dem Ristungsunter-

nehmen Krauss-Maffei im November 1983

in Miinchen iiber die Lieferung von Kriegs-

waffen und sonstigen Riistungsgiitern

MdlAnfr 89 03.02.84 Drs 10/957

Frau Simonis SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3770A,B,C,D

ZusFr Frau Simonis SPD 3770A,B

ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 3770C

ZusFr Gansel SPD R 3770C

ZusFr Wolfram (Recklinghausen) SPD 3770D

Vereinbarkeit der Riistungslieferungen der

Fa. Krauss-Maffei an Agypten u. a. mit den

politischen Grundsétzen der Bundesregie-

rung zum Export von Kriegswaffen oder

sonstigen Riistungsglitern

MdlAnfr 90, 91 03.02.84 Drs 10/957

Dr. Klejdzinski SPD

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3771 A,B,C,D,
3772A,B

ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 3771A,C,D

ZusFr Frau Simonis SPD 3771B

ZusFr Gansel SPD
ZusFr Frau Zutt SPD
ZusFr Klose SPD

Von der polnischen Regierung geforderte
Bindung von Umschuldungsverhandlun-
gen fiir Hermes-Kredite an die Gewahrung
neuer Kredite

MdlAnfr 92 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Czaja CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi
ZusFr Dr. Czaja CDU/CSU

Vom Bundeskartellamt verfligtes Verbot
der Fortfiihrung des Mineraldlunterneh-
mens Aral als Kartell

MdIAnfr 93 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Lammert CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Sprung BMWi
ZusFr Dr. Lammert CDU/CSU

3772D,

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

37718, 37712A

3T72A
37712B

3772B,C,D

3772C,D

3773A,B
37T713A

3852D

3853*A
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Anlage 2

Erkenntnisse der Bundesregierung uber
Gefdahrdungen durch Dioxin; Beteiligung
der Bundesregierung an einem ,Dioxin-
Suchprogramm® und Verhinderung der
Entstehung von Dioxin bei Verbrennungs-
prozessen

MdlAnfr 58, 59 03.02.84 Drs 10/957
Duve SPD

SchrAntw StSekr Dr. Frohlich BMI . 3853*B

Anlage 3

Fortgeltung der Funktionsgruppenverord-
nung ,Rationalisierungsschutz zu §26
Abs. 4 Nr. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes
iber den 31.12. 1984 hinaus

MdlAnfr 60 03.02.84 Drs 10/957
Bernrath SPD

SchrAntw StSekr Dr. Frohlich BMI . 3854*A

Anlage 4

Anwendung des Bundes-Datenschutzgeset-
zes auf die Arbeitnehmer bei verbiindeten
Streitkraften

MdlAnfr 63 03.02.84 Drs 10/957
Stiegler SPD

SchrAntw StSekr Dr. Fréhlich BMI 3854*B

Anlage 5

Anwendung des Bundes-Datenschutzgeset-
zes auf Arbeitnehmer der Stationierungs-
streitkrifte

MdlAnfr 64 03.02.84 Drs 10/957
Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF . 3854*D

Anlage 6

Beschleunigte Durchsetzung der Bestim-
mungen der Grofifeuerungsanlagen-Ver-
ordnung bei den VEBA-Kraftwerken-Ruhr

MdlAnfr 65 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Steger SPD

SchrAntw StSekr Dr. Fréhlich BMI . 3855*B

Anlage 7

Anschlage anlaBlich der Vorflihrung des
Films ,,.Die Erben“, insbesondere der neofa-
schistischen Aktionsfront, auf ein Mann-
heimer Kino

MdlAnfr 68, 69 03.02.84 Drs 10/957
Gilges SPD

SchrAntw StSekr Dr. Fréhlich BMI 3855*C

Anlage 8

Hohe der 6ffentlichen Mittel fiir den Um-
weltschutz sowie steuerliche Beglinstigung
fiir umweltschiitzende Privatinvestitionen

MdIlAnfr 75 03.02.84 Drs 10/957
Lowack CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF . 3855*D

Anlage 9

Marktstudie der deutschen Luftfahrtin-
dustrie liber die Absatzchancen des geplan-
ten Airbus A 320

MdIAnfr 82 03.02.84 Drs 10/957
Wiirtz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Sprung BMWi 3856* A

Anlage 10

Reduzierung der Férderabgabe auf inlédndi-
sches Ol und Gas in Niedersachsen und
Energiepolitik der Bundesregierung

MdlAnfr 94 03.02.84 Drs 10/957
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Sprung BMWi . 3856*B

Anlage 11

Erweiterung der Berufskrankheitenver-
ordnung angesichts der Aufnahme des
krebserregenden Arbeitsstoffes Methylvi-
nylketon in die MAK-Werte-Liste; ver-
starkte &rztliche Uberwachung der mit
krebserregenden Arbeitsstoffen umgehen-
den Beschiftigten

MdlAnfr 95, 96 03.02.84 Drs 10/957
Reimann SPD

SchrAntw PStSekr Vogt BMA . 3856*D

Anlage 12

Besoldung des Leiters des Ministerbiiros
im Bundesarbeitsministerium nach einer
fiinf Jahre iiber seinem Lebensalter liegen-
den Dienstaltersstufe

MdIAnfr 97 03.02.84 Drs 10/957
Schmude SPD

SchrAntw PStSekr Vogt BMA 3857*B
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Anlage 13 auftragten zu dhnlichen Vorhaben in Hes-
sen
Arbeitsmedizinische Gutachten als Grund-
lage fiir die Anderung des Jugendarbeits- Mdg,%nfsrpllg& 104 03.02.84 Drs 10/957
schutzgesetzes Fiebig
Frau Schoppe GRUNE
SchrAntw PStSekr Vogt BMA 3857*C
Anlage 17
Gewéihrleistung des Datenschutzes bei den
Anlage 14 Modellversuchen zur Erhéhung der Lei-
stungs- und Kostentransparenz in der ge-
Finanzielle Belastung von Arbeitnehmern setzlichen Krankenversicherung; Beden-
durch  Sozialversicherungsbeitrage fur ken des hessischen Datenschutzbeauftrag-
Krankengeld; Haéarteregelung bei langer ten, Prof. Dr. Simitis
hei
Krankheit MdlAnfr 105, 106 03.02.84 Drs 10/957
MdlAnfr 99, 100 03.02.84 Drs 10/957 Kirschner SPD
Dr. End
r. Enders SPD SchrAntw PStSekr Vogt BMA 3859* B
SchrAntw PStSekr Vogt BMA . 3857*D
Anlage 18
Anlage 15
- ) Rechtliche Grundlagen fiir die Durchfiih-
Modellversuche zur Erhohung der Lei- rung von Modellversuchen zur Erhdhung
stungs- und Kostentransparenz in der ge- der Leistungs- und Kostentransparenz in
setzlichen Krapkenversmherung im Rah- der gesetzlichen Krankenversicherung; Er-
men des Aktionsprogramms Forschung stellung von Patientenkrankheits- bzw. Pa-
und Entwicklung im Dienste der Gesund- tientengesundheitsprofilen
heit; Aust h onlicher Dat Pa-
o Stauseh persomficher Daten von Ta MdlAnfr 107, 108 03.02.84 Drs 10/957
MdlAnfr 101, 102 03.02.84 Drs 10/957 Frau Steinhauer SPD
nfr 101, .02. rs
Urbaniak SPD SchrAntw PStSekr Vogt BMA . 3859*D
SchrAntw PStSekr Vogt, BMA 3858* A
Anlage 19
Anlage 16 Arbeitszeitverkiirzungen in EG-Staaten;
Férd ) Modell N K Auswirkung auf die Arbeitslosigkeit
orderung eines Modellversuchs zur Ko-
stenkontrolle im Gesundheitswesen in g_d‘A“fr 1‘;3’1}110803‘02-84 Drs 10/957
Dortmund durch den Bundesarbeitsmini- insken CDU/CSU
ster; Kritik des hessischen Datenschutzbe- SchrAntw PStSekr Vogt BMA 3860*B






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

3725

53. Sitzung

Bonn, den 9. Februar 1984

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Stiicklen: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Meine Damen und Herren, am 29.Januar starb
im Alter von 82 Jahren das friihere Mitglied des
Deutschen Bundestages, unser hochgeschétzter
Kollege Max Giide.

Max Gilide, am 6. Januar 1902 in Donaueschingen
geboren, hatte in Heidelberg und Bonn Rechtswis-
senschaft studiert. Er war zunéchst als Staatsan-
walt in Mosbach, danach als Amtsrichter in Bruch-
sal und schliefilich lange Jahre als Leiter des Amts-
gerichts in Wolfach tatig. Nach Riickkehr aus dem
Krieg wurde er Oberstaatsanwalt in Konstanz, bis
man ihn 1950 in die Bundesanwaltschaft berief, wo
er die politische Abteilung leitete. Vor seiner Beru-
fung zum Oberbundesanwalt war er fiir kiirzere
Zeit Senatsprédsident am Bundesgerichtshof. Von
1956 bis 1961 Generalbundesanwalt, wurde er 1961
und 1965 in direkter Wahl in Karlsruhe in den Deut-
schen Bundestag gewahlt, dem er bis 1969 als Mit-
glied der Fraktion der CDU/CSU angehorte.

Wir erinnern uns gerne dieses hervorragenden
und kritischen Juristen, dessen sachliche Leiden-
schaft, Hingabe und gesetzgeberischer Gestaltungs-
wille ihn zu einem hervorragenden Kollegen mach-
ten. Als Vorsitzender des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform nahm Max Giide nicht nur an
dieser wesentlichen Reform teil, sondern gestaltete
sie aus seiner reichen Erfahrung entscheidend mit.

Ihm wurden zahlreiche Ehrungen zuteil. Er war
Tréager des Groflen Bundesverdienstkreuzes mit
Stern. Er war Ehrendoktor der Juristischen Fakul-
tat der Universitdt Freiburg.

Unserem friiheren Kollegen Max Giide gilt unser
fortdauernder Respekt. Wir danken ihm fiir seine
Arbeit und seine Kollegialitat. — Ich spreche der
Familie und der Fraktion der CDU/CSU meine auf-
richtige und herzliche Anteilnahme aus.

Sie haben sich zu Ehren von Max Giide erhoben.
Ich danke Thnen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung um den Zusatzpunkt
.Beratung des Antrags der Fraktion der SPD,
JFriede mit der Natur — Fiir eine umweltvertragli-

che Industriegesellschaft' — Drucksache 10/974 —*
erweitert werden. Dieser Zusatzpunkt soll heute zu-
sammen mit den Punkten 4 bis 17 der Tagesord-
nung aufgerufen werden. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregie-
rung uiber die Gespriiche des Bundeskanzlers
in Israel

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung ist fiir die Aussprache eine
Dauer von 21/, Stunden vorgesehen. Ist das Haus
auch damit einverstanden? — Kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf Einladung
von Ministerprasident Shamir habe ich vom 24. bis
29. Januar Israel meinen ersten offiziellen Besuch
abstatten konnen.

Dieser Besuch verfolgte einen doppelten Zweck
und hatte einen besonderen Charakter. Nachdem
der Besuch eines deutschen Bundeskanzlers in Is-
rael mehr als zehn Jahre und der eines israelischen
Ministerprasidenten in Bonn mehr als acht Jahre
zuriicklagen, war es an der Zeit, das unmittelbare
Gesprich zwischen den Regierungschefs beider
Lander wiederaufzunehmen und zu pflegen, um den
Beziehungen einen besonderen Impuls zu geben
und die Verbundenheit beider Lander auch nach
auflen sichtbar zu demonstrieren.

Aullerdem ging es mir darum, mir selbst bald
nach Amtsantritt ein vom eigenen Augenschein ge-
pragtes Bild von der fiir uns so lebenswichtigen
Nahostregion zu machen. Zu diesem Zweck habe
ich Israel und wichtige arabische Lénder besucht
und dadurch zugleich die in meiner Regierunsgser-
klarung verklindete Absicht verwirklicht, die
freundschaftlichen Beziehungen zu Israel zu vertie-
fen und unsere traditionelle Freundschaft mit der
arabischen Welt weiter auszubauen. Wie Sie wissen,
hat sich die jetzige Reihenfolge meiner Besuche im
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Nahen Osten durch eine einvernehmliche Verschie-
bung meiner Israelreise ergeben.

Beide Zwecke — der bilaterale und der regional-
politische — wurden durch meinen Besuch erreicht.
Durch ausfiihrliche intensive Gespriche mit der is-
raelischen Regierung, vor allem mit Ministerprési-
dent Shamir, mit den Vertretern der Opposition und
ihren Fiihrern, mit Parlamentariern, durch die Be-
gegnung mit den Birgermeistern von Jerusalem
und Tel Aviv, mit Wissenschaftlern von drei Univer-
sitdten und wichtigsten wissenschaftlichen Institu-
ten, durch den Besuch eines Kibbuz und die Begeg-
nung mit zahlreichen israelischen Biirgern konnte
ich ein lebendiges Bild des heutigen Israel, seiner
Menschen, seiner Probleme und auch seiner Beson-
derheiten gewinnen.

Dieser Besuch hat mich aber auch in der mich
tief bewegenden nationalen Gedenkstiitte fir den
Holocaust, Yad Vashem, die ich am Tag meiner An-
kunft aufgesucht habe, bildhaft mit dem entsetzli-
chen Leid konfrontiert, das in deutschem Namen
dem jiidischen Volke angetan wurde. Diese schreck-
liche Vergangenheit, ein Teil unserer deutschen
Geschichte, war bei allen meiner zahlreichen Ge-
spriache — ausgesprochen oder unausgesprochen —
gegenwartig.

(Gansel [FDP]: In der Person des Herrn
Ziesel!)

— Ich weil3 nicht, was diese Bemerkung soll. Aber
wenn das in diesem Teil meiner Rede Ihr Einwand
ist, dann muB ich Thnen sagen: Sie sind nicht frei
von Heuchelei. Ich sage das so deutlich.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Bei jeder Rede eines deutschen Bundeskanzlers
miissen Sie doch unterstellen, daf er die Pressefrei-
heit dieses Landes respektiert, so wie auch bei jeder
seiner politischen Aktivitdten. Wenn ein deutscher
Bundeskanzler — wie immer er hei3t — nach Israel
fahrt, hat eine solche Reise ein grofles publizisti-
sches Interesse. Dementsprechend melden sich
sehr viele Publizisten an.

(Zurufe von der SPD)

— Einen Augenblick. Seit ich im Amt bin, habe ich
zu keinem Zeitpunkt irgendwie ein Auswahlkrite-
rium angelegt, wer da mitfadhrt und wer nicht, zu-
mal die Damen und Herren, die mitfahren, dies —
wie Sie genau wissen — selbst bezahlen.

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

— Herr Kollege, jetzt lassen Sie mich bitte einmal
die Aufklarung geben, bevor Sie diese Art von Un-
terstellungen fortsetzen, die ja nur die Atmosphére
vergiften. Im Rahmen dieser Aktivitdten hat sich
beispielsweise auch Herr Ziesel

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ein alter
Nazi! — Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ruf-
morder!)

um die Mitfahrt beworben. Er ist wie alle anderen,
die da mitgefahren sind, selbstverstdndlich auf
seine Kosten gefahren. Sie wissen, wenn die Platze
nicht ausreichen, wird unter den Betreffenden aus-

gelost; einmal fliegt einer mit dieser, ein anderes
Mal mit jener Maschine. Soviel zum Technischen.

Meine Damen und Herren, weil wir gerade bei
diesem Thema sind, wollen wir doch einen Moment
dabei verweilen. Herr Ziesel ist geschaftsfiihrendes
Vorstandsmitglied der Deutschland-Stiftung.

(Fischer [Frankfurt] |GRUNE]: Schlimm
genug!)

Die Deutschland-Stiftung hat ihren Adenauer-Preis
wegen besonderet Verdienste um deutsch-jiidische
Aussohnung an Axel Springer verliehen. Sie wer-
den ja nun beim besten Willen nicht sagen konnen,
daB ein Mann, der sich so demonstrativ zur deutsch-
jidischen Aussdohnung bekannt hat, jetzt in Threr
Weise charakterisiert werden mu0.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD], Frau Fuchs
[Ko6ln] [SPD] sowie weitere Zurufe von der
SPD: Unglaublich!)

— Meine Damen und Herren, was hier unglaublich
ist oder nicht, bestimmen nicht Sie, damit das ein
fiir allemal hier ausgetragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Abgeordneter Ehmke, ich kann Thnen nur sa-
gen: Sie sind so ziemlich der letzte, der sich als der
moralische Richter deutscher Birger aufspielen
darf.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der SPD und von
den GRUNEN)

Ich selbst — das will ich bei der Gelegenheit ein-
mal sagen — habe Herrn Ziesel durch sein Buch
,Daniel in der Lowengrube“ kennengelernt. In die-
sem Buch beschreibt Ziesel, den ich friiher tiber-
haupt gar nicht kannte, den ich erst in diesen Jah-
ren kennengelernt habe — —

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, horen Sie doch tiberhaupt ein-
mal zu. — Das Buch ist 1959 erschienen, und damals
habe ich Herrn Ziesel kennengelernt.

(Zurufe von den GRUNEN)

In dem Buch ,Daniel in der Loéwengrube* be-
schreibt Herr Ziesel das Schicksal eines deutschen
Offiziers, der, fiir einen Juden gehalten, in einem
Konzentrationslager untergegangen ist.

Da ich vermutete, was Sie hier wieder auf den
Weg bringen wollen, habe ich mir einmal speziell

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Verleumdungs-
kampagne!)

die Rezension zu diesem Buch, das Grund meiner
Bekanntschaft mit Ziesel in jenen Jahren war, mit-
gebracht. Herr Abgeordneter, die ,Frankfurter
Rundschau® schrieb im Oktober 1959 zu diesem
Buch, das ja die Position Ziesels zum Judentum
noch einmal deutlich herausstellt:

Der Autor hat mit Takt, Geschmack und Geist
einen in seiner Art bisher einzig dastehenden
Beitrag zur judisch-christlichen Versohnung
geschrieben, dem Verbreitung und Widerhall zu
winschen wiare.
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Was wollen Sie denn mit Ihrer Heuchelei, wenn das
die , Frankfurter Rundschau* geschrieben hat?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, das wol-
len wir einmal ausrdumen: Wenn jemand friher bei
irgendeiner Organisation der Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei war und dann den
Weg zu Thnen fand, dann ist er gereinigt, wenn er
nicht zu Thnen gekommen ist, bleibt er bis ans Ende
seines Lebens ein alter Nazi. Diese Heuchelei ist
unertraglich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Einer, der mit 18 Jahren zur Waffen-SS gegangen
ist, muf} seine Position nach 30 Jahren rdumen, aber
die anderen, die dorthin gegangen sind und die spa-
ter mit Threm Parteibuch Funktionen erhalten ha-
ben, diirfen bleiben. Das ist Thre Heuchelei.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP — Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich bedaure diese Diskussion — das sage ich klar
und deutlich —, weil ich nach einem sehr nachdenk-
lichen Gesprach mit dem Kollegen Willy Brandt vor
einigen Wochen genau lber dieses sehr prinzipielle
Thema hoffte, dal wir eine verniinftige Sprachrege-
lung miteinander finden. Aber bitte horen Sie auf
mit dieser Form von moralischer Beckmesserei, die
Thnen tGberhaupt nicht zusteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Fuchs (K6ln) [SPD]: Aber Ihnen steht
sie zu?)

Meine Damen und Herren, ich will zum Thema
zuriickkehren, das in der Tat sehr viel wichtiger
ist.

(Dr. Apel [SPD]: Gilt das auch fir Herrn
Galinski! — Dr. Hauff [SPD]: Was sagen
Sie zu Herrn Galinski!)

— Entschuldigung, Herr Kollege. Die Aufierung von
Herrn Galinski ist eine AuBerung, die Herr Galinski
mit sich ausmachen mub.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

— Aber ich bitte Sie nun wirklich — —

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Die wollen doch

gar nicht! — Zurufe von der SPD: Unglaub-

lich! — Weitere anhaltende Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiickien: Herr Bundeskanzler, ich
darf Sie einen Augenblick unterbrechen. — Ich
bitte doch, die Regierungserklarung wieder in den
Rahmen zurilickzufiihren, der notwendig ist.

(Horacek [GRUNE]: Das war keine Regie-

rungserklarung! — Lebhafte Zurufe von

der SPD und den GRUNEN — Dr. Waigel
[CDU/CSUJ: Die wollen doch gar nicht!)

Dr. Kohi, Bundeskanzler: Ich muf3 Thnen sagen:
Wenn Herr Galinski etwas anzumerken hat, dann
kann er das mit mir ausmachen,;

(Dr. Waigel [CDU/CSU|: Das ist ein Stor-
trupp und keine Fraktion!)

da brauche ich Sie nicht als Dolmetscher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich will noch etwas anderes sagen: Unter den Ga-
sten, die ich eingeladen habe, befand sich der Vor-
sitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland,
Herr Nachmann. Er war bei vielen Gesprachen da-
bei; Sie konnen sich mit ihm dariber unterhalten.
Es fanden sich weiter: der Dichter Reiner Kunze,
der Bildhauer Gernot Rumpf, der Prasident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Professor Sei-
bold, der Prasident der Deutsch-Israelischen Gesell-
schaft, Erik Blumenfeld, der stellvertretende DGB-
Vorsitzende Gustav Fehrenbach, der Vorsitzende
der Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Ju-
gendverbidnde, Pfarrer Eltzner,

(Reents [GRUNE]: Was hat das alles mit
Ziesel zu tun?)

und, meine Damen und Herren, da Herr Springer
aus gesundheitlichen Grilinden nicht bereit war, in
dieser Zeit zu reisen, ein Mann seines Vertrauens,
Matthias Walden.

(Reents [GRUNE]: Der paBt auch dazu! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, was Sie fiir Urteile
tUber Herrn Walden abgeben, ist vollig belanglos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Meinungen, die Sie in Thren Charakterisierun-
gen Uber deutsche Mitbirger abgeben, sind vollig
belanglos. Uber das, was Sie hier vortragen, ist die
Geschichte in Wahrheit langst hinweggegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich die schneidenden Tone Ihrer Redner hier
so anhore, dann kommen, wenn man die Augen
schlie8t und in die Geschichte zuriickblickt, die Er-
innerungen wirklich hoch.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE]: Was hat das mit Ziesel zu tun?
— Reents [GRUNE]: Die Augen zu schlie-
Ben, ist doch keine Regierungserklarung!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Gehen Sie doch nach
Hause, wenn Sie nur brillen wollen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sagte: Wer als
Deutscher, wer als deutscher Bundeskanzler nach
Israel reist, hat in seinem Gepéck die Geschichte.
Der Besuch der nationalen Gedenkstatte flir den
Holocaust, Yad Vashem, konfrontiert jeden von uns
mit dem entsetzlichen Leid, das dem jidischen Volk
in deutschem Namen angetan wurde. Ich habe mich
in Israel, wie ich das auch hier tue, selbstverstand-
lich zu unserer Geschichte und damit auch zu unse-
rer Verantwortung bekannt. Aber ich habe in Israel
gesagt, wie ich dies hier auch sage, dal wir den
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Blick nicht ausschliellich auf die schrecklichen
Jahre 1933 bis 1945 richten dirfen. Zur deutsch-
juiidischen Geschichte gehéren auch viele Jahre der
Gemeinsamkeit in einem Vaterland, dessen geistige
und kulturelle Existenz ohne den judischen Beitrag
undenkbar gewesen wire.

Aus der Geschichte lernen, meine Damen und
Herren, heif3t, dal sie uns auch in ihren Hohen und
Tiefen immer bewul3t bleiben mul}, wir aber im
Blick nach vorn versuchen miissen, die Zukunft, vor
allem die Zukunft der jungen Generation, die in
beiden Landern heranwéachst, zu sichern.

Durch den Wechsel der Generationen ist aus un-
serem, durch die Vergangenheit bedingten Sonder-
verhiltnis immer mehr ein normales Verhéltnis ge-
worden, das allerdings — auch das mochte ich hier
wie in Israel unterstreichen — seine besondere mo-
ralische Grundlage und Herausforderung behalt.

Politischer Mittelpunkt meines Besuchs waren
meine vielstiindigen Gespriache mit Ministerprisi-
dent Shamir bei fiinf ausfiihrlichen Begegnungen.
Wir haben alle Themen eingehend erdrtert, die un-
sere beiden Voélker heute bewegen, und haben, wie
sich dies fur Freunde gehort, ganz offen miteinan-
der gesprochen. Die Gesprache waren sehr ein-
dringlich, sehr ernst, aber — ich zitiere Herrn
Shamir aus seiner Schlulerklarung — ,in der At-
mosphire sehr freundlich®.

Jede Seite war bemiiht, ruhig und ohne Scharfe
um Verstdndnis fiir den eigenen Standpunkt zu
werben. Ich glaube, man darf sagen, da3 das gegen-
seitige Verstdndnis in diesen Gespréchen bei allen
— auch kontroversen — Themen vertieft werden
konnte. Ministerpriasident Shamir und ich waren
uns auch einig, da} beide Seiten, die Bundesrepu-
blik wie Israel, an einem guten und engen Verhalt-
nis interessiert sind, daB wir es fortentwickeln und
intensivieren und daf3} wir zu diesem Zweck in en-
gem Kontakt miteinander arbeiten wollen.

Das Spektrum der von uns zu behandelnden The-
men war selbstverstandlich breit. Neben bilateralen
und Fragen des Verhéltnisses Israels zur Européi-
schen Gemeinschaft nach ihrer Stiderweiterung, die
Israel stark beschéftigen, ging es vor allem um den
Nahen Osten, aber auch um das Ost-West-Verhilt-
nis und die uns besonders beriihrende Problematik
der Abriistung und Riistungsbegrenzung. Wie zu er-
warten war, haben Ministerpriasident Shamir wie
auch alle meine anderen Gespréachspartner mir ihre
Sorgen tUber mogliche deutsche Riistungsexporte
nach Saudi-Arabien sehr eindringlich vorgetragen.

In den zwei Universitaten und im Weizmann-
Institut rihmten alle israelischen Wissenschaftler
den lebhaften und fruchtbaren wissenschaftlichen
Austausch zwischen unseren beiden Landern, der
sicherlich zu den wertvollsten Elementen unserer
Beziehungen gehort.

Zum Nahen Osten habe ich die Ihnen ja bekann-
ten Positionen der Europidischen Gemeinschaft ver-
treten und dabei betont, daB wir Deutsche aus unse-
rer historischen Verantwortung heraus mit beson-
derem Nachdruck fiir gesicherte und anerkannte
Grenzen Israels eintreten. Ich habe den Friedens-

willen gewlirdigt, den Israel durch den Abschluf}
des Friedensvertrags mit Agypten und die Réu-
mung des Sinai, die in Israel als ein ganz grofles
Opfer empfunden wird, unter Beweis gestellt hat.
Ich habe aber — und keinen, der sich mit den Pro-
blemen der Nahostregion befaf3t hat, kann das uber-
raschen — zur Frage der Losung des Nahostpro-
blems auch Auffassungen vertreten und vertreten
mussen, die in Israel nicht gern gehort wurden.

Ich habe in den von mir im Herbst besuchten drei
arabischen Landern und jetzt in Israel mit einer
Zunge gesprochen. Ich habe auch in Jerusalem die
drei Kernprinzipien der europdischen Nahostpolitik
— die wechselseitige Anerkennung der Existenz-
und Sicherheitsrechte aller Staaten der Region, das
Selbstbestimmungsrecht des palastinensischen Vol-
kes und den Gewaltverzicht — vorgetragen. Auf
den immer wieder vorgebrachten israelischen Ein-
wand, das Selbstbestimmungsrecht der Palidstinen-
ser fiihre zur Zerstéorung Israels, habe ich klarge-
stellt, daf3 es nicht absolut und sozusagen im luftlee-
ren Raum, sondern natirlich nur im Rahmen einer
ausgehandelten Friedenslosung verwirklicht wer-
den kann, der alle — ich betone: alle, d. h. immer
auch Israel — Konfliktbeteiligten vorher zustim-
men mussen. Ich habe — in Jerusalem wie vorher
schon in Amman, Kairo und Djidda — beides, die
einseitige Schaffung von Tatsachen in den besetz-
ten Gebieten wie die Weigerung der arabischen
Staaten, Israel eindeutig anzuerkennen, als Frie-
denshindernis bezeichnet.

Ich habe dazu aufgerufen, die in der Initiative des
amerikanischen Préasidenten vom 1. September
1982 und in den Beschliissen von Fes enthaltenen
Chancen zu nutzen, um den Friedensprozel3 wieder
in Gang zu setzen. Ich habe — und dieser Punkt ist
mir besonders wichtig — an alle Konfliktparteien
appelliert, direkt miteinander zu verhandeln.

In meinen Gespriachen mit Ministerpréasident
Shamir habe ich die groB3e Bedeutung der geméBig-
ten Araber fiir die Herbeifiihrung eines umfassen-
den, gerechten und dauerhaften Friedens im Nahen
Osten unterstrichen. Je starker und damit je selbst-
bewuliter und unanfechtbarer die GeméafBigten sind,
desto eher kdnnen sie von der von ihnen bereits
bewiesenen Friedensbereitschaft den Schritt, der
notig ist, zu konkreter Verhandlungs- und Lésungs-
bereitschaft tun. Es darf daher nichts getan werden,
um die gemé&Bigten Araber zu schwéchen oder
schwach zu halten.

Bei aller Verantwortung fiir die Sicherheit Israels
bleibt es ein Teil der Nahostregion, die in ihrer
Gesamtheit, meine Damen und Herren, fiir uns poli-
tisch, wirtschaftlich und sicherheitspolitisch von
entscheidender, von vitaler Bedeutung ist. Ich habe
daher in meinen Gesprachen und auch 6ffentlich in
Jerusalem gesagt, da3 es fiir uns Deutsche, da es
fir uns Européder wichtig ist, eine realistische und
ausgewogene Politik gegeniiber allen Staaten der
Region zu verfolgen. Bei dieser Politik, die auch zu
einem umfassenden und dauerhaften Frieden im
Nahen Osten beitragen soll, werden vor allem auch
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wir Deutsche eng mit den Vereinigten Staaten von
Amerika zusammenarbeiten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

In der Frage moglicher Riistungslieferungen an
das Konigreich Saudi-Arabien habe ich die Gele-
genheit des Besuchs genutzt, mich eingehend tber
die israelische Haltung zu unterrichten. Ich werde
das, was ich gehort habe, bei der Entscheidung be-
rliicksichtigen, die in Bonn zu treffen ist — aus un-
serer Verantwortung und aus unserer Uberzeugung
heraus und in Beriicksichtigung der legitimen In-
teressen aller unserer Freunde in der Region.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe Saudi-Arabien in den Gesamtzusam-
menhang der westlichen Interessen gestellt, der
nicht durch eine Blickverengung auf den Riistungs-
aspekt aus dem Auge verloren werden darf. Ich war
mir bei meinen Gespréachen in Djidda der Sicher-
heit Israels bewuB3t und habe ihr Rechnung getra-
gen. Ich bin davon iiberzeugt, dal keines der Waf-
fensysteme, die moglicherweise an Saudi-Arabien
geliefert werden, jemals bei einem Angriff gegen
Israel zum Einsatz kommt. Diese Frage ist von gro-
fler, von entscheidender Bedeutung und wird bei
den zu treffenden Entscheidungen eine ganz grofie
Rolle spielen.

Die Verstidndigung iiber die Einbeziehung von
Fragen des Verteidigungsbereichs, die in Djidda er-
orterten Moglichkeiten der Lieferung deutscher Rii-
stungsgiiter fiir die Verteidigung beziehen sich auf
die Sicherheit Saudi-Arabiens in seiner engsten
und unmittelbarsten Umgebung. Diese Verstandi-
gung ist Ausdruck unseres vitalen Interesses an der
Stabilitdt der Golfregion, das wir mit dem gesamten
Westen teilen. Die USA, Frankreich und Grofibri-
tannien tragen diesem Interesse durch enge Zu-
sammenarbeit im Bereich der Verteidigung mit
Saudi-Arabien bereits Rechnung. Das Ergebnis —
auch das will ich deutlich sagen — meiner Gespra-
che in Saudi-Arabien &ndert nichts daran, daf3 die
Rustungsexportpolitik der Bundesregierung auch
kiinftig restriktiv bleibt.

Meine politischen Gesprache in Israel haben ge-
zeigt, dall es im beiderseitigen Interesse liegt, die
Beziehungen noch weiter zu intensivieren und aus-
zubauen. Zu den vielen deutsch-israelischen Ge-
meinsamkeiten gehort, dall beide Lander gar nicht
genug Freunde haben kénnen. Und wie kénnen wir
genug Freunde haben, wenn wir nicht bei uns be-
ginnen, wenn wir uns unserer gemeinsamen
Freundschaft zu dritten Ldndern bedienen, um Fra-
gen auszutragen, die wir eigentlich miteinander
ausmachen miissen?

Ein Thema, das von allen israelischen Gespréchs-
partnern immer wieder mit grofem Ernst und mit
Sorge vorgetragen wurde, waren die israelischen
Sorgen im Hinblick auf die Erweiterung der Euro-
paischen Gemeinschaft mit dem Beitritt von Spa-
nien und Portugal. Diese geradezu existentielle
Sorge hat mich tief beeindruckt, und ich habe Mini-
sterprasident Shamir zugesagt, mich persénlich —
wie ich das letzten Donnerstag im Gesprach mit
Prasident Mitterrand bereits getan habe — bei un-

seren europdischen Partnern und Freunden dafir
einzusetzen, dafl im Zusammenhang mit dem Bei-
tritt Spaniens und Portugals zu der Gemeinschaft
auch die wirtschaftlichen Lebensinteressen Israels
beriicksichtigt werden — so, wie wir uns schon in
der Vergangenheit in der Europadischen Gemein-
schaft mit besonderem Nachdruck fiir Israel einge-
setzt haben. Ich denke, das ist auch ein gelebter Teil
unserer Freundschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, iber diesen Besuch in
Israel ist versténdlicherweise viel geredet und ge-
schrieben worden. Natirlich war dies keine land-
laufige Begegnung zwischen zwei Regierungschefs
von Landern, die miteinander keinerlei Probleme,
sich aber auch nicht viel zu sagen haben. Hinter
uns und Israel steht eine schreckliche Vergangen-
heit, fiir die wir Deutsche historische Verantwor-
tung tragen. Aber hinter uns steht auch ein Werk
des geduldigen Aufbaus von Kontakten, Beziehun-
gen und Verbindungen, das von Konrad Adenauer
und David Ben Gurion begonnen und — dies be-
tone ich — von allen Bundesregierungen fortgesetzt
wurde und heute so weit gediehen ist, dal kein
Staat in Europa so viele partnerschaftliche Bezie-
hungen zwischen Gemeinden, Stadten und Gruppen
der Gesellschaft mit Israel unterhdlt wie die Bun-
desrepublik Deutschland.

Partnerschaft heiit wahrlich nicht, da man
keine Probleme hat. Gerade das Vertrauen, das un-
ter Partnern herrscht, ermoglicht es, sie besonders
offen zu erértern. Ich bin dankbar fiir die Herzlich-
keit und die vielen Beweise der Freundschaft, die
mir bei meinem langen Besuch in Israel erwiesen
wurden. Ich bin genauso dankbar fiir die Offenheit
und den Freimut, die namentlich Ministerprasident
Shamir mir entgegengebracht hat und die es uns
beiden ermoglicht hat, auch streitige Themen ruhig
und sachlich miteinander zu besprechen. Ich bin —
aus eigener Uberzeugung und durch den Weg mei-
nes Lebens geprdgt — als Freund nach Israel ge-
gangen, und ich habe Israel als Freund und in der
Hoffnung verlassen, da Deutsche und Israelis in
die Zukunft gerichtet zusammenarbeiten konnen
und werden — flr eine gemeinsame gliickliche Zu-
kunft, vor allem der jungen Generationen unserer
beiden Lander. Das ist der Wille, das ist die Politik
der Bundesregierung, und dafiir werde ich mich
auch personlich einsetzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU und der FDP)

bei der

Vizeprasident Stiicklen: Ich eroffne die Ausspra-
che. Das Wort hat Herr Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als der Bundes-
kanzler in der letzten Januarwoche zu seiner Reise
nach Israel aufbrach, hat die SPD-Bundestagsfrak-
tion ihm den guten Wunsch mit auf den Weg gege-
ben, dal3 es ihm gelingen moge, die engen Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Israel zu erhalten und zu festigen. Angesichts der
Lasten der deutsch-jiidischen Geschichte miissen

(D)
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wir, gerade was Israel betrifft, alle daran interes-
siert sein, dafl sich die Beziehungen unabhéngig
vom Wechsel der Regierungen freundschaftlich
weiterentwickeln.

Den schwierigen Anfang eines Aussthnungspro-
zesses haben Ende der 50er Jahre Konrad Ade-
nauer und David Ben Gurion unternommen. Der
Besuch von Willy Brandt in Israel 1973 erfolgte im
gleichen Geiste. Beide, Konrad Adenauer und Willy
Brandt, haben gegen Hitler gestanden. Beide haben
die These von einer deutschen Kollektivschuld zu-
rickgewiesen, und beide haben doch gewuft und es
ihre israelischen Gespréchspartner spiiren lassen,
daB sich kein deutscher Politiker auflerhalb dessen
stellen kann, was Theodor Heuss, dessen wir vor
kurzem hier in so eindrucksvoller und wiirdiger
Weise gedacht haben, die ,Kollektivscham der
Deutschen” genannt hat.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben sich auch in Is-
rael auf Konrad Adenauer berufen, in Wirklichkeit
haben Sie sich aber hinter ihm versteckt. Die Art, in
der Sie, auf IThr Geburtsdatum pochend, in Israel
das, was Sie ,Unbefangenheit” nennen, praktiziert,
ja zelebriert haben, hat mit Adenauer so wenig zu
tun wie mit Willy Brandt.

(Beifall bei der SPD)

Das hat sehr viele Beobachter in Israel und auller-
halb Israels beklommen gemacht. Ihr Geburtsda-
tum ist kein Verdienst und gestattet Ihnen jeden-
falls als politischem Reprasentanten unseres Vol-
kes nicht, sich bei allen gegenteiligen Lippenbe-
kenntnissen individuell dann doch auBerhalb des
geschichtlichen Zusammenhangs unseres Volkes zu
stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer tut das
denn?)

Es ist dieses Sich-geschichtlich-unbetroffen-Geben,
das Ihre Ansprachen in Israel — ich habe sie im
Bulletin alle noch einmal nachgelesen — teilweise
bis zur Wiirdelosigkeit banal wirken 1a8t.

(Beifall bei der SPD)

Ich empfehle Ihnen, meine Kollegen von der CDU,
nur einmal den Passus in der Rede des Bundes-
kanzlers vor der Knesset nachzulesen, in dem die
Fragen der Geschichte und des deutsch-jidischen
Verhaltnisses in der Geschichte auf Blutbande und
Erbanlagen gestiitzt werden. Mich hat Thr Auftre-
ten vor der Knesset — —

(Bundeskanzler Dr. Kohl: Das ist doch ein-

fach unwahr, ich habe doch vor der Knes-

seth gar nicht gesprochen! — Dr. Stercken

[CDU/CSU]: Der hat prima gelesen! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Unglaublich, was
hier ablauft!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ehm-
ke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Kohl?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Nein, ich wollte erst das
Zitat vorlesen, bevor der Abgeordnete Kohl eine
Chance hat, mich zu dem Zitat zu befragen.

Ich habe hier das Bulletin vom 2. Februar 1984:
Der Besuch des Bundeskanzlers im Staate Israel:

Besuch in der Knesset

Bundeskanzler ... Kohl erwiderte die Begri-
Bungsworte des Knesset-Prasidenten ... mit
folgender Ansprache:

— ich darf mit freundlicher Genehmigung des Herr
Prasidenten zitieren —

Zwar ist hier, wie bei uns zu Hause, eine neue
Generation herangewachsen — lber 60 Pro-
zent der heute in der Bundesrepublik lebenden
Deutschen sind nach Hitler geboren und aufge-
wachsen —, aber es ist wie in der eigenen Fa-
milie: ob man mit all dem einverstanden ist,
was die, die vor einem waren, getan haben oder
nicht, man kann sich nicht lossagen,

— und nun kommt der von mir kritisierte Teil —

man triagt das Blut der Familie, die Erbanlage.
Alles das flieBt auch in eine spatere Generation

ein.
(Zurufe von der SPD: Unglaublich! — Klein
[Miinchen] [CDU/CSU]: Was ist denn

daran falsch?)

Und deswegen ist es klar, dal man sich hier der
Geschichte stellt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage Thnen dazu, Herr Bundeskanzler, ich halte
es schon generell fiir sehr falsch, Geschichte auf
Blutsbande und Erbanlage zu stilitzen; in Israel
halte ich es fiir unméglich!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der [CDU/CSU]: Typisch Ehmke!
— Weitere Zurufe von der [CDU/CSU])

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ehm-
ke, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Aber selbstversténdlich.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Ehmke,
sind Sie als erstes bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB ich nicht in der Knesset gesprochen habe, son-
dern daf} ich im Rahmen meines Knessetbesuches
eine Diskussion mit 15 fithrenden Abgeordneten
der verschiedensten Fraktionen hatte?

(Zuruf von der SPD und von den GRU-
NEN)

— Entschuldigung, wir wollen doch jetzt aufklaren;
ich weiB3, das es Thnen nicht darum geht.

(Zuruf von der SPD: Eine Frechheit!)
Zweitens, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,

dal3 dies ein Auszug aus einer iiber einstiindigen
Debatte ist, der natiirlich total verkiirzt ist?

(Aha-Rufe und weitere Zurufe von der SPD
und von den GRUNEN)
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Und zum dritten, Herr Abgeordneter Ehmke, sind
Sie bereit, mir zuzustimmen, dafl natiirlich der Zu-
sammenhang zwischen dem Blut- und Traditions-
strom einer Familie und dem eines Volkes nicht
abwegig ist?

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Herr Bundeskanzler, ich
stelle erstens fest, Sie haben doch in der Knesset
gesprochen. Ich stelle zweitens fest, mein Zitat ist
richtig,

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Das ist doch
erbarmlich! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

und ich stelle drittens fest, Herr Bundeskanzler, es
ist so peinlich — es ist nicht die einzige Stelle, die
peinlich ist —, daB ich Thnen leider sagen muf,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie sind boswillig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ihr Auftreten in Israel hat mich weniger an Konrad
Adenauer als an die Nahostauftritte Wilhelms II er-
innert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Dr. Stercken [CDU/CSU]J: Ich schame mich

fiir Sie! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Aber Schlimmeres, Herr Bundeskanzler, kam lei-
der hinzu. Sie sind in Israel zum Beispiel auf die
Entscheidung Ihres Innenministers Zimmermann
angesprochen worden,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die sogenannte Hilfsgemeinschaft ehemaliger SS-
Leute von der Liste verfassungsfeindlicher Organi-
sationen zu streichen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Herr Ehm-
ke, ich wéare vorsichtig mit solchen Formu-
lierungen, ganz vorsichtig bei Threr Frak-
tion!)
Sie, Herr Bundeskanzler, der Sie in Bonn
(Zurufe von der CDU/CSU)

diese Entscheidung als Regierungschef mit getra-
gen haben, wuBlten nichts Besseres zu tun, als sich
unter Verdrehung der Fragestellung auf Willy
Brandt zu berufen,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

[}

dessen Verdienste fir das deutsch-israelische Ver-
hé&ltnis Sie iibrigens in Israel nicht mit einem einzi-
gen Wort gewlirdigt haben.

(Beifall und Zurufe von der SPD)
Herr Kollege Kohl, ein Bundeskanzler, der so in
Israel auftritt
(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie kénnen ja nir-
gendwo auftreten!)

und sich dann hinter anderen versteckt, der mehrt
das Ansehen der Bundesrepublik nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich Thnen in
aller Ruhe sagen: Es ehrt einen Bundeskanzler
auch nicht, wenn er in einer Erklarung iiber einen

Israel-Besuch die einzige lebhafte, gefihlsméaBige
Erregung beim Thema Ziesel zeigt.

(Zuruf des Abg. Klein [Minchen] [CDU/
CsuU))

Und den Vorwurf der Heuchelei, Herr Bundeskanz-
ler, muB3 ich Thnen nun leider zurtickgeben. Ich er-
lebe das hier nicht zum erstenmal, daB3 Sie in An-
spielung auf die Tatsache, da$3 ich als Pimpf in der
Hitlerjugend war, meinen, mir hier vorhalten zu
kénnen, ich hétte keinen moralischen Anspruch,
Kritik an Ihnen zu iiben.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Ahnliches ist mit Helmut Schmidt versucht worden.
Ich sage Ihnen: Fur eine Unionspartei, die einen PG
zum Bundeskanzler vorgeschlagen hat, ist das Heu-
chelei.

{Beifall bei der SPD — Dr. Stercken [CDU/

CSUJ: Bei uns ist die Leibstandarte Adolf

Hitler nicht dabei! — Anhaltende Zurufe

von den GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich darf Sie daran erinnern, da3 wir — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Ehm-
ke, ich moéchte gern fiir Ihre Ausfiihrungen um
mehr Aufmerksamkeit bitten. Darf ich bitten, die
Zwischenrufe zuriickzuschrauben.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Ich darf Sie daran erin-
nern, daB3 diese Wahl von uns nicht kritisiert wor-
den ist. Ich selbst habe mich sogar ausfiihrlich dazu
geduBert, warum das moglich sein mu8. Ich darf Sie
daran erinnern, daf3 der erste leidenschaftliche Kri-
tiker des Entnazifizierungsgebarens der SPD-Vor-
sitzende Kurt Schumacher war.

Nein, Herr Bundeskanzler, dartiber bestehen bei
uns keine Meinungsverschiedenheiten. Nur, Herr
Bundeskanzler, verwechseln Sie leider die Frage
der formellen Verstrickung in das Unrechtsregime
mit dem, worum es im Fall Ziesel geht. Und das,
glaube ich, hat der , Vorwérts" gestern so gut formu-
liert,

(Lachen bei der CDU/CSU)

daB ich mit freundlicher Genehmigung des Herrn
Prasidenten das hier verlesen will:

Wie kein anderer war [Herr Ziesel] geeignet zu
belegen: Der Kanzler kennt die Geschichte. Er,
der Vertreter des neuen Deutschland.

Kurt Ziesel,... ein Mann des Wortes. Schon
1934 hat er ,das Emporkommen des judischen
Untermenschentums* beklagt und das ,viehi-
sche Morden und sinnlose Rasen eines entfes-
selten Pobels, hinter dem der Anpeitscher, der
internationale Jude, grinsend hockt".

Ein Mann, der am 3.9. 1944 im ,Volkischen
Beobachter”, Wiener Ausgabe, zum Attentat auf
Hitler fragte: ,,An welchem Abgrund menschli-
cher Verworfenheit oder geistiger Umnachtung
miissen jene Ehrgeizlinge gestanden haben, als
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sie, wider den Geist des ganzen Volkes siindi-
gend, die Hand gegen den Fiihrer erhoben.*
Ziesel, ein Mann, den man mitnimmt, wenn
man als ,Enkel Adenauers” in das Land David
Ben Gurions reist.

Herr Bundeskanzler, ich muf} Ihnen sagen, wie es
gestern Willy Brandt in der Debatte um die Affire
Worner/Kohl gesagt hat: Wir halten es fiir ziemlich
unertréglich, einen Bundeskanzler zu haben, der
zwar stédndig von der geistig-politischen Erneue-
rung spricht, dem dafiir aber offenbar alle MaB-
stabe fehlen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Frau Kollegin Renger wird auf diese geistig-poli-
tischen wund geistig-moralischen Fragen des
deutsch-jiidischen Verh&ltnisses und unseres Ver-
héltnisses zum Staat Israel im Verlauf der Debatte
noch zuriickkommen.

Ich wende mich jetzt der Tatsache zu, da3 das
Auftreten des Bundeskanzlers in Israel zusitzlich
durch das belastet worden ist, was er fiir deutsche
Nahostpolitik halt und worin wir einen schlimmen
auflenpolitischen Dilettantismus sehen miissen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Davon ver-
stehen Sie nun uberhaupt nichts!)

Ich spreche von den Waffenlieferungen und von der
»Zusammenarbeit in Fragen des Verteidigungsbe-
reichs”, die der Herr Bundeskanzler bei seinem Be-
such im Oktober 1983

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Wo ist der Kollege
Schmidt [Hamburg]?)

unter Bruch mit der bisherigen deutschen AufBlen-
politik der Regierung Saudi-Arabiens versprochen
hat.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Haben Sie das mit
dem Abgeordneten Schmidt [Hamburg] ab-
gesprochen?)

— Herr Waigel, Sie héren noch sehr viele unange-
nehme Geschichten in dieser Sache. Halten Sie
doch einmal die Luft an, bis ich zu Ende bin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Versprechen des Bundeskanzlers hat sei-
nen Besuch in Israel zusdtzlich tuberschattet. Herr
Bundeskanzler, die negative Reaktion des israeli-
schen Regierungschefs wie die negative Reaktion
des israelischen Oppositionsfiihrers, aber auch eine
so eindeutige Verurteilung eines so langjahrigen
Freundes der Bundesrepublik wie des ersten israe-
lischen Botschafters in Bonn Asher Ben Nathan
sind nicht mit fixen Spriichen eines Herrn Molle-
mann aus der Welt zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen, Herr Bundeskanzler: Das wird die
Bundesregierung und uns alle noch lange und in
einer sehr bitteren Weise beschéftigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso das?)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in keiner Ihrer
zahlreichen Ansprachen in Israel die Frage deut-
scher Waffenlieferungen an Saudi-Arabien &ffent-

lich angesprochen. Nur in Ihrer AbschluBipresse-
konferenz in Jerusalem, die ibrigens auch nicht
von Peinlichkeiten frei war, haben Sie es getan, um
dann den Kommentar hinzuzufiigen: Deutsche Poli-
tik wird in Bonn entschieden.

{Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Das ist ein lobenswerter Grundsatz, den wir aller-
dings statt bei dieser Gelegenheit in Israel lieber
ofter einmal bei IThren Besuchen in Washington ho-
ren wirden. Ich komme darauf noch zurick.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Billiger Jakob!)

Aber, Herr Bundeskanzler, wir stimmen in der
Tat mit Ihnen darin uberein:

{Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Auch uber unsere Nahostpolitik miissen wir selber
entscheiden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

auch Uber israelische Politik miissen wir uns ein
eigenes Urteil bilden.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte ist
es fur jede Bundesregierung und fiir jeden Bundes-
kanzler schwer, deutsche Kritik an israelischer Po-
litik vorzubringen.

Die Regierung der sozialliberalen Koalition war
daher gut beraten, unsere Nahostpolitik, beginnend
mit der gemeinsamen Erklarung von Venedig 1980,
in die européische Politik gegeniiber dem Nahen
Osten einzubinden. Unsere Politik war von der
Uberzeugung geleitet, da die Vélker des Nahen
Ostens nichts dringender brauchen — der furcht-
bare Krieg im Libanon zeigt es erneut — als den
Frieden, dafl sie Wohlstand nur durch Zusammen-
arbeit erreichen konnen und daBl daher das
Existenzrecht Israels von allen anerkannt werden
mull wie umgekehrt das Selbstbestimmungsrecht
der Palédstinenser. Wir miissen unser besonderes
politisches Verhéltnis zu Israel wie unsere traditio-
nelle Freundschaft zu den arabischen Vélkern fiir
eine friedliche Ldsung des Konflikts im Nahen
Osten in die Waagschale werfen, d. h. wir miissen
auch in jener Region fur einen Gewaltverzicht ein-
treten.

Wir miissen daher auch mit unseren europaii-
schen Partnern den israelischen Freunden sagen,
daB wir an den Erklédrungen 242 und 338 des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen festhalten, daB
wir die volkerrechtswidrige Besetzung fremden
Territoriums ebensowenig billigen kdnnen wie die
israelische Siedlungspolitik in diesen Gebieten. Wir
muliten den israelischen Einmarsch in den Libanon
verurteilen und erst recht die dort von sich christ-
lich nennenden Milizen angerichteten Massaker in
paléstinensischen Fliichtlingslagern. Das alles
macht fiir uns deutsche Nahostpolitik auch im euro-
pédischen Rahmen unendlich schwer.

Wir Sozialdemokraten kennen das nicht nur aus
unserer Regierungsverantwortung, sondern wir
kennen das auch aus vielen, langen und oft unend-

©
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lich schwierigen Diskussionen mit unserer israeli-
schen Bruderpartei. Wiirden Sie, Herr Bundeskanz-
ler, wegen des Vertretens dieser Positionen in Is-
rael getadelt werden, Sie kénnten unseres Beistan-
des sicher sein.

(Zurufe von der CDU/CSU: So, so!)

Aber Israel kennt unsere Position ja auch seit lan-
gem. Und gliicklicherweise, Herr Bundeskanzler,
sind ja auch in Israel selbst die Krafte im schnellen
Wachsen begriffen, die verstanden haben, da3 Frie-
den nicht allein mit Waffen erworben werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr Bundeskanzler, in Wirklichkeit ist
doch die Politik des letzten halben Jahres — und
ich sage: Ihre Politik, Herr Bundeskanzler; denn der
Herr Aufienminister scheint sich ja aus der Nahost-
politik abgemeldet zu haben — eher durch ein Ab-
weichen von der gemeinsamen européischen Linie
und eine Anndherung an die amerikanische Linie
bestimmt. Die amerikanische Position betont das
bilaterale Verhaltnis, ja, man sagt sogar: das ,stra-
tegische Blindnis“ zwischen den Vereinigten Staa-
ten und Israel und die militarische Position Israels
im dstlichen Mittelmeer. Die amerikanische Politik
nimmt dafiir Kritik und Mifitrauen der geméafBigten
arabischen Staaten in Kauf. Gerade weil aber in
den arabischen Landern — und nicht nur im Jahr
einer amerikanischen Wahl — der Eindruck be-
steht, die Vereinigten Staaten wollten oder kénnten
gar nicht wirklich auf Israel einwirken, ist hier eine
selbstandige politische Linie Europas von um so
groflerer Bedeutung.

Dabei verkenne ich nicht die Leistung, die das
Camp-David-Abkommen unter Unterstilitzung des
groflen agyptischen Staatsmanns Sadat fiir eine
entscheidende Verbesserung des israelisch-agypti-
schen Verhiltnisses gebracht hat. Aber dariiber
hinaus hat dieser Ansatz nicht tragen kénnen. Die
tragischen Ereignisse im Libanon in diesen Tagen
zeigen, daf3 eine amerikanische Politik der einseiti-
gen Loésung der Nahostprobleme zum Scheitern
verurteilt ist.

Prasident Reagan hat daher in seiner Rede vom
16. Januar 1984 vor Beginn der Stockholmer Konfe-
renz der Sowjetunion in wenig verklausulierter
Form die Wiederaufnahme von Gespréachen iliber
eine gemeinsam getragene Losung der Nahostpro-
bleme angeboten, was nicht die Riickkehr zur Gen-
fer Nahostkonferenz bedeuten miiite. Herr Bundes-
kanzler, Sie waren eine Woche spéter in Israel, und
Sie hatten in dieser Rede von Prasident Reagan
einen hervorragenden Ansatzpunkt gehabt, die eu-
ropéische Linie mit um so groflerem Nachdruck zu
vertreten. Diese Fragen haben aber nicht im Mittel-
punkt Ihres Israelbesuchs gestanden.

(Zuruf der Abg. Frau Hiirland
CsU))

Dabei hatte der Europiaische Rat zu Beginn der
deutschen Prasidentschaft mit seiner Erklarung
vom 22, Marz 1983 die Ziele der europiischen Nah-
ostpolitik noch einmal klar unterstrichen. Die Bun-

[CDU/

desregierung hat dann aber keinerlei Initiativen er-
griffen. Im SchluBfbericht des Auflenministers vom
29. Juni 1983 gibt es nur einen erneuten Hinweis auf
die Venedig-Erklarung von 1980. In Threm Ab-
schluf3bericht, Herr Bundeskanzler, am Ende der
deutschen Prasidentschaft, kam der Nahe Osten
mit keinem Wort mehr vor.

Aber nicht nur das. Die Bundesregierung hat z. B.
darauf gedrangt, daB3 die Regierungen Westeuropas
an der Genfer UNO-Konferenz zur Paléstinafrage
im August 1983 gar nicht oder nur als Beobachter
teilnahmen. Die Europaische Regionalkonferenz,
die die UNO-Konferenz vorbereiten sollte, hat die
Bundesregierung boykottiert. Aber, Herr Bundes-
kanzler und Herr Bundesauflenminister, zum Dia-
log und zur Aussohnung gehoren doch beide Sei-
ten.

Wahrend die Bundesregierung also in dieser fiir
den Frieden im Nahen Osten entscheidenden Frage
eher eine Absetzbewegung von der européischen
Linie eingeleitet zu haben scheint, haben Sie, Herr
Bundeskanzler, unser Verhaltnis zu Israel, ja, un-
sere ganze Nahostpolitik mit Thren Versprechungen
an Saudi-Arabien im militdrischen Bereich unheil-
voll belastet. Was unter der vagen Formel ,, Zusam-
menarbeit in Fragen des Verteidigungsbereichs"” zu
verstehen ist, haben Sie bis heute konkret nicht
erkldren konnen. Sie kennen die israelischen Be-
sorgnisse liber das, was dahinterstecken konnte.

(Dr. Stercken [CDU/CSUJ: Seit vielen Jah-
ren kennen wir die!)

An Threr Zusage, Saudi-Arabien deutsche RuU-
stungsgliter zu verkaufen, einem Land, das sich mit
Israel nicht nur in einem Krieg, sondern in einem
,heiligen islamischen Krieg" befindet, ist nicht zu
deuteln. Aus Kreisen der Bundesregierung — jetzt
komme ich zu Thnen, Herr Waigel; wenn Sie einen
Augenblick die Zeitung weglegen —

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Das fallt bei
Ihren Reden schwer! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

ist insbesondere durch den Sprecher der Bundesre-
gierung sowohl nach der Riickkehr des Bundes-
kanzlers aus Saudi-Arabien als auch noch in Israel
selbst mit Andeutungen hantiert worden, Sie, Herr
Bundeskanzler, seien ja in der Frage der Walffenlie-
ferungen an Saudi-Arabien durch die Vorgéngerre-
gierung gebunden gewesen.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Wie hief der
denn? — Zuruf des Abg. Seiters [CDU/
CsU))

Herr Bundeskanzler, diese Behauptung ist un-
wahr. Sie selbst haben in unserer Diskussion im
Auswirtigen AusschuBl nach Ihrer Riickkehr aus
Saudi-Arabien bestétigt, dal der Regierung Saudi-
Arabiens am 10. Juni 1982 durch den deutschen Bot-
schafter in Saudi-Arabien offiziell mitgeteilt wor-
den ist, dafl ihren Lieferungswiinschen nicht ent-
sprochen werden kann. Es ist beméngelt worden,
daf} die Absage nur auf Botschafterebene erfolgt ist.
Aber, Herr Bundeskanzler, insoweit halten Sie sich

(©)
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bitte an den BundesauBenminister, der ja jetzt Thr
Bundesaullenminister ist.

Nein, Herr Bundeskanzler, Sie waren in dieser
Frage durch die sozialliberale Regierung nicht ge-
bunden, Sie waren vielmehr durch eine lange Dis-
kussion, die schlieBlich zur Absage gefithrt hat, in
allen Einzelheiten gewarnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie mal
Herrn Schmidt!)

Natiirlich haben wir den saudi-arabischen
Wunsch ernst genommen. Wir nehmen Wiinsche
von Freunden ernst.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Wessen Freund
sind Sie denn?)

Wir schulden Saudi-Arabien in vieler Hinsicht
Dank, z. B. fiir die Hilfe auf dem Kreditgebiet.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, es ist ja auch ganz
eindeutig, dafl Saudi-Arabien, ganz abgesehen vom
arabisch-israelischen Konflikt, vor erheblichen Si-
cherheitsproblemen steht. Das gilt fiir die Golfre-
gion wie gegeniliber dem Jemen. Daher war es rich-
tig, diesen Wunsch zu priifen, der ja nicht unbe-
griindet ist.

Wir sind aber nach eingehender Diskussion in
der Bundestagsfraktion — dariiber gibt es librigens
einen Offentlich zugénglichen Bericht — zu der
Uberzeugung gekommen, daB die Lieferung der ge-
wiinschten Waffen an Saudi-Arabien im Endergeb-
nis unsere Nahostpolitik 1ahmen miifite und daher
weder in unserem noch im saudi-arabischen Inter-
esse liegen konne, vom israelischen Interesse gar
nicht zu sprechen.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Warum ha-
ben Sie das nicht nach der Saudireise ge-
sagt?)

Herr Auflenminister, bei der Vertretung dieser
Linie in meiner Fraktion hat es mir damals sehr
geholfen, Sie in unbeirrter Weise in dieser Frage an
meiner Seite zu wissen. Es hat mich auch gefreut,
dafBl wir schlieBlich auch den Kanzleramtsminister,
unseren Freund Hans-Jlirgen Wischnewski, einen
engen und aufrichtigen Freund der arabischen V6l-
ker, fiir unsere Uberzeugung haben gewinnen kon-
nen. Diese Uberzeugung beruhte und beruht auf fol-
genden Griinden:

Einmal ist es sehr fraglich, ob eine Politik der
militdrischen Zusammenarbeit im Sinne einer pro-
westlichen Stabilisierung den vielschichtigen Inter-
essen- und Konfliktlagen des Nahen Ostens iiber-
haupt gerecht wiirde.

Zweitens scheint es uns sicher zu sein, daf3 eine
Aufgabe der bisher relativ restriktiven Waffenex-
portpolitik der Bundesrepublik gerade in der Re-
gion des Nahen Ostens nur zu Schwierigkeiten und
Peinlichkeiten fiihren kann.

Waffenlieferungen an Saudi-Arabien, zumal so
weitgefafite Versprechungen, wie Sie, Herr Bundes-
kanzler, sie in Riad unterschrieben haben, werden
auBlerdem unvermeidlich weitere Wiinsche nach

sich ziehen, z. B. den Wunsch nach Ausbildung an
diesen und nach Ausbildern fur diese Waffen. Das
aber miifite die Bundesrepublik in zusétzliche
Schwierigkeiten fithren.

Es wiirden aber auch andere Staaten der Region
Wiinsche nach deutschen Waffen anmelden. So wer-
den heute schon 6ffentlich Agypten, Jordanien und
der Sudan genannt, und die Bundesregierung hat es
in ihrer Antwort vom 14. Dezember 1983 auf Bun-
destagsdrucksache 10/815 auf eine Kleine Anfrage
der GRUNEN zu Waffenlieferungen in den Nahen
Osten auch nicht ausgeschlossen, daf3 auch an diese
Lander Waffen geliefert werden.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Schreck-
lich!)

Diese arabischen Lander miifiten sich auch zuriick-
gesetzt filhlen, wenn sie anders als Saudi-Arabien
behandelt wiirden. Umgekehrt: Liefern wir auch
diesen arabischen Landern Waffen, wird die israeli-
sche Besorgnis, die jetzt schon bei der Moéglichkeit
von Waffenlieferungen an Saudi-Arabien grof3 ge-
nug ist, noch unendlich wachsen. Dieses Dilemma
ist auch nicht durch wirtschaftliche Kompensa-
tionen an Israel zu beseitigen. Schon in bezug auf
das Verhaltnis von Israel zur EG im Lichte des EG-
Beitritts von Portugal und Spanien diirfte der Herr
Bundeskanzler in Jerusalem den Mund eher zu voll
genommen haben.

Eine Kompensation durch Waffenlieferungen an
Israel kann erst recht nicht in Frage kommen; denn
das wiurde uns — dies ist der entscheidende politi-
sche Grund fir unsere Haltung — aus der Rolle
eines beiden Seiten freundschaftlich verbundenen
Helfers fiir eine friedliche Losung der schwierigen
Fragen zu einem indirekten militdrischen Teilneh-
mer auf beiden Seiten des Krieges machen. Wir
diirfen aber nicht einmal auf einer Seite des Nah-
ostkonflikts indirekt militdrischer Teilnehmer wer-
den.

Nein, wenn wir liberhaupt noch im européischen
Rahmen eine friedenstiftende Rolle — und sei sie
noch so klein — im Nahen Osten spielen wollen,
dann dirfen wir in keiner Form militarisch invol-
viert werden. Wir miissen vielmehr mit unseren eu-
ropaischen Partnern diplomatisch-politisch und im
Rahmen der Mittelmeerpolitik der EG wirtschaft-
lich zu einer Friedenslésung im Nahen Osten bei-
tragen.

Herr Bundeskanzler, diese ganze Diskussion war
Ihnen bekannt, als Sie sich im Alleingang, bei
Schweigen des Aullenministers, zu einem Bruch
mit der deutschen Nahostpolitik und mit der deut-
schen Waffenexportpolitik entschlossen. Sie hielten
und halten Waffenlieferungen an Saudi-Arabien of-
fenbar fiir eine lang gebotene Riickkehr zu dem
Grundsatz ,business as usual“. In der Tat sind die
Geschiaftsinteressen der deutschen Riistungslobby
die einzigen, denen mit Ihrer auBenpolitischen
Kursénderung gedient werden wiirde. Das macht
uns doppelt nachdenklich.

Vor dem Regierungswechsel von 1982, verehrte
Kollegen von der Union, las man es iibrigens auch
bei IThnen vollig anders. Als Bundeskanzler Helmut

(D)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

3735

Dr. Ehmke (Bonn)

Schmidt mit den Saudis im Frithjahr 1981 die Fra-
gen deutscher Waffenlieferungen erorterte, erklarte
das fir solche Sachen zustdndige CDU-Mitglied
Herr Geifller am 3. Mai 1981 in einem Interview mit
,Bild am Sonntag" folgendes — ich darf mit freund-
licher Genehmigung des Herrn Prédsidenten zitie-
ren —:

Das ist eine moralische Ohrfeige fiir die Sozial-
demokratische Partei. Willy Brandt kniete als
erster sozialdemokratischer Bundeskanzler im
Warschauer Judenghetto nieder. Der zweite
SPD-Kanzler will vor den arabischen Feinden
Israels und ihrem Ol in die Knie gehen.

(Dr. Hauff [SPD]: Hort! Hort!)
Und noch einmal Originalton GeiBler:

Die CDU ist und bleibt die Partei der deutsch-
israelischen Verstandigung.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

— Ich hoffe, Ihr Beifall nach dem jetzt folgenden
Zitat wird noch gréfier sein, Herr Kollege Dregger.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Wir klatschen
nur, wo wir wollen! Wo sind wir den eigent-
lich?)

Weiter Originalton Geiller vom 3. Mai 1981:

Ich kann mir nicht vorstellen, dafl Konrad Ade-
nauer als Begriinder dieser Politik an einen
Staat Waffen liefern wiirde, der wie Saudi-
Arabien Israel den heiligen Krieg erklart hat.

(Hort! Hort! bei der SPD — Frau Fuchs
[K6In] [SPD]: Wo bleibt der Beifall? — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Sie wollten mit dem
doch nichts mehr zu tun haben! Sie haben
doch immer den Raum verlassen, wenn er
sprach! Jetzt ist er wieder Ihr Kronzeuge!)

— Ich verstehe ja, daBl Sie das stort. Ich verstehe
auch, dal Herr GeiBller auch in dieser Frage wieder
die Kurve gekratzt hat, weil fiir ihn moralische Ar-
gumente nur taktische Instrumente zur Diffamie-
rung des Gegners sind.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Pfui-Rufe bei der CDU/

CSU — Dr. von Wartenberg [CDU/CSU}:
Gerade Ehmke muB} das sagen!)

Helmut Schmidt gegeniiber war das, was Bundes-
kanzler Kohl jetzt gemacht hat, ein ,Niederknien
vor den arabischen Feinden und dem arabischen
Ol“, und jetzt ist es eine groBe moralische Leistung
von Herrn Kohl. Schamen Sie sich doch filir dieses
Theater!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Dr. Dregger [CDU/CSU}:

Pfui! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das
wandernde moralische Instrument Horst
Ehmke!)

Besonnenere Mitglieder des Bundeskabinetts ha-
ben sich in dieser Sache damals ebenfalls, aber sehr
sachlich, in kritischer Art geauBlert, darunter der
von uns geschitzte Bundesminister der Finanzen.
Aber auch diese Kabinettsmitglieder sind seit dem
Schwenk von Herrn Kohl verstummt, cbwohl Sie,

Herr Bundeskanzler, die Frage der Waffenlieferun-
gen an Riad vorher weder mit den europdischen
Partnern noch mit Washington abgestimmt haben.

Verstummt ist auch mein damaliger Kampfge-
fahrte Hans-Dietrich Genscher. Nach Saudi-Ara-
bien hat er Herrn Moéllemann mitgeschickt, der
dann in Riad auch an der gemeinsamen Erklarung
mit ihren weiten Formulierungen mitgewirkt hat,
die nach meinem Erkenntnisstand im Auswaértigen
Amt nicht vorbereitet worden war. Nach Israel hat
er IThren Parteifreund, Herr Bundeskanzler, unse-
ren geschétzten Kollegen Mertes, mitgeschickt. Er
selber ist auf Tauchstation gegangen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Es gibt Leute — Herr Kollege Genscher, ich weil,
Sie horen das nicht gerne, wir haben schon dariiber
gesprochen —, die mir versichern, Sie hatten als
AufBlenminister der sozialliberalen Koalition zur
Frage von Waffenlieferungen an Saudi-Arabien ge-
sagt: ,Nur iiber meine Leiche.“ — Ich weif nicht, ob
das stimmt. Ich war nicht dabei. Vielleicht haben
Sie auch nur von Ihrer politischen Leiche gespro-
chen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, was ist das fur
eine Wahrnehmung deutscher Interessen und was
ist das fiir eine deutsche Bundesregierung, in der
sich der Bundeskanzler in auflenpolitischem Dilet-
tantismus ergeht und der BundesauBenminister
sich verschweigt?

(Beifall bei der SPD — Clemens [CDU/
CSUJ: Schlammschlacht!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben unsere Warnun-
gen vor und nach Threm Besuch in Riad in den
Wind geschlagen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Sie haben sich geirrt. Und wenn Sie glauben, Sie
waren das Thema mit den Auftritten in Israel losge-
worden, denen Sie ,Unbefangenheit” testieren, so
irren Sie sich erneut. Dafiir hat Ihr dilettantischer
Alleingang alle Chancen, auch noch in einer Farce
zu enden. Ihre Zusage an Riad haben Sie vorher
nicht mit den Vereinigten Staaten abgestimmt.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Woher wis-
sen Sie das denn?)

Aber jetzt, nachdem der israelische Ministerprasi-
dent in einer Sitzung seines Kabinetts angekiindigt
hat, er werde sich wegen Threr Zusage an die Sau-
dis in Washington beschweren — ein ungew6hnli-
cher Vorgang, der klarmacht, welches Verhéltnis
zwischen Washington und Bonn offenbar in Israel
unterstellt wird —,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Sie kénnen
offenbar noch nicht einmal lesen!)

sprechen nun plétzlich auch Sie von Abstimmung
mit den Amerikanern. Die Welt darf jetzt mit eini-
gem Amusement darauf warten, ob Sie auch in Wa-
shington den Grundsatz hochhalten werden, daf
deutsche Politik in Bonn gemacht wird, oder ob der
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Musterschiiler Prasident Reagans in dieser Frage
nachsitzen mu8.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN
— Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Billiger
Jakob!)

Nach der israelischen Presse werden Sie auch aus
der amerikanischen Presse noch sehr viel Un-
freundliches zu horen bekommen. Sie sind auch
sicher noch genauer als ich dariiber orientiert, Herr
Bundeskanzler, dal im amerikanischen Kongref
ein offener Brief von KongreBmitgliedern an Sie in
dieser Sache in Umlauf ist. Ich nehme an, daf3 die
Ziesel-Meldung die Zahl der Unterschriften stark
anschwellen lassen wird.

Was immer Sie machen werden, Herr Bundes-
kanzler: Es wird ein Scherbenhaufen der deutschen
Nahostpolitik und der deutschen Waffenexportpoli-
tik sein. Liefern Sie unter Bruch Ihrer schriftlichen
Zusage keine Waffen an Saudi-Arabien, werden Sie
nicht nur in jenem Land, sondern in der ganzen
arabischen Welt Ihr Gesicht verlieren. Liefern Sie,
wie versprochen, die Waffen, werden Sie sich und
uns in einen tiefen Konflikt nicht nur mit Israel,
sondern auch mit maBigeblichen politischen Kréaften
der Vereinigten Staaten verstricken. So oder so: Sie
werden dem Ansehen und den Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland Schaden zufiigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Klein [Minchen]| {CDU/
CSU]J: So oder so sind Sie hilfreich!)

Sie sind nicht zu beneiden, Herr Bundeskanzler,
wir, die wir mit Ihnen geschlagen sind, noch weni-
ger.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Als Opposition kénnte es uns ja scheinbar recht
sein, Sie so von Affare zu Affare stolpern zu sehen.
Als Biirger dieser Republik miissen wir die Unions-
parteien, die vor einem Jahr vom Wahler die Regie-
rungsverantwortung Ubertragen erhalten haben,
bitten, diesem beklemmenden Schauspiel moglichst
bald ein Ende zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich ausschlie3lich
dem Thema dieser Debatte zuwenden, der Israel-
Reise des Bundeskanzlers und den deutsch-israeli-
schen und deutsch-arabischen Beziehungen. Ich
werde dieses Thema nicht zu Polemiken mif3brau-
chen, die der Wiirde des Hauses und dem Ernst die-
ses Themas nicht gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Mischnick [FDP])
Herr Ehmke, Sie haben heute morgen keinen Bei-
trag zur deutsch-israelischen AussOhnung, zum
Frieden im Nahen Osten geleistet. Ihre Rede diente
auch nicht dem Ansehen des deutschen Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident, man kann iiber Israel als Deut-
scher nicht reden, ohne sich des Holocaust zu erin-
nern. Er traf eine Religionsgemeinschaft, die liber
Jahrhunderte hinweg in unserer Mitte gelebt hatte,
die zunachst zur Wirtschaft, dann auch zur Wissen-
schaft und zur Kultur unseres Landes groBartige
Beitrage geleistet hatte, deren Sohne im Ersten
Weltkrieg tapfer fiir Deutschland gekampft hatten.
Viele deutsche Juden, die sich als deutsche Patrio-
ten empfanden, haben es sich nicht vorstellen kon-
nen, was ihnen nach 1933 an Niedertracht, an Ha@3,
an Brutalitat, aber auch an Verblendung und boden-
loser Dummheit — Dummbheit gerade auch vom na-
tionalen Interesse der Deutschen her geurteilt —
begegnet ist.

Zwischen den Glaubensgenossen der Ermordeten
und denjenigen, die jetzt nach 2000 Jahren wieder
einen judischen Staat in Israel aufbauen, steht eine
Last, die zu iiberwinden niemals vollstidndig gelin-
gen wird, eine Aufgabe, die aber immer wieder an-
zugehen ist. Von den deutschen Bundeskanzlern
haben sich Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Willy
Brandt und Helmut Kohl

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da fehlt
doch einer)

dieser Aufgabe in besonderer Weise gestellt.

(Reents [GRUNE]: Warum vergessen Sie
Herrn Kiesinger? Ist der verstoBen?)

Sie haben es mit Respekt vor den Opfern der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft getan, zu de-
nen nicht nur Juden gehort haben. Sie haben es mit
Respekt vor den aullerordentlichen Leistungen der
Israelis getan, die ihr Land aus einer Wiiste zu
einem bliihenden Garten gemacht haben, und sie
haben es mit Wiirde und Selbstachtung getan.

Vierzig Jahre nach Hitler war es die Aufgabe Hel-
mut Kohls, den Blick beider Vilker mehr noch als
bisher nach vorn zu richten, ohne das Vergangene
dem Vergessen zu iiberantworten, was in Israel gar
nicht méglich wire und was auch in Deutschland
nicht geschehen darf. Ein solcher Wechsel von der
Vergangenheitshewiltigung zur Zukunftssicherung
verlangt Takt, Einfiihlungsvermogen, aber auch Fe-
stigkeit. Meine Damen und Herren, Zukunftssiche-
rung schlieB3t unsere historisch begriindete Pflicht
ein, fir das Recht Israels auf Existenz in anerkann-
ten und gesicherten Grenzen einzutreten. Israels
Existenz beruht heute vor allem auf der Tapferkeit
seiner Soldaten und auf der Hilfe seiner Freunde in
der Welt, vor allem in den Vereinigten Staaten von
Amerika.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dazu — an-
ders als die DDR — ihren Beitrag geleistet und
wird das auch weiterhin tun. Aber das reicht nicht
aus. Ich stimme dem spéter ermordeten agypti-
schen Prasidenten Sadat zu, dal3 die Existenz Is-
raels auf Dauer nur durch Ausséhnung mit seinen
Nachbarn gesichert werden kann,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

mit seiner arabischen, seiner muslimischen und sei-
ner christlichen Umgebung.
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Das Gespréach, das ich 1976 mit Prisident Sadat
in Kairo iiber dieses Thema geflihrt habe, werde ich
nie vergessen. Sadat ging es damals darum, den
Krieg mit Israel zu beenden, um seinem {ibervolker-
ten Land Frieden zu ermdglichen und damit die
Losung seiner schweren wirtschaftlichen und sozia-
len Probleme. An einem Frieden im Nahen Osten
waren nach seiner Einschatzung die USA interes-
siert, aber nicht die Sowjetunion, da die Sowjet-
union nach Meinung Sadats ochne Konfrontation
zwischen Israel und den arabischen Staaten keinen
EinfluB} in der Region ausiliben konnte.

Die dgyptische Armee war damals mit sowjeti-
schen Waffen ausgeriistet. Sadat erkldrte mir, chne
Umriistung auf westliche Waffen konne er sich
nicht vom sowjetischen Einflufl befreien. Eine tech-
nische Armee verliere ohne Ersatzteile in Kiirze
ihre Einsatzfahigkeit. Ohne Umrlistung auf westli-
che Waffen, d. h. ochne Befreiung vom sowjetischen
Einflul, konne er den FriedensprozeB mit Israel
nicht einleiten.

Meine Damen und Herren, diese Einschitzung
war, was die Bedeutung der Herkunft der Waffen
betrifft, sicherlich richtig. Wer moderne Waffensy-
steme liefert, macht den Belieferten von sich ab-
hangig.

Unbedingte westliche Enthaltsamkeit beim Waf-
fenexport, wie manche von Ihnen es fordern, iiber-
antwortet die Lander der Dritten Welt der Abhéan-
gigkeit von der Sowjetunion.

Die USA haben dann Waffen an Agypten gelie-
fert, obwohl sich dieses im Kriegszustand mit Israel
befand. Das geschah gegen den Protest Israels, aber
es hat Israel genutzt. Nur so wurde der israelisch-
agyptische Frieden moglich, nur so konnte die Ein-
kreisungsfront der arabischen Staaten um Israel
herum an einer wichtigen Stelle unterbrochen wer-
den, namlich an der Stelle des volkreichsten arabi-
schen Staates.

Sadat hat seine Friedenspolitik, wie Sie wissen,
mit seiner Ermordung und der zumindest zeitwei-
sen Isolierung Agyptens in der arabischen und
muslimischen Welt bezahlen miissen. DaBl Sadat in
seinem Versohnungswillen ein Beispiel fiir alle
Moslems, fiir alle Christen, fiir alle Juden, fiir alle
Menschen war, das mochte ich bei dieser Gelegen-
heit gerne hervorheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Zwischen der Politik Sadats und Saudi-Arabiens
bestehen gewif} betrdchtliche Unterschiede. Aber ei-
nes ist trotzdem richtig: Eine undifferenzierte
Frontstellung des Westens gegen alle arabischen
Staaten wére kein Beitrag zur Sicherheit Israels. Es
wiére ein schwerer politischer Fehler, die Unter-
schiede zwischen Saudi-Arabien, Jordanien und
Agypten auf der einen Seite und dem Syrien As-
sads, dem Libyen Gaddafis und dem Iran Chomei-
nis auf der anderen Seite zu ignorieren. Die Verei-
nigten Staaten von Amerika und auch die Européer
handeln daher nicht nur in ihrem eigenen, sondern
auch im Interesse Israels, wenn sie die arabischen
Staaten in begrenztem AusmaBl auch mit Waffen

unterstiitzen, die zur Zusammenarbeit mit dem We-
sten bereit sind. DaBl die Zusammenarbeit arabi-
scher Staaten mit dem Westen zumindest die Tole-
rierung, wenn nicht die Anerkennung Israels ein-
schlieBt, wei jeder, Helmut Kohl, der deutsche
Bundeskanzler, hat diese Position in Dschidda und
in den anderen arabischen Hauptstddten mit Nach-
druck unterstrichen.

Die Vereinigten Staaten, meine Damen und Her-
ren — jetzt komme ich zu Ihrer européischen Posi-
tion, Herr Ehmke —, gewéahrleisten auf Grund ihrer
Weltmachtstellung die Existenz Israels in besonde-
rer Weise. Sie liefern Waffen an Israel und an ei-
nige arabische Staaten, auch an Saudi-Arabien. Das
geschieht in einer Dosierung, die die Selbstbehaup-
tung Israels nicht gefdhrdet und die arabischen
Staaten auf der anderen Seite von sowjetischen
Waffenlieferungen unabhangig macht.

In diese Nahostpolitik der USA, des eigentlichen
Garanten der israelischen Sicherheit, miissen sich
auch die Waffenlieferungen européischer Staaten
einfiigen. Das ist keine Abhéngigkeit und kein Va-
ter-Sohn-Verhaltnis oder anderes mehr, sondern
das sind die Realitdten dieser Welt. Solange die Eu-
ropaer keine Macht verkdrpern und nicht bereit
sind, diese Macht im Nahen Osten einzusetzen, kon-
nen sie keine von den Vereinigten Staaten von
Amerika unabhdngige Nahostpolitik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe daher von jeher gefordert, daB} etwaige
Waffenlieferungen an die arabischen Staaten im
Einvernehmen mit den USA stattfinden. Das ist
auch die Position des Bundeskanzlers, wie er in sei-
ner Regierungserklarung dargelegt hat.

(Gansel [SPD]: Das hat er nicht, aber Sie
haben recht, Herr Dregger!)

Meine Damen und Herren, ein weiteres wichtiges
und schwieriges Thema: Israelis — nicht alle, aber
einige — legen an deutsche Waffenlieferungen an-
dere MafBstabe an als an solche anderer westlicher
Staaten.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Damit ha-
ben sie ja wohl nicht ganz unrecht!)

Begriindet wird das mit dem Holocaust. 40 Jahre
danach durften, so heif3t es, nicht erneut deutsche
Waffen gegen Juden gerichtet werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

So sehr ich die Gefiihle derer verstehe, die so argu-
mentieren:

(Zuruf von den GRUNEN: Aber jetzt
kommt das Eigentliche!)

Die Argumentation selbst empfinde ich als absolut
inakzeptabel. :

(Zuruf von den GRUNEN: Natiirlich! —
Warum?)

Der Holocaust war nicht das Ergebnis eines Krie-
ges des deutschen gegen das jlidische Volk: einen
solchen Krieg hat es nicht gegeben. Die Vernich-
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tung der Juden im Machtbereich Hitlers war nicht
Krieg, sondern Mord,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Massen-
mord!)

Mord an wehrlosen Menschen.

(Zuruf von den GRUNEN: Und was ist
Krieg?)

Diesem Mord lagen keine kriegerischen Motive zu-
grunde, sondern eine verbrecherische Rassenideo-
logie.

(Zurufe von den GRUNEN: Ja! — Jetzt sind

wir bei der katholischen Lehre von der Ge-

rechtigkeit der Kriege!)

— Horen Sie doch einmal zu; Sie haben es dringend
notig.
(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Das kann man wohl sa-
gen! — Fischer [Frankfurt]: [GRUNE]:
Herr Dregger, wir haben es nicht nétig, in
dieser Frage von lhnen belehrt zu wer-
den!)

Wer Krieg mit ideologisch motiviertem Massen-
mord an wehrlosen Menschen auf eine Stufe stellt,
beleidigt nicht nur die Soldaten aller Volker, die
ehrenhaft gekdmpft haben;

(Zuruf von den GRUNEN: Ist Krieg was
Besseres?)

er verniedlicht zugleich die Verbrechen, die in den
Todesfabriken Hitlers an judischen Menschen be-
gangen wurden,

(Zuruf von den GRUNEN: Was ist daran
Heldenhaftes?)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB3 die Israelis die-
sen Unterschied auf Dauer libersehen wollen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da haben

Sie eine schlechte Vorstellungskraft! —

Weiterer Zuruf von den GRUNEN: Das ist
einfach zu deutlich!)

Meine Damen und Herren,
(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

das geteilte und durch Hitlers Verbrechen gedemi-
tigte — —
(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE] und weitere Zurufe)

— Horen Sie doch einmal zu, Herr Fischer. Sie kon-
nen doch nicht immer dazwischenschwitzen. Man
mul} doch einmal denken, ehe man redet!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Weitere Zurufe des Abg. Fischer [Frank-

furt] [GRUNE] und von anderen Abgeord-
neten der GRUNEN)

DaB Sie schwétzen kdonnen, wissen wir doch!
(Weitere Zurufe von den GRUNEN: Was ist
der Unterschied zwischen Massenmord
und Krieg? — Krieg ist doch Massen-

mord!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich bitte darum, den Redner unge-
stort seine Ausfiihrungen machen zu lassen. Sie

sind in der Redne'x"liste vorgesehen und haben die
Moglichkeit, Ihre AuBBerungen darzulegen.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das geteilte und durch Hitlers
Verbrechen gedemiitigte deutsche Volk braucht
Freunde, auch in Israel. Der immer gefdahrdete jiidi-
sche Staat braucht ebenfalls Freunde, auch in der
Bundesrepublik Deutschland. Es liegt im Interesse
beider Seiten, freundschaftliche, d. h. die Beriick-
sichtigung der Interessen des anderen ermogli-
chende Beziehungen nicht durch eine Polemik aufs
Spiel zu setzen, die die Tatsachen ebenso ignoriert,
wie sie die Bewertung verfédlscht.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Dregger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Weisskirchen?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Nein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

DaB Bundeskanzler Helmut Kohl sich in Israel
unsachlichem Druck in dieser Frage nicht gebeugt
hat, war richtig. Das halt die kiinftigen deutsch-
israelischen Beziehungen von vermeidbaren Bela-
stungen frei.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Sehr gut!)

Dafiir verdient der Bundeskanzler den Dank all de-
rer, denen an guten deutsch-israelischen Beziehun-
gen in der Zukunft liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion spricht Ihnen,
Herr Bundeskanzler, dafiir ausdriicklich Dank und
Anerkennung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Dariiber hinaus mochte ich auch dem Vorsitzen-
den des Zentralrates der Juden in Deutschland,
Herrn Werner Nachmann, danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er hat den Bundeskanzler nach Israel begleitet,
seine Mission in Israel mit groBem Mut unterstiitzt
und ungerechtfertigte Angriffe gegen den Bundes-
kanzler zurlickgewiesen. Werner Nachmann hat
sich damit Verdienste um die deutsch-israelischen
Beziehungen erworben und zugleich zur Integra-
tion der jiidischen Glaubensgemeinschaft in unse-
rem Staat einen wertvollen Beitrag geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten nicht vergessen, dal} es neben den
Biirgern jlidischen Glaubens in Israel auch deut-
sche Mitbirger jlidischen Glaubens in Deutschland
gibt, die sich trotz allem, was geschehen ist, zum
deutschen Volk bekennen,

(Fischer [Frankfurt]: [GRUNE]: Vor allen
Dingen zu Herrn GeiBller! — Gegenrufe
von der CDU/CSU)
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Ihr Vorsitzender ist Werner Nachmann.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Héren Sie
einmal auf die Auflerungen aus jidischen
Gemeinden!)

— Vielleicht sprechen Sie einmal mit ihm, statt hier

herumzuschwétzen, Herr Fischer!

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Dazu bin
ich doch da, Herr Dregger!)

Thr Vorsitzender ist Werner Nachmann. Wer seinen
Lebensweg vor 1933 und nach 1933, vor 1945 und
nach 1945 kennt, der mufl ihm gerade als Deutscher
Dank und Respekt entgegenbringen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Ehmke, bei allem Respekt vor der
Opposition und ihrer Aufgabe, die Regierungspoli-

. tik einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen, muf

ich doch sagen, daf3 Sie durch Ihre Stellungnahme
der Schwierigkeit der deutsch-israelischen und der
deutsch-jliidischen Beziehungen — die nicht iden-
tisch sind — ebenso wenig gerecht geworden sind
wie der gewifl komplizierten Lage im Nahen
Osten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um dieser Lage Rechnung zu tragen, genligt mora-
lisches Pathos nicht. Auch von uns wird ein politi-
scher Beitrag erwartet. Er mufl der besonderen
Lage Israels ebenso gerecht werden wie den sehr
unterschiedlichen Interessen der arabischen Léan-
der, die von einer arabischen Einheit weit entfernt
sind, wie auch dem Versuch der Sowjetunion, aus
diesem Konflikt fiir sich politisches Kapital zu
schlagen.

Das Beispiel des Iran zeigt, was ein Mangel an
politischer Voraussicht bewirken kann. Die SPD
hat sich in der Unterstutzung des Kampfes gegen
das Schah-Regime immer hervorgetan. Was wurde
erreicht? Das Ergebnis ist bestlirzend. Das Chomei-
ni-Regime stellt, was die Miflachtung der Men-
schenrechte angeht, alles in den Schatten, was es
zuvor im Iran gegeben hat. Aufienpolitisch hat der
Westen einen Verbiindeten gegen einen haflerfiill-
ten Gegner eingetauscht. Ich bin sicher, daf3 die
SPD durch ihr Engagement im Kampf gegen das
Schah-Regime nicht das erreichen wollte, was ein-
getreten ist. Aber die Folgen politischen Handelns
zu bedenken ist eine Pflicht, der sich Politiker und
politische Parteien nicht entziehen sollten.

(Gansel [SPD]: Das sollten sie auch zum
Thema Waffenexporte sagen!)

Ehe Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
gegen angeblich unmoralische Waffenlieferungen
in den Nahen Osten polemisieren, sollten Sie ein-
mal {iber diese Problematik praktischer Politik
nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was Sie zu Waffenlieferungen in den Nahen
Osten gesagt haben, Herr Kollege Ehmke, war im
ubrigen unvollstindig. Zwar hat die SPD-gefiihrte
Bundesregierung auf Druck ihrer Partei und Frak-
tion der saudischen Regierung mitteilen lassen, daf3
sie mit Waffenlieferungen nicht rechnen kd&nne.
Aber vorausgegangen waren nicht nur Diskussio-

nen in der SPD-Fraktion, sondern ein Besuch Konig
Chalids in Bonn 1980, bei dem Bundeskanzler
Schmidt Waffen einschliellich des Leopard 2 den
Saudis in Aussicht gestellt hat.

Klein [Minchen] [CDU/CSUJ: Aber wegen
des Wahlkampfes verschwiegen!)

Jedenfalls haben die Saudis ihn so verstanden.
Dann traf nach langem Zdgern die Absage in Saudi-
Arabien im April 1981 ein.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Man muf} sich einmal die Wirkungen auf Saudi-
Arabien vorstellen. Das In-Aussicht-Stellen und das
anschliefende Verweigern deutscher Waffenliefe-
rungen hat die deutsch-saudischen Beziehungen be-
lastet. Dal Bundeskanzler Schmidt wahrend und
nach seinem Besuch in Riad 1981 seine bedauerli-
che Panne durch Aussagen zur PLO auszugleichen
versuchte — Aussagen, die den Arabern gefielen,
aber von den Israelis als vollig unakzeptabel emp-
funden wurden —, hat die ganze Sache nur schlim-
mer gemacht. Das Ergebnis dieser Staatskunst war
die Belastung sowohl der deutsch-saudischen als
auch der deutsch-israelischen Beziehungen.

Ich sage das nicht, um dem fritheren Bundes-
kanzler am Zeuge zu flicken. Aber wenn Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, schon seinen
Nachfolger kritisieren, dann diirfen Sie doch nicht
die Lage verschweigen, die sein Vorginger, der
Kanzler, der von lhnen gestellt worden ist, hinter-
lassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Sticklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Gansel?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte schon.

Gansel (SPD): Herr Kollege Dregger, da Sie eben
dargestellt haben, dal die saudiarabische Regie-
rung keine Zusagen des damaligen Bundeskanzlers
Helmut Schmidt fiir Waffenlieferungen und keine
Vereinbarungen hatte, gestatten Sie bitte die Frage,
ob wir der Fairnefl und der Ehrlichkeit und Klar-
heit hier im Parlament wegen darin ubereinstim-
men konnen, dafl es — um nicht schlimmere Worte
zu benutzen — falsch ist, wenn der Bundeskanzler
selbst und sein Sprecher, Herr Boenisch, bei ihren
Besuchen in Israel wider besseres Wissen erkléren,
sie hatten bei den Waffengeschaften mit Saudi-Ara-
bien nicht auf griiner Wiese angefangen, sondern —
wortliche Zitate — auf Grund von Vereinbarungen
und Zusagen von Bundeskanzler Schmidt.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Gansel, es gibt nicht
nur juristische Vereinbarungen, sondern, insbeson-
dere wenn man mit stolzen Arabern spricht, auch
Vereinbarungen auf der Grundlage gegenseitigen
Vertrauens. Und Sie kdnnen liberzeugt sein, so juri-
stisch wie Sie und wir denken die Saudis nicht. Sie
haben das als eine Vereinbarung aufgefafit. Der
Bundeskanzler Helmut Kohl hat vollig recht, wenn
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er den Tatbestand so schildert, wie er ihn geschil-
dert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Der Kollege Gansel wollte
noch eine Zusatzfrage stellen. — Bitte.

Gansel (SPD): Herr Dregger, bedeutet das, daf} in
Zukunft fir die Giiltigkeit und Glaubwurdigkeit in-
ternationaler Vereinbarungen nicht das entschei-
dend ist, was vereinbart oder nicht vereinbart wird,
sondern das, was sich die eine Seite erhofft oder
erwunscht? Soll das Schule machen, Herr Dregger?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Gansel, ich wiirde
mich bei einem solchen Thema anders als Helmut
Schmidt vergewissern, auch ohne formelle Ver-
tragsschlieBung, ob das, was ich in Aussicht stelle,
auch einzuhalten ist.

(Zuruf von der SPD: Das hat er ja getan!)

— Nein, das hat er nicht getan. Wenn jemand etwas
in Aussicht stellt und nach langem Zogern zurtiick-
nimmt, mul3 er damit rechnen, dal3 er die deutsch-
arabischen Beziehungen belastet. Und das hat Hel-
mut Schmidt getan. Dariiber kénnen Sie doch nicht
hinwegreden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident  Stiicklen: Herr Abgeordneter
Wischnewski wiinscht noch eine Zwischenfrage zu
stellen.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte.

Wischnewski (SPD): Herr Dr. Dregger, wie kom-
men Sie zu der Auffassung, dal durch die Absage
vom 10. Juni 1982 die Beziehungen durch die Politik
Helmut Schmidts belastet worden sind, wenn un-
mittelbar nach dem Regierungswechsel, d. h. nach
dem 1.Oktober 1982, der Konig Helmut Schmidt
eingeladen hat, Helmut Schmidt diese Einladung
wahrgenommen hat und zwischen dem Koénig und
ihm ein freundschaftliches Gespréch stattgefunden
hat,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

was der Beweis daflir ist — ich habe an diesem
Gesprach teilnehmen konnen —, dal3 die Beziehun-
gen trotz der Absage sich zu dieser Zeit in bestem
Zustand befanden?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege Wischnewski,
aus dem Verhalten der Saudis kann folgendes ge-
schluflfolgert werden, erstens, daBl es Kavaliere
sind,

(Lachen bei der SPD)

und zweitens, dafl sie genau wissen, dal Helmut
Schmidt die SPD nicht mehr repréasentiert, daB es
nicht an Helmut Schmidt gelegen hat, wenn die

Waffen nicht geliefert worden sind, sondern an der
SPD.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
Kohl mufite mit der Lage fertig werden, die sein
Vorganger ihm in Saudi-Arabien und in Israel hin-
terlassen hatte. Das ist dem Bundeskanzler in Sau-
di-Arabien wie in Israel in einer Weise gelungen,
die Respekt verdient. Entscheidend ist, dal3 der
Bundeskanzler in Jerusalem nichts anderes als in
Djidda gesagt hat, wobei er in Djidda den Saudis
weniger Waffen — keine Leo II — in Aussicht ge-
stellt hat als sein Vorgédnger in Bonn und in Riad.
Den Israelis hat der Bundeskanzler die deutsche
Position offen und ehrlich dargestellt. Er hat sich in
Saudi-Arabien zur deutsch-israelischen Freund-
schaft bekannt, und er hat in Jerusalem die
deutsch-arabische Freundschaft nicht aufgekiin-
digt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Die hohere
Staatspolitik!)

Meine Damen und Herren, das ist gute Politik, das
ist Politik, wie wir Christliche Demokraten und
Christlich-Soziale sie wollen. Daran sollten Sie fest-
halten, Herr Bundeskanzler. Sie werden dabei un-
sere volle Unterstiitzung finden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU — Beifall bei der FDP)

bei der

der

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Reents.

Reents (GRUNE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe durch die Rede von Herrn
Dregger eben zwei Dinge hinzugelernt. Herr Dreg-
ger hat davon gesprochen, da3 das Existenzrecht
Israels auf die Tapferkeit seiner Soldaten gegrin-
det sei.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich denke, da wir ja um die Ubereinstimmung wis-
sen, die in der CDU/CSU-Fraktion und zwischen
der Fraktion und dem entsprechenden Teil der Re-
gierung besteht, darf man in diesem Fall das hinzu-
addieren, was vor kurzer Zeit Herr Minister Geif3ler
in seiner bosartigen Unterstellung gegen den Pazi-
fismus vorgebracht hat, der fiir Auschwitz mit ver-
antwortlich sein soll. Ich habe schon immer vermu-
tet, da3 dieser seinerzeitige Vorwurf von Herrn
Geifller weit liber das hinausgeht, was dazu sicht-
bar wurde, und da8 sich dieser Vorwurf irgendwann
— irgendwann — aus dem Munde eines Sprechers
der CDU/CSU in eine direkte Beschuldigung auch
der jidischen Opfer des Faschismus umwandeln
wird; denn mit dem, was Sie gesagt haben, Herr
Dregger, beziehen Sie natlirlich implizite auch all
diejenigen ein, die in Israel heute sagen: Unsere
Zukunft hidngt eben nicht mehr von der Tapferkeit
der Soldaten ab, sondern unsere Zukunft hdngt vom
Ausgleich und von der Verstidndigung mit dem pala-
stinensischen Volk ab; die davon reden, daf3 endlich
Schluf3 mit der israelischen Besetzung des Siidliba-
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non und &hnlichem gemacht werden mufB. Alle
diese beziehen Sie, wenn man die gesamte Pro-
grammatik der CDU nimmt, heute mit ein als die
Verantwortlichen dafiir, da es Opfer im jiidischen
Volk im Faschismus gegeben hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Absurd, so et-
was! — Solches Gerede! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Das ist das eine, was ich gelernt habe.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Das zweite, Herr Dregger: Sie haben die Waffen-
lieferung an Saudi-Arabien damit zu bagatellisieren
versucht, dal das Naziregime keinen Krieg gegen
die Juden gefiihrt habe.

(Dr. Dregger {CDU/CSU]: Nein, ,kein Krieg
des deutschen Volkes gegen das judische
Volk“))

sondern einen Massenmord. Sie sagen, da der
Massenmord etwas Schlimmeres sei als ein Krieg.
Das ist eine Ansicht, die ich nicht teile. Fiur mich ist
es das gleiche. Aber wenn Sie sagen, da3 das etwas
Schlimmeres sei als der Krieg — was ich nicht ver-
stehe —: wieso kann man mit etwas, was man fiir
unmoralischer, was man fiir schlimmer, was man
fiir gefahrlicher, was man fiir bedrohlicher halt, be-
griinden, daf3 es heute legitim sein soll, wieder Waf-
fen an einen Staat zu liefern, von dem auch die ehe-
maligen Opfer des Nazifaschismus bedroht sind?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist das eine dabei. Aber das zweite dabei ist:
Krieg hat das Naziregime z. B. auch gegen die So-
wijetunion gefiihrt. Was folgt denn aus Ihrer Aussa-
ge? Es folgt daraus, daBl die Bundesrepublik an kei-
nen Staat mehr Waffen liefern darf und demzufolge
auch selber nicht haben darf, wo dies gegen die
Sowjetunion gerichtet wére; denn da wurde ja da-
mals von seiten des Naziregimes Krieg gefiihrt.

. (Dr. Stercken [CDU/CSU]: Ein schéner Ver-
gleich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Was man, glaube ich, zu dem hinzufiigen muf,
was Sie gesagt haben, ist folgendes: Ihnen geht es
— das fallt mir nicht zum erstenmal auf — iiber-
haupt nicht um Logik,

(Schwarz [CDU/CSU]. Jetzt beschreiben
Sie Ihre eigene Rede!)

Ihnen geht es nicht um Aufkldarung, Ihnen geht es
nicht um Moral, Ihnen geht es lediglich darum, alle
moglichen absurden Argumente zu erfinden, um
eine ganz bestimmte waffenklirrende Position der
CDU/CSU-Fraktion hier zu verankern.

(Beifall bei den GRUNEN — Schwarz

[CDU/CSU]: Sie wissen gar nicht, was Lo-

gik ist! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, nach
dem Besuch des Bundeskanzlers in Israel hat man
im ,Spiegel“ den Kommentar eines israelischen Po-
litikers zu diesem Besuch lesen kénnen. Er sagte:

-Er — der Bundeskanzler — neigt den Kopf zur
Seite und redet Platitiiden.”

(Klein [Miinchen][CDU/CSU]: Sie waren ja
dabei?)

Ich finde, daB ist ziemlich milde gesprochen, und es
ist auch nur die halbe Wahrheit. Wenn es nur Plati-
tiiden waren, dann wiirden wir das unter die schiit-
zenswerte Intimsphére des Bundeskanzlers mit
veranschlagen.

Aber es geht um mehr bei all dem, was dort in
Israel von seiten des Bundeskanzlers vorgetragen
wurde und was heute hier noch einmal in der Rede
von ihm und von Herrn Dregger verstarkt worden
ist. Es geht darum, dal mit diesem Besuch die
Frage des Umgangs mit der deutschen Vergangen-
heit, die Frage des Umgangs mit den Naziverbre-
chen neu aufgeworfen ist, der von dieser Regierung
leichtfertig, makaber und gefahrlich betrieben
wird.

Die kurze Botschaft, die der Bundeskanzler im-
mer wieder riiberzubringen versucht hat, ist: Die
Bundesrepublik heute mit ihrem Kanzler von
knapp 54 Jahren hat mit der deutschen Vergangen-
heit nichts mehr zu tun.

(Weill [CDU/CSU]J: Das ist doch nicht wahr!

Das stimmt doch iiberhaupt nicht! — Dr.

Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Was ist das fiir
ein wirres Zeug!)

Weil das so sei, miisse endlich international und vor
allem in Israel akzeptiert werden, dal Saudi-Ara-
bien fiir deutschen Waffenhandel genauso offen
stehe wie die iibrige Welt.

Riistungslieferungen an Saudi-Arabien gab es
immer schon und gibt es auch jetzt schon. Das ist
durch die Beantwortung der Kleinen Anfrage be-
kannt geworden, die von Walter Schwenninger von
unserer Fraktion gestellt wurde, auf die die Bundes-
regierung keine konkreten Antworten gegeben hat
unter explizitem Hinweis auf die Wahrung von Ge-
schaftsgeheimnissen und wegen moglicher auBlen-
politischer Schadigung durch die Publikation. Das
ist implizit natiirlich eine Bestéatigung.

Aber der Bundeskanzler hat seine Auffassung,
daf die heutige Bundesrepublik und namentlich die
heutige Bundesregierung nichts mehr mit der Nazi-
vergangenheit zu tun habe, prompt widerlegt. Das
ist das, was jetzt ab diesen Tagen als die neue
Affare dieser Bundesregierung, als die Ziesel-Affa-
re, mit Sicherheit noch reichlich debattiert werden
wird.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Kunz
[Weiden] [CDU/CSU]: Das ist ja unertrég-
‘lich, was Sie da verzapfen!)

Uber diesen Herrn Ziesel, iiber den Herr Ehmke
vorhin schon gesprochen hat, muBl man, glaube ich,
noch etwas hinzufiigen,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Fiigen Sie
mall)

(©
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vor allem, nachdem sich der Bundeskanzler auf
diese Frage in der Art eingelassen hat, wie er es
getan hat.

(Weil [CDU/CSU]: Sehr gut hat er es ge-
macht!)

Herr Ziesel ist 1930 dem NS-Studentenbund beige-
treten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht dem Kom-
munistischen Bund!)

Er ist 1931 Mitglied der NSDAP geworden. Er ist
sozusagen ein Nazi der ersten Stunde gewesen.

. Seine Mitgliedsnummer habe ich hier. Wenn es Sie

interessiert, kann ich Thnen das bringen.

(Lattmann [CDU/CSU]: Nennen Sie doch
Thre eigene!)

Herr Ehmke hat bereits Zitate aus dem ,,Volkischen
Beobachter” aus Aufsdtzen gebracht, die von Herrn
Ziesel stammen.

(Lattmann [CDU/CSU}: Wenn ein Radika-
ler iiber Radikale redet, dann wird es
lacherlich!)

Man kann hinzufiigen, dafl es wirklich ein ganzes
Werk von ihm gibt, wo er nicht nur gegen das soge-
nannte ,jiidische Untermenschentum® hetzt, son-
dern wo er beispielsweise auch ,die schopferische
Urkraft des Krieges fiir das Wesen des Dichteri-
schen” gepriesen hat. Der Herr Bundeskanzler hat
ja eine gewisse Vorliebe fiir das Dichterische.

Ein Punkt muf} allerdings noch unbedingt er-
wéhnt werden. Herr Bundeskanzler Kohl — das
habe ich nicht gewuf3t; ich kannte zwar die Be-
kanntschaft die Herr Ziesel frither mit dem ehema-
ligen CSU-Bundestagsabgeordneten Becher und
dem CSU-Verleger Karpfinger hatte — hat hinzuge-
fiigt, er kenne diesen Herrn seit 1959. Das ist in der
Tat interessant. Denn wenn er ihn seit 1959 kennt,
dann weil} er sicherlich, da dieser Ziesel nach 1945
ein Verbot zur Publikation sédmtlicher Schriften in
Osterreich erhalten hat, aber in der Bundesrepublik
reichlich weiter publiziert hat, in allen moglichen
neonazistischen Blittern,

(Klein [Miinchen} [CDU/CSU]: Das ist
falsch!)

unter anderem 1962, drei Jahre nach dem Ankniip-
fen der Bekanntschaft mit Herrn Kohl, in der
,2Deutschen National- und Soldatenzeitung” zum
,Kampf gegen die entartete Linke, die unser Volk
besudelt”, aufgerufen hat. Ein Mann, der noch 1968
im Impressum des , Deutschen Studentenanzeigers*
der NPD vermerkt gewesen ist, neun Jahre nach
dem Ankniipfen der Bekanntschaft zwischen Herrn
Kohl und Herrn Ziesel. Ich glaube, das sind Dinge,
die in der Tat interessant sind.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Das ist ver-
leumderischer Quatsch, was Sie hier sa-
gen!)

Man muf} jetzt, nachdem das bekannt ist, danach
fragen und feststellen, dafl es offensichtlich im Um-
kreis des Bundeskanzlers Leute geben muB, die

eine direkte Protektion von Altnazis und Neonazis
betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von

der CDU/CSU: Unertraglich! — Unver-

schamtheit! — Liigen und Verleumdungen!

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU —

Abg. Dr. Stercken [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Reents, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Reents (GRUNE): Tut mir leid, Herr Stercken, ich
muB heute meine Zeit voll nutzen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: Kommuni-
stischer Rufmord ist das!)

Ich denke, daf3 das aufgeklart werden muf.

Denn es muB ja diese Protektion geben, wenn es
moglich ist — da kann man sich nicht mit irgend-
welchen Losentscheidungen herausreden —, daf}
dieser Herr Ziesel in der Bundeskanzlermaschine
mitfliegen konnte, offensichtlich deswegen, damit
man die Sache mit dem Visum geheimhalten konn-
te. Denn Herr Ziesel hédtte vom israelischen Staat
kein Visum bekommen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Er braucht
keines!)

Man mufl danach fragen: Wer ist dafiir verantwort-
lich, dafl der Name von Herrn Ziesel auf der Presse-
liste nicht aufgetaucht ist? Wer sind diejenigen im
Umkreis des Bundeskanzlers, die diese Protektion
von Alt- und Neonazis betreiben?

Das Geburtsjahr des Bundeskanzlers, auf das er
in Israel hdufig hingeweisen hat, ist zweifellos die
unwichtigste Information, die es fiir das Verhiltnis
dieser Republik zur deutschen Vergangenheit gibt.
Die wirklich wichtigen Informationen lassen sich
nicht alle in einem kurzen Beitag zusammentra-
gen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Vor allem

nicht von Ihnen — Dr. Stercken [CDU/

CSU}: Sie haben doch gar nicht zu den

deutsch-israelischen Beziehungen gespro-
» chen!)

Aber ich denke, die Tatsache, dafl Altnazis wie
Oberlander, wie Globke, wie Gehlen Minister, Kanz-
lerberater oder Chef des Bundesnachrichtendien-
stes in dieser Republik werden konnten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie lange waren
Sie Kommunist? — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Was heifit ,war“?)

gehort ebenso dazu wie die Tatsache, dafl man auch
1984 noch als ehemaliges NSDAP-Mitglied Bundes-
prasident in dieser Republik sein kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Wie lange waren Sie Kommunist? — Sie
Ex-Kommunist!)

DaB3 z.B. der Auswiértige Dienst der Bundesrepu-
blik zu zwei Dritteln mit ehemaligen NSDAP-Mit-
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gliedern aufgebaut wurde — wie Adenauer 1952
selbst zugegeben hat —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben es
notig!)

gehort ebenso dazu wie die Tatsache, dall heute
noch oder heute wieder auf Weisung eines Bundes-
tagsprasidenten Kranze vom Gedenkstein fur die
von den Nazis ermordeten Mitglieder des Deut-
schen Reichstages entfernt werden.

Dal} angesichts der rund 35000 Personen, die laut
Simon Wiesenthal an den Massenmorden der Nazi-
Zeit als Tater direkt beteiligt waren, nur 6000 Er-
mittlungen von der Ludwigsburger Zentrale zur
Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen
uberhaupt durchgefiihrt wurden, gehort sicherlich
ebenso dazu wie die Tatsache, dall Ausldnder in der
Bundesrepublik wieder Angst vor staatlicher und
nichtstaatlicher Verfolgung haben miissen. Und
schlieBllich ist die Tatsache, da8 Flick, Krupp und
andere heute wie damals alles, bis hin zur Politik,
kaufen konnen, die wohl wichtigste Information
uber deutsche Traditionslinien.

Wer angesichts der naturwichsigen Ausloschung
von Geschichtsbewufitsein durch den Generatio-
nenwechsel den Blick nach vorn anstatt den Blick
nach hinten predigt, wer das angesichts der Tatsa-
che tut, daf} sich in letzter Zeit Meldungen tiiber
neonazistische Beeinflussungen unter Jugendli-
chen hiaufen — z. B. in Fullballfanklubs —, fischt im
triben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Da hilft es nichts, wenn sich Herr Dregger hier hin-
stellt und sagt, das gehe ohne Vergessen der Ver-
gangenheit ab; denn es war schliefllich die ,Jerusa-
lem Post“, die den Bundeskanzler erst wieder an
Herrn Globke erinnern muf3te. Er hat in seinen Re-
den nur diejenigen in Erwahnung gebracht, die aus
den Reihen der CDU/CSU Gegner des Nazi-Regi-
mes gewesen sind.

(Zuruf des Abg. Klein [Miinchen] [CDU/
CsU))

Das andere spielt eben keine Rolle mehr.

Der Freispurch der Bundesrepublik und ihrer po-
litischen Repréasentanten von der Geschichte des
deutschen Faschismus und der Freikauf gegeniiber
den Opfern des Nazi-Regimes, vor allen Dingen ge-
genuber den 6 Millionen Juden — das Eineinhalbfa-
che der heutigen Bevélkerung Israels — sind nichts
Neues. Dasselbe blédsinnige Argument mit dem ei-
genen Geburtsjahr hat librigens auch schon Herr
Barzel 1965 in die Debatte des Bundestages iber
die Verjadhrung der NS-Verbrechen eingefiihrt.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sind Sie fur
Sippenhaft?)

»Als Hitler kam, war ich acht Jahre alt“, sagte er
damals. Dazu dient das eben immer: um damit zu
begriinden, daB die historische Last personell jetzt

endlich abgetragen sei. Zu nichts anderem werden
diese Argumente ja gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seien Sie froh,
daB Sie noch jinger sind! — Weiterer Zu-
ruf des Abg. Schwarz [CDU/CSU])

Eine weitere Bundestagsdebatte, die in demsel-
ben Jahr Uber die Nahostpolitik der Bundesregie-
rung gefiihrt worden ist — am 17. Februar 1965 —,
ist auch lehrreich in bezug auf die Kontinuitédten, in
die sich der Herr Bundeskanzler so gerne stellt. Der
damalige Bundeskanzler Erhard

(Klein {Miinchen] [CDU/CSU]: Hat die diplo-
matischen Beziehungen aufgenommen)

erklarte in jenem Jahr — ich zitiere das aus dem
Stenographischen Bericht —:

Unter Entbehrungen und Opfern haben die
Deutschen ... sich bemiiht, Schulden abzutra-
gen, die ihnen das ,Dritte Reich“ aufgebiirdet
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: War das nicht
so? — So war es doch!)

Der Vorwurf des Freikaufs ist in der Tat nicht pole-
misch, wenn weniger von der politischen Schuld
und von der politischen Haftung, von der Hannah
Arendt gesprochen hat, die Rede ist,

(Zurufe von der CDU/CSU: Was haben die

Kommunisten in der Zeit gemacht? — Wo

waren denn lhre kommunistischen
Freunde aus der DDR in der Zeit?)

sondern von Schulden abtragen. Darum geht es
auch.

Das ist diesselbe Mentalitat, die den Bundeskanz-
ler heute dazu flihrt, daB er sich in Israel gendtigt
sieht, darauf hinzuweisen, dal die Entwicklungs-
hilfe an Israel das einzige sei, was nicht gekiirzt
worden sei. Wer die Wiedergutmachungszahlungen
fir die Opfer des Nationalsozialismus iiberhaupt
fir ein Argument in dieser Auseinandersetzung
hilt und diese als GrofBzigigkeit ausgibt, an dessen
politischer Moral klebt ein Preisschild. Das hat uns
der Bundeskanzler vorgefiihrt.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU: Sie haben es notig! — Bei
Ihrer Vergangenheit!)

Das ist ja bei den Waffengeschiften mit Saudi-
Arabien nichts anderes. Die israelischen Politiker
haben gesagt: Es darf nie deutsche Waffen in den
Héanden eines Staates geben, die auf Juden zielen.

(Dr. Miller [Miinchen] [CDU/CSU]: Unter-
stitzen Sie weniger die PLO, dann ist es
besser!)

Ich denke, daB3 dieses Argument allein bereits zédhlt,
um deutsche Waffenlieferungen nach Saudi-Ara-
bien auszuschlieflen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
FDP: Sehr verkiirzt!)

Ich denke aber, dal man etwas hinzufiigen muB;
ich tue das aus unserer Sicht. Dieses Argument, das
von israelischer Seite vorgebracht wird, wird natiir-
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lich immer nur zeitweise — das ist jetzt die zurick-
liegende Zeit — fiir diejenigen z&hlen, die grund-
satzlich bereit sind, an Waffen zu verdienen, die
grundsatzlich bereit sind, am Krieg zu verdienen,
die grundsétzlich mit eigenen GroBmachtinteressen
in anderen Regionen Politik machen wollen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Zum Bei-
spiel Moskau!)

Weil wir dagegen sind, sind wir gegen einen Ru-
stungsexport iiberhaupt.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Kunz
[Weiden] [CDU/CSU|: Auch bei Moskau? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Auch wenn ich weif}, daB3 Sie diese Position nie ein-
sehen werden, denke ich, dafl fur Sie allein das
Argument, das aus israelischer Sicht vorgebracht
wurde, wegen der deutschen Vergangenheit geni-
gend zdhlen sollte.

Acht der zehn Staaten, die an der Weltspitze der
groBten Waffenimporteure stehen, sind Staaten des
Nahen Ostens. Die USA beispielsweise haben in
den letzten zehn Jahren 60% ihrer Riustungsexporte
in Staaten des Nahen Ostens gelenkt.

[CDU/CSU]: Und die Sowjet-
union?)

— Ich habe die Zahlen jetzt nicht hier; ich weif3 das
nicht. Walter, hast du die Zahlen im Kopf?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

— So einfach konnen Sie mir nicht kommen. Das
ist nicht das Problem. Ich weiB3, da3 die Waffenliefe-
rungen der Sowjetunion in den Nahen Osten einen
ganz betrachtlichen Umfang haben. Ich stehe hier
uberhaupt nicht an zu sagen, dafl ich das genauso
verurteile. Ich habe Ihnen lediglich gesagt: Ich habe
die Zahlen nicht hier.

(Beifall bei den GRUNEN — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Sie sollten sich wegen meiner grundsitzlichen Au-
Berung gegen den Riistungsexport solche billigen
Retourkutschen sparen.

(Clemens

Wer weil}, wie die Riistungsgiiter in den Nahen
Osten gepumpt werden, sollte begreifen, da der
Krieg im Nahen Osten ein Teil unseres Friedens
hier in Europa ist

(Berger [CDU/CSU]J: Erklaren Sie das doch
mal!)

und daf} man sich nicht moralisch damit herausre-
den kann, dafl es hier um neue Stabilitdten im Na-
hen Osten geht. Man muf} sehen, daf3 alles das, was
Sie als positiv verbuchen, beispielsweise das Camp-
David-Abkommen, nicht einmal zu einer Reduzie-
rung der Waffenlieferungen an die beteiligten Staa-
ten Agypten und Israel gefithrt hat, sondern viel-
mehr zu einem Anstieg.

Ich habe sehr viel Zeit auf dieses Thema des Ver-

héaltnisses zur deutschen Vergangenheit verwen-
det.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Das ist
vollig Uiberfliissig gewesen!)

Weil Israel so, wie es geworden ist, eine Folge der
Naziverbrechen an den Juden ist, gibt es hier in der
BRD auch eine politische Verantwortung und eine
politische Haftung fiir die Lage des paldstinensi-
schen Volkes. Die Politik der Regierung unseres
Landes hat diese zweite Haftung, ndmlich gegen-
iber den Palidstinensern, nicht wahrgenommen,
weil sie sich aus ihrer ersten Haftung gegeniiber
den Juden herauszustehlen und herauszuschlei-
chen versucht hat. Es ist eine Grundsatzfrage, wel-
che Lehre man aus dem Faschismus gezogen hat,
ob das unbedingte Selbstbestimmungsrecht der
Volker — aller Viélker — nicht nur etwas fiir Sonn-
tagsreden, sondern etwas fiir die alltagliche Politik
ist, oder ob die eigenen wirtschaftlichen Interessen,
nach denen man die Welt zu ordnen gedenkt und
Abhiangigkeiten in bestimmten Regionen schafft,
die libergeordnete Leitlinie sind, wie es bei dieser
Bundesregierung der Fall ist.

Ich sehe, daf} meine Redezeit zu Ende ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Ich hétte gern noch zur Frage des palédstinensi-
schen Volkes gesondert gesprochen. Das werden
wir sicherlich spater hier noch tun kénnen.

Ich will nur eines zum Schluf} sagen. Herr Ehmke
hat zum Schluf} seiner Rede davon gesprochen, daf
in keiner Form von seiten der Bundesrepublik aus
militérisch interveniert werden darf. Gerade ange-
sichts der Meldungen aus jlingster Zeit lber das,
was im Libanon, was in Beirut vor sich geht, denke
ich, daf3 endlich der Bundestag der Bundesrepublik
Deutschland den SchluB3strich ziehen sollte und tat-
sachlich jede finanzielle Unterstiitzung fiir das, was
im Libanon unter dem Namen Friedenstruppe lauft
und was sich immer mehr als tatsachliche Kriegs-
partei im Libanon entpuppt, einzustellen,

(Beifall bei den GRUNEN)

dafl man sich nicht mehr damit herausreden kann,
wie es bislang der Fall ist, nur fiir eine Einfrierung
dieser Mittel einzutreten,

(Zurufe von der CDU/CSU: Damit die So-

wjetunion die fihrende Oberhand gewinnt!

Damit die Russen schnell da sind! So ist
das richtig!)

sondern es geht darum, hier tatsachlich den Beweis
dafiir anzutreten, dafl man sich militarisch heraus-
zieht und diese Finanzzuwendungen an die sogenann-
ten Friedenstruppen endgiiltig aus dem Bundeshaus-
halt herausnimmt. Meine Redezeit ist abgelaufen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schéfer.

Schafer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die FDP-Frak-
tion begriif3t den Bericht des Bundeskanzlers iiber
seine Israelreise, weil es fiir uns wesentlich ist, daB3
Helmut Kohl 10 Jahre nach dem Besuch von Willy
Brandt als zweiter deutscher Bundeskanzler nach
Israel gereist ist, um die bestehenden engen und
freundschaftlichen Beziehungen zum Staat Israel
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Schifer (Mainz)

zu unterstreichen, um in einem offenen Dialog mit
der israelischen Regierung und Opposition alle un-
ser beiderseitiges Verhéltnis betreffenden wesentli-
chen Fragen anzusprechen, auch die, meine Damen
und Herren, die nicht erst seit Amtsantritt dieses
Kanzlers und der Koalition aus CDU/CSU und FDP
strittig sind, und weil er bei seinem Besuch, wie das
der BundesauBenminister bei fritheren Besuchen in
Israel getan hat, die Kontinuitdt deutscher AuBlen-
politik verdeutlicht hat, die im Konzert mit unseren
européischen Partnern auf eine friedliche Losung
des israelisch-arabischen Konfliktes zielt.

Der Bundeskanzler hat sich bei dieser Reise wie
alle seine Vorgénger zu der nationalen geschichtli-
chen Verantwortung der Deutschen bekannt, Herr
Reents. Er hat aber auch um Verstindnis dafiir
geworben, daBl deutsche AuBenpolitik die legitimen
Interessen aller Staaten der Nahostregion zu be-
riicksichtigen hat, also auf dem Prinzip der Ausge-
wogenheit beruhen muB.

Wir wissen, wie schwer es ist, einerseits in den
arabischen Staaten unser besonderes historisch be-
grindetes freundschaftliches Verhaltnis zu Israel
begreiflich zu machen, andererseits in Israel auf
unsere traditionell engen und guten Beziehungen
zur arabischen Welt zu verweisen. Helmut Kohl hat
sich dieser Aufgabe bei seinen beiden Reisen in
drei mit uns eng befreundete arabische Staaten im
vergangenen Jahr und mit seiner Israelreise jetzt
mutig gestellt, und ich bin Ihnen, Herr Dregger,
sehr dankbar dafiir, daB Sie das in einer, wie ich
meine, sehr guten Rede herausgearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vor allem — das ist in der Politik nicht selbstver-
sténdlich — hat er in all diesen Landern nicht den
jeweiligen Regierungen etwa nach dem Munde ge-
sprochen, sondern er hat die gleichen Auffassungen
in den arabischen Staaten wie in Israel vertreten.
Ich meine, auch das verdient unsere Anerkennung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, niemand leugnet, daf3
der Israelbesuch des Bundeskanzlers von der sehr
emotional aufgeladenen Diskussion iiber magliche
deutsche Waffenexporte nach Saudi-Arabien iiber-
schattet war. Es ist aber von groBer Unredlichkeit,
wenn heute wieder der Versuch unternommen wird,
diesen Bundeskanzler fiir dieses Problem verant-
wortlich zu machen.

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Er hat doch die
Abmachungen getroffen!)

— Die von der sozialliberalen Koalition, von unse-
ren beiden Fraktionen, Herr Ehmke, erarbeiteten
Richtlinien fiir den Waffenexport, die mit Beschluf}
der sozialliberalen Bundesregierung vom 28, April
1982 als politische Grundsidtze erlassen worden
sind, halten an dem im Vergleich zu unseren euro-
paischen Nachbarstaaten, erst recht aber auch zu
den Vereinigten Staaten und — das darf ich hier
gar nicht polemisch sagen — auch im Vergleich
zum Staate Israel, sehr strengen Einschrinkungen
deutscher Waffenexporte fest.

(Berger [CDU/CSU]J: Sehr restriktiv!)

Die neuen Ausnahmeregelungen fiir den Export
von Kriegswaffen in Liander auBlerhalb der NATO
beziehen sich nunmehr ,auf besondere politische
Erwégungen” bzw. — ich zitiere — ,auflen- und
sicherheitspolitische Interessen der Bundesrepu-
blik unter Beriicksichtigung der Biindnisinteres-

sen .

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das kann alles
heifen!)

Es waren offensichtlich solche Interessen, meine
Damen und Herren, die Bundeskanzler Helmut
Schmidt bei seinem Besuch in Saudi-Arabien dazu
veranlaten, Wiinsche der saudischen Regierung
nach deutschen Waffen nicht zurlickzuweisen. Hel-
mut Schmidt sah sich angesichts des vitalen Inter-
esses des westlichen Blindnisses an der Erhaltung
eines stabilen Gleichgewichts am Persischen Golf
— ich glaube, das muB3 hier doch einmal herausge-
stellt werden, statt den Konflikt ganz woanders hin
zu verengen — dazu offensichtlich nicht in der
Lage. Ich darf an dieser Stelle in diesem Hause
auch noch einmal an die Vorstellungen der ameri-
kanischen Regierung und auch an das erinnern,
was uns AuBenminister Shultz bei Gesprachen
noch vor wenigen Wochen in Bonn gesagt hat, ndm-
lich, daB die Amerikaner von den européischen Ver-
blindeten eine stiarkere materielle Beteiligung bei
der Friedenssicherung am Persischen Golf erwar-
ten. Wir, Herr Ehmke, haben es alle abgelehnt, ei-
ner frither schon vorgeschlagenen Erweiterung des
Operationsraumes der NATO zuzustimmen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ehmke (Bonn)?

Schafer (Mainz) (FDP): Im Augenblick nicht.

Wir haben auch groBles Verstandnis fiir die Skep-
sis der arabischen Golfstaaten gegeniiber der Pra-
senz westlicher Truppen und Flottenverbidnde in
diesem Raum. Also gilt es doch einmal in diesem
Gesamtzusammenhang zu verdeutlichen, dafl es
hier ganz andere Alternativen gibt, die wir gar nicht
wollen konnen. Meine Damen und Herren, wir miis-
sen — bei aller Debatte um Israels Interessen —
aber auch Verstdndnis dafiir haben, daB3 sich die
arabischen Golf-Staaten selber militdrisch wapp-
nen wollen, ich mochte sagen: miissen, gegen fanati-
sche religiose oder politische Gegner, die die Lage
am Golf teilweise schon auf schlimme Weise desta-
bilisiert haben.

Ausschliefllich aus diesem Grund und trotz zu-
nachst massiver Kritik des mit ihnen eng befreun-
deten und von ihnen selber mit einem riesigen Ar-
senal modernster Waffen ausgeriisteten Staates Is-
rael haben die USA Kriegswaffen fiir Milliarden
Dollar an Saudi-Arabien zugesagt und zum Teil
schon geliefert. Und es ist Ihnen doch nicht entgan-
gen, dal im vergangenen Jahr — das wurde heute
noch nicht erwahnt — ein amerikanisch-israeli-
sches Kooperationsabkommen {iber eine sehr enge
Zusammenarbeit im Waffenbereich geschlossen
worden ist, von dem wir sagen miissen, daf} es in
den moderaten arabischen Staaten keine Begeiste-

(D)



(A)

(B)

3746

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

Schiifer (Mainz)
rung im Hinblick auf die Fortsetzung des Friedens-
prozesses ausgeldst hat.

Es waren iibrigens die Saudis — und ich méchte
das hier sehr deutlich sagen —, die andererseits die
von ihnen fir die Verteidigung ihres Landes als
notwendig angesehenen Waffen nicht ausschlief3-
lich von den Vereinigten Staaten beziehen wollten,
woflir sie sehr einleuchtende Griinde hatten und
haben. Wer ihnen aber gar unterstellt, meine Da-
men und Herren, sie hatten uns zu solchen Waffen-
lieferungen im Hinblick auf unsere angebliche Ab-
héngigkeit von ihrem Ol erpressen wollen,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das hat nur
Herr GeiBler gesagt!)

der handelt wider besseres Wissen oder aber sitzt
einer boswilligen Propaganda auf, deren Ziel es ist,
unser vertrauensvolles Verhaltnis zu diesem Staat
zu untergraben.

(Gansel [SPD]: Was hat Herr Kohl in Israel
gesagt?)

— Entschuldigen Sie bitte, ich meine Sie gar nicht.
Diejenigen, die das gesagt haben, wissen schon,
wen ich meine.

(Gansel [SPD]: Dann sagen Sie es doch!
Nennen Sie RoB und Reiter! Haben Sie den
Mut!)

— Herr Gansel, horen Sie doch mit diesem Spruch
von RofB und Reiter auf. Ich sage lhnen: Die, an die
ich diese Worte gerichtet habe, sind andere, nicht
Sie; die wissen, wer gemeint ist.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wir auch!)

Wer will eigentlich den Vereinigten Staaten
ernsthaft unterstellen, ihre Waffenlieferungen an
Saudi-Arabien konnten dazu dienen, den Staat Is-
rael auszuloschen? Dem Westen ist bis auf einige
von politischer Blindheit Geschlagene sehr wohl be-
wulBt, welche enormen Anstrengungen die Saudis in
den vergangenen Jahren unternommen haben, um
auf politisch radikale arabische Staaten und Orga-
nisationen maéaBigend einzuwirken. Es ist ihr Ver-
dienst, da Agypten in der sehr schwierigen Phase
seiner Isolierung im arabischen Lager nach dem
FriedensschluB3 mit Israel beigestanden worden ist.
Und es ist jetzt wieder das Verdienst der Saudis,
dafl Agypten in den Bereich des islamischen Rates
der arabischen Staaten zurilickkehrt. Und der Fes-
Plan, meine Damen und Herren, ist die groBe Lei-
stung des jetzigen saudischen Konigs. Er enthalt
zum erstenmal implizit eine De-facto-Anerkennung
Israels durch die arabischen Staaten, auch wenn
andere Teile dieses Planes fiir Israel unannehmbar
sein mogen. Und es ist bezeichnend, daf3 sich der
Papst heute an den Konig von Saudi-Arabien ge-
wandt hat, um ihn zu bitten, durch seine Vermitt-
lung zu helfen, im Libanon-Konflikt das Leiden zu
beenden. — Es sind immer wieder die Saudis gewe-
sen, die eine so wichtige vermittelnde Rolle gespielt
haben. Meine Damen und Herren, an manchen is-
raelischen Politiker gewandt, mochte ich sagen: Wa-
ren so groBe Anstrengungen von israelischer Seite
erfolgt, waren wir im Nahen Osten vielleicht schon
einen Schritt weiter.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Tat-
sachen halte ich es deshalb fiir falsch, Saudi-Ara-
bien zum Todfeind Israels abstempeln zu wollen.
Israel mufl auch erkennen, dal Saudi-Arabien das
gleiche Recht auf Sicherheit nach innen und auflen
hat wie die anderen Staaten dieser Region. Trotz-
dem habe ich Verstindnis fiir den entschiedenen
Widerstand Israels gegen mogliche deutsche Waf-
fenlieferungen an diesen mit dem Westen befreun-
deten Staat. Die Bundesregierung wird ihre noch
endgliltig zu treffende Entscheidung, ob {iberhaupt
Waffen geliefert werden — und wenn ja, wie viele
und welche Waffen; ich glaube, darauf kommt es
sehr an —, sehr genau abwégen miissen, was Bun-
deskanzler Kohl in Israel ausdriicklich versichert
hat.

Was Bundeskanzler Kohl in Israel aber auch ent-
schieden vertreten hat — dafiir bin ich ihm im Hin-
blick auch auf das Selbstverstindnis unserer jun-
gen Demokratie besonders dankbar —, ist die
Souverinitit unserer politischen Handlungen. Es
darf und kann keinen Zweifel daran geben, dafl wir
auch die schwierigsten und verantwortungsvollsten
politischen Entscheidungen selbst zu treffen haben,
sichet oft in Abstimmung mit unseren Freunden
und Verbiindeten, aber letztlich in freier Selbstbe-
stimmung. Meine Damen und Herren, wer in Eu-
ropa fiir das Recht der Vilker auf Selbstbestim-
mung eintritt, wird sich entschieden gegen jeden
Versuch einer Fremdbestimmung zur Wehr setzen
miissen, gleichgiiltig, wo und von wem er auch im-
mer unternommen wird.

Ich wiederhole: Wir haben Verstandnis fir israe-
lische Sorgen und Traumata. Wir miissen aber auch
um israelisches Verstdndnis fiir unsere nicht ge-
rade einfache Position bitten, ndmlich daB wir auch
Ricksicht auf die gefahrliche politische Situation in
der gesamten krisengeschiittelten Region zu neh-
men haben, die keineswegs auf den israelisch-ara-
bischen Konflikt zu reduzieren ist, wie das heute
leider immer wieder geschehen ist.

Man nehme den Libanon als Beispiel, wo weder
der Einmarsch der Israelis, erst recht nicht der Exo-
dus der PLO, wie vorausgesagt, oder gar die Pra-
senz amerikanischer und anderer Friedenstruppen
die grausame Dynamik innenpolitischer Fehlent-
wicklungen beeinflussen konnten. Unser Mitgefiihl
gilt den leidenden Menschen dieses Landes, die das
Opfer blutigen Sippenhasses und Clanwirtschaft —
dies sind die wahren Ursachen des Konfliktes —
geworden sind.

Die Bundesrepublik hat zum VerdruBl mancher
arabischen Staaten, die uns aber deshalb niemals
angefeindet haben, einen ganz wesentlichen Bei-
trag zum Aufbau des Staates Israel geleistet, und
sie bekennt sich dazu, und zwar, Herr Reents, nicht
aus Griinden bloBer Wiedergutmachung nicht wie-
dergutzumachender Naziverbrechen, sondern aus
der von allen Deutschen tief empfundenen Sympa-
thie, ja von vielen jungen Deutschen — so mochte
ich sagen — empfundenen Begeisterung fiir das
Modell eines Staates, der Heimat fiir jahrhunderte-
lang Verfolgte und Entrechtete werden sollte. Das
Werk der Versohnung zwischen Deutschen und Ju-
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den hat groBle Fortschritte gemacht. Es konnte al-
lerdings gefahrdet werden, wenn man uns eine Art
Erb- oder Kollektivschuld einzureden versucht, die
unser politisches Handeln auf eine einseitige und
eindimensionale, ausschlie3lich an den Interessen
einer Seite orientierte Politik einengen wiirde.

Die Mehrheit der heute lebenden Deutschen —
das hat der Bundeskanzler bei seiner Israel-Reise
klargemacht — ist nicht an den fiirchterlichen Ver-
brechen des Dritten Reiches schuld. Sie leugnet
auch nicht ihre historische Verantwortung. Sie 143t
sich aber nicht konstant daflir anklagen und sich
ihren mihsam erkdampften demokratisch legiti-
mierten Handlungsspielraum einengen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch das — ich darf
das kritisch sagen; ich weif3, daf3 manche nicht win-
schen, dal man Wahrheiten gelegentlich auch offen
ausspricht — moge man in Israel bedenken: Es sind
gerade junge idealistische Deutsche, die anfangen,
Fragen, auch unbequeme Fragen zum Verhiltnis
von Moral und Politik zu stellen, Fragen an den
handelnden Staat Israel, Fragen etwa nach der An-
nexion Ost-Jerusalems und des Golan, Fragen nach
dem Einmarsch in den Libanon, Fragen nach dem
Luftangriff auf Bagdad, Fragen nach den Massa-
kern von Sabra und Schatila, Fragen nach dem Ein-
satz schrecklicher Waffen wie Streubomben und
Fragen nach dem Export israelischer Waffen und
der Entsendung israelischer Militarberater in zen-
tralamerikanische Diktaturen wie in das Nicaragua
Somozas und nach Guatemala. Ebenso wird nach
der die Weltmeinung verachtenden Siedlungspoli-
tik gefragt. Es gibt bereits 100 Siedlungen in der
Westbank, weitere 27 — so entnehme ich der gestri-
gen Ausgabe der ,Siiddeutschen Zeitung” nach
,Ha'aretz" in Jerusalem — sind fur die nachsten 25
Jahre geplant, und zwar entgegen allen Entschlie-
Bungen der Vereinten Nationen und gegen den gu-
ten Rat der westlichen Verblindeten. Junge Deut-
sche fragen nach dem Schicksal der jungen Paléasti-
nenser, deren Exodus aus der arabischen Westbank
in vollem Gange ist. Ich meine, auch wir Politiker
missen uns diese Fragen stellen, und ich flirchte,
mit einer nur nach riuckwérts gewandten Diskus-
sion werden wir auch im Nahen Osten nicht weiter-
kommen. Ich héatte von Thnen, Herr Reents, eigent-
lich eine andere Rede erwartet als die, die Sie hier
gehalten haben.

(Reents [GRUNE]: Das war eine Zeitfrage!
Herr Schifer, das wissen Sie genau!)

Diese Fragen sind sehr ernst zu nehmen. Sie las-
sen sich nicht wegrdumen mit dem Hinweis auf
eine schlimme Vergangenheit und auf schreckliche
Schuld allein. Sie sind auch nicht alle aus den si-
cherheitspolitischen Konsequenzen eines lange und
bose bedréngten Staates zu beantworten, der sich
in vielen Kriegen bitter seiner Haut wehren mubBte,
der schlimmen terroristischen Anschlagen ausge-
setzt war und ist, der aber inzwischen stabiler und
besser gerlistet ist als seine untereinander zerstrit-
tenen, innenpolitisch instabilen Nachbarn, die seine
Existenz in Wahrheit langst nicht mehr leugnen.

Niemand von uns, meine Damen und Herren, will
und darf die dunkelsten Stunden deutscher Vergan-
genheit verdrangen, wird die ungeheuerlichen Ver-
brechen an den Juden und anderen Minderheiten
vergessen und den gewaltsam erzwungenen Exodus
der groflen deutschen Wissenschaftler, Denker und
Kinstler jemals begreifen konnen. Deshalb werden
wir weiter flir das Existenzrecht Israels und die
Sicherheit seiner Grenzen, fur die Freundschaft der
Bundesrepublik mit dem israelischen Staat und sei-
nem Volk einstehen. Wir tragen gemeinsam mit un-
seren europadischen Freunden Verantwortung, alles
in unserer Macht Stehende zu tun, um Frieden und
Sicherheit im Nahen Osten herzustellen und die
Lebensgrundlagen fur alle Volker dieser Region zu
sichern. Dies gilt aber auch fir die durch die Griin-
dung und Ausdehnung des Staates Israels heimat-
los gewordenen und in ihren Rechten einge-
schriankten Paldstinenser, deren Recht auf Selbst-
bestimmung wir in der Erklarung von Venedig aus-
dricklich zugesichert haben.

Meine Damen und Herren, wir haben vieles aus
der leidvollen Erfahrung gelernt. Wir sind in den
vergangenen Jahren bemiiht gewesen, unseren
Standpunkt zu versachlichen. Wir haben in der ara-
bischen Welt flir unsere Politik gegeniiber Israel
und in Israel fiir unsere Politik gegeniiber den ara-
bischen Staaten um Verstandnis geworben. Aber
ich glaube, es gilt der Satz: Unsere Freunde in
Israel miissen verstehen lernen, dall unsere ge-
schichtliche Verantwortung nicht bei ihnen allein
haltmachen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Renger.

Frau Renger (SPD): Verehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler, in Ihrer Ansprache anléBlich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Uni-
versitat Tel Aviv, zu der ich Ihnen gratuliere —
damit sind Sie librigens der zweite Bundeskanzler,
nach Willy Brandt, dem diese Ehre zuteil wird; in
wenigen Tagen wird unser Kollege Herbert Wehner
diese Ehrendoktorwiirde bekommen —, haben sie
gesagt:

. nicht durch Verschweigen, ... auch nicht
durch betretenes Beiseiteschauen kOnnen wir
die Last der Vergangenheit liberwinden, son-
dern nur durch Analyse und wirklichkeitsge-
treue Darstellung, aber auch durch Erinnerung
und Trauer.

Ich meine, diese Worte klingen gut. Sie stellen hohe
Anspriche im Blick auf die geistige Durchdringung
und moralische Wertung der Vergangenheit, aber
sie lassen noch mehr von den Konsequenzen erwar-
ten, die wir hieraus in unserem praktisch-politi-
schen Handeln ziehen. Gerade in dieser Hinsicht
stellt sich mir die Frage: Herr Bundeskanzler, ha-
ben Sie in Israel wirklich glaubhaft machen kon-
nen, dafl wohlklingenden Worten auch die Bereit-
schaft zu angemessenen konkreten Folgerungen —
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ich meine hier nicht nur die materiellen Hilfen —
entspricht?

Wenn man Thre Reden im Bulletin nachliest, fin-
det man sicherlich viele Aussagen, die jedermann
unterschreiben kann. Aber, meine Damen und Her-
ren, ist es wirklich ein Zufall, daf} es eine merkwir-
dige Diskrepanz zwischen diesen Ansprachen und
dem Echo gibt, das Ihr Besuch nicht nur in Israel,
sondern auch in der Weltoffentlichkeit, besonders
auch in Deutschland, und zwar selbst in Ihnen
durchaus wohlgesonnenen Blattern und Medien,
gefunden hat?

Mir scheinen, die Griinde liegen auf der Hand.
Auf Schritt und Tritt haben Sie deutlich machen
wollen, dal} es bei aller Beriicksichtigung des Ver-
gangenen, dem Sie immer wieder einen verbalen
Tribut zollten, nun eigentlich an der Zeit sei, unser
Verhiiltnis zu Israel zu normalisieren, den Staats-
besuch also letztlich doch wie den Besuch eines
jeden anderen Staates zu betrachten. So glaubten
Sie, Ihre Gastgeber mit der stdndig wiederholten
Feststellung beeindrucken zu kénnen, Sie reprasen-
tierten eine Generation, die nicht mehr verdachtig
werden konne, in die Untaten der Nazis verstrickt
gewesen zu sein. Auf israelischem Boden sprachen
Sie.davon, daf} sich die junge deutsche Generation
weigere, sich fiir die Taten der Vater selbst kollek-
tiv schuldig zu bekennen; ich meine, das sind
Selbstverstandlichkeiten. Ich kann auch, meine Da-
men und Herren, nicht feststellen, nirgendwo fest-
stellen, daB3 es irgend jemanden gegeben hat und
gibt, der etwa eine solche Kollektivverdammung
ernstlich ausspricht oder ausgesprochen hat. Waren
es schliefllich nicht gerade die Geschundenen und
Verdammten, die uns die Hand zur Vers6hnung ge-
reicht haben, wofiir wir alle zu Dank verpflichtet
sind?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Im iibrigen tragen auch meine Generation und die
unserer Vater keine Kollektivschuld, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Das ware eine fal-
sche Gemeinsamkeit mit jenen, die den Nazis Vor-
schub geleistet haben, vor allem aber eine unertrag-
liche Gemeinsamkeit mit den wirklich Schuldigen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Ungeachtet dieser Ablehnung einer Kollektiv-
schuld bleibt doch aber das — es wurde hier heute
zwar schon gesagt, aber ich mochte es wieder-
holen —, was unser vor kurzem in einer Feier-
stunde geehrter erster Bundesprasident mit Kol-
lektivscham gekennzeichnet hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Sie zu empfinden ist eine moralische Haltung, die
Konsequenzen verlangt. Der Bundeskanzler be-
zeichnet sich gern als Historiker mit konservativem
Lebensgefiihl. Dazu gehort, meine Damen und Her-
ren, aber auch das Bewulltsein, daf3 ein Volk in
Gutem und Bosem eine iiberindividuelle Identitat

hat, aus der die rein zufallig Nachgeborenen nicht
aussteigen kdnnen, meine Damen und Herren;

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

das gilt librigens auch fiir Herrn Reents.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist nicht
mehr da)

Ich habe, wie viele von IThnen — dessen bin ich
sicher —, Yad Vashem vor Augen, wo man den mil-
lionenfachen Mord und das Grauen psychisch und
physisch kaum ertragt, wo man vor Entsetzen und
Scham starr und stumm ist. Deshalb mufl man im-
mer aufs neue klar sagen: Diese Ereignisse sind
Kainsmale der Menscheit. Sie beschweren das Ge-
dachtnis eines jeden zutiefst. Man kommt ihnen
nicht bei, wenn man sich, wie der Herr Bundes-
kanzler fiir das richtig befunden hat, auf Lessing
mit dem Zitat beruft: ,Geschichte soll nicht das Ge-
dédchtnis beschweren, sondern den Verstand er-
leuchten.” Solche Zitate, die aus einer ganz anderen
Zeit stammen, namlich der optimistischen Aufkla-
rung des Menschengeschlechts, die dem Fiihlen
und Denken der Menschen damals entsprachen
und dies reprasentierten, nach dem Dunkel und
dem Grauen der Vernichtungslager anzufiihren,
zeugt, so meine ich, Herr Bundeskanzler, doch von
einer bedenklichen Ungenauigkeit des Denkens
und des Gefiihls.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir konnen die Geschichte nicht einfach als
bloBe Lektion betrachten, die uns instand setzt, so-
zusagen nach vorn zu schauen; Herr Dregger hat
uns das vorhin empfohlen. Angesichts Millionen Er-
mordeter gibt es nicht die Vorstellung: Die Zeit heilt
alle Wunden. Ich will hier aber nicht im Grundsatz-
lichen dieser Auseinandersetzung verharren, son-
dern auf das eingehen, was an Aktuellem zur De-
batte stand, also in erster Linie auf das Problem der
Waffenlieferungen an Saudi-Arabien. Herr Bundes-
kanzler, Sie haben in dieser Frage wiederholt kiihl
mit der Bemerkung reagiert, deutsche Politik werde
nicht in Jerusalem, sondern in Bonn gemacht, und
Ihr Regierungssprecher verstieg sich sogar zu der
AuBerung — man glaubt es ja gar nicht, wenn man
es liest —, Auschwitz diirfe nicht instrumentalisiert,
also nicht fiir politische Zwecke ausgenutzt werden.
Das ist eine Entgleisung, die von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, noch nicht einmal geriigt wurde,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

die jedoch von dem friiheren israelischen Minister-
prasidenten Rabin verstidndlicherweise als deut-
scher Zynismus empfunden wurde.

Man braucht dies keineswegs allein mit den Au-
gen der Israelis zu sehen, um hiervon betroffen zu
sein, und man kann lber aktuelle Politik durchaus
aulBerst kritische Bemerkungen machen, aber ein
solches Auftrumpfen am ungeeigneten Ort und ge-
geniiber der Besorgnis eines in seiner Existenz be-
drohten Landes muf3 doch geradezu provozierend
wirken. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
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haben wir es denn noétig, auf eine solche Weise
unsere Unabhéngigkeit zu betonen? Oder sollten
wir durch solche Trotzreaktionen nur unange-
nehme Fragen abblocken wollen?

Tatsachlich wére es ja wohl auch nicht angenehm
gewesen, die Frage zu beantworten, wie es denn mit
der immer wieder bekundeten moralischen Haltung
gegenuber Israel zu vereinbaren sei, den Feinden
des Landes — und es lafBt sich nun einmal nicht aus
der Welt schaffen, dall das so ist — Waffen zu lie-
fern. Wo bleibt denn in solchen konkreten Angele-
genheiten das vielbeschworene Sonderverhiltnis
zu Israel? Ist es durch die ,traditionelle Freund-
schaft zu den Arabern“ abgeltst worden? Ich habe
wirklich mithsam versucht, in der Geschichte da-
nach zu suchen, worin denn diese starke traditio-
nelle Verbindung besteht; aber ich wiinsche ja diese
Verbindung. Wir haben alles Interesse an guten Be-
ziehungen zu den Arabern, sollten es doch aber
nicht dazu kommen lassen, dal wir hiermit in einen
Zielkonflikt zu unseren Bindungen mit Israel gera-
ten. Dies ist {iberhaupt nicht erforderlich,

(Zustimmung der Abg. Frau Fuchs [Koln]|
[SPD])

aber es kann keine Aquidistanz in diesen Fragen
geben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der
Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher {FDP])

So konnen wir uns auch nicht wundern, wenn ein
Vorkampfer und bis zum heutigen Tag aktiver For-
derer der israelisch-deutschen Verstandigung, der
ehemalige Botschafter Israels in Bonn, Asher Ben-
Nathan, meint, der Besuch habe einen bitteren
Nachgeschmack hinterlassen — {ibrigens auch
diese Debatte, wenn ich das sagen darf —,

(Frau Fuchs [Koln]| [SPD]: Sehr richtig!)

und anmerkt: , Vielleicht war es einer der leitenden
Gedanken, dal3 die Vergangenheit keine giiltige
Verpflichtung fiir die Gegenwart oder fiir die Zu-
kunft mit sich bringt* Diese resignative AuBerung
Asher Ben-Nathans sollte uns bewegen, einmal dar-
Uber nachzudenken, was die Feier moralischer
Grundséatze in Festreden und Veranstaltungen und
das zynische Ignorieren in der Praxis fiir unseren
Staat und die Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie
bedeuten.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der
Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Ich sage es noch einmal: die Einladung des Herrn
Ziesel, der ja, wie gesagt, in der Kanzlermaschine
mitflog — was er an judenfeindlichen Artikeln ver-
offentlicht hat, ist hier schon gesagt worden; ich
werde das aus Abscheu nicht wiederholen —, wirft
doch ein bezeichnendes Licht auf diese Ignoranz
gegeniiber solchen Dingen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Derselbe Kritiker, Asher Ben-Nathan, hat Ubri-
gens mit Recht auch darauf hingewiesen, dal3 der
Bundeskanzler in Jerusalem die Beschliisse der
arabischen Gipfelkonferenz von Fes begriiit hat,

wahrend er iiber das Camp-David-Abkommen mit
Agypten fast gar nichts zu sagen hatte, auch kein
Wort des Lobes dafiir, daB Israel, was Agypten be-
trifft, das Abkommen vollkommen eingehalten und
den Sinai dem vereinbarten Zeitplan gemal} ge-
raumt habe; so Asher Ben-Nathan.

Herr Bundeskanzler, die heutige Aussprache
wird von uns nicht gefiihrt — jedenfalls nicht von
mir —, um ein neues Feld innenpolitischer Ausein-
andersetzungen zu suchen. Im Gegenteil, mir geht
es darum, Milverstandnisse und auch Meinungs-
verschiedenheiten auszurdaumen, Standpunkte zu
erldutern, aber auch und vor allem zu verdeutli-
chen, daBl das Verhiltnis der Bundesrepublik
Deutschland zu Israel zwar im diplomatischen
Sinne als normal bezeichnet werden kann, dal} es
sich im Politischen und Psychologischen aber um
unvergleichbare besondere Beziehungen handelt.

(Beifall bei der SPD)

Nun werden Sie sagen, Herr Bundeskanzler, Sie
hatten keine Gelegenheit ausgelassen, um den
Israelis zu versichern, dal3 Thre Regierung fir gesi-
cherte Grenzen Israels eintritt, womit Sie offen-
sichtlich die besondere deutsche Verantwortung ge-
genliber Israel betonen wollten. Ich frage mich
aber: Muf} diese pure Selbstverstandlichkeit im Mit-
telpunkt einer deutschen Bekundung stehen? Dies
ist nun wirklich selbstverstéandlich.

(Beifall bei der SPD)

Im ibrigen haben Sie viele kritische Ratschlage
gegeben, wie der Konflikt Israels mit seinen arabi-
schen Nachbarn gelost werden koénnte — auch
heute spielte das in der Debatte eine groBe Rolle.
Ich mochte mir erlauben, dazu eine personliche Be-
merkung zu machen, die sicher auch bei meiner
Fraktion nicht nur auf Zustimmung stot: Halten
wir uns mit guten Ratschldgen und Beurteilungen
der Situation im Nahen Osten einigermallen zu-
rlick. Wir sind nicht in der Lage, einen Zustand her-
beizufiihren, der einen Ausgleich der Interessen
zwischen Israel und den arabischen Staaten be-
wirkt. Uber den Camp-David-ProzeB hinaus und
seine leider unterbrochene Weiterentwicklung hel-
fen auch die Beschliisse von Fes oder Casablanca
und auch der Reagan-Plan zur Zeit nicht. Aussich-
ten auf einen Erfolg konnte es erst dann geben,
wenn auch hier vertrauensbildende MaBnahmen
ein Neben- und Miteinanderleben ohne militdrische
Bedrohung moglich machen. Dazu gehort dann al-
lerdings, dal3 von allen Menschen, allen Staaten in
dieser Region die Existenz und die Sicherheit der
Grenzen gegenseitig anerkannt werden.

(Beifall bei der SPD)

In diesen Tagen erleben wir, mit welcher Hiarte
und Feindschaft die Biirgerkriegskdimpfe im Liba-
non wieder aufflammen. Die ganze Region starrt
vor Waffen, die zum Teil unkontrolliert in die
Héande derjenigen geraten, die kein Interesse an
einer friedlichen Losung der Probleme haben, son-
dern die Konflikte noch anheizen, um die Auseinan-
dersetzung zu ihren Gunsten zu entscheiden. Bei
allen Interessengegensitzen zwischen den Biirger-
kriegsparteien bleibt doch im Mittelpunkt die

(©
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Feindschaft zum Staate Israel bestehen. Das ist der
einzige gemeinsame Nenner, auf den sich alle ara-
bischen Staaten mit Ausnahme Agyptens bisher ei-
nigen konnten. LaBt sich da noch von einem Sicher-
heitstrauma sprechen? Mul} man da die israelische
IF'urcht vor einem neuen militdrischen Abenteuer
extremistischer Seiten nicht verstehen? Ich darf
nach der ,WELT AM SONNTAG* vom 5. Februar
dieses Jahres wie folgt zitieren:

Die Regierung der Bundesrepublik, die ver-
standlicherweise nicht geneigt ist, sich milita-
risch im Nahen Osten zu engagieren ..., sollte
sich gewissenhaft vom Wettbewerb der Waffen-
lieferungen im arabisch-israelischen Konflikt
fernhalten. Das schuldet Deutschland nicht nur
seiner Vergangenheit, sondern praktischen po-
litischen Erwdgungen der Gegenwart.

Da Sie haufig versucht haben, Bundeskanzler
Schmidt als Kronzeuge fiir Zusagen von Waffenlie-
ferungen heranzuziehen, so muf3 ich doch daran er-
innern: Gerade seine Regierung war es schlieBlich,
der es gelungen ist, den Saudis {iberzeugend darzu-
legen, daB3 es im beiderseitigen Interesse liegt, wenn
die Bundesrepublik keine Waffen liefert. Es ist gut
fir den damaligen Bundeskanzler, diese Erkennt-
nis zu sammeln. Mit Erleichterung haben wir sei-
nerzeit aufgenommen, daf} die Herrscher in Saudi-
Arabien diese Auffassung akzeptieren und erklart
haben, daB Freundschaft und Zusammenarbeit
nicht auf Waffenlieferungen beruhen,

(Beifall bei der SPD)

wofiir wir sehr dankbar sind und was sich schlief3-
lich auch in fortdauernder wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit ausgedriickt hat. Ich bitte Sie, Herr Bun-
deskanzler, in diesem Sinne auch Ihre Anstrengun-
gen zu unternehmen, namlich fiir Verstédndnis zu
bitten, das Waffenlieferungen die Probleme in die-
ser Region nicht lgsen, sondern sie nur noch ver-
scharfen.

(Beifall bei der SPD)

Ein scharfer Kritiker, der Literaturhistoriker
Hans Maier, hat die Entwicklung unseres Verhalt-
nisses zu Israel einmal so charakterisiert:

Erst war es das schlechte Gewissen, dann die
ungeheure kunstliche Judenfreundschaft, der
Jubel Uber den siegreichen Sechstagekrieg der
Israelis. Jede ,progressive’ biurgerliche Familie
in Deutschland wollte irgendwann einmal nach
Israel reisen und sich mit Israelis treffen. Diese
Begeisterung flaute sehr bald wieder ab und
miindete in der Auffassung: die Israelis iber-
treiben, sie lernen auch nichts dazu, man muB
den Arabern ebenfalls in vielen Dingen recht
geben. Die Folge davon ist, dall der Judenhal3
anders firmiert wird: Natiurlich sind wir nicht
gegen Juden, sondern gegen Israel und die Zio-
nisten. Und im Endergebnis 1duft es jedoch auf
dasselbe hinaus.

So Hans Maier. Und ich glaube, in diesem Zitat
steckt eine Menge Nachdenkenswertes.

Wir sollten — das mochte ich hier zum Schlu3
sagen — nach innen wie nach auflen alles tun, um

dafir zu sorgen, daf3 eine solche Kritik eben nicht
recht behialt, durch unser Benehmen und unser
Denken und unser Fiihlen im Innern, aber auch im
Verhéltnis zu Israel.

Im Sinne dieser Forderung war der Besuch des
Bundeskanzlers in Israel nicht so hilfreich, wie ich
es mir héatte vorstellen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Zu sehr schlug auch hier in seinem Auftreten der
von ihm verkorperte — ich mufl das sagen, es
driickt mich einfach, das mal zu sagen — neudeut-
sche Stil, sozusagen der Unverwiistlichkeit und der
permanenten guten Laune durch, die einem mittler-
weile wirklich das Mitlachen im Halse stecken 1af3t
und Betroffenheit auslost.

(Beifall bei der SPD)

Hierauf beruht wohl auch der in der israelischen
Presse erhobene Vorwurf einer gewissen Mauer-
haftigkeit des Bundeskanzlers —

(Zuruf von der CDU/CSU: Mauerhaftigkeit?)
— Mauerhaftigkeit.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ein Kerl
wie eine Mauer!)

— Ja, aber auch unempfindlich wie eine Mauer.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
mag natlrlich glauben, dal viele Probleme sich
durch Aussitzen, durch Hinausziehen — Zeit heilt
alle Wunden —, einfach durch alle moglichen Dinge
losen lassen. Das mag auch manchmal so sein. Aber
das deutsch-jiidische Problem 1483t sich nicht aussit-
zen, indem man einfach, Herr Dregger, den Blick
nach vorne richtet.

(Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU})

— Sie haben es schlimm gemacht. Ich wollte das
nicht zitieren, was Sie selber hier noch einmal wie-
derholt haben. Aber mir lief es kalt iiber den
Riicken, als Sie diese Parallele mit dem Holocaust
zogen.

Robert Leicht schrieb iiber den Bundeskanzler in
der ,Stiddeutschen Zeitung“, wenn auch in einem
anderen Zusammenhang: ,Ein Mann ohne Géne".
Ich teile das so nicht. Aber bei manchen Uniiber-
legtheiten wahrend des Israel-Besuchs habe ich
deutlich empfunden, daB dem Kanzler die Empfin-
dungskraft, die Prazision der Worte und Gefiihle,
das Gespiir fiir das Einmalige in dieser Situation
ermangelt. Die Scham dariiber, da} einem in der
Holle noch die Luft zum Atmen bleibt, wie dies
Willy Brandt vor einem Jahrzehnt an gleicher
Statte tiefempfunden ausgedriickt hat, hat der
Kanzler in einer Ferne, in einer Diskrepanz, mochte
ich sagen, des moralischen Anspruchs, wie ich ihn
empfinde, und des praktischen Handelns nicht ver-
mitteln konnen. Die Menschen in Israel haben bei
diesem Bundeskanzler darauf gewartet, meine Da-
men und Herren.
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Frau Renger
Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN sowie der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher [FDP]).

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein (Miinchen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen.
Die Beziehungen Israels zur Bundesrepublik
Deutschland sind normal und freundschaftlich.
Diese Beurteilung hat der israelische Ministerpra-
sident Yitzhak Shamir vor dem Besuch von Bun-
deskanzler Helmut Kohl abgegeben. Aber die Oppo-
sition in diesem Hohen Hause hat heute in fast
allen ihren Beitragen das Gegenteil zu konstatieren
versucht. Dabei will ich nicht auf das rot-griine
Polemik-Duo Ehmke-Reents eingehen.

(Zuruf von der SPD: Weil Sie dazu auch zu
schwach sind!)

Ich bitte Sie jedoch, zur Kenntnis zu nehmen, dal
der israelische Ministerprasident am Ende des
Kanzlerbesuchs, also auch nach den schwierigen
Diskussionen liber mogliche deutsche Riistungslie-
ferungen an Saudi-Arabien, betont hat: Wir haben
auch die strittigen Probleme in guter, freundschaft-
licher Atmosphare besprochen. Das sind keine di-
plomatischen Floskeln; die lauten ein wenig an-
ders.

Naturlich ist mir bewufit, daf das Pradikat ,nor-
mal und freundschaftlich* die pragmatische Bewer-
tung des aktuellen bilateralen Verhaltnisses ist, da3
aber vor dem Hintergrund des diistersten Ab-
schnitts unserer Geschichte auf absehbare Zeit
Normalitat und Freundschaft bestenfalls zwischen
einzelnen Deutschen und einzelnen Juden moglich
sein konnen.

Der Bundeskanzler hat Israel, wie es Knesset-
Priasident Menachem Savidor ausdriickte, als
,authentischer Vertreter eines neuen, anderen
Deutschlands" besucht. Seine schwere Aufgabe war
es, einen Beitrag zur Entwicklung der normalen
und freundschaftlichen Beziehungen zwischen un-
seren beiden Staaten zu leisten im Bewultsein der
besonderen Verantwortung der Deutschen gegen-
iiber den Uberlebenden des grausamsten Verbre-
chens, das je in deutschem Namen begangen wur-
de.

So sehr ich davon liberzeugt bin, dal der Deut-
sche Bundestag, seit er im Jahre 1949 zum ersten-
mal zusammengetreten ist, in seiner Gesamtheit
dieses neue, andere Deutschland vertritt, so wenig
halte ich im Interesse unseres ganzen Volkes eine
Form der parlamentarischen Auseinandersetzung
fiir niitzlich, in der — bei vollem Verstandnis fiir die
unterschiedlichen persdnlichen Schicksale und Er-
fahrungen — Koalition und Opposition einander die
ethisch-moralischen Beweggrlinde ihrer Politik ge-
geniiber Israel aufrechnen.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang, ein
paar Dinge, die von dem Kollegen Ehmke und dem
Kollegen Reents hier vorgetragen, aber auch von
der Frau Kollegin Renger aufgegriffen worden sind,

zu erganzen. Jener Kurt Ziesel, von dem Sie richtig
mitgeteilt haben, dal er Anfang der 30er Jahre der
NSDAP beigetreten ist, wurde 1934 auf Befehl von
Heydrich verhaftet.

(Zuruf von der SPD: R6hm wurde auch er-
schossen!)

Der Grund war die Beziehung zu einer judischen
Familie.

(Reents [GRUNE]: In demselben Jahr
wurde tiiber die ,jlidischen Untermen-
schen“ geschrieben!)

Erlauben Sie mir, aus einer Rezension der , Allge-
meinen Jidischen Wochenzeitung in Deutschland®,
einer Rezension des Ziesel-Buchs ,,Daniel in der Lo-
wengrube®, ein paar Satze zu zitieren: Ziesel gibt zu,
in jungen Jahren Nationalsozialist gewesen zu sein,
und er bereut nicht erste heute seine Verirrung.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das hat er schon
damals bereut!)

Seine Gegner waren es nicht weniger, seine Gegner
— 1952 —, die ihn damals angegriffen haben. Ist das
Denunziantentum der 45er und 46er Jahre ihnen
immer noch Ersatz fiir eigene bessere Leistung,
fragt die , Allgemeine Jiidische Wochenzeitung" da-
mals die Gegner von Herrn Ziesel.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Und heute im-
mer noch! Kein Haar sind sie besser! —
Denunziantentum!)

Wir merken, dal3 dieses Buch der Beweis einer ech-
ten Metanoia, einer echten sittlichen Umkehr, ist.
Hoher sittlicher Ernst ist als tragender Grund sei-
ner Problematik unverkennbar. Der sittliche Ernst
des Buches schliefit den moglichen Verdacht wider
den Autor aus, er habe Flecken seiner Vergangen-
heit Gbertlinchen wollen. Wir wollen das Buch hin-
nehmen als das, was es ist:

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Buch der
Biicher!)

ein spates, aber immer noch rechtzeitiges Bekennt-
nis echter Menschlichkeit.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Amen')

Diesen Autor hat als Journalisten der Bundes-
kanzler wie viele andere Journalisten auf eine
Reise mitgenommen. Sie werden doch nicht for-
dern, daB das Bundespresseamt bei Journalisten
neuerdings Selektionen vornimmt.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Warum denn

nicht da? — Westphal [SPD]: Finden Sie

das nicht einen scheufBlichen Ausdruck in

diesem Zusammenhang? — Vogt [Kaisers-

lautern] [GRUNE]: Ist das der neue deut-

sche Geist? — Reents [GRUNE]: Es zieselt
in dieser Regierung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir ist
die historische Verbindung insbesondere der deut-
schen Juden zu den emanzipatorischen Parteien be-
wuBt. Ich bekunde meinen Respekt vor der unbeirr-
baren VerlafBlichkeit, mit der sozialdemokratische
Politiker wie unser fritherer Kollege Herbert Weh-
ner und unsere Kollegin Annemarie Renger — um

(©
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nur diese beiden Namen zu nennen — stets auf der
Seite des bedrangten Israel gestanden haben. Aber
auch ein GroBteil der Griindervéter von CDU und
CSU waren Verfolgte des NS-Regimes. Konrad Ade-
nauer hat mit David Ben Gurion die Versohnung
zwischen beiden Volkern eingeleitet. Unter Ludwig
Erhard wurden die diplomatischen Beziehungen
zwischen Bonn und Tel Aviv aufgenommen.

Wir vertreten in diesem Hohen Hause auch die
Deutschen, deren Idealismus in den zwolf Jahren
nationalsozialistischer Diktatur mifibraucht wurde,
und wir vertreten die Millionen Menschen, die da-
mals noch Kinder waren oder erst nach dem Kriege
geboren wurden. Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, daf die Solidaritat mit dem jlidischen Volk
und dem Staat Israel dem freien Willen und der red-
lichen Uberzeugung aller Deutschen entspringt. Sie
mit der unhaltbaren These einer Kollektivschuld
einzufordern, wiirde indes unsere Volker eher ent-
zweien als sie einander naherbringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

In diesem Bereich — das ist weder zu verniedlichen
noch zu verdrangen — vollzieht sich die Abwagung
politischer wie moralischer Giiter. Die politische
Vertretung deutschen Interesses, das auf die Erhal-
tung unserer freiheitlich-rechtsstaatlichen Demo-
kratie, auf den Frieden in der Welt und eine euro-
péische Friedensordnung gerichtet ist, in deren
Rahmen auch die Teilung unseres Vaterlandes
liberwunden werden kann, ist auch ein moralisches
Gut. Wir konnen dariiber streiten, auf welchem
Wege wir diese Interessen am wirksamsten vertre-
ten. Aber fiir vollig abwegig halte ich es, wenn die
Feststellung des Bundeskanzlers kritisiert wird,
dafl deutsche Politik in Bonn entschieden werde
und nicht in Jerusalem.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Das war
keine Feststellung, sondern ein Auftrump-
fen! Darum geht es!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, nach dem Besuch von Helmut Kohl
glaubte Ihr stellvertretender Fraktionsvorsitzender,
Professor Horst Ehmke, eine ernsthafte Ver-
schlechterung der deutsch-israelischen Beziehun-
gen feststellen zu konnen. Vor vier Jahren, nach der
Reise von Franz Josef Straul}, befand die SPD eine
ernsthafte Verschlechterung der deutsch-arabi-
schen Beziehungen. Ihr damaliger Bundesge-
schaftsfiihrer Egon Bahr meinte sogar, Straufl habe
dem Westen insgesamt einen schlechten Dienst er-
wiesen. Der deutsche Bundeskanzler wie der bay-
erische Ministerprasident haben sich beide in Is-
rael zu unserer besonderen Verantwortung gegen-
iiber dem Judenstaat bekannt. Beide haben — Kohl
gegeniiber Shamir und Straufl gegeniiber Begin —
kritische Anmerkungen auch zur israelischen Sied-
lungspolitik, beispielsweise im Westjordanland, ge-
macht. Entsprechend der damaligen Lage hat Mini-
sterprasident Straufl herbe Kritik an den PLO-Kon-
takten von Willy Brandt und Bruno Kreisky geiibt.
Bundeskanzler Kohl hat den seither eingetretenen
Entwicklungen in Nahost auch durch Gespréache
iiber eine mogliche riistungspolitische Zusammen-
arbeit mit Saudi-Arabien Rechnung getragen. Doch

ganz im Gegensatz zu den sozialdemokratischen
Bewertungen erfuhr Straul damals die gleiche
freundschaftliche Behandlung durch Anwar El Sa-
dat und andere arabische Fiihrer wie jetzt Helmut
Kohl durch Yitzhak Shamir und andere israelische
Politiker.

Horen Sie auf, mit der deutschen Nahostpolitik
Innenpolitik zu machen und die IThnen jeweils pas-
send erscheinende Seite zum Zeugen gegen den in-
nenpolitischen Gegner anzurufen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir ist das Problem zu ernst und zu komplex. Es
ist von existentieller Bedeutung nicht nur fiir die
betroffenen Volker in der Region, sondern auch fir
uns.

Die letzten Nachrichten aus dem Libanon, wo die
Zahl der Toten stundlich wéchst, wo sich Bewaffne-
te aus zahlreichen Nationen bekampfen, wo sich die
libanesischen Christen, Schiiten, Sunniten und Dru-
sen morderische Bruderschlachten liefern und wo
sich die beiden Supermachte buchstdblich auf
SchuBlweite gegeniiberstehen, werfen ein grelles
Schlaglicht auf die Geféahrlichkeit des inzwischen
36 Jahre wahrenden Nahostkonflikts.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Sie ha-

ben die Schiffsgranaten der Amerikaner

vergessen! Briiderliche Hilfe oder was ist
das!)

Die libanesische Tragodie steht — wenn auch nicht
ausschliefllich — in einem ursachlichen Zusammen-
hang mit dem Palastinenserproblem.

(Schwenninger [GRUNE]: Und die ameri-
kanischen Flugzeuge?)

Nicht erst seit dem blutigen Umsturz im Iran,
dem sowjetischen Uberfall auf Afghanistan, dem
irakisch-iranischen Krieg, dem Griff Moskaus nach
dem Sidjemen

(Schwenninger [GRUNE]: Das muSBte ja
kommen)

und den massiven sowjetischen Waffenlieferungen
an Syrien wissen wir, da3 der Nahe und Mittlere
Osten auch ein Brennpunkt der Ost-West-Auseinan-
dersetzung ist.

(Schwenninger [GRUNE]: Und USA!)

Die sowjetische Unterstiitzung der terroristischen
Untergliederungen der PLO, die Aufristung von

Abdel Nassers Agypten und Muamer Al Gaddafis

Libyen haben bereits gezeigt, da sich die UdSSR
von Unruhe und Unrast ideologisch-strategischen
Einflul} auf die Region erhofft. Sie hat sich der Mil-
lionen paléastinensischer Fliichtlinge, deren radikale
Maximalforderungen sie hemmungslos unterstiitz-
te, als Druckpotential gegeniiber allen arabischen
Regierungen bedient.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Terror!)

Spatestens seit Abschluf des Camp-David-Ab-
kommens ist es miiig, dariiber zu rechten, ob die
Palastinenser ein Volk seien oder nicht. Dort, nadm-
lich in dem Abkommen, ist, von Israel akzeptiert,
die Rede von den legitimen Rechten des palédstinen-
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sischen Volks: ,the legitimate rights of the Palesti-
nean people”.

Der Kollege Dregger hat mit Recht auf den Zu-
sammenhang zwischen westlichen Riistungsliefe-
rungen und dem FriedensschluB Agyptens mit Is-
rael hingewiesen. Die in jungster Zeit freilich fragil
gewordene Ausséhnung zwischen Israel und Agyp-
ten weist den Weg zu der einzig moglichen Losung
des Nahostproblems: die gegenseitige Respektie-
rung gesichterter Grenzen, die Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechts, der Verzicht auf Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt.

Es waren die USA, die diesen Frieden gestiftet
haben. Es sind die USA, die — nach vorsichtigen
Signalen aus weiteren arabischen Staaten — neue
Friedensinitiativen entwickelt haben. Es ist nur
verniinftig, wenn die Europder, insonderheit die
Deutschen, diesen natiirlich mithsamen, langwieri-
gen und von Rickschligen begleiteten Prozel3 un-
terstiitzen. Das entspricht unseren Moglichkeiten
und unseren Interessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da aber Israel langfristig seine Sicherheit nicht
ausschlieBlich auf militdrische Uberlegenheit wird
stlitzen konnen, liegt es auch in seinem Interesse,
wenn wir dazu beitragen, den Kreis friedenswilliger
Nachbarn zu erweitern.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Mit Waf-
fen zu beliefern!)

Wenn heute die Paldstinenser von den drei Prin-
zipien nur das Selbstbestimmungsrecht und die Is-
realis nur die gesicherten Grenzen hervorheben,
beide Seiten aber eine besondere Legitimation von
Gewalt zu haben glauben, so beweist das Camp-
David-Beispiel, daB Selbstbestimmungsrecht, gesi-
cherte Grenzen und Gewaltverzicht nur gemeinsam
zu haben sind, d. h. dal am Ende ein Verhandlungs-
frieden stehen muB, der nur mit Israel und mit den
Arabern herbeigefiihrt werden kann.

(Schwenninger [GRUNE]: Und wo bieiben
die Paldstinenser?)

— Herr Kollege, entweder haben Sie nicht zuge-
hort, oder Sie wissen nicht, da3 die Paléstinenser
Araber sind.

(Schwenninger [GRUNE]: Wo sollen die
hin? Das ist doch die entscheidende Fra-
ge!)

Der dgyptische Journalist Mohammed Fahmi hat
Ahnlichkeiten zwischen den Israelbesuchen von
Bundeskanzler Helmut Koh! 1984 und Président
Anwar el Sadat 1977 konstatiert — eine orientali-
sche Uberhdhung, gewiB. Aber in einem Punkt ist
der Vergleich zulédssig: Auch Helmut Kohl hat in
den beiderseitigen Beziehungen ein neues Kapitel
begonnen, das Kapitel der Ehrlichkeit.

(Lachen der Abg. Frau Traupe [SPD])

— Frau Kollegin, ich wiirde dariiber nicht lachen.
Lassen Sie uns einmal wirklich ohne Vorbehalte
und ohne parteipolitische Einférbung einen Blick
zuriickwerfen! In den ersten zwei Nachkriegsjahr-
zehnten, als die Bundesrepublik Deutschland die

jingste Vergangenheit erst moralisch aufzuarbei-
ten begann und der Staat Israel noch ganz vom Ver-
nichtungstrauma der KZ-Erfahrung beherrscht
war, haben wir nicht nur offizielle Wiedergutma-
chung, sondern auch geheime Ristungshilfe gelei-
stet. Das war unter CDU/CSU-gefiihrten Bundesre-
gierungen.

In den Jahren SPD-gefiihrter Bundesregierungen
entwickelten sich die deutsch-israelischen Bezie-
hungen normal weiter. Die personlichen Verbindun-
gen zwischen den sozialistischen Politikern beider
Linder wurden gepflegt, derweil sich aber wach-
sende Teile der SPD — zunichst heimlich, dann
immer offener — der PLO zuwandten.

(Schwenninger [GRUNE]: Warum wohl?
Da gibt es auch Griinde, oder?)

Bundeskanzler Kohl hat sich fiir Offenheit gegen-
tiber allen Partnern in Nahost entschieden und
eben nicht, Frau Kollegin Renger, fiir das Hinauszo6-
gern. Er hat in Kairo und in Riad nichts gesagt, was
in Jerusalem oder in Tel Aviv nicht hatte gehort
werden dirfen, und umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat den Arabern unsere besondere Verantwor-
tung gegentber Israel und seiner gesicherten staat-
lichen Integritat erkldart. Er hat den Israelis unser
vitales Interesse an guten Beziehungen zur arabi-
schen Welt dargelegt.

(Schwenninger [GRUNE]: Und das impli-
ziert Rustungsexporte?)

Das hat ihm auf keiner der beiden Seiten nur
uneingeschrankte Zustimmung eingetragen, doch
die Ehrlichkeit als auch eine moralische Dimension
deutscher Politik ist in Israel verstanden worden,
trotz der Kritik an der deutsch-saudischen Zusam-
menarbeit.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Der Bundeskanzler hat mit seinem Israel-Besuch
das getan, was der israelische Innenminister Josef
Burg zur Entwicklung des Verhéltnisses zwischen
unseren Landern gefordert hat: Briicken in die Zu-
kunft schlagen. Daflir dankt ihm die Fraktion der
CDU/CSU,

(Schwenninger [GRUNE]: Pontifex maxi-
mus!)

und dafir kann er auch des Riickhalts in der Bun-
desrepublik Deutschland und im Bindnis gewil
sein. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord- k

nete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach der heftigen Dis-
kussion, Herr Kollege Schéfer, die wir in der Frak-
tion gehabt haben, stehe ich nicht an, Thnen meine
Hochachtung fiir die Rede auszusprechen, die Sie
hier gehalten haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

©
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Dr. Hirsch

Ich sehe darin keinen Gegensatz zu dem, was ich
sagen mochte. Ich will einige Gedanken, die einige
von uns und mich besonders bewegen, vertiefen,
Ihren Ausfiihrungen hinzufiigen.

Wir haben eine besondere geschichtliche Verant-
wortung gegeniber dem israelischen Volk und ge-
geniber dem Staat, in dem dieses Volk seine politi-
sche Existenz verwirklicht. Diese Verantwortung
gilt nicht nur fiir die Generation unserer Viter, son-
dern fir unser Volk. Wir kénnen es nicht in Genera-
tionen zerlegen, und wir kénnen uns nicht einseitig
von unserer Geschichte und von unseren Erfahrun-
gen lossagen, und wir wollen es auch nicht.

Theodor Heuss hat die Diskussion um die Kollek-
tivschuld beendet, indem er ihr den Begriff der Kol-
lektivscham gegeniibergestellt hat. Das ist hier
mehrfach gesagt worden, und das ist glltig. Ich ver-
stehe sehr wohl, daf sich junge Menschen in beiden
Volkern von der Last der Vergangenheit l16sen wol-
len — das ist richtig —, aber in diesem Proze kann
das Tempo nicht von einer Seite allein und jeden-
falls nicht von uns bestimmt werden.

Was heifit also besondere geschichtliche Verant-
wortung gegentiber dem israelischen Volk in der
praktischen Politik? Es heif3t nicht, jede Entschei-
dung der israelischen Regierung etwa fiir richtig
halten zu sollen. Es bedeutet aber sehr wohl, die
Frage zu stellen, ob es ausgerechnet unsere Auf-
gabe ist, sich zum Richter Uiber die streitenden Par-
teien im Nahen Osten aufzuwerfen, und ob ausge-
rechnet wir dazu berufen sind zu beurteilen, was
dieses Volk tun mul}, um seine politische Existenz
nicht vom Wohlwollen dritter Staaten, sondern von
der eigenen Kraft abhéngig zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Bei allen Zweifeln daran, ob Israel den richtigen
Weg wahlt, um zu einem Ausgleich mit seinen
Nachbarn zu kommen, kann man auf der anderen
Seite die Augen nicht davor verschlieflen, daf3 die-
ses Land wiederholt zum Gegenstand militérischer
Aggressionen und zahlreicher terroristischer Akte
gegen seine Zivilbevolkerung geworden ist und daf
es die Erfahrungen der Vergangenheit weder ver-
gessen kann noch vergessen will.

Es ist richtig, dal Europa ein Interesse am Frie-
den im Nahen Osten hat. Es ist unser Recht und
unsere Pflicht, an der Formulierung der Interessen
Europas mitzuwirken, weil wir selbst ein Teil Euro-
pas sind. Die Formulierung einer eigenen deut-
schen Nahostpolitik wiirde aber verkennen, daf} wir
darin nicht unbefangen sind und es nicht sein kon-
nen.

Geschichtliche Verantwortung bedeutet auch,
keine Waffen an Lander zu liefern, die sich unter-
einander im Krieg befinden. Das gilt im Grundsatz
uberall und ohne Ausnahme,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

und das gilt erst recht fiir Lieferungen in den Na-
hen Osten. Solche Lieferungen wiirden nicht nur in
einem harten Spannungsverhéltnis zu den Waffen-

exportrichtlinien stehen, meiner Meinung nach ge-
gen sie verstoflen, sondern vor allem auch gegen
das geltende Kriegswaffenkontrollgesetz, Sie wiir-
den zu einer Verdnderung der militdrischen Krafte-
verhéltnisse fiihren und uns selbst damit zu einem
Teil dieser militarischen Auseinandersetzung ma-
chen konnen.

(Gansel {SPD]: Sehr richtig!)

Man kann sehr wohl mit Ihnen, Herr Dregger,
lberlegen, ob das auch fir andere westliche Staa-
ten gilt. Ich halte diese Frage, die Sie stellen, fur
berechtigt. Man kann bei Ihrer Erinnerung an das
Schah-Regime auch lange dariiber nachdenken,
welche innere Stabilitdt dieses Regime trotz der
Vielfalt der Waffen hatte, liber die es verfiigte.

Selbst wenn wir Sicherheit tiber den Verbleib un-
serer Waffen und iber ihre schlieflliche Verwen-
dung haben koénnten, so bliebe doch eines: Die er-
sten Opfer dieser Waffen wéren die vielen Bricken,
die zwischen uns und dem jlidischen Volk miihsam
errichtet worden sind. In dieser Gegend unserer
Welt haben deutsche Waffen nichts .zu suchen, egal,
wer sie bedient.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Die ersten politischen Opfer dieser Waffen werden
wir selber sein, weil wir selber damit die Frage auf-
werfen, wie wir zu unserer Vergangenheit stehen.

Unsere Verpflichtung ist es, nicht den bewaffne-
ten Kampf, sondern den Friedensprozef3 zu foérdern.
Das kann auf vielfdltige Weise geschehen, in Israel,
bei seinen unmittelbaren Nachbarn Agypten und
Jordanien, die sehr wohl angesichts der dramati-
schen und fundamentalistischen Vorgénge im Liba-
non ein dringendes Interesse an innerer Stabilisie-
rung haben und haben mussen.

Die Reise des Bundeskanzlers war wichtig. Ich
stimme dem zu, was Herr Klein gesagt hat: Sie war
ehrlich. Sie hatte eine symbolische Bedeutung. Ich
mochte an die Bundesregierung appellieren, auch
unseren arabischen Freunden begreiflich zu ma-
chen, daf} der deutsche Friedensbeitrag im Nahen
Osten nicht in Waffen bestehen sollte, sondern in
Schulen, Krankenh&usern, Traktoren und Bewésse-
rungsanlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, bei der
SPD und den GRUNEN)

Es bleibt richtig, was Bundesaullenminister Gen-
scher bei der Beratung der Waffenexportrichtlinien
ausdriicklich festgestellt hat:

Bei Riistungsexporten in den Nahen Osten sind
die Sicherheitsinteressen und die geschichtli-
che Verantwortung der Deutschen gegeniber
dem jiidischen Volk zu beachten.

Wir wollen eine Hilfe leisten, nicht zum Krieg, son-
dern fiir die Menschen, die dort leben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der GRU-
NEN)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

3755

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Ich schliefe damit die Aus-
sprache.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung
auf:

Fragestunde
— Drucksache 10/957 —

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers flir Bildung und Wissenschaft. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Pfeifer zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 50 des Abgeordneten Seehofer
auf:

Trifft die Pressemeldung in der Frankfurter Rundschau
vom 23. Januar 1984 zu, wonach der Parlamentarische Staats-
sekretdar im Bundesbildungsministerium die Lénder aufge-
fordert hat, Initiativen zur Errichtung privater Hochschulen
zu ergreifen, und wie will die Bundesregierung private Initia-
tiven férdern?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege Seeho-
fer, die zitierte Pressemeldung in der ,Frankfurter
Rundschau” nimmt Bezug auf die Beantwortung ei-
ner Frage des Kollegen Kuhlwein in der Frage-
stunde am 19. Januar 1984. Ich habe in meiner Ant-
wort damals zum Ausdruck gebracht, dal die Bun-
desregierung alle MaBBnahmen unterstiitzen wird,
die Wetthewerb und Leistung im deutschen Hoch-
schulsystem fordern. Private Hochschulen kénnen
bereichernde Impulse fir neue Formen des Leh-
rens und Lernens und fiir einen groBleren wissen-
schaftlichen Wettbewerb zwischen den staatlichen
Hochschulen geben. Insbesondere konnten sie
wertvolle Anregungen fiir Malnahmen geben, die
auch die Leistungsfahigkeit des staatlichen Sy-
stems erhohen.

In diesem Zusammenhang habe ich ausgefiihrt,
dalB die Bundesregierung mit den ihr zur Verfiigung
stehenden politischen Mitteln private Initiativen
fordern und die Ubertragung dabei gewonnener po-
sitiver Erfahrungen auf das staatliche Hochschulsy-
stem unterstiitzen wird. Gleichzeitig habe ich je-
doch darauf hingewiesen, dafl solche privaten
Initiativen an die Lander als erste Adressaten ge-
richtet sein miissen. Allein die Lander konnen auf
der Grundlage des geltenden Hochschulrechts die
Anerkennung privater Hochschulen aussprechen
und beispielsweise fiir die Finanzierung von Bau-
maBinahmen die Aufnahme in die Gemeinschafts-
aufgabe Hochschulbau und damit in die héalftige
Bundesfinanzierung von solchen BaumafBnahmen
beantragen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte sehr.

Seehofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, teilen
Sie meine Auffassung, daf3 auch Privathochschulen
Bildungsstatten fiir alle sein sollten und sind und
nicht nur fir Leistungseliten vorgehalten werden?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr: Diese Auffassung
teile ich.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage,
bitte.

Seehofer (CDU/CSU): Wie sieht denn eine mogli-
che Finanzierung nach der Gemeinschaftsaufgabe
,Hochschulbau“ aus? Wird sie nur fiir Investitionen
oder auch fiir den Betrieb selbst gewahrt?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Sie wird in erster Li-
nie fiir Bauinvestitionen gewdahrt.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 51 des
Herrn Abgeordneten Seehofer auf:
Wie beurteilt die Bundesregierung die beabsichtigte Grin-

dung einer Privatuniversitédt in Ingolstadt, und durch welche
MafBinahmen will sie diese Privatinitiative unterstiitzen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér.

Pfeifer, Parl. Staatssekretédr: Bei der fiir Ingol-
stadt geplanten Einrichtung einer privaten Hoch-
schule fiir Medizin handelt es sich um die Initiative
eines gemeinniitzigen Tragervereins. Nach den vor-
liegenden Informationen ist das bayerische Kultus-
ministerium zur Zeit mit der Priifung des Anerken-
nungsantrags befal3t.

Die Bundesregierung begriiit grundsatzlich sol-
che Initiativen. Sie kann jedoch im konkreten Fall
dem Ausgang des Priifungsverfahrens ebensowenig
vorgreifen wie eventuellen Entscheidungen {iber
die in der Antwort auf die vorherige Frage angedeu-
teten Forderungsmoglichkeiten nach dem Hoch-
schulbauforderungsgesetz.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage.

Seehofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
richtig, dal durch eine mogliche Finanzierungsbe-
teiligung des Bundes iiber die Gemeinschaftsauf-
gabe indirekt das Studium an einer kunftigen Pri-
vatuniversitat Ingolstadt fiir die Studenten finan-
ziell ertraglicher wird?

Pfeifer, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Seeho-
fer, Entscheidungen der Bundesregierung im Rah-
men der angedeuteten Forderungsmoglichkeiten
des Bundes kommen grundsatzlich der jeweiligen
Hochschule und den betreffenden Studenten oder
Mitgliedern der Hochschule insgesamt zugute.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Meine Damen und Herren, ich bin jetzt in einer
etwas miBllichen Situation. Der Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
ist abgeschlossen. Es soll nun der Geschéaftsbereich
des Bundesministers des Auswartigen aufgerufen
werden. Herr Staatsminister Mollemann steht aber
im Augenblick noch nicht zur Verfiigung. Er ist auf
dem Weg hierher. Es ist auch nicht moglich, den
darauffolgenden Geschaftsbereich aufzurufen, weil
die Fragesteller, die Fragen zu diesem Geschaftsbe-
reich eingebracht haben, im Augenblick noch nicht
anwesend sind. Ich bitte deshalb, noch ein paar Mi-
nuten zu warten, bis Staatsminister Mollemann
hier eintrifft.

(Gansel [SPD]: Sie konnen ja inzwischen
Kaffee servieren lassen, Herr Prasident!)

(©
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Vizeprisident Wurbs

— Ich habe nichts dagegen. In meiner groBen Gilite
wiirde ich bei dieser Besetzung sogar die Kosten
ibernehmen.

(Dr. Ehmke [Bonn| [SPD]: Aber keinen
kalten Kaffee!)

— Das haben Sie gesagt, Herr Abgeordneter.
(Gansel [SPD]: Herr Ober, eine Lokalrun-
de!)

Darf ich bitten, festzustellen, ob Herr Mollemann
in Béilde eintrifft. — Ich hore, er ist unterwegs. —

(Frau Hiirland [CDU/CSU}: Es ware doch

interessant, zu wissen, in welcher Zeit Herr

Mollemann hier sein wird! — Gansel

[SPD]: Das ist nur ein Trick von Herrn

Mollemann, damit er in die Presse
kommt!)

Herr Staatsminister, sind Sie trotz des Dauer-
laufs in der Lage, jetzt die Fragen zu beantworten?
Sonst wiirden wir Thnen etwas Schonzeit konze-
dieren.

Mollemann, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Doch, es geht.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe dann den Geschafts-
bereich des Bundesministers des Auswartigen auf.

Die Fragen 52 und 53 sind vom Fragesteller, dem
Abgeordneten Graf Stauffenberg, zuriickgezogen
worden.

Ich rufe die Frage 54 des Abgeordneten Hiller
(Liibeck) auf:

Wie ist der Stand der zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von Saudi-Arabien verein-
barten Zusammenarbeit im Bereich der Verteidigungspolitik,
und hat sich die Bundesregierung liber diese Vereinbarun-
gen mit den USA, Frankreich, GroBbritannien und den Staa-
ten der Nah-Ost-Region konsultiert?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege, wie
beim Besuch des Bundeskanzlers in Saudi-Arabien
im Oktober 1983 vereinbart, besuchte eine Delega-
tion saudischer Offiziere vom 5. bis 20. Dezember
1983 die Bundesrepublik und informierte sich durch
Besuche bei der Bundeswehr und bei Riistungsun-
ternehmen iiber den Stand der deutschen Verteidi-
gungsanstrengungen. Die saudische Seite hat bis-
lang ihre Wiinsche hinsichtlich Art und Umfang der
Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich nicht
konkretisiert. Konsultationen mit anderen Staaten
haben daher hieriiber nicht stattgefunden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatsminister, wann
werden diese Konsultationen stattfinden?

Mollemann, Staatsminister: Sie konnen erst statt-
finden, wenn die saudische Seite konkrete Wiinsche
vorgetragen haben wird, die auf den Ergebnissen
der Besuche und Gesprache jener Delegation basie-
ren. Solche Wiinsche sind bis jetzt nicht vorgetra-
gen worden.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatsminister, wann
liegen nach IThrer Rechnung entsprechende Ergeb-
nisse vor?

Mollemann, Staatsminister: Das entzieht sich un-
serer Kenntnis, weil das an der saudischen Seite
liegt.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, welche Rii-
stungsunternehmen in der Bundesrepublik hat die
saudiarabische Expertenkommission besucht, und
ist diese Kommission von Beauftragten oder Mit-
gliedern eines Bundesministeriums begleitet wor-
den?

Mollemann, Staatsminister: Die gesamte Planung
und Durchfiihrung des Besuchs lagen, was die Bun-
desregierung angeht, in den Handen des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung. Das Ministerium hat
das Programm fiir diese Kommission aufgestelit,
d.h. es hat sowohl die Truppenteile, die besucht
wurden, festgelegt als auch — auf Grund von saudi-
schen Wiinschen — die Unternehmen. Die saudi-
sche Seite hat artikuliert, welche Unternehmen sie
sehen wollte. Ich kann jetzt aus dem Stand nicht
alle aufzéhlen, aber man kann sagen, daf die gros-
ten, die wichtigsten deutschen Ristungsunterneh-
men besucht worden sind.

(Gansel [SPD|: Konnen Sie mir die Infor-
mation schriftlich geben?)
— Aber selbstverstandlich.

Vizeprésident Wurbs: Ich rufe Frage 55 der Frau
Abgeordneten Simonis auf: :

Aus welchen Griinden und mit welchem Ergebnis hat
Staatsminister Mollemann Ende November oder Anfang De-
zember vergangenen Jahres Saudi-Arabien besucht, und
warum hat es entgegen den sonstigen Gepflogenheiten dar-
iber keine Verlautbarung durch die Bundesregierung gege-
ben?

Bitte, Herr Staatsminister.

Mollemann, Staatsminister: Frau Kollegin, ich bin
weder im November noch im Dezember 1983 in
Saudi-Arabien gewesen. Deswegen konnte auch
keine Verlautbarung iiber einen solchen Besuch
herausgegeben werden.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, ich will
mich jetzt nicht auf den Monat festlegen, aber
konnte es sein, dall Sie um die Zeit herum im Aus-
land gewesen sind?

Méllemann, Staatsminister: Ich bin im ganzen
letzten Jahr, wenn wir es so weit fassen wollen, ein-
mal in Saudi-Arabien gewesen, und zwar in Beglei-
tung des Herrn Bundeskanzlers. Dariiber hat die
Presse ausgesprochen ausfiihrlich berichtet.

Vizeprasidet Wurbs: Zusatzfrage, bitte.
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Frau Simonis (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie ausschlie3en, dafl es Threm Gedachtnis entgan-
gen sein konnte, daf} Sie sich vielleicht doch — viel-
leicht an einer anderen Stelle als an der in meiner
Frage genannten — mit Vertretern von Saudi-Ara-
bien getroffen haben?

Méllemann, Staatsminister: Mit Vertretern Saudi-
Arabiens getroffen?

(Frau Simonis [SPD]: Ja! Uber den betref-
fenden Punkt?)

— Nein, ich kann nicht ausschlieflen, dafl ich an
anderer Stelle saudische Politiker ziemlich haufig
gesehen habe. Immer wieder trifft man sie. Frau
Kollegin, Sie wissen, dafl ich auch Prasident der
Deutsch-Arabischen Gesellschaft bin. Es gehort zu
dieser Funktion, gelegentlich auch Gesprache mit
saudischen Politikern zu fiihren.

Die Frage, um die es hier geht, ist beim Besuch
des Bundeskanzlers und nicht an anderer Stelle er-
ortert worden. Darauf zielt ja wohl Ihre Frage ab.
Allerdings war ich an diesen Gesprachen beteiligt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Gansel.

Gansel (SPD). Herr Staatsminister, haben Sie
Ende November oder Anfang Dezember fur eine
Inlands- oder Auslandsreise eine Maschine einer
saudiarabischen Luftlinie oder der saudiarabischen
Regierung oder eine saudiarabische Privatma-
schine benutzt?

Mollemann, Staatsminister: Nein. Ich kann nicht
ausschlieflen, dafl ich nach meinem Besuch Saudi-
Arabiens, dem Besuche in Bahrain und Oman folg-
ten, beim Weiterflug auch mit der Saudia geflogen
bin, aber dann mit einer Linienmaschine. Das weif}
ich jetzt offengestanden nicht mehr genau, aber es
war ganz sicher weder eine Regierungsmaschine
noch eine Privatmaschine.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe Frage 56 des Abgeordneten Dr. Hupka
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten zur Er-
richtung von Goethe-Instituten bei selbstverstéindlicher Ge-
genseitigkeit in den Staaten des Warschauer Paktes nach
dem Vorbild des Goethe-Instituts in Bukarest und des soeben
errichteten franzosischen Institutes in Ost-Berlin?

Méollemann, Staatsminister: Herr Kollege Hupka,
die Bundesregierung bemiiht sich seit langem, auf
der Grundlage der Gegenseitigkeit in den Staaten
des Warschauer Pakts Kulturinstitute einzurichten.
Wir haben diesen Wunsch den Regierungen dieser
Staaten in der Vergangenheit wiederholt mitgeteilt.
Nur mit Rumanien konnte 1973 der Austausch von
Kulturinstituten vereinbart werden.

Die Bundesregierung wird ihre Bemiihungen
auch in Zukunft fortsetzen. Dabei ist sie der Auffas-
sung, dal3 die Bundesrepublik Deutschland mit ih-
rem Wunsch nach Einrichtung von Kulturinstituten
nicht schlechtergestellt werden darf als andere ver-
gleichbare Staaten. Unsere politischen und wirt-

schaftlichen Beziehungen zum Osten waren ohne
kulturellen Austausch unvollstandig.

Mittlerweile sind mit allen Staaten Osteuropas
Kulturabkommen in Kraft. Aus finanziellen, ideolo-
gischen und politischen Griinden wachst jedoch der
Kulturaustausch mit ihnen nur langsam. Die Chan-
ce, dafl unserem Wunsch entgegengekommen wird,
ist von Land zu Land sehr unterschiedlich einzu-
schatzen. Kurzfristig rechnen wir nicht mit der Ein-
richtung von Kulturinstituten.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wel-
ches sind die Griinde der Staaten fiir die Ablehnung
von Kulturinstituten?

Mollemann, Staatsminister: Diese sind in den ver-
schiedenen Staaten sehr unterschiedlich. Es ist ja
so, dal man gemeinsame Vereinbarungen liber den
wechselseitigen Austausch treffen miifite. Insbeson-
dere konnte es daran liegen, daf} das Programm, der
Inhalt des Programms, das Konzept unserer Kul-
turinstitute nicht iiberall auf Gegenliebe stof3en.

Vizeprasident Wurbs: Letzte Zusatzfrage, bitte.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, dal3 das Verhalten
der Staaten des Warschauer Pakts im Widerspruch
zu den Verabredungen von Helsinki und auch im
Widerspruch zum Schlufkommuniqué des KSZE-
Nachfolgetreffens von Madrid steht, in dem der kul-
turelle Austausch ausdriicklich vorgesehen ist?

Mdllemann, Staatsminister: Der kulturelle Aus-
tausch ist in diesen Vereinbarungen zwar vorgese-
hen, allerdings sind die Instrumente fiir diesen kul-
turellen Austausch dort nicht festgeschrieben; da-
her ist hier ein Ermessensspielraum gegeben. Da
wir aber, Herr Kollege Hupka, offenkundig darin
lUbereinstimmen, daf3 es gut ware, wenn man zur
Eroffnung solcher Kulturinstitute kommt, empfinde
ich Fragen aus dem Parlament als eine zuséatzliche
Ermutigung fir die Bundesregierung, mit diesen
Bemiihungen fortzufahren.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 57 des Ab-
geordneten Dr. Czaja auf:

Wird nach der im Grundsatzartikel im Bulletin vom 6. De-
zember 1983 hervorgehobenen Verbindung zwischen Europa-
politik und deutscher nationaler Frage die Bundesregierung
in der durch Beschlul der Staats- und Regierungschefs ent-
standenen Européischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ)
sich um die laufende gemeinsame Priifung politischer Mal3-
nahmen bemiihen, die auf eine Uberwindung der deutschen
und européischen Teilung gerichtet sind, und um Vorberei-
tung solcher Erwédgungen in einer der zahlreichen EPZ-
Arbeitsgruppen?

Mollemann, Staatsminister: Herr Kollege Dr.
Czaja, diese Frage haben wir bereits am 6. und am
26. Januar 1984 hier im Parlament behandelt. Ich
kann Thre Frage eindeutig mit Ja beantworten.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bedeutet das, Herr Staats-
minister, daf3 die Bundesregierung darauf drangen

(©
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wird, zu einem der Schwerpunkte der EPZ auch die
Kernfrage der deutschen Teilung zu machen, da ja
der Herr Bundesaullenminister am 6. Dezember als
eine der Hauptaufgaben der AuBenpolitik bezeich-
net hat, den Freunden der Europaischen Gemein-
schaft bewuft zu machen, was die Europaische Ge-
meinschaft fiir unser geteiltes Land bedeutet?

Mdllemann, Staatsminister: Es ist eines der zen-
tralen Anliegen unserer AufBienpolitik, innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft die Voraussetzun-
gen dafur zu schaffen, dal wir gemeinsam auf ei-
nen Zustand des Friedens in Europa hinarbeiten,
der die deutsche Teilung liberwindbar erscheinen
lat. Sie diirfen davon ausgehen, Herr Kollege
Czaja, dafl dies ein zentrales Anliegen der Bundes-
regierung bleiben wird und daf3 wir dieses Thema
bei unseren Bemiihungen um eine Verstarkung der
politischen Zusammenarbeit innerhalb der EG wei-
ter im Mittelpunkt unserer Anstrengungen sehen.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da die
Frage nach der EPZ nicht so ganz eindeutig beant-
wortet worden ist, frage ich, ob die Bundesregie-
rung die Aufmerksamkeit der Bevolkerung fiir die
europaische Politik um die Zeit der Wahlen zum
Européischen Parlament in diesem Sinne dazu nut-
zen wird, darauf hinzuweisen, daf3 es neben Grenz-
ausgleich und Okologie noch andere Themen gibt
und daB} sich, wie es der BundesauB3enminister
schrieb, ,,unsere nationalen Hoffnungen auf Uber-
windung der Teilung Europas nach dem freiheitli-
chen Vorbild der Europaischen Gemeinschaft griin-
den*?

Mollemann, Staatsminister: Selbstverstandlich,
Herr Kollege Czaja, wird das einer der Punkte sein,
mit denen wir besonders versuchen werden, unsere
Biirger fiir eine Beteiligung an dieser Wahl zu moti-
vieren. Wir alle wissen ja — quer durch alle Partei-
en —, dal es nicht einfach sein wird, eine grofe
Beteiligung der Birger an dieser Wahl zu erreichen.
Durch die Darstellung dieses nationalen Ziels, das
sich durch diese gemeinsamen Anstrengungen viel-
leicht leichter erreichen 1a8t, ist, glaube ich, ein zu-
satzliches Motiv zu schaffen. Ich mochte aber hin-
zufligen, dafl unsere Bemiithungen um eine gemein-
same Position selbstverstandlich auch in der EPZ
stattfinden.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Danke schon!)

Vizeprédsident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen mehr. Ich danke Thnen, Herr Staatsminister.

Wir kommen nun zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatssekretir Dr. Frohlich zur
Verfligung.

Die Fragen 58 und 59 des Abgeordneten Duve
werden gemal Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die
Fragestunde schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Die Frage 60 wird auf Wunsch des Fragestellers,
des Abgeordneten Bernrath, schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 61 und 62 des Abgeordneten Clemens
wurden vom Fragesteller zurlickgezogen.

Der Fragesteller der Frage 63, der Abgeordnete
Stiegler, hat um schriftliche Beantwortung gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 65 des Abgeordneten Dr.Steger wird
gemal} Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Frage-
stunde schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr Frage 66 des Abgeordneten
Dr. Diederich (Berlin) auf:

Was hat die Bundesregierung seit meiner miindlichen An-
frage betreffend den Verbleib des Bernsteinzimmers (Druck-
sache 8/2339, Frage 33) und ihrer Antwort darauf (Plenarpro-
tokoll 8/122, Seite 9539) sowie dem Schreiben des damaligen
Parlamentarischen Staatssekretdrs von Schoeler vom
16. Mai 1980 an mich unternommen, um den Vorgang aufzu-
klédren, und sind dabei neue Erkenntnisse gewonnen wor-
den?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Frohlich, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, wenn Sie ein-
verstanden sind, wiirde ich Ihre beiden Fragen gern
im Sachzusammenhang beantworten.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, sind Sie
damit einverstanden?

(Dr. Diederich {Berlin] [SPD]: Ja!)

— Gut. Dann rufe ich zusatzlich Frage 67 des Abge-
ordneten Dr. Diederich (Berlin) auf:

Gibt es neue Anhaltspunkte dafiir, daB sich das Bernstein-
zimmer in den verschiitteten Schachtanlagen bei Volpriehau-
sen befinden kdnnte, und ist die Bundesregierung nunmehr
bereit, den Hinweisen, da zumindest Teile des Bernstein-
zimmers dort liegen oder liegen konnten, in einer Weise
nachzugehen, die eine zweifelsfreie und abschlieBende Ant-
wort auf diese Frage moglich macht?

Dr. Fréhlich, Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat sich weiterhin bemiiht, den Verbleib des Bern-
steinzimmers aufzuklaren. Bis heute haben sich je-
doch keine neuen Erkenntnisse ergeben; insbeson-
dere gibt es keine Bestétigung dafiir, daf3 sich das
Bernsteinzimmer in der Schachtanlage Wittekind
bei Volpriehausen im Landkreis Northeim befin-
det.

Die um Amtshilfe gebetene Oberfinanzdirektion
Hannover hat ermittelt, dafl aus dem kleinen Kreis
der noch lebenden Personen, die an der Einlage-
rung oder Bergung von Gegenstdnden in der ehe-
maligen Schachtanlage Volpriehausen beteiligt wa-
ren, lediglich Angaben iliber die Bernsteinsamm-
lung der Universitdt Konigsberg zu erhalten waren.
Konkrete Hinweise auf den Verbleib des Bernstein-
zimmers haben sich bei diesen Befragungen nicht
ergeben.

Endgultig lieBe sich die Frage nach dem gegen-
wartigen Stand der Ermittlungen nur durch eine
genaue Untersuchung und Befahrung der Schacht-
anlage herbeifiihren. Die dafiir notwendige Trok-
kenlegung der vollig iiberfluteten Anlage wiirde
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nach dem Urteil von Sachverstidndigen 10 bis
20 Millionen DM kosten und deshalb in keinem an-
gemessenen Verhaltnis zu der vagen Hoffnung ste-
hen, in der Schachtanlage noch etwas zu finden. Die
Oberfinanzdirektion Hannover wird jedoch weiter-
hin berichten, falls sich wider Erwarten neue Er-
kenntnisse ergeben sollten.

Die Bundesregierung ist — wie bisher — bereit,
allen konkreten Hinweisen, dafl zumindest Teile
des Bernsteinzimmers dort liegen oder liegen konn-
ten, in einer Weise nachzugehen, die eine zweifels-
freie und abschlieBende Antwort auf diese Frage
moglich macht.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretér,
sind der Bundesregierung Berichte bekannt, daf
Untersuchungen, die in der UdSSR angestellt wor-
den sind, ergeben haben sollen, dafl das Bernstein-
kabinett tatsdchlich aus Konigsberg fortgeschafft
und in das westliche Deutschland gebracht worden
sei? So berichtete die ,Berliner Morgenpost” nach
»Springer-Auslandsdienst” vom 6.Januar 1980, wo-
bei sich diese Meldung wiederum auf die Ostberli-
ner ,Berliner Zeitung“ bezieht. Und hat sich die
Bundesregierung auf diplomatischem oder ande-
rem Wege darum bemiiht, auch aus dieser Richtung
alle verfiigbaren Informationen zu erhalten?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung hat in der Tat — auch auf
Grund dieser Hinweise, die Sie angegeben haben —
alle Moglichkeiten ausgenutzt, um Néaheres in Er-
fahrung zu bringen. Das ist aber bisher nicht gelun-
gen.

Vizeprasident Wurbs: Eine weitere Zusatzfrage? —
Bitte sehr.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
stimmen Sie mit mir darin berein, da3 die Frage
nach dem Verbleib und der Riickgabe des Bern-
steinzimmers nicht nur unter Kostengesichtspunk-
ten, sondern auch und vor allem im Zusammenhang
mit der moralischen Verpflichtung der Bundesrepu-
blik Deutschland gesehen werden mufl, Kunstge-
genstinde, die wahrend des Zweiten Weltkrieges
gestohlen, entwendet, verlagert oder auf andere
Weise nach Deutschland verbracht wurden, zuriick-
zugeben bzw. alles Mdgliche — u. U. auch mit hohen
Kostenaufwendungen — zu tun, um den Verbleib
zweifelsfrei aufzukliren?

Dr. Frohlich, Staatssekretdr: Ja, Herr Abgeordne-
ter, in dem Grundsatz stimme ich mit IThnen uber-
ein. Ich meine aber, da3 bei der geschilderten Sach-
lage, bei der es sich lediglich um vage Vermutungen
handelt, eine vollig Gberflutete Schachtanlage von
mehreren hundert Metern Tiefe konnte moglicher-
weise dieses Bernsteinzimmer in sich bergen, Nach-
forschungen nicht vertretbar wéren.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung bekannt, ob es Suchaktio-
nen mit Tauchern an dem in den letzten Kriegsta-

gen versenkten Schiff ,,Wilhelm Gustloff* gegeben
hat, weil es ja auch Geriichte gibt, das Bernstein-
zimmer sei auf diesem Schiff von Konigsberg weg-
gebracht worden, und sind hierbei Erkenntnisse ge-
wonnen worden, durch die mit Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, dafl sich das Bernsteinzim-
mer in dem Wrack befindet?

Dr. Frohlich, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter,
dariber ist mir Naheres nicht bekannt. Wenn Sie
nahere Auskiinfte haben mochte, wiirde ich der
Frage nachgehen miissen.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Recht scho-
nen Dank!)

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Fragen 68 und 69 des Abgeordneten
Gilges auf. Beide Fragen werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet, und die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr Frage 70 des Abgeordneten Pe-
ter (Kassel) auf:

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung die
Richtlinien fir die Auswahl und Einstellung von Bewerbern
fiir den Polizeivollzugsdienst im Bundesgrenzschutz vom
18. April 1978 zu &ndern, damit den Bewerbern nicht mehr
gemal Ziffer 11.24 der Richtlinien der Auszug aus dem Be-
schluf3 der Bundesregierung vom 19. September 1950 gegen
Empfangsbekenntnis ausgehandigt werden muf3?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
die in Threr Frage angesprochene Regelung in den
Einstellungsrichtlinien fiir den Bundesgrenzschutz
ist durch Erlal des Bundesministers des Innern
vom 31. Januar 1984 aufgehoben worden.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, ich be-
danke mich zunéchst einmal fiir die Antwort. Aber
im Zusammenhang mit der Antwort auf meine
Frage zur Fragestunde vom 18./19.Januar, in der
Sie die Vorlage des Beschlusses gegen Empfangsbe-
kenntnis ausdriicklich auf die Einstellung be-
schranken, frage ich Sie: Wie beurteilen Sie die Tat-
sache, dal der Beschluf3 auf Grund einer Verfligung
der Grenzschutzverwaltung Mitte vom 1. Dezember
1983 auch Beamten, die sich seit Jahren im Dienst
befinden, gegen Empfangsbekenntnis vorgelegt
worden ist?

Dr. Frohlich, Staatssekretédr: Herr Abgeordneter,
dadurch, da3 die Regelung insgesamt aufgehoben
worden ist und von uns schon seit langerer Zeit als
obsolet betrachtet wird, wurde, glaube ich, eine
klare Rechtsfolge geschaffen.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, da mir
bekannt ist, dal der Beschluf3 der Bundesregierung
vom 19. September 1950 auch bei Dienststellen der
Bundesanstalt fiir Arbeit gegen Empfangsbekennt-
nis den Bediensteten vorgelegt wird, frage ich, ob
Sie bereit sind, feststellen zu lassen und mir dann
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mitzuteilen, wo im Bundesbereich der liberholte Be-
schlufl der Bundesregierung aulerdem noch vorge-
legt wird und was Sie dagegen zu tun gedenken.

Dr. Frdhlich, Staatssekretar: Ich bin auf Grund die-
ser konkreten Frage gerne bereit, Ihnen eine kon-
krete Antwort zu geben, wenn die entsprechenden
Nachforschungen abgeschlossen sind.

(Peter [Kassel] [SPD]: Danke schén!)

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 71 des Abgeordneten Peter
(Kassel) auf:

Welchen Stellenwert hat nach Auffassung der Bundesre-
gierung das im Artikel 17 GG festgelegte Grundrecht auf
Petitionen fur Staatsbiirger, die im o6ffentlichen Dienst be-
schaftigt sind und von diesem Grundrecht Gebrauch machen,
wenn sie beispielsweise Massenpetitionen unterschreiben,
die sich gegen regierungsamtliche Politik, wie beispielsweise
in der Frage der Raketenstationierung, wenden?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
das Grundrecht des Art.17 des Grundgesetzes,
namlich ,das Recht, sich einzeln oder in Gemein-
schaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Be-
schwerden an die zusténdigen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden", steht ,jedermann“ zu,
also auch den Angehorigen des offentlichen Dien-
stes. Petitionen kdnnen von einzelnen Biirgern oder
in Gemeinschaft mit anderen als Sammelpetitionen
vorgebracht werden.

Die Wahrnehmung des Petitionsrechts ist grund-
satzlich nicht an bestimmte Voraussetzungen ge-
kniipft. Einschrankungen ergeben sich aber fiir An-
gehorige der Streitkrafte und des Ersatzdienstes
aus Art.17a Abs.1 des Grundgesetzes, flir Beamte
aus ihrer besonderen Rechtsbeziehung zu ihrem
Dienstherren — Art.33 Abs.4 und 5 des Grundge-
setzes, fir den Bereich der Arbeitnehmer gilt Ent-
sprechendes und fiir jedermann schlieilich, soweit
der Schutz kollidierender Grundrechte Dritter oder
die Wahrung anderer mit Verfassungsrang ausge-
statteter Rechtswerte Begrenzungen erfordern.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, gilt
diese Einschrankung, die Sie in bezug auf Angeho-
rige der Streitkrafte genannt haben, auch fiir den
Fall, da8 die Unterschrift unter eine Sammelpeti-
tion gegen die Stationierung von Raketen geleistet
worden ist?

Dr. Frohlich, Staatssekretér: Die Einschréankung,
die sich verfassungsméfig aus Art. 17a des Grund-
gesetzes und durch das ausflillende Gesetz, namlich
§ 15 des Soldatengesetzes, ergibt, wird je nach der
Gestaltung des konkreten Einzelfalls auch fiir die-
sen Fall gelten miissen.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie die Kriterien, die in § 15 des Soldatengeset-
zes genannt sind, auf den von mir angesprochenen
Fall anwenden?

Dr. Frohlich, Staatssekretir: Diese Frage konnte
ich nur in Kenntnis der Gestaltung des Einzelfalls,
den Sie offenbar im Auge haben, beantworten.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, nach
welchen Kriterien beurteilen Sie bei einer Sammel-
petition, unter der offensichtlich mehrere Unter-
schriften stehen, zu welchem Berufszweig die Un-
terschreibenden gehoren?

Dr. Frohlich, Staatssekretar: Die Unterschreiben-
den des offentlichen Dienstes unterliegen ja nach
der Kategorie, unter die sie fallen, entweder den
Kriterien, die das Beamtengesetz gibt, ndmlich dem
Gebot der MéaBigung und Zurilickhaltung und des
achtungswiirdigen Verhaltens und der verfassungs-
mafligen Pflicht des Beamten, auf das Treueverhélt-
nis zu seinem Dienstherrn Bedacht zu nehmen,
oder — bei Richtern — dem Richtergesetz oder —
bei Soldaten — dem Soldatengesetz.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.
— Ich danke Thnen, Herr Staatssekretér.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns der Parlamentarische Staatssekretar Er-
hard zur Verfiigung.

Die Fragestellerin der Frage 72, Frau Reetz, ist
nicht im Saal. Es wird entsprechend den Richtlinien
der Fragestunde verfahren.

Ich rufe die Frage 73 des Herrn Abgeordneten
Meininghaus auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da die Verbraucherzen-
trale Nordrhein-Westfalen nach Priifung von tber 4 000 Ra-
ten-Kreditvertrigen festgestellt hat, das 46,3 v. H. als ,ein-
deutig sittenwidrig” bezeichnet werden missen und weitere
94 v.H. als ,eventuell sittenwidrig”, und welche Stellung-
nahme will die Bundesregierung dazu abgeben?

Erhard, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege, der Bundesregierung sind
Berichte bekannt, nach denen ein erheblicher Teil
von Kreditvertrigen gegen die guten Sitten ver-
stofle und demgemaf nichtig seien. Eine Stellung-
nahme hierzu im einzelnen ist nicht moglich, weil
die Nichtigkeit eines Vertrages im Einzelfall zu be-
urteilen ist und die Feststellungen hieriiber im
Streitfall den Gerichten obliegt. Die Bundesregie-
rung wurde es allerdings bedauern, wenn die von
Ihnen genannten Zahlen zutreffen sollten.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretar, inzwi-
schen sind ja auch Untersuchungsergebnisse des
Max-Planck-Instituts bekanntgeworden. Die besta-
tigen diese Zahlen nicht nur, sondern verdeutlichen
sie sogar noch. Ich frage Sie: Empfindet die Bundes-
regierung hier nicht eine gewisse Fiirsorgepflicht
gegeniiber den Menschen, die unverschuldet in Not
geraten? Und ist Ihnen bekannt, dafl beispielsweise
in einem Fall eine Familie einen Kredit von 27 000
DM aufgenommen hat, in Zahlungsverzug geraten
ist, durch Mahngebiihren, Zinsen, Verzugszinsen
und andere Dinge inzwischen weitere 50 000 DM
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Schulden hat, obwohl sie bereits 30 000 DM zurtick-
gezahlt hat? Solche Beispiele gibt es. Sind sie IThnen
bekannt, und was will die Bundesregierung tun, um
solche Dinge zu unterbinden?

Erhard, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Bundesregierung sind selbstversténdlich Fille, wie
Sie sie geschildert haben, bekannt. Trotzdem kann
die Bundesregierung nicht den Versuch unterneh-
men, dort konkret einzugreifen, wo Vertragsfreiheit
besteht und wo sich Biirger ihrer eigenen Rechte
nicht bedient haben. — Sie greifen aber damit
schon in Thre zweite Frage hintiber.

Vizeprasident Wurbs: Wollten Sie noch eine Frage
stellen? — Bitte sehr.

Meininghaus (SPD): Herr Staatssekretar, es gibt ja
Urteile im Bereich des Mietrechts, worin von Ge-
richten festgelegt worden ist, dall dann, wenn die
Miete 15 % der ortsiiblichen Miete libersteigt, von
Wucher geredet werden kann. Konnte die Bundes-
regierung nicht auch in diesem Bereich die Grenze
des Wucherzinssatzes festlegen, indem man bei-
spielsweise sagt, alles, was 15 % iiber dem Marktni-
veau liegt, ist Wucher?

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, ich bitte,
Fragen zu stellen.

(Meininghaus [SPD]J: Ich habe eine Frage
gestellt, Herr Prasident!)

Erhard, Parl. Staatssekretér: Die Bundesregierung
ist zur Zeit nicht bereit, von Amts wegen eine gene-
relle Richtlinie zu erlassen, nachdem die Rechtspre-
chung ohnehin bereits deutliche Grenzen gesetzt
hat.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 74 des
Abgeordneten Meininghaus auf:

Welche MaBlnahmen will die Bundesregierung treffen, um
zu verhindern, dafl viele Kreditnehmer durch extrem hohe
Verzugszinsen, hohe Mahngeblihren und Erschwerung einer
vorzeitigen Kiindigung in finanzielle Note, wachsende Ver-
schuldung und sogar in die Obdachlosigkeit getrieben wer-
den konnen?

Erhard, Parl. Staatssekretir: Zunachst zur Rechts-
lage. Ist ein Vertrag nichtig, so hat dies zur Folge,
dafB3 der Kreditnehmer das Darlehen fiir die verein-
barte Zeit behalten kann, jedoch davon befreit ist,
Kosten und Zinsen fiir das Darlehen zu zahlen. Er-
brachte Leistungen auf Kosten und Zinsen konnen
von ihm zuriickgefordert werden. Dabei ist zu be-
rlicksichtigen, da3 die Rechtsprechung in den letz-
ten Jahren im Interesse des Schuldnerschutzes im
Bereich der sittenwidrigen Vertrige erhebliche
Ausweitungen vorgenommen hat. Fiir die Beurtei-
lung der Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs stellt die Rechtsprechung
auf die Umstande des Einzelfalles ab. Der Bereich,
von dem an mit einer Sittenwidrigkeit zu rechnen
ist, beginnt nach der derzeitigen Rechtsprechung
etwa dort, wo der vereinbarte effektive Jahreszins
das Doppelte des marktiiblichen Zinses libersteigt.

Daraus folgt: Die von Ihnen angesprochenen Pro-
bleme liegen meines Erachtens nicht in erster Linie

im rechtlichen Bereich, sondern darin, daf} die Kre-
ditnehmer ihre Rechte nicht wahrnehmen und sich
vielfach auch nicht gegen gerichtliche Schritte, die
der Kreditgeber veranlafit hat, angemessen vertei-
digen. Besonders wichtig ist daher zunachst eine
entsprechende Aufklarung. Das Bundesministe-
rium der Justiz hat hierzu in seinem Faltblatt ,Wis-
senwertes liber Verbraucherkredite“ eine Reihe von
Ratschlagen aufgefiihrt. Rechtsberatung nach dem
Beratungshilfegesetz kann auch moglich sein.

Wie Sie wissen, Herr Kollege, liegt ein Gesetzent-
wurf des Bundesrates zur Anderung des § 138 des
Burgerlichen Gesetzbuchs, Drucksache 10/307, vor.
Der Gesetzentwurf soll den Schutz des Kreditneh-
mers dadurch verbessern, daBl es kiinftig fiir die
Frage, ob ein Kreditvertrag sittenwidrig ist, auf die
subjektiven Tatbestandsmerkmale des § 138 gelten-
der Fassung nicht mehr ankommen soll. Die Bun-
desregierung hat erhebliche Zweifel, ob dieser Vor-
schlag den Schutz des Kreditnehmers tatséachlich
verbessert. Die Feststellung der subjektiven Tat-
seite hat, soweit ersichtlich, der Rechtsprechung
bisher keine Schwierigkeiten bereitet. Auf der an-
deren Seite konnten in Féllen, in den ein auffilliges
MiBverhaltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung nicht zweifelsfrei erkennbar ist, gerade die
subjektiven Tatbestandselemente den Ausschlag
fur die Nichtigkeit geben, den Schuldner also besser
stellen, als er ohne Beriicksichtigung der subjekti-
ven Tatbestandsmerkmale stehen wiirde. Der Ent-
wurf wirde daher aus der Sicht des Schuldner-
schutzes meines Erachtens keine Verbesserung,
wohl aber sehr leicht in Randbereichen eine Ein-
schriankung des Schutzes bringen.

(Meininghaus [SPD]: Ich bedanke mich!)

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage. — Herr
Staatssekretir ich bedanke mich.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen auf. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Voss zur Ver-
figung.

Der Fragesteller der Frage 75 ist Herr Abgeord-
neter Lowack. Die Frage wird gem&afl Nr.2 Abs.2
der Richtlinien schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 76 des Herrn Abgeordneten
Becker (Nienberge) auf:

Welche finanzpolitischen Ziele hat sich die Bundesregie-
rung in der Diskussion um die Neuordnung der EG-Finanzen
gesetzt, und mit welchen Initiativen oder Reformvorschlagen
ist sie auch noch in anderen Bereichen der EG auf ihre EG-
Partner oder die EG-Kommission zugegangen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Becker, sind Sie
damit einverstanden, daf3 ich Ihre beiden Fragen
zusammen beantworte?

Becker (Nienberge) (SPD): Ja.
Vizeprasident Wurbs: Dann rufe ich auch die

Frage 77 des Herrn Abgeordneten Becker (Nienber-
ge) auf:

(©
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Vizepriisident Wurbs

Glaubt die Bundesregierung, daf ihre aktive Mitwirkung
und mefbaren Verhandlungserfolge innerhalb der EG etwa
dem finanziellen Anteil entsprechen, den die Eigeneinnah-
men der EG der Bundesrepublik Deutschland zurechnen,
und wie kann sie gegebenenfalls ihre Auffassung im einzel-
nen erldutern und fir jeden Birger nachprifbar darstellen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Es ist das Ziel der
Bundesregierung, die weitere Entwicklung der Eu-
ropéischen Gemeinschaft auf eine solide finanzielle
Grundlage zu stellen. Sie halt weiterhin am Paket-
charakter der Stuttgarter Beschliisse des Europai-
schen Rates fest. Darauf hat der Bundeskanzler am
7. Dezember 1983 in seiner Erklarung zum Ausgang
des Athener Gipfels vor dem Deutschen Bundestag
ausdriicklich hingewiesen. Das bedeutet: Sobald der
Ministerrat insbesondere liber eine bessere Beherr-
schung der Gemeinschaftsaufgaben, der Uberprii-
fung der gemeinsamen Agrarpolitik und die ausge-
wogenere Lastenverteilung entschieden und sie in
Rechtsakte umgesetzt hat und die Verhandlungen
uber den Beitritt von Spanien und Portugal abge-
schlossen sind, wird er iiber die Erhéhung des Pla-
fonds der Mehrwertsteuereigenmittel entscheiden.

Die Bundesregierung ist sich mit den meisten
Mitgliedstaaten darin einig, dal — abweichend von
dem Vorschlag der EG-Kommission — fiir die EG
auch kiinftig eine begrenzte Finanzausstattung in
Form eines Plafonds festgelegt wird, bei dessen Er-
hohung das Ratifizierungsverfahren einzuleiten
ware.

Finanzpolitisch vordringlich sind Lésungen fiir
die Probleme der Anpassung der gemeinsamen
Agrarpolitik und der ausgewogenen Lastenvertei-
lung zwischen den Mitgliedstaaten; ohne diese Lo-
sungen kann es nicht zu einer Neuordnung und
Sicherung der finanziellen Grundlagen der EG
kommen.

Die gemeinsame Agrarpolitik muf3 durch ausge-
wogene Sparmafinahmen so angepaf3t werden, daf3
auch in den néchsten Jahren die Finanzierung in-
nerhalb des bestehenden Rahmens sichergestellt
ist. Die Bundesregierung tritt dafiir ein, daB die
erforderlichen Entscheidungen rechtzeitig getrof-
fen werden. Die Bundesregierung unterstiitzt dane-
ben nachdriicklich den Gedanken einer politischen
Festlegung, dafl das Wachstum der Agrarausgaben
auch langerfristig unter dem Anstieg der Eigenmit-
tel gehalten werden muf.

Zur Lastenverteilung hat die Bundesregierung ei-
nen Vorschlag fiir ein kommunitdres System mit
einer wirksamen dynamischen Belastungsober-
grenze vorgelegt; er liegt weiterhin auf dem Ver-
handlungstisch und ist Gegenstand auch bilateraler
Kontakte.

Konkrete Verhandlungsergebnisse zu dem Ge-
samtkomplex der Fragen liegen zur Zeit noch nicht
vor. Unter dem franzosischen Vorsitz in der Ge-
meinschaft haben sich die vertraulichen bilateralen
Kontakte in der Gemeinschaft verstidrkt. Ich darf
Ihnen versichern, da3 die intensiven Bemiihungen
der Bundesregierung um tragfahige Losungen poli-
tisch begriindet sind, wobei selbstverstandlich die
finanziellen Konsequenzen fiir die Bundesrepublik
nicht aufler acht gelassen werden. Im {ibrigen
mochte ich darauf hinweisen, daf Einflu3 und Ver-

handlungserfolg in der EG nicht generell beziffer-
bar sind.

Beziiglich der Darstellung der Auffassung der
Bundesregierung mochte ich bemerken, daf die
Bundesregierung entsprechend der bisherigen
Ubung in zahlreichen Publikationen iiber ihre Hal-
tung und die erzielten Ergebnisse berichtet. Ich
darf hier nur auf den Integrationsbericht und den
Finanzbericht hinweisen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretdr,
Sie sagen mit Recht, daB8 auf dem Agrarsektor vor-
dringlich Losungen notwendig sind. Gibt es eigent-
lich eine Zeitvorstellung fiir dieses Jahr?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
das Bestreben der Bundesregierung, da3 hier die
notwendigen Regelungen so schnell wie méglich ge-
troffen werden. Aber Sie wissen, daf3 das nicht al-
lein vom Verhandlungsziel der Bundesregierung
abhéngt, sondern auch von den Partnern. Hier sind
naturlich gewisse zeitliche wie auch inhaltliche
Schwierigkeiten gegeben.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
es gibt ja auch auf den verschiedenen anderen Sek-
toren eine Reihe von Kontakten. Kann man nach
dem bisherigen Verhandlungsstand eigentlich da-
von ausgehen, dafl auch auf den anderen Sektoren
im Laufe dieses Jahres Fortschritte erzielt werden
konnen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Bek-
ker, es ist notwendig, dal der Ausgaberahmen ins-
gesamt so gestaltet wird, daB3 er fiir uns auch auf
Dauer verkraftbar ist, d. h. daB auch andere Initiati-
ven, Plane und Vorstellungen so beschrankt werden
miissen, dafl sie diesem Ziel gerecht werden.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage der Frau Abge-
ordneten Zutt, bitte,

Frau Zutt (SPD): Gehort zu den notwendigen Re-
gelungen auf dem Agrarsektor auch der Plan, den
Wahrungsausgleich wegfallen zu lassen, und zwar
kurzfristig?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin, hier
sind Verhandlungen im Gange. Sie werden Ver-
stdndnis daflir haben, daB ich das Ergebnis im
Sinne unserer Vorstellungen hier nicht ausbreiten
kann.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Frau Zutt (SPD): Herr Staatssekretér, ich nehme
an, daB Sie dariiber unterrichtet sind, daf} zwischen
dem Landwirtschaftsausschul des Europaischen
Parlaments und der Kommission auf der einen
Seite und dem AusschuB} fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hier und Bundeslandwirt-
schaftsminister Kiechle auf der anderen Seite be-
zliglich des Wegfalls des Wiahrungsausgleichs un-
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Frau Zutt

terschiedliche Auffassungen bestehen. Setzen sich
diese unterschiedlichen Vorstellungen auch inner-
halb der Bundesregierung fort, oder gibt es hier
eine einheitliche Auffassung zum Wegfall des Wah-
rungsausgleichs?

Dr. Voss Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Bundesregierung ist immer bemiiht, zu wichtigen
Problemen eine einheitliche Meinung herbeizufiih-
ren, selbst dann, wenn es im Vorfeld die eine oder
andere Divergenz geben sollte.

(Frau Simonis [SPD]: Der Kanzler wird es
schon durchsetzen!)

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen mehr.

Ich rufe die Fragen 78 und 79 des Abgeordne-
ten von Schmude auf. — Der Abgeordnete von
Schmude ist nicht im Saal.

Ich rufe die Frage 80 des Abgeordneten Dr. Goh-
ner auf:

Ist nach Auffassung der Bundesregierung ecine Umstellung

der Kraftfahrzeugsteuer praktikabel, wonach anstelle der

Bemessung nach Hubraum eine Besteuerung nach Autoab-

gasschadstoffen und Larmentfaltung erfolgt, um umwelt-
freundliche Personenkraftwagen-Typen zu begiinstigen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Goh-
ner, die Bundesregierung hélt es nicht fiir praktika-
bel, bei der Bemessung der Kraftfahrzeugsteuer an
die Schadstoffe im Autoabgas und die Lérment-
wicklung anzukniipfen. Eine solche Regelung
wirde voraussetzen, dafl der vorhandene Bestand
von lber 24 Millionen Pkws Uberprift werden muif3-
te. AuBerdem setzen sich die Abgase eines Kraft-
fahrzeuges aus vielfaltigen Schadstoffen zusam-
men. Die Ermittlung einer Bemessungsgrundlage,
die alle Schadstoffe entsprechend ihrer Umweltbe-
lastung berlicksichtigt, ware aullerordentlich
schwierig. Hinzu kommt, dafl die Abgaswerte und
die Lirmentfaltung eines Fahrzeugs von der per-
sonlichen Fahrweise und dem technischen Zustand
des Fahrzeugs abhéangen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Géhner (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ist
Ihnen bekannt, daBl bei der Erteilung der Betriebs-
genehmigung fir Fahrzeugtypen die Abgaswerte
fiir die wichtigsten Schadstoffe — Stickoxide, Koh-
lenwasserstoffe und Kohlenmonoxid — festgestellt
werden und zugleich auch die Larmemissionen ge-
messen werden? Sehen Sie nicht die Moglichkeit,
daBl entsprechend diesen Feststellungen eine neue
Bemessungsgrundlage fur die Kraftfahrzeugsteuer,
also mit einer Umweltrelevanz, geschaffen werden
konnte?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, das
ist mir aus eigener Erfahrung bekannt. Aber es ist
etwas anderes, ob Sie diese MeBwerte zur Grund-
lage einer Steuer machen. Hier gibt es genuine Un-
terschiede. Auf Grund des Umstandes, den ich Ih-
nen versucht habe zu erkldren, sieht die Bundesre-
gierung keine Veranlassung, sich hieran anzu-
schlieBen.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Géhner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wiir-
den Sie einrdumen, da3 IThr Bedenken hinsichtlich
des bisherigen Wagenbestands, der 24 Millionen
Kraftfahrzeuge, nicht durchschldgt, weil ja auch
von diesen Kraftfahrzeugen die Abgaswerte und
Larmemissionen bei Erteilung der Betriebsgeneh-
migung fur den entsprechenden Fahrzeugtyp sehr
wohl festgestellt worden sind und also eine Bemes-
sungsgrundlage auch fiir die Altwagen vorhanden
ware?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Ja, sie sind in ei-
nem bestimmten Zustand mefBbar. Aber dennoch
sind sie von anderen Faktoren abhédngig. Aus die-
sem Grunde empfiehit es sich nicht, diese Dinge zur
Bemessungsgrundlage fir eine Steuer zu machen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
Ihnen nicht wissenschaftliche Forschungen be-
kannt, die durchaus sehr eindeutig die Zusammen-
setzung der Schadstoffe in Prozenten aufweisen —
ich kann Thnen beispielsweise sagen, daf3 es sicher-
lich gaschromatische Verfahren gibt, mit denen
man das mit aller Deutlichkeit und in der Sachaus-
sage auch konsequent messen kann —, und sind Sie
mit mir nicht einer Meinung, dall eine DIN wie in
vielen anderen Fallen so etwas fir einen bestimm-
ten Zustand durchaus festlegen kann?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Mir ist bekannt,
Herr Kollege, da es derartige Untersuchungen
gibt. Ich habe ja auch nicht bestritten, daf3 man das
messen kann. Nur, eine andere Frage ist, ob man
das als Bemessungsgrundlage, als Ankniipfungs-
punkt fur eine Steuer nimmt. Hierfiir sehen wir
keine notwendige Veranlassung, da es andecre Kri-
terien gibt, an die man anknipfen kann und die
sich eher anbieten als das, was Ihre Frage zum
Inhalt hat.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr. —
Ich rufe die Frage 81 des Abgeordneten Dr. Lam-
mert auf:

Hilt die Bundesregierung die von der lateinamerikani-
schen Wirtschaftskonferenz am 13. Januar 1984 beschlossene
»Erklirung von Quito" fur eine konstruktive und praktikable

Grundlage der weiteren internationalen Verhandlungen zur
Losung der weltweiten Schuldenkrise?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Die anlédllich der
lateinamerikanischen Wirtschaftskonferenz am
13.Januar 1984 in Quito verabschiedete Abschluf-
erkldrung enthalt eine Vielzahl von Uberlegungen
und Forderungen zur Uberwindung der Verschul-
dungsprobleme, die im einzelnen recht unterschied-
lich zu beurteilen sind.

Grundsatzlich ist die Bundesregierung der Auf-
fassung, daB globale Losungen der unterschiedli-
chen Problemlage der betroffenen Lander nicht ge-
recht werden. Von daher ist es zu begriien, daB3 in
der Schluflerklarung keine Forderung nach einer
weltweiten Verschuldungskonferenz, verbunden
mit globalen Schuldenstreichungen und -streckun-

(D)



(A)

(B)

3764

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

Parl. Staatssekretir Dr. Voss
gen, enthalten ist. Die Bundesregierung unterstiitzt
die Forderungen, die in Richtung einer Forderung
des internationalen Handels und der internationa-
len Arbeitsteilung sowie einer Abwehr protektioni-
stischer Tendenzen gehen.

Auf der anderen Seite enthilt die SchluBlerkli-
rung einen Forderungskatalog, der Uber freizigi-
gere Zuteilung von Finanzmitteln — etwa uber die
Zuteilung von Sonderziehungsrechten, Ausweitung
der Kreditvergabe des Internationalen Wahrungs-
fonds, Erleichterung des Zugangs zu den Mitteln
des Internationalen Wahrungsfonds — einen Weg
vorschlégt, der aus Sicht der Bundesregierung zu
keiner Losung der Verschuldungsprobleme fiihrt.
Der Weg zur Uberwindung der Schwierigkeiten
mufB} in einer Kombination aus Anpassung und Fi-
nanzierung liegen. Die Forderungen der lateiname-
rikanischen Léander legen jedoch das Schwerge-
wicht iiber die Offnung neuer bzw. die Ausweitung
bestehender Finanzierungsquellen eindeutig auf
die Finanzierungsseite. Besonders problematisch
ist in diesem Zusammenhang die Forderung nach
Aufweichung der Stabilisierungsprogramme, an die
die Kreditvergabe des Internationalen Wahrungs-
fonds gebunden ist, bzw. deren Umgehung durch
Ausweichen auf andere Finanzierungsquellen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, tei-
len Sie die Auffassung, dafl das Ausmal} der inter-
nationalen Schuldenkrise durch eine exzessive
Inanspruchnahme von Krediten zustande gekom-
men ist, die auf einer Fehleinschéitzung beruht, an
der sich sowohl die Kreditnehmer wie die Kreditge-
ber beteiligt haben, und da3 deswegen der von Ih-
nen angesprochene Zwang zur Anpassung eben
nicht nur auf der Seite der verschuldeten Staaten,
sondern auch auf der Seite der Glaubigerlander
bzw. der Gldubigerbanken stattfinden muf3?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lam-
mert, es ist zuzugeben, dafl die Beurteilung in der
Vergangenheit nicht immer zutreffend gewesen ist
und daf3 auf Grund dieser Fehlbeurteilung gewisse
Folgeentscheidungen eingetreten sind, die heute zu
beklagen sind. Deshalb kann man zur Bewiltigung
dieser schlimmen und geféhrlichen Schuldensitua-
tion nicht den Weg weitergehen, den man in der
Vergangenheit gegangen ist und der sich eindeutig
als nicht zutreffend und richtig erwiesen hat.

Vizeprasident Wurbs: Eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Hat das Finanzministe-
rium inzwischen Gelegenheit gehabt, sich mit der
Studie eines hohen Beamten des mexikanischen Fi-
nanzministeriums auseinanderzusetzen, in der —
tatséchlich oder vermeintlich — der Nachweis ge-
fahrt wird, da die Auflagen des IWF zur Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage der betroffenen
Schuldnerlander eher kontraproduktive Wirkungen
gehabt haben sollen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lam-
mert, die Bundesregierung weif}, dafl die Schuldner-

lander die Auflagen, die vom IMF gemacht werden,
héufig kritisieren und als zu schwer und unerfill-
bar einstufen. Dennoch, Herr Kollege Lammert,
glaube ich, daBl wir dem Problem nur dann beikom-
men konnen, wenn wir den Schuldnerléandern eine
stringente Haltung auferlegen, um damit zu verhin-
dern, dal3 zu den bereits begangenen Fehlern neue
und vielleicht noch schwerere hinzutreten.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
kann die Bundesregierung eigentlich Pressemel-
dungen bestédtigen, wonach der Gesamtschulden-
stand dieser Lander inzwischen 810 Milliarden Dol-
lar betragt?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Becker, ich kann die Zahl im Moment nicht genau
quantifizieren. Aber es ist ein Betrag, der weit in die
hundert Milliarden geht. Ich habe im Moment einen
Betrag zwischen 600 und 800 Milliarden DM im
Kopf. Ich kann den Betrag nicht genau quantifizie-
ren, bin aber gern bereit, Ihnen dies nachzureichen,
wenn Sie es haben wollen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Ich bitte dar-
um!)

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung bereit, bei ihrer stringenten Poli-
tik auch die Folgen fiir die in diesen Landern leben-
den einfachen Biirger zu beriicksichtigen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das,
was die Bundesregierung an EinfluBnahme im Rah-
men des IWF hat, ist natiurlich auch darauf ausge-
richtet, den Bewohnern der Schuldnerldnder die
Lage im Rahmen des Mdéglichen zu erleichtern und
zusdtzliche Erschwernisse von ihnen fernzuhalten.
Insgesamt, so meine ich, kann man sagen, daf3 auch
diesen Biirgern eine Gunst dadurch gewahrt wird,
daBl Mittel und Wege gefunden werden, die schwe-
ren Schuldenlasten, die auf den betreffenden Staa-
ten liegen, im Laufe der Zeit abzubauen.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfragen mehr.,

Ich rufe die Frage 64 des Abgeordneten Stiegler
auf. — Der Fragesteller hat um schriftliche Beant-
wortung gebeten. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers der Finanzen erledigt. Danke,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fliir Wirtschaft auf.

Wir kommen zunéchst zur Frage 82 des Herrn
Abgeordneten Wirtz. — Der Fragesteller hat um
schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Wolfram
(Recklinghausen) auf:
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Vizeprisident Wurbs

Stimmen die Behauptungen des ,Bonner Energie-Reports*
Nr. 23/24 vom 31. Dezember 1983, dal im Bundesministerium
fir Wirtschaft im Zusammenhang mit dem ,Kohleverstro-
mungsvertrag” , Geheimpline bzw. Denkmodelle bestehen,
daB nach den NRW-Landtagswahlen 1985 der , Kohleverstro-
mungsvertrag” aufgekiindigt wird, deutsche Steinkohle
durch Importkohle ersetzt werden soll und den , Treueschwii-
ren” der Bundesregierung nicht zu trauen ist?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Wirtschaft: Herr Wolfram, darf ich Sie
fragen, ob Sie damit einverstanden sind, daB ich
Ihre beiden Fragen wegen ihres sachlichen Zusam-
menhangs gemeinsam beantworte?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sehr
gern!)

Vizeprasident Wurbs: Da der Fragesteller damit
einverstanden ist, rufe ich auch die Frage 84 des
Abgeordneten Wolfram auf:

Steht die Bundesregierung fur die Laufzeit des ,Jahrhun-
dertvertrages” uneingeschrankt zu Ziel und Inhalt dieses
Vertragswerkes, wird sie alles tun, um die Eckpfeiler Kohle-

verstromung und Absatz an inldndische und EG-Stahlindu-
strie zu sichern?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretir: Herr Wolfram,
die Behauptungen des ,Bonner Energie-Reports*
Nr. 23/24, im Bundesministerium fir Wirtschaft be-
stinden Denkmodelle, nach denen der Kohlever-
stromungsvertrag nach der NRW-Landtagswahl
1985 aufgekiindigt werden solle, ist unzutreffend.
Die Bundesregierung geht nach wie vor davon aus,
dafl der zwischen Steinkohlebergbau und Elektrizi-
tatswirtschaft geschlossene Vertrag tiber die lang-
fristige Abnahme inléandischer Steinkohle verwirk-
licht wird.

Im Bundesministerium fir Wirtschaft gibt es
auch keine Uberlegungen oder Pline, die beste-
hende Kohleimportregelung zu Lasten der deut-
schen Kohle zu &ndern. Es bleibt bei der in der
sogenannten Kohlerunde am 10. Oktober 1983 pra-
zisierten Kohlepolitik der Bundesregierung. In den
dort vereinbarten und Ihnen bekannten politischen
Rahmendaten ist auch die Position der Bundesre-
gierung zum Kokskohleabsatz an die inlandische
und die EG-Stahlindustrie festgelegt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar, konnen Sie garantieren,
daBl auch kein Referent oder Hilfsreferent voreilig
derartige Plane ausgearbeitet hat oder an ithnen ar-
beitet?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Wolfram,
ich darf noch einmal den Satz wiederholen, der dies
beantwortet. Er begann mit den Worten: ,Im Bun-
desministerium fiir Wirtschaft* — im! — ,gibt es
auch keine Uberlegungen oder Pléne ...

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar, wie interpretieren Sie und

Thr Haus heute den Vorrang der heimischen
Kohle?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Wolfram,
dariiber ist immer wieder gesprochen worden, dar-
uber sind im Bundestag immer wieder Erklarungen
abgegeben worden. Das letzte Mal ist dazu etwas im
Jahreswirtschaftsbericht gesagt worden. Wenn Sie
wollen, lese ich das hier gern vor. Aber ich glaube,
Sie legen darauf keinen entscheidenden Wert. Es
bleibt bei der Haltung der Bundesregierung.

Vizeprasident Wurbs: Letzte Zusatzfrage.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar, wendet sich die Bundesre-
gierung nachdriicklich und nachhaltig gegen alle
Versuche z. B. des baden-wirttembergischen Mini-
sterpréasidenten Spath, den Kohleverstromungsver-
trag zu dndern und mehr Importkohle zu Lasten
der deutschen Kohle einzuschleusen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdar: Herr Wolfram,
ich hatte bereits einmal das Vergniigen, Ihnen zu
bestédtigen, dall die Bundesregierung davon aus-
geht, dafl die Vertrédge, die abgeschlossen worden
sind, auch eingehalten werden. Dies trifft auch fiir
jenes Land zu, das Sie soeben erwadhnt haben.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Auch
auf jenen Ministerprasidenten?)

— Damit auch auf jenen Ministerprasidenten.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter Wolfram,
Thre letzte Zusatzfrage.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, sichert die Bundesregie-
rung verbindlich zu, dal auch in Zukunft deutsche
Koks- und Kokskohleexporte in die Lander der Eu-
ropaischen Gemeinschaft unbehindert und unein-
geschrankt erfolgen und sich keine weiteren Kapa-
zitatsvernichtungen und Zechenstillegungen erge-
ben?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretir: Herr Wolfram,
die Bundesregierung hat — ich wiederhole es —
ganz klare Positionen in der Frage bezogen, die Sie
angesprochen haben. Es bleibt bei diesen Positio-
nen. Die Bundesregierung wird das, was sie dem
Bundestag gegeniiber zum Ausdruck gebracht hat,
wozu sie sich verpflichtet hat, auch kiinftig einhal-
ten.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretir, gibt es in
Ihrem Hause Uberlegungen, die darauf hinauslau-
fen, daB der Jahrhundertvertrag iiber die jetzt vor-
gesehene Frist hinaus verldngert werden kann?
Gibt es nicht gewissermalBlen Sachzwinge, Zubau
von Kapazitidten im Bereich der Kernenergie, die
moglicherweise darauf hinauslaufen, dal der Jahr-
hundertvertrag dann, wenn er auslauft, in Frage
gestellt werden muf3?
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Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Jens, ich
kann Thnen dazu keine Antwort geben, die lautet,
daB dariiber nachgedacht wird. Wenn dariiber nach-
gedacht werden muf}, dann wird dies rechtzeitig ge-
schehen.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 85 des Abgeordneten Klose
auf:

Kann die Bundesregierung ausschlielen, dal} eine Version
des Leo II-Kampfpanzers von Saudi-Arabien erworben wird,
indem ein Ristungsunternehmen aus der Bundesrepublik
Deutschland iiber ein Unternehmen in einem anderen
NATO-Land einer Stelle in einem dritten Land Anlagen und
Unterlagen zur Herstellung eines Kampfpanzers zur Verfu-
gung stellt, die es moglich machen, diese Kriegswaffe zu pro-
duzieren und an Saudi-Arabien weiterzuverkaufen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Klose, in Anwendung der politischen Grundsatze
der Bundesregierung fiir den Export von Kriegs-
waffen und sonstigen Riistungsglitern hat der Aus-
fiihrer solcher Waren den Endverbleib im NATO-
Bereich durch Vorlage eines Importzertifikats so-
wie gegebenenfalls zuséatzlicher Nachweise glaub-
haft zu machen. AuBerdem wirkt die Bundesregie-
rung beim Export von Kriegswaffen und kriegswaf-
fennahen Riistungsglitern, wie Anlagen und Ferti-
gungsunterlagen zum Bau von Kampfpanzern, dar-
auf hin, daB diese nur mit dem schriftlichen Einver-
standnis der Bundesregierung aus dem NATO-Ver-
tragsgebiet verbracht werden diirfen, wenn kon-
krete Hinweise bestehen, daf sie in Lander weiter-
exportiert werden konnten, gegen deren Beliefe-
rung mit diesen Waren sicherheits- oder auflenpoli-
tische Bedenken bestehen. Die pflichtwidrige Wei-
tergabe solcher Ristungsmaterialien an Dritte
lieBe sich nicht verheimlichen und wiirde bald be-
kannt werden. Abgesehen davon, daBl damit auch
die Vertrauenswiirdigkeit der Regierung des betrof-
fenen Staates erschiittert wiirde, mifiten kiinftig
Ausfuhrantriage fur den betreffenden Empfénger
insofern versagt werden. Da fiir den deutschen Ex-
porteur ein sclches Fehlverhalten unter Umstédnden
auBer strafrechtlichen Folgen auch erhebliche wirt-
schaftliche Konsequenzen infolge moglicher Versa-
gung zukunftiger Exportgenehmigungen nach sich
ziehen konnte, wiirde sich die von Ihnen unter-
stellte Umgehungsausfuhr gegen das Eigeninter-
esse des deutschen Herstellers richten.

Vizeprasident Wurbs: Bitte sehr, eine Zusatzfrage.

Klose (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie von kon-
kreten Informationen gesprochen haben, mochte
ich Sie fragen, ob die Bundesregierung konkrete
Informationen iiber die Anbahnung eines Koopera-
tionsgeschéaftes zwischen einem deutschen, einem
englischen Unternehmen und &agyptischen Regie-
rungsstellen erhalten hat. Ist sie entsprechenden
Pressemeldungen nachgegangen?

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Eine schone Stille!)

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Ich habe nicht
von konkreten Informationen gesprochen.

(Klose [SPD]: In Ihrer Antwort eben! Sie
haben gesagt: Falls konkrete Informatio-
nen vorliegen!)

— Falls.

(Klose [SPD]: Ja, und ich habe gefragt: Ha-
ben Sie welche?)

— Solche konkreten Informationen liegen nicht
VOT.

Klose (SPD): Darf ich Sie dann fragen: Wie er-
fahrt die Bundesregierung iiberhaupt von Geschaf-
ten solcher Art? Ist das ein Zufall, oder gibt es ein
richtiges Informationssystem?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung erfahrt davon, wenn Genehmigungen bean-
tragt werden. Fiir solche Kooperationen miissen
Genehmigungen beantragt werden. Dann spate-
stens erfahrt die Bundesregierung davon. Aber sie
erfdhrt auch vorher, daB} solche Kooperationen be-
absichtigt sind.

Im tbrigen darf ich in diesem Zusammenhang
auf die politischen Grundsdtze der Bundesregie-
rung fiir den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern hinweisen. Dort finden Sie un-
ter Punkt 7, wie bei der Zusammenarbeit zwischen
Ristungsfirmen in verschiedenen NATO-Landern
verfahren wird, die nicht Gegenstand von Regie-
rungsvereinbarungen ist.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung unsere Anfragen und Presseberichte
zum Anlall genommen, bei den in Frage stehenden
Riistungsunternehmen Nachfragen zu stellen und,

wenn nein, warum nicht?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Herr Gansel, es
kommen noch weitere Fragen, die auf eine be-
stimmte Firma abstellen. Ich werde dann, wenn
diese Fragen zu beantworten sind, dazu im einzel-
nen Stellung nehmen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, erfahrt
die Bundesregierung etwas liber ein Waffenge-
schaft, wenn keine Ausfuhrgenehmigung beantragt
wird?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ausfuhrgenehmi-
gungen sind zu beantragen. Ein Export ohne Ge-
nehmigung ist nicht maglich.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage der Frau
Abgeordneten Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie meinem Kollegen Klose gerade eine Ant-
wort iber die Konkretheit Ihrer konkreten Antwor-
ten gegeben haben, mochte ich Sie bitten, mir zu

©
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Frau Simonis
beantworten, ob unsere Fragen von Thnen nicht als
konkreter Hinweis betrachtet worden sind.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich habe lhre
Frage nicht verstanden,

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 86 des Ab-
geordneten Klose auf:

Kann die Bundesregierung bestitigen, dafl mit Hilfe eines
Riistungsunternehmens aus der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Bereitstellung von Fertigungsunterlagen und Lie-
ferung von Teilkomponenten einem argentinischen Rii-
stungsunternehmen die Méglichkeit eréffnet worden ist, den
Schiitzenpanzer TAM zu produzieren und zum Beispiel in
den asiatischen Raum zu exportieren?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Klose, die Bundesregierung hat 1976 die Ausfuhr
von Fertigungsunterlagen zum Bau des Panzers
TAM in Argentinien genehmigt. Auch zur Zuliefe-
rung von Komponenten fir eine festgelegte Anzahl
von Panzern, die sich nach dem errechneten Eigen-
bedarf der argentinischen Regierung bestimmte,
hat die Bundesregierung ihre Zustimmung gege-
ben. Dabei ist die Lieferung von Giitern, die unter
das Kriegswaffenkontrollgesetz fallen, ausdriick-
lich ausgeschlossen worden. Uber Exporte dieses
Panzers durch Argentinien liegen der Bundesregie-
rung keine Erkenntnisse vor.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Klose.

Klose (SPD): Da diese Erkenntnisse in den ent-
sprechenden Fachveréffentlichungen leicht zu fin-
den sind, darf ich Sie fragen, ob Sie diese Frage
zum Anlafl nehmen werden, nach dem Export des
TAM zu fragen, und wiirden Sie mir, gegebenen-
falls, eine Mitteilung geben, wie Sie das beurtei-
len?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Klose, Sie
konnen davon ausgehen, dafl3 die Referate, die sich
mit diesen Problemen befassen, auch diese Verof-
fentlichungen lesen, daB sie sich einen Uberblick
verschaffen, daB sie informiert sind. — Ich habe
dem, was ich gesagt habe, nichts hinzuzufiigen. Es
liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse
uber Exporte dieses Panzers vor.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Klose.

Klose (SPD): Herr Staatssekretar, unterstellen
wir einmal, daf} sich Ihr Informationsstand verbes-
sern konnte: Konnten Sie sich vorstellen, dal die
deutsch-argentinische Kooperation einschliefllich
des Exports in Drittlander Modellcharakter haben
konnte?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Klose, ich
darf darauf hinweisen, daf es sich hier um eine
Genehmigung handelt, die die frihere Bundesregie-
rung erteilt hat.

(Klose [SPD]: Das enthebt Sie nicht einer
Antwort!)

— Und ich darf darauf hinweisen, dal damals eine
Endverbleibsregelung damit nicht verbunden war.

Heute ist damit eine Endverbleibsregelung verbun-
den. Heute wiirde dies nicht mehr méglich sein,
weil die Endverbleibsregelung so etwas verhindern
wiirde. Aber damals war das mdglich, und damals
ist es passiert; denn es gab keine Endverbleibsrege-
lungen. Dies hat auch etwas damit zu tun, daf} diese
Endverbleibsregelung fiir diese Art von Riistungs-
exporten erst im Jahre 1982 in die politischen
Grundsatze aufgenommen worden ist.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, kénnen
Sie sich vorstellen, daf3 beim Fehlen einer Endver-
bleibsklausel — ich bedaure dieses Fehlen — ein
Land wie Argentinien, das sich geweigert hat, der
Bundesregierung Auskunft tiber den Verbleib deut-
scher Staatsburger zu geben, sich in der Vergangen-
heit erst recht hatte weigern kénnen, uns Auskunft
dariliber zu geben, wohin Panzer gehen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Die argentini-
sche Regierung ist, so gesehen, nicht verpflichtet,
dies zu tun. Die Endverbleibsregelung — ich wie-
derhole es — fur diese Art von Ausfiihrungen ist
erst seit dem Jahr 1982 in entsprechende Vertrage
aufgenommen worden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
Sie mit mir der Meinung, daB3, wenn ein Panzer in
irgendeinem Land der Dritten Welt erscheint und
dessen Merkmale darauf hindeuten, da3 er einem
deutsch-argentinischen Panzergeschaft entstammt,
das Erscheinen dieses Panzers dort und vielleicht
auch noch in einer Fachzeitschrift durchaus ein
konkreter Hinweis fiir diese Bundesregierung sein
konnte?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich habe bereits
in der Antwort auf die erste Frage von Herrn Klose
darauf hingewiesen, daf die pflichtwidrige Weiter-
gabe solcher Rustungsmaterialien an Dritte sich
nicht verheimlichen 148t und bald bekanntwerden
wiirde. Ich habe in der Antwort auf die zweite Frage
von Herrn Klose aber auch darauf hingewiesen, daf§
der Bundesregierung keine Erkenntnisse vorlie-
gen.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da in den fiir
Kooperation mit Nicht-NATO-Landern einschlagi-
gen Passagen der politischen Grundsatze der Bun-
desregierung nur von EinfluBnehmern, Hinwirken
und dem Anstreben einer Endverbleibsregelung die
Rede ist, diese Passagen also sehr vage formuliert
sind, mdchte ich Sie fragen, ob Ihre Antworten so zu
verstehen sind, dafl die Bundesregierung Genehmi-
gungen fiir NATO-Lander nach dem Kriegswaffen-
kontroll- und nach dem Aulenwirtschaftsgesetz nur
dann erteilen wird, wenn sichergestellt ist, daB} aus
diesen Landern nicht in Drittlander exportiert wird.
Konnen Sie das klar beantworten?
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Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Herr Gansel, Sie
bekommen eine klare Antwort. Die Antwort ist von
der Bundesregierung bereits bei der Beantwortung
der Kleinen Anfrage der GRUNEN gegeben wor-
den. Dort ist folgendes festgestellt worden — ich
wiederhole es —:

Lieferungen von Kriegswaffen und kriegswaf-
fennahen sonstigen Riistungsglitern

— dazu gehoren Anlagen und Unterlagen fir die
Produktion von Waffen —

in Nicht-NATO-Lander werden nur bei Vorlie-
gen von amtlichen Endverbleibserklarungen
genehmigt, aus denen hervorgeht, dali die
Kriegswaffen ausschlieBlich fir das Empfén-
gerland bestimmt sind und nicht reexportiert
werden.

Vizepréasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 87 des Abgeordneten Gansel
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob zwischen dem Ri-
stungsunternehmen Krauss-Maffei aus der Bundesrepublik
Deutschland und einem anderen Unternehmen in einem
NATO-Land in den vergangenen Monaten die Lieferung von
Anlagen und Unterlagen zur Herstellung eines Kampfpan-
zers vereinbart worden ist?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Herr Gansel, der
Bundesregierung ist nicht bekannt, da} zwischen
der Firma Krauss-Maffei und einem anderen Un-
ternehmen in einem NATO-Land in den vergange-
nen Monaten die Lieferung von Anlagen und Unter-
lagen zur Herstellung eines Kampfpanzers verein-
bart worden ist. Dem fiir die Erteilung von Ausfuhr-
genehmigungen zustdndigen Bundesamt fiir ge-
werbliche Wirtschaft liegen auch keine entspre-
chenden Antrége vor.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte.

Gansel (SPD): Hat sich die Bundesregierung er-
kundigt, ob die Firma Krauss-Maffei mit einem Ver-
handlungspartner in einem anderen NATO-Land in
Verhandlungen steht, und ist die Bundesregierung
hierbei vorab um eine Stellungnahme gebeten wor-
den?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon
aus, daB die Bundesregierung, dafl die zustandigen
Stellen sich erkundigt haben. Bisher ist — das er-
gibt sich aus meiner Antwort — eine entsprechende
Stellungnahme von seiten der Firma nicht erbeten
worden.

Vizeprasident Wurbs: Eine zweite Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie be-
reit, die heutige Meldung der Wochenzeitschrift
,Die Zeit" zur Kenntnis zu nehmen, in der tiber sol-
che Verhandlungen zwischen Krauss-Maffei bzw.
einem Tochterunternehmen und arabischen Inter-
essenten berichtet wird und in der mit Bezug auf
den Besuch des &gyptischen Verteidigungsmini-
sters bei Krauss-Maffei ein Mitarbeiter von Krauss-
Maffei wie folgt zitiert wird: ,,Wir untersuchen Mog-
lichkeiten. Es gibt keinen Vertrag, ... keine Geneh-

migung. Aber Bonn weil}, da wir uns Gedanken
machen."?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich bin bereit,
diese Meldung entgegenzunehmen, Herr Gansel.

(Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie
meinem Kollegen Gansel gerade gesagt haben, Sie
gingen davon aus, dafl die Bundesregierung solchen
Hinweisen nachgegangen sei, darf ich Sie fragen,
ob Sie wissen, dal3 Ihr Ministerium dafir zusténdig
ist, solchen Hinweisen nachzugehen.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Wenn solche Fra-
gen eingebracht werden, dann wird in der Regel so
verfahren, dal man sich erkundigt und sich infor-
miert. Das Ergebnis habe ich Thnen mitgeteilt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Zutt.

Frau Zutt (SPD): Sind Sie, nachdem Sie Ihre Re-
cherchen innerhalb der verschiedenen Stellen der
Regierung angestellt haben, bereit, den Antragstel-
lern auch eine Antwort in schriftlicher Form zu-
kommen zu lassen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Wenn meine Aus-
kunfte nicht korrekt gewesen sein sollten, wirde
ich dies zu korrigieren haben, und ich wirde eine
entsprechende Korrektur vornehmen.

Vizepréasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, wiir-
den Sie den Ihnen angebotenen Artikel der ,Zeit" in
bezug auf unsere Fragestellung priufen, und wiirden
Sie uns das Ergebnis der Priifung dieses Artikels
dann schriftlich zukommen lassen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Ich werde diesen
Artikel in die Prifung geben, und ich werde den
Fragestellern, Herrn Gansel und Thnen, eine ent-
sprechende Antwort zukommen lassen.

Vizeprasident Wurbs: Wollen Sie noch eine Zusatz-
frage stellen? — Bitte sehr.

Klose (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen be-
kannt, dall bei der Firma Krauss-Maffei die Be-
flirchtung besteht, spatestens ab 1986 konnte eine
erhebliche Zahl von Arbeitspldtzen gefdhrdet sein,
falls keine Anschluflauftrage vorliegen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Ich bin {iber die
betriebsinternen Probleme der Firma, soweit es
welche gibt, nicht unterrichtet. Ich kann Ihnen da-
her nicht sagen, ob es solche Befiirchtungen gibt.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Hiller.

(D)
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Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatssekretér, hatten
Sie, wenn ein entsprechender Antrag gestellt wor-
den wiére, so ein Dreiecksgeschéft mit einer dritten
Firma genehmigt?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Dies ist eine hy-
pothetische Frage. Ich kann darauf keine Antwort
geben.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfragen.
Ich rufe Frage 88 des Abgeordneten Gansel auf:

Wie kontrolliert die Bundesregierung gemal den politi-
schen Grundsatzen flir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern, dal3 Anlagen und Unterlagen zur
Herstellung von Kriegswaffen iiber Kooperation mit einem
Riistungsunternehmen in einem anderen NATO-Land nicht
in Lander weiterexportiert werden, gegen deren Belieferung
mit diesen Kriegswaffen sicherheits- oder aullenpolitische
Bedenken bestehen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Gansel, nach den politischen Grundsiitzen der Bun-
desregierung fiir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern vom April 1982 ist der
Endverbleib von exportierten Riistungsgiitern ein-
schliefflich Anlagen und Unterlagen zur Herstel-
lung von Kriegswaffen im NATO-Bereich glaubhaft
zu machen. Dies setzt in der Regel die Zusicherung
des Exporteurs und ein von ihm beigebrachtes Im-
portzertifikat voraus. Soweit besondere Umstinde
des Einzelfalls dies nahelegen, werden zusitzliche
Nachweise verlangt.

Bei Kriegswaffen und kriegswaffennahen sonsti-
gen Riistungsgiitern wird darauf hingewirkt, daf3
diese nur mit dem schriftlichen Einverstindnis der
Bundesregierung aus dem NATO-Vertragsgebiet
verbracht werden diirfen, wenn konkrete Hinweise
bestehen, daB sie in Lander weiterexportiert wer-
den, gegen deren Belieferung mit diesen Waren si-
cherheits- und auBlenpolitische Bedenken bestehen.
Die pflichtwidrige Weitergabe von Riistungsmate-
rial liele sich schwerlich verbergen und wiirde da-
her bald bekanntwerden. Abgesehen davon, daf} da-
mit auch die Vertrauenswiirdigkeit der Regierung
des betreffenden Staates erschiittert wiirde, mii3ten
kiinftig Ausfuhrantrage fiir den betreffenden Emp-
fanger insofern versagt werden.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen be-
kannt, daB nicht erst fiir den Export von Kriegswaf-
fen oder Fertigungsunterlagen eine Genehmigung
der Bundesregierung erforderlich ist, sondern
schon fir die Produktion von Kriegswaffen, und
machen Sie sich schon bei der Beantragung der
Produktionsgenehmigung darlber kundig, in wel-
che Lander diese Waffen exportiert werden sollen,
wenn sie nicht fiir den Bedarf der Bundeswehr be-
stimmt sind?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Das, was Sie im
ersten Teil Threr Frage angesprochen haben, ist mir
bekannt.

Was den zweiten Teil Ihrer Frage angeht, so bin
ich im Augenblick nicht in der Lage, eine Antwort

darauf zu geben. Ich gehe davon aus, dal3 dies das
normale Verfahren ist, aber ich kann dies hier nicht
mit Sicherheit feststellen.

Vizepréasident Wurbs: Mochten Sie noch eine Zu-
satzfrage stellen? — Bitte.

Gansel (SPD): Da ich annehme, dal} Sie diese Ant-
worten gegebenenfalls schriftlich geben kénnen,
mochte ich Sie jetzt ergédnzend fragen, ob Sie mir
mitteilen konnen, ob die Kontrolle der Bundesregie-
rung auf Grund einer Information der Firma, wenn
sie in Vertragsverhandlungen steht, erfolgt oder ob
diese Kontrolle erst nach Beantragung einer Her-
stellungsgenehmigung nach dem Kriegswaffenkon-
trollgesetz oder nach Beantragung einer Genehmi-
gung nach dem Aullenwirtschaftsgesetz erfolgt.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretir: Ich werde dies
priifen lassen und Ihnen dann eine Antwort zukom-
men lassen.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, konnten
Sie sich eine Konstruktion vorstellen, bei der fol-
gendermallen — wie bei uns — verfahren wird,
ohne daf3 ich dem Land, Uiber das wir jetzt die ganze
Zeit diskutieren, zu nahetreten méchte: Der Kampf-
panzer wird hergestellt, an die nationale Armee
ausgeliefert und dann liber eine ahnliche Stelle wie
unsere Verwertungsstelle nach einer Aussortierung
an ein anderes Land weiterverkauft?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Ich kann mir das
nicht vorstellen, weil es gegen die Vorschriften, ge-
gen die gesetzlichen Regelungen verstolen wiirde.

Vizepréasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretér, geht die Bundesregierung
angesichts des bekannten Einfallsreichtums inter-
nationaler Waffenhéndler konkreten Hinweisen in
einem Empfangerland nach, z. B. in der Form, daf3
der jeweilige deutsche Botschafter vor Ort recher-
chiert, ob solche deutschen Erzeugnisse in dem je-
weiligen Land ,,aufgekreuzt” sind?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Solchen Informa-
tionen wird nachgegangen, wenn es sich um Infor-
mationen handelt, die verfiigbar sind. Aber es kann
wohl nicht angenommen werden, dall wir in der
Lage waren, in dem jeweiligen Land vor Ort nach-
zusehen, ob solche Waffen tatsdchlich vorhanden
sind. Das wiirde gegen die Souveranitat des jeweili-
gen Landes verstof3en.

Vizeprasident Wurbs: Keine Zusatzfrage mehr.

Ich rufe die Frage 89 der Frau Abgeordneten Si-
monis auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Vereinbarungen
bei dem Besuch des Verteidigungsministers von Agypten bei
dem Riistungsunternehmen Krauss-Maffei in Miinchen An-
fang November vergangenen Jahres getroffen sind, und wie
kann die Bundesregierung Vereinbarungen iiber Riistungs-
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Vizeprisident Wurbs

kooperation gemalB den ,Politischen Grundsatzen der Bun-
desregierung liber den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern” kontrollieren?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
der Besuch des dgyptischen Verteidigungsministers
bei der Firma Krauss-Maffei im November 1983
diente ausschliellich der Information. Konkrete
Vereinbarungen iiber eine Zusammenarbeit zwi-
schen der &agyptischen Regierung und der Firma
Krauss-Maffei wurden nach Auskunft der Firma
daher nicht getroffen.

Zu Threr Frage nach der Kontrolle von Vereinba-
rungen Uber Ristungskooperation ist darauf hinzu-
weisen, daf3 nicht die Kooperationsvereinbarungen
selbst, wohl aber die im Rahmen von Kooperatio-
nen anstehenden Exporte von Riistungsgutern, ein-
schlieBlich der Vergabe von Lizenzen und des Ex-
ports von Fertigungsunterlagen, der Genehmigung
nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz oder dem
AuBenwirtschaftsgesetz bediirfen. Sie wird nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen und der
,Politischen Grundséatze der Bundesregierung uber
den Export von Kriegswaffen und sonstigen Ri-
stungsgiitern” erteilt.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage? — Bitte.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, da sich
der erste Teil Ihrer Antwort auf eine Auskunft der
Firma Krauss-Maffei bezieht, darf ich Sie fragen, ob
der agyptische Verteidigungsminister vollig ohne
protokollarische Begleitung und ohne Hilfe durch
irgendein Ministerium der Bundesregierung bei
Krauss-Maffei gewesen ist.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
dazu hat Herr Kollege Mollemann vorhin bereits
etwas gesagt.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretér, da ich
davon ausgehe, daBl irgend jemand den Herrn be-
gleitet hat und er nicht allein — per Bus, Bahn oder
Flugzeug — nach Miinchen geschickt worden ist,
frage ich, ob einem oder mehreren der begleitenden
Herren bekanntgeworden ist, ob iber Lieferungen,
Konstruktion oder Produktion gesprochen worden
ist, so daB also méglicherweise nicht nur die Firma
Ihnen diese Antwort gegeben hat.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Verehrte Frau
Kollegin, auch dazu hat sich die Bundesregierung
bereits geduflert, und zwar im Rahmen der Antwort
auf die Kleine Anfrage der GRUNEN. Dort ist zu
der Frage, die Sie soeben gestellt haben, folgendes
festgestellt worden:

Die Bundesregierung hat dem &gyptischen Ver-
teidigungsminister keine Zusagen im Bereich
der Ausristungs- und Ausbildungshilfe gege-
ben.

Ferner heif3t es dort:

Es bestand bei dieser Gelegenheit keine Not-
wendigkeit, zu der Frage einer Lieferung von

militarischen Giitern nach Agypten Stellung zu
nehmen.

Vizeprésident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben vorhin gesagt, er ware ausschliefilich zur Infor-
mation da gewesen. Meine Frage: Uber was hat er
sich informiert und welche Beamten, Soldaten oder
Angestellten aus dem Bereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung haben ihn dabei begleitet?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
bin der Vertreter des Wirtschaftsministeriums. Ich
weifl, daBl die Bundesregierung hier antwortet.
Nichtsdestotrotz: Das Verteidigungsministerium ist
vorhin von Herrn Mollemann in diesem Zusam-
menhang genannt worden. Von dort konnten die
Auskiinfte kommen, die Sie gerne haben méchten.
Ich mochte insofern bitten, dann vielleicht noch ein-
mal dort nachzufragen.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, wird die Bun-
desregierung den Export von Prototypen, Ferti-
gungsunterlagen und Produktionsanlagen fiir einen
Kampfpanzer an Agypten iiber ein NATO-Land ge-
nehmigen oder ablehnen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Herr Gansel, Sie
wissen, daf3 die Priiffung von Waffenexporten fiir
jeden Einzelfall vorgenommen wird. Es gibt keine
generelle Genehmigung. Es gibt daher auch nicht
die Moglichkeit, dafl ich Thnen darauf jetzt eine
Antwort gebe. Das wird abhingen von den Bedin-
gungen des jeweiligen einzelnen Falles. Ich ver-
weise wieder auf die politischen Grundsitze. Dies
ist nicht grundsétzlich ausgeschlossen, aber dafiir
sind eine ganze Reihe von Bedingungen genannt
worden. Die Prifung im Einzelfall entscheidet.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, konnen Sie sich eigentlich
vorstellen und uns glaubhaft erklaren, dafl ein Ver-
teidigungsminister eines von uns geschéatzten Lan-
des ein Ristungsunternehmen besucht, ohne jed-
wede Absicht zu haben, d.h, daBl dahinter nicht
etwa das Ziel steckt, Zusammenarbeit zu erbitten
oder anzustreben?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich kann mir das
durchaus vorstellen. Das Interesse der Militérs ist
nicht gering.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 90 des Abgeordneten Dr. Klejd-
zinski auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Meldungen des
,Wehrdienst" vom 9. und 23. Januar 1984, daB3 das Unterneh-
men Krauss-Maffei beabsichtige, zusammen mit einem Ri-
stungsunternehmen aus einem NATO-Land, an die agypti-
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Vizeprisident Wurbs
sche Regierung Prototypen, Bausiatze, Konstruktionsunterla-
gen und Fertigungsanlagen fur die Produktion einer Version
des Kampfpanzers Leo II zu liefern?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Klejdzinski, laut dpa-Meldung vom 2. Februar 1984
beruht der Bericht des ,Wehrdienst“ auf Angaben
eines anonymen Schreibens. Der Bundesregierung
sind keine Plane der Firma Krauss-Maffei bekannt,
zusammen mit einem anderen NATO-Land Leo-II-
Fertigungsunterlagen oder Teile nach Agypten zu
liefern.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte sehr.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
ich Leo II ersetze durch Leo I oder Modifikationen
des Leo I, stimmt meine Anfrage dann?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
haben nach Leo-II-Fertigungsunterlagen gefragt.
Daraufhin haben Sie die Antwort bekommen. Wenn
ich Thnen jetzt so antworte, heif3t das nicht, dal3 Sie
daraus schlieBen konnen, da3 Thre Frage etwa mit
Ja beantwortet werden kann. Ich kann dazu im Au-
genblick nichts sagen, da diese Frage nicht einge-
reicht worden ist.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kiejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, ausge-
hend von meiner Frage: Kann es nicht sein — da
dieser Name ,Leo-II" fir einen Kampfpanzertyp
steht —, dall moglicherweise ein Kampfpanzertyp
ahnlicher Art in dieser Form in dieses Geschaft ein-
gereiht worden ist?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
noch einmal: Diese Frage ist nicht gestellt worden.
Ich kann Ihnen darauf keine Antwort geben.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage der Frau Abge-
ordneten Simonis.

Frau Simonis (SPD): Herr Staatssekretar, da der
~Wehrdienst" normalerweise bei allen Beteiligten
mehr oder weniger schmerzlich als die Handels-
borse und Informationsborse fiir Ristungsvorha-
ben gilt: Hatte der Hinweis in der Frage des Kolle-
gen Klejdzinski nicht dazu fiuhren missen, dal3 Sie
sich ein ganz klein biichen weniger tiberrascht
iiber unsere Fragen hatten zeigen miissen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Verehrte Frau
Kollegin, ich tue das, was ich zu tun habe: eine
Frage zu beantworten. Das habe ich getan. Wenn
Sie der Meinung sind, Sie sollten die Frage erwei-
tern, werden wir darauf sicherlich ebenfalls antwor-
ten.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie bei Ih-
rer Antwort auf die Frage, die sich auf den ,Wehr-
dienst” als Quelle bezieht, plotzlich einen anony-
men Brief ins Spiel gebracht haben, méchte ich Sie

fragen, ob die Bundesregierung bereit ist, anony-
men Briefen, die sich auf Waffengeschafte bezie-
hen, in Zukunft die gleiche Glaubwiirdigkeit zu ge-
ben wie anonymen Briefen, die sich auf das Intimle-
ben von Bundeswehrgeneralen beziehen.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Anonyme Briefe
sind normalerweise kein AnlaB}, sich damit zu be-
schaftigen.

(Gansel [SPD]: Nur in abnormen Fallen!)

Ich meine, da3 das eine generelle Haltung sein
sollte.

Vizeprasident Wurbs: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 91 des Abgeordneten Dr. Klejd-
zinski auf:

Ist die Verwirklichung einer solchen Absicht durch das
Kriegswaffenkontrollgesetz, das AuBlenwirtschaftsgesetz und
die politischen Grundsétze der Bundesregierung fur den Ex-
port von Kriegswaffen oder sonstigen Rustungsglitern aus-
geschlossen?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Ausfuhr von Prototypen, Bausatzen, Konstruktions-
unterlagen und Fertigungsanlagen fur die Produk-
tion eines Kampfpanzers bedarf der Genehmigung
nach dem Aullenwirtschaftsgesetz sowie teilweise
nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz. Derartige
Ausfuhren waren ohne Genehmigung unzulassig.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, bitte.

Dr. Kiejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie
sich diesmal nicht auf Leo II, sondern ganz allge-
mein auf einen Kampfpanzer bezogen haben,

(Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Auf Ihre
Frage!)
darf ich Sie jetzt fragen: Wiirde dies auch fiir einen
LeoI in irgendeiner Modifikation gelten?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretéar: Darf ich nachfra-
gen, was Sie mit ,wlrde dies auch gelten meinen?

Dr. Kiejdzinski (SPD): So, wie Sie meine Frage 91
beantwortet haben, Herr Staatssekretar.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Ich habe schon
bei der Beantwortung fritherer Fragen darauf hin-
gewiesen, daB Genehmigungen erforderlich sind.
Von vornherein ist dies nicht ausgeschlossen. Die
politischen Grundséatze sind in diesen Punkten klar
und eindeutig.

Vizeprasident Wurbs: Weitere Zusatzfrage, bitte.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretér, Sie ha-
ben in Ihrer Antwort von einem ,,Kampfpanzer* ge-
sprochen. Kann ich also davon ausgehen, daf} dieser
von Thnen verwendete Begriff ,Kampfpanzer* Mo-
difikationen von allen Kampfpanzern, angefangen
vom Leo Ia, b, ¢, d bis zum Leo II, umfalBt?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Die Grundsétze
gelten fiir alle Waffenexporte.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete Zutt.

(D)
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Frau Zutt (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie die Frage von Herrn Klejdzinski verneint ha-
ben, frage ich Sie, ob Sie es flir moglich halten, daf3
ein Teil von Rustungsglitern und Zulieferungen fir
solche unter dem Titel ,Ausriistungshilfe” geliefert
wird und diese Lieferungen dann gesetzeskonform
verlaufen, weil sie ohne die Barrieren Kriegswaf-
fenkontrollgesetz und Aulenwirtschaftsgesetz mog-
lich sind.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
gesetzeskonform verlaufen Waffenexporte nur
dann, wenn vorher dafir eine Genehmigung erteilt
worden ist. Jeder Einzelfall wird grindlichst ge-
pruft. Es wird nach den Kriterien entschieden, die
in den politischen Grundséatzen fiir den Export von
Waffen niedergelegt sind.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung bereit, den Auswartigen Ausschuf} in
vertraulicher Sitzung zu informieren, bevor sie liber
Antrage eines deutschen Panzerherstellers tber
den Export von Know-how oder Produktionstypen
in ein Land auBerhalb der NATO entscheidet?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Herr Gansel, die
Bundesregierung legt gréfiten Wert auf volle Klar-
heit der Zustdndigkeit und Verantwortlichkeiten
entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Gewaltenteilung zwischen Exekutive und
Legislative. Die Unterrichtung des Deutschen Bun-
destages durch die Bundesregierung entspricht die-
sem Grundsatz unter Wahrung der gebotenen Ver-
traulichkeit. Dort, wo sie nach der Geschéftsord-
nung vorgesehen ist, wird dies geschehen. Aber
nach diesem Grundsatz wird verfahren.

Vizeprasident Wurbs: Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Klose.

Klose (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben auf
die Ursprungsfrage des Abgeordneten Dr. Klejd-
zinski zusammengefal3t geantwortet: Es ware unzu-
lassig ohne Genehmigung. — Darf ich Sie fragen, ob
eine Realisierung einer entsprechenden Absicht
nach den geltenden Bestimmungen Uberhaupt ge-
nehmigungsfahig ware.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Das hangt von
der Beurteilung des Einzelfalles ab.

Vizeprasident Wurbs: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage92 des Abgeordneten Dr.
Czaja:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderungen der
polnischen Regierung, Umschuldungsverhandlungen tiber
die unbezahlten Zinsen und Tilgungen der Jahre 1982 und
1983 fiir Hermes-verbirgte Kredite mit der Gewihrung
neuer Kredite direkt oder uber den Internationalen Wah-
rungsfonds zu verbinden, und wie beurteilt sie diese Forde-
rungen unter dem Gesichtspunkt des Bundestagsbeschlusses
vom 18. Dezember 1981?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Sehr geehrter
Herr Czaja, die Bundesregierung vertritt ebenso

wie die anderen westlichen Glaubigerlander die
Auffassung, dafl Umschuldungsverhandlungen
grundséatzlich nicht mit Verhandlungen iber die
Gewiahrung neuer Kredite bzw. Ausfuhrbiirgschaf-
ten verbunden werden sollen. Die Gewahrung
neuer Burgschaften durch die Bundesregierung
entscheidet sich nach den allgemein geltenden Re-
geln des Haushaltsrechts und nach wirtschaftlichen
Kriterien, insbesondere risikopolitischen Gesichts-
punkten. Bei der Entscheidung uber neue Birg-
schaften fur Polen wird die Bundesregierung zu-
dem den Bundestagsbeschluf vom 18. Dezember
1981, insbesondere dessen Ziffer 7 — Sie kennen
den Inhalt —, beachten.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt
Ihr Haus die Auffassung des Bundesaullenmini-
sters, dafl — so wortlich noch am 3. Februar 1984 —
in unseren Beziehungen zu Polen Leistung und Ge-
genleistung insgesamt in einem angemessenen Ver-
héltnis stehen miissen, also auch vor neuen grofien
Umschuldungs- und Kreditverlusten wenigstens die
Einhaltung der von Polen eingegangenen Rechts-
verpflichtungen des politischen Menschenrechts-
paktes uns gegenliber und auch gegenuber den
Deutschen gewdéhrleistet sein muf3?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Wir teilen die
Auffassung.

Vizeprasident Wurbs: Eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, mull
nicht auch einmal notwendigerweise der Bevolke-
rung und dem Steuerzahler reiner Wein dariliber
eingeschenkt werden, wieviel von den diesjahrigen
Hermes-Verlusten von 3150 Millionen DM und den
sonstigen Bankverlusten auf Polen entfallt, wie
hoch die Verluste — vielleicht 9 bis 10 Milliarden
DM — in den néchsten Jahren sein werden und daf
das so nur weitergeht, wenn Polen wenigstens die
Menschenrechtsverpflichtungen einhilt, die Deut-
schen nicht sténdig diskriminiert und beschimpft
und die vollige Ineffizienz der zentralistischen Pla-
nungswirtschaft abbaut?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretdr: Wir hoffen ja,
daB uber die Umschuldungsverhandlungen, die wie-
der in Gang gekommen sind, doch noch eine Lo-
sung gefunden wird, die zu einer Riickzahlung der
alten Schulden fiihrt.

Vizeprasident Wurbs: Ich rufe die Frage 93 des Ab-
geordneten Dr. Lammert auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Folgen der Verfi-
gung des Bundeskartellamtes, nach der die Fortfiihrung des
Mineralolunternehmens Aral als verbotenes Kartell unter-
sagt wird, vor allem unter den Gesichtspunkten der kiinfti-
gen Versorgungsmoglichkeiten der Benzinverbraucher und
der zu crwartenden Preiseffekte?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretér: Lieber Herr
Lammert, die Bundesregierung erwartet aus der
Untersagungsverfiigung des Bundeskartellamts
keine unmittelbaren Folgen, zumal da den Beteilig-
ten eine Ubergangsfrist bis zum 1. Mai 1985 einge-
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Parl. Staatssekretir Dr. Sprung

raumt worden ist. Auch ist noch nicht klar, ob die
betroffenen Unternehmen hiergegen Beschwerde
einlegen werden, wie in Presseberichten angekiin-
digt wurde. Auch fir den Fall, daB} sich die Auffas-
sung des Bundeskartellamts als rechtlich unan-
fechtbar erweisen sollten, sind Aussagen zu den
Folgen fiir Versorgung und Preise heute noch nicht
moglich, da bis jetzt nicht absehbar ist, wie die Un-
ternehmen reagieren werden.

Vizeprasident Wurbs: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Wie beurteilt gerade auf
dem Hintergrund Threr Erklarung, da3 verlaBliche
Auskiinfte liber die Auswirkungen noch nicht zu
geben seien, die Bundesregierung die Stellung-
nahme des Bundesverbandes freier Tankstellen
und unabhangiger deutscher Mineraldlhandler, der
sich gegen eine Zerschlagung der Aral-AG gewandt
und die Darstellung zuriickgewiesen hat, die Mit-
glieder des Verbandes konnten in einem der drei
Aral-Gesellschafter eine sichere inlandische Ver-
sorgungsquelle finden?

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretédr: Wir konnen diese
Beurteilung der Situation fir den Augenblick nicht
teilen.

Vizeprasident Wurbs: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Wie beurteilt die Bun-
desregierung die widerspriichlichen Entscheidun-
gen des Bundeskartellamts, einerseits die Uber-
nahme der inlandischen Geschaftstatigkeit der
Chevron durch die Texaco zu genehmigen und da-
bei die Marktposition eines internationalen Kon-
zerns wesentlich zu starken und gleichzeitig die von
der Bundesregierung selbst noch 1969 energiepoli-
tisch ausdricklich begriiBte Zusammenfassung
uberwiegend deutscher Interessen beim Vertrieb
von Kraftstoffen liber die Aral zu untersagen und
damit Aral-Aktiondre auf der Marktseite zu be-
schneiden, die zum Teil weit unter der genehmigten
Chevron-Texaco-Fusion liegen.

Dr. Sprung, Parl. Staatssekretar: Es tut mir leid,
auf diese Frage, die eine neue Frage ist, bin ich
nicht vorbereitet gewesen. Ich bin aber gern bereit,
Thnen dazu die Meinung des Hauses zukommen zu
lassen.

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir sind am SchluB3 der Fragestunde angelangt. Wir
treten in die Mittagspause ein. Die Sitzung wird um
14 Uhr mit der verbundenen Beratung der Tages-
ordnungspunkte 4 bis 17 und des Zusatzpunktes
fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr.
(Unterbrechung von 13.35 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren! Die unterbrochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
verbundene Tagesordnung um die Zusatzpunkte
Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll
von 1973 Uber MaBnahmen auf Hoher See bei Fal-
len von Verschmutzung durch andere Stoffe als Ol
— Drucksache 10/969 — sowie Beratung der Be-
schluBempfehlung und des Berichts des Innenaus-
schusses (4. AusschuB}) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung — Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Rates liber Luftqualitdtsnormen fiir Stick-
stoffdioxid — Drucksachen 10/486 Nr.22, 10/970 —
erweitert werden. Diese Zusatzpunkte sollen heute
zusammen mit den Tagesordnungspunkten 4 bis 17
sowie dem Zusatzpunkt 1 aufgerufen werden.

Ich gehe davon aus, dafl mit der Aufsetzung die-
ser Punkte auf die Tagesordnung gleichzeitig von
der Frist fiir den Beginn der Beratung abgewichen
wird. Sie sind damit einverstanden? — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist die erforderliche Mehr-
heit dafiir gegeben und so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 bis 17
auf:

4. Beratung der Grofien Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Hirsch, Dr. Miltner, Baum, Dr.
Laufs, Austermann, Biehle, Clemens, Dr.
Feldmann, Dr. Hiisch, Kleinert (Hannover),
Dr. Kunz (Weiden), Magin, Miller (Wesse-
ling), Reddemann, Frau Roitzsch, Sauer
(Stuttgart), Sauter (Ichenhausen), Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim, Wolfgramm (Got-
tingen) und der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP
Sonderabfille

— Drucksachen 10/193, 10/474 —

5. Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Hauff, Daubertshauser, Frau Dr.
Hartenstein, Frau Schmidt (Niirnberg), Reu-
ter, Egert, Fischer (Homburg), Miintefering,
Jung (Diisseldorf), Bachmaier, Schéfer (Of-
fenburg), Stahl (Kempen), Frau Zutt und der
Fraktion der SPD
Schutz vor Lirm

— Drucksachen 10/233, 10/566 —

6. Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Frau Dr. Vollmer und der Fraktion DIE
GRUNEN
Bodenqualitiit und Bodenerhaltung

— Drucksachen 10/359, 10/948 —

7. Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Hauff, Duve, Frau Dr. Hartenstein,
Frau Blunck, Immer (Altenkirchen), Kiehm,
Dr. Kubler, Lennartz, Frau Dr. Martiny-Glotz,
Miiller (Dusseldorf), Miller (Schweinfurt),
Oostergetelo, Reuter, Schafer (Offenburg),
Stahl (Kempen), Frau Weyel, Wimmer (Neu-
otting), Frau Zutt und der Fraktion der SPD
Schutz des Bodens

— Drucksachen 10/417, 10/949 —

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
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10.

11.

12.

13.

14.

zes zur Anderung des Abfallbeseitigungsge-
setzes

— Drucksache 10/849 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf (federflihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Ausschuf} fir Jugend, Familie und Gesundheit

. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Bundeswaldgesetzes

— Drucksache 10/629 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufi fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)

Innenausschuf

Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

NotmafBinahmen gegen das Waldsterben
durch Stillegung bestimmter Kohlekraft-
werke

— Drucksache 10/609 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 23.Juni 1979 zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden
Tierarten

— Drucksache 10/786 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschufl gemafs § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 19.September
1979 Uber die Erhaltung der europidischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensrdume

— Drucksache 10/787 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschufl geméaf} § 96 GO

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP zur Erkldrung der
Bundesregierung zum Thema ,,Unsere Ver-
antwortung fiir die Umwelt*

— Drucksachen 10/383, 10/870 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Hartenstein
Dr. Ehmke (Ettlingen)
Schmidbauer

Baum

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Verkehr

15.

16.

17.

(14. AusschuBl) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung :
Fortschreibung des Berichts der Bundesre-
gierung iiber MaBlnahmen zur Verhinderung
von Tankerunfillen und zur Bekimpfung
von Olverschmutzungen der Meere und Kii-
sten vom 19. Dezember 1980

— Drucksachen 9/2359, 10/780 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Fischer (Hamburg)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf3)
zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Bericht zur Lage der Natur

— Drucksachen 10/83, 10/894 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Baum

Duve

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN
Nukleare Entsorgung

— Drucksache 10/906 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf} (federfiihrend)

Ausschuf} fir Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
AusschuB fir Forschung und Technologie

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Drabiniok und der Fraktion DIE GRUNEN
Befahren der Weser im Kernbereich Ober-
wasser

— Drucksache 10/907 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fur Verkehr (federfiihrend)

Sportausschufl

Ausschuf} fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Gleichzeitig rufe ich die drei Zusatzpunkte auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
»Friede mit der Natur — Fiir eine umwelt-
vertrigliche Industriegesellschaft*

— Drucksache 10/974 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf} (federfithrend)

Rechtsausschuf3

Ausschuf} fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Verkehr

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll von 1973 iiber MaBnahmen
auf Hoher See bei Fillen von Verschmut-
zung durch andere Stoffe als Ol

— Drucksache 10/969 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf3)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Luftqualititsnormen fiir Stickstoffdioxid

— Drucksachen 10/486 Nr. 22, 10/970 —
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Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung sind eine gemeinsame Be-
ratung der Tagesordnungspunkte 4 bis 17 sowie der
Zusatzpunkte 1 bis 3 und eine Aussprache von
sechs Stunden vorgesehen. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch; dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich die Aus-
sprache.

Das Wort hat der Herr Bundesminister des In-
nern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ohne
dem Prasidenten vorgreifen zu wollen, aber weil ich
gerade mit ihm ein Gespriach geflihrt habe, mdéchte
ich das Hohe Haus darauf aufmerksam machen,
dafl auf der Tribline der kanadische Umweltmini-
ster Mr. Caccia mit Begleitung Platz genommen hat.
Ich heifle ihn hier herzlich willkommen.

(Beifall)

Im September 1983 habe ich in einer Regierungs-
erklarung unsere Verantwortung fiir die Umwelt
deutlich gemacht. Heute steht erneut eine ganze
Reihe von Umweltvorlagen zur Beratung an, Ge-
setzentwlirfe der Bundesregierung, Gro3e Anfragen
aus dem Parlament, Antworten der Bundesregie-
rung darauf, ein umfassender EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP.
Das alles wird heute nachmittag in dieser General-
debatte erortert.

Als Umweltminister der Bundesregierung freue
ich mich, daf} es gelungen ist, den Umweltschutz zu
einem Kristallisationspunkt der innenpolitischen
Diskussion zu machen. Regierungen und Parla-
mente in Bund und Landern, Biirger, Kommunen,
Verbande der Wirtschaft stehen im Wettbewerb.
Alle haben erkannt, da Umweltfragen ihre urei-
gensten Interessen bertihren. Téglich erhalte ich
eine Fille von Schreiben und Anregungen. Eine
Vielzahl von politischen Initiativen aus allen Rich-
tungen zeigt: Alle wollen, dal3 es mit dem Umwelt-
schutz vorangeht. Der Bundesinnenminister ver-
sucht, das Seinige dazu zu tun.

Sicher kann nicht alles, was aus Engagement und
oft wirklich gut gemeint vorgeschlagen wird, reali-
siert werden. Mancher interessante Gedanke bringt
bei ndherem Hinsehen doch nicht die Verbesse-
rung, die sich seine Urheber davon versprechen.
Manches geht aus ganz praktischen Griinden auch
nicht so schnell, wie Umweltschiitzer — ich selbst
eingeschlossen — sich das wilinschen wilrden.
Rauchgasentschwefelungen koénnen nicht {iber
Nacht eingebaut werden. Die Serienproduktion von
Kraftfahrzeugen laB3t sich nicht per Knopfdruck
umstellen. Ich mufB3 die Vorschlage aufnehmen,
sorgfaltig das Fiir und Wider abwagen, in die Ge-
samtstrategie einbauen, in die Strategie fiir einen
vorsorgenden und fortschrittlichen Umweltschutz.

Ich muf3 klare Prioritdten setzen und MalBnah-
men konsequent und kontinuierlich durchsetzen.
Hektik und Sprunghaftigkeit schaden der Sache,
bringen im Ergebnis eher weniger als mehr.

Wir verlangen der Wirtschaft einiges ab. Nur eine
gesunde und leistungsfahige Wirtschaft kann die
Leistungen und das Geld erbringen, das der Um-
weltschutz braucht. Deswegen braucht die Wirt-
schaft eine berechenbare Umweltpolitik. Die Ziele
miissen zu erkennen sein, die Strategien miussen
langfristig angelegt werden. Das schlief3t nicht aus,
daBl ab und zu unvorhergesehene Ereignisse neue
Initiativen oder Zeitplane erfordern.

Umweltschutzanforderungen miissen soweit wie
moglich international gemeinsam, vor allem euro-
paeinheitlich durchgesetzt werden. Ich denke dabei
nicht nur an die internationale Wettbewerbsfahig-
keit. Entscheidend ist: Umweltbelastungen stam-
men zum groBlen Teil aus dem Ausland. Freier Han-
dels- und Reiseverkehr erfordert in vielen Fallen —
wie beim Automobil — parallele Mal3nahmen.

Die Bundesregierung nimmt ihre Verantwortung
im Umweltschutz konsequent wahr und hat seit
meinem Bericht im September letzten Jahres wei-
tere wichtige Etappen bewiltigt.

Im Vordergrund unserer MaBlnahmen steht die
Luftreinhaltung. Vorangetrieben wurde vor allem
die Umsetzung des Kabinettsbeschlusses vom Juli
1983 zur Einflihrung des umweltireundlichen
Kraftfahrzeugs. Die schadlichen Auswirkungen der
Abgase auf unsere Walder, Gebdude, Kunstwerke
und nicht zuletzt auf die menschliche Gesundheit
sind alarmierend. Unser Ziel mul} es sein, ab 1986
die Schadstoffe im Autoabgas um ca. 90 % zu sen-
ken. Wir sind uns bewuft, da3 damit eine Jahrhun-
dertentscheidung getroffen wurde, die weitrei-
chende Folgen filir Produktions- und Konsumstruk-
turen und fiir unsere europédische Zusammenarbeit
hat wie keine andere umweltpolitische MaBnahme
vorher. Betroffen sind Industrie, Handel, Mittel-
stand, jeder einzelne Biirger. All das mufl auch im
Zusammenhang mit unseren europaischen Nach-
barn gesehen werden.

Ich ziehe auf diesem komplexen und schwierigen
Gebiet folgende Zwischenbilanz.

Erstens. Wir haben entschieden, ab 1986 die in
den Vereinigten Staaten von Amerika geltenden
drastischen Grenzwerte einschliel3lich der dort an-
gewandten Testverfahren zu libernehmen. Die Ar-
beiten an einem entsprechenden Entwurf zur No-
vellierung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung sind — parallel zu den EG-Aktivitdten — vor-
angetrieben worden. Wir werden sie in Kiirze ab-
schlielen.

Zweitens. Die Frage des rechtzeitigen Angebots
von bleifreiem Benzin und von Kraftfahrzeugen
mit Katalysatoren ist mit Automobilindustrie und
Mineralolwirtschaft eingehend erdrtert worden. Die
Verbéande haben folgendes zugesagt:

Bereits vor Januar 1986 wird bleifreies Normal-
benzin angeboten werden. Vor 1986 werden erste
mit dem Katalysator ausgeriistete Personenkraft-
wagen zur Verfligung stehen, Modelle, die schon
heute fiir den Export in die USA produziert werden.
Sie werden bekanntlich mit bleifreiem Normalben-
zin betrieben. Ab Januar 1986 wird auch bleifreies
Superbenzin fiir die dann neu auf den Markt kom-

(D)
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menden umweltfreundlichen Modelle mit hochver-
dichteten Motoren zur Verfligung stehen.

Ich bin sicher, dal3 die deutsche Automobilindu-
strie diese Entwicklung zligig vorantreibt. Die spe-
zifischen Qualitdtsdaten fur die bleifreien Kraft-
stoffe sind in Arbeit. Die Verbadnde werden sich ent-
sprechend der DIN-Norm dariiber verstdndigen.
Verzogerungen darf es nicht geben.

Die Automobilindustrie hat zugesagt, den Ver-
braucher umfassend dariiber zu informieren, wel-
che der heute bereits im Verkehr befindlichen
Kraftfahrzeuge mit bleifreiem Benzin betrieben
werden konnen. Wichtig ist, daB moglichst viele
schon vor 1986 umstellen. Neben der wiinschens-
werten Absenkung der Bleibelastung wird die Mi-
neralblwirtschaft so veranlaBt, das Angebot an
bleifreiem Benzin rasch auszudehnen, um damit
das Ziel zu erreichen, moglichst frith ein flachen-
deckendes Netz von Bleifrei-Tankstellen zu schaf-
fen, auf das die Katalysatorfahrzeuge angewiesen
sein werden.

Dritter Punkt der Zwischenbilanz: Noch in die-
sem Fruhjahr mul} die Bundesregierung tiiber ein
Konzept zur Schaffung finanzieller Anreize ent-
scheiden. Solchen flankierenden MaBnahmen
kommt groite Bedeutung zu; denn das Ziel mul}
eine breite Umstellung auf Katalysatorfahrzeuge
sein, um dadurch eine rasche Entlastung der Um-
welt zu erreichen. Wir brauchen steuerliche Anrei-
ze, um diesen Umsteigeeffekt zu erzielen.

In der Diskussion sind verschiedene Instrumente.
Es ist ein komplexes Unterfangen, auf der einen
Seite zwischen den verschiedenen Steuerarten rich-
tig zu rechnen, den Aufwuchs, den Abwuchs und
alle anderen Imponderabilien, die hier hingehoren,
in ein Schema zu bringen, das der Finanzminister
und der offentliche Haushalt vertrdgt, also moég-
lichst aufkommensneutral, auf der anderen Seite
aber auch dem Kiufer einen spiirbaren Anreiz fir
den Erwerb eines umweltfreundlichen Automobils
sichtbar zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da nutzen Modelle, die irgendwann einmal eine
Steuerriickverglitung gewahren, gar nichts. Das
wird den Verbraucher nicht interessieren.

Wir haben hier das Rezept der Vereinigten Staa-
ten vor Augen, wo nach zehn Jahren erst rund die
Halfte der Kraftfahrzeuge umgestellt sind. Dieses
Modell wird uns doch hoffentlich dazu bringen, zu
sehen, dal wir den Verbraucher in dieser Uber-
gangszeit nicht allein lassen dirfen. Das bedeutet
also: Mir als Umweltpolitiker ist jeder Weg, jedes
Instrument recht. Die Berechnungen sollen die Fi-
nanzexperten libernehmen. Aber die Maximen, die
ich gerade nannte — Anreiz, unmittelbarer Ein-
druck des Kaufers und mit den fortschreitenden
Jahren auch eine Bestrafung derer, die weiter um-
weltschadliche Automobile fahren —, sind fiir mich
eine Selbstverstandlichkeit; sonst wird die Umstel-
lung in einem verniinftigen Zeitraum nicht ge-
lingen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ein Wort zum Diesel-
Pkw. Seine Beglinstigung kann nur in Frage kom-
men, wenn er ebenso umweltfreundlich ist wie ein
Katalysatorfahrzeug. Dazu mull er nicht nur die
scharfen Grenzwerte fir gasférmige Schadstoffe
einhalten, sondern er mufl auch mit wirksamen
Technologien — z. B. Rufifilter — zur Reduzierung
der problematischen Feststoffpartikel ausgestattet
sein. Es gibt also auch keinen Grund, den Diesel-
Pkw fiir sich als das allein umweltfreundliche Auto
zu propagieren. Auch das mull man sehen.

Viertens. Zu unseren internationalen Aktivitaten:
Wir haben unsere Anstrengungen, einen Konsens
in Europa herbeizufiihren, intensiv fortgesetzt. Die
EG-Kommission wird bis Mitte April Entschei-
dungsvorschlige zur Einfithrung bleifreien Ben-
zins und zur Absenkung der Grenzwerte vorlegen.
Es ist zu erwarten, dafl diese Vorschlage der von
uns beschlossenen Politik grundsatzlich Rechnung
tragen werden. Wir werden auf eine schnelle Verab-
schiedung der Kommissionsentwlirfe drangen.

Ich glaube, wir dirfen sagen, dafl wir Bewegung
in die europaische Umweltszene gebracht haben.
Als wir im Juni letzten Jahres in Brissel unseren
Vorsto3 zur Einfihrung bleifreien Benzins unter-
nommen haben, standen wir damit nahezu allein.
Heute wird diese Zielsetzung im Grundsatz allge-
mein akzeptiert. Immer mehr Staaten erkennen,
dal} nur rigorose Mallinahmen helfen.

Ob ein europdischer Gleichschritt ab 1986, insbe-
sondere auch in der drastischen Absenkung der Ab-
gaswerte, erreicht werden kann, kann heute nie-
mand voraussagen. Es gibt breite Unterstiitzung —
auch aus Nicht-EG-Staaten —, aber nach wie vor
starke Widerstinde. Hier gilt es, noch viel Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Dabei ist die Bundesregie-
rung auf die Unterstiitzung aller Fraktionen des
Hauses angewiesen.

Alle Schwierigkeiten dndern jedoch nichts an un-
serer Entschlossenheit, das Ziel zum vorgegebenen
Zeitpunkt zu erreichen. Die Pilotfunktion werden
wir beibehalten. Wir sind davon uiberzeugt, dafl wir
damit eine Sogwirkung auf noch Unentschlossene
ausuben.

Zu unserer Strategie gehort, dall wir fiir die Ab-
gasproblematik eine européische Lésung auch iiber
die EG hinaus anstreben. Die drastische Reduzie-
rung der Schadstoffe in Kfz-Abgasen ist eine wich-
tige Mallnahme zur Durchfithrung der ECE-Luft-
reinhaltekonvention. Wir haben unsere Vorstellun-
gen in Genf auf den Tisch gelegt.

Unsere: Bemiihungen zeigen Erfolge. Norwegen,
Schweden, die Schweiz und Osterreich wollen sich
dem deutschen Vorgehen anschlieBen. Ein Besuch
von Staatssekretdr Spranger dieser Tage in den
Niederlanden hat gezeigt, dall wir auch dort auf
Zustimmung stoflen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben auf dem Weg zum umweltfreundlichen
Auto noch schwierige Etappen vor uns. Wir kénnen
sie nur der Reihe nach bewéiltigen. Ich baue auf
Einsicht und liberzeugtes Mitmachen aller Beteilig-
ten und Betroffenen. Ich bin mir sicher: Die Auto-
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fahrer — und wer von uns ist keiner? —, die Auto-
mobilverbande — wir haben in Deutschland den
grofiten Automobilverband in Europa —, Industrie
und Handel, dic Medien, Regierungen und Verwal-
tungen im In- und Ausland erkennen, wenn auch
nicht in derselben Geschwindigkeit, aber doch nach
und nach, die Notwendigkeiten unserer Zeit.

Nicht immer schnellere, immer aufwendigere,
technisch-konstruktiv immer extrem moderne
Autos sind die Zukunft. Gefragt ist das optimale,
umweltfreundliche, technisch hochstehende und
saubere Automobil. Ihm gehért die Zukunft, bei uns
und in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann aber nicht bedeuten, den amerikani-
schen Weg zu gehen, wo man heute feststellen mus,
dal} die amerikanische Automobilindustrie die letz-
ten 15 Jahre verschlafen hat und mit ihren Model-
len nur mehr nostalgische Vorstellungen und Wiin-
sche erfullen kann. Das kann nicht der Weg der
deutschen Automobilindustrie sein.

Die Grof}feuerungsanlagen-Verordnung, meine
Damen und Herren — damit komme ich zum zwei-
ten groflen Komplex —, erfiillt die in sie gesetzten
Erwartungen. Entgegen mancher Skepsis hat sich
die Industrie nach anfinglichem Achzen und Stoh-
nen inzwischen auf die neue Verordnung einge-
stellt. Bereits heute, d. h. ein halbes Jahr vor der
festgelegten Frist, haben die meisten Betreiber mit-
geteilt, wie sie die Verordnung erfiillen wollen. Das
Ergebnis ist: Rund 80 % aller Steinkohle- und
Braunkohlekraftwerke der ¢ffentlichen Versorgung
werden mit Anlagen zur Rauchgasentschwefelung
nachgerustet.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Wann?)

20% werden stillgelegt. Schon bis 1988 erwartet die
Elektrizitatswirtschaft allein aus ihren Anlagen der
offentlichen Stromversorgung eine Schwefeldioxid-
verminderung von 1 Milliont. Nach neuesten
Erhebungen des Bundesumweltamts werden ins-
gesamt durch die Verordnung die jahrlichen Schwe-
feldioxidemissionen von 3,2 auf 1,6 Millionen t hal-
biert. Das ist eine gewaltige Kraftanstrengung, die
ihre positiven Auswirkungen auf die Umwelt haben
wird.

Ware das der MaBstab fiir Europa, so stiinde es
sicher bald besser mit unserem Wald.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu einer Anderung der Verordnung, die mitten im
Vollzug und erst ein halbes Jahr alt ist,

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Harte Kritik
an Baden-Wiirttemberg!)

besteht also nach derzeitigem Sachstand keine Ver-

anlassung. Im Gegenteil: Eine erneute Diskussion,

uber Fristen und Emissionsgrenzen wiirde die zi-
gig angelaufenen Umrilistungsplane unterbrechen
und letztlich nur zu unvertretbaren Verzogerungen
fihren.

Jetzt, sehr verehrter Herr Zwischenrufer Schiéfer,
sage ich Thnen: Zwischen Baden-Wiirttemberg, sei-
nen Absichten und Méglichkeiten, und denen von

Nordrhein-Westfalen, wie sie dieser Tage klassi-
scherweise Thr Parteifreund Minister Farthmann
ausgedruckt hat, ndmlich volle Zufriedenheit mit
der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung und ihrer
Exekution, besteht ein grofler Gegensatz. Sie mogen
selber schauen, wie Sie aus diesem Gegensatz her-
auskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie konnen ja hinterher dazu Stellung nehmen.
(Schifer [Offenburg] [SPD]: Armer Spéth!)

Auch die Verminderung der Stickstoffoxidemis-
sionen konnen wir mit der Grof3feuerungsanlagen-
Verordnung durchsetzen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Unbedacht!)

— Nein, nein, Spath ist immer Spitze, auch in die-
sen Fragen, selbstverstédndlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesumweltminister, der natlirlich die ganze
Republik im Auge haben muB, kann nicht die
Speerspitze sein, die der baden-wiirttembergische
Ministerprasident mit Recht darstellt und sein will.
Warum nicht?

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ich dachte,
Straul} ist Speerspitze!)

— Der Straull kommt gleich dahinter.

(Heiterkeit — Schafer [Offenburg] [SPD]:
Hort! Hort!)

Ich weill zwar nicht, ob ihm das genlgt, aber ich
habe einmal diese unvorsichtige Feststellung ge-
troffen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Duve
[SPD]: Sehr mutig! Sie sind ein mutiger
Mann!)

— Ich bedanke mich, daB3 ich jetzt auch von der
SPD fiir einen mutigen Mann gehalten werde. Das
dient mir wirklich.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie!)
— Ja, ich freue mich daruber.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Ich bin ge-
spannt, wie Sie von Miinchen wieder zu-
rickkommen!)

| — Da habe ich jetzt wieder weniger Sorge, weil ich

das nachste Wochenende in Sarajevo und nicht in
Minchen verbringe.

(Duve [SPD]: Im Abfahrtslauf waren Sie
schon immer sehr gut!)

— Im Abfahrtslauf konnte ich nicht mitmachen; der
ist heute um 11 Uhr wegen schlechtem Wetter ver-
schoben worden. Ich bitte um Nachsicht.

Meine Damen und Herren, zur Umweltpolitik zu-
rick. Die in der Verordnung enthaltenen Emis-
sionsgrenzwerte sind Mindestwerte. Der Stand der
Verminderungstechnik ist im FluB. Deswegen ha-
ben wir eine Dynamisierungsklausel hineinge-
schrieben, die den Betreiber verpflichtet, den Stand
der Forschung, den Stand der Feuerungs- und son-
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stigen Vermeidungstechnik auszuschopfen. Ich
habe mich erst in der vorigen Woche bei den Anla-
genherstellern im einzelnen iliber die heutigen und
zukilinftigen Moglichkeiten unterrichtet. Wir verfi-
gen in Deutschland iiber umfangreiche eigene Er-
fahrungen in der Feuerungstechnik. In der Ent-
wicklung sind Verfahren zur simultanen Abschei-
dung von Schwefeldioxiden und Stickstoffoxiden,
die hervorragende Ergebnisse erwarten lassen.
Durch Modellvorhaben sollen auBlerdem in Japan
bereits praktizierte Vermeidungstechniken den
sehr andersartigen deutschen Betriebsbedingungen
angepal3it werden. Nach Abschlufl dieser Entwick-
lungsphase wird ein erhebliches Potential fiir die
weitere Absenkung der Stickoxide zur Verfligung
stehen. Dies miissen die Anlagenbetreiber auf
Grund der Dynamisierungsklausel der Verordnung
ausschopfen. Gemeinsam mit den Umweltministern
der Lander werde ich auf eine einheitliche Praxis
bei der Anwendung des neuesten Standes der Tech-
nik hinwirken.

Als weiteres Vorhaben unserer Luftreinhaltepoli-
tik habe ich in der Regierungserklarung vom Sep-
tember 1983 die Novellierung der Emissionsvor-
schriften der TA Luft, Teil ITI, und eine Neufassung
der Verordnung iiber genehmigungsbediirftige An-
lagen genannt. Entwiirfe fiir beide Vorhaben liegen
fristgerecht vor. Nachdem die GrofB3feuerungsanla-
gen bereits vorab geregelt sind, wird die Novelle der
TA Luft praktisch die gesamte librige Industrie ein-
schliefilich der kleineren Feuerungsanlagen unter
50 MW erfassen. Die geltenden Emissionswerte fiir
zahlreiche Schadstoffe werden erheblich verscharft.
Fir eine Reihe von Stoffen werden erstmals Emis-
sionsbeschrankungen eingefiihrt. Der Entwurf der
Novelle TA Luft ist in diesen Tagen bereits mit den
Vertretern der Lander beraten worden, und ihre
Erfahrungen aus der Genehmigungs- und Uberwa-
chungspraxis werden einbezogen. Noch im Friih-
jahr wird der Entwurf den beteiligten Kreisen zur
Anhorung zugeleitet.

Einen weiteren Handlungsbedarf sehe ich in der
Verbesserung der Eingriffsmoglichkeit bei Altanla-
gen, von denen ein Grofteil der Luftverunreinigung
ausgeht. Das Bundesimmissionsschutzgesetz be-
stimmt in § 17 Abs. 2, dafl nachtréagliche Anordnun-
gen fur Altanlagen nicht getroffen werden diirfen,
wenn sie wirtschaftlich nicht vertretbar sind. Ich
halte es fiir erforderlich, da3 diese Vorschrift durch
eine Regelung ersetzt wird, die den Bestandsschutz
von Altanlagen auf das verfassungsmaflig gebotene
MaB, d. h. auf den Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit, zuriickfihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, daBl die
Nachriistung schneller und wirksamer durchge-
flihrt werden kann.

Wirksame Luftreinhaltung erfordert internatio-
nale Zusammenarbeit, und das gilt nicht nur fiir das
Auto.

Wir hoffen, daBl die Richtlinie iiber die Bekdmp-
fung der Luftverunreinigungen durch Industriean-
lagen im Ministerrat in der ersten Jahreshalfte

durchgeht. Damit wiirde das Prinzip der Imissions-
begrenzung an der Quelle nach dem Stand der
Technik, der bei uns seit langem gilt, gemein-
schaftsweit verankert.

Besondere Bedeutung hat die multilaterale Um-
weltkonferenz, zu der die Bundesregierung die
Signatarstaaten der Genfer Luftreinhaltekonven-
tion und zwischenstaatliche Organisationen gela-
den hat. Sie findet auf Ministerebene in Miinchen
vom 24. bis 27. Juni statt.

Themenschwerpunkte sind Probleme der Luft-
verunreinigung und daraus resultierend die Sché-
den an Wildern, Gewassern und Bauten. Unser Ziel
ist es, den Wissens- und Erfahrungsaustausch in
der Luftreinhaltung zu intensivieren. Wir wollen
das Problembewuflitsein in Ost und West scharfen
und ein politisches Klima schaffen, das Fortschritte
bei der internationalen Zusammenarbeit im Um-
weltschutz erwarten 1aft.

Immerhin basiert diese Miinchner Konferenz, die
es in dieser Zusammensetzung zwischen West und
Ost noch niemals im Umweltschutz gegeben hat,
auf einem Briefwechsel zwischen den Herren An-
dropow und Kohl. Wir werden in Zusammenarbeit
mit der Staatsregierung des Freistaates Bayern al-
les tun, um diese Konferenz in jeder Beziehung zu
einem internationalen Erfolg zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Umweltpolitik
ist der Gewisserschutz. Das Ziel ist, die Gewéasser-
belastung durch schwer abbaubare und sonstige
kritische Stoffe soweit wie moglich zu vermindern
und damit insbesondere unsere Trinkwasserversor-
gung langfristig sicherzustellen. Diesem Ziel dienen
die Verwaltungsvorschriften liber die Mindestan-
forderung an das Einleiten von Abwissern nach
§ 7a des Wasserhaushaltsgesetzes. Die Arbeiten an
diesen Vorschriften wurden im Jahre 1984 zu einem
ersten Abschlufl gebracht. Wir werden dann fiir alle
relevanten Industriebereiche bundeseinheitlich die
allgemein anerkannten Regeln der Technik, die von
allen Abwassereinleitern einzuhalten sind, festge-
legt haben.

Wir streben dariiber hinaus eine Erweiterung des
§ 7Ta des Wasserhaushaltsgesetzes an, um fiir kriti-
sche Stoffe generell MaBnahmen fordern zu kon-
nen, die uber die bisherigen Anforderungen hinaus-
gehen. Fir diese Stoffe muB3 der neue Stand der
Technik zum Mafistab erhoben werden. Bei diesen
Arbeiten werden die Erfahrungen der Lander be-
sonders wertvoll sein.

Das Problem der kritischen Schadstoffe konnen
wir nur in den Griff bekommen, wenn die Einwir-
kungsmoglichkeiten auf die sogenannten Indirekt-
einleiter verbessert werden. Bislang bieten die ge-
setzlichen Vorschriften keine Handhabe, auf solche
Industriebetriebe, die ihre Abwiésser in die offentli-
che Kanalisation einleiten und die kommunalen
Klaranlagen damit vielfach iiberfordern, unmittel-
bar EinfluB3 zu nehmen.

Zu diesen wichtigen Vorhaben wie auch zur No-
vellierung des Abwasserabgabengesetzes habe ich
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die Beratungen mit den Bundesressorts und den
Landern begonnen.

Zur Unterstiitzung unserer vorsorgenden Gewdés-
serschutzpolitik férdern wir die Entwicklung und
Erprobung neuer, umweltfreundlicher Produkti-
onstechniken, bei denen vor allem kritische Schad-
stoffe soweit wie moglich vom Gewisser ferngehal-
ten werden. Im Bundeshaushalt 1984 sind uns er-
freulicherweise durch das Parlament erstmals Mit-
tel fliir solche Modellvorhaben zur Verfligung ge-
stellt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedanke mich dafiir. Es ist in unser aller Inter-
esse, dafl3 wir das tun konnen.

Gut vorangekommen sind wir auch mit den Vor-
bereitungen fiir die internationale Nordseeschutz-
konferenz fiir Herbst dieses Jahres in Bremen. Wir
brauchen einen internationalen Konsens uber die
Grundsatze zur Umweltpolitik fiir die Nordsee, um
konkrete UmweltschutzmaBnahmen durchfiihren
zu konnen. Wir miissen den bestehenden internatio-
nalen Gremien neue Impulse geben. Im {ibrigen
darf ich hier einmal darauf hinweisen, da3 in einem
Jahr — das hat es auch noch nie gegeben —, 1984,
zwei internationale Konferenzen liber solche The-
menkomplexe in der Bundesrepublik Deutschland,
namlich in Milinchen und Bremen, stattfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Abfallwirtschaft wird uns in Zukunft eher
noch stdrker beschéftigen als in der Vergangenheit.
Der Entwurf einer dritten Novelle zum Abfallbesei-
tigungsgesetz steht heute zur ersten Lesung an.
Verbesserte Kontrolle der grenziiberschreitenden
Beseitigung von Sonderabfillen ist das Ziel. Dem
Sonderabfall-Tourismus mul} ein Riegel vorgescho-
ben werden. Wir setzen alles daran, auch innerhalb
der Europadischen Gemeinschaft zu einer strengen
Kontrolle zu kommen.

Zur weitergehenden Anderung des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes werde ich in Kiirze einen weiteren
Gesetzentwurf vorlegen, der besonders auf die Ver-
meidung und Verwertung von Abféllen abzielt und
diesen Aufgaben auch rechtlich den Vorrang vor
der bloBen Beseitigung einraumt. Die Beratungen
Uber diese vierte Novelle werden nicht einfach wer-
den. Das hat uns veranlaf3t, die aktuelle Problema-
tik der Sonderabfille getrennt — in einer Vor-
schaltnovelle — zu behandeln.

Ein Wort zur sogenannten Altlastenproblematik.
Fille wie in Hamburg und in anderen Bundeslan-
dern zeigen, dafl wir es lokal und regional mit ern-
sten Problemen zu tun haben. Die Zustandigkeit fir
die Sanierung von Altlasten liegt bei den Landern.
Auf diese Zustdndigkeit mufl ich hinweisen, auch
wenn diese Erkenntnis flir den einen oder den an-
deren vor Ort schmerzlich ist, weil er mit dieser
Last fertig werden muf. Der Bund ist bereit, die
Bemiihungen der Lander im Rahmen von For-
schung und Entwicklung zu unterstiitzen und dar-
{iber hinaus in der vierten Novelle zum Abfallbesei-
tigungsgesetz auch die gesetzlichen Grundlagen da-
fiir zu schaffen, daf3 alte Beseitigungsanlagen, die

eine Gefdhrdung fiir die Umwelt bedeuten, in die
Uberwachung nach dem Abfallrecht einbezogen
werden.

Ein Wort zu dem Antrag der Fraktion der GRU-
NEN, die Wiederaufarbeitung in Grofibritannien
nicht als Entsorgungsnachweis fiir Kernkraftwerke
anzuerkennen: Sie gehen davon aus, daf3 es sich um
die bereits in Betrieb befindliche Wiederaufarbei-
tungsanlage handelt, bei der im Zuge von Reini-
gungsarbeiten radioaktive Freisetzungen erfolgten.
Die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennele-
mente aus der Bundesrepublik Deutschland ist bis-
her nicht in GrofBbritannien erfolgt, weil die dafiur
vorgesehene Anlage noch nicht fertiggestellt war.
Bei dem Vorfall, iber den wir umfassend informiert
worden sind, sind im {ibrigen Freisetzungen erfolgt,
die weit unter den zulassigen Grenzwerten liegen,
so daf3 auch von daher kein Anlaf3 besteht — —

(Zurufe von den GRUNEN — Schifer
[Offenburg] [SPD}: In England!)

— Ja, in GroBbritannien.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das miissen
Sie vermerken!)

Insoweit besteht kein Anlal3, die Wiederaufarbei-
tungstechnologie als solche in Zweifel zu ziehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich betone deshalb hier nochmals mit Nachdruck,
dafl die Bundesregierung am Projekt einer deut-
schen Wiederaufarbeitungsanlage festhilt, wie sie
liberhaupt das auf dem Beschlufl der Regierungs-
chefs von Bund und Landern aus dem Jahre 1979
beruhende integrierte Entsorgungskonzept in
vollem Umfange durchfiihren wird.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

Daran werden weder die von Herrn Borner gedu-
Berten Zweifel an den Entsorgungsmoglichkeiten
fir Biblis C etwas dndern noch das in der Presse in
den letzten Tagen herausgestrichene Geschift mit
der Volksrepublik China iiber die Verbringung ab-
gebrannter Brennelemente in die Wiiste Gobi. Sol-
che Vorstellungen gehoéren tatséchlich in die Wiiste
Gobi, und ich erteile ihnen eine klare politische
Absage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein bedeutendes umweltpolitisches Handlungs-
feld ist der Bodenschutz. In unserem dichtbesiedel-
ten Land mit hoher Industrialisierung, intensiver
Landwirtschaft und hoher Verkehrsdichte ist der
Boden extremer Beanspruchung und starken Ge-
fahrdungen ausgesetzt. Notwendig sind daher vor-
sorgende SchutzmaBnahmen fiir den Boden. Die
Leitziele sind konsequente Verminderung des Ein-
trags von Schadstoffen und die Einschrankung des
Verbrauchs von Béden durch Uberbauung, Zer-
schneidung von Freirdumen durch Gebidude und
Verkehr.

(Duve [SPD]: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung beabsichtigt, in allernachster
Zeit eine Bodenschutzkonzeption vorzulegen. Auf
dieser Grundlage werden wir die notwendigen
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SchutzmafBnahmen nach Inhalt, Prioritaten, Zeit-
und Kostenrahmen konkret benennen.

Wir bekennen uns in all unseren Entscheidungen
zur Marktwirtschaft. Wir wollen mehr Marktwirt-
schaft auch im Umweltschutz. Der Bundeskanzler
hat in seiner Regierungserklarung am 4. Mai 1983
gesagt: Das Ziel ist, daf} sich umweltfeindliches Ver-
halten nicht lohnen darf; umweltfreundliches Ver-
halten muB sich auch wirtschaftlich auszahlen. Was
das bedeutet, habe ich am Beispiel der steuerlichen
Flankierung bei der Einflihrung umweltfreundli-
cher Kraftfahrzeuge bereits aufgezeigt.

Ganz sicher entspricht dagegen ein Waldpfennig-
gesetz, wie es als Entwurf auf dem Tisch liegt, nicht
der Zielsetzung der Bundesregierung. Ein solches
Gesetz wiirde das Verursacherprinzip auf den Kopf
stellen und weder fiir den Wald noch fiir die Luft-
reinhaltung etwas bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Niemand kann an einer Weggabelung in zwei ver-
schiedene Richtungen gehen. Man kann nicht
gleichzeitig dem Biurger Umweltschutzinvestitionen
abverlangen und ihn gleichzeitig noch mit einer Ab-
gabe belasten. Aber die SPD folgt auch hier wieder
ihrer alten Ideologie, die lautet: Der Staat muf3 vom
Biirger zuerst kassieren und das Geld dann vertei-
len. Wir wollen die Kette der Miflerfolge der SPD
nicht verlangern. Wir wollen einen durchgreifenden
und wirksamen Umweltschutz und erreichen dieses
Ziel iiber hohe Auflagen und scharfe Bestimmun-
gen. Die Kosten dafiir sind betrachtlich, sie werden
Jahr fiir Jahr Milliardensummen verschlingen, und
die Kosten machen vor keinem Biirger halt. Der
Biirger weill das. Wir haben trotzdem eine hohe und
wachsende Akzeptanz fiir diese unsere Bemiihun-
gen. .

Die Bundesregierung wird ihre umweltpoliti-
schen Vorhaben konsequent und beharrlich voran-
treiben. Wir werden weiterhin alle Anstrengungen
unternehmen, den Menschen vor Schidden an seiner
Gesundheit zu bewahren und unsere natiirliche
Umwelt in ihrer Funktionsfahigkeit, aber auch in
ihrer Vielfalt und Schonheit zu erhalten. Die Bun-
desregierung ist sich dariiber im klaren, dall} sie
einen beschwerlichen Weg geht. Allzuviel ist in der
Vergangenheit gesiindigt worden. Allzu leichtfertig
ist mit der Natur umgesprungen worden, von der
man meinte, sie sei unerschopflich. Aber wir haben
eine Verpflichtung gegeniiber der jetzigen und der
néchsten Generation und gegeniiber allen kiinfti-
gen Generationen, diese unsere eigene Welt in Ord-
nung zu halten.

Die Bundesregierung hat bewiesen — das glaube
ich sagen zu kOGnnen —, dafl sie ernst macht mit
dem Umweltschutz. Wir kommen voran, wenn auch
nicht immer in dem Tempo, das wir uns selbst wiin-
schen. Wir werden jedoch in der Bundesrepublik
Deutschland, in Europa und in der Welt um so er-
folgreicher sein, je stdrker die Riickendeckung hier
in diesem Hause ist. Deshalb sollten wir auch in

einer kritischen Auseinandersetzung das gemein-
same Ziel im Auge behalten.

Ich danke Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Bevor ich das Wort wei-
tergebe, Herr Minister, wir begriilen gern unsere
Hausgaste. Wir tun das noch lieber, wenn diejeni-
gen, die Gaste mitbringen, uns vorher davon unter-
richten.

Das Wort hat nun der Abgeordnete Dr. Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und.Herren! Sehr verehrter Herr In-
nenminister, als ich IThrer Rede jetzt zuhorte, da
ging es mir durch den Kopf: Dieser Superumwelt-
schiitzer Zimmermann, wo war der eigentlich in
den letzten zehn Jahren?

(Dr. Waigel |CDU/CSU]: Leider nicht in der
Regierung!)

Was hat er damals fiir Reden gehalten, und welche
Rolle hat Thre Partei im Bundesrat beim Umwelt-
schutz gespielt?

Vor einem halben Jahr hatten wir die letzte Um-
weltdebatte, und wir haben Sie damals kritisiert,
Herr Zimmermann, als einen Umweltminister der
groflen Worte und der schwachen Taten. Von die-
sem Vorwurf nehmen wir nichts zuriick. Im Gegen-
teil, die umweltpolitischen Aussagen der Bundesre-
gierung, wenn man sie in Beziehung zu dem setzt,
was tatsdchlich geschieht und entschieden wird,
sind in den letzten fiinf Monaten noch unverbindli-
cher und noch unklarer geworden.

Am deutlichsten wird das beim Kampf gegen das
Waldsterben. Jeder wei3, ohne Luftverschmutzung
gibe es kein Waldsterben. Deswegen tritt die SPD-
Fraktion seit liber einem Jahr fur eine drastische
Reduzierung der Autoabgase ein.

Das haben wir im April 1983 gefordert.

(Klein [Munchen] [CDU/CSUJ: Wer hat
denn das bleifreie Benzin angekindigt?)

Zunachst, Herr Zimmermann, als wir diese Forde-
rung vor einem Jahr erhoben, haben Sie diese For-
derung hier im Bundestag abgelehnt. Dann nahm
der offentliche Druck zu. Im Oktober haben Sie
dann im Kabinett einen vielversprechenden Be-
schluf} gefafit. Der klingt ganz gut. Denn da wollen
Sie ab Januar 1986 ,mit Entschlossenheit die
Schadstoffe im Kraftfahrzeugabgasbereich unter
Ausschopfung der derzeit verfligbaren wirksamen
Technologie vermindern”. So lautet der Beschlul3.
Das ist richtig. Dem kdnnen wir zustimmen.

Wenn unsere Industrie solche Autos in den Verei-
nigten Staaten von Amerika und in Japan anbieten
kann, dann mufl das auch bei uns moglich sein.
Aber der Witz ist: Es blieb bei diesem Beschlufl. Es
folgten keine Entscheidungen,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Ihr
habt noch nicht einmal einen Beschluf3 ge-
faBit!)
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weder im Mineralolsteuerbereich noch im Bereich
der Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, wo es
darum gegangen ware, wirklich Entscheidungen zu
treffen. Es gab nur weitere 6ffentliche Ankiindigun-
gen, z. B. von Thnen, Herr Zimmermann, im Novem-
ber letzten Jahres:

Der Stichtag,
— ganz groBartig formuliert —

1.1. 1986, zur Einfihrung umweltfreundlicher
Autos und des bleifreien Benzins ist unumstos-
lich.

Das waren grof3e Worte. Nur warten wir bis heute
auf Klarheit.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: Wir warten
bis heute auf 1986!)

Und ich sage Thnen in aller Deutlichkeit: Nennen
Sie endlich die Grenzwerte, die ab dem 1.Januar
1986 gelten sollen,

(Beifall bei der SPD)

damit die Birger, damit die Industrie wirklich wis-
sen, worauf sie sich einzustellen haben. Auf diese
Entscheidung, nicht auf Thre Interviews, warten wir
seit einem Jahr.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Ja, konnen Sie
nicht lesen?)

Ein Jahr ist verschenkt worden. Wir sagen Thnen
klipp und klar: Wir fordern verbindliche Grenz-
werte — —

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: 13 Jahre
sind verschenkt worden!)

— Aber meine Herren, Sie sehen doch, daf} es, wenn
Sie so schreien, nicht dazu beitragt, Ihre Souverani-
tat zu demonstrieren, sondern eher IThre Unsicher-
heit und ihre Unruhe.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Waigel
[CDU/CSUJ: Sie sind doch schwach wie der
Vogel!)

Wir fordern verbindliche Grenzwerte fiir Autoab-
gase ab 1986, und zwar entsprechend dem Stand der
Technik, wie das in den USA gilt — nicht in Reden,
sondern in rechtlich verbindlicher Form. Die Indu-
strie mul3 wissen, womit sie zu rechnen hat; denn
sie braucht Zeit fiir die Umstellung. Kein Mensch
kann ernsthaft erwarten, die Industrie konne iiber
Nacht, sozusagen von Silvester 1985 auf Neujahr
1986, auf Befehl von Herrn Zimmermann die Pro-
duktion umstellen. Das ist keine seriose Politik.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Jetzt haben
Sie es ihm mitgeteilt! Jetzt weil er es
doch!)

— Aber, verehrter Herr Klein, warum sagen denn
die Vertreter der Automobilindustrie jetzt in diesen
Tagen, es miisse ,,endlich Klarheit" geschaffen wer-
den? Die FDP hat schon lange angemahnt, dal das
getan werden sollte. Und seit November 1983, Herr
Zimmermann, reden Sie nun plotzlich von Stufen-
pléanen, und kein Mensch weil3, was damit eigentlich
gemeint ist.

(Glos [CDU/CSU|: Stufe um Stufe!)

Seit einem Jahr fordern wir, daf3 die Einfithrung
bleifreien Benzins steuerlich begleitet wird. Auch
das haben Sie zunéchst, vor einem Jahr, abgelehnt.
Und vor zwei Tagen gab es die gro3artige Ankiindi-
gung, Sie hatten sich mit dem Finanzminister geei-
nigt — man ist nun ganz gespannt, worauf —, eine
Expertenkommission einzusetzen, um diese Fragen
zu prufen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wie gesagt: Uber all dem steht dann das in Inter-
views gegebene Wort, der Stichtag 1.Januar 1986
sei unumstoBlich. Daran werden wir Sie messen —
an Ihren eigenen Worten.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Warten Sie es doch ab!)

Herr Zimmermann, im Kampf gegen das Wald-
sterben sind Sie ebenso entschlossen und erfolg-
reich wie Herr Kollege Dollinger bei der Erhaltung
der Bundesbahn im landlichen Raum.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile machen sich Thre Freunde von der
Automobilindustrie 6ffentlich Uber Sie, Herr Zim-
mermann, lustig, wenn sie beispielsweise sagen, Sie
gingen bei diesen Mallnahmen zur Verringerung
der Abgase ,unwissend und dilettantisch" vor.

(Bundesminister Dr. Zimmermann: Da hat
er Sie gemeint!)
— Da irren Sie sich.

Das alles ist ein Trauerspiel; denn der Wald kann
nicht warten, bis dieser Zickzack-Zimmermann-
Kurs endlich beendet ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb mochte ich Franz Josef Straul} recht ge-
ben.
(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Das ist im-
mer gut!)

Ich habe darauf gewartet, da heute so ein Satz
gekommen wire. Aber er kam nicht. Franz Josef
Straull hat wortlich gesagt:

Sollte ein einheitliches Vorgehen innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft scheitern, so muf3
auch an eine Absprache der bereitwilligen Lan-
der oder gar an einen nationalen Alleingang
gedacht werden.

Das ist exakt unsere Forderung vom Mai 1983, die
Sie damals als Weltfremdheit gekennzeichnet hat-
ten.
(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Originalton
Zimmermann ist das!)

Jetzt haben Sie es endlich begriffen. Und das ist gut
SO.
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie uns schon nicht folgen wollen, dann fol-
gen Sie doch wenigstens Franz Josef Strauf3, und
schaffen Sie endlich Klarheit.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie

wollen doch nicht einmal sich selber fol-

gen! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Diesen Satz
wird man sich merken miissen!)
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Das gilt auch fiir eine Politik der sauberen Kraft-
werke. Auch dort geht es in der CDU/CSU drunter
und driiber. Ich bin schon immer der Meinung ge-
wesen, Franz Josef Straufl mufl dort, wo er recht
hat, auch recht bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Z.B.in der Einschatzung der Politik von Herrn Dol-
linger hat der Mann vollkommen recht, daf3 der Dol-
linger versagt hat und gehen muf.

(Beifall bei der SPD)

Franz Josef Straufl muf} hier recht bekommen. Das
gilt auch fir die sauberen Kraftwerke.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Sollen wir einmal
das Urteil von Strauf iiber Sie einholen? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Gerne. Der ,Minenhund von Helmut Schmidt“ —
ich kann es Thnen gleich liefern —, das war seine
Kennzeichnung, eine der schénsten in meinem poli-
tischen Leben.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Aber das tut Thnen
heute nimmer gut!)

— Doch, das tut mir sehr gut.

Auch was die Kraftwerke angeht, geht es ja in
der CDU/CSU drunter und driiber. Herr Spath, den
Sie so sehr gelobt haben, will ja nach wie vor
die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung novellieren.
Rheinland-Pfalz hélt eine Schadstoffabgabe — Sie
waren im Bundesrat nicht anwesend; dort wurde es
vorgetragen — unter bestimmten Bedingungen fiir
sinnvoll. Herr Dregger, Ihr Fraktionsvorsitzender,
kiindigt 6ffentlich an — wortliches Zitat —:

Im Interesse unserer Walder werden wir die
Obergrenze der zulassigen Schadstoffbelastun-
gen schrittweise weiter senken. Aufierdem wol-
len wir die Ubergangsfristen der GrofBfeue-
rungsanlagen-Verordnung weiter verkiirzen.

Herr Biedenkopf mit der ihm eigenen Mischung
aus akademischer Brillanz und praktischem Unver-
stand fordert die Einfiihrung von Zertifikaten zur
Luftverschmutzung von Kraftwerken. Wir fragen:
Was gilt hier eigentlich? Wollen Sie mit Herrn
Spath und Herrn Dregger die Verordnung novellie-
ren? Wollen Sie mit Herrn Vogel aus Rheinland-
Pfalz eine Abgabe einfiihren? Wollen Sie mit Herrn
Biedenkopf zusammen Dreckzertifikate in Umlauf
bringen? Oder wollen Sie, was meines Erachtens
am wahrscheinlichsten ist, zusammen mit Herrn
Kohl gar nichts tun und nur zuwarten?

Daran andern auch EntschlieBungsantrige, die
vorliegen und gut klingen, gar nichts. Papier ist
geduldig. Auf Papier kann man viel schreiben und
einer Meinung sein. Papier bleibt aber Papier. Wir
werden die Regierung nicht an dem messen, was sie
sagt, sondern an dem, was sie tut, was sie tatsach-
lich entscheidet.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/
CSU)

Wir sagen, was die Kraftwerke angeht, klipp und
klar: Die SPD-Bundestagsfraktion fordert zur Be-
schleunigung dessen, was in der GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung vorgeschrieben ist, eine Abga-
benlosung fir Schadstoffemissionen aus Kraftwer-
ken und aus Feuerungsanlagen. Dies ist ein unbi-
rokratisches und fir die betroffenen Unternehmen
auch flexibles Instrument, um die Luft sauberer zu
machen.

Das einzig Konkrete, Herr Zimmermann, was von
Ihren Ankiindigungen lbrigbleibt, mehr zur Luft-
reinhaltung zu tun, sind Appelle an die bundeseige-
nen Unternehmen und die Unternehmen im Besitz
der Landesregierung, mehr zu tun, als der Bundes-
innenminister ihnen selbst vorschreibt. Offensicht-
lich sind Sie selbst davon iliberzeugt, dal Thre eige-
nen Vorschriften nicht ausreichen. Wir sagen Ih-
nen: Appelle reichen nicht aus, um den Wald zu ret-
ten. Appelle reichen nicht aus, um den Verbrauch
von Grundwasser vor allem fiir industrielle Zwecke
zu senken. Appelle reichen auch nicht aus, um die
Abfallbeseitigung auf hoher See zu unterbinden,
was dringend geschehen muf.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Was
geschieht in Hamburg?)

Appelle reichen auch nicht aus, um den Marktanteil
von Mehrwegverpackungen zu steigern. Sagen Sie
uns endlich und klar, was passiert, nachdem klar
ist, da3 die Zusagen, die die Industrie auf diesem
Gebiet gegeben hat, nicht eingehalten werden. Wel-
che Konsequenzen ziehen Sie daraus?

Appelle reichen auch nicht aus, wenn das PCB
zwar nicht mehr hergestellt wird, eine Umweltge-
fahrdung durch Anwendung des PCB aber weiter-
hin besteht. Warum nutzen Sie nicht die Moglich-
keit des § 17 des Chemikaliengesetzes, die weitere
Verbreitung von PCB zu verhindern? Warten Sie
doch nicht auf den néachsten Umweltskandal. Han-
deln Sie doch jetzt.

(Freiherr von Schorlemer
Hamburg!)

[CDU/CSU]:

Es gibt keinen Umweltschutz ohne staatliches
Handeln.

(Freiherr von Schorlemer {CDU/CSUJ:
Aber es gibt einen Umweltskandal in Ham-
burg!)

Die Vorstellung, allein das freie Spiel der Kréfte sei
in der Lage, fiir eine saubere Umwelt zu sorgen,
mul in das Reich der Illusionen verwiesen werden.
Staatliches Handeln ist nétig, unabhéngig davon, ob
zum Schutz der Umwelt Grenzwerte festgesetzt
werden, ob eine Preissetzung fir die Umweltbela-
stung, d.h. eine Umweltabgabe eingefiihrt wird
oder ob ein gesetzlich reglementierter Markt fiir
Umweltverschmutzungsrechte aufgebaut werden
soll. In jedem Fall wird es eine Verbesserung der
Umwelt nur dann geben, wenn der Staat tatsédchlich
handelt.

Auf Grund dieser Verantwortung des Staates fiir
den Schutz unserer lebendigen Natur fordert die
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sozialdemokratische Bundestagsfraktion die Veran-
kerung des Umweltschutzes im Grundgesetz.

(Baum [FDP]: Na endlich!)

Der Staat ist auch in der Pflicht, wenn es gilt, Um-
weltschutz und Arbeitspldtze zu schaffen. Er ist
dort in der Mitverantwortung.

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland ge-
genwartig einen schlimmen Gegensatz: Einerseits
sind rund 2,3 Millionen Menschen arbeitslos, d. h,
Produktionskapazitaten in grofem Umfang liegen
brach, andererseits bleiben ganz grundlegende Be-
diirfnisse der Menschen unbefriedigt.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Ich spreche z. B. von der Nachfrage nach einer sau-
beren Umwelt. So wie es nach dem Krieg in unse-
rem Land eine grole Wohnungsnot gab, so gibt es
in unserem Land heute eine grofle Umweltnot. So
wie uns damals eine grofle, gemeinsame Anstren-
gung Uber die Schwierigkeiten hinweggeholfen hat,
so brauchen wir heute eine grofle, gemeinsame An-
strengung, um die Umwelt zu schiitzen, um den
Frieden mit der Natur wiederherzustellen, um eine
umweltvertragliche Industriegesellschaft zu schaf-
fen.

Es bedarf des aktiven staatlichen Handelns, um
dieses Ziel zu verwirklichen. Die Alternative: Um-
weltschutz oder Arbeitsplatze, Umweltschutz oder
Wachstum — sie ist unfruchtbar, sie ist toricht.
Denn sie lenkt von den Chancen ab, 0konomische
und okologische Fragen miteinander zu verbinden.
Mehr Umweltschutz ist eine — eine — der hilfrei-
chen Antworten bei der Suche nach mehr Arbeits-
platzen.

Wir brauchen auch in Zukunft Umweltauflagen:
Gebote und Verbote fiir Konsumenten und fiir Pro-
duzenten. Sie miissen schrittweise auch verscharft
werden, insbesondere dort, wo es um den Schutz
der Gesundheit von Menschen geht. Wir brauchen
auch in Zukunft Abgaben wie die Abwasserabgabe,
Herr Zimmermann, die sich ja nach dem Bericht,
den Sie selbst vorgelegt haben, bewahrt hat. Also,
lassen Sie Ihre Polemik gegen Abgaben weg! Abga-
ben sind {iberall dort sinnvoll, wo es darum geht, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafl sich um-
weltfreundliches Verhalten auch tatsachlich lohnt.
Nur: In Zukunft brauchen wir daneben verstdrkt
Finanzhilfen fiir Umweltschutz, d. h., wir brauchen
einen langfristigen Finanzrahmen fiir Malnahmen
des Umweltschutzes unter der Uberschrift: Arbeit
und Umwelt.

Das muf} solide finanziert werden, und das kann
— wie das ERP-Sondervermogen — unbiirokratisch
organisiert werden. Deswegen sprechen wir Sozial-
demokraten von einem Sondervermégen Arbeit
und Umwelt, das geschaffen werden mufi. Denn ge-
nauso wie es nach dem Krieg darum ging, mehr
Wohnungen und mehr Arbeitsplatze zu schaffen, so
geht es heute darum, mehr Umweltschutz und mehr
Arbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Das muB} das Ziel sein; es zu erreichen ist auch
moglich.

Wir brauchen diese Modernisierung unserer
Volkswirtschaft dringend. Wir wollen eine umwelt-
vertrigliche Industriegesellschaft, und zwar nicht
im Jahre 2050, sondern in den nachsten zehn Jah-
ren; auch wir wissen, daf} ein Zeitrahmen dieser
GroBenordnung erforderlich ist. Wir miissen das
auch deshalb schaffen, damit nicht irrefiihrende
Sehnsiichte nach einer Alternative zur Industriege-
sellschaft immer breitere Kreise in unserer Gesell-
schaft ziehen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Der Satz ge-
fallt mir gut!)

Es geht um eine dauerhafte beschaftigungs- und
strukturpolitische Weichenstellung, in der Tat um
eine Weichenstellung. Es geht um einen stetigen
Finanzrahmen fiir langfristig angelegte umweltpoli-
tische Aufgaben.

Die Nachfrage nach hochwertigen Umwelttech-
nologien wird weltweit zunehmen. Unsere Industrie
darf diesen Zug nicht verpassen. Das heifit: Wir
miissen auch hier einen Spitzenplatz auf dem Welt-
markt einnehmen.

Dieses Sondervermogen darf jedoch nicht zu ei-
ner Aufhebung des Verursacherprinzips fiihren.
Verursacher- und Vorsorgeprinzip, meine Damen
und Herren, sind und bleiben das Kernstlick der
Umweltpolitik. Aber es darf auch nicht zu einer
Umfinanzierung von Pflichtaufgaben der offentli-
chen Hand fiihren. Deswegen sollen solche MaB-
nahmen finanziert werden, die iiber die rechtlichen
Verpflichtungen hinausgehen. Dazu gehodren zu-
satzliche Umweltschutzaufwendungen der o6ffentli-
chen Hand; dazu gehort das grofle, ungeloste Pro-
blem der Sanierung von Altlasten, bei denen Verur-
sacher nicht mehr belangt werden kdonnen; dazu ge-
horen private Aufwendungen zur Verbesserung der
Umwelt, Aufwendungen, die Uber die rechtlichen
Verpflichtungen hinausgehen; dazu gehoren dann
auch Pilotprojekte und Maflnahmen zur Marktein-
fiihrung von Umweltschutzglitern.

Ein solches Sondervermogen konnte finanzielle
Hilfen und Anreize in Form von Zinssubventionen
oder verlorenen Zuschiissen geben, so wie wir die
Aufbauphase nach dem Krieg auch mitfinanziert
haben. Die Befilirchtung, es konnte zu zusatzlichen
Staatsbilirokratien kommen, ist unbegriindet. Auch
die ERP-Kredite, d. h. die Kredite, die nach dem
Zweiten Weltkrieg den Grundstein fiir den grofien
Aufschwung gelegt haben, sind seit 30 Jahren fester
Bestandteil offentlicher Strukturpolitik; sie werden
unbirokratisch abgewickelt und haben sich be-
wahrt.

Wir wissen, da3 eine solche Mafinahme Opfer
verlangt. Diese Opfer werden nicht einige wenige
betreffen, sondern es werden Opfer sein, die wir
miteinander und die breite Schichten zu tragen ha-
ben, wenn es wirklich erfolgreich sein soll und
wenn es solide finanziert werden soll. Nur: Wir mei-
nen, die Birger sind langst auch dazu bereit, solche
Opfer zu erbringen, wenn sie wirklich sicher sein
konnen, daBl die ihnen abverlangten Belastungen
nicht im allgemeinen Steuertopf verschwinden, son-
dern ausschliefllich zur Verbesserung der Umwelt
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eingesetzt werden konnen. Deswegen fordern wir
ein Sondervermdégen Arbeit und Umwelt.

Die Schwerpunkte fiir das umwelt- und struktur-
politische Engagement des Sondervermogens Ar-
beit und Umwelt sind klar: MaBnahmen der Luft-
reinhaltung, d. h. zligigere Umrilistung von Altanla-
gen, Weiterentwicklung neuer Technologien, Inve-
stitionen fiir sauberere Gewasser, fur Trinkwasser-
versorgung, fiir eine umweltvertragliche Abfallwirt-
schaft, fiir Energieeinsparung und Larmschutz sind
Bereiche, in denen wir meines Erachtens keine An-
strengung scheuen diirfen, um unseren Kindern
eine lebenswerte Umwelt zu hinterlassen.

Meine Damen und Herren, in stiller Regelmé&Big-
keit erscheint Ende Januar der Jahreswirtschafts-
bericht. Das ist gut so.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Richtig, Herr Klein. Die dort aufgefiihrten wirt-
schaftlichen Begriffe sind ja nicht nur wirtschafts-
politische Mefgro3en, sondern sie prédgen unser
Denken, und sie bestimmen in sehr weitem Umfang
unser politisches Verhalten. Die Verpflichtung der
Bundesregierung, jéhrlich dem Bundestag und dem
Bundesrat einen Wirtschaftsbericht wvorzulegen,
war — Herr Klein, Sie sollten sich daran erinnern,
wo das entstanden ist — die Folge der wirtschaftli-
chen Krise Mitte der 60er Jahre. Damals hat man
die Konsequenz daraus gezogen.

Die wirtschaftliche Entwicklung wird immer
noch weit griundlicher dokumentiert als die Ent-
wicklung der Umwelt. Dies ist nach unserer Auffas-
sung ein Defizit der Politik. Die Umweltkrise hat es
bisher nicht vermocht, die Bundesregierung zu ei-
nem freiwilligen, zu einem umfassenden Bericht
tiber die Lage der Natur zu veranlassen.

Die SPD-Bundestagsfraktion fordert einen Be-
richt zur Lage der Natur, der auch in regelmiBigen
Abstédnden dem Deutschen Bundestag vorgelegt
wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Antrag eingebracht. Er wurde bera-
ten. Die Koalitionsfraktionen schlagen statt dessen
vor, mehrere einzelne Priifberichte zu ausgesuch-
ten konkreten Themen zu verlangen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht so! Sie miissen einmal lesen!)

Damit zeigt die Koalition, daB3 sie iiberhaupt nicht
begriffen hat, worum es geht. Umweltprobleme kon-
nen nicht mehr als punktuelle Einzelerscheinungen
ohne inneren Zusammenhang und ohne Zusam-
menhang der einzelnen Politikbereiche begriffen
werden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Herr Hauff,
warum habt ihr das nicht gemacht?)

Nach der Logik dieser Arbeitsteilung, die Sie jetzt
vorschlagen, schreibt dann der Landwirtschaftsmi-
nister seinen Bodenbericht, der Wirtschaftsminister
seinen Luftbericht, der Verkehrsminister schreibt

einen Liarmbericht und der Innenminister schreibt
einen Wasserbericht,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wo war
denn euer Umweltbericht?)

als ob nicht die Luftverschmutzung etwas mit der
Belastung des Bodens zu tun hitte und die Bela-
stung des Bodens nicht etwas zu tun héatte mit dem
Problem, daBl unser Grundwasser gefdhrdet ist.
Dies kann doch einfach nicht mehr bestritten
werden.

Es fehlt an einer integrierten Umweltpolitik.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Lesen Sie doch ein-
mal unseren Antrag!)

Es fehlt an der Einsicht, daB die Umwelt in allen
Politikbereichen stdrkere Beachtung finden muB.
Dies 148t sich nicht auf ein Ressort begrenzen.

(Klein [Miunchen] [CDU/CSU|: Warum
habt ihr das alles in den 13 Jahren nicht
gemacht?)

Die Koalitionsfraktionen haben unseren Antrag
im Ausschuf} abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Wir bleiben bei unserer Forderung. Daf3 die CDU/
CSU einen solchen Bericht unbequem finden wird
und dal3 sie ihn ablehnen wird, haben wir er-
wartet.

(Schwarz [CDU/CSU]: Uberhaupt nicht!

Wir wollen Ihre Siinden kennenlernen! —

Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Wo war er
denn in eurer Zeit?)

Herr Baum, an die FDP richte ich die Frage: Wel-
ches MaB an Selbstverleugnung ist eigentlich noch
notwendig? Vor genau einem Jahr, im Februar 1983,
haben Sie, Herr Baum, auf einer Pressekonferenz
nichts Geringeres und nichts anderes gefordert als
einen jahrlichen Bericht zur Lage der Natur. Ihrer
Meinung nach sollte dieser Bericht &hnlich wie der
Jahreswirtschaftsbericht im Anschlu3 an das Gut-
achten des Sachverstdndigenrats fiir Umweltfragen
dem Bundestag vorgelegt und auch dort diskutiert
werden. Wir halten diesen Vorschlag fur verniinftig
und richtig. Nur: Wenn man ihn offentlich macht,
warum sorgt man dann nicht auch fiir Mehrheiten,
wenn es darum geht, abzustimmen? Wir haben im
Ausschull unseren Bericht zur Debatte gestellt. Er
ist leider abgelehnt worden. Es stellt sich dann die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit dessen, was man
offentlich ankindigt.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Wir gehen ja noch
viel weiter als Sie!)

Ich kdnnte mir vorstellen, daf3 ein solcher Bericht
mithelfen kdnnte, praktische Konsequenzen aus je-
ner Einsicht zu ziehen, die ein fritherer Bundespré-
sident schon vor langerer Zeit — vor Uber zehn Jah-
ren — so formuliert hat:

Die bloBe Steigerung wirtschaftlicher Wachs-
tumsraten und des personlichen Wohlstands ist
kein erstrebenswertes Ziel, wenn sie zu Lasten
der korperlichen und seelischen Gesundheit er-
kauft werden. Produzenten wie Verbraucher
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werden gewohnte Verhaltensweisen liberden-
ken und dndern miissen.

Diese Feststellung miindet dann in die Frage ein,
was wir heute unter Wohlstand verstehen. Fiir uns
Sozialdemokraten ist Wohlstand, wenn wir auch in
unseren Flissen wieder baden konnen. Fir uns ist
Wohlstand, wenn wir beim Wandern wieder aus
dem Bach trinken konnen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn Wilder, Seen und Meere gesund sind und ihre
lebenswichtigen Funktionen wieder wahrnehmen
konnen. Fur uns ist es Wohlstand, wenn man Leber
wieder essen kann, ohne Angst haben zu miissen,
mit Cadmium verseucht zu werden, d. h. wenn un-
sere Lebensmittel nicht mit Chemikalien so ver-
seucht sind, daf3 die Gesundheit geschadigt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Fir uns ist es Wohlstand, wenn wir in einem Land
mit so sauberer Luft leben, dall Kinder ohne Gefahr
fir ihre Gesundheit aufwachsen konnen.

(Beifall bei der SDP — Zurufe von der
CDU/CSU)

Das, meine Damen und Herren, ist der Wohlstand,
den wir meinen. Und wir wollen den Wohlstand fur
uns und fur unsere Kinder mehren, damit sie sich
in unserer Welt wohlfiihlen. In dieser Verantwor-
tung stehen wir.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wer die Fiille der
heutigen Beratungsgegenstiande betrachtet, er-
kennt schon daran, wie auBlerordentlich umfang-
reich und vielfaltig die Aufgabe ist, unsere natiirli-
chen Lebensgrundlagen vor unvertretbarer Bela-
stung und Zerstérung zu schiitzen. Wir stehen vor
mannigfachen Umweltgefahren und den unter-
schiedlichsten Risiken, denen wir mit einer Politik
der Vorsorge auch dort begegnen miissen, wo noch
keine schliissigen Beweise fiir Wirkungszusammen-
hange vorliegen.

Wir in der Union sind optimistisch. Wir sehen
zuversichtlich in die Zukunft. Wir sind tberzeugt,
dall wir die Probleme meistern kénnen, wenn wir
unsere wissenschaftlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Kréafte anspannen und richtig einset-
zen. Wir verkennen dabei nicht, dal3 sich manche
technische Entwicklung, die wir als fortschrittlich

und vorteilhaft ansehen, spater als verfehlt oder.

ausgesprochen schadlich entpuppen kann. Ich erin-
nere an die Erfahrungen mit PCB als Ersatz fiir
gefahrliche Kihl- und Hydraulikdle oder mit der
Verwendung natiirlicher Mineralfasern, dem As-
best.

Manche bittere Erkenntnis kann noch auf uns
zukommen. Aber dies ist kein AnlaB} zu Verzweif-
lung und hysterischer Angst. In der Geschichte un-
seres Industriezeitalters liberwiegen bei weitem die
Beispiele einer erfolgreichen Uberwindung von Ge-

fahren. Wir in der Union sind uns des Weges sicher.
Wir werden Mensch und Umwelt vor den nachteili-
gen Auswirkungen verschiedenster Technik immer
wirksamer schiitzen konnen.

Seit Bundeskanzler Kohl regiert, sind wichtige
Schritte getan worden. Das vergangene Jahr war
das Jahr bahnbrechender Entschliisse zur Luftrein-
haltung. Die saubere Luft ist und bleibt in diesem
Jahrzehnt Umweltziel Nummer eins. Die Bundesre-
gierung hat die europaische Schrittmacherrolle der
Bundesrepublik bei der Entschwefelung und Ent-
stickung der Rauchgase aus GrofBfeuerungsanla-
gen, bei der Entgiftung der Autoabgase und bei der
Bekampfung anderer gefahrlicher Emissionen aus-
gebaut. Entscheidungen hierzu sind gefallen, und
ihre Umsetzung hat begonnen. Die betroffene
Kraftwirtschaft hat ihre Planungen zur Entschwe-
felung so weit abgeschlossen, daB3 bereits Ende ver-
gangenen Jahres absehbar war, welche Anlagen
stillgelegt oder fristgerecht nachgeriistet werden.
Dariber hinaus wird deutlich, daf3 die Nachruistung
der Altanlagen in rascher Folge vorgenommen wer-
den wird. Es steht heute fest, dal3 die Betreiber von
Kohlekraftwerken der allgemeinen offentlichen
Stromversorgung, die allein rund 45% der bisheri-
gen Schwefeldioxidemissionen verursachen, ihren
Schwefelausstol bis spatestens 1988 um rund zwei
Drittel reduziert haben werden. Die ersten Anlagen
werden voraussichtlich Ende 1985 oder Anfang 1986
umgebaut sein. Ende der 80er bis Anfang der 90er
Jahre wird die SO.-Emission der Elektrizitatswirt-
schaft auf ein Viertel der heutigen Menge verrin-
gert sein.

Diese Zahlen sind eindrucksvoll. Die GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung greift. Das sind keine
schwachen Taten, Herr Kollege Hauff; fragen Sie
doch Ihren Parteifreund Farthmann, der dies of-
fentlich in aller Deutlichkeit bezeugt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD|:
Das war doch auch in der Schublade!)

— Das nicht, Herr Kollege Duve; Sie miissen sich ja
erst in die Umweltpolitik einarbeiten. Sie brauchen
noch ein bi3chen Zeit.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

Wir begleiten die Arbeit der Unternehmer, der
Ingenieure und Techniker und aller Mitarbeiter, die
dieses ehrgeizige Ziel zu erreichen helfen, mit unse-
rem anerkennenden Dank. Das mufl auch einmal
gesagt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Verminderung von Stickoxidemissionen
ist auf gutem Wege. Wir lassen keinen Zweifel
daran aufkommen: Die Entstickung ist beschlos-
sene Sache. Im Hinblick darauf, daf3 die technische
Entwicklung derzeit sehr rasch voranschreitet —
meine Freunde in DBaden-Wiirttemberg tragen
hierzu in hervorragender Weise bei —, enthalt die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung eine Dynami-
sierungsklausel, die den jeweils neuesten Stand der
Minderungstechnik  auszuschdpfen vorschreibt.
Diese Regelung versetzt die Genehmigungsbehor-
den in die Lage, den technischen Fortschritt voll zu
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nutzen. Wir werden mit den heute geltenden
Rechtsgrundlagen die Grenze von 200 mg und nied-
rigere Werte erreichen kénnen. Es besteht deshalb
gegenwartig kein weiterer Regelungsbedarf. Es
mufl nur gehandelt werden. Wir und die Betroffe-
nen tun dies.

Meine Damen und Herren, unsere Luftreinhalte-
politik bedeutet grofle Anstrengungen fir die be-
troffene Industrie und hohe Kosten fiir die gesamte
Volkswirtschaft. Die Politik muBl die Wirtschaft
beim Vollzug der MaBlinahmen unterstiitzend beglei-
ten. Handlungsbedarf besteht einmal bei der Ent-
sorgung der zurilickgehaltenen Schadstoffe. Bei der
Abgasreinigung fallen grofle Mengen zum Teil um-
weltschadlicher Sonderabfélle an, fiir die neue Mog-
lichkeiten der Verwertung und Beseitigung er-
schlossen werden miissen.

Es geht aber auch um unsere internationale Wett-
bewerbsfahigkeit. Wir gehen mit unseren Umwelt-
auflagen an die Grenze des volkswirtschaftlich Ver-
tretbaren. Die Kosten fiir die Luftreinhaltung stei-
gen mit dem Reinigungsgrad steil an. Es macht kei-
nen Sinn, von unserer Wirtschaft zu verlangen, mit
progressiv wachsenden Aufwendungen die Riick-
haltung der Emissionen immer weiter und bis auf
hundert Prozent zu treiben, wahrend schon heute
die Héalfte der schadlichen Niederschlage iiber die
Grenzen vom Ausland zu uns kommen und dort so
gut wie nichts geschieht. Ohne Erfolge in ganz Eu-
ropa muBl unsere Umweltpolitik teures Stiickwerk
bleiben.

Dies gilt insbesondere auch fiir die Einfiihrung
bleifreien Benzins und moderner Abgasentgiftung
bei Kraftfahrzeugen. Am Datum fiir die Einfiihrung
der vorgesehenen nationalen MaBnahmen, dem
1.Januar 1986, wird nicht gerittelt. Stufenplane
sind fir uns kein Thema. Die zur Vorbereitung not-
wendigen Entscheidungen sind getroffen, auch
wenn der Herr Kollege Hauff dies hartndckig nicht
zur Kenntnis nehmen will.

Wir erwarten von der Bundesregierung, daf3 sie
bald Vorschldge fiir eine differenzierende steuerli-
che Behandlung abgasentgifteter und herkdmmli-
cher Autos vorlegt, damit weder beim Erwerb noch
beim Betrieb umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge
zuséatzliche Kosten entstehen. Keine Steuer darf bei
der Ausgestaltung tabu sein. Die Kraftfahrzeug-
steuer wie die MineralGlsteuer und andere Steuer-
arten miissen in die Uberlegungen einbezogen wer-
den. Wir wiinschen auch, daf} die Bundesregierung
die Frage verstarkter Abgaskontrollen entschlossen
aufgreift. Der jahrliche Test mufl bald zur Regel
werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Konzept gegen die
Luftverschmutzung hat Vorrang. Aber auch neu er-
kannte Gefahren fiir Boden und Gewiisser, die aus
der Anreicherung nicht oder nur schwer abbauba-
rer Stoffe erwachsen, miissen intensiver bek&dmpft
werden. Es ist vorauszusehen, dal wir ebenso ein-
schneidende Maflnahmen gegen Schadstoffeinleiter
in diesen Bereichen ergreifen miissen, wie sie der-
zeit gegen Emittenten von Luftverunreinigungen

durchgesetzt werden. Unser Antrag zur Umweltvor-
sorge und die Antworten der Bundesregierung auf
die Anfragen zu Problemabféllen, gefahrlichen
Stoffen wie PCB, zum Bodenschutz usw. lassen Um-
fang und Losungsansétze sichtbar werden.

Viel bleibt zu tun, viel ist noch aufzuklaren. Nach
der Polemik des Kollegen Hauff mufl man einfach
hinzufiigen: Vieles ist von fritheren Regierungen
liegengelassen worden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie gerade die Antrage und Groflen Anfragen der
Opposition beweisen, besonders der heute einge-
brachte — im iibrigen ziemlich diinne und diirftige
— SPD-Antrag. Wer hat denn in den 70er Jahren
regiert, mufl man fragen, Herr Kollege Hauff.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er langst
vergessen!)

Die Umweltpolitik der Opposition — man muB} das
leider sagen — tragt wenig zur Problemlésung bei.
Zugegeben: Sie sattelt verbal noch etwas drauf, re-
det sich ein, der Zug fuhre noch schneller, wenn sie
am Steuer wire, sie klagt vor allem an. Aber an
neuen Ideen und kreativer Kraft ist bei der Opposi-
tion wenig zu erkennen.

Herr Kollege Hauff, zu Threr Polemik muf} ich
einfach sagen: Wahrend wir uns im Innenausschu3
und bei Anhérungen zum Umweltschutz mit der
Sache befassen — Sie sind dabei so gut wie nie
anwesend —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Oho!)

reisen Sie durchs Land und reden von groBartigen
Notprogrammen und Entschadigungsfonds z. B. fiir
Waldbauern, die auch in SPD-regierten Landern
nur beléchelt werden. Das ist doch keine sachbezo-
gene Umweltpolitik. Das ist allenfalls umweltpoliti-
sche Billigware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unseren Antrag haben Sie offensichtlich auch
nicht gelesen; sonst hétten Sie sich iiber die Frage
eines umfassenden Umweltberichts nicht so
schrecklich aufregen konnen. Wir wollen némlich
sogar noch mehr als Sie, d. h. einen noch umfassen-
deren Bericht, als Sie vorgeschlagen haben.

Die wochentliche Verkiindigung neuer Notpro-
gramme und die Erfindung immer weiterer Pfen-
nige und Abgaben ist eher ermiidend als originell.
Wir wundern uns, daf3 die Opposition einfach nicht
begreifen will: Dort, wo staatliche Auflagen an die
Grenzen des technisch und wirtschaftlich Machba-
ren gehen, ist kein Spielraum mehr fiir unterneh-
merische Entscheidungen zur Optimierung des Mit-
teleinsatzes und zur Beschleunigung der Vorhaben.
Waldpfennige und Schwefelabgaben kénnen des-
halb nur zur Abschépfung und Umverteilung von
Kapital fiithren, das dringend fiir diese Investitionen
und zur Innovation gebraucht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Umweltschutz dienen sie nicht, sondern scha-
den ihm nur.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

(©
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CDU und CSU beschrianken sich bei ihrem
Kampf um die Erhaltung einer gesunden Umwelt
nicht auf den Erlall notwendiger neuer Vorschrif-
ten. Auch privater Einsatz muf} frei gestaltend zur
Verringerung der Umweltbelastung, zur Schonung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen beitragen.
CDU und CSU wollen wirtschaftlich wirkende An-
reize schaffen, die privates Engagement im Dienst
verstarkten Umweltschutzes mobilisieren und for-
dern. Die neuen Regelungen der Technischen Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft enthalten interes-
sante Ansédtze dazu. Die geplante steuerliche Diffe-
renzierung bei Kraftfahrzeugen soll weitere Hilfe
bieten.

Wir rufen auch die naturbegeisterten jungen
Leute auf,

(Duve [SPD]: Die Sie frither verteufelt ha-
ben, wenn sie demonstriert haben!)

ihr Herz und ihren Kopf nicht an jene zu vergeu-
den, die sie zur Flucht in romantische Sackgassen
und in eine Scheinwelt versponnener Bilder und
Traume verleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Duve [SPD))

Wer sich in der wirklichen Welt eine ebenso lebens-
werte wie liebenswerte Heimat erhalten und die
Umwelt tatsdchlich verbessern will, ist bei dieser
Koalition gut aufgehoben.

Wir fordern Sie alle auf, sich uns auf dem Weg zur
verstarkten und wirksameren Umweltvorsorge an-
zuschlief3en.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Vollmer.

Frau Dr. Volimer (GRUNE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Bei der Vorbereitung dieser
Rede habe ich lange dariiber nachgedacht, welche
Weisheit wohl dahinterstecken mag, insgesamt 14
parlamentarische Initiativen in diese einzige De-
batte hineinzustopfen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin dabei von der Ansicht ausgegangen, nur
wenn es mir geldnge, diesen gemeinsamen Nenner,
diese zugrunde liegende Absicht zu erkennen,
konnte ich auch zutreffend entscheiden, wie auf
diese Ihre GroBdebatte an einem fiir uns GRUNE
ganz zentralen Punkt von uns aus richtig zu ant-
worten wére.

Nun mogen Sie ja fiir sich in Anspruch nehmen,
gerade der zahlenméalBige Umfang dieser vorliegen-
den Umweltdrucksachen zeige die gewachsene Er-
kenntnis aller Parteien, dall Umweltschutz sozusa-
gen ein weites Feld ist, ein groBer Berg Akten und
ein Buch mit vielen Siegeln. Sie pflegen in der Re-
gel mehr oder weniger gonnerhaft hinzuzufiigen,
daBl an diesem gewachsenen UmweltbewuBtsein
wir GRUNEN ja einen unbestrittenen Anteil hitten;
wir seien eben diejenigen, welche die richtigen Fra-
gen stellen.

Ihre Aufgabe und IThr Anteil — hier meine ich alle
traditionellen parlamentarischen Parteien — wére
es aber, diese durchaus verdienstvollen Anregun-
gen in praktikable und realitdtsgerechte gesetzge-
berische Mallnahmen umzusetzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Frei-
herr von Schorlemer [CDU/CSU]: Thr Bei-
fall ist schwach! Da fehlt einer!)

Thre Antworten auf die Anfragen der 6kologi-
schen Bewegung tragen Namen wie ,Unsere Ver-
antwortung fiir die Umwelt* — so die CDU/CSU;,
das meint dann, daf} alle irgendwie, aber keiner so
richtig zur Verantwortung gezogen wird — oder
»,Die Industriegesellschaft braucht eine intakte Um-
welt" — so die SPD —, und wer da was braucht, ist
dann auch deutlich.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Was
braucht denn jetzt der Bastian?)

Ich glaube, die Art und Weise, wie Sie diese Oko-
logiedebatte angelegt haben, ist genau ein Beweis
dafiir, daB Sie die Frage, welche die QOkologiebewe-
gung aufgeworfen hat, zu eilig beantworten wollen,
daBl Sie sie einfach noch nicht richtig verstanden
haben. Sie wéhlen die Methode des Rundumschlags
und des Klar-Schiff-Machens in einer Frage, in der
weniger mehr gewesen wire. Okologisches BewuBt-
sein ist ndmlich auch nicht ohne groe Anstren-
gung und schon gar nicht zum Nulltarif zu haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles richtig!)

Fiir mich ist die Anlage dieser Debatte eine deut-
liche Interpretation Ihres Verstdndnisses der Be-
deutung der dkologischen Krise insgesamt.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Sie
haben doch auch Antrége dazu gestellt!)

Sie sehen darin nichts anderes als eine Art Irrita-
tion, eine leidige Begleiterscheinung, ein Randpro-
blem dieser Industriegesellschaft.

Sie antworten darauf wie auf alle Fragen von zen-
traler Bedeutung, die Sie zu Randproblemen erkla-
ren, mit einem Sammelsurium von Einzelbestim-
mungen, Absichtserklarungen, mit Mainahmen, die
ein Heer von Biirokraten jahrelang beschiftigen
konnen. "

Dies ist sozusagen die erste Moglichkeit, die
wachsende okologische Krise zu behandeln. Man
betrachtet sie als eine ungliickliche Anhdufung ver-
schiedener lastiger Einzelprobleme, die genligend
zergliedert und mit Einzelauflagen bedacht schon
zu bewaltigen sind, und der Staat dient dabei als
eine Art Feuerwehr, ausgeriistet mit einigen Eimer-
chen zum Lschen.

Die zweite Moglichkeit, sie zu behandeln — dies
scheint mir noch weitgehend das Konzept der SPD
zZu sein —, ist jene, die 0kologischen Probleme zwar
als bedeutsame und schwerwiegende Bedrohung
dieser unserer Industriegesellschaft anzusehen,
aber diese sozusagen in der Form einer geteilten
Welt mit geteilten Wertvorstellungen — hier Okono-
mie, dort Okologie — anzugreifen.

(Na! Na! bei der SPD)

(D)
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Da gilt es dann, ,0kologische mit 6konomischen
Notwendigkeiten in Einklang zu bringen“; das war
ein Zitat. Da , bedeutet unterlassener Umweltschutz
reale Wohlstandsverluste”, und da wird deshalb
Umweltschutz betriebswirtschaftlich und volkswirt-
schaftlich wieder interessant.

Es ist dies eine Art Ausgleichsdenken nach dem
rechnerischen Durchschnitt der Buchhaltermentali-
tat.

Je groBer und je drangender die Probleme im
6konomischen Bereich, um so mehr muf} eben der
Ausgleich im 6kologischen Bereich geschaffen wer-
den. Je mehr die Grundlagen des Lebens in der
Welt, die nach den Gesetzen des industriellen
Wachstums, der Profitmaximierung, der Welt der
Einzelinteressen entstehen, bedroht sind, um so
mehr miissen eben die Schutzraume, die Reservate,
die Artenghettos, die landlichen Rdume ausgedehnt
werden, die durch eben diese Politik brachliegen
und entviolkert sind, je mehr Betonsilos auf der
einen Seite, um so mehr Biotope auf der anderen
Seite, je mehr Gebiete der Massentierhaltung mit
schwerer Gewasserbedrohung, um so mehr Wasser-
schutzgebiete mit schweren Auflagen fiir die exi-
stenzbedrohten Kleinbauern, je mehr Boden-, Luft-
und Gewisservergiftung, um so gré3ere Hygiene-
vorschriften fiir Babys und Kleinkinder und Le-
bensmittelproduktion.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Da
bin ich auch gegen, das ist richtig!)

Ein Beispiel des Endprozesses dieser Art von kra-
merischem Ausgleichsdenken — die vorliegenden
Papiere enthalten davon unzdhlige — ist z. B. die
Tatsache, dafl inzwischen in den Waldgebieten der
Bundesrepublik die Schadstoffbelastungen doppelt
so hoch wie in den industriellen Ballungszentren
sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir
meinen, adaquat auf die Skoligische Krise zu ant-
worten heil3t, radikaler nachzufragen nach den
Grundsiitzen dieser Industriegesellschaft insge-
samt, heif3t, radikaler nachzufragen, wer in diesem
Staat, in dieser Art Industriegesellschaft die Macht
dariiber hat, daB sie so ist und so bleiben soll, wie
sie ist, heilit, nachzufragen, wer die Grenzen der
Entscheidungsvollmacht setzt, die auch dieses Par-
lament eingrenzen, wer die Werte fiir die MeBlatte
der Moral und Ethik dieser Regierung festsetzt.
Beim Nachdenken dariber, denke ich, werden Ab-
hingigkeiten und Zwénge deutlich, die viel tiefer
greifen als Abhéangigkeiten durch Spendenaffaren.

(Beifall bei den GRUNEN — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie haben keine,
was?)

Deshalb ist unsere Antwort auf Thr Debattenan-
gebot von 14 6kologischen Einzelfragen,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Drei
davon haben Sie selber gestellt!)

dalB wir Sie auffordern, iiber die addquate Formulie-
rung der Grundwerte und der Machtverhaltnisse
dieser Gesellschaft nachzudenken. Unsere Antwort
sieht dabei so aus, daB wir Sie auffordern, das

Grundgesetz dieses Staates in einer Weise zu &n-
dern, daB die Biirger dieses Staates, jeder Mensch,
einen wirklichen Anspruch auf Schutz vor der Zer-
stérung seiner Umwelt und seiner natiirlichen Le-
bensgrundlagen hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in diesem Parlament soeben einen
Grundgesetzentwurf vorgelegt, der den Art.2 des
Grundgesetzes um folgenden dritten Absatz er-
ganzt: ,Jeder Mensch hat das Recht auf eine ge-
sunde Umwelt und den Erhalt seiner natiirlichen
Lebensgrundlagen.”

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU}: Das
trifft auch auf die Raucher zu!)

Darum fordern wir Sie vor allem anderen auf, mit
uns zunichst iiber eine Anderung des Grundgeset-
zes nachzudenken, weil es sich bei den Problemen,
die wir zu bewiltigen haben, um Probleme handelt,
denen wir bisher weder moralisch noch intellektuell
gewachsen sind und vor denen uns das Grundge-
setz in seiner bestehenden Form offensichtlich
nicht hat bewahren kdnnen oder — besser — wol-
len.

Grundgesetze sind ja keine allgemeingiltigen
Naturrechte, sie sind nicht selbstverstandlicher All-
gemeinbesitz aller Glieder einer Gesellschaft.
Grundgesetze sind aus konzentrierten Leidens- und
Widerstandserfahrungen von Menschen entstan-
den. Wer formuliert, daB3 die Wiirde des Menschen
unantastbar ist, mufl erfahren haben, wie die Wiirde
des Menschen mit Fillen getreten wurde. Wer das
Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit
formuliert, muf} die Sklaverei und die tiefe Erniedri-
gung von Menschen erfahren haben. Wer bestimmt,
daf} alle Menschen gleich sind, mufB3 eine Geschichte
der Ungleichheit, der Kasten- und Klassengesell-
schaft hinter sich haben. Wer die Gleichberechti-
gung von Maé&nnern und Frauen wenigstens als
Grundrecht fordert, muf3 Jahrtausende alte Un-
gleichheit des Patriarchats in seinen Fasern ha-
ben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Es
gibt auch ein Matriarchat!)

Wer formuliert, dal niemand wegen seines Ge-
schlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und seiner Herkunft, seines
Glaubens, seiner religiosen und politischen An-
schauung benachteiligt werden darf, muf3 in einer
Welt leben, in der es Religionskriege, Gewalt gegen
Frauen, Auslanderhaf}, Verbot kommunistischer Or-
ganisationen, Konzentrationslager fiir Minderhei-
ten und Rassenwahn gibt.

Dies ist zumindest die Grundlage, noch lange
nicht die Gewahr dafiir, dall Grundgesetztexte tiber-
haupt die Chance haben, nicht tote Buchstaben,
sondern Lebenswirklichkeit eines Volkes zu wer-
den.

Das grofle, das existenzbedrohende Problem bei
der Grundrechtsédnderung, die wir vorschlagen, ist
aber dies: Wir wissen sehr wohl, dal das Wissen
uber AusmalB und Ursache der heutigen 6kologi-
schen Krise noch nicht Allgemeingut — weder der
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Gesamtheit unserer Bevolkerung noch dieses Par-
laments und schon gar nicht dieser Regierung —
ist. Wir befinden uns also in einer Etappe, in der die
Erfahrungen, die in der Regel Grundlage dessen
sind, dal ein Grundgesetz von einer Bevdlkerung
verlangt, erkampft und durchgesetzt wird, noch
nicht das Ausmal einer unwiederbringlichen histo-
rischen Notwendigkeit haben. Genau dies ist unsere
heutige strategische Schwache.

Natiirlich gibt es auch heute bereits unwiderlegli-
che Beweise, dal} dieses Grundrecht und seine
Durchsetzung — worauf es ankommt — absolut
notwendig ist, wenn die Menschheit iiberleben will,
aber diejenigen, die diesen Beweis erbringen konn-
ten, haben keine Stimme. Es ist z. B. die Generation
unserer ungeborenen Kinder; es ist die geschun-
dene Natur, die keine menschliche Sprache hat;

von Schorlemer [CDU/CSU]J:

Sehr wahr!)

es ist der Boden, der nicht schreien kann; es sind
die gepliinderten Rohstoffe und Ressourcen dieser
Erde; es sind die Menschen und die Volker der Teile
der Erde, auf deren Kosten wir leben, aber deren
Sprache, deren Kultur, deren Lebensphilosophie
und deren Art zu leben wir iberhaupt nicht begrei-
fen.

(Freiherr

Wir kdnnen aber nicht warten, bis die Sprache
des Faktischen — die einzige Sprache, die die Herr-
schenden verstehen — so laut wird, da auch der
letzte Bilirokrat, der letzte Minister, der letzte Kon-
zernchef, der letzte Anhédnger der naturwissen-
schaftlichen Ideologie der Allbeherrschbarkeit der
Natur und der Menschen, diese Sprache verstanden
hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bisherigen Grundgesetze dieses Landes wur-
den mit dem Leiden, der Unterdriickung, der Aus-
beutung und Ausrottung von Generationen von Ge-
schlechtern, von Frauen und Mannern, Volkern,
Rassen als Erfahrungsschatz der Menschheit bitter
erworben.

Die Erkenntnis, dal3 jeder Mensch ein Recht auf
eine gesunde Umwelt und den Erhalt seiner natiirli-
chen Lebensgrundlagen hat, muf3 aber in der Le-

benwirklichkeit Platz greifen, bevor wir die letzten.

Auswliichse jener Lebensphilosophie der unbe-
grenzten Tyrannei tiber Natur, Mensch, alle Lebe-
wesen, der ungestraften Vernichtung von Land-
schaften, Seen und Meeren und der skrupellosen
Manipulation mit den letzten Bausteinen des Le-
bens bis zur letzten Neige ausgekostet haben. Denn
wenn es erst so kommen wiirde, dann hatten wir
sicher keine Zeit mehr, ein unantastbares Grund-
recht zu formulieren, weil unsere Zeit dann schon
abgelaufen ware — aber Ihre auch!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin, auch wir gehen von der Ein-

sicht aus, daBl unsere Umwelt gefahrdet ist und da3
wir nicht genug getan haben, aber wir ziehen an-
dere Konsequenzen daraus. Ich ziehe daraus nicht
die Konsequenz, die Bundesregierung zu kritisie-
ren. Sie tut das, was wir fir richtig halten, und sie
hat dabei unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich kann das um so nachdriicklicher sagen, meine
Damen und Herren, als das, was die Bundesregie-
rung tut, in weiten Teilen, Herr Kollege Hauff, in
der Kontinuitat zur fritheren Bundesregierung
liegt.

von Schorlemer
Hort! Hort!)

(Freiherr [CDU/CSUJ:

Das geht von der Nordseekonferenz iiber die Grof3-
feuerungsanlagen-Verordnung, liber die jetzt vorge-
sehene Novellierung der TA Luft bis zur Frage der
Autoabgase.

(Duve [SPD]: Alles tibernommen, Herr Dr.
Zimmermann!)

Einiges ist auch weiterentwickelt worden — es
mulite auch weiterentwickelt werden —; denn es
gab Entwicklungen, die wir so nicht vorhergesehen
haben, etwa was die Gefahrlichkeit der Stickoxide
angeht. Dies ist ja keine statische Sache, sondern
ein dynamischer Prozef3. Dem hat sich die Bundes-
regierung gestellt.

Ich sage allerdings, daB fiir meine Fraktion einige
Punkte nicht erledigt sind. Wir wiinschen, daf3 die
Bundesregierung in einigen Punkten unsere Vor-
schlage noch aufnimmt. Das hat sie im iibrigen
nach anfénglichem Zégern an einigen Punkten be-
reits getan. Ich habe mit Zustimmung gehort, daB
die Bundesregierung jetzt angekiindigt hat, das
Bundes-Immissionsschutzgesetz zu &ndern. Ich
habe bereits im Dezember letzten Jahres fiir meine
Fraktion einen Vorschlag dazu vorgelegt.

Hier ist die Bundesregierung also durchaus lern-
fahig. Sie schlief3t sich Vorschldgen an, auch beim
Abwasserabgabengesetz, das ja novelliert werden
soll. Ich hoffe, daf3 dies auch bei anderen Punkten
geschieht, die mich — um auch das deutlich zu
sagen — noch nicht befriedigen.

Meine Damen und Herren, ich mochte, dafl wir
uns in diesem Hause in der Tat einer Grundgesetz-
dnderung o6ffnen. Dies ist eine Forderung, die meine
Partei seit 1972 vertritt. Ich hatte noch bei den Ko-
alitionsverhandlungen 1980 Schwierigkeiten gegen-
liber den Sozialdemokraten. Wir haben damals eine
Kommission eingesetzt. Ich mdchte Sie wirklich bit-
ten: Lesen Sie den Bericht der von mir eingesetzten
Kommission! Er kommt zu dem Ergebnis, daf3 das
eben mehr ist als nur eine Deklamation, dafl die
Anderung des Grundgesetzes die Wirkung hat, dem
Umweltschutz bei Gesetzgebung und Verwaltungs-
handeln eine gewisse Prioritdt einzuraumen. Aller-
dings miissen wir, der Gesetzgeber, uns hier im
Bundesparlament auch entsprechend verhalten. Ich
werbe also fiir diesen Vorschlag. Herr Kollege Zim-
mermann, Sie haben dazu heute nichts gesagt.
Meine Fraktion, meine Partei besteht nachdruck-



(A)

(B)

3790

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

Baum

lich darauf: Umweltschutz gehort in das Grundge-
setz.

(Beitall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Nicht zufrieden sind wir bisher auch — um das
an die Adresse des Kollegen Kiechle zu sagen —
mit den Ankiindigungen in Sachen Bundesnatur-
schutzgesetz. Sie werden dazu heute etwas sagen,
und ich mochte das Urteil liber das, was ich nicht
weif}, nicht vorwegnehmen. Ich weify ja nicht, was
Sie heute sagen werden. Ich mochte nur deutlich
machen: Wir treten daflir ein, daf3 eine Novelle zum
Bundesnaturschutzgesetz vorgelegt wird und daf
uber die Landwirtschaftsklausel nachgedacht wird.
Wir haben einen Vorschlag gemacht, um diese
Klausel zu Uberpriifen. Nicht zufrieden sind wir
auch mit der bisherigen Fassung des Pflanzen-
schutzgesetzes.

Aber lassen Sie mich zunadchst etwas zur Luft-
reinhaltung sagen. Hier wird eine Menge erreicht
— Herr Kollege Zimmermann hat es gesagt—:
Etwa 80 % aller Steinkohle- und Braunkohlekraft-
werke werden umgestellt, 20 % werden stillgelegt,
die Halfte der Schwefeldioxidbelastung verschwin-
det. Es geht jetzt nur um die Frage, in welchem
Tempo das geschieht. Das ist ein enormer Erfolg,
und Herr Zimmermann hat recht, wenn er sagt:
Wenn die Européer in Ost und West das machen
wiirden, hatten wir mit unserem Wald wahrschein-
lich keine Probleme mebhr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir nehmen hier eine Vorreiterrolle wahr, und das
ist auch richtig. Wir konnen auf den Konferenzen
nur dann {iberzeugend auftreten, wenn wir selber
etwas in die Wege geleitet und getan haben.

Herr Kollege Zimmermann, ich habe allerdings
nach wie vor Zweifel, ob das bei den Stickoxiden
reicht. Ich bin so informiert, daB es insoweit
Schwierigkeiten beim Vollzug der GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung in den Landern gibt, und ich
meine, Sie sollten alles dafiir tun — ich glaube, ich
konnte Sie so verstehen, daB3 Sie das angekiindigt
haben —, da3 Bund und Lander fiir einen einheitli-
chen Vollzug der Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung in diesem Punkte sorgen. Wir haben uns in
Japan davon unterrichtet, daB die Technologie auf
diesem Gebiet auBlerordentlich fortgeschritten ist,
dafBl hier also ein dynamischer ProzeB stattfindet.
Die Dynamisierungsklausel in der GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung tragt dem ja Rechnung. Das
ist nicht Verunsicherung, das ist Anpassung an den
neuesten Stand der Technik, und den brauchen wir
bei den Feuerungsanlagen, den brauchen wir insbe-
sondere in bezug auf die Stickoxide.

Wenn sich bis zum 1. Juli 1984 insoweit, was den
Léandervollzug angeht, keine befriedigende Lésung
herausstellt und wenn wir auch nicht sicher sind,
daf3 der optimale Standard bei der Reduzierung der
Stickoxide erreicht wird, miiten wir auf einer Er-
ginzung der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung
bestehen, wie es der Sachverstdndigenrat flir Um-
weltfragen ja auch gefordert hat.

Es war ein langer Weg von den ersten Anfangen
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung. Meine Da-
men und Herren, es war 1977, als wir damit begon-
nen haben, und manche, Herr Kollege Weiser, die
jetzt an der Spitze des Fortschritts stehen,

(Dr. Hauff [SPD]: So ist es!)
waren damals noch zogernd.
(Beifall bei der FDP)

Ich begrifle, daB Sie jetzt auf unseren Weg gekom-
men sind. Wir missen doch selbstkritisch feststel-
len: Das Vorsorgeprinzip hat nicht geziindet. Es
muBte erst der Wald sterben; das ist leider so.

Wir schlagen erneut mit Nachdruck vor, das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz zu novellieren. Wir
miissen verbindliche Luftreinhalteplanungen in al-
len Teilen des Bundesgebietes haben, und die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit muf3 als Vollzugshemm-
nis beseitigt werden. Im {ibrigen sollte die 6ffentli-
che Hand tberall dort, wo sie selber mitbestimmt,
die Reduzierung vorantreiben. Das ist in Baden-
Wiirttemberg gut gelungen. Das geschieht jetzt bei
Bexbach. Aber das geschieht z. B. noch nicht in
Buschhaus. Ich bin der Meinung, Buschhaus darf
erst in Betrieb gehen, wenn die neue Technologie
zur Rauchgasentschwefelung dort eingebaut ist.

(Beifall bei der FDP)

Denn sonst wird dieser Raum unertréaglich ver-
schmutzt. Hier miissen alle Anteilseigner — und es
sind offentliche Anteilseigner — téatig werden.

Wir fiithren eine Debatte tiber wirtschaftlich wirk-
same Instrumente, iber 6konomische Anreize. Ich
halte diese Debatte flir wichtig. Ich bin allerdings
der Meinung, daf3 intellektuell reizvolle Plane zur
Ubernahme amerikanischer Modelle, wie sie bei-
spielsweise der Kollege Biedenkopf entwickelt hat,
bei uns nicht greifen. Das Glockenkonzept, das
Bubble-Konzept setzt ganze andere Umweltgrund-
sdtze voraus, als wir sie haben. Wir sind im Grunde
weiter, unsere Umweltschutzpolitik geht vom Vor-
sorgegebot und dem Stand der Technik aus. Dieser
Plan wiirde also nicht mehr Umweltschutz bewir-
ken. Ansonsten sind wir offen. Wir haben ja in un-
serer gemeinsamen EntschlieBung, die ich fiir sehr
gut und fir umfassend halte, mit der CDU/CSU
zusammen die Bundesregierung gebeten, Vor-
schlage fiir wirtschaftlich wirksame Instrumente
vorzulegen. Wir werden uns allen Vorschldgen o6ff-
nen, die zu mehr Umweltschutz fiihren. Wir wollen
keine sture Gleichbehandlung der Emissionsquel-
len, wir wollen eine gewisse Flexibilitat, wie sie ja
auch schon mit der Sanierungsklausel der TA Luft
moglich ist. Um dies nun ehrlich zu machen, auch
aus diesem Grunde brauchen wir die Novellierung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Umweltpolitik der Zukunft wird nach unserer An-
sicht bestimmt sein von einer Kombination von
Auflagen, Abgaben und Branchenvereinbarungen.
So sind wir bisher schon vorgegangen, und so wird
es weiter sein. Ich sage auch nein, wie das hier der
Kollege Laufs gesagt hat, zum Waldpfennig. Er ist,
Herr Kollege Hauff, im Grunde eine zusatzliche
Steuer. Er weicht ab vom Verursacherprinzip, er
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weicht ab von der Grundlage unserer Umweltpolitik
in einer ganz wichtigen Frage, namlich der Luft-
reinhaltung. Bleiben wir doch bei diesem bewéahr-
ten Prinzip! Das bedeutet nicht, daB wir uns nicht
uberlegen miissen, ob wir nicht gegebenenfalls dem
hochbelasteten Kohleland Nordrhein-Westfalen
entgegenkommen missen. Denn Nordrhein-Westfa-
len trdgt seit Jahrzehnten die Umweltlast der
Stromerzeugung. Das sollte aber nicht durch eine
neue Steuer geschehen. Im iibrigen bin ich auch
nicht der Meinung, dal man Arbeitsplatze durch
neue Steuern schafft, Herr Kollege Hauff.

(Zuruf von der SPD: Wie wollen Sie das
denn machen?)

Ich mochte auch noch einmal ausdriicklich betonen,
dall meine Partei Abgabeldsungen nicht feindlich
gegentubersteht. Ich habe das in Kalifornien gese-
hen. Die Fernwarmenutzung ist dort durch Abga-
ben bewirkt worden. Wir sollten das weiter diskutie-
ren. Hier gibt es ja auch Priifungsauftrage an die
Bundesregierung.

Eine Bemerkung zum Auto. Der Bundesinnenmi-
nister hat hier unsere volle Unterstiitzung: drasti-
sche Abgasreduzierung beim Auto. Wir haben einen
Vorschlag gemacht, was die Steuersenkung angeht.
Darauf wird mein Kollege Hoffie noch eingehen.
Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Zimmermann,
daB die Bundesregierung in Briissel mit ihrem Vor-
schlag, amerikanische Werte und MefBverfahren zu
ibernehmen, offenbar grofere Schwierigkeiten hat
als wir mit dem Vorschlag der Serie 05 im Jahre
1981. Wir werden die Bundesregierung weiter unter-
stlitzen. Wir mochten Sie aber bitten, uns uber die
Schwierigkeiten zu unterrichten und uns auch ei-
nen Plan vorzulegen, wie die Umriistung bis zum
Endpunkt erfolgt. Es geniligt nicht, festzulegen, was
1986 geschehen soll.

Ich weise noch einmal mit Nachdruck darauf hin:
Wir sind nicht auf den Dreiwegekatalysator festge-
legt. Auch andere Konzepte akzeptieren wir, wenn
sie zum Ziel, mehr Umweltschutz, beitragen.

(Beifall bei der FDP)

Die Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes
halten wir nach wie vor fiir dringend erforderlich.
Dieses Gesetz ist an den Interessen der Energie-
wirtschaft ausgerichtet. Die Umweltminister, Herr
Weiser, haben eine Initiative in dieser Richtung un-
ternommen. Ich unterstiitze das genauso, wie ich
das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen und
das Einkommensteuergesetz im Sinne des Umwelt-
schutzes liberpriift wissen will.

Im Gewaésserschutz begrilen wir die Ankiindi-
gung, das Abwasserabgabengesetz zu novellieren.
Wir missen Konsequenzen aus dem Bericht ziehen,
den Sie uns gegeben haben, Herr Zimmermann. Wir
miissen auch fragen, ob die urspriingliche Gesetzes-
konzeption nicht dadurch verlorengeht, daB3 die Ab-

gabe jetzt niedriger ist als die Vermeidungskosten. -

Wir sollten uns also der Frage stellen, ob die Ab-
gabe noch ausreicht, um den Anreiz zu schaffen, der
diesem Gesetz zugrunde liegt.

Eine Nordsee-Konferenz haben Sie angekiindigt
— ein Plan der alten Koalition. Wir freuen uns, da
er realisiert wird.

Bodenschutzprogramm: Die vielfaltigen Einwir-
kungen auf den Boden erfordern diese Schutzkon-
zeption. Hier gab es Vorarbeiten. Sie setzen sie fort.
Die Projektgruppe ,Aktionsprogramm Okologie“
des Professor Dr. Bick, die wir, Herr Kollege Ertl
und ich, eingesetzt hatten, gibt wichtige Anregun-
gen auch fiir dieses Thema. — Der Bericht dieser
Steuergruppe hat auch eine kontroverse Diskussion
zum Thema Umweltschutz und Sport ausgeldst. Die
Bundesregierung weist in ihren Antworten auf die
Anfragen zum Bodenschutz auf die extensive Nut-
zung der Natur, die Schaden fir die Natur etwa
beim Skiabfahrtslauf hin. Es gibt in anderen Berei-
chen zwar nicht eine solche besorgniserregende Si-
tuation, aber wir miissen uns in diesem Hause in-
tensiv mit den Spannungsverhaltnissen Sport/Um-
weltschutz, Umweltschutz/Tourismus befassen. Die
Koalition wird dazu in Kiirze eine Anfrage einbrin-
gen. .

Chemie: Strikte Anwendung des Chemikalienge-
setzes. Herr Kollege Zimmermann, es sollte wirk-
lich gepriuft werden, ob ein Importstopp fiir PCB
eingefiihrt werden mufB}. Die Menge der auf dem
Markt befindlichen chemischen Wirkstoffe nimmt
erheblich zu und damit auch das Gefahrenpoten-
tial.

Zum Pflanzenschutzgesetz mochte ich nur so viel
sagen: Wir miissen uns wirklich fragen, unter wel-
chen Bedingungen neue Pflanzenschutzmittel ei-
gentlich erforderlich sind, wenn andere Mittel oder
biologische Alternativen vorhanden sind. Eine Ab-
schluBpriifung auf QOkotoxizitat durch das Umwelt-
bundesamt muf} eingefiihrt werden. Ein Export von
Pflanzenschutzmitteln, die hier verboten sind, darf
nach unserer Meinung nicht erfolgen. Wir sind also
der Meinung, daB3 dieses Gesetz noch einen stiarke-
ren Vorrang fir den Umweltschutz, fir die Natur
zum Ziel haben muB. Es schiitzt in der jetzigen Fas-
sung die Kulturpflanzen, es schiitzt nicht ausrei-
chend die Natur.

Wir erwarten eine Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

Schliefllich, Herr Kollege Zimmermann, mochte
ich Sie ermuntern, nun endlich auch administrative
MafBnahmen gegen die Einwegverpackung zu er-
greifen.

(Zustimmung bei der SPD)

Alle Versuche, dies auf dem Wege von Branchenver-
einbarungen, durch Kooperation zu erreichen, sind
fehlgeschlagen. Die Mehrwegverpackung wird im-
mer weiter zuriickgedréngt.

(Clemens [CDU/CSU]J: Das ist falsch!)

Der Staat muB hier eben offenbar Ziahne zeigen.
Die Verpackungsteuer oder ein &hnliches Instru-
ment mull angewandt werden.

Das Abfallwirtschaftsprogramm hat gezeigt,
meine Damen und Herren, da3 Tausende neuer Fir-
men entstanden sind, wie {iberhaupt Umweltschutz
eine groBe Chance fiir die kleinen und die mittleren
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Unternehmen ist, die sich sehr anpassungsféhig
und innovativ gezeigt haben.

Schlubemerkung: Umweltschutz wird nur zu ei-
nem Teil von staatlichen Regeln bewirkt. Er hangt
im wesentlichen davon ab, wie wir uns selber ver-
halten, wie wir mit dem Faktor Umwelt umgehen,
der eben kein freies Gut ist, sondern ein knappes,
verletzliches Gut. Umweltbelastung zum Nulltarif
gibt es nicht. Noch nachhaltiger als bisher miissen
wir uns auch in vielen Entscheidungen unseres tag-
lichen Lebens an dem Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen orientieren.

So sehr Wachstum notwendig ist, so wichtig ist es,
rechtzeitig auf solches Wachstum hinzuwirken, das
nicht in der bisherigen Weise die Rohstoffe dieser
Erde verbraucht und Schaden herbeifiihrt, die wir
noch gar nicht genau kennen, von denen wir nur
ahnen konnen, daf3 sie eintreten — wie das beim
Waldsterben geschehen ist.

Wir haben eine Verantwortung fir das ,Raum-
schiff Erde". Wenn wir sie nicht wahrnehmen, wenn
wir nicht Mittel und Wege finden, um der weiteren
Ausbeutung der Erde, auch durch Uberbevélkerung,
entgegenzuwirken, wird es Spannungen geben, die
den Frieden nachhaltig gefdhrden kénnen. Aus un-
serer Sicht ist Umweltschutz daher ein Stiick Frie-
denssicherung. Eine standige weltweite Umwelt-
konferenz wére in der Tat angebracht. Weltwirt-
schaftsgipfel und europdische Gipfel ohne Umwelt-
schutz kann ich mir auch nicht mehr vorstellen. In
Stuttgart wurde ja ein erster Anfang gemacht.

Meine Kollegen, setzen wir uns auch hier in die-
sem Hause Uber viele kleinliche und bilirokratische
Bedenken hinweg! Umweltschutz ist letztlich auch
das okonomisch Verniinftigste. Alle kurzfristigen
6konomischen Erfolge durch Vermeidung von Um-
weltschutz miissen eines Tages teuer bezahlt wer-
den. Wir unterstiitzen die Bundesregierung und hof-
fen, daB sie unsere zusé#tzlichen Vorschldage so auf-
nimmt, wie sie eine ganze Reihe unserer bisherigen
Vorschlage aufgenommen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir haben Géaste. Auf der Diplomatentribiine
haben Abgeordnete der Nationalversammlung der
Republik Korea Platz genommen. Ich freue mich,
Sie hier im Deutschen Bundestag begriiien zu
konnen.

(Beifall)

Wir wiinschen Ihnen einen erfolgreichen und ange-
nehmen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Nun hat der Bundesminister filir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten das Wort.

Kiechle, Bundesminister fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer liber Umwelt-
schutz und die Natur und ihren Schutz spricht, muf3
wissen, daf} die einseitigste Betrachtungsweise im-

mer die falscheste Betrachtungsweise ist. Die Natur
selbst ist Vielfalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fast uneingeschréankt dasselbe kann man auch von
ihrer Nutzung sagen: Je einseitiger sie erfolgt, um
so schadlicher ist sie. Ganz ohne Multis, Industrie,
Beton und Chemikalien sind in anderen Teilen der
Welt die grofiten Umweltschidden immer dann ent-
standen, wenn man die Natur vollig einseitig nutzte.
Denken Sie an die Nomaden. Ich gebe ihnen gar
keine Schuld. Das Ergebnis ihrer Uberweidung ist
aber die Wiiste. Denken Sie an die, die als Brenn-
stoff nur Holz haben und ihre letzten Holzpflanzen
abhacken miissen, um sich ihre Nahrung zuzuberei-
ten; sie produzieren letztlich dasselbe Ergebnis.

(Dr. Hauff [SPD]: Was soll denn das?)

Denken Sie an jene, die die Regenwélder abholzen,
um zwei, drei Jahre halbwegs fruchtbare Erde zu
haben; nachher miissen sie die ndchsten Hektar ab-
holzen, weil die alte Erde ihnen keine Nahrung
mehr gibt.

(Dr. Hauff [SPD]: Denken Sie an die Mehl-
fabriken!)

~— Sie sollten sowieso zuerst denken und erst da-

nach reden. Das tate Ihnen ganz gut.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie standen 13 Jahre in der Regierungsverantwor-
tung und haben heute hier auler Polemik nichts

geboten. Das mochte ich Ihnen einmal ganz ehrlich

sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Immerhin waren und sind es europaische Bauern,
die tiber viele Jahrzehnte hinweg auf ein und dem-
selben Boden reiche Ernten produzierten, ohne die-
sen Boden auszubeuten. Auch die S6hne konnen
darauf noch Friichte anbauen. Sie haben dafiir nur
ein Wort iibrig gehabt, ndmlich vergiftete Lebens-
mittel. Beweisen Sie es erst einmal!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stehen zweifellos vor einer grofen umweltpo-
litischen Herausforderung. Unsere Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger werden immer umweltbewuflter,
und sie reagieren auch zunehmend empfindlich,
wenn von einer Gefdhrdung der Umwelt die Rede
ist. Uber die Sprengkraft, auch die politische
Sprengkraft dieser Herausforderung sollten wir
uns keine Illusionen machen. Unser Wirtschafts-
und Gesellschaftssytem wird daran gemessen wer-
den, ob es uns gelingt, Natur und Umwelt lebensfa-
hig zu erhalten. Die bisherige Debatte hat mir nur
gezeigt, daB wir uns in den Zielen, ndmlich im Hin-
blick auf die Erhaltung einer intakten Lebens-
grundlage fiir uns und die kommenden Generatio-
nen weitgehend einig sind. Uber die Methoden sind
wir uns nicht so sehr einig.

Um diese Lebensgrundlagen, von denen ich eben
sprach, zu erhalten, miissen wir die Leistungsféhig-
keit des Naturhaushalts, die Funktionsféhigkeit
von Boden, Wasser, Luft sowie den Bestand der
Pflanzen- und Tierwelt sichern. Ich verfolge diese
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Ziele mit Nachdruck. Die vorliegende Beschlu3lemp-
fehlung zu dem EntschlieBungsantrag der Koali-
tionsfraktionen ,Unsere Verantwortung fir die Um-
welt” liegt ganz auf dieser Linie.

Die Bundesregierung arbeitet zur Zeit mit Hoch-
druck an einem Bodenschutzkonzept.

(Duve [SPD]: Hort! Hort))

Hierin sollen die verschiedenen vorhandenen Bo-
denschutzvorschriften auf ihre Wirksamkeit tber-
prift werden. Falls es sich als notwendig erweist,
werden wir zusatzliche Mallnahmen fir einen ver-
besserten Schutz des Bodens vorschlagen.

Der Boden ist einer der elementaren Faktoren im
Naturhaushalt und in den Okosystemen. Er ist
Grundlage fir die Erzeugung von Nahrungsmitteln
und Rohstoffen. Er bedeutet Lebens- und Nah-
rungsgrundlage fur Tiere und Pflanzen. Boden ist
Wasserfilter, Wasserspeicher und Wasserleiter.
Wasservorrdate im Boden sichern die Versorgung
der Menschen mit Trinkwasser. Die Filter- und
Speicherfdhigkeit des Bodens fiir Wasser sind zu-
sammen mit dem Bodenleben Voraussetzung fir
jegliches Pflanzenwachstum.

Im Boden lagern daruber hinaus Rohstoffe. Der
Boden ist schlieBlich Standort fir alle Aktivitdten,
mit denen Menschen ihre Lebensbedirfnisse dek-
ken und ihrer Kultur Ausdruck geben. Der Boden
pragt auch die Landschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart
und Schonheit.

(Dr. Hauff [SPD]: Abituraufsatz! — Weite-
rer Zuruf von der SPD)

— Ja, es ist zwar keine Polemik — das ist richtig —,
aber zuhoren konnen Sie trotzdem; das schadet Ih-
nen nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hauff
[SPD]: Es hilft aber auch nichts!)

Gefahren und Risiken fiir den Boden treffen alle,
die sich fur den Naturschutz und die Erhaltung der
Landschaft verantwortlich fihlen, und sie treffen
unmittelbar die Land- und Forstwirtschaft. Denn
wenn die Natur, wenn der Boden krénkelt oder ge-
schadigt wird, dann krédnkelt auch die Land- und
Forstwirtschaft; auch sie wird dann geschéadigt.

Die Landwirtschaft wirkt in vielfédltiger Form auf
den Boden ein: durch die Kulturarten, durch die
Fruchtfolgen im Ackerbau, durch Diingung, Pflan-
zenschutz und Arbeitsverfahren.

(Duve [SPD]: Und durch Verantwortungs-
losigkeit!)

— Hatten Sie soeben ,Verantwortungslosigkeit" ge-
sagt? Ich will es nur fir das Protokoll wiederho-
len. —

Auch die Forstwirtschaft hat mit der Auswahl der
Baumarten und den verschiedenen Bewirtschaf-
tungsmethoden entscheidenden Einfluf3 auf den Bo-
den. Historisch ist auf diese Weise unsere Kultur-
landschaft entstanden. Ihre Entwicklung hat im
Verlauf von Jahrtausenden dazu gefiihrt, daB3 die
Zahl der in unserem Land heimischen Pflanzen-

und Tierarten bis zum Zeitalter der Industrialisie-
rung immer grofler geworden ist.

Die Land- und Forstwirtschaft trdgt heute die
Hauptverantwortung fiir die Erhaltung der Kultur-
landschaft einschlieBlich der natirlichen Vegeta-
tion und Fauna. Sie muf} die biologischen Grundla-
gen bewahren helfen. Gleichzeitig muf3 aber auch
die wirtschaftliche Existenz unserer Bauern erhal-
ten bleiben.

Ich will die Probleme, die die Landwirtschaft zu
beachten hat, ganz offen nennen. Ein Problem ist
der Artenriickgang. Der Landwirt ist hierfur sicher-
lich nicht allein verantwortlich, er mufl aber durch
entsprechende Bodenbewirtschaftung mithelfen,
daf3 die Zahl der wildlebenden Pflanzen und Tiere
nicht weiter zuriickgeht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU, der FDP
und der SPD)

Er kann dies auch, etwa durch Beachtung der fir
bestimmte natirliche Pflanzengesellschaften zu-
tréaglichen Néahrstoffgehalte in einem angemesse-
nen Teil der Bdoden; etwa durch verstarkte Vorsicht
beim Einsatz chemischer Pflanzenbehandlungsmit-
tel; etwa durch integrierten Pflanzenschutz sowie
Bewirtschaftungsformen, die nicht nur auf die tech-
nischen Erfordernisse Ricksicht nehmen.

In Richtung auf verstarkte Vorsicht beim Einsatz
chemischer Pflanzenschutzmittel zielt auch die No-
vellierung des Pflanzenschutzgesetzes, um tiber
verbesserte Vorschriften tber den Verkehr mit
Pflanzenschutzmitteln und ihre Anwendung die
okologischen Risiken zu mindern.

Ein anderes Problem ist die Vermeidung einer
starkeren Nitratbelastung des Grundwassers, so-
weit sie auf Ausbringung zu grofler Diingermengen
zurickzufihren ist.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daf ich da-
mit deutlich machen konnte, wie eng Bodenschutz
und Artenschutz sowie Bodenschutz und Gewasser-
schutz zusammenhéngen.

Ein weiteres Problem sind die Auswirkungen von
Immissionen auf den Boden, auf Pflanzenwachs-
tum und auf die Tierwelt. Es ist auflerordentlich
schwierig, das Gefahrenpotential der Immissionen
fir die Bodenfunktionen abzuschétzen. Der direkte
Nachweis der Ursachen fiir 6kologische Schiden ist
noch schwieriger. Ich trete deshalb dafiir ein, daf3
die 6kotoxikologische Forschung die Grundlage fir
die Abschidtzung von Gefahren und fir notwendige
MafBnahmen zu ihrer Abwendung verstarken muB.
In unkontrollierten und unkontrollierbaren Immis-
sionen liegt ein sehr groBes Risiko. Hier muf} das
Vorsorgeprinzip gelten. Immissionsschutz darf
nicht nur fiir den Menschen, sondern sollte ebenso
fur den Boden als zentraler Faktor des Naturhaus-
halts gelten. Ganz konkret: Wir miissen Belastungs-
grenzen definieren, die bei der Luft- und Gewaisser-
reinhaltung, bei der Abfallverwertung und -beseiti-
gung, beim Strahlenschutz usw. einzuhalten sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Das heif3t, neben dem Gesundheitsschutz missen
Erfordernisse des Schutzes des Bodens und der Bio-
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tope bei all diesen MaBnahmen kinftig noch stér-
ker beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: Wo bleibt denn der Beifall
der CDU/CSU?)

Die Forschungseinrichtungen in meinem Ge-
schéftsbereich — die Biologische Bundesanstalt, die
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschaftsokologie, die Forschungsanstalt fur
Landwirtschaft — erarbeiten wichtige fachliche
Grundlagen hierfiir. Eine MaBnahme, der wir in
diesem Zusammenhang grole Bedeutung beimes-
sen, ist z. B. die verstarkte Prifung der Wirkstoffe
von Pflanzenbehandlungsmitteln im Hinblick auf
ihre Wirkungen im Boden.

(Duve [SPD]: Auch bei den Kleingéart-
nernl!)

— Ja, warum nicht, sicher.

Mit anderen Forschungsverhaben wollen wir ei-
nen besseren Uberblick iiber die Versauerungsvor-
schlage im Boden sowie iiber die Verbreitung und
Mobilitat schwer abbaubarer, gefdhrlicher organi-
scher Stoffe erhalten.

(Sehr gut! bei der SPD)

Der Komplex Bodenschutz hat noch eine weitere
Dimension: der anhaltende Trend der Bondeninan-
spruchnahme durch Uberbauung, Versiegelung
und Zerschneidung der Landschaft. Dies geht zu
Lasten bisher natirlicher, naturnah bewirtschafte-
ter oder land- oder forstwirtschaftlich genutzter
Flachen. Auch hier missen die dG6kologischen
Aspekte starker beachtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Bodenschutz ist eine schwierige Aufgabe, bei der
wie auf anderen Gebieten der Umweltpolitik eine
sorgfaltige Abwigung zwischen Okonomie und
Okologie stattfinden muB. Eine Reihe von Pro-
blemen miissen wir dabei noch besser erforschen.
Aber im Zweifel mufl die Erhaltung der biologi-
schen Funktionen des Bodens Vorrang haben,

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

ganz einfach deswegen, um nachhaltige Stérungen
im Naturhaushalt zu vermeiden.

Die Landwirtschaft, meine Damen und Herren,
kann auf hochste Intensitaten verzichten.

(Beifall der Abg. Frau Vollmer [GRUNE]})

Die Landwirtschaft kann von dkonomisch optima-
len Bewirtschaftungsformen abweichen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Nur: Die daraus resultierenden Lasten — auch be-
sonders in finanzieller Hinsicht — dirfen nicht der
Landwirtschaft allein aufgebiirdet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie der Abg. Frau Vollmer [GRU-
NE})

— Jetzt bin ich Thnen dankbar fiur IThren Beifall;
denn bei entsprechenden Gesetzesvorhaben werde
ich auf diesen Beifall zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP
— Dr. Ehmke [Bonn} [SPD]: Er ist ernstge-
meint!)

Die Landwirtschaft erbringt damit lbrigens Lei-
stungen fiir die Gesellschaft, die nicht marktmaBig
bewertet werden, fur die die Landwirtschaft keine
Gegenleistungen erhalt.

Wie empfindlich Okosysteme sind, zeigt sich am
Wald. Die Waldschadenserhebung des letzten Jah-
res fithrte zu dem Ergebnis, da3 rund ein Drittel des
deutschen Waldes geschadigt ist. Wir stehen — kei-
ner sollte das bezweifeln — vor der ernstesten Be-
drohung unserer Wilder seit Generationen. Wir
miissen jede, aber auch jede Moglichkeit nutzen,
die zur Minderung oder noch besser zur Losung des
Problems beitragen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Bundesregierung hat innerhalb kiirzester
Zeit gehandelt. Sie hat drastische MaBlnahmen

(Duve [SPD]: Angekiindigt!)

zur Bekdmpfung der Luftverunreinigung ergriffen.
Ich nenne zwei ganz wesentliche Eckpunkte: die
Inkraftsetzung der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung und die Einfiihrung der Katalysatortechnik
bzw. die Voraussetzung fiir ihre Einfithrung, fir die
Entgiftung der Autoabgase zum 1. 1. 1986. Ich fluge
hinzu, auf diesem Wege miussen wir weiter voran-
schreiten.

(Dr. Hauff [SPD}: Und fiir die Landwirt-
schaft nutzbar machen!)

Die Schwerpunkte sehe ich vor allem in folgen-
den Bereichen. Etwa die Halfte unserer Schwefel-
dioxidemissionen stammt aus Nachbarlandern. Wir
setzen uns daher mit Nachdruck fiir eine drastische
Emissionsbegrenzung im internationalen Bereich
ein. Ich halte zuséatzliche Impulse fir die Weiterent-
wicklung der Emissionsbegrenzung fiir dringend
erforderlich. Die Eigeninitiative der Wirtschaft und
die innovativen Kréafte miissen in diesem Bereich
noch starker geférdert werden. Dies 1aBt sich am
besten dadurch erreichen, da3 derjenige, der mehr
fiilr den Umweltschutz tut, als gesetzlich mindestens
vorgeschrieben ist, auch wirtschaftliche Vorteile
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Welche Moglichkeiten sich hier durch die Einfiih-
rung marktwirtschaftlich wirkender Instrumente in
die Luftreinhaltepolitik bieten, mul3 sachlich und
vorurteilsfrei geklart werden. Eine entsprechende
interministerielle Arbeitsgruppe ist an der Arbeit.

Neben der Luftreinhaltepolitik werden erhebli-
che Anstrengungen unternommen, die Waldsché-
den mit zusdtzlichen forstlichen MafBnahmen zu
mindern und zu mildern. Es ist mir gelungen — den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses danke ich
dafiir —, 1984 im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes” 20 Millionen DM Bundesmittel fiir
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waldbauliche Mafnahmen zur Verfligung zu stel-
len. Hierzu kommt dann noch der Finanzierungsan-
teil der Lander von 13 Millionen DM.

In diesem Jahr wir in den Monaten August und
September eine weitere Waldschadenserhebung
durchgefuhrt. Dabei ist erstmalig eine bundesweite
Anwendung des Stichprobenverfahrens und eine
differenzierte Erfassung der Schadigungssymp-
tome vorgesehen, um zu noch aussagekréaftigeren
Ergebnissen zu kommen.

Die Bundesregierung hat ferner das Ihnen vorlie-
gene Erste Gesetz zur Anderung des Bundeswald-
gesetzes beschlossen, mit dem die gesetzliche
Grundlage fiir die Durchfihrung einer Bundes-
waldinventur geschaffen werden soll. Sie soll die
Moglichkeiten und Notwendigkeiten der Nutzung
des Waldes verlafllich aufzeigen und Aufschlufl
uber Struktur und Umfang des kunftigen Holzauf-
kommens geben. Gleichzeitig werden Erkenntnisse
iiber Schadigungen und Fehlentwicklungen des
Waldes sowie die Grunddaten fiur die Beurteilung
der durch das Waldsterben verursachten Produkti-
onseinbuflen gewonnen. Die praktische Inventurar-
beit mul3 so schnell wie moglich anlaufen, damit
noch in dieser Legislaturperiode erst Ergebnisse
vorgelegt werden konnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht ver-
schweigen, dal3 wir uns, wenn auch noch keine kon-
kreten Gesetzgebungsvorhaben in dieser Richtung
vorliegen — und ich wéare dankbar, wenn wir es
gemeinsam tun konnten —, auch mit dem sehr ge-
nerosen Betretungsrecht des Waldes durch jeder-
mann noch einmal befassen miissen;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn auch hier liegen gewisse Ansatze fiir Scha-
densentwicklungen im Wald.

Waldschaden sowie Natur- und Umweltzersto-
rung machen nicht an Grenzen halt. Deswegen
miifiten alle Anstrengungen der Bundesregierung
allein Stiickwerk bleiben.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Bei dieser Aufgabe sind alle europédischen Lander
gefordert.

Zwei weitere Punkte der heutigen Tagesordnung
betreffen die Beratung der Vertragsgesetze zum
Bonner und zum Berner Ubereinkommen. Beide
Abkommen dienen dem Artenschutz, dem diese
Bundesregierung ein besonderes Augenmerk wid-
met. Sie arbeitet daher auch mit Nachdruck an der
Gesamtnovellierung des Artenschutzrechts. Die No-
vellierung soll das in einer Vielzahl von Bundes-
und Landesvorschriften enthaltene Artenschutz-
recht im Bundesnaturschutzgesetz zusammenfas-
sen sowie unmittelbar geltendes Bundesrecht
schaffen. Das wird zu einer Verbesserung des Ar-
tenschutzes fihren. Es leistet damit einen Beitrag
zur Verstarkung des Natur- und Umweltschutzes in
unserem l.ande.

Meine Damen und Herren, wir werden auch nicht
miide werden, bei unseren Mitbiirgern, den Wirt-
schaftsgruppen und allen Verantwortlichen in Poli-
tik, Verwaltung und Lehrkérpern um Verstédndnis

fir die Belange des Naturschutzes und des Umwelt-
schutzes zu werben. Um dieses Verstdndnis werden
wir bitten und dazu beitragen, es durch Information
und Faktenvermittlung herbeizufiihren. Uns leiten
dabei nicht Emotionen, sondern die auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen ruhende Wahrheit iiber
Okologische und o6konomische Zusammenhéange.
Aus wirklichen Erkenntnissen erwéachst Autoritéat
und Vertrauen in Aussagen. Nur daraus erwachst
auch Bereitschaft bei unseren Mitbiirgern zu Op-
fern fir Umwelt und Naturschutz. Emotionen sind
kurzlebig. Aktionismus ist sinnlos. Aber Wahrheit
und Klarheit, verbunden mit konsequentem Han-
deln, sind notwendig und sind Richtschnur fir un-
sere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Natur-
und Umweltschutz sind Sache des Verstandes und
des Herzens. Denn nur mit ganzem persdnlichem
und wissenschaftlichem Einsatz lassen sich die auf
uns zukommenden Herausforderungen bewaltigen.
Okonomie und Okologie sind keine getrennten Dis-
ziplinen. Sie bediirfen einer gesamtheitlichen Be-
trachtung. Wir stehen am Anfang einer Epoche, bei
der es darum geht, vermehrt umweltfreundliche
Technologien zu entwickeln. Denn wir haben die
Verantwortung dafiir, dafl die apokalyptischen Vi-
sionen des Club of Rome oder des GLOBAL 2000
Visionen bleiben, dal} sie keine Realitat werden. Da-
fir wird sich diese Bundesregierung, dafir werde
ich mich mit meiner ganzen Kraft einsetzen. Sie,
das Parlament und Hohe Haus, bitte ich hierzu um
Ihre Unterstiitzung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und

der FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Aus-

gezeichnete Rede! — Duve [SPD]: Warten

wir auf die Taten! Diese Rede werden wir
ihm immer wieder vorhalten!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Miintefering.

Miintefering (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In den letzten Wo-
chen haben die Kollegen von der Industriegewerk-
schaft Bau, Steine, Erden die Befurchtung geduflert,
daf} in den néchsten funf Jahren etwa 160 000 wei-
tere Bauarbeiter ihren Arbeitsplatz verlieren, und
das auf dem bekannt niedrigen Beschéaftigungsni-
veau in diesem Bereich. Die Kollegen von der 1G
Bau haben leider recht mit ihrer Sorge; denn die
Bauausgaben von Bund, Liandern und Gemeinden
sind 1983 um 9% zuriickgegangen, allein bei den
Gemeinden um 12,3%. Bei der Abwasserbeseitigung
waren es allein 8,5%, die weniger ausgegeben wor-
den sind, und das fiir diese wichtige umweltpoliti-
sche MaBnahme. Licht am Ende des Tunnels ist
nicht zu erkennen. Denn in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung von Bund, Landern und Gemeinden
zeigt die Kurve fur die Bauausgaben steil nach un-
ten. Bis 1986 sollen die Haushalte im Bereich Bau-
ausgaben um weitere 11 % reduziert werden.
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Miissen also die 160 000 Bauarbeiter tatsdchlich
mit dem Verlust ihres Arbeitsplatzes rechnen?

(Susset [CDU/CSU]: Sollen breitere Stra-
Ben gebaut werden?)

Gibt es keine Arbeit fiir sie? Die Kollegen von der
IG Bau sagen: Es gibt diese Arbeit, namlich im
Bereich Umwelt. In der Tat; denn noch immer ver-
pufft in den Millionen Wohnungen und Gebéauden
ein Drittel der eingesetzten Energie nutzlos. Noch
immer konnen Bauvorhaben nicht oder nur gegen
teure Sonderauflagen realisiert werden, weil es mit
dem AnschluBlkanal an die Klaranlage nicht schnell
genug vorangeht. Noch immer werden ganze Wohn-
bereiche von Autos dominiert, weil es mit der Ver-
kehrsberuhigung nicht vorangeht. Noch immer ver-
brauchen wir 98% unseres hart erkampften und
teuer bezahlten Trinkwassers fiir die Produktion,
auf den Toiletten und beim Autowaschen. Noch im-
mer werden Millionen Menschen durch nervtoten-
den Larm gequalt, am Arbeitsplatz, aber auch in der
Wohnung. Fehlt es denn eigentlich an Unterneh-
men oder an Arbeitskraft oder an Fachwissen, diese
Arbeiten durchzufiihren und so ein Stiick prakti-
scher Umweltpolitik zu realisieren?

(Susset [CDU/CSU]: Vor hundert Jahren
haben wir noch kein Wasser gebraucht?)

Mit Sicherheit nicht.

Wir Politiker stehen 1984 nicht mehr vor der Auf-
gabe, fiir die Akzeptanz von mehr Umweltpolitik zu
werben, wie es vielleicht 1980 noch notig gewesen
ist. Wir stehen heute vor der Forderung der Men-
schen, dal3 Umweltpolitik gemacht wird, griindlich
und moglichst schnell.

(Beifall bei der SPD)

Die Birger wollen Vollzug sehen und nicht mehr
die Begriindung horen. Die Begriindung kennen sie
langst selbst.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dabei werden aus meiner Sicht zwei Risiken im-
mer groBer. Erstens sehe ich das Risiko, da3 die
taglichen Uberschriften und Schlagzeilen zum
Waldsterben und zu vergleichbaren Katastrophen,
so erklarlich sie sind, auch die Beruhigungspillen
sind, die verteilt werden. Aber es kommt nicht auf
Uberschriften an, sondern auf Handeln, Herr Mini-
ster.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Risiko ist nicht geringer: dafl unter-
halb der Sensationsschwelle immer noch viele gute
Anséatze der Umweltpolitik steckenbleiben und so-
gar zuriickgedreht werden. Da sollen wohl Vollzugs-
defizite gestapelt und irgendwann unerledigt abge-
legt werden. Das muf} verhindert werden.

Umweltpolitik mufi im guten Sinne alltigliche
Politik werden. Jede politische Entscheidung muf
immer auf ihre umweltpolitische Wirkung hin {iber-
priift werden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung
mulB selbstverstédndlicher, integraler Bestandteil al-
ler Planungen, auch aller wirtschaftspolitischen
Entscheidungen sein. Diese Verkniipfung der Um-
weltpolitik mit den einzelnen Fachbereichen der
Politik gilt ganz besonders fiir unsere dringlichste

innenpolitische Aufgabe des Jahres 1984 und der
folgenden Jahre, namlich fiir die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit.

Wir haben nicht die Alternative, Umweltpolitik zu
machen oder nicht zu machen. Wir miissen sie ma-
chen. Aber wir haben die Chance, mit Umweltpoli-
tik Arbeitsplidtze zu sichern und neu zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordnen-
ten der GRUNEN)

Diese Wahrheit ist nicht neu. Aber diese Regierung
hat sie offensichtlich noch nicht begriffen;

(Beifall bei der SPD)

denn sonst miifiten doch bei einer solchen Debatte
der Bundesminister fiir Arbeit und der Bundesmini-
ster fiir Bauwesen hier auftauchen und sich um die
Dinge kiimmern, die diskutiert werden. Sie sind
doch ganz ursachlich von der Frage betroffen, wie
denn Arbeit und Umwelt miteinander verkniipft
werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Bei dieser Regierung ist das Thema Umweltschutz
offensichtlich immer noch zu einer isolierten Repa-
raturpolitik herabgestuft. Man darf dazu zwar grof3
reden, aber in den eigentlichen Kernentscheidun-
gen spielt der Umweltschutz tatsachlich keine
grofle Rolle.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hirsch?

Miintefering (SPD): Bitte schon.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie bitte
zur Kenntnis nehmen, da3 der Bundesminister fiir
Arbeit deswegen verhindert ist, hierher zu kom-
men, weil er mit seinem tlirkischen Kollegen Pro-
bleme bespricht, die unser allgemeines Interesse
finden sollten?

Miintefering (SPD): Ich bedanke mich fiir die In-
formation. Ich meine ihn auch nicht persodnlich.
Wenn sein Staatssekretar hier gewesen wire, ware
ich zufrieden gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Das Zukunftsinvestitionsprogramm — ZIP ge-
nannt — hat 1975 bis 1979 jahrlich 300000 bis
400000 Arbeitsplédtze geschaffen. Das ZIP war in
weiten Teilen umweltfreundlich, auch wenn es da-
mals nicht ausdriicklich unter dieser Uberschrift
durchgefiihrt worden ist. Das Rhein-Bodensee-Pro-
gramm, der Bau von Klaranlagen, die Sicherung
von Dorfkernbereichen, die behutsame Erneuerung
von Stadtkernen und von Wohnbereichen, die Ver-
besserung des Wohnumfeldes und die Einrichtun-
gen der Naherholung, Maflnahmen der Verkehrsbe-
ruhigung — alles Dinge, die Umwelt sicherten und
die Arbeitsplatze geschaffen haben. Fur das Heiz-
energiesparprogramm galt &ahnliches., Alle diese
MaBnahmen hatten auch noch einen hohen Anstof3-
effekt. Mit dem, was die 6ffentliche Hand gegeben
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hat, sind zusatzlich in erheblichem Mafle immer
finanzielle private Engagements ausgeldst worden.

Wie sieht das nun nach 18 Monaten Kohl/Zim-
mermann/Lambsdorff aus? Die Gemeinden, die fast
alle umweltrelevanten Maflnahmen im Hoch- und
Tiefbau ausldsen und mittragen miissen, sind syste-
matisch drmer gemacht worden. Ihre Investitions-
kraft ist radikal geschrumpft. Die Anreize fiir Ener-
giesparmafnahmen am und im Haus n#dhern sich
null. Der kosten-, flichen- und energiesparende
Wohnungsbau wird immer noch im Zustand des Ex-
periments gelassen.

(Duve [SPD]: Das ist der harte Kern der
Wahrheit!)

Und in diesen Tagen gibt es eine unglaubliche Ab-
kehr von Gesichtspunkten des Umweltschutzes un-
ter der Uberschrift ,,Entbiirokratisierung”. Wenn
nur die Halfte dessen stimmt, was in Andeutungen
zu lesen war, bedeutet das einen Freibrief fiir Um-
weltzerstorung. .

Einen Punkt will ich ansprechen. Da wird beman-
gelt, daB jemand, der in einem Landschaftsschutz-
gebiet eine Gaststatte errichten will, u. a. Vorschrif-
ten des Naturschutzes, des Wasserhaushaltsrechts
und des Larmschutzes beachten mulfl. Ja, soll das
denn abgeschafft werden? Der Vorgang ist librigens
zwischen den Ministerien in der Abstimmung. Am
22. Februar 1984 sollen die Ergebnisse verdffent-
licht werden. Herr Bundesinnenminister, es wére
interessant gewesen, heute von Ihnen zu diesem
Punkt ein paar Anmerkungen zu horen. Da ist lei-
der nicht geschehen.

Diese Koalition sucht in ihrer praktischen Politik
bisher nicht die sinnvolle Verkniipfung von Umwelt
und Arbeit. Wir fordern die Bundesregierung auf,
die konstruktiven und sehr konkreten Vorschlége,
die von Sozialdemokraten in Hessen im Mai 1983
auf den Tisch gelegt wurden und die sich inhaltlich
auch in dem umfassenden Umweltprogramm fin-
den, das Johannes Rau und Klaus Matthiesen im
Oktober 1983 fiir Nordrhein-Westfalen vorstellten,
endlich aufzunehmen.

Wenn Sie es ernst meinen mit dem Kampf fir
Umweltschutz und gegen Arbeitslosigkeit, diirfen
Sie diese Vorschldge nicht ignorieren, nur weil sie
von Sozialdemokraten kommen. Die Sozialdemo-
kraten in diesen Léndern und wir im Bund fordern
die Entwicklung und Anwendung von Technologien
zur Einsparung von Trinkwasser, den Bau zentraler
und dezentraler Klaranlagen, eine intensivere
Uberwachung der Gewisser, Schallschutzfenster,
die auch Energiesparer sind, Warmeisolierung an
Gebauden, arbeitsplatzintensive behutsame Stadt-
und Dorferneuerung, verstarkte Landschaftspflege.

Das sind alles MaBnahmen, die helfen, die Um-
welt zu schonen und Arbeitsplatze zu sichern. Aber
das alles, meine Damen und Herren, kann nur ge-
lingen, wenn alle politischen Ebenen — Bund, Lan-
der und Gemeinden — an einem Strang ziehen und
wenn finanzieller Spielraum fiir den Anstof3 einer
solchen groBlen Anstrengung gegeben wird.

Das Nein von CDU/CSU und FDP vor wenigen
Wochen in diesem Hause gegen die Verbesserung
der Gemeindefinanzen war auch ein Nein zur
Schaffung umweltfreundlicher Arbeitsplatze in den
Gemeinden.

(Beifall bei der SPD)

Wirksame Umweltpolitik gibt es nicht zum Null-
tarif. Das wissen wir wohl. Ubrigens wissen das
auch die Menschen im Lande drauflen, die bereit
sind, ihren angemessenen, gerechten Beitrag zum
Umweltschutz zu leisten. Das gilt besonders fiir die
groBen Probleme der Altlasten, fiir die man oft nie-
mand mehr allein oder unmittelbar haftbar machen
kann. Das gilt fiir Innovationen im Bereich der Um-
welttechnologien. Das gilt auch fiir wegweisende,
vorbildliche und freiwillige Umweltmanahmen
von seiten Privater.

Wir Sozialdemokraten sind bereit, in die offene
und dffentliche Erdrterung dariiber einzutreten, wie
bei einer gerechten Verteilung der Lasten und bei
grundsatzlichem Festhalten am Verursacherprinzip
ein solider Finanzrahmen fir eine dauerhafte ak-
tive Umweltpolitik in den genannten Bereichen ge-
sichert werden kann. Es geht nicht um kurzatmige
konjunkturelle Strohfeuer. Es geht uns um kontinu-
ierliche Umweltpolitik und deren dauerhafte fi-
nanzielle Basis.

Wir wollen ein Sondervermdégen ,,Arbeit und Um-
welt®. Wir arbeiten daran. Es soll ein Programm fiir
qualitiatives Wachstum in einer umweltvertragli-
chen Industriegesellschaft sein, zielgenau in seinen
Inhalten und unbiirokratisch in seiner Durchfiih-
rung.

Unser Ziel ist es, noch in diesem Jahr dieses Pro-
jekt, das nur vergleichbar ist mit den gemeinsamen
Anstrengungen im Wohnungs- und Stadtebau vor
30 Jahren und das das Gewicht eines ZIP ,,Umwelt"
hat, auf den Weg zu bringen. Wir werden unser
Bestes tun, alle interessierten Bilrgerinnen und
Biirger, Arbeitnehmer und Unternehmer, Umwelt-
schiitzer und natiirlich Sie von der Koalition von
dieser Idee und von der Wirksamkeit des Sonder-
vermogens , Arbeit und Umwelt" zu liberzeugen.

Unsere Aufforderung an Sie, die Sie Regierungs-
verantwortung tragen und mittragen, lautet: Mau-
ern Sie sich nicht ein in Ihrer absoluten Mehrheit.
Ignorieren Sie nicht die Reformaufgabe dieser Jah-
re, ndmlich unsere Industriegesellschaft mit der
Natur auszusbhnen und damit gleichzeitig die Ar-
beitslosigkeit zu bekdmpfen.

Erlauben Sie mir, Kolleginnen und Kollegen, eine
Nachbemerkung aus aktuellem AnlaB. Ich meine
das Hochwasser dieser Tage. Die Naturgewalten
werden uns immer wieder tibertdlpeln und werden
uns unsere Hybris austreiben. Das ist wohl wahr.
Wir sind Teil der Natur, wir sind nicht die Beherr-
scher der Natur. Aber wir Politiker diirfen doch
wohl nicht gottergeben die Hénde in den Schof3
legen, wenn wir innerhalb weniger Monate erleben,
wie wiederholt Hochwasser Menschenleben geféhr-
det, Fauna und Flora schadigt, Existenzen zerstort.

Es scheint mir eine reizvolle und nétige Gemein-
schaftsaufgabe fiir intelligente Wissenschaftler und
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Forscher und fiir uns Politiker zu sein, zu priifen, ob
und wie der durch menschliches Tun mitverur-
sachte Grad des Hochwassers gemildert werden
kann, wie aber mindestens vorbeugend verhindert
werden kann, dafl durch eine weitere Versiegelung,
durch eine unnoétige Sammlung von Niederschlags-
wasser und Rinnsalen und durch Bach- und FluB-
begradigungen jahrlich dreimal oder o6fter Hoch-
wasser kommt und zur Regel wird.

Auch dieser Punkt, Kolleginnen und Kollegen, ge-
hort nach meinem Verstindnis unter die Uber-
schrift ,Arbeit und Umwelt".

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Vor 20 Jahren sprach
kaum einer von einer ernsthaften Gefahrdung un-
serer Umwelt

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

— auller Thnen, Herr Duve, aber ich rede nachher
vom Entschwefeln und nicht vom Schwafeln —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

obwohl dieses Problem bereits vor Jahrhunderten
einsetzte. Von Anfang an war der Mensch ein de-
struktiver ¢kologischer Faktor. Die Problematik ist
also nicht neu, nahert sich nun aber berechenbarer
Grenzen.

Jahrzehntelang haben wir unsere Atmosphare,
unseren Boden und unsere Gewdésser als Millkippe
miBlbraucht. Dies ist der Ausgangspunkt unseres
Handelns. 2,97 Millionen Tonnen Stickoxide, 3,28
Millionen Tonnen Schwefeldioxide, 1,67 Millionen
Tonnen Kohlenwasserstoffverbindungen wurden
1982 in unsere Luft emittiert. Die Folgen sind un-
ubersehbar und deutlich: 2,5 Millionen Hektar Wald
— das sind 34% der gesamten Waldflache — sind
geschadigt, die zunehmende Luftverschmutzung be-
einfluft und schadet unserer Gesundheit, der
Fauna und Flora, aber auch, langfristig gesehen,
unserem Klima. Das Problem erfordert in der Zu-
kunft noch weitere wissenschaftliche Untersuchun-
gen, zumal noch nicht alle Zusammenhange geklart
sind. Die Zeit drangt aber, und wir werden deshalb
nicht auf alle Beweise warten konnen,

Es ist daher unser Ziel, einen Rahmen mit dkolo-
gischen Eckwerten vorzugeben, und dies auch und
insbesondere in der Luftreinhaltepolitik. Schad-
stoffemissionen in der Atmosphare sind und wer-
den mit besonderer Dringlichkeit abgebaut. Der
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU- und FDP-
Fraktion ,Unsere Verantwortung fir die Umwelt®
konkretisiert die vor uns liegenden Aufgaben und
zeigt den Weg zu Losungen auf. Erste Schritte dazu
sind bereits von der Bundesregierung unternom-
men worden. Dazu z&hlt erstens die Grofeuerungs-
anlagen-Verordnung, die am 1.Juli 1983 in Kraft ge-
treten ist, zweitens die Novellierung der am 1. Méarz
1983 in Kraft getretenen Emissionswerte der Tech-

nischen Anleitung Luft, drittens die Novellierung
der Emissionswerte der Technischen Anleitung
Luft, die auf dem Tisch liegen, und viertens die Ein-
fiihrung bleifreien Benzins ab 1. Januar 1986. Diese
MafBnahmen sind im Kampf gegen die Luftver-
schmutzung von zentraler Bedeutung.

Wir miissen heute davon ausgehen, da3 Luftver-
unreinigungen, insbesondere Schwefeldioxid, Stick-
oxid, Schwermetalle und Kohlenwasserstoffe als
Schadensverursacher eine wesentliche Rolle spie-
len.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann miit ihr den
Vorschlag von Nordrhein-Westfalen akzep-
tieren!)

— Ich nehme an, daBl der Kollege Weiser auf diese
wunderbaren Vorschldge nachher eingehen wird.

Kraftwerke, Fernheizwerke und die Industrie
sind, bezogen auf das Jahr 1982, zu 88% an den
Schwefeldioxidemissionen, zu 47% an den Stick-
oxidemissionen und zu 29% an Kohlenwasserstoff-
emissionen in der Bundesrepublik Deutschland be-
teiligt. Dem tragen die durchgefithrten MaBnahmen
und auch die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
Rechnung. Die Emissionen der Schadstoffe werden
nachhaltig gesenkt, es werden erstmals bundesein-
heitliche und rechtsverbindliche Emissionsgrenz-
werte eingefiihrt, und nach Abschitzung des Um-
weltbundesamtes wird sich nach Umsetzung der
Verordnung der jahrliche SOy-AusstoB bis 1988 um
zirka 1 Million Tonnen und in den Folgejahren bis
zirka, 1,6 Millionen Tonnen verringert haben. Das
sind 50% der Gesamtemissionen des Jahres 1982.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Das sind Taten und
keine Worte!)

Wir kénnen feststellen, da3 heute von seiten der
Industrie und der Kraftwerksbetreiber zum Teil
wesentlich mehr getan wird, als gesetzlich verord-
net ist.

(Lachen des Abg. Krizsan [GRUNE})

— Da lachen Sie. Sie missen sich einmal die Tatsa-
chen ansehen und schauen, wie viele mit Kohle
befeuerte Kraftwerke bereits heute umgeriistet
sind.

(Krizsan [GRUNE]: Siehe Buschhausen!)

— Ja, Buschhausen. Schauen Sie einmal nach
Mannheim! Dort haben wir im Augenblick einen
Emissionsausstoll von SO, unter 200 Milligramm
pro Kubikmeter. Dort laufen Demonstrationsanla-
gen. Ich komme nachher darauf zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis 1988 werden voraussichtlich ca. 80% der
Kraftwerke der offentlichen Versorgung mit Ent-
schwefelungsanlagen ausgestattet sein. Wir werden
dariiber bis Mitte des Jahres eine Zwischenbilanz
von der Bundesregierung bekommen.

Der neueste Stand der Ursachenforschung zeigt,
daBl den Stickoxidemissionen eine wesentliche Be-
deutung zukommt, und zwar im Zusammenwirken
mit den Kohlenwasserstoffen. In der GroBfeu-
erungsanlagen-Verordnung sind bereits Emissions-
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grenzwerte fur Stickoxide festgelegt. Im Hinblick
darauf, daB3 die technische Entwicklung zur Emis-
sionsminderung von Stickoxiden sehr rasch voran-
schreitet, enthalt diese Verordnung bekannterma-
Ben eine Dynamisierungsklausel, nach der der je-
weils neueste Stand der Minderungstechnik auszu-
schopfen ist. Diese Regelung — darauf hat der Kol-
lege Laufs schon hingewiesen — versetzt die Ge-
nehmigungsbehdrden in die Lage, die Nutzung des
jeweils neuesten technischen Fortschritts zu ver-
langen.

Ein besonderer Schwerpunkt der Verordnung
liegt auf der Einbeziehung der Altanlagen, von de-
nen das Hauptemissionspotential ausgeht. Die ab-
gestufte Regelung zwingt den Betreiber innerhalb
bestimmter Ubergangsfristen zur Umristung oder
Stillegung der Anlage.

Angesichts der Haufung von Schadensmeldun-
gen auf allen Gebieten verlangen verschiedene Sei-
ten eine sofortige Ubernahme japanischer Techno-
logie, noch scharfere Grenzwerte, sofortige weitere
Novellierung bestehender Verordnungen wund
Zwangsabgaben in jeder Form. Wir haben Ver-
standnis fur diese Forderungen und fir die Unge-
duld, die dahintersteht, nur: Sie bringen uns keinen
Schritt weiter.

(Broll [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Um zu erreichen, dall die Schadstoffemissionen
konsequent reduziert werden, sind folgende
Schritte geboten: Erstens. Entschlossener und kon-
sequenter Vollzug der GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung und der TA-Luft. Zweitens. Verkirzung
der Ubergangsfristen; dazu freiwillige Vereinbarun-
gen. Drittens. Bereinigung rechtlicher Vorschriften
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes durch Ande-
rung, damit die Durchsetzung von Sanierungsmal-
nahmen an bestehenden Anlagen erleichtert wird.

Diese Schritte sind notwendig. Sie sind in unse-
rem EntschlieBungsantrag enthalten und werden
von der Bundesregierung umgehend geprift. Der
Innenminister hat ja bereits angedeutet, dafl er
gleichfalls an eine Anderung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes denkt.

(Zuruf von der SPD)

— Das ist eben nicht nur Uberpriift. Die Dinge sind
auf dem Tisch; die Sache ist im Gang. Nur: Glauben
Sie denn, daf} in zwolf Monaten schneller gehandelt
werden kann als in 13 Jahren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

— Ja, das konnen Sie nicht horen; das ist logisch. Es
ist auch nicht immer angebracht, aber wenn Sie
immer zwischenrufen, mul man das auch einmal
wieder sagen diirfen.

(Sehr richtig! Bei der CDU/CSU)

In Japan werden seit etwa drei Jahren in Kohle-
kraftwerken katalytische Verfahren zur Abgasrei-
nigung erprobt. Diese sogenannten De-NO,-Anla-
gen konnen die Stickoxidemissionen mit einem ho-
hen Wirkungsgrad verringern. Die japanische Tech-
nologie kann jedoch nicht ohne weiteres direkt

ubernommen werden, Wichtige Grinde hierbei sind
u. a. erstens die verschiedenen Betriebsarten deut-
scher Kohlekraftwerke, zweitens die Feuerungs-
technik unserer Altanlagen, bekanntermafien vor-
wiegend Schmelzkammerverfahren, und drittens
die Zusammensetzung deutscher Kohle; viertens
gehort auch die Losung des Abwasser- bzw. Abfall-
problems dazu. Deshalb werden Demonstrationsan-
lagen errichtet. Der Bund wird sich hieran beteili-
gen.

Baden-Wirttemberg und Bayern gehen auf die-
sem Gebiet zukunftsweisend voran und erproben in
verschiedenen Demonstrationsanlagen japanische
und deutsche Technologie, z. B. nach dem Walther-
Verfahren. Dies funktioniert bereits. Solche Demon-
strationsanlagen bestimmen dann auch den Stand
der Technik, Herr Ehmke. Damit geben wir neue
Grenzwerte vor, ohne daBl der Gesetzgeber wieder
tatig werden mufB. Die langwierige Prozedur einer
Novellierung wird so vermieden, und es gibt keine
neue Rechtsunsicherheit fliir die Betreiber von An-
lagen.

Die entscheidenden MafBnahmen konnen sofort
eingeleitet werden. Allein die Forderung nach
scharferen Grenzwerten in neuen Verordnungen
und das Fordern von Zwangsabgaben helfen unse-
rer Gesundheit und unserem Wald wenig.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Richtig!)

Nur eine konsequente Handhabung der vorhande-
nen Instrumente wird zur Losung unserer Umwelt-
probleme beitragen. Hierzu gehort, dall — wie z. B.
in Baden-Wiirttemberg — auch andere Bundeslan-
der eigene Initiativen ergreifen, um das gesteckte
Ziel der Schadstoffminderung schneller zu errei-
chen.

Mit der Novellierung der Technischen Anleitung
Luft, Teil 1I, wurde ein weiterer wichtiger Punkt
realisiert, um die Luftqualitdt zu verbessern. Die
Werte aus dem Jahre 1974 entsprachen nicht mehr
dem wissenschaftlichen und technischen Stand. Mit
der neuen Vorschrift erreichen wir, dafl nicht nur
die menschliche Gesundheit, sondern auch Pflan-
zen und Tiere sowie Lebens- und Futtermittel bes-
ser geschiitzt werden. Erstmals werden Immis-
sionswerte fir Blei und Cadmium im Schwebstaub
festgesetzt, und der Immissionswert fur Stickoxid
wird wesentlich verringert. Zudem wird eine stren-
gere Begrenzung krebserregender und mutagener
Stoffe erreicht.

Aktuell auf dem Tisch liegt nun auch die Novel-
lierung des Teils III der Technischen Anleitung
Luft. Diese Vorschrift umfafit in Erganzung der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung den gesamten
Industriebereich. Sie regelt die Anforderungen zur
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
und begrenzt die Emissionen nach dem neuesten
Stand der Technik. Hieraus ergeben sich zum Teil
erhebliche Verscharfungen gegenuber der Rege-
lung aus dem Jahre 1974. Dies gilt insbesondere fir
Schwermetalle. Hier betragt die Verscharfung zum
Teil mehr als das Zwanzigfache.

Die Einfithrung bleifreien Benzins und damit des
umweltfreundlichen Autos zum Jahre 1986 stellt ei-
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nen weiteren wichtigen Schritt im Hinblick auf die
Luftreinhaltung dar. 1,4 Millionen t Stickoxide —
das sind 48 % des GesamtausstoBes — und 600 000 t
Kohlenwasserstoffe — das sind 36 % des Gesamt-
ausstoBes — verdeutlichen die Notwendigkeit die-
ser MaBnahme.

Die Fraktion erwartet die Vorlage entsprechen-
der Gesetze und Verordnungen durch die Bundesre-
gierung, damit sichergestellt ist, da3 erstens — von
diesem Termin gehen wir nicht ab — bis zum 1. Ja-
nuar 1986 bleifreies Benzin in ausreichender Menge
und geeigneter Qualitat bereitsteht.

Zweitens ist sicherzustellen, dall ab 1986 nur noch
Kraftfahrzeuge neu zugelassen werden, die der in
den USA vorgeschriebenen Norm der Abgaswerte
entsprechen. Damit kdnnen die Schadstoffemissio-
nen um 90% reduziert werden.

Drittens. Notwendig ist die Durchfiihrung jéhrli-
cher Abgaskontrollen fiir alle Fahrzeuge. Dal} dies
wichtig ist, wird klar, wenn man weil}, daB} ca.
24 Millionen Altfahrzeuge auf unseren StraBen fah-
ren. Es missen ebenfalls Moglichkeiten der Nach-
ristung von Kraftfahrzeugen lberpriift werden.

Ob ein Tempolimit auf Autobahnen und Land-
stralen zur Reduzierung von Schadstoffen fiihrt,
mull nach dem Hearing am Montag stark bezweifelt
werden.

(Lachen bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir werden dariber im Innenausschufl sicher noch
zu reden haben.

Viertens. Wir werden in diese neuen Regelungen
auch Dieselfahrzeuge mit dem Ziel mit einbeziehen,
den Ausstofl schidlicher und zum Teil mutagener
und karzinogener Stoffe zu verringern. Wenn am
1. Januar 1986 die neuen Abgasgrenzwerte wirksam
werden, sind die Dieselmotoren um den Faktor 10
schlechter als die neuen Ottomotoren.

Fiunftens. Steuerliche Anreize miissen mit dazu
beitragen, die Ubergangszeiten zu verkiirzen. Unser
Vorschlag, der auch von Baden-Wiirttemberg im
Bundesrat eingebracht wurde, namlich Kraftfahr-
zeugsteuerbefreiung liber einen gewissen Zeitraum,
wird ein Punkt der flankierenden Mafinahmen sein
mussen.

Wir begriilen die Bereitschaft der Automobilin-
dustrie, bereits in diesem Jahr abgasentgiftete
Autos anzubieten. Wir appellieren an alle Beteilig-
ten, an Industrie und Verbraucher, im Interesse un-
serer Umwelt durch ihr Verhalten den aufgezeigten
Weg mitzugehen. Auch die Bemiihungen der 6ffent-
lichen Hand, Dienstfahrzeuge mit Katalysatoren
anzuschaffen, geben dieser Initiative sicher einen
Schub.

All dies geht nicht im nationalen Alleingang.
Diese von uns vorgeschlagenen Regelungen miis-
sen zur Grundlage europiischer Initiativen ge-
macht werden. Maflnahmen zur Emissionsminde-
rung konnen nicht nur im Alleingang durchgefiihrt
werden; hier missen alle Lander mit einbezogen
werden. Wir leisten Schrittmacherdienste, um da-
mit unsere Nachbarn zu bewegen, gleichfalls die
dringlich gebotenen Mallnahmen zum Schutz auch

ihrer Umwelt einzuleiten. Einige Lander haben be-
reits ihre Bereitschaft erklart, dabei mitzuziehen.
In diesen Tagen gefiihrte Gesprache mit Parlamen-
tariern aus verschiedenen Landern machen deut-
lich, dal3 ein gemeinsames Vorgehen maglich wird.

Wir durfen dabei nicht verkennen, dal} die Lo-
sung des Problems weniger eine Frage der Techno-
logie als eine Frage des politischen Willens und der
politischen Durchsetzbarkeit darstellt. Erste Lo-
sungsansatze sind in den Aktionsprogrammen der
Europiischen Gemeinschaft fiir den Umweltschutz
vorhanden. Einheitliche europédische Regelungen
missen folgen. Nur eine grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten in Staat, Wirtschaft
und Wissenschaft stellt sicher, da3 unsere Anstren-
gungen erfolgreich sein werden.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen.
Es gibt nur einen Weg, um der ¢kologischen Zersto-
rung zu entgehen, nadmlich durch einen weltweit
einsetzenden Bewulitseinsprozel3, dem die Erfor-
schung der Zusammenhinge des Okosystems zu-
grunde liegen mul}. Um der ¢kologischen Zukunfts-
bewailtigung eine Chance zu geben, miissen wir ge-
meinsam mit den anderen Staaten die Technik in
positivem Sinne fiir unsere Belange einsetzen. Die
internationale Umweltschutzkonferenz, die noch in
diesem Jahr in Miinchen tagen wird, hat hier eine
Chance. Wir werden den aufgezeigten Weg im Be-
reich der Umweltschutzpolitik konsequent weiter-
gehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist schon eine
merkwiurdige Debatte: Eigentlich keine Gegner, ge-
gen die man debattiert, wenn man nicht irgendwel-
che Randthemen angreift, wie zum Beispiel Herr
Miintefering. Es wére reizvoll, uns uber die Finanz-
entwicklung der nordrhein-westfalischen Gemein-
den seit 1980 an Hand des Gemeindefinanzberichts
zu unterhalten und dariiber, warum das so gekom-
men ist. Es ware reizvoll, mit Herrn Schmidbauer
dariiber zu sprechen, ob wirklich vor zehn Jahren
niemand iiber Umweltschutz gesprochen hat. Herr
Mischnick hat seine erste Umweltschutzversamm-
lung am 7.Januar 1960 gehabt. Plakate konnen
noch besichtigt werden.

Der Punkt ist eigentlich nur der, da3 man damals
den Umweltschiitzern vorhielt, sie wollten uns —
vollig illusiondr — in eine Silidseegesellschaft zu-
rickfiilhren. Der Schornstein mufite rauchen. Es
war ein Zeichen von besonderer Starke und Kraft,
wenn der Schornstein rauchte. Dies alles ist vorbei.
Interessant, keiner nimmt heute hier eine andere
Position ein.

Von der so hdufig beschworenen Unvereinbarkeit
von Okonomie und Umweltschutz hort man nichts
mehr, auch nicht von der friher immer wiederkeh-
renden Behauptung, dall Umweltschutz Arbeits-
platze konsumiert. Man konnte genauso gut das Ge-
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genteil belegen. Das Bewuftsein dafiir ist vorhan-
den, daf} kein wirtschaftliches Wachstum auf Dauer
ohne den Umweltschutz da sein wird, aber auch das
Bewulitsein dafiir, dal wirksamer Umweltschutz
eine leistungsfdahige Wirtschaft voraussetzt. Alles
das, was uns jahrelang beschéftigt hat, ist vorbei.
Jetzt gibt es die Erkenntnis, dal Umweltschutz
nicht nur auf nationaler Ebene betrieben werden
kann. Die Studie ,GLOBAL 2000“ hat uns ja in die-
ser Frage ganz neue Perspektiven erdffnet, iiber die
viel zuwenig gesprochen und nachgedacht wird. Ich
kann nur hoffen, daf3 das so bleibt, daf3 wir von den
allgemeinen Séatzen herunterkommen und in die
harte Wirklichkeit einzelner Projekte hineingehen,
in die Kostenverteilung, die der Landwirtschaftsmi-
nister angesprochen hat, wobei er eine gewisse Los-
lIosung vom Verursacherprinzip fiir sich in An-
spruch genommen hat. Es wird sich zeigen, ob diese
Einmiitigkeit des Hauses, das ja heute nicht gerade
in drangvoller Enge tagt, auch dann erhalten bleibt,
wenn wir in die harte Welt der Tatsachen eintre-
ten.

Ich mobchte den Ministerialdirektor Menke-
Glickert zitieren, der einmal die eigentlichen Pro-
bleme der Umweltpolitik aufgelistet hat, die sich ja
nicht verédndert haben. Er sagt, Umweltprobleme
sind bosartig, weil sie quer zu Verbrauchergewohn-
heiten, zu Zustandigkeiten, zu Traditionen sich ent-
wickeln. Es findet sich die Formulierung, dal Um-
weltprobleme sich langfristig aufbauen, daB ihre
Ursachen in Jahrzehnten gesetzt werden, die Poli-
tik aber in viel kilirzeren Zeitraumen zu entscheiden
pflegt; dafl Umweltprobleme komplexe Zusammen-
hange darstellen, die hé&ufig nur schwer durch-
schaut werden, und dafl die Wissenschaftler uns bei
dieser Tatsache mit gegensatzlichen Erkenntnis-
sen, mit gegensatzlichen Forderungen erfreuen. Ich
hoffe, dafl sie nur zu einem Teil auf gegensétzliche
Interessenlagen zurlickzufiihren sind. Es ist klar,
dafl Radikalkuren zur Losung von Umweltproble-
men untauglich sind, trotz der verstandlichen Unge-
duld unserer Mitbiirger.

77% der Bevdlkerung betrachten Umweltschutz
als die wichtigste politische Aufgabe unserer Zeit.
Und sie haben recht. Ich habe von diesem Platz aus
schon 1982 gesagt, daf3, wenn es in diesen Jahrzehn-
ten nicht gelingen wiirde, die Umweltprobleme zu
bewdltigen, immer tiefere staatliche Eingriffe in
den Ablauf von Wirtschaft und Produktion unver-
meidbar wiirden. Und ich hoffe, dafl wir aus diesem
Ansatz heraus den Widerstand, den wir bei jedem
bescheidenen Versuch der Weiterentwicklung von
Umweltschutz in allen Fraktionen erlebt haben —
hier sollte sich ehrlicherweise keine einzige Frak-
tion dieses Hauses ausnehmen —, iberwinden.

All das, was als Grundsatzprobleme beim Um-
weltschutz genannt werden kann, taucht auch bei
den Problemen der Sonder- und Industrieabfille
wieder auf. Hier wird das alles geboten. Die Ent-
wicklung ist gekennzeichnet durch einen stdndig
wachsenden Verbrauch von Chemikalien in Indu-
strie und Haushalten. Es gibt eine unmittelbare Be-
troffenheit der Bevolkerung als Folge dieser Tatsa-
che. Teilweise gibt es ein albernes Versteckspiel

von Unternehmen, die sich scheuen, sich der 6ffent-
lichen Diskussion in diesen Fragen zu stellen.

(Zustimmung bei der FDP)

Der Tourismus der Seveso-Fasser hat der Chemie,
der Privatwirtschaft Uberhaupt, einen schweren
Schaden zugefiigt. Das wird man sagen durfen.

Wir stellen ein aullerordentliches Anwachsen der
Menge der Sonderabfélle fest — 1980 hat es hier
5 Millionen t Sonderabfille gegeben, in der ganzen
Europaischen Gemeinschaft 14 Millionen t — mit
der Folge, dafl} die Kapazitdt der dafiir geeigneten
Deponien in etwa zehn Jahren erschopft sein wird.
Daraus folgt, daf3 es das Ziel im Hinblick auf Son-
derabfalle sein muf, ihr Entstehen nach Moglich-
keit zu vermeiden. Ziel muf3 die Riickgewinnung
der Rohstoffe sein, nicht nur die Optimierung der
Produktion, sondern die Ausrichtung der Produk-
tion darauf, dal das Entstehen von Abfall- und
Schadstoffen vermieden wird. Es gibt eine Trilogie,
dies zu erreichen: Anreize, Kontrolle und Verbrau-
cherdruck.

Der Innenminister hat diesbezligliche Novellie-
rungen des Abfallbeseitigungsgesetzes angekiin-
digt, auch die Einfiihrung der Verwertungspflicht,
ein Projekt, das schon zweimal in diesem Hause am
Druck der wirtschaftlich Interessierten gescheitert
ist. Ich hoffe, der dritte Anlauf wird erfolgreicher
sein. Wir werden ihn unterstiitzen.

(Zustimmung bei der FDP)

Dazu gehort die Verbesserung der Transport-
uberwachung, der Grundsatz, dall Abfalle dort zu
beseitigen sind, wo sie anfallen, ein Altlastensanie-
rungsprogramm, eine TA-Abfall, also eine techni-
sche Anleitung liber Mindestanforderungen beziig-
lich Kennzeichnung, Beseitigung und Lagerung sol-
cher Stoffe nach dem jeweils letzten Stand der
Technik.

Es ist ein weiter Weg, den zu gehen wir uns da
vorgenommen haben. Ich habe den Eindruck, daf
der Innenminister unsere Unterstiitzung dringend
notig haben wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Enmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ein zentraler Punkt
der heutigen Umweltdebatte ist der Entschlie-
Bungsantrag der Regierungskoalition zum Thema
»Unsere Verantwortung fiir die Umwelt”. Dies gibt
mir Gelegenheit, noch einmal auf die grundsatzli-
chen Unterschiede zwischen Threm und unserem
Umweltverstandnis einzugehen.

Wir sind uns sicher in manchen Dingen einig, vor
allem bei den allgemeinen Zielsetzungen. Unsere
Verantwortung gegeniiber kommenden Generatio-
nen, Zwang zu schnellem Handeln, Umweltschutz
nicht nur aus ethischen Griinden, sondern auch als
Gebot wirtschaftlicher Vernunft, wer vermag diesen
Zielen nicht zuzustimmen? Ich nehme gerade auch
dem Landwirtschaftsminister das ehrliche Bemii-

(D)



(A)

3802

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

Dr. Ehmke (Ettlingen)

hen in vielen Punkten ab. Am wenigsten konnten
wir GRUNE als sogenannte Umweltpartei dem un-
sere Zustimmung verweigern.

Aus der Tatsache, daf3 in der Zwischenzeit auch
die anderen Parteien das Thema Umweltschutz ent-
deckt haben, leiten nun manche falsche Schluf3fol-
gerungen ab, etwa die, daB3 ihre eigene Partei nun-
mehr die eigentliche Umweltpartei wére oder dal3
nur grofle Parteien in der Lage waren, eine wirk-
same Umweltpolitik zu betreiben. Den mé&chtigsten
Bock hat aber die SPD von Baden-Wiirttemberg ge-
schossen, indem sie die GRUNEN schlichtweg fur
uberfliissig erklarte. Herr Kollege Schéfer, in die-
sem Zusammenhang muf ich Sie als stellvertreten-
den Landesvorsitzenden der SPD ansprechen. Ich
wire mit solchen AuBerungen vorsichtig. Denken
Sie an Thren Parteigenossen Borner in Hessen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit der Dach-
latte!)

Er wird zur Zeit sicher ganz anders dariiber den-
ken. Es konnte ja auch einmal in Baden-Wiirttem-
berg eine &hnliche Konstellation entstehen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schafer?

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Gerne.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Schafer.

Schafer (Offenburg) (SPD): Herr Ehmke, wéren
Sie angesichts der besonderen Entwicklung der
Partei der GRUNEN in Baden-Wiirttemberg, was
ihren Parteitag in Konstanz angeht, was ihre politi-
sche Aussage angeht, was ihr Verhalten im Bundes-
hauptausschull angeht, bereit, der Auffassung mei-
nes Landesvorsitzenden Ulrich Lang zuzustimmen,
daB sie im nachsten Landtag von Baden-Wiirttem-
berg uberfliissig sind?

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Kollege
Schafer, ich wiirde abwarten, bis die neue Fraktion
der GRUNEN entstanden ist, die jetzt sicher als
volle Fraktion in den Landtag von Baden-Wiirttem-
berg einziehen wird. Herr Minister Weiser kann
mir das sicher aus seiner Sicht bestétigen.

(Heiterkeit)

Ich erwahne nur das Beispiel Hessen. Auch dort hat
ein griner Landesverband sehr intensive Diskus-
sionen durchgemacht und ist jetzt bereit, politische
Verantwortung mitzutragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese politische Ent-
gleisung der SPD ist es wert, glaube ich, auch ein-
mal in Bonn erwdahnt zu werden, weil sie uns Gele-
genheit gibt, unsere Position noch deutlicher abzu-
grenzen, unterschiedliche Losungswege aufzuzei-
gen und auf die Widerspriichlichkeiten auch der
SPD-Politik in diesem Bereich hinzuweisen. So-
lange Umweltmahner wie Erhard Eppler bei Thnen
keine Chance haben, sich durchzusetzen, und die

gegenwartige Industriepolitik und der staatliche
Zentralismus von der Mehrheit Ihrer Abgeordneten
auch noch mitgetragen werden, solange diirfen Sie
sich nicht als Umweltretter darstellen. Diese SPD,
auch wenn sie im letzten Jahr etwas grune Patina
angesetzt hat, ist fiir Umweltbewul3te keine Alter-
native.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Hauff
[SPD]: Kein zentralistischer Monopolan-
spruch!)

— Nein, ich billige allen zu, dal} sie fir Umwelt-
schutz eintreten. Es gibt aber doch gewisse Unter-
schiede.

Aber jetzt zurlick zum Koalitionsantrag. Wenn-
gleich im allgemeinen Teil des Koalitionsantrages
ein Konsens filir uns festzustellen ist, so enthalten
die Auftragsformulierungen an die Bundesregie-
rung wiederum jenen Widerspruch zwischen Wort
und Tat, den ich leider schon bei friitheren Gelegen-
heiten erwdhnen mufite und der dem Antrag ein
»,Gschmackle”, wie man in meiner Heimat sagt, ei-
nen Geschmack des Unehrlichen verleiht. Es fallt
namlich auf, dafl in Threm Antrag immer wieder das
Wort ,prifen” vorkommt, wahrend man konkrete
Vorgaben an die Regierung vermifit. Sie werden die
Regierung noch priifen, messen und berichten las-
sen, wenn wir in unseren Waldern keinen gesunden
Baum mehr finden. Meine Damen und Herren, wir
haben doch genug Fakten auf dem Tisch. Wir haben
den entsprechenden Stand der Technik, um sofort
aktiv zu werden, nicht morgen, sondern heute. Han-
deln statt priifen, entschwefeln statt schwafeln —
das ist doch die Devise.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie aber verlegen sich auf das Priifen. Ich frage
mich: Wozu haben wir uns zwei Tage lang die
schlimmen Schidden im Bayerischen Wald und im
Schwarzwald angeschaut, wenn Sie das voéllig kalt
1aBt und Sie sich nicht zu wirkungsvollen MaBnah-
men statt zu Schauantrdgen aufraffen kénnen?
Herr Kollege Schmidbauer, haben Sie denn die ein-
dringlichen Worte der Forstbeamten von Zwiesel,
von Pforzheim und von Freudenstadt vergessen,
Sie, der Sie bei jeder Gelegenheit betonen, wie ver-
bunden Sie dem deutschen Wald sind?

(Gerstein [CDU/CSUJ: Uberhaupt nicht!)

Ich frage mich: Wozu haben wir uns im Innenaus-
schull mehrere Tage lang mit allen moglichen Ver-
banden und Fachleuten herumgeschlagen, wenn
Sie noch nicht einmal das Ergebnis dieser Anho-
rung abwarten und auswerten wollen? Wahrschein-
lich war es Thnen zu unbequem, zu héren, dal} es
nicht nur fiir die GRUNEN, sondern auch fiir viele
Fachleute eine klare Sache ist, daf3 die vollmundige
Umweltpolitik von Innenminister Zimmermann
eher der Imagepflege als der Waldrettung dient.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage mich weiter: Warum haben Sie die Er-
gebnisse unserer Japan-Reise nicht in Thren An-
trag einbauen wollen? Japan ist uns bezliglich der
Abgasreinigung bei Kraftwerken und Kraftfahr-
zeugen und beziiglich der Umsetzung wichtiger um-

(D)
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weltpolitischer Prinzipien, z. B. der Beweislastum-
kehr, weit voraus. Zwar kann man dieses Lob nicht
auf andere Umweltbereiche tibertragen, aber hier
geht es ja um die Luftreinhaltung. Wozu waren wir
denn in Japan, wenn Sie nicht bereit sind, zu ler-
nen? — Herr Kollege Schmidbauer, Sie haben ja ein
Beispiel dafiir gegeben, da3 Sie aus unserer Japan-
Reise sehr wenig gelernt haben. — Ich kann es
Thnen sagen, meine Damen und Herren von der
Koalition: Thnen geht es weniger um den Inhalt
Ihres Antrages. Sie konnten nicht abwarten und
Ihren Antrag dndern, weil er als Wahlkampfmuni-
tion fiir die Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg
und die Europawahl ohne Riicksicht auf bessere
Erkenntnisse ,durchgepowert” werden mufte.

In dieses Bild pafit auch, da} Sie die von uns im
Innenausschufl eingebrachten konstruktiven, sub-
stantiellen Anderungsvorschlige — wir sind ja gar
nicht gegen alles, sondern durchaus zu konstrukti-
ver Mitarbeit bereit, wenn sie wirksame Ergebnisse
erwarten lat — durchweg abgeschmettert haben.
Dennoch haben wir uns im Innenausschul3 trotz
schwerer Bedenken der Stimme enthalten und
nicht gegen Ihren Antrag gestimmt. Dies ist auch
ein Zeichen unserer Verantwortungsbereitschaft,
woflr Sie allerdings kein Gespir zu haben schei-
nen.

Jetzt mochte ich noch ganz kurz einige Einzel-
punkte des EntschlieBungsantrags der Koaliticn
ansprechen. Da ist zundchst Thre Forderung an die
Bundesregierung, zu priifen und zu berichten, in-
wieweit Schwefeldioxid und Stickoxide aus Altan-
lagen noch schneller als nach den bestehenden Vor-
gaben vermindert werden kénnen. An diesem
Punkt wird ganz deutlich, welche Verzégerungstak-
tik Sie betreiben und wie die Techniker von der
Politik mibraucht werden.

Nehmen wir nur einmal die Stickoxide. Sie tun so,
als ob man immer noch mit der Stange im Nebel
herumstochern miifite, wahrend wir bereits im Mai
1983, kurz nach unserem Einzug in dieses Hohe
Haus, konkrete Zahlen und Methoden genannt ha-
ben. Bereits in unserem Waldrettungsprogramm
von damals fordern wir eine Abgasverminderung
auf 200 Milligramm Stickoxide pro Kubikmeter Ab-
luft bei Altanlagen. Daran hat sich nichts geéndert.
Sie haben diese Verminderung hier in Bonn stets
als technisch nicht machbar und als iiberzogen ab-
getan. Auch die SPD hat den Zahlen der GRUNEN
nie recht getraut.

Sie waren gut beraten gewesen, wenn Sie unsere
Anderungsantrige entweder eingebaut oder die An-
hérung im Innenausschufl und die Japan-Reise so-
lide ausgewertet hétten. Da Sie das nicht getan ha-
ben, konnen Sie sich jetzt mit Threm Antrag nir-
gends mehr blicken lassen. Sie sind von der Ent-
wicklung in den Landern léangst uberholt. So hat
beispielsweise Hamburg zwei Blocke mit Total-
entstickung bestellt, und Ihr eigener Parteifreund
Lothar Spath in Baden-Wirttemberg libernimmt
die alten Zahlen von uns GRUNEN, also 200 Milli-
gramm Stickoxid pro Kubikmeter Abluft bei Altan-
lagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings — das muf} ich dazusagen — kommt
Spéth zu spat, da die Vereinbarung betreffend Alt-
anlagen erst ab 1990 greifen wird und er nicht den
Mut zu einer radikalen Waldrettung hat.

(Duve [SPD]: Dann ist der Wald schon
tot!)

Doch dazu werde ich gleich noch etwas sagen.

Sie werden bald genauso umfallen und die Vor-
schlige der GRUNEN als Ihre eigenen verkaufen.
Das ist zwar legitim, aber man darf auch klar sagen,
was das in Wirklichkeit ist, ndmlich Etiketten-
schwindel. Was soll denn der technische Laie, was
soll der Waldbauer im Schwarzwald, was sollen die
Eltern kranker Kinder im Ruhrgebiet von der Ab-
wiegelungstaktik in Ihrem Antrag halten, wenn Sie
die Entschwefelung und Entstickung heute als noch
nicht machbar bezeichnen und dafiir eine Latte von
gewichtigen Griinden anfiihren, die morgen —
siehe Lothar Spath — plotzlich nicht mehr zadhlen?
Da bleibt allen aufmerksamen Zeitgenossen nur
eine Erkenntnis: Sie verwenden Scheinargumente,
Sie miBlbrauchen Techniker und Wissenschaftler,
die Thnen diese Scheinargumente liefern sollen, da-
mit die Gewinne der Energiewirtschaft nicht ge-
schmaélert werden. Denken Sie doch nur an die hin-
getricksten, iiberh6hten Strombedarfsprognosen al-
ler bisherigen Bundesregierungen, die dann die Be-
grindung fiir den hemmungslosen Ausbau der zen-
tralen Energiewirtschaft hergaben.

Meine Damen und Herren, angesichts der da-
durch bewirkten gegenwairtigen und zukiinftigen
Umweltkrisen diirfen wirtschaftliche Argumente
keinen grundsatzlichen Vorrang mehr vor 8kologi-
schen Argumenten haben; sie diirfen kein Tabu
mehr darstellen. Wenn es ums Uberleben geht, miis-
sen wir radikale Umweltrettungsmafinahmen er-
greifen — koste es, was es wolle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies bringt mich zu einem weiteren Aspekt:
Durch Thren Antrag zieht sich wie ein roter Faden
die Meinung, die auch in der Regierungserkliarung
vom April 1983 schon zu héren war: daB3 die Nega-
tiviolgen der Technik nur mit einem verbesserten
technischen Umweltschutz zu beseitigen seien. Die-
sem Glauben an den Umweltschutz als Reparatur-
betrieb des Wirtschaftswachstums schlielen sich
auch die SPD und natiirlich Lothar Spath in Baden-
Wiirttemberg an, wenn er sagt, das Waldsterben
konne nur mit Technik bekdmpft werden. Meine
Damen und Herren, wenn Herr Spath von der Ver-
séhnung von Okologie und Okonomie redet, meint
er in Wirklichkeit die Technologisierung der Okolo-
gie. Er sieht damit nur eine Seite der Medaille.
Naturlich brauchen wir auch die Technik, um zu
retten, was noch zu retten ist. Mit Technik allein
schaffen wir es aber nicht.

Hierfiir nur zwei Belege:

Erstens werden die neuen Umwelttechnologien
zu spét wirksam. So sollen die jetzt hochgelobten
Stickoxidgrenzwerte von Baden-Wiirttemberg, die
die GRUNEN schon 1982 gefordert haben, erst ab
1988 fiir einen Teil und ab 1990 fiir die Gesamtheit
der Anlagen gelten. Die Bonner Regierung hat die-
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ses Thema sowieso verschlafen. Wenn die drasti-
sche Kfz-Abgasentgiftung tatséchlich zum 1. Januar
1986 in Kraft treten sollte — woran ich, und nicht
nur ich, meine Zweifel habe —, wiirde das doch fri-
hestens ab ca. 1990 zu einer spurbaren Schadstoff-
verminderung fithren, wie wir in der Anhorung des
Innenausschusses in dieser Woche ja liberzeugend
dargelegt bekommen haben. Im {ibrigen hat die An-
hérung doch wohl gezeigt, Herr Kollege Schmid-
bauer, daf} die Beflirworter einer ungehemmten Ra-
serei auf unseren Strallen doch mit falschen Abgas-
zahlen arbeiten. Das ist das Ergebnis dieser Anho-
rung gewesen.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Weil Sie Ihre
Pseudoexperten da hatten!)

— Nein, es ist eindeutig dargestellt worden, dal3 der
VDA hier mit falschen Zahlen gearbeitet hat. Aber
wir werden uns dariiber im Innenausschuf} ja noch
in aller Ausfiihrlichkeit unterhalten. Bis zum Jahre
1990 werden mit groBer Wahrscheinlichkeit die mei-
sten Waldbdume erkrankt und somit nicht mehr zu
retten sein.

Der zweite Grund dafiir, daB3 technischer Umwelt-
schutz nur die halbe Wahrheit darstellen kann, ist
die von Wirtschaftswissenschaftlern mehrfach be-
wiesene Tatsache, daB Wirtschaftswachstum die
Umweltprobleme auf Dauer nicht l6sen kann. Die
Kosten des Reparaturbetriebes Umweltschutz stei-
gen Uberproportional zur Zunahme der durch das
Wirtschaftswachstum  bereitgestellten Umwelt-
schutzmittel, weil nach einer bestimmten Wachs-
tumsrate entweder die Umweltbelastung zunehmen
mul3 oder die erwirtschafteten Finanzmittel allein
zur Reparatur der Schéden, die das quantitative
Wachstum erzeugt, ausgegeben werden miissen.

Die Technologisierung der Okologie, wie sie die
etablierten Parteien betreiben, fuhrt uns also im-
mer wieder vor diese Alternative: Wirtschafts-
wachstum mit Umweltschidden oder Wachstum
ohne Gewinn, aber mit teurem technischen Um-
weltschutz.

Fiir uns GRUNE ist das eine Scheinalternative,
weil an der Pramisse Wirtschaftswachstum festge-
halten wird. Nachdem wir die Grenzen des Wachs-
tums offensichtlich erreicht haben, wie die Statisti-
ken zeigen, muf} die sinnvolle Alternative doch wohl
lauten: Wirtschaftswachstum als Ideologie oder eine
Marktwirtschaft innerhalb eines vorgegebenen oko-
logischen und sozialen Rahmens. Deshalb kann
technischer Umweltschutz nur eine Ubergangshilfe
fir den Umbruch zu einem o6kologisch und soziolo-
gisch verantwortbaren dezentralen Wirtschaftsstil
darstellen.

Aus dieser Erkenntnis heraus, die in Threm An-
trag allerdings nicht zu spliren und auch nicht zu
erwarten war, stiitzt sich die Umweltpolitik der
GRUNEN auf drei Sdulen: erstens sofortige wirk-
same NotmafBnahmen gegen die schlimmsten Um-
weltschéden, insbesondere das Waldsterben — Ge-
schwindigkeitsbegrenzung, Stillegung besonderer
Kohlekraftwerke —, zweitens mittelfristige inten-
sive Verbesserung der Umwelttechnologie und drit-
tens langfristig wirksame, aber jetzt einzuleitende

Neuorientierung der Wirtschafts-, Energie- und Ver-
kehrspolitik im Sinne einer verinnerlichten Okolo-
gie.

Meine Damen und Herren, ich wollte Ihnen jetzt
eigentlich Beispiele hierfiir liefern, aber weil man
eine ganze Fiille von Themen hier in unverantwort-
barer Weise zusammengepackt hat — meine Kolle-
gin hat es schon angesprochen —, muf} ich mir das
jetzt ersparen.

Wir haben gesehen, dafl wir NotmafBnahmen zur
Rettung der Umwelt brauchen und dafl wir einen
anderen, umweltbewuliten Wirtschaftsstil einleiten
miissen, um unserer Verantwortung fiir die Umwelt
und fiir unsere Nachkommen gerecht zu werden.

Davon ist im Koalitionsantrag trotz seiner Lange
wenig zu merken. Sie sind nicht einmal bereit, die
derzeit verfligbare Technologie massiv und schnell
einzusetzen, wie wir es schon mehrfach gefordert
haben.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]J: Ist doch nicht zu-
treffend!)

So dient Ihr Antrag in erster Linie der Imagepflege
und trégt wenig dazu bei, die hereinbrechenden
Umweltkrisen zu meistern. Sie haben immer noch
nicht verstanden, worum es geht, um die 6konomi-
schen und 6kologischen Existenzgrundlagen unse-
rer Gesellschaft und des menschlichen Lebens
schlechthin, wie es kiirzlich die deutschen Waldbe-
sitzer formuliert haben. Immer mehr sogenannte
Konservative haben doch inzwischen erkannt, dal}
gerade diejenigen Parteien, die so haufig von Hei-
mat, Volk und Vaterland reden, die Zerstdrung die-
ser Werte und ihrer Inhalte durch die Ideologie des
Wirtschaftswachstums zum Teil bewullt betreiben.
Blindes Wachstumsdenken in Form von Strallen-
bau, Flurbereinigung und Waldvernichtung zerstort
die Umwelt. Deswegen werden zumindest wir
GRUNE uns fiir die Rettung unserer Heimat einset-
zen, koste es, was es wolle.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Minister des Landes Ba-
den-Wiirttemberg fiir Erndhrung, Landwirtschalft,
Umwelt und Forsten, Herr Weiser.

Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe diese De-
batte mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt und
mochte feststellen, daf Umweltschutz keine neue
Erfindung ist, sondern von uns in Baden-Wiirttem-
berg seit langem erfolgreich praktiziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Dr. Enmke, wenn wir mit dem Um-
weltschutz gewartet hatten, bis Sie gekommen sind,
dann wii3ten wir heute noch nicht einmal, wie eine
funktionierende Kléranlage aussieht, geschweige
denn, daB in Baden-Wirttemberg etwa 1400 grofe
Klaranlagen in Betrieb wéren. Wie die Wirtschaft
mitgearbeitet hat,

(Zurufe von der SPD)
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— warten Sie doch einmal ab, Herr Kollege Schéfer,
seien Sie doch nicht so ungeduldig — geht daraus
hervor, daf} wir bei 9,5 Millionen Einwohnern be-
reits fiir 23 Millionen Einwohnergleichwerte me-
chanische und biologische Kldranlagen in Betrieb
haben. Wenn der Kollege Mintefering vorhin von
der Forderung gesprochen hat, ein Klaranlagen-
bauprogramm zu erstellen, kann Baden-Wiirttem-
berg Vollzug melden. Wenden Sie sich vielleicht ein-
mal an Bremen, damit die auch mal eine Klaran-
lage bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Hauff, Sie haben bei der Rede des
Kollegen Kiechle, die ich als sehr sachkundig emp-
funden habe, den Zwischenruf gemacht, es sei eine
Abiturarbeit.

(Duve [SPD]: Arbeit war es nicht!)

Ich muB Ihnen sagen, ich wei} nicht, ob Sie fur Ihre
Rede von mir den Hauptschulabschlul bekommen
hatten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muf} feststellen, was Sie hier vorgetragen ha-
ben, war nichts anderes als eine Selbstanklage,
denn die Umweltverhiltnisse, wie Sie sie beklagt
haben, sind doch nicht in den letzten 15 Monaten
entstanden.

(Dr. Hauff [SPD]: Wer hat das behauptet?
Sie verdrehen doch die Tatsachen!)

— Entschuldigung, lassen Sie mich doch einmal
ausreden.

(Dr. Hauff [SPD]: Nein, Sie verdrehen die
Tatsachen!)

— Sie haben immer ,Herr Zimmermann" dazwi-
schengerufen. Sie héatten mal einen anderen Zwi-
schenruf benutzen sollen. Der Herr Zimmermann
tragt die Verantwortung seit 15 Monaten. Ich werde
Ihnen sagen, was in der Zeit geschehen ist. Ich
komme darauf zuruck.

Herr Kollege Baum hat zu mir hingeschaut, als er
die GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung angespro-
chen hat.

(Duve [SPD]: Da waren Sie dagegen!)

Meine Damen und Herren, hier wurde der Herr
Menke-Gliickert zitiert.

(Duve [SPD]: Den hat der Zimmermann
hinausgeschmissen!)

— Warten Sie doch einmal ab. Ich war schon ein
paarmal hier, aber ich bewundere immer wieder
Thre Ungeduld. Herr Menke-Gliickert hat sich bei
mir im Auftrag von Herrn Baum bedankt, daB3 ich
mich damals innerhalb der CDU in sehr starkem
Malfe fiir die Verbesserungen eingesetzt habe. Herr
Hauff, lesen Sie doch einmal den Entwurf, den die
alte Bundesregierung hinterlassen hat. Auf wessen
Antrag ist denn die Mindestentschwefelung in die
Verordnung aufgenommen worden? Es war der An-
trag Baden-Wiirttembergs und Bayerns. Auf wessen
Antrag ist denn aufgenommen worden, daf3 die
Stickoxidausstoimengen von 900 auf 800 Milli-
gramm zurlickgefiihrt werden und dabei nicht nur

feuerungstechnische Maflnahmen eingesetzt wer-
den konnen?

(Dr. Hauff [SPD]: Der Entwurf stammte
doch von Zimmermann!)

— Entschuldigung, das war der Entwurf, den der
Herr Dr. Zimmermann vorgefunden hat. — Warum
haben Sie denn in Bexbach mit der Kapitalmehr-
heit des Bundes einen Genehmigungsbescheid mit
850 Milligramm SO,-Ausstol beantragt, als wir 1978
in Mannheim mit 383 Milligramm genehmigt ha-
ben? ’

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Hauff
[SPD]: Berlin!)

— Aber, Herr Hauff, was soll denn diese Diskus-
sion? — Fragen Sie doch den Herrn Baum, warum
er uns damals geschrieben hat, wir mochten auf
unsere Finanzminister einwirken, dal3 die Werte in
Bexbach geandert werden, obwohl der Bund die Ka-
pitalmehrheit hatte.

(Dr. Hauff [SPD]: Was ist in Berlin pas-
siert?)

— In Berlin ist vieles passiert.
(Dr. Hauff [SPD]: Im Kraftwerksbereich!)

Wollen wir jetzt damit anfangen, was in Berlin alles
passiert ist? Da mufiten ganze Regierungen gehen
ob dem, was in Berlin geschehen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Dr. Hauff [SPD]: Das ist billig!)

Ich will Thnen eines sagen: Ich habe vorhin auch
einiges als billig empfunden, z. B. daB3 Sie aus Ba-
chen Wasser trinken wollen und der Kollege Miinte-
fering das Brauchwasser in den Haushaltungen
einfiihren will. Was soll denn das?

(Zurufe von der SPD)

— Er hat erklirt, wir miiiten in den Haushaltungen
fiir die Toilletenspililung Brauchwasser einfiihren,
damit die Bauarbeiter beschaftigt werden koénnen.
Sie miissen doch wenigstens Ihren Kollegen zuho-
ren, wenn sie hier reden. Ich habe aufmerksam zu-
gehort. Da will der eine aus dem Bach Wasser trin-
ken, der andere will Brauchwasser in den Haushal-
tungen, und dann fragen Sie nach der Einigkeit in
der CDU/CSU.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Hauff, Abwasser wird nie Trinkwas-
ser werden.

(Dr. Hauff [SPD]: Kabarett!)

— Ich hatte hier manches kabarettreif gefunden,
wenn es nur nicht so traurig gewesen ware. Ich
sage Thnen: Sie kdonnen Wasser reinigen wie Sie
wollen, Abwasser wird immer Abwasser bleiben.
Wir sollten unseren Kindern nicht einreden, wir
konnen Bader, Waschmaschinen und Toiletten ha-
ben und konnten dennoch aus dem Bach Wasser
trinken. Das sind doch Vorstellungen, die nicht rea-
listisch sind.

Herr Dr. Ehmke, ich gehe davon aus, daf3 Sie uns
all die Vorschlage fiir die Praxis, die Sie hier aus
Zeitmangel nicht ausfiihren konnten, schriftlich zu-
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stellen. Ich habe Sie in Freudenstadt schon aufge-
fordert, uns alle Angaben zu liefern, die gebraucht
werden, um schneller zu handeln.

Wenn Sie hier erkldrt haben, der Herr Spith
wolle 1990 mit der Entstickung beginnen, dann ist
das einfach die Unwahrheit. Das Konzept der Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg beinhaltet,
daBl 90% des StickoxidausstoBles bis 1990 beseitigt
sein werden — begonnen wird sofort. Wir reduzie-
ren nicht auf 800 Milligramm, wie es heute noch auf
Grund der damaligen technischen Moglichkeiten in
der Verordnung steht, sondern auf 200 Milligramm,
weil dies nach unserer Erkenntnis moglich ist.

Wenn hier die Frage aufgeworfen wurde, warum
denn hier nicht moglich sei, was in Japan mdoglich
ist, dann muB ich sagen, Herr Kollege Hauff: In
Japan wird seit 1974 entstickt. Berufen Sie sich
doch nicht wieder darauf, wir hétten sie gehindert,
das alles zu tun.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
Wir haben doch niemanden gehindert.

(Dr. Hauff [SPD]: Was? Wie war das denn
mit dem Abwasserabgabengesetz im Bun-
desrat?)

— Uber Abwasserabgabe wollen wir nicht reden.
(Dr. Hauff [SPD]: Das glaube ich!)

— Ich sage Thnen, warum. Herr Kollege Baum hat
hier heute selber erklart, dal das Abwasserabga-
bengesetz novelliert werden mifite, auch wegen
zum Teil Gberholter Parameter. Genau das war es,
was wir damals in die Diskussion gebracht haben

(Dr. Hauff [SPD]: Sie wollen doch drunter
bleiben!)

und was abgelehnt wurde.
(Dr. Hauff [SPD]: Blockiert haben Sie es!)
— Wer hat blockiert?

(Dr. Hauff [SPD]: Sie das Abwasserabga-
bengesetz!)

Ich darf bloB um der geschichtlichen Wahrheit
willen daran erinnern, Herr Kollege Hauff, da3 das
Abwasserabgabengesetz im Deutschen Bundestag
einstimmig verabschiedet wurde und bei der Verab-
schiedung im Bundesrat auch die Zustimmung Ba-
den-Wiirttembergs gefunden hat. Es war in einer
meiner ersten Kabinettssitzungen als Umweltmini-
ster des Landes, in der das Kabinett die Zustim-
mung flir den Bundesrat beschlossen hat.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hirsch? ~

Minister Weiser (Baden-Wirttemberg): Ja, sehr
gerne.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Minister, wiirden Sie dann
wenigstens einrdumen, dall das Land Baden-Wirt-
temberg im Bundesrat dem Abwasserabgabenge-
setz erst dann zugestimmt hat, nachdem Sie es
durch Herabsetzung der Abgabensitze wesentlich
verwéssert hatten und sie bis dahin in der Tat mit

Bedenken, die sich nicht bewahrheitet haben, nam-
lich Inpraktikabilitdt, zu groBer Verwaltungsauf-
wand und dergleichen, alles versucht haben, um die
Verabschiedung dieses Gesetzes in die Lénge zu
ziehen, wenn nicht nach Modglichkeit zu verhin-
dern?

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Minister Weiser (Baden-Wirttemberg): Wahrheit
ist, da} das Gesetz einstimmig verabschiedet wor-
den ist.

(Lachen bei der SPD — Dr. Hauff [SPD]:
Antworten Sie doch einmall)

— Ich bin doch gerade dabei! Warum sind Sie denn
so ungeduldig?

Vizeprasident Frau Renger: Der Herr Minister hat
das Wort.

Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg): Wahrheit
ist ferner, meine Damen und Herren, dali das Ge-
setz erst finf Jahre spater — 1981 — in Kraft getre-
ten ist und daBl wir vor dem Inkrafttreten genau
das, was Herr Baum heute an Novellierungen hier
gefordert hat, von unserer Seite aus an Novellie-
rungsvorschldgen eingebracht haben. Herr Kollege
Schiafer, Sie konnen noch so oft den Kopf schiit-
teln.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Das ist einfach
falsch!)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie dem Kollegen Schiafer auch eine Zwischen-
frage?

Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg): Ja, wenn er
schnell macht und mir das nachher auf meine Re-
dezeit gutgeschrieben wird.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Schéfer!

Schafer (Offenburg) (SPD): Herr Minister, da Sie
sich hier als Vorreiter flir den Kampf gegen das
Waldsterben darstellen, kbnnen Sie mir bitte eine
einzige Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg,
eines anderen von der CDU regierten Landes oder
der Bundestagsfraktion im Zeitraum von 1972 bis
1982 nennen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bayern!)

die eine Verscharfung der Umweltschutzgesetze be-
deutet und insonderheit Kampf gegen das Wald-
sterben beinhaltet hétte?

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sprechen Sie doch
liber den Gewasserschutz!)

Minister Weiser (Baden-Wirttemberg): Vielen
Dank, Herr Kollege Schafer! Ich werde darauf zu-
rickkommen. Ich mul} zuerst noch dem Kollegen
Dr. Hirsch antworten.

Tatsache ist, dall damals alle zugestimmt haben.
Sie sagen, wir hédtten das Gesetz verwéssert und die
Herabsetzung der Abgabe gefordert. Sie wissen ge-
nau, wie die Reduzierung der Abgabe zustande ge-
kommen ist. War es nicht so, daBl beim damaligen
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Bundeskanzler ein Gesprach mit Vertretern der
Wirtschaft stattgefunden hat und diese erklart ha-
ben: ,Das kann alles in Stufen aufgebaut werden;
aber es mull unten angefangen werden?* Es gibt
keinen Antrag Baden-Wirttembergs, die Abgaben-
satze zu senken, Herr Kollege Dr. Hirsch.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: So ist es!)
Das bleibt die geschichtliche Wahrheit.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der
Abwasserreinigung zu einem Zeitpunkt begonnen
— ich komme noch auf Ihre Frage zuriick, Herr
Schafer —, als es auch dort noch viele Unbekannte
gab. Wir haben die Techniken weiterentwickelt und
haben unseren Biirgern hohe Abgaben zugemutet.
Uberall dort, wo es verniinftige Bemessungsgrund-
lagen fiir Abgaben gibt und wo Leistung gegen Ab-
gabe steht, kdnnen Sie mit uns liber Abgaben re-
den.

Wir haben die Abwassergebiihr. Ich bin 1962 Biir-
germeister einer kleinen Gemeinde geworden. Da-
mals haben wir im Gemeinderat drei Stunden lang
dartiber diskutiert, ob man die Abwassergebiihr von
20 auf 30 Pf erhdhen kénne. Heute zahlen die Biir-
ger 3,80 DM und sind hochzufrieden dariiber, daf3
die Abwasser gereinigt sind. Das ist der Wettbe-
werb, in den wir eintreten miissen.

Trinkwasserversorgung! Auch hier gibt es eine
einwandfreie Bemessungsgrundlage und dafiir den
Wasserzins. Das ist doch gar keine Frage!

Nehmen Sie weiter die Abfallbeseitigung. 4 000
wilde Miillkippen gab es in Baden-Wiirttemberg.
Aber doch nicht deshalb, weil die Leute das wollten,
sondern weil wir keine Erkenntnisse, keine Techni-
ken und keine Ma@stabe hatten, nach denen wir die
Situation beurteilen konnten. Wir haben doch mit
der Okologischen Forschung erst zu einem Zeit-
punkt begonnen, als viele andere Probleme bereits
geldst waren.

Wenn man sich heute hier hinstellt und so tut, als
ob alles versdumt worden wire, werden wir den
Biirgern, die dafiir grofle Opfer gebracht haben, ein-
fach nicht gerecht. Unsere Blirgermeister sind hin-
gestanden, als es um Anliegerbeitrage, als es um die
Gebiihren ging — es ist viel popularer, eine Sport-
halle einzuweihen —, haben die Abwasserbeseiti-
gung finanziert und den Leuten Opfer zugemutet.
Es ist doch nicht so, Herr Ehmke, da die GRUNEN
die Erfinder der Umweltpolitik waren.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Allerdings!)

Fir mich — das mochte ich Ihnen sagen, wenn Sie
hier von Verfassungsénderung reden — gehort zu
einer intakten Umwelt und zu dem, was man ande-
ren zumuten darf, z. B. auch, daB sich Leute, die
nicht kérperbehindert sind, nicht von jungen Polizi-
sten durch die Landschaft tragen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das gehoért mit zu einer menschenwiirdigen
Umwelt. Es ist eine Zumutung.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie unternehmen stiandig den Versuch zu verun-
sichern und so zu tun, als ob Sie die Umweltpolitik
erfunden hétten. Sie nehmen dann noch die Wahr-
heit fiir sich in Anspruch.

Ich glaube, hier sollte man doch einmal sehen,
was in der Vergangenheit durch Wissenschaft,
durch Technik, durch das Engagement vieler Biir-
ger an umweltpolitischem Fortschritt erzielt wurde.
Es gibt noch eine Vielzahl von Problemen. Man
sollte gemeinsam in den Wettbewerb treten, diese
Probleme zeitgerecht zu losen. Man sollte aber
nicht stdndig so tun, als ob hier der Weltuntergang
vorprogrammiert wére.

Ich sage Ihnen: Diejenigen, welche die Leute
standig auf Trab halten — auch, Herr Kollege
Hauff, mit der Aussage liber vergiftete Lebensmit-
tel —, schaden der Volksgesundheit oft mehr als
manches andere. Auch das sollte man sich liberle-
gen, wenn man versucht, verantwortlich Politik zu
betreiben.

(Burgmann [GRUNE]: Diejenigen, die dar-
auf aufmerksam machen, das sind die
Schuldigen?)

— Ich mochte Thnen noch eines sagen: Wissen Sie,
es gibt so viele Dinge, liber die man diskutieren
kann. Ich will auch etwas zur Bodengesundheit sa-
gen. Wir haben in Baden-Wiirttemberg 8 000 Boden-
proben ziehen lassen, um die Schwermetallbela-
stungen festzustellen. Wir haben die pH-Werte fest-
gestellt. Wir wissen, wie die Verhaltnisse aussehen.
Wir haben beispielsweise bei den Schwermetallen
im Schnitt etwa 10 bis 20 % der tolerierten Bela-
stung. Dabei handelt es sich zum grofien Teil um
naturliche Vorkommen.

Ich habe einmal mit jemandem diskutiert, der
auch vortrug, was alles an Schwermetallen im
Lande sei. Ich habe ihm die Frage gestellt, ob er von
saure- oder wasserloslichen Schwermetallen
spricht. Da hat er geantwortet: Was soll denn die
lustige Frage?

Lustig ist die Frage liberhaupt nicht, weil es na-
tirliche Vorkommen gibt, die gar nicht wasserlds-
lich sind und damit von der Pflanze iiberhaupt nicht
aufgenommen werden, wahrend es wasserldsliche
Schwermetalle gibt, die Probleme bereiten. Man
mul} die Dinge sehr sorgfaltig auseinanderhalten.

Ich sage Ihnen: Ich bin vielen Wissenschaftlern
sehr dankbar, die uns neue Erkenntnisse gebracht
haben. Es muf} unsere Aufgabe sein, die Forschung
weiter voranzubringen. Wir forschen in Baden-
Wiirttemberg im Waldbereich in diesem Jahr mit
einem Aufwand von lber 20 Millionen DM. Es geht
dabei um 155 Forschungsvorhaben.

Es geht auch um die Frage der Abfallbeseitigung,
Herr Kollege Dr. Ehmke; nicht schwafeln — ent-
schwefeln. Ich hoffe, dal wir uns eines Tages nicht
an einer Baustelle sehen und Sie mit denselben
treuen Augen verkiinden: kein schwefelbelasteter
Gips auf diese Baustelle! Wenn alles entschwefelt
ist, werden wir 1 Millionent schwefelbelasteten
Gips und 200 000 Doppelzentner schwefelsaures
Ammoniak allein in Baden-Wiirttemberg haben.
Dieses Problem muf} zukunftstrichtig gelost wer-
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den. Die leichtfertige Losung von Umweltproble-
men hat oft weit scharfere Umweltprobleme ausge-
16st, die vorher nicht bedacht waren.

(Dr. Lautfs [CDU/CSU]: So ist das leider!)

Mit Schlagworten und Transparenten ist alles sehr
leicht darzustellen. Es ist weit schwieriger, die Pro-
bleme zeit- und zukunftsgerecht in Ordnung zu
bringen.

Damit, Herr Kollege Schifer, zu der Frage: Wo
gab es denn Initiativen?

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Bundesratssit-
zung!)

Bei vielen Umweltministerkonferenzen sind diese
Fragen diskutiert worden. Es gab die Initiative von
Baden-Wirttemberg und Bayern zum Mindestent-
schwefelungsgrad. Sie wissen doch so gut wie ich,
dafl es Kohle mit unterschiedlicher Schwefelbela-
stung gibt. Wenn der Hochstausstofl bei 400 mg
liegt, aber gleichzeitig eine 85 %ige Entschwefelung
bei allen Kraftwerken mit iiber 400 Megawatt gefor-
dert wird, dann miissen eben mit der mit 1,3%
Schwefel belasteten Kohle diese 400 mg eingehal-
ten werden. Aber mit der Kohle, die 0,8 % Schwefel
enthalt, erreichen Sie dabei bei einer Mindestent-
schwefelung von 85 % eben 180 bis 200 mg. Das sind
doch die Zusammenhinge, die man kennen muf,
wenn man uber diese Fragen sachverstandig disku-
tieren will.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg): Bitte, Herr
Kollege Schafer.

Schafer (Offenburg) (SPD): Da Sie meine Frage
beantworten wollten, will ich sie noch einmal wie-
derholen. Ich habe nach Bundesratsinitiativen von
1972 bis 1982 gefragt — ich ergédnze: in Form von
Gesetzesinitiativen —, die zur Verschérfung der be-
stehenden Umweltschutzgesetze oder zur Verbesse-
rung der von der sozialliberalen Koalition in diesem
Zeitraum vorgelegten Umweltschutzgesetze ergrif-
fen wurden. Da haben Sie bislang noch nicht geant-
wortet.

Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Kol-
lege Schafer, die Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung und die TA Luft wurden vom neuen Bundesin-
nenminister Dr. Zimmermann vorgelegt,

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Wann?)

und vorher konnten sie in den Gremien nicht bera-
ten werden. Es war nie Ublich, daf3 die Lander Ver-
ordnungen zu Bundesgesetzen in der Weise einbrin-
gen, wie Sie das hier verlangen. Es war doch Sache
der Bundesregierung, dies zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie merken
selbst, dal die Antwort schwach ist!)

— Herr Kollege Schafer, ich habe heute schon viel
schwichere Ausfithrungen gehért. Was heifit denn,
Herr Kollege Schifer: Wo sind die Initiativen? Wir

haben in den Umweltministerkonferenzen die Ver-
ordnungsentwirfe beraten.

(Schater [Offenburg| [SPD]: Alles Nebel-
werferei! Nennen Sie von 1972 bis 1982 ein
Beispiel, wo Sie ein von der sozialliberalen
Koalition vorgelegtes Umweltschutzgesetz
verbessert haben! Einen einzigen Beleg!)

— Da haben Sie regiert und nichts getan. Das ist
die Wahrheit.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege Schifer,
ich erinnere mich nicht, daf3 Sie das Wort haben.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Es war ein
Zwischenruf!)

Herr Minister, fahren Sie bitte fort.

Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Kol-
lege Schafer, ich moéchte abschliefend sagen: Wer
sich hierherstellt, von Versdumnissen der neuen
Bundesregierung redet und Umweltverhaltnisse be-
klagt, die wahrend seiner Amtszeit entstanden sind,
der soll sich ein Beispiel an dem nehmen, was wir
in Zusammenarbeit mit der neuen Bundesregie-
rung auf den Weg gebracht, was wir konsequent
durchgefiihrt haben, weil wir uns von niemandem,
wenn es um die Losung von Umweltproblemen
geht, um sachgerechte Losung der Probleme geht,
von niemandem ubertreffen lassen. Sie wissen sehr
genau, Herr Kollege Schéfer — deshalb ist auch
Ihre Position in Baden-Wiirttemberg nicht ganz ein-
fach —, dafl wir seit zwolf Jahren in Baden-Wiirt-
temberg diese Politik praktiziert haben und uns
uber die Zusammenarbeit und Ulber das, was mit
dem neuen Bundesinnenminister zur Luftreinhal-
tung auf den Weg gebracht wurde, in der Tat freu-
en.

Wir sollten noch eines bedenken, was ich auch an
Sie, Herr Dr. Ehmke, gerichtet sage. Es gibt bei uns
tiberhaupt keine Kostendiskussion. Wir haben die
Abwasserbeseitigung durchgefiihrt und in Baden-
Wiirttemberg in den letzten zehn Jahren liber 8 Mil-
liarden DM nur fur Klaranlagenbau und fir Zulei-
tungssammler aufgewendet.

(Zuruf des Abg. Schéfer
[SPD])

— Das waren 500 Millionen DM von 8 Milliarden
DM, Herr Schafer. Natiirlich ist das was, aber dafir
zahlen wir auch heute Zinsen. Das ist Uiber Schul-
den finanziert worden. Das mufl man doch wissen.

[Otfenburg]

Wenn Sie die Finanznot der Gemeinden in Ba-
den-Wiirttemberg beklagen, dann sollten Sie sich
einmal etwas mit Kommunalpolitik befassen. Es
wurde von Dorfentwicklung gesprochen. Ich lade
Sie ein: In 2200 Dorfern in Baden-Wiirttemberg
wird zur Zeit die Dorfentwicklung durchgefiihrt.
Nehmen Sie die Umweltforschung, nehmen Sie die
Dorfentwicklung! Das sind Summen, die im Bun-
desgebiet ihresgleichen suchen. Das geschah bei ei-
ner zwolfjahrigen Regierungszeit der CDU in Ba-
den-Wiirttemberg.

Sie haben das Hochwasserschutzprogramm ange-
sprochen; ich kann Ihnen gerne die Unterlagen
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dazu schicken. Sie haben das Umweltprogramm
von Nordrhein-Westfalen angesprochen. Ich schicke
Ihnen gern unser drittes Umweltprogramm zum
Vergleich.
(Burgmann [GRUNE]: Lieber
Schwarzwald gehen!)

in den

Ich kann Thnen auch den ersten und den zweiten
Umweltqualititsbericht des Landes Baden-Wiirt-
temberg schicken, damit Sie eine Unterlage haben,
wenn Sie so etwas konzipieren wollen. Ich darf ins-
gesamt sagen, Herr Ehmke — das trifft den Kern
der Sache —: Losung umweltpolitischer Probleme
schafft man wirklich nicht durch Schwafeln, son-
dern durch sachkundige Arbeit. Der stellen wir uns,
und das andere liberlassen wir gern Ihnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch im Musterldndle
Baden-Wiirttemberg ist nicht alles Gold, was glanzt,
Herr Minister Weiser, auch im Umweltbereich
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie die Geduld und die Zeit haben, hier noch
ein wenig zuzuhdren, dann bin ich gerne bereit, dar-
auf einzugehen.

Meine Damen und Herren, von der Regierungs-
seite scheint es bei umweltpolitischen Debatten zur
Pflichtiibung geworden zu sein, immer wieder da-
zwischenzurufen: 13 Jahre! 13 Jahre! — Was soll das
eigentlich?

(Susset [CDU/CSU: Aber das ist doch Tat-

sache! — Freiherr von Schorlemer [CDU/

CSU: Das hort ihr nicht gern! Das ist die

Wahrheit! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Darf ich um Aufmerksamkeit bitten? — Fragen
Sie doch einmal Thre Kollegen, die immer so stolz
darauf waren, dafl wir die groflen gesetzgeberischen
Leistungen auf dem Gebiet der Umweltpolitik in
den 70er Jahren gemeinsam vollbracht haben.

(Zustimmung bei der SPD)
Das war der erste Punkt.

Zweiter Punkt. Gewil3 sind die Waldschédden nicht
von heute und auch nicht von gestern. Sie sind
Ergebnis eines jahrzehntelangen riicksichtslosen
Umgangs mit der Natur. Wir alle haben die Gefah-
ren unterschétzt. Aber die Tragddie ist da, und nun
erlebt man plotzlich wundersame Verwandlungen.
Ich habe ja nichts dagegen, daBl jemand kliiger
wird, aber ich habe wohl etwas dagegen, dal man —
wie geschickt auch immer — die Rollen zu vertau-
schen versucht und jetzt pldtzlich aus Schwarz
Weill macht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, Sie tun so, als hatten Sie beim Umwelt-

schutz schon immer an vorderster Front gestanden.
Das Gegenteil ist wahr.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wie war es denn z. B, als sich die sozialdemokra-
tisch gefiihrte Bundesregierung 1978

(Schéafer [Offenburg] [SPD|: Herr Laufs,
horen Sie jetzt zu!)

bemiihte, das Bundes-Immisionsschutzgesetz zu
novellieren? Bei der ersten Lesung hat der Spre-
cher der damaligen Opposition, Herr Dr. Laufs,

(Hort! Hort! bei der SPD)
die Bundesregierung hart kritisiert

(Dr. Laufs [CDU/CSU: Ja, das taugte nam-
lich nichts!)

— langsam —, weil sie namlich eigensinnig darauf
beharre, ein Verschlechterungsverbot einzufiihren.
Ich zitiere:

Sie
— die Bundesregierung —

beharrt auf dem Verschlechterungsverbot. Sie
versteht das libergeordnete Vorsorgegebot des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Wei-
se, daf3 es nicht nur artengefdhrdende, sondern
auch lediglich wachstumshemmende Immis-
sionswirkungen ...

(Zurufe von der SPD)
— Ach, hort ihr doch bitte schon auch einmal zu!
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das war eine sehr gute
Bemerkung, Frau Kollegin.

Frau Dr. Hartenstein (SPD):

... an besonders empfindlichen Pflanzen gene-
rell auszuschlielen gelte.

Ja, genau dies wollten wir. Wir wollten namlich
auch besonders empfindliche Pflanzen in ihrer Exi-
stenz schiitzen, z. B. auch die Tannen des Schwarz-
waldes,

(Beifall bei der SPD)

denn die gehoren zu den besonders empfindlichen
Pflanzen.

(Dr. Hirsch {FDP]: Der liberale Innenmini-
ster! — Hoffie [FDP]: Herr Baum war das
damals!)

Es war doch schon damals klar, daf3 die Werte der
TA-Luft 1974 nicht ausreichten, um diesen Schutz
zu gewadhrleisten. Aber was haben Sie dagegen-
gehalten? Originalton vom 22.Juni 1979 — ich zi-
tiere —:

Alle MaBinahmen des Umweltschutzes stellen
Eingriffe in Grundrechte dar, wie das auf freie
Entfaltung der Persdnlichkeit, freie Berufsaus-
liibung, Eigentum und schlieflich selbst das auf
menschliche Gesundheit, wenn es um die Ver-
sorgung mit lebensnotwendigen Giitern geht.
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Jeder Eingriff in Grundrechte mul3 dem Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit folgen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Das ist doch rich-
tig!)

Extreme Forderungen des Umweltschutzes
werden diesem VerhialtnismaBigkeitsgrundsatz
nicht gerecht.

(Hért! Hort! bei der SPD)

Das Protokoll verzeichnet: ,Zuruf von der CDU/
CSU: Richtig!"

(Zuruf des Abg. Dr. Laufs [CDU/CSU])

Herr Kollege Laufs, meinen Sie nicht, dal man
heute eher sagen miifite: Unterlassene Mallnahmen
des Umweltschutzes werden dem Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit, ndmlich auf
Gesundheit, nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Der ehemalige Abgeordnete Dr. Herbert Gruhl,
damals schon fraktionslos, hat unmittelbar nach
dieser fiir ihn offenbar niederschmetternden Rede
gesagt:

Nun hat zuletzt der Kollege Laufs eine Rede
gehalten, aus der ich nur schlieBen kann, daB
fiir die CDU/CSU der Umweltbereich total be-
graben worden ist.

(Zustimmung bei der SPD — Duve [SPD]

[zur CDU/CSU]: Sie haben den Herrn Dr.

Gruhl hinausgetrieben! — Schafer [Offen-
burg] [SPD]: 1978

Ich habe nichts dagegen, wenn aus einem Saulus
ein Paulus geworden ist, lieber Herr Kollege Paul
Laufs.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Sie miissen immer
die Zusammenhénge sehen, liebe Frau
Kollegin! — Schéfer [Offenburg] [SPD] [zu
Abg. Dr. Laufs]: Jetzt sind Sie noch recht-
haberisch! Das ist noch schlimmer!)

— Habe ich gesehen; ich habe sie auch nachgelesen.
— Gegen Sie personlich habe ich ohnehin gar
nichts. Das wissen Sie ja. Ich hétte auch nicht Gele-
genheit genommen, diese Dinge wieder auszugra-
ben, wenn nicht stdndig der Versuch gemacht wiir-
de, die historische Wahrheit auf den Kopf zu stel-
len.

(Dr. Laufs [CDU/CSUJ: Ja, wer bringt denn
das dauernd?)

Das kann nicht gelingen, auch nicht durch allzu
gewaltigen Aktionismus.

Auch nicht in Baden-Wirttemberg, Herr Minister
Weiser. Baden-Wiirttemberg bemiiht sich ja heute
nach Kraften, als Klassenbester im Kampf gegen
das Waldsterben aufzutreten. — Ich kritisiere das
nicht! Aber man sollte doch lieber die Kirche im
Dorf lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch am 19. August 1981 haben Sie im Staatsanzei-
ger verkiindet, von einem Nadelbaumsterben in Ba-
den-Wiirttemberg konne keine Rede sein.

(Hort! Hort! bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU)

— Im Staatsanzeiger. Es scheine jedoch ,,Anlal3 zu
der Vermutung zu bestehen, dal durch langere
Trockenperioden das Wurzelsystem der Baume ge-
schadigt wird“. Dann kommt noch ein vager Hin-
weis auf mogliche Umwelteinfliisse. Alle Hinweise,
alle Mahnungen, Resolutionen, Appelle von Biirger-
initiativen, den Forstleuten und erst recht von den
in der Opposition befindlichen Sozialdemokraten
wurden in den Wind geschlagen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
ruf von der SPD: So ist es!)

obwohl schon damals liber 50% der Tannen und
30% der Fichten im Nordschwarzwald Schaden auf-
wiesen.

Im {ibrigen hat Baden-Wiirttemberg neben dem,
was Sie vorgetragen haben, leider auch negative
Spitzenleistungen aufzuweisen. Bis heute hat sich
z. B. die Landesregierung beharrlich geweigert, Be-
lastungsgebiete auszuweisen und Luftreinhalte-
plane aufzustellen. Fiir die Landeshauptstadt Stutt-
gart gibt es keine Smog-Verordnung, wohl aber
Smogsituationen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Bei der Ausweisung von Naturschutzflachen liegt
Baden-Wiirttemberg mit insgesamt 0,7% unter dem
Bundesdurchschnitt.

(Duve [SPD]: Unter dem Bundesdurch-
schnitt!)

Im ibrigen entspricht die Gesamtflache der Na-
turschutzgebiete in Baden-Wiirttemberg etwa ge-
nau demjenigen Fldchenareal, das im Landle inner-
halb von fiinf Jahren zubetoniert wird. Der Land-
schaftsverbrauch hat wahrhaft bedngstigende Aus-
maBe angenommen, nicht nur durch das Hé&usle-
Bauen, sondern z.B. auch durch den Strallenbau.
Seit 1960 sind tber 60 000 ha Freiflachen fir Stra-
Ben in Anspruch genommen worden.

(Krizsan [GRUNE]: Und fiir Militdranla-
gen!)

Solange die Flurbereinigung in gewachsenen Land-
schaften noch so wiiten darf wie am Kaiserstuhl,
Herr Minister Weiser, wo mit Hilfe von 100 Millio-
nen DM aus ehemaligen Weinbergterrassen bis zu
30 m hohe Rebfestungen gemacht worden sind; so-
lange der Chemie- und Diingemitteleinsatz in der
Landwirtschaft nicht betrédchtlich reduziert wird, so
lange kann auch der galoppierende Artenschwund
im Lande nicht gestoppt werden.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Hirsch [FDP] — Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie haben ja das Stichwort gegeben. Herr Mini-
ster: solange in der Energiepolitik des Landes nicht
umgedacht wird, so lange wird die Aufheizung des
Neckars fortschreiten. Sie werden weitere Versuche
unternehmen, die Schwarzwaldtéler zu fluten, um
Kihlwasserspeicher anzulegen und auf diese Weise
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dem sterbenden Flufl zu Hilfe zu kommen. Das ist
der falsche Weg. Mit Sicherheit ware es verniinfti-
ger und umweltschonender, einen Abwirmeplan
autzustellen und eine Fernwirmeschiene mittlerer
Neckar von Heilbronn bis Plochingen auszubauen.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Hirsch [FDP})

Ich will damit keineswegs verkleinern, was gut
und richtig gemacht worden ist. Die Medaille hat
aber eben auch eine Kehrseite, und zwar keine gru-
ne. Apropos GRUNE: Da muB ich doch noch ein
Wort zu dem Kollegen Ehmke sagen. Herr Ehmke,
es ehrt Sie natirlich, daf3 Sie Ihre Kollegen in Ba-
den-Wirttemberg in Schutz nehmen. Ich muf3 aber
meinem Landesvorsitzenden beitreten: Die GRU-
NEN in Baden-Wirttemberg haben ihre politische
Reifepriifung nicht bestanden.

(Beifall bei der SPD)

Alle die, die parlamentarisch zu arbeiten willens
und fdhig waren, haben Sie ndmlich hinausgeekelt.
Die haben resigniert und aufgegeben.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Das
beginnt jetzt auch in Bonn! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Im ubrigen hat im politischen Raum das Klagen
allein wenig Zweck. Der notleidenden Umwelt wird
nur durch Handeln geholfen. Deshalb meine ich:
Rot handeln ist besser als griin lamentieren!

(Beifall bei der SPD — Schéfer [Offenburg]

[SPD]: Sehr gut! — Dr. Laufs [CDU/CSU]:

Dann handeln Sie mal, statt immer nur Zi-
tate herumzudrehen!)

Ich habe die Aufgabe, ein paar Worte zum Ent-
schlieBungsantrag zu sagen. Ich versuche, das noch
in gebotener Kiirze zu tun. In einer Umfrage des
Instituts Allensbach wurde 1982 festgestellt, wofiir
die Birger mehr und wofiir sie weniger Steuern
aufzubringen bereit sind. Unter 14 Kategorien kam
der Umweltschutz auf Platz eins, die Entwicklung
neuer Energietechniken nahm den Platz zwei ein.
Wenn man dieses Ergebnis interpretiert, dann heifit
das fiir mich zweierlei: erstens, dafl die Erhaltung
der Umwelt bei den Bilrgern einen enorm hohen
Stellenwert hat, einen so hohen, daf} sie dafiir mehr
Geld aufzubringen bereit wiren, und zweitens zeigt
die Tatsache, dafl neue Energietechniken auf Platz
zwei erscheinen, doch, dal das Votum fiir mehr Um-
weltschutz nicht automatisch mit Technikfeindlich-
keit verbunden ist oder mit blauer Mondscheinro-
mantik, wie oft behauptet wird, sondern dal3 die
Birger, unsere Blrger, im Gegenteil dem menschli-
chen Erfindungsgeist etwas zutrauen, ndmlich die
Kraft, Gefahren zu bannen und neue LOsungen zu
finden. Nur kann ,neue Losungen” nicht einfach
bedeuten: neue Meftechniken beispielsweise, um
die Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln in unse-
rer Nahrung besser erfassen zu konnen, oder neue
Methoden zur Aufbereitung nitratverseuchten
Trinkwassers. Nein, wir miissen noch einen Schritt
weitergehen, und zwar einen méchtigen Schritt: Wir
miissen daflir sorgen, dall eben die Nitrate nicht
mehr in zu grofler Menge ins Trinkwasser kommen.

Wir mussen dafur sorgen, dafl unsere Nahrungsmit-
tel von schiddlichen Rickstanden frei bleiben. An-
ders gesagt, es gilt, neue Produktionsformen zu fin-
den, bei denen moglichst wenig Schadstoffe ver-
wendet werden, moglichst wenig kostbares Frisch-
wasser verbraucht wird, moglichst wenig Abfall an-
fallt und mit Energie moglichst sparsam umgegan-
gen wird. Das ist der Dreh- und Angelpunkt.

Meine Damen und Herren, Sie bekennen sich in
Ihrem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen zum Verursacherprinzip und zu einer Verstér-
kung des Vorsorgeprinzips. Einverstanden! Beide
Prinzipien sind bereits im Umweltprogramm 1971
der sozialliberalen Bundesregierung festgeschrie-
ben und unverandert gultig. Aber genligt es eigent-
lich heute, 1984, das einfach so hinzuschreiben? Was
ich vermisse, ist, dal3 Sie offenbar keinerlei Anlaf3
sehen zu einer grundsétzlichen Kritik an der bishe-
rigen Art und Weise unseres Wirtschaftens, des Pro-
duzierens um jeden Preis, auch um den Preis der
Zerstorung. Seien wir doch ehrlicher!

Sie reden in Ihrem Antrag von einer ,6kologisch
verpflichteten Marktwirtschaft”. Das klingt auller-
ordentlich schon. Wenn sie es nur ware! Die Markt-
wirtschaft allein enthédlt eben keine Komponente
einer okologischen Verpflichtung, mindestens nicht,
solange fur die verbrauchte Umwelt nicht auch ein
entsprechender Preis zu bezahlen ist.

Vielleicht wiire ein Blick in das Aktionspro-
gramm Okologie hilfreich gewesen, das von der Bun-
desregierung in Auftrag gegeben worden ist, aller-
dings von einer anderen Bundesregierung. Der Auf-
trag stammt von 1979. Dort heifit es: ,Die okologi-
schen Bedrohungen und die veranderten Werthal-
tungen erfordern ein anderes Wirtschaften." Und
weiter: , Eine dkologische Umorientierung kann auf
die Marktwirtschaft setzen, wenn der Marktprozel
durch staatliches Handeln ergénzt wird.” Das ist
richtig, aber das ist auch ein Auftrag. Man kann
sich dieses Auftrages nicht einfach dadurch entledi-
gen, dall man jede Gelegenheit nutzt, in stereotyper
und oft allzu billiger Polemik gegen ,blirokratische
Lenkung" und , Uberperfektion* und staatliche Reg-
lementierung zu wettern. Damit wird man der Ver-
antwortung fir die Umwelt eben nicht gerecht.

Die einfache Formel, die Sie, Herr Bundesinnen-
minister, am 15. September in Threr Regierungser-
klarung als Glaubensbekenntnis verkiindet und
heute sinngemall wiederholt haben: ,Nur eine flo-
rierende Volkswirtschaft kann die finanziellen Mit-
tel fir neue Mafinahmen im Umweltschutz aufbrin-
gen", ist immerhin mit groBer Skepsis zu betrach-
ten. Nicht, als ob wir nicht wiiten, da3 wir alle mit-
einander von unserer Volkswirtschaft leben! Darum
geht es nicht. Es geht darum, dal3 wir endlich erken-
nen mussen, dal wir den Hase-und-Igel-Wettlauf
zwischen Umweltschidigung und Umweltreparatur
gar nicht gewinnen konnen. Hier ist wirklich eine
,Wende” notig, aber, meine Damen und Herren,
eine Wende nach vorn. Spétestens seit der Tragdodie
des Waldsterbens sollten wir das gemerkt haben.

~Wenn die Geduld der Natur erschopft ist“, sagt
Jack London, ,antwortet sie mit Katastrophen.”
Und Katastrophen koénnen teuer werden. Was ko-
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stet der Tod unserer Wéalder? Diese Frage ist nicht
zynisch gemeint. Wenn man darauf Antwort geben
konnte, wenn man die — mit Sicherheit gigantische
— Summe nennen kénnte, dann wiren vielleicht
auch diejenigen belehrbar, die heute noch meinen,
mit der TA-Luft und der Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung allein habe man seine politische Pflicht
getan. Man hat sie mitnichten getan. Der Wald wird
unaufhaltsam sterben, wenn nichts Zusétzliches ge-
schieht.

(Glocke des Prasidenten)
— Ich versuche, zum Schluf} zu kommen.

In unserem EntschlieBungsantrag ,Friede mit
der Natur...” haben wir deshalb ein Schadstoffab-
gabegesetz gefordert. Ich brauche das nicht mehr
ndher zu erldutern. Wir haben gefordert — nicht
nur wir, sondern auch Sie —, daf3 schleunigst etwas
getan wird, um die Einfiihrung bleifreien Benzins
und von Katalysatoren fiir Autos zum angekiindig-
ten Termin, dem 1. 1. 1986, zu realisieren. All dies ist
bis heute nicht erfolgt. Herr Minister Zimmermann
hat am 15. September 1983 gesagt, die Bundesrepu-
blik Deutschland werde ,,an der Spitze des Umwelt-
schutzes in Europa stehen".

(Glocke des Présidenten)

Ich héatte da gerne geklatscht und Bravo gerufen.
Heute muf3 ich erkennen, dal das etwas voreilig
gewesen wire; denn bis heute ist nichts geschehen.
Deswegen ist es lberflissig, Herr Minister, heute
vor Hektik zu warnen. Die Entwiirfe, die Novellie-
rungen sind nicht da.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, Sie
missen jetzt [hre Rede beenden.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Ich sehe das. Das rote
Zeichen ist mir sichtbar.

Vizeprasident Frau Renger: Sie nehmen Ihren Kol-
legen Redezeit weg. Das ist ganz einfach.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Ich mochte Sie nur
noch mit einem Satz daran erinnern, daf} wir alle
miteinander wirklich Ernst machen miissen, unser
Leben in Einklang mit der Natur zu bringen; denn
das Waldsterben zeigt uns, dafl wir auf dem fal-
schen Wege sind. Wir missen uns sehr anstrengen,
wenn wir unseren Kindern eine lebenswerte Zu-
kunft vererben wollen.

Ich danke Ihnen fiir die Geduld, auch Ihnen, Frau
Présidentin.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr.
Hirsch [FDP])

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Dr. Gohner.

Dr. Gohner (CDU/CSU): Frau Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin ein biichen verwundert
darliber, da3 wir ernsthaft darliiber streiten, ob die
Luftreinhaltepolitik der Bundesregierung, etwa bei
den Schadstoffemissionen von Kraftwerken, Wir-
kung hat. Herr Hauff, Sie haben dies in Ihrer Rede
bezweifelt, Sie haben das geradezu als Paradebei-
spiel dafiir zitiert, daB die Umweltpolitik der Bun-

desregierung nur aus Worten und nicht aus Taten
bestehe. Wollen Sie denn ernsthaft ignorieren, daf
das Umweltbundesamt, doch nun eine wirklich
neutrale Stelle, sagt, daf3 sich durch den Vollzug der
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung die Schadstoff-
emissionen bei Schwefeldioxid von 3,2 auf 1,6 Mil-
lionen t reduzieren werden, also auf die Halfte? Das
konnen Sie doch nicht wegwischen.

(Dr. Ehmke |Ettlingen] [GRUNE]: 1996!
Zehn Jahre zu spat!)

Wenn Sie schon dem Umweltbundesamt nicht
mehr trauen und diese Angaben bezweifeln, dann
schlage ich vor, daf3 Sie sich einmal mit Threm Kol-
legen aus der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen, dem Herrn Farthmann, in Verbindung
setzen.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.Hauff,
Herr Kollege?

Dr. Géhner (CDU/CSU): Sobald ich diesen Gedan-
ken zu Ende gefiihrt habe.

Der hat doch in einer Pressekampagne gerade

deutlich gemacht, da3 diese Grof3feuerungsanlagen-
Verordnung, die er iibrigens anfanglich bekdmpft
hatte, nun tatsachlich hervorragende Wirkung zeigt.
Ich hoffe, Sie kennen diese Presseartikel mit Uber-
schriften wie ,NRW — Bessere Luft eher als erwar-
tet”, ,Die Kraftwerke riisten ziigig um", ,Verminde-
rung der Schadstoffe auf ein Viertel”; das sagt Herr
Farthmann! Deshalb sollten Sie zunidchst einmal
die Widerspriiche zwischen Ihren Aussagen und de-
nen Threr Parteifreunde in Nordrhein-Westfalen
kléaren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Hauff?

Dr. Géhner (CDU/CSU): Bitte sehr.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Kollege, wirden Sie zur
Kenntnis nehmen, daf3 die Zahlen-von mir unbe-
stritten sind und meine Argumentation die war, dafl
das, was Herr Spéth, Herr Dregger, Herr Bieden-
kopf und Herr Vogel 6ffentlich angekiindigt haben
im Widerspruch zu dem steht, was die Bundesregie-
rung getan hat?

Dr. Gohner (CDU/CSU): Herr Kollege Hauff, ich
nehme zunédchst einmal zur Kenntnis, daf3 Sie hier
behauptet haben, IThnen gehe der Vollzug der Grof3-
feuerungsanlagen-Verordnung gerade hinsichtlich
der Anlagen nicht schnell genug, und daf3 Sie des-
halb eine Schadstoffausgleichsabgabe haben woll-
ten. Wenn aber richtig ist, was Herr Farthmann
sagt, da3 das ziigig gehe — 1988 Verringerung auf
ein Drittel und 1993 auf ein Viertel, und er hat recht
dabei —, dann brauchen Sie nicht eine Schadstoff-
ausgleichsabgabe, um das zu beschleunigen. Sie for-
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dern also mit einer bestimmten Begriindung die Er-
reichung eines Zwecks, der schon langst erreicht
ist.

(Dr. Hauff [SPD]: Dann hat Herr Dregger
aber auch nicht recht!)

Sie sprechen von marktwirtschaftlichen Instru-
menten und vom Vorsorgeprinzip. Zusatzlich brin-
gen Sie einen Waldpfennig ins Gesprach. Sie, Herr
Hauff, haben hier noch einmal betont, daf3 das Vor-
sorgeprinzip in der Umweltpolitik das Wichtigste
sei. Der Waldpfennig ist das glatte Gegenteil. Sie
mussen zur Kenntnis nehmen, dafl Sie mit dem
Waldpfennig z.B. auch die Stromerzeugung aus
Kernenergie belasten, also eine Art der Stromer-
zeugung, die gerade nicht jene Emissionen auf-
weist, die das Waldsterben verursachen. Es ist si-
cherlich so, da3 der Waldpfennig eine grofie Presse-
wirksamkeit entfaltet und eine gewisse Popularitat
hat, etwa nach dem Motto: Pfennig bezahlt, Wald
gerettet. Ein umweltpolitischer Effekt geht aber
weifl Gott nicht davon aus. Mit Thren Abgaben, die
Sie einfiihren wollen, erreichten Sie das Gegenteil
von dem, was in Nordrhein-Westfalen wie auch an-
derswo — in Baden-Wiirttemberg trifft das gleiche
zu; Herr Weiser hat es deutlich gemacht — zur Zeit
passiert, ndmlich den sehr ziligigen Vollzug der
Groffeuerungsanlagen-Verordnung. Sie wiirden
mit Threr Diskussion uber neue Fristen, neue Im-
missionsgrenzwerte, neue Abgaben diesen Vollzug
doch héchstens aufhalten. Versetzen Sie sich doch
einmal in die Lage eines Kraftwerkbetreibers! Die
Lage ware doch die, daf3 Sie sagen muf3ten: Wir wol-
len doch erst einmal abwarten, was noch an vollig
neuen Dingen auf uns zukommt. — Der Vollzug
wurde also aufgehalten. Wir wollen, daf3 die GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung vollzogen wird, da-
mit wir jene Verminderungen der Schadstoffimmis-
sionen erreichen. Wir wollen nicht weiter abwarten.
Gerade das ware aber die Folge der Realisierung
Threr Vorschlage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe mit gro8em Interesse, dafl gerade auch
von der SPD-Fraktion — Frau Kollegin Hartenstein
hat das eben noch einmal betont — marktwirt-
schaftliche Prinzipien in der Umweltpolitik ent-
deckt werden. Wenn Sie dabei auf Ihre Abgabemo-
delle abstellen, so will ich Thnen gern einrdumen,
dal Umweltabgaben prinzipiell ein denkbares
marktwirtschaftliches Instrument sein kénnen. Die
Abwasserabgabe ist dafiir sicherlich ein im groflen
und ganzen positives Beispiel.

(Dr. Hauff [SPD]: Es gibt weitere Bei-
spiele!)

Wenn Sie aber eine solche Abgabe erreichen, miis-
sen Sie, wie das im Bereich der Abwasserabgabe
der Fall ist, die Alternative zwischen Abgabe und
Durchfiihrung der Umweltschutzinvestition haben.
Diese aber 148t die Groffeuerungsanlagen-Verord-
nung aus guten Griinden nicht zu, weil wir sagen:
Bis zur Ubergangsfrist spatestens muf} der Vollzug
erfolgt sein, muB} entschwefelt sein. Deshalb ist die-
ser Bereich fiir Umweltabgaben liberhaupt nicht ge-
eignet.

Der Einsatz marktwirtschaftlicher Prinzipien in
der Umweltpolitik wird auch in dem Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen zu Recht her-
ausgestellt. Dazu gehoren z. B. die vermehrten Moég-
lichkeiten zu Kompensation und Ausgleich von Um-
weltbelastungen, damit die Verursacher moglichst
mit Mitteln ihrer Wahl die geforderten Umweltent-
lastungen durchfiihren kdnnen.

Herr Kollege Baum hat gemeint, Konzepte wie
beispielsweise das Glockenprinzip oder das Bubble-
Konzept seien nur intellektuelle Trockeniibungen.
Ich darf darauf hinweisen, dal doch auch diese
Uberlegungen nur eine Auspragung dieses Gedan-
kens des Ausgleichsprinzips sind. Sie sind insofern
— ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Sanierungsklausel in der TA-Luft — durchaus auch
Gegenstand unserer Umweltpolitik.

Nun gibt es — Herr Hauff dieser Hinweis war
eben in Threr Frage enthalten — weitergehende
Uberlegungen, z.B. hinsichtlich iibertragbarer
Emissionsgenehmigungen. Diese Modelle — es
sind Modelle — beinhalten sicherlich noch eine
Reihe von Fragen, die geklart werden miissen. Dazu
gehort der verwaltungsmafige Vollzug dieses vollig
neuen Instrumentariums. Dazu gehért die Frage,
wie man Mif3brduche ausschliefen konnte. Zugege-
ben, das sind ungeklarte Fragen. Meine Damen und
Herren, das darf uns doch aber nicht hindern, diese
Modelle sehr ernsthaft zu priifen. Ich jedenfalls be-
grifle es, da} das Kabinett einen entsprechenden
Prifauftrag beschlossen hat und dal3 eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe eingesetzt worden ist.
Herr Kiechle hat hier schon darauf hingewiesen.
Dieses Modell ist zwar im Moment noch nicht seri-
entauglich, aber im Sinne einer langfristigen Uber-
legung, bei der im Prinzip von den gleichen Uberle-
gungen wie bei dem Ausgleichsprinzip ausgegan-
gen wird, milissen wir dartiber, wie ich meine, doch
sehr ernsthaft diskutieren. Es geht darum, Anreize
zur Optimierung des Mitteleinsatzes zu geben. Das
dient dem Umweltschutz, weil dadurch ein mog-
lichst hoher Entlastungseffekt bei der Umwelt mit
einem moglichst geringen Aufwand erzielt werden
kann. Das ist eine der dahinterstehenden Uberle-
gungen.

Nur wollen wir nicht so tun, als ob sich die An-
wendung marktwirtschaftlicher Prinzipien in Abga-
ben erschopft. Da gibt es viel wichtigere Dinge, z. B.
steuerliche Anreize. So haben wir z. B. im Einkom-
mensteuergesetz bereits erweiterte Abschreibungs-
moglichkeiten. In diesen Zusammenhang gehért
auch das, was Herr Zimmermannn hier heute noch
einmal angekiindigt hat, namlich die steuerlichen
Anreize und Entlastungen bei der Einfiihrung der
neuen Kfz-Technologie, bei der Festsetzung der
neuen Abgasgrenzwerte. ’

Dies sind neue Elemente der Umweltpolitik
marktwirtschaftlicher Art, mit denen erreicht wer-
den soll, dafl am Markt beteiligte Produzenten mit
wirtschaftlichen Anreizen zu einem hoéheren Maf
an Umweltschutz aus eigenem Interesse heraus
veranlaf3t werden. Diese Prinzipien der Eigenver-
antwortung missen wir in der Umweltpolitik akti-
vieren.

(D)
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Mini-
ster fiir Bundesangelegenheiten des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Herr Einert.

Minister Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich nicht an der Auseinandersetzung um
politische Erstgeburtsrechte beteiligen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sehen Sie
auch schlecht aus!)

Das ist zwar sehr reizvoll, aber wenig hilfreich. Der
Losung der Probleme, mit denen wir es zu tun ha-
ben, bringt uns das keinen Schritt ndher. Mdgen
sich Historiker iber Koalitionsabsprachen, Bundes-
ratsentscheidungen und vieles andere mehr strei-
ten; wir sollten, glaube ich, zu den Aufgaben iiberge-
hen, die vor uns stehen.

(Beifall des Abg. Dr. Hauff [SPD])

Bevor ich ein paar Bemerkungen speziell zu
nordrhein-westfalischen Problemen mache, was ich
gern tun werde und was Sie sicherlich von mir
erwarten, mochte ich mich ganz kurz einem Be-
reich zuwenden, um den wir alle uns, wie ich
glaube, in der Vergangenheit wohl am wenigsten
gekiimmert haben, ndmlich um die Problematik des
Bodens.

Schadstoffeintrag aus Industrie, aus Siedlung,
aus Verkehr sowie aus Pflanzenbehandlung und
Diingung im UbermaB hat die Beschaffenheit und
Funktionsfahigkeit des Bodens — wenn auch regio-
nal unterschiedlich — erheblich beeintrachtigt. Das
Risiko, liber die Nahrungskette Schadstoffe aufzu-
nehmen, steigt, wenn wir nicht entschieden gegen-
steuern. Das Trinkwasser als wichtigstes Nahrungs-
mittel des Menschen spielt hierbei eine besondere
Rolle. Es wird jedoch durch eine erhebliche Zu-

- nahme des Nitratgehaltes im Grundwasser belastet,

und der ursdchliche Zusammenhang zwischen er-
hohtem Nitratgehalt und landwirtschaftlicher Din-
gung ist evident.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

In Einzelfdllen haben wir in den letzten Jahren
Wasserwerke schon zumachen miissen. Wenn die
EG-Richtlinie iber den Nitratgehalt des Grundwas-
sers 1985 in Kraft tritt und der zulédssige Hochst-
wert von derzeit 90 Milligramm je Liter auf 50 Mil-
ligramm abgesenkt wird, dann missen wir nach
jungsten Erhebungen damit rechnen, dafl ohne ent-
sprechende Vorbeugungsmallnahmen rund ein
Drittel unserer — ich spreche von Nordrhein-West-
falen — landlichen Grundwasserwerke, vor allem
am Niederrhein und im 6&stlichen Westfalen, ge-
schlossen werden miissen. Deshalb werden wir die
Landwirte u. a. durch eine Giilleverordnung anhal-
ten, die von ihnen ausgehende Belastung — das ist
nicht die einzige — abzubauen, und die Ausbrin-

gung von Giille in den vegetationsfreien Wintermo-
naten verbieten.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J:
Eine Giilleverordnung gibt's in Niedersach-
sen schon viel langer!)

— Ich nehme den Gedanken gleich auf. —

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Sie sind Nachziig-
ler!)

Gleichzeitig bieten wir den Landwirten finanzielle
Hilfe zum Bau ausreichender Lagerbehalter an. Mit
Vertretern des landwirtschaftlichen Berufsstandes
hat mein Kollege Matthiesen insoweit einen Grund-
konsens erzielt. Wie man hért, hat der Kollege von
Heeremann — leider kann er nicht mehr hier sein
— in dieser Frage eine sehr aufgeschlossene Hal-
tung gezeigt.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Wir
sind immer aufgeschlossen!)

Nur ist er in seinem eigenen Berufsfeld nicht uber-
all mit Beifall bedacht worden. Ich finde es aul3eror-
dentlich bedauerlich, dal ausgerechnet die Agrar-
ausschiisse der rheinischen CDU unter der Fih-
rung des Bundestagsabgeordneten und Kollegen
Schmitz (Baesweiler) dieses Problem noch vbllig
verkennen oder die Tatsachen nicht wahrhaben
wollen.

Ich bestreite den Satz, dafl die Landwirte die Um-
weltschiitzer Nr. 1 sind, nicht. Ich bestatige ihn aus-
dricklich. Nur: Er bleibt eine Leerformel und wir
kommen mit ihm auf die Dauer nicht weiter, wenn
nicht Anspruch und Wirklichkeit in Einklang ge-
bracht werden.

Das gleiche gilt auch fiir einige Entscheidungen
auch der Bundesregierung in damit verwandten Ge-
bieten. Was dem Bundesrat als Novelle des Pflan-
zenschutzrechtes auf den Tisch gelegt worden ist,
tragt den heutigen Erkenntnissen iber Gefahren,
die fiir Mensch, Tier und Umwelt von diesen meist
chemischen Mitteln ausgehen kdnnen, nicht Rech-
nung. Die Bundesregierung ware gut beraten gewe-
sen, wenn sie sich insoweit die Gesetzesinitiative
von Nordrhein-Westfalen zu eigen gemacht hatte.
Das wdare ein wesentlicher Beitrag zum Boden-
schutz gewesen.

Der Bundesrat hat kraftige Korrekturen in den
Entwurf der Bundesregierung geschrieben. Nord-
rhein-Westfalen wire diesem Hohen Hause aufier-
ordentlich dankbar, wenn es die Vorstellungen des
Bundesrats und noch einige dariiber hinausge-
hende Vorschldge libernehmen wiirde; denn beim
Bodenschutz tickt bekanntlich eine Zeitbombe, von
der niemand weil}, ob, wann, wo und wie sie hoch-
geht.

In diesem Zusammenhang geht es ja keineswegs
allein um die Landwirtschaft. Als ein schwieriges
und komplexes Problem erweisen sich die Boden-
und Grundwasser belastenden Verfillungen und
Aufhaldungen aus fritherer industrieller, gewerbli-
cher und bergbaulicher Nutzung. Die sogenannten
Altlasten haben wir in Nordrhein-Westfalen in den
letzten fiinf Jahren erfafit und landesweit regi-
striert. Wir haben bei uns rund 5 000 Ablagerungen
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registriert. Wir gehen davon aus, dall wir eine etwa
gleich hohe Dunkelziffer im Augenblick noch sozu-
sagen feststellen missen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aus der Debatte heute nachmittag kann ich nur
sagen: Es sollte keiner in diesem Hause, in irgendei-
ner Partei so Uberheblich sein, etwa auf das Ham-
burger Beispiel hinzuweisen; denn es kann in je-
dem Land heute oder morgen eine Giftmiilldeponie
entdeckt werden. Dann ist wirklich Matthdi am
letzten. Da sollten wir nicht mit Schadenfreude re-
gistrieren, wenn irgendwo ein solcher Umweltscha-
den entstanden ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Laufs [CDU/
CSU]J: Sie ist doch schon seit Jahren be-
kannt! Das sickert doch schon seit Jahr-

zehnten hinaus! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Wir {iberwachen die bekannten Ablagerungen.
Wir bemuhen uns, sie zu erfassen, soweit sie noch
nicht bekannt sind, versuchen, ihr Gefahrdungspo-
tential zu ermitteln und ergreifen Sanierungsmas-
nahmen, wo es geboten und moglich ist. Das hat
einen erheblichen personellen und finanziellen Auf-
wand fiir ein Land zur Folge. Wir haben im Haus-
haltsvollzug zu prifen, ob und in welchem Umfang
wir diese Mittel iberhaupt sinnvoll anwenden und
ansetzen konnen.

Zur Zeit prifen wir in Nordrhein-Westfalen, ob es
richtig und notwendig ist, analog zum Bundesim-
missionsschutzgesetz fiir die Luft auch ein gesetzli-
ches Regelwerk fiir den Bodenschutz zu entwickeln.
Wir wollen dazu eventuell auch eine Initiative im
Bundesrat einbringen. Wir hoffen dabei auf die Un-
terstiitzung auch der Linder.

Meine Damen und Herren, heute nachmittag ist
bereits mehrfach mein Kollege Farthmann zitiert
worden.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Er hat auch gute
AuBerungen gemacht!)

Er hat nach einigen Darstellungen angeblich be-
hauptet, er hédtte — so mehrfach gesagt — die Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung gelobt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ:
Wenn er klug ist, hat er das!)

Ich darf das richtigstellen. Er hat heute vormittag
im Landtag Nordrhein-Westfalen, als dieses Thema
eine Rolle spielte, gesagt, dal er seine skeptischen
Vorbehalte gegeniiber der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung habe, da3 er sie von Anfang an hatte
und sie auch heute noch hat. Sein Lob — er hat aus-
dricklich darauf hingewiesen, dafl er es auch vor
dem Plenum in Nordrhein-Westfalen heute noch
einmal ausgesprochen hat — bezieht sich ausdruck-
lich auf diejenigen Energieversorgungsunterneh-
men, die auch in Nordrhein-Westfalen bisher schon
ihre Bereitschaft erklart haben, vor den gesetzlich
eingerdumten Fristen unterhalb der dort einge-
rdumten Schadstoffwerte zu bleiben.

(Carstensen [Nordstrand| {CDU/CSU}: Das
kann doch jeder machen! — Becker [Nien-

berge] [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Moment, ich bin gerne bereit, eine Zwischen-
frage zuzulassen, aber ich mochte das noch etwas
ausfuhren.

Ich glaube, hier mul man etwas zwischen dem
Lob der Grofifeuerungsanlagenverordnung und
dem Lob der Unternehmen, die das bisher auf frei-
williger Grundlage getan haben, differenzieren,
wenn man daran politische Konsequenzen knupft.
Nordrhein-Westfalen hat diese Verordnung damals
als einen Schritt in die richtige Richtung begruft.
Wir stehen heute noch zu dieser Aussage. Wir ha-
ben gleichzeitig gesagt, daB3 sie allein zur Bekdmp-
fung des Waldsterbens nicht ausreicht. Ministerpra-
sident Johannes Rau hat schon damals den Wald-
pfennig ins Gesprach gebracht. Wir haben diese
Flankierungsmafinahme jetzt konkretisiert und als
Gesetzesinitiative dem Bundesrat vorgelegt.

Wir reden nicht wie einige andere Uber die Ver-
schérfung gerade erst beschlossener Grenzwerte.
Die Anlagenbetreiber, die Investoren also, wissen
dann ja nicht mehr, woran sie eigentlich sind, und
warten ab. Jede jetzt etwa von uns beschlossene
Novellierung der gerade ein halbes Jahr in Kraft
befindlichen Groffeuerungsanlagen-Verordnung
wiare wirklicher Attentismus und wéare Verhinde-
rung von Umweltschutzentscheidungen der betref-
fenden Industrieunternehmen, deren Unterstut-
zung wir brauchen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich glaube, wir sind in dieser Frage gar nicht
unterschiedlicher Auffassung.

Wir setzen erstens konsequent auf die Durchset-
zung der Groflifeuerungsanlagen-Verordnung, und
nur denen, die sich nicht als investitionsbereit, die
sich nicht als umweltfreundlich erweisen, wollen
wir allerdings zweitens mit dem, wie wir glauben,
marktwirtschaftlichen Instrument einer Zusatzab-
gabe zum Waldpfennig, konkretisiert als Schad-
stoffausgleichsabgabe, klarmachen, dafl sich Um-
weltverschmutzung nicht betriebswirtschaftlich
auszahlen darf, nicht einmal bis zur gesetzlich zu-
lassigen Grenze, also maximal 1993.

Vorhin ist in der Debatte auch mehrfach unter-
stellt worden — der Herr Bundesinnenminister hat
es ebenfalls gesagt —, wir wirden mit unserem
Vorschlag der allgemeinen Abgabe das Verursa-
cherprinzip geradezu auf den Kopf stellen. Meine
Damen und Herren, da mul3 ich Thnen doch entge-
genhalten, dal3 diese Auffassung nicht nur falsch
ist, sondern daf} Sie auch die Intentionen der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen nicht gele-
sen oder nicht verstanden haben. Diese Umvertei-
lung auch von Finanzierungsmitteln ist durchaus
beabsichtigt. Wir wollen denen helfen, die fur den
Umweltschutz mehr tun, als vorgeschrieben ist, und
wir wollen anderen den finanziellen Vorteil, den
ihnen ihr Verhalten verschafft, wegnehmen.

Wenn wir das Wort, zu dem wir alle ja sagen,
Umweltschutz gebe es nicht zum Nulltarif, wenn
wir diese Worthiilse mit Leben erfillen wollen und
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in die Realitat umsetzen wollen, dann missen wir
auch schon ein bifichen mehr tun, als nur diesen
Satz auszusprechen.

Ich gebe ausdriicklich zu — und ich glaube, so
muf} man es auch formulieren —, dafl der Waldpfen-
nig im engeren Sinne, namlich die allgemeine Ab-
gabe, die Einfihrung des Gemeinlastprinzips als
zweite Komponente neben dem Verursacherprinzip
bei der Schadstoffausgleichsabgabe — da ist es ja
eine reine Verursachersache — steht. Der Wald-
pfennig, diese beriihmten 2,5 % auf den Strompreis
— gleich etwa 0,4 Pfennig pro Kilowattstunde im
Durchschnitt — ist Gemeinlastprinzip.

Wir gehen davon aus, dal die Verursacher nicht
bis zum letzten auszumachen sind, wenn wir es auf
das Waldsterben konkretisieren. Das kann aber bei
unserer Entscheidung keine Rolle mehr spielen —
sonst verschieben wir die Entscheidung auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag —; vielmehr miissen wir
dann aus regionalpolitischen Griinden fiir eine sol-
che gemeinwirtschaftliche, solidarische Haltung al-
ler sorgen.

Ich verhehle nicht, da3 ich mit allem Nachdruck
darauf hinweise, dal} diese Argumentation natiir-
lich in einem hohen MafBle aus der besonderen In-
teressensituation und der Wirtschaftsstruktur des
Landes Nordrhein-Westfalen heraus zu verstehen
ist. Wenn wir ansonsten auch dort das reine Verur-
sacherprinzip bestehen lassen, wird betriebswirt-
schaftlich gerecht, und zwar bezogen auf den jewei-
ligen Primarenergietrager, und dann werden diese
Kosten von Umriistung und Ausristung bei neuen
Investitionen ausschliellich etwa auf den Bereich
der Kohle hin orientiert. Ich fiige hinzu: Dieser da-
mit gleichzeitig stattfindende Verdrangungswettbe-
werb zwischen verschiedenen Energietragern ist
fir uns und fiir das Land Nordrhein-Westfalen
nicht akzeptabel. Wenn man das Wort vom sicheren
Energietrager Kohle und das Wort, das der Bundes-
kanzler jetzt in zwei Regierungserklarungen ge-
bracht hat, von der gesamtstaatlichen Verantwor-
tung fiir die Kohle ernst nimmt, kann man nicht
beim reinen Verursacherprinzip in dieser Frage ste-
hen bleiben. Dann mufl man Gemeinlastprinzip ein-
fihren, dann mufl man gemeinsame Verantwortung
und Lastentragung der Gesamtrepublik, auch fir
die Kohle, im wesentlichen in zwei Bundeslandern,
auch zum Ausdruck bringen. Dann nutzen einem
Lippenbekenntnisse nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Landesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte schon,
Herr Dr. Gohner.

Dr. Gohner (CDU/CSU): Herr Einert, nachdem Sie
hier bestatigt haben, daB der Waldpfennig nicht
dem Verursacher-, sondern dem Gemeinlastprinzip
entspricht und Sie sich damit in Gegensatz zu
Herrn Hauff gebracht haben,

(Zurufe von der SPD: Nein!)

der hier gesagt hat, das Vorsorgeprinzip sei das
Wichtigste in der Umweltpolitik, darf ich Sie fragen,
ob Sie nicht auch befiirchten, dall Sie durch eine

noch lUiber den Waldpfennig hinausgehende weitere
Abgabe, ndmlich Ihre Schadstoffausgleichsabgabe,
den Kostendruck bei den Energieunternehmen wei-
ter erhohen und damit einen wirtschaftlichen
Druck zum Ersatz der heimischen Stein- und
Braunkohle durch billigere, schwefelarme Import-
kohle entfalten. Sehen Sie nicht, dal Sie mit Threm
Vorschlag der heimischen Steinkohle glatt ins Ge-
sicht schlagen?

Minister Einert (Nordrhein-Westfalen): Nein. —
Lassen Sie mich mit dem letzten anfangen, namlich
mit dem Problem: Ware das nicht Kostenverschar-
fung und damit Verscharfung der Wettbewerbssi-
tuation?

Ich glaube, Sie mii3ten sich einmal unseren Ge-
setzentwurf ansehen. Ich schicke ihn Ihnen gern.
Ich bin aulBerordentlich optimistisch, was die
Schadstoffausgleichsabgabe — reines Verursacher-
prinzip — angeht, vor dem Hintergrund der Erkla-
rung der EVUs, schon vor der Frist 1993 und sogar
noch unter den Grenzwerten der Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung freiwillig zu bleiben. Wenn wir
erreichen, dal3 sich die Unternehmen so verhalten,
wie wir sie mit der Schadstoffausgleichsabgabe ei-
gentlich driicken wollen — lassen Sie mich das for-
mulieren —, dann ist sie ja inhaltlich gesehen ei-
gentlich obsolet geworden. Das nehme ich gern in
Kauf, wenn ich damit erreiche — wie in Baden-
Wiirttemberg und wie auch woanders —, dafl wir
durch solch einen sanften Druck und Vereinbarung
in der Frage der Schadstoffausgleichsabgabe noch
schneller zu den gewiinschten Ergebnissen kom-
men.

Jetzt zum ersten Teil Threr Frage. Ich bin nicht
das Sprachrohr von Herrn Abgeordneten Hauff.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das
ehrt Sie!)

Ich flige jedoch ausdricklich hinzu: Es ware gut,
wenn Sie seine Ausfithrungen nachlesen wirden.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Er hat ausdricklich noch einen Schritt iiber die
Intention von Nordrhein-Westfalen hinaus getan.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Er hat hier namlich gesagt: Wir miissen eigentlich
im Bereich der Umweltschutzinvestitionen uber
den Ansatz des Waldsterbens und anderer Dinge
hinausgehen, das viel stéarker in Betracht ziehen.
Der Vorschlag, den er hier in die Diskussion ge-
bracht hat — Sondervermogen Arbeit und Umwelt,
Umlage und Abgabe pro Kilowattstunde, pro Ener-
gietrdger, was auch immer, Heizgas, was Sie auch
immer als Refinanzierungsinstrument nehmen —,
ist im Prinzip nichts anderes als quasi ein Gemein-
lastprinzip, um noch mehr Umweltschutzinvestitio-
nen finanzieren zu konnen und auch das Problem
Arbeitslosigkeit in den Griff zu bekommen. Wir ha-
ben nur den begrenzten Ansatz einer zweckgebun-
denen Abgabe auf elektrische Leistung. Von da aus
geht Herr Hauff noch viel weiter, als wir es mit
unserem Ansatz in Nordrhein-Westfalen gefunden
haben. Insoweit gibt es in der Grundauffassung, da3
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auch fiir solche Bereiche das Gemeinlastprinzip gel-
ten muf}, keine prinzipielle Unterscheidung.

Vizeprasident Westphal: Wiirden Sie noch eine
weitere Zwischenfrage zulassen? — Herr Dr. Goh-
ner, bitte.

Dr. Géhner (CDU/CSU): Herr Einert, nachdem Sie
eben deutlichgemacht haben, dal die Schadstoff-
ausgleichsabgabe fiir Sie obsolet sei, wenn die
EVUs vorzeitig liber die festgesetzten Grenzwerte
hinaus die Schadstoffemissionen vermindern, darf
ich das als Ankiindigung der Riicknahme Ihres
dann lUberflussigen Gesetzentwurfes verstehen?

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Der kapiert
das nicht! — Frau Blunck [SPD]: Privatun-
terricht!)

Minister Einert (Nordrhein-Westfalen): Ich glaube,
wir sollten eines nicht tun, verehrter Herr Abgeord-
neter. Wir sollten nicht mit Vorbedacht stdndig an-
einander vorbeireden.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe sehr konkret gesagt: Ich vertraue darauf,
wenn man das, was bisher an Ankiindigungen ge-
schehen ist und was bis zum 30. Juni dieses Jahres
— das ist das Ende der Frist, in der sich die EVUs
erkldaren missen — an verbindlichen Investitions-
entscheidungen vorgelegt worden ist, aufaddiert,
dann kann man iiber diese Frage durchaus erneut
diskutieren. Uns geht es hier doch nicht um Prinzi-
pienreiterei, sondern um die noch schnellere Durch-
flihrung von Umweltschutz, den wir alle gemeinsam
erreichen wollen.

(Dr. Gohner [CDU/CSUJ: Sie sagen doch,
die Sache sei obsolet!)

— Ich habe nicht gesagt, das ist obsolet, sondern ich
habe gesagt: Ich habe die Hoffnung, das das obsolet
werden kann.

Dann wird an unserem Ansatz haufig Kritik da-
hin gehend ge&duBlert, dal das nichts anderes als
eine Verteilung kreuz und quer sei, daf} die Verwal-
tungskosten zu hoch seien. Zahlen {iber hohe Ver-
waltungskosten hat noch niemand genannt. Natiir-
lich kostet der Vollzug von Gesetzen auch Geld. Das
spricht aber nicht gegen das Gesetz. Wichtig ist
allerdings, unnotige Kosten beim Vollzug zu ver-
meiden. Da kann man ja gute Organisationsformen
finden. Ich nenne einmal das heute schon erwahnte
Beispiel der Abwasserabgabe.

Nach einem Erfahrungsbericht des Bundesmini-
sters des Innern vom August 1983 ergeben sich hin-
sichtlich des Aufkommens an Abwasserabgabe und
der entstehenden Verwaltungskosten zwischen den
Bundeslandern ganz seltsame Relationen. Man
kann z. B. in dem Bericht nachlesen — das ist sehr
interessant; ich empfehle das einmal Ihrer Auf-
merksamkeit —, dal3 in manchen Landern der Ver-
waltungskostenaufwand bisher fast die Hilfte des
Abgabenaufkommens verschlingt. Im Siiden tut
man sich da anscheinend besonders schwer. Wir in
Nordrhein-Westfalen haben den Vollzug so organi-
siert — eine Behorde, EDV —, dafl wir lediglich

geinen Kostenanteil von 4,7% einschliefitich der
Uberwachung der Einleitungen haben.

Von daher war mir auch das Argument des Herrn
Abgeordneten Baum etwas unverstandlich, der aus
Griinden der zu hohen Verwaltungskosten gegen
eine solche Abgabe ist. Wenn man sich mit der Rea-
litat beschaftigt, wird man, glaube ich, feststellen,
daB es etwas anders aussieht. Die Aufgabenstellung
ist im Land Nordrhein-Westfalen mit rund 1300
Einleitern aus Industrie und Gewerbe prinzipiell
auch nicht anders als anderswo.

Ubrigens: Bei dem beriihmten Kohlepfennig, der
ja auch umgelegt und verwaltet wird — Gesamtaus-
gaben rund 2 Milliarden DM, Personal- und Sachko-
sten 5 Millionen DM —, betrdgt der Verwaltungsko-
stenanteil 0,25%. Ich glaube, man sollte daher den
Horrortyp der Verwaltungskosten nicht gar zu hoch
ansetzen.

Letzte Bemerkung: Auch wir-in Nordrhein-West-
falen haben die gleichen Ansatze. Leider ist der
Kollege von Baden-Wiirttemberg schon weg. Das
Musterldandle wird ja immer wieder genannt,

(Gerstein [CDU/CSU}: Zu Recht!)

und Ministerpréasident Spéth hat am letzten Freitag
im Bundesrat ja erst wieder den Eindruck zu er-
wecken versucht, als wire er auf der Galopprenn-
bahn der Luftreinhaltung der absolute Champion,
der stiandig die Nase vorn hat. Vielleicht hat er hin
und wieder nur den angefeuchteten Zeigefinger im
Wind. Aber was ich sagen will — das ist als ein ganz
sachlicher Hinweis gedacht —: Auch in Nordrhein-
Westfalen wird die Verringerung ganz erheblich
sein.

Immerhin ist das Volumen bei uns etwa zehnmal
so hoch wie in Baden-Wirttemberg. Wir haben al-
leine 200 Grof3feuerungsanlagen mit tber 50 MW
und anndhernd 1000 Einzelfeuerungen. Bei uns
werden immerhin 92% der Braunkohle, 95% der
Steinkohle, liber 50% der elektrischen Energie, 75%
an Kohle und Stahl und 42% aller chemischen Pro-
dukte erzeugt. Von daher ist bei uns die Belastung
auch am groBten. Aber wenn wir das durchhalten,
was wir in ersten Gesprachen mit den Betreibern
festzulegen versucht haben, wenn die Erklarungen
eingehalten werden, die bisher abgegeben worden
sind, werden wir fur den Bereich SO, davon ausge-
hen konnen, dafl wir von 965 000 Tonnen im Jahr
1981 auf uber 330 000 Tonnen im Jahr 1988 und im
Jahr 1993 auf ein Viertel, ndmlich auf rund 237 000
Tonnen absinken werden.

[CDU/CSU]: Und alles ohne
Waldpfennig!)

(Gerstein

Also auch insoweit versuchen wir, nicht hinter dem
beriihmten Musterldandle herzuhinken.

Das wird allerdings fiir die Wirtschaftsstruktur
des Landes Nordrhein-Westfalen nachhaltig nur
dann funktionieren, wenn dieses Hohe Haus und
alle Parteien den Grundsatz des Kohlevorrangs, der
sicheren Energieversorgung durch Kohle auch in
Zukunft nicht nur als Lippenbekenntnis auffassen,
sondern so ernst nehmen wie in der Vergangen-
heit.

©
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Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hoffie.

Hoftie (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesinnenminister hat heute zu Be-
ginn dieser Debatte den Kampf gegen verkehrsbe-
dingte Abgasschadstoffe als die Jahrhundertauf-
gabe des Umweltschutzes iiberhaupt bezeichnet.
Ich will darauf zurlickkommen, denn eine so breit
angelegte Umweltdebatte mufl in der Tat das Auto,
des Deutschen liebstes Kind, starker in den Mittel-
punkt riicken; denn es ist einer von Deutschlands
groflten Luftverschmutzern. Selbst der Verband der
Automobilindustrie raumt offiziell ein — {ibrigens
in Ubereinstimmung mit allen anderen Experten-
meinungen —, dall von den Giften in der Luft, in der
wir leben, das Kohlenmonoxid zu 67 %, Stickoxid zu
45 % und der Kohlenwasserstoff zu 37 % aus den
Auspuffrohren unserer fahrbaren Untersatze stam-
men,

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

auch, Herr Duve, aus dem Untersatz, den Sie gele-
gentlich benutzen, auch wenn Sie hier stdndig so
tun, als wiirden Sie nur in offentlichen Personen-
nahverkehrsmitteln herumsausen.

Taglich blasen wir 14 800 Tonnen CO, 3 800 Ton-
nen NO, und 1 600 Tonnen CH aus Verkehrsmitteln
in die Luft. Das sind fast 7,5 Millionen Tonnen Gifte
im Jahr. Meine Damen und Herren, das ist kein
Angriff auf die Automobilindustrie. Denn sie hat
eigenverantwortlich stets mehr getan, als ihr der
Gesetzgeber jeweils aufgegeben hat.

(Erneuter Zuruf des Abg. Duve [SPD])
— Darauf komme ich gleich.

Angesichts dieser dramatischen Zahlen muf} die
Politik nun schneller, sie mu3 konsequenter und
durchgreifender handeln. Wenn wir also den Bun-
desinnenminister gedrangt haben, ab 1. Januar 1986
die amerikanischen Abgasgrenzwerte und eben
nichts anderes, Herr Kollege Hauff, fiir Neufahr-
zeuge auf bundesdeutschen Straflen festzuschrei-
ben, dann ist dies zumindest eine der wichtigsten
umweltpolitischen Entscheidungen der 80er und
90er Jahre, und dann wird deutlich, warum die FDP
nachhaltiger fordert, nétigenfalls einen nationalen
Alleingang trotz aller EG-rechtlichen Hindernisse
zu unternehmen. Mit Gesetzen und gutem Willen
der Politiker allein ist es eben nicht getan, denn
weder konnen wir allen Blirgern den sofortigen
Neukauf schadstoffarmer Fahrzeuge verordnen,
noch kdnnen wir darauf hoffen, dal bald 30 Millio-
nen Altfahrzeuge freiwillig verschrottet oder auf
umweltschonende Technik umgeriistet werden.

Deshalb sind sich alle Fraktionen auch in diesem
Hause einig, daBl splirbare Anreize die notwendige
Umstellung beschleunigen miissen. Mit Vorschla-
gen und Rezepten sind wir inzwischen wirklich gut
versorgt. Man sollte aber dem Bundesinnenmini-
ster sagen, vielleicht ist ihm, aber eben nicht uns
jedes Modell recht.

Da meldete sich zuerst Hessen mit seiner gerade
noch rechtzeitig vor der Landtagswahi 1983 einge-
brachten Bundesratsinitiative zu Wort, zwar wah-
lerwirksam, aber leider vollig wirklichkeitsfremd.
Hessen will ndmlich als Anreiz fiir Neukauf oder
Umriistung die Mineraldlsteuer fiir bleifreies Ben-
zin um 5 Pfennig senken, was nicht einmal ausrei-
chen wiirde, um die herstellungsbedingten Mehrko-
sten flir diesen Sprit aufzufangen.

Aber die hessische Milchmédchenrechnung geht
weiter. Bei einem jahrlichen Durchschnittsver-
brauch unserer Autos von 1600 Litern wiirde eine
solche Beglinstigung pro Jahr gerade 80 DM ausma-
chen. Das heil3t, erst nach 20 Jahren, wenn also ein
Auto statistisch schon mehrfach verschrottet wor-
den wire, hatten sich die Anschaffungskosten fir
einen Katalysator amortisiert, von den Mehrkosten
flir Wartung und dem 5- bis 10 %igen Spritmehrver-
brauch des schadstoffarmen Fahrzeugs ganz zu
schweigen.

Ich meine, da liegt Herr Spath mit seinem baden-
wiirttembergischen Wahlkampfbeitrag schon richti-
ger. Er will, daB die Kfz-Steuer fiir schadstoffarme
Autos fiir vier Jahre ausgesetzt und dann fiir zwei
Jahre nur halb erhoben wird. Wenn er aber im
gleichen Atemzug die Steuer fiir Altfahrzeuge letzt-
lich verdoppelt, dann ist dies nicht nur unsozial —
wenn man einmal an diejenigen denkt, dafl sozial
Schwache, Studenten und &ltere Menschen dann
solche Autos noch fahren sollen —, sondern auch
der schlitzohrige, ja der unredliche Versuch, in we-
nigen Jahren in der Gesamtrechnung unter dem
Deckmantel des Umweltschutzes und auf dem Riik-
ken der Steuerzahler Mehreinnahmen in Milliar-
denhohe — bis 1993 in Hohe von 5 bis 6 Milliarden
DM — zur Sanierung der Landeshaushalte hinten-
herum zu kassieren. Da, meine ich, sollte der Ver-
treter der baden-wiirttembergischen Landesregie-
rung dem Ministerprasidenten Spath bitte erklaren:
Daflir konnen Sie die Zustimmung der Freien De-
mokraten nicht erwarten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen eine ehrliche, eine kostenneutrale Lo-
sung. Dazu stellen wir als FDP, die als einzige Frak-
tion ein breit angelegtes Hearing zu diesen Fragen
veranstaltet hat, einen eigenen Vorschlag zur Dis-
kussion. Ausgangspunkt ist unsere schon alte For-
derung, die Kraftfahrzeugsteuer ganz abzuschaffen,
weil sie das Verursacherprinzip nicht beachtet und
vor allem keinen Beitrag zum Energiebewulitsein
und zum Umweltschutz leistet. Jetzt bietet sich die
Chance dazu, indem man die Kraftfahrzeugsteuer
fir alle umweltfreundlichen Fahrzeuge ganzlich
und auf Dauer abschafft. Fiir Neukauf oder Umru-
stung bietet kein anderer Vorschlag so viel Anreiz,
und darauf kommt es an.

Die dadurch bedingten Mindereinnahmen sollen
nach unserem Vorschlag durch eine mafBvolle Erho-
hung der Mineralélsteuer, iiber die dann auch die
auslandischen Kraftfahrer, die unser Bundes-Stra-
Bensystem benutzen, beim Tanken mit zur Kasse
gebeten wiirden, kombiniert mit einer angemesse-
nen, aber insgesamt aufkommensneutralen Erho-
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Hofiie
hung der Kraftfahrzeugsteuer fiur nicht umgeri-
stete Altfahrzeuge ausgeglichen werden.

(Abg. Duve [SPD|] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Bevor ich die Zwischenfrage gerne beantworte,
Herr Duve, mochte ich noch sagen: Wer ein besse-
res, ausgewogeneres Modell vorlegen kann, ist uns
natiirlich herzlich willkommen.

Ich ware dankbar, wenn Sie sich kurzfaliten, weil
meine Zeit auf wenige Minuten begrenzt ist.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Duve? — Bitte.

Duve (SPD): Herr Kollege Hoffie, den Vorschlag,
den Sie eben unterbreitet haben, haben Sie als Mit-
glied einer Koalition gemacht. Ich wollte Sie gerne
fragen: Auf welchem parlamentarischen Wege wer-
den Sie uns diesen Vorschlag zur Beurteilung vorle-
gen?

Hoffie (FDP): Ich will es kurz skizzieren: Indem
wir uns gemeinsam mit der CDU/CSU-Fraktion im
Wettbewerb um die beste Losung der Anreizmdg-
lichkeiten auf den Vorschlag einigen, der der ausge-
wogenste, gerechtigste und verniinftigste und derje-
nige ist, der es uns erlaubt, den Altwagenbestand
moglichst schnell umzuriisten. Dann wird das eine
gemeinsame Initiative beider Fraktionen sein,
wenn nicht die Regierung friher zu der gleichen
Einsicht kommt, dafl das FDP-Modell in der Diskus-
sion sicher seine grofiten Vorteile hat.

(Zuruf von den GRUNEN: Der Kanzler
wird es entscheiden! — Abg. Duve [SPD]
meldet sich zu einer weiteren Zwischen-
frage)
— Ich bin nicht bereit, weitere Zwischenfragen zu
beantworten, da ich nur noch wenige Minuten Zeit
habe. Aber wenn ich am Ende Zeit habe, konnen
auch Sie, Herr Kollege, der sonst in diesem Haus
wenig sagt, Ihre Frage loswerden.

Wir unterstitzen jeden verniinftigen Vorschlag,
der die verkehrsbedingten Umweltbelastungen
splirbar verringert, aber wir beteiligen uns eben
nicht an emotional oder ideologisch motivierten
Entscheidungen auf unklarer Grundlage. Die For-
derung von SPD und GRUNEN wie auch der rotgrii-
nen Opportunisten in Hessen, unter dem fragwiirdi-
gen Vorwand von mehr Umweltschutz Tempo 100
auf Autobahnen und Tempo 80 auf Landstrafien
einzufiihren, ist nun wirklich ein Paradebeispiel da-
fiir. Das Hearing im Innenausschufl hat es gezeigt.
Da kommen Fachleute zu absolut gegensétzlichen
Ansichten, kénnen das sogar noch wortreich be-
grunden. ,Der Verdacht ist nicht von der Hand zu
weisen, dall Voreingenommenheiten und eine un-
terschiedliche Interessenlage eine grof3e Rolle spie-
len.” Sie schiitteln den Kopf, Herr Kollege Duve.
Das ist aber nicht meine Feststellung, sondern die
der ,Bonner Rundschau“ im Kommentar vom ge-
rade vergangenen Dienstag.

Es ist wirklich unfafibar, dafl es in einer Zeit, in
der wir den Weltraum erobern und die Leute dort
vollig losgelost von der Erde frei im Raum schwe-
ben, technisch nicht mdéglich sein soll, den Zusam-
menhang zwischen Tempolimit und Schadstoffaus-
stof3 wissenschaftlich auch nur halbwegs eindeutig
und liberzeugend darzustellen.

(Duve [SPD]: Es war doch eindeutig, daf3
die Stickoxide bei hoherer Geschwindig-
keit zunehmen!)

Das Hearing am Montag hat ja eindrucksvoll Klar-
heit dariiber geschaffen, so daf3 selbst anerkannte
Experten — nicht Thnen, Herr Duve, weil Sie nicht
dazuzurechnen sind —

(Laéhen bei der SPD — Duve [SPD]: Voll-
treffert)

klargeworden ist, dal eben gar nichts klar ist. Dabei
ist nun groflartig herumgerechnet worden, ob und
welche Emotionen um 2, 3 oder 4% bei welcher
Geschwindigkeit nach oben oder nach unten gehen,
wobei ganz unbestritten ist, dafl die Durchschnitts-
geschwindigkeit auf Autobahnen schon heute unter
105 und auf Landstraflen unter 70 Stundenkilome-
tern liegt. Sicher ist ja wohl auch, Herr Duve, daf3
innerorts eben bei Tempo 50 die Hauptlast zu be-
waltigen ist, auch die der Luftverschmutzung.

(Duve [SPD|: Kommen Sie das néchste Mal
zur Anhorung, damit Sie hier nicht falsche
Sachen erzahlen!)

Wer aus umweltpolitischen Griinden, meine Da-
men und Herren von der SPD und den GRUNEN,
die Fahrer zu weniger Tempo anhalten will, der
mull es dann ja wohl, wenn Ihre Logik stimmt, we-
nigstens denjenigen gestatten, die mit schadstoffar-
men Autos fahren, die also nicht mehr — wie die
Altfahrzeuge — 90% der Schadstoffe verursachen,
ungehindert weiterzufahren. Ich weifl nicht, ob Sie
die Rechnung iiber diesen Anreiz aufmachen wer-
den, dafl kiinftig derjenige, der schnell ein neues,
umweltfreundliches Fahrzeug kauft, auf der Auto-
bahn freie Fahrt hat, wahrend andere, die nicht so
schnell umriisten, Tempo 100 auf Autobahnen und
Tempo 80 auf Landstraflen beachten miissen. Dar-
tiber kdnnen Sie natiirlich auch mit uns verniinftig
reden. Nur, dieser Vorschlag ist von Thnen konse-
quenterweise nicht gekommen.

(Duve [SPD]: Sie sollten das Hearing nicht
schwénzen!)

Meine Damen und Herren, die FDP wiederholt
auch heute hier ihre Forderung, durch periodische
Abgaskontrollen einen sofort wirksamen Beitrag
zur Luftreinhaltung zu leisten,

(Duve [SPD]: Das Periodische liegt der
FDP sowieso!)

d. h. zumindest einmal im Jahr. Ich freue mich dar-
uber, dafl die SPD, die noch bei der letzten Debatte
hier in diesem Hause gesagt hat: , Alles Quatsch,
das geht nicht; unsere Kraftfahrzeugwerkstatten
konnen das nicht verkraften, schon gar nicht die
TUVs; lat den Blodsinn mit den Abgaskontrollen®,
inzwischen gelernt und eingesehen hat, daf} dies
zwar nun nicht im Hinblick auf das Waldsterben,

©
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aber fiir die menschliche Gesundheit ein wesentli-
cher Beitrag ist, im librigen auch ein Beitrag zum
Energiesparen, den jeder einzelne fiir sich iiberneh-
men kann. Ich freue mich dartiber, da3 im Ver-
kehrsausschull inzwischen auch die Kollegen von
der SPD zu besseren Erkenntnissen gekommen
sind; denn bessere Einsichten und neue Erkennt-
nisse dienen ja dem Umweltschutz. Mit Ideologien,
Emotionen und wirklichkeitsfremden Wunschvor-
stellungen werden wir nichts erreichen.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz und
Verkehr stellen uns nicht nur bei der wirksamen
Bekampfung der Luftverschmutzung vor die grofite
Aufgabe der néchsten zehn Jahre, Die Menschen in
unseren Stadten und Gemeinden leiden immer stér-
ker unter Verkehrslidrm, der inzwischen jeden zwei-
ten Burger gesundheitlich schadigt. Deshalb hélt es
die FDP-Bundestagsfraktion fir dringend geboten,
daB nach dem Scheitern des Larmschutzgesetzes
von 1980 dieses Thema hier neu und ernsthaft auf-
gegriffen wird. Damals scheiterte ein Gesetz, das
den Blrgern einen Rechtsanspruch auf 50% weni-
ger Larm gegeben hatte, am Widerstand von SPD
und CDU in einer grofien Koalition im Vermitt-
lungsausschul3 und anschlieBend hier im Plenum
des Deutschen Bundestages. Es scheiterte daran,
dal man den Befiirchtungen der Stadte und Ge-
meinden nachgab, die erklarten: ,Ganze 36 Millio-
nen DM jahrlich mehr konnen wir nicht verkraf-
ten.”

Die Folge war, da8 die neue Bundesregierung in
ihrer eigenen Verantwortung eine Richtlinie fir
den BundesfernstraBlenausbau erlassen hat, die die
damals von uns geforderten scharfen Werte fir
Larmschutz bei Neubau und Strallensanierung
ubernommen hat, daf3 aber eben die Lander und vor
allem alle Gemeinden mit den L&rmgrenzwerten
auf breiter Front hinterherhinkten. Zu Recht for-
dert deshalb auch der Deutsche Stddtetag eine neue
Initiative. Wir werden diese Bemihungen nach-
drucklich unterstitzen.

Abschlie3end, meine Damen und Herren:

(Zuruf von den GRUNEN: Jetzt kommt das
Stoppschild!)

Wir bleiben bei unserer Auffassung, dafl auch Stra-
Benbau nach MabB, namlich tGberall dort, wo er z. B.
durch die Anlage ortskernentlastender Umge-
hungsstraBlien die Menschen vor Lirm und Abgas,
unter denen sie seit Jahrzehnten leiden, befreit,
eine unverzichtbare Aufgabe auch und vor allem
des Umweltschutzes ist, und zwar gegen alle Eife-
rer, die Landschaftsverbrauch heute noch hoher be-
werten als die Gesundheit der Menschen; aber auf
diese kommt es vor allem an.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Drabiniok.

Drabiniok (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen

und Kollegen! Liebe Freundinnen und Freunde! Ich
habe eine sehr knappe Redezeit.

Es reizt mich ja richtig, auf den Herrn Hoffie ein-
zusteigen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe hier aber ein Konzept Giber die Meeresver-
schmutzung.

Gestatten Sie mir aber doch wenigstens einen
Satz. Herr Hoffie, Thre Einstellung zum Auto und
zur Geschwindigkeit wurde mir bei unserer ersten
Obleute-Besprechung deutlich, als Sie mit den
strahlenden Augen eines Kindes vor dem Christ-
baum von Ihrem Einfahrerlebnis mit einem Lam-
borghini berichteten.

(Zurute von der CDU/CSU — Schneider
|Berlin] [GRUNE]: Jetzt muB} er eine Ente
in Kauf nehmen!)

Ich komme jetzt zu meinem Konzept.

(Hoffie |[FDP]: Was fahren Sie denn fir ein
Auto? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Uber Auto, Verkehr und Geschwindigkeit unter-
halten wir uns hier nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Ich fahre einen Ford Transit.

(Hoffie {FDP]: Und ich fahre einen Golf! —
Zuruf von der CDU/CSU: Welchen?)

— GTL

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist umwelt-
feindlich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich fnijchte jetzt zum Thema kommen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie das!)

— Danke.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das palit eigentlich jetzt gar nicht so richtig dar-
auf.

Die Behauptung, dal die Nordsee wie der Wald
vom Sterben bedroht ist, wird IThnen wie Panikma-
che vorkommen. Trotzdem ist sie zutreffend. Als
Panikmache wurde schon vor 22 Jahren die vom
Chef der Vogelwarte Helgoland, Dr. Vauk, aufge-
stellte Behauptung abgetan, dal abgelassenes Tan-
kerol die Nordsee langsam vergiften wiirde. Seit
dieser Zeit flihrte er Buch liber das Vogelsterben
auf Helgoland.

1982 hat Dr. Vauk vorausgesagt, dal3 1983 ein Re-
kordjahr fir Vogelleichen wiirde. Wieder wurde
ihm Panikmache vorgeworfen. Dann sammelte er
allein in den ersten drei Monaten 1983 mehr tote
Vogel ein, als 1982 insgesamt gefunden wurden.

Das Unglaublichste kommt aber erst jetzt: Im In-
nenministerium wurde dazu verkiindet, man wisse
nicht, wer die wirklichen Verursacher der Olvergif-
tung seien. — Ja, spinnen die denn da alle?

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Drabiniok
Ich bin zwar kein Studie}“ter, aber soviel weil} ich:
Fische brauchen keinen Olwechsel zu machen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
— Zuruf von der CDU/CSU: Olsardinen!)

Ich weill auch wie jeder andere, der sich dafiir
interessiert, dal3 jahrlich viele tausend Schiffe mit
Ol Wilhelmshaven, Bremen oder Bremerhaven an-
laufen und daB in der Nordsee nach Ol gebohrt
wird.

Fiir die fast 100000 Ol- und Chemietanker, die
jedes Jahr von Hafen zu Hafen fahren, gibt es ein
Problem: Sie miissen ihre Tanks nach dem Loéschen
der Ladung reinigen. Die Reinigung geschieht auf
See. So gelangen zu den vielen tausend Tonnen
Giftstoffen, dei mit den Fliissen transportiert wer-
den, einige hunderttausend Tonnen zum Teil hoch-
giftige Chemikalien und Ol in die Nordsee.

Der Bau von Auffanganlagen fiir die Waschwiis-
ser der Ol- und Chemietanker muf deshalb die vor-
rangige Aufgabe der Bundesregierung sein, wenn
sie ihre proklamierte Verantwortung fiir die Um-
welt nicht selber Liigen strafen will.

Wie Hohn und Spott auf die Situation der Nord-
see liest sich die Presseerklarung des Bundesver-
kehrsministers vom 31.Januar 1984, in der er die
Luftiiberwachung von Olverschmutzung in der
Nordsee positiv bewertet. Da heif3t es:

Bis zum Ende des Jahre 1983 wurden insge-
samt 57 Fllige mit einer Dauer von insgesamt
72 Stunden liber dem deutschen Festlandsockel
durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 102
Félle von Verunreinigungen festgestellt. In 11
Fallen wurden die mutmallichen Verursacher
der Verschmutzung identifiziert und an die zu-
standigen Vollzugskréfte des Bundes und der
Lander gemeldet. Staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Gewdsserverunreinigung wurden in fiinf Fallen
eingeleitet.

In 72 Stunden wurden 102 Félle von Verunreini-
gung festgestellt! Ein Monat hat 720 Stunden. Das
Jahr hat 12 Monate. Jeden Tag und jede Nacht fah-
ren und reinigen die Schiffe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Milchmédchen-
rechnung!)

Selbst wenn die Bundesregierung den Vertrag mit
den Hollandern, den sie Giber 300 Flugstunden abge-
schlossen hat, einhilt, reicht das noch lange nicht
aus, um die verniinftige Uberwachung der Nordsee
vor Verschmutzung zu gewahrleisten.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Dann missen wir die Bundes-
wehr einsetzen!)

Wenn der glinstigste Fall angenommen wird und
tatsachlich nur 1 cbom Chemikalien pro Tag mit dem
Waschwasser aullenbords geht — durchschnittlich
hat ein Schiff 20 Tanks —, sind das pro Reinigung
des Schiffes 20000 Liter Chemikalien, also ungefahr
ein Tanklastzug voll.

Ein Grund, warum die Bundesregierung seit Jah-
ren zogert, eine eigene Luftiiberwachung fir die
Nordsee zu installieren, ist sicherlich, daf} sie die
Reeder nicht schéadigen will. Denn derjenige, der
die Nordsee verschmutzt, mull mit Geldbuf3en rech-
nen. Aber da es keine Auffanganlagen fiir Chemie-
abwisser gibt und nur wenige fiir Ol, sind diese
Kapitdne gezwungen, ihr Gift in die Nordsee zu
schiitten. Deshalb mul3 der Bau von Auffanganla-
gen unverzliglich in Angriff genommen werden. Die
seit Jahren zur Verfligung stehenden Fluggerate
zur Luftiberwachung miissen umgehend umgeri-
stet werden und zum Einsatz kommen, nicht erst
irgendwann 1985. Die Diskussion um die Flugzeuge
lauft ja auch schon seit Jahren.

Die Regierungen, so erscheint es mir, handeln
nach dem Motto: Ich glaube nur, was ich sehe, und
tue nur das, was die Konzerne nicht verargert. Wah-
rend der Wald und die Nordsee sterben, sitzen die
Verantwortlichen hier herum und geben sich Miihe,
noch mehr Papier vollzuschreiben, statt einmal um-
zusetzen, was seit Jahren erkannt und dringend ge-
boten ist. Ich bin sicher, daf3, wenn noch ein Redner
zur Meeresverschmutzung redet, er alles das, was
ich hier erzahlt habe, erst einmal als Unfug und
halb so schlimm abmildern wird.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Na, das war es noch nicht. Ich méchte noch einen
Satz sagen. Da namlich alles das wahrscheinlich
heruntergemacht werden wird, moéchte ich anklindi-
gen, dall es im Oktober/November einen Kongrel
gegen die Zerstorung der Nordsee geben wird, der
am Wochenende vor der offiziellen Nordseekonfe-
renz der Regierungen von Umweltschutzverbénden
durchgefiihrt wird. Da werden sicherlich interes-
sante Ergebnisse zu erwarten sein, und ich bin ein-
mal gespannt, wie die Bundesregierung mit ihren
Konzepten dann die Meeresschutzpolitik fortfiihren
wird. Das, was bisher geschieht, ist zuwenig.

Ich danke.
' (Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kiehm.

Kiehm (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Innenminister hat sich
hier verabschiedet in einem Appell, sich der ge-
meinsamen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Davon traumen
Sie, daB3 er sich verabschiedet!)

— Wenn wir uns alle ein bifichen disziplinieren,
sind wir auch nach sechs Stunden noch in der Lage,
aufeinander zu horen. Es ist manchmal die Schwie-
rigkeit, ob Sie das durchhalten werden. — Der In-
nenminister hat sich hier verabschiedet mit dem
Appell, sich der gemeinsamen Ziele bewullt zu wer-
den. Wenn ich mir einmal den Ablauf der letzten
Innenausschuflsitzungen und hier der Plenarsit-
zung vor Augen fiihre, stelle ich fest, dall es viel
Gemeinsamkeiten in Appellen gibt. Wir haben in
der Beratung des Innenausschusses gegeniiber Ih-
rem EntschlieBungsantrag Verstdndnis gezeigt und
festgestellt, da wir an bestimmten Punkten mit
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Ihnen ubereinstimmen. Das Problem beginnt dort,
wo wir von dieser Regierung erwarten, dafl sie eine
Perspektive aufzeigt, damit wir nicht sozusagen von
der Hand in den Mund leben miissen, sondern von
dieser Regierung erfahren, nach welchen Mafsta-
ben sie Ziele bestimmt und welche MaBstibe sie
einsetzt, um diese Ziele zu erreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: 13 Jahre haben
wir auf die Perspektive gewartet!)

Wir werden unsere Zustimmung jeweils davon ab-
héngig machen, in welchem Umfang hier Gemein-
samkeit zum Erreichen von Zielen notig ist.

Hier will ich aus den schlimmen Erfahrungen des
Innenausschusses berichten. Da wird davon gespro-
chen, daf3 staatliche Lenkung als Teil der Burokra-
tie gilt. Dann besinnt man sich eines Besseren, weil
das wohl nicht aufrechtzuerhalten ist, und spricht
davon, daf} staatliche Lenkung nur angebracht ist,
soweit es notig ist, wobei im Dunkeln bleibt, was
MaBstab fir das Notige ist. Im ibrigen verweist
man auf die Marktwirtschaft, die ja nun nicht nur
sozial sein soll, sondern die auch noch 6kologisch
bestimmt sein soll. Auch hier bleibt im Dunkeln,
was das als Perspektive gesehen bedeutet.

Nun sind wir nicht soweit gegangen wie der Kol-
lege Baum, der heute morgen erklart hat, der Staat
miisse seine Zahne zeigen, sondern wir haben ledig-
lich den Versuch gemacht, zu erklaren, wie wir uns
die Prinzipien staatlicher Lenkung vorstellen:
Staatliche Lenkung ist soweit anzuwenden, wie sie
zum Schutz der Umwelt und zur Erhaltung des ge-
sellschaftlichen Wohlstandes gegeniiber einzelwirt-
schaftlichen Interessen notwendig ist. — Ableh-
nung durch die CDU. Die Kombination von Verweis
auf Marktwirtschaft und fehlender Definition des-
sen, was staatliche Lenkung ist, wirft einen Schat-
ten auf Ihre Umweltschutzpolitik. Wir halten sie fiir
eine Umweltpolitik im Zwielicht. Sie tun gut daran,
sie aus dem Zwielicht herauszuholen, wenn es tiber-
haupt noch den Ansatz einer gemeinschaftlichen
Arbeit an diesem Thema geben soll.

Der Kollege Schmidbauer hat hier gesagt:

Fortschritt im Umweltschutz ist nur zu errei-
chen, wenn der politische Wille vorhanden ist.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

D’accord, nur miissen wir nach dem Vorgesagten
befiirchten, da3 Umweltschutz bei Ihnen nur so
lange und soweit betrieben wird, wie er mit anderen
Politikzielen nicht in Kollision gerat.

(Duve [SPD]: Hier gibt es nur den Willen
zur Macht! Sonst nichts! — Zuruf von der
CDU/CSU: Das wollen wir abwarten!)

Die Maximalposition miiite doch sein: Die Ziele
des Umweltschutzes haben andere Politikziele weit-
gehend zu beeinflussen.

(Beifall des Abg. Dr. Hauff [SPD])

Mindestens werden, da wir uns nicht vorstellen
koénnen, daB Okonomie und Okologie sozusagen von
Natur aus ein harmonisches Dasein fuhren, die
Konflikte zwischen wirtschaftspolitischen Vorstel-
lungen und den Zielen des Umweltschutzes offen-

zulegen sein. Das mufl dann hier ausgetragen wer-
den.
(Beifall bei der SPD)

Wenn wir nicht nur technische Debatten fihren
wollen, sondern Umweltschutz als politische Auf-
gabe ansehen, werden wir uns auch dieser Aufgabe
stellen mussen und konnen nicht dauernd auswei-
chen.

Wenn wir iiber Kosten, iber Produkte, iiber Pro-
duktionsweisen redeten, iiber das so entstandene
betriebliche Interessenpotential, lber Unterneh-
mensinteressen, wiirden wir sehr schnell feststel-
len, da man nicht so einfach davon sprechen kann,
daB es eine Differenz zwischen 0kologischen und
gesellschaftlichen Interessen auf der einen Seite
und wirtschaftlichen Interessen auf der anderen
Seite gar nicht gebe. Genau darum geht es. Wir mei-
nen nur, daf3 sie sich nicht dauerhaft ausschlie3en,
aber der Konflikt ist vorhanden, und er muf} ausge-
tragen werden.

Meine Damen und Herren, Klarheit iiber Ziele
und Klarheit iiber Wege, Mittel und Instrumente,
die man einsetzt, ist nicht nur sozusagen im politi-
schen Klarungsprozel3 wichtig, sondern auch, um zu
erreichen, dall sich eine Industrie langfristig auf
das einstellen kann, was sie von dieser Mehrheits-
fraktion zu erwarten hat. Das ist auch wichtig, um
kalkulieren zu konnen, mit welchen gesetzlichen
Vorschriften wir nicht fir die nachsten vier Wo-
chen, sondern fiir die néachsten vier Jahre zu rech-
nen haben. Das ist auch wichtig — und wir sollten
das nicht kleiner machen — fiir die vielen Behor-
den drauflen im Lande, die am Vollzug des Umwelt-
schutzes arbeiten und deren Wirken sehr weitge-
hend davon abhangt, ob sie von Ihnen iuberzeugt
werden konnen, diese Arbeit nicht als Lakaien ei-
ner Politik zu tun, die Umweltschutz im Grunde nur
als Nebenprodukt kennt, sondern als Teil einer Bi-
rokratie, die Umweltschutz als Aufgabe und nicht
nur als Zusténdigkeit begreift.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Das sind
Schlagworte!)

— Das sind keine Schlagworte. Wenn wir nachher
dariber reden werden, wie Sie mit Gesetzesvorha-
ben umgehen und daf} die Antwort Ihrer eigenen
Regierung auf die Grofle Anfrage zum Sondermiill
davon spricht, dafl die personelle, die séachliche Aus-
stattung, die Information iliber Ziele Hindernisse
seien, werden Sie mir sehr bald zustimmen miissen,
daBl Sie an dieser Stelle erst einmal gezwungen
sind, klar zu sein.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU}: Das nehmen Sie
sofort zuriick! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

Einige Bemerkungen zur Gesetzgebung des Bun-
des. Wenn Sie die Antworten auf die Gro3en Anfra-
gen durchblattern, werden Sie sehen, daf} in vielen
Fallen neue Verwaltungsrichtlinien auf den Weg ge-
bracht werden sollen. Wir stellen uns vor, daB3 bei
einigen Positionen deutliche Verdnderungen im Ge-
setzesverfahren notwendig sind. Warum machen
Sie z. B. keinen Gebrauch von der Empfehlung der

(D)
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Arbeitsgruppe der Umweltschutzministerkonfe-
renz, § 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu
ergéanzen, der die Moglichkeit schafft, den Widerruf
einer Genehmigung zu erreichen, wenn die Anlage
nach Ablauf einer bestimmten Frist seit der Inbe-
triebnahme nicht mehr dem Stand der Technik ent-
spricht? Wir konnen nur hoffen, dal das Wirklich-
keit wird, was Sie im Abwasserbericht schreiben,
namlich das sich zwischen Wasserhaushaltsgesetz
und Abwasserabgabengesetz eine Zangenwirkung
ergeben kann. Dann miissen Sie die Zange aber
auch scharfen. Dann miissen Sie bereit sein, § 7 des
Wasserhaushaltsgesetzes zu verdndern, damit hier
nicht mehr auf allgemein anerkannte Regeln der
Technik abgehoben wird, sondern auf das, was in
anderen Umweltschutzgesetzen schon Gegenstand
ist, namlich auf den jeweiligen Stand der Technik.

(Jager [Wangen]| [CDU/CSU]. Wer hat denn
hier regiert?)

Das ist nicht nur Formulierungskunst, sondern da-
hinter steht akuter politischer Handlungsbedarf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo waren Sie
denn mit Threr Zange bis 19827)

Es bleibt zu fragen, ob es ausreicht, neue Inter-
pretationen fiir die Anwendung des berihmt-be-
richtigten §17 Abs.2 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes zu schaffen. Nach dieser Bestim-
mung konnen nachtragliche Anordnungen zum
Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen nicht
erlassen werden, wenn die Anordnung fir den Sto-
rer wirtschaftlich nicht vertretbar ist. Das kann
keine dauerhafte Losung fiir unsere Probleme sein.
Die SPD stellt die Frage nach der Notwendigkeit
dieser Bestimmung. Wir sind der Meinung, daf} bei
standig wachsenden Altlasten eine sofortige Modifi-
zierung, die den Anspriichen des Umweltschutzes
dient, durchgesetzt werden mufl. Noch besser wire
die Streichung.

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Da hat
er gekniffen!)

Meine Damen und Herren, ein letztes Wort zur
Frage des Zusammenwirkens zwischen Bund und
Landern. Der Innenminister hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, hierbei sei es notwendig, die Zustin-
digkeiten zu sehen. Wir haben hier von den erhebli-
chen Schwierigkeiten des Landes Nordrhein-West-
falen gehort. Wir konnen es auch an anderen Bei-
spielen festmachen. Wir wissen, daf3 Miill in ande-
ren Landern produziert wird als dort, wo er abgela-
den wird. Es gibt Millverkehr nicht nur iber die
deutschen Grenzen hinweg, sondern auch innerhalb
unseres Landes. Warum machen Sie nicht den
gleichen Versuch, den die hollandischen Parlamen-
tarier unternommen haben, eben nicht nur zu be-
schlief3en, wie Bodenschutz in ein Gesetz gebracht
werden kann, sondern gleichzeitig mit festzulegen,
wie dieser Staat durch ein Sanierungsprogramm
das Seine dazu beitragen kann? Wenn wir weniger
auf Zustindigkeiten und statt dessen mehr auf ge-
samtstaatliche Solidaritit gucken, machen wir Fort-
schritte. Sonst bleibt es beim Status quo.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fellner.

Feliner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich meine, die Vielfalt der Tages-
ordnungspunkte und der Umfang der Tagesord-
nung sind doch wohl ein Hinweis auf die umfang-
reichen Aktivitdten zum Thema Umweltschutz so-
wohl von seiten der Regierung als auch aus der
Mitte des Hauses. Man sollte sich dartiber — die
Frau Kollegin Vollmer ist jetzt leider nicht mehr da
— nicht beschweren. Vor allen Dingen sollte man
nicht sozusagen im Handstreich eine Diskussion
liber eine Grundgesetzédnderung verlangen. Ich
glaube, gerade dieses Thema verdient es, dall wir
uns hier in diesem Hause viel ordentlicher und viel
intensiver damit beschéaftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Herren von den GRUNEN, die Anwesen-
heit ist heute nicht iibermé&Big grofs. Wahrscheinlich
haben wir heute auch nicht die Gunst der Medien,
da diese ein interessanteres Thema haben, namlich
das Thema Bastian. Meine Herren von den GRU-
NEN, an Ihnen sieht man ja, daBl, wenn es um den
Machterhalt geht, dieser im Zweifel interessanter
ist, als hier an einer Umweltschutzdebatte teilzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die SPD hat unsere
Tagesordnung noch um die Beratung eines eigenen
Antrags erganzt, der wahrlich kein Meisterstiick
ist.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Nicht einmal ein
Gesellenstiick!)

Als ich ihn auf den Tisch bekommen habe, habe ich
gleich gedacht: Frau Hartenstein kann das nicht
gemacht haben; ich habe eigentlich eher auf den
Kollegen Schaéfer getippt. Nach der Rede vom Hauff
habe ich dann allerdings eher den Eindruck gewon-
nen, dafl wahrscheinlich er diesen Antrag entwor-
fen hat. Denn er war, wie ich schon sagte, wirklich
kein Meisterstlick.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Géhner
[CDU/CSU]: Nicht einmal ein Gesellen-
stiick!)

Ich meine, es wiare besser gewesen — Herr Kollege
Kiehm, Sie sind ja darauf eingegangen, dafi wir
unseren Entschliefungsantrag im Innenausschuf}
sehr sorgfiltig beraten haben —, wenn Sie an unse-
ren EntschlieBungsantrag angefiigt hétten, was
IThre Hobbies und Ihre Interessen sind. Wir hatten
das dann zwar auch ablehnen miissen,

(Lachen bei der SPD)

aber wir hatten es dann mit weniger Entschlossen-
heit tun konnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Hauff
[SPD]: Arrogantes Gerede!)

— Also, Herr Hauff, vorhin ist IThnen vom Kollegen
Ehmke in Sachen Umweltschutz griine Patina atte-
stiert worden. Wenn ich das so ansehe, dann weif3
ich nicht, ob das, was da an Ihnen grin geworden

©
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ist, unter Umstédnden nicht vielleicht sogar Moos
ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die Instrumente, die Sie vorschlagen — das
ist ja auch der Punkt gewesen, Herr Kiehm, an dem
wir nicht weitergekommen sind —, sind eben tber-
haupt nichts Neues. Da kommen wir eben nicht
gemeinsam weiter: Wir wollen marktwirtschaftliche
Instrumente, und Sie wollen alles mit Abgaben, mit
mehr Belastungen und auf dem Wege von Verord-
nung erledigen. Ich bin Thnen nicht bose, wenn Sie
das wollen, aber gestatten Sie uns doch bitte, die
wir die Verantwortung tragen, dafl wir die Dinge so
regeln und erledigen, wie wir das wollen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Fell-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hauff?

Fellner (CDU/CSU): Nein. Ich bitte um Verstand-
nis, daB ich keine Zwischenfrage zulasse. Denn er
will ja sowieso nichts fragen, sondern nur auf
meine Kosten etwas sagen; dazu bin ich nicht be-
reit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Hauff, Sie haben durch Thre ganze Rede
hindurch Zweifel an der Durchsetzungsfihigkeit
des Ministers gedulBlert. Das ist im Augenblick ja
auch das einzige, das Sie noch aufs Tapet bringen
kénnen. Wenn Sie sich die Chronik des Jahres 1983
und die Wochenchronik des Jahres 1984 anschauen,
dann werden Sie feststellen, daB3 Sie keine Zweifel
zu haben brauchen. Sie brauchen vor allen Dingen
keine Sorge zu haben, dal} sich der Innenminister
etwa von der Automobilindustrie oder der Mineral-
olindustrie die Butter vom Brot nehmen lassen
wird. Er hat im Gbrigen keine Sorge vor Strauf}, und
er wird dann auch vor Kuenheim und anderen
keine Sorge haben. Wie schétzen die Leistungen
dieser Herren, die Leistungen der Automobilindu-
strie durchaus, aber ich denke, wir sollten uns
durch diese Herren nicht davon abhalten lassen, sie
zu zusdatzlichen Anstrengungen anzuspornen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind der Meinung, da3 die deutsche Automobil-
industrie in der Lage ist, auch diese Herausforde-
rungen zu bewaltigen.

Noch eines, Herr Hauff: Die Ungeduld der Biirger
gegenuber all den Aktivitédten, die wir hier entwik-
keln konnen, miBbrauchen Sie fur Ihre Polemik.

(Dr. Hauff [SPD]: Ankiindigungen, keine
Aktivitaten!)

Sie benutzen die Sorgen der Biirger, die meinen, es
miite schneller gehen. Sie wissen aber selber sehr
gut, dal3 es eben leider nicht schneller geht und dal
vieles nicht so einfach ist, wie man es in grofBlen
Deklarationen und Papieren darstellen kann. Sie
wissen aus langen Jahren der Regierungszeit, dal
die Probleme, wenn es um Detailfragen geht,
schwieriger sind.

Ich mochte nur ein Beispiel anfiihren: Sie haben
dem Minister vorgeworfen, es gehe mit entspre-
chenden detaillierten Vorschriften fir die Automo-
bilindustrie nicht vorwéarts. Nehmen wir das Stich-
wort Testzyklen: Mir kommt es darauf an, dal3 die
Testzyklen fiir unsere Kfz in der Bundesrepublik
Deutschland ab 1986 wirklichkeitsnah gestaltet
sind. Was niitzt es, wenn wir locker einen Test iiber-
nehmen, der die Fahrgewohnheiten und die — —

(Dr. Hauff [SPD]: Wie ist es mit den USA-
Tests?)

— Wir werden den USA-Test iibernehmen und ihn
an unsere Gegebenheiten anpassen. Denn was
nutzt es uns, wenn wir Fahrzyklen Gibernehmen, die
in den Bereichen, in denen in Deutschland meist
nicht gefahren wird, sehr gute Abgaswerte garan-
tieren, aber in den Bereichen, in denen der deutsche
Autofahrer iberwiegend fahrt und in denen er an-
gesichts der deutschen Gegebenheiten fahren mus,
eine um so hohere Abgasbelastung aufweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen uns die Zeit nehmen, um das sorgfiltig
auszuarbeiten.

(Dr. Hauff [SPD]: Bis 19867)

— Herr Hauff, sorgen Sie sich nicht um die Auto-
mobilindustrie! Die Automobilindustrie weifl sehr
wohl, was wir wollen, und die Automobilindustrie
arbeitet auch sehr intensiv an entsprechenden L&-
sungen. Ubrigens weiB auch die Automobilindustrie
in Japan, was wir wollen. Erstaunlicherweise —
auch das sollten wir unseren Biirgern einmal sagen
— haben die Japaner — Herr Kollege Ehmke, ich
nehme sie als unverdichtigen Zeugen — eine un-
heimliche Scheu und eine unheimliche Angst davor,
daB wir die Abgaswerte und die Tests so einfiihren,
wie wir es jetzt ankiindigen. Dabei haben sie doch
den Katalysator. Aber sie haben keinen Katalysa-
tor, der bei unseren Gegebenheiten und bei unseren
StraBenverhéltnissen die Wirksamkeit in vollem
Umfang garantiert.

Herr Ehmke, weil ich gerade bei Ihnen bin, ein
Wort zu Thren Sorgen, daBl wir z. B. das, was wir in
Japan kennengelernt haben, nicht in ausreichen-
dem Umfang libernehmen wiirden. Sie haben das
Stichwort Denox-Anlagen angesprochen. Ich darf
Ihnen aus einer Presseerklarung des Innenministe-
riums vom 24.Januar vortragen. Als ersten Schritt
sieht der Minister den Einsatz moderner Feue-
rungstechnik in bestehenden Anlagen an. Damit
kann bereits eine erhebliche und deutliche Verbes-
serung auf dem Weg zur Reduzierung der Luftver-
schmutzung erreicht werden. Weitere Mallnahmen
miissen aber folgen, erklédrt der Bundesinnenmini-
ster. Er verweist dabei auf die Moéglichkeit der Wei-
terentwicklung der Katalysatortechnologie nach ja-
panischem Vorbild sowie vergleichbare eigenstan-
dige Techniken.

(Abg. Dr. Jannsen [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Fell-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Fellner (CDU/CSU): Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage.

(Dr. Hauff [SPD]: Er hat Angst!)

— Aber Herr Hauff, dann hatte ich mir doch nicht
so viel Zeit genommen, um das zu sagen, was zu
Ihren Ausfiihrungen zu sagen war.

(Dr. Hauff [SPD]: Gestatten Sie doch eine
Zwischenfrage!)

— Ich wéare auch bereit, das noch weiter zu tun,
aber es geht zu Lasten meiner Zeit.

Ich wollte dem Kollegen Ehmke eine Wette anbie-
ten. Wir werden ja sehen, was in Hessen bei den
Kraftwerken mit den entsprechenden Entstik-
kungsanlagen geschieht. Wir wollen es einmal ab-
warten. Dort werden Sie ebenfalls sehen, wie
schwierig die Realitdt ist und wie grof3 die Unter-
schiede zwischen unseren Kraftwerken und Feue-
rungsanlagen und denen in Japan in Wirklichkeit
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Fell-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Hauff?

Fellner (CDU/CSU): Er macht es ja nur, um mir
die Zeit zu stehlen. Ich genehmige keine Zwischen-
frage.

(Dr. Schmude [SPD}: Sie driicken sich! —

Dr. Hauff [SPD]: Ausgesprochener Feig-

ling! — Gegenruf des Abg. Eigen [CDU/

CSU]J: ,Feigling” hat er gesagt, Herr Prasi-
dent!)

— Was stort es mich, wenn jemand ,Feigling” zu
mir sagt!

Ich mochte noch auf den Herrn Minister Einert
eingehen, der — ganz spektakular, wie ich denke —
erklart hat, er bestreite nicht, dal die Landwirt-
schaft als Umweltschiitzer Nr. 1 bezeichnet werden
kann. Er hat es dann allerdings sehr schnell deut-
lich relativiert. Gerade unter dem Stichwort Boden-
schutz hat er das Ganze sehr, sehr relativiert. Am
Schluf ist es doch wieder darauf hinausgekommen,
dafl der Landwirt und die Landwirtschaft in erster
Linie auf der Anklagebank stehen, jedenfalls bei
ithm, wenn es um die Probleme des Bodenschutzes
geht. Ich glaube, daB uns gerade die Thematik sau-
rer Regen gezeigt haben sollte, dafi der Landwirt
hier nicht derjenige ist, den man auf die Anklage-
bank stellen muf,

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

sondern daf er leider derjenige ist, der durch die
Umwelteinfllisse am allermeisten geschadigt ist;

(Eigen [CDU/CSU]J: So ist es!)

denn die Schadstoffe, deren Eintrag und Anreiche-
rung im Boden wir zu beklagen haben, kommen
eben nur zu einem geringen Teil aus der Landwirt-
schaft und zum Uberwiegenden Teil aus anderen
Quellen. Ich nenne nur Schwermetalle, schwer ab-
baubare Stoffe und S&urebildner. Beim Thema
Nitratbelastung dirfte es nicht wesentlich anders

sein. Auch hier kommt der liberwiegende Anteil aus
anderen Quellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Wort zum Thema Abfallwirtschaft sagen. Die SPD
meint ja hier offenbar sie habe allein mit der Wahl
des Wortes , Abfallwirtschaft statt ,Abfallbeseiti-
gung“ etwas ganz besonders Neues kreiert. Daf}
dem nicht so sein kann, geht schon aus der Tatsa-
che hervor, daf die Regierung schon sei einiger Zeit
an einer weitergehenden Novellierung des Abfallbe-
seitigungsgesetzes arbeitet, in deren Mittelpunkt
ein Verwertungsgebot fiir Abfille stehen wird. Ich
begriile dies ausdriicklich. Es entspricht im librigen
auch einer Forderung in unserem EntschlieBungs-
antrag.

Ich meine aber, daf} es neben diesen mehr in die
Zukunft reichenden Uberlegungen zunichst noch
einiges zu bereinigen gilt, was uns als Aufgabe vor
dem Hintergrund der Affare um die Seveso-Abfalle
geblieben ist. Auch die SPD fordert ja besondere
Anstrengungen, beim EG-Ministerrat eine entspre-
chende Richtlinie zur Uberwachung und Kontrolle
der grenziiberschreitenden Verbringung von ge-
fahrlichen Abfallen zu verabschieden. Ich meine,
wer die Probleme kennt, weif}, dal die Regierung
hier ein hartes Stiick Arbeit hat. Die Unterstitzung
der SPD wird hier bestimmt nicht schaden.

Ich muB in diesem Zusammenhang allerdings auf
eine ginzlich unverstindliche AuBerung der SPD-
Abgeordneten Beate Weber in den ,Tagesthemen*
vom 24.Januar 1984 eingehen, wo diese — wie ich
meine, vollig unqualifiziert — gegen die Bundesre-
gierung zu Felde zieht. Sie beschwert sich néamlich
dartiber, dafl die Bundesregierung im Dezember des
vergangenen Jahres einem europaischen Gesetz —
sie meint wohl eben diese Richtlinie — nicht zuge-
stimmt habe. Was war denn der Sachverhalt? Die
Bundesregierung hat nicht zugestimmt, weil ihr die
beabsichtigte EG-Regelung nicht restriktiv genug
war. Das war der Grund, warum sie nicht zuge-
stimmt hat; denn die Richtlinie héatte in der damali-
gen Form dazu gefiihrt, dafl wir unsere strengen
Bestimmungen {iber Einfuhr, Export und Transit
von gefahrlichen Stoffen, wie sie schon am 14. Sep-
tember 1983 in einer Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz vom Kabinett beschlossen wurden,
wieder hatten lockern miissen. Dann erklarte die
SPD-Dame noch, sie konne sich nur vorstellen, da8
Industrieinteressen dahinterstiinden. Ich kann mir
nur vorstellen, daBl da totale Unkenntnis der Pro-
bleme oder gar Boswilligkeit bei dieser SPD-Dame
dahintersteht.

Noch ein Wort zur Wasserreinhaltung, zum Ge-
wasserschutz. Es ist eben das Stichwort Nordsee
gefallen. Ich erdreiste mich als Bayer nicht, jetzt die
Nordsee retten zu wollen und dazu viel zu sagen.
Dafiir gibt es sicherlich Kollegen, die sich der Dinge
sachkundig und engagierter annehmen. Ich wun-
dere mich aber tiber den SPD-Antrag. Dort wird die
Verklappung von Abfall in die Nordsee verurteilt
und gefordert, dal damit Schluf3 sein muf}. Das ist
deswegen so erstaunlich, weil gerade Hamburg das
Land ist, das sich am hartnackigsten dagegen
wehrt, Schlufl mit der Verklappung zu machen, und
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das nach wie vor keine anderen Instrumente oder
diese nicht in ausreichender Anzahl gefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich modchte nur noch
eines sagen und dann Schlufl machen. Ich bin mir
bewult, da3 sehr schwere Probleme vor uns stehen
und dal} die Herausforderungen riesig sind; aber ich
bin auch der Uberzeugung, daB wir mit den An-
strengungen, die wir unternehmen, diesen Heraus-
forderungen gerecht werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!Ich méchte mit meinem Beitrag zu drei
Fragenkomplexen, namlich zum Bodenschutz, zur
Belastung des Naturhaushalts durch Luftschad-
stoffe und zum Naturschutz, Stellung nehmen und
dabei auch Fragen beleuchten, die die Land- und
Forstwirtschaft besonders betreffen.

Wir Freien Demokraten begriiBen, daB der Boden-
schutz bei der Bundesregierung besondere Beachtung
findet. Wir haben zum Bodenschutz in unserem &kolo-
gischen Aktionsprogramm aus dem Jahre 1981 schon
sehr konkrete Aussagen gemacht. Die Bundesregie-
rung hat die baldige Vorlage eines Bodenschutzkon-
zepts angekiindigt. Ich hoffe, da3 dabei die Forderung
unseres okologischen Aktionsprogramms berticksich-
tigt wird. Wir meinen, daf3 die Belastbarkeitsgrenzen
des Bodens wissenschaftlich untersucht und fir das
politische Handeln konkretisiert werden miissen.
Diese Belastbarkeitsgrenzen sind die 6kologischen
Eckwerte. Sie sollen den okologisch begriindeten Rah-
men darstellen, in den sich wirtschaftliches Handeln
zuklinftig einfligen soll.

Beim Boden geht es um die Erhaltung der Boden-
qualitdt. Sie hat in erster Linie Bedeutung fiir die
Gewahrleistung einer langfristig sicheren Produk-
tion von qualitativ hochwertigen Agrarprodukten.
Die Sicherung der Bodenqualitdt schlie3t die lang-
fristige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit mit ein.
Der Boden hat aber auch groe Bedeutung als Was-
serfilter und Wasserspeicher und als Lebensraum
fir die wildlebenden Pflanzen und Tiere. Diese na-
tirlichen Funktionen des Bodens gilt es in dem Bo-
denschutzkonzept zu konkretisieren.

Die Antwort der Bundesregierung auf die heute
hier zu behandelnden Groflen Anfragen 146t wohl
erkennen, daf3 die von mir genannten Funktionen
des Bodens auch so gesehen werden. Mir geht es
aber darum, noch einmal auf den wichtigen Ansatz
unseres dkologischen Aktionsprogramms hinzuwei-
sen, der die Herausarbeitung der Belastbarkeits-
grenzen fiir diese Funktionen fordert. Nach unserer
Auffassung darf eine Uberbauung oder Versiege-
lung okologisch wertvoller Fliachen nicht mehr
stattfinden. Naturnahe und natiirliche Restflachen
sind so knapp geworden, daf} wir bei der anhalten-
den Existenzgefdhrdung wildlebender Pflanzen-
und Tierarten diese Fléchen, die Lebensstitten der
bedrohten Arten sind, nicht mehr entbehren kon-

nen. Ich bin mir der Tragweite dieser Forderung
voll bewul3t. Sie bedeutet praktisch, daf3 bei 6kolo-
gisch wertvollen Flichen die Okologie den Vorrang
vor der Okonomie erhilt. Die heilige Kuh des Ab-
wagungsgrundsatzes mifte fir diese Falle ge-
schlachtet werden. Ich bin hier bereit zum Schlach-
ten — obwohl Sie sich vorstellen koénnen, daf3 ich
als Milchbauer ein besonderes Verhéltnis zu diesen
Tieren habe.

Beim Schutz von besonders wertvollen Flachen
sollte auch bedacht werden, dal Waldflachen einen
besonderen Schutz brauchen. Hier miissen auch
Zerschneidungen mbglichst vermieden werden.
Aber auch fruchtbare landwirtschaftliche Bodden
sollten moglichst weitgehend von Uberbauung frei-
gehalten werden.

(Eigen [CDU/CSUJ: Richtig!)

Wir haben in unserem oOkologischen Aktionspro-
gramm zum Bodenschutz noch eine weitere mutige
Forderung, die ich hier erwdhnen mochte, um der
Bundesregierung fiir ihr Bodenschutzkonzept die
notigen Anregungen zu geben. Uns erscheint es
kaum vertretbar, generell wesentlich mehr als die
jetzt bebaute Fliche zu iiberbauen. Bei der Uber-
bauung verliert der Boden namlich seine natiirli-
chen Funktionen. Er kann weder Standort fiir die
land- und forstwirtschaftliche Produktion noch Le-
bensraum fir wildlebende Pflanzen und Tiere sein.
Er kann auch kein Wasser mehr filtern oder spei-
chern. Diese Forderung hat natiirlich harte Konse-
quenzen fir StraBenbau und Siedlung. Aber ich
bitte die Bundesregierung, sich damit sachlich und
emotionslos auseinanderzusetzen.

Zum Schutz des Bodens gehort auch sein Schutz
vor Luftschadstoffen. Damit komme ich zum zwei-
ten Bereich, den ich ansprechen wollte. Hier haben
wir es mit zwei Problembereichen zu tun. Fiir die
landwirtschaftliche Produktion ist die Anreiche-
rung des Bodens mit Schwermetallen und schwer
abbaubaren Stoffen besonders problematisch. Fur
die Forstwirtschaft ist die erhebliche Schadigung
der Walder durch Luftschadstoffe und die Versaue-
rung der Bdden durch saure Emissionen das grofite
Problem. Der Schwermetalleintrag in landwirt-
schaftlich genutzte Boden mul} als besonders kri-
tisch angesehen werden, weil Schwermetalle, die in
den Boden gelangen, sich dort anreichern und aus
ihm kaum mehr entfernt werden konnen. Bei liber-
hohten Schwermetallgehalten kénnen sich uner-
wiinschte Schadstoffanreicherungen in Nahrungs-
mitteln ergeben.

Leider ist die Schwermetallbelastung der Bdden
nicht mehr nur, wie friiher angenommen wurde, ein
Problem in der unmittelbaren Umgebung einiger
spezieller industrieller Anlagen. Es gibt For-
schungsergebnisse, die nachweisen, da auch
Schwermetalle durch hohe Schornsteine sehr weit
verfrachtet werden. So wurde z. B. festgestellt, daB
Cadmium in sogenannten Reinluftgebieten und in
Mengen abgelagert wird, die weit iber dem tibli-
chen natiirlichen Austrag aus den Bdden liegen.

Bei dieser Problematik sehe ich aber langfristig
nicht so sehr die Schwierigkeiten, weil durch die

(D)
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von der Bundesregierung im vergangenen Jahr er-
lassene GroBfeuerungsanlagen-Verordnung ein er-
heblicher Riickgang der Schwermetallemissionen
eintreten wird.

Schwieriger erscheint mir die Situation bei unse-
ren Waldern und auch bei natiirlichen und naturna-
hen Biotopen zu sein. Die Groffeuerungsanlagen-
Verordnung, die Begrenzung der Stickoxide in den
Autoabgasen und die Anderung des Emissionsan-
teils in der TA-Luft werden erhebliche Emissions-
begrenzungen von Schwefel- und Stickoxiden brin-
gen. Es erscheint mir aber zweifelhaft, ob diese
Emissionsbegrenzung ausreichen wird, um die
Schadstoffbelastung in unseren Wildern ausrei-
chend zu senken. Hier sind in der Vergangenheit
einfach zu grofie Mengen in die Luft gepustet wor-
den. Wenn die im internationalen Mafstab sicher
vorbildlichen Mafinahmen der Bundesregierung zur
Emissionsbegrenzung bewirken sollten, daf die
Emissionen an Schwefel- und Stickoxiden um 50%
reduziert werden, dann reicht das wahrscheinlich
immer noch nicht aus.

Es mufl namlich beriicksichtigt werden, da} z. B.
bei Schwefeldioxid 50% aus den Nachbarlindern
unfreiwillig impeortiert werden. Ob sich trotz aller
Anstrengungen der Bundesregierung im internatio-
nalen Bereich die importierten Schadstoffmengen
kurzfristig in erheblichem Umfang verringern las-
sen, muf leider sehr in Frage gestellt werden.

Ich mochte die Bundesregierung dringend bitten,
bei ihren Aktivitaten, im internationalen Bereich zu
starkerer Emissionsbegrenzung fiir Schwefel- und
Stickoxide zu gelangen, nicht nachzulassen. Aber
auch im nationalen Bereich kann es noch keinen
Stillstand in der Luftreinhaltepolitik geben. Die
Emissionen miissen noch weiter gedrosselt werden.
Dabei sollten wir sorgfaltig priifen, ob zuséatzliche
marktwirtschaftliche Instrumente zur weiteren
Emissionsbegrenzung geschaffen und eingesetzt
werden konnen.

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

Das hatte den Vorteil, dal3 das Eigeninteresse der
Wirtschaft fiir die Weiterentwicklung der entspre-
chenden Technik genutzt werden kann.

Ich meine, man sollte auch dariiber nachdenken,
ob ein sinnvoll gestaltetes Emissionsabgabengesetz,
das sich an dem vom Kollegen Baum in seiner
Amtszeit als Umweltminister entwickelten Abwas-
serabgabengesetz orientieren kdnnte, nicht ein wir-
kungsvolles marktwirtschaftliches Steuerungs-
instrument sein konnte.

In bezug auf die Waldschididen muf ich noch die
Entschidigungsproblematik ansprechen. Es ist un-
bestritten, dal unsere Forstwirtschaft ganz erhebli-
che wirtschaftliche Schaden erleidet. Hier handelt
es sich um ein Sonderopfer, das weit liber die im
Rahmen der Sozialpflichtigkeit noch tolerierbaren
Lasten hinausgeht. Da viele Emittenten von Luft-
schadstoffen aus dem In- und Ausland an der Ver-
ursachung der Schéden beteiligt sind, ist eine Haft-
barmachung des Verursachers dieser Schiaden auf
privatrechtlicher Basis nicht mgglich. Hier ist ein
vollig ungelostes Problem, das von der Bundesregie-

rung unverziiglich aufgegriffen werden mufi. Es
miissen Wege fiir eine gerechte Entschadigung un-
serer betroffenen Volkswirtschaft gefunden wer-
den.

Dabei sollte auch bedacht werden, daf3 groB3ziigige
ForderungsmaBnahmen erforderlich sind, um tliber
waldbauliche Mafinahmen den Wald so gut wie nur
irgend moglich zu erhalten und die Zeit zu iiber-
briicken, bis die MaBnahmen zur Luftreinhaltung
ausreichend greifen.

Nun zum letzten Bereich, dem Umweltschutz. Ich
begriile sehr, da3 die Bundesregierung die beiden
Gesetzentwiirfe fir die Ratifizierung internationa-
ler Ubereinkommen vorgelegt hat. Der Gesetzent-
wurf zur Ratifizierung des Ubereinkommens zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten,
das sogenannte Bonner Ubereinkommen, ist das
Ergebnis einer Initiative des damaligen Bundesmi-
nisters Ertl. Er hat 1979 in Bonn das Ubereinkom-
men mit der Unterzeichnung von 22 Staaten zu-
stande gebracht. Dieses Abkommen ist von beson-
derer Bedeutung, weil nur durch internationale Zu-
sammenarbeit und konkrete internationale Verein-
barungen der Schutz wandernder Tierarten ge-
wiahrleistet werden kann.

Auch das Ubereinkemmen vom 19. September
1979 iiber die Erhaltung der europédischen wildle-
benden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensriume, die sogenannte Berner Konvention,
ist mafB3geblich vom Kollegen Ertl gefordert worden.
Dieses am 1. Juni 1982 in Kraft getretene Uberein-
kommen hat nicht nur Bedeutung fiir den Schutz
bedrohter Arten vor direktem Zugriff, sondern vor
allem wegen seiner Verpflichtung zum Schutz der
Lebensstatten bedrohter Pflanzen und Tierarten.
Die Wirkung dieses Ubereinkommens hangt sehr
von seiner Ausfiillung ab. Dabei kommt es meines
Erachtens auf zweierlei an.

Erstens sollte die Ausfiillung bei dem von Bun-
desminister Kiechle angekiindigten Biotopen-
schutzprogramm beriicksichtigt werden, wobei ich
noch den Wunsch hinzufligen mochte, dieses Bioto-
penschutzprogramm bald fertigzustellen. Zweitens
sollte die Bundesregierung priifen, ob sie ihr finan-
zielles Engagement bei der Ausweisung von Schutz-
gebieten von internationaler Bedeutung in der Bun-
desrepublik verstarken kann.

Abschlielend: Wir Freien Demokraten fordern,
daf3 der Naturschutz weiter mit Prioritdt verfolgt
wird, weil die Gefahrdung wildlebender Pflanzen
und Tierarten noch immer anhalt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Reuter.

Reuter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bei kritischer Wiirdigung
dieser heutigen Debatte mufl man feststellen, daf
es sehr kunterbunt in diesem Hause zugeht. Das
liegt vielleicht nicht an der Vielzahl der zu behan-
delnden Themen. Ich mdochte jetzt zu der Antwort
der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der
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SPD-Fraktion ,,Schutz vor Lirm* Stellung neh-
men.

Bei kritischer Wiirdigung dieser Antwort mul
man feststellen, dafl der Innenminister das zusam-
mengeschrieben hat, was die sozialliberale Regie-
rung als Ergebnis einer erfolgreichen Umwelt-
schutzpolitik hinterlassen hat.

(Niegel [CDU/CSU]: Na, nal)

In der Antwort sind keine eigenen Ideen und Kon-
zepte der jetzigen Bundesregierung erkennbar, wie
die dringenden Probleme geldst werden sollen. Wir
horen allerorten nur vollmundige Erklarungen des
fiir den Umweltschutz zustdndigen Innenministers,
ohne dafl diesen Worten dann auch konkrete Taten
folgen.
(Beifall bei der SPD)

Gemessen an diesen Erklarungen ist die Antwort
der Bundesregierung auBerordentlich diinn und
diirftig ausgefallen.

(Sehr richtig! bei der SPD — Niegel [CDU/
CSU]: Der fritheren, haben Sie vergessen
zu sagen!)

Schon in der Einleitung der Antwort wird die Kon-
zeptionslosigkeit deutlich. Allein der Hinweis, daf
bereits in den 60er Jahren die wesentlichen Grund-
lagen fiir eine moderne, bis heute nicht tiberholte
Larmschutzpolitik geschaffen wurden und in den
70er Jahren diese Larmschutzpolitik konsequent
weiterentwickelt wurde, ist flir mich keine ausrei-
chende Grundlage, um die vor uns liegenden Aufga-
ben zu bewaltigen. Die Bundesregierung weist hier
vielfach auf positive Entwicklungen hin, die zurlick-
reichen in eine Zeit, als noch die sozialliberale Ko-
alition fiir den Umweltschutz die Verantwortung ge-
tragen hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist sicher zutreffend, wenn von seiten der jetzi-
gen Regierung ausgefiihrt wird, dafl staatliche MafR3-
nahmen zur Larmbekdmpfung nicht ausreichten,
um eine befriedigende Situation zu schaffen. Ande-
rerseits kann sich der Staat nicht aus seiner Ver-
antwortung davonstehlen. Es ist Aufgabe des Staa-
tes, geeignete MaBnahmen fir einen sinnvollen
Larmschutz zu ergreifen. Statt dessen verweist die
Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Unzu-
langlichkeit des einzelnen Menschen, der nach ih-
rer Meinung durch seine Aktivitaten auf vielfaltige
und rechtlich kaum fafbare Weise zur Larmquelle
werde. Es sei daher besonders wichtig, den einzel-
nen fir ein larmbewulites Verhalten zu gewinnen.
Die Bundesregierung werde durch Information und
Motivation dazu beitragen, dal die Biirger eigen-
verantwortlich unnétigen Larm vermeiden.

Die Mitglieder der Bundesregierung — ich denke
hier an Herrn GeiBler und dhnliche Mitglieder die-
ses Kabinetts — konnten einmal mit gutem Bei-
spiel vorangehen und fiir etwas weniger Larm in
der politischen Auseinandersetzung sorgen.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist eine Idee!)

Meine Damen und Herren, wenn an oberster
Stelle der Grundsétze der Bundesregierung in der

Larmschutzpolitik die verstdrkte Nutzung der
marktwirtschaftlichen Mechanismen steht, kann
man hier nur von einer ideologischen Verklem-
mung sprechen, die sich in vielen Reden von Mit-
gliedern dieser Regierung wiederfindet. Sie wollen
alle Losungen der Probleme marktwirtschaftlichen
Mechanismen lberlassen, egal, ob es sich um den
Umweltschutz, die Forschungspolitik, die Wirt-
schaftspolitik oder die Beseitigung der Arbeitslosig-
keit handelt. Mir ist bei der Aussage der Bundesre-
gierung ratselhaft, wie eine Minimierung des fi-
nanziellen Aufwands bei den legislativen und admi-
nistrativen MaBnahmen der Larmbekédmpfung zum
Erfolg fiihren kann.

Ich bin mit der Bundesregierung durchaus einer
Meinung, daBl aus Grlinden der Vorsorge hohere
Larmbelastungen tunlichst vermieden werden sol-
len. Allerdings ist die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort die Aussage schuldig geblieben, wie sie das im
einzelnen bewerkstelligen will.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr richtig!)

Es sind drei zentrale Bereiche zu nennen, meine
Damen und Herren, bei denen die Biirger in erheb-
lichem Mafe durch Larm beeintrachtigt werden. Da
ist an erster Stelle der Verkehrslarm, zweitens der
Liarm am Arbeitsplatz und drittens der Fluglarm.
Uber 60 % unserer Biirger leiden — zum Teil in
erheblichem Mafie — unter Verkehrsldrm.

(Eigen [CDU/CSU]: Aber 90 % machen den
Larm!)

Hierbei ist es wichtig zu wissen, dal beim Trans-
port gleicher Giitermengen bei gleicher Geschwin-
digkeit die Bundesbahn eigentlich viel giinstiger
ware als der Lkw-Verkehr. Dieser Sachverhalt
miifite doch auch der Bundesregierung und dem fiir
den Umweltschutz zustidndigen Innenminister be-
kannt sein. Was hat Herr Zimmermann denn bisher
getan, um seinen Kollegen Dollinger davon zu lber-
zeugen, da3 es aus diesen und noch anderen Grin-
den sinnvoller wére, sich mehr flir die Erhaltung
der Bundesbahn einzusetzen, als dem Fernstraflen-
bau Prioritdt einzurdumen oder Gelder sinnlos in
ein Kanalprojekt zu stecken?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, muf3
ich darauf hinweisen, daf3 das Verkehrslarmschutz-
gesetz 1980 nicht allein am Bundesrat gescheitert
ist, sondern vorwiegend an der starren und unein-

sichtigen Haltung der Fraktionen, die heute die Re-

gierung tragen.
(Beifall bei der SPD)

Es waren doch die CDU/CSU und die FDP, die im
Deutschen Bundestag — wenn auch aus unter-
schiedlichen Motiven — das aus Umweltgesichts-
punkten noch vertretbare Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt haben und somit wich-
tige Maflnahmen zur Bekdmpfung des Verkehrs-
larms verhinderten.

Hier kann ich der Bundesregierung nur sagen,
dal3 ein vernilinftiger Umweltschutz auch vorhan-
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dene Arbeitspldatze stabilisiert und neue Arbeits-
platze schafft.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich nicht ndher iiber die Aussagen des
Herr Zimmermann im Innenausschufl auslassen,
aber folgendes will ich hier doch sagen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Reden Sie doch
moderat!)

Es ist einfach zu wenig, nur auf diese Dinge hinzu-
weisen.

(Fellner [CDU/CSU]: Wofiir regen Sie sich
auf?)

Was hat denn Herr Zimmermann bisher getan, um
seinen Finanzminister davon zu iiberzeugen, daf3
wir im Umweltschutz weiterkommen miissen? —
Nichts! Er redet nur, und wenn hier die Debatte
geflihrt wird, verlédBt er diese Statte, weil es ihm nur
auf billige Schaueffekte ankommt, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD — Dr. Botsch [CDU/
CSU]J: Sie quélen nur die Stenographen!)

Wo ist denn Ihr Minister?

(Zuruf von der CDU/CSU: Der wulite, daf3
Sie sprechen und nichts bringen!)

— Sie bringen mich mit Ihren Zwischenrufen nicht
durcheinander. Ich war schon vor 15 Jahren Biir-
germeister. Die Qualitat Ihrer Zwischenrufe war
damals besser als heute. Das kann ich Thnen sagen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSUJ: Herr Kollege, regen Sie sich doch
ab!)

Es ist bedauerlich, daB ich auf Grund der fortge-
schrittenen Zeit nicht in der Lage bin, Ihnen alles
vorzutragen, was ich mir aufgeschrieben habe. Es
wird aber noch Gelegenheiten geben, bei denen wir
uns lber diese Probleme ernsthaft unterhalten,
auch Uber den Schutz gegen den Fluglirm. Da gibt
es die lapidare Erklarung der Bundesregierung, sie
werde dafiir sorgen, daf3 der Verteidigungsminister
die Tieffliige mehr liber unser Land verteilt. Das ist
doch keine Konzeption. Damit wird man den Sor-
gen unserer Biirger doch nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ihre ganze Rede ist ein Tiefflug! —
Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU])

— Ich habe noch das Mikrophon hier und gar keine
Probleme, meine Damen und Herren. Sie sollten,
statt hier Larm zu verursachen, mehr dafiir sorgen,
dall Larm bekdmpft wird,

(Beifall bei der SPD)

damit uns nicht eines Tages einer frei nach Shakes-
peare vorhilt: Viel Larm um nichts.

Ich darf hier nur feststellen, dafl die Bundesregie-
rung — ich ziehe ein Fazit aus der vorliegenden
Antwort — im Grunde genommen nur abgeschrie-
ben hat und in ihren Aussagen dort am dunnsten
wird, wo es um zukunftsorientierte Aussagen gehen
miifite. Da ist Fehlanzeige bei dieser Bundesregie-

rung. Nicht die Reden sind wichtig, meine Damen
und Herren, sondern das, was hier konkret auf die-
sem Gebiet umgesetzt wird.

Schonen Dank fir Ihre Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete von Schorlemer.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Endlich wird es
wieder sachlich!)

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, Herr Kollege Reuter, daf3 Lautstarke nicht
Argumente ersetzen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Lautstdrke kam doch von Ihrer Sei-
te!)

Sie haben hier die TA-Luft angesprochen. Sie wis-
sen sehr wohl: Als Herr Zimmermann ins Haus
kam, fand er nichts vor, sondern seit er da ist, ist
etwas geschaffen worden. Das ist die Realitat.

(Dr. Hauff [SPD]: Ich denke, er hat es tiber-
nommen')

Ich mochte jetzt zu dem Thema zurlickkommen,
das auch der Kollege Bredehorn angesprochen hat,
namlich zur Anderung des Bundeswaldgesetzes, zu
den Ubereinkommen zur Erhaltung der wandern-
den und wildlebenden Tierarten und der européi-
schen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensrdume und zu den landwirt-
schaftlichen Aspekten in dieser Umweltdebatte.

Ich glaube, dal uns durch die Novellierung des
Bundeswaldgesetzes jetzt die Moglichkeit gegeben
werden soll, eine Waldinventur durchzufiihren, die
dringend geboten ist, um eine genaue Schadensfest-
stellung der neuartigen Waldschéaden zu treffen. Die
noch unvollstdndigen jetzt vorliegenden Schadens-
erhebungen zeigen, daf} die geschiddigte Waldflache
— das ist vorhin schon einmal angesprochen wor-
den — von 1982 auf 1983 eine Grofie von inzwischen
2,6 Millionen Hektar erreicht hat. Das ist in einem
Jahr eine Steigerung um uber 400 %.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist schlimm!)

Ich glaube, wir alle sind aufgefordert, dafir zu
sorgen, dafl sich diese dramatische Entwicklung
nicht fortsetzt; denn wenn sie sich fortsetzt, ist
schon jetzt der Zeitpunkt abzusehen, wo sie fiir die
Forstwirtschaft auler Kontrolle gerdt. Das Gegen-
steuern wird allerdings dadurch erschwert und ver-
langert, dafl die Schadensursachen — ich sage hier
bewuBt: Ursachen — nicht wissenschaftlich exakt
bestimmt werden konnen. Die hochste Wahrschein-
lichkeit spricht allerdings inzwischen dafiir, daf3 die
Schiaden durch anthropogene Luftverunreinigun-
gen verursacht sind. Deshalb miissen wir schnell
handeln. Die Bundesregierung hat hier konkrete
Vorschldage gemacht. Sie hat, wie vorhin auch aus-
gefiihrt worden ist, Malnahmen eingeleitet, und ich
kann es mir deshalb ersparen, dies hier zu wieder-
holen.
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Leider ist der nordrhein-westfélische Bundesrats-
minister, Herr Einert, nicht mehr auf der Bundes-
ratsbank.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Ein
Gluck!) '

Als er die Umweltpolitik des Landes Nordrhein-
Westfalen pries, wurde ich an eine Notiz erinnert,
die ich vor einigen Tagen gefunden habe, in der es
heiflt, daB3 schon Ende 1966, d. h. zu Beginn der Zeit,
wo die Sozialdemokraten in Nordrhein-Westfalen in
die Regierung kamen,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wo
das Ungliick begann!)

der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft der Wald-
besitzerverbande, Dr. Graf von Westphalen, ein
Forstschutzinstitut gefordert hat, das der ungeheu-
ren Bedeutung des Rauchschadens im Lande Nord-
rhein-Westfalen entspricht. Dieses belegt, dal
schon damals, als Antwort auf die 20 000 Hektar
Wald, die durch Rauchschaden schwerstens bescha-
digt waren, von den Waldbesitzern wissenschaftli-
che Untersuchungen gefordert worden sind. Auf
Grund der Ergebnisse hatten dann GegenmafBnah-
men getroffen werden konnen. Sie wissen, die Ant-
wort war die Erhohung der Schornsteine.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da als
Uberschrift iiber dieser Debatte gleichsam der
Schutz der Natur steht, sollte auch bei der Ande-
rung des Waldgesetzes bedacht werden — ich bin
sehr dankbar, dal3 der Minister Kiechle vorhin dar-
auf hingewiesen hat —, ob durch das Betretungs-
recht des Waldes, wie es jetzt gehandhabt wird,
nicht so mancher Lebensraum fiir Pflanze und Tier
im Wald buchstablich zertreten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: Von wem? Von
den GRUNEN!)

Ich glaube, wir konnen in Dankbarkeit darauf
hinweisen, dall im Haushalt 1984 auf Grund der
Vorlage der Bundesregierung zusatzlich 20 Millio-
nen DM zur Wiederherstellung und Sicherung der
Funktionsfahigkeit der Wilder zur Verfligung ge-
stellt worden sind. Wir alle wissen, dall damit das
Problem nicht geldst werden kann. Ich glaube aber,
dal} das eine erste Mallnahme sein kann, vielleicht
z. B. Uiber die Diingung den Schadensfortschritt zu
hemmen.

Ich begriufe es auBerordentlich, dal3 der Freistaat
Bayern eine Anderung des Forstschaden-Aus-
gleichsgesetzes eingebracht hat. Hierdurch soll si-
chergestellt werden, daBl auch bei immissionsbe-
dingten Waldschaden das Gesetz greift, das bisher
nur bei naturbedingten Katastrophen, wenn Sto-
rungen im Marktgleichgewicht zu Preisverfall fiihr-
ten, durch Beschrankung des inlandischen Holzein-
schlages — hier kommt natiirlich und kam auch in
der Vergangenheit dem Staats- und dem Kommu-
nalforst eine besondere Rolle zu — und durch Min-
derung der Holzimporte dem Waldbesitzer half.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Burgmann [GRUNE]: Um sie ruhigzustel-
len!)

— nicht ruhigzustellen. — Bei zunehmenden Ein-
schlagen aus Waldschadensgebieten miissen wir
uns auch steuerlichen Fragen zuwenden. Es darf
nicht so weit kommen, dal3 bei durch Waldschiaden
verursachter zuséatzlicher Holznutzung zusatzlich
steuerliche Belastungen entstehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich jetzt auf die vorliegenden Gesetze, die
weltweit bzw. europaweit wildlebende Tiere und
Pflanzen schiitzen sollen, eingehen. Der Riickgang
der Artenvielfalt im Tier- und Pflanzenreich signali-
siert deutlich, da3 eine nachhaltige Beeintrachti-
gung im Wirkungsgefiige des Naturhaushaltes ohne
gezielte SchutzmafBnahmen zu befilirchten ist. Es ist
nicht nur der Verlust an ideellen Werten, der uns zu
schnellem Handeln aufruft, sondern auch die damit
verbundene Einschrankung weiterer biologischer
und auch wirtschaftlicher Entwicklungen durch den
Verlust von Pflanzen- und Tierarten als Genreserve
fur kinftige Moglichkeiten im Bereich der Pflan-
zen- und Tierzuchtungen fordern von uns klare Ent-
scheidungen.

Da Artenschutz und Biotopschutz nicht getrennt
voneinander betrachtet werden diirfen, miussen
auch die sie unterstiitzenden MafBnahmen aufein-
ander abgestimmt sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die in-
ternationalen Vereinbarungen zum Schutz von
Pflanzen und Tieren, die getroffen worden sind, und
zwar einmal weltweit durch die sogenannte Bonner
Konvention und europaweit durch die Berner Kon-
vention, gehen in die richtige Richtung. Auch natio-
nal werden wir bei der beabsichtigten Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes die Belange des Ar-
tenschutzes mit Nachdruck fordern und zur Siche-
rung einer artenreichen heimischen Tier- und
Pflanzenwelt ein Netz naturnaher Flachen erhalten
und wiederherstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als agrarpolitisches Instrument bietet sich fiir alle
die Landwirtschaft beriihrenden MalBnahmen die
Flurbereinigung an. Ich verkenne iiberhaupt nicht,
dafB3 auch hier in den letzten Jahren Fehler gemacht
worden sind. Gleichwohl haben inzwischen alle
Bundeslédnder, deren Behorden fur die Durchfiih-
rung der MaBlnahmen zustdndig sind, in den letzten
Jahren im Bereich der Flurbereinigung viel fir den
Biotopschutz getan.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das angekiindigte Biotopschutzprogramm wird
uber gezielte Malnahmen den Schutz der Lebens-
statten der wildlebenden Pflanzen- und Tierarten
durch Sicherung ihrer Existenz erreichen. Schon
jetzt werden im Bereich der Gemeinschaftsaufgabe
»verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes" keine MaBnahmen mehr gefordert, die
eine wesentliche Beeintrachtigung 6kologisch selte-
ner und wertvoller Biotope zur Folge haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
wird immer wieder ein Konflikt zwischen der Er-
haltung und Sicherung unserer Kulturlandschaft
und der Land- und Forstwirtschaft beschrieben. Ich
habe bewulit ,Kulturlandschaft* gesagt, denn un-
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sere Landschaft ist in Jahrhunderten von Genera-
tionen von Land- und Forstwirten so geschaffen
worden, wie sie jetzt ist, und zwar im allergré3ten
Teil gleichsam zum Null-Tarif. Gerade die Landbe-
wirtschaftung in der Bundesrepublik Deutschland
mit der herausragenden Stellung des b&uerlichen
Familienbetriebes ist im Vergleich mit Ostlichen
Produktionsgesellschaften und Grofifarmen im We-
sten die beste Gewahr fir eine umweltschonende
Erzeugung, weil sie tkololgisch sinnvoll und 6kono-
misch leistungstahig ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dadurch wird eine bleibende Fruchtbarkeit und Ge-
sundheit des Bodens garantiert. Dies macht die
enge Verwobenheit der Interessen der Landwirt-
schaft — natiirlich auch der Forstwirtschaft — mit
der Erhaltung und Sicherung der Natur in unserer
Kulturlandschaft deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eigen [CDU/
CSUJ: Sehr gut!)

Die Anderung der Landwirtschaftsklausel und
die Einfuhrung der Verbandsklage, wie es im Ent-
schlieBungsantrag der SPD gefordert wird — wobei
bisher nicht erkennbar ist, wie nun die Landwirt-
schaftsklausel gedndert werden soll —,

(Eigen [CDU/CSU]: Das wissen die auch
nicht!)

belasten diese gegenseitigen Bedingungen zwi-
schen Natur, Land- und Forstwirtschaft.

Bei dem Thema Verbandsklage sollte die SPD
einmal ihre Oberbiirgermeister befragen und auch
einmal zur Kenntnis nehmen, daf3 selbst der dama-
lige Chef des Bundeskanzleramtes, der friihere
Kurz-Kollege Lahnstein, fur den Bundeskanzler
Schmidt in einem Schreiben an die kommunalen
Spitzenverbande und andere Wirtschaftsverbande
zugab,

(Carstensen [CDU/CSU]: Ist das der von
Bertelsmann?)

,daB es eine Reihe gewichtiger Griinde gibt, die
gegen die Einflihrung einer Verbandsklage spre-
chen®.

(Eigen [CDU/CSU]: Deswegen kriegt er ein
so groBes Gehalt!)

Auch eine Anderung der Landwirtschaftsklausel
im Bundesnaturschutzgesetz ist nicht notwendig,
weil sie sich bewahrt hat.

Ich wende mich auch hier gegen Pauschalurteile
und -verurteilungen, auch wenn sie heute in dieser
Debatte nicht in der Starke, wie man sie sonst hort,
eingeflossen sind, die lauten: Die Bauern sind die
grofiten Umweltverschmutzer, die groBten Giftmi-
scher bei Pflanze und Tier. Ich verkenne tiberhaupt
nicht: Natiirlich gibt es auch bei den Landwirten
schwarze Schafe. Aber wer will denn das ganze
Volk zu Verkehrssiindern oder zu anderen Straffal-
ligen abstempeln, nur weil dieser oder jener Pro-
zentsatz an Vergehen begangen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eigen [CDU/
CSUJ: Sehr gut!)

Fir mich war es bei dieser Debatte wichtig, daf
herausgestellt wurde: Der ordnungsgemé&fen Land-
und Forstwirtschaft kommt fiir die Erhaltung der
Kulturlandschaft eine zentrale Bedeutung zu. Mit
ihr, nadmlich dieser ordnungsgemaflen Land- und
Forstwirtschaft, schiitzen wir Pflanzen und Tiere,
so wie es Uber Generationen geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Eigen |{CDU/CSU}: Sehr gut!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Duve.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der fiir seine
Biicher die Walder abholzen lait! — Hei-
terkeit)

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Freude meiner Kollegen von der Union,
mich hier zu sehen, stimmt auch mich heiter. Das
einzig Angenehme heute nachmittag war, zu sehen,
wie viele ,radikale* Okologen wir neuerdings im
Bundestag haben und wie viele wir auch in der
Bundesregierung haben. Es war auch interessant,
welche Minister in dieser Debatte liber Umwelt-
schutz nicht anwesend waren. Herr Waffenschmidt,
es gab heute nachmittag, auch Zeiten, als iiberhaupt
niemand auf der Bank der Bundesregierung sal.

(Eigen [CDU/CSU]: Das kann gar nicht an-
gehen! — Parl. Staatssekretar Dr. Waffen-
schmidt: Ich war immer da!)

Ich will eine Vorbemerkung machen. Die eigentli-
che Tragodie der Wélder in der CSSR — einige von
Ihnen sind ja in der CSSR gewesen —, wo man kilo-
meterweit an kahlen Baumgerippen vorbeifahrt,
sind ja nicht die gestorbenen Baume; die eigentli-
che Tragoddie ist der tote, in Wiste verwandelte
Waldboden. Baume konnte man wieder anpflanzen.
Das vielfaltige sensible Gebilde Waldboden ist
durch niemanden und keine Technik der Welt
kunstlich wiederherzustellen.

(Eigen [CDU/CSU}: Beim Waldboden sind
Sie ja Fachmann!)

Ich mbchte daher ein paar Bemerkungen zum
Bodenschutz und zum Bodenschutzkonzept ma-
chen. Der Fall Stolzenberg — als Hamburger will
ich ihn hier noch einmal erwdhnen; ich habe das in
der letzten Woche schon einmal gemacht — hat uns
ja gezeigt, wie Giftstoffe auch nach Jahren und
Jahrzehnten wiedergefunden werden, von denen
niemand eine Ahnung hatte. Wir haben dabei iibri-
gens auch gesehen, wie verantwortungslos ehema-
lige Angehorige der Reichswehr mit diesen Stoffen
umgegangen sind. Sie haben sie irgendwo liegenge-
lassen und sich hinterher nie gemeldet, um irgend-
welchen Behorden zu sagen: Da liegt etwas, guckt
da einmal nach. Nein, wir wissen heute, daf} wir
noch in jedem Teil des ehemaligen Deutschen Rei-
ches

(Zuruf von der CDU/CSU: Also vor 19337)

— des ehemaligen Deutschen Reiches — solche gif-
tigen und chemischen Kampfstoffe vermuten miis-
sen. Seit Stolzenberg fordern wir die Aufnahme der
Suche nach diesen Stoffen. Wir wissen, daf3 das bis-
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her nicht geschehen ist. Ich hoffe sehr, dafl das
Bodenschutzkonzept, was hier angedeutet ist, ein
Programm bringen wird.

Das gleiche gilt fiir die Altdeponien. Wir haben
letzte Woche in der Aktuellen Stunde dariiber gere-
det, und ich will das wiederholen. Wer jetzt mit dem
Finger auf Hamburg zeigt, soll das tun. Nur, die
Hamburger Verwaltung sucht intensiv und hat
iiberhaupt keine Angst davor, etwas zu finden. Wer
auf Hamburg zeigt und selber nicht sucht, der heu-
chelt.

(Beifall des Abg. Dr. Hauff [SPD])

Ich hoffe, dafl moglichst alle Bundesldnder mit die-
ser Intensitdt nach Altstoffen suchen.

(Beroffka [CDU/CSU]J: Das sagen Sie, ohne
rot zu werden?)

Wir diskutieren seit bald zwei Jahren Konzepte
fiir den Bodenschutz. Schon im Jahresbericht des
Umweltbundesamtes 1982 sind die materiellen und
die Rechtsfragen eines dkologischen Bodenrechtes
analysiert und vorgestellt worden. All das ist breit
diskutiert. Wir wissen, woher die Schaden kommen,
wir wissen, wie ihnen beizukommen ist. Wir horen
die Versprechungen des fiir die Umweltfragen zu-
stindigen Innenministers, aber es kommt kein
Konzept liber.

Das einzige, was wir seit einigen Tagen in der
Hand haben, ist die Antwort auf unsere Grofle An-
frage. Die Antwort kommt nicht vom Innenmini-
ster, sie kommt vom Landwirtschaftsminister, der
eine ausgezeichnete Rede gehalten hat. Wir sind
sehr erstaunt gewesen, wieviel Beifall er von uns
bekommen hat, als Herr von Heeremann nicht eine
Hand fir das riihren wollte, was hier als sehr radi-
kales umweltschiitzerisches Konzept vorgetragen
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Herrn von Heeremann an die Rede von
Herrn Kiechle noch erinnern.

Der Ankiindigungsminister Zimmermann ringt
seit Monaten verzweifelt mit den anderen Mini-
stern und bekommt kein abgestimmtes Konzept
zum Bodenschutz zustande. Derweil beantwortet
der Landwirtschaftsminister unsere Fragen in ei-
ner Form, die wir, Herr Gallus, nicht akzeptieren
koénnen. Das wissen Sie selber sehr genau.

Ich will das an ein paar Beispielen deutlich ma-
chen; die meisten mufite ich leider wegen der be-
grenzten Zeit herausstreichen. Wir fragten nach
den heute erkennbaren Schiden des Bodens. Dazu
wurde in der Debatte heute viel gesagt. Antwort: In
den Dirre- und Dschungelgebieten sei die Bescha-
digung starker als bei uns, und auflerdem seien die
Untersuchungen noch nicht abgeschlossen.

Das zweite Beispiel. Wir fragten nach der Anwen-
dung von Pflanzengiften durch Kleingartner und
deren Auswirkungen.

(Eigen [CDU/CSU]: Das sind doch nicht
Pflanzengifte, sondern Pflanzenschutzmit-
tel!)

— Pflanzenschutzmittel, danke schon, Herr Eigen.
Es ist nett, daf3 Sie mich verbessern; so von Genera-
tion zu Generation ist das sehr angenehm. — Ant-
wort: Es ist deshalb davon auszugehen, dafl nega-
tive Auswirkungen der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln in Kleingérten, soweit es Boden und
Grundwasser betrifft, nicht zu erwarten sind. Das
hei3t, von dem ganzen dramatischen Gerede von
heute ist in der Antwort auf unsere Grofle Anfrage
uberhaupt nichts zu finden. Da ist ein Abwiegeln,
da sind Freibriefe. Da ist nichts von all dem, was
heute gesagt wurde. Deshalb erwarten wir auch
kein gutes Bodenschutzkonzept.

Bisher hat Minister Zimmermann von den vollen
Schubladen seiner Vorgénger gelebt. Beim Boden-
schutzkonzept ist er zum erstenmal selbst gefor-
dert, und schon gerat seit einem Jahr alles ins Stok-
ken. Gehen wir der Geschichte nach. Im Herbst
1982 fordert Hessen die Umweltministerkonferenz
der Lander auf, eine Bodenschutzkonzeption zu er-

‘arbeiten. Es wird eine Arbeitsgruppe gebildet. Der

neue Innenminister ist dabei und sieht: Das ist viel-
leicht ein interessantes Thema. Er nimmt das
Thema sozusagen weg ins Haus und sagt: Jetzt ma-
chen wir einmal eine interministerielle Arbeits-
gruppe. Diese interministerielle Arbeitsgruppe
kommt nicht zu Pott.

(Eigen [CDU/CSUJ: Fangt an zu arbeiten!)

Sie wiihlt sich — ein schoner Satz, Herr Eigen,
genau fur Sie — Woche um Woche durch die tiefe-
ren Gesteinsschichten der verschiedenen Bundes-
ministerien und kommt nicht zu Potte. Die Linder-
kommission hat inzwischen ein sehr interessantes
und wichtiges konzeptionelles Papier vorgelegt. Die
Bundesregierung nichts. Wir warten auf das Kon-
zept: auf ein Konzept, das die Widerstande Lambs-
dorffs, die Ungereimtheiten Kiechles, die Wider-
spriiche — Verkehrspolitik — Dollingers und die
Tragheit Kohls im Bodenschutz liberwindet. Um
der Umwelt willen wollen wir natiirlich gerne dabei
helfen, daf} Sie es realisieren kénnen.

(Eigen [CDU/CSU]|: Wie ware es denn,
wenn Sie sich einmal um das Elbewasser
kiimmern wiirden?)

Herr Waffenschmidt, Sie haben heute bereits die
wichtigste Komponente der Umsetzung briskiert.
Indem Sie die gute und solide arbeitende Lander-
kommission selbst iiberholen wollten, haben Sie
sich im Kabinett verhaddert und sich auch noch
den Unwillen der Léander zugezogen. Jede Boden-
schutzpolitik mufl eben eng mit denjenigen ver-
zahnt werden, die den Boden nachher konkret al-
leine schiitzen missen, namlich die Bundeslander.

Wir werden beim Bodenschutzkonzept folgende
Fragen stellen — wir konnen sie heute aus der Ant-
wort auf die grofe Anfrage schon halb beantwor-
ten —: Gehort zum Bodenschutzkonzept die Land-
wirtschaftsklausel oder nicht? Oder gehdren dazu
auch die ganzen juristischen Tricks, die Sie auf
Seite 30 Ihrer Antwort vernebelnd geben, damit Sie
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zur Landwirtschaftsklausel keine klare Aussage
machen miissen?

(Eigen [CDU/CSU]: Was wollen Sie denn?
Sagen Sie mal, was Sie wollen!)

Gehort zum Bodenschutzkonzept die Wiederauf-
nahme des Fernstraflenbaus, wie sie Dollinger vor-
antreibt? Gehort zum Bodenschutzkonzept eine
»,Verniedlichung der Gefahrlichkeit von Pflanzen-
schutzmitteln”, wie es in der Grofien Anfrage heif3t?
Gehort zum Bodenschutzkonzept die , Verharmlo-
sung der Nitratverschmutzung", wie wir in der Ant-
wort auf unsere Anfrage lesen miissen? Und wie
sieht es mit der wirklichen Anwendung des Chemi-
kaliengesetzes fir ein wirksames Bodenschutzkon-
zept aus? Diese Fragen werden wir dann, wenn es
endlich vorliegt, stellen.

Ich begriifle es ausdriicklich, dafi sich die groflen
Umweltschutzorganisationen BBU und ,Bund“ in
ausfiihrlichen Stellungnahmen zum Bodenschutz
geaullert haben. Diese sind eine sehr wichtige
Grundlage fiir die weitere Diskussion. Wir bedau-
ern, daf} die Bundesregierung von diesen Vorschla-
gen bisher noch nichts aufgegriffen hat. Sie werden
jedenfalls uns Sozialdemokraten bei unseren Bera-
tungen helfen.

Ich will zum Schlufl kommen. Leider multe ich
wegen der fortgeschrittenen Zeit viele schone Sach-
en, die ich mir ausgedacht hatte, weglassen. Es gibt
ja eine Geschwindigkeitsbegrenzung.

(Abg. Eigen [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Eigen, Sie milssen mich nachher fragen;
denn ich habe noch genau eine Minute. Mein Dialog
mit Ihnen darf nicht weniger als eine Minute dau-
ern; wir sind beide aus Norddeutschland.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wenn Sie noch
lange reden, ist die Minute gleich herum!)

Herr Waffenschmidt, ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie Herrn Zimmermann einmal folgendes be-
stellen wollten; ich hétte es ihm gerne selber gesagt.
Die Bilanz Ihrer 6kologischen Schularbeiten ist
nach unserer Auffassung, wenn wir die Texte genau
lesen, eben nicht gut. Herr Zimmermann kommt
mir wie einer vor, der dadurch als Musterschiler
auffallen mochte, dall er jeden Tag den Ranzen
voller schdner Schreibhefte hat. Auf jedes ist in
Schonschrift ein Thema geschrieben,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ:
Jetzt haben Sie schon iber eine Minute
gesprochen!)

und wenn man die Hefte aufschlégt, sind alle leer.
Beim Bodenschutz bin ich ziemlich sicher, daf} sie
auch leer bleiben werden. Der Widerstand der ver-
schiedenen Hauser ist, soweit wir das aus diesen
Hausern noch horen, so gro8}, daf3 von den schénen
Ankiindigungsreden heute nachmittag in diesem
Konzept leider nicht mehr viel {ibrig bleibt. Ich sage
wirklich: leider; denn die Situation ist so ernst, wie

vor allem Herr Kiechle sie hier heute beschrieben
hat. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU]:
Bei einer Verbesserung des Elbwassers
hatten Sie eine Chance!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Lippold.

(Zurufe von der CDU/CSU: Kommt noch
einer? Das ist ja hervorragend!)

Dr. Lippold (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zwei
Bemerkungen vorab machen. Die erste: Herr Hauff,
ich finde, wenn ein Kollege aus Zeitmangel eine
Zwischenfrage nicht zulafit, sollte man ihn nicht als
,Feigling” bezeichnen. Das ist kein guter Stil.

(Zuruf des Abg. Dr. Hauff [SPD] — Redde-
mann [CDU/CSU]: Er hat sowieso keinen
Stil!)

— Das ist auch eigentlich — ich akzeptiere dies
nicht — nicht Ihr Stil, Herr Hauff. Aber man sollte

das dann spéater ausrdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Bemerkung. Es ist schon faszinierend,
in diesem Hause zu erleben, wie Sie 13 Jahre Regie-
rungspolitik ungeschehen machen wollen,

(Duve [SPD]: Wir haben viele gute Refor-

men gemacht! Sie wissen wohl gar nicht,

was wir alles gemacht haben! Sie sind
neu!)

wie Sie sich einfach hier hinstellen und so tun, als
ob all das, was Sie die ganze Zeit iiber haben trei-
ben lassen, nicht in Ihrer Verantwortung geschehen
ware. Sie konnen doch nicht von uns erwarten, daf3
wir das nicht aufgreifen, sondern so laufen lassen.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

— Sie haben auf diesem Gebiet die ganze Zeit
nichts getan. Herr Duve hat gerade vom , Ankiindi-
gungsminister” Zimmermann gesprochen. Er war
jedoch der erste, der die Dinge hier wirklich voran-
getrieben hat. Wenn ich das mit [hrer 13jahrigen
Regierungszeit vergleiche, haben Sie nicht den ge-
ringsten Ansatz fir eine solche Kritik,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie miissen ein bifichen mehr lesen!
Mehr lesen miissen Sie)

Meine Damen und Herren, die Problematik —
damit will ich nach den Vorbemerkungen zum ei-
gentlichen Thema kommen — Umwelt, Wirtschaft
und Wachstum ist heute mehrfach angesprochen
worden. Wir haben hier mit Sicherheit unterschied-
liche Vorstellungen, und wir wollen sie auch ganz
deutlich akzentuieren. Aus der Debatte ist von allen
Seiten deutlich hervorgegangen, dafl wir dem Um-
weltschutzziel einen hohen Rang einrdumen. Wir
dirfen dieses Ziel jedoch nicht isoliert betrachten
— auch das ist eine durchaus 6kologische Betrach-
tung —, sondern miissen das im Zusammenhang
mit den grundséatzlichen wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen Beschaftigungsschutz und angemes-
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senes Wirtschaftswachstum tun. Das ist notwendig,
wenn wir das erreichen wollen, was der Bundes-
kanzler gesagt hat: die Verséhnung von Okologie
und Okonomie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dauerhafte Erfolge im Umweltschutz — das muf}
man einfach sagen — sind nach unserer Meinung
am ehesten auf der Grundlage der sozialen Markt-
wirtschaft erreichbar. Wir meinen auch, dafl Wirt-
schaft und Umwelt keine Gegenséatze sind. Wirt-
schaftliches Wachstum steht — das ist naturlich
eine andere These — dem Umweltschutz nicht nur
nicht entgegen, sondern es schafft sogar die Voraus-
setzung fiir verbesserten Umweltschutz. Das kon-
nen Sie sich von so renommierten Wirtschaftswis-
senschaftlern, von so renommierten Umweltexper-
ten wie den Professoren Deutsch und Engelhardt
bestatigen lassen.

Die positive Verkniipfung von Wirtschaft und
Umweltschutz unterscheidet uns von Thnen, habe
ich gesagt. Sie unterscheidet sich auch deshalb, weil
wir Thren kritischen Ansatz zu Wachstum, lhre
Technologiekritik nicht teilen. Sie haben kein ge-
schlossenes Umweltkonzept. Das ist in der heutigen
Debatte deutlich geworden. Es ist auch deutlich ge-
worden, dall Sie Ansatze unterstiuitzen, die zu Um-
weltpessimismus fithren, die dazu fihren, daB
manchmal grundlos und unnétig Angst geschirt
und erzeugt wird. Das sollten wir vermeiden.

In diesem Zusammenhang noch ein iibriges. Wer
immer Erfolge in der Umweltpolitik leugnet, wer
diese Erfolge stdndig leugnet und bestreitet, daB
unsere umweltpolitischen Hausaufgaben gemacht
werden, der fordert Politik- und Staatsverdrossen-
heit und leistet ungerechtfertigter Kritik am parla-
mentarisch-demokratischen System Vorschub. Das
stimmt, Herr Hauff. Das schadet unserem Staat.
Sie, Herr Hauff, nehmen das aber billigend in Kauf.
Das mull man doch sehen, und das kénnen Sie auch
nicht abstreiten.

Welchen Weg miissen wir bei diesen Vorausset-
zungen, die ich genannt habe, gehen? Erstens. Sorg-
faltiger Umgang mit den natlrlichen Ressourcen
und der Einsatz umweltschonender Techniken ma-
chen die Entkoppelung von Wachstum und Um-
weltbelastung moglich. Zweitens. Je innovativer
eine Wirtschaft ist, desto eher ist sie in der Lage,
Umweltbelastungen nicht nachsorgend zu beseiti-
gen, sondern vorsorgend zu vermeiden. Der Weg,
den wir gehen miissen — damit komme ich zu
einem dritten Punkt —, 148t sich so umschreiben:
integrierter Umweltschutz als Ausdruck unserer
Politik der Vorsorge. Diese Formel beinhaltet: Be-
reits die Idee zu einem neuen Produkt, seine Ent-
wicklung und seine Produktion missen sich zwin-
gend an folgenden Priifkriterien orientieren: umfas-
sende Einsparung von Rohstoffen oder Rohstoffer-
satz, Produkt-Recycling, Verminderung des pro-
duktspezifischen Energieeinsatzes, Verminderung
der produktspezifischen Immissionen und Aus-
tausch von Produkten, soweit erforderlich.

Die Verbindung von betriebswirtschaftlichen
Vorgaben mit Umweltschutzvorgaben — das ist der

Punkt, den wir mit Nachdruck fordern missen, da-
mit Abluft, damit Abwasser, damit Abfall méglichst
gar nicht erst entstehen, denn dann brauchen wir
sie auch nicht zu beseitigen. Dies zu erreichen, wird
nicht immer mdglich sein; es ist aber ein fundierter
Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist auch die Technologiekritik, die wir vor-
hin von dem Kollegen Ehmke horten, in diesem
Punkt mit Sicherheit nicht zutreffend.

(Gerstein [CDU/CSU}: Vollig falsch!)

Zu unserer marktwirtschaftlichen Konzeption ge-
hort auch dieses. Wir geben der Wirtschaft umwelt-
politische Ziele vor. Wie sie diese Ziele erreicht, wel-
che MaBnahmen sie ergreift — auch unter Nutzung

von Kostenvorteilen —, iiberlassen wir ihr.
(Gerstein [CDU/CSU]: Weil sie es besser
weil}!)

Unsere Aufgabe ist es aber — dieser Aufgabe stel-
len wir uns —, die Kontrolle der Zielerreichung
sicherzustellen. Das wird gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein solches Konzept funktioniert jedoch nur —
das hat der Innenminister bereits unterstrichen —,
wenn die Zielvorgaben langfristige Rahmendaten
sind. Wenn ich stdndig und permanent meine Mei-
nung zu Umweltschutzvorhaben &dndere, kann das
angestrebte Ziel nicht erreicht werden. Nehmen wir
den klassischen Fall der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung. Auf der einen Seite beflirworten Sie
im Wirtschaftsausschull die Novellierung dieser
Verordnung. In der gleichen Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses unterstiitzen Sie auf der ande-
ren Seite eine Vorlage, in der Sie sich gegen die
Novellierung aussprechen. Das ist doch kein deutli-
cher, kein klarer Weg. So kann man hier in der
Umweltpolitik nicht retissieren.

Umweltschutz belastet nicht nur die Wirtschaft.
Umweltschutz belastet auch den Verbraucher. Wir
haben im letzten Jahrzehnt von 1971 bis 1980
190 Milliarden DM fiir den Umweltschutz aufge-
wandt. Es ist sinnvoll, dal wir den Aufwand in ver-
ninftige Bahnen lenken, gerade weil die Kosten des
Umweltschutzes weiter steigen werden. Um so
wichtiger ist es, durch geeignete institutionelle Re-
gelungen dem Umweltschutz kostenglinstige Wege
zu 6ffnen.

Viele beflirchten, die Umweltpolitik leide Scha-
den, wenn der Kostenaspekt zu stark betont
wird. Das Gegenteil trifft zu.

Ich habe hier unter Vorwegnahme der Genehmi-
gung des Prasidenten aus dem Gutachten des Sach-
verstdndigenrates zitiert. Ich hoffe, daBl Sie wenig-
stens dies akzeptieren, wenn Sie CDU-AuBerungen
schon nicht zustimmen.

Wir werden die Politik der Ge- und Verbote, wie
wir sie in der Vergangenheit entwickelt haben, bei
aller berechtigten Kritik nicht aufgeben kénnen.
Wir miissen jedoch priifen, welche MaBnahmen,
welche marktwirtschaftlichen Instrumente zweck-
dienlich sind.

(D)
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Was die bereits angesprochenen neuen Wege an-
geht, so brauchen wir eine Stiirkung des Eigeninte-
resses der Wirtschaft am Umweltschutz. Wir brau-
chen die Belohnung umweltfreundlichen Verhal-
tens. Sie muf} einhergehen mit der Notwendigkeit,
unweltbelastende Produktionsverfahren, die sich
nicht mehr lohnen diirfen, zu andern.

Wir erleben zur Zeit eine heftige — ich meine:
teilweise vordergrindige — Diskussion um die An-
reize, um die ,neuen okonomischen Instrumente*
der Umweltpolitik. Dazu dies: Eine unkritische
Ubernahme der MaBnahmen der amerikanischen
Luftreinhaltepolitik ist dabei sicher genausowenig
richtig, wie eine voreilige, auf Vorurteilen gegriin-
dete Ablehnung forderlich ist.

Wir sind doch insgesamt von solchen Regelungen
gar nicht meilenweit entfernt. Wir sprechen doch
alle davon, wie wir durch vermehrt eréffnete Aus-
gleichs- und Kompensationsméglichkeiten zwi-
schen Emittenten des gleichen Raums entspre-
chende Anreize schaffen kénnen, um mehr Umwelt-
schutz bei geringerem Aufwand zu realisieren. Das
wollen wir, und das missen wir tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Miiller

[Schweinfurt] [SPD]: Wann fangen Sie da-

mit an? — Frau Blunck [SPD]|: Am Sankt-
Nimmerleins-Tag!)

Auch Abgabenlésungen sind zu priufen. Doch mit
Sicherheit auszuschliefien ist die Abgabe als Instru-
ment zur Erzielung von Einnahmen, mit denen Be-
schaftigungs- und Umweltprogramme aller Art
ohne Effizienzkontrolle finanziert werden sollen,

(Dr. Hauff [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

als sei die Wirkungslosigkeit solcher Art Pro-
gramme nicht erwiesen, die Gefahr der Fehlsteue-
rung knapper Mittel nicht offensichtlich.

(Dr. Hauff [SPD]: Nichts verstanden!)

— Ach, was heifit hier: ,nichts verstanden“? Wir
haben sehr sorgfaltig analysiert, was Sie z.B. in
Hessen tun. Sie tirmen eine Belastung auf die an-
dere, sagen dann, das sichere eine Dreiviertelmil-
lion Arbeitsplatze, ohne allerdings auf Entzugsef-
fekte durch die Finanzierung, ohne auf andere MafB3-
nahmen einzugehen. :

(Gerstein [CDU/CSU]J: Das ist unredlich!)

Dem, der so wahlkampfopportunistisch Politik
macht, kann der Biirger auf Dauer nicht vertrau-
en.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerstein
[CDU/CSU]: Das wird er auch nicht! — Zu-
rufe von der SPD)

— Daruber kdnnen wir uns hinterher noch langer
unterhalten. —

Die Frage der steuerlichen Anreize ist hier heute
mehrfach angesprochen worden. Was miissen diese
steuerlichen Anreize bei der Einfiithrung bleifreien
Benzins und einer neuen Generation umweltscho-
nender Autos leisten, damit diese Politik erfolgreich
ist? Ich will kurz auf vier Punkte eingehen. Erstens.
Richtschnur muB} sein, daf3 derjenige, der die Um-
welt durch den Kauf eines umweltfreundlichen

Autos entlastet, belohnt, zumindest aber nicht be-
straft wird. Das gilt fir die Investitionskosten, Kauf
des Autos, wie fiir den Betrieb.

Zweitens. Wir wollen verhindern, daf} es zu einem
vorgezogenen Boom kommt.

Drittens. Wir wollen es schaffen, daf3 die Losung
aufkommensneutral ist.

Ein viertes Erfordernis: Sie soll unburokratisch
sein.

Ich glaube, daf3 der Regierung die Losung dieser
Aufstellung gelingen wird. Sie hat in der Vergan-
genheit bewiesen, dafl sie dies aktiv in die Hand
nimmt. Sie wird auch diese schwierige Aufgabe
meistern. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als ich meinen Vorredner horte, hatte
ich das Gefiihl, als habe es 13 Jahre lang keine Ab-
geordneten der CDU/CSU gegeben; in Sachen Um-
weltpolitik haben Sie sich ja auch in diesem Zeit-
raum Uberhaupt nicht geriihrt.

(Beifall bei der SPD)

Ihnen scheint die Erkenntnis auch ein biichen spat
gekommen zu sein.

[CDU/CSU]:
»auch“?)

Und dann haben Sie sich hervorragend an das Sont-
hofener Programm von Herrn Straull gehalten.
Also, insofern: Retourkutschen sind nicht so gut.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Schor-
lemer [CDU/CSU]: Das war billig!)

Aber zur Sache: Die Initiativen des Herrn Zim-
mermann in seiner Eigenschaft als Umweltminister
kann man ganz kurz zusammenfassen:

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Das glaubt
der blof nicht!)

AuBer heifier Luft nichts gewesen. Oder anders: Mit
Verbalradikalismus bekommt man weder einen ge-
sunden Wald noch sauberes Trinkwasser, noch
kann man damit Ost- oder Nordsee als intaktes
Okosystem erhalten bzw. wiederherstellen. Beim
Wald und im Bereich der Luftreinhaltung, um will-
kiirlich zwei Bereiche herauszunehmen, haben wir
bereits den kiirzeren gezogen und den Pfad der Tu-
gend, namlich dem Vorsorgeprinzip in der Umwelt-
politik Vorrang zu geben, verlassen. In beiden Be-
reichen miissen wir alle mit wesentlich héheren Ko-
sten Schdden beheben. Ob uns das gelingen wird,
ist mittlerweile sehr fraglich. Wenn wir im Bereich
unserer Meere nicht den gleichen Fehler begehen
wollen, dann heif3t es, auf weitere Alibiveranstaltun-
gen zu verzichten und sofort zu handeln.

(Gerstein Was heifit hier

Die Probleme sind allen hinreichend bekannt.
Demjenigen, der immer noch nicht von der Schiadi-
gung der Nord- und Ostsee Kenntnis nehmen will,
kann man nur empfehlen, einen Spaziergang ent-
lang der Kiste zu unternehmen. Was man dort an

©
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verendeten, oOlverseuchten Tieren sieht und was
man leider nicht mehr sehen kann — namlich be-
stimmte Muscheln, bestimmte Kleinlebewesen, die
bereits ausgeldscht sind —, das alles sollte das fort-
wahrende Regierungslacheln vertreiben helfen.

Heute haben wir schon das Verkaufsverbot fiir
Aale aus der Elbe. Wenn wir weiterhin die Nordsee
als billige Millkippe Europas miflbrauchen, dann
wird sehr bald auf jedem Nordseefisch der Hinweis
des Bundesgesundheitsministers aufgedruckt wer-
den missen: ,Der Verzehr dieses Fisches gefahrdet
IThre Gesundheit.“

(Hort! Hort! bei der SPD)
Am Ende dieser Gruselperspektive

(Gerstein [CDU/CSU]: Das war es wirk-
lich!)
diirfte dann ein absolutes Badeverbot an der Kiiste
und den Inseln stehen, weil sich die Nordsee in eine
ubelriechende, gesundheitsgefahrdende Kloake
verwandelt hat.

(Eigen [CDU/CSU]: Was war das? — Ger-
stein [CDU/CSU]: Kehren Sie doch einmal
zur Realitat zuriick!)

Was dies fiir die Menschen der norddeutschen Kii-
stenregion bedeuten wiirde, das mifite eigentlich
auch einem Binnenlénder oder gar einem Alpler zu
vermitteln sein,

Es ist einfach ein Skandal, daf3 nach wie vor hoch-.

giftige Diinnsdure in die Nordsee gekippt werden
kann, also Abfalle, die unter anderem krebserre-
gende Stoffe wie Benzol, Naphthalin oder PCB ent-
halten, die bereits in kleinen Mengen Tumorbil-
dung hervorrufen kénnen und iiber Jahrzehnte
nichts von ihrer Giftigkeit verlieren. Anstatt ein ge-
nerelles Verklappungsverbot zu erlassen — —

(Abg. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]
und Abg. Eigen [CDU/CSU] melden sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Frau Blunck (SPD): Ich lasse beide zu, aber ich
mochte den Satz erst zu Ende bringen.

Anstatt ein generelles Verklappungsverbot zu er-
lassen, konnte sich die Bundesregierung in ihren im
September vergangenen Jahres verkiindeten Maf3-
nahmen zum Schutze der Nordsee aber lediglich zu
einer Einddmmung der Verklappung von Abfillen
auf See entschlieflen.

Vizeprasident Westphal: Zuerst hat Herr Kollege
Carstensen das Wort.

Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU): Frau Kolle-
gin Blunck, sind Ihnen nicht die Untersuchungen
bekannt, die im letzten Jahr im Sommer oder im
Friihsommer gerade an der Nordseekiiste gemacht
worden sind, als die — wie Sie sagten — ,Horror-
meldungen” iiber die vielen dlverschmutzten Vogel
durch die Presse gingen, die ausgesagt haben, dafl
das Nordseewasser, das sicherlich noch zum Baden

geeignet ist, auf keinen Fall dem Wasser einer
Kloake entspricht?

Frau Blunck (SPD): Herr Carstensen, Sie sollten
die neueren Gutachten lesen. Dann werden Sie
dazu kommen, daf3 das, was ich hier soeben geschil-
dert habe, kein Szenario fiir das Jahr 2500 ist, son-
dern daf3 das schon an vielen Stellen in der Nordsee
durchaus Wirklichkeit ist, namlich vor Brunsbiittel.
Wenn ich das richtig sehe, ist das ja wohl Schles-
wig-Holstein.

Vizeprasident Westphal: Nun kommt eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Frau Kollegin Blunck, ich
hatte die Frage schon Herrn Duve stellen wollen,
der so beredt {iber den Bodenschutz sprach.

(Frau Blunck [SPD]: Das wére auch viel
netter gewesen! Dann hatten Sie mir nicht
die Zeit weggenommen!)

Was hat denn, liebe Frau Kollegin, die Hansestadt
Hamburg z. B. unternommen, die unter langjahri-
ger Verantwortung der SPD steht — leider —, um
die Elbe so rein zu machen, dafl man die Aale aus
der Elbe wirklich essen kann?

Frau Blunck (SPD): Lieber Herr Eigen, Gott sei
Dank steht Hamburg noch unter sozialdemokrati-
scher Herrschaft. Sie werden sich wundern, was an
sauberem Wasser aus diesen wirklich hervorragen-
den Anlagen herauskommt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie heifit die
Miilldeponie?)
was jegliche andere Méglichkeit der Klarung bei
weitem Ubertrifft.

(Beifall bei der SPD)

Es mutet schon wie blanker Zynismus an, wenn
einer der bekannten Titandioxid-Produzenten aus-
gerechnet diesen Stoff — jetzt meine ich die Ver-
klappungssache — in einer Werbeschrift als einen
entscheidenden Beitrag fiir die Verschdnerung un-
serer Umwelt und zur Steigerung unserer Lebens-
qualitat feiert. Da ist mir ein funktionierender Na-
turhaushalt doch lieber als ein noch so strahlendes
Weil}, das weifler nicht mehr geht.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Diesem selbst ausgesteliten Persilschein ist
offenbar auch das Deutsche Hydrographische In-
stitut aufgesessen, das die am 31. Januar 1983 aus-
gelaufene Genehmigung fiir die Verklappung von
750 000 t Diinnsaure mit einem Schwefelsdureanteil
von 13% in eine Genehmigung fiir 312 000 t, aber
dafiir mit einer Konzentration von 23 %, umgewan-
delt hat. Wenn unter dieser Augenwischerei die von
der Bundesregierung angekiindigte Eindammung
zu verstehen ist, dann kann ich nur sagen: Diese
Tauschung lassen wir nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Carstensen?

(D)
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Frau Blunck (SPD): Ich kann das nicht mehr, Herr
Carstensen,

(Carstensen {Nordstrand] [CDU/CSU]: Ich
aber!)

— Wir sind doch im Ausschufl zusammen. Ich be-
antworte Ihnen die Fragen gerne da.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Dal} eine Fortsetzung der Verklappung die Ar-
beitsplatze in der Fischereiindustrie und in der
Fremdenverkehrswirtschaft bedroht, wird offen-
sichtlich gerne in Kauf genommen. Aulerdem wird
doch wohl auch Ubersehen, daf3 bei einer Vernich-
tung unserer natlirlichen Lebensgrundlagen sich
auch das Arbeitsplatzproblem ganz generell von
selbst erledigt.

Ich fordere daher den Bundesverkehrsminister
auf, das DHI anzuweisen, die Genehmigung fiir die
Verklappung in der Nordsee zu widerrufen, und
zwar sofort. Olverklebte Végel, tote Fische, gewal-
tige Olteppiche, verdreckte Badestrinde sind die
sichtbaren Mahnzeichen fir diese bedrohliche Ent-
wicklung. Solange z. B. die Entsorgungskosten weit
unter den Kosten liegen, die entstehen, wenn man
eine Strafe dranhéngt, so lange ist sicher nicht zu
verhindern, dall Umweltverschmutzung einen fi-
nanziellen Anreiz darstellt, und wir haben iber-
haupt keine Chance, die Situation zu verbessern.

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Eigen?

Frau Blunck (SPD): Ja.

Eigen (CDU/CSU): Frau Kollegin Blunck, glauben
Sie, daf3 Ihre dramatische, vollig libertriebene Dar-
stellung des Zustandes der Strande fir das Frem-
denverkehrsgewerbe in Schleswig-Holstein und fir
die Arbeitsplatze in diesem Gewerbe sehr positiv
ist?

Frau Blunck (SPD): Herr Eigen, ich wiirde Ihnen
sehr raten, meine Rede nachzulesen, weil ich nam-
lich gar nicht die Dramatik zur Zeit hergestellt
habe, sondern weil es sehr dramatisch an der Kiiste
ist.

(Beifall bei der SPD)
Wahrscheinlich werden mir diese Fremdenver-
kehrsorte fir die Zukunft sehr dankbar sein; denn
wenn Thre Regierung nicht jetzt endlich mal in die-
sem Sektor handelt, dann sehe ich allerdings
schwarz fiir die Arbeitspldtze sowohl in der Fische-
rei wie auch in der Fremdenverkehrsindustrie.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hauff {SPD}:
Der Verkehrsminister schwéanzt!)

Wir sollten mit wirksamen SchutzmaBnahmen
nicht so lange warten — auch das ist hier immer
wieder angeklungen —, bis uns auch der letzte Wis-
senschaftler gesicherte Erkenntnisse iiber Ursa-
chen und Wirkung geliefert hat. Hearings, Sympo-
sien und Besichtigungen vor Ort hat es bereits ge-
nug gegeben. Die Schadigungen sind offensichtlich.
Wir miissen daher jetzt die politische Verantwor-
tung ibernehmen und vorbeugenden Umweltschutz

betreiben, damit die Nordsee am Ende nicht doch zu
einer Mordsee verkommt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Warrikoff.

Meine Damen und Herren, darf ich an die Redner
die Bitte richten, sich im Sprechtempo ungefiahr so
einzustellen, dafl die Stenographen noch mitkom-
men.

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Es ist ein Problem der
Zeit, Herr Prasident.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man stereotyp die Einleitung bei den Damen und
Herren der SPD und auch bei den GRUNEN erlebt,
die zunachst einmal immer erklédren, daf3 dieser
Bundesminister, dafl diese Bundesregierung nichts
getan hat,

(Dr. Hauff [SPD]: Leider wahr!)

dann schwanke ich zwischen zwei Alternativen,
entweder, dal} das lacherlich ist oder daf} Sie selber
nicht glauben, was Sie da reden. Fiir mich ware es
hochinteressant, mal die letzte Frage beantwortet
zu bekommen.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NEJ)

Der Eindruck, den Sie hier ohne jeden Erfolg ver-
mitteln wollen — Herr Fischer, dariber kann man
bei passender Gelegenheit noch einmal reden.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE})

Ich spreche von Sachen, Herr Fischer, von denen
ich etwas verstehe, wahrend Sie vorzugsweise von
Sachen reden, von denen Sie nichts verstehen; aber
das wird fiir Sie nichts bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anhaltende
Zurufe von der SPD)

Sie versuchen, uns den Eindruck zu vermitteln, als
ob wir 1982 von Ihnen ein Paradies geerbt hiatten,
und was seitdem an Umweltsiinden passiert ist,
ginge auf unsere Rechnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mein Thema ist der
Umweltschutz auf der einen, Wissenschaft und
Technik und Forschung auf der anderen Seite.
Technik nimmt ohne jede Frage Umwelt in An-
spruch durch Abluft, Abwasser, Larm, Abfall. Der
radikale Ansatz, deswegen ganz auf Technik zu ver-
zichten, um die Umwelt zu schonen, wiirde aber
nicht nur eine Wirtschafts-, sondern vor allem eine
Umweltkatastrophe auslosen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Je weniger Technik genutzt wird, um so mehr wird
die Umwelt beansprucht. Wir kénnen in einem in-
ternationalen Vergleich geradezu sehen, je weiter
fortgeschrittene Lander in der Nutzung der Tech-
nik sind, desto geringer wird die Umwelt bean-
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Dr. Warrikoff
sprucht, um so hoheren Stellenwert hat der- Um-

weltschutz.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Antwort muf3 daher lauten: nicht Abkehr von
der Technik, sondern Einsatz von Wissenschaft,
Technik und Forschung fiir den Umweltschutz.

Technik und Wissenschaft bedeuten fiir den Um-
weltschutz dreierlei. Erstens, sie helfen uns, die
Umweltbelastung liberhaupt zu erkennen, zweitens,
sie helfen uns, die Ursachen dafiur zu finden, und
drittens, die Ursachen zu bekampfen.

Zum Erkennen: durch moderne wissenschaftlich-
technische Methoden, die tausendfach genauer
sind, als dies noch vor etwa zehn Jahren der Fall
gewesen ist, konnen wir heute Luftverunreinigung,
z. B. auch Verunreinigung mit Dioxin PCB, ermit-
teln. Das nostalgisch verklarte Umweltparadies fri-
herer Zeiten war vermutlich gar nicht so paradie-
sisch. Man hat es nur nicht messen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die verbesserte MeBtechnik, meine Damen und
Herren, soll dem Umweltschutz dienen, nicht aber
der politischen Agitation. Wer sich mit Triumphge-
heul auf jede neue Entdeckung einer vielleicht seit
hundert Jahren bestehenden Umweltbelastung
stlirzt, um unsere Gesellschaft anzuklagen, und
gleichzeitig seine undurchdachte Heilslehre zu ver-
markten,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Jetzt wer-
den Sie aber militant, Herr Warrikoff!)

ist kein Umweltschiitzer, sondern ein Scharlatan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sind ein
Umweltschiitzer von der Atomindustrie!)

Eine ganz besonders schlimme Rolle spielen hier
die sogenannten kritischen Wissenschaftler, die Ih-
nen, Herr Fischer, ganz ungewd6hnlich nahestehen.
Unter ,kritischen Wissenschaftlern* sind solche zu
verstehen, die hochst unkritisch eine ganz feste An-
sicht haben, bevor sie sich mit einerh Problem uber-
haupt auseinandersetzen

(Beitall bei der CDU/CSU)

und die nachher alles tun, um die Richtigkeit ihrer
einmal getroffenen Vorurteile zu bestétigen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Machen Sie
doch nicht so hektisch! Man kann gar nicht
mehr zwischenrufen!)

— Ich rede schnell in der offenbar vergeblichen
Hoffnung, da Sie mir folgen konnen. Das ist der
eine Grund. Das ist aber danebengegangen. Der
zweite Grund ist der, dal} in der Tat die Zeit knapp
ist.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie nicht mehr folgen konnen, will ich
ganz langsam flr Sie wiederholen.

(Sehr gut! bei der SPD und den GRUNEN
— Duve [SPD]: Die Redezeitbegrenzung
hat sich nicht bewahrt!)

N Wenn die ,kritischen Wissenschaftler* nicht zur
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit kommen, ist
das um so schlimmer fiir die Wirklichkeit.

Zur Ermittlung der Ursachen fiir die Schaden.
Hier gibt es umfassende Programme mehrerer
Bundesministerien. Die haben die Mittel auch auf
dem Gebiet der Forschung und Entwicklung aufge-
stockt. Wir gehen intensiver und koordinierter dar-
an, die Griinde fiir die Umweltbelastung zu finden.
Denn diese Ermittlung ist notwendig fur die Vor-
aussetzung fur die Bekampfung. Wissenschaft und
Technik miissen uns helfen, die Umweltschaden zu
beseitigen, zu bekampfen.

Meine Damen und Herren, wer den Bau moder-
ner umweltfreundlicher Kohlekraftwerke be-
kampft, niitzt dem Umweltschutz nicht, sondern
schadet ihm. Diejenigen, die im Namen des Um-
weltschutzes in den 70er Jahren den Bau moderner
Kohlekraftwerke behindert haben, sind in erster Li-
nie dafiur verantwortlich, daf3 fast 80% unserer Koh-
lekraftwerke alter als zehn Jahre sind.

Herr Fischer, ich wollte es Thnen vorschlagen. Sie
werden jetzt sicher viele Zwischenrufe machen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Unglaub-
lich!)
Wer die Kernenergie verhindern will, macht sich
mitschuldig am Sterben unserer Walder.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Sie sind ein richti-
ger Strahlemann aus Hanau!)

Im Jahre 1980 hat der CDU-Abgeordnete Jagoda
die damalige Bundesregierung gefragt, mit wieviel
Tonnen Schadstoff die Luft zusétzlich verschmutzt
worden wére, wenn bis zum Jahre 1980 in der Bun-
desrepublik Deutschland der durch Kernkraft-
werke erzeugte Strom z. B. durch Steinkohlekraft-
werke erzeugt worden ware. Die Antwort der Bun-
desregierung lautete 1980: Es waren 2,7 Millionen
Tonnen Schwefeldioxid und 1,4 Millionen Tonnen
Stickoxide zuséatzlich gewesen.

Ganz gleichgiiltig, meine Damen und Herren, was
die Antikernenergiebewegung der 70er Jahre wirk-
lich wollte — da gibt es ein breites Spektrum des-
sen, was sie wollte —: Erreicht hatte sie, wenn sie
sich mit ihren Zielen durchgesetzt hatte, eine er-
hebliche zusatzliche Belastung der Umwelt.

(Duve [SPD]: Genau das ist doch die Heu-
cheleil)

— Ich weiB} nicht, wie Sie das bezeichnen. Was Sie
gerade sagen, ist unqualifizierbar und unverstand-
lich. Das ist meine Bemerkung dazu.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie unterbrechen. Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Blunck?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Eine, bitte, und, wenn es
geht, kurz.

Frau Blunck (SPD): Sie haben so vehement die
Kernenergie verteidigt. Ist Ihnen eigentlich bewuft,
daB3 in den Abwaéssern, die aus den Kernkraftwer-
ken am Rhein bereits jetzt in die Nordsee hineinge-
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hen, die Konzentration des Tritiums — das ist der
radioaktive Wasserstoff — bereits 1000 Dezibel
iber dem von der WHO festgelegten Grenzwert
liegt?

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Laufs
[CDU/CSU]J: Was sind 1 000 Dezibel?)

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Das ist mir nicht be-
kannt. Ich bestreite es nachdriicklich. Es werden
nur Ableitungen in das Wasser zugelassen, die in-
nerhalb der vorgesehenen Grenzwerte sind. Ich be-
streite die von Thnen gemachte Aussage, dafl das so
ist.

(Abg. Burgmann [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich hatte gesagt, ich lasse eine Zwischenfrage zu,
mehr nicht.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Ich hatte gesagt, daB3 ich
nur eine zulasse. Es tut mir leid.

Der politische Wille zu verbessertem Umwelt-
schutz

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Der ist
nicht mehr zu verbessern!)

ist auch eine Sache des inneren Engagements, der
Einstellung, der Entschlossenheit, Fehlentwicklun-
gen abzustellen. Die konkrete Verwirklichung von
Umweltschutz ist jedoch eine Sache des Verstan-
des.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Aha!)

— Jawohl], des Verstandes. Ich wiederhole es fiir
Sie.
(Fischer {Frankfurt] [GRUNE]: Wer arbei-
tet denn hier mit dem Hintern?)

Man niitzt dem Umweltschutz nicht, wenn man For-
derungen aufstellt, die nicht verwirklicht werden
konnen. Wir wollen sehr ehrgeizige Ziele, wir wol-
len aber keine unmoglichen Ziele vorgeben. Vor al-
lem miissen wir im Interesse des Umweltschutzes
verlaBlliche Ziele vorgeben. Wenn wahrend der Pla-
nungsperioden die Zielvorgaben stindig geédndert
werden, hat das zur Folge, dall standig neue Pla-
nungsarbeiten durchgefiihrt werden miissen mit
dem Erfolg, dal das Umweltziel letzten Endes viel
spater erreicht wird.

Dem Umweltschutz dient auch nicht derjenige,
der ihm opportun erscheinende Forderungen er-
hebt, die der Umwelt nicht niitzen, sondern scha-
den. Wenn eine Fraktion dieses Hauses — Sie wer-
den sich alle erinnern — in ihrem Antrag zur Be-
kédmpfung der neuartigen Waldschiden verlangt,
da zun&chst einmal alle Kernkraftwerke abge-
schaltet werden miilten, dann ist das entweder der
Sieg einer undifferenzierten Ideologie iiber den
Umweltschutz oder das ist eine intellektuelle Min-
derleistung, wofiir die deutsche Sprache einen ganz

bestimmten Ausdruck hat, auf den ich aus Griinden
der Hoflichkeit hier verzichten mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Burgmann
[GRUNE]: Wo leben wir eigentlich, Herr
Kollege?)

— Ich sage es Thnen gelegentlich einmal gerne.

Wir wollen auf allen Gebieten der Wissenschaft
und Technik Hochstleistungen. Wir wollen diese
Hochstleistungen aber ganz besonders auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes. Wir wollen nicht, dafl der
Umwelt im Namen des Umweltschutzes geschadet
wird. Fiir uns ist der Umweltschutz nicht ein Gebiet
politischer Opportunitat und Agitation, sondern ein
Gebiet sachlicher Arbeit. Wir wollen die Probleme
des Umweltschutzes auch diskutieren. Wir wollen
sie aber vor allem 16sen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Bredehorn hat eben schon auf die
beiden internationalen Abkommen zur Erhaltung
der wandernden wildlebenden Tierarten und iiber
die Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebens-
raume hingewiesen; beide aus dem Jahr 1979. Sie
bereichern die nicht geringe Anzahl von Gesetzen,
von Erklarungen, von Einzelregelungen, die alle der
Erhaltung der Arten dienen, aber in ihrer Vielzahl
eigentlich eher zur Verwirrung als zur Klarheit bei-
tragen. Deswegen brauchen wir eigentlich eine Re-
gelung, mit der das erreicht wird, was wir sicher
alle gemeinsam wollen: das Aussterben von be-
stimmten Pflanzen und Tierarten tatsachlich zu
verhindern und die Vielfalt zu erhalten. Uber diesen
Zweck sind wir uns wohl einig.

Nun stellt sich die Frage: Was konnen wir als
geeignete Grundlage nehmen? Da erscheint uns fiir
den Bereich der Bundesrepublik das Bundesnatur-
schutzgesetz die geeignete Grundlage, vor allen
Dingen mit dem Fiinften Abschnitt zum Schutz und
zur Pflege wildwachsender Pflanzen und wildleben-
der Tiere. Dieses Bundesnaturschutzgesetz — jetzt
kommen wir zur Frage, was friiher eigentlich ge-
macht worden ist — ist in der Zeit der vorigen
Regierung verabschiedet worden. Es hat sich sicher
in bestimmten Teilen bewahrt, aber es bedarf einer
Novellierung; denn hinsichtlich bestimmter Berei-
che, vor allen Dingen hinsichtlich des Artenschut-
zes, ist das Problembewul3tsein der Biirger, aber
auch der Politiker ganz sicher gestiegen. Dariiber
hinaus haben sich bestimmte Defizite ergeben, vor
allen Dingen bei der Kontrolle und bei der Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen.

Man kann heute einfach nicht mehr darauf ver-
trauen, daBl sich durch die Selbstheilungskrifte der
Natur alle Probleme sozusagen von selbst ldsen;
jedenfalls nicht in einem so dicht besiedelten Ge-
biet, wie es die Bundesrepublik nun einmal ist.
Wenn man ubertreiben will, dann muf3 man eben
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sagen: In unserem Bereich ist der Mensch ein na-
tiurlicher Feind einer gesunden Umwelt, wenn nicht
entsprechende Vorsorge getroffen wird.

Die Zielsetzungen und Entscheidungen beim Ar-
tenschutz mochte ich ganz kurz durch einige Fra-
gen deutlich machen. Was sind denn eigentlich in
unserem Land natiirliche Flora und Fauna? Ist z. B.
der Klatschmohn als Unkraut auf dem Feld eine fiir
die Bundesrepublik urspriingliche und natiirliche
Pflanze oder ist es nicht eine im Laufe der Kultur
eingefiihrte Pflanze, die heute von uns als wild-
wachsende Naturpflanze angesehen wird, aber ir-
gendwann einmal hier angesiedelt worden ist? Ahn-
liches gilt fiir viele Tierarten.

Es stellt sich auch die Frage: Welche Tiere und
Pflanzen sollen wir eigentlich erhalten? Sind alle
schutzwlirdig? Wie sieht es z.B. mit bestimmten
Schadlingen aus? Mull man sie auch erhalten, oder
darf man sie ausrotten?

Es stellt sich die Frage: Was wiirde sich denn
eigentlich von selbst erhalten, wenn der Mensch
keine Eingriffe in die Natur vorgenommen hatte?

In der Antwort der Bundesregierung auf die
Grolle Antrage unserer Fraktion zum Schutz des
Bodens heiflt es sehr schon — Herr Eigen, das
betrifft ja auch Sie —:

Agrarokosysteme sind dadurch gekennzeich-
net, dall sie zur Stabilisierung regelmaBiger
menschlicher Eingriffe bedlrfen. Diese Ein-
griffe hatten und haben neben den jeweils an-
gestrebten positiven Wirkungen meist auch be-
stimmte nachteilige Nebenwirkungen.

So die Antwort der Bundesregierung.

Man muf3 aber hinzufiigen: Nicht nur Agrardko-
systeme brauchen menschliche Eingriffe. Es gibt
iiberhaupt keine stabilen Okosysteme. Wenn Sie ir-
gendein Stlick Natur sich selbst Uberlassen, dann
verandert es sich. Wenn wir es in einer bestimmten
Art erhalten wollen, dann bedarf es der Eingriffe.
Die Frage ist nur: welcher Eingriffe?

Vizeprasident Stiicklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Eigen?

Frau Weyel (SPD): Bitte sehr.

Eigen (CDU/CSU): Frau Kollegin, erkennen Sie
aber auch an, was Herr von Schorlemer sagte, nam-
lich daB unser Landbewirtschaftungssystem der
bauerlichen Familienbetriebe auch okologisch die
sinnvollste Landbewirtschaftung ist?

Frau Weyel (SPD): Das kommt darauf an, in wel-
cher Relation Sie es sehen. Ich glaube, Herr von
Schorlemer hat den Vergleich mit grolen amerika-
nischen Farmen gebracht. Da wiirde ich das ohne
weiteres bejahen.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Und
mit den Kolchosen auf der anderen Seite!)

— Sicher gibt es auch auf der anderen Seite Bewirt-
schaftungssysteme, die sinnvoll sind. Nicht alles ist
schlecht, nur weil es auf der anderen Seite ist, ge-

nauso wie nicht alles gut ist, nur weil es auf dieser
Seite ist. Dartber sind wir uns doch einig.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie haben vorhin gefragt: Wie wollen Sie die
Landwirtschaftsklausel &ndern? Die radikalste
MaBnahme ware, sie schlicht wegzulassen.

(Eigen [CDU/CSUJ: Das ist ja unmoglich!)
— Unmoglich ist das nicht.

(Eigen [CDU/CSU}: Das konnen Sie gar
nicht wollen!)

Aber man kann ganz sicher nicht davon ausgehen
— da nehme ich auch auf die Vorredner Bezug —,
dal} grundsatzlich alles, was der Landwirt tut

(Eigen [CDU/CSU}: Ordnungsgemalf!)

— darauf komme ich gleich —, der Erhaltung der
Natur dient. Im Naturschutzgesetz und ubrigens
auch in der Antwort der Bundesregierung wird im-

mer auf die sachgerechte Bewirtschaftung hinge- .

wiesen,
(Eigen [CDU/CSU]J: Ordnungsgemafe!)

auf die ordnungsgemafie. Das sind immer so diese
Floskeln.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU}: Das
sind keine Floskeln!)

Die Frage ist eben: Konnen Sie die Hand dafiir
ins Feuer legen, dal} jeder Landwirt das tut? Wenn
jemand mit seinem vollen Gillefal im Dreck stek-
kenbleibt und weit und breit keiner zu sehen ist,
dann 148t er es schnell ab, damit er mit dem Kram
aus dem Modder herauskommt. Das gibt es halt.
Dewegen miissen wir bei der Landwirtschaftsklau-
sel davon ausgehen, daf3 nicht alles, was getan wird,
gut ist, sondern daf3 hier Einschrankungen vorzu-
nehmen sind.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Dann miissen Sie auch den Autoverkehr
verbieten! Die bleiben auch mal stecken!)

Ich bin gern bereit, auf die Auﬁerungen von
Herrn Einert und auf das zuritickzukommen, was
Herr Fellner dazu gesagt hat. Wir bestreiten ja
tberhaupt nicht, daB die ordnungsgemifle Bewirt-
schaftung des Landes eine Form der Naturerhal-
tung ist und sein kann. Aber wir bestreiten, daf} das
a priori immer so ist, egal, was einer tut. Das ist das
Problem.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Das

habe ich auch nicht gesagt! — Carstensen

[Nordstrand] [CDU/CSU]: Dann ist es auch
nicht ordnungsgemaéf!)

— Eben. Das mul} kontrolliert werden; das ist die
Frage.

Bei der Auseinandersetzung zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz werden wir uns sehr
schnell einig — da darf ich noch einmal die Land-
wirte ansprechen —, wenn wir akzeptieren, dal3
beide sich beeinflussen, dafl die Art der Bewirt-
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schaftung der landwirtschaftlichen Flachen die um-
gebenden Naturflachen beeinflult und umgekehrt.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist richtig!)

Wenn wir uns dariiber einig sind und auch dariiber,
dal3 beide Daseinsberechtigung haben, die Land-
wirtschaft fiir ihren Sektor und die naturbelasse-
nen Flachen fiir den Naturschutzsektor, dann mul3
es moglich sein, zu einer verniinftigen Regelung zu
kommen. Es geht u. a. darum die verschiedenen Fli-
chenbereiche voneinander abzugrenzen, und da
missen beide Seiten auch mal Kompromisse ma-
chen, damit das dann einigermalBen verniinftig
wird.

(Eigen [CDU/CSU]: Vollkommen richtig!)

Da komme ich auch noch einmal auf die Frage
der allgemeinen Nutzung, z. B. auf das Betretungs-
recht, zurlick. Das gilt nicht nur fiir den Wald, das
gilt auch fiir andere Bereiche. Da miissen wir uns
im Einzelfall uberlegen, ob man das Betretungs-
recht einschrinken oder ganz ausschlieBen muB,
um z.B. bestimmte Biotope zu erhalten. Das gilt
dann aber bitte schon nicht nur fiir den Jager, son-
dern auch filir andere Formen des Naturschutzes.

Damit mochte ich noch einmal kurz auf die Frage
des Biotopenschutzes zurickkommen. Das scheint
uns eine ganz wesentliche Sache zu sein. Ich glau-
be, Herr Carstensen hat soeben so schon auf die
Verkehrsmittel hingewiesen. Bei den Verkehrswe-
gen haben wir die Vernetzung, und die Vernetzung
der Verkehrswege hat dazu gefiihrt, daB sehr viele
Naturflachen zerschnitten worden sind. Wenn ich
eine Flache mit einer Strale zerteile, dann zerstore
ich das natiirliche System dieses Gebietes. Deswe-
gen brauchen wir umgekehrt auch eine Vernetzung
der naturbelassenen Gebiete. Nur geht das nicht so
einfach wie bei den StraBlen; denn wir kdnnen na-
tirlich fir die Pflanzen und Tiere keine Verkehrs-
regeln aufstellen, an die sie sich halten sollen.

(Abg. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Carstensen, ich flirchte, meine Redezeit ist
gleich abgelaufen.

Die Erfahrung hat aber gezeigt, daf alle gutge-
meinten Anregungen nichts niitzen, wenn wir uns
nicht auch einmal die Antwort auf die Frage iiberle-
gen, ob Verstofle gegen die Naturschutzgesetze ei-
gentlich Ordnungswidrigkeiten sind, oder ob das
nicht zum Teil Straftatbestiinde betrifft. Es gibt lei-
der immer noch Leute, die nach dem System ver-
fahren: Erst hacken wir den Baum mal um, denn
dann ist das Hindernis weg, und wenn wir hinter-
her eine Geldstrafe bekommen, ist das immer noch
billiger, als wenn der Baum stehengeblieben wire
und wir hatten da herumbauen miissen. Das ist das
Problem.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir es ernst nehmen, brauchen wir zwei Din-
ge. Das eine ist die Kontrolle — dazu gehort eine
gewisse Menge Biirokratie, was ich gern zugebe —,

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSUJ:
Kontrolle ist das einzige, was Sie wollen!)

und das andere ist eine Strafe fiir schwerwiegende
Umweltslinden, die dem Bestraften wehtut und die
er nicht mit mehr oder minder klingender Minze
aus der Westentasche bezahlen kann.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Ab-
gaben, Steuern, Strafen und Kontrollen!)

Ich moéchte noch einmal betonen: Die SPD-Frak-
tion fordert die Bundesregierung auf, eine Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes mit einem
verbesserten Artenschutzteil vorzulegen — iibri-
gens hat Nordrhein-Westfalen dazu schon einen
Vorschlag gemacht —,

(Carstensen |Nordstrand| [CDU/CSU]J: Die
haben keine Arten mehr, aber Arten-
schutz!)

und zwar alsbald, und bis zum Ende des Jahres
sollte auch das angekiindigte Programm zum
Schutz der Biotope vorgelegt werden.

Damit Sie zum Schlufl von uns auch noch etwas
Nettes horen: Ich begriie ganz ausdriicklich Thre
Forderung nach einem zusammenfassenden Be-
richt 1984 zum Umweltschutz, wie er in Ihrem Ent-
schlieBungsantrag unter Punkt 4 gefordert wird. Da
sind wir durchaus einverstanden.

(Boroffka [CDU/CSU]: Was der Kollege
Hauff bestritten hat!)

— Nein, er hat nicht von Punkt 4, sondern vom Gan-
zen gesprochen.

Ich mochte an dieser Stelle auch sagen, dal3 vieles
von dem, was Herr Kiechle gesagt hat, durchaus
unsere Zustimmung finden kann, und ich bedaure,
dal} Sie die Aussagen von Herrn Kiechle nicht deut-
licher unterstlitzt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schliee die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorla-
gen zu den Tagesordnungspunkten 8 bis 12, 16, 17
und zum Zusatzpunkt2 auf den Drucksachen
10/849, 10/629, 10/609, 10/786, 10/787, 10/906, 10/907
und 10/969 an die Ausschiisse vor. Die Uberweis-
ungsvorschlage des Altestenrates ersehen Sie aus
der Tagesordnung. Sind Sie mit den Uberweisungs-
vorschlagen einverstanden? — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber Ta-
gesordnungspunkt 13. Wer den BeschluBlempfehlun-
gen des Innenausschusses auf Drucksache 10/870
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einer Reihe von Gegenstimmen und Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

Zu Zusatzpunkt 1l — Beratung des Antrags der
Fraktion der SPD , Friede mit der Natur — Fiir eine
umweltvertragliche  Industriegesellschaft®  auf
Drucksache 10/974 — ist AusschuBiiberweisung be-
antragt worden, und zwar zur federfiihrenden Bera-
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tung an den Innenausschufl und zur Mitberatung
an den RechtsausschuB}, den Ausschufl flir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten und den Aus-
schuf} fiir Verkehr. Sind Sie mit den vorgeschlage-
nen Uberweisungen einverstanden? — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 14.
Der Antrag des Abgeordneten Drabiniok und der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/991
(neu) ist zuriickgezogen.

(Eigen [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Wir kommen somit zur Abstimmung liber die Be-
schlufiempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr,
auf Drucksache 10/780. Wer dieser Beschluflemp-
fehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich habe den Eindruck, daB ein Teil der Mit-
glieder die Abstimmung nicht mitmachen will. Darf
ich das wiederholen?

(Widerspruch bei der CDU/CSU —
Dr. Schiuble [CDU/CSU]: Wieso? Wenn die
schlafen!)

— Ich wollte nur feststellen, ob hier ein Irrtum vor-
liegt.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]J: Die Opposition
schlaft!)

Die BeschluBempfehlung ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt iber die Vorlage zu Tagesord-
nungspunkt 15 ab. Wer der Beschluflempfehlung
des Innenausschusses auf Drucksache 10/894 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Reihe von Enthaltungen ist diese Be-
schluBempfehlung mit Mehrheit angenommen.

Es ist noch iiber die Vorlage unter Zusatzpunkt 3
abzustimmen. Wer der BeschluBempfehlung des In-
nenausschusses auf Drucksache 10/970 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Zurufe von der CDU/CSU: Im Ausschufl
war es einmiitigd — Den GRUNEN fehlt
der Bastian!)

— Ja, Herr Fischer, ich verstehe das schon. Ich ver-
stehe das durchaus! — Bei einer Reihe von Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wir verwei-
gern uns, Herr Préasident!)

— Sie verweigern die Mitarbeit?

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein, uns!
— Zurufe von der CDU/CSU: Die Didten! —
Er weif3 nicht, worum es geht!)

Ich rufe Punkt 18 des Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir innerdeutsche
Beziehungen (17. Ausschufl) zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und
zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP

Bericht zur Lage der Nation
— Drucksachen 10/187, 10/192, 10/914 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Werner
Heimann

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Bei-
trag bis zehn Minuten fiir jede Fraktion vorgese-
hen. Ist das auch die Meinung des Hauses? — Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Wird von den Bericht-
erstattern das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Werner
das Wort.

Werner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir diskutieren heute die Be-
schluBempfehlung zu zwei EntschlieBungsantragen
der SPD-Fraktion sowie der CDU/CSU- und der
FDP-Fraktion zum Bericht zur Lage der Nation im
geteilten Deutschland.

Dies ist heute insofern ein bemerkenswerter Tag,
als es mit der Drucksache 10/914 nach vielen Jah-
ren des Dissenses nunmehr gelungen ist, eine ge-
meinsame EntschlieBung in diesem wichtigen Be-
reich zustande zu bringen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der SPD)

Ich mo6chte, da — ich nehme das an — in diesem
wichtigen deutschlandpolitischen Kapitel Lernpro-
zesse auf allen Seiten stattgefunden haben und
stattfinden, insbesondere dem Mitberichterstatter
dafiir danken, daB wir hart, manchmal miihsam
miteinander diskutiert, ja geradezu gerungen ha-
ben, aber gleichwohl auch immer den Willen zu Ge-
meinsamkeit fanden. Diese Gemeinsamkeit ist zu-
stande gekommen. Ich freue mich dariliber, daf} dies
gerade in dieser Zeit moglich ist, wo es zumindest
mir von besonderer Bedeutung erscheint.

Die Deutschlandpolitik ist ja nun von einer gro-
Ben Vielschichtigkeit gekennzeichnet. Wir haben es

mit einer Politik fir alle Deutschen zu tun, leben sie -

hier, in der DDR oder jenseits von Oder und Neifle
in den deutschen Ostgebieten. '

Die Deutschlandpolitik ist aber zugleich von ih-
rem Inhalt und Wesen her eine Politik, die darauf-
hin angelegt sein muf3, den Frieden und die Freiheit
in Europa zu wahren und zu férdern. Die Deutsch-
landpolitik ist eine Politik, die daraufhin angelegt
ist, Spannungsursachen zu beseitigen und eine
langfristig angelegte Politik des Ausgleichs und des
Friedens in die Wege zu leiten.

Insofern ist Deutschlandpolitik europédische Frie-
dens-, Einigungs- und — das mochte ich hinzufiigen
— auch europaische Freiheitspolitik, wenn sie rich-
tig verstanden wird und im Einklang mit den euro-
pidischen Nationen durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte gerade diese Stunde nutzen und dem
neugewdahlten Regierenden Biirgermeister von Ber-
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lin, Herrn Diepgen, unsere herzlichen Gliickwiin-
sche aussprechen

(Beitall bei der CDU/CSU und der FDP)

und ihm die gleiche gliickliche Hand wiinschen, die
gerade in der Deutschlandpolitik sein Vorgénger,
Herr von Weizséacker, bewiesen hat. Dies erscheint
mir deswegen so wichtig, weil Berlin fir uns, ge-
rade auch in der Deutschlandpolitik, Priifstein
bleibt.

(Zuruf von der SPD: Nett, daB3 Sie das sa-
gen, Herr Werner!)

Die Deutschlandpolitik hat, ausgehend von den
deutschlandpolitischen und deutschlandrechtlichen
Grundséatzen, das Ziel, die Einheit der Nation zu
wahren. Diese rechtlichen Voraussetzungen fiihren
uns allerdings dann auch dazu, da wir Uberlegun-
gen, wie sie etwa in den Geraer Forderungen vorge-
tragen wurden, eine klare Absage erteilen miissen.
Dies war bei den Berichterstattungsgespréachen an-
erkennenswerterweise unstrittig.

Wir miissen uns in Zukunft noch intensiver mit
der Politik der DDR nicht nur uns gegeniiber, son-
dern auch international auseinandersetzen. Denn
diese Politik der DDR beweist nach aufien — vergli-
chen mit der Politik der anderen Ostblockstaaten —
eine relativ hohe Flexibilitat, die nach innen hin
von einem erstaunlichen Mal3 an Repression beglei-
tet ist.

Die DDR als Eckpfeiler im Warschauer Pakt, als
wichtiger Faktor im COMECON hat es verstanden,
sowohl im dstlichen Machtbereich als auch interna-
tional ihr Gewicht immer stirker zur Geltung zu
bringen und sich als Gespréachspartner des Ostens
auch im Westen anzubieten, worauf gerade die
jungsten Besuche des kanadischen Ministerprasi-
denten und des franzosischen AulBlenministers hin-
weisen. Dieses Sowohl-als-auch — so mochte ich es
einmal nennen — hat dazu geflihrt, da3 die DDR
auch uns, der Bundesrepublik Deutschland, gegen-
iber eine elastische und realistischere Politik
durchfiihrt, als dies in den vergangenen Jahren der
Fall war.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Trotz aller Unkenrufe im Zusammenhang mit der
Nachriistung bemiiht sich die DDR um Normalitét
in dem Verhéltnis der beiden Staaten in Deutsch-
land zueinander. Es heil3t, das Machbare auch in
Zukunft zu machen und — ich teile diese Meinung
nicht, aber die DDR fiihrt es immer wieder an —
den angeblich durch den Nachriistungsbeschluf3
entstandenen Schaden zu begrenzen.

Fazit: Es besteht ein hohes Bemiihen, in Koopera-
tion mit uns zu bleiben, diese Kooperation nach
Moglichkeit auch auf neue Bereiche auszudehnen.
In der Familienzusammenfiihrung sind erstaunli-
che Verbesserungen zu verzeichnen. Nach dem be-
dauerlichen Todesfall Burkert wurde, wenn man
einmal von der Zahl der Benilitzer, die von den
Transitwegen ausgeschlossen werden, absieht, der
Transitverkehr korrekt abgehandelt. Eine grofB3zii-
gige Haltung im Bereich des Mindestumtauschs fiir
Jugendliche wird gehandhabt. Die TodesschuBBauto-

maten werden sukzessive abgebaut. Im Postbereich
und auch im Umweltbereich sind Abkommen ge-
schlossen worden. In Berlin wurde mit dem Senat,
wie ich meine, eine insgesamt befriedigende Lo-
sung im Bereich der S-Bahn gefunden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Dies alles, meine Damen und Herren, wére si-
cherlich nicht so moglich gewesen ohne die Biirg-
schaft, die die Bundesregierung fiir den Ein-Milli-
arden-Kredit gegenliber der DDR i{ibernommen
hat. Ich mochte gerade bei dem Stichwort Biirg-
schaft alle Kollegen, auch uns selber als Fraktion,
recht herzlich darum bitten, mit Unkenrufen sowie
lautstark ge#uBerten Uberlegungen beziiglich wei-
terer Kredite und mit moglichen 6ffentlichen For-
derungskatalogen in Verbindung damit behutsam
umzugehen. Etwas anderes wiirde beiden Seiten
nichts niitzen. Die DDR weil3, welch hohen Wert wir
auf die Beseitigung des Schie3befehls, der Todesau-
tomaten und auch auf die Reduzierung und vollige
Beseitigung des Mindestumtauschs legen.

Im innerdeutschen Handel ist die Entwicklung
erfreulich vorangegangen, wenn auch einseitig.
Aber auch hier zeigen sich ja in diesen Tagen neue
Moglichkeiten der Kooperation.

Das restriktive Verhalten im Bereich der nicht-
staatlichen Friedensbewegung in der DDR diirfen
und konnen wir nicht auller acht lassen; und wir
miissen die DDR-Fihrung darauf hinweisen, daf}
sie hier ihr MaB3 an angeblicher Liberalitat dadurch
beweisen kann, wie sie mit diesen Gruppen umgeht
und das Gespréach zu fiihren in der Lage ist.

Das Sich-Abgrenzen im Inneren und auch gegen-
iiber uns hier in der Bundesrepublik Deutschland
— ich denke an das innere Meinungsbild der DDR
— findet den Niederschlag in der HaBerziehung
und in der steten Erhéhung der Verteidigungsbe-
reitschaft bzw., wie es in den letzten Tagen heifit,
der sozialistischen Wehrerziehung. Wir miissen an
die DDR appellieren, hier endlich den Erfordernis-
sen einer realistischen Entspannungspolitik ge-
recht zu werden und hier Einhalt zu gebieten.

Wir miissen an die DDR auch appellieren, die
fruchtlosen Bemiihungen einer Spaltung der deut-
schen Nation in einen kapitalistischen westlichen
Teil und in einen sozialistischen deutschen Teil in
der DDR aufzugeben. Die selektive Usurpation der
deutschen Geschichte spricht fir sich und fiir die
‘Beklemmung im Umgang mit dem Geschichtsver-
standnis, die die DDR-Fiihrung zeigt. Die DDR-Fiih-
rung zwingt uns damit zugleich dazu, uns und un-
sere Bevolkerung noch starker im Umgang mit der
deutschen Geschichte, deren Fehler, Vorziige, leid-
volle Ereignisse, zu befassen. Wir missen uns ge-
rade wegen dieser Kampagnen in der DDR stérker
mit unserer — ich sage — gemeinsamen Geschichte
auseinandersetzen.

Lassen Sie mich zum Schlull sagen, dal3 wir da-
von liberzeugt sind, daf3 es im Bereich des Jugend-
austauschs, im Bereich der Zusammenarbeit der
Medien — ich denke hier an die Schaffung eines
gesamtdeutschen Forums —, im Bereich der Paten-
schaften zwischen Gemeinden, Vereinen und Hoch-
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schulen, aber auch vor allen Dingen im Bereich des
kleinen Grenzverkehrs eine Fiille von konkreten
Moglichkeiten zur Zusammenarbeit gibt. Ich
mochte dafiir eintreten, daf wir endlich einen Weg
zu einer deutsch-deutschen Umweltkommission fin-
den, um die dridngenden Probleme, iiber die wir
heute nachmittag hier Giber sechs Stunden gestrit-
ten haben, auch in diesem libergeordneten Zusam-
menhang zusammen mit unseren Landsleuten in
der DDR zu diskutieren.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heimann.

Heimann (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Werner hat von einem
bemerkenswerten Tag gesprochen. Und ich mochte
ihm zustimmen. Ich mdchte sogar noch einen
Schritt weitergehen und sagen: Es ist fast eine
kleine politische Sensation, daB es gelungen ist,
heute eine BeschluBempfehlung zum Bericht zur
Lage der Nation vorzulegen, die sowohl von der Re-
gierungskoalition wie auch von meiner Fraktion,
der der SPD, getragen wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vielleicht ist es sogar mehr als eine kleine Sensa-
tion; denn die Beschluempfehlung konnte eine
dauerhafte Grundlage fiur eine gemeinsame
Deutschland- und Berlinpolitik dieser drei Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages werden. — Ich
sage das ganz bewuflt: Die andere Fraktion, die der
GRUNEN, bleibt eingeladen, sich an diesem Diskus-
sionsprozel konstruktiv zu beteiligen;

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr gut! —
Reddemann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

denn das genau ist es: ein DiskussionsprozeB, der
noch nicht abgeschlossen ist, der fiir den einen oder
anderen auch noch schmerzliche Klarungen, Ab-
schied von Illusionen enthalten wird. Aber immer-
hin, am Anfang dieses Weges, der ein gemeinsamer
werden kOnnte, steht die Verstdndigung auf diesen
Text hier, der Gegenstand unserer heutigen Bera-
tungen ist.

Ich habe Herrn Kollegen Werner nicht ausdrick-
lich gefragt, aber ich vermute, es ging ihm ebenso
wie mir, Als wir den Auftrag bekamen, eine Eini-
gung zu versuchen, haben wir beide im Ernst nicht
geglaubt, daBl dies gliicken kdnnte. Nun darf man
zwar die Einigung nicht tiberbewerten — iliber Gera
haben wir gar nicht gesprochen —, aber wir haben
uns in der Sache verstandigt.

Und in der Tat, was jetzt vorliegt, ist nicht gerade
das deutschlandpolitische Wahlprogramm der CSU,
auch nicht das frihere der CDU, eher schon das der
alten Koalition, wenngleich auch ich mir — Sie
brauchen nur einen Blick in den Bericht zu werfen
— aus der Sicht meiner Fraktion noch andere und
kraftigere Akzente vorstellen kdnnte. Aber das soll
heute nicht das Thema sein, weil es unangemessen
wire, an dieser Stelle wieder die Unterschiede her-

auszuarbeiten oder gar den o6ffentlichen Nachweis
zu fiihren, wer recht gehabt hat. Auf diesen letzten
Nachweis kann man vor allen Dingen dann verzich-
ten, wenn man im Ubrigen recht hat.

(Lachen bei der FDP)

Es ist so, wie mein Fraktionskollege Loffler am
19. Januar in der Diskussion um die Transitwege
festgestellt hat — ich zitiere —:

In der innerdeutschen Politik ist die Wende of-
fensichtlich ausgeblieben. Dafiir ist ein Wandel
im Bewuftsein eingetreten, und zwar im Be-
wulltsein von Mitgliedern der CDU/CSU-Frak-
tion ... Wir begriilen diesen Sinneswandel. Wir
bedauern lediglich, daB3 er nicht frither einge-
treten ist.

(Beifall bei der SPD — Dr, Diederich
[Berlin] [SPD]: Ist ein guter Mann, der
Loffler!)

Meine Damen und Herren, mit der Zustimmung
zu dieser BeschluBBempfehlung wollen wir Sozialde-
mokraten vor dem Deutschen Bundestag zum Aus-
druck bringen, dal wir den ernsthaften Willen der
jetzigen Koalition zur Fortsetzung der soziallibera-
len Deutschlandpolitik anerkennen und dafi wir
auch unsere Unterstiitzung zucagen, wo wir unsere
eigene Politik wieder erkennen. Und vielleicht hilft
es uns gemeinsam ein wenig weiter, wenn ich hin-
zuflige: So, wie es fur Sie nicht leicht ist, alte Vor-
stellungen zu {iberpriifen und zu revidieren, ist es
auch fiir eine Opposition nicht gerade selbstver-
stdndlich, der Regierung zuzustimmen, weil sich na-
tiirlich die Frage aufdréngt, wem das am meisten
nitzt. Nur, so haben wir eben die Frage nicht ge-
stellt, und ich finde, so darf man sie im Grunde auch
nicht stellen, sondern man muf} sie so stellen: Wel-
che Politik nlitzt unserem bedréngten Land, dem
geteilten Volk, den beiden deutschen Staaten und
Berlin?

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr wahr!
— Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr gut!)

Was konnen die Deutschen fiir den Frieden und die
Zusammenarbeit in Europa tun? Denn es ware doch
nun wirklich schlimm, wenn eine Koalition der Ver-
nunft zwischen den beiden deutschen Staaten mog-
lich sein sollte, nicht aber zwischen den demokrati-
schen Parteien in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

In einem Punkt allerdings bitte ich dringend dar-
um, nicht mifiverstanden zu werden. Ich wiederhole,
was ich im Dezember von dieser Stelle aus gesagt
habe. Die angebotene Gemeinsamkeit ist kein Per-
silschein, sondern die Aufforderung, einen kriti-
schen Diskussionsproze8, der noch vor uns liegt
und dem noch so manche heilige Kuh geopfert wer-
den muf}, von einem gemeinsamen Ausgangspunkt
aus anzutreten. In diesem Diskussionsprozel wird
die Opposition weiterhin drangen und notfalls vor-
angehen.

Wir werden auch in Zukunft lautstark Wider-
spruch anmelden, wenn, um ein Beispiel zu nennen,
Deutschlandpolitik der Unionsparteien darin beste-
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hen sollte, von Montag bis Freitag pragmatische
Politik zu betreiben, aber dann am Sonnabend und
Sonntag nicht nur unsere polnischen, sondern auch
unsere franzdsischen Nachbarn mit der Beschwo-
rung der Grenzen des Deutschen Reiches von 1937
zu erschrecken.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Am Wochen-
ende lassen die die Sau raus!)

Weil ich weil3, daB jetzt wieder der Hinweis auf das
Grundgesetz und die Rechtslage Deutschlands
kommen wird,

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]J: So ist es!)

fiige ich gleich hinzu — ich habe es vorausgese-
hen —: Dies ist zu allererst nicht eine Frage von
Rechtspositionen, sondern die Frage danach, zu
welchem guten oder schlechtem Zweck Rechtsposi-
tionen instrumentalisiert werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Rechtspositionen als Maginot-Linie gegen das not-
wendige Voranschreiten eines innerdeutschen und
européischen Verstandigungsprozesses aufzubau-
en, das ist schon einmal beim Grundlagenvertrag
versucht worden und gescheitert.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSUJ)

Am Ende wird es auch unmoglich sein, wenn man
die Interessenlage der Sowjetunion und der DDR
im Verhaltnis zur Bundesrepublik und die davon
abhangigen Spielrdume fiir innerdeutsche und eu-
ropaische Politik genau analysiert, Deutschlandpo-
litik und Sicherheitspolitik fein sduberlich getrennt
zu halten. Herr Kollege Werner, Sie haben das auch
nicht getan. Ein Ansatz flir diese Erkenntnis ist ja
bereits in unserer gemeinsamen BeschluBempfeh-
lung enthalten. Dies war fiir meine Fraktion beson-
ders wichtig.

Von einem anderen, weiteren Ansatz habe ich mit
allergroBtem Respekt Kenntnis genommen. Hatte
ich mehr als zehn Minuten, wiirde ich mich aus-
fithrlich damit auseinandersetzen. So bleibt mir
nur, aus einer Rede zu zitieren, die vorgestern in
Washington gehalten wurde. Es findet sich dort fol-
gender Absatz neben vielen anderen lesenswerten
Absatzen:

Langst hat auch das Nachdenken dariiber ein-
gesetzt, wie denn die Losung des deutschen
Problems nach der Katastrophe dieses Jahr-
hunderts aussehen konnte oder sollte. Es mul}
nicht in erster Linie die Wiederherstellung des
einheitlichen Nationalstaates sein, wenn Frei-
heit und Menschenwiirde aller Deutschen an-
ders besser gesichert werden konnen.

Diese Satze stammen von Ihnen, Herr Bundesmini-
ster Windelen — ich méchte noch einmal meinen
Respekt ausdriicken —, nachzulesen im Bulletin
der Bundesregierung von gestern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich empfehle diese Sdtze und die gesamte Rede der
besonderen Aufmerksamkeit der Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU, die vielleicht bis jetzt noch

glauben, vernunftige pragmatische Politik kdonne
auf Dauer ohne Auswirkungen auf die Grundsatz-
fragen bleiben. Nein, das geht nicht. Auch die
Deutschlandpolitik wird ohne innere Schliissigkeit
auf die Dauer nicht auskommen. Sollten hier noch
Lernprozesse nodtig sein: Wir Sozialdemokraten
sind gerne bereit, unsere Hilfe anzubieten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reddemann? — Bitte schon!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Heimann,
nachdem Sie die Rede des Kollegen Windelen zi-

tiert haben: Darf ich Sie darauf aufmerksam ma--

chen, da3 diese politische Position bereits in den
50er Jahren von der CDU/CSU vertreten und von
der SPD erbittert bekampft worden ist?

Heimann (SPD): Das ist fiir mich insofern neu, als
ich gerade heute noch einmal nachgelesen habe,
was die CSU im Januar in Kreuth beschlossen hat.
Aber das ist ja schon ein Fortschritt gegeniiber
dem, was 1978 dazu gesagt wurde. Insofern muBte
ich das, was Herr Bundesminister Windelen gesagt
hat, als einen wirklichen Fortschritt und Lernpro-
zel empfinden, und ich habe nicht versdumt, dies
hier zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSUJ: Aber nur ein Lernprozef3 bei Ihnen!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben schon einmal in die-
sem Jahr, vor etwa drei Wochen — damals anlaB-
lich eines EntschlieBungsantrages zum Transitver-
kehr —, einen gemeinsam getragenen BeschluBvor-
schlag angenommen. Es ist darauf auch heute
schon hingewiesen worden.

Ich glaube, es war richtig, daB3 ich schon bei den
Beratungen iiber den damaligen Beschlu3, Herr
Kollege Heimann, einen Vorgriff auf Ihre Ver-
dienste um das Zustandekommen des heute vorlie-
genden Antrages vorgenommen habe. Denn immer-
hin ist es wieder einmal trotz unterschiedlicher
Standpunkte in nachrangigen Einzelfragen gelun-
gen, den tragfihigen Konsens in der Deutschland-
politik dieses Hohen Hauses zu formulieren.

Wenn Sie vorhin, Herr Kollege Heimann, von ei-
ner Einladung an die Fraktion DIE GRUNEN ge-
sprochen haben, sich an diesem Konsens zu beteili-
gen, so kann ich diese Einladung nur noch einmal
nachdrucklich unterstreichen. Denn es kann uns
schlicht und einfach auch bei Berufung auf Mehr-
heiten nicht gleichgiiltig sein, wenn eine Fraktion
dieses Hauses mit frei gewdhlten Abgeordneten
sich einem so zentralen Anliegen unseres Volkes
verweigert und aussteigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Ich hoffe, daB3 dieser Appell nicht ungehort bleibt.
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In diesem Zusammenhang — die Genehmigung
des Herrn Prasidenten vorausgesetzt — mochte ich
eine Bemerkung einfiigen, die sich auf die Haus-
haltsdebatte am 6. Dezember 1983 bezieht. Als wir
uns damals spéatabends tiber den Einzelplan 27 un-
terhalten haben, habe ich Ihnen, Herr Schneider,
von dieser Stelle aus eine Aussage vorgehalten, die
Sie nicht gemacht haben. Ich habe mich geirrt. Die
Aussage, auf die ich mich bezog, stammte vom Kol-
legen Heimann. Beim Nachlesen des Protokolls bin
ich darauf gestoflen. Da das von dieser Stelle aus
geschehen ist, will ich auch an dieser Stelle der
Wahrheit die Ehre geben und bitte, mir diesen Irr-
tum nachzusehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Schneider [Berlin] [GRUNE]:
Danke schon!)

Die Freien Demokraten haben die Kontinuitit
der Deutschlandpolitik auch in der neuen Koalition
gewahrt. Die Fortsetzung dieser Politik durch die
damalige Opposition in der Regierungsverantwor-
tung jetzt, der spektakuldre Beitrag eines ihres fru-
her scharfsten Gegners, das erklarte Gebundensein
der jetzigen Opposition an ihre frithere Regierungs-
politik eréffnet nun einfach einen grofleren Hand-
lungsspielraum fiir die Deutschlandpolitik im Deut-
schen Bundestag als zuvor. Wir haben eine gemein-
same Grundlinie; ich hoffe — ich sage das noch ein-
mal — eines Tages im ganzen Hohen Hause. Hinzu
kommt, daB auch groBe Teile der Offentlichkeit
Deutschlandpolitik wieder zu einem Thema ge-
macht haben.

Die &aulBleren Rahmenbedingungen beider deut-
schen Staaten sind gekennzeichnet von der brisan-
ten Konfrontation der Militéirblocke, die Gefahren
wie Chancen bietet. Gefahren, wenn die deutsche
Frage zum Gegenstand der Konfrontation wird,
Chancen, wenn die deutsche Frage Gegenstand der
Entspannung und des Interessenausgleichs bleibt.
Daraus folgt: Politik in Europa muf} stabilisierend
wirken, wenn sie erfolgreich sein will'und den Frie-
den dauerhaft sichern soll. Aber Stabilitat durch
militarische Macht — ich beziehe das auch auf das
Gebiet der Deutschlandpolitik — muf schrittweise
abgelost werden durch Stabilitat auf der Grundlage
von Vertrauen und Zusammenarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Deutschlandpolitik der letzten 13 Jahre war
auf dieses Ziel angelegt. Der Verzicht auf Legitimi-
tatsvorbehalte gegentiber den Machthabern des an-
deren Systems, das Akzeptieren eines zweiten deut-
schen Staates, Gewaltverzicht im Blick auf die der-
zeit bestehenden Grenzen in Europa hat liber die
stabilisierende Wirkung zur Verbesserung fiir die
Menschen gefiihrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die bis zu Beginn der 80er Jahre noch von vielen
gehegte Illusion, das zwangslaufige Versagen der
ostlichen Planwirtschaften mit den ihnen innewoh-
nenden Schwiachen werde zumindest zu einer not-
gedrungenen Liberalisierung im westlichen Sinne
fiihren, ist letztlich wohl auch durch die Ereignisse
in Polen zerstdrt worden. Eine Liberalisierung kann

auch im anderen deutschen Staat nur von innen
heraus erfolgen. Das erfordert allerdings auch in
dieser Beziehung von unserer Seite den Verzicht
auf den Versuch der Destabilisierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein solcher Versuch wiirde nicht zu Vertrauen und
Zusammenarbeit fiithren, und das heilit zun&chst
Anerkennung der Realitiit. Die DDR ist Realitat.
Alle Versuche, sie als Staat minderer Qualitat er-
scheinen zu lassen, waren destabilisierend und wiir-
den das ohnehin nicht leichte Los unserer Lands-
leute driiben erschweren.

Allerdings — und dies mul3 hinzugefiigt werden
— ist Stabilisierung des gegenseitigen Verhé&ltnis-
ses durch Anerkennung der Realitat kein einseiti-
ger Vorgang. Auch die DDR muf} Realitaten aner-
kennen, und dazu gehoren nun einmal die deutsche
Nation, die offene deutsche Frage.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Diese deutsche Nation, meine Damen und Herren,
besteht unabhéngig von entsprechenden Passagen
im Grundgesetz oder von der Frage einer Bestrei-
tung durch die DDR-Fiihrung.

Stabilisierung und Vertrauensbildung zwischen
Staaten verschiedener Blockzugehorigkeit, insbe-
sondere zwischen den beiden deutschen Staaten,
bedirfen besonders behutsamer wie intensiver
Kontakte und Initiativen, die Wissen und Kennt-
nisse vermitteln, Vorurteile und Feindbilder abbau-
en, und sie bedurfen dariiber hinaus weniger der
offentlichen Diskussion oder etwa gar der Indiskre-
tionen.

Die gegenwértige Situation erscheint fiir neue In-
itiativen glinstig. Die Erkenntnis, dal eine militari-
sche Auseinandersetzung der beiden Blindnissy-
steme in Europa Gesamtdeutschland existentiell
treffen wiirde, fuhrte in der Bevolkerung zur Wie-
derentdeckung einer deutschen Gemeinsamkeit,
der gemeinsamen Gefahrdung und der gemeinsa-
men Verantwortung und damit auf vielen anderen
Gebieten auch der gemeinsamen deutschen Interes-
sen. Die Politik der DDR wie auch der Bundesrepu-
blik hat fir die eine wie fiir die andere Seite den
besonderen geschichtlichen Auftrag formuliert, die-
ser Gefahrdung gemeinsam zu begegnen.

Deswegen glaube ich, dall wir auf dieser Basis,
gemeinsame Verantwortung, gemeinsame Interes-
sen, gemeinsam zwischen beiden deutschen Staa-
ten, gemeinsam hier im Hohen Hause eine gute
Moglichkeit haben, eine bessere Moglichkeit als in
manchen Jahren, eine Deutschlandpolitik zu betrei-
ben, die nicht nur dem Auftrag unseres Grundgeset-
zes entspricht, sondern die auch dazu beitragt, den
Interessen der deutschen Menschen auf beiden Sei-
ten der Grenze gerecht zu werden.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU/CSU und
der SPD)

DaB dazu auch gehort, meine Damen und Herren,
nicht nur im Innern fiir die Aufrechterhaltung der
Gemeinsamkeit der deutschen Nation zu werben,
sondern dies auch nach auflen hin in anderen Staa-
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ten, bei unseren Partnern, zu tun, dafiir hat in der
Rede, auf die Sie, Herr Heimann, soeben schon Be-
zug genommen haben, der Bundesminister fiir in-
nerdeutsche Beziehungen in Washington einen gu-
ten Vorstoll unternommen. Ich mochte Ihnen, Herr
Minister, fiir Ihr offensives Werben fiir unser Anlie-
gen bei Threm Vortrag in Washington iber das
Thema ,Die deutsche Frage" ausdriicklich danken.

Auf diesem Wege sollten wir selbstbewul3t weiter-
gehen. Gemeinsamkeit hier in diesem Hause bietet
dafiir nicht nur eine Voraussetzung, sondern auch
eine sichere Grundlage.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schneider (Berlin).

Schneider (Berlin) (GRUNE): Jetzt also kommt
das ,griine Gespenst” zur deutschlandpolitischen
Geisterstunde.

Verehrter Préasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Ich muf3 alle freundlichen Einla-
dungen zurlickweisen, weil fiir mich hier keine Sen-
sation vorliegt, auch keine kleine. Ich finde, der Ent-
schlieBungsantrag gleicht einer therapeutischen
Bastelarbeit von ratlosen Medizinern zur Rettung
einer politischen Fiktion.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Da haben
Sie sich aber etwas abgebrochen!)

Sie haben hier nur Formeln und eine Rezeptur vor-
gelegt, die ihre Untauglichkeit langst erwiesen hat.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Mich wun-
dert nur, dafl Sie im AusschuB} nie etwas
dazu sagen! Das wundert mich!)

Herausgekommen ist fiir mich ein mit heifler Na-
del zusammengefiigter Gebetsteppich, unter den die
deutschlandpolitischen Unterschiede der jeweiligen
Parteien, die daran mitgewirkt haben, gekehrt wer-
den und der angesichts der Realitdt und der Tatsa-
chen keinerlei Zauberkraft mehr besitzt.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Schopfen Sie
doch mal den Schaum ab und werden Sie
konkret!)

— Die Fakten — und damit will ich konkret werden
— sind eindeutig; aber das, was ich gesagt habe,
gehort auch dazu. In dreieinhalb Jahrzehnten deut-
scher Teilung haben sich zwei deutsche Staaten mit
vollig unterschiedlichen gesellschaftlichen Sy-
stemen entwickelt, wobei die Regierung auf beiden
Seiten auch noch die Musterknaben ihrer Blockvor-
machte spielen, mit Gift und Atom, aber wenig Ver-
nunft bewaffnet.

Vizeprasident Sticklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Ronneburger?

Schneider (Berlin) (GRUNE): Das mu$ ich zuriick-
weisen. Ich habe viel zuwenig Zeit. Es tut mir leid,
Herr Ronneburger.

(Zuruf von der FDP: Es tut Thnen gar nicht
leid!)

— Wenn Sie mir Zeit geben, tue ich es schon.

Die Entwicklung, von der ich gesprochen habe,
hat sich Schritt fiir Schritt vollzogen. An ihrem An-
fang stand die Entscheidung, die Bundesrepublik
aus den Besatzungszonen der westlichen Sieger-
machte zu bilden und diesen Teilstaat total in die
Wirtschafts- und Militdrallianz des Westens einzu-
binden.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

Alle Angebote von dstlicher Seite damals, ein neu-
trales und entmilitarisiertes Gesamtdeutschland
zwischen die sich formierenden Blécke der beiden
Weltsysteme zu schieben, scheiterten am eindeuti-
gen Njet Adenauers und an der Nachkriegsstim-
mung der Bevolkerung, die nach dem Wahnwitz des
Hitlerkrieges und nach den Erfahrungen der Ver-
treibung durch die Sowjetunion nur allzu gern un-
ter die finanzstarken Fittiche der Care-Paket-Na-
tion genommen werden wollte.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

Hat das Bekenntnis zur Wiedervereinigung, das
Sie in diesen Text wieder hineingeschrieben haben,
diese Entwicklung in irgendeiner Weise aufhalten
konnen? Nein. Im Gegenteil, es wurden nur die Illu-
sionen bei den Menschen hier und besonders dri-
ben geschiirt und zusétzlich ein bis heute gepflegtes
Klima der Desinformation und Abfalligkeit gegen
den anderen deutschen Staat geschaffen, das
schwer ausrottbare Feindbilder pragte.

(Abg. Dr. Diederich [Berlin] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

-~ Ich kann keine Zwischenfrage zulassen, weil es
zuwenig Zeit gibt.

Der Kalte Krieg vergangener Jahre ist nicht so
weit entfernt und auch noch nicht vergessen, wie
wir bei der Kampagne um Herrn Burkert registrie-
ren mul3ten. Wie wollen Sie uns eigentlich glauben
machen, dal das gesammelte Instrumentarium von
Rechtsgiitern, das aus einer Politik des ,heiligen
Zorns gegen die Weltrevolution“ hervorgegangen
ist, dal3 gerade die nochmalige und nochmalige Wie-
derholung dieser Rechtsanspriiche die Basis fir
eine neue Politik bilden soll?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Fir mich hat die Aufzédhlung Ihrer deutschland-
politischen Grundlagen eine ahnlich beschwoérende
Inhaltslosigkeit und Rickwartsgewandtheit wie die
Tiittelchen, die ein bestimmter Zeitungskonzern
seinen Blattern immer noch verordnet, wenn er
liber die DDR redet.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Kdnnen Sie
endlich mal sagen, was Sie wollen? — Zu-
rufe von der SPD)

— Ich hore Thre Aufschreie, wenn ich so iiber die
Verfassungsgrundlagen zur deutschen Frage, die
Briefe zur Einheit und die anderen Vertrage rede.
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Aber in diesen Vertragen werden liberholte Positio-
nen ausgedriickt. Sie wirken nur noch als Ballast
und Hindernisse.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur fiir Sie!)

Die heiligen Kiihe der gangigen Deutschlandpolitik
fixieren ndmlich ein Anspruchsdenken und Forde-
rungen gegeniiber der DDR, die wir als unvereinbar
iuber Bord werfen sollten.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Ich frage mich ernsthaft, wie Sie eine Politik des
Dialogs und des Ausgleichs, Herr Reddemann, mit
der DDR entwickeln wollen, wenn Sie in diesem
Text ausdriicklich auf den Deutschlandvertrag ver-
weisen, der in Art.7 Abs.2 ein wiedervereinigtes
Deutschland, das eine freiheitlich-demokratische
Verfassung dhnlich wie die Bundesrepublik als Ziel
festschreibt, deklariert.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Gegen diese Ver-
fassung sind Sie?!)

— Ich bin gegen solche Forderungen, ja, daf} wir
eine Wiedervereinigung auf der Grundlage dieser
Verfassungsgebote anstreben.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

In der gleichen Form, wie sich die Bundesrepublik
entwickelt hat, kann es eine deutsche Einigung
nicht geben. Ein gedeihliches Verhéltnis — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie stellen sich
doch dann gegen die Verfassung!)

— Man kann eine Verfassung auch dndern. Das ist
schon oft gemacht worden.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aha! Also die de-

mokratische Grundordnung &ndern! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU — Ge-
genrufe von den GRUNEN)

Ein gedeihliches Verhialtnis gegeniiber dem ande-
ren deutschen Staat wird nur auf Gleichberechti-
gungsbasis zu erreichen sein. Da sind alle Selbstge-
rechtigkeit, alle GroBmannssucht und alle Art von
Kraftmeierei fehl am Platze.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der
SPD)

Mit iiberholten und untauglichen Anspriichen kann
man keine zukunftstrdchtige Politik machen. Man
kann auch keine Belohnung dafiir erwarten oder
sie als Kaufpreis beniitzen, wenn man auch einmal
falsche Positionen revidiert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Einen richtigen Ansatzpunkt — und das ist ein
Element im Text, das wir auch unterstreichen —
sehen wir im Grundlagenvertrag und in den ande-
ren Vertrdgen und Abmachungen mit der DDR.
Diese Vertrdge haben aber eine andere rechtliche
Qualitat als die von mir kritisierten Rechtsnormen.
Der Grundlagenvertrag ist nur eine Abmachung,
die ein gewisses Maf3 an Normalitat festschreibt,
aber nicht an den bestehenden Zustédnden zwischen
der DDR und der Bundesrepublik riittelt und auch
keine volkerrechtliche Anerkennung der DDR be-
deutet.

Folglich drangt die DDR deswegen auch auf
Gleichbehandlung. Ich erinnere hier nur an die Ge-
raer Forderungen. Die vielen Vertrige, die zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR noch aus-
stehen, werden durch diese Realitét, die Sie nicht
anerkennen wollen, behindert.

(von Schmude [CDU/CSU]: Das ist interes-
sant!)

Sie formulieren in dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag:

Aus eigener Kraft konnen wir Deutschen den
Zustand der Teilung nicht andern.

Das ist sicherlich richtig. Aber es ist nur die halbe
Wahrheit. Denn damit kann auch die bisherige und
die zukiinftige jahrelange Untitigkeit gerechtfer-
tigt werden. Natiirlich sind wir von den GroB3maéch-
ten, den europaischen Nachbarn und der weltpoliti-
schen Lage abhéngig. Wenn sich die Deutschen
aber nicht aufeinander zubewegen, auch in den
rechtlichen Positionen, wird sich nie etwas bewe-
gen.

Natiirlich ist eine Einigung zwischen den Deut-
schen nur im Rahmen einer Europiischen Frie-
densordnung und unter Einlosung des Selbstbe-
stimmungsrechtes moglich. Wir haben aber durch-
aus Chancen, Schritte auf dieses Ziel hin zu unter-
nehmen. Im Rahmen einer Unterwerfung unter das
Kuratel der USA-bestimmten Westintegration sind
allerdings nur kosmetische Retuschen denkbar. So-
lange die Bundesrepublik nur auf diesem Altar der
Rechtsgiiter starrt und die Vasallentreue gegentuber
den USA zum Knackpunkt deutscher Staatsraison
erklart, bleibt ein BeschluB3, wie Sie ihn heute féllen,
lediglich Maulhurerei.

Erstaunen tut mich in dieser Angelegenheit be-
sonders die Haltung der SPD. Denn Sie haben mit
96,5% die Aufstellung von Erstschlagsraketen abge-
lehnt. Aber diese Aufstellung von Raketen ist auf
der Grundlage von NATO-Beschliissen zustande ge-
kommen, die auch in anderen Gebieten der Welt
ihre folgenschweren Auswirkungen haben. Obwohl
auch innerhalb der SPD die Kritik zunimmt, da@3
mit der NATO perspektivisch keine deutsche Frie-
denspolitik mehr machbar ist, legt sie hier besonde-
ren Wert darauf, da der Harmel-Bericht in die
Erklarung aufgenommen wird, der 1967 griines
Licht fiir die Entspannungspolitik gab. Glauben Sie
denn im Ernst, daB Sie mit dieser Erklarung die
CDU an einem Fuf} festnageln konnen? Glauben
Sie, dall Sie mit dieser Erkarung die Reste Ihrer
gescheiterten Entspannungspolitik retten konnen,
und das zusammen mit der CDU, einer Partei, die
bisher immer Ihre Entspannungspolitik beschimpft
und bekampft hat und lediglich bereit ist, einen
Modus vivendi zwischen den beiden deutschen
Staaten zu erhalten und ein paar kleine Pflaster-
chen auf die grofiten Wunden zu kleben? Im tibrigen
soll dann das Geld seine Wirkung tun — das haben
wir auch von Herrn Werner gehort —, wo doch bei

(©
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Schneider (Berlin)
dieser Regierung fiir Geld offensichtlich alles zu
haben ist.

(Carstensen [Nordstrand}] [CDU/CSU]:
Mies ist das! — Reddemann [CDU/CSU]J:
Witzbold!)

Derzeit hat die Regierung auch ein Interesse dar-
an, die verheerenden Folgen ihrer Unsicherheitspo-
litik zu verharmlosen. So gibt sie die vergleichs-
weise milden Reaktionen der DDR auf die Statio-
nierung als ihr eigenes Verdienst aus und ist be-
miiht, das derzeitige Klima zwischen der Bundesre-
publik und der DDR nicht durch briske Téne zu
belasten. Das wurde hier sehr gelobt. Ich sehe aber
einen anderen Grund darin, als Sie von der SPD ihn
gesehen haben.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
sehen immer andere Griinde!)

Natiirlich ist auch die schwierige Situation West-
Berlins ein zusatzliches Motiv bei der CDU. Aber
einen Riegel, dafl in Zukunft nicht wieder scharfere
To6ne von Ihrer Seite, CDU/CSU und Regierungsko-
alition, kommen, stellt dieser Antrag mit Sicherheit
nicht dar.

(Zuruf von der FDP: Der Spitzbart muf3
weg!)
Ich sehe, daf3 ich keine Zeit mehr habe. Deswegen
mochte ich nur noch eines zum Schlu3 sagen.

Wir werden dem EntschlieBungsantrag nicht zu-
stimmen, weil er nur Lippenbekenntnisse auf bru-
chigen und teilweise falschen Grundlagen fomu-
liert.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]|: Herr Abge-
ordneter Schneider, wo bleibt denn Ihr
Konzept?)

Eine wirklich gute Deutschlandpolitik kann nur
Ausdruck von Friedenspolitik sein. Wo aufgeriistet
wird, da klingen Deutschlandbekenntnisse, wie sie
in diesem Papier festgeschrieben werden, hohl und

nicht ehrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen.

Windelen, Bundesminister fir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Pradsident! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Es ist zu begriufen, dafl nach
einem harten und kontrovers verlaufenen Tag die
verfassungstragenden Fraktionen des deutschen
Bundestages den Beweis geliefert haben, daB3 sie
sich auch in einem schwierigen — —

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nun wer-
den Sie aber unverschdmt, Herr Minister.
Was heil3t hier ,verfassungstragend“?)

— Herr Kollege Schneider hat sich ja ausriicklich
von Verfassungsauftrigen distanziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Er hat sich ausdriicklich — —

(Schily [GRUNE]: Ich darf Sie an Art.21
des Grundgesetzes erinnern! Wenn Sie

Art. 21 auswendig konnen, kénnen Sie viel-
leicht noch einmal priifen, was Sie gesagt
haben!)

— Herr Schily, Sie wenigstens sollten es doch wis-
sen. Vielleicht geben Sie Ihrem Kollegen Schneider
einmal etwas Nachhilfeunterricht, wenn Sie sich
dieser Miihe unterziehen wollen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Be-

vor er aus der Fraktion austritt! — Weite-

rer Zuruf von der CDU/CSU: Der Nachhil-
feunterricht ist notwendig!)

Herr Schneider hat sich doch ausdriicklich gegen
Art. T des Deutschlandvertrages ausgesprochen, der
vorsieht, in einem wiedervereinigten Deutschland
eine Ordnung zu schaffen, die dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland entspricht. Er hat ge-
sagt, eine solche Ordnung wolle er nicht,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das heifB3t
doch nicht, dafl er die Verfassung nicht
tragt!)

d. h. er hat sich damit neben die und auflerhalb der
Verfassung gestellt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das hat er
nicht gesagt!)
Deswegen wiederhole ich es: Ich begriiBBe, daBl
sich die verfassungstragenden Fraktionen des
Deutschen Bundestages

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE|: Unerhért!)

in einer schwierigen Sache nach kontroversen Dis-
kussionen zu einer gemeinsamen Entschliefung zu-
sammengefunden haben.

Ich darf besonders den beiden Berichterstattern
danken, dem Kollegen Heimann und dem Kollegen
Werner, daf3 sie sich dieser Miihe erfolgreich unter-
zogen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schily?

Windelen, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Nein. Ich mul} erst den Kollegen Schily
bitten, seinem Kollegen den notwendigen Nachhil-
feunterricht zu erteilen.

(Zurufe von den GRUNEN: Oho!)

Dann bin ich bereit, mich hier auch wieder mit dem
Kollegen Schily zu unterhalten.

(Schily [GRUNE]: Ich wollte Ihnen einen
Vorschull an Nachhilfeunterricht geben!)

Meine Damen und Herren, fiir die deutsche Bun-
desregierung begrifle ich es also ausdrticklich —
um es zu wiederholen —, daf3 sich die verfassungs-
tragenden Fraktionen des Bundestages, SPD, FDP
und CDU/CSU, auf eine gemeinsame BeschluBlemp-
fehlung zum Bericht zur Lage der Nation im geteil-
ten Deutschland geeinigt haben. Das ist von grof3er
Bedeutung sowohl fiir uns selbst als auch besonders
— ich flige das hinzu — fiir die Deutschen in der
DDR, die unsere Deutschlandpolitik wie auch die
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ihrer eigenen Flihrung mit groler Aufmerksamkeit
und groBer innerer Anteilnahme verfolgen. Die
Fraktionen des Deutschen Bundestages stimmen
damit dem ersten Bericht der neuen Bundesregie-
rung zur Lage der Nation in einem gemeinsamen
Antrag zu. Das ist ein gutes Omen fiir die schwieri-
gen Zeiten, die noch vor uns liegen.

Es ist gelungen, die Gesichtspunkte aller Seiten
des Hauses, soweit sie sich zur verfassungsma@igen
Ordnung bekennen, die oft frilher kontrovers ne-
ben- oder gar gegeneinander standen, auf eine in
sich schlissige Plattform zu vereinen. Das ist vor
allem deswegen moglich geworden, weil die Betei-
ligten aufeinander zugegangen sind. Die jetzige
Bundesregierung betrachtet die Deutschlandpolitik,
die innerdeutsche Vertragspolitik nicht als eine ihr
allein zustehende Doméne, an die sie niemand an-
deren heranlassen will. Bei fritheren Regierungen
— auch das fiige ich hinzu — konnte man diesen
Eindruck manchmal haben.

(Biichler [Hof] [SPD]: Jetzt werden Sie
kontrovers!)

Wir machen, Herr Kollege, kein Hehl daraus, daf
wir das, was wir von unseren Vorgangern vorgefun-
den haben, weiter ausbauen wollen.

(Beifall bei der FDP — Biichler [Hof]
[SPD]: Das ist der Unterschied!)

Wir haben die damalige Bundesregierung kritisiert,
weil wir der Auffassung waren, dal} es besser hitte
gemacht werden kénnen. Aber Mehrheit ist Mehr-
heit, und die Union hat nie einen Zweifel daran
gelassen, daf sie die eingegangenen Vertrage fiir
verbindlich halt. Und nicht nur das: Gerade weil wir
uns ciniges zutrauen, arbeiten wir mit dem Instru-
ment der Vertragspolitik. Wir nutzen es so wirk-
sam, wie es eben moglich ist. '

Dabei ist uns jeder willkommen, auch und beson-
ders die Opposition. Ich will auch sagen, warum: Die
Deutschlandpolitik vertragt, so meine ich, nicht das
klassische Rollenspiel ,hier Regierung, da Opposi-
tion*.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafur gibt es sicher eine Reihe von Grunden, uber
die man vielleicht einmal im Ausschufl sprechen
sollte. Ich nenne hier nur die fiir mich wichtigsten
zwei Grunde.

Solange Deutschland geteilt ist, miissen wir un-
sere Hauptanstrengung darauf richten, die Folgen
der Teilung fiir die Menschen ertraglicher zu ma-
chen und gleichzeitig die Einheit der Nation zu
wahren. Der Erfolg dieser Politik hangt entschei-
dend davon ab, dafl die Biirger der Bundesrepublik
Deutschland sie verstehen, aufnehmen und auch
mittragen.

Dies kann nicht Sache nur einer Partei sein, son-
dern darin miissen sich alle Blirger im nationalen
Interesse méglichst weitgehend einig sein. Wer ge-
nau hinhdrt, wei3, dal dieser Konsens — mit der
genannten Ausnahme — besteht. An uns Politikern
ist es, ihn zu stdrken und zu ermutigen. Das heif3t,

wir sollten unsere demokratische Streitlust auf das
von der Sache her Notwendige beschranken.

(Loftler [SPD]: Sehr richtig! — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Das sollten Sie mal
beherzigen, Herr Minister!)

— Ach Gott, Herr Kollege Fischer, das missen aus-
gerechnet Sie ausgerechnet mir sagen'

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Schauble [CDU/CSU}: Der kann mona-

telang bei Ihnen zum Nachhilfeunterricht

gehen! — Zuruf des Abg. Fischer [Frank-
furt] [GRUNE])

Ich komme zum zweiten Punkt. Wenn wir uber
Deutschlandpolitik und innerdeutsche Beziehungen
reden, mussen wir bedenken, wie das bei den Men-
schen in der DDR ankommt. Sie horen uns vermut-
lich viel genauer zu als viele unserer eigenen Bun-
desblirger, und sie wissen auch, warum.

(Fischer {Frankfurt] [GRUNE]: Das wiirde
ich von Ihnen aber nicht sagen, Herr Mini-
ster!)

— Ich wurde Thnen empfehlen, sich einmal so inten-
siv mit den Verh&ltnissen driiben personlich zu be-
schaftigen, wie ich das getan habe, Herr Kollege.

(Zuruf des Abg. Carstensen [Nordstrand)
[CDU/CSU] — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das wollen die gar nicht!)

Die Gelegenheit dazu haben Sie. Wenn Sie Schwie-
rigkeiten haben sollten, bin ich IThnen gern behilf-
lich.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE] — Zurufe von der CDU/CSU)

Was wir hier, meine Damen und Herren, als un-
ser Thema verhandeln, ist namlich vor allem ihre
Sache, die Sache der Biirger drilben im anderen
Staat in Deutschland. Zwar sind das nicht unsere
Wahler, aber die Ernsthaftigkeit unseres Bemihens
zeigt sich letztlich daran, wie sehr es uns um unsere
Glaubwlrdigkeit gerade bei ihnen geht. Um nicht
miBverstanden zu werden: Es geht nicht um den
Eindruck von Glaubwurdigkeit, sondern um die
Glaubwiurdigkeit selbst. Aber glaubwiirdig sind wir
nur, wenn wir die Wiinsche, wenn wir die Interes-
sen der Menschen in der DDR erkennbar beriick-
sichtigen und danach nicht nur reden, sondern vor
allem danach handeln.

(Zuruf des Abg. Schily [GRUNE]})

Dies geht an alle Seiten dieses Hauses. Dies geht
auch an die eigene Seite. Das verschweige ich nicht,
und ich nehme mich selber dabei auch nicht aus,
meine Damen und Herren.

Dies gesagt, darf ich zum Schlufl noch einmal
wiederholen, daBl und wie sehr ich die Gemeinsam-
keit dieses Antrags, soweit sie vorhanden ist, begri-
Be. Den Kollegen im Ausschul}, die das zustande
gebracht haben, ist zu danken, und der Deutsche
Bundestag ist zu dieser Stunde zu beglickwiin-
schen. Ich hatte gewlinscht, dafl es eine etwas fri-
here Stunde gewesen wire, an der vielleicht auch
die Blirger draulen hatten ein wenig teilnehmen
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konnen. Ich glaube, auch unsere Biirger hatten sich
dariiber gefreut, daf es auller Streit und Kontrover-
sen in wichtigen Fragen auch noch Gemeinsamkei-
ten gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Bundesregierung wird Ihrer Aufforderung

folgen und bei allen Schwierigkeiten und Riick- -

schldgen zah auf eine weitere Verbesserung der Be-
ziehungen zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
land hinwirken.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fiir innerdeutsche Be-
ziehungen auf Drucksache 10/914 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen
der Fraktion der GRUNEN ist diese Beschluemp-
fehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Einstellung der Tiefflugiibungen der Bun-
desluftwaffe in Ntessinan (Labrador)

— Drucksache 10/905 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Verteidigungsausschuf

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/905 an den
Verteidigungsausschuf3 zu iiberweisen. Sind Sie mit
diesem Vorschlag einverstanden? — Das ist so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Dezember 1982 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Ecuador zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoigen

— Drucksache 10/555 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf3)

— Drucksache 10/913 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Kreile
(Erste Beratung 38. Sitzung)

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Ich rufe
den Gesetzentwurf mit seinen Art.1 bis 3, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetzentwurf
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Bei einer Reihe von Enthaltungen ist
dieses Gesetz mit den Art.1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
das Seelotswesen

— Drucksache 10/572 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. Ausschufl)

— Drucksache 10/925 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Buckpesch
(Erste Beratung 38. Sitzung)

Winscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. I¢h rufe die Art.1 bis 4, Einleitung und
Uberschrift mit der vom Ausschu3 empfohlenen
Anderung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese
Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift sind einstim-
mig angenommen. Damit ist die zweite Beratung
abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dieses Gesetz ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 bis 24 auf:

22. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines... Gesetzes
zur Anderung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 10/881 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf} (federfithrend)
Rechtsausschul3
Haushaltsausschull gemaB § 96 GO

23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung der Wirtschaftspldne des
ERP-Sondervermégens flir das Jahr 1984
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1984)

-— Drucksache 10/911 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB} fiir Wirtschaft (federfithrend)
Ausschuf} fur innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschull

(D)
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24. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Eichgesetzes und des Gesetzes
tiber Einheiten im Meflwesen

— Drucksache 10/916 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fir Wirtschaft (federfiihrend)
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Altestenrat schligt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 10/881, 10/911 und
10/916 an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungs-
vorschlage des Altestenrates ersehen Sie aus der
Tagesordnung. Sind Sie mit den Uberweisungsvor-
schlagen einverstanden? — Ich sehe keine Gegen-
stimme. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 und 26 auf:

25. Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung
Empfehlung einer Verordnung (EWG) des
Rates tiber den Abschlufl des Protokolls liber
die finanzielle und technische Zusammenar-
beit zwischen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Republik Zypern

— Drucksachen 10/486 Nr. 23, 10/923 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hoffmann (Saarbriicken)

26. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuf}) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung von Regelungen im Breich der
Einkommensteuer im Hinblick auf die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer in der Gemein-
schaft

— Drucksachen 10/358 Nr. 43, 10/926 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schroeder (Freiburg)

Wird das Wort gewlinscht? — Dies ist nicht der
Fall. Ich lasse iiber die Vorlagen gemeinsam ab-
stimmen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wir wollen

getrennte Abstimmung, weil wir bei den

beiden Punkten unterschiedlicher Mei-
nung sind!)

— Dann lasse ich zunédchst nur iber die Vorlage
unter Tagesordnungspunkt 25 abstimmen. Wer der
BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses
auf Drucksache 10/923 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 26.
Wer der BeschluBempfehlung des Haushaltsaus-
schusses und des Finanzausschusses auf Druck-
sache 10/926 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Gegenstimmen und
einer Reihe von Enthaltungen ist diese Beschluf3-
empfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf3
unserer heutigen Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 10. Februar
1984, 9.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf der Sitzung: 21.25 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Ahrens * 10. 2.
Frau Beck-Oberdorf 10. 2.
Brosi 10.2.
Dr. Dollinger 10. 2.
Ertl 10. 2.
Hartmann 10. 2.
Heimann 9.2.
Frau Huber 10.2.
KiBlinger 10. 2.
Dr. h.c. Lorenz 10. 2.
Dr. Mertes (Gerolstein) 10. 2.
Nagel 10. 2.
Schmidt (Hamburg) 10. 2.
Frau Schmidt (Nirnberg) 10. 2.
Schreiner 9.2.
Dr. Stark (Niirtingen) 10. 2.
Dr. Steger 10.2.
Stobbe 10.2.
Vahlberg 10. 2.
Dr. Vogel 10. 2.
Voigt (Frankfurt) 10. 2.
Frau Dr. Wex 10. 2.
2.

Wieczorek (Duisburg) 10.

* flir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Frohlich auf die Fra-
gen des Abgeordneten Duve (SPD) (Drucksache 10/
957 Fragen 58 und 59):
Kann die Bundesregierung den Bericht des SPIEGEL,
Nr. 4/84, Seite 88 ff., {iber die Gefédhrdungen durch das allge-
genwairtige Dioxin (Weitrdumige Kontaminationen der Um-
welt, lokal begrenzte Kontaminationen der Umwelt durch
Storfdlle bei der Produktion und Verwendung sowie durch
unsachgemafle Beseitigung) — dargestellt in zwei bislang
nicht verdffentlichten Studien des Umweltbundesamtes —
bestétigen, und seit wann liegen der Bundesregierung diese
Erkenntnisse vor?

Ist die Bundesregierung bereit, ein bundesweites , Dioxin-
Suchprogramm” mitzutragen, und welche weiteren MafBnah-
men wird die Bundesregierung ergreifen, um zu verhindern,
dafl Dioxin auch weiterhin als Nebenprodukt bei Verbren-
nungsprozessen entsteht?

Zu Frage 58:

Der Spiegelbericht bezieht sich z. T. auf Feststel-
lungen, die das Umweltbundesamt aufgrund bereits
bekannter wissenschaftlicher Vercffentlichungen
zur Dioxinproblematik in einer zusammenfassen-
den Ausarbeitung getroffen hat. Diese Ausarbei-
tung wurde dem Bundesministerium des Innern im
Mai 1983 als Sachstandsbericht vorgelegt. Die wich-
tigsten Aussagen des Berichts des Umweltbundes-
amtes sind in der Antwort der Bundesregierung auf
eine Kleine Anfrage der GRUNEN wiedergegeben
und als Bundestagsdrucksache Nr.10/212 vom

Anlagen zum Stenographischen Bericht

27.Juni 1983 veroffentlicht worden. Das Umwelt-
bundesamt selbst hat die von ihm an Miillverbren-
nungsanlagen ermittelten Mellergebnisse in seinem
Jahresbericht fiir 1982 der Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht.

Dioxin (2.3.7.8. Tetrachlor-dibenzo-p-dioxin) stellt
eine hochgradig giftige chemische Verbindung dar.
Die Gesundheits- und Umweltgefdhrdung durch
diese Verbindung kann insofern bei entsprechender
Menge und Konzentration erheblich sein. Dies zeigt
der Ungliicksfall von Seveso und andere Falle, die
das Umweltbundesamt in seinem Bericht erw&hnt.
Inwieweit eine weitergehende Verteilung von
Dioxin und dhnlichen Stoffen in der Umwelt vor-
liegt und unter bestimmten Umsténden als gefahr-
lich anzusehen ist, dariiber fehlen abgesicherte Er-
kenntnisse. Einzelmessungen von Konzentrationen,
wie z. B. bei Emissionen aus Miillverbrennungsan-
lagen, unterliegen erheblichen Schwankungen und
lassen noch keine représentativen Aussagen zu.
Dies gilt ebenfalls fiir den Austritt von dioxinhalti-
gen Verbindungen bei alten Abfallablagerungen.

Was die Millverbrennungen angeht, kommt das
Umweltbundesamt bisher zu dem Schluf}, daf3 die
gemessenen Emissionswerte nicht besorgniserre-
gend sind. Die Bundesregierung wird den fragli-
chen Komplex weiter untersuchen lassen und hat
hierzu bereits geeignete Vorhaben in den For-
schungsplan eingestellt.

Verallgemeinerungen, wie sie z. T. im Spiegelarti-
kel getroffen werden, sind wissenschaftlich nicht
belegt.

Zu Frage 59:

Die Bundesregierung ist bereit, zur Losung der
anstehenden Probleme beizutragen. Dabei sind die
Zustdndigkeiten von Bund und Léndern zu beach-
ten.

Die Uberwachung von Miillverbrennungsanlagen
und ihr ordnungsgemiBer Betrieb unterliegt der
Uberwachung durch die zustdndigen Landesbehor-
den. Gleiches gilt fiir die Erfassung und Sanierung
von Altlasten (sog. ehemalige Altablagerungen von
Abfillen), die méglicherweise Dioxin enthalten.

Die Bundesregierung sieht ihren Beitrag darin,
die Bundeslédnder bei der Durchfiihrung dieser Auf-
gabe durch Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben zu unterstlitzen. Hierfiir hat sie entsprechende
Forschungsmittel eingeplant.

Die Bundesregierung halt es dariiber hinaus fir
notwendig, dafl ehemalige Altablagerungen von ge-
fahrlichen Abfidllen der abfallrechtlichen Uberwa-
chung unterworfen werden. Ein entsprechender Ge-
setzentwurf zur Anderung des Abfallbeseitigungs-
gesetzes wird bereits kommende Woche an die be-
teiligten Kreise verschickt.

Was die Entstehung von Dioxin in Verbrennungs-
prozessen angeht, so sind die notwendigen techni-
schen Mindestanforderungen an die Verbrennungs-

(D)
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prozesse in Miillverbrennungsanlagen in der TA-
Luft, die seit dem 1. M&rz 1983 verschéarfte Bestim-
mungen enthalt, vorgeschrieben. Bei Beachtung
dieser Anforderungen durch die Lander beim Voll-
zug werden mogliche Dioxinemissionen aus der
Millverbrennung weitgehend auf ein unbedenkli-
ches Mal} reduziert.

Um das Risiko moglicher Emissionen weiter zu
reduzieren, hat die Bundesregierung im Entwurf ei-
ner Neufassung des Teils III der TA-Luft die Anfor-
derungen an die Verbrennung weiter verschérft.

Im {brigen halt die Bundesregierung nichts von
einer allgemeinen Panikmache in Sachen Dioxin.
Bisher vorliegende MeBergebnisse kdnnen keines-
wegs fur représentative Aussagen in Anspruch ge-
nommen werden.

Anlage 3

Antwort

des Staatssekretéars Dr. Frohlich auf die Frage des
Abgeordneten Bernrath (SPD) (Drucksache 10/957
Frage 60):
Beabsichtigt die Bundesregierung die sogenannte Funk-
tionsgruppenverordnung ,Rationalisierungsschutz* (VO zu
§ 26 Abs.4 Nr.2 des Bundesbesoldungsgesetzes vom 23. De-
zember 1971, And. VO vom 20. April 1974 und 9. November
1978), deren Gultigkeit nunmehr auf die Zeit bis zum 31. De-
zember 1984 begrenzt ist, zu verlangern?

Fiir eine Verlangerung der Geltungsdauer der
von Ihnen genannten Verordnung wire eine Ande-
rungsverordnung der Bundesregierung erforder-
lich, die der Zustimmung des Bundesrates bediirfte.
Die entsprechende Priifung bei den beteiligten Bun-
desressorts ist eingeleitet. Eine abschlieende Stel-
lungnahme ist erst nach entsprechenden Erorterun-
gen auch mit den Léandern moglich.

Anlage 4

Antwort

des Staatssekretars Dr. Frohlich auf die Frage des

Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/957
Frage 63):

Warum hat der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz

bisher iiber die Datenschutzprobleme der Arbeitnehmer bei

den Stationierungsstreitkriften nicht berichtet, und trifft es

zu, daf} in diesem Bereich bisher keine Kontrollen des Daten-
schutzbeauftragten stattgefunden haben?

Hierzu hat mir der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz mitgeteilt:

,Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
iiberwacht nach § 19 BDSG die Einhaltung daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen nur bei den Be-
hérden und sonstigen Stellen des Bundes. Die Sta-
tionierungsstreitkrafte unterliegen als Einrichtun-
gen auslandischer Staaten keiner Uberwachung
durch deutsche Datenschutz-Kontrollinstanzen.

Aufgrund von Anfragen aus dem Kreis der deut-
schen Zivilbediensteten bei den Stationierungs-
streitkraften sowie aufgrund einer Mitteilung des
Bundesministers der Finanzen muf} ich annehmen,
daBl das Bundesdatenschutzgesetz zur Zeit in die-
sem Bereich nicht angewendet wird. Nach dem
NATO-Truppenstatut sind die Stationierungsstreit-
krafte zwar verpflichtet, die deutsche Rechtsord-
nung zu achten. Das allein verpflichtet sie aber
noch nicht zur Anwendung des BDSG, da dieses
Gesetz sich nicht an auslandische o6ffentliche Stel-
len richtet.

Ein Verhalten, das dem Schutzzweck des BDSG
zuwiderliefe, ware allerdings m. E. mit der Pflicht
zur Achtung der deutschen Rechtsordnung nicht
vereinbar. Mir liegt bisher jedoch keine Bestéti-
gung dafur vor, daf diese Rechtsauffassung von al-
len Beteiligten geteilt wird.

Speziell fur die zivilen Arbeitnehmer bei den Sta-
tionierungsstreitkréaften gelten nach Artikel 56 des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (ZA/
NTS) auBlerdem grundsatzlich die fir die zivilen
Bediensteten der Bundeswehr maligeblichen ar-
beitsrechtlichen Vorschriften.

Ich vertrete dazu — in Ubereinstimmung mit
dem Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
— die Auffassung, dall die §§7 Abs.3, 23 bis 27
BDSG zu diesen arbeitsrechtlichen Vorschriften
zahlen. Dies bedeutet insbesondere, dall die Vor-
schriften Uber die Zuldssigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten und iber die Rechte des
Betroffenen anzuwenden sind.

Der Bundesminister der Finanzen, der diese
Frage mit den Hauptquartieren der Stationierungs-
streitkrafte sei langem erortert hat, hat mir erst
jetzt abschlieend mitgeteilt, daf diese Auffassung
bei den Stationierungsstreitkraften keine Zustim-
mung findet.*

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 10/957
Frage 64): -

Treffen Berichte zu, wonach die Stationierungsstreitkrafte,
insbesondere USAEUR, das Bundesdatenschutzgesetz nur
Lgrundsatzlich” als Teil der Rechtsordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland anerkennen, aber nicht bereit sind, es im
Verhiltnis zu den Beschiftigten deutscher Arbeitnehmer
und ihren Betriebsvertretungen anzuwenden, und was wird
die Bundesregierung tun, um fur die gut 100 000 Arbeitneh-
mer bei den Stationierungsstreitkréaften keinen datenschutz-
freien Raum entstehen zu lassen?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung,
daf fiir die gut 100000 zivilen Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften ein datenschutzfreier
Raum besteht. Soweit im Zusammenhang mit der
Zahlung der Lohne und Gehalter die Amter fiir Ver-
teidigungslasten mitwirken, gelten die datenschutz-
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rechtlichen Bestimmungen des betreffenden Bun-
deslandes unmittelbar.

Im tlibrigen haben die Hauptquartiere der Sta-
tionierungsstreitkrafte in der Bundesrepublik
Deutschland nach eingehender Priifung der Rechts-
lage erkért, daB sie hinsichtlich ihrer zivilen Arbeit-
nehmer das Bundesdatenschutzgesetz als deut-
sches Recht gemafl Art. II NATO-Truppenstatut
achten wiirden. Die Hauptquartiere haben es aber
abgelehnt, das Bundesdatenschutzgesetz als von ih-
nen unmittelbar anzuwendendes deutsches Recht,
insbesondere als deutsches Arbeitsrecht im Sinne
von Artikel 56 Zusatzabkommen zum NATO-Trup-
penstatut anzusehen. Das hatte sie zu dessen voll-
standiger Anwendung — auch in organisatorischer
Hinsicht einschliefflich Kontrolle durch den Daten-
schutzbeauftragten des Bundes — gezwungen.

Achtung des Bundesdatenschutzgesetzes als
deutsches Recht gemal Artikel II NATO-Truppen-
statut heiB3t, dafl die Stationierungsstreitkrifte die

wesentliche Schutzfunktion des Gesetzes in seinem-

Kerngehalt auch im Verhéltnis zu jedem zivilen Ar-
beitnehmer zu respektieren haben. Sie diirfen des-
halb Daten ihrer zivilen Arbeitnehmer nicht verar-
beiten, wenn dies dem Schutzzweck des Bundesda-
tenschutzgesetzes zuwiderliefe, wenn also schutz-
wiirdige Belange der Betroffenen beeintrichtigt
wiirden.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf} die Sta-
tionierungsstreitkrifte dem Datenschutz die gebiih-
rende Aufmerksamkeit widmen und seine Einhal-
tung durch ihre Dienststellen gewahrleisten. Bisher
sind jedenfalls der Bundesregierung keine Fille be-
kanntgeworden, die Zweifel an dieser Annahme
rechtfertigen wiirden.

Anlage 6
Antwort

des Staatssekretars Dr. Frohlich auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Steger (SPD) (Drucksache 10/957
Frage 65): '

Welche Ergebnisse haben die Bemithungen des Bundesin-
nenministers, bei Unternehmen mit Bundesbeteiligung be-
schleunigt die Bestimmungen der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung durchzusetzen, bei den VEBA-Kraftwerken-
Ruhr ergeben?

Insgesamt werden von den Unternehmen mit
Bundesbeteiligung grole Anstrengungen unter-
nommen, um die fiir die Verstromung deutscher
Kohle wichtigen Kapazitdten mit den nach der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung erforderlichen
Luftreinhalteanlagen auszuriisten. Dies gilt auch
fiir die VEBA-Kraftwerke Ruhr. Die abschlielenden
Entscheidungen werden im einzelnen von diesem
und von den anderen Unternehmen entsprechend

der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung bis zum
30.Juni 1984 getroffen.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretédrs Dr. Frohlich auf die Fragen des
Abgeordneten Gilges (SPD) (Drucksache 10/957
Fragen 68 und 69):

Kann die Bundesregierung Presseberichte bestétigen, dafl
Mitglieder der verbotenen neofaschistischen Aktionsfront
des Ex-Bundeswehrleutnants Michael Kithnen den Brandan-
schlag auf das Mannheimer Kino verubten, in dem der Film
,Die Erben” vorgefuhrt wurde, und wenn ja, welche Konse-
quenzen wird sie aus diesen Erkenntnissen ziehen?

Sieht die Bundesregierung in den Ankiindigungen weite-
rer Brandanschlige und Bombendrohungen auf Lichtspiel-
theater, in denen der Film ,Die Erben" vorgefiihrt wird, eine
Gefahr fur das Leben der Kinobesucher?

Die polizeilichen Ermittlungen haben ergeben,
dafl der Brand aus personlicher Rache und nicht
aus einem politischen Motiv gelegt wurde; ein Zu-
sammenhang mit der ANS/NA (Aktionsfront Natio-
naler Sozialisten/Nationale Aktivisten) besteht
nicht.

Hinweise auf eine Gefdhrdung der Kinobesucher
liegen nicht vor, auch kann nicht bestédtigt werden,
dal Brand- oder Bombenanschlage angekiindigt
worden sind.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
10/957 Frage 75):

In welcher Hohe werden offentliche Mittel (durch Bund,
Léander und Gemeinden) fir Zwecke des Umweltschutzes
verwendet, und sieht die Bundesregierung weitere Moglich-
keiten, umweltschitzende Investitionen (durch Unterneh-

men und privat) in gréolerem Umfang steuerlich zu beglinsti-
gen?

Die Aufwendungen der o&ffentlichen Haushalte
fiir MaBnahmen des Umweltschutzes (Reinhaltung
von Luft, Wasser, Erde, Reaktorsicherheit, Strah-
lenschutz, Abwasserbeseitigung, Abfallbeseitigung,
StraB3enreinigung, Forschungsvorhaben im Bereich
des Umweltschutzes) betrugen nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes im Kalenderjahr 1981
insgesamt 14,2 Milliarden DM. Auf den Bund (ein-
schlieBlich ERP-Sondervermogen) entfielen hier-
von 1,08 Milliarden DM, auf die Lander 1,28 Milliar-
den DM und die Gemeinden (einschlieBlich Zweck-
verbande, wie beispielsweise Abwasserzweckver-
bénde) 11,88 Milliarden DM.

Steuerpflichtige mit Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbstandiger
Arbeit kdnnen fiir Wirtschaftsgiiter, die unmittelbar
und zu mehr als 70 v. H. dem Umweltschutz dienen,
bereits heute erhthte Absetzungen nach § 7d Ein-
kommensteuergesetz in Anspruch nehmen. Zu die-
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sen Wirtschaftsgiitern gehdren solche zur Beseiti-
gung von Abwasser, zur Verminderung, Verringe-
rung oder Beseitigung von Luftverschmutzung und
Larm sowie zur Abfallbeseitigung. Dariiber hinaus-
gehende steuerliche Beglinstigungen werden zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erwogen.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Sprung auf die Frage

des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache 10/957
Frage 82):

Ist dem Bundeswirtschaftsminister eine Marktstudie der

deutschen Luftfahrtindustrie ber die Absatzchancen fur

den geplanten Airbus A 320 bekannt, und wenn ja, wie be-

wertet die Bundesregierung die Grundaussagen des Be-
richts?

Die Bundesregierung ist von der Industrie im
Rahmen der Bearbeitung des Férderantrags uUber
die Absatzchancen der A 320 unterrichtet worden.
Marktabschitzungen gehoren generell zu den un-
ternehmenspolitischen Planungen in der Industrie,
zu denen die Bundesregierung grundsétzlich keine
Auskunft geben kann. Ich bitte hierfur um Ver-
stdndnis.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Sprung auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Steger (SPD) Drucksache
10/957 Frage 94):

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Tatsache, daB durch die zweite Verordnung zur Anderung
der niedersdchsischen Verordnung iiber Feldes- und Forder-
abgaben vom 23. Dezember 1983 erneut die effektive Forder-
abgabe auf inlindisches 01 und Gas faktisch um 50 Millionen
DM reduziert worden ist, wenn sich dies mit der Energiepoli-
tik der Bundesregierung nicht vereinbaren 1a8t?

Durch die niederséchsische Verordnung vom
23. Dezember 1983 ist weder der Forderabgabesatz
generell gesenkt worden noch sind die eingerdum-
ten Vergiinstigungen ganz allgemein fiir Erdsl und
Erdgas vorgesehen. Es handelt sich vielmehr um
vier ganz gezielte Verdnderungen der Abgabelast:

— Senkung des Abgabesatzes von 25% auf 20% fir
die kleinsten, d.h. marginalen Fordergebiete
beim Erdél

— Gleichstellung der chemischen mit den thermi-
schen Tertidrverfahren (einheitlich 10%) beim
Erdol

— Abzugsmoglichkeit von 04 Pf pro m?® bei schwe-
fel- bzw. stickstoffhaltigem Gas

— Anreiz fur Neuaufschlisse auf Erddl und Erdgas
fir die néchsten fiinf Jahre (Begrenzung der
Foérderabgabe auf 20%).

Durch diese Vergiinstigungen ergibt sich ein Ein-
nahmeausfall von ca. 30 Millionen DM fir 1984
(beim Erd6l 9 bzw. 1 Millionen DM; beim Erdgas 20
Millionen DM; bei den Neuaufschlissen nicht zu
schatzen, wegen der stark zurlickgegangenen Ex-
plorationsbemiihungen aber wahrscheinlich sehr
gering). Dieser Betrag macht ca. 1,6% der fir 1984
geschatzten 1,8 Milliarden DM Forderabgabeein-
nahmen aus.

Diese Mafinahmen wurden getroffen, weil

— bei den kleinsten Feldern eine Verldngerung
von deren ,Lebensdauer” erreicht wird (und da-
durch Anstieg der Einnahme),

— sich die chemischen Verfahren als erheblich auf-
wendiger erwiesen haben als angenommen,

— beim Naturgas, das in Reinigungsanlagen durch-
gesetzt wird, eine kostenintensive unterirdische
Speicherung erforderlich ist,

— aufgrund stark zurlickgegangener Explorations-
bemiihungen der Unternehmen ein Anreiz fir
Neuaufschliisse geboten ist.

Insgesamt handelt es sich also um eine sinnvolle
Starkung der Aufsuchung, Gewinnung und Aufbe-
reitung von Erdol und Erdgas, die im wohlverstan-
denen energiepolitischen Interesse liegt. Sie ent-
spricht insbesondere auch den Kriterien der Er-
maiachtigung im Bundesberggesetz, deren Ausiibung
im Ubrigen nach dem Willen des Gesetzgebers aus-
schliefllich in die Zustdndigkeit der Léander fallt.
Auflerdem ist der Einnahmeausfall mit ca. 30 Millio-
nen DM selbst kurzfristig nicht so hoch wie in der
Frage unterstellt. Langerfristig werden sich die er-
griffenen Malinahmen wieder zugunsten der Ein-
nahmeentwicklung auswirken.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Reimann (SPD) (Drucksache 10/957
Fragen 95 und 96):

Wie beurteilt die Bundesregierung ihre Beantwortung mei-
ner Frage 59 (Drucksache 10/600) auf dem Hintergrund der
Forschungserkenntnisse von Prof. Dr. Henscheler, dem Vor-
sitzenden der Arbeitsstoff-Kommission, nach denen Methyl-
vinylketon in die Bearbeitung der MAK-Wert-Liste aufge-
nommen wurde wegen seines hochstwahrscheinlichen
Krebsrisikos?

Teilt die Bundesregierung die Meinung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, daB die arztliche Uberwachung von
Beschaftigten, die mit krebserzeugenden Arbeitsstoffen um-
gehen, intensiviert werden muf, um urséchliche Zusammen-
hange zwischen Stoffwirkungen und Krebserkrankungen be-
statigen oder ausschliefen zu kdnnen, und wenn ja, was
gedenkt sie zu tun?

Zu Frage 95:

Nach Auskunft der Kommission zur Prufung ge-
sundheitsschédlicher Arbeitsstoffe des Senats der
Deutschen Forschungsgemeinschaft wird Methylvi-
nylketon gegenwiértig im Zusammenhang mit der
MAK-Liste nicht bearbeitet. Die Bearbeitung ist je-
doch vorgesehen, weil die Struktur des Stoffes ver-
muten 1483t, da er krebserregend sein konnte.

©
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Die Senatskommission wird nach Bewertung al-
ler vorliegenden und im Laufe des Bearbeitungs-
verfahrens ihr zugehenden Erkenntnisse iiber Me-
thylvinylketon zu gegebener Zeit das Ergebnis be-
kanntgeben. Dies bleibt zunachst abzuwarten. Die
Antwort der Bundesregierung auf Ihre damalige
Frage trifft nach wie vor zu. Es liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, daf} ein ursachlicher Zusam-
menhang zwischen dem Umgang mit Methylvinyl-
keton und der Entstehung von Leberschaden be-
steht.

Zu Frage 96:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf} die
gesundheitliche Uberwachung von Beschéftigten,
die den Einwirkungen von krebserzeugenden Ar-
beitsstoffen ausgesetzt sind, sowohl in der Arbeits-
stoffverordnung als auch in der in Kiirze zu erwar-
tenden Unfallverhiitungsvorschrift , Arbeitsmedizi-
nische Vorsorge" (VBG 100) ausreichend geregelt
ist. Bei der gesundheitlichen Uberwachung handelt
es sich um Erst- und Nachuntersuchungen in be-
stimmten Zeitabstanden durch hierfir besonders
erméchtigte Arzte. Zudem ist in der genannten Un-
fallverhiitungsvorschrift festgelegt, dal die Berufs-
genossenschaften sog. Nachgehende Untersuchun-
gen zu veranlassen haben, d.h. Untersuchungen
nach dem Ausscheiden aus dem Unternehmen, in
dem die Versicherten der Einwirkung krebserzeu-
gender Arbeitsstoffe ausgesetzt waren. Dies gilt
auch fiir Versicherte nach dem Ausscheiden aus
dem Berufsleben.

Anlage 12

Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Schmude (SPD) (Drucksache
10/957 Frage 97):

Aus welchen Grilinden héalt es die Bundesregierung fur
angebracht und fir rechtlich zuléssig, dem Leiter des Mini-
sterbliros im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung in einem Anstellungsvertrag entsprechend der Besol-
dungsstufe A 16 die Bezahlung nach einer Dienstaltersstufe
zu gewahren, die mehr als flinf Jahre iiber seinem Lebensal-
ter liegt?

Die Funktion eines Referatsleiters in einem Bun-
desministerium entspricht bekanntlich der Besol-
dungsgruppe A 16 bzw. B 3 der Bundesbesoldungs-
ordnung. Der Leiter des Ministerbliros im Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung gehort
zu den Referatsleitern, die ein besonders hohes
MaBl an Verantwortung und Arbeitsbelastung zu
tragen haben. Die frliiheren Leiter des Ministerbi-
ros im Bundesministerium fir Arbeit und Sozial-
ordnung wahrend der SPD/FDP-Koalition haben
als Lebenszeitbeamte ganz liberwiegend eine Besol-
dung nach der Besoldungsgruppe B3 oder A 16 er-
halten. Der jetzige Leiter ist als Angestellter auf der
Grundlage eines befristeten Arbeitsvertrages be-
schaftigt. Die darin getroffene Vergiutungsregelung

halt sich in dem dargestellten Rahmen; sie bleibt
deutlich hinter der Besoldungsgruppe B 3 zuriick.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage der
Abgeordneten Frau Schoppe (DIE GRUNEN)
(Drucksache 10/957 Frage 98):

Auf welche arbeitsmedizinischen Gutachten stiitzt sich die

Bundesregierung bei Initiativen zur Anderung des Jugendar-
beitsschutzes?

Arbeitsmedizinisch-wissenschaftlich fundierte
Gutachten zu den hauptséchlich in Frage kommen-
den Arbeitszeitvorschriften des Jugendarbeits-
schutzgesetzes liegen der Bundesregierung nicht
vor. Es gibt nach Auffassung der Bundesregierung
keine gesicherten arbeitsmedizinischen Erkennt-
nisse dariber, ob die Grenze fir die hochstzuldssige
tagliche Arbeitszeit Jugendlicher z. B. bei 8 oder bei
8!/, Stunden liegt oder ob der zulassige Arbeitsbe-
ginn Jugendlicher auf 7 oder 6 Uhr festgesetzt wer-
den soll. Erkenntnisse hinsichtlich der Leistungsbe-
reitschaft innerhalb eines 24-Stunden-Tages gibt es
dagegen aus der Arbeitsphysiologie. Danach ist
diese Bereitschaft um 6 Uhr morgens hoher als z. B.
in der Zeit von 12 Uhr bis etwa 17 Uhr. Dies spricht
gegen die Annahme einer gesundheitlichen Gefahr-
dung durch einen Arbeitsbeginn um 6 Uhr.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Vogt auf die Fragen

des Abgeordneten Dr.Enders (SPD) (Drucksache
10/957 Fragen 99 und 100):

Welche finanziellen Belastungen muf} ein Arbeitnehmer

mit durchschnittlichem Monatsverdienst tragen, dessen

Krankengeld nach dem 1. Januar 1984 sozialversicherungs-
pflichtig geworden ist?

Sieht die Bundesregierung bei langer Krankheit eines Ar-
beitnehmers eine Héarteregelung vor, um die durch die So-
zialversicherungspflicht des Krankengeldes hervorgerufe-
nen finanziellen Einbuflen zu mindern?

Nach den Daten zum Jahreswirtschaftsbericht
1984 betragt das durchschnittliche monatliche Brut-
toarbeitsentgelt eines versicherten Arbeitnehmers
im Jahr 1984 2 866 DM. Das Krankengeld betréagt 80
vom Hundert des wegen der Arbeitsunfdhigkeit
entgangenen regelméafligen Arbeitsentgelts und Ar-
beitseinkommens, soweit es der Beitragsberech-
nung unterliegt (Regellohn); es darf das entgangene
Nettoarbeitsentgelt nicht libersteigen. Da Steuern
und Sozialabgaben im allgemeinen mehr als 20 vom
Hundert des Arbeitsentgelts betragen, ist das Kran-
kengeld in aller Regel mit dem Nettolohn iden-
tisch.

Bei einem verheirateten Arbeitnehmer ohne Kin-
der mit einem dem durchschnittlichen monatlichen
Bruttoarbeitsentgelt von 2 866 DM entsprechenden

(©



(A)

3858*

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 53. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Februar 1984

Regellohn betragt der Nettolohn (und damit das
Krankengeld) rd. 1993 DM. Von diesem Kranken-
geld sind ab 1.Januar 1984 11,55 vom Hundert als
Arbeitnehmeranteile zur Renten- und Arbeitslosen-
versicherung von der Krankenkasse einzubehalten,
so daf3 der Arbeitnehmer rd. 1 763 DM erhélt. Durch
die Rechtsinderung — mit der die Bezieher von
Krankengeld im wirtschaftlichen Ergebnis den Be-
ziehern vergleichbarer Lohnersatzleistungen in
etwa gleichgestellt werden — hat demnach der
durchschnittliche Arbeitnehmer eine monatliche
Beitragsleistung von 230 DM zu erbringen.

Die Beitragsleistung kann durch die Moglichkei-
ten, die den Arbeitnehmern wegen der Steuerfrei-
heit des Krankengeldes im Rahmen des Lohnsteu-
erjahresausgleichs offenstehen, teilweise gemin-
dert werden.

Die im Haushaltsbegleitgesetz 1984 geregelte Bei-
tragspflicht beim Bezug von Krankengeld enthalt
keine Ausnahme bei langer Krankheit, weil die Be-
troffenen anderenfalls Nachteile bei der spateren
Rente zu erwarten gehabt héatten. Voraussetzung
fir die Beriicksichtigung der Zeit der Arbeitsunfa-
higkeit bei der spédteren Rentenberechnung als
Ausfallzeit ist die vom Gesetzgeber beschlossene
Beitragszahlung.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Urbaniak (SPD) (Drucksache 10/957
Fragen 101 und 102):

An welchen Orten und mit welcher jeweiligen Zielsetzung
fuhrt die Bundesregierung Modellversuche zur Erhéhung
der Leistungs- und Kostentransparenz in der gesetzlichen
Krankenversicherung im Rahmen des Aktionsprogramms

Forschung und Entwicklung im Dienste der Gesundheit
durch?

In welchem Umfang und zwischen welchen Einrichtungen
werden bei diesen Modellversuchen gesundheitsbezogene
personliche Daten von Patienten ausgetauscht, die bereits
erhoben waren?

Die Bundesregierung selbst fiihrt keine Modell-
versuche durch. Trager der Modellvorhaben sind
Krankenkassen, die auf der Grundlage einer 6ffent-
lichen Ausschreibung des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung aus dem Jahre 1980 ge-
fordert werden. Im einzelnen handelt es sich um fol-
gende Krankenkassen, die folgende Schwerpunkte
untersuchen:

1. AOK Main-Kinzig: Transparenz bei der Arznei-
mittelversorgung und bei betriebsbezogenen
Krankheitsschwerpunkten.

2. Innungskrankenkasse Goppingen: Transparenz
bei Krankheitsfdllen mit vergleichsweise hohen
ambulanten Behandlungskosten und bei Kranken-
hauseinweisungen durch Beleg- oder Krankenhaus-
arzte,

3. Betriebskrankenkasse Volkswagen Wolfsburg:
Transparenz bei betriebsspezifisch {iberdurch-
schnittlich haufigen Krankheitsfallen mit hohen

Behandlungskosten und bei Arzneimitteln im Feld
der Herz-Kreislaufkrankheiten.

4. Betriebskrankenkasse Kienzle Villingen: Trans-
parenz der zahnarztlichen Versorgung einschlie3-
lich Zahnersatz.

Diese beiden Betriebskrankenkassen werden von
ihrem Bundesverband bei der Durchfiihrung des
Modellversuchs beratend unterstitzt.

5. Techniker-Krankenkasse Hamburg: Transparenz
beim Uberweisungsverhalten der Kassendrzte und
bei Krankheitsfédllen mit unspezifischen Beschwer-
den.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung fordert zudem auf gleicher Grundlage die Vor-
bereitungsphase fiir einen Modellversuch zur Arz-
neimitteltransparenz und Arzneimittelberatung am
Beispiel der Region Dortmund, bei dem alle fiir die-
sen Bereich Verantwortlichen partnerschaftlich zu-
sammenwirken.

Die Modellvorhaben verwenden ausschliefilich
die den Krankenkassen bei dem herktmmlichen

Abrechnungs- und Verwaltungsverfahren zuflielen- -

den Routinedaten. Personenbezogene Daten von
Versicherten werden bei keinem dieser Modellver-
suche zusétzlich ausgetauscht.

Das wissenschaftliche Begleitinstitut erhilt Da-
ten zum Leistungs- und Kostengeschehen nur in
anonymisierter Form von einigen der beteiligten
Krankenkassen, die fiir eigene Auswertungen nicht
die notwendigen technischen Voraussetzungen mit-
bringen.

Bei dem in Dortmund anlaufenden Modellver-
such wird die Kassenérztliche Vereinigung Westfa-
len-Lippe Versichertendaten zur Arzneimittelver-
sorgung ebenfalls nur in anonymisierter Form er-
halten. Dies wurde dem Landesbeauftragten fir
den Datenschutz in Nordrhein-Westfalen am 31. Ja-
nuar 1984 von der AOK Dortmund mitgeteilt.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Fiebig (SPD) (Drucksache 10/957
Fragen 103 und 104):

Trifft es zu — wie die Westfalische Rundschau am 24.Ja-
nuar 1984 berichtet hat —, dal der Bundesminister fur Arbeit
und Sozialordnung einen Modellversuch zur Kostenkontrolle
im Gesundheitswesen in Dortmund férdern will, der von der
Kassenirztlichen Vereinigung, den Krankenkassen und Apo-
theken durchgefiithrt werden soll und bei dem Patienten mit
haufigem Verbrauch bestimmter Arzneimittel festgestelit
werden sollen, und wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage
geschieht dies?

Wie steht die Bundesrcgierung — falls sie den Dortmunder
Modellversuch fordern will — zu der Kritik des hessischen
Datenschutzbeauftragten zu ahnlichen Vorhaben in Hessen,
dal dabei per Computer eine ,Normung“ der Kosten pro
Patient eingefiihrt werden soll, das eigentliche Ziel, die Ge-
sundung eines individuellen, nicht normierbaren Menschen
verlorengehe und das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
zum Volkszdhlungsgesetz dem Dortmunder Modellversuch
entgegenstehe?
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Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung wird einen Modellversuch zur Arzneimittel-
transparenz und Arzneimittelberatung am Beispiel
der Region Dortmund fordern. Beteiligt sind die
Krankenkassen des Dortmunder Raumes, also die
Allgemeine Ortskrankenkasse Dortmund, die In-
nungskrankenkassen Dortmund und Liinen, die Be-
triebskrankenkasse Hoesch-Werke und die Ersatz-
krankenkassen, ferner die Kassenarztliche Vereini-
gung Westfalen-Lippe und der Apothekerverein
Westfalen-Lippe. Der Modellversuch wird von der
Arzneimittelkommission der deutschen Arzteschaft
und der Arzneimittelkommission der deutschen
Apotheker unterstitzt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordung
fordert zur Zeit die Vorbereitungsphase dieses part-
nerschaftlichen Modellversuchs; sie wird Anfang
Marz 1984 abgeschlossen sein. Gegenstand der Vor-
bereitungsphase ist die Entwicklung eines fachlich,
datentechnisch wie insbesondere auch datenschutz-
rechtlich zwischen allen Beteiligten abgestimmten
Feinkonzepts fir die Erfassung und die Auswer-
tung der Daten sowie die darauf aufbauende Bera-
tung von Versicherten und ihren Arzten. Der zu-
standige Datenschutzbeauftragte des Landes Nord-
rhein-Westfalen ist unterrichtet.

Die Kritik des hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten richtet sich nicht gegen den Dortmunder Mo-
dellversuch. Der Bundesregierung ist nicht be-
kannt, dal der hessische Datenschutzbeauftragte
einen Widerspruch zwischen dem Dortmunder Mo-
dellversuch und dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Volkszdhlungsgesetz festgestellt hat.

Die zwischen den am Dortmunder Modellversuch
Beteiligten verabredete Kooperationsvereinbarung
ergibt keine Ansatzpunkte fiir eine ,Normung der
Kosten pro Patient”, wie sie die Frage unterstellt.
Die Bundesregierung wirde eine solche Normung
ablehnen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache 10/957
Fragen 105 und 106):

Wie hat die Bundesregierung sichergestellt, dal3 bei den
Modellversuchen zur Erhohung der Leistungs- und Kosten-
transparenz in der gesetzlichen Krankenversicherung der
Datenschutz gewahrleistet ist, hat sie insbesondere bei der
Konzipierung der Modellversuche den Bundesdatenschutz-
beauftragten bzw. die Datenschutzbeauftragten der Lander
zu Rate gezogen?

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung fiir ihren
Verantwortungsbereich aus der Auffassung des hessischen
Datenschutzbeauftragten, Prof. Dr. Simitis, der hinsichtlich
der Modellversuche von der Gefahr einer Normung spricht,
bei der ,das eigentliche Ziel der Krankenbehandlung, die
Hilfe zur Gesundung eines individuell gepragten und nicht
normierbaren Menschen®, aus den Augen verloren werde?

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat 1980 Modellversuche zur praktischen Um-
setzung des durch das Krankenversicherungs-Ko-
stendampfungsgesetz  eingefithrten §223 der
Reichsversicherungsordnung ausgeschrieben. Tra-

ger der Modellvorhaben sind die Krankenkassen,
die zur Umsetzung dieser Vorschrift ermaichtigt
sind. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung fordert die mit der praktischen Erprobung
verbundenen Mehraufwendungen. Die Beachtung
der datenschutzrechtlichen Vorschriften ist Voraus-
setzung fiir die Vergabe der Férderungsmittel; ver-
antwortlich fiir die Beachtung insbesondere dieser
Vorschriften sind die Versicherungstrager.

Darliber hinaus haben aber Datenschutzfragen
bereits bei den vorbereitenden Gespriachen der
Krankenkassen mit dem Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung eine wesentliche Rolle gespielt.
Sie haben sich darauf konzentriert, eine nicht be-
fugte Offenbarung gegeniiber Dritten auszuschlie-
Ben. Die Krankenkassen als Trager der Modellvor-
haben haben ihrerseits, soweit sie hierzu eine Not-
wendigkeit erkennen konnten, zu den jeweils zu-
standigen Datenschutzbeauftragten und Aufsichts-
behorden Kontakt aufgenommen.

Die Modellversuche sind von vornherein mehr-
stufig angelegt worden. In der jetzt abgeschlosse-
nen ersten Phase ging es um grundlegende Fragen
ithrer Durchfiihrung und des damit verbundenen
Aufwandes. Nach auflen gerichtetes Verwaltungs-
handeln war in keinem Falle Gegenstand dieser er-
sten Phase. Erst ihr Abschlul} schafft die erforderli-
chen Voraussetzungen fiir Gesprache mit den Da-
tenschutzbeauftragten. Daher hat der Bundesmini-
ster flir Arbeit und Sozialordnung insbesondere mit
dem Bundesdatenschutzbeauftragten kurzfristig
solche Gesprache vorgesehen. Ihr Ergebnis wird bei
der konkreten Ausgestaltung der jetzt anlaufenden
zweiten Phase bericksichtigt.

Die vom hessischen Datenschutzbeauftragten ge-
nannte Gefahr einer ,Normung“ des Patienten hilt
die Bundesregierung fiir nicht gegeben. Bei den
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung geforderten Modellvorhaben gehéren entspre-
chende Aktivitdten nicht zu den von den beteiligten
Krankenkassen verfolgten Zielen, auch wenn dies
vom hessischen Datenschutzbeauftragten so ange-
nommen wurde.

Die Bundesregierung wird im Rahmen ihrer Ver-
antwortung fir die Forderung dieser Modellversu-
che dafir Sorge tragen, dal3 die allseits fiir erforder-
lich gehaltenen Bemiihungen um mehr Transpa-
renz des Leistungs- und Kostengeschehens in der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht in Wider-
spruch geraten zum Datenschutz. Die jetzt anlau-
fende zweite Phase der Modellversuche wird auch
unter diesem Gesichtspunkt noch einmal {iberpriift
werden. Miflverstdndnisse im Zusammenhang mit
Transparenzbemiihungen miissen ausgerdumt wer-
den.

Anlage 18
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen der

Abgeordneten Frau Steinhauer (SPD) (Drucksache
10/957 Fragen 107 und 108):

(©)
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Auf welche rechtlichen Grundlagen stiitzt die Bundesregie-
rung die Modellversuche zur Erhéhung der Leistungs- und
Kostentransparenz in der Krankenversicherung?

Kann die Bundesregierung es ausschlielen, daB mit den
Modellversuchen Krankheits- bzw. Gesundheitsprofile von
Patienten erstellt werden, die Auskunft iiber Art und Haufig-
keit von Erkrankungen, Arzneimittelverordnungen und son-
stige Krankenversicherungsleistungen geben, und halt die
Bundesregierung solche Profile rechtlich fiir zuldssig?

Zu Frage 10T7:

Die vom Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung geforderten Modellversuche zur Erho-
hung der Leistungs- und Kostentransparenz in der
gesetzlichen Krankenversicherung leisten einen
Beitrag zur Realisierung des 1977 durch das Kran-
kenversicherungs-Kostendampfungsgesetz neu in
die Reichsversicherungsordnung aufgenommenen
§ 223.

Die Krankenkasse kann danach in geeigneten
Fallen im Zusammenwirken mit den Kassenarzt-
lichen Vereinigungen, den Krankenhaustragern fur
den jeweiligen Bereich sowie den Vertrauensarzten
die Krankheitsfalle vor allem im Hinblick auf die in
Anspruch genommenen Leistungen lberprifen; die
Krankenkasse kann den Versicherten und den be-
handelnden Arzt {iber die in Anspruch genomme-
nen Leistungen und ihre Kosten unterrichten.

Zu Frage 108:

Die an den Modellversuchen beteiligten Kran-
kenkassen haben sich zum Ziel gesetzt,

— fiir die in der Rechtsvorschrift genannten ,ge-
eigneten Fille* wissenschaftlich und praktisch
begriindete Kriterien zu entwickeln,

— den damit verbundenen Erfassungsaufwand ab-
schatzen zu konnen,

— die vorgesehene Uberpriifung im Zusammenwir-
ken mit den im Gesetz genannten Stellen zu
erproben,

— geeigente Unterrichtungsverfahren zu entwik-
keln und zu erproben und

— die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen ab-
zusichern.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, da3 die
an den Modellversuchen beteiligten Krankenkas-
sen Uber die zur Erfiillung der gesetziichen Aufga-
ben bendtigten Daten hinaus individuelle Krank-
heitsprofile von Patienten erstellen oder unbefugt
Dritten gegeniiber Auskunft liber personenbezo-
gene Daten geben.

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
10/957 Fragen 109 und 110):

In welchen Staaten der EG wurden wochentliche Arbeits-
zeitverkilirzungen auf unter 40 Stunden vorgenommen, und
wie wirkten sich diese in Prozenten und Zahlen auf die
Arbeitslosigkeit aus?

Unter welchen Gegebenheiten, z. B. voller Lohnausgleich,
wurden solche Arbeitszeitverkiirzungen vorgenommen?

Innerhalb der EG wurde in Frankreich die wo-
chentliche Arbeitszeit auf unter 40 Stunden ge-
senkt. Daneben gibt es in den Niederlanden, in Bel-
gien und Italien landesweite Vereinbarungen iiber
eine Absenkung der wochentlichen Arbeitszeit.

Im einzelnen:
1. Frankreich

1982 wurde die Arbeitszeit gesetzlich um
1 Stunde auf 39 Wochenstunden reduziert.

Die Auswirkungen auf die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit sind schwer zu quantifizieren. Das
Statistische Amt Frankreichs schatzt, dall die
Verkiirzung der Arbeitszeit um 1 Stunde
(= 2,5 %) einen Beschéaftigungseffekt von 0,5 bis
1% gehabt hat.

Durch sogenannte Solidaritidtsvertrage konnten
einzelne Unternehmen die Arbeitszeit noch wei-
ter absenken. Davon wurde allerdings nur in
verhaltnismaBig geringem Umfang Gebrauch
gemacht (die meisten Solidaritatsvertrage befas-
sen sich mit dem vorzeitigen Ausscheiden alte-
rer Arbeitnehmer). Eine Quantifizierung der
Auswirkungen dieser zuséatzlichen Wochenar-
beitszeitverkiirzung liegt bisher nicht vor.

Die Arbeitszeitverkiirzung um 1 Stunde erfolgte
praktisch bei vollem Lohnausgleich. Der gesetz-
liche Mindestlohn wurde nicht abgesenkt; er ist
fir die 39-Stundenwoche ebenso hoch wie fir die
40-Stundenwoche. Ein Lohnverzicht als korre-
spondierendes Merkmal der Wochenarbeitszeit-
verklirzung gab es nicht.

2. Niederlande

Ende 1982 wurde zwischen den Tarifvertrags-
parteien auf landesweiter Ebene vereinbart, daf3
bis Ende 1984 eine allm&ahliche Absenkung der
wochentlichen Arbeitszeit von 40 auf 38 Stunden
im Durchschnitt erreicht werden soll. Die Ver-
kiirzung kann zur Zeit noch in Form von zusatz-
lichen Urlaubstagen gewahrt werden. Bis Ende
1984 soll dies jedoch in eine Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit libergefiihrt werden.

Eine Ubersicht iiber die Auswirkungen liegt
noch nicht vor, da die Verkiirzungsmafnahmen
erst zum Teil durchgefiihrt worden sind. Es gibt
Schatzungen vom zentralen Planamt der Nieder-
lande, daBl von der vorgesehenen Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit um 5% etwa ein Viertel in
neue Arbeitsplatze umgesetzt wird.

Die Herabsetzung erfolgt ohne Lohnausgleich.
Die Arbeitnehmer haben bereits in den vergan-
genen Jahren auf mogliche Lohnerhohungen
verzichtet. Die Kosten der Arbeitszeitverkiir-
zung sollen demnach voll von den Beschaftigten
getragen werden.

3. Belgien

Zur Jahreswende 1982/83 wurde eine Verkiir-
zung der Arbeitszeit (die vielfach bereits bei 38
Stunden lag) um 5% vereinbart. Ausnahmen von
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der Verkiirzung sind fiir Kleinbetriebe vorgese-
hen. Unternehmen, die sich an diese Vereinba-
rung nicht halten, miissen einen Beitrag in ei-
nen staatlichen Fonds zahlen.

Nach Schétzungen der belgischen Regierung
sollen durch die MaBnahmen im Jahre 1983 zwi-
schen 50 000 und 70 000 Arbeitsplatze erhalten
oder neu geschaffen worden sein.

Gleichzeitig mit der Arbeitszeitverkiirzung von
5% wurde vereinbart, dal zum einen die Lohn-
steigerungen um 3% niedriger ausfallen sollten
als ohne Arbeitszeitverkiirzung und zum ande-
ren, dafl eine Aufstockung der Beschaftigung um
3% erfolgen sollte.

Italien

Auch in Italien soll, wie in Frankreich, die wo-
chentliche Arbeitszeit landesweit um 1 Stunde
gesenkt werden. Die Absenkung soll in der 2.
Halfte des Jahres 1984 bzw. Anfang 1985 wirk-

sam werden. Allerdings gibt es bereits heute in
vielen Bereichen eine wochentliche Arbeitszeit
von weniger als 40 Stunden. Einzelheiten uber
die geplanten Regelungen sind noch nicht be-
kannt.

Ubrige Mitgliedstaaten

In den iibrigen Mitgliedstaaten gibt es keine lan-
desweite Vereinbarung tuber eine Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit. In einzelnen Branchen
bestehen allerdings Tarifvertrdge, die bereits
eine Arbeitszeit von weniger als 40 Stunden vor-
sehen (z. B. weitverbreitet im Vereinigten Konig-
reich: Dort haben nur noch 27% der Arbeitneh-
mer eine Arbeitszeit von 40 oder mehr Wochen-
stunden). Ein Uberblick {iber derartige Tarifver-
trage liegt weder dem Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung noch der EG-Kommis-
sion vor. Etwaige beschaftigungspolitische Aus-
wirkungen sind nicht bekannt.
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