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56. Sitzung

Bonn, den 23. Februar 1984

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Barzel: Die Sitzung ist ertffnet.

Meine Damen und Herren, am 9. Februar ver-
starb nach schwerer Krankheit der sowjetische
Staats- und Parteichef Juri Andropow. Er war erst
im November 1982 zum Generalsekretiar des Zen-
tralkomitees der Kommunistischen Partei und im
Juni 1983 als Vorsitzender des Prasidiums des
Obersten Sowjet auch zum Staatsoberhaupt der So-
wjetunion gewahlt worden.

Wahrend seiner kurzen Amtszeit bekannte sich
Andropow in der Innen- und Aullenpolitik zur Kon-
tinuitdt des Kurses seines Vorgangers Breschnew,
dessen enger Vertrauter er war.

Im Namen des Deutschen Bundestages habe ich
zum Tode von Juri Andropow dem Présidium und
den Mitgliedern des Unionsrates und des Nationali-
tatenrates des Obersten Sowjet sowie dem Volke
der Sowjetunion Beileid und Anteilnahme ausge-
sprochen.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Eh-
ren des Verstorbenen von Ihren Pldtzen erhoben.
Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, ich habe einige Mittei-
lungen zu machen: Fiir den aus der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates ausscheiden-
den Abgeordneten Dr. Vogel schldagt die Fraktion
der SPD als Nachfolger den Abgeordneten Dr.
Klejdzinski vor. Sind Sie damit einverstanden? —
Widerspruch erhebt sich nicht. Damit ist der Abge-
ordnete Dr. Klejdzinski als stellvertretendes Mit-
glied der Parlamentarischen Versammlung des Eu-
roparates gewahlt.

Mit Schreiben vom 9. Februar 1984 hat der Abge-
ordnete Bastian mitgeteilt, dal er mit Ablauf des-
selben Tages aus der Fraktion DIE GRUNEN aus-
scheide und dem Deutschen Bundestag ab 10. Fe-
bruar 1984 als fraktionsloser Abgeordneter ange-
hore.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die verbundene Tagesordnung um die Zusatzpunkte
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD, betref-
fend Gremium zur Genehmigung der Wirtschafts-
pline der Nachrichtendienste, und Beratung des
Antrags der Fraktion DIE GRUNEN, ebenfalls be-
treffend Gremium zur Genehmigung der Wirt-

schaftsplane der Nachrichtendienste, erweitert wer-
den.

Diese Zusatzpunkte sollen zusammen mit dem
Tagesordnungspunkt 2 aufgerufen werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP

Gremium zur Genehmigung der Wirtschafts-
plane der Nachrichtendienste

— Drucksache 10/988 —
und die soeben verlesenen Zusatzpunkte auf:

1. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Gremium zur Genehmigung der Wirtschafts-
pline der Nachrichtendienste

— Drucksache 10/1024 —

2. Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN
Gremium zur Genehmigung der Wirtschafts-
pline der Nachrichtendienste

— Drucksache 10/1028 —

Fir die Aussprache ist eine Runde verabredet. —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Zur Begriindung hat der Herr Abgeordnete Roth
das Wort.

Roth (Gieflen) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Haushalts-
gesetz 1984 sieht in §4 Abs.9 vor, dafl die Wirt-
schaftspline der Nachrichtendienste durch ein be-
sonderes Gremium gepriift werden. Die Mitglieder
dieses Gremiums werden in entsprechender An-
wendung der einschldgigen Bestimmungen des Ge-
setzes liber die parlamentarische Kontrolle nach-
richtendienstlicher Téatigkeit des Bundes, des soge-
nannten PKK-Gesetzes, gewahlt. Der Errichtung
dieses besonderen Gremiums dient unser Antrag
auf Drucksache 10/988.

Zwischen den parlamentarischen Kontrollrech-
ten einerseits und den legitimen Interessen der Re-

(D)
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Roth (Giellen)

gierung an der Wahrung der Funktionsfihigkeit
der Nachrichtendienste andererseits besteht ein
Spannungsverhaltnis. Fiir den Bereich der parla-
mentarischen Kontrolle der fachlichen Téatigkeit
der Dienste ist dieses Spannungsverhaltnis im
PKK-Gesetz durch die Errichtung der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission in verniinftiger Weise
gelost worden.

(Carstens [Emstek| [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Das Haus erzielt mit diesem Verfahren seit fiinf
Jahren beste Ergebnisse, und hieran haben wir
jetzt bei der Regelung der haushaltsmaBigen Kon-
trolle der Nachrichtendienste im Haushaltsgesetz
1984 angekniipft.

Wir wollen, dal das Parlament sein Budgetbewil-
ligungsrecht auch in diesen sicherheitspolitisch
sensiblen Bereichen auslibt, die Regierung sich also
auch dort ihr Finanzgebaren im Detail und nicht
nur global genehmigen lassen muf3. Diese Priifung
im Detail kann aber ohne Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Dienste nicht im Plenum ei-
nes 37kopfigen Parlamentsausschusses oder gar in
aller Offentlichkeit vor dem Plenum des Deutschen
Bundestages, sondern nur in einem kleineren Gre-
mium erfolgen. Das ist unstreitig und war friiher
schon so gehandhabt worden, allerdings ohne klare
gesetzliche Grundlage, die erst jetzt im Haushalts-
gesetz geschaffen worden ist.

Das neue Priifungsgremium steht damit auf ei-
nem rechtlich gesicherten Fundament; es beruht
auf einem Gesetz und wird vom Parlament als Gan-
zem und nicht nur durch Beschlu3 des Haushalts-
ausschusses eingesetzt. Seine Aufgaben und Befug-
nisse sind gesetzlich festgelegt. Zustdndig wird die-
ses Gremium nur noch fiir die Genehmigung der
Wirtschaftsplane der drei Nachrichtendienste sowie
der AuBenstelle des Bundesamts fiir Zivilschutz
sein. Die Zahl der Haushaltsstellen, deren Priifung
dem Gremium vorbehalten ist, ist also gegeniiber
friither erheblich reduziert worden. Die Halfte der
bisher als ,,Geheim“ geltenden Positionen ist fiir die
Vorbereitung der Berichterstatter und fiir die Haus-
haltsberatung gedffnet, das Budgetrecht des Parla-
ments insoweit wesentlich verstarkt worden.

Die Mitglieder des Gremiums sollen vom Parla-
ment als Ganzem bestimmt werden. Zur Wahl erfor-
derlich sind die Stimmen der Mehrheit der Mitglie-
der des Deutschen Bundestages; denn die sensible
Materie macht es notwendig, daf jedes Gremiums-
mitglied, das ja stellvertretend fiir die Gesamtheit
des Bundestages handeln soll, auch das ausdriickli-
che Vertrauen der Mehrheit seiner Kollegen hat.

Mit dieser Losung, meine verehrten Damen und
Herren, sind die Rechte des Parlaments voll ge-
wahrt. Gleichzeitig ist dem Interesse der Bundesre-
gierung an der Wahrung der Funktionsfahigkeit der
Dienste Rechnung getragen, dies vor allem durch
die Begrenzung der Anzahl der Mitglieder dieses
Gremiums auf maximal fiinf Abgeordnete.

Gewahrt sind bei dieser Mitgliederzahl von maxi-
mal fiinf Abgeordneten auch die Rechte der parla-
mentarischen Minderheit. Die Zahl ist so gewahlt,

daB3 keine Oppositionsfraktion von vornherein ohne
Chancen ist, einen Vertreter in dieses Gremium zu
entsenden. Aber auch wenn nicht beide derzeitigen
Oppositionsfraktionen bei der Wahl der Mitglieder
zum Zuge kommen sollten, bleibt diese Regelung
dennoch verfassungskonform; denn Schutz der
Minderheit bedeutet nur das Verbot des Ausschlus-
ses der Opposition schlechthin, er bedeutet aber
kein Gebot, jede parlamentarische Gruppierung
ganz unabhdngig von ihrer Stirke an jedem Gre-
mium dieses Hauses zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, die Antrage der SPD-
Fraktion und der GRUNEN-Fraktion, nach denen
jede Fraktion jeweils einen Vertreter in dieses Gre-
mium entsenden soll, wiirden zwangslaufig dazu
fiihren, daf} eine Pattsituation zwischen den beiden
Koalitionsvertretern und den beiden Oppositions-
vertretern entstliinde. Das Gremium wiirde damit
nicht der Mehrheitsstruktur des Parlaments ent-
sprechen, und seine Entscheidungsfdhigkeit ware
nicht gewadhrleistet. Diese Regelung wiirde also zu
einer Beeintrachtigung der Rechte der Mehrheit
dieses Hauses fiihren.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht bereit,
diesen Weg mitzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag auf Drucksache
10/988 zuzustimmen und die beiden Antrdge auf
Drucksache 10/1024 sowie 10/1028 abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Walther.

Waither (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Roth, Sie haben in der Be-
grindung zu IThrem Antrag manches gesagt, was so
selbstverstandlich ist, daf3 ich es nicht kommentie-
ren mufl. Aber auf der anderen Seite haben Sie
ubersehen, dall der Sachverhalt, mit dem wir uns in
dieser Abstimmung zu befassen haben, Fragen auf-
wirft, die weit liber den eigentlichen AnlaB hinaus-
gehen. Die Fragen lauten namlich: Wie gehen politi-
sche Mehrheiten mit politischen Minderheiten
um?

(Beifall bei der SPD)

Darf eine parlamentarische Mehrheit eine politi-
sche Minderheit aus ihren parlamentarischen
Rechten und Verantwortungen hinausdrangen?
Wieviel Demokratie will sich unser demokratischer
Staat nach iiber 35 Jahren seines Bestehens lei-
sten? Wie liberal ist eine kleine Partei, die sich
daran beteiligt, eine andere kleine Partei in der
Ausiibung ihrer parlamentarischen Rechte und
Verantwortungen zu behindern?

(Beifall bei der SPD — Oho-Rufe von der
CDU/CSU und der FDP)

Und ganz pragmatisch: Darf man eine politische
Gruppierung schon deshalb ausgrenzen, weil deren
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Walther
Fragen unbequem sind und weil ihr Verhalten an-
ders ist und vielleicht drgerlicher als das anderer?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das geht nun
aber wirklich zu weit!)

Was koénnen andere Parteien tun — frage ich auch
ganz pragmatisch —, um denen in der griinen Frak-
tion den Riicken zu stdarken, die einen realpoliti-
schen Weg zu gehen bereit sind?

Meine Damen und Herren, anlaf3lich der zweiten
Lesung zum Haushaltsgesetz 1984 habe ich fir
meine Fraktion zu dem damals von der Mehrheit
beschlossenen § 4 Abs. 9 des Haushaltsgesetzes fol-
gendes ausfiihren diirfen — ich rufe dies heute in
Erinnerung —:

Wir Sozialdemokraten lehnen die vorgesehene
Regelung aber auch deshalb ab, weil wir aus
unserer eigenen Geschichte leidvoll wissen, wo-
hin es flihren kann, wenn politische Minderhei-
ten ausgegrenzt werden, und wir wehren uns
dagegen, wer immer es auch sein mag, dal3 poli-
tische Minderheiten von der Mehrheit ausge-
grenzt werden. Dies kann der erste Schritt auf
dem Wege zu weniger Demokratie sein, und
deshalb wehren wir uns dagegen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe dies damals gesagt. Wir haben zwar heute
nicht mehr tGber den § 4 Abs. 9 des Gesetzes zu bera-
ten und zu beschlieBen, das, was ich heute fir
meine Fraktion vorzutragen habe, bewegt sich je-
doch auf der gleichen Linie, die ich damals fur
unsere Ablehnung als Argumentation vortragen
durfte.

Beflirworter der neuen Vorschrift — und Sie,
Herr Kollege Roth, haben zu denen gehort —, die
eine Abweichung von der langjéhrig geiibten Praxis
darstellt, dal sich ein Unterausschuf3 des Haus-
haltsausschusses mit der Priifung der geheimen
Wirtschaftsplane befaf3t, wollen die Neuregelung
damit rechtfertigen, daf sie die parlamentarischen
Kontrollrechte verbessern wollen. Deshalb kommt
es heute mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen
iiber GroBle und Zusammensetzung dieses Gremi-
ums zum Schwur. Der eigentliche Zweck der Vor-
schrift, der schon von ihren mi3gliickten und mehr-
fach zurlickgenommenen Vorlaufern abzulesen
war, wird sichtbar. Es geht darum, um es im Klar-
text zu sagen, eine der vier Fraktionen dieses Hau-
ses von einem bestimmten Bereich der Haushalts-
kontrolle auszuschlieBen und ihr die vollstandige
Priifung vorzuenthalten.

Dies bedeutet in der Praxis, dal damit die parla-
mentarischen Kontrollrechte, Herr Kollege Roth,
nicht verbessert, sondern eingeschriankt werden.
Der Minderheitenschutz des §55 Abs.3 der Ge-
schéaftsordnung des Deutschen Bundestages, der je-
der Fraktion das Recht gibt, in einem Unteraus-
schul} vertreten zu sein, soll durch eine vorrangige
Gesetzesregelung ausgehebelt werden. Damit wird
der Vertrauensschutz, durch den die Geschéaftsord-
nung unabhéngig von wechselnden politischen
Konstellationen ein Mindestmal3} an parlamentari-
scher Kontrolle gewéahrleisten soll, schlicht ausge-

hebelt. Der von uns vorgelegte Antrag stellt dage-
gen eindeutig klar, dafl wir eine Regelung wollen,
die die Haushaltskontrolle mit jenen Einschran-
kungen, die sich aus der Natur der Sache ergeben,
allen Fraktionen dieses Hohen Hauses nicht nur
zubilligt, sondern sie als einen tragenden Verfas-
sungsgrundsatz festschreiben will.

Ich bin mir im klaren, wenn Sie mit Ihrer Mehr-
heit Thren Antrag durchsetzen, dafl das Bundesver-
fassungsgericht das letzte Wort sprechen muf3. Wir
halten ein Verfahren, das eine Fraktion des Deut-
schen Bundestages von der Haushaltskontrolle aus-
schlief3t, fiir verfassungswidrig.

Das von Ihnen vorgeschlagene Verfahren, wel-
ches darauf hinauslauft, die Fraktion der GRUNEN
von einem Teil der Haushaltskontrolle auszuschlie-
Ben, wird von Ihnen ganz offenbar damit begriindet,
dal3 Sie Mitgliedern dieser Fraktion nicht zutrauen,
die notwendige Geheimhaltungspflicht einzuhalten.
Ich erlaube mir deshalb, daran zu erinnern, daf} der
Herr Bundestagsprésident selbst anl&dBlich der
Konstituierung der Ausschiisse den Weg gewiesen
hat, wie angesichts des Hinzutretens einer vierten
Fraktion die Verschwiegenheitspflicht gegeniiber
geheimhaltungsbediirftigen Vorgangen durchge-
setzt wird, nicht durch Vorenthalten solcher Infor-
mationen, sondern durch strafrechtliche Ahndung,
wenn die Geheimhaltungspflicht verletzt wird. Die-
sen Hinweis des Herrn Bundestagsprasidenten hat
meine Fraktion von Anfang an mitgetragen. Sie
sieht auch heute absolut keinen Anla8, sich zu kor-
rigieren. Die Koalition allerdings schlagt das entge-
gengesetzte Verfahren vor.

Ich halte dagegen, dal} alle Abgeordneten des
Deutschen Bundestages dieselbe einheitliche Legi-
timation und dieselbe Verantwortung durch die
freie Entscheidung der Biirger erhalten haben.
Durch unseren eigenen Antrag stellen wir klar, daf
wir uns an einer Einteilung der Mitglieder des
Deutschen Bundestages in richtige und falsche
Volksvertreter nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schauble [CDU/
CSU]J: Wer tut denn das?)

Juristisch bewegen Sie sich mit Ihrem Antrag auf
diinnem Eis. Schon in der G-10-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes ist ausgefiihrt, daB
»eine Fraktion oder Koalition, die das gesamte Gre-
mium einseitig besetzen und auf die einseitige Be-
setzung der Kommission hinwirken wiirde, im
Zweifel miflbrauchlich verfahren wiirde“.

Dies bedeutet, dafl die Kontrolle der Regierung
von Verfassung wegen dem gesamten Parlament
obliegt, ganz besonders aber der Opposition, die ent-
sprechend der Aufgabenverteilung die Kontrolle
starker als die Regierungsmehrheit ausiiben muf.

Ich bekraftige auch die Feststellung meines Kol-
legen Gerhard Jahn bei den im Prinzip dhnlichen
Auseinandersetzungen um die Zahl und Wahl der
Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission. Er hat damals gesagt: ,,Nur dann, wenn die
Mehrheit des Deutschen Bundestages die beson-
dere Verantwortung der Minderheit fiir eine wirk-
same, ilberzeugende und glaubwiirdige Kontrolle

(©
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achtet, tragt die Mehrheit ihrer Verantwortung da-
fiir Rechnung, daB3 das Parlament seine Aufgabe als
Gesamtheit wahrnehmen kann.“

Erst recht muB diese Aussage fiir jenes Kontroll-
recht gelten, das das alteste des Parlamentes liber-
haupt ist und in dem die Wurzeln des Parlamenta-
rismus liegen, namlich fir die Haushaltskontrolle.

(Beifall bei der SPD)

Um die Vollstindigkeit der Haushaltskontrolle hat
es in der Geschichte einen heftigen und lang andau-
ernden Kampf gegeben. Noch in der Weimarer Re-
publik war sie gerade auch im Hinblick auf die
Geheimdienste unvollkommen. Es ist eine Leistung
und ein Ausweis unserer Demokratie, sie durchge-
setzt zu haben, und zwar flir das gesamte Parla-
ment.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Sehr gut!)

Verglichen mit der G-10-Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht deshalb in seinem Be-
schlufl vom 15. Dezember 1983 den Minderheiten-
schutz noch deutlicher formuliert und die von den
Antragstellern, ndmlich dem Kollegen Kleinert und
der Fraktion die GRUNEN, geltend gemachten Be-
lange als ,,gewichtig” bezeichnet. In der parlamenta-
rischen Demokratie miisse gewahrleistet sein, ,dal
grundséatzlich sowohl jede Fraktion, insbesondere
die Opposition, als auch die einzelnen Abgeordne-
ten ihre Vorstellungen iiber die Verwendungsmog-
lichkeiten der Haushaltsmittel darlegen und da-
durch die Entscheidung tiber den Haushalt beein-
flussen konnen*.

Dies scheint mir ein sehr deutlicher Hinweis dar-
auf zu sein, dal das Gericht in dem von der Koali-
tion gesehenen Zielkonflikt nicht dem Geheim-
schutz, sondern der parlamentarischen Kontrolle
den Vorrang einraumt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unbeschadet der endgiiltigen Entscheidung unse-
res Bundesverfassungsgerichtes kann bereits jetzt
festgestellt werden, da3 die Mehrheit zumindest be-
reit ist, Parlaments- und Haushaltsrecht in einem
bedenklichen Mafl zu strapazieren und dabei
Glaubwiirdigkeitsverluste fiir das Parlament insge-
samt hinzunehmen.

Welchen Eindruck muf3 es eigentlich bereiten,
ausgerechnet in einem Zeitpunkt, in dem die Of-
fentlichkeit mit Unglauben kaum zu beschreibende
Methoden eines Geheimdienstes bestaunt, die par-
lamentarische Kontrolle zuerst zu verzogern und
dann im Ergebnis zum Nachteil einer Parlaments-
minderheit zu verkiirzen?

(Beifall bei der SPD — Sehr wahr! bel der
SPD)

Lassen Sie mich noch eine sehr personliche Be-
merkung anschlieBen. Ich habe die Kollegen Klei-
nert und Verheyen von der Fraktion die GRUNEN
in der Arbeit des Haushaltsausschusses kennenge-
lernt und haben zu ihnen das uneingeschriankte
Vertrauen, daB3 sie sich streng an die notwendigen
Geheimhaltungsvorschriften halten wiirden.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten appellieren deshalb noch
einmal an die Parlamentsmehrheit, das Gremium
in einer sehr empfindlichen Zeit so auszugestalten,
daB niemand das Geflihl haben kann, es werde ma-
nipuliert. Folgen Sie unserem Antrag, der den Min-
derheitenschutz streng gewdahrleistet, indem sich
das Gremium &hnlich wie der frithere Unteraus-
schul3 des Haushaltsausschusses aus vier Abgeord-
neten aus vier Fraktionen zusammensetzt. Dies
ware der rechtlich sauberste Weg.

Zum Schluf3: In meiner Fraktion hat es eine aus-
fihrliche Diskussion dariber gegeben, ob sich un-
sere Bundestagsfraktion gleichwohl an dem Wahl-
vorgang morgen dann beteiligen sollte, wenn die
Mehrheit die Annahme des Antrages der Koali-
tionsfraktionen beschliet. Sie werden nach dem,
was ich bisher ausgefiihrt habe, verstehen, daf3 es
bei uns groBe Zweifel gegeben hat, ob wir uns an
einem Verfahren beteiligen sollten, das wir als
nicht mit der Verfassung in Einklang befindlich an-
sehen. Andererseits war abzuwédgen, ob wir uns
durch unser Verhalten selbst aus der parlamentari-
schen Kontrolle der Geheimdienste, soweit es sich
um die Haushaltskontrolle handelt, abmelden soll-
ten. Wir haben uns letztlich dafiir entschieden, daf3
sich bei aller juristischen Bedenklichkeit des Ver-
fahrens eine groBe Oppositionspartei der Haus-
haltskontrolle in einem derartig sensiblen Bereich
nicht entziehen sollte. Wir werden deshalb fiir die
Wahl morgen frith unsere eigenen Vorschlage un-
terbreiten, sagen aber ganz eindeutig, dafl dies
nicht als eine nachtrédgliche Zustimmung fiir den
moglicherweise zu erwartenden Mehrheitsbeschluf3
anzusehen ist.

(Dr. Riedl {Miinchen] [CDU/CSU]: Klare
Linie der SPD!)

Unser Protest gegen das von der Koalition ange-
strebte Verfahren bleibt in vollem Umfang auf-
rechterhalten. Wegen der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Angelegenheit beantragt meine Fraktion
namentliche Abstimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kleinert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute morgen beginnt
der letzte Akt eines politischen Lehrstiicks, an dem
beispielhaft deutlich wird, wie es um das Demokra-
tieverstindnis der Regierungsparteien in diesem
Bundestag bestellt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Mittelpunkt dieses Lehrstiicks steht der von lan-
ger Hand vorbereitete, {iber viele Monate mit an-
dauernder Energie auf verschiedensten Wegen be-
triebene Versuch einer Regierungsmehrheit, eine
unbequeme oppositionelle Minderheit in diesem
Haus von tragenden parlamentarischen Kontroll-
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rechten auszuschlieBen. Das ist der Kern des Pro-
blems, liber das wir heute reden,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und nicht — Herr Roth, tun Sie nicht so scheinhei-
lig — die Frage: Auf welche Weise kann die Arbeits-
fahigkeit eines solchen Gremiums gesichert wer-
den? Das ist doch scheinheilig und — ich mochte
mir diese Bemerkung ausdricklich erlauben —
heuchlerisch, Herr Kollege Roth.

(Beifall bei den GRUNEN)

Morgen soll dann der letzte Akt mit der Wahl
jenes Gremiums, liber dessen Einrichtung wir hier
reden, seinen vorlaufigen Abschlufl finden. Dann
soll der Vorhang fiir dieses Stiick fallen, das deutli-
cher noch als viele andere, die in diesem Hohen
Hause gespielt werden, verrat, wie ernst es die Re-
gierungskoalition tatséchlich mit substantiellen
Grundlagen jener Vefassung meint, die sie anson-
sten so gerne im Munde filihrt.

(Schily [GRUNE]: Nur solane es paft!)

Aber ich will der Reihe nach vorgehen. Beginnen
wir einmal mit dem ersten Akt dieses Stiickes, ge-
nauer gesagt, mit dem Vorspiel.

Das Vorspiel war die Bundestagswahl vom
6. Miarz, die Stimmabgabe jener mehr als zwei Mil-
lionen Wihler, die uns GRUNE in den Bundestag
gebracht haben.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU}: Das ha-

ben die Blirger langst bereut! — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das machen die nie
mehr!)

Mit diesem Einzug in den Bundestag héatte uns
nach geltender Rechtslage das Recht zugestanden,
in allen Ausschiissen und Unterausschiissen dieses
Parlaments vertreten zu sein. Dies hatte auch die
Beteiligung der GRUNEN an jenem Gremium ein-
geschlossen, das bis zum Jahre 1983 Jahr fiir Jahr
das Finanzgebaren der Geheimdienste untersucht
hat, namlich die Beteiligung am dafiir zustdndigen
Unterausschufi des Haushaltsausschusses. Diese
Beteiligung hétten Sie uns nicht verwehren kon-
nen; denn die Geschaftsordnung des Bundestages
schreibt zwingend vor:

In einem Unterausschufi muf} jede Fraktion,
die im Ausschul} vertreten ist, auf ihr Verlan-
gen mindestens mit einem Mitglied vertreten
sein.

Das ist die Rechtslage.

(Schily [GRUNE]: Alle Tiere sind gleich,
aber einige sind gleicher!)

Das aber sollte nicht sein. Diese Beteiligung
durfte nicht sein. So meinten es jedenfalls die Her-
ren im Bundeskanzleramt, im Justiz-, im Finanz-
und in anderen Ministerien. Und so haben sie ihre
Juristen darauf angesetzt, Regelungen und Verfah-
renstricks ausfindig zu machen, durch die wir her-
ausgehalten werden und doch wenigstens der An-
schein von Legalitdat gewahrt bleiben sollte. Im
Spétsommer 1983 waren sie dann erstmals flindig

geworden, Ihre Rechtsgelehrten aus den Hinterzim-
mern der Ministerien.

(Schily [GRUNE]: Gelehrte? Ein biBchen
ibertrieben! Geleerte!)

Doch der Vorschlag, den Sie dann auf den Tisch
brachten, verstiel so offensichtlich gegen Recht
und Gesetz, dal} selbst die Regierungskoalition es
nicht wagte, ihn aufrechtzuerhalten. Immerhin hat-
ten Sie sich damals die rechtliche Absurditit ausge-
dacht, die Etatansitze der Geheimdienste fiir 1984
auf der Grundlage eines Gesetzes beraten zu wol-
len, das nicht nur rechtswidrg gewesen wére, son-
dern das es zum Zeitpunkt dieser Beratung noch
gar nicht geben konnte, weil es namlich noch gar
nicht in Kraft getreten sein konnte. Gleichzeitig
hatten Sie der Offentlichkeit weiszumachen ver-
sucht, bei der ganzen Angelegenheit gehe es nicht
um Geheimdienste, nein, es gehe eigentlich nur um
Regelungen fiir den Fortfall der Essenszuschiisse.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]|: Das ist die Tar-
nung!)

Wir haben diesen Vorgang damals offentlich ge-
macht, und auch ein Teil der Presse hat damals
Ihre verfassungsrechtlichen Manipulationsversu-
che

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist das
geheimdienstliche Niveau! — Schily [GRU-
NE]: Beim MAD gelernt!)

deutlich gemacht. Weil das so ist und nur weil das
damals das Licht der Offentlichkeit erreicht hat,
haben Sie sich gezwungen gesehen, diesen ersten
Vorstof3 zuriickzunehmen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Unverschamt-

heit! — Gerster [Mainz]| [CDU/CSU]: Mér-

chenstunde! — Zuruf des Abg. Schily
[GRUNE])

Doch das Scheitern dieses ersten VorstoBes hat
Sie nicht davon abgehalten, neue Anldufe zu neh-
men. Wenn schon keine Moglichkeiten in Sicht wa-
ren, die GRUNEN aus den Beratungen iiber die Ge-
heimdienstetats fir 1984 herauszuhalten, dann
mufiten eben diese Beratungen erst einmal ganz
ausfallen. Das war Ihre Logik. AusschluB der GRU-
NEN, das blieb fiir Sie die Ultima ratio in dieser
Frage. Und das bestimmte Ihren Umgang mit Recht
und Gesetz in dieser Angelegenheit.

Und so kamen dann im Herbst weitere Vor-
schlage auf den Tisch. Sie unterschieden sich in ein-
zelnen Punkten. Sie hatten aber alle eines gemein-
sam: Um unsere Beteiligung zu verhindern, sollten
die parlamentarische Kontrolle und Beratung der
Geheimdienstetats im Verfahren der Haushaltsauf-
stellung fiir 1984 zunachst einmal vollig wegfallen.
Der Bundestag sollte gewissermallen blind Haus-
haltsansatze verabschieden, deren Zustandekom-
men kein einziger Parlamentarier hier eigentlich
beurteilen konnte.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist ja
wirklich nicht die Wahrheit, was Sie da er-
zéhlen!)

(©)
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Erst im Jahr 1984 — heute sind wir so weit — sollte
nachtriglich die Uberpriifung dieser Ansitze einem
Gremium ibertragen werden, iiber das wir heute
reden. Die blinde Zustimmung hier im Bundestag
und die nachtragliche Genehmigung sind ein in der
Parlamentsgeschichte der Bundesrepublik in dieser
Form einmaliger Vorgang.

(Gerster [Mainz| [CDU/CSUJ: Sie sind auch
einmalig! — Schily [GRUNE]: Die sind im-
mer flr einige Neuheiten gut!)

Trotz unserer Versuche, dieses Verfahren zu ver-
hindern, hat der Bundestag durch Mehrheitsbe-
schluf} schlieBlich diesen Weg eingeschlagen. Durch
diesen MehrheitsbeschluB haben CDU/CSU und
FDP selbst dafiir gesorgt, da3 dieser Bundestag das
wichtigste Parlamentsrecht, das Budgetbewilli-
gungsrecht, allenfalls unvollstandig wahrnehmen
konnte — und das allein, um uns GRUNEN keinen
Einblick ins Finanzgebahren der Geheimdienste ge-
ben zu miissen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Nehmen Sie
sich doch nicht so wichtig! — Zuruf des
Abg. Schily [GRUNEY)

Dall dabei gegen tragende verfassungsrechtliche
Prinzipien — ich erinnere hier nur an die Art. 110
und 111 des Grundgesetzes — verstoB3en wurde, ist
Thnen dabei gleichgiiltig geblieben.

Was nun heute und morgen vorgesehen ist, hat
nicht einmal den Anschein, dal diesem Vorgang,
der letztlich darauf zielt, eine ,Lex GRUNE* zu
schaffen, eine nachtrégliche demokratische Legiti-
mation gegeben werden konnte. Denn das, was Sie
mit Thren Antrdgen hier vorhaben, lduft im Endef-
fekt darauf hinaus, ein Kontrollorgan fiir das Fi-
nanzgebahren der Geheimdienste zu bilden, dessen
Zusammensetzung vollig ins Belieben der Mehr-
heitsfraktionen des Bundestages gestellt werden
soll. Im Klartext lauft Ihr Vorschlag darauf hinaus,
daB letzten Endes die Regierung selber lber die
parlamentarische Kontrolle entscheiden kann. Sie
entscheidet mit der Mehrheit der sie tragenden
Fraktionen selber dariiber, ob die Opposition an
dieser Kontrolle beteiligt wird. Sie entscheiden dar-
uber, welche Fraktion hier kontrollieren darf und
welche Fraktion das nicht darf. Das aber ist eine
verfassungsrechtliche und verfassungspolitische
Absurditat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn der vorliegende Antrag der Fraktionen von
CDU/CSU und FDP eine Mehrheit findet, bedeutet
das, da3 die parlamentarische Opposition von ei-
nem wesentlichen Teil der Kontrolle der Regierung
ausgeschlossen werden kann. Das aber ware der
Anfang vom Ende der parlamentarischen Kontroll-
funktion insgesamt und eine Verabschiedung von
tragenden Prinzipien der parlamentarischen Demo-
kratie.

Daran wirde sich dadurch nichts dndern, wenn
die Mehrheitsfraktionen hier gewissermallen in ei-
nem Akt der Gro3mut bereit sein sollten, Vertreter
der SPD mitzuwéhlen; denn solange es von dieser
Groflmut abhéngt, ob eine Opposition an der parla-
mentarischen Kontrolle beteiligt wird, kann von

echter Kontrolle der Regierung nicht mehr die
Rede sein.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Kiihbacher [SPD])

Fast ein Jahr haben sich Ministerialbeamte,
Staatssekretare, Juristen, Parlamentsausschiisse
und auch das Plenum mit dieser Frage der Kon-
trolle der Etatanséatze fir die Geheimdienste befas-
sen mussen. Meine Damen und Herren, das alles
geschah nur, um erreichen zu koénnen, dal durch
eine ,Lex GRUNE" uns der Zugang zu diesem Kon-
trollorgan verwehrt werden kann. Da stellt sich
doch folgende Frage. Wenn man sich den ganzen
Aufwand, die Vielzahl von Peinlichkeiten, die Sie
sich in diesem Zusammenhang geleistet haben, an-
sieht — wie grof3 miissen Ihre Beflirchtungen sein,
wir konnten dort irgend etwas herausbekommen,
das Sie im Dunkel der Verschwiegenheit halten zu
miussen glauben, wenn Sie einen solchen Aufwand
betreiben und mit einer solchen Entschlossenheit
den AusschluB der GRUNEN auch unter MiBach-
tung verfassungsrechtlicher Prinzipien mit allen
Mitteln durchzusetzen versuchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn dieser Aufwand auch nur in irgendeinem
Verhiltnis zu dem stehen soll, was ein griiner Par-
lamentarier in einem solchen Gremium liber die
Nachrichtendienste erfahren kann, dann miissen
das schon &duBerst dubiose Machenschaften sein,
die bei den Nachrichtendiensten so vor sich gehen
und die nicht an griine Ohren dringen diirfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer in den letzten Wochen verfolgt hat, was bei
diesen so geheimhaltungsbediirftigen Stellen alles
getrieben wird, kann allerdings fast geneigt sein,
meine Damen und Herren, Ihre Angste ein wenig
zu verstehen. Denn was da in der Affare Ihres
Herrn Verteidigungsministers an Dilettantismus,
an Schlamperei, an Wichtigtuerei und Intriganten-
tum beim MAD vom Untersuchungsausschull des
Bundestages so nach und nach ans Licht gezerrt
werden mufite — sogar wir h#tten das nicht fir
moglich gehalten.

(Zustimmung des Abg. Schily [GRUNE])

Da plaudern ein paar subalterne Beamte im lok-
keren Ton tiber einen General, schieben sich zu,
was sie fiir Schliipfrigkeiten halten. Da sieht ein
ehrgeiziger Regierungsdirektor plotzlich fir sich
die Chance, ganz grof3 herauszukommen, und schon
wird daraus ein Aktenvorgang. Da &auflert ein
Dienstvorgesetzter Bedenken gegen die eingeleitete
Ermittlungstatigkeit, das aber stort die Ermittler
nicht sonderlich.

(Kittelmann [CDU/CSU}: Zum Tagesord-
nungspunkt!)

— Das gehort alles zur Tagesordnung, Herr Kittel-
mann.

(Carstensen [Nordstrand| [CDU/CSU]: Zu
Ihrer!)
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Ein bichen kleiner Dienstweg, und dann wird eben
eigenhdndig ermittelt, wenn auch auflerhalb des
Gesetzes.

Ein, zwei Fotos noch, hinzu ein paar wenig exakte
Angaben zur Identitat des Fotografierten, und
schon steht die Zwangspensionierung des stellver-
tretenden NATO-Oberbefehlshabers auf der Tages-
ordnung und kommt eine Lawine ins Rollen, die
Herrn Kieflling in Verruf und den Homosexuellen
eine neue Welle von Achtung und Diskriminierung
bringt. Die Bundesregierung hat diesen ganzen Pro-
zel3 so sehr im Griff, daf} es der Herr Wérner — und
ich zitiere hier den ,Spiegel” — inzwischen politisch
auf Null gebracht hat.

(Schily [GRUNE]: Ins Minus!)

Wer Einblick nehmen kann in das, was an Ermitt-
lungsakten des MAD im Fall Kiellling vorliegt, ja
wer nur die Zeitungen liest, der muf} sich doch fra-
gen, was noch alles moglich ist in jenen Amtern,
deren Finanzgebaren Sie unserer Fraktion gegen-
uber verschlossen halten wollen,

(Beifall bei den GRUNEN)

und der muB sich doch die Frage stellen: Was treibt
der Verfassungsschutz eigentlich mit jenen 178 Mil-
lionen DM, die ihm im Haushaltsplan 1984 blind
bewilligt worden sind?

(Schily [GRUNE]: Alles im Tom-Tom ver-
jubelt!)

Werden damit auch Ermittlungen finanziert, bei de-
nen die vage Vermutung, jemand kdnnte in einer
Wohngemeinschaft gewohnt, an einer Demonstra-
tion teilgenommen haben, schlielich mit seiner
Entlassung aus dem Offentlichen Dienst enden
koénnte? Wozu braucht der Verfassungsschutz 1984
einen Etatansatz, der um mehr als 20% liber dem
Ist-Ergebnis von 1982 liegt

(Schily [GRUNE]: Fiir Karneval!)

und dessen Steigerungsrate gegeniiber 1983 vier-
mal so hoch ist wie der Anstieg der Gesamtausga-
ben im Bundeshaushalt?

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt]
[GRUNE])

Wie hoch ist eigentlich der Anpeil der Mittel, die
Sie zur Ausschniiffelung der GRUNEN ausgeben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du liebe
Zeit!)

Meine Damen und Herren, selten ist die Notwen-
digkeit einer wirksamen Kontrolle der Nachrich-
tendienste so deutlich geworden wie in den letzten
Wochen, und selten hat sich die Notwendigkeit ei-
ner solchen Kontrolle durch eine Opposition, die
nicht das Interesse hat, alles zu vertuschen, was
irgendwie zu vertuschen ist, deutlicher herausge-
stellt als in diesen Wochen.

(Glocke des Prasidenten)

Die Wahl, die Sie fiir morgen vorgesehen haben,
wird vermutlich nicht mehr als eine Farce sein.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie wirklich, zum Schlul3 zu kommen.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Das ist der letzte
Satz.

Die Tatsache, daB wir uns daran beteiligen, hat
nur den einen Grund: Wir wollen noch einmal deut-
lich machen, dafl es dem verfassungsméafligen An-
spruch und dem Auftrag der Opposition entspricht,
an der parlamentarischen Kontrolle der Exekutive
mitzuwirken, und daB es nicht Angelegenheit der
Regierungsmehrheit sein kann, auszuwéhlen, wel-
che Oppositionsfraktion sie dabei akzeptiert und
welche nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Weng.

Dr. Weng (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Walther,
es ist unter dem Niveau einer staatstragenden
Fraktion und — ich sage das ausdriicklich — unter
Ihrem personlichen Niveau, von hier aus mit Unter-
stellungen Politik zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schily [GRUNE]: Was sind denn staatstra-
gende Fraktionen?)

Ich meine, dal3 auch bei kontroverser Auffassung
Sachlichkeit angebracht ist.

(Abg. Schily [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Um dieser Sachlichkeit yyillen, Herr Kollege
Schily, lasse ich von den GRUNEN sowieso schon
keine Zwischenfrage zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Lachen bei den GRUNEN — Schily [GRU-

NE]: Ach so, das ist Ihr Parlamentsver-
stadndnis!)

Ich stelle fest, daf3 die Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei bereits bei der Aussprache zum
Haushaltsgesetz 1984 ausgefiihrt hat, § 4 Abs. 9 des
Haushaltsgesetzes beinhalte eine demokratische
Aufwertung der Bestellung und Einrichtung der
haushaltsmiiBligen Kontrolle der Geheimdienste.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Diede-
rich?

Dr. Weng (FDP): Selbstverstandlich.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter Diede-
rich.

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege, Sie ha-
ben eben von einer staatstragenden Fraktion ge-
sprochen. Wiirden Sie vielleicht einmal den Begriff
staatstragend erldautern und sagen, welche Fraktio-
nen hier nicht staatstragend sind?

Dr. Weng (FDP): Herr Kollege Diederich, ich bin
gerne breit, Ihnen den Begriff aus meiner Sicht bei
Gelegenheit zu erldutern. Das hat aber mit dem
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Tagesordnungspunkt, iiber den wir im Moment
sprechen, nichts zu tun.

(Schily [GRUNE]: Den Begriff haben Sie
doch verwendet!)

Deswegen fahre ich in meinen Ausfiihrungen fort.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

War es seither ublich, daf} die Mitglieder der Kon-
trollkommission vom Haushaltsausschuf3 aus der
Mitte des Ausschusses selbst gewahlt wurden, so
entspricht das jetzt vorgeschlagene Verfahren einer
Wahl durch das Plenum des Deutschen Bundesta-
ges der gestiegenen Bedeutung parlamentarischer
Kontrolle. Gerade die uns in letzter Zeit bekanntge-
wordenen Pannen beim Militarischen Abschirm-
dienst machen doch deutlich, daf3 eine noch effizien-
tere Kontrolle der Dienste durch das Parlament er-
forderlich ist.

Die neue Vorschrift sieht nun ausdricklich vor,
daf} der Deutsche Bundestag die Wahl des Kontroll-
gremiums zukiinftig selbst vornimmt. Damit wird,
wenn die Einrichtung des Gremiums gemal3 dem
Antrag der Koalition heute beschlossen wird, die
Wahl am morgigen Freitag erstmals in der Offent-
lichkeit durchgefiihrt.

Nach unserer derzeit geltenden Geschaftsord-
nung erfolgt die Besetzung eines solchen Gremiums
nach dem Verfahren Schepers. Die Verteilung der
Sitze nach diesem Verfahren ergibt

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nach Sche-
pers wiirde die FDP keinen Sitz bekom-
men)

— Herr Fischer, wenn Sie zuhdren wiirden, wiirden
Sie sicherlich mitbekommen, daf3 meine Ausfiuhrun-
gen genau der Geschéftsordnung entsprechen —
bei einer Zahl von fiinf Mitgliedern in einem sol-
chen Gremium, dal — entsprechend den Zahlen-
verhaltnissen des Parlaments — rechnerisch der
CDU die Entsendung von drei, der SPD die Entsen-
dung von 2 Mitgliedern zusteht.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]|: Jetzt redet
er wieder grofizligiger als geschenkt!)

Meine Damen und Herren, das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung iiber den
Antrag der GRUNEN auf einstweilige Anordnung
in dieser Angelegenheit festgehalten, dafl dem par-
lamentarischen Kontrollgremium nicht lediglich
Mitglieder der die Regierung tragenden Fraktionen
angehoren sollen. Der Deutsche Bundestag wird
morgen deshalb aufgefordert sein, diesen Verfas-
sungsgrundsatz zu berlicksichtigen. Fiir Behaup-
tungen allerdings, meine Damen und Herren, die
hier vorgelegte Regelung sei nicht verfassungskon-
form, gibt es nach Auffassung meiner Fraktion
keine Anhaltspunkte.

(Schily [GRUNE]: Ihr Verfassungsver-
stédndnis ist sowieso ein billchen merkwiir-
dig! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Herr Kollege Schily, uber Verfassungsmaflig-
keit entscheidet im Zweifelsfall das Verfassungsge-
richt. —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Meine Damen und Herren, natiirlich waren auch
andere Regelungen vorstellbar. Eine Moglichkeit
wire es z. B. gewesen, das Kontrollgremium zahlen-
mafig so zu erweitern, dafl bei der Verteilung der
Sitze nach dem System Schepers mit Sicherheit
alle Fraktionen vertreten gewesen waren.

(Kleinert [Marburg| [GRUNE]: Sie sind
mir ein Liberaler!)

Rein rechnerisch aber mufite dafiir die Zahl der
Mitglieder dieses Gremiums auf elf erhoht werden.
Meine Damen und Herren, Veroffentlichungen be-
stimmter Presseorgane machen immer wieder
deutlich, dafl die Vertraulichkeit von Beratungen
spatestens dann nicht mehr gewahrleistet ist, wenn
die Informationsquellen nicht mehr genau ein-
grenzbar sind.

(Schily [GRUNE]: Das ist doch lacherlich!)

Und hier geht es — dies missen wir, glaube ich,
besonders im Auge haben — um einen besonders
sicherheitsempfindlichen, sensiblen Bereich.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sagen Sie
doch einmal die Wahrheit, sagen Sie,
worum es wirklich geht!)

Deshalb halt meine Fraktion eine solche Auswei-
tung des Kontrollgremiums fur nicht vertretbar.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sagen Sie
doch einmal, worum es wirklich geht, Sie
Liberaler!)

Meine Damen und Herren, die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei stimmt der Einset-
zung eines Gremiums zur Genehmigung der Wirt-
schaftsplane der Nachrichtendienste gemaf} Be-
schlufvorschlag der Fraktionen von CDU/CSU und
FDP bei gleichzeitiger Ablehnung der ebenfalls hier
vorliegenden Antrage der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN aus den genannten Griinden zu.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Schily [GRUNE]: Sehr traurig! — Dr.

Diederich [Berlin] [SPD]: Ein schwacher
Ubergang, Herr Kollege!)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
mir liegen weitere Wortmeldungen nicht vor. Ich
gehe also davon aus, dafl der Debattenbeitrag des
Kollegen Roth sowohl die Begriindung als auch die
Aussprache abdeckt. — Dann schliee ich die Aus-
sprache. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber den Antrag der Iraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP auf Drucksache
10/988 abstimmen. Hierzu ist von der Fraktion DIE
GRUNEN und von der Fraktion der Sozialdemokra-
tischen Partei gemafl §52 unserer Geschaftsord-
nung namentliche Abstimmung beantragt worden;
dies ist ausreichend unterstitzt.
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Ich erdffne die namentliche Abstimmung. —

Ich darf fragen, ob alle Abgeordneten Gelegen-
heit hatten, sich an der Abstimmung zu beteiligen.
— Das ist nicht der Fall. Wir miissen wegen der
gleichzeitig tagenden Ausschusse etwas warten.

Meine Damen und Herren, haben jetzt alle Mit-
glieder Gelegenheit gehabt, sich an der namentli-
chen Abstimmung zu beteiligen? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann schliee ich die Abstimmung
und bitte mit der Auszahlung zu beginnen. —

Meine Damen und Herren, ich bitte Platz zu neh-
men. Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung Uber den Antrag auf Drucksache 10/988
bekannt. — Ich mochte es gerne bekanntgeben; es
ist aber die Ubung, daB die Damen und Herren
Abgeordneten sitzen, wenn dies geschieht.

An der Abstimmung haben sich 481 Mitglieder
des Hauses beteiligt. Ungiiltige Stimmen: keine. Mit
Ja haben 271, mit Nein 210 Abgeordnete gestimmt.
Enthaltungen: keine.

Endgultiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 481; davon

ja: 271
nein: 210
Ja Doss
Dr. Dregger
Echternach
CDU/CSU Ehrbar
Dr. Althammer Eigen
Frau Augustin Engelsberger
Austermann Erhard
Bayha (Bad Schwalbach)
Dr. Becker (Frankfurt) Eylmann
Berger Dr. Faltlhauser
Frau Berger (Berlin) Feilcke
Biehle Fellner
Dr. Blank Frau Fischer
Dr. Blens Fischer (Hamburg)
Dr. Blim Francke (Hamburg)
Dr. Botsch Franke
Bohl Dr. Friedmann
Bohlsen Ganz (St. Wendel)
Borchert Frau Geiger
Boroffka Dr. Geifiler
Braun Dr. von Geldern
Breuer Dr. George
Broll Gerlach (Obernau)
Brunner Gerstein
Biihler (Bruchsal) Gerster (Mainz)
Dr. Bugl Glos
Buschbom Dr. Gohner
Carstens (Emstek) Dr. Gotz
Carstensen (Nordstrand) Giinther
Clemens Dr. Hafele
Conrad (Riegelsberg) Hanz (Dahlen)
Dr. Czaja Haungs
Dr. Daniels Hauser (Esslingen)
Daweke Hauser (Krefeld)
Deres Hedrich
Dorflinger Freiherr Heereman
Dolata von Zuydtwyck

Dr. Dollinger Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig
Herkenrath
Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jéager (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Loérrach)
Kalisch

Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller

Kiechle

Kittelmann

Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Krey
Kroll-Schliter

Frau Krohne-Appuhn
Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Landré

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Lidenscheid)
Louven

Maal

Frau Mannle
Magin
Marschewski

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt
Dr. Olderog

Pesch

Petersen
Pfeffermann
Pfeifer

Dr. Pinger
Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Ried! (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Rénsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (Gieflen)

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nurnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schréder (Lineburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

Spranger

Dr. Sprung

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Strafimeir

Strube

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

Weill

Werner

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

(D)
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Dr. Wittmann

Dr. Worner
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Fiirth)

Engelhard

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Grinbeck

Grilner

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Hoftie

Hoppe

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff

Mischnick

Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng

Wolfgramm (Gottingen)

Wurbs

fraktionslos
Handlos

Nein

SPD

Amling

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Berschkeit
Bindig

Brandt

Briick

Buckpesch
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort
Catenhusen
Collet

Conradi

Curdt

Frau Dr. Czempiel

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshiuser
Delorme

Dr. Diederich (Berlin)
Drefiler

Duve

Egert

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Kéln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig

Dr. Glotz

Gobrecht
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Furth)
Haehser

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler

Hauck

Dr. Hauff

Heimann
Heistermann
Herterich

Hettling

Hiller (Libeck)
Hoffmann (Saarbricken)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Ibrigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Junghans
Jungmann

Kastning

Kiehm

Kirschner
Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Kretkowski

Dr. Kiibler
Kihbacher
Kuhlwein

Lambinus

Lennartz

Leonhart

Loffler

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthdaus-Maier
Matthofer
Meéininghaus
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Mintefering

Nagel

Nehm

Dr. Nobel

Frau Odendahl

Offergeld

Oostergetelo

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Polkehn

Porzner

Pof}

Purps

Rapp (Goppingen)

Rappe (Hildesheim)

Reimann

Frau Renger

Reschke

Reuschenbach

Reuter

Rohde (Hannover)

Roth

Sander

Schiéfer (Offenburg)

Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt
(Lengerich)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Schmidt (Hamburg)

Schmidt (Miinchen)

Frau Schmidt (Nirnberg)

Schmidt (Wattenscheid)

Schmitt (Wiesbaden)

Dr. Schmude

Schreiner

Schroder (Hannover)

Schroer (Miilheim)

Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)

Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer

Stiegler

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen (9]

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Dr. Vogel

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Wartenberg (Berlin)

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

DIE GRUNEN

Frau Dr. Bard

Frau Beck-Oberdorf
Burgmann

Drabiniok

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Fischer (Frankfurt)
Frau Gottwald (D)
Hoss

Dr. Jannsen

Kleinert (Marburg)
Krizsan

Reents

Frau Reetz
Sauermilch

Schily

Schneider (Berlin)
Frau Schoppe
Schwenninger
Stratmann

Verheyen (Bielefeld)
Vogt (Kaiserslautern)
Frau Dr. Vollmer

Damit ist dieser Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
daB3 sich eine Abstimmung iliber die Antrage der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN
damit erledigt hat. Damit ist dieser Tagesordnungs-

punkt abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Jahresgutachtens 1983/84 des
Sachverstiindigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 10/669 —

Uberweisung des Altestenrates:
Ausschuf} fiir Wirtschaft (federfithrend)

Innenausschuf
Finanzausschuf}
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Haushaltsausschul}
AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschul fiir Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau

b) Beratung des Jahreswirtschaftsberichts 1984
der Bundesregierung

— Drucksache 10/952 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Finanzausschuf

Haushaltsausschufl

Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschulB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wissmann, Hauser (Krefeld), Kraus, Doss,
Dr. Lippold, Dr. Lammert, Lattmann, Dr.
Schworer, Miller (Wadern), Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim, Dr. Unland, Niegel,
Gerstein, Pfeffermann, Lenzer, Seesing, Glin-
ther, Krey, Dr. Bugl, Dr. Hoffacker, Eigen, Dr.
Moller, Dr. Muller, Kroll-Schliiter, Tillmann,
Weil3, Haungs, Hinsken, Frau Krone-Appuhn,
Frau Geiger, Frau Will-Feld, Frau Verhiils-
donk, Wilz, Bohl, Dr. Olderog, Sauter (Ichen-
hausen), Berger, Dr. Go&tz, Dr. Hornhues,
Pohlmann, Magin, Dr. Schroeder (Freiburg),
Hedrich, Uldall, Jung (Lorrach), Dr. Staven-
hagen, Dr. Friedmann, Dr. Laufs, Schwarz,
Sauer (Stuttgart), Dr. Kunz (Weiden), Lins-
meier und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Dr. Solms, Dr. Haussmann,
Gattermann, Grlnbeck, Hoffie, Wurbs, Dr.
Weng, Dr-Ing. Laermann, Dr. Feldmann und
der Fraktion der FDP
Forderung der Bildung von Risikokapital

— Drucksache 10/918 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschul fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Finanzausschuf}

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf} fir Forschung und Technologie

Die Vereinbarung im Altestenrat sieht vor, dal3

wir die Punkte 3 a) bis ¢) gemeinsam beraten und
uns auf 6/, Stunden fiir die Aussprache verstandi-
gen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch; dann
ist so beschlossen.

Das Wort hat der Bundesminister flir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! 1983 war ein Jahr des wirt-
schaftlichen Neubeginns. 1984 wird ein Jahr der
wirtschaftlichen Expansion sein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Jahreswirtschaftsbericht 1984 zeigt den Weg
dafiir, den Weg der Wiedergewinnung von Ver-
trauen und Zuversicht in die Leistungsfahigkeit un-
serer Wirtschaft, in unsere technologischen Fahig-
keiten und in unsere Wettbewerbskraft. Der Jahres-
wirtschaftsbericht 1984 ist ein Dokument der wie-
dererlangten finanzpolitischen Soliditdt und der
Neubesinnung auf die Werte der sozialen Markt-
wirtschaft.

Meine Damen und Herren, der wirtschaftliche
Neubeginn war kraftvoll, und er war fundiert. Be-
reits Mitte 1983 konnte der tiefe Wachstumsein-
bruch des Jahres 1982 aufgeholt werden. Die Kapa-
zitaten sind heute merklich besser ausgelastet, die
Preise sind stabiler geworden, und die Leistungsbi-
lanz ist im Uberschuf3.

Dabei sehen wie durchaus, dal3 noch nicht alle
Regionen oder Branchen gleichermallen von der
wirtschaftlichen Belebung profitieren. Aber der
Aufschwung gewinnt an Breite, er gewinnt an In-
tensitat.

(Zuruf von der SPD: Und die Arbeitslosig-
keit?)

— Auf den Zwischenruf hatte ich an dieser Stelle
selbstverstandlich gewartet; vielen Dank. Sogar am
Arbeitsmarkt, einem typischen Spatindikator,
zeichnet sich eine Besserung ab, wenn man, was
man tun mul, von den winterlichen Witterungsbe-
dingungen absieht. Die Kurzarbeit betragt nur noch
zwei Finftel des Niveaus vor einem Jahr. Die Zahl
der Arbeitslosen ist in den letzten fiinf Monaten sai-
sonbereinigt um 130 000 gesunken.

Der Sachverstandigenrat, dem ich auch von die-
ser Stelle aus fiir seine hervorragende Arbeit dan-
ke, weist vollig zu Recht darauf hin, daB3 die Wende
zum Besseren deutlicher geworden ist, als von fast
allen erwartet worden war, und er betont, daB3 dies
trotz eines zunachst enttduschenden Ergebnisses
im Exportgeschaft erreicht werden konnte.

Dies alles war nicht etwa ein Geschenk des Him-
mels fir diese Bundesregierung. Es ist auch nicht
das Ergebnis von Untétigkeit, wie das die Opposi-
tion so gerne behauptet. Allerdings ist es auch nicht
das Ergebnis eines unsystematischen Aktionismus,
sondern es ist vor allem die Folge der wirtschafts-
politischen Neuorientierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In der Ziffer 3 des Jahreswirtschaftsberichtes ist
das alles nachzulesen.

Wiedergewonnenes Vertrauen und neue Perspek-
tiven haben auch dazu beigetragen, daf3 die kon-
junkturellen Anst6Be der Investitionszulage und
des Dringlichkeitsprogramms vom Herbst 1982 von
der Wirtschaft positiv aufgenommen wurden. Auch
wenn viele die Investitionszulage kritisieren: Ich
bekenne mich doch zu ihr, und zwar nicht nur, weil
wir sie im Bundesministerium fir Wirtschaft erfun-
den haben. Wir haben dazu immer gesagt, dal} der
Samen auf einen gut bereiteten Acker gesat sein
mul}, wenn er aufgehen soll. Den Acker gut zu be-
stellen, das war im Gespann mit den Sozialdemo-
kraten nicht mehr moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, inzwischen erhalten
die binnenwirtschaftlichen Auftriebskrafte auch
durch eine steigende Auslandsnachfrage Unterstiit-
zung. Wir haben seit léngerer Zeit wieder einen
selbsttragenden Aufschwung. So lautet auch das
Urteil des Prasidenten der Deutschen Bundesbank,
Herrn Po6hl, und seines Vizeprasidenten Dr. Schle-
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singer. In der Presse war Anfang dieses Monats zu
lesen — ich zitiere —:

Der von Kritikern vorausgesagte Schiffbruch
nach dem krisenverscharfenden Sparkurs ist
ebensowenig eingetroffen wie die gefurchtete
Spitzenarbeitslosigkeit von 3 Millionen und
mehr in diesem Winter. Die fiirs erste geban-
digte Inflation wirkt sozial entspannend und
starkt die reale Massenkaufkraft. Investitions-
und mehr noch Verbrauchsklima sind so gut
wie seit Jahren nicht.

Das war nicht die Wiedergabe einer amtlichen Ver-
lautbarung der Regierung; es war ein Kommentar
der ,Frankfurter Rundschau®.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Auch
die lesen Sie?)

Auch der SPD-Fraktionsvorsitzende hat uns fiir die-
sen Winter 3 Millionen Arbeitslose vorausgesagt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Herr Steinkiihler prophezeite uns sogar 4 Millionen
Arbeitslose, und der Vorsitzende des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes, Herr Breit, rechnet in diesen
Tagen in prophetischer Weitsicht mit 4 bis 5 Millio-
nen Arbeitslosen bis zum Ende dieses Jahrzehnts.

Herr Kollege Vogel, Sie haben sich mit Ihrer Vor-
hersage als fehlsamer Ungliicksrabe erwiesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Sie sind aber keineswegs allein. Um Sie herum sitzt
ein ganzer Rabenchor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rote Raben! —
Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Wolfram, das einzige, was ich bei
dem Vergleich selber mit einem Fragezeichen ver-
sehen habe, war in der Tat die Kleidungsfarbe.

Aber zum Inhalt dieser fabelhaften Vorhersagen.
Der Herr Kollege Ehmke nannte es am 30. Dezem-
ber 1982 angesichts der drastischen Weltwirt-
schaftskrise geradezu grotesk, wenn der Bundes-
wirtschaftsminister fiir 1983 eine Konjunkturbele-
bung voraussage.

(Zuruf von der SPD: Erzahlen Sie das den
Arbeitslosen!)

Herr Roth sagte, es sei schon ein Vorgang seltener
Dreistigkeit und ein Zeichen arroganter Verach-
tung der Biirger, wenn Graf Lambsdorff dem Deut-
schen Bundestag den Jahreswirtschaftsbericht 1983
vorlege, von den Experten aus Unternehmen, Ge-
werkschaften, Forschungsinstituten und selbst
Fachleute aus dem eigenen Hause sagten, dal3 seine
Zahlen geschont und nicht ernst zu nehmen seien.
Noch einmal Herr Dr. Apel:

Von einer konjunkturellen Wende kann nicht
die Rede sein. Der Alltag hat Sie (die Bundesre-
gierung) eingeholt. Nun werden Sie nicht mehr
Aufschwiinge herbeireden kénnen.

— So am 7. September 1983 hier im Deutschen Bun-
destag.

Und schlieBlich — da wir auf der Bundesratsbank
einen Kollegen aus Nordrhein-Westfalen begriilen
— der nordrhein-westfalische Arbeits- und Sozial-
minister — —

(Zurufe von der SPD)

— Nein, das ist nicht er, das ist der Kollege Wirt-
schaftsminister, der Herr Jochimsen, das weil3 ich
sehr wohl auseinanderzuhalten.

Der nordrhein-westfialische Arbeits- und Sozial-
minister, Professor Farthmann, sagte:

Alles, was zur Zeit uber Konjunktur geredet
wird, was an optimistischen Prognosen abge-
sondert wird, findet nach meiner Einschéat-
zung

— so Herr Farthmann —

ausschlief3lich in den Zeitungen und den Politi-
kerreden statt. In der Wirklichkeit merkt man
davon liberhaupt nichts.

Das, meine Damen und Herren, war in der Tat ein
ganzer Chor von Unglicksraben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber da ich gerade einen Debattenteilnehmer aus
Nordrhein-Westfalen begriiit habe: Der nordrhein-
westfalische Ministerpréasident hat vor drei Tagen
in einem Rundfunkinterview gesagt:

Der Begriff ,Wende" ist vor eineinhalb Jahren
benutzt worden, um aus einer Koalition auszu-
steigen und dafiir Sachgriinde nur vorzuschie-
ben.

Wenn man die Sache so sieht, werden wir noch
einen langen Weg miteinander gehen missen, bis
Sie einsehen, daB Sachgriinde gegeben waren und
dal3 dringend bei uns etwas gedndert werden
multe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei Thnen, meine Damen und Herren, hat lediglich
der Irrglaube Platz, daB nur mehr Staat auch mehr
Nachfrage, Produktion und Beschaftigung schafft.
Sie haben vergessen, Faktoren wie Vertrauen,
Glaubwiirdigkeit, Stetigkeit und marktwirtschaftli-
che Flexibilitdat in IThren makro-6konomischen Pro-
gnosecomputer eingeben zu lassen. Wachstum ist
keine staatliche Veranstaltung, sondern es ist das
Produkt der Anstrengungen aller. Das Volksein-
kommen und die gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tat sind ErgebnisgroBen, und sie sind keinesfalls
vorgegeben. Deshalb ist eine Wirtschaftspolitik, die
fir private Initiative, fiir Investitionen und Innova-
tionen einen geeigneten Rahmen schaffen will, die
einzige erfolgversprechende Antwort auf unsere
mittelfristigen Beschaftigungsprobleme.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir gehen im Jahres-
wirtschaftsbericht fiir 1984 von einem Wachstum
von 2,5% aus. Dies ist bewuflit eine vorsichtige
Schétzung. Wir halten eine giinstigere Entwicklung
fir moglich, ja fiir wahrscheinlich. 1984 wird vor-
aussichtlich das Jahr sein, in dem nach vier Jahren
gestiegener Arbeitslosigkeit auch im Jahresdurch-

©
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schnitt erstmals die Zahl der Arbeitslosen wieder
unter der des Vorjahres liegen wird.

Trotzdem bleibt die Arbeitslosigkeit die grofle
Herausforderung fiir uns. Denn wir wissen, welche
Probleme Arbeitslosigkeit gerade auch bei jungen
Menschen mit sich bringen kann: Sorge um den
Lebensunterhalt fiir die Familie, soziale Isolation,
Beeintrachtigung des Selbstwertgefiihls, personli-
che Unsicherheit bis hin zu Angst, den Anschluf} im
Beruf zu verlieren, fiir die heranwachsende Genera-
tion woméglich sogar Perspektivlosigkeit.

Deshalb steht fiir uns die nachhaltige Verbesse-
rung. der Beschéaftigungssituation im Mittelpunkt
unserer wirtschaftspolitischen Bemiihungen. Un-
sere besondere Sorge gilt dabei den Ausbildungs-
platzen. Ich mochte hier nochmals der deutschen
Wirtschaft meinen ausdriicklichen Dank fiir die
enormen Anstrengungen im vergangenen Jahr aus-
sprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zwar konnte nicht fur alle Jugendlichen ein Ausbil-
dungsplatz gefunden werden. Aber die Schaffung
von 46 000 zusatzlichen Ausbildungspléatzen statt
der versprochenen 30 000, das ist schon der beson-
deren Anerkennung wert.

(Stratmann [GRUNE]: 26 000 fehlen noch!)

Mit diesem Lob moéchte ich aber zugleich den Ap-
pell erneuern, in den Anstrengungen auch in die-
sem Jahr nicht nachzulassen. Sie wissen, dall wir
den Schiilerberg noch nicht hinter uns haben. Des-
halb meine dringende Bitte an die Wirtschaft, noch
mehr zu tun, damit im Jahre 1984 jeder Jugendliche
eine Lehrstelle, wenn er sie will, bekommt.

Meine Damen und Herren, jeder weil3, daB3 wir die
Beschaftigungsprobleme unserer Wirtschaft nicht
Uiber Nacht 16sen konnen. Das Ergebnis langjéhri-
ger Fehlentwicklungen kann nur langerfristig beho-
ben werden. Dies haben wir von Anfang an gesagt.
Immer wieder behauptet die Opposition, die Regie-
rung habe die schnelle Beseitigung der Arbeitslo-
sigkeit versprochen. Diese Behauptung ist unwahr.
Ich habe im Bundestagswahlkampf landauf, landab
gesagt, es ware ein groller Erfolg, wenn wir im
Laufe des Jahres 1983 erreichten, den stetig stei-
genden Trend zu mehr Arbeitslosigkeit zum Still-
stand zu bringen. Dieser Erfolg ist eingetreten, die
Umkehr ist gelungen. Damit ist die berechtigte
Sorge vieler, auch ihr Arbeitsplatz konne noch ver-
lorengehen, gemildert. Warnen, meine Damen und
Herren, mul} ich vor der sich zur Ideologie verfesti-
genden Vorstellung der Opposition, mit Milliarden-
Beschiftigungsprogrammen die Probleme lésen zu
wollen. Eine dauerhafte Wachstumsdynamik lafit
sich mit solchen Programmen nicht herbeifiihren.
Sie binden erfahrungsgemaf erhebliche Finanzie-
rungsmittel, vergrolern wieder die o6ffentlichen De-
fizite oder die Abgabenlast, schaffen neue Probleme
auf den Kapitalméarkten und verzogern die struktu-
relle Anpassung, auf die es jetzt so ankommt, ohne
nachhaltige Wachstums- und Beschiaftigungseffekte
zu erzielen.

Die wirtschaftlichen Ergebnisse des Jahres 1983
haben das SPD-Gerede von der konjunkturtdotenden
Uberkonsolidierung Liigen gestraft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie zeigen, dal} sich die Belebung nicht auf staatli-
che Ausgabenprogramme, sondern auf finanzpoliti-
sche Soliditiit und auf einen klaren marktwirt-
schaftlichen Kurs griindet. Vor allem das so gewon-
nene Vertrauensklima hat neue Nachfrage geschaf-
fen. Die Bundesregierung sieht sich durch den Er-
folg bestarkt, den eingeschlagenen Kurs mit Nach-
druck fortzusetzen und so auf dem Wege zu einer
durchgreifenden Verbesserung der Beschéftigungs-
lage voranzukommen.

Die Antworten, die wir auf die 6konomischen und
sozialen Herausforderungen geben, finden in der
Welt mehr und mehr Anerkennung. Ich habe in der
vergangenen Woche in Paris an einem zweitédgigen
Erfahrungsaustausch mit Wirtschafts- und Finanz-
ministern aus allen OECD-Léndern uber die langer-
fristigen wirtschaftspolitischen Erfordernisse teil-
genommen. Von ganz wenigen Ausnahmen abgese-
hen, sahen alle die Notwendigkeit, den Staatssek-
tor, seine Ausgaben und die o6ffentliche Verschul-
dung einzuschranken, die Flexibilitat und Effizienz
der Markte zu erhdohen und die internationalen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu verbes-
sern, um so Voraussetzungen fir eine neue Wachs-
tumsdynamik der Weltwirtschaft zu schaffen.

Ich schitze dieses hohe MaBl von Ubereinstim-
mung nicht gering ein. Denn die grofiten Risiken
fir den Aufschwung liegen derzeit im Bereich der
Weltwirtschaft. Da ist zunéchst das Zinsproblem.
Vor allem das Defizit im amerikanischen Bundes-
haushalt, das im letzten Haushaltsjahr knapp 200
Milliarden US-Dollar betragen hat und im laufen-
den Jahr nicht sehr viel geringer ausfallen dirfte,
halt die Zinsen nicht nur in den USA, sondern welt-
weit hoch.

In der europiischen Offentlichkeit wird aller-
dings zu sehr der Eindruck erweckt, als seien un-
sere Zinsprobleme allein eine Frage der amerikani-
schen Haushaltspolitik. In der Zinsfrage hat Europa
auch eigene Moglichkeiten. Sie bestehen in einer
konsequenten, marktwirtschaftlich ausgerichteten
Stabilisierungspolitik sowie in der konsequenten
Rickfihrung der Haushaltsdefizite. Eine solche
Strategie ist die Grundlage dafiir, da3 die langfristi-
gen Zinsen heute in der Bundesrepublik um mehr
als 3,5% unter den amerikanischen liegen. Deshalb
durfen auf unserer Seite des Atlantiks die Anstren-
gungen, den internationalen Zinszusammenhang zu
lockern, nicht nachlassen.

Fatal ware es allerdings, eine Abkoppelung der
Zinsen durch Besteuerung von Kapitalexporten
oder Kapitalverkehrskontrollen versuchen zu wol-
len, wie es von Herrn Ehrenberg oder jetzt auch von
Herrn Apel gefordert wird. Ich sehe vor allem bei
Herrn Apel mit Erstaunen, welche Kehrtwendung
er gegenliber fritheren Positionen vornimmt.

Ich habe solche Forderungen in Paris von keinem
unserer europdischen Partner vernommen, auch
nicht von denen, die mehr Praxis und Erfahrung



(A)

3940

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff

mit dieser Variante der Zwangsverwaltungswirt-
schaft haben, also von denen, die wissen, wovon sie
reden.

Sollen etwa auch die Kapitalexporte in die unter
groBen Verschuldungsproblemen leidenden Ent-
wicklungslander besteuert werden? Glaubt wirklich
jemand, dal man mit einer neuen Kontinental-
sperre a la Napoleon bei dem heute erreichten
Stand der finanziellen Integration in der Welt leben
kann? Wie sollte denn eine liickenlose Kontrolle des
Kapitalexportes bei dem groien Umfang des Welt-
handels bewerkstelligt werden? Oder wollen Sie
auch den Warenaustausch kontrollieren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Abwarten! Die
wollen doch alles!)

Unabhangig von diesen Fragen setzen solche
Ideen ein Zeichen der Schwéche. Das Vertrauen in
die D-Mark wiirde untergraben und das Gegenteil
von dem erreicht, was die Opposition anvisiert: ein
neuerlicher Druck auf den D-Mark-Kurs, dem dann
nur mit hoheren Zinsen erfolgreich begegnet wer-
den konnte. Von solchen Schnapsideen lassen sich
zum Gliick auch die Devisen- und Geldmarkte nicht
mehr beeindrucken.

Umgekehrt wird doch ein Schuh daraus: Unsere
Politik der Soliditdt und der marktwirtschaftlichen
Dynamik zeigt Friichte und bildet Gegengewichte
gegen den Sog des Kapitals in die Vereinigten Staa-
ten, gegen die Erosion unseres Wechselkurses, fiir
eine groflere Zinsdifferenz gegeniiber den USA.

Leider hat auch Altbundeskanzier Helmut
Schmidt kiirzlich gemeint, in zwei Jahren brauchen
wir Kapitalverkehrskontrollen.

Es hat in der SPD einen gegeben, der seine Genos-
sen immer wieder einmal zur Ordnung gerufen hat,
namlich Karl Schiller. Ich glaube, er ist wieder ge-
fordert, um seine ehemaligen Studenten an ihre
Lektionen zu erinnern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das zweite Risiko, das
die Weltwirtschaft nach wie vor belastet, ist die
hohe Verschuldung zahlreicher Entwicklungslidn-
der. Durch erfolgreiches Krisenmanagement ist es
bisher zwar gelungen, die schlimmsten Folgen der
extrem hohen Verschuldung vieler Entwicklungs-
lander zu verhindern. Jetzt geht es aber darum,
einerseits die Finanzierungsseite mittelfristig zu
konsolidieren, andererseits der internationalen
Strukturanpassung in den Schuldnerldndern zum
Erfolg zu verhelfen. Dieser Prozef ist eingeleitet,
aber noch keineswegs beendet. Er erfordert ein ho-
hes Maf3 an Disziplin. Das wissen alle Beteiligten.

Unabdingbar ist vor allem, daB3 die Entwicklungs-
linder im Zuge des weltweiten Aufschwungs die
Chance erhalten, die notwendigen Exporterlése zu
erzielen, um ihre Anpassung voranzubringen. Der
beste Beitrag der Industrielander und insbesondere
auch der Europder besteht hierflir neben einem
dauerhaften Wachstum in einer gréBeren Offnung
ihrer Markte fiir Produkte der Entwicklungslander.
Gerade die Européische Gemeinschaft und die Ver-

einigten Staaten befinden sich hier nicht im Stande
der Unschuld.

Damit bin ich beim dritten Stichwort, der Gefahr-
dung des weltwirtschaftlichen Erholungsprozesses
durch den um sich greifenden Protektionismus. Er
hat vor allem angesichts der weltwirtschaftlichen
Schwierigkeiten in den vergangenen Jahren zuge-
nommen, wenn auch dank gemeinsamer Anstren-
gungen nicht so stark, wie dies verschiedentlich be-
flirchtet worden war. Zugleich sind die Methoden
subtiler geworden in dem Bemiihen, nicht offen-
kundig gegen internationale Vereinbarungen, etwa
das GATT, zu verstoBen.

Eine betrachtliche Gefahr fiir die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen sehe ich dabei in den Stra-
tegien dessen, was man neuerdings ,industrial tar-
geting* oder wie sonst noch nennt. Japan hat es vor-
exerziert, anscheinend mit grolem Erfolg. Ich
schiatze die Gefahr vor allem deshalb so grof3 ein,
weil von diesen Konzepten auf so viele, auch bei
uns, eine groBe Faszination ausgeht. Die japanische
Strategie zur Bewiltigung der weltwirtschaftlichen
Herausforderungen ist eine auf Marktliicken und
Marktschwachen konsequent abgestellte Exportpo-
litik. Auf der Basis sehr dynamischer und effizien-
ter Unternehmen und mit massiver Unterstlitzung
durch den Staat werden gezielt Technologiefor-
schung und Markterkundung betrieben und kurz-
fristig groBdimensionierte Kapazitaten aufgebaut,
mit denen dann oft geballt neue Auslandsmaérkte
erschlossen werden.

Was aber libersehen wird, ist — erstens —, dafl es
hier Risse gibt in dem sonst so gldnzenden Japan-
bild. Japan mufi heute erhebliche Anstrengungen
unternehmen, um Uberkapazititen, die durch diese
Politik entstanden sind, kurzfristig abzubauen. Das
Ganze ist, so zeigt sich, mit erheblichen Risiken fiir
den japanischen Haushalt und die japanische Pro-
duktionsstruktur verbunden.

Ubersehen wird aber vor allem — zweitens —,
daf} sich derartige Strategien zu einem erheblichen
auflenwirtschaftlichen Konfliktpotential auswach-
sen konnen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

namlich dann, wenn auch andere Staaten oder Wirt-
schaftsblocke sich solche Strategien zu eigen ma-
chen.

Prinzipiell betrachtet, meine Damen und Herren,
stehen wir hier vor der Alternative, den Weltmarkt
entweder als Aktionsfeld individueller Unterneh-
men aufzufassen oder als Schauplatz der Wirt-
schaftskonkurrenz von Staaten. Was aus einzel-
staatlicher Sicht durchaus zweckmafBig sein kann,
erweist sich flir das offene, weltweite Handels- und
Transfersystem als ein Sprengsatz mit eingebau-
tem Zeitzlinder. Bei der OECD-Ministerkonferenz
bestand bei den meisten Teilnehmern Ubereinstim-
mung, dal3 eine Strategie des internationalen Wett-
bewerbs von Unternehmen durch Verbesserung der
allgemeinen Angebotsbedingungen der bessere
Weg ist. Denn er ist nicht auf Konflikt, sondern auf
sinnvolle internationale Arbeitsteilung im Rahmen
einer fairen Wettbewerbsordnung angelegt.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

3941

Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff
Deshalb begriilen und unterstiitzen wir die Libe-

ralisierungsinitiative, das sogenannte roll back, des _

OECD-Generalsekretidrs und des GATT-Generaldi-
rektors als ersten Schritt zur Verbesserung der
Grundlagen des Welthandels. An sie soll sich dann
nach unserer Auffassung nahtlos eine zweite Phase
anschlieflien, die auf eine umfassende Liberalisie-
rung des Welthandels einschlieBlich der Dienstlei-
stungen und des Handels mit hochtechnologischen
Gilitern zielt. Die USA und Japan haben dafiir eine
neue GATT-Verhandlungsrunde vorgeschlagen. Die
Bundesregierung unterstlitzt dieses Vorhaben.

Das Programm dieser Bundesregierung heil3t
»Soziale Marktwirtschaft®. Es steht im Widerspruch
zum Glauben an staatliche Machbarkeit, der jetzt
— ich beflirchte: endgliltig — von weiten Teilen der
sozialdemokratischen Partei Besitz ergriffen hat.
Der marktwirtschaftliche Geist, das Vertrauen auf
die Eigenverantwortung als unverzichtbare Grund-
lage der Losung sozialer Probleme, die Anerken-
nung von Leistung, die Funktion monetéarer Anrei-
ze, all dies war einem Karl Schiller, war Helmut
Schmidt nicht fremd. Seit dem Miinchener Partei-
tag vom Friihjahr 1982 hat die SPD den marktwirt-
schaftlichen Kurs verlassen, und die Fortsetzung

~ wird auf dem SPD-Bundesparteitag in Essen statt-

finden.
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es; ja')

Fir mich steht schon heute fest, da3 dort die Gru-
selliste sozialistischer Marterwerkzeuge noch ver-
langert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hauser [Kre-

feld] [CDU/CSU]J: Das ist die Wende rilick-

warts! — Widerspruch bei der SPD — Dr.
Ehmke [Bonn] [SPD]: Ubertrieben!)

Indiz dafiir — ich will Ihnen das gern vortragen,
meine Herren—: Die bisher nicht gerade dem lin-
ken Parteifliigel zugerechnete Arbeitsgemeinschaft
flir Arbeitnehmerfragen und, weniger {berra-
schend, die Jusos haben sich nicht gescheut, Ver-
staatlichung und Vergesellschaftung der Stahlin-
dustrie, der Schlisselindustrien und — was immer
das sein mag — marktbeherrschender Unterneh-
men zu fordern. Der Parteivorsitzende Willy Brandt
hat in einem seltenen Moment wirtschaftspoliti-
scher Einsicht

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei
der CDU/CSU)

die Verstaatlichungsidee fiir die Stahlindustrie wi-
dersprochen — aus verstédndlichen Griinden; dort
macht man namlich zur Zeit Verluste. Wo bleibt
aber seine Absage an die viel weiter gehenden
Plane zur Verstaatlichung auch gesunder Unter-
nehmen?

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen
und die Jusos sind die beiden gréBten Arbeitsge-
meinschaften der SPD, und ihr Gewicht auf den
Parteitagen wird entsprechend sein. Ich kann nur
den Schlufl ziehen, dal3 heute groBe Teile der Sozial-

demokratischen Partei ein gebrochenes Verhéltnis
zum privaten Eigentum haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Schauble [CDU/CSU]. Auf Kosten an-
derer Leute!)

Prasident Dr. Barzel: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Bitte sehr.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter Strat-
mann.

Stratmann (GRUNE): Herr Minister, wenn Sie
hier sogenannte sozialistische Marterinstrumente
attackieren, wie stehen Sie denn zu der Form von
Marterinstrumenten, die darin bestehen, daBl regie-
rungstragende Parteien abhéngig sind von Finanz-
spritzen machtiger privater Unternehmen?

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Oh wie bil-
lig!)
Glauben Sie nicht, daB das ebenfalls ein privatkapi-

talistisches Marterwerkzeug aller erster Gilite dar-
stellt?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Kollege Stratmann, Sie tun genau alles
das, was man ja auch in der Offentlichkeit inzwi-
schen manchen Gremien kritisch anmerkt: Sie neh-
men die Ergebnisse von Untersuchungen vorweg
und behaupten schon zu Beginn der Veranstaltung,
daB das herauskommen mufBl, womit Sie als Ihre
Vorstellung hineingegangen sind. Das wird wohl
nicht so sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Stratmann [GRUNE]: Ich habe Sie nach Ih-

rer Meinung gefragt! — Hauser [Krefeld]
[CDU/CSU]: Die GRUNE Hoffnung)

Aber wenn Herr Ehmke mir zuruft, das seien
alles libertriebene Vorstellungen, diese Vergesell-
schaftungsideen seien nicht so wichtig zu nehmen,
mochte ich gern klare und deutliche Auskiinfte —
Herr Apel hat sich davon distanziert; ich will das
durchaus anmerken — sozialdemokratischer Gre-
mien horen. Sie kOnnen nicht so tun, als sei die Dis-
kussion von AfA und Jusos gerade so ein Diskus-
sionszirkel im Hinterzimmer des Gasthofs Zum ro-
ten Ochsen gewesen; das sind ganz wichtige Gre-
mien Ihrer Partei.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
Csu)

Prasident Dr. Barzel: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Ehrenberg?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Immer.

Prasident Dr. Barzel: Herr Abgeordneter Dr. Eh-
renberg.
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Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister, konnen Sie sich erstens vorstellen, daf} die-
ser Antrag aus der tiefen Verzweiflung der Stahlar-
beiter iiber Ihre Untatigkeit in der Politik zurlick-
geht,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der FDP und der CDU/CSU — Dr-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Das ist doch unlo-
gisch!)
und konnen Sie zweitens die Giuite haben,

(Kroll-Schiiter [CDU/CSU]: Der war im
Roten Ochsen!)

den wirtschaftspolitischen Entwurf fiir unseren
Parteitag der Kommission Wirtschafts- und Finanz-
politik, besonders das, was dort iiber Marktwirt-
schaft steht, zu lesen — das ist der Entwurf eines
Gremiums des Parteivorstands der SPD —?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Was die erste Frage anlangt, Herr Kollege
Ehrenberg: Ich verstehe durchaus die Besorgnis in-
sonderheit in der Stahlindustrie, aber auch in ande-
ren Krisenbranchen. Aber ich denke schon, daf es
in einer groflen Partei und in einer wirtschaftspoli-
tisch verantwortlich gefiihrten Diskussion notwen-
dig ist, klarzumachen — was ja Ihr Parteivorsitzen-
der in diesem Punkt auch getan hat —, dal mit
Eigentiimerwechsel iiberhaupt nichts zu bessern
ist.

Zweitens. Ich habe sehr wohl zur Kenntnis ge-
nommen, dal3 Sie bei der Verabschiedung des Ent-
wurfs Ihres Programms, der ja unter Ihrer Feder-
fihrung zustande gekommen ist, gesagt haben: Den
miussen wir wirklich so fassen und so ausgestalten,
daB der Lambsdorff nicht wieder mit der Gruselli-
ste kommt. — Aber das Kleid, das Sie da driberge-
hangt haben, ist so locherig, daB die Gruselliste
eben doch an allen Ecken und Enden hervor-
scheint.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Dann bitte ich, doch
grindlicher zu lesen!)

Meine Damen und Herren, der Parteivorsitzende
der SPD versucht heute, das politische Terrain, das
in der Mitte verlorengegangen ist, bei den GRU-
NEN wieder einzufangen. Damit begibt er sich in
das Abenteuer einer Politik, die mit den gefdhrli-
chen Sicherheitsvorstellungen und den ebenso ro-
mantischen wie unreflektierten wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen der GRUNEN Kompromisse
schlieen mulf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der
GRUNEN sind nicht nur unrealistisch, sie sind auch
widerspriichlich und absurd, und sie sind auch un-
ehrlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Stratmann [GRUNE]: An welcher Stelle?)
Sie wissen selber, meine Damen und Herren von
der Fraktion DIE GRUNEN, daB Ihre Vorstellungen
fiir ein Industrieland wie die Bundesrepublik den

Zusammenbruch der offentlichen Haushalte und
der sozialen Sicherungssysteme bringen und die
Massenarbeitslosigkeit noch weit erhéhen wiirden.
Das nenne ich eine unehrliche Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Burgmann [GRUNE]|: Die drei Millionen

Arbeitslose sind nicht das Ergebnis griiner
Politik, Herr Lambsdorff!)

— Ich sage Ihnen ja, dal3 das noch zu einer weiteren
Erhéhung der Arbeitslosigkeit fithren wiirde.

Ich kann mir im {ibrigen nicht versagen — ich bin
leider erst relativ spat darauf gekommen —, dem
Deutschen Bundestag eine Verhaltensweise von Ih-
nen vorzutragen, die deutlich macht, wie Sie die
Leute im Lande verschaukelt haben und verschau-
keln wollen. Ich meine in der sicherheitspolitischen
Auseinandersetzung die Benutzung des Spruches,
der ja von Ihnen immer wieder im Munde gefiihrt
worden ist ,Stell dir vor, es ware Krieg, und keiner
geht hin“. Damit haben Sie die Erganzung sugge-
riert: Dann findet der Krieg eben nicht statt. Das
wollten Sie suggerieren.

Aber dies ist genau nicht die Folgerung, die Bert
Brecht, wenn Sie sich einmal das Gedicht in Ganze
ansehen, zieht. Das volle Zitat lautet namlich:

Stell dir vor, es kommt Krieg, und keiner geht
hin. Dann kommt der Krieg zu euch. Wer zu
Hause bleibt, wenn der Kampf beginnt und la6t
andere kampfen fir seine Sache, der muf} sich
vorsehen. Denn wer den Kampf nicht geteilt
hat, der wird teilen die Niederlage. Nicht ein-
mal Kampf vermeidet, wer den Kampf vermei-
den will. Denn es wird kdmpfen fiir die Sache
des Feindes, wer fiir seine eigene Sache nicht
gekampft hat.

Das ist das ganze Zitat. Das nenne ich verlogene
Argumentation, es nicht so zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Fir literarische Feinschmecker fuge ich hinzu:
zitiert nach Suhrkamp. In der fiintbandigen Aus-
gabe des Gesamtwerks von Bert Brecht, vertffent-
licht in der DDR, erscheint dies nicht.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Aber, Herr
Lambsdorff, es ist kein NATO-Gedicht!)

Meine Damen und Herren, diese Politik der GRU-
NEN wiirde Not und Elend fiir alle bedeuten. Und
darauf, Herr Ehmke, will sich die SPD einlassen? In
Hessen scheut sich Herr Borner nicht, seine ge-
schaftsfiihrende Regierung iiber ein ganzes Jahr
ohne parlamentarisch legitimierten Haushalt zu
fiihren und sich auf die Duldung durch die GRU-
NEN zu stiitzen.

Und die GRUNEN selbst?

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Seien Sie
doch nicht so beleidigt, weil es mit Ihnen
nicht geklappt hat!)
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Die werden wohl demnéchst in der Ehrenloge an
der Eroffnung der Startbahn West teilnehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Das Ehrenspalier dorthin, meine Damen und Her-
ren, werden ihnen Herr Borner und die hessischen
Sozialdemokraten bilden, mit Dachlatten!

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
FDP und der CDU/CSU)

Was wir in den letzten Tagen iber die Auseinan-
dersetzung, vor allem iiber die Form der Auseinan-
dersetzung bei der Fraktion DIE GRUNEN gelesen
haben, hat mich veranlaft, noch einmal das Proto-
koll Uber die Debatte zur Regierungserkldrung
nachzulesen, in der Sie, Frau Beck-Oberdorf, uns
verkiindet haben: ,Tragende Elemente unserer Po-
litik sind Gewaltfreiheit, Toleranz und Sanftheit.*

(Lachen bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich frage mich bei dem, was Sie da im Stil eines
Western der abendlichen Spéatfernsehzeit auffiih-
ren, nur, ob Sie eigentlich Italo-Western oder Ame-
rico-Western spielen. Der Unterschied besteht dar-
in, dal} beim ersten von hinten, beim zweiten von
vorn geschossen wird.

(Grofie Heiterkeit)

Prasident Dr. Barzel: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Jannsen?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Nein, danke schon.

Der Jahreswirtschaftsbericht ist iiber das Jahr
hinaus in seiner programmatischen Ausrichtung
der ordnungspolitische Maflstab, an dem sich kon-
krete wirtschaftspolitische Vorschldge messen las-
sen missen. Darin ist niedergelegt, was fiir Bundes-
regierung und Koalition ein marktwirtschaftlicher
Kurs bedeutet, und darin ist abgreifbar, welche Lo-
sungen wir nicht fiir marktwirtschaftlich halten.

Marktwirtschaftliche Politik bedeutet, daB die
Trennungslinie zwischen Staatsverantwortung und
Privatbereich klar gezogen wird, und zwar mehr
zugunsten der privaten Wirtschaft,

(Zustimmung bei der FDP)

damit sich unternehmerische Aktivitdt wieder ent-
falten kann — ohne Furcht vor Verstaatlichung und
ohne Furcht vor Eingriffen und unfairem Wettbe-
werb des Staates. Wenn diese Trennungslinie fir
den Verantwortungsbereich von Staat und Privaten
nicht deutlich genug oder falsch gezogen ist, dann
verliert das marktwirtschaftliche System an Sub-
stanz und an Wirksamkeit. Unternehmerische
Phantasie ist allemal ein besseres Orientierungsin-
strument fiir Unternehmensentscheidungen, als po-
litische und administrative Vorgaben es je sein
konnten.

Das marktwirtschaftliche Konzept hat sich heute
vor allem in der Strukturpolitik zu bewdhren. Sie
darf — da gebe ich Ihnen, Herr Jens, recht — den
Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht ver-
ringern. Sie hat ihn vielmehr effektiver zu gestal-

ten. Ich sehe auch in den dbrigen von Ihnen kiirz-
lich niedergeschriebenen Punkten kaum grofiere
Differenzen zu den strukturpolitischen Vorstellun-
gen der Bundesregierung. Ihren Vorwurf, Herr
Jens, das Wirtschaftsministerium praktiziere heute
weitgehend eine Politik der Strukturerhaltung, ver-
stehe ich deshalb nicht. Aber ich warte mit Thnen
ab, welcher Ihrer Kollegen nachher die Debatte mit
neuen Dirigismen und neuen Subventionsforderun-
gen bereichert. Mit Thren Vorstellungen, Herr Jens
— da bin ich ganzlich sicher —, 143t IThre Mann-
schaft Sie ohne Ballberiihrung von rechtsauflen ins
Abseits laufen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CsU)

Strukturpolitik mufl auf mehr Flexibilitdt und
Mobilitdt von Arbeit und Kapital und auf den Ab-
bau verkrusteter Strukturen zielen. Sie ist vor al-
lem gerichtet auf die Eindimmung und mittelfri-
stige Ruckfiihrung der Steuer- und Abgabenbela-
stung, auf die stufenweise Verminderung und den
Abbau von Subventionen und steuerlichen Vergiin-
stigungen, auf die Uberpriifung staatlicher Rege-
lungen, die wesentliche Hindernisse fiir mehr Risi-
kokapital zur Finanzierung von innovativen unter-
nehmerischen Aktivititen bilden, auf die Ubertra-
gung solcher staatlicher Aktivitdten auf Private, die
von diesen ohne Beeintrachtigung der hoheitlichen
Belange ebenso wirksam oder wirksamer ibernom-
men werden konnen, auf den Abbau von Vorschrif-
ten, die groflerer Flexibilitat am Arbeitsmarkt und
der Beschaftigung in den Unternehmen entgegen-
stehen, und auf den Ausbau einer produktivitatsfor-
dernden Infrastruktur.

Eine Trennungslinie zwischen Markt und Staat
gilt es auch in der Forschungs- und Technologiepo-
litik zu ziehen. Die technische Leistungsfihigkeit
der deutschen Wirtschaft ist in den vergangenen
Jahren in einer Weise heruntergeredet worden, die
weit uberzogen ist. Das hat auch im Ausland zu
Fehleinschédtzungen der wirtschaftlichen Lei-
stungsfdhigkeit in der Bundesrepublik gefiihrt. Es
konnte auf Dauer dem Ansehen unserer Produkte
schaden.

Es gibt einzelne Bereiche moderner Technologie,
in denen unsere Industrie nicht zur Weltspitze
zéhlt. Aber das ist auch Ausdruck zunehmender
weltweiter Arbeitsteilung, und das kann sich, wie
viele Beispiele belegen, sehr schnell dndern. Damit
die deutsche Wirtschaft im internationalen Wettbe-
werb auf Dauer bestehen kann und wir nicht zur
technologischen Provinz herabsinken, bleibt die
standige Modernisierung unserer Wirtschaft unver-
zichtbar. Aber ich bin nicht der Meinung, dal3 wir
durch eine selektive staatliche Forschungs- und
Technologiepolitik massiven Einflul darauf neh-
men sollten, was und wo Unternehmen forschen
und wie sie am Markt agieren sollen.

Die Arbeitsplitze der Zukunft fordern zu wollen
ist eine faszinierende Formel. Doch die angeb-
lichen Zukunftsarbeitsplatze von heute kénnen Ar-
beitsplatze auf Kriicken von morgen sein. Gerade
die kleinen und mittleren Unternehmen verdienen
dabei Beachtung; denn in ihnen steckt ein besonde-

(D)
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res Kreativitdtspotential. Grindungshilfen und
Existenzforderung, Abschreibungserleichterungen
oder indirekte allgemeine Hilfen zur Forderung der
Forschung sowie die Starkung der Risikokapitalbil-
dung — ich begrifle den heute vorgelegten Antrag
sehr — sind deshalb sinnvoller als direkte Projekt-
forderungen, mit denen dieser Unternehmenskreis
kaum zu erreichen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zu welchen Problemen und zu welchen Wettbe-
werbsverzerrungen gezielte Forschungsforderung
— auch fur kleine und mittlere Unternehmen —
fihren kann, wenn man die Grenze iiberschreitet,
die gesetzt ist, macht der heutige Bericht im ,,Han-
delsblatt” tUber die Schwierigkeiten zwischen
Schwenninger Unternehmern und der baden-wiirt-
tembergischen Landesregierung schlagartig deut-
lich. Dort beschweren sich elf Unternehmer dar-
tiber, daf3 eine Firma gezielt geférdert und der Wett-
bewerb damit verzerrt wird. Sie fordern, dafl damit
jetzt Schlufl sein misse. Falls dies nicht geschehe,
wollen sie ebenfalls an die Krippe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat mit den bisher beschlossenen Steuererleichte-
rungen die erste und zweite Stufe ihrer steuerpoliti-
schen Konzeption realisiert. Wirtschaftspolitisch
hat jetzt als dritte Stufe unserer Steuerpolitik eine
leistungsbezogene Tarifreform der Einkommen-
steuer grofle Bedeutung fiir Wachstum, fiir Beschaf-
tigung und fiir die Einkommenspolitik. Leistung
muf} sich wieder lohnen, wenn es bergauf gehen
soll. Durch Abmilderung der Progression muf} der
Anreiz flir zusatzliche wirtschaftliche Aktivitat ver-
starkt werden; sie kame auch der Nachfrageent-
wicklung zugute. Die Ubernahme von mehr Investi-
tionsrisiken gilt es ebenso zu ermoglichen wie die
Voraussetzung zur Bildung von Eigenkapital zu er-
leichtern. Auch der Abwanderung in die Schatten-
wirtschaft mufl entgegengewirkt werden. Nicht zu-
letzt hat die Steuerreform tarifpolitische Bedeu-
tung, weil sie dem Arbeitnehmer mehr in der Ta-
sche 1af3t.

Im Rahmen der Tarifreform wird die Bundesre-
gierung — so steht es im Jahreswirtschaftsbericht,
so stand es in der Regierungserkldrung, und so wer-
den wir es auch halten — das Steuerrecht familien-
freundlicher gestalten.

Die Bundesregierung wird die Eckwerte der Ta-
rifreform noch im Mai festlegen. Wir streben an,
den Gesetzentwurf dem Parlament um die Jahres-
wende vorzulegen. Das beabsichtigte Volumen wird
sich auf 25 Milliarden DM belaufen. Der endgiiltige
Termin fir das Inkrafttreten der Tarifreform hangt
von weiteren Fortschritten bei der Konsolidierung
ab. Zwischenergebnisse auf dem Wege zur Konsoli-
dierung sind erfreulich. Ich glaube deshalb nach
wie vor, daf} die Steuerreform wenigstens in Teilen
zum 1. Januar 1986 in Kraft treten konnte.

Erlauben Sie mir hier auch eine personliche Be-
merkung: Ich habe mich nicht fiir die Wende einge-
setzt, damit wir am Ende der ersten Legislaturpe-
riode dieser Regierung mit einer groleren Steuer-

last dastehen, als die sozialliberale Koalition sie
sich jemals erlaubt hat.

(Beifall bei der FDP — Roth [SPD]: Die
war doch schon 1983 so!)

— Also, verehrter Herr Roth, da mussen wir die
Schulden, die die alte Koalition sich erlaubt hat,
natiirlich auch noch ein bifichen ins Spiel bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Schneider [Berlin] [GRUNE]: Wer war
denn damals Wirtschaftsminister?)

— Ja, ja, natiirlich war ich damals Wirtschaftsmini-
ster. Aber weil es nicht so weitergehen sollte, haben
wir dann mit dem Unternehmen auch Schlufl ge-
macht; das war die Begrindung. —

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat beachtliche Erfolge in der Haushaltskonsolidie-
rung vorzuweisen. Dies ist vor allem durch eine
enge Begrenzung des Ausgabenanstiegs erreicht
worden; da sind wir beim Thema Schulden. Er lag
bei allen Gebietskorperschaften deutlich unter dem
Anstieg des nominalen Sozialprodukts und war da-
mit nicht nur fiir die Haushaltskonsolidierung, son-
dern auch flr die mindestens ebenso wichtige Auf-
gabe der Rickfiihrung des viel zu hohen Staatsan-
teils von grofler Bedeutung. Wir sehen in einer
Kombination aus Konsolidierung und beschéfti-
gungsorientierter Haushaltsumstrukturierung —
man nennt das auch qualitative Konsolidierung —
den erfolgversprechendsten finanzpolitischen Weg
zu mehr Wachstum. Im Eirklang mit dem Urteil des
Sachverstdndigenrates, der derzeit keinen konjunk-
tur-, wohl aber einen grofien wachstumspolitischen
Handlungsbedarf sieht, will die Bundesregierung
deshalb alles Mogliche tun, um innerhalb des ge-
planten Ausgabenrahmens den Anteil produktivi-
tdts- und beschaftigungsfordernder investiver Aus-
gaben zu erhohen.

Das, was mir gegenwartig vor allem Sorge macht,
ist die Begehrlichkeit, die durch den schnellen Kon-
solidierungsfortschritt schon wieder uniibersehbar
geweckt worden ist. Diese Bundesregierung hat
sich eindeutig und bindend auf ein Konzept fiir eine
auf Dauer solide, vertrauenschaffende und dem pri-
vaten Sektor mehr Spielraum und Verantwortlich-
keit zuweisende langfristige Finanzpolitik festge-
legt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Chance fiir mehr Markt, Wachstum und Be-
schéaftigung, die darin liegt, lassen wir uns nicht
durch kurzsichtige Anspriiche gefdhrden. Ich werde
den Bundesfinanzminister immer unterstlitzen,
wenn — von wo auch immer — versucht wird, die-
ses klare Konzept durch Rickfalle in eine Gefallig-
keitspolitik von vorgestern zu unterminieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Aufschwung ist kein Erfolg, den diese Bun-
desregierung fiir sich allein beansprucht. Wir haben
Grund, allen im Lande fir ihre Anstrengungen zu
danken, den Arbeitnehmern in den Betrieben, den

(D)
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Unternehmen, den freien Berufen, dem Handwerk
und vielen anderen ®iirgern.

Die Bundesregierung sieht durchaus auch den
Beitrag der Tarifpartner, denn die Wende zum Bes-
seren auf dem Arbeitsmarkt ist nicht ohne eine
mafvolle Lohnpolitik erklarbar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand von uns glaubt, die Beschéaftigung hinge
ausschlieBlich und monokausal von der Lohnent-
wicklung ab; aber ebensowenig 148t sich ein Zusam-
menhang zwischen Lohnhohe und Beschéftigung
leugnen. Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir findet
sich im Vergleich der Lohnentwicklung und der Be-
schaftigung in den USA und der Bundesrepublik. In
den USA waren die Reallohne in der Industrie 1982
etwa ebenso hoch wie 1970, sind also im Ergebnis
nicht gestiegen. In der gleichen Zeit konnte die Zahl
der Beschaftigten in den USA um fast ein Drittel,
das sind knapp 25 Millionen Personen, erhéht wer-
den. Diese Steigerung entspricht fast der Gesamt-
zahl der Erwerbstatigen in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Stratmann [GRUNE]: Und wie hat sich die
Arbeitslosigkeit entwickelt?)

Bei uns sind die Reallohne in diesem Zeitraum um
ziemlich genau ein Drittel gestiegen, die Zahl der
Erwerbstatigen ist jedoch um zirka 1,2 Millionen
zuriickgegangen. Man sollte sich nun hiiten — ich
will das ausdriicklich hinzufligen —, aus diesen
Zahlen vorschnell Schliisse zu ziehen. Man kann
nicht einfach aus einer solchen isolierten Gegen-
uberstellung dkonomische SchluBfolgerungen ablei-
ten, weil die Bedingungen in beiden L&ndern zu
unterschiedlich sind. Ich nenne diese Zahlen auch
nicht, um einer Senkung der Realldohne bei uns das
Wort zu reden. Im Gegenteil: der neue Wachstums-
prozel macht Reallohnsteigerungen wieder mog-
lich und auch notig. Aber dieser Reallohnanstieg
sollte eine Weile unterhalb des Produktivitédtszu-
wachses bleiben, damit die Markterléose der Unter-
nehmen wieder in groerem Umfang auch fiir die
Finanzierung von Investitionen, d. h. fir die Schatf-
fung von Arbeitsplédtzen, verwendet werden kon-
nen.

(Beitall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fiir diesen Zusammenhang sind die genannten
Zahlen zumindest ein Indiz.

Die Beschaftigungszunahme, die dann méglich
wiirde, wird um so grofler sein, je flexibler die Lohn-
struktur nach regionalen, sektoralen, vor allem aber
nach qualitativen und auch unternehmensindividu-
ellen Merkmalen gestaltet wird. Und sie wird um so
grofler sein, je langsamer sich die Lohnkosten im
Verhaltnis zu den Kapitalkosten erhdhen. Gerade
dieser letzte Aspekt macht deutlich, was ich immer
wieder auch im Zusammenhang mit einer groferen
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes gesagt habe:
Wachstum ist nicht alles. Wir miissen auch in der
Struktur zu besseren, die Beschiaftigung fordernden
Verhaltnissen kommen.

Die Gewerkschaften haben in den letzten Jahren
lohnpolitische Vernunft gezeigt. Ihr Verhalten be-
ginnt sich auszuzahlen. Ich bedauere es deshalb
sehr, daf} jetzt mit den Forderungen nach der 35-
Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich die unbe-
streitbaren Erfolge einer verniinftig gefiihrten Ein-
kommenspolitik aufs Spiel gesetzt zu werden dro-
hen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Und ich bedauere, daBl sich die Opposition hier mit
falschen Argumenten auf die Seite derjenigen
schlagt, die diesen Weg begehen wollen. Ich kann
Thnen, Herr Vogel — er ist nicht da —, und Ihren
Kollegen von der Opposition nur empfehlen, auf
den Rat von Professor Krupp zu héren, der Ihr Wirt-
schaftsminister hatte werden sollen, wenn es nach
Ihnen gegangen wére.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Den mogen sie
inzwischen nicht mehr!)

Er und seine Mitarbeiter haben in dem kiirzlich
vorgelegten Strukturbericht des Deutschen Insti-
tuts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin, die Feststel-
lung getroffen, daBl — ich zitiere wortlich — ,eine
Abnahme der Zahl der Arbeitsplatze liberwiegend
in den Branchen stattfand, in denen die Steigerung
der Arbeitsplatzproduktivitdt unterdurchschnittlich
war". Er selbst sieht auf Grund dieses klaren Befun-
des nicht bestatigt, dal das Freisetzungstempo von
der technischen Entwicklung verstédrkt wird.

Schon immer ist ein Teil des Produktivitatsfort-
schrittes fiir mehr Freizeit, ein anderer fir mehr
materiellen Wohlstand verwandt worden. Das soll
und das wird auch in Zukunft so bleiben. DaB eine
Verwendung fiir mehr Einkommen Arbeitslosigkeit,
fur mehr Freizeit jedoch Beschaftigung bringen
soll, das halte ich schlichtweg fiir falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Letztlich miissen die autonomen Tarifpartner
selbst iber die Verteilung des Produktivitdtsfort-
schrittes entscheiden. Sie miissen sich bei ihrer
Entscheidung jedoch auch die weiteren Konsequen-
zen von Arbeitszeitverkiirzungen sehr genau anse-
hen. Keine oder sehr geringe Lohnsteigerungen be-
deuten z. B. auch geringere Beitriage zur Sozialver-
sicherung und damit niedrigere Renten spéter fir
die Arbeitnehmer von heute, damit niedrigere Ren-
ten fir die Rentner im néchsten Jahr und neue
Liquiditétsprobleme. SchlieBlich wiirde die Ldsung
der Zukunftsprobleme der Sozialversicherung
nochmals erheblich erschwert.

Ich sehe einer Tarifauseinandersetzung, die letzt-
lich in der Wirtschaft fiir Arbeitnehmer und fiir Un-
ternehmen groflen Schaden anrichtet, mit Sorge
entgegen. Ich finde es besonders schlimm, da3 es
nach den Erkldrungen fiihrender IG-Metall-Ver-
treter nicht mehr um den Inhalt von Tarifvertragen
zu gehen scheint. Wenn Herr Steinkiihler wieder
und wieder sagt, es gehe um Sein oder Nichtsein
der IG Metall, um die Existenz der Gewerkschaften
schlechthin, dann wird nicht mehr um Verbesserun-
gen fiir Arbeitnehmer gestritten, sondern um das
Organisationsinteresse der gréBten Einzelgewerk-
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schaft der Welt, und das auf dem Riicken von Ar-
beitnehmern, insbesondere aber von Arbeitslosen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist hochste Zeit, daB die Tarifpartner jetzt auf-
einander zugehen. Die Kampfansagen, die wir tiber-
all horen, sind der falsche Weg; schon die Drohun-
gen mit Streiks sind ein Investitionshemmnis.

(Dr. Ehmke [Bonn] {SPD]: Sie haben doch
damit angefangen!)

-— Herr Ehmke, wer hat damit angefangen?

(Dr. Apel [SPD]: Was hat denn der Bundes-
kanzler dazu gesagt?)

— Wir haben, Herr Kollege Apel, um das ganz klar
zZu sagen — —

Prasident Dr. Barzel: Herr Bundesminister fir
Wirtschaft, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Ehmke?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Bitte.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Kollege Lambsdorff,
wiirden Sie es nicht verstehen, dall Gewerkschaft-
ler, die Thnen zuhoren, es eigenartig finden, daf3
eine Regierung, die unter Bruch ihrer Neutralitat in
derart massiver Weise in die Tarifauseinanderset-
zungen eingegriffen hat, jetzt meint, den Gewerk-
schaften, die als Tarifpartner zusténdig sind, derar-
tige Vorwiirfe machen zu konnen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Ehmke, ich bedanke mich fir diese
Frage.

Erstens komme ich zu Ihrem Zwischenruf: Thr
habt ja angefangen. Die erste AuBerung, daf3 es hier
nicht um Tarifvertragsinhalte, sondern um die Exi-
stenzfrage und das Organisationsinteresse der Ge-
werkschaften geht, kam von Herrn Janssen, Vor-
standsmitglied der IG Metall, auf der bekannten
Tagung in Sprockhovel. Das war der Anfang, die
Diskussion auf ein vollig anderes Gleis zu bringen.

Zweitens. Weil wir die Tarifautonomie wahren
und sie fiir einen integralen Bestandteil einer
marktwirtschaftlichen Ordnung halten, werden wir
uns nicht in Fragen einmischen, ob es 2,3 oder 2,5%
mehr oder weniger geben soll. Ich habe da auch
meine eigenen Erfahrungen gemacht, und man soll
seine Fehler nicht wiederholen. Aber eines werden
wir tun: Wenn es um eine fundamentale Weichen-
stellung geht, die die Wirtschaftspolitik, die Besse-
rung der konjunkturellen Verhaltnisse, der Be-
schaftigungslage zu zerschlagen droht, mindestens
schwer zu beeintrachtigen droht, werden wir unse-
rer politischen Verantwortung gerecht werden, wer-
den wir unseren Mund aufmachen und nicht den
Kopf fiir fehlerhafte Entscheidungen der Tarifpart-
ner hinhalten, um uns dann anschlieend sagen zu

lassen: Ihr hédttet uns ja warner konnen, dann hat-
ten wir es uns vielleicht ander# {iberlegt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Ehmke?

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Selbstverstandlich.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Kollege Lambsdorff,
wenn Sie das als so fundamentale Frage sehen, die
weit uber den Tarifvertrag hinausgeht, weil3 ich
nicht, wie Sie Herrn Steinkiihler das Recht bestrei-
ten wollen, hier auch seinerseits eine solche funda-
mentale Frage zu sehen.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Sie wissen ganz genau, dal3 Sie die Ebenen
hier miteinander verschieben,

(Dr. Ehmke {Bonn]: [SPD]: Nein!)

und zwar in der bekannten Argumentationsweise,
die wir von Thnen schon so oft gehort haben, Herr
Kollege Ehmke.

(Beitall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Kampfansagen,
die wir tiberall horen, sind der falsche Weg. Schon
die Drohungen mit Streiks sind ein Investitions-
hemmnis. Ich wiederhole: Schon die Drohung mit
Streiks sind ein Investitionshemmnis.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dann miissen

Sie die Gewerkschaften abschaffen! — Dr.

Apel [SPD]: Die Gewerkschaften abschaf-
fen, Graf Lambsdorff!)

— Nein, im Gegenteil, Herr Apel. Wir sind dalfiir,
dafl wir starke Gewerkschaften unter verantwor-
tungsbewuliter Fiihrung haben. Dall diese Forde-
rung nach der 35-Stunden-Woche, eine Verminde-
rung um fiinf Stunden, bei vollem Lohnausgleich
nicht durchgesetzt werden kann, fiir die jetzt an
den StraBenrdndern demonstriert wird, weil3 ja je-
der von Ihnen, und das wissen wohl auch die Ge-
werkschaftsvorsitzenden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Uberlassen Sie
das doch den Tarifvertragsparteien!)

Wir sind fiir starke, verantwortungsbewullte Ge-
werkschaften. Wir konnen uns gliicklich schétzen,
dal wir die bei uns im Lande im wesentlichen ge-
habt haben. Diese Qualifizierung, die ich unseren
Gewerkschaften, und zwar DGB und DAG, aus
voller Uberzeugung zuteil werden lasse, erfordert
eine Ausnahme: Ich halte die IG Druck und Papier
fiir eine marxistische Kaderorganisation, in der in-
zwischen entschieden worden ist, dal zwolf Vor-
standsfiguren ohne Urabstimmung dartiber ent-
scheiden konnen, ob gestreikt wird, ob Sie und wir
morgens noch eine Zeitung lesen diirfen oder
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD wund den
GRUNEN)

(©
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Meine Damen und Herren, es geht jetzt um mehr
Flexibilitit am Arbeitsmarkt. Das gilt auch fiir Ar-
beitszeitverkiirzungen. Ich sage ausdriicklich: Dies
gilt auch fir Arbeitszeitverkiirzungen, und zwar in
allen ihren Erscheinungsformen. Mein Appell rich-
tet sich auch an die Einsicht der Arbeitgeberseite.
Wir miissen vom Schema F und von Tabuerklarun-
gen, die zu nichts fiihren, wegkommen. Man kann
im Wege des Kompromisses Losungen finden, die
mehr betriebliche Arbeitszeitflexibilitat bringen. Es
mufl} doch nicht einzig und allein die 35-Stunden-
Woche bei vollem Lohnausgleich sein. Da gibt es
doch die Moglichkeiten der Vorruhestandsregelung.
Da gibt es doch vernilinftige Moglichkeiten der Wo-
chenarbeitszeitverkiirzung. Man mufl doch einmal
uber den Zaun schauen, etwa auf den Bereich der
Chemie, nach Fulda oder woandershin. Dort wur-
den nicht Arbeitszeitverkilirzungen querbeet verein-
bart. Es wurden individuelle Losungen gefunden,
die verkraftbar sind. Das ist der Weg, den wir gehen
miussen.

Die Bundesregierung beteiligt sich an den Initia-
tiven zur Auflockerung am Arbeitsmarkt dadurch,
daB3 sie unsinnige ausbildungs- und beschiifti-
gungshemmende Vorschriften abbaut. Herr Kollege
Blum hat diesbeziiglich eine neue Initiative gestar-
tet, die ich sehr begriiBe. Uber die darin enthaltenen
Uberlegungen zur Einschrankung von Uberstunden
missen wir allerdings noch einmal reden. Es ist
sinnvoll, den Unternehmen bessere Moglichkeiten
an die Hand zu geben, um sie auf diese Weise zum
Abbau extensiver Uberstunden, die keinem Men-
schen gefallen, zu bewegen. Das wird z. B. durch
erleichterte Bedingungen fiir den Abschluf3 befri-
steter Arbeitsvertrige geschehen, wie Herr Bliim es
vorgeschlagen hat. Im {ibrigen gehoért auch diese
Frage der Regelung von Uberstunden in die Verant-
wortung der Tarifpartner.

Meine Damen und Herren, wir haben im Jahres-
wirtschaftsbericht dargelegt, wie notwendig eine
marktwirtschaftliche Politik ist, wenn wir mit mehr
Investitionen die Leistungs- und Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft starken wollen und wenn
wir die Wachstumsschwache und die hohe Arbeits-
losigkeit beseitigen wollen. Dies hat nichts, aber
auch gar nichts mit Unternehmerfreundlichkeit
oder spezieller Interessenpolitik zu tun. Es ent-
springt ausschlieBlich unserer gesellschaftspoliti-
schen Verantwortung und der Erkenntnis, daB die-
ses System das freiheitlichste und effizienteste ist,
um mit unseren Problemen fertig zu werden. Ich
flige gerade bei der Frage nach den Moglichkeiten
der Gewerkschaften folgendes hinzu, Herr Ehmke:
Es gibt keine Wirtschaftsordnung, in der Gewerk-
schaften so viele Moglichkeiten, Rechte und Frei-
heiten haben, wie eine marktwirtschaftliche Ord-
nung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der wirtschaftspolitische Kurs der Bundesregie-
rung wird von einer breiten Mehrheit in unserem
Lande getragen. Je mehr wir Fortschritte machen,
desto groBler wird die Unterstiitzung, desto leichter
wird es sein, Angriffe auf diese Politik abzuwehren.
1983 war das Jahr der wirtschaftlichen Wende.

Schon jetzt befindet sich unsere Wirtschaft wieder
auf einem klaren Wachstumspfad. Sie hat sich von
Pessimismus und Resignation befreit. Optimismus
greift um sich. Die Prinzipien einer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung werden mehr und mehr bejaht.
Wir konnen mit Zuversicht in die Zukunft sehen.
Der Kurs stimmt.

Ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Roth.

(Vorsitz: Vizeprasident Stuicklen)

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Als ich den Ausfiihrungen von Graf Lambs-
dorff zuhorte, ist mir aufgefallen: Er hat in der Tat
bei seinen langen Auseinandersetzungen mit dem
Staatsanwalt inzwischen gelernt, wie man Ablen-
kungsmandver organisiert und darstellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz billig! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Er hat — wenn ich an die lange Passage tiber die
GRUNEN oder beispielsweise an die langen Passa-
gen Uber Teilorganisationen der SPD denke — eine
Rede gehalten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine gute!)

die mit der Wirklichkeit und mit seiner Aufgaben-
stellung wenig zu tun hat.

Lassen Sie mich, bezogen auf die GRUNEN, eines
sagen:

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Wo wir
doch bei euch abgeschrieben haben!)

In allen ihren Irrungen und Wirrungen sind mir die
GRUNEN in ihrem Auftreten in der Offentlichkeit
und im Bundestag lieber als Leute, die sich mit offe-
nen Handen bei der GroBwirtschaft angedient ha-
ben.

(Zustimmung bei Abgeordenten der SPD

und der GRUNEN — Unruhe bei der CDU/

CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist

denn der Herr Apel? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will mich von die-
sen Ablenkungsmandvern nicht dazu bewegen las-
sen, auf Seitenthemen auszuweichen. Nur eine Aus-
nahme will ich machen:

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das war eine
griin-rote Offerte erster Sorte!)

Sie haben eine Gewerkschaft, die 149000 Mitglieder
hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht mehr
lange!)

namlich die IG Druck und Papier, als marxistische
Kaderorganisation bezeichnet.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Unerhort!)



(A)

3948

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

Roth

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion weist
diese unglaubliche Diffamierung einer Gewerk-
schaft, die demokratisch strukturiert ist

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
und demokratisch aufgebaut ist,
(Zuruf von der FDP: Urabstimmung')
hier in aller Form zurlick.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf von der CDU/CSU: Beifall von
zwei Kollegen!)

Meine Damen und Herren, in der Satzung jener
Gewerkschaft — das miiten die gewerkschaftlich
organisierten Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion
doch wohl wissen; ich sehe Herrn Miiller (Rem-
scheid) — steht, daf jede tarifpolitische Entschei-
dung, die beispielsweise zu Streik fiihrt, mit einem
Quorum von drei Vierteln durch eine geheime Ab-
stimmung der Mitglieder genehmigt werden muB.

(Cronenberg [FDP]: Bei Druck und Papier
eben nicht!)

— Von drei Vierteln! Das steht dort in der Satzung!
Wenn Sie von der FDP zwischenrufen, das stiinde
da nicht drin, muf} ich sagen: Das ist typisch fiir
Ihren Unwillen, die gewerkschaftliche Realitat
liberhaupt wahrzunehmen.

Es wird im Ubrigen heute noch ein Mitglied der
IG Druck und Papier hier reden. Er kann Ihnen
dann die Satzungsbestimmungen im Detail erlau-
tern.

(Wissmann [CDU/CSU]: Wir sind sehr ge-
spannt!)

Ich jedenfalls mdchte fiir die Gesamtfraktion sa-
gen: Das sollten Sie, Graf Lambsdorff, noch in die-
ser Debatte zuriicknehmen.

(Zustimmung bei der SPD — Kittelmann
[CDU/CSU]: Zur Sache haben Sie nichts
gesagt!)

Meine Damen und Herren, fiir uns ist der Jahres-
wirtschaftsbericht der Regierung Kohl keine
Grundlage, um wirtschaftliche Probleme ernsthaft
zu diskutieren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Er ist ein Propagandapapier, das das bedriickendste
Problem, ndmlich die Massenarbeitslosigkeit, syste-
matisch verharmlost und verdrangt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Wir haben die héchste Arbeitslosigkeit seit Grin-
dung der Bundesrepublik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Euer Ver-
dienst!)

Im Januar 1984 waren es 2,54 Millionen. Im Februar
werden es, so teilt die Bundesanstalt mit, sogar
noch mehr sein. Immer mehr Menschen sind jetzt
auf Dauer arbeitslos. Immer mehr junge Menschen
sehen liberhaupt keine Chance mehr am Arbeits-
markt. 50 und mehr Bewerbungsschreiben sind fiir
Berufsanfanger nicht mehr die Ausnahme, sondern
sind, meine Damen und Herren, die Regel gewor-

den. Immer mehr Menschen verlieren auch ihren
Anspruch auf Arbeitslosengeld, und es gibt sogar
viele, die inzwischen keine Arbeitslosenhilfe mehr
bekommen.

(Zuruf von den GRUNEN: Die sollen jetzt
Unternehmer werden!)

Es gibt sehr viel Bitterkeit und sehr viel Selbstzwei-
fel, gerade bei jungen Arbeitslosen.

Meines Erachtens ist es — wenn es auch positiv
zu werten ist — nur ein geringer Trost, da} in
Selbsthilfegruppen der Arbeitslosen unter tatkrafti-
ger Hilfe der Kirche wenigstens etwas fir sie orga-
nisiert wird, aber die unertradglichen menschlichen
Probleme der Massenarbeitslosigkeit bleiben.

Da das so ist, frage ich mich, warum Sie von der
CDU/CSU akzeptieren und hinnehmen, dafl der
Bundeswirtschaftsminister in seinem Text des Jah-
reswirtschaftsberichts so routinemafig, so sichtlich
ohne jedes Engagement, so schnodderig und im
Grunde eiskalt iber die Massenarbeitslosigkeit hin-
weggeht.

(Zustimmung des Abg. Dr. Ehmke [Bonn]
[SPD])

In diesem Jahreswirtschaftsbericht, meine Da-
men und Herren, sind tatsdchlich nur 15 Zeilen von
24 Seiten der Massenarbeitslosigkeit gewidmet.
15 Zeilen!

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Zeilenkrédmerei!)

Dort wird dann nur mitgeteilt, wenn man bei den
Rechenkunststiicken saisonbereinigt vorgehen
wurde, waren im Januar 1984 nicht mehr, sondern
weniger arbeitslos.

Meine Damen und Herren, die Menschen in die-
sem Land, insbesondere die Arbeitslosen haben
keine Rechenkunststiicke verdient, sondern das
Ernstnehmen des Problems. Das geschieht in die-
sem Jahreswirtschaftsbericht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Waigel [CDU/CSU]: Sie haben den Beifall
heute nicht organisiert!)

Offensichtlich ist dieser Jahreswirtschaftsbericht
nur daran orientiert, noch einmal Thre Wende zu
rechtfertigen. Dabei ist doch wahr: Wahrend der ge-
samten 70er Jahre war die Arbeitslosigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland weit niedriger als in
allen anderen groBlen Industriestaaten des We-
stens.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Sie hat sich ver-
zehnfacht!)

Sie war etwa halb so hoch wie der Durchschnitt der
librigen OECD-Liinder. In diesem Januar 1984 liegt
diese Bundesrepublik Deutschland exakt auf dem
schlechten Niveau der OECD insgesamt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das war Ihre Leistung!)

Am Ende unserer Regierungszeit hatten wir etwa
5% Arbeitslose, in der OECD waren es im Schnitt
8,5 %. Heute ist die Bundesrepublik Deutschland lei-
der auf den Schnitt der OECD abgerutscht. Wenn
Sie eine ganz neue Zahl brauchen, die heute von der

(D)
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EG verdffentli®aswird, horen Sie zu. Hier im Text
der EG heillt es:

Die Arbeitslosigkeit hat sich im Januar in allen
EG-Staaten mit Ausnahme Belgiens gegeniiber
dem Vormonat erhoht.

An der Spitze dieser Statistik steht Danemark mit
9,3 % mehr Arbeitslosigkeit. An zweiter Stelle — an
zweitschlechtester Stelle — steht die Bundesrepu-
blik Deutschland mit zusatzlich 8,1 %.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Uber diese Tendenzen am Arbeitsmarkt steht im
Jahreswirtschaftsbericht kein Wort!

Seit 1980/81 wurde die Lage am Arbeitsmarkt re-
lativ zu den anderen Landern schlechter, weil Sie,
Graf Lambsdorff, seit dieser Zeit eine aktive Be-
schiftigungspolitik blockiert haben. Seit damals
wuchert die Arbeitslosigkeit aus. Jetzt haben wir
einen Arbeitslosigkeitssockel von mehr als 2 Millio-
nen Menschen.

In Threm Jahreswirtschaftsbericht schreiben Sie
nun:

...ein ziigiger Abbau der Arbeitslosigkeit kann
nur iber dauerhaft glinstigere Wachstumsbe-
dingungen erreicht werden.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Sie kommen also auf Rezepte zuriick die Sie seit
langem predigen: Wachstum, Wachstum und nichts
als zusatzliches Wachstum.

(Zuruf von der FDP: Das ist wie mit der
Bergpredigt!)

Dabeli, so scheint mir, haben Sie inzwischen einen
Teil Ihres eigenen Wissens zurlickgenommen, bzw.
Sie verstecken es. Ich zitiere einige Worte von Ih-
nen aus dem Jahre 1977:

... aber uns hiiten sollten, falsche Erwartungen
zu wecken. Mit dem Stichwort ,, Aufschwung”
konnte ein Erwartungshorizont verbunden
sein, der an dem ausgerichtet ist, was wir in
den 60er Jahren nach der Erholung von Rezes-
sionen gewohnt waren ... was sich aber wahr-
scheinlich so nicht mehr vollziehen wird, weil
der weltwirtschaftliche Gesamtrahmen nicht
mehr der gleiche ist.

Graf Lambsdorff, diesem Satz kann ich zustimmen.
Ihrem Wachstumsoptimismus des Jahreswirt-
schaftsberichts kann ich nicht zustimmen. Ich halte
ihn fur illusorisch. Sie — Graf Lambsdorff, horen
Sie zu — haben das im Marz 1977 zu einem Zeit-
punkt gesagt, als die Wachstumsrate des Jahres zu-
vor — namlich des Jahres 1976 — 5,6 % betrug. Sie
haben heute mehrfach vom Aufschwung und von
einem Durchstarten in eine neue Wachstumsphase
gesprochen, zu einem Zeitpunkt, als die Vorjahres-
zahl 1.2 %, d. h. ein Finftel, war.

Meine Damen und Herren, wo bleibt da die
Glaubwiirdigkeit dieser Bundesregierung bzw. Ih-
res Wirtschaftsministers? Sie haben im Oktober
1982 die Regierung libernommen. Was haben Sie
inzwischen tatsdchlich getan, um Massenarbeitslo-
sigkeit einzuddmmen? Wenn etwas geschah, ist es

weitgehend auf Faktoren aus der fritheren Phase
zurickzuflihren. Erstens: Sie profitierten von einem
Konjunktureffekt, der von Amerika ausging. Zwei-
tens: Sic profitierten 1983 von der Gemeinschafts-
initiative, insbesondere der Investitionszulage, die
beschlossen war. Sie profitierten drittens von einem
starken US-Dollar und einer schwachen D-Mark;
dadurch bldhte sich kurzfristig der Export auf. Vier-
tens: Sie profitierten schlieBlich von einer aulleror-
dentlich gem#Bigten, zuriickhaltenden Lohnpolitik
der Gewerkschaften, die es hingenommen haben,
daB der investierbare Fonds gestiegen ist. Ich frage
mich, warum Sie heute dann als Hauptgegner die
Gewerkschaften abgemalt haben.

(Beifall bei der SPD)
Ich moéchte aber gerecht sein.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Es gab einen Beitrag aus dieser Bundesregierung
zu mehr Beschiftigung. Ich sehe den Minister
nicht, aber ich will ausdriicklich unterstiitzen, daf3
Herr Wohnungsbauminister Schneider mit seinem
Programm des Schuldzinsenabzugs auf der einen
Seite und der Bausparzwischenfinanzierung auf
der anderen Seite sowie den 50000 zuséatzlichen
Wohnungen auf der dritten Ebene erheblich im bau-
wirtschaftlichen Bereich fiir Nachfrage und fiir Sta-
bilisierung gesorgt hat. Ich halte diese Politik an
der Stelle fiir richtig, bedaure, da} der Jahreswirt-
schaftsbericht keinerlei Auskunft gibt, was eigent-
lich geschieht, wenn dieses Programm vom Woh-
nungsbauminister Schneider im Verlauf des Jahres
1984 auslauft. Die Verbénde der Bauindustrie unter-
stlitzen ausdriicklich unsere Forderung nach einer
Anschlufifinanzierung fir diesen Sektor. Das heif3t,
ich glaube, daf} jetzt gerade auf diesem Sektor Ihre
sture Konsolidierungspolitik zuséatzlich Opfer am
Arbeitsmarkt bringen wird.

Meine Damen und Herren, Sie wollten mit der
Konsolidierungspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland eine Zinssenkung erreichen. Wir se-
hen inzwischen, daf3 das Gegenteil erreicht wurde.
Seit Marz 1983, seit Sie das den Wahlern verspro-
chen haben, sind die Zinsen noch einmal um einen
Prozentpunkt gestiegen. Die Konsolidierung hat
nicht einmal den Zinsabstand zu den USA vergri-
Bert. Das heifit, die Opfer, die Arbeitslose, Rentner,
BAf6G-Empfanger, berufstatige Miitter, Schwerbe-
hinderte und viele andere zu tragen hatten und die
Sie so begriindet haben, dal man die Zinsen dann
herunterbrachte, diese Opfer waren offenkundig in-
soweit vollig umsonst. Die Zinsen sind seit dem
Marz eher noch gestiegen, und zwar insbesondere
deshalb, weil Sie den Effekt aus den USA vollig ver-
nachlédssigt haben. Man kann es auch einfach so
sagen, durch Thre Entscheidung haben Sie die Su-
perdefizite von Pridsident Reagan mitfinanziert.
Das heifit, unsere Kiirzungen haben mitfinanziert,
was er dort fiir Ristung mehr ausgibt. Das ist die
Realitat.

(Beifall bei der SPD)

Der wirtschaftliche Kurs dieser Bundesregierung
ist unklar, er ist kurzatmig und er ist voller Wider-
spriiche. Sie lassen die Dinge treiben, anstatt kraf-
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tig zuzupacken, damit endlich wirklich eine Wende
zum Besseren eintritt. Sie handeln wirtschaftspoli-
tisch nach der Maxime: Wer wenig tut, kann auch
kaum Fehler machen.

Das Urteil ist nicht nur von uns so formuliert
worden. Ich zitiere nur eine Stimme, Volker Wérl in
der Stiddeutschen Zeitung am 11. Februar 1984:

Seit Monaten mit der Abwehr peinlicher Affa-
ren beschéftigt, wobei der Worner-Skandal nur
wegen seiner noch gréBeren Widerwértigkeit
die Flick-Misere in den Hintergrund gedréngt
hat, erkennt man bei der Bundesregierung der-
zeit weder Kraft noch Autoritat fiir eine ziel-
strebige Wirtschaftspolitik.

So die Suddeutsche Zeitung. Und Herr Wor], der ja
nun nicht gerade ein Feind der FDP beziehungs-
weise der Koalition ist, fahrt dann fort:

Sosehr man in der Wirtschaft noch vor Jahres-
frist einen Wechsel in Bonn flir notwendig hielt,
so héufig duBert man sich jetzt enttduscht und
irritiert.

Urteil der Siiddeutschen Zeitung!
(Zuruf von der CDU/CSU)

Der Hintergrund dieser Enttauschung ist auch
ganz klar. Ich will das in acht Punkten zusammen-
fassen.

Erstens. Sie hat keinerlei Strategie zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das begreifen
Sie nur nicht!)

Zweitens. Sie hat kein Rezept und keine Antwort
fiir eine Wirtschaftspolitik mit niedrigeren Wachs-
tumsraten der Volkswirtschaft, die nun endgiiltig
gegeniiber den 50er und 60er Jahren eingetreten
sind.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Es wiachst wie-
der!)

Drittens. Sie hat kein Losungskonzept fur Stahl,
fir die Werften, fur die alten Industrieregionen Ki-
ste, Ruhr, Saarland. Sie hat keine Politik gegen die
Krise und vor allem keine Politik fiir die Erneue-
rung der Strukturen unserer Volkswirtschaft.

Viertens. Ich erinnere mich an die Polemik in den
Fragen der Renten- und Sozialfinanzierung. Sie
haben bisher nicht einmal den Anflug einer Ant-
wort zur Sanierung, zur langfristigen Festigung der
Sozialversicherungssysteme, der Arbeitslosenversi-
cherung und der Rentenversicherung entwickelt.
Sie haben keinen Vorschlag, wie das konjunktur-
fest gemacht werden kann.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Alles Behauptun-
gen ohne Begriindungen!)

Finftens. Sie habe keine Antwort — es war be-
zeichnend, was heute iliber Japan gesagt wurde —
auf die industrie- und forschungspolitischen Her-
ausforderungen durch Amerika und Japan, die ja

nicht nur die Bundesrepublik, soya#®n Europa ins-
gesamt treffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie das
auch schon gemerkt?)

Mir kommt — da sollten Sie von der CDU/CSU
zuhoOren — der offen ausgesprochene und ausgebro-
chene Streit zwischen Graf Lambsdorff und Mini-
sterprésident Spéath tiber Forschungs- und Techno-
logiepolitik angesichts des Vorpreschens der USA
und der Japaner auf vielen technologischen Feldern
gespenstisch vor.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Schon lange!)

Viele von Thnen wissen auch, da3 das Nachteile fiir
die Volkswirtschaft in sich tragt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Sechstens. Die Bundesregierung hat keine Ant-
wort auf die Zinsklemme, in die die ganze européi-
sche Industrie durch die unverantwortliche Haus-
haltspolitik der US-Regierung geraten ist.

Siebtens. Die Bundesregierung hat kein Rezept,
um die Investitionstiitigkeit des Staates, insbeson-
dere der Gemeinden, zu stéarken.

Achtens. Die Bundesregierung hat keine Antwort
auf die Frage, wie der wirtschaftspolitische Grund-
konsens und der soziale Frieden in diesem Lande
wiederhergestellt und fiir die ganzen 80er Jahre ge-
sichert werden kann.

Die Bundesregierung ist unter dem Einflufl — die
heutige Rede war natiirlich ein weiterer Beitrag
dazu — des Bundeswirtschaftsministers immer
mehr unféhig zum Gespréch mit den organisierten
Arbeitnehmern geworden. Sie wird auch — auch da
ist heute wieder vieles deutlich geworden — von
Woche zu Woche gesprachsunwilliger.

Es gehorte ja immer — das war nicht nur wah-
rend der Kanzlerschaft von Helmut Schmidt so,
sondern auch frither — zu der Aufgabe einer Bun-
desregierung, insbesondere des Wirtschaftsmini-
sters, ein Klima herzustellen, dal3 Konfrontationen,
die logischerweise aus unterschiedlichen Interes-
sen kommen, abgebaut werden und daBl man sich
am runden Tisch fand. Ich muB3 sagen: Es waren
damals ja die groBen Fraktionen dieses Hauses, die
in den 60er Jahren die Idee der Konzertierten Ak-
tion entwickelt haben. Wir miissen uns erinnern,
daB der Wirtschaftsminister mit seinem Nein zur
paritdtischen Mitbestimmung diese Entfremdung
eingeleitet hat. Wir sehen jetzt am Beginn einer
Tarifauseinandersetzung die vollige Unfahigkeit
der gesamten Bundesregierung, zu méfigen, an den
runden Tisch zu kommen und die Sache ins Lot zu
bringen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Wollen sie
ja nicht!)

Ich bin der Meinung, daB3 Sie allen Grund haben,
den Gewerkschaften in diesem Jahr und in den Jah-
ren davor dankbar zu sein fiur ihre Bereitschaft,

(D)
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Vorleistungen €z bringen und Beschaftigungsmog-
lichkeiten zu eroffnen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]J: Der hat gar
nicht zugehort!)

Statt daB3 Sie das aufnehmen, verweigern Sie die
aktive Beschéaftigungspolitik und mobilisieren ge-
gen die Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften.
Dies gilt nun gerade in der Frage, die in diesem
Jahr wirtschaftspolitisch am kompliziertesten ist,
namlich in der Frage der Arbeitszeitverkiirzung.
Allmahlich wird doch gerade dieses Feld vollig be-
herrscht von billiger Polemik und, wie ich meine,
sinnwidriger Konfrontation.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Abge-
ordneter Beck-Oberdorf? — Bitte sehr.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Roth, meinen
Sie, dall die Gewerkschaften sehr erbaut dariiber
sind, dal3 Sie hier die Regierung quasi dazu auffor-
dern, malligend in den jetzigen Streit um die Ar-
beitszeitverkiirzung einzugreifen?

Roth (SPD): Wissen Sie, Frau Beck-Oberdorf, so
sehr wir uns schatzen mogen — —

(Lachen bei der CDU/CSU — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSUJ: ,,Mégen* reicht!)

— Bitte schon, ich darf doch meiner Gegenkandida-
tin aus meinem Wahlkreis meinen Respekt versi-
chern. Oder darf ich das nicht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ihre Frage geht in die Irre. Wir haben in diesem
Jahr die Gefahr, daf3 eine Konfrontation entsteht —
und eine Streik- und Aussperrungssituation —, die
die gesamte Volkswirtschaft schiadigen kann und
die Nachteile im sozialen Bereich fiir breite Schich-
ten der Bevolkerung hervorrufen kann, die meines
Erachtens unertraglich sind. Hier hat die Bundesre-
gierung in der Tat die Aufgabe, beide soziale Grup-
pen an einen Tisch zu bringen und zur MaBigung
im sozialen Klima beizutragen, d. h. sie hat nicht
einseitig, sondern vermittlungsfahig zu sein. Das ist
die Aufgabe der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, alle Gewerkschaftsfithrer waren froh,
wenn diese Bundesregierung bereit wire, diesen
maéBigenden Einflufl auf den sozialen Konflikt aus-
zuliben, und wenn sie bereit ware, die Menschen,
die Arbeitnehmer, die Gewerkschaften zu einem so-
zialen Kompromil3 zu fiihren.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Stratmann? — Bitte sehr.

Stratmann (GRUNE): Herr Roth, ich stimme Ih-
nen in der Einschitzung der Regierungspolitik ge-
genuber den Gewerkschaften zu, ziehe allerdings
andere Konsequenzen und mochte Sie deswegen
fragen: Halten Sie es angesichts der Regierungspo-
litik nicht flir notwendig, die Gewerkschaftskrafte

darin zu unterstiitzen, Gegenmachtposition und Wi-
derstandsposition aufzubauen, anstatt immer, wie
Sie das bisher und auch gerade wieder getan haben,
die Gewerkschaften auf Sozialpartnerschaft und
konzertierte Aktion hin orientieren zu wollen?

Roth (SPD): Meine Damen und Herren, lieber
Herr Stratmann, es ist meine feste Uberzeugung,
dall moderne Industriegesellschaften nicht im Rah-
men eines sich verscharfenden sozialen Konflikts
im Interesse der Arbeitnehmer gefiihrt werden kon-
nen. Deshalb halte ich die Idee der Sozialpartner-
schaft, die vor allem in Osterreich weit entwickelt
worden ist, fiir eine historisch positive Entwicklung
der Arbeiterbewegung und wiirde es nachdriicklich
unterstiitzen, dall wir in der Bundesrepublik
Deutschland bei Wahrung der paritatischen Mitbe-
stimmung und der Tarifautonomie endlich wieder
zum runden Tisch zuriickkamen.

(Lachen der Abg. Frau Beck-Oberdorf
[GRUNE])

Ich bin der Meinung, das pafit auch genau in diese
Zeit und braucht gar nicht in Konflikt zu stehen mit
einer klaren Auffassung zur Arbeitszeitverkiirzung.
Diese Auffassung habe ich.

Warum die Arbeitszeitverkiirzung in diesem Jahr
notwendig ist, ergibt sich aus dem Auseinanderlau-
fen zwischen Produktivitdtswachstum und Wirt-
schaftswachstum. Im Jahre 1983 hatten wir ein So-
zialproduktwachstum von real 12 %. Wir hatten
eine Leistungssteigerung pro Arbeitnehmerstunde,
eine Produktivitatssteigerung von 3,1 %. Das heifit,
die Schere zwischen dem, was mehr verkauft und
nachgefragt wird, und dem, was mehr geleistet
wird, ist weiter aufgegangen. Fiir mich lautet die
Alternative deshalb nicht: Arbeitszeitverkiirzung ja
oder nein. In Wahrheit lautet doch die Alternative:
entweder eine Zwangsarbeitszeitverkiirzung von
immer mehr Menschen auf null Wochenstunden
oder die freie, geordnete, tarifvertraglich geregelte
Arbeitszeitverkiirzung auf allen Ebenen. Deshalb
ist die Forderung der Gewerkschaften in Richtung
auf die 35-Stunden-Woche richtig. Sie wird von uns
voll unterstiitzt. Wir werden in der Kampfsituation,
falls das verweigert wird, an der Seite der Gewerk-
schaften stehen. Aber ich sage weiterhin: Die Bun-
desregierung mul} vermittlungsféhig sein und darf
nicht im Boot einer der beiden Tarifpartner sitzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nur Sie! — Abg.
Frau Beck-Oberdorf [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich moéchte den Gedanken zur Arbeitszeitverkiir-
zung abschlief3en.

Eine freie und demokratische Gesellschaft ver-
langt freie Tarifvertrige zur Verkiirzung der Ar-
beitszeit, und sie verlangt keine Zwangs-Arbeits-
zeitverkiirzung von immer mehr Menschen auf null
Stunden. Bisher wurden mehr Arbeitsplatze wegra-
tionalisiert, als durch mehr und neue Produktion
hinzukamen. Und zwar geht das schon seit lange-
rem so. Von Konjunkturzyklus zu Konjunktur-
zyklus ist die durchschnittliche Arbeitslosigkeit in
der Bundesrepublik gestiegen. Im 6. Zyklus — zwi-
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schen 1969 und 1974 — lag die Arbeitslosigkeit bel
etwa 250 000. Im 7. Zyklus — in der zweiten Halfte
der T0er Jahre — hatten wir durchschnittlich eine
Million Arbeitslose. Im jetzt laufenden 8. Konjunk-
turzyklus werden wir wahrscheinlich im Durch-
schnitt 2,5 Millionen Menschen als Arbeitslose ha-
ben. Das ist doch ein Trend. Das ist doch nicht ein
Konjunkturphanomen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Lassen Sie sich doch nicht durch den Jahreswirt-
schaftsbericht einreden, da3 mit einer konjunktu-
rellen Erholung iiber zwei, drei Jahre hin dieser
Trend gebrochen ware.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich glaube, auf diesen Trend mufiten Sie in Ihrer
Auseinandersetzung mit praktischen Fragen einge-
hen. Dann wiirden Sie auch zu einer anderen Frage-
stellung und Antwort bei der Arbeitszeitverkiirzung
kommen.

Schon Ludwig Erhard hat da bei Thnen mehr ge-
wufit und 6ffentlich gesagt, als Sie es heute tun. Er
wullte: Wenn im Trend die Produktivitdt schneller
als das reale Sozialprodukt wachst, wenn das also
auseinandergeht, dann mufl man mit Arbeitszeit-
verklrzung fiir einen Ausgleich sorgen. Allein 1983
wuchs die Volkswirtschaft, wie ich erwahnt habe,
nur um 1,2 % und die Produktivitat um 3,1 %. Da ist
doch eine Schere aufgegangen.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb ist meines Erachtens die Forderung der
Gewerkschaften nach Arbeitszeitverkiirzung ver-
niinftig. Wenn ich bedenke, daf3 sich die jahrlichen
Raten der Arbeitszeitverkirzung in den 80er Jah-
ren halbiert haben, finde ich fast: Die Forderung
kommt eher zu spat als zu frih.

Sie, Herr Bundeskanzler — er ist im Moment
nicht da —, machen sich am weiteren Auswuchern
der Arbeitslosigkeit in den 80er Jahren schuldig,

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Wo ist der Oppo-
sitionsfiihrer?)

wenn Sie wie bisher die Verkiirzung der Arbeitszeit
verteufeln. Erhard hat schon 1975 — daran muf}
man die jetzige Regierung erinnern —

(Zuruf von der CDU/CSU: 1965!)

vorausgesagt — er hat sich da um etwa zehn Jahre
geirrt —, daf} die Arbeitszeit 1975 auf 35 Stunden
zurlickgehen werde. Heute nun, 1984, zehn Jahre
spater, belegen Sie die Forderung der Gewerkschaf-
ten nach Einflihrung der 35-Stunden-Woche mit den
Worten ,,dumm?®, ,absurd” und ,toricht®.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Hat er auch
vollen Lohnausgleich gefordert?)

Toricht ist es, einem naiven Wachstumsglauben
nachzuhéngen, wie es die Regierung tut. Und ich
finde, absurd ist es, zu behaupten, Arbeitszeitver-
kiirzung habe keinen positiven Arbeitsmarkteffekt.
Schliefllich ist es dumm, wenn Sie als Regierung,
als Staatsorgan einseitig Partei nehmen. Selbst
wenn Sie als Partei, als politische Bewegung andere
Auffassungen haben, missen Sie, meine Damen

und Herren von der Koalition, IThrcsd Kanzler klar-
machen, daf3 er eine Funktion zwischen den Kon-
fliktpartnern hat.

Zu dem, was Sie als Alternative — Lebensarbeits-
zeitverkiirzung nach dem Blim-Modell — anbieten:
In diesen Tagen hat eine Arbeitsgruppe der Techni-
schen Universitat Berlin errechnet, dafl der positive
Arbeitsmarkteffekt 15000 pro Jahr sei. Verkaufen
Sie doch nicht Ihr Vorruhestands-Modell, das 15 000
Arbeitsplatze pro Jahr umfaft, als Mallnahme ge-
gen die Massenarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Strat-
mann [GRUNE]))

Ich bin auf der anderen Seite trotzdem froh, wenn
auch nur etwas geschieht. Aber verkaufen Sie es
doch nicht als Mallnahme gegen die Arbeitslosig-
keit von 2,5 Millionen!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das zweite wichtige Feld, auf dem sich diese Bun-
desregierung vollig versagt, ist das Feld der voraus-
schauenden Strukturpolitik. Das geschah ja auch
heute wieder. Dabei wird die Grundorientierung der
Bundesregierung immer eigenartiger und grotes-
ker. Ubrigens zeigt sich das nirgends so deutlich
wie bei dem konzeptionslosen Verhalten bei
Arbed-Saarstahl. Nachdem bei der ,garantiert
letzten* vor zwei Monaten durchgefiihrten Ret-
tungsaktion versucht worden war, den Arbeitneh-
mern durch Pressionen den Schwarzen Peter zuzu-
schieben, muf} jetzt bei der neuen Krise der Dollar-
kurs herhalten. Fir 1984 waren 100 Millionen DM
staatliche Mittel bereitgestellt. Jetzt braucht man
schon im Februar 85 Millionen DM, um zu uberle-
ben. Jetzt ist wieder alles offen, weil niemand ga-
rantiert und niemand garantieren kann, daf} die
restlichen 15 Millionen DM tberhaupt reichen.

Sicher, auch diesmal gibt es Grinde und werden
Griinde angegeben, z. B. der Dollarhochkurs. Aber
jetzt wird offenbar wieder nachsubventioniert. In-
zwischen sind ohne jedes tragfahige Zukunftskon-
zept bei Arbed mehr als 1 Milliarde DM vergeben
worden. Ein Ende dieser Subventionierung ist nicht
abzusehen. Das heifit, die Verweigerung eines
Stahlkonzepts insgesamt und eines Konzepts fiir
Arbed hat zu einer unhaltbaren Situation gefiihrt,
in der sogar der duldsame Herr Zeyer dem Bundes-
kanzler gegentiber in der letzten Woche mit seinem
Riicktritt gedroht hat.

Ende 1983 hatte Arbed Luxemburg den Regierun-
gen in Bonn und Saarbriicken angeboten, sie kénn-
ten fur 1 DM 76 % der Anteile von Saarstahl tiber-
nehmen. Dieses Angebot wird nun seit Monaten wie
eine heile Kartoffel von dem einen zum anderen
weitergegeben. Weder Bonn noch Saarbrilicken sagt,
was aus diesem Angebot eigentlich werden soll.

Die Unsicherheit flir die Arbeitnehmer ver-
schlechtert die Lage taglich. Aber nicht nur fir die
Arbeitnehmer verschlechtert sich die Lage; auch
das Unternehmen ist auf Grund der Unsicherheit
bei Lieferanten und bei Abnehmern mehr als ge-
schadigt. Das heif3t, durch Ihr Nichthandeln, durch
Ihr Nichtentscheiden schadigen Sie das Unterneh-
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men selbst. Es entstehen Mehrkosten und Verluste.
Diese Verluste sind teilweise Verluste mangels Ent-
scheidung in Bonn. An Dilettantismus sind die be-
troffenen Regierungen in Bonn und Saarbriicken
wirklich nicht mehr zu liberbieten.

Die Schutzbehauptung der Bundesregierung,
man sei schlieBlich kein Stahlproduzent, man
konne also eine Beteiligung nicht annehmen,
stimmt ja ohnehin nicht, weil Salzgitter weitgehend
dem Bund gehort. Diese Behauptung ist schon des-
halb Unfug geworden, weil Arbed Saarstahl in allen
seinen unternehmerischen Risiken inzwischen —
wirtschaftlich gesehen — dem Bund gehort. Der
Bund ist de facto durch die Verlustiibernahme und
durch die Verlustgarantien seit einigen Jahren Ei-
gentumer.

Ich will nicht kritisieren, dall wir die Arbeits-
platze dort gesichert haben. Aber ich will kritisie-
ren, daf} eine endgiiltige Entscheidung versagt wird
und daB die Arbeitnehmer in der Luft hangen. Das
ist der Punkt.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun sagen Sie, Sie seien gegen eine Verstaatli-
chung. Sie greifen die AFA an, weil sie einen Be-
schluf3 gefafit hat, der in diese Richtung will. Meine
Damen und Herren, ich brauche hier nicht den Vor-
sitzenden der SPD zu zitieren, um unsere Position
klarzumachen; da gibt es eine einheitliche Meinung
in den Fihrungsgremien der sozialdemokratischen
Partei. Aber ich mochte Sie an das erinnern, was
Sie seit einigen Jahren im Falle Arbed Saarstahl
betreiben. Was betreiben Sie denn anderes als eine
standige Sozialisierung der Verluste in diesem Sek-
tor und bei diesem Unternehmen?

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Dregger
[CDU/CSU]: Das haben Sie doch angefan-
gen!)

Das ist doch Verstaatlichung nach dem Prinzip des
Feuerwehrstaats: Wo es brennt, wird mit dem guten
Geld des Steuerzahlers der Brand geloscht, und die
Ruinen bleiben stehen. In den Ruinen wird ein bil3-
chen herumgebastelt, aber eine Entscheidung dar-
uber, wer wirtschaftlich verantwortlich ist, wird
nicht getroffen.

Es ist doch so, dal3 Arbed Saarstahl zur Zeit ein
herrenloses Kind ist. Das sagen die Arbeitnehmer.
Arbed in Luxemburg hat klar erklart, da3 sie keine
Verantwortung mehr iibernehmen, sie lassen das
Unternehmen notfalls in die Pleite sausen. Und Sie
von der CDU/CSU schauen von Ihren Sitzen aus
geduldig zu, wie der Bundesminister flir Wirtschaft
eine Region ruiniert, in der ein Ministerprasident
aus Ihrer Partei ums Uberleben kampft!

Wenn Sie sich schon nicht flir die Arbeitnehmer
an der Saar interessieren wollen, was ich aus die-
sem Verhalten schlielen mul}, dann muf} ich Ihnen
doch die Frage stellen: Konnen Sie sich nicht we-
nigstens fiir Ihre Kolleginnen und Kollegen aus Ih-
rer Partei an der Saar interessieren?

(Wissmann [CDU/CSU]: Was schlagen Sie
denn vor?)

— Ich bin der Meinung, dall im Stahlbereich ein
Konzept mit der Zusammenfassung der offentli-
chen Verantwortung notwendig ist, und habe das an
dieser Stelle oftmals gesagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind doch
leere Spriiche!)

Sie konnen doch im Saarland nicht einen Ruin der
Arbed Saarstahl zulassen, der bei dieser Methode
unausweichlich ist. Dazu gibt es eine klare Aussage
der SPD.

(Wissmann [CDU/CSU]: Was heifit denn

das? — Seiters [CDU/CSU]: Ist das alles? —

Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das sind
doch leere Spriiche!)

Lassen Sie mich in acht Punkten unsere Antwor-
ten auf die Krise, auf die Herausforderung am Ar-
beitsmarkt und in der Strukturkrise in den 80er
Jahren zusammenfassen.

Erstens. Der Abstand zwischen der Leistungsfa-
higkeit unserer Wirtschaft und den Absatzmoglich-
keiten ihrer Giter und Dienstleistungen mul3 durch
eine forcierte Strategie der Arbeitszeitverkiirzung
beseitigt werden, damit die Massenarbeitslosigkeit
nicht weiter ausufert. Wir treten fur eine freie, tarif-
vertraglich geordnete Arbeitszeitverkiirzung ein,
sei es die Wochenarbeitszeit, sei es die Jahresar-
beitszeit oder die Lebensarbeitszeit. Das miissen
priméar die Tarifpartner entscheiden.

Zweitens. Wir warnen vor Sehnsilichten nach
Wachstumsraten wie in den 50er und 60er Jahren.
Wir wollen aber ein verniinftiges qualitatives
Wachstum fordern. Es ist Aufgabe des Staates, mit-
zuhelfen, neue qualitative Wachstumsfelder zu er-
schlieflen.

Eines dieser Felder — und vielleicht das wichtig-
ste — ist der Umweltschutz. Hier ist der Staat ge-
fordert. Den Umweltschutz gibt es nicht primar,
schon gar nicht allein iiber den Markt. Da der ein-
zelne Blirger, auch wenn er es wollte, Umweltver-
besserungen nicht isoliert kaufen kann, ist der
Staat gefordert. Der Staat mul3 das Bediirfnis der
Bilirger nach Umweltschutz in Nachfrage nach Um-
weltschutz umsetzen. Dabei kann er Arbeit schaf-
fen.

Wir wollen auf die Anwendung des Verursacher-
prinzips im Umweltschutz nicht verzichten. Vor al-
lem in der Zukunft soll gelten: Wer Umwelt ver-
schmutzt, mufl zahlen, muf3 dafiir aufkommen. Al-
lerdings kommt es jetzt darauf an, mit einer gewal-
tigen Anstrengung, die ich durchaus mit der An-
strengung beim Wiederaufbau und beim Wohnungs-
bau nach dem Zweiten Weltkrieg vergleichen will,
die alten Lasten von unserer Umwelt zu nehmen.

Wir wollen, daB mit einem Sondervermigen ,,Ar-
beit und Umwelt“ wihrend eines zehn- bis fiinf-
zehnjahrigen Sanierungszeitraumes jedes Jahr
Umweltinvestitionen in Hohe von mehr als 10 Mil-
liarden DM mit dem Ziel in Gang gesetzt werden,
das Waldsterben zu beenden, die Gewésser zu reini-
gen, den Larm zu verringern, unsere Trinkwasser-
versorgung zu verbessern und vor allem Vorsorge
zu treffen und die Bdden zu entgiften. Mit einer sol-
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chen qualitativen Wachstumsinitiative kénnten je-
des Jahr 400 000 Arbeitspldtze gesichert werden.

Wir brauchen eine solche Initiative aber nicht nur
deshalb, weil wir die Altschéaden in unserem Lande
beseitigen miissen. Heute ist die Bundesrepublik in
der Umwelttechnologie auf manchen Gebieten be-
reits fiihrend, auch im Energiesparen. Es kommt
jetzt gerade als Antwort auf Japan und andere dar-
auf an, diesen Vorsprung auszubauen und sich auch
insoweit Arbeits- und Absatzméglichkeiten auf den
Weltmarkten zu sichern. Mit unserem Sonderver-
mogen ,,Arbeit und Umwelt" wird kein Konjunktur-
programm vorgeschlagen. Es geht nicht um ein
kurzfristiges Programm, sondern es geht um ein
mittelfristiges qualitatives Wachstumsprogramm,
das ein neues Feld breit erschlief3t.

Wir miissen aber vor allem zeigen — unterschét-
zen Sie diesen Aspekt nicht —, da3 diese Industrie-
gesellschaft mit ihren technischen Fahigkeiten und
ihren finanziellen Moglichkeiten die Umweltpro-
bleme tatsachlich meistert. Wir fliichten nicht wie
andere aus der Industriegesellschaft, sondern wir
meinen, wir sollten die technischen Fahigkeiten
dieser Industriegesellschaft nutzen, um ihre alten
Lasten zu beseitigen.

Drittens. Wir pladieren fiir eine konjunkturell
angemessene Haushaltspolitik, die den konjunktu-
rellen Erholungsprozef stiitzt und stabilisiert. Die
Ausgaben des Staates sollten nach unserer Uber-
zeugung im gleichen Tempo wachsen wie nominell
das Bruttosozialprodukt.

Allerdings: Wir treten fiir eine Umstrukturierung
der Ausgaben ein. Wir glauben, wir miissen weg von
konsumtiven Verwendungsweisen und hin zu inve-
stiven, insbesondere im genannten Umweltsektor.
Meine Damen und Herren, Sie haben jahrelang —
ich sehe Herrn Héfele und andere in diesem Raum
— gegen die Haushaltsstruktur polemisiert und be-
klagt, wir hatten zuviel konsumtive und zuwenig
investive Ausgaben des Bundes. Wie rechtfertigen
Sie eigentlich, da3 die Investitionen der offentli-
chen Hinde im Jahre 1983 um 6,7% zurilickgegan-
gen sind?

(Hort! Hort! bei der SPD)
Wie rechtfertigen Sie da Ihre fritheren Reden?

Viertens. Wir lehnen die industriepolitische Absti-
nenz dieser Bundesregierung ab. Wir brauchen ein
industriepolitisches Gesamtkonzept, das hilft, die
Krisenbranchen unserer Wirtschaft national umzu-
strukturieren, das den sozialen Wandel fordert und
unsere Wettbewerbsfahigkeit international sichert.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was heif3t das?)

Dabei reicht es nicht, daf3 der Staat finanzielle Hil-
fen in Aussicht stellt,

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Also gleich ver-
staatlichen?)

wenn etwas schiefgegangen ist, obgleich das auch
notwendig ist. Vielmehr mufl der Staat bereit sein,
im Zusammenspiel mit der privaten Wirtschaft Um-
strukturierungsprozesse zu beschleunigen und so-
zial abzufedern. Meine Damen und Herren, Sie,

Graf Lambsdorff, tun genau das Gegenteil: Sie ver-
sprechen den Stahlunternehmen 3 Milliarden DM,
ohne tiberhaupt ein Konzept fiir die Stahlindustrie
zu haben.

Wir brauchen aber auch eine Industriepolitik, die
auf Schliisseltechnologien der Zukunft setzt. Meine
Damen und Herren, das Ablehnen einer Mitverant-
wortung des Staates auf diesem Feld fiihrt Sie doch
nicht weiter. Ein Land, das 30% seiner wirtschaftli-
chen Leistungen exportiert, ist darauf angewiesen,
die Forderung von Spitzentechnologien auch dann
zu beschleunigen, wenn der Markt allein diesen Be-
schleunigungsprozefl nicht tragt. Kein anderes
Land leistet sich den Luxus, der sich in der Rede
des Grafen Lambsdorff andeutet. Z. B. die USA ver-
suchen, ihre Spitzentechnologien lber die Militar-
forschung in Gang zu setzen und in der Auseinan-
dersetzung mit Japan zu verstarken; wir lehnen die-
sen Weg ab. Die Japaner machen es iiber ihr Indu-
strieministerium. Wir halten das Wirtschaftsmini-
sterium und das Forschungsministerium in der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der For-
derung der Spitzentechnologien fiir verantwortlich,
fir genauso verantwortlich wie Siemens oder an-
dere grofle Unternehmen. Hier mul} es ein Zusam-
menspiel zwischen Staat und Wirtschaft geben,
nicht aber eine Abtrennung und blofle Hoffnung auf
die Zukunft.

Meine Damen und Herren, merken Sie bei Ihren
Industriebesuchen im In- und Ausland nicht —
Herr Waigel und andere machen das ja —, dal wir
in einzelnen Sektoren wie etwa Mikroelektronik,
Bio- und Gentechnologie bereits zurtickliegen?

(Dr. Dregger [CDU/CSU}: Das ist das Er-

gebnis der 70er Jahre! — Hauser [Krefeld]

[CDU/CSU]: Haben Sie das jetzt zum er-

sten Mal gemerkt? Junge, Junge! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Merken Sie nicht, daf3 wir in den Sektoren, in denen
wir Weltstandard haben — ich nenne hier Nach-
richtentechnik, Biirotechnik, Materialforschung,
MeB- und Regeltechnik —, durch die Abstinenz der
Bundesregierung an Position verlieren?

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Eine herrliche Selbstanklage! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie hier jetzt so
dazwischenrufen, dann lassen Sie uns hier doch
eine Einigung vornehmen: dafl die beiden grofien
Fraktionen in diesem Hause bei der aktiven For-
schungs- und Technologiepolitik und der Verwirkli-
chung eines Gesamtkonzepts — national und fir
Europa — in der Industriepolitik zusammenarbei-
ten und gegen dieses blutleere Gerede, der Markt
wird das allein richten, antreten. Das ist doch die
Mboglichkeit, die Sie haben, wenn Sie sich so erre-
gen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Herr Roth,

Sie sollten sich bei Herrn Spéth als Wirt-

schaftsminister bewerben! — Wissmann
[CDU/CSU]: Den nehmen wir nicht!)

©



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

3955

Roth
-— Frau Kollegin Beck-Oberdorf hat mit dem Stich-
wort ,Spath* durchaus recht.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]J: Ich dachte,
mit der ,Bewerbung"!)

Es ist doch nun wirklich eigenartig, meine Damen
und Herren, dal Ministerprésident Spath mit sei-
nen vielféaltigen, kleinen Aktivitdten genau das Ge-
genteil dessen tut, was der Wirtschaftsminister
macht, und daf die sich in dieser Frage schon o6f-
fentlich priigeln; Sie lesen das ja jeden Tag in der
Zeitung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Finftens. Die Stirkung der Investitionskraft der
Unternehmen durch Verbesserung ihrer Eigenka-
pitalausstattung ist auch fiir uns notwendig; vor al-
lem die mittleren und kleinen Unternehmen mis-
sen hier gestirkt werden. Aber ich bin der Uberzeu-
gung: Diese Starke erreichen wir nur, wenn wir
Fehllenkung von Kapital vermeiden, verhindern
und blockieren, wie Abschreibungsmodelle, Bauher-
renmodelle und vieles andere, was durch die Hoch-
zinspolitik entstanden ist. Wenn man nur ein Vier-
tel der Geldvermdgen in der Bundesrepublik
Deutschland in eine investive Verwendung, in Ver-
wendung als Eigenkapital umlenken konnte, wiirde
sich der Eigenkapitalanteil in der deutschen Volks-
wirtschaft von 20 % auf 50 % erhohen. Ich glaube,
hier miissen wir durch die Versperrung von Kapi-
talfehllenkung aktiv werden.

(Wissmann [CDU/CSU]: Unterstitzen Sie
unseren Antrag!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Roth,
wir haben Redezeitvereinbarungen. Ich bitte Sie,
doch zum Ende zu kommen.

Roth (SPD): Ich komme zum Ende.

Sechstens. Wir brauchen eine neue Stufe der In-
tegration und der Zusammenarbeit innerhalb Eu-
ropas.

Als Sie, Graf Lambsdorff, im Oktober 1977 Ihr
Amt antraten, hatten wir 911 000 Arbeitslose. Nach
sechs Jahren Threr Amtstédtigkeit, im Januar 1984,
haben wir 2,54 Millionen Arbeitslose. Sie reden jetzt
mit ,Wende" und ,,Kursanderung* hin und her. Das
Urteil, das wir uns gebildet haben, ist klar: Mit die-
ser Steigerung der Massenarbeitslosigkeit um 1,6
Millionen sind Sie der erfolgloseste Wirtschaftsmi-
nister der Bundesrepublik Deutschland geworden.
Das ist schon schlimm. Was noch schlimmer ist, ist
die schnoddrige Art und Weise, mit der Sie mit der
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik umgehen.
Die Wahrheit aber ist — das wurde heute in Threr
Rede ganz deutlich —: Diese Bundesregierung hat
unter Ihrem Einflu} vor der Massenarbeitslosigkeit
resigniert. Sie richten sich auf Dauerarbeitslosig-
keit von immer mehr Menschen — jetzt bereits 2,5
Millionen Menschen — ein

(Kittelmann [CDU/CSU]: Demagogischer
Blodsinn!)

und versuchen, die Menschen mit vagen Hoffnun-
gen zu vertrosten.

(Hinsken [CDU/CSUJ: Sie haben doch ge-
schludert!)

Das lassen sich die Biirger dieses Landes nicht
mehr lange gefallen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach dem melodramatischen
Gemalde des Kollegen Roth mochte ich doch ein-
mal ganz schlicht feststellen: Der Aufschwung ist
da.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Bravo!)

Er ist da, Herr Kollege Roth. Pessimismus und
Schwarzmalerei, wie sie von der Opposition ge-
pflegt wurden, sind widerlegt. Alle Konjunkturda-
ten weisen nach oben, auch auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Steil nach oben!)

Das ist nicht nur die Einschéatzung im Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung, zum gleichen
Schiull kommen der Sachverstdndigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-

lung, die fiinf filhrenden Wirtschaftsforschungsin- .

stitute, die Deutsche Bundesbank, die EG-Kommis-
sion und die OECD. Auch das wirtschaftswissen-
schaftliche Institut des DGB stellte bereits in sei-
nem September-Konjunkturbericht fest, dal der
Aufschwung lauft. Allein die SPD und einige Funk-
tionare in den Fuhrungsetagen einiger Gewerk-
schaften wollen das nicht wahrhaben.

Am 1.Oktober 1982, zum Zeitpunkt des Regie-
rungswechsels, sah alles vollig anders aus. Die
SPD-gefiihrte Bundesregierung hatte eine Lage
hinterlassen, in der erstmals in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland alle Ziele des Stabili-
tits- und Wachstumsgesetzes gleichzeitig und
schwerwiegend verletzt waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wer ist

denn fur dieses Gesetz verantwortlich ge-
wesen?)

Das Bruttosozialprodukt, die Summe aller produ-
zierten Giiter und Dienstleistungen, schrumpfte,
nachdem Jahre der Stagnation vorausgegangen wa-
ren. Die Teuerungsrate fiir die Lebenshaltung der
privaten Haushalte lag tiiber 5 %. Die deutsche Lei-
stungsbilanz war schon im dritten Jahr im Defizit,
mit einem Rekordminus von 28,5 Milliarden DM im
Jahre 1980. Die Zahl der Arbeitslosen hatte sich in
der Ara Brandt und Schmidt trotz, vielleicht auch
wegen regierungsamtlicher Beschiéftigungsgaran-
tien und staatlicher Beschaftigungsprogramme ver-
zehnfacht, von rund 200 000 auf rund 2 Millionen.
Firmenzusammenbriiche und Entlassungen zeigten
am 1. Oktober 1982 unverédndert steigende Tendenz.
Alles, was das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz



3956

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

Dr. Dregger

fordert, war verlorengegangen; es gab weder
Wachstum noch Geldwertstabilitdat, noch au3enwirt-
schaftliches Gleichgewicht, noch Vollbeschafti-
gung.

Heute, noch nicht einmal eineinhalb Jahre nach
dem Regierungswechsel, sind drei der vier wirt-
schafts- und sozialpolitischen Ziele des Stabilitéts-
und Wachstumsgesetzes zuriickgewonnen; beim
vierten ist die Wende zum Besseren eingeleitet.

Im einzelnen: Erstens. Das Wachstum hat auf
breiter Front eingesetzt. Fur das vierte Quartal 1983
waren bisher 2,5% angenommen worden, inzwi-
schen hat das Berliner Institut ein reales Wachstum
von sogar 3,2 % festgestellt.

Zweitens. Die Preissteigerungsrate ist drastisch
gesunken, bei den Verbraucherpreisen im Jahres-
durchschnitt auf 3%, das ist beinahe eine Halbie-
rung. Jeder Prozentpunkt Preissteigerung weniger
bedeutet ein Kaufkraftplus von 8,5 Milliarden DM
fiir die Verbraucher, wovon besonders die Bezieher
niedriger Einkommen profitieren. Bei den gewerbli-
chen Erzeugerpreisen wurde der Anstieg sogar auf
weniger als die Halfte reduziert, im Novemberver-
gleich von 3,6 % im Vorjahr auf 1,5 % 1983. Auch die
zweite Forderung des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes ist erfiillt: Wir haben wieder Geldwertsta-
bilitat.

Drittens. Die Leistungsbilanz ist nicht nur ausge-
glichen, sie weist 1983 einen UberschuBl von mehr
als 8 Milliarden DM aus. Im AuBlenhandel wurde
mit 42 Milliarden DM Uberschuf sogar das zweitbe-
ste Ergebnis der Nachkriegszeit erzielt. Auch das
dritte Ziel ist erreicht: Das Minus in der Leistungs-
bilanz ist beseitigt.

Viertens. Es entspricht der wirtschaftlichen Logik
und der Erfahrung, das das vierte Ziel zeitlich als
letztes erreicht werden wird; aber auch hier ist die
Wende eingetreten. Erstmals seit 3!/, Jahren gin-
gen die Arbeitslosenzahlen saisonbereinigt zurick,
in den letzten fiinf Monaten um nicht weniger als
130 000. 130 000 Arbeitslose weniger!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Erfolge, meine Damen und Herren, sind
uns nicht in den SchoB gefallen. Die Auftriebsten-
denzen der Weltwirtschaft haben nicht iiberall den
Aufschwung eingeleitet, auch bei wichtigen EG-
Partnern, wie Frankreich und Italien, nicht. ,Lei-
der* kann man nur sagen, denn irgendwie sitzen
wir ja alle in einem Boot. Angesichts dieser erfreuli-
chen Ausgangslage und des Fortwirkens der wirt-
schafts- und finanzpolitischen Entscheidungen der
Regierung Kohl aus den ersten 15 Monaten ihrer
Amtszeit sind die Erwartungen des Jahreswirt-
schaftsberichts fiir 1984 eher vorsichtig als Uibertrie-
ben.

(Zuruf von der SPD: Genscher und Lambs-
dorff erwahnen Sie nicht?)

Nicht wenige vermuten, dafl in diesem Jahr noch
mehr erreicht werden wird. So hélt der Prédsident
des Sparkassen- und Giroverbandes, Geiger, eine
Zunahme des Bruttosozialprodukts um 3,5% fir
moglich. Das wird das Tempo des seit finf Monaten

anhaltenden Riickgangs der A~beitslosigkeit weiter
verstarken.

Herr Pridsident, meine Damen und Herren, die
hoffnungsvollen Erwartungen der Offentlichkeit
und nahezu aller Sachverstédndigen werden aller-
dings nur eintreffen, wenn keine schweren Fehler
gemacht werden. Das gilt flir die Tarifpolitik der
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbéande ebenso
wie fiir die Haushalts- und Finanzpolitik der Regie-
rungen und Parlamente. Beide, die Tarifpartner auf
der einen und die Regierungen und Parlamente auf
der anderen Seite, tragen dieselbe Verantwortung.
Als dritter Partner kommt die regierungsunabhén-
gige Bundesbank hinzu. Mit dieser Aufteilung der
Macht und der Verantwortung zwischen Regierung,
Bundesbank und Tarifpartnern ist die Bundesrepu-
blik Deutschland in der Nachkriegszeit gut gefah-
ren. Teilung der Macht bedeutet Teilung der Ver-
antwortung. Sie setzt bei den Beteiligten Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit und Orientierung am
Gemeinwohl voraus. Regierung und Bundesbank
beurteilen die wirtschaftspolitischen Erfordernisse
des kommenden Jahres nahezu libereinstimmend.

Im Widerspruch dazu sehen einige, aber nicht un-
wichtige Gewerkschaften in der Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit auf 35 Stunden bei vollem Lohn-
ausgleich den Konigsweg zur Vollbeschéftigung.
Das widerspricht der wirtschaftlichen Logik ebenso
wie den internationalen Erfahrungen. Eine gravie-
rende Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnaus-
gleich im nationalen Alleingang beeintrdchtigt un-
sere Wettbewerbsfdhigkeit.

Allein von der Wettbewerbsfihigkeit hiangt aber
das Arbeitsvolumen unserer Wirtschaft ab. Es sind
die Kaufer, die den Wettbewerb entscheiden, nie-
mand sonst. Sie richten sich nach Qualitat und
Preis. Wer unterbeschéftigt ist, mull sein Angebot
verbessern., Er muf} in der Qualitdt besser oder im
Preis billiger werden, am besten beides. Wer bei
Massenarbeitslosigkeit teurer wird, ohne das durch
Innovationen und Qualitédtssteigerungen mehr als
auszugleichen, fillt im Wettbewerb zurick und
bleibt auf der Strecke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die wirtschaftliche Logik ergibt, bestétigt die
internationale Erfahrung. Nicht die Industrienatio-
nen sind heute vollbeschiaftigt, die am kiurzesten
arbeiten, sondern diejenigen, die am langsten arbei-
ten, namlich Japan und die Schweiz. Es ist aus-
schlieBlich der Vorsprung dieser Lander in der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit, der ihnen
auch heute Vollbeschaftigung ermdglicht. Das er-
gibt Gbrigens eine Untersuchung des European Ma-
nagement Forum, das wie in den Vorjahren, auch
jetzt wieder 284 Wirtschaftsindikatoren, einige an-
dere Indikatoren und die Einschatzung von iiber
1000 Unternehmen ausgewertet hat. Danach stehen
die Schweiz und Japan, die die langste Arbeitszeit
aller Industrienationen haben, in der Wettbewerbs-
fihigkeit eindeutig an der Spitze. Ich beziehe mich
auf den Bericht der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom 7.Januar 1984,

©
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Meine Damen und Herren, in den néchsten Wo-
chen und Monaten werden die Weichen in Deutsch-
land neu gestellt. Es ware tragisch, wenn die falsche
Philosophie, die Philosophie der Resignation, die
Philosophie der Verteilung des Mangels an Arbeit,
sich durchsetzen wiirde, statt der Philosophie der
Steigerung der Leistungs- und Wettbewerbsfahig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich appelliere an die Gewerkschaften im Interesse
ihrer Mitglieder und aller Arbeitnehmer, den Ge-
danken an eine generelle Verkiirzung der Wochen-
arbeitszeit bei Lohnausgleich auf einen Zeitpunkt
zu verschieben, zu dem wir unsere Problembran-
chen wie Stahl und Werften saniert, in den Zu-
kunftstechnologien wie Mikroelektronik und Kom-
munikationstechnik die Amerikaner und Japaner
eingeholt haben und diese bereit sind, in Arbeitszeit
und Arbeitskosten mit uns in etwa gleichzuziehen.

Meine Damen und Herren, eine Wirtschaft, die so
international verflochten ist wie die deutsche und
die auf wichtigen Teilgebieten in den 70er Jahren
leider ihre Spitzenstellung verloren hat, kann sich
nationale Alleingdnge zu Lasten ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit einfach nicht leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wo
bleibt denn Ihr Appell an die Unterneh-
mer?)

Moglich bleiben andere Wege, z. B. spezielle Ar-
beitszeitregelungen. Der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat liebenswiirdigerweise auf das Beispiel
der Gummiwerke Fulda hingewiesen, in denen in
der Tat fiir einen Teil der Belegschaft eine Rege-
lung getroffen worden ist, die den Bedlirfnissen die-
ses Unternehmens ebenso gerecht wird wie den In-
teressen der davon betroffenen Arbeitnehmer. Es
bleibt die Forderung von Teilzeitarbeit, es bleibt
auch der Weg der Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit; die Vorruhestandsregelung soll diesen Weg eb-
nen. Auch diese Form der Arbeitszeitverkiirzung
erhoht die Wettbewerbsfahigkeit nicht, aber sie
flihrt zu einer Kostenbelastung, die geringer ist, die
bei begrenzten Lohnsteigerungen — welche dann
eben moglich bleiben, was flir die Arbeitnehmer
doch sehr wichtig ist — tragbar ist und die uns
nicht aus dem internationalen Wettbewerb heraus-
sprengt.

Gestern hat es ja eine Anhorung zu diesem
Thema gegeben. Ich méchte dazu nur eine Bemer-
kung machen: Auch nach dem Regierungsentwurf
steht es den Tarifpartnern frei, eine bessere Rege-
lung zu treffen, z. B. alle 58jahrigen in den Tarifver-
trag einzubeziehen. Die Frage ist nur, ob die da-
durch entstehenden Kosten von den Arbeitgebern
zu zahlen sind oder vom Steuerzahler im wesentli-
chen mitgezahlt werden sollen. Aber man darf,
glaube ich, die Fragestellungen nicht verschieben.
Es ist doch sicherlich ungewdhnlich, dal wir bei die-
sen Tarifvertragen die Leistungen zum ersten Male
aus Steuermitteln mitfinanzieren.

Meine Damen und Herren, ebenso wichtig wie die
Vernunft der Tarifpartner wird die Vernunft der

Regierungen und Parlamente in der Haushalts- und
Finanzpolitik sein. Wir miissen unseren Konsoli-
dierungskurs fortsetzen. Wir haben sicherlich Au-
Bergewohnliches erreicht, aber wir sind noch lange
nicht am Ziel.

Erreicht haben wir, daf} die neuen Schulden die
Investitionen nicht mehr ibersteigen, wie es jahre-
lang in verfassungswidriger Weise der Fall war. Un-
ser Ziel aber mufB es sein, den jahrlichen Schulden-
zuwachs, der fir 1983 ca. 55 Milliarden DM auszu-
machen drohte und den wir auf 31,5 Milliarden DM
zurlickgefahren haben — mein Kompliment, Herr
Bundesfinanzminister Gerhard Stoltenberg! —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

bis zum Jahre 1987 deutlich unter 20 Milliarden DM
zu driicken.

Meine Damen und Herren, das ist notwendig, um
den Kapitalmarkt fiir die Wirtschaft freizumachen
und um fiir den Staat ein Stiick finanzielle Hand-
lungsfahigkeit zurilickzugewinnen, die doch, Herr
Kollege Roth, unter der Verantwortung der von Ih-
nen gestellten Finanzminister verlorengegangen
ist.

(Matthofer [SPD]. Erzédhlen Sie doch kei-
nen Unsinn! — Wolfram [Recklinghausen]
[SPD]: Ist doch nur Unsinn!)

Meine Damen und Herren, wenn in diesem Zu-
sammenhang mehr oder weniger gedankenlos von
»Schuldenabbau“ geredet wird, entspricht das nicht
der Wirklichkeit. Wir haben ja noch keine einzige
Mark Schulden abgebaut. Verringert haben wir nur
das Tempo des Schuldenzuwachses.

[SPD}: Eine

@)

(Wolfram [Recklinghausen]
feine Umschreibung von ,mehr Schulden
— Weitere Zurufe von der SPD)

Der Schuldenberg wéchst also weiter, wenn auch
weniger schnell. Das zeigt sich an der Zinslast, die
weiter zunimmt.

(Weitere Zurufe von der SPD)

1983 waren es 27 Milliarden DM allein an Zinsen,
die wir fiir die von Ihnen gemachten Schulden zah-
len muBten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und in diesem Jahr werden es — da der Schulden-
berg immer noch wéchst, wenn auch nicht mehr so
schnell — schon 29 Milliarden DM sein.

(Zurufe von der SPD)

Was das Wachsen der Zinslast volkswirtschaftlich
und finanzpolitisch bedeutet, hat die Bundesbank in
ihrem Januar-Bericht 1984 beschrieben. Sie weist
darauf hin, dal wachsende Zinsen in erster Linie
die offentlichen Investitionen verringern. Die Bun-
desbank schreibt — ich zitiere:

Insoweit flihren die hoheren staatlichen Kre-
ditaufnahmen zu niedrigeren Investitionen.

Ich fordere den DGB auf, diese Aussage der regie-
rungsunabhéngigen Bundesbank zur Kenntnis zu
nehmen und gegebenenfalls mit ihr dariiber zu dis-
kutieren. Das vom DGB geforderte 50-Milliarden-
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Investitionsprogramm — gewissermallen als Zu-
gabe zur 35-Stunden-Woche — steht ja zu dieser

Aussage der Deutschen Bundesbank in eklatantem
Gegensatz.

Meine Damen und Herren, in unserer aufgeklar-
ten demokratischen Gesellschaft ist niemand davon
befreit, seine Forderungen intellektuell redlich und
einleuchtend zu begriinden. Wer in seiner Argu-
mentation wichtige Faktoren unterschlagt, verliert
seine Glaubwurdigkeit. In der DGB-Rechnung feh-
len die Faktoren Kosten und Schulden, obwohl ge-
rade sie zu den entscheidenden Ursachen der Ar-
beitslosigkeit gehdren. Steigende Schulden, machen
den Staat handlungsunfahig, auch im Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit. Steigende Kosten machen Ar-
beitsplatze unrentabel. Wer zu hohe Schulden
macht und zu hohe Kosten verursacht, erhoht die

"~ Arbeitslosigkeit und vermindert sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist librigens nicht nur die Auffassung nahezu
aller Sachverstandigen, sondern auch die Auffas-
sung der uberwiéltigenden Mehrheit unserer Mit-
burger in Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So dumm sind die Leute doch gar nicht, wie sich das
einige vorstellen. Ich meine, auch der Deutsche Ge-
werkschaftsbund kann an diesen Tatsachen nicht
voriibergehen.

Staatliche Ausgabendisziplin brauchen wir aber
auch, um die dringend notwendige Entlastung der
Lohn- und Einkommenzahler und einen verbesser-
ten Familienlastenausgleich moglich zu machen.
Diese Reform wird mit Steuerausfillen bzw. mit
Mehrausgaben von mindestens 25 Milliarden DM
verbunden sein. Die Tarifkorrektur bei der Lohn-
und Einkommensteuer ist kein Geschenk an die
Steuerzahler. Sie baut heimliche Steuererhohungen
ab, die nie beschlossen worden sind, sondern sich
aus der Kombination von Geldentwertung und
Steuerprogression ergeben haben. Wie unertraglich
die Grenzbelastung bei der Lohn- und Einkommen-
steuer geworden ist, zeigt die soeben verdffentlichte
Studie des Miinchener Ifo-Instituts fiir Wirtschafts-
forschung. Es ist daher kein Wunder, daf3 die Tarif-
korrektur allgemein als notwendig anerkannt
wird.

Anderes gilt leider fir den Familienlastenaus-
gleich. Er wird von manchen als Marotte beldchelt
oder gar als leistungsfeindliche Subvention be-
kampft. Ich kann diese Auffassung nur als unglaub-
lich kurzsichtig bezeichnen. Meine Damen und Her-
ren, ein drastischer Geburtenriickgang hat auch
wirtschafts- und finanzpolitisch katastrophale Fol-
gen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nur nicht sofort, sondern erst in einigen Jahren und
Jahrzehnten.

Er fihrt zu einer Altersstruktur, die unser ganzes
Sozialsystem funktionsunfdahig macht. Professor
Wolfram Engels — gewill kein Bevolkerungs- oder
Familienpolitiker, sondern ein renommierter Wirt-
schaftswissenschaftler — spricht in ,Welt am Sonn-

tag" vom 12. Februar 1984 vom drohenden Zusam-
menbruch unseres gesamten Versorgungssystems.
Er schreibt — ich zitiere ihn wortlich:

Kinder sind — anders als friher — wirtschaft-
lich nur eine Last. Sie ist nicht gering: Ein
berufstdtiges Ehepaar féllt ungefahr auf ein
Drittel seines Lebensstandards zuruck, wenn
es Kinder haben will und die Frau im Hause
bleibt.

Das setzt sich bis ins Rentenalter fort. Die Fa-
milie, die durch ihre Kinder zum Erhalt des
Generationenvertrags beigetragen hat, erhalt
weniger Rente als das kinderlose Paar.

Auch wer nur 0konomische Argumente gelten
la3t, muB}, wenn er seine Sicht nicht auf die Gegen-
wart verengt, zu dem Schlull kommen, daf3 es drin-
gend notwendig ist, Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die die Bereitschaft zum Kind fordern.

Ich mochte allerdings hinzufiigen: Die Bundesre-
publik Deutschland ist, jedenfalls nach meinem
Selbstverstandnis, nicht nur ein Wirtschafts- und
Sozialverein; sie ist der Kernstaat der deutschen
Nation. Wir Abgeordneten haben nicht nur das
Wohlbefinden unseres Volkes bis zum nachsten
Wahltermin im Auge zu haben, wir haben seine
Zukunft zu sichern, und das heil3t doch zumindest
auch, seinen Bestand.

Der Wille zum Kind, insbesondere zu mehreren
Kindern ist nie frei gewesen von wirtschaftlichen
Erwédgungen, von Ausnahmen abgesehen. Friiher
waren Kinder die einzig mogliche Versicherung ge-
gen Alter und Krankheit, und so ist es heute noch in
der Dritten Welt. Deswegen werden dort auch so
viele Kinder geboren. Heute haben bei uns die Kin-
der diese Funktion fir ihre Eltern verloren. Die fru-
here Aufgabe der Kinder ist heute kollektiviert und
wird von der Sozialversicherung und vom Staat
wahrgenommen.

Daf} Staat und Sozialversicherung zusammenbre-
chen, wenn es am notwendigen Nachwuchs man-
gelt, motiviert die Eltern nicht. Zu dieser Motivation
in wirtschaftlicher Hinsicht mu3 daher der Staat
beitragen, nicht in der Weise, dal3 er Kinder pra-
miert, aber doch, indem er Lasten und Leistungen
fir die Allgemeinheit durch Kinder einander anna-
hert und die skandalosen Ungerechtigkeiten, denen
sich heute Familien mit mehreren Kindern ausge-
setzt sehen, zumindest verringert, die Lage also ver-
bessert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine zweite Entwicklung hat die erste verscharft.
Friher suchten Frauen ganz selbstverstdndlich in
Ehe und Familie ihren Lebenssinn. Heute haben sie
eine Alternative im Beruf.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Die Entscheidung fiir Familie und Kinder kostet sie
eigenes Einkommen und eine eigene Alterssiche-
rung. Eine Entschéadigung, die dem Verzicht auf den
auBerhduslichen Beruf entsprache, gibt es auch in
Anséatzen nicht. Auf diesen geradezu revolutiondren
gesellschaftlichen Wandel haben sich bei uns weder
das Steuer- noch das Rentenrecht eingerichtet. Die
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sich daraus ergebende Reformaufgabe stellt sich
uns. Es ist nicht nur eine soziale, es ist zugleich eine
nationale und eine moralische Aufgabe. Alle ge-
schichtlichen Beispiele zeigen: Der einzelne kann
ohne Kinder leben, Gesellschaften aber, die das
Gleichgewicht der Generationen verlieren, denen es
an der Aktivitdt und Lebensfreude junger Men-
schen fehlt, sind morbide und gehen zugrunde, noch
ehe sie ausgestorben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir Christlichen Demokraten und Christlich-So-
zialen sind nicht bereit, diese Situation tatenlos hin-
zunehmen. Wenn es unser Recht und unsere Pflicht
ist, die Rahmenbedingungen fiir den wirtschaftli-
chen Aufschwung zu verbessern, dann gilt das erst
recht fiir die Rahmenbedingungen, die den Bestand
der Nation sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist gewiBl nicht einfach, meine Damen und
Herren, die Tarifkorrektur der Lohn- und Einkom-
mensteuer, die in ihren positiven Wirkungen mehr
gegenwartsbezogen ist, und die Korrektur der Rah-
menbedingungen fiur Kinder, Miitter und Familien,
die in ihren positiven Wirkungen mehr zukunftsbe-
zogen ist, auf einen Nenner zu bringen. Diese Auf-
gabe verlangt die Fuhrungskraft der Bundesregie-
rung und die Entschlossenheit der Koalition. Wir
sind bereit, dazu unseren Beitrag zu leisten. Wir
wollen die Aufgabe der Tarifkorrektur — wie drin-
gend notwendig sie ist, habe ich zuvor beschrieben
— gewil} nicht vernachlédssigen. Wir treten aber mit
Entschiedenheit dafiir ein, der Zukunftssicherung
durch Kinder, Miitter und Familien den hohen
Rang zuzuerkennen, der ihr gebuihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
mul} sich auf dem Weltmarkt behaupten, wie kaum
eine zweite Volkswirtschaft. Bei uns ist etwa jeder
dritte Arbeitsplatz vom Export abhangig — fast je-
der dritte! In Japan ist es nur jeder sechste und in
den USA nicht einmal jeder zehnte.

Herausgefordert werden wir nicht nur von den
anderen Industrienationen, sondern mehr und
mehr auch von den Schwellen- und Entwicklungs-
landern. Dort werden zunehmend zu geringeren
Preisen solche Produkte hergestellt, bei denen wir
einmal fiihrend auf dem Weltmarkt vertreten wa-
ren. Als exportorientierte Industrienation haben
wir in Zukunft nur dann eine Chance, wenn wir die
Veranderung der internationalen Arbeitsteilung ak-
zeptieren. Wir konnen gar nicht anders. Das heif3t,
wir missen uns starker auf technologische Spitzen-
produkte konzentrieren.

Unsere Wettbewerbsfihigkeit beruht ja nicht auf
billigen Arbeitskraften — Gott sei Dank — und
reichlichen Rohstoff- und Energiequellen. Sie ver-
langt vielmehr, da wir Erzeugnisse modernster
Technologie in hochster Qualitét, gefertigt in ratio-
nellsten Produktionsanlagen, plinktlich liefern und
mit einem ausgezeichneten Service versehen.

Die Behauptung, die neuen Technologien zerstor-
ten bei uns Arbeitsplatze, trifft im Einzelfall zu. So

war es immer. Gesamtwirtschaftlich ist das Gegen-
teil richtig: Auch Roboter, computergesteuerte Ma-
schinen, Fertigungsautomaten, elektronisch gesteu-
erte Produktionsstralen miissen von Menschen
konstruiert, produziert, installiert und anschlieend
gewartet und repariert werden. Das kommt uns al-
lerdings nur dann zugute, wenn wir die neuen Tech-
niken hierzulande entwickeln und nicht in immer
groflerem Umfang aus den USA, Japan und anderen
Landern importieren missen.

Der Forschungs- und Technologiepolitik kommt
in der gegenwartigen Lage eine ganz besondere Be-
deutung zu. Es gilt, wissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse rasch in neue Fertigungsverfahren, Pro-
dukte und Dienstleistungen umzusetzen. Hierzu ist
es notwendig, Herr Kollege Roth, die in den 70er
Jahren aus ideologischen Griinden gepflegten un-
sinnigen Berlihrungséngste zwischen Universitiaten
und Wirtschaft schnellstens auszurdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die kleine-
ren und mittleren Unternehmen bei der Anwen-
dung der neuen Forschungsergebnisse — fir sie
natirlich eine schwierigere Aufgabe als fir ein
GroBunternehmen. Wir begriilen daher die Absicht
der Bundesregierung, das Personalkostenzuschul-
programm fortzusetzen.

Ebenso groBe Bedeutung messen wir der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu. Die
Wissenschaftlergeneration der 90er Jahre und des
Anfangs des nachsten Jahrtausends, von der unsere
technische und wirtschaftliche Zukunft weitgehend
abhangt, mull den Entfaltungsspielraum bekom-
men, den sie bendtigt, um Hochstleistungen zu er-
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aufler technischen Hochstleistungen brauchen
wir fiir unsere wirtschaftliche Zukunft mehr haf-
tendes Kapital. Der heute zur Beratung stehende
Antrag der Koalitionsfraktionen, betreffend Forde-
rung der Bildung von Risikokapital, hat diese Frage
zum Gegenstand. )

In der Zeit von 1969 bis 1982 ist die Eigenkapital-
quote unserer Unternehmen nach Berechnungen
der Deutschen Bundesbank von 28% auf 18,5% ge-
sunken. Zum Vergleich: In den USA beispielsweise
betragt die Eigenkapitalquote beinahe 60%; selbst
in GroBbritannien liegt sie noch bei ca. 50%. Die
Eigenkapitalliicke unserer Unternehmen macht sie
krisenempfindlicher, macht sie zinsempfindlicher
und erschwert ihnen die Umstellung auf neue Pro-
dukte und Verfahren. Das ist um so schwerwiegen-
der, als der Umstellungs- und Erneuerungsbedarf
auf Grund der Investitionsliicke der 70er Jahre grof3
ist.

In der Vergangenheit bestand Strukturpolitik zu
sehr in der Konservierung nicht mehr wettbewerbs-
fahiger Wirtschaftsbereiche. Mit immer hdheren
Subventionen wurden Unternehmen ohne Zukunft
kinstlich am Leben erhalten, wurden Arbeitsplatze
auf Zeit ,gerettet”, wurde Kapital fehlgeleitet. Wenn
die Arbeitskosten im Schiffsbau pro Stunde in Kiel
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rund 70 DM, in Korea dagegen 25 DM betragen,
dann kann das durch Subventionen nicht ausgegli-
chen werden, sondern allenfalls durch Spezialisie-
rung und Innovation.

In der Stahlindustrie ist es der Subventionswett-
bewerb unserer EG-Partner, der zu marktwidrigen
Verhaltnissen gefiihrt hat, zu Lasten unserer Stahl-
unternehmen, die technisch auf einem hervorragen-
den Stand sind. Nach Ablauf der jetzigen Regelung
1985 mull damit Schlul} sein. Aber auch dann wird
sich zeigen, daB die Kapazitdten uberhoht sind,
auch bei uns. Es hat keinen Sinn, Kapazitaten am
Leben zu erhalten, die nicht mehr bendétigt wer-
den.

Auch in der Agrarpolitik der EG mul} sich die
Produktion am Bedarf orientieren. Es ist der Sinn
der Garantiepreise, unsere bauerliche Agrarstruk-
tur zu erhalten, nicht aber, Agrarfabriken zu sub-
ventionieren. Unsere amerikanischen Handelspart-
ner mussen das begreifen, auch wenn das ihre Fut-
termittelexporte in die EG vermindert. Bodenquali-
tdat, Klima und Agrarstruktur Europas unterschei-
den sich so eklatant von den Verhaltnissen in Nord-
amerika, dal ohne den Schutz des EG-Agrarmarkts
Europa die eigene Erndhrungsgrundlage verlieren
wirde. Da3 das nicht in Frage kommen kann, sollte
jedem klar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Bergbau haben wir uns entschlossen, be-
stimmte Forderkapazitdten zu erhalten, aus der Er-
wiagung heraus

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
stimmt nicht! Vernichtet!)

Das

— Herr Wolfram, horen Sie einmal zu; vielleicht
stimmen Sie mir sogar zu —, man diirfe sich wie in
der menschlichen Erndhrung so auch in der Ener-
gieversorgung vom Ausland nicht vollig abhéngig
machen. Das ist sicherlich richtig.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie ver-
grofern die Abhangigkeit!)

Um so mehr sollten wir uns darum bemiihen, in der
Kohletechnologie — z. B. Kohlevergasung und Koh-
leverflussigung — Fortschritte zu machen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Darum
kiirzen Sie die Mittel!)

Das ist zwar kostspielig, aber es wird einen Schub
von technologischen Impulsen fiir viele Zulieferbe-
reiche bringen. Moderne Kohletechnologie wird —
das ist die Meinung vieler Experten — Anfang der
90er Jahre in der Welt gefragt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Dann
miissen Sie die Mittel aufstocken!)

Aber fiir alle Wirtschaftsbereiche gilt folgendes.
Ein neuer Arbeitsplatz kostet rund 100000 DM.
Eine solche Investition muf} sich lohnen. Wenn die
Rechnung nicht aufgeht, wird das Geld nicht in Pro-
duktivvermogen, sondern in Geldvermdgen ange-
legt. Wir brauchen aber nicht mehr Rentiers, son-
dern mehr Unternehmer, die neue, rentable Ar-
beitsplatze schaffen. Deshalb sollten wir deutlich ja

sagen, Herr Roth, zum Ertrag in der Wirtschaft und
ihn nicht als Profit verteufeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die letzten Jahre haben doch deutlich gezeigt:
Nur ertragsstarke Firmen sind gute Arbeitgeber.
Dort, wo rote Zahlen geschrieben werden, wackeln
die Arbeitsplatze. Nur ertragsstarke Unternehmen
konnen neue Wagnisse eingehen, forschen und ent-
wickeln, neue Produkte auf den Markt bringen, in-
vestieren und neue Leute einstellen.

Das von uns verabschiedete Gesetz Uiber Vermo-
gensbildung und Arbeitnehmerhand ist ein Mark-
stein, den zu setzen die Sozialdemokraten in ihrer
13jahrigen Regierungszeit nicht imstande gewesen
sind.

(Matthéfer [SPDJ: 16!)

Die Aufstockung der Arbeitnehmerzulage auf
936 DM wird nur fir die Anlage in Kapitalbeteili-
gungen gewahrt. Erste Informationen iiber das seit
dem 1.Januar 1984 geltende Gesetz lassen vermu-
ten, daBl es ein groBer Erfolg werden wird. Die bei
verschiedenen Investmentgesellschaften vorliegen-
den Antrédge sprechen dafiir.

Drittens. AuBBer dem technischen Fortschritt und
mehr haftendem Kapital brauchen wir weniger
enge und weniger starre Grenzen im Rechts- und
Verwaltungsbereich. Die Bundesregierung hat ge-
stern erste Beschliisse zur Entbiirokratisierung ge-
faBt. Es ist erfreulich, daf3 alle Minister den Auftrag
haben, in ihren Ressorts nach Wegen zu suchen,
diese Aufgabe mit Erfolg zu 16sen. Es handelt sich
ja um eine riesige Aufgabe. Sie kann nur gelost
werden, wenn radikal umgedacht wird.

Es ist nicht die Aufgabe des Gesetz- und Verord-
nungsgebers, alles bis ins letzte zu regeln. Die Biir-
ger brauchen Entfaltungsspielraum, sonst stagniert
das Leben. Die Verwaltung braucht Ermessens-
spielraum; sonst konnen im Ooffentlichen Bereich
weder praktische Vernunft noch Einzelfallgerech-
tigkeit zum Zug kommen. Es lassen sich nicht alle
Falle vorausdenken und in Normen einfassen, die
dann im Weg der Subsumtion zu einer verniinftigen
Entscheidung fithren konnen. Entfaltungsspiel-
raum fiir den Birger und Ermessensspielraum fiir
die Verwaltung also!

Entburokratisierung heift daher in nicht gerin-
gem Mal: entnormieren und, wenn es nach mir gin-
ge, auch entjustifizieren. Ich fordere die Bundesre-
gierung auf, bei ihren Vorschldgen nicht dngstlich
zu sein. Bremsen kénnen wir immer noch. Ware das

Vorschriftennetz schon in den 50er und 60er Jahren -

so eng wie jetzt gewesen: das Wirtschaftswunder
hétte in Deutschland nie stattgefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von der Opposition werden zu diesen drangenden
Fragen Rezepte angeboten, die schon im 19. Jahr-
hundert tiberholt waren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Von den Forderungen der Arbeitsgemeinschaft der
SPD fiir Arbeitnehmerfragen war schon die Rede:
Vergesellschaftung von Schliisselindustrien und
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von Unternehmen mit marktbeherrschender Stel-
lung. Die Stahlindustrie soll — danach jedenfalls —
in Gemeineigentum uberfiihrt werden — was im-
mer das sein mag; wahrscheinlich eine Subven-
tionsgarantie auf Dauer auf Kosten der Allgemein-
heit.

Herr Ehrenberg — und wohl nicht er allein, son-
dern auch andere — fordert Kapitalverkehrskon-
trollen,

(Roth [SPD]: Stimmt doch gar nicht!)

wirklich das Letzte, was die Bundesrepublik
Deutschland als eine der grio3iten Handelsnationen
der Erde gebrauchen kann. Was Beschrankungen
im Devisenverkehr bedeuten, Herr Kollege Roth,
kann jederzeit in unserem europaischen Nachbar-
land Frankreich studiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Roth [SPD])

Natiirlich fordert die SPD auch die 35-Stunden-
Woche mit Lohnausgleich. Dall Sie sich damit in
Widerspruch zur Einsicht der meisten Arbeitneh-
mer wie nahezu aller Sachverstandiger setzen,
scheint Sie nicht zu storen. Der Prasident der Bun-
desbank, Herr Dr. P6hl, hat die Vorstellung, mit gro-
Ben Arbeitszeitverklirzungen die Arbeitslosigkeit
bekampfen zu konnen, als ,provinziell“ bezeichnet,
provinziell, weil sie, so Pohl, unsere Abhéngigkeit
vom internationalen Wettbewerb uibersieht.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter
Dr. Dregger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Ehrenberg?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Ja.
Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Dregger, wiir-
den Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daf3 ich nicht
Kapitalverkehrskontrollen gefordert habe, sondern
gebeten habe, fiir den Fall, daf es nicht gelingt, die
amerikanische Regierung zu einer besseren Zinspo-
litik zu bewegen, eine gemeinschaftliche Belastung
von Kapitalexporten — ich betone: gemeinschaftli-
che Belastung, d. h. europaische Belastung — in Er-
wagung zu ziehen? Ich hoffe, Sie akzeptieren den
Unterschied.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ist doch das-
selbe!)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Kollege Ehrenberg,
das wurde die Sache nicht verbessern, sondern eher
noch verschlimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ubrigen nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dal3
der Zinsunterschied zwischen Amerika und uns
3,5 % betragt, d. h. dal das Zinsniveau bei uns na-
hezu 40 % niedriger liegt als in den USA. Das zeigt,
daBl eine marktwirtschaftliche Politik, wie wir sie
betreiben, diese Kapitalverkehrskontrollen oder
-auflagen auf jeden Fall Uberfliissig macht und es

unserer Wirtschaft erlaubt, ihre Rolle als zweit-
grofite oder grofite Welthandelsnation aufrechtzuer-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine
Erganzungsfrage? — Bitte.

Dr. Ehrenberg (SPD): Haben Sie bei Ihrer Erwide-
rung bedacht, dal wir 10 Milliarden DM Kapital
mehr exportiert haben, als wir selber ausldndische
Anlagen hier haben?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Sie miissen sich einmal
uberlegen, woran das liegen konnte.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: An Ihrer Regie-
rung!)

In der Tat war der Kapitalexport im vergangenen
Jahr hoch, so dall wir zwar einen Uberschuf} in der
Handelsbilanz hatten, aber ein Minus in der Zah-
lungsbilanz.

(Roth [SPD]: Sehen Sie mal)

— Herr Roth, natirlich gibt es Kapital, das abgezo-
gen wird,

(Krizsan [GRUNE]: Warum?)

wenn man den Eindruck hat, dal man in Amerika
hohere Zinsen bekommen kann als hier. Aber ent-
scheidend ist doch nicht ein Jahresergebnis, son-
dern entscheidend ist die Grundtendenz. Die Tatsa-
che, dall wir den zweitgréBten Exportiiberschuf} der
Nachkriegszeit gehabt haben und daB3 wir in der
Leistungsbilanz nicht mehr im Minus stehen, zeigt,
dall wir auf den internationalen Markten, auf den
Finanzmarkten eine Position zuruckerobert haben,
die alle Thre Gedanken zumindest als liberfliissig
erscheinen 1af3t, lieber Herr Kollege Ehrenberg, um
sie nicht schlimmer zu qualifizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch wir machen —
das mochte ich einrdiumen — natirlich nicht alles
richtig. Aber wir haben die richtige Philosophie.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

— Es ist in der Wirtschaftspolitik ganz wichtig, von
welcher Philosophie man ausgeht. Sie haben nam-
lich keine; das ist das Schlimme!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie schwanken zwischen Sozialismus und Markt-
wirtschaft. Beides 143t sich nicht auf einen gemein-
samen Nenner bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Unsere Philosophie ist die der Sozialen Markt-
wirtschaft — die gréf3te konzeptionelle Errungen-
schaft der Nachkriegszeit, nicht nur in unserem
Lande. Mit dieser Philosophie haben wir Deutsch-
land aus den Trummern des Zweiten Weltkriegs
sehr bald an die Spitze der Weltrangliste gefiihrt.

(Zuruf der Abg. Frau Vollmer [GRUNE])

(D)
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Erst als in den 70er Jahren die Prinzipien der
Marktwirtschaft vernachldssigt wurden, erlitten
wir mehr und mehr Schiffbruch. Uberall dort, wo
die Politik sich kliger diinkte als der Markt, haben
wir heute die grofiten Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

— Wir sind noch nicht anderthalb Jahre in der
Regierung. Wir haben in dieser Zeit Ungeheures
erreicht.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg
[SPDJ)

Wir wollen so schnell wie moglich tberall, wo es
geht, zur Marktwirtschaft zuriickkehren.

(Zuruf des Abg. Roth |SPD])

Der grofie amerikanische Prasident Abraham
Lincoln hat zwar nicht die Prinzipien der Sozialen
Marktwirtschaft konzipiert, aber er hat bereits vor
uber 100 Jahren einige Grundwahrheiten ausge-
sprochen, die auch heute noch giiltig sind. Ich
mochte sie hier zitieren. Er sagte:

Man kann keinen Wohlstand schaffen, wenn
man die Wirtschaft entmutigt. Man kann dem
Lohnempfanger nicht helfen, wenn man auf
den einschléagt, der die Lohne zahlt. Man kann
nicht das Gemeinschaftsgefiihl der Menschen
fordern, indem man Klassenhafl sat. Man be-
kommt Schwierigkeiten, wenn man mehr aus-
gibt, als man verdient.

— Merken Sie sich das mal sehr gut, He.rr Ehren-
berg! Das war bei IThnen doch der Fall. —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Man kann keinen Charakter und keinen Mut
férdern, wenn man den Menschen die Initiative
nimmt. Man kann den Menschen nicht wirklich
auf Dauer helfen, wenn man das fir sie zu tun
versucht, was sie viel besser selbst fiir sich tun
konnen.

Wenn wir, meine Damen und Herren, diese Grund-
wahrheiten und die Prinzipien der Sozialen Markt-
wirtschaft beachten, werden wir die Probleme, die
Sie uns hinterlassen haben und die uns jetzt be-
drangen, nicht weniger erfolgreich 16sen als die viel
schwereren Probleme, vor denen wir in der ersten
Nachkriegszeit standen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Wir, Regierung und Koalition, sind entschlossen,
den Weg fortzusetzen, den wir am 1. Oktober 1982
mit so groBem Erfolg begonnen haben. Unser Volk
hat Anlaf3, mit Optimismus der Zukunft entgegen-
zugehen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Mi-
nister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Grundwahrheiten des Abraham Lin-

coln kann ich uneingeschréankt zustimmen. Es han-
delt sich aber, wenn man von der Wirtschaftspolitik
des Jahres 1984 spricht, nicht um philosophische
Fragen, sondern ganz handfest um Fragen der Poli-
tik, der Interessen und der Abwagung zwischen die-
sen Interessen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Das ist kein Widerspruch!)

Die Debatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht
hat traditionsgem&fi einen hohen Stellenwert. Zu
Recht; denn mit dem Jahreswirtschaftsbericht stellt
die Bundesregierung schlief3lich die wirtschaftspoli-
tischen Weichen fur das néchste Jahr. Mit der 6f-
fentlichen Darlegung und Diskussion soll der Wirt-
schaft schlechthin ein nationaler Orientierungsrah-
men fir den Entscheidungsprozel3 an die Hand ge-
geben werden. Gerade in Zeiten weltwirtschaftli-
cher Verflechtungen sind die Unternehmen mehr
denn je auf diese Orientierungshilfe angewiesen.
Um so schlimmer ist es, dal3 die Bundesregierung
diese Hilfestellung in diesem Jahr erstmals prak-
tisch verweigert.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich mochte einige jener Defizite ansprechen, die
sich mit dem Stichwort der industriepolitischen und
der beschaftigungspolitischen Verweigerung nur
unzureichend kennzeichnen lassen; denn auch das
Verweigern politischer Entscheidungen ist Politik,
zeigt seine Wirkungen, unterstitzt aktuelle Ent-
wicklungen und filhrt dazu, die schleichende und
fiir den Arbeitsmarkt auf die Dauer katastrophale
Entindustrialisierung unserer Republik fortzuset-
zen. Wirtschaftspolitik, Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister, kann man eben nicht durch Aussitzen erset-
zen.

(Beitall bei der SPD)

Hier bekommt das Aussitzen eine neue gestaltende
und damit geradezu aktivistische Qualitét; eine rhe-
torische Dimension, die wir ja heute morgen wieder
einmal erlebt haben.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wiss-
mann? .

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Ich
mochte erst in meinen Gedanken etwas weiter fort-
geschritten sein. Sonst wiirde ich allzu leicht in mei-
nem Konzept gestort werden. Herr Kollege Wiss-
mann, ich gehe nachher, wenn ich zu den Einzelhei-
ten komme, gerne auf jede einzelne Frage ein.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie wollen lieber

aussitzen, was? — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Wo kein Konzept ist, ist auch
keine Antwort!)

Ein solches Aussitzen verschlieBt sich der fiir ei-
nen verantwortlichen Entscheidungsprozel3 gebote-
nen okonomischen Rationalitdt und wirkt sich nicht
zum Vorteil fiir die Entwicklung unseres Landes
aus. Ich gehe davon aus, daf3 zumindest der Bundes-
minister fur Wirtschaft das weil. Da er dagegen
nichts unternimmt, muf} ich die aktuellen Entwick-
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lungen fir die nicht ausdriicklich ausgesprochenen
Absichten nehmen.

Gott sei Dank haben wir seit dem zweiten Halb-
jahr 1983 eine positive konjunkturelle Entwicklung
zu verzeichnen. Wir begriien das; lassen sich die
schwerwiegenden Aufgaben des notwendigen
strukturellen Wandels doch um so leichter 16sen, je
besser das wirtschaftliche Umfeld ist. Aber wie
sieht dieses Umfeld wirklich aus? Ist es wirklich so
stabil, wie die Bundesregierung das mit ihrem kon-
junkturpolitischen Optimismus unterstellt? Immer-
hin verzichtet sie ja darauf, diesen Aufwirtstrend
mit konjunkturellen, strukturellen und beschafti-
gungspolitischen Mafinahmen begleitend abzustiit-
zen.

Ich gebe Ihnen recht: Das beste Beschaftigungs-
programm ist ein bliihender Wirtschaftskreislauf,
nach Moglichkeit mit eindrucksvollen Wachstums-
raten. Es ware in der Tat schon, konnten wir wirk-
lich nach den mageren Jahren der Weltwirtschaft
und dem damit verbundenen dramatischen Anstieg
der Arbeitslosigkeit — weltweit — auf die Wieder-
kehr von sieben fetten Jahren hoffen, in denen das
Sozialprodukt bestédndig um real mindestens 2!/, %
wachsen miilfite, um ab 1990 endlich wieder eine
befriedigende Beschaftigungslage zu erreichen. Ge-
nau darauf laufen ja die Annahmen der Bundesre-
gierung im Jahreswirtschaftsbericht hinaus.

Ganz abgesehen davon, daB3 es auch im biblischen
Agypten eines Entscheidungstragers bedurfte: Das
unterstellt sichere Zyklen im Wirtschaftsablauf, die
angesichts der weiterhin labilen Wirtschaftslage
weder angenommen noch verantwortet werden
kodnnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die beschaftigungspolitische Dimension — Vollbe-
schaftigung erst wieder 1990; die Debatte liber die
Arbeitszeitverkiirzung hier heute morgen hat ja er-
geben, da3 Sie dies in Kauf nehmen wollen —
kommt noch verschérfend hinzu.

Trager der konjunkturellen Belebung des letzten
Jahres, meine Damen und Herren, waren — neben
der Investitionszulage der Regierung Schmidt und
dem — man mull es sagen — keynesianischen
Nachfrageprogramm der USA — im wesentlichen
zwel Binnenfaktoren: Einer davon ist die Ersatzbe-
schaffung langlebiger Konsumgiiter, beispielsweise
im Fahrzeugbereich. Angesichts seit Jahren gesun-
kener Realeinkommen wurden Autos langer gefah-
ren, so lange gar, bis die Ersatzbeschaffung unum-
ganglich wurde. Finanziert haben die Biirger dies
im wesentlichen durch den Zugriff aufs Sparbuch
oder durch Kreditaufnahme — ein Vorgang, der
nicht dauernd laufen kann.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Im Investitionsverhalten konstatieren wir das
zaghafte Nachholen eines um Jahre verschleppten
Modernisierungsprozesses.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Durch wen seit
Jahren verschleppt?)

Hier konnte ich mir sehr wohl eine sinnvolle Unter-
stiitzung durch den Bund vorstellen. Wenn wir die

Modernisierung unserer Wirtschaft nicht wirklich
beschleunigen und ausweiten, dann steht mittelfri-
stig in der Tat die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Unternehmen auf dem Weltmarkt auf dem Spiel.
Da wurde doch, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, im Poker um bessere Rah-
menbedingungen zwischen Wirtschaft und Regie-
rung schon viel zuviel Zeit vergeudet: erst im War-
ten auf den Regierungswechsel im Herbst 1982,
dann im Warten auf die Bundestagswahl, dann im
Warten auf die wirtschaftliche Wende im Herbst
vorigen Jahres und jetzt erneut im Warten auf das
AbschlieBen des Entscheidungsprozesses iiber die
SteuermafBnahmen, die Sie treffen wollen, dies pi-
kanterweise mit einer steigenden Steuerabgabe-
quote im Jahre 1983, wie die Vertffentlichungen der
letzten Tage ausgewiesen haben.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sehen das
sehr einseitig!)

Das Gewinnen der Zukunft gelingt doch nicht al-
lein mit den wenigen High-Tech-Unternehmen der
sogenannten Zukunftstechnologien, die zweifellos
dazugehoren, auch wenn sie sich scheinbar trefflich
eignen, beschaftigungspolitische Zukunftsvisionen
in die Landschaft zu werfen. Die Bundesrepublik
Deutschland — und das ist ihre Chance — verfiigt
liber eine breite, international gefragte Angebotspa-
lette, der sie ihre bisherige weltwirtschaftliche Spit-
zenstellung verdankt. Nur: damit wir diese Position
bewahren, miissen wir auch unsere Produktpalette
und unsere Produktionsverfahren weiter moderni-
sieren. Wir miissen die neuen Technologien in der
ganzen Breite und Tiefe unserer groBartigen Indu-
striestruktur einfihren.

Dazu mufl der Staat aber Flankierung geben,
dazu gehéren auch staatliche Hilfen. Ich mochte
Ihnen hier an zwei aktuellen Beispielen zeigen, wo
die Bundesregierung bei der Verbesserung der
Rahmenbedingungen, gerade fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen, die erforderlichen Ent-
scheidungen nicht trifft.

Wir alle wissen, dafl mittelstandische Unterneh-
men eine Pilotfunktion im Aufspiiren von Innova-
tionen und damit von Markten von morgen haben.
Aber wie sollen sie denn diese Aufgabe erfiillen,
wenn sie in wichtigen Technologiebereichen bei ei-
ner derartigen Betdtigung um ihre Existenz flirch-
ten mussen? So ist das nédmlich, wenn z. B. dynami-
sche, technologieorientierte Unternehmen moderne
Telefontechniken anbieten oder wenn sie die mo-
derne Informationsverarbeitungstechnik mit der
Elektrotechnik verbinden wollen, etwa um das Last-
Management im Elektrizitdtswerk zu verbessern.
In diesen wichtigen Technologiebereichen haben
wir nur zugeteilte Mérkte. Wir brauchen aber den
Wettbewerb im eigenen Land, um auf den Welt-
maérkten verkaufbare Produkte vorweisen zu kon-
nen. Aulerdem brauchen wir den Wettbewerb, da-
mit die Leistungsfahigkeit dieser volkswirtschaft-
lich unverzichtbaren Infrastruktursysteme mog-
lichst groB ist. Denn von dieser Leistungsfahigkeit
hangt die Leistungsfahigkeit unserer hocharbeits-
teiligen Volkswirtschaft insgesamt entscheidend
ab.

©

(D)



3964

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen)

Meine Damen und Herren, die ordnungspoliti-
schen Rahmenbedingungen dafiir, wieweit der
Suchprozell des Marktes dabei gehen kann und soll,
setzt aber die Bundesregierung — und nur die Bun-
desregierung. GewiB stellen Telefon- und Stromnetz
natlirliche Monopolstrukturen dar, so daBl nur ein
eingeschriankter Wettbewerb moglich ist. Aber es
wire doch weit mehr Wettbewerb moglich, als er
jetzt besteht. Deswegen halte ich es geradezu fir
irrefihrend, wenn die Bundesregierung permanent
auf die Suchfunktion des Marktes verweist, obwohl
sie doch genau wissen muf}, daB3 ihre eigene Unta-
tigkeit die eigentliche Innovationschance auf die-
sem wichtigen Technologiebereich nicht bietet. -

Vizeprasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wiss-
mann? — Bitte.

Wissmann (CDU/CSU): Herr Minister, Sie tragen
hier mit Nachdruck Thre Meinungen als nordrhein-
westfalischer Wirtschaftsminister vor. Da wird doch
viele Mitglieder des Hauses und auch Biirger, die
uns zugehoren, die Frage interessieren, wie es ei-
gentlich kommt, dal — neben den historischen und
strukturellen Ursachen, die wir alle kennen — un-
ter der Verantwortung auch Ihrer Regierung eine
Entwicklung eingetreten ist, die Nordrhein-Westfa-
len immer mehr vom Wachstumsprozell im Bundes-
gebiet abhangt, wahrend gleichzeitig — nach Aus-
sagen beispielsweise der ,Sliddeutschen Zeitung"
— die beiden siiddeutschen Bundeslander Baden-
Wiirttemberg und Bayern an Wachstumsdynamik
immer mehr zunehmen — die ,Siiddeutsche Zei-
tung" spricht von einem Nord-Siid-Gefille, das im-
mer drastischer wird. Glauben Sie nicht, daf} Sie
sich, wenn Sie der Bundesregierung Vorhaltungen
machen, auch die Frage stellen miissen, welchen
Beitrag Sie selbst zu diesem Nord-Siid-Gefille ge-
leistet haben?

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen):
Aber selbstverstandlich, Herr Kollege Wissmann,
kann ich Ihnen dazu eine Antwort geben, und
selbstverstdndlich kann man das in dieser Debatte
auch erdrtern. Aber wir reden uber den Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung und iiber das,
was hier an Politik aufgeschrieben ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Aber Nordrhein-
Westfalen ist ein Teil davon!)

Und das betrifft die Zukunft. Ich will Ihnen sagen:
Ganz ohne Zweifel hat die Bundesrepublik auf der
Grundlage eines rasant steigenden D-Mark-Kurses
gegeniiber dem Dollar und einer Fehleinschétzung
nach dem ersten Olpreisschock, was das Stichwort
Renaissance der Kohle und was die fehlende Men-
genanpassung beim Stahl angeht, gedacht, sie hatte
eine garantierte Exportchance, auch in weiten Be-
reichen der Investitionsgliterindustrie, die dann
aber in Gefolge des steigenden Dollar-Kurses in
den 70er Jahren verlorengegangen ist. Hier gibt es
— das gebe ich offen zu — eine Menge Dinge, die
auch von uns nicht richtig eingeschéatzt worden

sind. Aber wir sind ja dabei, dies zu verdndern. Ich
erldutere Thnen hierzu unsere Politik.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Leider viel zu spat!)

— Nein, ich kann nicht hinnehmen, Herr Gerstein,
daB man sagt, viel zu spat. Wir sind darauf angewie-
sen, daBl wir als Land, als Herzstiick dieser Repu-
blik, durch die Bundesregierung unterstiitzt wer-
den

(Beifall bei der SPD)

und daB wir dazu — dariiber wollte ich sprechen —
die entscheidende Unterstiitzung in industriepoliti-
scher, technologiepolitischer Hinsicht bekommen,
ganz abgesehen von der Frage, wo Schliisselindu-
strien angesiedelt werden und wie dies alles von
der Bundesregierung betrieben wird.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dazu gehoren z.B. das Stichwort Kohleverede-
lungsanlagen und viele andere Stichworte mehr.

Ich mochte aber in meiner Auseinandersetzung
hier auf die grundséitzliche, dahinterliegende — ich
will einmal das Wort von Herrn Dregger aufgreifen
— philosophische Seite eingehen. Denn ich bin dar-
Uber irritiert, muf} ich sagen, daB3 die Bundesregie-
rung unter Bezug auf die Soziale Marktwirtschaft
— die wir iibereinstimmend bejahen — jetzt prak-
tisch den Riickzug des Staates aus der aktiven Wirt-
schaftspolitik jenseits bestimmter Rahmenbedin-
gungen, die auch Sie fiir notig halten, propagiert
und daB dabei die Frage der vorausschauenden
Strukturpolitik und die Fragen der Industriepolitik
ganz entschieden zu kurz kommen.

Ich habe eben schon gesagt, ich méchte darauf
jetzt im Rahmen der konjunkturpolitischen Ein-
schatzung noch einen Moment eingehen, weil das
fiir die strukturpolitische Entwicklung von aus-
schlaggebender Bedeutung ist. Wir haben festzuhal-
ten, dall gegenwéirtig in der Bundesregierung der
Streit dariiber tobt, welche Technologiepolitik nun
das Gilitesiegel der Marktwirtschaft bekommen
kann und welche es bekommen darf. Wir sind drin-
gend daran interessiert, daB3 dieser Streit endlich
aufgelost wird. Denn es kann doch nicht wahr sein,
daf3 die Forderung der kleinen und mittleren Unter-
nehmen — liber ein Thema habe ich hierzu eben
schon gesprochen — allein durch indirekte For-
schungsférderung zustande kommen kann, wie sie
immer wieder von Ihrer Seite vorgeschlagen wird,
wahrend auf der anderen Seite Ministerprasident
Spdth — ich stimme ihm insoweit in Teilen durch-
aus zu — mit groBem Nachdruck einer aktiven
Handlungsstrategie des Staates das Wort redet.
Dieser Streit ist kein akademischer Streit, sondern
er ist eine ganz wichtige Auseinandersetzung dar-
uber, wie wir eigentlich die industriepolitische Zu-
kunft unseres Landes sehen und flankierend beglei-
ten.

DaB die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" nicht
miide wird, das jeden Tag als Irrweg auszumachen,
macht eigentlich eher deutlich, wie wichtig es ist,
daB die Bundesregierung hier endlich eine Orientie-
rung gibt. Ich habe bei Graf Lambsdorff nichts an-
deres herausgehort, als dal es nicht eine Aufgabe
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des Staates ist, hier in irgendeiner Weise beizutra-
gen. Statt dessen wird das Gerede von Eliteuniver-
sititen in die Welt gesetzt, die hier gewissermallen
auf privater Basis die Antwort auf solche Fragen
geben konnen sollen.

Was die konjunkturpolitische Entwicklung an-
geht, meine Damen und Herren, bin ich in tiefer
Sorge dariiber, da3 wir nicht davon ausgehen kén-
nen — der Jahreswirtschaftsbericht schweigt sich
dariiber aus —, daB die weltwirtschaftliche Nach-
frage stabil weiter nach oben gehen wird. Denn in
den Vereinigten Staaten selber hat jetzt schon das
Federal Reserve System eindeutig angekiindigt,
dal} es seine Politik darauf einrichten wird, daf3 das
Defizit nicht in dieser Grolenordnung wird bleiben
koénnen. Dieses Defizit in der Leistungsbilanz der
Amerikaner, dieses Defizit im Budget Amerikas hat
die Weltwirtschaft in den letzten Monaten weithin,
so komisch es klingt, stabilisiert. Hatten wir dieses
nicht gehabt, wéren im weltwirtschaftlichen Kreis-
lauf ganz wesentliche Dinge ausgefallen. Deshalb,
Herr Bundeswirtschaftsminister, kann ich Ihnen
zwar zustimmen, dal3 wir dafur sorgen sollten, dal3
die Zinsen gesenkt werden — das wire die Beseiti-
gung einer wichtigen Investitionsbremse —, aber
auf der anderen Seite kann ich nicht der Meinung
folgen, dal3 die Aufgaben schon gelost werden, wenn
man eine Lokomotive durch eine Nicht-Politik ab-
10st. Ich halte das europapolitisch fiir eine ganz zen-
trale Aufgabe. So kann man etwa bei dem 45%igen
Anstieg bei den Warenexporten in die USA, den die
Bundesrepublik im letzten Jahr gehabt hat, nicht
von einer Stabilitdt auf Dauer, zumindest nicht fiir
den Rest der 80er Jahre, ausgehen. Ich mahne hier
an — im Jahreswirtschaftsbericht findet sich dazu
leider kein Wort —, dal3 hier die Bundesregierung
gefordert ist, im européischen Konzert fir einen
Beschiiftigungs- und Solidarpakt in Europa einzu-
treten, nicht indem man hier Amerika zu ersetzen
versucht, aber indem man iliber die Abstinenz der
Konjunkturpolitik hinaus die Weichen dafiir stellt,
daB3 die Verschuldungsprobleme der Dritten Welt,
da3 die Fragen, die mit der Liberalisierung des
Welthandels zu tun haben — ich stimme Thnen da
zu, was die GATT-Runde angeht —, in der Tat nur
dann nach vorn aufgelést werden koénnen, wenn
auch auf der Nachfrageseite bestimmte stabilisie-
rende Faktoren da sind.

(Beifall bei der SPD)

Mehr oder weniger Markt bzw. mehr oder weni-
ger Staat im Sinne einer Riickbesinnung allein auf
marktwirtschaftliche Prinzipien stellt also eine un-
zuldssige Verkilirzung dessen dar, was der Staat
hier leisten kann und was er leisten muf3. Dies wird
in Nordrhein-Westfalen besonders deutlich. Lassen
Sie mich deshalb noch ein Wort zu seinen Pro-
blemen hier sagen und dankbar begriilen, dal3 der
Bundeskanzler dem Land die Zusammenarbeit
auch bei der Losung der Kohle- und Stahlprobleme
angeboten hat. Hier ist dringender Handlungsbe-
darf allemal vorhanden. Zwar sind wir bei den &f-
fentlichen Hilfen an die Stahlindustrie in der Vor-
bereitung ein Stlick weitergekommen, doch von ei-
ner zukunftsweisenden gemeinsamen Stahlpolitik

kann nicht die Rede sein. Es kann doch nicht ein-
fach darum gehen, die Stahlindustrie insgesamt fur
unzweifelhaft erlittene Unbill — ich meine die Sub-
ventionspraxis der anderen — zu entschédigen.
Zweck der offentlichen Hilfe muf3 doch die dauer-
hafte Absicherung der verbleibenden Arbeitsplétze,
die grundlegende Modernisierung unserer Stahlin-
dustrie fur die 90er Jahre sein. Geringere Mengen,
aber hohere Qualitdt mull hier die Devise sein, und
die Konkurrenz hat da in den letzten Jahren nicht
geschlafen.

Ich befiirchte librigens, da3 die Bundesregierung
versucht sein konnte, sich aus ihrer sektoralpoliti-
schen Verantwortung herauszustehlen, wenn die
Entscheidungen tiber die Hilfen gefallen sind. Das
kann nicht — das hat der Kollege Roth mit Bezug
auf ARBED deutlich gemacht — der Fall sei. Ich
kann auch die Verweigerung des Bundes bei der
Verbiirgung von Modernisierungskrediten durch
die Europiische Gemeinschatft fiir Kohle und Stahl,
die sie zu ausgesprochen guinstigen Konditionen an-
bietet, iiberhaupt nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Hier zahlen alle Stahlunternehmen tiber die Mon-
tan-Umlage die Kosten fir die Beschaffung dieser
Kapitalmarktmittel mit. Alle europédischen Stahlun-
ternehmen nehmen sie in Anspruch, nur die deut-
schen bekommen sie nicht, denn die Bundesregie-
rung verweigert die dazu notwendigen Flankierun-
gen.

Ahnlich ist die Situation bei der Kohle. Da wird
im Jahreswirtschaftsbericht das Ergebnis der letz-
ten Kohlerunde dargestellt und mit keiner Silbe auf
die vor uns liegenden schwierigen Probleme der
Perspektivsicherung fiir die Kohle eingegangen.

(Beifall bei der SPD)

Die Kohlerunde war, was die soziale Begleitung des
beschlossenen Kapazitidtsabbaus betrifft — Herr
Kollege Dregger, ich stimme Ihnen darin zu —,
durchaus ein Erfolg. Ich bin froh, daf3 dies zustande
gekommen ist.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Graf Lambsdorff? — Bitte sehr.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Minister Jochim-
sen, darf ich Sie, nachdem Sie ja einige kritische
Anmerkungen gemacht haben und ich bei friherer
Gelegenheit schlechte Erfahrungen gemacht habe
— aber nicht mit Thnen —, fragen, ob Sie die Ab-
sicht und die Freundlichkeit haben, dieser Debatte
bis zum Ende beizuwohnen, oder ob Sie die Absicht
haben, zu verschwinden.

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Ja,
ich werde anwesend sein.

(Dr. Grat Lambsdorff {[FDP]: Danke sehrt)

Graf Lambsdorff, ich bedanke mich. Es ist mir ein-
mal in einer Aktuellen Stunde, als ich dachte, sie sei
schon zu Ende gewesen, passiert, daB ich den
Schluf3 der Debatte nicht erlebt habe. Ich werde
hier heute nachmittag aber selbstverstdandlich da-
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sein und mich auch noch einmal zu Wort melden,
wenn das erforderlich sein sollte.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte zur Situation im Bereich der Kohle
folgendes ausfiihren. Uber den 1988 auslaufenden
Hiittenvertrag ist noch mit keiner Silbe gesprochen
worden. Im Gegenteil! Graf Lambsdorff, Sie haben
in der Kohlerunde gesagt: Uber den Hiittenvertrag
konnen wir jetzt nicht reden. — Inzwischen haben
die Stahlunternehmen und die Bergbauunterneh-
men die Kiindigungsfrist fiir den Hiittenvertrag im
Handumdrehen — das ist der Offentlichkeit gar
nicht bekannt — um ein Jahr verkiirzt. Das kann
man einmal machen. Ein solcher Vertagungstrick
kann aber nicht dauerhaft sein. Die Verhandlungen
mit der Stahlindustrie liber die Zukunft dieses Ver-
tragswerkes, das ja einen ganz wichtigen Absatzbe-
reich, zentral auch fiir die Stahlindustrie, sicher-
stellt, miissen jetzt aufgenommen werden, denn
noch ist die Stahlindustrie in ihrer vollen Eigentii-
merverantwortung, z. B. fiir die Ruhrkohle. Oder
wollen Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, erst
den Eigentiimerwechsel vom Stahl weg vollzogen
wissen, um dann unter Verweis auf die eigentiimli-
chen Wege der Marktwirtschaft die plétzliche Ver-
antwortungsfreiheit des Stahls gegeniiber der
Kohle registrieren zu miissen? Dann waren Ver-
handlungen iiber die Verlangerung des Hiittenver-
trages als eines vollen Bedarfsdeckungsvertrages ja
bereits prajudiziert. Der Bund mul} seine Verant-
wortung hier jetzt wahrnehmen. Sonst program-
mieren wir jetzt, hier und heute den nachsten gro-
en Kapazitatseinschnitt und Beschaftigungsein-
bruch im deutschen Steinkohlenbergbau.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie dies wollen, so sollten Sie dies jetzt und
hier offen sagen. Es ware unverantwortlich — las-
sen Sie mich das als meine Meinung beifligen —,
wenn wir jetzt in diesen Jahren den dritten Olpreis-
schock programmieren. Wenn die Weltwirtschaft in
der Tat, wie wir alle hoffen, wieder in voller Blute
stehen wird, wird beim Olpreis ja erneut zugeschla-
gen werden, weil wir nicht genligend Konsequenzen
aus den zwei Olpreisschocks, die wir gehabt haben,
gezogen haben. Insofern stellt sich in der Tat die
Frage, ob wir jetzt die nationale Versorgungssicher-
heit so leichthin beiseiteschieben konnen.

Das gilt auch im Hinblick auf die Wiedergewin-
nung des Widrmemarktes fiir die Kohle. Die Bun-
desregierung hat die Unterstiitzung fiir industrielle
Warmeerzeugungsanlagen ja verweigert.

(Zustimmung bei der SPD)

Dasselbe gilt auch fiir die notwendige Umriistung
der Grofifeuerungsanlagen. Sie lassen es zu, daf} wir
eine schwierige Diskussion im Lande iiber die
Frage der Richtwerte und die Anderung der GroB}-
feuerungsanlagen-Verordnung fiihren. Wir halten
es flir notwendig, an der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung festzuhalten, aber ihre Umsetzung zu
beschleunigen. Wir mochten damit einen Investi-
tions-, einen Innovations- und einen Beschafti-
gungsstofl auslosen. Nordrhein-Westfalen hat die
Herstellerfirmen, die dazu notwendig sind. Wir kén-

nen hier in der Tat auf breiter Front Arbeitsplatze
absichern. Wenn der ProzeB3 der Entscheidungen
der Unternehmen weiterhin durch die von Siid-
deutschland aus gesteuerte Diskussion offengehal-
ten wird, ist in der Tat zu beflirchten, daf3 die Koh-
lekraftwerke nicht mehr umgeriistet werden. Das
ware dann eine Antibergbaupolitik. Die Frage ist,
ob das unter dem Deckmantel des Umweltschutzes
gewollt ist.

Ich kénnte noch ein Wort zur Bundesbahn sagen.

Auch dazu steht im Jahreswirtschaftsbericht nichts,.

obwohl das Bundesbahnkonzept ja eines der wich-
tigsten Elemente fiir die Standortentscheidungen
unserer zukunftigen Industriestruktur ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Reslimee ziehen: Wir miissen den Strukturwandel
aktiv begleiten, und wir miissen ihn so gestalten,
dal} wir den bruchartigen Verlust ganzer Industrie-
zweige verhindern. Dazu gehort eine breite Moder-
nisierung; dazu gehort, dafl wir im Umweltbereich
die Schliisseltechnologien, die wir haben, anwen-
den, sie umsetzen und den entsprechenden Innova-
tionsstof} austragen.

Im internationalen Bereich miissen wir, so habe
ich gesagt, einen wirtschaftlichen Konsens zumin-
dest dahin gehend verabreden, dafl festgelegt wird,
wie Europa dem absehbaren weltwirtschaftlichen
Kurswechsel der USA — ob er vor den Wahlen oder
nach ihnen stattfindet, kann man heute noch nicht
abschatzen; wahrscheinlich nach den Wahlen in
den USA, aber dann mit Sicherheit — standhalten
will. Dies kann nur gemeinsam mit den anderen
erreicht werden, gerade auf Grund unserer engen
Verflechtung mit den USA und auf Grund unserer
zentralen weltwirtschaftlichen Rolle.

Die Industrielander drohen in ihren Binnenmark-
ten zudem den entscheidenden Stabilitatsfaktor zu
verlieren. Auch hierzu habe ich in den Darlegungen
jede Aussage vermifit. Wir haben ja uber die Al-
brecht-Thesen und iber andere Papiere lange de-
battiert, auch iiber die Frage, wie sich das Lohnko-

stenniveau eigentlich entwickelt und ob es nicht -

abgesenkt werden miifte. Ich will hier deutlich sa-
gen: Die weltweite Technisierung der Produktion,
die mit der Mikroelektronik ja auch erheblich preis-
werter geworden ist, birgt die Gefahr einer breiten
Lohnnivellierung nach unten und damit des Verlu-
stes eines wesentlichen langfristigen Stabilitatsfak-
tors fir unsere Volkswirtschaft in sich.

(Beifall bei der SPD)

Die hohe Arbeitslosigkeit — das ist ja die Sorge vie-
ler Menschen in diesem Lande — erdffnet ja auch
die Versuchung, dal3 man dies einmal ausprobiert,
dafl man — gewissermalflen wie auf dem Trampolin
— einmal versucht, den Handlungsspielraum aus-
zuweiten. Deshalb die grofle Sorge um den sozialen
Frieden, um die Stabilitdat der Gewerkschaften und
um die Losung dieser Probleme in einem breiten
sozialen Konsens.

Meine Damen und Herren, hier gilt es auch im
internationalen Rahmen gegenzusteuern, denn
auch die Stabilisierung unserer bisherigen Auflen-
handelsmaéarkte in der Dritten Welt werden wir nur

(D)
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dann erreichen konnen, wenn wir selber genug
Nachfrage entfalten konnen. Im eigenen Interesse
konnen wir uns aus der Verantwortung fiir die Ver-
schuldungsprobleme der Dritten Welt ebensowenig
herausnehmen wie — das sage ich auch — aus der
Verantwortung fir die Erhaltung des OPEC-
Marktes auf einem stabilen Niveau.

Meine Damen und Herren, worum es also geht,
ist, dall der Bund auf wichtigen Feldern der Indu-
strie- und Strukturpolitik und der internationalen
Konjunkturpolitik aktiv handelt. Er kann dabei auf
die volle Unterstiitzung des Landes Nordrhein-
Westfalen rechnen. Dazu bedarf es aber nicht im-
mer wieder neuer Absichtserkldrungen, sondern
dazu miissen endlich die notwendigen Entscheidun-
gen hier in Bonn vorbereitet und getroffen werden.
— Danke sehr.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Her-
ren, wir treten in die Mittagspause ein. Die Sitzung
wird um 14 Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Unterbrechung von 13.03 bis 14.01 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir fahren mit Punkt 1 der
Tagesordnung fort:

Fragestunde
— Drucksache 10/1017 —

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fir Verkehr auf.

Frage 76 des Abgeordneten Ehrbar ist vom Frage-
steller zurlickgezogen.

Frage 77 des Abgeordneten Stiegler sowie die
Fragen 78 und 79 des Abgeordneten Hinsken wer-
den auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Damit ist dieser Bereich beendet.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beant-
wortung steht Herr Staatssekretar Boenisch zur
Verfiugung.

Ich rufe Frage4 der Frau Abgeordneten Dr.
Timm auf:

Trifft es zu, dafl das geschaftsfithrende Vorstandsmitglied
der Deutschland-Stiftung e.V., die laut Bundesgerichtshof
und Oberlandesgericht Miinchen als ,von Alt- und Neufaschi-
sten durchsetzt” bezeichnet werden darf, und Herausgeber
des von der Deutschland-Stiftung finanzierten Deutschland-
Magazins, Kurt Ziesel, Bundeskanzler Kohl auf seiner Israel-
Reise begleitet hat?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Boenisch, Staatssekretiar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Mit Ge-
nehmigung der Frau Abgeordneten mochte ich die
beiden Fragen im Zusammenhang beantworten,
also auch die Frage 5:

Nach welchem Verfahren ist Herr Ziesel ausgewéhit wor-
den, und wer trug die Kosten dieser Reise?

Der Herausgeber des Deutschland-Magazins,
Kurt Ziesel, gehorte zu den ca. 90 Journalisten, die
anlaBlich des offiziellen Besuches des Bundeskanz-
lers nach Israel reisten. Er hatte sich wie alle ande-
ren an dieser Reise interessierten Journalisten
beim Bundespresseamt sowie bei den mit der
Durchfithrung eines Journalisten-Gruppenfluges
beauftragten Reisebiiros angemeldet.

Die Teilnahme von Journalisten an derartigen
Gruppenfliigen unterliegt keinerlei Beschrankun-
gen. Meistens werden bei Reisen des Bundeskanz-
lers Journalisten auf freien Platzen in der Kanzler-
maschine mitgenommen. Im Fall der Israelreise
wurden zwolf verfugbare Platze auf die verschie-
denen Medien aufgeteilt. Es handelte sich um sechs
Vertreter des Fernsehens und um sechs Journali-
sten der anderen Medien. Unter ihnen befand sich
Herr Ziesel ursprunglich nicht. Er hatte ndmlich fir
den Gruppenflug gebucht, der billiger als ein Flug
in der Bundeswehrmaschine ist. Herr Ziesel bat
dann wegen Terminschwierigkeiten kurzfristig um
Mitnahme in der einen Tag spater fliegenden Kanz-
lermaschine. Dies lie3 sich iiberhaupt nur bewerk-
stelligen, weil eine Journalistin abgesagt hatte —
eine Dame von der FAZ, die frither fliegen wollte.
Es erklart sich aber auch daher, daB Herr Ziesel
ohnehin bei der urspriinglich im August vorgesehe-
nen Israelreise durch Losentscheid — vorgenom-
men in Gegenwart eines Bonner Journalisten —
zum Kreis derjenigen gehorte, die fur den Mitflug
auf der Kanzlermaschine ermittelt worden waren.

Herr Ziesel war nicht Mitglied der aus Person-
lichkeiten des offentlichen Lebens bestehenden
Sonderdelegation. Alle Journalisten, auch diejeni-
gen, die in der Maschine des Bundeskanzlers mitge-
flogen sind, muBlten ihre Flug- und Reisekosten sel-
ber tragen, wie das immer iiblich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Staatssekretér, konnen
Sie damit abschliefend bestdtigen, daB es keine
personliche Gasteliste des Bundeskanzlers gab, auf
der Herr Ziesel mit eingeschrieben war?

Boenisch, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, mir
ist von einer solchen Gaésteliste nichts bekannt,
auch nicht, daff Herr Ziesel darauf gewesen ist. Ich
habe eine solche Gasteliste auch nicht gesehen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete.

Frau Dr. Timm (SPD): Darf ich dann weiter fragen:
Herr Staatssekretidr, war der Bundesregierung
denn bekannt, daB auf hdéchstrichterlichen Ent-
scheid hin die Deutschland-Stiftung e.V. als von
Alt- und Neofaschisten durchsetzt und als ein natio-
nalistisches Unternehmen mit demokratischem
Deckmantel bezeichnet werden darf?

Boenisch, Staatssekretar: Bei der Reise von Jour-
nalisten spielt nie das Institut, die Institution, die
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Zeitung oder das Gremium, fiir die sie arbeiten,
irgendeine Rolle.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Vizeprédsident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Frau Dr. Timm (SPD): Doch. Ich habe zwei Fragen
gestellt.

Vizeprasident Frau Renger: Einen Moment mal, ich
habe aber nur die erste Frage aufgerufen.

Frau Dr. Timm (SPD): Nein, der Herr Staatssekre-
tdr hat mit meiner Zustimmung beide beantwortet.
Er hat darum gebeten.

Vizeprasident Frau Renger: Wie habe ich denn das
tibersehen konnen?

Frau Dr. Timm (SPD): Das haben Sie vielleicht
tiberhort.

Vizeprasident Frau Renger: Ich bitte sehr um Ent-
schuldigung. Dann haben Sie zwei weitere Fragen.

Frau Dr. Timm (SPD): Wenn es so ist, dal3 das alles
keine Rolle spielt, bezeichnet es denn die Bundesre-
gierung als Heuchelei, wenn Biirger und Blirgerin-
nen die Tatsache, dafl der Herr Ziesel in engster
Begleitung des Herrn Bundeskanzlers bei dieser
Mission, einer seiner heikelsten Missionen, dabei
war, als Taktlosigkeit, Instinktlosigkeit oder auch
als politisch folgenschwere Peinlichkeit bezeich-
nen?

Boenisch, Staatssekretdr: Frau Abgeordnete, es
tut mir leid. Ich muf} Sie in einem Punkt berichti-
gen. Ich habe in meiner Antwort zu Ihrer Frage
bereits klargemacht, da der Herr Ziesel nicht zu
den Géasten des Bundeskanzlers gehorte, sondern er
gehorte zu den Journalisten. Es ist nicht Sache der
Bundesregierung und kann und darf nicht Sache
der Bundesregierung sein, auch nicht Sache des
Bundeskanzlers, hier irgendeine Art von Zensur
auszuiiben, auch nicht, was die Vergangenheit der
dort mitgenommenen Journalisten angeht.

Vizeprasident Frau Renger: Dritte Zusatzfrage.

Frau Dr. Timm (SPD): Es tut mir leid. Zu dieser
Frage muf} ich noch einmal insistieren, Herr Staats-
sekretar.

Boenisch, Staatssekretéar: Bitte schon.

Frau Dr.Timm (SPD): Ist die Bundesregierung
dann wenigstens bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB es Biirger und Biirgerinnen gibt, die diesen Vor-
gang als folgenschweres Politikum bezeichnen, weil
durch diesen Vorgang und durch andere Vorgénge
wahrend der Israel-Reise des Herrn Bundeskanz-
lers vieles zunichte gemacht wurde, was gerade
zum Beispiel auch die deutsche und die israelische
Arbeiterbewegung in langen Jahren, in 30 Jahren
an Bemiihungen, an Briickenschlagen iiber tiefe,
tiefe Grében versucht haben?

Boenisch, Staatssekretédr: Frau Abgeordnete, Sie
wissen sicher, daf3 ich jeden Versuch, der in diesen
Jahren angestellt worden ist, ganz gleich, von wem,
und ganz gleich, von welcher Partei, begriile und
daf3 ich auch die besonderen Verdienste, die dabei
die SPD hat, durchaus anerkenne. Das tut auch
jeder in der Bundesregierung. Gleichwohl bleibt es
dabei, daB3 wir nicht in der Vergangenheit von Jour-
nalisten herumforschen durfen und kdnnen, wenn
es um solche Reisen geht, ganz gleich, wohin sie
gehen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lutz.

Lutz (SPD). Herr Staatssekretédr, ich wiirdige
durchaus, dal die Bundesregierung keine Zensur
austibt und sich Wiirdigungen personlicher Art ver-
kneift. Aber wiurden Sie ausschliefen wollen, da3
der Bundeskanzler bei solchen Reisen zu besonde-
rem politischen Takt verpflichtet ist, und wiirden
Sie meinen, daB3 diese Verpflichtung durch seine
Reisebekanntschaft etwas geschadigt wurde?

Boenisch, Staatssekretar: Der Bundeskanzler hat
ja keine Reisebekanntschaft mit den Journalisten,
die ihn begleiten. Es besteht kein Bekanntschafts-
verhaltnis, auch kein weitergehendes Freund-
schaftsverhaltnis zwischen Journalisten, die den
Bundeskanzler begleiten, sondern deren Aufgabe
ist es ja, den Bundeskanzler kritisch zu begleiten.
Also ich kann beim besten Willen hier nichts sehen.
Ich glaube auch, daf3 Sie in Ihrer Fraktion hier ein-
fach einem Irrtum erlegen sind, weil Sie geglaubt
haben, da Ziesel ein Gast des Bundeskanzlers war.
Dies ist aber nicht der Fall.

Vizeprasident Frau Renger: Haben Sie noch
eine Zusatzfrage? — Dann Herr Abgeordneter
Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretar, wenn Aus-
wahlkriterien keine Rolle spielen und da auch nicht
nachgeforscht wird, wiirde es denn moglich sein,
dafl bei einem weiteren Besuch des Herrn Bundes-
kanzlers in Israel sich in seiner Maschine auch ein
Vertreter der ,Nationalzeitung" finden wiirde?

Boenisch, Staatssekretir: Ich habe noch gar kei-
nen Vertreter der Nationalzeitung gesehen, der ver-
sucht hat, sich bei uns zu akkreditieren. Es ware
sicherlich eine sehr, sehr schwierige Frage. Man
kann da nur hoffen, da}, wenn gelost wird, wir nicht
ein solches Lospech haben, dal3 dann ausgerechnet
das Los auf einen Vertreter der ,Nationalzeitung"
fallt.

(Urbaniak [SPD]: Dann kann man Ihnen
nur Glick wilinschen! — Stiegler [SPD]:
Hals- und Beinbruch!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatssekretdir, bei den
Folgen dieser Mitnahme, die die Kollegin geschil-
dert hat, wiirde mich doch einmal interessieren: Wie
war denn die Reaktion der israelischen Presse auf
den Besuch des Herrn Ziesel dort?

(D)
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Boenisch, Staatssekretdr: Mir sind die Reaktio-
nen der israelischen Presse auf den Fall Ziesel im
einzelnen nicht bekannt. Ich weil nur, daB die
Sache auch im israelischen Rundfunk behandelt
worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD)
— Bitte?
(Urbaniak [SPD]: Hort! Hort! — Ein parla-
mentarischer Ruf!)
Parlamentarisch

Vizeprasident Frau

,Hort! Hort!.

Renger:

Boenisch, Staatssekretdr: Ach so, parlamenta-
risch ,Hort! Hort!". — Ich weill nur, daB die Sache
im Rundfunk behandelt worden ist, und ich nehme
an, daB sie kritisch behandelt worden ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben so-
eben auf eine Zusatzfrage erklart, Sie hatten keine
solche personliche Gésteliste gesehen. Konnen Sie
denn nachforschen, ob es vielleicht doch eine solche
gab, wiewohl Sie sie nicht gesehen haben?

Boenisch, Staatssekretdr: Nein, es kann ja keine
Gasteliste in dem gefragten Sinne gegeben haben.
Naturlich hat es eine Géasteliste gegeben, aber aus
den von mir geschilderten Griinden keine, in der
Herr Ziesel als Gast des Bundeskanzlers aufgefiihrt
worden sein kann.

Vizeprasident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzirage? — Dann Herr Abgeordneter Sperling
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, wenn Sie
Géste einladen und denen Flaschen kredenzen,
dann wiahlen Sie die Flaschen, von denen die Géaste
trinken sollen, doch vorher aus. Wieso konnte Herr
Ziesel — im ubertragenen Sinne — zu denjenigen
gehoren, die in der Begleitung des Herrn Bundes-
kanzlers den Israelis als Géste angeboten wurden?

Boenisch, Staatssekretar: Erst einmal habe ich
das mit den Gésten ja schon klargestellt. Zum zwei-
ten habe ich genau und bis ins einzelne gehend
geschildert, wie es dazu gekommen ist. Wenn Sie so
wollen ist es ja ein Zufall gewesen, denn wenn die
eine Dame nicht abgesagt hétte, dann wére er Uber-
haupt nicht nachgeriickt, hatte nicht nachriicken
konnen, auch nicht trotz der von ihm erbetenen
Mitnahme wegen Terminschwierigkeiten. Hier ist
doch wirklich ein zufélliger Vorgang zum Politikum
hochgespielt worden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, wenn ich Sie soeben richtig verstanden habe,
dann scheint es nicht zu Thren Aufgaben zu geho-
ren, die ausldndische Presse genau daraufhin zu
verfolgen, was fur Schwierigkeiten bei dem Besuch
eines Bundeskanzlers auftreten.

Boenisch, Staatssekretér: Ich habe nichts davon
gesagt, dafl das nicht zu meinen Aufgaben gehort.
Es gehort sicherlich zu den Aufgaben des Presse-
amtes, das zu verfolgen. Dort ist es auch geschehen.
Aber ich konnte hier keine ins einzelne eingehende
Auskunft dariiber geben, was in den israelischen
Zeitungen stand.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Abgeordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, nachdem
Sie es vorhin fiir moglich gehalten haben, da8 auch
ein Vertreter der ,Nationalzeitung” per Zufall hatte
mitfahren konnen, wiirde ich doch gern wissen, ob
Sie es nicht als Ihre Aufgabe betrachten, solche
peinlichen Zufidlle durch entsprechende Fiitterung
des Lotteriesystems auszuschlieen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Boenisch, Staatssekretar: Ich habe nicht gesagt,
daB ich es fur moglich halte, da3 ein Vertreter der
»,Nationalzeitung" mitkommt, sondern ich habe ge-
sagt, daB3 ein solcher Mann bei uns tiberhaupt noch
nicht um eine Akkreditierung nachgesucht hat. Ich
habe weiter gesagt, ich hoffte, dal wir dann nicht
ein solches Lospech haben, dafl so etwas zutrifft.
Ich kann nicht auf der einen Seite erklaren, dal wir,
was die Vergangenheit der Journalisten angeht, ge-
gen jede Zensur oder gegen jede dahin gehende
Kontrolle sind, und Ihnen dann nachtréglich ir-
gendwelche Losmanipulationen versprechen. Das
ist unmoglich. Ich kann nur das wiederholen, was
ich gesagt habe.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatssekretér, kann ich
Ihren Aussagen, die den Eindruck erwecken, daf3
Ihnen diese ganze Angelegenheit auch peinlich ist,
entnehmen, daf} sie etwa im Gegensatz zu den Aus-
sagen des Herrn Bundeskanziers stehen, der es fur
notig hielt, hier im Plenum des Bundestages in ge-
wissem Sinne ein Ehrenwort fur Herrn Ziesel zu
sprechen?

Boenisch, Staatssekretdr: Mir ist nur peinlich, daf3
die ganze Geschichte so hochgespielt worden ist.
Ich glaube, das tut uns allen nicht gut.

Was die AuBerungen des Bundeskanzlers angeht:
Ich kann sie sehr gut verstehen. Auch ich bin, was
die Vergangenheit vor 1945 angeht, ziemlich aller-
gisch. Aber bei mir ware bei Nennung des Namens
auch nicht automatisch die Klappe gefallen. Ich
héatte auch nicht sofort an alle Dinge gedacht, die
mit der Vergangenheit von vor 35 Jahren zu tun
gehabt haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretar,
kann ich Thren bisherigen Ausfihrungen entneh-
men, dall Sie, wenn der Bundeskanzler mit einer
Delegation ins Ausland reist, keine Moglichkeiten
hatten, einen Journalisten auszuschlief3en, der von

D)
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vornherein Gewéahr dafiir bieten wiirde, daf3 diese
Reise in ihrem politischen Ziel doch sehr gefdhrdet
ware?

Boenisch, Staatssekretar: Nein. Es wéare nur dann
die andere Moglichkeit gegeben — wie andere Ab-
geordnete angedeutet haben —, dal wir das Aus-
wahlverfahren dndern. Aber wenn wir bei dem Aus-
wahlverfahren bleiben, daB wir sagen: ,Die wenigen
Plétze, die wir zur Verfigung haben, verlosen wirl“,
dann mussen wir auch den fahren lassen, auf den
das Los gefallen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist es dann wirklich so, da3 Sie auf Grund dieses
Verfahrens einen politischen Mif3erfolg einer sol-
chen Reise von vornherein in Kauf nehmen wiir-
den?

Boenisch, Staatssekretar: Ich glaube nicht, dal3
dieser Fall wirklich dazu beigetragen hat, dal3 es ein
politischer MiBerfolg werden kdnnte oder sollte. Ich
habe schon einmal gesagt, dal3 hier der nach meiner
Meinung schédliche Versuch unternommen worden
ist, einen solchen Fall unzuléssig hochzuspielen.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Die Birger reagie-
ren ganz anders!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretér, wiirden Sie
denn wirklich allen Ernstes auf einer Reise nach
Israel einen Vertreter eines rechtsradikalen Blattes
wie der ,Nationalzeitung” fiir das Losverfahren
uUberhaupt zulassen?

Boenisch, Staatssekretdr: Ich habe ja gesagt, dal
sich diese Frage nicht stellt, weil noch nie einer um
die Akkreditierung nachgesucht hat.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Dr. Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Herr Staatssekretar,
wenn die einzige Geschichte, die IThnen peinlich ist,
diejenige ist, weil das hier so hochgespielt worden
ist, konnten Sie dann bitte noch einmal fiir jeden
versténdlich die Griinde sagen, warum wir es alle so
normal hatten finden miissen, dal3 Herr Ziesel mit-
fahrt?

Boenisch, Staatssekretér: Weil es ja ein normaler
Vorgang war. Wenn sich ein Journalist anmeldet,
mul}3 er mitgenommen werden. Es steht uns nicht
zu, es kann wirklich nicht Aufgabe des Bundespres-
seamtes sein, politische Vergangenheitsforschung
zu betreiben.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, da Sie soeben davon geredet haben, dal3 es ein
Interesse daran gibt, die Sache hochzuspielen, was
wiirden Sie denn bitte schén dann fiir Bewertungs-

kriterien heranziehen, weil es sich doch gerade bei
Herrn Ziesel um jemanden handelt, der zu seiner
eigenen Vergangenheit offensichtlich heute noch
keinen klaren Trennstrich gezogen hat?

Boenisch, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
nach 35 Jahren Demokratie wiirde ich nicht nur die
Kriterien heranziehen, die ihn in der Vergangen-
heit belasten, sondern auch das, was er in den 35
Jahren getan hat.

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Eben!
Sehr wahr!)

Wenn neben in IThrer Fraktion umstrittenen Ansich-
ten ‘des Herrn Ziesel darunter auch das bekannte
Buch fallt, iiber das auch hier im Bundestag gespro-
chen worden ist, und wenn dieser Mann versucht
hat, auf seine Weise seinen Beitrag fiir die Demo-
kratie zu leisten, dann wiirde ich bei ihm wie bei
jedem anderen auch diese Jahre werten und nicht
nur die Zeit davor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Staatssekretér, Sie spra-
chen vorhin von Zensur und von dem Losverfahren.
Meinen Sie nicht, daB bei den schwierigen Bezie-
hungen zwischen der BRD und Israel besonderes
Feingefiihl nétig gewesen wére und nicht der Riick-
griff auf so ein Losverfahren?

Boenisch, Staatssekretar: Ich bin durchaus der
Meinung, daB Feingefiihl hier notig ist. Aber ich
habe ja geschildert, da3 es durchaus nicht nur we-
gen des Losverfahrens dazu gekommen ist, sondern
auch weil der Mann Terminschwierigkeiten gehabt
hat.

Vizeprasident Frau Renger: Dieser Geschéftsbe-
reich ist beendet. — Danke.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beant-
wortung steht der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretdr Vogt zur Verfiigung.

Die Fragen 16 und 17 der Frau Abgeordneten
Steinhauer sowie die Fragen 18 und 19 des Herrn
Abgeordneten DreBler werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:

Wie viele Verleiher im Sinne des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes gibt es derzeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land, und wie viele Arbeitnehmer beschéftigen sie?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Vogt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Préasidentin, mit
Zustimmung des Fragestellers mochte ich die Fra-
gen 20 und 21 gern zusammen beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Einverstanden?
(Zustimmung des Abg. Kirschner [SPD])
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Vizeprisident Frau Renger
Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Kirsch-
ner auf:
Wie lange ist derzeit die durchschnittliche Dauer der Ar-
beitnehmeriiberlassung an einzelne Entleiher, und in wel-

chen Wirtschaftszweigen werden besonders viele Leiharbeit-
nehmer beschaftigt?

Bitte.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kirsch-
ner, am 31. Dezember 1983 — neuere Zahlen liegen
nicht vor — gab es in der Bundesrepublik Deutsch-
land einschlieBlich Berlin 1194 Inhaber einer Ver-
leihererlaubnis der Bundesanstalt flir Arbeit sowie
410 rechtlich unselbstédndige Zweigniederlassungen
von Erlaubnisinhabern.

Die Verleiher haben nach § 8 des Arbeitnehmer-
liberlassungsgesetzes Meldungen tber ihre Leihar-
beitnehmer fiir das zweite Kalenderhalbjahr bis
zum 1. Marz des folgenden Jahres abzugeben. Da-
her beziehen sich die jlingsten Zahlen der beschaf-
tigten Leiharbeitnehmer auf den 30.Juni 1983. Zu
diesem Zeitpunkt wurden 25 702 Leiharbeitnehmer,
und zwar 17 582 Manner und 8 120 Frauen, beschéf-
tigt. Die durchschnittliche Dauer der Arbeitnehmer-
iberlassung an einzelne Entleiher wird statistisch
nicht erfafit. Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
begrenzt aber die Hoéchstdauer der Uberlassung
desselben Leiharbeitnehmers an denselben Entlei-
her auf drei Monate.

Die Schwerpunkte der Arbeitnehmeriiberlassung
liegen bei Mé&nnern in den Berufsbereichen der
Schlosser, Mechaniker und zugeordneten Berufe —
dort sind 4 494 Leiharbeitnehmer beschaftigt —, der
Hilfsarbeiter ohne n&dhere Téatigkeitsangaben —
2534 Leiharbeitnehmer — und der Elektriker —
1859 Leiharbeitnehmer —. Bei den Frauen lag der
eindeutige Schwerpunkt bei den Organisations-,
Verwaltungs- und Biroberufen; dort hatten wir
5 338 Leiharbeitnehmerinnen. In allen Berufsberei-
chen lag damit der Anteil der Leiharbeitnehmer an
der Gesamtzahl der Beschaftigten unter 0,2 %.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, trifft es zu,
daB3 im Bereich der Europdischen Gemeinschaft
seit langerem auf eine Einschrankung der Arbeit-
nehmeriiberlassung hingewirkt wird, und wie ver-
einbart sich dies mit den Vorstellungen der Bundes-
regierung, die Arbeitnehmeriiberlassung zeitlich
auszudehnen?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kirsch-
ner, es ist Ihnen wahrscheinlich bekannt, daB3 1957
in einer Novelle zum Arbeitslosenvermittlungs- und
Arbeitslosenversicherungsgesetz die Leiharbeit der
Arbeitsvermittlung gleichgestellt worden ist. Die
entsprechende Initiative hatte damals eine CDU/
CSU-Regierung ergriffen. Diese Bestimmung ist
1967 vom Bundesverfassungsgericht als verfas-
sungswidrig aufgehoben worden. Deshalb sah sich
die Bundesregierung unter Bundeskanzler Willy
Brandt und Vizekanzler Scheel veranlaBt, 1971 hier
das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz einzubringen,
das 1972 von diesem Bundestag einstimmig verab-

schiedet worden ist. Das heil3t, ein generelles Ver-
bot der Leiharbeit wiirde gegen das Verfassungsge-
richtsurteil versto3en. Sie wissen, dal} ein Teilver-
bot der Leiharbeit fiir das Baugewerbe besteht.
Aber dagegen lauft vor dem Bundesverfassungsge-
richt eine Klage; und wir sind, glaube ich, gut bera-
ten, wenn wir abwarten, wie das Bundesverfas-
sungsgericht sich hier einlaf3t.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar Vogt, kon-
nen Sie sagen, welche Erfahrungen bisher mit dem
generellen Verbot der Leiharbeit auch bei den Bau-
betrieben vorliegen?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Nein, das kann ich
nicht sagen. Ich kann nur etwas negativ abwehren.
Die Vermutung, dall in dem Bereich hinter dem
Schild des Verbots der Leiharbeit die illegale Be-
schaftigung zugenommen habe, stimmt nicht. Im
ubrigen bekampfen wir gerade im Baubereich die
illegale Beschaftigung. Wir kommen spéater in der
Fragestunde bei verschiedenen Fragen auf diesen
Sachverhalt zuriick.

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage,
bitte.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen
Sie mit mir tGiberein, daf3 eine Ausdehnung der Leih-
arbeit, wie sie von der Bundesregierung vorgesehen
ist, dazu fuhrt, daf3 die Arbeitgeber immer mehr aus
ihrer Verpflichtung zu einer rechtzeitigen und um-
fassenden Personalplanung und Personalpolitik
entlassen werden und damit die Rechte des Be-
triebsrats nach dem Betriebsverfassungsgesetz un-
terlaufen werden?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Ich darf zunéchst ein-
mal darauf hinweisen, Herr Kollege Kirschner, daf3
wir vor der Frage stehen — das ist ja der Anlal3 fir
das Gesetz zur Forderung der Beschaftigung; die
Arbeitnehmeriiberlassung wird dort ein Element
sein, wie ich glaube —, eine verbesserte Auftrags-
lage schneller in eine hohere Beschaftigungslage
umzusetzen. Sie wissen, dall der Arbeitsmarkt ein
Spatindikator ist. Ein wirtschaftlicher Abschwung
macht sich sehr spat auf dem Arbeitsmarkt be-
merkbar, eine verbesserte Auftragslage ebenso.

Ich glaube, es ist unser aller Aufgabe, eine ver-
besserte Auftragslage, eine verbesserte Wirtschafts-
lage sich schneller in einen hoheren Beschafti-
gungsstand umsetzen zu lassen. Ich verstehe unter
»Solidaritat” nicht, daBl diejenigen, die ein Arbeits-
verhéltnis haben, sich bei einer verbesserten Auf-
tragslage besser einrichten und sich keine Gedan-
ken darliiber machen, wie die Zutrittschance fiir die-
jenigen, die kein Arbeitsverhiltnis haben, verbes-
sert werden kann. Das, was wir in Fortentwicklung
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes iiberlegen,
dient genau dem Zweck, die Beschaftigungschance
derjenigen zu verbessern, die heute noch drauBlen
vor der Tir stehen.
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Parl. Staatssekretér Vogt

Im ubrigen sichert ja das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz die Rechte, die sich aus dem Betriebs-
verfassungsgesetz ergeben. Die Verleihbetriebe
sind dem Betriebsverfassungsgesetz unterworfen.
Der Leiharbeitnehmer hat ja in dem Betrieb, in
dem er arbeitet, bestimmte Rechte, die sich aus dem
Betriebsverfassungsgesetz ergeben. Er hat also das
Recht der Teilnahme an der Betriebsversammlung,
er hat das Recht, bestimmte Beschwerden zu erhe-
ben, so dal} er also auch betriebsverfassungsrecht-
lich auf Grund des Gesetzes von 1972 entsprechend
gesichert ist.

(Urbaniak [SPD]: Ist das hier eine Debat-
te?)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar, ich bewundere immer die fan-
tastische Sachkenntnis. Aber wir wollen es nicht zu
lang ausweiten.

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Aber die Fragen sind
so interessant.

Vizeprasident Frau Renger: Ich verstehe Sie voll-
kommen. Ich wollte das nur sagen, damit es zukinf-
tig vielleicht doch ein bilichen kiirzer wird. Das gilt
fir die Damen und Herren, die jetzt Fragen stellen.
Es kommen noch eine Reihe von Fragen. Ich bitte,
bei den Zusatzfragen darauf Riucksicht zu nehmen.

Herr Abgeordneter Kirschner, Sie haben noch
eine vierte Frage.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr Vogt, ist
denn die Bundesregierung der Auffassung, daQ3
durch die vorgesehene Verlangerung des Verleih-
zeitraums von drei auf sechs Monate die Zahl der
Arbeitspldtze erhoht wird? Oder wird hier nicht
statt dessen dieser moderne Menschenhandel — et-
was anderes ist ja die Arbeitnehmeriiberlassung
nicht — noch mehr institutionalisiert?

Vogt, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Kirsch-
ner, ich mul} Sie noch einmal darauf hinweisen, daf3
sich der Gesetzgeber auf Grund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts von 1967 veranlaf3t ge-
sehen hat, das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz zu
verabschieden. Es ist einstimmig verabschiedet
worden. Ich wiirde mich dagegen aussprechen, die-
ses Gesetz so zu charakterisieren, wie Sie es getan
haben.

Im iibrigen beantworte ich Ihre Frage mit Ja.
Jetzt ist durch die Begrenzung der Uberlassungs-
dauer auf drei Monate die Nutzung der Arbeitneh-
meriiberlassung bei langeren Krankheitsvertretun-
gen, allen Mutterschaftsvertretungen und in vielen
Fallen voriibergehender Zusatzauftrage erschwert
oder sogar unmoglich. Nach einer Verlangerung
kann auch in diesen Féllen die Arbeitnehmertiber-
lassung genutzt und damit etwa auf Uberstunden
verzichtet werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Zutt.

.Frau Zutt (SPD): Herr Staatssekretir, ich habe
nur eine Frage. Habe ich Sie richtig verstanden, daf

Sie auf die Frage 20 des Abgeordneten Kirschner,
die ja dahin lautet, wieviel Verleiher es im Sinne
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes in der Bun-
desrepublik gibt, als letzten Erhebungstag den
31. Dezember 1981 genannt haben?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Nein, Frau Kollegin.
Ich habe den 31. Dezember 1983 auf die Frage ge-
nannt: Wie viele Verleiher gibt es? Dazu liegen die
Zahlen vom 31. Dezember 1983 vor. Bei der Antwort
auf die Frage, wie viele Leiharbeitnehmer es gebe,
mul} ich mich auf die Daten vom 30. Juni 1983 bezie-
hen. Die ndchsten Zahlen werden wir vorlegen kon-
nen in dem funften Bericht iiber die Anwendung
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes. Dieser Be-
richt muf} bis zum 30.Juni dieses Jahres dem Bun-
destag vorgelegt werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, stim-
men Sie mir zu, daf3 sich die von Thnen genannten
Zahlen erheblich dndern wiirden, wenn Werkver-
trage in das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ein-
bezogen widren und dadurch Scheinwerkvertrage
als Umgehungssachverhalt fir Leiharbeit feststell-
bar waren?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Peter, es
spricht etwas fir die Vermutung, die Sie ausgespro-
chen haben. Aber es bedarf hier noch einer genaue-
ren Untersuchung der Sachverhalte.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
dem so ist, stimmen Sie mir zu, dal3 ein Regelungs-
bedarf in dieser Richtung im Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz besteht?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Peter, Sie
haben meine einschriankende Bejahung Ihrer Ver-
mutung zur Kenntnis genommen. Ich mochte auf so
unsicheren Grundlagen, auf denen wir uns derzeit
noch bewegen, nicht sagen, daf} es hier einen Hand-
lungsbedarf gibt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretar, treffen Be-
richte zu, wonach man in Threm Haus an die Ein-
fiihrung einer Arbeits- oder Baustellenkarte als Al-
ternative zum Verbot der Leiharbeit im Bauge-
werbe denkt, und stimmen Sie mir zu, dal durch
diese Vorschlage, die in Ihrem Haus diskutiert wer-
den, die ProzeB3lage bei dem jetzt anhéngigen Pro-
zel3 in Karlsruhe erheblich erschwert wird?

Vogt, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, im Inter-
esse Ihrer fragenden Kollegen bitte ich, IThre Zu-
satzfrage dann zu stellen, wenn die entsprechende
Frage eines Fragestellers aufgerufen wird; denn zu
diesem Komplex gibt es in dieser Fragestunde noch
Fragen. Ich mochte jetzt nicht Fragen beantworten,
die dann spéter noch einmal zu beantworten sind.
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Vizeprasident Frau Renger: Herzlichen Dank fir
Ihre Anregung, Herr Staatssekretar.

Eine Zusatzfrage der Frau
Schmidt (Nurnberg).

Abgeordneten

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Herr Staatsse-
kretar, die Rechte der verliehenen Arbeitnehmer
sind im aufzunehmenden Betrieb nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz eingeschriankt; ebenso die
Rechte bezuglich der Arbeitnehmer im Betriebsrat
des aufzunehmenden Betriebes. Beabsichtigen Sie
deshalb, bei Ausweitung der Moglichkeit der Leih-
arbeit das Betriebsverfassungsgesetz in diesen
Punkten zu dndern?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, der
Leiharbeitnehmer hat auf der Grundlage des Be-
triebsverfassungsgesetzes mehr Rechte als ein nor-
maler Arbeitnehmer; denn er hat die vollen Rechte
des Arbeitnehmers im Verleihbetrieb und zusétzli-
che Rechte im Entleiherbetrieb, so daB3 bis jetzt
kein Grund besteht, die Mitbestimmungs- und Mit-
wirkungsrechte des Leiharbeitnehmers auszuwei-
ten, weder im Verleihunternehmen noch im Ent-
leihunternehmen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte.

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Herr Staatsse-
kretar, wiirden Sie bitte auch noch meine Frage
bezuglich der Betriebsrate des aufnehmenden Be-
triebes beantworten? Ich denke hier vor allen Din-
gen an den Bereich der Personalplanung und ahnli-
che Bereiche. Hinsichtlich dieser Bereiche sind die
Rechte des Betriebsrates eingeschrankt.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Aber, Frau Kollegin,
der Betriebsrat in dem aufnehmenden Betrieb hat
wie bei jeder Neueinstellung ein Mitwirkungsrecht,
wenn Einstellungen vorgenommen werden, so wie
das im Betriebsvertassungsgesetz eben fur den
Normalfall festgelegt ist.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretér, wenn Sie sa-
gen, der Leiharbeitnehmer habe in einem Betrieb,
der dem Betriebsverfassungsgesetz unterliegt,
mehr Rechte als der normale Arbeitnehmer, frage
ich Sie: Konnen Sie mir ganz konkret sagen, wie
sich diese bessere Rechtsposition fiir den Leihar-
beitnehmer eigentlich darstellt, wie das praktisch
aussieht?

(Sehr gut! bei der SPD)

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, der Leiharbeitnehmer hat in zwei Betrieben
Mitwirkungsrechte, so wie sie im Gesetz vorgese-
hen sind; von daher hat er mehr Moglichkeiten.
Diese Moglichkeiten, die er hat, sind so, da3 kein
Bediirtnis besteht, die Mitwirkungsrechte und Mit-
spracherechte des Leiharbeitnehmers auszuweiten.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretar, mir kommt
es darauf an, daf3 Sie bitte beantworten, worin denn
das bessere Recht des Leiharbeitnehmers gegen-
uber dem ,Normalarbeitnehmer* konkret besteht.
In der Beantwortung meiner ersten Frage haben
Sie dazu nichts gesagt. Vielleicht konnen Sie die
Chance jetzt noch wahrnehmen.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Also, Herr Kollege Ur-
baniak, ich gehe davon aus, dafl Sie die Moglichkei-
ten, die der einzelne Arbeitnehmer nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz hat, kennen. Wenn das
nicht der Fall sein sollte, was ich nicht annehme,
bin ich gern bereit, Thnen ein Exemplar des Be-
triebsverfassungsgesetzes zur Verfligung zu stellen.
— Im iubrigen habe ich darauf hingewiesen, welche
Rechte der Leiharbeitnehmer im Verleihbetrieb
hat.

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie
einmal eine sozialwissenschaftliche Untersuchung
in Auftrag geben lassen, die die Unterschiede zwi-
schen der von Thnen aufgezeigten theoretischen, ab-
strakten Moglichkeit der Besserstellung der Leihar-
beitnehmer und der Wirklichkeit in den Betrieben
herausarbeitet?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir ha-
ben sicherlich ausreichend Gelegenheit, den Punkt
miteinander zu diskutieren — auch unter Zuhilfe-
nahme von Sachverstdndigen —, wenn wir am
30. Juni dieses Jahres dem Haus den 5. Bericht vor-
gelegt haben werden. Im iibrigen hatten Sie sicher-
lich auch schon Gelegenheit gehabt, diese Fragen
frither, namlich beim ersten, zweiten, dritten und
vierten Bericht, zu erdrtern.

(Stiegler [SPD]: Da war ich noch nicht im
Bundestag!)

Vizeprasident Frau Renger:
Daubler-Gmelin.

Frau Abgeordnete

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Staatssekre-
tir, ich darf zunédchst zum Ausdruck bringen, daB
Thre Antwort mich in Anbetracht der vielen Unter-
suchungen, die es zu diesem Problem bereits gibt,
etwas verblifft. Da ja sicherlich auch nach Threr
Auffassung nicht die Rede davon sein kann, daB
sich ein Leiharbeitnehmer in zwel Betriebsrate,
ndmlich den des Verleihers und den des aufneh-
menden Betriebes, wahlen lassen kann, darf ich die
Frage anschlieBen: Waren Sie nicht doch so freund-
lich, ein einziges Recht nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz zu nennen, wonach der entliehene Ar-
beitnehmer mehr Rechte als ein festangestellter
Arbeitnehmer hat?

Vogt, Parl. Staatssekretéar: Der Leiharbeitnehmer
hat, um Thnen zwei Beispiele zu nennen, in dem
Entleihunternehmen Beschwerderechte und Mit-
wirkungsrechte bei der Gestaltung des Arbeitsplat-
zes. Er ist also dem Betrieb nicht sozusagen ohne
Mobglichkeiten anheimgegeben, sondern er hat ne-
ben der Moglichkeit, auch den Betriebsrat des Ent-
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leihunternehmens fiir seine Interessenlage einzu-
setzen, eigene Rechte in diesem Verleihunterneh-
men. Diese Rechte sind, wie gesagt, offenbar so aus-
gebaut, daBl kein Wunsch, keine Forderung besteht,
die Rechte des Leiharbeitnehmers im Entleihunter-
nehmen auszuweiten.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Frau Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasident. — Herr Staatssekretar, ich darf noch ein-
mal betonen, warum mir das relativ wichtig ist: Bei
Ihrer Regierung mul3 man ja, wenn Sie von Doppel-
rechten sprechen, aufpassen, dafl das nicht die erste
Stufe eines Einschnitts bedeutet; deswegen weise
ich noch einmal auf meine Frage hin.

Ich meine, das, was Sie jetzt ausgefiihrt haben,
betrifft jeweils nur die tatsachliche Situation in
dem jeweiligen Betrieb, aber niemals beide Betrie-
be, also niemals zugleich den Entleiher und den auf-
nehmenden Betrieb.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

Darf ich Sie nochmals bitten, mit ein Recht zu nen-
nen, das der Leiharbeitnehmer in doppelter Weise
gleichzeitig wahrnehmen kann, oder aber zu sagen,
dall Sie sich das noch einmal lberlegen und uns
vielleicht schriftlich Auskunft geben?

Vizeprasident Frau Renger: Vielleicht kann man
das schriftlich machen.

Vogt, Parl. Staatssekretir: Nein, Frau Prasiden-
tin, das ist nicht notwendig. Wenn die Frau Kollegin
meine Antworten vorurteilslos zur Kenntnis ge-
nommen héatte, dann hatte sie erfahren, dal3 der
Leiharbeitnehmer in dem Verleihunternehmen die
vollen Rechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz
und im Entleihunternehmen wiederum Rechte hat,
die zum Teil mit den Rechten identisch sind, die er
im Verleihunternehmen hat. Er hat an zwei Orten,
in zwei Betrieben Rechte nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz.

Vizeprasident Frau Renger: Ich lasse zu diesem
Komplex noch Herrn Reimann zu. Er hat sich
rechtzeitig gemeldet. Dann miissen wir zu den
néchsten Fragen libergehen, denn sonst ware es
gegeniiber den anderen Abgeordneten ungerecht.

Bitte, Herr Abgeordneter Reimann.

Reimann (SPD): Danke schon, Frau Préasidentin,

Zwei Fragen bitte. Herr Staatssekretar, wiirden
Sie mir zustimmen, daBl nach Ihrer Version der
Leiharbeitnehmer dann, wenn er ein Beschwernis
bei beiden Betriebsridten — im leihenden wie ver-
leihenden Betrieb — vorbringt, sich beide Betriebs-
rate fur ihn einsetzen und seine Probleme l0sen?

(Urbaniak [SPD]: Ein ganz neues Phéno-
men!)

Vogt, Parl. Staatssekretér: Dies ist durchaus mog-
lich, ndmlich wenn er eine Beschwerde gegen den
Arbeitgeber des Verleihunternehmens und gleich-

zeitig gegen den Arbeitgeber des Entleihunterneh-
mens hat. Das ist vollig richtig, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite, letzte Zusatz-
frage.

Reimann (SPD): Wiirden Sie im umgekehrten Fall
zustimmen, Herr Staatssekretar, dall dann — da die
verleihenden Firmen selten einen Betriebsrat ha-
ben — in dem Fall, in dem kein Betriebsrat vorhan-
den ist und die Rechte im verleihenden Betrieb ihn
nicht betreffen, er gar keine Vertretung hat?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist na-
tirlich richtig, daB3 es Betriebe geben kann — Ent-
leihbetriebe wie Verleihbetriebe —, in denen die
Arbeitnehmer die Moglichkeiten des Betriebsver-
fassungsgesetzes, einen Betriebsrat zu bilden, nicht
genutzt haben. Aber das gibt es generell. Das ist
kein besonderes Problem des Arbeitnehmerbe-
reichs, der hier in der Fragestunde angesprochen
wird.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon. — Herr
Stahl, ich hoffe, Sie konnen bei den kommenden
Fragen Ihre Zusatzfragen stellen.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Peter auf:

Wie ist die Aussage des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung in der am 30.Januar 1984 vorgelegten
Diskussionsgrundlage fir ein Vorhaben ,Férderung der Be-
schaftigung” zu verstehen, dafl vermehrt Leiharbeitnehmer
beschéftigt werden sollen, damit sie die Chance eines voll-
wertigen Dauerarbeitsplatzes beim Verleiher behalten?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Peter,
wenn Sie einverstanden sind, mochte ich Thre Fra-
gen 22 und 23 gemeinsam beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Dann rufe ich auch die
Frage 23 des Abgeordneten Peter auf.

Aus welchen Grinden und fur welche Falle sieht die Bun-

desregierung eine Notwendigkeit, die bisher auf drei Monate

begrenzte Hochstdauer bei der Uberlassung von ILeiharbeit-
nehmern zu erweitern?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Ich darf eingangs noch
einmal darauf hinweisen, dal Sie zu einem Kom-
plex fragen, der einen Teilausschnitt einer Geset-
zesiiberlegung wiedergibt, namlich der Uberlegung
uber ein Gesetz zur Forderung der Beschiaftigung.
Ich habe gesagt, daBl wir alle Instrumente nutzen
mussen, um eine verbesserte Wirtschaftslage in ei-
nen hoheren Beschaftigungsstand sich niederschla-
gen zu lassen. Dazu gehort auch die Frage, inwie-
weit das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ausge-
staltet werden kann.

Die Verleiher mit einer Erlaubnis der Bundesan-
stalt fur Arbeit haben den bei ihnen beschéftigten
Leiharbeitnehmern grundsétzlich vollwertige Dau-
erarbeitsplitze anzubieten; das sichert das Arbeit-
nehmeriliberlassungsgesetz. Der Verleiher hat alle
Arbeitgeberpflichten nach dem Arbeits- und Sozial-
versicherungsrecht zu erfillen. Er darf die Dauer
des Arbeitsverhiltnisses mit dem Leiharbeitneh-
mer nicht auf die Zeit der erstmaligen Entlassung
an einen Entleiher beschréanken. Der Verleiher darf
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aullerdem mit dem Leiharbeitnehmer keinen befri-
steten Arbeitsvertrag abschlieen, es sei denn, daB
sich fiir die Befristung aus der Person des Leihar-
beitnehmers ein sachlicher Grund ergibt, etwa weil
der Leiharbeitnehmer als Student oder Schiiler nur
eine Ferienarbeit sucht. Sogar die Moglichkeit nach
§ 622 Abs.4 des Biirgerlichen Gesetzbuches, bei
Aushilfstatigkeiten kiirzere Kiindigungsfristen zu
vereinbaren, ist dem Verleiher durch das Arbeit-
nehmertberlassungsgesetz ausdriicklich verwehrt.
Daher bietet auch das Arbeitsverhaltnis zu einem
legalen Verleiher, der vor der Erteilung der Erlaub-
nis von der Bundesanstalt fiir Arbeit Uberprift wird
und wahrend seiner Tatigkeit standigen Kontrollen
unterliegt, fiir einen Arbeitslosen eine Moglichkeit,
die Arbeitslosigkeit zu tiberwinden.

In vielen Fallen wird die geltende Dreimonats-
frist den Bedirfnissen nicht gerecht. Leiharbeit-
nehmer werden meist zur Deckung unerwarteten
und vorriibergehenden Arbeitskraftebedarfs be-
schaftigt. Bei voriibergehenden Zusatzauftragen,
noch nicht gesicherter giinstigerer Entwicklung der
Auftragslage, vor allem aber bei Krankheits- und
Mutterschaftsvertretungen reicht die Hochstdauer
von drei Monaten nicht aus. Deshalb erscheint es
sinnvoll, die jetzige Hochstdauer von drei Monaten
zu erweitern. Damit wiirde im {ibrigen auch einer
Forderung der Enquetekommission ,Frau und Ge-
sellschaft” in dem Bericht an den Deutschen Bun-
destag vom 29. August 1980, Bundestagsdrucksache
8/4461, Seite 14, entsprochen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretir, wenn
es so ist, dall die jetzige Frist von drei Monaten bei
bestimmten Sachverhalten nicht angemessen er-
scheint: Ware dann nicht eine Zweckbindung einer
allgemeinen Verlangerung der Frist auf sechs Mo-
nate vorzuziehen?

Vogt, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, wir iiber-
legen, die generelle Frist von drei Monaten auf
sechs Monate zu erweitern, und wir Uberlegen, die
Frist fiir den Fall der Mutterschaftsvertretung auf
acht Monate auszuweiten.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretir, wie
wird sich nach Threr Meinung die Personalplanung
des entleihenden Unternehmens bei einer allgemei-
nen Verléngerung der Frist fiir Leiharbeit veran-
dern?

Vogt, Parl. Staatssekretér: Ich werde bei der Be-
antwortung der Frage Ihres Kollegen von der
Wiesche noch einmal auf diesen Gesichtspunkt ein-
gehen. Ich kann aber jetzt schon sagen, daB nach
unseren Uberlegungen und den bisherigen Erfah-
rungen mit dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
diese Arbeitnehmeriiberlassung nicht dazu fiihrt,
dafl Dauerarbeitsverhaltnisse aufgelost werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine dritte Zusatz-
frage.

Peter (Kassel) (SPD): Sind Sie der Meinung, dal3
sich die Verlangerung der Verleihfristen auf das
Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit
auswirkt?

Vogt, Parl. Staatssekretéar: Nein. Ich habe vorhin
auf den Werdegang des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes hingewiesen. Damit die Arbeitnehmer-
uberlassung nicht an die Stelle der Arbeitsvermitt-
lung tritt, enthalt das Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz das Verbot der Deckungsgleichheit, d. h. ein
Leiharbeitnehmer mufl von dem Verleiher an min-
destens zwei Firmen ausgeliehen worden sein.
Wenn dieser Leiharbeitnehmer nur an eine Firma
verliehen wirde, wiirde das Verbot der Arbeitsver-
mittlung tber den Weg der Arbeitnehmertiberlas-
sung umgangen. Das Gesetz sieht die entsprechen-
den Bestimmungen vor, um der Gefahr vorzubeu-
gen, die Sie in Threr Frage angesprochen haben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, wie viele
zusétzliche Arbeitsplatze erwartet die Bundesregie-
rung von einer Verdoppelung des Verleihzeitrau-
mes?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kirsch-
ner, wir bewegen uns nicht gern auf dem Feld von
Prognosen, sondern eher auf dem Feld von Erfah-
rungen. Ich kann nur sagen, dall wir alle Moglich-
keiten der Chance fiir hohere Beschiftigung aus-
nutzen miissen. Selbst wenn durch das Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz nur 50 000 oder 100 000 Ar-
beitsplatze mehr geschaffen wiirden, das Beschafti-
gungsniveau in dieser GroBenordnung ansteigen
wilrde, so hatte sich das gelohnt; denn jeder Ar-
beitslose ist einer zuviel.

Vizepréasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretir, da Sie die
Zahl von 50 000 bis 100 000 genannt haben, frage ich
Sie, worauf sich Thre Hoffnung griindet, daf3 sich die
Zahl der Beschéftigten um diese Zahl erhohen
wird.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Kirsch-
ner, ich habe keine Prognose abgegeben, sondern
gesagt: Wenn sich die Ausweitung des Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetzes so auswirken wiirde,
hatte sich die Anstrengung gelohnt. Ich will nur
darauf hinweisen, dal} in einer fritheren Phase etwa
50 000 Arbeitnehmer auf Grund des Arbeitnehmer-
uUberlassungsgesetzes beschiftigt gewesen sind. Am
30.Juni des Vorjahres waren es auf Grund einer
veranderten Arbeitsmarktsituation weniger. Ich
kann mir gut vorstellen, daB der frithere Héchst-
stand durch die Verldngerung der Fristen auf sechs
bzw. in einem Fall auf acht Monate nicht nur er-
reicht, sondern auch uberschritten wird.
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Vizeprasident Frau Renger: Eine vierte Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Peter, des Fragestel-
lers.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretadr, kon-
nen Sie mir den Widerspruch Ihrer Aussage auflo-
sen, daB3 sich die Beschaftigungslage bei den entlei-
henden Firmen nicht verdndern wird, dafl Sie aber
bei den verleihenden Firmen einen Arbeitsplatzzu-
wachs von bis zu 100 000 erwarten?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Peter,
diesen Widerspruch habe ich nicht ausgesprochen,
sondern Sie haben ihn sozusagen jetzt in Ihrer
Frage konstruiert. Ich habe in meiner Antwort ge-
sagt, daB durch die Ausweitung der Fristen die
Moglichkeiten bei Entleihfirmen vergroflert wer-
den, auf Leiharbeitnehmer zurtickzugreifen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretéar, furchten Sie
nicht, da} Sie sich auf sehr spekulativem Feld be-
wegen, wenn Sie von einer Ausweitung der Arbeit-
nehmeriiberlassung positive beschaftigungspoliti-
sche Wirkungen erwarten, weil ja gleichzeitig die
entleihenden Unternehmen — das steht ja wohl au-
Ber Zweifel — nicht mehr gehalten sind, groflere
Personalreserven fur Spitzenbelastungen vorzuhal-
ten?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lutz, ich
werde auf diesen Gesichtspunkt in der Antwort auf
die nachste Frage, die Ihr Kollege von der Wiesche
gestellt hat, eingehen. Ich sage aber noch einmal:
Die Befiirchtung, die Sie hier aussprechen, teilen
wir nicht. Herr Kollege, im librigen gilt es in Anbe-
tracht der Probleme, die wir auf dem Arbeitsmarkt
haben — das sind keine Probleme, die nach Sep-
tember 1982 entstanden sind —, im Interesse der
Arbeitslosen nicht nur die konventionellen Schritte
weiterhin zu tun, sondern auch unkonventionelle
MaBnahmen einzuleiten. Ich meine, durch jede
MaBnahme, durch die die Zahl der Arbeitslosen
auch nur um einen vermindert wird, haben wir et-
was erreicht.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Kollege Lutz, Sie
haben noch eine Zusatzfrage. Bitte schon.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretér, unterstellen wir
einmal, es wiirden 50 000 neue Arbeitnehmer von
Verleihunternehmen verliehen werden. Wieso wird
dadurch mehr Arbeit geschaffen; wo und an wel-
cher Stelle werden diese Arbeitnehmer eingesetzt?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Ich habe vorhin schon
gesagt, wo die Leiharbeitnehmer vor allem einge-
setzt sind. Ich habe darauf hingewiesen, daf3 nach
bisheriger Erkenntnis Leiharbeitsverhéaltnisse
nicht Dauerarbeitsplatze ersetzen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Stahl

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
begriindeten vorhin auch die Ausweitung der Ver-

leihzeit im besonderen mit dem Mutterschaftsur-
laub. Kénnen Sie dem Hohen Hause einmal darstel-
len, wie groB3 auf Grund der Zahlen, die Sie hier mit
Blick auf die Firmen genannt haben, die Zahl der
Personen mit solchen Vertrégen, bezogen auf Er-
satz fiir Mutterschaftsurlaub, iberhaupt ist, die da-
fiir in Frage kommen?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stahl,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, fragen Sie
zuerst einmal nach dem Potential von Leiharbeits-
verhéltnissen wegen Mutterschaftsurlaubsvertre-
tung. Darauf miifite ich Thnen schriftlich antworten.
Ich weif} jetzt nicht aus der Hand, wieviel Mutter-
schaftsurlaubsfalle als Potential fir Leiharbeitsver-
haltnisse in Frage kommen. Im Blick auf die Ver-
gangenheit 148t sich dariiber nichts sagen, weil die
Arbeitnehmeriiberlassung als Instrument im Falle
der Mutterschaftsurlaubsvertretung bisher noch
nicht in Frage gekommen ist.

Vizepréasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, ich
habe Sie vorhin in der Antwort auf die Frage eines
Kollegen aber doch dahin gehend richtig verstan-
den, daB Sie im besonderen den Mutterschaftsur-
laub als einen Grund dafiir aufgefiihrt haben, die
Leiharbeitszeit zu verlangern. Deshalb mifiten Sie
eigentlich, wenn Sie dies vor dem Bundestag so
begriinden, hier im Hause im Zusammenhang mit
meiner Frage doch zumindest an einigen Punkten
mit Fakten darstellen kdonnen, daf3 das, was Sie als
Regierung vorhaben, tatséchlich begrindbar ist.

Vogt, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege Stahl, die
Mutterschaftsurlaubsvertretung ist begriindbar. Ich
habe die Begrindung hier dargelegt. Ich kann Ih-
nen jetzt nur keine Zahl in bezug auf das Potential
nennen. Sie konnen die Antwort aber sicherlich
schriftlich nachgereicht bekommen, wenn Ihnen
viel an der Beantwortung auch dieser Frage liegt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Drefiler.

DreBler (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie
zunachst einmal fragen, ob IThnen der Sachverhalt
bekannt ist, da} auf einem Firmengelande unter
dem Dach eines Unternehmers bis zu finf Betriebe
existieren, die betriebsverfassungsrechtlich mitein-
ander nicht verkniipft sind.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das hat
mit dem Fragebereich, namlich den Rechten des
Leiharbeitnehmers, auch unter betriebsverfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten, nichts zu tun.

Vizeprasident Frau Renger:
bitte.

Eine Zusatzfrage,

DreBler (SPD): Da Sie die Antwort darauf verwei-
gert haben, unterstelle ich, daf3 Sie es wissen; es ist
namlich so. Weil das so ist — das ist meine zweite
Frage an Sie —, durfte es Ihnen doch bekannt sein,
daf3 solche Firmen nach bisheriger Praxis solche
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Arbeitsvertrage fiir drei Monate abschlieBen und
die betreffenden Arbeitnehmer danach im gleichen
Biiro, am selben Arbeitsplatz durch eine auf diesem
Firmengeldnde unter der Herrschaft des gleichen
Unternehmers obwaltende andere Firma weitere
drei Monate beschéaftigen; dies geschieht fiinfmal
hintereinander, und dann wird wieder von vorne
angefangen, weil die Fristen dann unterbrochen
worden sind. Konnen Sie sich dann, wenn nun eine
Erweiterung auf sechs Monate erfolgen soll, vorstel-
len, daf3 ganze Dutzende von Arbeitnehmern durch
ein solches Verfahren aulBlerhalb der jetzt iiberli-
chen arbeitsvertraglichen Regelung von bestimm-
ten Unternehmen beschaftigt werden?

(Zustimmung bei der SPD)

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Drefler,
ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie hier nicht
einen denkbaren Fall schildern, sondern einen kon-
kreten Fall angeben wiirden, damit wir dieser
Frage und diesem Problemfall nachgehen kénnen.
Ich weigere mich, hier auf hypothetische Fragen zu
antworten. Gabe es so etwas, miilten wir und
miilte auch die Bundesanstalt fiir Arbeit, die ja
iber die Einhaltung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes wacht, eingreifen. Wir wiirden die-
sem Fall schon nachgehen. Aber bitte nennen Sie
Rof und Reiter, damit dies auch wirklich geschehen
kann.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Penner, bitte.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es denn
aber nicht so, daB sich jede Bundesregierung bei
einem Gesetzentwurf, den sie den zustandigen Gre-
mien zuleitet, auch iiber mogliche Auswirkungen
solcher Gesetzesvorhaben schliissig sein muf, und
wiirden Sie unter diesen Umstdnden Thre Antwort,
die ja hypothetische Gedankenginge ablehnt, noch
aufrechterhalten konnen?

Vogt, Parl. Staatssekretir: Herr Kollege Penner,
ich mul} Sie noch einmal darauf hinweisen, daf3 sich
ja die Fragen nicht auf einen Gesetzentwurf der
Bundesregierung beziehen, sondern auf Uberlegun-
gen, die der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung 6ffentlich angestellt hat.

(Zurufe von der SPD)

— Es ist natiirlich das gute Recht der Abgeordne-
ten, dann danach zu fragen. Sie werden noch friiher,
als der Gesetzentwurf vorliegt, das Potential erfah-
ren konnen, das etwa durch die Ausweitung der
Frist von 3 auf 8 Monate fiir diesen von mir speziell
genannten Fall in Frage kommt.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen Sie
mir sagen, ob es denn nur bei Uberlegungen des
sehr verehrten Herrn Bundesarbeitsministers
bleibt oder ob tatsdchlich mit einem Gesetzentwurf
zu rechnen ist? Ihre Darlegungen sind hier sehr
unkorrekt.

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, ich glaube, Sie kennen den Charme und das
Durchsetzungvermogen dieses Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung. Sie werden sich im zu-
stidndigen Ausschufl in absehbarer Zeit mit diesem
Gesetz befassen konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Wiirden Sie freundli-
cherweise solche Bewertungen unterlassen, Herr
Kollege!

Bitte, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Urbaniak (SPD): Mull man bei diesem Charme und
der Durchsetzungskraft des Herrn Ministers davon
ausgehen, dall die Arbeitnehmerrechte weiter de-
montiert werden?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, das ist genau das, was ich eigentlich aus Ih-
rem Munde nicht gern horen wiirde.

(Lachen bei der SPD)

Denn, Herr Kollege Urbaniak, es geht tatséchlich
darum, daB uns ja nicht nur die Aufgabe gestellt ist,
denjenigen Arbeitnehmer sozial und arbeitsrecht-
lich abzusichern, der einen Arbeitsplatz hat. Dessen
arbeitsrechtliche Absicherung wird durch das Ge-
setzgebungsvorhaben, das ich mit diesen Uberle-
gungen dargestellt habe, iiberhaupt nicht tangiert.
Es ist uns vielmehr auch die Aufgabe gestellt, zu
klaren, wie wir auch unserer Solidaritit denjenigen
Arbeitnehmern gegeniiber Ausdruck verleihen, die
heute draufien vor der Tiir stehen und fiir die wir
die Chance des Eintritts in das Erwerbsleben ver-
bessern miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 24 des
Abgeordneten von der Wiesche auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die insbesondere von

Gewerkschaften geduBlerte Einschitzung, daB eine Ausdeh-

nung der Hochstdauer der Arbeitnehmeriiberlassung Dau-
erarbeitsplatze vernichtet, statt neue zu schaffen?

Kann ich auch gleich Frage 25 aufrufen?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Nein, es sind unter-
schiedliche Sachverhalte.

Vizeprasident Frau Renger: Gut, dann zu Frage 24
Herr Staatssekretar, bitte.

Vogt, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege von der
Wiesche, die Bundesregierung teilt nicht die Be-
fiirchtung, eine Verldngerung der jetzt auf drei Mo-
nate beschriankten Dauer der Uberlassung eines
Leiharbeitnehmers an denselben Entleiher kdonnte
Dauerarbeitspldtze vernichten.

Die Arbeitnehmeriiberlassung hat die Aufgabe,
voribergehenden Arbeitskriftebedarf zu decken.
Der Leiharbeitnehmer tritt nicht in ein Arbeitsver-
haltnis zu dem Entleiher; er steht jedoch in einem
Dauerarbeitsverhaltnis zum Verleiher und ist da-
durch wie jeder Arbeitnehmner sozial gesichert.

Die Verlingerung der Uberlassungsdauer soll
beim Verleiher zusétzliche Dauerarbeitsplitze
schaffen. Eine Gefahr fiir Dauerarbeitspldtze beim
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Entleiher besteht nicht, weil nach den Vorstellun-
gen der Bundesregierung die Uberlassungsdauer
des Leiharbeitnehmers zwar verlangert werden,
aber begrenzt bleiben soll.

Wegen der Gewinnzuschlige des Verleihers ist
das Entleihen von Arbeitskraften iiberdies nur zur
Deckung vorlibergehenden Arbeitskraftebedarfs
wirtschaftlich sinnvoll. Ein Arbeitgeber, der einen
Dauerarbeitsplatz mit wechselnden Leiharbeitneh-
mern besetzt, wiirde wirtschaftlich unverniinftig
handeln.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie denn nicht der Auffassung, dal die Bundesre-
gierung mehr Initiativkraft darauf verwenden mif3-
te, beim Leiher mehr Dauerarbeitspldtze einzurich-
ten, anstatt nun den Verleihern die Moglichkeit zu
geben, manchmal rechtlich nicht sehr gut abgesi-
cherte Arbeitspldtze zu schaffen?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
Aufgabe und auch die Absicht dieser Bundesregie-
rung, dafiir zu sorgen, dall wir in diesem Lande wie-
der mehr zu mehr Vollarbeitsplatzen, zu normalen
Arbeitsplatzen im Gewerbe, in der Industrie, im
Handwerk und im Handel kommen. Sie haben si-
cherlich heute vormittag die Debatte iiber den Jah-
reswirtschaftsbericht verfolgt. Sie wissen, dafl wir
in dieser Wirtschaft wieder einen verniinftigen
Wachstumspfad erreicht haben und dafl dies —
wenn auch bisher nur geringfiugig — auf dem Ar-
beitsmarkt zur Geltung kommt. Von daher stellt
sich die Bundesregierung dieser Aufgabe, die Sie
geschildert haben, erfolgreich. Aber das enthebt
uns nicht, auch noch andere Wege zu gehen. Der
Weg, der hier angesprochen ist, ist ein Weg, durch
den sich auch eine verbesserte Auftragslage in ei-
nem hoheren Beschéftigungsstand niederschlagen
wird.

Vizepriésident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Staatssekretar Vogt,
liegen denn der Bundesregierung Erkenntnisse dar-
tiber vor, daB3 durch die Ausdehnung der zuldssigen
Leiharbeit auch nur ein einziger zusatzlicher Ar-
beitsplatz geschaffen worden ist?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, dadurch,
daB wir die Moglichkeiten fiir den Einsatz von Leih-
arbeitnehmern erweitern, werden wir auch hier
eine positive Wirkung auf den Arbeitsmarkt haben,
natiirlich vor allem in den Bereichen, wo in den
Entleihunternehmen ein voriibergehender Arbeits-
kraftebedarf gedeckt werden muf.

Vizeprisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, schlie-
Ben Sie eine Wirkung dieses beabsichtigten Geset-
zes dahin gehend aus, daB durch die Verldngerung
der Fristen bei den Unternehmen die Stammbeleg-

schaft reduziert und durch befristete Beschéiftigung
von Leiharbeitnehmern ersetzt wird?

Vogt, Parl. Staatssekretédr: Ja, das schliefie ich
aus, weil der Leiharbeitnehmer fiir den Entleiher
teurer ist als der bei ihm stédndig beschiaftigte Ar-
beitnehmer. Es ist fiir einen Unternehmer wirt-
schaftlich unverniinftig, einen Dauerarbeitsplatz
mit wechselnden Leiharbeitnehmern zu besetzen.
Im Normalfall gehe ich davon aus, dal3 die deut-
schen Unternehmer spitz rechnen konnen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die Bun-
desregierung der Auffassung ist, sie miisse die
Dauer der Arbeitnehmeriiberlassung verldngern,
hat sie bestimmt prézise Zahlen dariber, fir wie
lange die Arbeitnehmer derzeit im Durchschnitt
verliehen werden?

Vogt, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, ich mul3
Sie darauf aufmerksam machen, daB ich diese
Frage in der Antwort auf die erste Frage Ihres Kol-
legen Kirschner beantwortet habe. Es liegen der
Bundesregierung dariiber keine Daten vor. Das
wird nicht erhoben. Es ist nicht feststellbar. Des-
halb kann ich Ihre Frage nicht beantworten. Auch
eine Nachfrage bei den Tarifpartnern hat uns dar-
uber keine Erkenntnisse gebracht. Im Ubrigen ist
das kein neuer Zustand, sondern es ist ein Zustand,
der seit Geltung des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes — seit 1972 — gegeben ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage der Abge-
ordneten Schmidt (Niirnberg).

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Herr Staatsse-
kretar, ich hatte gerne noch einmal eine Erkldrung
dafiir, wieso es fiir Arbeitgeber teurer ist, Leihar-
beitnehmer zu beschiftigen, obwohl meines Wis-
sens diese Leiharbeitnehmer doch sdmtliche Sozial-
leistungen des aufnehmenden Betriebes im Regel-
fall nicht bekommen — Weihnachtsgratifikationen,
Urlaubsgeld und was immer es da gibt—, und
ebenso im Regelfall die Verleihfirma solche Sozial-
leistungen nicht zahlt, da es sich hierbei um Arbeit-
nehmer auf Abruf handelt.

Vogt, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin, ich darf
TIhnen die beiden Siatze noch einmal verlesen, die
ich hier schon in der Antwort auf die Frage des Kol-
legen von der Wiesche verlesen habe und die unsere
Uberlegungen und unsere Erkenntnis wiedergeben:
Wegen der Gewinnzuschléage der Verleiher ist das
Entleihen von Arbeitskraften nur zur Deckung vor-
libergehenden Arbeitskréftebedarfs wirtschaftlich
sinnvoll. Ein Arbeitgeber, der einen Dauerarbeits-
platz mit wechselnden Leiharbeitnehmern besetzt,
wiirde wirtschaftlich unverniinftig handeln.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, ich
habe noch eine Zusatzfrage beziiglich der Mitwir-
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Stahl (Kempen)

kungs- und Mitbestimmungsrechte der Leiharbeit-
nehmer nach dem Betriebsverfassungsgesetz, das
Sie hier angesprochen haben. Kénnen Sie mal die
Frage beantworten, wie grof eigentlich die Verleih-
firmen insgesamt von der Kopfzahl der Belegschaft
her sind und in wieviel Firmen — Sie haben ja hier
einige Zahlen genannt — ein Betriebsrat tatséch-
lich tétig ist, um die Rechte nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz wahrzunehmen und die Belegschaft
zu vertreten?

Vizeprasident Frau Renger: Mit der Frage hiangt es
nicht zusammen, Herr Staatssekretar. Sie miissen
die Frage nicht unbedingt beantworten.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Die Frage hitte vor
einer halben Stunde gestellt werden konnen; da be-
steht ein sachlicher Zusammenhang. Aber, Herr
Kollege Stahl, Sie wissen, das Betriebsverfassungs-
gesetz gibt den Arbeitnehmern die Moglichkeit, ei-
nen Betriebsrat zu wiahlen. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz verpflichtet nicht dazu. Wir haben 1972,
glaube ich, gemeinsam den Versuch unternommen,
Elemente in das Betriebsverfassungsgesetz einzu-
bauen, damit es starker zur Nutzung kommt. Dort,
wo die Arbeitnehmer das Gesetz nicht nutzen, ist
dies bedauerlich. Aber das kann durch die Bundes-
regierung nicht vertreten werden.

Im iibrigen konnte ich Ihnen nachher nach dem
Stand des 30.Juni 1983 einige Zahlen geben — ich
will sie jetzt nicht verlesen —, aus denen hervor-
geht, wieviel Leiharbeitnehmer beil den einzelnen
Verleihern sind. Die Zahlen liegen vor. Sie werden
in den Bericht liber die Nutzung dieses Gesetzes
jahrlich veroffentlicht.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kirschner. Es gibt nur eine
Zusatzfrage.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, habe ich
Sie richtig verstanden, dal die Bundesregierung
keine genauen Daten dariiber hat, wie lang die
durchschnittliche Verleihdauer ist? Und wenn dies
zutrifft, konnen Sie mir dann begriinden, warum die
Bundesregierung die Verleihdauer verdoppeln be-
ziehungsweise sogar auf acht Monate ausdehnen
mochte?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Das wire wiederum
eine Frage im Zusammenhang mit der Frage des
Kollegen Peter gewesen. Wie ich bereits auf Ihre
erste Frage ausgefiihrt habe, liegen Zahlen zur
Uberlassungsdauer nicht vor, sondern nur zu den
beendeten Arbeitsverhéaltnissen zwischen Verlei-
hern und Leiharbeitnehmern. Davon hatten im er-
sten Halbjahr 1983 4 727 unter einer Woche gedau-
ert, 17 312 dauerten von einer Woche bis unter drei
Monaten und 6 470 dauerten drei Monate und lan-
ger. Dies vermittelt Anhaltspunkte, aber kann na-
tiirlich Ihre Frage nicht konkret beantworten, weil
es daruber keine Erhebungen gibt, das Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz auch keine Erhebungen
vorsieht.

Vizeprasident Frau Renger: Ich bitte, bei der néch-
sten Frage auf die Frage 24 einzugehen. Es handelt
sich um die Frage der Dauerarbeitsplatze. — Bitte,
Frau Kollegin Dr. Martiny-Glotz.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Ich wollte dazu noch
fragen. An sich bin ich keine Arbeitsmarktspeziali-
stin, sondern warte auf die Beantwortung der Fra-
gen 40 und 41. Aber das Problem beginnt mich zu-
nehmend zu faszinieren. Vielleicht verstehe ich
nicht alles ganz richtig. Herr Staatssekretar, spie-
len wir mal folgende beiden Félle durch. Jemand ist
schwanger.

Vizeprasident Frau Renger: Verehrte Frau Kolle-
gin, wir sind in der Fragestunde, Sie konnen keinen
Diskussionsbeitrag leisten.

Frau Dr. Martiny-Glotz (SPD): Nehmen wir an eine
Schwangerschaft bei einer Frau oder einen kompli-
zierten Beinbruch bei einem Mann. Beide versehen
eine wichtige Tatigkeit, die sie gerne wieder wahr-
nehmen mochten. Wie begriinden Sie, daf3 hier ein
Dauerarbeitsplatz neu geschaffen wird, wenn diese
beiden Leute nach Ablauf ihrer Erkrankung wieder
an ihren Arbeitsplatz zurlickkehren?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
habe nicht behauptet — das unterstellen Sie jetzt
wieder —, dal3 bei dem Entleihunternehmen Dau-
erarbeitsplatze geschaffen werden, sondern bei den
Verleihunternehmen, die ihrerseits den voriiberge-
henden Arbeitsanfall bei den Entleihunternehmen,
der sonst nicht gedeckt werden kann, abdecken.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Fuchs.

Frau Fuchs (Koln) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie, nachdem wir nicht genau wissen, ob durch
Ihre Mafinahme neue Arbeitspldtze geschaffen wer-
den konnen, und nachdem wir nicht so recht wis-
sen, welche finanziellen Auswirkungen sie hat,
nicht der Meinung, daB Charme und Uberzeugungs-
kraft des Ministers durch sachbezogene Vorberei-
tung, bevor Sie diese Gedankenginge in Gesetzes-
form bringen, ergénzt werden sollten?

(Beifall bei der SPD)

Vogt, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin Fuchs,
Sie behaupten, die vorgesehene MafBnahme bringe
arbeitspolitisch nichts. Das ist eine Behauptung, die
Sie aufstellen. Ich habe die gegenteilige Behaup-
tung aufgestellt. Nur: Sie werden nicht in der Lage
sein — das kann auch sonst niemand in diesem
Saal —, sofort den arbeitsmarktpolitischen Effekt
eines Instruments, das man neu einfihrt, zu pro-
gnostizieren. Ich glaube, diese Fahigkeit hatte we-
der die alte Regierung noch nehmen wir diese Fa-
higkeit fiir uns in Anspruch.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 25
des Abgeordneten von der Wiesche auf:

Wie groB ist nach Schatzung der Bundesregierung die Zahl
der illegalen Beschéftigungsverhaltnisse in der Bundesrepu-
blik Deutschland, und welche MaBBnahmen halt die Bundes-
regierung fiir notwendig, um die illegale Beschéftigung stér-
ker zu bekampfen?
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Vogt, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege von der
Wiesche, die Bundesregierung hat wiederholt dar-
auf hingewiesen, daf} eine Schétzung der Zahl ille-
gal tiitiger Arbeitnehmer nicht moglich ist, denn es
liegt im Wesen der Illegalitat, daB3 sie sich einer sta-
tistischen Erfassung entzieht. Illegale Beschafti-
gung schadet in erheblichem MafBle der solidari-
schen Sozialversicherung und der Gemeinschaft al-
ler Blirger.

Zur Eindammung dieser Mif3stande auf dem Ar-
beitsmarkt sind daher folgende Mafinahmen ergrif-
fen worden:

Erstens. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat im
Rahmen ihrer Aufgaben zur Wahrung der Ordnung
auf dem Arbeitsmarkt ihre Bemiihungen um die
Bekampfung illegaler Beschéaftigung erheblich ver-
starkt. Sie richtete in 25 Stiitzpunktarbeitsamtern
Bearbeitungsstellen zur Bekdmpfung der illegalen
Beschiiftigung ein. Es deutet alles darauf hin, da
diese Neuorganisation erfolgreich arbeitet.

Zweitens. Um die Koordinierung der unterschied-
lichen fiir die Bekdmpfung illegaler Beschéftigung
zustandigen Behorden zu verbessern, wurde beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung eine
landeriibergreifende Arbeitsgruppe gebildet. Sie ar-
beitet konkrete Anregungen fiir eine Intensivierung
der ortsnahen Bekdmpfung der illegalen Beschafti-
gung aus.

Drittens. Die Aufklarung iliber die erheblichen
schadlichen Auswirkungen illegaler Beschaftigung
und die Sensibilisierung der Offentlichkeit im Hin-
blick auf den Unrechtsgehalt dieser Handlungswei-
sen ist das Ziel gezielter Offentlichkeitsaktionen:
Herausgabe einer Broschiire des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung ,Illegale Beschéafti-
gung und Schwarzarbeit diirfen nicht sein*, Beteili-
gung des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung an der Offentlichkeitsaktion der Bundesan-
stalt flir Arbeit ,Aktionsgemeinschaft fiir ehrliche
Arbeitsplatze“. Dariiber hinaus wird zur Zeit die
Einflihrung einer Ausweiskarte fiir Arbeitnehmer
im Baugewerbe erwogen.

Im iibrigen wird die Bundesregierung lber wei-
tere Einzelheiten, Auswirkungen und Erfahrungen
bei der Bekadmpfung illegaler Beschiaftigung ent-
sprechend der EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages vom 12. November 1981 zum 30.Juni 1984
berichten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
neter von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Staatssekretéar Vogt,
wire eine Ausweitung der Arbeitnehmeriiberlas-
sung nach der Auffassung der Bundesregierung
noch verfassungsgemaf, nachdem bereits das von
IThnen schon zitierte Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahre 1967 ausdriicklich feststellt,
dall das Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt
fiir Arbeit im Sozialstaatsangebot der Verfassung
begriindet sei und auf keinen Fall ausgehohlt wer-
den diirfe?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege von der
Wiesche, ich begreife Ihre Frage deshalb nicht ganz,

weil wir uns jetzt bei der illegalen Beschéftigung
aufhalten und der Fragenkreis Arbeitnehmeriiber-
lassung abgehandelt worden ist. Ich komme gern
darauf zuriick, aber ich glaube, es liegt nicht im
Interesse der Verhandlungsfiihrung.

Vizeprasident Frau Renger: Nein, es liegt ganz si-
cher nicht im Interesse der Verhandlungsfiihrung.
Herr Kollege, wir sprachen jetzt von den Mafinah-
men gegen illegale Beschéaftigung. Wollen Sie dazu
noch eine Zusatzfrage stellen?

von der Wiesche (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie der Auffassung, dall die MaBnahmen, die Sie in
geblindelter Form vorgetragen haben, den Sach-
zwiangen gerecht werden, oder meinen Sie nicht
auch, daB die ganze Frage dadurch noch verzwick-
ter wird?

Vogt, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, wir ha-
ben auch im zustdndigen Ausschufl die Gelegenheit,
den Bericht zu diskutieren, der ja bis zum 30. Juni,
wie ich gesagt habe, vorgelegt werden muf}. Ich
kann nur wiederholen: Die 25 Stiitzpunktarbeitsdm-
ter mit etwa 250 zusatzlich Beschaftigten, die sich
diesem Problem stellen, scheinen erfolgreich zu ar-
beiten. Wenn es aber einen weiteren Handlungsbe-
darf gibt, werden wir dem sicherlich nicht aus dem
Wege gehen. Ich habe schon darauf hingewiesen,
daB wir zur Bekampfung der illegalen Beschafti-
gung im Baubereich eine Ausweiskarte vorsehen.
Im librigen werden wir zusatzliche Malnahmen zur
Bekampfung der illegalen Beschaftigung im Zu-
sammenhang mit diesem Gesetz zur Forderung der
Beschaftigung ergreifen. Das ist ein Element dieses
Gesetzes.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Keller.

Keller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben soeben die Ausweiskarte im Baugewerbe als
ein mogliches Mittel gegen die illegale Leiharbeit
angesprochen. Ist vorgesehen, eine dhnliche Aus-
weiskarte auch in anderen Branchen einzufiihren?

Vogt, Parl. Staatssekretér: Nein, dies ist nicht vor-
gesehen. Es scheint bisher auch keine Anhalts-
punkte fiir die Notwendigkeit zu geben, an die Ein-
fiihrung einer solchen Ausweiskarte iliber das Bau-
gewerbe hinaus zu denken.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kirschner.

Kirschner (SPD). Herr Staatssekretédr, wenn die
Bundesregierung selber das Problem der illegalen
Beschiftigung als nicht quantifizierbar ansieht,
aber sehr wohl weif3, daB3 dieses Problem vorhanden
ist, konnen Sie mir einmal sagen, welche MaBinah-
men die Bundesregierung iliber die von Thnen ge-
nannte mit den 25 Arbeitsdmtern hinaus noch er-
griffen hat, um verschérft die illegale Beschafti-
gung bekdmpfen zu konnen? Ist es moglich, eine
Zahl zu nennen, um wieviel die Zahl der Planstellen
bei den einzelnen Landern erh6ht wurde?
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Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Kirsch-

ner, ich kann IThnen nicht die Frage beantworten, in

welchem Umfang bei den Landern neue, zusétzliche
Planstellen geschaffen worden sind, um die illegale
Beschaftigung zu bekdmpfen. Ich weil3 nur, dal} die
25 Stiitzpunktarbeitsamter, die im Laufe des Jahres
1983 eingerichtet worden sind, effektiv zu arbeiten
scheinen. Wir werden uiber die Erfahrungen, wie ich
gesagt habe, noch konkreter sprechen koénnen,
wenn der Bericht erstattet ist. Im iibrigen wére ich
dankbar, wenn wir zumindest in der Frage iiberein-
stimmen koénnten, daBl die illegale Beschaftigung
schon von der Logik her nicht quantifiziert werden
kann, sondern daf3 wir hier immer mit gegriffenen
Zahlen, die mehr oder minder realistisch sind, ar-
beiten miissen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar, wissen
Sie, wie Firmen mit Hilfe von Scheinwerkvertragen
das Gesetz gegen illegale Beschéftigung umgehen
konnen?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Auch dies ist wieder
eine Frage, die auf einen Tatbestand zielt, der sich
so der Quantifizierbarkeit entzieht. Deshalb werden
wir nur die Regelungen und die Maflnahmen zur
Bekampfung der illegalen Beschaftigung ausbauen.
Ich habe darauf hingewiesen, dal} wir einen weite-
ren Schritt tun werden und beabsichtigen, Verstdle
gegen das Gesetz zur Forderung der Beschaftigung
in einem starkeren Malle aus dem Rahmen des
Ordnungswidrigkeitenrechts in den Rahmen von
Strafvorschriften zu tGberfithren.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretér, Sie sprachen da-
von, dal3 Sie diese Ausweiskarte nur auf das Bauge-
werbe beschranken wollen. Heif3t das, dali Sie die
illegalen Beschaftigungsverhiltnisse in anderen
Branchen fir vernachlassigenswert halten?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, dies
heifit das nicht. Sie kénnen auch aus meinen bishe-
rigen Antworten nicht einen gegenteiligen Schluf
ziehen. Denn ich habe ja Malnahmen genannt, die
in der Vorbereitung, in der Uberlegung sind, die
nicht auf den Bereich des Baugewerbes gesondert
abzielen, sondern die den Gesamtbereich der deut-
schen Wirtschaft angehen.

Vizeprasident Frau Renger: Danke sehr.

Die Fragen26 und 27 der Abgeordneten Frau
Fuchs (Koln), die Fragen 28 und 29 der Abgeordne-
ten Frau Schmidt (Nurnberg), die Fragen 30 und 31
des Abgeordneten Weinhofer sowie die Fragen 32
und 33 des Abgeordneten Glombig werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten
Urbaniak auf:

Auf welche Urteile stutzt sich der Bundesarbeitsminister
in seiner Erkldrung vom 30.Januar 1984, dall schon heute
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts gesund
heitliche Teilarbeitsfahigkeit festgestellt werden kann?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, das Bundesarbeitsgericht hat in drei Urteilen
vom 2. Februar 1973, vom 25. Oktober 1973 und vom
25.Juni 1981 die Moglichkeit einer Teilarbeitsfdhig-
keit anerkannt. In dem Urteil vom 2. Februar 1973
— ich mochte nur dieses jetzt hier nennen — hat es
dabei ausgefiihrt, einem Arbeitnehmer, der wegen
Krankheit objektiv seine vertragliche Arbeits-
pflicht nicht mehr voll, aber immerhin teilweise er-
fiillen konne, sei zuzumuten, mogliche Teilarbeit zu
leisten. Dies gelte vorbehaltlich eines sich aus den
besonderen Umstanden des Einzelfalls ergebenden
Ablehnungsrechts des Arbeitgebers jedenfalls
dann, wenn die medizinisch mogliche Teilarbeitslei-
stung im Rahmen der geschuldeten Vertragspflich-
ten liege.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretér, stimmen Sie
mit mir darin tberein, dafl die generelle Mdoglich-
keit, Arbeitnehmer {ir teilarbeitsfahig zu erklédren,
den Druck auf erkrankte Arbeitnehmer verstiarken
wird, frihzeitiger, als medizinisch vertretbar, an ih-
ren Arbeitsplatz zurlickzukehren?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, die Befiirchtung, die Sie hier ausgesprochen
haben, wird auf keinen Fall eintreten. Denn ein
Arbeitnehmer, der auf Grund von Erkrankung auch
nicht zu einer Teilarbeitsleistung fahig ist, kann
nicht gezwungen werden und wird nicht gezwun-
gen, Teilzeitarbeit zu leisten. Nein; es geht ja genau
um etwas anderes. Es liegt ndmlich im Interesse
der Arbeitnehmer, wegen Krankheit ihrem Arbeits-
platz nicht mehr als nétig entfremdet zu werden.
Mit der erwogenen Regelung kdnnte auch dem me-
dizinischen Anliegen Rechnung getragen werden,
langfristig Erkrankte schrittweise wieder in den
Betrieb einzugliedern. Eine solche Regelung konnte
es den Betroffenen erleichtern, sich am Arbeits-
platz nach ldngerer Krankheit wieder einzugewth-
nen. Sie wiirde damit dem Ziel einer erfolgreichen
Rehabilitation dienen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Urbaniak.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretér, besteht die
Absicht, dem Betriebsrat ein Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrecht bei der Beschaftigung von teilar-
beitsfahigen Arbeitnehmern einzuraumen?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Urba-
niak, dies ist vor allem erst einmal eine medizini-
sche Frage. Darauf werde ich in meiner Antwort
auf Thre nichste Frage eingehen. Es ist nach den
bisherigen Uberlegungen nicht beabsichtigt, in die-
sem Bereich den Betriebsrat in Entscheidungen
einzubeziehen.

(D)



(B)

3982 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretar, das alles liuft ja
auch unter der Uberschrift ,Forderung der Beschaf-
tigung®. Nun interessiert mich wirklich sehr, welche
positiven beschaftigungspolitischen Wirkungen Sie
von diesem Schritt erwarten.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lutz, ich
habe darauf hingewiesen, da} es ja im Interesse des
Arbeitnehmers liegt, dal er wegen Krankheit sei-
nem Arbeitsplatz nicht liber allzu lange Zeit ent-
fremdet wird, was seine Wiedereingliederungs-
chance verschlechtert. Deshalb dient die Regelung,
die wir im Auge haben, der frithzeitigen Wiederein-
gliederung und auch der Rehabilitation.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 35
des Abgeordneten Urbaniak auf:

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dal3 der Arzt

bei der Feststellung einer Teilarbeitsfahigkeit die betrieb-

lichen Umstiénde im Beschéaftigungsbetrieb des Erkrankten
beriicksichtigt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, die Praktikabilitdt einer moglichen gesetzli-
chen Regelung der Teilarbeitsfahigkeit hangt ent-
scheidend von der Beurteilung der Teilarbeitsunfi-
higkeit durch den behandelnden Arzt ab. Die medi-
zinischen Gesichtspunkte sind deswegen vorab mit
Vertretern der arztlichen Berufsorganisationen —
Bundeséarztekammer, Hartmannbund, Verband der
Niedergelassenen Arzte, Berufsverband der Prakti-
schen Arzte und Arzte fiir Allgemeinmedizin, Kas-
senarztliche Bundesvereinigung, Verband Deut-
scher Betriebsirzte und Werksarzte, Bundesver-
band der Vertrauens- und Rentenversicherungs-
arzte — im Bundesarbeitsministerium beraten wor-
den. Dabei erklarten mit einer Ausnahme — nam-
lich des Verbands der Niedergelassenen Arzte —
die Vertreter aller dieser Arzteverbiande zu einer
gesetzlichen Regelung der Teilarbeitsunfihigkeit
ihre grundsédtzliche Zustimmung. Ohne Ausnahme
waren die Vertreter dieser Organisationen der Auf-
fassung, daf} sich die aus der mangelnden Kenntnis
des konkreten Arbeitsplatzes herriihrenden
Schwierigkeiten einer Teilarbeitsfahigschreibung
verringern lieBen, wenn ein Kontakt zwischen be-
handelndem Arzt, Betriebsarzt und Arbeitgeber
moglich und zuldssig sei. Wenn der behandelnde
Arzt iiber den Arbeitgeber oder den Betriebsrat Na-
heres liber den bisherigen Arbeitsplatz des Patien-
ten und liber die Méglichkeiten des Betriebs oder
des Unternehmens, den teilarbeitsfdhigen Patien-
ten zu beschéftigen, in Erfahrung bringen kénne,
ware eine gesetzliche Regelung dieser Art praktika-
bel zu gestalten.

Die Bundesregierung hat sich noch nicht mit der
Frage befaBt, ob und in welcher Weise die Teilar-
beitsunfahigkeit gesetzlich geregelt werden soll. Es
wird erwogen, dies vorzuschlagen. Deshalb sind die
Gesprache mit den Arzteverbianden gefithrt wor-
den.

Dabei wird aber dafiir Sorge zu tragen sein, daB

s die arztliche Schweigepflicht gegenliber dem Ar-

beitgeber gewahrt bleibt, der behandelnde Arzt also
seine medizinische Krankheitsdiagnose nicht dem
Arbeitgeber mitteilen darf. Das steht im Einklang
damit, daBl die &rztliche Arbeitsunfdhigkeitsbe-
scheinigung oder Teilarbeitsfahigkeitsbescheini-
gung fir den Arbeitgeber schon nach geltendem
Recht keine Angaben iliber die medizinische Dia-
gnose enthalt.

Im ubrigen kann auch das Vorliegen einer Vollar-
beitsunfahigkeit nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts nur im Verhaltnis
zu den vom Arbeitnehmer iibernommenen Ver-
pflichtungen beurteilt werden.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Urbaniak, bitte sehr.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretér, in welchem
Umfang wird die vorgesehene Regelung der Teilar-
beitsfahigkeit zur Einsparung bei der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall fiihren?

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Urba-
niak, dies 1aB8t sich nur auf Grund von Annahmen
sagen, wie viele Arbeitnehmer in der Zukunft von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen werden. Wir
sind in der Vorbereitung dieses Artikels des Geset-
zes zur Forderung der Beschéftigung nicht in einem
Stadium, daB3 ich Thnen schon heute darauf eine
Antwort geben konnte.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir bestétigen, dal3 wir heute den niedrigsten Kran-
kenstand iliberhaupt seit 1955 in der gewerblichen
Wirtschaft haben?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Ich kann natiirlich be-
stiatigen, Herr Kollege Urbaniak, dafl wir heute ei-
nen sehr niedrigen Krankenstand haben. Nur: Das
hat nichts mit dem zu tun, was wir mit Hilfe dieses
Artikels in dem Gesetz zur Forderung der Beschaf-
tigung erreichen wollen, namlich den Gedanken der
Rehabilitation zu stdrken.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 36
der Abgeordneten Frau Dr. Ddubler-Gmelin auf:

In welchem Malle nimmt die Zahl der ungeschiitzten Be-

schéftigungsverhaltnisse zu, wie entwickeln sich die Zahl

und ihr Anteil im Verhéltnis zu den sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Vogt, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, wenn
Sie einverstanden sind, moéchte ich Thre Fragen 36
und 37 gemeinsam beantworten.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Ich bin einverstan-
den.

Vizeprasident Frau Renger: Dann rufe ich auch die
Frage 37 der Abgeordneten Frau Dr. Ddubler-Gme-
lin auf:

(D)
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Vizeprisident Frau Renger
Plant die g desregierung aus dem verfassungsrechtli-
chen Gebo'gier Sozialverantwortlichkeit, diese ungeschiitz-
ten Arbeits?erhélmisse im Interesse der Betroffenen und
ihrer Arbeitsbedingungen gesetzlich abzusichern, und wenn
ja, wie?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon aus,
dal3 Sie unter der von Ihnen verwendeten Bezeich-
nung ,ungeschutzte Beschaftigungsverhaltnisse*
solche verstehen, die nicht der Sozialversicherungs-
pflicht unterliegen; denn unter den Schutz des Ar-
beitsrechts fallt die unselbstiandige Beschaftigung
als Arbeitnehmer immer. Dies gilt auch fiir Sonder-
formen der Beschaftigung wie kurzfristige Arbeit
oder Teilzeitarbeit. Insoweit gibt es also keine soge-
nannten ungeschiitzten Beschaftigungsverhilt-
nisse.

Eine gesicherte Aussage lber die Entwicklung
der Zahl der Beschiftigungsverhiltnisse, die unter
der Geringfiigigkeitsgrenze im Sozialversiche-
rungsrecht liegen, 1a3t sich mangels statistischer

‘Unterlagen nicht machen. Die Zahl kann lediglich

in grober Annéherung geschéatzt werden.

Auf der Grundlage von Mikrozensusergebnissen
des Statistischen Bundesamts vom April 1982 iiber
die von den Erwerbstatigen normalerweise gelei-
stete Wochenarbeitszeit in Verbindung mit Daten
der Lohnstatistik durfte die Anzahl der entspre-
chend Beschiftigten zwischen 500 000 und 750 000
liegen. Gemessen an allen sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten sind das knapp 3 v. H.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dall die Geringfligig-
keit nicht nur durch die Entgeltsgrenze von 300 DM,
sondern auch durch die Grenze von 15 Stunden be-
stimmt wird.

Es besteht jedoch die Vermutung, dal3 ein Teil der
Beschiaftigten mehrere derartige Beschaftigungs-
verhalnisse eingeht, so dafl die Zahl der Beschafti-
gungsverhaltnisse mit Verdiensten unterhalb der
Geringfigigkeitsgrenze héher liegen dirfte. Eine
Aussage uber die Entwicklung dieser Beschifti-
gung laBt sich wegen der Unsicherheit der Schat-
zungen nicht treffen. Eine uns vorliegende Studie
zeigt allerdings, dafl die Anzahl der Beschaftigun-
gen bis zu 15 Stunden auch iber einen langeren
Zeitraum relativ konstant geblieben ist.

Die Bundesregierung ist bestrebt, den fiir Teil-
zeitarbeitnehmer bestehenden arbeitsrechtlichen
Schutz zu verbessern. So wird beispielsweise erwo-
gen, durch eine ausdruckliche Vorschrift eine Be-
nachteiligung von Teilzeitarbeitnehmern gegen-
uber den Vollzeitarbeitnehmern im Arbeitsverhalt-
nis grundsétzlich auszuschlieBen. Weitere Uberle-
gungen gehen dahin, bei Arbeit auf Abruf dem Ar-
beitnehmer gegenluber dem Arbeitgeber einen An-
spruch auf eine gewisse Verglitung fir die Zeit zu
geben, in der sich der Arbeitnehmer bereit halten
muB}, um auf Abruf des Arbeitgebers Arbeit zu lei-
sten.

Schlief3lich wird fiir Félle der Arbeitsplatzteilung
eine Regelung erwogen, wonach die Verpflichtung
der Arbeitnehmer zur gegenseitigen Vertretung be-
schrankt und fiir die Arbeitgeberseite die Kindi-
gung eines an der Arbeitsplatzteilung beteiligten
Arbeitnehmers wegen des Ausscheidens des ande-

ren Arbeitnehmers ausgeschlossen wird. Diese
Uberlegungen sind jedoch noch nicht abgeschlos-
sen.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, ich bitte
Sie, sich mit zwei kurzen Zusatzfragen zu beschei-
den; denn eigentlich ist die Zeit der Fragestunde
schon abgelaufen.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin,
das werde ich gerne tun. Aber ich werde die Fragen
dann noch einmal einbringen, weil die Probleme im
Zusammenhang mit dem angesprochenen Sachver-
halt einfach zu grof3 sind.

Erste Frage: Herr Staatssekretar, sind Sie bereit,

'die vorhandenen Untersuchungen, die Schatzungen

beinhalten, die bis zum Vierfachen hoher liegen als
die von Thnen genannten Zahlen, binnen kiirzerer
Frist auswerten zu lassen und dem Haus daruber
Bericht zu erstatten?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Das sage ich Thnen zu,
Frau Kollegin.

Frau Dr. Dédubler-Gmelin (SPD): Zweite Frage: Wa-
ren Sie bitte bereit, im Rahmen dieser Untersu-
chung die Veranderung der Zunahme in den ver-
gangenen Jahren erheblich feiner zu priifen und
dann dem Hause auch entsprechend zu berichten?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, wir ver-
suchen, moglichst exakte Zahlen anzugeben, auch
hinsichtlich der Entwicklung. Aber wir sind in die-
sem Bereich weitgehend auf Schatzungen angewie-
sen, so dal} Thnen die exakten Zahlen mangels aus-
reichend qualifizierten Materials nicht gegeben
werden konnen.

Vizeprésident Frau Renger: Danke schon, Frau
Kollegin, fiir Ihr Verstandnis.

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretar, fir diese
umfangreiche Beantwortung der Fragen.

Die nicht aufgerufenen Fragen werden, soweit sie
nicht vom Fragesteller zurlckgezogen worden
sind *), schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt wie-
der zur Beratung des Tagesordnungspunktes 3 a bis
¢. In der wiedererdffneten Debatte hat das Wort
Herr Abgeordneter Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Verehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe den
neuen wirtschaftspolitischen Star der Sozialdemo-
kraten noch nicht hier. Herr Jochimsen wollte ja
weiterhin an der Debatte teilnehmen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: IThr Mi-
nister ist auch nicht da!)

Ich begriile, daB3 ein neues Gesicht zu sehen ist.
Wir haben Herrn Dohnanyi in dieser Funktion vor

*) Zuriickgezogen wurden die Fragen 85 und 86 des Abge-
ordneten Dr. de With und die Fragen 95 und 96 des
Abgeordneten Dr. Scheer.

(D)
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Dr. Haussmann

kurzem — leider nur kurz — erlebt. Er hat sich in
Hamburg in eine heftige Hundesteuerdebatte ver-
strickt und steht deshalb momentan fiir Bonner
Auftritte nicht zur Verfiigung.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU — Dr. Apel [SPD]}: Bellen Sie
doch bitte einmal!)

Diese Debatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht
bietet die Chance, nach einem Jahr neuer Regie-
rung

(Zuruf von der SPD: Verbrauchter Regie-
rung!)

eine kurze Bilanz zu ziehen. Aus Sicht der FDP
sieht sie wie folgt aus: a) Aus ersten wirtschaftli-
chen Anfangserfolgen, die von Ihnen immer als
kein dauerhafter Anstieg der Konjunktur verspot-
tet wurden, werden zunehmend Dauererfolge. Das
ist keine Regierungspropaganda, sondern einhel-
lige Meinung des wirtschaftspolitischen Sachver-
standes der Bundesrepublik.

b) Eine wirklich stocksolide — dieses Mal palit
das Wort; Sie haben sich ja frither einmal mit dem
Wort geschmiickt — Haushaltspolitik des von mir
sehr verehrten Bundesfinanzministers sorgt fiir
Vertrauen, sorgt fiir Gewinne der D-Mark und zeugt
von einem sehr, sehr energischen Angehen eines
groBen Problemes gerade auch fiir altere Leute und
fiir Sparer. Sie hatten namlich den Eindruck, daf3
wir mit den Finanzen in Bonn nicht mehr ordent-
lich umgehen.

Damit einher geht — c¢) —: Die Stabilitdtspolitik
ist erfolgreicher denn je; das wird heute gerne ver-
gessen. Wir liegen mit der Schweiz gleichauf.

d) Die AuBenhandelsbilanz verbessert sich zu-
nehmend.

e) Die saisonbereinigte Arbeitslosenzahl — leider
sehr spat und mit Verzégerung; darauf hat ja Herr
Dregger zu Recht hingewiesen — sank in den letz-
ten fiinf Monaten um 130 000. Das ist nach meiner
Auffassung das Positivste unserer erst einjahrigen
Bilanz.

Meine Damen und Herren — da mdchte ich
Herrn Roth doch ansprechen —: Unsere Philoso-
phie ist tatsachlich: zuerst neue Arbeitsplédtze durch
Wirtschaftswachstum und nicht Umverteilung eines
Mangels.

(Beifall bei der FDP)

Dieses Wachstum, meine Damen und Herren, findet
unter anderen 6kologischen Bedingungen statt als
vor zehn Jahren; das sollte man hier sagen. Das ist
ein okologisch verpflichtetes Wirtschaftswachstum.
Vor zwei Jahren hatten wir einen Produktionsrick-
gang von 12 Prozentpunkten. Wir haben heute im
Jahreswirtschaftsbericht die sehr vorsichtige An-
nahme von 2,5% Wirtschaftswachstum. Ein in die-
sen Dingen auch sehr vorsichtiger Mann wie der
Sparkassenprasident Geiger schatzt unser Wirt-
schaftswachstum auf 3,5% ein. Das heif3t, wir haben
in den letzten zwei Jahren eine Wachstumsdyna-
mik von gut 4,5% real erzeugt, meine Damen und

Herren. Das hétte vor anderthall vizhren niemand
fiir moglich gehalten. ¥

Dieser Trendbruch eines immer schwéacheren
Wachstums ist das eigentlich Entscheidende. Dies
ist unsere Antwort, Herr Roth, auf die wichtigste
innenpolitische Herausforderung, namlich die Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit. Immer noch gilt: Ar-
beitslosigkeit wird am wirksamsten durch mehr
wirtschaftliche Dynamik, durch mehr Wachstum,

(Wissmann [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

durch arbeitsplatzschaffendes Wachstum und nicht
durch Umverteilung eines Mangels bekampft.

Im ubrigen: Auch diese Erfolge dieser neuen Re-
gierung von CDU/CSU und FDP finden zunehmend
internationale Beachtung; Graf Lambsdorff hat dar-
auf hingewiesen. Insofern, Frau Prasidentin, waren
wir Thnen sehr dankbar, wenn das Prasidium mit
der Gewiahrung von Auslandsreisen fiir die Opposi-
tion wirklich etwas grof3zligiger umgehen wiirde;
denn im Ausland kann man bereits horen — in
Japan, in den EG-Staaten —, daBl diese deutsche
Wirtschaftspolitik sehr positiv bewertet wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Bisher haben wir
anderes gehort!)

Hieraus resultiert fur die Opposition auch die
Notwendigkeit, die Hauptrichtung der Propaganda
zu andern. Das groBe Krisengemalde, das soge-
nannte Kaputtsparen zahlt heute nicht mehr; das
wird nicht mehr ernst genommen. Insofern, meine
Damen und Herren von den Sozialdemokraten, war
ja auch interessant, dal es zwischen Herrn Roth
und Herrn Professor Jochimsen in der wirtschafts-
philosophischen Betrachtung durchaus einen gro-
Ben Unterschied gab: Herr Roth war noch beim
alten Krisengemalde, wahrend sich Herr Jochimsen
durchaus darauf einliel3, zu sagen, dafl die Gesamt-
richtung ja nicht falsch sei, dal man aber eben mit
mehr Staat und weniger Markt etwas tun miisse.
Das sollte zunichst natlirlich geordnet werden, da-
mit die Regierungsparteien bei Ihnen eine relativ
klare Linie erkennen kénnen. Ich nehme an, mein
baden-wiirttembergischer Freund Roth nimmt mir
das nicht tibel, aber seine wirtschaftspolitische Dar-
stellung, die Argumentation, dal3 die Sparmalnah-
men im sozialen Bereich in der Bundesrepublik
Deutschland direkt zur Finanzierung des Riistungs-
defizits in den USA fuhren wiirden, habe ich bisher
nur von den GRUNEN, und zwar im letzten Bundes-
tagswahlkampf, gehort. In dieser Form hat ein So-
zialdemokrat es bisher hier nicht vorgetragen.

(Hort! Hort! bei der FDP — Dr. Schworer
[CDU/CSUJ: Die neuen Bundesgenossen!)

Meine Damen und Herren, der Jahreswirtschafts-
bericht 1984 liegt auf einem nunmehr wieder sehr,
sehr klaren marktwirtschaftlichen Kurs. Diese ord-
nungspolitische Ausrichtung wird von allen Mitglie-
dern der FDP-Fraktion voll unterstiutzt. Unsere Li-
nie ist mehr Markt, weniger Staat. Ich mdchte dies
auch als Fraktionssprecher feststellen. In dieser
sehr klaren ordnungspolitischen Ausrichtung gibt
es mit unserem Bonner Koalitionspartner keinerlei
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Dr. Haussmapn,

Probleme. Pies ist wichtig, weil das Akzeptanz und
Vertrauen schafft. Die Wirtschaft weiB3, woran sie
mit dieser neuen Regierung ist. Wir lassen uns da-
bei auch nicht von wahlkdmpfenden Ministerprisi-
denten aus einzelnen Bundeslandern stdoren. Das
gehort da zum Geschéft, aber wir haben in Bonn
keinerlei Dissens. Die Ziele und Grundlagen
marktwirtschaftlicher Wirtschaftspolitik sind nicht
umstritten. Es gibt in bestimmten Einzelfragen bei
den Wegen und Instrumenten einen an sich ganz
natiirlichen Wettbewerb um die besseren Losungen.
Aber das ist der Unterschied zu der alten Koalition,
in der wir leider — das muf} ich als FDP-Wirt-
schaftssprecher sagen — am Schlufl mit den Sozial-
demokraten weder bei den Zielen noch bei den
Grundlagen marktwirtschaftlicher Politik eine Ver-
standigungsbasis hatten.

Es hat sich auch heute morgen gezeigt, daBl die
Sozialdemokraten ohne Helmut Schmidt und Lahn-
stein in ihrer wirtschaftspolitischen Ausrichtung
sich immer weiter von einer liberalen Marktwirt-
schaftspolitik entfernen, Mehr Belastungen fiir die
Wirtschaft, klug verschliisselte Abgaben und Steu-
ern, indirekte LenkungsmaBlnahmen und damit
mehr Biirokratie bewirken nach unserer Auffas-
sung eher weniger Arbeitsplitze.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wer hat
Ihnen das alles blo3 aufgeschrieben?)

— Ich lebe noch von eigenen Einfallen. Herr Kolle-
ge, ich kann es Thnen hier zeigen.

Ich will hinzufligen: Nur noch Karl Schiller 1a3t
ab und zu matt griiBen und zeugt von der besseren
marktwirtschaftlichen Vergangenheit Ihrer Partei.

Die Neubesinnung auch im Jahreswirtschaftsbe-
richt auf mehr Marktwirtschaft und weniger Staat
ist klar. Der Vorwurf der Untéatigkeit verfangt nicht.
Die nachsten Schritte sind bereits angekiindigt.
Entbilirokratisierung, weitere Privatisierung, ein
Gesetzentwurf zur Gewéhrung von Risikokapital,
Flexibilisierung der Arbeitszeiten sind unsere Vor-
schlage.

Ich stelle es in Baden-Wiirttemberg immer wie-
der fest, wenn ich mit Sozialdemokraten das Ver-
gniigen habe, auf Podiumsdiskussionen vertreten
zu sein: Es wird immer schwieriger, den Hand-
werksmeister oder den Einzelhdndler davon zu
iberzeugen, dall sie bei einer 35-Stunden-Woche
mit vollem Lohnausgleich zuséatzliche Arbeitspliatze
schaffen konnen. Sie flirchten namlich um die Exi-
stenz ihres Geschifts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Deshalb stimmt diese Grundphilosophie nicht.

Lassen Sie mich zum Schlu3 — ich will es nicht
ubertreiben, wir haben lange Reden schon heute
morgen gehdort — unsere Konzeption in sechs
Punkten zusammenfassen.

Erstens. Die FDP mochte, da3 die Konsolidierung
des Bundeshaushalts fortgesetzt wird. Wir konzen-
trieren uns auf eine Steuerreform. Wir wissen, daB
dabei zwei Elemente eine Rolle spielen miissen. Fiir
uns steht die Tarifsenkung im Vordergrund, aber
wir wissen auch, da3 sie eine zusatzliche familien-

politische Komponente enthalten mufl. Allerdings
— und davor mdchte ich warnen —: Auch eine deut-
liche Tarifreform fiir leistungsorientierte Familien-
mitglieder ist keine familienfeindliche Politik.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sollten uns in dieser Koalition auch davor hii-
ten, uns in die eigentlichen leistungsorientierten
Tarifsenker und die eigentlichen sozialen Familien-
politiker auseinanderdividieren zu lassen. Das
wiirde ich fiir eine sehr grofle Gefahr halten.

Zweitens. Wir sind sehr dafiir, da3 die Arbeitszeit
liberalisiert wird. Allerdings miissen diese MaBnah-
men, um die Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten, frei-
willig, spéater auch riicknehmbar und ékonomisch
insgesamt kostenneutral sein. Wir bleiben bei der
Ablehnung der kollektiven Einfiihrung der 35-Stun-
den-Woche bei vollem Lohnausgleich. Wir sind ver-
pilichtet, dazu unsere Meinung zu sagen. Graf
Lambsdorff hat v6llig zu Recht gesagt, hier gehe es
nicht um ein, zwei Punkte bei einer Lohnerhéhung,
sondern hier gehe es um eine grundséatzlich andere
Ausrichtung der zukiinftigen Kosten- und Wettbe-
werbsstruktur unserer Wirtschaft. Die FDP denkt
an eine Arbeitszeit nach MaB. Wir sind der Mei-
nung, dal} arbeits-, sozial- und tarifrechtliche Rege-
lungen getroffen werden miissen, die den jeweiligen
unterschiedlichen beschaftigungspolitischen Gege-
benheiten einer Branche, einer Region, aber auch
der Betriebsgrole Rechnung tragen. Diese Arbeits-
zeit nach MaB schafft mehr Arbeit, aber sie ist das
Gegenteil einer Dampfwalze, die fiir den Kleinbe-
trieb, fiir die gute Branche und fiir die schlechte
Branche einheitlich die Wochenarbeitszeitverkiir-
zung fordert.

Drittens. Der Subventionsbereich muf3 harter als
bisher angepackt werden. Eine zunehmend verbes-
serte Konjunktur schafft mehr Moglichkeiten des
Subventionsabbaus. Subventionsabbau ist in einer
konjunkturschwachen Zeit sehr schwierig. Wir
schlagen vor, dall Subventionen zeitlich begrenzt,
degressiv gestaffelt werden miissen. Wenn es nach
uns ginge, miilten sie einer standigen Begriin-
dungspflicht durch diejenigen, die eine Subvention
begehren, unterworfen werden.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Viertens. Wir brauchen mehr Risikokapital. Herr
Solms wird getrennt darauf eingehen. Ich begriile
sehr, daf} ich mit unserem verehrten Kollegen Wiss-
mann eine parlamentarische Initiative ausarbeiten
konnte. Wir brauchen dabei keine neuen Subventio-
nen, Herr Bundesfinanzminister, sondern wir
mochten nur die Funktion des Kapitalmarktes
durch den Abbau bestehender Hemmnisse wieder-
herstellen.

Fiinftens. Wir miissen den Weg zu einer noch
starkeren marktwirtschaftlichen Forschungsforde-
rung fortsetzen. Wir sind hier im Gegensatz zu der
Sozialdemokratischen Partei, aber auch zu be-
stimmten Vorstellungen, die in einzelnen Bundes-
landern im Moment vielleicht aus Wahlkampfgriin-
den so im Vordergrund stehen. Das heifBt fiir uns:
Die beste Forschungsforderung ist eine deutliche
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Verbesserung der Rahmenbedingungen, weil For-
schung und Entwicklung zunéchst nicht Sache des
Staates, sondern zunéchst Sache der Unternehmen
selbst sind. Dies muf} durch eine bessere Eigenkapi-
talbildung finanziert werden.

Sechstens. Entscheidend fiir die Beschéaftigungs-
situation in der Bundesrepublik Deutschland wird
es sein — das hat bisher leider keine Rolle ge-
spielt —, ob es uns gelingt, der zunehmenden pro-
tektionistischen Tendenzen nicht nur in der EG,
sondern auch in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika Herr zu werden. Im Moment liegen dem ameri-
kanischen Reprédsentantenhaus und Kongrel3 nicht
weniger als 90 Gesetzesvorschldage vor, die gerade
fiir die deutsche Maschinenbau- und Automobilin-
dustrie sehr gravierende Einschrankungen hétten.
Wir sollten, glaube ich, alle, auch wenn die Sozialde-
mokraten in manchen Punkten anderer Meinung
sind, Graf Lambsdorff bei seinem morgen begin-
nenden Besuch in den Vereinigten Staaten von
Amerika den Riicken starken. Es wird sehr wichtig
sein, daf3 wir in diesem Bereich nach wie vor eine
eigene, sehr vorbildliche handelspolitische Haltung
haben und daB3 Graf Lambsdorff in seinen Gespra-
chen mit seinen amerikanischen Kollegen dafir
sorgen kann, daf3 es bei dieser liberalen Handelspo-
litik bleibt.

Diese sechs Punkte sind unsere Vorschlage. Wir
stellen sie zur Diskussion. Wir mdchten mit diesen
sechs Punkten dafiir sorgen, daBl es mittelfristig
und nachhaltig zu einem Abbau von Arbeitslosig-
keit kommt. Wir sind dafiir, daf3 alle anderen innen-
politischen MaBnahmen diesem Ziel der Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit untergeordnet werden.

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Burgmann.

Burgmann (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Liebe Freundinnen und Freunde! Der vom Bundes-
minister fiir Wirtschaft vorgelegte Bericht zur Wirt-
schaft 1984 wurde hier in diesem Hause wie in ver-
schiedensten Presseerkldrungen, von den Regie-
rungsparteien, von der Regierung bejubelt. Wie wir
gerade von Herrn Haussmann erfahren haben, wird
er inzwischen auch weltweit bejubelt. Ich bedaure,
daf3 wir nicht in diesen Jubel einstimmen konnen,
auch wenn wir hier nicht wegdiskutieren wollen,
daB 2,5% Wachstum in diesem Jahr wahrscheinlich
Realitat sind. Uns scheint es aber zuviel, daraus zu
schlieBen: Der Aufschwung ist da.

Ich habe den Jahreswirtschaftsbericht 1984 sehr
aufmerksam gelesen. Wenn weitere in dieser Art
folgen, ist es wahrscheinlich der letzte, den ich gele-
sen habe; denn ich finde, er ist eigentlich eine ziem-
liche Zumutung. Neben einigen ganz wenigen Da-
ten, die in diesem Jahreswirtschaftsbericht zu fin-
den sind, enth&lt er auf vielen Seiten im wesentli-
chen Ideologien. Sie wiirden zweifellos ganz gut in
das Wahlprogramm von CDU oder FDP passen. Als
Arbeit eines Bundeswirtschaftsministeriums und

eines Bundeswirtschaftsministers ist c‘;‘as, wie ich
finde, aber eine ziemlich schwache Leistung.

Die Kernaussage dieses Wirtschaftsberichtes lau-
tet: Wir sind wieder auf dem Wachstumspfad; die
Voraussetzung dafiir ist die freie oder soziale
Marktwirtschaft. Wortlich heil3t es — ich zitiere —:

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung l6sen
sich aller Erfahrung nach die alltaglichen In-
teressenkonflikte harmonischer als iiber kol-
lektive oder biirokratische Lenkung.

Es losen sich also alle Probleme sozusagen von
selbst. Darauf scheint Herr Lambsdorff nun schon
langer zu warten.

Dabei wird total verkannt oder wegdiskutiert, dai3
die Probleme, die wir heute haben, eigentlich das
Ergebnis dieser Marktwirtschaft sind. Es geht nur
darum, daB die Regierung ihre Argumentationslinie
weiter in der Richtung aufbauen kann: Die Unter-
nehmereinkiinfte missen weiter kraftig steigen, da-
mit diese Marktwirtschaft funktioniert. Dazu ist ja
nun auch einiges beigetragen worden. Diese Ein-
kiinfte haben mit einer Steigerung um rund 12% im
Jahre 1983 ein betréchtliches Ausmaf erreicht. Man
will das Arbeitslosenproblem teilweise auch da-
durch 16sen, dal man die Auslander hinausekelt.
Sodann steht natiirlich vor allem der sogenannte
Abbau beschiftigungshemmender oder ausbil-
dungshemmender Vorschriften an. Das, was als Ju-
gendarbeitsschutz, als Frauenarbeitsschutz, als Ar-
beitsschutz generell, als Behindertenschutz einmal
Schritt fiir Schritt an Sozialleistungen erkampft
worden ist, wird hier weggewischt. Man verlangt
von dem einzelnen Arbeitnehmer mehr Mobilitat.
Am liebsten hatte man bei dieser Politik von CDU
und FDP wohl wieder den Tagelohner, der nach
dem Bedarf der Unternehmen an jedem Ort und zu
jeder Tageszeit eingestellt oder entlassen werden
kann.

(Dr. Stoltenberg [CDU/CSU}: An Primitivi-
tat nicht mehr zu iberbieten!)

— Genau in diese Richtung geht es, Herr Stolten-
berg. Das ist die primitive Argumentation Threr Er-
klarung.

(Dr. Stoltenberg [CDU/CSU]J: Reprasentant
des Bildungsnotstands! Geistiger Tageloh-
ner)

Als weiterer Wachstumsmotor kommen noch die
neuen Technologien hinzu, die vollkommen unkri-
tisch in den Raum gestellt werden. Es wird nicht
gesagt, welche neuen Technologien gefdrdert wer-
den und was sie niitzen bzw. wo sie schaden. Robo-
ter, Computer, Gentechnologie — all das sind die
Wachstumsbranchen, die uns die internationale
Wettbewerbsfahigkeit gew&hrleisten sollen.

(Dr. Stoltenberg [CDU/CSU]: Kein Wunder,

daf3 die eigenen Leute nicht mehr in den

Saal kommen, wenn Sie reden! Grauenhaft
ist das!)

Die Zielsetzung ist — auch das ist heute wieder
gesagt worden —: Deutschland mufl wieder Spitze
werden. Man fiihlt sich in diesem Bundestag dann
manchmal wie bei Rosenthal. Der Kampf um die
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Weltmérkte mufl mit aller Kraft gefiihrt werden,
natirlich auch mit dem Ziel, die anderen von diesen
Weltmarkten zu verdrangen. Darunter leiden insbe-
sondere die Lénder der Dritten Welt.

(Dr. Dregger [CDU/CSUJ: Es kénnen doch
nicht alle in der Hangematte liegen!)

Die Bundesregierung lehnt in diesem Wirt-
schaftsbericht auch ausdriicklich die Entschuldung
und Schuldenerleichterungen fiir die Dritte Welt ab.
Daran haben Sie, Herr Stoltenberg, mafigeblich
mitgearbeitet. Sie sehen dabei zu, daB3 die letzten
Rohstoffe dieser Lander ausgebeutet werden, die
letzten Walder am Amazonas und sonstwo abge-
holzt werden und kostbare Nahrungsmittel dann
als Futtermittel in die Industriestaaten verkauft
werden. Das heil3t, Sie akzeptieren in diesem Zu-
sammenhang, daB Millionen Menschen verhungern,
nur damit diese Lander ihre Zinsen und Schulden
tilgen koénnen.

(Kittelmann [CDU/CSU}: Unverschamt-

heit!)

— Ja, das ist eine Unverschamtheit. Ich sehe das
auch so.

(Beifall bei den GRUNEN — Kolb [CDU/
CSU]J: Er weil} nicht, was er sagt!)

In diesem Jahreswirtschaftsbericht steht ausdriick-
lich: Der Markt mufl das Aktionsfeld der Unterneh-
mer bleiben; ich flige hinzu: und wenn Millionen
Menschen daran zugrunde gehen und die Erde ver-
wiistet wird. '

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist die Konsequenz dieser Politik, die konse-
quente Ideologie der freien Marktwirtschaft, wie sie
in diesem Jahreswirtschaftsbericht und von dieser
Regierung gepredigt wird. Es ist ein ganz brutaler
Wirtschaftsimperialismus, der hier vertreten wird
und der in sich natiirlich auch die Notwendigkeit
tragt, sich mit Riistung, mit Nachriistung und vor
allem mit einer Eingreiftruppe noch die letzten Ol-
felder, die letzten Markte mit Gewalt zu holen und
zu erkampfen. Von daher ist die Kriegspolitik die-
ser Regierung eins mit der Wirtschaftspolitik, mit
dem Wirtschaftsimperialismus dieser Regierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns den Aufschwung aber einmal
genauer an. Wir haben — das ist hier heute schon
gesagt worden — mit 2,54 Millionen Arbeitslosen
unter dieser Regierung den héchsten Stand, den die
Bundesrepublik je erreicht hat, und wir werden auf
Jahre hinaus einen Sockel von weit iiber 2 Millio-
nen haben.

Das, was sich nun als Wachstum abzeichnet, ist
ganz zweifelsohne auch nicht der Erfolg dieser Re-
gierungspolitik.

(Hauser |Krefeld] [CDU/CSU]J: Ihr Erfolg!)

Die meisten Maflnahmen werden ja iiberhaupt erst
in diesem Jahr — im Rahmen des Haushalts 1984
— wirksam werden. Es ist im wesentlichen die Ge-
samtentwicklung, insbesondere aber der Sog der
Politik der USA, der librigens — im Gegensatz

zu Threr Haushaltskonsolidierungsargumentation,
Herr Stoltenberg — sicher nicht auf der Konsolidie-
rung des US-Haushalts beruht, sondern genau auf
der gegenteiligen Politik.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch und vor allem der giinstige Dollarkurs ist na-
tirlich fiir diesen Aufschwung mit maf3geblich, und
das ist an Zahlen nachzuweisen, die das Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft selber herausgegeben hat,
Zahlen fir die Zeit von Oktober 1982 bis Dezember
1983.

(Abg. Dr. Stoltenberg [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

In dieser Zeit steigt im verarbeitenden Gewerbe die
Grundstoffproduktion im Export um 21 %, im Inland
blofl um 12,6 %; bei den Investitionsgiitern steigt der
Export um 10,3 %, wahrend der Absatz im Inland
um 4,9 % sinkt; die Verbrauchsgiiter — —

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Burgmann (GRUNE): Einen Augenblick bitte! —
Bei den Verbrauchsgilitern gibt es eine leichte Zu-
nahme. Insgesamt steigt der Export im verarbeiten-
den Gewerbe um 12,8 %, wahrend der Absatz im
Inland blofl um 2,2 % ansteigt.

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Stolten-
berg?

Burgmann (GRUNE): Ja.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Burg-
mann, stimmen Sie mir darin zu, dal zum ersten-
mal, seit die GRUNEN dem Parlament angehéren,
ein Abgeordneter der GRUNEN die Vereinigten
Staaten von Amerika gelobt hat, aber ausgerechnet
da, wo sie Tadel verdienen, namlich bei ihrer Defi-
zitpolitik?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Burgmann (GRUNE): Nein, Herr Stoltenberg, ich
stimme Thnen nicht zu. Sie haben das wieder in
Ihrem Sinne herumgedreht. Ich habe nicht die USA
gelobt, sondern nur festgestellt, da} das, was wir
heute an Wachstum haben, im Zusammenhang mit
dieser US-Politik steht. Ich wollte gerade mit der
Bemerkung fortfahren, dafl wir das in dem Augen-
blick sehr bitter bezahlen miissen, in dem der Dol-
larkurs wieder sinkt, und in dem Moment, in dem
die USA — wabhrscheinlich nach der Wahl ihres
neuen Prédsidenten — in die Phase der Haushalts-
konsolidierung und der Bereinigung ihrer Auflen-
handelsbilanz eintreten.

Genau deshalb steht eben — und da sollten Sie
auch noch zuhoren, Herr Stoltenberg — dieser Auf-
schwung, den Sie hier so hochjubeln, auf sehr wak-
keligen Beinen, iibrigens auch im Inland, wo ja
nachweislich in wesentlichen Branchen schon wie-
der ganz erhebliche Schwierigkeiten auftreten. Der
Motor Wohnungsbau ist nach der ,Wirtschaftswo-
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che" bereits wieder liber den Gipfel, und auf Grund
der leerstehenden Wohnungen und der hohen Zin-
sen wird bereits ab Mitte 1984 wieder mit einem
Rickgang gerechnet.

Auch den Riickgang der Sparquote und die Ver-
schuldungsbereitschaft kann man doch wohl nicht
als ein positives Signal werten. Wenn wir wissen,
daB die Bevolkerung in der Bundesrepublik, daf3 die
privaten Haushalte insgesamt mit 150 Milliarden
DM, also mit 10 % des Bruttosozialprodukts, ver-
schuldet sind, ist das wohl auch das Ergebnis dieser
Regierungspolitik, die zu einer massiven Verar-
mung in breiten Kreisen — beispielsweise bei den
Arbeitslosen und Sozialhilfeempféangern, bei den
Kinderreichen und den Rentnern — fiihrt.

Wenn es gar im Bereich der Dritten Welt auf
Grund der Politik der Nichtentschuldung, die diese
Bundesregierung vertritt, zu einem Finanzkrach
kommt, wird das wahrscheinlich einen Banken-
krach auslésen, der nach dem Domino-Effekt auch
auf uns Uberschwappt und hier wahrscheinlich
ganz verheerende Auswirkungen haben wird.

Wir miissen also hier fragen: Ist das, was wir mit
diesen 2,5 oder 3% erleben, wirklich ein Auf-
schwung, oder ist es nur ein ganz kurzes Aufflak-
kern?

In dieser Position kénnen wir dem Jahreswirt-
schaftsbericht nicht folgen, und ich muf3 dariiber
hinaus feststellen, dall der Bericht auch zu ganz
wesentlichen Dingen, die sich in der Wirtschaft er-
eignen oder von der Regierung geplant sind, nicht
Stellung nimmt, z. B. zu der Frage: Was soll denn
nun mit den 100 000 Arbeitspldtzen geschehen, die
Herr Dollinger bei der Bundesbahn vernichten will?
Wo sollen neue Arbeitsplatze geschaffen werden,
wenn in den Stahlstandorten bis zu 30 000 Arbeits-
platze vernichtet werden, wenn im Steinkohleberg-
bau, wenn im Werftenbereich Arbeitspldatze verlo-
rengehen? Woher sollen die neuen Arbeitsplatze
kommen?

Es ist auch zu fragen: Wo soll das an Arbeitsplat-
zen geschaffen werden, was durch Computer und
Roboter vernichtet wird? Dieser Jahreswirtschafts-
bericht fragt Giberhaupt nicht danach, was wachst.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Machen Sie doch
einmal Vorschlédge, Herr Kollege!)

Eine der Wachstumsbranchen, die effektiv da ist
und die hétte benannt werden miissen, ist doch die
Computerindustrie. Der EDV-Umsatz hat sich von
3,5 Milliarden DM im Jahre 1975 auf 9,4 Milliarden
DM 1983 gesteigert. Richtig ist, dal3 hierdurch 20 000
neue Arbeitsplatze geschaffen wurden. Richtig ist
aber auch, dafl bis zu 30 % aller Biiroarbeitsplétze
durch diese EDV-Anlagen vernichtet werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Die andere Wachstumsbranche, die heute schon
angesprochen worden ist, ist die Roboterindustrie,
die in den letzten Jahren 30 bis 40 % Wachstum
jéahrlich hatte. Sie wird nach Schatzungen bis 1990
effektiv ca. 30 000 neue Arbeitsplatze schaffen, aber
180 000 Arbeitsplatze vernichten.

Das ist das Ergebnis dieser von der Regierung
geforderten Technologien, dieses undifferenzierten
Wachstums, das dort gefordert wird.

Diese Beispiele zeigen nur den Trend, der fir
unsere Wirtschaft insgesamt eigentiimlich ist. Nach
dem Ergebnis des Ifo-Investitionstests sind 1983
53 % der Investitionen in der Industrie in Rationali-
sierung geflossen, 25 % in Ersatzbeschaffung und
nur 22 % in Erweiterungsinvestitionen. Das hei(3t,
die Mittel, die den Unternehmern hier zur Verfi-
gung gestellt werden — insbesondere auch durch
Senkung der Vermogensteuer —, flielen zum groB-
ten Teil in Rationalisierung und werden damit in
ganz erheblichem Mafle Arbeitsplatze vernichten
und zur Erhéhung der Arbeitslosigkeit beitragen.

Ein Jahreswirtschaftsbericht, der nur von Wachs-
tum und Aufschwung jubelt, der nicht differenziert,
der wichtige Fakten verschweigt, ist pure Propa-
ganda. Er soll die Menschen taduschen und fiihrt
auch zu gefahrlicher Selbsttduschung und Fehl-
schliissen in der Regierung und den Regierungspar-
teien.

Kein Wunder, dal3 dieser Bericht auch andere
wichtige Faktoren und Fakten verschweigt, so z. B.
die Kosten der Arbeitslosigkeit. Diese 55 Milliarden
DM 1983

(Kolb [CDU/CSUJ: 27 Milliarden DM, Herr
Kollege! Sie miissen Zahlen richtig lesen,
Sie diirfen doch nicht alles verdrehen!)

gehoren doch in den Jahreswirtschaftsbericht. Was
hatte man damit alles machen konnen. Das sind
doch Wirtschaftsfaktoren.

Er verschweigt so z.B. die Kosten der Berufs-
krankheiten und -unfélle. Allein durch den Zuwachs
an Erwerbsunfahigkeit kommen jahrlich 30 bis 35
Milliarden DM Kosten auf unsere Volkswirtschaft
zu. Der Anteil der Erwerbsunfahigkeit im Bereich
der Rentenversicherung stieg von 1976 bis 1982 von
41 auf 51,3 %.

(Kolb [CDU/CSU]J: Sie sollten das Urteil
vom 10. 12. 1976 lesen, bevor Sie reden!)

Eine ganz andere Zahl: Wachstum des Autover-
kehrs. Auch das ist eine Wachstumsbranche, die
von dieser Bundesregierung bejubelt wird. 14 000
Tote im Jahr z&dhlen im wirtschaftlichen Bereich
sowieso nicht, aber nach einer Schweizer Studie
kommen allein 40 % aller Lungenkrebsfille vom
Autoverkehr. 20 000 Straenbaume fallen ihm jedes
Jahr in der Bundesrepublik zum Opfer. Etwa 2 Mil-
lionen Autowracks und 38 Milliarden DM Unfallko-
sten sind wohl auch in diesem Bruttosozialprodukt
enthalten. Darliber hinaus gibt es 100 000 t Stickoxi-
de, die sich natiirlich im Waldsterben auswirken.

Damit sind wir in einem Bereich, in dem wir die
groBBten Zuwachsraten im Jahre 1983 zu verzeich-
nen hatten. Von zehn auf 35 % sind die Flachen, auf
denen der Wald stirbt, in einem Jahr angewachsen.
Folgekosten allein im Wald direkt: 1,7 Milliarden
DM pro Jahr. Hunderttausende Arbeitsplédtze sind
hier gefahrdet. Das Umweltbundesamt rechnet al-
lein mit 4 Milliarden DM Schaden durch Luftver-
schmutzung jedes Jahr.
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Wenn Herr Schneider sein Wohnungsbaupro-
gramm in der Weise mit der entsprechenden Ver-
siegelung und Betonierung unseres Bodens fort-
fithrt — 15 % des Bodens sind bereits betoniert und
asphaltiert —, wenn noch 10 % dazukommen, wird
sich der Wasserabfluf3 in der Bundesrepublik unge-
fahr verdoppeln.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Herr Kollege,
gibt es auller den GRUNEN noch etwas Po-
sitives in unserem Lande!)

Die Miilldeponien werden Sanierungskosten fiir
unsere Wirtschaft bedeuten, Gerolsheim zirka 10
bis 30 Millionen DM. Bei Hamburg-Georgswerder
spricht man von 40 Milliarden DM, die die Abtra-
gung kosten soll. Rund tausend solcher gefédhrdeter
Deponien gibt es in der Bundesrepublik. Man
konnte das beliebig fortsetzen.

Das sind Fakten und Zahlen, die in diesem Wirt-
schaftsbericht nicht zu finden sind. Das sind eben
nicht nur menschliche Probleme, nicht nur soziale
und okologische Probleme, sondern das sind Fakten
und Kosten von ganz herausragender Bedeutung
fir unsere Wirtschaft, erstens, weil sie zum grofiten
Teil von der Wirtschaft verursacht sind, zweitens,
weil die Wirtschaft die Kosten, die hier entstehen,
wieder erwirtschaften muf}, weil die Menschen das
erarbeiten miissen. Das miif3te drittens, wenn diese
Faktoren in diesem Jahreswirtschaftsbericht aufge-
fiihrt worden waiaren, dazu fihren, dall entspre-
chende Konsequenzen daraus gezogen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Aber das ist eben nicht der Fall.

Ein Wirtschaftsbericht, der nicht die sozialen und
okologischen Entwicklungen und Kosten beriick-
sichtigt und in den richtigen Zusammenhang
bringt, geht an der Diskussion und Entwicklung der
letzten 15 Jahre vorbei und wird weiter zu einer fal-
schen Politik fiihren, die Not und Zerstoérung voran-
treibt, statt sie zu beseitigen.

Die Herausforderungen unserer Zeit in der hoch-
industrialisierten Bundesrepublik fiir eine neue
Wirtschaftspolitik, sind ganz anders, als in diesem
Wirtschaftsbericht festgelegt ist. Es geht nicht um
Wirtschaftswachstum oder um Haushaltskonsoli-
dierung oder um Unternehmergewinne. Es geht um
eine Wirtschaftspolitik, in der ohne Wachstum
durch sinnvolle Produktion niitzliche Dinge herge-
stellt werden und Umwelt und Mensch geschiitzt
werden, mit dem Ergebnis, dal die sozialen Kosten
und die Umweltkosten so verringert werden, dal3
wir selbst bei sinkendem Bruttosozialprodukt wirt-
schaftliche und menschliche Gewinne erzielen kon-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Schritt in diese Richtung wére zweifellos eine
bessere Arbeitsverteilung, eine bessere Anpassung
der Arbeitszeit an den menschlichen Bedarf. Wir
meinen, da ist das Bemihen um die 35-Stunden-
Woche ein Schritt in die richtige Richtung, den wir
unterstitzen werden. Wir finden es ziemlich infam,
wenn sich die Regierung sowie die CDU/CSU und
FDP durch eine bedingungslose Verteufelung der

35-Stunden-Woche wieder als Unternehmerpartei
beweisen.

(Kolb [CDU/CSU]: Machen Sie selbst einen
Betrieb auf, dann kénnen Sie es ja prakti-
zieren!)

Der Jahreswirtschaftsbericht schreckt vor
Falschdarstellungen im Unternehmerstil nicht zu-
riick. Ich zitiere: , Der Produktionszuwachs kann je-
weils nur einmal verteilt werden” Meine Damen
und Herren, selbst wenn Herr Lambsdorff so blind
und so taub gegeniiber der Arbeitnehmerseite ist,
ihm kann doch nicht entgangen sein, dal} die Ge-
werkschaften, speziell die IG Metall, in diesem Jahr
nicht mehr Lohn fordern, sondern eine Verteilung
des Produktionszuwachses durch Arbeitszeitver-
kiirzung, also genau das Gegenteil von dem, was da
unterstellt wird. Ich finde, das ist ein mutiger
Schritt. Ich finde es sehr beschdmend, wie Herr
Lambsdorff hier die IG Druck und Papier — und ich
gebrauche jetzt in etwa seine Worte — mit einem
Griff in die kapitalistische Gruselkiste zu diffamie-
ren versucht hat. Das miussen wir schérfstens zu-
riickweisen.

Die Gewerkschaften fordern von den Arbeitern,
daBl sie auf mehr Lohn verzichten, zugunsten der
Arbeitslosen auf die StraB3e gehen und streiken, da-
mit sie eine bessere Chance auf neue Arbeitsplatze
haben. Das finde ich einen aullerordentlich solidari-
schen Akt, den wir unterstiitzen und nicht verteu-
feln sollten. Wenn dann eine Bundesregierung argu-
mentiert, wie es hier Herr Lambsdorff getan hat,
miilte das eigentlich einen Proteststurm auslosen.

Eine neutrale Bundesregierung miifite versuchen,
hier auch neutrale Zahlen vorzulegen, beispielsweise,
wieviel neue Arbeitsplitze die 35-Stunden-Woche
wirklich bringt. Ist die Zahl 1 Million Arbeitsplitze
effektiv richtig? Man miifite der Argumentation der
Unternehmer, daf3 dies 16 bis 20 % mehr koste, entge-
genstellen, dal es sich wahrscheinlich nur um eine
Kostenerhtohung von 2 bis 3%, maximal 4% handelt
und daf3 dies dann weitgehend durch die Einsparung
in der Arbeitslosenversicherung und durch die Steu-
ergewinne aufgefangen werden wiirde. Eine Bundes-
regierung, die neutral ware, mii3te sich hier entspre-
chend sachlich verhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Rechnen miiiten
Sie kénnen!)

Die GRUNEN sehen, da3 die Regierung die Poli-
tik der Umverteilung zugunsten der Unternehmer
auch hinsichtlich der Arbeitszeit und des Produkti-
vitdtszuwachses weitertreibt. Dabei gewinnt der
Kampf der Gewerkschaften um die 35-Stunden-Wo-
che eine zunehmende und historische Bedeutung.
Es geht nicht mehr nur um Arbeitszeitverkiirzung,
um mehr Freizeit und weniger Arbeitslose, sondern
es geht auch um die Frage, ob die Menschen in den
Betrieben, ob die Gewerkschaften die Kraft haben,
die Umverteilung zugunsten der Unternehmer auf-
zuhalten oder sogar umzukehren.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist doch friih-

revolutiondres Gewidsch! — Kolb [CDU/

CSU]: Die gehen nur aus Lustbarkeitsge-
winn in Konkurs!)
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Da sind wir alle gefordert. Ich meine, da ist auch die
Okologie- und Friedensbewegung gefordert, die in
ihrem Kampf immer die Unterstiitzung durch die
Gewerkschaften gefordert hat. Ich mochte heute
die Friedens- und Okologiebewegung aufrufen,
auch die Gewerkschaften in ihrem Kampf um die
35-Stunden-Woche und gegen eine Unternehmerge-
sellschaft solidarisch zu unterstiitzen. Auch das ist
ein Beitrag zum Frieden und zur Okologie in die-
sem Lande. Arbeitszeitverkiirzung ist also ein Mit-
tel zur besseren Verteilung von Arbeit ohne Wachs-
tum.

Die GRUNEN werden aus diesem Grunde am
9. und 10. Marz hier im Hause ein Arbeitsforum
durchfiihren. Wir werden mit den Betroffenen aus
den Betrieben, mit Arbeitsloseninitiativen, mit Ge-
werkschaften und mit Wissenschaftlern vor allem
liber begleitende MaBnahmen zur 35-Stunden-Wo-
che diskutieren. Wir werden erstens liber Verbesse-
rungen der Arbeitszeitordnung in Richtung auf we-
niger Uberstunden, iiber Freizeitausgleich statt
Uberstundenvergiitung und iiber mehr Moglichkei-
ten der Arbeitnehmer, Freizeit zu beanspruchen —
aber nach ihrem Bedarf und nicht nach dem Bedarf
der Unternehmer —, reden. Wir werden zweitens
liber Erleichterungen bei der Steuer und bei der
Sozialversicherung zur Erméglichung der Reallohn-
sicherung bei Einfiihrung der 35-Stunden-Woche
und drittens liber Verbesserungen der Mitbestim-
mung in den Betrieben bei Investitionen im Sinne
von mehr Arbeitsschutz, Arbeitsplatzsicherung und
Umweltschutz sprechen.

Die 35-Stunden-Woche ist also ein Schritt nach
vorn in Richtung auf mehr Arbeitspldtze ohne
Wachstum, auf Entlastung von der Lohnarbeit, auf
mehr Zeit fiir Haushalt, Familie und Kultur und vor
allem auch fiir Politik, wovor vielleicht manche in
diesem Hause Angst haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Deshalb wére es eigentlich auch eine Aufgabe der
Regierung, in dieser Richtung unterstiitzend einzu-
greifen.

Aber Arbeitszeitverkiirzung ist natlirlich kein
Allheilmittel. Wir sehen hier eine Moglichkeit, die
auch aufgegriffen werden sollte, aber nach unserer
Auffassung sind ganz andere wichtige Aufgaben in
der Wirtschaft bei weitem nicht erfiillt. Wenn das
Wirtschaftsministerium die von der Wirtschaft ver-
ursachten Kosten im sozialen und im 6kologischen
Bereich in dem Bericht aufgefiihrt hiatte, dann ware
man zwangslaufig darauf gekommen, da3 man hier
ganz andere Mallnahmen ergreifen muf3. Man hétte
erkannt, dafl es nicht darum geht, mehr zu produ-
zieren, sondern dal3 es darum geht, anders und an-
deres zu produzieren. Die GRUNEN haben im
Haushalt 1984 einige Vorschldge dazu gemacht, sie
haben aber auch aufgezeigt, wie dafiir Geld aus
dem Haushalt bereitgestellt werden konnte. Ich will
das hier nicht mehr im einzelnen auffiihren, son-
dern ich will in dem Zusammenhang nur kurz deut-
lich machen, dafl es auch hier nicht darum gehen

kann, eine neue Umweltindustrie aufzubauen. Man
sollte im Umweltbereich kein grenzenloses Wachs-
tum erwarten. Man sollte nicht eine neue Umwelt-
industriepolitik ins Leben rufen, wie ich das bei der
SPD teilweise sehe.

Wichtige Bestandteile der Diskussion liber diese
neu anstehenden Aufgaben sind der Arbeitsplatzef-
fekt und die Moglichkeiten zur Strukturverbesse-
rung. Ich méchte das nur an dem Beispiel der alter-
nativen Energieversorgung deutlich machen. Nach
einer US-Studie, dem Bericht Nr.95/1090 vom
26. April 1978, konnen beim Einsatz der gleichen
Mittel fir alternative Energieversorgung statt fiir
Atomenergie bis zu viermal mehr Arbeitsplatze ge-
schaffen werden, und es kann bis zu dreimal mehr
Energie gewonnen werden. Das ist jedem deutlich,
der ein bilchen von Technologie versteht.

(Kolb [CDU/CSU}: Es ist schlimm, da3 Sie
Ingenieur sind!)

— Es ist sehr gut, da3 ich das bin, denn deshalb
habe ich ndmlich ein wenig Durchblick.

(Kolb [CDU/CSU]: Nein, das ist schlimm!
Das ist eine Schande fiir Ihre Ingenieur-
schule!)

Daraus resultieren einfachere Technologien, ein
geringeres Risiko, weniger Sicherheitsauflagen,
kurze oder gar keine Genehmigungsverfahren. Das
sind entscheidende Moglichkeiten, auch zur Verbes-
serung der Strukturen. Atomenergie mufl auf
Grund ihrer Kosten, ihrer Probleme zwangslaufig
zentralistisch angewendet werden. Es gibt in der
Bundesrepublik nur noch einen Konzern, der Atom-
kraftwerke baut. Eine umweltgerechte Energiever-
sorgung, Sonnenkollektoren, Biogasanlagen, War-
meddmmung, Warmerlickgewinnung — das kann
eben von Kleinbetrieben erzeugt werden, die Sie
sonst angeblich immer so fordern wollen. Das kann
vom Handwerk installiert werden. Das ist ein Bei-
trag fiir das Handwerk. Das kann von Einzelperso-
nen gekauft und auch angewendet werden.

Hier ist eine breite regionale Streuung moglich.
Das konnen Sie in der Oberpfalz, in der Rhon, im
Wendland, im Saarland, Gberall anwenden, liberall
produzieren und neue Arbeitsplatze schaffen und
damit auch eine entscheidende regionale Struktur-
verbesserung einleiten und eine echte Forderung
der kleinen und mittleren Betriebe.

Hier sehen wir vor allem auch die Moglichkeit,
neue Aufgaben fiir die Arbeitslosen zu schaffen, fir
die sich sonst Gberhaupt keine Perspektiven mehr
bieten, wieder in den Arbeitsprozel3 zuriickzukom-
men. Fir diese Menschen gibt es hier Aufgaben, die
man ihnen durch entsprechende Unterstiitzung an-
bieten kdnnte. Alternative Produktion fiir Betriebe,
wo Menschen verzweifelt versuchen, mit Besetzung
Widerstand zu leisten, um ihren Betrieb zu erhalten
— hier konnte man ihnen ein Feld anbieten, wo sie
ihre Arbeitspldtze erhalten konnen und ihre Pro-
duktion weiterfiihren konnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich empfinde es als sehr positiv, dal} dieser Teil
der Alternativwirtschaft, der Schattenwirtschaft
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wachst. Ich habe keine Angst vor der Schwarzar-
beit, ich habe mehr Angst vor den Schwarzen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kittelmann
[CDU/CSU]: Das ist Diskreditieren der
Entwicklungsldnder! — Frau Beck-Ober-
dorf [GRUNE]: Bayern als Entwicklungs-
land! Jetzt habt ihr es endlich zugegeben!)

— Ziehen Sie sich lieber den Schuh an.

Dieser Bereich miuBite gestiitzt werden, nicht nur,
weil hier eine andere Produktion entsteht, sondern
vor allem weil auch hier Modelle fir andere Pro-
duktionsweisen entstehen, fiir eine menschlichere
Arbeitswelt — diskutieren Sie einmal mit diesen
Leuten, die da arbeiten —

(Kolb [CDU/CSU]: Und wie machen Sie
dann Ihre Sozialgesetze!)

und vor allem fir eine selbstverwaltete Produk-
tion.

Wenn in diesem Jahreswirtschaftsbericht von
Entfaltungsspielraum die Rede ist, dann mochten
wir das sehr beflirworten, aber nur dann, wenn die-
ser Entfaltungsspielraum nicht nur fur die Unter-
nehmer, sondern vor allem auch fiir die Arbeitneh-
mer, fiir die Menschen in den Betrieben gilt. Des-
halb treten wir fur selbstverwaltete Produktion in
den Betrieben ein.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: 30-Stunden-Woche!)

Dieses Wachstum der Alternativwirtschaft kann
dann effektiv zu mehr und menschlicheren Arbeits-
pléatzen fiihren,

(Kolb [CDU/CSU]J: Wer hindert Sie, einen
solchen Betrieb aufzubauen? — Heiterkeit
und Beifall bei der CDU/CSU)

zu Arbeit dort, wo Menschen leben, zu Arbeit, die
nicht Umwelt zerstort, sondern erhalt, zu Arbeit, die
nicht Folgekosten verursacht, sondern einspart, zu
Arbeit, die uns unabhéngiger von den Rohstoffim-
porten macht und damit auch unabhéngiger vom
Export. Dann brauchen wir namlich nicht die zweit-
grof3te Exportmacht der Welt zu sein.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Aber die Dritte
Welt lebt von den Rohstoffexporten!)

Das ist ndmlich der Vorteil.

Diese Technologien, die Sie in die Dritte Welt
geliefert haben, die mit der Entwicklungshilfe un-
terstiitzt wurden, haben im wesentlichen zu der
Verschuldung in der Dritten Welt gefiihrt und heute
zum Hunger und Elend und dazu, dafl diese Lander
die Zinsen nicht mehr aufbringen kGnnen.

Die Technologien, die ich hier angefiihrt habe,
diese billigen, einfachen Technologien, die Sonnen-
energie, die dort in gréBtem MaBle vorhanden ist,
genau das sind die Technologien, die auch einen
entscheidenden Beitrag leisten konnen, eine eigen-
standige Entwicklung in der Dritten Welt einzulei-
ten und diese Liander bald in die Lage versetzen,
diese Produkte selber zu erstellen und selbsténdig
zu werden und nicht abhéngig von den Brosamen
der Industrienationen.

Von all dem ist im Jahreswirtschaftsbericht 1984
keine Spur. Diese Wirtschaftspolitik hat kein Ziel
auller Wachstum und Unternehmergewinne, keine
qualitative und differenzierte Bewertung. Keine
herausragenden Probleme unserer Zeit sind erfal3t.

In der Sprache des Herrn Bundeskanzlers méch-
ten wir zu Herrn Lambsdorff sagen: Sie haben Ihre
Hausaufgaben nicht gelost, Herr Lambsdorff.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kéonnen auch darum Herrn Kohl nur empfeh-
len, Sie nach Hause zu schicken.

AuBerdem mochte ich Herrn Kohl noch daran
erinnern: Wir wollen keine Atomraketen in diesem
Lande.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zur bisherigen Debatte sagen: Wirtschafts-
politik, Arbeitsmarktpolitik, Finanzpolitik in unse-
rem demokratischen Bundesstaat konnen sich nur
in enger Zusammenarbeit von Bund und Landern
— Herr Professor Jochimsen ist zur Zeit leider
nicht da — und bei allen Spannungen und Gegen-

" satzen, die es natlirlich gibt, im Zusammenwirken

der groflen autonomen und sozialen Gruppen voll-
ziehen. Ich moéchte deshalb gern an dieser Stelle
einige der Vorwiirfe von Herrn Minister Jochimsen
— ich nehme an, er wird Gelegenheit haben, es
nachzulesen —

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Es wird ja nicht
mehr im Fernsehen lbertragen! — Strat-
mann [GRUNE]: Er steht vor der Tiir und
sucht die GRUNEN! — Kolb [CDU/CSUJ:
Die findet er auch bald nicht mehr)

kritisch untersuchen.

Die Behauptung, die Bundesregierung verwei-
gere im Jahreswirtschaftsbericht 1984 zum ersten
Mal konkrete Orientierungshilfen, ist abwegig. Ich
habe mich wirklich gefragt, welches Dokument
Herr Professor Jochimsen gelesen hat oder hat le-
sen lassen — das gibt es manchmal auch —, als er
dies hier vortrug;

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Ein Programm
der SPD!)

ob es vielleicht der Orientierungsrahmen 85 war,
ein neuer Entwurf der Grundwertekommission
oder der letzte Landesplanungsbericht der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Die Koalitions-
vereinbarung von Hessen!)

Der vom Kabinett beschlossene und vorgelegte
Text des Jahreswirtschaftsberichts kann durch ei-
nen solchen Vorwurf iiberhaupt nicht getroffen
werden.

Mir sind auch bemerkenswerte Widerspriiche
aufgefallen. Zunachst haben wir von ihm wie auch
von dem Kollegen Roth das bewegte Klagen iiber
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das angebliche Fehlen von Industriepolitik vernom-
men. Dann hat Herr Jochimsen aber doch einen
Dank fiir die Hilfezusage des Bundeskanzlers fir
die Stahlindustrie, vor allem an Rhein und Rubhr,
ausgesprochen. Damit dies nicht zu sympathisch er-
scheint, hat er das halb zurliickgenommen, indem er
vorsorglich eine Klage liber den angeblich drohen-
den Riickzug des Bundes aus dieser Forderung fol-
gen lief3.

Ich glaube, es ist richtig, kurz etwas liber Regio-
nalpolitik zu sagen, wie wir sie verstehen. Regional-
politik erfolgt auf der Grundlage der in der Verfas-
sung verankerten Aufgaben von Bund und Léan-
dern, vor allem auf dem wichtigen Instrument der
Gemeinschaftsaufgaben. Regionalpolitik wollen wir
auf der Konzeption sozialer Marktwirtschaft, aber
vor allem auch der Berechenbarkeit und der Ver-
laBlichkeit der Gesamtrichtung der Politik vollzie-
hen. Regionalpolitik und, soweit erforderlich, sekto-
rale Politik kdnnen nicht ein wahlloser Interventio-
nismus sein, weil damit die Gerechtigkeit gegen an-
dere auf der Strecke bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ja sehr erstaunlich, wenn Herr Kollege Roth
und Herr Kollege Professor Jochimsen

(Kolb [CDU/CSUJ: Alle weggetaucht!)

uns hier trotzdem Versaumnisse in der Regionalpo-
litik vorwerfen. Wir haben nach dem Regierungs-
wechsel die Bundesmittel fiir die groBen Gemein-
schaftsaufgaben, die der Regionalpolitik dienen,
nachhaltig und dauerhaft erhoht, nachdem unsere
sozialdemokratischen Vorganger sie massiv zusam-
mengestrichen hatten. Wir haben die Bundesmittel
fir die Arbeitsbeschaffungsmafnahmen nachhaltig
erhoht, gegeniiber dem Jahr 1982 verdoppelt. Und
da wir das hier schon mehrmals ausgetauscht ha-
ben, ist es, offen gesagt, enttduschend, wenn solche
wichtigen Entwicklungen auch im Interesse der
wirtschaftsschwacheren Regionen der Bundesrepu-
blik Deutschland einfach nicht zur Kenntnis ge-
nommen werden

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Jochimsen
ist doch nicht da; er kann das nicht ho-
rent)

und statt dessen die alten polemischen Formeln seit
dem Herbst 1982 nur wiederholt werden.

Und deswegen ist es auch eine Leerformel, wenn
der Kollege Roth hier behauptet hat, dal wir nichts
weiter betrieben, als einem blinden Wachstums-
glauben zu frénen, ohne die regionalen oder sekto-
ralen und vor allem die sozialen, die menschlichen
Probleme zu sehen. Wachstum mit einem strenge-
ren Okologischen Ordnungsrahmen ist, wie mir
scheint, das Erfordernis unserer Zeit. Ich will mir
versagen, sehr geehrter Herr Burgmann, auf Ihre
Ausfihrungen einzugehen. Ich habe Miuhe, dabei
hoéflich und ruhig zu bleiben — ich muB das in aller
Offenheit sagen —, wenn ich das naher tun wiirde.

(Kolb {[CDU/CSUJ: Am besten vergessen! —
Burgmann [GRUNE]: Brauchen Sie nicht!)

— Nein, nein. Ich will es mit Blick auf die Zeit nicht
tun. Ich will mich der Sache zuwenden.

Ich will das, was so kritisch und polemisch ange-
sprochen wurde, einmal unter dem Vorzeichen der
Stahlindustrie behandeln. Wir haben in unendlich
schwierigen Verhandlungen Ende vergangenen
Jahres eine Situation erreicht, in der es ein abge-
stimmtes Umstrukturierungskonzept fiir jedes
deutsche Stahlunternehmen gibt. Es gibt wirksa-
mere Formen der Kooperation. Leider war es nicht
moglich, winschenswerte Fusionen zu erreichen.
Aber in einer privatwirtschaftlichen und mitbe-
stimmten Form der Unternehmensorganisation
kdnnen und wollen wir diese Frage nicht in der letz-
ten Verantwortung des Staates entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann nicht beides haben: Freiheit und Mitbe-
stimmung in den Betrieben und den Appell an den
Staat, das, was die Unternehmen an Entscheidun-
gen nicht leisten, als Ersatzhandlung vorzunehmen.
Sie wissen genausogut wie ich, dafl dies ein funda-
mentaler Widerspruch ist.

Aber dies ist ein bedeutender Fortschritt gegen-
tiber der Situation der deutschen Stahlindustrie zur
Zeit der sozialdemokratischen Regierungsfiihrung.
Wir haben in schwierigsten Verhandlungen auch
einige Fortschritte im europaischen Stahlmarkt er-
reicht. Wirksame begrenzte Hilfen sind notwendig,
aber auch das Ende des Subventionswettlaufs in
der Europaischen Gemeinschaft, der in den vergan-
genen Jahren unseren Betrieben und Arbeitsplat-
zen nur zum Nachteil gereichte. Beides ist notwen-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jens?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Bevor ich gern eine Zwischenfrage beantworte,
Herr Kollege, will ich wegen der massiven Polemik
sagen, dal} diese Entwicklung der letzten 15 Monate
mafBgeblich unter der Federflihrung des Bundes-
wirtschaftsministers, des Kollegen Graf Lambs-
dorff, durchgefiihrt wurde und daf} es zweifellos ein
Verdienst ist, dall wir durch seine Initiativen diese
Ergebnisse erreicht haben.

Bitte sehr.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Jens zu einer Zwischenfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Bundesminister, stimmen
Sie Threm Kollegen Kohler und auch mir zu, wenn
wir feststellen, dafl es auf dem Stahlmarkt Wettbe-
werb im herkommlichen und im funktionsfédhigen
Sinn Uberhaupt nicht mehr gibt und insofern sehr
wohl der Staat aufgerufen ist, hier etwas zu unter-
nehmen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Es
gibt in diesem Bereich Wettbewerb sicher unter
sehr eingeschrankten Bedingungen. Ich wiirde
nicht sagten, dafl der Wettbewerb vollkommen aus-
geschaltet ist; denn die bei einem eingeschriankten
Reglement der Europdischen Gemeinschaft den-
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noch recht unterschiedliche Situation der einzelnen
Stahlunternehmen in der Bundesrepublik Deutsch-
land zeigt, da3 auch unter diesen restriktiven und
im Prinzip nicht wiinschenswerten Bedingungen
sich sehr wohl unternehmerische Entscheidungen
oder unternehmerisches Fehlverhalten auf die Si-
tuation der einzelnen Betriebe und ihre Arbeits-
platze wesentlich auswirken kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im tdbrigen, Herr Kollege Roth, méchte ich zu der
einen Bemerkung, die Sie gemacht haben, foigen-
des sagen. Wir haben zu keinem Zeitpunkt daran
gedacht, Anteile von Arbed Saarstahl zu iiberneh-
men. Das ware gegen unsere Grundiiberzeugungen.
Aber wir haben den Rahmen fiir weitere Hilfe in
langen Verhandlungen mit dem Saarland festge-
legt. Wir werden ihn ausschépfen, allerdings auch
einhalten. Im {ibrigen ist es sicher notwendig, die-
ser hart bedréngten Region auch unter den Ge-
sichtspunkten der Regionalpolitik mit den mogli-
chen Instrumenten besonders zu helfen.

Herr Kollege Roth hat gemeint, angeblich fehlten
Konzepte gegen die Arbeitslosigkeit, wir betrieben
eine Politik gegen sozial Schwache. Ich kann das
nur noch als abgenutzte bekannte Leerformel be-
zeichnen. Ich mochte deutlich machen, wie sehr
dies an den Tatsachen und der Politik der Bundes-
regierung vorbeigeht.

Tatsache ist, dafl eine glaubwiirdige Politik der
Konsolidierung, die fortgesetzt werden muB, das
Vertrauen in die Deutsche Mark gestarkt hat.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist auch eine
Leerformel!)

— Aber ich bitte Sie, das ist keine Leerformel, weil
ich jetzt zum zweiten Satz komme und deutlich ma-
che, was damit gemeint ist.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

Das heift, sehr geehrter Herr Kollege, wenn Sie das
noch nicht zur Kenntnis genommen haben, daf3 sich
seit Anfang dieses Jahres der Wert der Deutschen
Mark gegeniiber den wichtigsten internationalen
Wahrungen, namlich dem Dollar, dem Yen und dem
Schweizer Franken, um 4 bis 6% erhoht hat. Wenn
ich Thnen das sage, ist schon deutlich, was gemeint
ist. Dann konnen Sie nicht mehr von , Leerformeln*
reden.

(Zuruf des Abg. Kolb [CDU/CSU))

Das sind Tatsachen von allergroiter Bedeutung,
und zwar nicht nur fiir Wahrungsfachleute, sondern
fiir die Blirger unseres Landes, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ehrenberg?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Zu
einem spéateren Zeitpunkt.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wie schade!)

Dieses wachsende Vertrauen in die Deutsche
Mark ist eine der entscheidenden Ursachen fiir den
starken Riickgang der Teuerungsrate: von 5!/, % im
Jahresvergleich vor 18 Monaten auf jetzt 3%. Das
ist keine Leerformel, sehr geehrter Herr Kollege,
sondern eine entscheidende Frage fiir die Verbrau-
cher und vor allem fiir die sozial Schwachen, von
denen Sie soviel reden, aber deren wirkliche Inter-
essen Sie liberhaupt noch nicht begriffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese jungste Bewegung zugunsten der Deut-
schen Mark — seit Januar — steht nach der Uber-
zeugung vieler unabhéngiger Fachleute durchaus
in einem Zusammenhang mit der eindrucksvollen
Haushaltsbilanz des Jahres 1983, mit den Entschei-
dungen der Koalition iiber die Haushaltspolitik
1984, mit der wachsenden Uberzeugung, daf} diese
Regierungskoalition gewillt ist, die Politik weiterzu-
fihren. Dieses Vertrauen diirfen wir alle im Inter-
esse der Biirger der Bundesrepublik Deutschland
nicht in Frage stellen.

Wir haben in den letzten Monaten zweifellos eine
Sorge gehabt: daf} unter einem bestimmten Aspekt
die Preisstabilitat wieder in Frage gestellt werden
konnte. Der zeitweise weit iiberhdohte Wert des Dol-
lars — noch Anfang dieses Jahres bei {iber 2,80 DM,
heute etwa bei 2,65 DM — hat zu einem relativ star-
ken Wachstum der Importpreise beigetragen: um
fast 6% in fiinf Monaten. Auch deshalb ist es wich-
tig, dal wir mit unserer Politik alles tun, um diese
begonnene Trendwende zur Stdarkung der Deut-
schen Mark nachhaltig zu unterstiitzen, gegen mog-
liche widrige Einfliisse — die es geben kann —,
soweit wir es konnen, abzuschirmen, damit Preis-
stabilitdt, damit wirtschaftliche Stabilitiat im Inter-
esse der Biirger und — ich sage es noch einmal —
vor allem der sozial Schwachen erreicht, gehalten
und gefestigt werden koénnen. Denn von der Ant-
wort auf die Frage, ob die Teuerungsrate in diesem
Jahr bei 3% bleibt oder wieder in Richtung 5% geht
und wie die Werte im kommenden Jahr sind, hangt
in Wahrheit der Lebensstandard der breiten
Schichten der Bevodlkerung viel stiarker ab als von
unendlich vielen Antragen, die im Deutschen Bun-
destag eingebracht werden, wo wir dariiber streiten,
ob wir irgendwo 500 Millionen DM oder 1 Milliarde
DM mehr oder weniger an Staatsleistung geben
oder geben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir durfen uns als Parlamentarier bei den Haus-
haltsleistungen und beim Ausschopfen der Spiel-
rdume fiir finanzwirksame Gesetze — diese Spiel-
raume werden auf Jahre sehr eng sein — ja auch
nicht in dem iiberschétzen, was wir bewegen kon-
nen. Entscheidend ist, da3l die erreichten Fort-
schritte auf dem Gebiet der Preisstabilitat, der Be-
kampfung der Inflation weitergefiihrt werden. Hier
besteht ein sehr unmittelbarer Zusammenhang mit

. den abstrakten Problemen der Wahrungspolitik

und den immer soviel zitierten sozialen Belangen.

Es ist schon beachtlich, wichtig, daB nach man-
chen Schwankungen im letzten Jahr mit dieser Ent-
wicklung der letzten Wochen auch ein erneuter
leichter Zinsriickgang — eigentlich gegen die Er-

(©



(A)

3994

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

Bundesminister Dr. Stoltenberg
wartungen — verbunden ist. Wir hoffen — wir kon-
nen es nicht mit Sicherheit sagen — —

(Dr. Apel [SPD]: Seien Sie vorsichtig!)

— Ich spreche von den letzten Wochen. Ich bin gern
bereit, Thnen die Zahlen vorzulesen, Herr Kollege
Apel.

(Zuruf von der SPD: Sehr sachte!)

— Ich sage: Wir hoffen. Das ist eine vorsichtige For-
mulierung.

(Dr. Ehrenberg [SPD}]: Da stimmen wir
zul)

— Nein, wir haben begriindete Hoffnungen, und Sie
hoffen nur. Das ist ein gewisser Unterschied.

Wir hoffen, daf3 sich dieser Prozef} stabilisiert und
fortsetzt. Jedenfalls miissen wir das uns Mogliche
tun. Die Tatsache, daf wir im Verhaltnis zu den
Vereinigten Staaten von Amerika bei einer starker
werdenden D-Mark mittlerweile eine Situation ha-
ben, in der sich der Abstand bei den Realzinsen von
3,5% — ich glaube, die Zahl ist heute morgen noch
genannt worden — jetzt in Richtung auf 4% bewegt,
ist schon ein eindrucksvolles Beispiel fiir das Ver-
trauen in die Grundlagen unserer Wirtschafts- und
Finanzpolitik in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Apel, die Risiken sind klar. Sie lie-
gen vor allem in der amerikanischen Situation, in
dem Spannungsverhaltnis zwischen Haushaltsdefi-
zit und Geldpolitik dort. Hier wird es in der Analyse
zwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten ge-
ben. Dariiber hinaus gibt es auch einige internatio-
nale politische Risiken. Nehmen Sie diesen sinnlo-
sen und gefahrlichen Krieg im Nahen Osten zwi-
schen dem Iran und dem Irak, und machen wir uns
klar, was er fiir diese Region und bei einer schlim-
men Entwicklung auch fiir uns bedeuten konnte.
Dies alles ist uns wohl bewufit, wenn wir uber diese
Dinge reden.

Die Konsolidierung geht weiter. Diese Politik ist
fur private Investitionen richtig und wichtig. Im Ge-
gensatz zu Ihren Prophezeihungen des letzten Jah-
res nehmen sie sichtbar zu. Das Vertrauen, das wir
mit unseren Entscheidungen in die Sparer, in die
Biirger, in die Unternehmer gesetzt haben, spiegelt
sich im Vertrauen, in wachsenden privaten Investi-
tionen wider, und das ist ein Schliussel fir die Ar-
beitsmarktpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Schliissel sind nicht zwar wichtige, aber vollig
periphere Einzelprobleme, etwa die Frage, ob wir
im Bereich alternativer Energien durch Forde-
rungsmafinahmen noch einige Arbeitsplatze schaf-
fen konnen. Sie kdnnen nicht das Spezialproblem
zum Losungsansatz machen, sehr geehrter Herr
Kollege. Dann werden Sie die Ziele viéllig verfehlen.
Diese Politik ist richtig, nicht das 14. auf Pump
finanzierte sozialdemokratische Konjunkturpro-
gramm, meine Damen und Herren.

Die Konsolidierung geht, wie gesagt, weiter. Ich
sage das auch im Hinblick auf neue Anspriiche an

den Bundeshaushalt. Wir bekommen sie, zum Teil
mit einer gewissen Zwangslaufigkeit. Wir werden
uns darauf einzustellen haben, daf3 die Européische
Gemeinschaft in Verbindung mit der Erweiterung
und den mehr als funf Jahre verschleppten Struk-
turproblemen, die jetzt gelost werden miissen, in
der zweiten Halfte der 80er Jahre einen hdéheren
Beitrag fordern wird: 4 Milliarden DM, vielleicht
etwas mehr; man kann das nicht ausschlieBen. Das
steht librigens, Herr Kollege Apel, nicht im Wider-
spruch zu meiner Feststellung vom 7. September
1983. Sie haben das Manuskript Threr noch folgen-
den Rede dankenswerterweise schon verteilen las-
sen. Ich will IThnen nicht vorgreifen, ich will Thnen
nicht zuviel wegnehmen, aber zu zwei Punkten
kann ich deswegen schon etwas sagen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP

— Kolb [CDU/CSU]J: Dann kann er endlich

einmal eine freie Rede halten! — Zurufe
von der SPD)

— Herr Kollege Apel, ich habe das schon einmal
festgestellt: Die leistungsfahigste Institution der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion ist gegen-
wartig Ihre Pressestelle; das mufl ich ausdriicklich
sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Ich sag’ das auch gerne, weil der Leiter der Presse-
stelle einige Jahre im Bundesministerium der Fi-
nanzen auch verdienstvoll fiir meine Amtsvorgan-
ger gearbeitet hat. Da sind Sie leistungsfahig — ich
beziehe das auf die Technik, nicht immer auf den
Inhalt; das wéare ein Mifiverstandnis.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der FDP)

Also: Wenn ich damals, im September 1983, ge-
sagt habe, die EG miisse noch einige Jahre mit den
jetzigen Mitteln auskommen, dann ist das mit der
Prognose vereinbar, dal wir uns in Verbindung mit
der Erweiterung der Gemeinschaft in der zweiten
Halfte der 80er Jahre in der Tat darauf einzustellen
haben, dal wir hinsichtlich der Eigenmittel einen
héheren Beitrag werden leisten miissen. Aber die
Losung auch dieser Frage bleibt fur die Europai-
sche Gemeinschaft gebunden an die Verwirkli-
chung aller Punkte, die der Europaische Rat in
Stuttgart beschlossen hat. Sie hangt davon ab, dal
alle zehn Mitgliedstaaten nun endlich auch bereit
sind, die notwendigen Entscheidungen fiir eine Ko-
stenbegrenzung und eine fairere Lastenverteilung
zu treffen. Man kann das eine nicht ohne das an-
dere haben. Man kann in der Europaischen Ge-
meinschaft realistischerweise nicht einen Kurs ver-
folgen, der die Probleme der Gemeinschaft zu La-
sten einzelner Liander oder einzelner Berufsstande,
hier insbesondere der Landwirtschaft, eines Mit-
gliedstaates 10sen will. Alle miissen ihren Beitrag
leisten, wenn eine Entscheidung {iber die Eigenmit-
tel erfolgen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf dieser Grundlage werden wir im Friihjahr
Entscheidungen zur Senkung der Lohn- und Ein-
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kommensteuer mit einer kréaftigen familienpoliti-
schen Komponente treffen; ich unterstreiche das,
was der Kollege Graf Lambsdorff gesagt hat. Dar-
iber hat es — auch dieser Frage werden Sie sich
widmen, Herr Kollege Apel; es iliberrascht mich
nicht — viele Spekulationen gegeben, sicher ge-
ndhrt von einigen besonders meinungsfreudigen
Politikern auch innerhalb der Koalitionsparteien.
Aber jeder hat bis Anfang dieser Woche doch auf
eigene Rechnung gesprochen; das will ich hier auch
klarstellen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

— Nun, das ist ja auch moglich. Es verbindet uns,
Herr Kollege Porzner, immer noch, das Grundver-
stdndnis in unseren groflen Parteien, dal3 eine of-
fene Diskussion im Vorfeld wichtiger Entscheidun-
gen moglich ist. Der Unterschied ist nur, dafl wir
dann auch bemiiht sind, Entscheidungen zu treffen,
wéhrend das Prinzip der unendlichen, unbegrenz-
ten offentlichen Diskussion bei Ihnen zunehmend
das Erscheinungsbild der Sozialdemokratischen
Partei préagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Roth {SPD]. Spéth halt
jetzt's Maul?)

Aber im ersten Punkt sind wir uns einig.

(Erneuter Zuruf des Abg. Roth [SPD] —
Gegenrufe von der CDU/CSU)

— Es bewegt Sie, Herr Roth, so aullerordentlich,
was ich hier sage. — Eine offene Diskussion im Vor-
feld wichtiger Entscheidungen hat auch seinen
Wert. Die Entscheidungen freilich werden auf
Grund konkreter Berechnungen und Vorschlage
und Alternativen erfolgen, an den insbesondere das
nach der Geschéftsordnung der Bundesregierung
zustdndige Bundesministerium der Finanzen seit
zwei bis drei Monaten intensiv arbeitet. Und weil
wir so intensiv arbeiten, bin ich, was die 6ffentliche
Diskussion anbetrifft — das gebe ich zu —, gegen-
Uber einigen meinungsfreudigen Politikern und
Verbandsvertretern noch etwas im Riickstand. Das
wird sich mit der Zeit aber egalisieren, wie ich hier
versichern mochte.

Ich will an dieser Stelle nur noch einige Anmer-
kungen uber Ausgangsdaten und Ziele machen. Wir
haben uns im Gespréich der fiihrenden Koalitions-
politiker beim Bundeskanzler, wie Sie gelesen ha-
ben, darauf versténdigt, dal fiir diese groBe und
bedeutende MaBnahme eine Obergrenze von etwa
25 Milliarden DM vorzusehen ist. Wir miissen hier
nicht nur die Belange des Bundes diskutieren, son-
dern auch die Belange der Bundeslinder beachten.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Und der Gemein-
den!)

— Ja, das ist richtig, die Lander auch als Treuhén-
der der Gemeinden; ich akzeptiere Ihren Zwischen-
ruf. — Eine groBere Zahl von Bundeslandern — uni-
onsgefiihrte und sozialdemokratisch gefiihrte — ha-
ben gegeniiber dem Bund vergleichbare Schwierig-
keiten, zun#chst die Konsolidierungsaufgabe zu
meistern. Einige andere befinden sich — das ist ihr

Verdienst — in einer wesentlich besseren Verfas-
sung. Aber die Bemessung des Rahmens und des
Zeitplans, liber den wir diskutieren und entschei-
den werden, einschliefllich der Frage gewisser be-
grenzter Ausgleichsmafinahmen, ist auch im Hin-
blick auf die Situation der Bundesldnder insgesamt
und vor allem der schwécheren mit zu sehen.

Ich bin der Meinung, dafl wir, obwohl es hier Kon-
troversen in diesem Hohen Haus geben wird — das
ist klar —, dennoch in ein konstruktives Gespréch
zwischen Bund und allen Ldndern eintreten sollten.
Ich werde deshalb, bevor ich meine Vorschlidge ma-
che, auch mit den sozialdemokratischen Finanzmi-
nistern dariiber ausfiihrlich sprechen, auch im Hin-
blick auf den Sachverstand, der insbesondere bei
den Finanzministern aller Lander und ihren Ver-
waltungen gegeben ist, und im Hinblick auf die Tat-
sache, dal} die Landerfinanzminister die Verantwor-
tung fir die Steuerverwaltung haben, also die politi-
sche Verantwortung fur die Realisierung einer so
eingreifenden Steuergesetzgebung bei den Bundes-
landern liegt.

Aus dieser Sicht ist ein teilweiser Ausgleich noétig.
Dartiber wird viel spekuliert. Es gibt aber keine
Vorentscheidungen und keine Vorfestlegungen, wie
er erfolgen wird. Wir werden auf Grund von alterna-
tiven Berechnungen und Modellen diskutieren und
dann entscheiden. Aber damit es kein Mifverstand-
nis gibt: Im Ergebnis wird der groBere Teil des
genannten Betrages zur Entlastung der Biirger,
d. h. der berufstiatigen Menschen, verwandt werden.
Einer der sozialdemokratischen Kollegen hatte ge-
sagt, das miisse dann fiir die Arbeitnehmer sein.
Das mub aber fiir alle berufstiitigen Menschen sein,
fiir den Arbeiter, den Angestellten, den Beamten,
den Handwerker, den Kaufmann, den Selbstandi-
gen. Diejenigen, die auf Grund ihrer beruflichen
Tatigkeit die Leistungstrdger unserer Gesellschaft
sind, die soziale Leistungen fiir andere erwirtschaf-
ten, sind jetzt dran, wenn eine nachhaltige Steuer-
entlastung moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen das fiir eine nachhaltige Anerken-
nung der beruflichen Leistung, auch der Bereit-
schaft zu mehr Leistung. Wir diirfen die Diskussion
— mich erfiillt das mit Sorge —, sei es in der Alter-
native Vorruhestand, die wir in den Rahmenbedin-
gungen als Angebot empfehlen, sei es in der Alter-
native der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, nun
auch nicht so fithren, als ob es darum ginge, dal3 wir
die Anreize fiir immer weniger Arbeit in unserer
Gesellschaft und Volkswirtschaft verstidrken, als ob
es geradezu eine Tugend und soziale Leistung sei,
immer weniger zu arbeiten. Es kann sachliche
Griinde geben, zu differenzieren. Ich denke hier an
dltere Menschen. Das ist einer der Griinde, warum
ich die Vorruhestandsregelung nicht nur pflichtge-
maB, sondern aus Uberzeugung als Angebot vertre-
te. Es kann Griinde geben, hier Schritte zu tun; aber
die Grundvorstellung, daB wir unsere Zukunfts-
probleme losen, die wirtschaftlichen Probleme, die
Arbeitsmarktprobleme, die sozialen Probleme, in-
dem wir uns linear stdndig auf weniger Arbeit
einstellen, ist doch ein Irrweg fur die Bundesrepu-
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blik Deutschland, ein Irrdenken, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Bitte, Herr Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Herr Minister, es ist oft wie-
derholte Aussage Ihrer Bundesregierung — ich er-
innere mich an Formulierungen von Herrn Lambs-
dorff —, daB} selbst ein Wachstum von 2 bis 3% mit-
telfristig, also bis Ende des Jahrzehnts, allein nicht
in der Lage sei, die hohe Arbeitslosigkeit nennens-
wert abzubauen. Wenn also die von Ihnen befiirwor-
tete Wachstumsstrategie nicht der entscheidende
Hebel zum Abbau der Massenarbeitslosigkeit sein
kann und nach Ihren jetzigen Ausfiihrungen eben-
falls eine Strategie drastischer Arbeitszeitverkiir-
zung nicht der geeignete Hebel sein kann, frage ich
Sie nach dem Instrumentarium, das noch Ubrig-
bleibt.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ich
glaube, dal diese Frage auf einem Miflverstandnis
beruht. Ich unterstreiche, dal anhaltendes Wirt-
schaftswachstum mit einem strengeren Okologi-
schen Ordnungsrahmen die Voraussetzung Nr.1
dafiir ist, dal wir eine Chance haben, die Arbeits-
marktprobleme zu losen; aber es spricht einiges da-
fur, dal das nicht ausreichen wird, wobei dieses
Reden in reinen Wachtumsraten oder in Produktivi-
tatsfortschritten

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

auch deshalb nicht ausreicht, Herr Kollege Roth,
weil natiirlich andere Faktoren hinzukommen mus-
sen, z. B. die Entwicklung der Kosten. Das ist ein
ganz entscheidender Punkt.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist sehr mysterids,
Herr Minister!)

Das liegt genauso in der Hand der Regierungen, der
Parlamente wie in der Hand der Tarifpartner und
der sozialen Gruppen. Aber es ist ganz klar, dafl wir
weitere Schritte gehen miissen.

(Stratmann [GRUNE]: Welche?)

— Ich habe doch gesagt und erinnere Sie daran, daf3
ich fiir den Entwurf der Vorruhestandsregelung
bin.
(Stratmann [GRUNE]: ,15 000“ haben wir
heute morgen gehort!)

Ich bin dafiir, ich begriile es, daB ein Mitglied
Ihrer Fraktion, Herr Ehrenberg, der Kollege Rappe
als Vorsitzender der IG Chemie, einen nach meiner
Meinung richtigen Tarifvertrag abgeschlossen hat,
indem er gesagt hat: Arbeitszeitverkiirzung ja, aber
fiir die Alteren. Es ist gut zu begriinden, daB, auch
um Spielrdume auf dem Arbeitsmarkt zu erdffnen,
ein 58jahriger und von mir aus auch ein 54jahriger
weniger arbeiten; aber es ist doch nicht zu begrin-
den, dall aus arbeitsmarktpolitischen und sozialen

Griinden und auch im Hinblick auf die Dienstlei-
stungsverantwortung, die etwa der offentliche
Dienst fir die Biirger hat, linear der 25jahrige nur
noch 38 oder 35 Stunden arbeiten soll, wenn es der
59jahrige tut. Man mul} auch einmal nach der sozi-
alethischen Begriindung solcher Dinge fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten DreBler?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Nein, ich mochte jetzt zum Abschlufl kommen. Ich
bitte um Entschuldigung, ich bin immer noch bei
der anderen Frage und méchte dann zum Abschlufl
kommen.

Dazu kommen ja weitere Initiativen, Initiativen
des Bundesrates: Beurlaubungsmoglichkeiten im
offentlichen Dienst, bessere Rahmenbedingungen
fir Teilzeitarbeit; die entsprechenden Vorschlige
der Bundesregierung, Teilzeitarbeit Uber den of-
fentlichen Dienst hinaus. Diese Beispiele machen
klar, dal wir Wachstum fiir eine zentrale Vorausset-
zung halten, um auf dem Arbeitsmarkt voranzu-
kommen, dal wir aber nicht eindugig sind oder in
diesem Zusammenhang nur einen Weg gehen wol-
len.

(Frau Fuchs [Koéln] [SPD]: Teilzeitarbeit ist
doch Arbeitszeitverkiirzung, Herr Mini-
ster!)

— Aber Teilzeitarbeit mit Konsequenzen fiir das
Einkommen und nach freiwilliger Wahl; das ist ein
entscheidender Unterschied gegeniiber den Forde-
rungen, mit denen wir uns auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, es geht uns — ich will
das noch einmal im Zusammenhang abschlieflend
sagen —, wenn wir diese groBe bedeutende Gesetz-
gebung vorbereiten und verwirklichen wollen, um
nachhaltige Anerkennung der beruflichen Leistung,
und deswegen mull die Verringerung einer uber-
héhten Grenzbelastung ein zentraler Punkt bei der
Diskussion iber den Tarif sein. Das mul3 aber na-
tiirlich auch bei den kleinen Selbstandigen so sein,
um eine weitere Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir private Investitionen und Existenzer-
weiterungen zu schaffen, und es geht uns — mein
Freund Alfred Dregger hat heute morgen daruber
gesprochen — um eine besondere Beriicksichtigung
der Familien und ihrer sozialen Leistung.

Diese Finanzentscheidung — auch das, was den
Bundeshaushalt betrifft — werden wir im Gesamt-
zusammenhang treffen. Das wird im Mai und ab-
schlieend im Juni sein, und ich bin davon tiber-
zeugt, daB wir gemeinsame FErgebnisse erzielen
werden, auch wenn es eine gewisse Zeit der offenen
Diskussion mit unterschiedlichen Argumenten zu
Einzelfragen auch in der Koalition geben wird,
wenn die Vorschldge des Bundesfinanzministers
auf dem Tisch liegen. Ich bin iberzeugt, daf wir
auch dieses zweite Jahr gestaltender Finanzpolitik
der Koalition mit einem guten Ergebnis abschlie-
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Ben konnen, ebenso wie wir es Ende Dezember im
ersten Jahr getan haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Stolten-
berg, Sie haben dem Kollegen Dr. Ehrenberg eine
Zwischenfrage nicht erlaubt, wahrscheinlich weil
Sie ziemlich sicher waren, dafl dies nicht gut fur Sie
ausgehen wirde.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie haben gesagt, wir sollten endlich mit der unrich-
tigen Behauptung aufhoren, Sie hatten Haushalts-
konsolidierung zu Lasten der sozial Schwicheren
betrieben. Herr Kollege Dr. Stoltenberg, es hat doch
keinen Zweck, da} wir in diesem Plenum so argu-
mentieren. Sie haben BAf6G bei den Schiilern er-
satzlos gestrichen. Sie haben BAfoG bei den Stu-
denten vollig auf Darlehen umgestellt. Sie haben
die Rentensteigerung fir 1984 auf ein Niveau ge-
bracht, das real ein Minus bedeutet. Sie haben das
Mutterschaftsgeld gekiirzt. Herr Kollege Dr. Dreg-
ger, es war schon einigermaflen erstaunlich, von Ih-
nen heute morgen ein Plddoyer fir die Familie zu
horen, von Thnen als dem Vorsitzenden der grofiten
Koalitionsfraktion, die das Mutterschaftsgeld ge-
kiirzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, Sie haben augen-
scheinlich vergessen, daf3 die Beitrdge zur Sozial-
versicherung in zwdolf Monaten dreimal angehoben
worden sind. Herr Kollege Dr. Stoltenberg, Sie ha-
ben augenscheinlich libersehen, dal Sie die Mehr-
wertsteuer angehoben und daflir die Vermogen-
steuer gesenkt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das konnen wir doch nicht verdrangen. Das sind
doch keine Leerformeln, Herr Kollege Dr. Stolten-
berg. So haben Sie den Haushalt konsolidiert. Wenn
Ihnen mein Kollege Roth dies vorhilt, so sagt er
damit gar nichts Boses, sondern ausschliefllich die
Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Nun bin ich natiurlich sehr froh, dafl Sie unsere
Pressestelle loben. Ich bin auch sehr zufrieden dar-
uber, daf3 Graf Lambsdorff und Sie meine Rede vor-
her gesehen haben. Da das aber nun der Fall war,
bin ich eigentlich doch ziemlich enttduscht, dafl Sie
nicht gleich auf die kritischen Punkte meiner Ein-
lassungen so eingegangen sind, dafl ein Dialog
hatte entstehen konnen, Der Abend ist aber noch
lang. Was nicht ist, kann ja noch werden.

(Glos [CDU/CSU]J: Der hat sicher Angst vor
Ihnen!)

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, damit bin ich ei-
gentlich beim Thema, beim Jahreswirtschaftsbe-
richt und den finanzpolitischen Aussagen darin. Wir
stellen dort, wo konkrete Aussagen uber die zukiinf-

tige Finanzpolitik der Bundesregierung gefordert
sind, Fehlanzeige fest. Was aber sehr viel schlim-
mer ist: Dieser Jahreswirtschaftsbericht be-
schrinkt sich in der Finanzpolitik auf allgemeine
Programmsétze, die zudem deutlich machen, wie
grol3 die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit
in der Politik der Bundesregierung ist. Herr Kollege
Dr. Stoltenberg, das will ich auch beweisen. Es ware
gut gewesen, wenn Sie dies gleich von sich aus
angesprochen hétten, denn Sie hatten ja schon vor
einer Stunde meinen Text.

Eine erste Feststellung: Im Jahreswirtschaftsbe-
richt wird — so steht es dort wortlich — eine quali-
tative Verbesserung der Struktur der Staatsausga-
ben gefordert und angekiindigt. Aber wie ist es
denn nun wirklich? Nach den uns vorliegenden In-
formationen wird die Investitionsquote bei den
Bundesausgaben 1983 einen neuen Tiefstand er-
reicht haben. Herr Kollege Dr. Stoltenberg, Sie kén-
nen nicht bestreiten, dafl von 1984 bis 1987 in Ihrer
mittelfristigen Finanzplanung ein stetiger Riick-
gang der Investitionsquote verzeichnet steht. Ich
will die Zahlen gleich mitliefern, damit Sie nicht
wieder sagen, ich hatte gemogelt. Im aktuellen Bun-
deshaushalt fiir 1984 ist eine Investitionsquote von
13,7 % ausgewiesen. Fur die folgenden Jahre wer-
den aber folgende Quoten verzeichnet: 1985: 13,2 %,
1986: 12,9 %, 1987: 12,5 %. Das ist ein deutlicher Ab-
fall. Sie sagen, Sie wollten eine qualitative Verbes-
serung der Ausgabenstruktur erreichen. Tatsache
ist: Die konsumtiven Ausgaben steigen.

Ich greife ein weiteres Postulat des Jahreswirt-
schaftsberichts auf. Der Jahreswirtschaftsbericht
erklart — ich zitiere —, ,,Steuer- und Abgabenerho-
hungen wiirden die Entfaltung der Wachstums-
krafte behindern”. Richtig! Nur sieht es in der Rea-
litdt ganz anders aus. Da zitiere ich zur Abgabenbe-
lastung den Sachverstdndigenrat, der ja in dieser
Debatte auch eine Rolle spielt:

Die durchschnittliche Belastung des Einkom-
mens mit Steuern und Sozialbeitragen ist auch
im Jahre 1983 weiter gestiegen.

Der Sachverstidndigenrat fahrt fort:

In keinem Jahr zuvor war die Abgabenbela-
stung damit so hoch wie in diesem Jahr,...
auch im kommenden Jahr wird die durch-
schnittliche Abgabenbelastung weiter anstei-
gen.

Das ,Handelsblatt" schreibt gestern:

Die Bonner Wende brachte einen neuen Re-
kord der Abgabenbelastung.

(Dr. Spori [SPD]: Das ist der wahre Wiir-
gegriff!)
Erneut, Herr Kollege Stoltenberg,
(Dr. Spori [SPD]: Wo bleibt Hafele?)
haben Anspruch und Wirklichkeit nichts miteinan-

der zu tun.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Die Bun-
desregierung sagt im Jahreswirtschaftsbericht,
man wolle eine — ich zitiere — ,leistungsfreundli-
che Besteuerung”. Herr Kollege Dr. Stoltenberg,

©
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was ist denn eigentlich an der massiven Senkung
der Vermobgensteuer leistungsfreundlich? Viel

schlimmer sieht es ja bei den Arbeitnehmern aus —
ich denke, wir beide sind uns dariiber einig, daB die
Arbeitnehmereinkommen Leistungseinkommen
sind —: Die werden doch immer stdrker mit Steu-
ern und Abgaben belastet.

Das Institut Finanzen und Steuern sagt uns in

. diesen Tagen, daf3 die durchschnittliche Steuer- und

Abgabenbelastung des Arbeitnehmers 1986 um 10 %
hoher liegen wird als 1981 und daB dem ledigen
Arbeitnehmer von 100 DM Gehaltserhohung ledig-
lich 33 DM bleiben.

Das Ifo-Institut in Miinchen sagt am 16. Februar
folgendes: Der Staat griff 1983 den Arbeitnehmern
so tief in die Tasche wie noch nie. ,Mit bisher nicht
gekannter Hérte" kassierten der Fiskus und die
steuerrechtlich angekoppelte Kirchensteuer und
die Sozialversicherung nach dem Motto ab ,Der
Batzen dem Staat, der Heller dem Arbeitnehmer*.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]J: Das macht
Ihre Schuldenpolitik!)

— Nun lenken Sie doch nicht immer von Ihren eige-
nen Aussagen ab! Ich zitiere hier den Jahreswirt-
schaftsbericht und stelle dem Jahreswirtschaftsbe-
richt mit seinen hehren Postulaten Ihre Politik ge-
gentiber.

(Beifall bei der SPD)

Da koénnen Sie doch nicht ununterbrochen iiber
,Erblast” reden! Was soll denn das? Dann schreiben
Sie doch in den Jahreswirtschaftsbericht hinein,
wir wollen den Arbeitnehmer schropfen, schropfen,
schropfen. Dann stimmen wir Ihnen zu, weil Sie es
tatsachlich tun!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich zi-
tiere weiter das Ifo-Institut: Von den 1983 zusétzlich
verdienten 9,4 Milliarden DM verblieb den deut-
schen Arbeitnehmern netto mit 400 Millionen DM
,kaum ein roter Heller".

Nun werden Sie sagen, dies ist eine Berechnung,
die so nicht stimmt. Dem will ich dann auch gerne
zustimmen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

aber Sie konnen nicht bestreiten, dafl3 in der Tat die
Aussage stimmt, dal3 die Arbeitnehmer auf Grund
Ihrer Politik — Mehrwertsteuererh6hungen, drei-
mal Abgabenerhhungen, dafiir Vermégensteuer-
senkung — steuerpolitisch in einem Wiirgegriff
sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Stoltenberg?

Dr. Apel (SPD): Ja, gerne.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Dr. Stol-
tenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU):. Herr Kollege Dr.
Apel, darf ich Sie daran erinnern, daf3 die Abgaben-
erh6hungen, deren Wirkung fiir 1983 Sie beklagen,

-mit Ausnahme einer Veranderung von 0,1 % bei der

Arbeitslosenversicherung alle noch auf Initiativen
der friiheren Bundesregierung zurilickgehen, deren
Mitglied Sie waren?
(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, darf ich
Sie daran erinnern, dal3 Sie erstens eine Abgaben-
erhohung betréchtlich vorgezogen haben

(Frau Fuchs [Kéln] [SPD]: Sehr richtig!)

und daf} Sie zweitens die Mehrwertsteuererh6hung -

— anders als wir — nicht fiir konjunkturelle
Zwecke eingesetzt haben, sondern zur Vermdgen-
steuersenkung,

(Frau Fuchs [Ké&ln] [SPD]: Sehr richtig!)

und darf ich Sie drittens daran erinnern, daf3 Sie in
Jahren der Opposition Postulate der Finanzpolitik
aufgestellt haben, die Sie anschlieBend mit dem Ar-
gument ,Erblast” schméhlich iiber Bord geworfen
haben.

(Beifall bei der SPD — Frau Fuchs [Kéln]

[SPD]: Sehr gut! — Dr.Kunz [Weiden]

[CDU/CSU]: Nicht ablenken! — Dr. Spéri
[SPD]: Das hat gesessen!)

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Si-
tuation mufl es ja nicht verwundern, daB3 die De-
batte liber die Tarifreform, iiber die Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer, soviel Fahrt aufge-
nommen hat.

Nun erwarten wir, dall die Bundesregierung
Farbe bekennt. Wir alle haben gedacht, da das Ko-
alitionsgespridch am letzten Dienstag nunmehr
Klarheit gebracht hat. Das Bundespresse- und
-informationsamt schickt uns ja stets alle Kommen-
tare zu. Der Kommentator des Senders Freies Ber-
lin hat sicherlich den Nagel auf den Kopf getroffen,
als er gesagt hat

(Dr. Stoltenberg [CDU/CSU]J: Da haben Sie
sich den unfreundlichsten ausgesucht! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Sie werden das durchaus verstehen, nehme ich

an —: Es geht drunter und driber in der Koalition
bei der Diskussion in der Steuerfrage. Ich kann
dem nur zustimmen.

Das ,,Handelsblatt" hat das ganze sehr viel ami-
santer dargestellt. In dem Kommentar von gestern
schreibt Herr Mundorf zum Thema ,Steuerre-
form*:

Der Chefkoch Helmut Kohl pflegt die grofien
Menus, die er den Biirgern beschert, offensicht-
lich nach folgender Methode zuzubereiten: Er
laBt sdmtliche Unter-, Hilfs- und Hobbykdéche
der Koalition an den Herd. Dort diirfen sie
dann ihr Siipplein nach eigenem Geschmack
kochen. Wenn es dann in allen Topfen brodelt
und géart, dann erscheint der Chef, macht ein
Spitzengespréch, kippt die vielen T6pfchen in
einen groBlen Topf, riihrt sorgsam um, wiirzt
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noch etwas nach, und fertig ist der Hauptgang.
Wohl bekomm’s!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Kolb
[CDU/CSU]: Ein schlechter Koch, bei dem
es in der Kiiche gart!)

Im {Ubrigen fallt mir bei dieser Darstellung auf,
daf3 der Fraktionsvorsitzende Dr. Dregger noch am
Montag in IThren Gremien gesagt hat — ich zitie-
re wortlich —:

Die Tarifreform erfordert die Fiihrungskraft
des Kanzlers.

Dem ist nichts hinzuzufligen.

Aber, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, Sie werden
nicht bestreiten konnen, da3 diese Runde, die Sie
dort hatten, keinerlei Klarheit geschaffen hat. Graf
Lambsdorff hat heute morgen erneut deutlich dar-
auf hingewiesen, dal} er dabei bleibt, daf die Steuer-
reform zum 1.Januar 1986 wenigstens in Teilen in
Kraft treten soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: , Kénnte“ hat er
gesagt!)

Die Finanzpolitiker der CDU/CSU reden vom 1. Ja-
nuar 1987, andere vom 1.Januar 1988. Soll nun —
das ist meine naichste Frage — die Steuerreform in
einem Block oder in zwei Blocken in Kraft treten,
und wenn sie in zwei Blécken in Kraft treten soll:
Welcher Teil wird vorgezogen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das mochten Sie
gerne wissen!)

Soll es nach dem Rezept der CDU/CSU-Finanzpoli-
tiker gehen — erst die Familienpolitik und dann
der Rest —, oder soll es nach den Vorstellungen des
Wirtschaftsministers gehen: erst die Tarifreform —
wegen der Leistungsanreize — und dann die Fami-
lienkomponente?

Was ist aus dem Familiensplitting geworden,
Herr Kollege Dr. Stoltenberg, das zweimal in Regie-
rungserkldrungen — ich betone: in Regierungser-
klarungen — hier in diesem Hause als der feste
Wille dieser Koalition dargestellt worden ist?

Wie ist es mit den Kinderfreibetrigen, Herr Kol-
lege Dr. Stoltenberg, die die CDU/CSU-regierten
Bundeslander fordern?

Wie ist es mit dem Kindergeld? Sie haben sicher-
lich gelesen, was Ihr Kollege Spdth Ihnen heute
morgen dazu gesagt hat. Er hat in der FAZ gesagt,
er halte es auch flir moglich, da} der Familienla-
stenausgleich ein Flop wird. Er wiirde sich den
Mund dann nicht verbieten lassen, wenn es insbe-
sondere darum ginge, diejenigen, die entlastet wer-
den sollen — namlich die Familien — zu belasten
durch entsprechende Steuer- und Abgabenerhéhun-
gen.

(Zuruf von der SPD: Recht hat der Mann!)

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, Sie haben hier tiber
die Steuerreform gesprochen. Wie ist es denn nun
mit der Mehrwertsteuererhdhung? Das ist doch au-
genscheinlich Ihr Favorit zur Finanzierung wenig-
stens eines Teils der Tarifreform. Wie stellen Sie
sich denn dazu, Herr Kollege Stoltenberg, daf in-

zwischen auch die Sozialausschiisse in der CDU
und die Mittelstandsvereinigung gesagt haben:
~Mehrwertsteuererh6hung auf keinen Fall*?

Wird statt dessen die Mineralélsteuer massiv er-
hoht? Ich denke, wenn Sie die Grofienordnungen
erreichen wollen, die notwendig sind, um das zu
finanzieren, was Sie sich vornehmen, miissen Sie
14 Pf Mineraldlsteuererhohung durchsetzen. Sie
werden dabei auf unseren erbitterten- Widerstand
stolen. Das sage ich Thnen bereits heute.

(Beifall bei der SPD)

Sollen — das ist eine weitere Frage — zur Finan-
zierung der Steuersenkungen auch Steuervorteile
von Arbeitnehmern abgebaut werden? Herr Gatter-
mann hélt dieses fiir moglich, ja vielleicht sogar fiir
notig. Er nickt. Herr Dr. Hafele halt dieses dann fur
Etikettenschwindel und lehnt es ab. Auch das wére
bei Gelegenheit zu klaren.

Wir Sozialdemokraten stellen fest: Bisher gibt es
auf all diese Fragen in der Koalition keine Ant-
wort.

(Dr. Stoltenberg [CDU/CSU]: Vor der Som-
merpause!)

Die Koalition kiindigt lediglich ein Volumen von
25 Milliarden DM fiir die Tarifreform an und gleich-
zeitig — Herr Kollege Dr. Stoltenberg, auch Sie —
massive Steuererhdhungen bei den Verbrauchsteu-
ern. Wo bleibt denn da eigentlich die auch von Ih-
nen angesprochene Entlastung der kleinen und
mittleren Einkommen? Ich sage Thnen: Wenn es so
wird, wie Sie es wollen, dann wird die Steuerreform
fiir die kleinen und mittleren Einkommen zu einer
Mogelpackung werden, indem Sie etwas aus der
einen Tasche herausziehen und in die andere Ta-
sche stecken.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]
[CDU/CSU]: Darin haben Sie Erfahrung!)

Lassen Sie mich Ihnen die Position der Sozialde-
mokraten zur Tarifreform deutlich darstellen.
Schwerpunkt der Entlastung muf} bei den Familien
mit Kindern und bei den Steuerzahlern mit kleinem
und mittlerem Einkommen liegen. Wir kénnen
nicht akzeptieren, da3 die Arbeitnehmer ihre Entla-
stung aus eigener Tasche bezahlen. Wir lehnen des-
halb eine Erhohung der Mehrwertsteuer oder der
Mineraldlsteuer als Hauptfinanzierungsinstrument
ab.

(Beifall bei der SPD)

Wir lehnen auch den Abbau solcher steuerlichen
Regelungen ab, die vorwiegend den Arbeitnehmern
zugute kommen. Die Ausweitung der unsozialen
Kinderfreibetriage und die Einfiihrung eines vertei-
lungspolitisch skandaldsen Familiensplittings ist
fiir uns unannehmbar.

(Beifall bei der SPD)

Der beste Weg zur Forderung der Familien mit Kin-
dern, Herr Dr. Stoltenberg, ist eine Erhéhung des
Kindergeldes. Denn jedes Kind, Herr Kollege

(©)
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Dr. Stoltenberg, mull dem Staat gleich viel wert
sein.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen stehe ich nicht an, zu sagen, da3 Ein-
kommensobergrenzen verniinftig sein koénnen.
Dann muB ich ansetzen bei dem, was Herr Kollege
Dregger gesagt hat. Er hat von skandalésen Unge-
rechtigkeiten in der Besteuerung von Familien und
Ehepaaren ohne Kinder gesprochen. Das ist richtig.
Aber ich sage Ihnen: Wenn Sie IThren Weg gehen, sei
es den Weg des Familiensplittings, sei es den Weg
der Kinderfreibetrage, dann werden Sie skandaldse
Ungerechtigkeiten bei Kindern aus Familien mit
normalem Einkommen und Kindern aus sehr wohl-
habenden Familien schaffen. Dann fillt dieses voll
auf Sie zuriick. Das hat dann mit christlicher und
christdemokratischer =~ Familienpolitik  beileibe
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Die Entlastung der Steuerzahler sollte in erster
Linie durch eine deutliche Erhéhung des Grund-
freibetrages sowie eine Minderung der Progression
im unteren Bereich der Progressionszone, bei
Jahreseinkommen fiir Verheiratete von 35 000 bis
70 000 DM, erfolgen. Im tbrigen, Herr Kollege Stol-
tenberg, wer die Finanzierung des groBeren Teils
der Tarifreform durch Abbau von Steuersubventio-
nen will, der kann doch anfangen. Warum wollen
Sie eigentlich bis 1987 oder 1988 damit warten? Sie
koénnten jetzt einen wesentlichen Teil der Steuer-
subventionen abbauen und damit in der Tat eine
erste Stufe des Familienlastenausgleichs finan-
zieren.

(Beifall bei der SPD)

In einem Punkte mdchte ich Sie ausdriicklich er-
muntern, bei Threr Position zu bleiben, namlich mit
uns zusammen eine Tarifreform abzulehnen oder
auch nicht vorzuschlagen, die dauerhaft neue grofle
Locher in die Haushalte von Bund, Landern und
Gemeinden reifit und sie auf diese Art und Weise
finanzpolitisch handlungsunfahig macht. Ich finde
es gut — und wir werden Sie beim Wort nehmen —,
daB Sie hier festgestellt haben, Sie wiirden sicher-
stellen, dal3 Belastungen nicht vom Bund auf die
anderen Gebietskorperschaften, auf die Gemeinden
und auf die Lander verschoben werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden mir allerdings nicht tibelnehmen, wenn
ich einige Zweifel bei diesem Versprechen anmelde.
Denn bei der Vermogensteuersenkung und bei der
Senkung der Gewerbesteuer haben Sie eben nicht
voll ausgeglichen, sondern in der Tat Belastungen
auf Lander und Gemeinden verschoben, und, Herr
Kollege Stoltenberg, das, was Sie als Ausgleich an-
geboten haben, den einen Punkt Mehrwertsteuer,
zeitlich begrenzt.

Ich bin ganz froh dariiber, daB Sie selbst liber die
Probleme der EG-Finanzierung gesprochen haben.
Sie haben dabei augenscheinlich Ubersehen, daf
Sie schon in diesem Jahre mit groBer Wahrschein-

lichkeit mit 2 bis 3 Milliarden DM zusatzlich zur
Kasse gebeten werden.

(Dr. Stoltenberg [CDU/CSU]: Eine ganz
leichtfertige Behauptung!)

— Herr Kollege Dr. Stoltenberg, dann muf} ich zu-
rickfragen, wie Sie — mit ,Sie" meine ich die zehn
Finanzminister der EG-Lander — mit der Tatsache
fertig werden wollen, daB der Haushalt der Gemein-
schaft nach Aussagen der EG-Kommission im Sep-
tember/Oktober im Bereich Agrarpolitik finanziell
ausgefegt sein wird, wie Sie dann eigentlich die
Monate Uberbriicken wollen, in denen eine weitere,
hemmungslose Ausgabenexplosion in der EG statt-
findet.

Vizeprasident Westphal: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg? —
Bitte schon!

Dr. Stoitenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Apel,
darf ich Sie auf die Rede verweisen, die der Prasi-
dent der EG-Kommission, Herr Thorn, vor wenigen
Tagen vor dem Europa-Parlament gehalten hat und
in der er eine Teilantwort gegeben hat, indem er
u. a. gesagt hat: Dann muf} die EG wirklich einmal

das harte Sparprogramm selbst beschliel3en, was

sie bisher nicht getan hat, vielleicht auch leider
manches bei den nicht obligatorischen Ausgaben
einsparen, um ihre obligatorischen Verpflichtungen
zu erfiillen. Ich sage das deshalb, Herr Kollege Apel,
weil ich davor warnen mochte, da3 hier ein Betrag
von 2 bis 3 Milliarden DM an Zusatzleistungen in
diesem Jahr unwidersprochen bleibt.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, wir wer-
den Sie darauf festnageln. Nur muB} ich Sie daran
erinnern, dafl Ihnen diese Aussage liberhaupt nicht
weiterhilft. Die Agrarpolitik ist auf Grund der Ga-
rantiepreise, der Interventionsmechanismen so an-
gelegt, daBl gezahlt wird, es sei denn, Sie hitten den

" Mut, die Agrarpolitik dramatisch zu veréndern.

Nur, diesen Mut spiire ich weder bei der Bundesre-
gierung noch bei irgendeinem anderen Mitglieds-
land. Aber bitte schon, wir werden darauf am Ende
des Jahres zurlickkommen.

Und Umschichtungen, Herr Kollege Dr. Stolten-
berg? Machen wir uns doch nichts vor! Zwei Drittel
der EG-Ausgaben mit 30% Zuwachsrate Jahr fir
Jahr sind Agrarausgaben. Wie wollen Sie denn da
eigentlich umschichten? Wollen Sie bei der Européi-
schen Gemeinschaft Personal entlassen? Sie wissen
doch selber, wie es dort aussieht. Machen Sie sich
doch bitte schon keine Illusionen!

(Beifall bei der SPD)

Ich bin aber zufrieden mit einer Feststellung, die
Sie getroffen haben, namlich mit der Feststellung,
daBl Sie bei der Aussage bleiben, die auch in mei-
nem Redemanuskript steht. Ich meine Ihre Aus-
sage am 7. September vorigen Jahres hier im Deut-
schen Bundestag: ,,Die Européaische Gemeinschaft
muf} auch in den kommenden Jahren mit den jetzi-
gen Finanzgrundlagen auskommen. Herr Kollege
Dr. Stoltenberg, Sie werden verstehen, dal3 wir eini-
germallen skeptisch sind; denn im Jahreswirt-
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schaftsbericht stehen zum Thema ,EG-Finanzie-
rung“ Formulierungen, die von erhabener Allge-
meinheit sind und die in der Tat den Kommuniqués
der erfolglosen Gipfeltreffen von Stuttgart und
Athen entnommen sein kdnnten.

Halten wir hier fest, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Der Bundesfinanzminister bleibt bei
der Position — und dafiir haftet er dann im Deut-
schen Bundestag, da3 es dabei bleibt —,

(Dr. Spéri [SPD]: Er fangt schon an zu zit-
tern!)

daB3 an der 1-%-Mehrwertsteuer-Begrenzung festzu-
halten ist, dafl wir von dieser Position erst abgehen
konnen, wenn die EG-Agrarpolitik reformiert ist

(Dr. Spori [SPD]: Sehr gut!)

und wenn die Erweiterung der EG durch Spanien
und Portugal vollzogen werden kann. Ich halte fest,
daB sich der Bundesminister der Finanzen und die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion darin ei-
nig sind. An dieser Feststellung, meine Damen und
Herren, werden wir Sie und werden wir auch Thre
Verhandlungsposition in Briissel sowie Thr Verhal-
ten messen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zu einem letzten Bereich kom-
men, der interessanterweise in den Ausfiihrungen
von Herrn Dr. Stoltenberg iberhaupt keine Rolle
gespielt hat; ich meine die Entscheidung des Bun-
desfinanzhofs zur sogenannten Zwangsanleihe.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Oh ja!)

Der Finanzhof hat am letzten Freitag entschieden,
daB die Zwangsanleihe weiter abgefiihrt werden
mul.

(Dr. Spéri [SPD]: Das Monster!)

Aber, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, gleichzeitig hat
der Finanzhof erhebliche Bedenken gegen die Ver-
fassungsmaligkeit dieser Zwangsanleihe gedulert.

(Dr. Spori [SPD]: Wir auch!)

— Ja. Er hat seine Zweifel an der Verfassungsma-
Bigkeit dieser Zwangsanleihe mit besonderem
Nachdruck formuliert. Wenn ich die entsprechen-
den Passagen richtig verstehe, Herr Kollege Dr.
Stoltenberg — wir sind beide keine Juristen —,
dann ist fiir mich zweifelsfrei, dal das Bundesver-
fassungsgericht die Zwangsanleihe, diesen Homun-
kulus, dieses Monster, verbieten muB.

(Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberg [CDU/
Csu))

Deswegen frage ich Sie, Herr Kollege Dr. Stolten-
berg: Wie konnten Sie eigentlich diesen Spruch be-
griBen? Sie sind es doch gewesen, der hier im Deut-
schen Bundestag immer wieder die Uberzeugung
geaduBlert hat und dies augenscheinlich auch heute
noch tut, daf3 die Zwangsanleihe verfassungsgemil
sel.

(Zustimmung des Abg. Dr. Stoltenberg
[CDU/CSUJ)

— Ja, Sie nicken. Ich nehme auch das zur Kenntnis.
Auch darauf werden wir zuriickkommen.

Wir sagen Thnen: Sie, Herr Kollege Dr. Stolten-
berg, tragen die Verantwortung dafiir, dafl hier im
Deutschen Bundestag mit Threr Mehrheit leichtfer-
tig ein Gesetz verabschiedet worden ist, gegen das
von Anfang an von vielen Verfassungsrechtlern,
insbesondere aber von der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion massive verfassungsrechtliche
Bedenken vorgetragen worden sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir fragen uns wirklich, warum Sie nicht jetzt die
Gelegenheit wahrnehmen, zur Vernunft zurilickzu-
kehren. Warum wollen Sie nicht endlich dieses
zweifelhafte Instrument der Zwangsanleihe beerdi-
gen?

(Dr. Spéri [SPD]: Er verdrangt!)

Warum wollen Sie nicht endlich sicherstellen, daf3
der Schaden, der durch diese Zwangsanleihe be-
reits angerichtet worden ist, begrenzt wird, da die
Unsicherheiten bei den Biirgern beseitigt werden,
daBl aber endlich auch nicht nur verfassungsrecht-
lich sauber
(Dr. Spori [SPD]: Sehr gut!)

Steuerpolitik und Steuereintreibung betrieben wird,
sondern auch sozial gerecht? Warum weigern Sie
sich, den Weg zu einer echten Erganzungsabgabe zu
gehen, die alle diese Kriterien erfiillt und im ubri-
gen eine Dauerfinanzierung auch fiir Wohnungsbau
und andere Konjunkturanstoe liefert? Warum wei-
gern Sie sich eigentlich?

(Beifall bei der SPD)

Wollen Sie sehenden Auges in eine verfassungsge-
richtliche Niederlage hineingehen, die doch Threm
Ansehen nur schaden kann?

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sorgen Sie
sich einmal um Thr Ansehen!)

Es ist an der Zeit, Herr Kollege Stoltenberg, Klar-
heit zu schaffen. Das verlangt auch unsere labile
Wirtschaftslage. Wir brauchen in der Steuer- und
Finanzpolitik Entscheidungen und Fihrungswille.
Die schonen Worte und die schonen Postulate im
Jahreswirtschaftsbericht, die mit der Realitat leider
wenig zu tun haben, konnen das nicht ersetzen.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Handlos.

Handlos (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte mich an dieser Stelle
nicht an der Schwarzweilmalerei beteiligen, die
heute hier zum Teil geschehen ist. Ich darf davon
die Rede des CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Dr.
Dregger ausnehmen. Er hat heute sehr konstruktiv
und auch sehr kritisch zu verschiedenen Punkten
Stellung genommen.

(Glos [CDU/CSU]: Ein guter Mann!
Bravo!)
— Man muf} auch einmal sagen, wenn etwas Positi-

ves geschieht. Hier gehen die Redner der Opposi-
tion herauf, sagen, alles was die Abgeordneten der
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Regierungsparteien sagen, sei groBer Unfug, und
anschlieBend wird es umgekehrt gemacht. Ich finde,
der Dialog in diesem Parlament sollte viel starker
zum Durchbruch kommen. Deswegen mochte ich
mich personlich und fiir die Republikaner nicht
mehr an dieser Schwarzweillmalerei beteiligen,
sondern durchaus auch sagen, wenn etwas positiv
ist. — Dies nur zur Einleitung, meine Damen und
Herren.

Ich mochte im Rahmen meiner kurzen Redezeit
einiges feststellen. Ich darf zuerst einmal die Frage
stellen: Was hat sich denn seit der Beratung des
Jahreswirtschaftsberichts 1983 und dem Weltwirt-
schaftsgipfel in Williamsburg eigentlich gedndert?
Einige wirtschaftliche Faktoren haben sich national
freundlicher entwickelt als erwartet. Dies soll hier
positiv vermerkt werden. Nur, die gravierenden in-
ternationalen Probleme sind geblieben. Sie werden
leider auch nach dem Weltwirtschaftsgipfel in Lon-
don bleiben, obwohl die Bundesregierung in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht 1984 feststellt, daB sie sich
bei diesem neuen Weltwirtschaftsgipfel intensiv fiir
eine internationale Abstimmung der nationalen
Wirtschafts- und Finanzpolitik einsetzen wird.

International sind und bleiben folgende Probleme
auf der Tagesordnung. Da ist einmal die Belastung
der deutschen und européischen Wirtschaft durch
die amerikanische Schuldenpolitik, die aus euro-
paischer Sicht nur noch als katastrophal bezeichnet
werden kann. Defizite im US-Haushalt 1983 und
1984 von jeweils 500 Milliarden DM, die wahr-
scheinlich auch 1985 wieder anfallen, k6nnen kein
Beitrag zur Erholung der Weltwirtschaft sein.

Dariber hinaus lauern im Hintergrund — auch
das wurde heute festgestellt — die Gefahren einer
immer starker werdenden Verschuldung der Ent-
wicklungsldander. Die dauernden Umschuldungsver-
handlungen mit der Gefahr, daB} eines Tages die
amerikanischen und europdischen Banken einen
Teil ihrer Kredite in Lateinamerika, Afrika und den
Ostblockstaaten abschreiben miissen, sind ein ernst
zu nehmendes weltwirtschaftliches Problem gewor-
den. Die Bundesregierung sollte hier, soweit dies
uberhaupt moglich ist, im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen im Interesse des deutschen Sparers
und Steuerzahlers agieren, um spater nicht reagie-
ren zu miissen.

Der dritte entscheidende Negativpunkt interna-
tionaler Art ist der stindig starker werdende Pro-
tektionismus in aller Welt, mit dem man kurzsichtig
nationale Probleme l6sen will. — So viel zum inter-
nationalen Bereich.

Sieht man von diesen internationalen Problemen
ab, so ist national festzustellen, daf3 die Konjunktur-
daten zwar wesentlich besser geworden sind, daf3
der beginnende Aufschwung jedoch nach wie vor
durch konjunkturelle und strukturelle MaBnahmen
gestiitzt werden miil3te. Statt dessen wird — das
mulB hier festgestellt werden — Leistung in diesem
Land nach wie vor bestraft. Uber die Reform der
Einkommen- und Lohnsteuer wurde heute bereits
gesprochen. Nach dem Ifo-Institut sind 1983 von
den zusatzlich verdienten 9,4 Milliarden DM dem
deutschen Arbeiter netto 400 Millionen DM geblie-

ben. Dies ist der beste Beweis dafiir, daf3 es so nicht
weitergehen kann. 6 Milliarden DM gingen von dem
oben genannten Betrag fiir die Lohn- und die Kir-
chensteuer sowie die Zwangsanleihe weg, und
3 Milliarden DM verschlangen zusatzlich die Sozial-
abgaben. Das schone Lied ,Ein Heller und ein Bat-
zen“ kann man nur so interpretieren, dafl der Bat-
zen dem Staat gehort und nur der Heller dem ein-
zelnen Arbeitnehmer. Und das muf} sich in dieser
Republik dndern.

(Glos [CDU/CSU]: Steuersozialismus!)

Die Bestrafung der Leistung verstarkt sich 1984
z. B. erneut durch die Einbeziehung von Urlaubs-
geld und Weihnachtsgeld in die Sozialversicherung.
Wenn man schon fiir dieses Jahr wieder einen sehr
hohen Bundesbankgewinn zur Abgleichung des
Bundeshaushalts verwendet, obwohl dies in friihe-
ren Jahren heftigst kritisiert wurde, sollte man den
Leistungswillen des deutschen Arbeitnehmers 1984
nicht noch starker strapazieren.

Ein zweiter entscheidender Punkt, auf den der
Jahreswirtschaftsbericht 1984 keine befriedigende
Antwort gibt, ist der Abbau der Arbeitslosigkeit. Ich
darf mich hier einem besonderen Detail widmen,
das in der Diskussion noch nicht entscheidend ge-
wiirdigt wurde. Es geht dabei um die Rationalisie-
rung bzw. Automatisierung und um den Einsatz von
Robotern in den nachsten Jahren in der Bundesre-
publik Deutschland. Im Jahreswirtschaftsbericht
heif3t es dazu wortlich:

Auf Grund des Kostendrucks, der in den letzten
Jahren auf der Wirtschaft lastete, standen bis-
her Rationalisierungsinvestitionen im Vorder-
grund. Ohne Rationalisierung wére jedoch die
Arbeitslosigkeit noch héher ausgefallen.

Ein solcher Satz kann richtig sein. Er kann aber
genauso gut falsch sein. Da gerade in den nachsten
drei Jahren, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, durch den Einsatz von Robotern zur Rationa-
lisierung und Automatisierung {iber 200 000 Ar-
beitsplatze zuséatzlich verlorengehen, ist zu befiirch-
ten, da3 zusammen mit anderen Faktoren die Ar-
beitslosigkeit nicht nachhaltig abgebaut werden
kann und daB3 zusatzlich die Renten erneut unter
Druck geraten, da Roboter bekanntlich keine So-
zialversicherungsbeitrage leisten; auch dies darf
hier einmal festgestellt werden.

Wir Republikaner sind nicht technologiefeindlich.
Wir sagen ja zu einer Automatisierung, um interna-
tional z. B. gegeniiber den Vereinigten Staaten und
Japan konkurrenzfihig zu bleiben. Wir weisen je-
doch zugleich auf die langfristigen Risiken dieser
Entwicklung fiir die Arbeitspldatze und die Renten
hin.

In diesem Zusammenhang nur ein Wort zu den
Zinsverbilligungsprogrammen. Wir sind der Auffas-
sung, dal3 Zinsverbilligungsprogramme und Um-
schuldungsprogramme fiir Handel, Handwerk und
Mittelstand eines von vielen geeigneten Mitteln
wiére, um das Problem der Arbeitslosigkeit einzu-
grenzen, vor allem fiir die vom Strukturwandel be-
sonders hart getroffenen Regionen. Die bisherigen
regionalen Forderungsprogramme als Hilfe zur
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Selbsthilfe miissen bleiben. Die vorhandenen Fér-
dermittel miissen jedoch flexibler als bisher in Ar-
beitsmarktregionen und nicht in Schwerpunktorten
eingesetzt werden. Aulerdem ist es wiinschenswert,
dal} die Hilfen im Wohnungsbau weitergefiihrt wer-
den, die im letzten Jahr gewédhrt wurden, die aber
nunmehr auslaufen, so daf3 ich befiirchte, daB es zu
einem erneuten Einbruch in der Bauindustrie
kommt.

Ein Abbau der Arbeitslosigkeit, meine Damen
und Herren, 148t sich aber nicht durch die generelle
Einfiihrung der 35-Stunden-Woche erreichen —
auch das muf einmal klipp und klar erneut festge-
stellt werden —, sondern héchstens durch eine Li-
beralisierung der Arbeitszeit, wo immer dies mog-
lich ist.

(Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

De facto haben wir in der Bundesrepublik
Deutschland bereits die 35-Stunden-Woche, wenn
mann die produktive Arbeitszeit zugrunde legt.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU}: So ist es!)

In diesem Zusammenhang muB folgendes festge-
stellt werden: Von 2 080 maoglichen Arbeitsstunden
im Jahr miissen in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine gréBere Anzahl praktisch abgeschrieben
werden, ndmlich fiir den bezahlten Urlaub, fiir die
Feiertage, die bezahlt werden, fiir Betriebsver-
sammlungen, fliir Betriebsausfliige, fiir die Weiter-
bildung und alle derartigen Malnahmen, die hier
mit einbezogen werden missen. Insofern haben wir
von der produktiven Arbeitszeit her gesehen langst
die 35-Stunden-Woche erreicht. Nur die produktive
Arbeitszeit ist entscheidend, sonst nichts. Auch das
mul} gesagt werden.

(Kolb [CDU/CSUJ: 31,6 Stunden!)
— Jawohl.

Der Kollege Apel sprach vorhin vom Kindergeld.
Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang fol-
gende Frage zu stellen: Warum muf3 eigentlich bei
uns in der Republik jeder fiir das erste Kind Kin-
dergeld bekommen, egal, ob er im Monat 1 000 DM,
oder 10000 DM oder 100 000 DM verdient? Warum
kann man nicht eine Einkommensbegrenzung ein-
fiihren und sagen: Diejenige Familie, die meinetwe-
gen brutto 5000 DM und mehr verdient, bekommt
fir das erste Kind keine 50 DM Kindergeld? Eine
solche Regelung miiite doch moglich sein, um auf
diese Art und Weise ebenfalls einen Einspareffekt
zu erzielen.

Die Bundesregierung sieht laut Jahreswirt-
schaftsbericht einen Handlungsschwerpunkt 1984
sowohl in einer soliden Haushaltspolitik und einer
leistungs- bzw. investitionsférdernden Steuerpolitik
als auch in einem Abbau blirokratischer Hemmnis-
se. Im Jahreswirtschaftsbericht heilt es im Hin-
blick auf die europédischen Biirokraten in Briissel
wortlich:

Besondere Aufmerksamkeit ist nach Auffas-
sung der Bundesregierung der Rechtsetzung
durch die Europédische Gemeinschaft zu wid-
men. Eine friihzeitige Prifung der Rechtset-
zungsvorhaben auf Notwendigkeit und iiber-

fliissigen Perfektionismus sowie auf seine Aus-
wirkungen im Inland ist geboten.

Dazu kann ich im Namen der Republikaner nur
sagen: Die Botschaft hor' ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube.

In diesem Zusammenhang ein Vergleich im Hin-
blick auf die zahlreichen, zum Teil tberflissigen
EG-Verordnungen. So hat, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, das Vaterunser 56 Worte, die
Zehn Gebote haben 397 Worte, aber eine Verord-
nung der EG-Kommission tiber den Import von Ka-
ramellen hat 26 911 Worte.

(Glos [CDU/CSU]: Das
Strauf3!)

Wenn die EG es so weitertreibt, meine lieben Kol-
legen, haben wir eines Tages noch eine EG-Markt-
ordnung fiir Weihnachtsbdume, Bismarckheringe
und Gartenzwerge. Auch das muf} hier einmal ge-
rade vor dem Europawahlkampf festgestellt wer-
den.

stammt von

Da meine Redezeit zu Ende ist, bleibt nur noch
die Frage an den Bundesfinanzminister und an den
Bundeswirtschaftsminister, ob man wirklich bereit
ist, bis zu 4 Milliarden DM zusétzlich in die EG hin-
einzupumpen, wie man hort. Es kommt auf den
Zeitpunkt an, wann man das tut. Es stellt sich wirk-
lich die Frage, ob es nicht notwendig ist, diese
Dinge in Briissel noch einmal verstarkt zu Gehdr zu
bringen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muf Sie darauf hinweisen, dall die Menge der Wor-
te, die Sie gesprochen haben, jedenfalls von der Zeit
her ihre Begrenzung jetzt hat.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Herr Republi-
kaner, Thre Zeit ist abgelaufen!)

Handlos (fraktionslos): Ihr Kollege Stiicklen sagte
mir, ich hétte bis zu 15 Minuten.

Vizeprasident Westphal: Die sind voriiber.

Handlos (fraktionslos): Ich hore sofort auf.

Insgesamt gesehen besteht die Gefahr, da3 der
langsam abzeichnende Aufschwung dann wieder
zusammenbricht, wenn sich — damit komme auch
wirklich zum Schlufl — das Verhalten der amerika-
nischen Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht grund-
satzlich dndert, wenn wirklich die Einfiihrung der
35-Stunden-Woche kommen sollte und wenn dar-
iiber hinaus die Bundesregierung nach wie vor Lei-
stung bestraft. Wenn dann Wirtschaft und Staat mit
einer sich verfestigenden Arbeitslosenzahl von iiber
2 Millionen Personen in die nichste Abschwung-
phase eintreten miissen, kann dies fiir die weitere
Entwicklung unseres Staates sehr gefahrlich wer-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall des Abg. Voigt [Sonthofen] [frak-
tionslos])

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat nun der
Herr Abgeordnete Hauser (Krefeld).

(©)
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Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Gutachten der
Sachverstiandigen sagt klipp und klar: Die wirt-
schaftliche Lage hat sich merklich gebessert. Im
Anstieg der Produktion spiegelt sich nicht mehr nur
das zufallige Zusammentreffen positiver Einfliisse.
Dann heit es beim Sachverstidndigenrat und im
Jahreswirtschaftsbericht kurz und blindig weiter:
L Konjunkturpolitischer Handlungsbedarf besteht
zur Zeit nicht.”

Heute, 16 Monate nach Ablosung der SPD-gefiihr-
ten Bundesregierung, ist eine lebensgefédhrliche
Krise gemeistert. Es geht wieder aufwarts.

(Lachen bei der SPD)

— Wir sind ja dankbar, dal Sie vor 16 Monaten
abgetreten sind. Machen Sie sich nur keine Hoff-
nungen.

(Glos [CDU/CSU]J: Und sie bleiben minde-
stens 16 Jahre weg!)

— Mindestens 16 Jahre, natlirlich. Das ist auch bes-
ser so.

Fiir uns stellt sich die Frage: Wie konnen wir
diese positive Entwicklung stabilisieren, und was
mufl geschehen, um auf Dauer die Arbeitslosigkeit
zu beseitigen? An erster Stelle gilt es, die Unterneh-
merliicke zu schlieflen, also den Fehlbestand an Un-
ternehmen auszugleichen, der sich durch die ver-
heerende Konkurswelle des vergangenen Jahr-
zehnts ergeben hat. Die Bereitschaft zur Selbstéan-
digkeit ist in unserem Lande vorhanden. Das Eigen-
kapitalhilfeprogramm der Bundesregierung fordert
solche Neugrindungen.

Nachdem wir dieses Programm sofort nach der
Regierungsiibernahme entscheidend verbessert ha-
ben, ist die Zahl der geférderten Unternehmens-
griindungen von 3016 auf 7557 gestiegen; das ist das
Zweieinhalbfache. Das zeigt: Die verbesserten Kon-
ditionen machen sich bezahlt. Diese Mittel zahlen
sich volkswirtschaftlich aus. Die damit geférderten
Neugriindungen bringen neue Ideen, Produkte und
Produktionsverfahren, erschlieen neue Mairkte,
beleben den Wettbewerb und sichern ein vielfalti-
ges Angebot an Waren und Dienstleistungen. Und
was in dem Zusammenhang vor allen Dingen wich-
tig ist: Sie schaffen neue Arbeitsplatze,

(Zuruf von der SPD: Wo?)

im Durchschnitt funf bei jeder Neugriindung, Herr
Kollege.

In der CDU/CSU wird zur Zeit die Frage gepriift,
ob durch ein Angebot zum Sparen von Existenz-
griindungskapital dieser positive Trend weiter ver-
starkt werden kann. Dabei sage ich sehr deutlich:
Diese Moglichkeit soll das Eigenkapitalhilfepro-
gramm der Bundesregierung nicht ersetzen, son-
dern erganzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen uns in dieser Frage mit dem Herrn Bun-
deskanzler einig, der nicht nur in seiner Regie-
rungserklarung, sondern auch bei vielen anderen
Gelegenheiten die Notwendigkeit der Griindung
neuer selbstéandiger Existenzen hervorgehoben hat.

Aber sinnvoll ist das nur, wenn weitere flankie-
rende MaBnahmen das Risiko der Selbstdndigkeit
kalkulierbar machen. Das trifft nicht nur fiir Neu-
griindungen zu, sondern es gilt auch, den vorhande-
nen Unternehmensbestand in seiner Substanz zu
sichern.

In diesem Zusammenhang sind in die politische
Diskussion im Laufe der letzten Monate verstarkt
Begriffe wie ,Mittelstandkomponente” und ,mittel-
standsgerechte MalBnahmen“ eingebracht worden.
Ich bedaure, da3 sie manchmal — ich mdchte fast
glauben, auch sehr bewufit — miflverstanden und
fehlinterpretiert worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich modchte es einmal ganz deutlich sagen: Wenn
wir davon sprechen, dann denken wir nicht an die
Errichtung eines Naturschutzparks, sondern dann
wollen wir Chancengleichheit fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen gegeniiber den grofien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die vorhandenen Verwerfungen und Ungleichbe-
handlungen zwischen Grof3-, Mittel- und Kleinbe-
trieben berithren die Grundlagen unserer Wirt-
schaftsordnung.

Ich nenne als einige Beispiele nur die rasante
Progression in der Einkommensteuer mit dem da-
durch verursachten Mittelstandsbauch. Ich nenne
die Forschungsférderung, wo in den letzten zehn
Jahren fast 9 Milliarden DM an zehn Zuwendungs-
empfanger verteilt wurden. Ich nenne den Subven-
tionsbereich, bei dem wir leider feststellen miissen,
daB gesunde Klein- und Mittelbetriebe fulkranke
GroBbetriebe mitfinanzieren miissen.

Einen besonderen Schwerpunkt bei der Benach-
teiligung kleiner und mittlerer Betriebe stellt die
Wettbewerbsverzerrung dar. Im Handel kennen wir
das Problem der marktstrategisch geplanten Unter-
Einkaufspreis-Verkdufe, mit der nicht nur Kunden
angelockt, sondern kleine benachbarte Geschifte
ausgeschaltet werden sollen.

Diese Beispiele, meine Damen und Herren, zei-
gen, dafB3 es in unserer Volkswirtschaft starke Wett-
bewerbsverzerrungen zu Lasten von Klein- und
Mittelunternehmen gibt, und dies ist der Grund fir
die Forderung an die Wirtschaftspolitik nach Be-
achtung mittelstandischer Belange. Man darf also
nicht Ursache und Wirkung miteinander verwech-
seln.

Bliebe diese aus der Ungleichbehandlung herruh-
rende Bedrohung unbeantwortet, wire die Ver-
machtung unserer Wirtschaft durch Zerstorung
zahlloser mittelstandischer Existenzen unabwend-
bar. Die Aufgabe der Wirtschaftspolitik in den néach-
sten Jahren ist es, die den Mittelstand bedrohenden
Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen und keine
neuen entstehen zu lassen.

(Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Diese Ubergangsphase wird in die iibergeordnete
Zielsetzung der Ordnungspolitik einmunden miis-
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Hauser (Krefeld)
sen, dafl kein Marktteilnehmer wegen seiner Grofle
bevorzugt oder benachteiligt werden kann;

(Beifall des Abgeordneten Glos [CDU/
Csu))

denn Chancengleichheit auf dem Markt ist die Vor-
aussetzung dafir, dafl Leistung wieder voll zum
Zuge kommen kann; sie ist auch die Voraussetzung
dafiir, daB sich die Strukturveranderungen rei-
bungsloser und schmerzloser vollziehen.

Gestatten Sie mir in dem Zusammenhang noch
ein paar Bemerkungen zur Wetthewerbsgesetzge-
bung. Die seit 1970 aus unterschiedlichen Ursachen
entstandenen Wettbewerbsverzerrungen sind ein
groBBes Problem. Wir stehen hier erst am Anfang
einer Diskussion; das hat auch der Jahreswirt-
schaftsbericht in seiner Aussage deutlich bestéatigt.
Das zeigt aber auch die schwierige Diskussion in
der Wirtschaft um die Fortschreibung der soge-
nannten ,,Gemeinsamen Erkldrung®.

Speziell im Lebensmitteleinzelhande! tobt seit
vielen Jahren ein harter Verdréangungswettbewerb.
Hier haben sich zwei Entwicklungslinien zu einer
fiir viele mittlere und kleine Einzelhandler unheil-
vollen Wirkung miteinander verkniipft: auf der ei-
nen Seite ein tiefgreifender Strukturwandel in
Richtung grofle Einkaufsflichen, Randlagen und
umsatzstarke Warengruppen, und andererseits der
Kampf um Marktanteile bei stark gebremstem
Wachstum. Starke Unternehmen haben bestimmte
Verdrangungs- und Vernichtungsstrategien entwik-
kelt, wozu auch die Strategie der methodischen Un-
ter-Preis-Verkaufe gehort. Ich moéchte ausdriicklich
klarstellen, weil es dariiber auch andere Meldungen
gibt, dal3 wir nicht zu den Verfechtern eines gesetz-
lichen Verbots des Unter-Einstandspreis-Verkaufes
gehoren.

(Beifall bei der FDP)

Weder die CDU/CSU-Fraktion — ich sage das sehr
ausdricklich, Herr Kollege Cronenberg, damit hier
keine Irritationen aufkommen —,

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Sehr gut!)

noch die Mittelstandsvereinigung der CDU/CSU
denken an eine solche Regelung.

Fiir viel problematischer halten wir dagegen die
sogenannte Rabattspreizung, das heift, das unge-
wohnlich breite Auseinanderklaffen der Rabatte je
nach Mengenabgabe zwischen zwei bis iliber 20 %.
Die Fortschreibung der Gemeinsamen Erklarung
der Wirtschaft versucht, auch diesem Problem bei-
zukommen. Ob es gelingt, werden wir sehen. Heute
mochte ich hierzu feststellen: In Abwéagung aller
rechtlichen und ordnungspolitischen Schwierigkei-
ten dieser komplizierten Frage werden wir in der
nachsten Zeit entscheiden miissen, ob eine Initia-
tive notwendig ist oder nicht. Viel wird davon ab-
hdngen, ob die Gemeinsame Erkldrung zustande
kommt.

Meine Damen und Herren, so stehen noch viele
Aufgaben und Risiken vor uns, die unseren vollen
Einsatz und unser ganzes Geschick herausfordern.
Hierzu gehoren die Strukturkrisen bei Kohle, Stahl
und Werften, die Schuldnerléander, die Finanzpro-

bleme der EG, und ein besonderes Augenmerk wird
auch die Preisentwicklung erfordern. Auch hier lau-
ern Risiken. Schon seit Monaten ziehen die DM-
Preise der Importgliter stark an. Die Verteuerung
der Importe bildet eine erhebliche Kostenmehrbela-
stung. Dies alles hdngt mit dem Dollarkurs zusam-
men.

Besonders positiv ist, dafi die Wirtschaft wieder
investiert. Die gestiegene Rentabilitdt und bessere
Erwartungen ziehen neue Investitionen nach sich,
wobei es auch darum geht, die Produktionsverfah-
ren auf den neuesten technischen Stand zu brin-
gen.

Der Wohlstand unseres Landes und auch die Lei-
stungsfahigkeit unserer sozialen Sicherungssy-
steme héngen von der Leistungsfahigkeit unserer
Wirtschaft als Ganzem ab. Die zuriickliegenden Mo-
nate haben dies eindeutig unter Beweis gestellt. Die
CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt die Politik der Bun-
desregierung bei der Verwirklichung der Sozialen
Marktwirtschaft und beim Zuriickdrédngen iber-
flissigen Staatseinflusses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mehr Freiheit fiir die schopferischen Krafte unse-
rer Biirger wird der gesamten Volkswirtschaft zu-
gute kommen. Freie Bahn dem Tichtigen und dem
Leistungsbereiten, das ist die Devise unserer Poli-
tik und ist auch die beste Garantie fiir neue Arbeits-
platze.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dieser Jahreswirtschaftsbericht
1984, der mir schon als ein bemerkenswertes Doku-
ment vorkam, als ich ihn gelesen habe,

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das ist auch
richtig! — Was er auch ist!)

ist nach den Ausfilhrungen von Graf Lambsdorff
und Minister Stoltenberg fiir mich noch bemerkens-
werter geworden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Er hat etwas ge-
lernt!)
Ich bin mir jetzt ganz sicher: Er wird einmal in der
Geschichte der Wirtschafts- und Sozialpolitik dieser
Regierung einen ganz besonders zu beachtenden
Platz haben, nur keinen ehrenvollen.

(Lattmann [CDU/CSU]: So einen Bericht
konnten Sie nicht vorlegen!)

— Nein, das haben wir in der Tat nicht getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hétten Sie
aber einmal tun sollen!)

Keine sozialliberale Regierung hat jemals einen
Jahreswirtschaftsbericht vorgelegt, in dem fiir das
laufende Jahr mehr als 2 Millionen Arbeitslose als
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Zielprojektion der Bundesregierung festgeschrie-
ben worden sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie sollten nun wirklich in der Debatte des Jah-
reswirtschaftsberichts den Unterschied zwischen
Prognose und Projektion kennen. Wenn nicht, wird
Thnen Herr Schlecht sicher Nachhilfeunterricht in
der Frage, was Prognose und was Projektion ist,
geben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hier geht es um die Zielprojektion dieser Bundesre-
gierung, die 17 Monate im Amt ist und zum zweiten-
mal einen Jahreswirtschaftsbericht mit dem Ziel ih-
rer Politik von mehr als 2 Millionen Arbeitslosen
vorlegt.

(Glos [CDU/CSU]: Sie verangstigen die

Rentner schon wieder! Wenn Sie so reden,

haben die Rentner immer Angst um ihre
Renten!)

— Verangstigt werden konnen die Rentner nur von
Ihrer Politik und von den Fakten, nicht von dem,
was ich sage.

(Beifall bei der SPD — Schwarz [CDU/

CSU]: Herr Ehrenberg, daB Sie sich nicht

schamen, so zu reden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Um den Zwischenruf aufzunehmen: Die Rentner
haben seit zwei Jahren gespiirt, daB sie in jedem
Jahr meiner Politik einen realen Zuwachs und in
jedem Jahr mit Herrn Bliim ein reales Minus hat-
ten. Das wird bei der Politik, die Herr Blim macht,
noch lange so bleiben.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU]:

Sie haben das Geld aus der Kasse genom-

men! Sie haben die Kasse ausgeraubt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber natiirlich, die gro3e Erblast sitzt doch dort.
Herr Lambsdorff ist doch der Erblasttrager.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Ehrenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Francke?

Dr. Ehrenberg (SPD): Nein, ich habe so viele Fra-
gen an Herrn Lambsdorff, dal ich nicht noch zu-
sdtzliche Fragen hier beantworten kann.

(Eigen [CDU/CSU]. Dann kame doch die
Wahrheit zu Tage!)

Wenn Sie den Mut hétten, zuzuhoren, statt standig
zwischenzurufen,

(Frau Dr. Timm [SPD]: Sehr richtig!)

bekdme Herr Lambsdorff noch die Chance, auf
diese Fragen zu antworten.

(Schwarz [CDU/CSU]: Das wird .er tun!)

— Das haétte ich gerne, c.i.ab‘ {lerr Lambsdorff vor
diesem Haus und vor der Offentlichtkeit die Fragen
beantwortet.

(Glos [CDU/CSU]J: Sagen Sie doch einmal
etwas zum Thema! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Vielleicht lassen Sie mich doch meine Fragen an
den hier zustdndigen Ressortminister stellen, so
viel Hoflichkeit sollte es in diesem Hause eigentlich
noch geben.

(Beifall bei der SPD — Erneute Zurufe von
der CDU/CSU)

— Sie werden nie verniinftige, anstandige Parla-
mentarier, wenn Sie sich weiter so benehmen. Sie
hindern hier den zustédndigen Ressortminister dar-
an, auf Fragen einzugehen, die ich ihm stellen will.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Der Mini-
ster ist schon ganz traurig!)

Ich wiirde den Kollegen Lambsdorff ndmlich gern
fragen, warum es im Jahreswirtschaftsbericht eine
Tabelle der internationalen Preisentwicklung und
nicht eine Tabelle der internationalen Arbeitslo-
senentwicklung gibt. Liegt das daran, Kollege
Lambsdorff, dal3 sich seit 1981 die Zahl der Arbeits-
losen in der Bundesrepublik verdoppelt hat, wah-
rend sie in anderen Nationen nur langsam gestie-
gen oder sogar stabil geblieben ist?

(Kolb [CDU/CSU]: Und vor der Wahl?)

— Herr Kollege, horen Sie zu und priifen Sie nach!
Bis einschlieflich 1981 hat die Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich der sieben am Weltwirt-
schaftsgipfel beteiligten Nationen den ehrenvollen
zweitletzten Platz belegt; nur Japan war besser. Von
1981 bis 1983 hat die Bundesrepublik nach Italien
den hochsten Anstieg.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wer war
denn 1981 an der Regierung?)

— Von 1981 bis 1983 ist der hichste Anstieg, und im
Sommer 1981 hat Graf Lambsdorff die Wende vor-
bereitet, die 1982 vollzogen wurde, weil er sich ab
1981 konsequent jeder aktiven Beschéftigungspoli-
tik widersetzt hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich mufl Sie weiter fragen, Kollege Lambsdorff,
ob IThr Gedéchtnis durch die Wendepolitik so gelit-
ten hat, da Sie in den Jahreswirtschaftsbericht
schreiben, nachdem Sie vorher 2,1 bis 2,2 Millionen
Arbeitslose als Zielprojektion festgelegt haben:

Konjunkturpolitischer Handlungsbedarf be-
steht zur Zeit nicht. Vor allem wéaren staatliche
Ausgabenprogramme nicht geeignet, die gegen-
wiértigen Beschiaftigungsprobleme dauerhaft zu
mindern.

Das sagt der Sachverstidndigenrat, aber Sie {iber-
nehmen diese AuBerung voll. Also kann ich Sie
auch damit identifizieren. Ist eigentlich die Uber-
nahme dieser Aussage mit Threm Auftrag nach dem
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Stabilitats- und Wachstumsgesetz vereinbar, fiir ho-
hen Beschaftigungsstand zu sorgen?

(Beifall bei der SPD)

Ist Ihr Gedéchtnis so kurz, dal3 Sie nicht mehr wis-
sen, dall durch das 16-Milliarden-Investitionspro-
gramm von 1977 ein solcher Anstof3 der wirtschaftli-
chen Entwicklung gegeben worden ist, da3 allein in
den Jahren 1978 bis 1980 726 000 Arbeitnehmer
neue Arbeitsplatze besetzen konnten? Wie konnen
Sie bei diesem Tatbestand diese Aussage unter-
streichen, wenn Sie nicht ideologisch etwas anderes
wollen?

(Beifall bei der SPD)

Weil das so ist, gestatten Sie mir, nur noch stich-
wortartig hier deutlich zu machen, da3 es keines-
wegs so sein mufl. Es gibt genligend Operationsfel-
der staatlicher Politik, wenn der politische Wille
vorhanden ist, sie anzuwenden. Da Ihnen selber
nichts eingefallen ist oder einfallen will — Ihnen
wiirde etwas einfallen, Sie glauben nur, es ist poli-
tisch besser, das nicht zu tun, nicht 6konomisch bes-
ser —, nenne ich ein paar Punkte aus dem zur Zeit
diskutierten wirtschaftspolitischen Konzept fiir den
SPD-Parteitag.

Erstens. Die gegenwirtige Beschéftigungslage
mit 2,5 Millionen Arbeitslosen, die vergeblich einen
Arbeitsplatz suchen, und unausgelasteten Kapazita-
ten und einem groflen Riickstand an modernen Um-
weltschutztechnologien bietet doch die Verkniip-
fung von Umwelt- und Beschiiftigungspolitik gera-
dezu an. Warum gehen Sie nicht dazu liber, endlich
statt Ubergangsfristen und zwar Verschirfung der
Vorschriften, aber mit neuen Ausnahmetatbestin-
den einen dicken Schub an Umweltprojekten —
ahnlich wie 1977 das Rhein-Bodensee-Programm —
fiir die Jade, fiir die Weser, fiir die Elbe, fiir die
Nordsee und fiir die Ostseekiiste in Gang zu set-
zen?

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Roth hat bereits auf das Sondervermégen
,Arbeit und Umwelt* hingewiesen. Das wire ein
sehr geeignetes Instrument, um mit der Ubernahme
der Zinslasten fiir die ersten Jahre Investitionsvolu-
mina zwischen 15 und 25 Milliarden DM zur Ver-
besserung von Luft und Wasser und zu einer deutli-
chen Verbesserung der Beschaftigungslage zu be-
wegen und um gleichzeitig die Hauptiibel unserer
Zeit, Arbeitslosigkeit und Umweltgefahrdung, wirk-
sam und nachhaltig zu bekdmpfen. Da helfen nicht
marktwirtschaftliche Beschworungsformeln. Es
mul} vielmehr konkret etwas getan werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Sozialpolitik und die Finanzpolitik
der Haushalte 1983 und 1984 hat die Finanzen der
Gemeinden in eine doppelte Zangenbewegung ge-
nommen. Die Gewerbesteuer und die Arbeitslosig-
keit mindern die Einnahmen der Gemeinden, und
die Kiirzungen des Herrn Blim beim Arbeitslosen-
geld, bei der Arbeitslosenhilfe und beim Kranken-
geld — jemand moge Herrn Stoltenberg doch bitte
ausrichten, dal das keine Leerformeln, sondern
konkrete Kiirzungen der Leistungen sind — erhd-

hen sprunghaft den Sozialhilfebedarf der Gemein-
den und verringern dort — zumindest im Ruhrge-
biet und in Norddeutschland, wo die Finanzausstat-
tung sehr knapp ist — die Ersatz- und Sanierungs-
investitionen der Kommunen, von Neuinvestitionen
gar nicht zu reden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Freiherr Spies
von Blillesheim [CDU/CSU]: Sie sind nicht
aktuell informiert!)

— Ich bin sehr gut informiert. Verlassen Sie sich
darauf. Fragen Sie einmal Herrn Samtlebe.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Nein, die Finanzen der Gemeinden
haben sich verbessert!)

— In Stuttgart haben sie sich verbessert — darin
stimme ich Thnen sofort zu —, im Ruhrgebiet aber
nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: An der Regie-
rung liegt es!)

— An der Regierung liegt es. Ganz recht, die Regie-
rung hat seinerzeit Bosch und Daimler-Benz ge-
schaffen, aber das war eine ganz andere Regierung.
Natirlich war es nicht die Regierung, sondern tlich-
tige Unternehmer haben das getan.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Eigen
[CDU/CSUJ: FleiBlige Arbeiter waren auch
daran beteiligt!)

— Ganz selbstverstandlich. Die Griindung erfolgte
durch die Unternehmer, und die Automobile haben
die Arbeitnehmer produziert. Ich wiinschte, Sie
wilten bei Fragen der Mitbestimmung und der Ar-
beitszeitverkiirzung soviel iliber Arbeitnehmer zu
sagen wie jetzt bei diesem Zwischenruf.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSUJ:
Ich verstehe davon etwas!)

Drittens. Herr Lambsdorff, die Strukturpolitik
wird mit daflir sorgen miissen, neue Titigkeitsfel-
der zu erschlieBen. Das wird im Dienstleistungs-
sektor nur mit giinstigeren Angeboten gehen. Diese
werden Sie nur erreichen, wenn zwei Dinge passie-
ren. Erstens mul} bei den Sozialabgaben von der
Lohn- und Gehaltssumme als Bemessungsgrund-
lage abgegangen und zur Wertschopfung als Be-
messungsgrundlage libergegangen werden, um die
arbeitsintensiven Betriebe zu entlasten und die ka-
pitalintensiven zu belasten. Zweitens muf3 endlich
mit der Begiinstigung des reinvestierten und der
Belastung des entnommenen Gewinns ernst ge-
macht werden, um zu bewirken, dal} die Investitio-
nen hier getétigt werden und nicht die Finanzanla-
gen in Manhattan gestarkt werden.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Aller Polemik zum Trotz: Die Beschafti-
gungslage wird sich nur verbessern, wenn Arbeits-
zeitverkiirzungen auf breiter Front von der Regie-
rung unterstiitzt werden und sie nicht aktiv dem
entgegenarbeitet, was in diesem Bereich von den
Gewerkschaften mit Recht gefordert wird. Das biB3-
chen an Vorruhestandsregelung, das Herr Bliim
vorgelegt hat, kann unter diesen Konditionen keine
Gewerkschaft ernst nehmen.

(D)
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Keiner dieser Punkte findet sich in dem Jahres-
wirtschaftsbericht. Es findet sich darin nichts Kon-
kretes aufler marktwirtschaftlichen Beschworungs-
formeln. Das heifit, wir werden selbst dann noch,
wenn alle positiven Wachstumsannahmen zutref-
fen, mindestens die nédchsten vier bis fiunf Jahre bei
dem Bevolkerungszuwachs dem Produktivitatsan-
stieg und einem Wachstum von hdchstens 2 bis 3%
bei einem Arbeitslosensockel von mehr als zwel
Millionen verbleiben. Die Sozialdemokraten sind
gemeinsam mit den Gewerkschaften nicht bereit,
den von Ihnen eingeleiteten Gewdhnungsprozel3 an
hohe Arbeitslosigkeit mitzumachen.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU}:
GewOhnungsprozefi — das ist eine Unver-
schamtheit!)

Der GewoOhnungsprozefl ist mit zwei Jahreswirt-
schaftsberichten, die dies dokumentieren, eingelei-
tet.

(Kittelmann [CDU/CSU}: Unverschamt-
heit! Eine Verdrehung der Tatsachen!)

Lassen Sie mich zum Schlufl sagen: Wer zwei Mil-
lionen Arbeitslose als Zielprojektion nicht nur hin-
nimmt, sondern festschreibt — und zwar zum zwei-
tenmal —,

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Ihr habt sie geschaffen!)
tragt dazu bei,

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Bei Thnen hatten
wir schon vier Millionen!)

den Charakter dieser Republik griindlicher zu ver-
andern, als alle sogenannten Systemveranderer das
jemals konnten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Freiherr Spiel3
von Billesheim [CDU/CSU]: Ihr habt sie ja
in dieser Richtung negativ verdndert!)

Meine Damen und Herren, schauen Sie in die
Verfassung! Die Verfassung schreibt uns vor, ein
sozialer Rechtsstaat zu sein.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Daran hétten Sie
denken sollen, als Sie regiert haben!)
Die Verfassung schreibt uns das vor! Das Sozial-
staatsprinzip schlief3t es aus, auf lange Sicht damit
zu leben, daB} jeder zehnte Arbeitnehmer vergeblich
einen Arbeitsplatz sucht. Bei uns war es die Hélfte.
Bei Thnen hat sich die Arbeitslosigkeit verdoppelt!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihre Poli-
tik!)

Diese ganze heutige Debatte gibt keine Antwort auf
die Frage, wie dieses Problem zu losen ware.

(Eigen [CDU/CSU]: Sie haben Mengen-
lehre gehabt!)
Bitte denken Sie dartiiber nach,

(Eigen [CDU/CSU]: Nur bei Mengenlehre
koénnen Sie so rechnen!)

ob Sie eine andere Republik wollen, und dann an-
dern Sie den Kurs Ihrer Politik!

(Beifall bei der SPD — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Solms.

Dr. Solms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich wollte ja eigentlich
nicht auf die allgemeine Wirtschaftspolitik einge-
hen, sondern mich nur zum Thema , Risikokapital®
HduBern, aber, Herr Ehrenberg, ich darf doch einmal
in Erinnerung rufen — das ist ja in diesem Hause
allseits bekannt —: Arbeitslosigkeit ist ein Spéatindi-
kator. Wenn wir heute Arbeitslosigkeit haben und
sie in den letzten Jahren in hohem Mafe gehabt
haben, muB folglich die Ursache dieser Arbeitslosig-
keit einige Jahre vorher geschaffen worden sein.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Bei Lambsdorff, in
der Tat!)

Das ist Ende der 70er Jahre gewesen. An diesen
Ursachen haben Sie mit Ihren Anteilen — Thre Ver-
antwortung — zu tragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Wirtschaft befindet sich — das ist ofter ausgefiihrt
worden — in einem schwierigen Anpassungspro-
zeB. Nur wenn es gelingt, den Strukturwandel
schneller, flexibler und tiefgreifender zu bewilti-
gen, als unsere Konkurrenten im Ausland es tun,
werden wir unseren Wohlstand halten konnen; nur
dann besteht die Aussicht, die Arbeitsmarktpro-
bleme nachhaltig in den Griff zu bekommen. Die
Arbeitslosigkeit durch Umverteilung der Arbeits-
platze beseitigen zu wollen, wére eine Illusion.

Kleine und mittlere Unternehmen sind besonders
geeignet, bei diesem Anpassungsprozel; die Vorrei-
terrolle zu spielen. Gerade sie zeichnen sich durch
Innovationskraft, Kreativitdat und Flexibilitat aus.
Viele bahnbrechende Entwicklungen sind durch
kleine dynamische Unternehmen ausgelost und auf
den Markten durchgesetzt worden.

Zur Beherrschung des Strukturwandels gehort
die Fahigkeit, Risiken eingehen zu konnen. Risiken
kann man aber nur dann ubernehmen, wenn man
ausreichendes haftendes Kapital einsetzen kann;
andernfalls wird man schon beim ersten Rick-
schlag in Existenznot geraten.

(Wissmann [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Die jeweils mehr als 15000 Konkursfélle in den
letzten beiden Jahren mit Uber 20 Milliarden DM
Forderungsausfillen liefern einen plastischen An-
schauungsunterricht. Gerade die mittelstindischen
Unternehmen leiden aber unter einem deutlichen
Eigenkapitalmangel. Die Bundesbank hat dies
nachgewiesen. In der Bundesrepublik ist genligend
anlagesuchendes Kapital vorhanden. Es fliefit je-
doch Uberwiegend in die Anlageformen, die nicht
der Risikokapitalbildung, den Investitionen und da-
mit der Schaffung von Arbeitsplatzen dienen. Hier
ist der Staat zu ordnungspolitisch richtigen Wei-
chenstellungen aufgerufen.

Dem dient der Antrag der Koalitionsfraktionen.
Ziel des Antrages ist es, die Bildung von Risikoka-
pital, die Fahigkeit und Bereitschaft, solches Kapi-
tal zur Verfigung zu stellen, auf allen Ebenen zu
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fordern. Es muf3 ausdriicklich hervorgehoben wer-
den, daB3 wir mit diesem Antrag keine neuen Sub-
ventionstopfe 6ffnen wollen. Wir wollen nicht etwa
der Abschreibungsbranche ein neues Bet&tigungs-
feld geben. Ich betone: Die Abschreibungsbranche,
deren Markt durch die Einschrankung des Bauher-
renmodells schon fiihlbar trockengelegt worden ist,
soll nicht wieder neues Futter erhalten.

In einer Marktwirtschaft flieBt das Kapital in die
erfolgversprechendsten Anlageformen. Das heilt,
daBl der Kapitalgeber nur dann bereit sein wird, das
Kapital zur Verfiigung zu stellen, wenn es eine dem
Risiko entsprechende Rendite erwirtschaftet. Ge-
nau daran hat es aber in den letzten Jahren geman-
gelt. Die Ertragskraft der Unternehmen ist durch
eine zu hohe Kostenbelastung geschwacht worden.
Die offentliche Hand hat zur Finanzierung ihrer
Defizite die Zinsen in die Hohe getrieben und die
Kapitalmarkte gepliindert. Die Arbeitskosten wur-
den insbesondere durch die Lohnnebenkosten in
die Hohe getrieben. Aber — was paradox und ein-
malig in dieser Situation ist — ausgerechnet die
Anlagen, die alleine zur Modernisierung der Wirt-
schaft, zur Schaffung von Arbeitspldtzen geeignet
sind, unterliegen einer kumulierten Steuerbela-
stung von unvergleichlicher Hohe, kumuliert durch
Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbe-
steuer, Vermogensteuer, Gesellschaftsteuer und an-
dere Abgaben. Die Ertrdge der gewerblichen Inve-
stitionen werden also im Durchschnitt einer Steuer-
belastung von 70% unterworfen. In den Verlustjah-
ren geht es sogar in die Substanz. Damit sind die
Ertrdge aus gewerblichen Investitionen erheblich
starker mit Steuern belastet als die Ertrdge aus
anderen Anlagen. Genau das Umgekehrte ware
aber richtig, wenn wir mehr Investitionen auslésen
wollen.

Kein Wunder ist es dann, daf3 die Investitionsnei-
gung stagniert, da3 Kapital einseitig in die Geldver-
mogensbildung, in Abschreibungsmodelle oder ins
Ausland flieit. Deshalb ist Grundvoraussetzung die
nachhaltige Verbesserung der Ertragskraft unserer
Wirtschatft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen beides:
Wir brauchen hohere Ertridge der Unternehmen,
und wir brauchen einen funktionsfihigen Risiko-
kapitalmarkt. Wir miissen fiir bessere Ertriage sor-
gen und kapitalmarkt- und steuerpolitische MaB-
nahmen ergreifen, durch die anlagewilliges Kapital
zu anlagesuchenden Projekten flieBt. Die hier be-
stehenden Hemmnisse miissen beseitigt werden.
Darum geht es in dem Antrag.

Adressat der Ma3inahmen sind zwei Gruppen von
Unternehmen: Erstens Gesellschaften, die bereits
einen nachhaltigen Erfolg vorweisen konnen und
gewisse GroBenordnungen erreicht haben. Fir sie
muf} der Weg zur Borse, dem eigentlichen Markt fur
Risikokapital erdffnet werden. Die Aktiengesell-
schaft ist die geeignete Rechtsform, wenn es darum
geht, haftende Mittel auf dem Kapitalmarkt zu be-
schaffen. Die Scheu mancher Unternehmer vor der
Aktiengesellschaft — insbesondere wegen der Pu-
blizitdts- und Mitbestimmungsvorschriften — mul}

abgebaut werden. Auch die Banken miissen sich
mehr als in den vergangenen Jahren dieser Auf-
gabe stellen, in denen sie das straflich vernachlas-
sigt haben.

Die FDP-Fraktion bittet die Bundesregierung zu
priifen, ob der von der Borsensachverstdndigen-
kommission vorgeschlagene Weg der Schaffung ei-
nes Parallelmarkts sinnvoll ist oder ob die von der
FDP favorisierte Reorganisation des geregelten
Freiverkehrs zweckméaBiger erscheint. Fiir diese
Auffassung haben sich im {ibrigen auch die Borsen-
vorstande in Frankfurt und Stuttgart erklart.

Die FDP will die Schwachen des geregelten Frei-
verkehrs — das sind seine fehlende borsenrechtli-
che Verankerung, seine nicht bundeseinheitliche
Ausgestaltung, seine mangelnde Publizitdt und das
Fehlen eines tdglichen Einheitskurses — beseiti-
gen. Dies scheint uns verwaltungsmifig einfacher,
als einen zusatzlichen vierten Parallelmarkt einzu-
fihren.

Die Kosten fiir die Uberwachung der Geschiifts-
fihrung — z. B. Aufsichtsratskosten — sollten in
Zukunft vollsténdig als Betriebsausgaben aner-
kannt werden.

Auf der steuerlichen Seite sollte zudem die Ge-
sellschaftsteuer abgeschafft werden, weil sie natiir-
lich genau gegen die Eigenkapitalbildung wirkt.
Uber die Bérsenumsatzsteuer miiite man in diesem
Zusammenhang diskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens: Neben den bereits borsenfahigen Ge-
sellschaften geht es um die erleichterte Kapitalbe-
schaffung von Neugriindungen und von kleinen Un-
ternehmen, die auf Grund ihrer Entwicklung und
GroBe noch nicht geeignet erscheinen, den Weg an
die Borse zu gehen. Fir sie sollen die Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften die Mittlerfunktion zwischen
Anleger und Unternehmer {ibernehmen. Diese Be-
teiligungsgesellschaften sollen nicht nur Kapital
vermitteln, sondern auch eine Beratungsfunktion
ausiiben. Diese Beratungstatigkeit sollte in die For-
derrichtlinien der Bundesregierung aufgenommen
werden.

Fir die Kapitalbeteiligungsgesellschaften sollten
auch die Méglichkeiten verbessert werden, sich von
Beteiligungen zu losen und in neue einzutreten.
VerduBlerungsgewinne, die dabei entstehen, sollten
nicht zur Besteuerung fiihren, sondern im vollen
Umfang zur Reinvestition fiihren, wie ich im tibri-
gen glaube — im Zusammenhang mit dem § 6b Ein-
kommensteuergesetz —, dal jede Reinvestition zu
100% im Inland volkswirtschaftlich férderungswiir-
diger ist als eine Besteuerung zu 60%, und mit den
restlichen 40% kann der Unternehmer dann ma-
chen, was er will.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will nicht in die
weiteren Einzelheiten gehen, da die Zeit begrenzt
ist. Ich moéchte zum Abschlul sagen: Wenn wir es
erreichen, daBl in der Bundesrepublik wieder der
Pioniergeist entsteht, den wir nach dem Kriege ge-
habt haben, wenn wir eine Griindungswelle erzeu-
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gen konnen, dann wird es uns nicht bange sein um
den Strukturwandel in den nachsten Jahren, und
dann wird es uns nicht bange sein, da} die Wirt-
schaft der Bundesrepublik wieder die Spitzenstel-
lung erreichen kann, die sie gehabt hat.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Biirgerinnen und Biir-
ger!
(Heiterkeit)

Herr Lambsdorff ist heute morgen in seiner Rede
kurz auf die vermeintlichen Defizite griiner Wirt-
schaftspolitik eingegangen, und, Herr Lambsdorff,
ich mochte meine zehn Minuten nutzen, um Ihnen
ein weiteres Element griiner Wirtschaftspolitik na-
hezubringen, und ankniipfen an das hohe Lied des
freien Welthandels, das Sie heute morgen ange-
stimmt haben.

Die Doktrin des freien Welthandels deckt zu, daB3
sich dahinter in mehrfacher Hinsicht eine aggres-
sive Wirtschaftsstrategie verbirgt, aggressiv gegen-
Uber den westlichen Industriestaaten. Zu erkennen
ist dies darin, dal3 die Exportoffensiven gerade des
BRD-Stahlkapitals und auch des europdischen
Stahlkapitals zu dem zunehmenden und sich zuspit-
zenden Stahlstreit mit den USA gefiihrt haben. Zu-
nachst Selbstbeschrankungsabkommen im Mas-
senstahl, dann protektionistische MaBnahmen der
USA bei Edelstahl und jetzt ab 1. Marz Gegenreak-
tion der EG.

(Kolb [CDU/CSU]J: Vielleicht kénnen Sie
ein paar deutsche Worte benutzen!)

Wo dieses Spiel hinflihren wird, vermag heute nie-
mand zu sagen. Sich zuspitzende Handelskonflikte,
sogar Handelskriege zeigen sich in mehreren wirt-
schaftlichen Sektoren.

Aggressiv ist diese Wirtschaftsstrategie ebenfalls
gegeniiber Dritte-Welt-Lindern und Schwellenlan-
dern. Die von allen Fraktionen — auller uns —
geforderten Exportoffensiven treiben geradezu die
Dritte-Welt- und Schwellenlédnder in eine fremdbe-
stimmte internationale Arbeitsteilung.

(Eigen [CDU/CSU]J: Oh Gott!)

Herr Lambsdorff, Sie haben heute morgen gera-
dezu einen schnellen Wechsel internationaler Ar-
beitsteilung gefordert.

(Eigen [CDU/CSU]: Ach Gott! Wie sollen
die denn vorankommen?)

— Horen Sie doch erst einmal zu, bevor Sie Stel-
lung nehmen. — Die Folge ist Export von hochtech-
nologischen und entsprechend teuren Produkten in
die Dritte Welt, Import von groB3enteils im Preis ver-
fallenden Rohstoffen, ein Beitrag, nicht der alleini-
ge, aber ein wesentlicher Beitrag zu der hohen Ver-
schuldungssituation von Dritte-Welt-Staaten, die ih-
rerseits wieder auf die eigene Volkswirtschaft in
der Bundesrepublik rickwirkt. Am Beispiel Brasi-

lien heilt das unter anderem Export von Atom-
kraftwerken, durch Hermes-Biirgschaften abgesi-
chert, hei3t das IWF-Auflagen an Brasilien, erhohte
Exporte, um die Verschuldungssituation des eige-
nen Landes abzutragen. Das fiihrt dazu, dal Brasi-
lien seinerseits in Stahlexporte auf den US-Markt
ausweicht, was im Dreieck Brasilien-USA-EG den
Stahlstreit weiter zuspitzt.

Aggressiv ist diese Wirtschaftsstrategie zuletzt
auch gegeniiber dem Inland. Der sogenannte freie
Weltmarkt mufl dazu herhalten, die offensive Ein-
fiihrung neuer Technologien zu begriinden. Darin
sind sich die SPD als auch die Koalitionsfraktionen
einig —,

Vizeprésident Wurbs: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Cronen-
berg?

Stratmann (GRUNE): — eine Sekunde, Herr Cro-
nenberg —, mit allen verheerenden Folgen dieser
neuen Technologien fiir die Arbeitsbedingungen im

Inland und fiir die Arbeitsmarktsituation im In-
land.

SchlieBlich ist diese Exportstrategie und Welt-
marktstrategie aggressiv gegeniiber den Arbeits-
marktbedingungen im Inland, wird sie doch immer
als Legitimation auch fir die unmenschlichen Ar-
beitsbedingungen angefiihrt. Ich erinnere fiir den
Stahlbereich nur an das Conti-Schichtsystem, an
Nacht- und Wochenendschichten.

Herr Cronenberg, wenn Ihre Frage noch wichtig
ist, gern.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Es ist vor-

bei! — Zuruf von der CDU/CSU: Die ist

wichtiger als Ihre Rede! — Kittelmann

[CDU/CSU]. Merken Sie nicht, wie arro-

gant Sie sind? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Unsere Konsequenz daraus heiflit: Wir wollen
Schilufl machen mit der Verherrlichung des Welt-
marktes und der Fixierung auf Exportorientierung
und fordern statt dessen eine stérkere Binnen-
orientierung unserer Wirtschaft. Was das heilt,
Herr Lambsdorff, mochte ich IThnen ansatzweise an
zweil Beispielen verdeutlichen. Wir werden das in
den nédchsten Monaten auch im Parlament fir die
einzelnen volkswirtschaftlich strategischen Sekto-
ren ausarbeiten. Am Beispiel der Energiepolitik
ganz kurz: Zirka ein Viertel aller Importe sind
Energieimporte, insbesondere von Ol und Gas. Ar-
beitsplatzschaffende Investitionen zur Energieein-
sparung und Aufbau einer dezentralen Energie-
struktur fithren zu drastischen Einsparungen bei
den Importen und werden gleichzeitig durch diese
Einsparungen finanzierbar. Damit werden wir von
Importen unabhéangiger und tun gleichzeitig etwas
fiir die Binnenorientierung sowie fiir den Binnenar-
beitsmarkt.

Zweites Beispiel! Durch den konsequenten Auf-
bau einer Recycling-Wirtschaft werden wir unab-
héngiger von der Einfuhr von Rohstoffen, die ca.
7% des gesamten Importvolumens ausmachen. In
bezug auf das Beispiel der Stahlindustrie, an dem
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ich das verdeutlichen méchte, heifit dies, daB sich
durch die Férderung davon Stahlerzeugungstechno-
logien mit erhohtem Schrotteinsatz auch die Ein-
fuhr von Eisenerz stark reduzieren 148t.

(Eigen [CDU/CSU]: Wir kriegen immer
mehr Schrott!)

Eine starkere Binnenorientierung der Wirt-
schaftspolitik wirde im binnenpolitischen Bereich
und vor allem im sozialpolitischen Bereich auch
neue Handlungsmoglichkeiten eréffnen. Ich mochte
das an Hand der Frage verdeutlichen, wie mit den
unbestreitbaren Uberkapazititen im Stahlbereich
umgegangen werden kann.

Bei den etablierten Parteien und auch beim BRD-
Stahlkapital besteht Einigkeit daruber, daB die
Uberkapazititen, einhergehend mit einem massi-
ven Beschéftigungsabbau, abgebaut werden miis-
sen. Wir geben zu bedenken, ob nicht folgender
Weg, mit den Uberkapazitaten umzugehen, wesent-
lich sinnvoller ware. Es ist heute selbst im Hoch-
ofenbereich technisch moglich, auf Nachtschichten
und Wochenendschichten zu verzichten und im
Zweischichtsystem zu fahren. Das wird heute sogar
schon im Rahmen von Kurzarbeit praktiziert. Wenn
man die Nachtschichten und Wochenendschichten
abbauen und die Belegschaft der ausfallenden
Schichten nicht in die Arbeitslosigkeit treiben will,
braucht man zusatzliche Produktionsanlagen, die
zur Verfligung stehen, wenn man die vorhandenen
technischen Uberkapazitéten nicht abbaut, sondern
nach einem geregelten Plan nutzt.

Wir sind uns dartiber im klaren, daf} eine solche
Strategie, die nach einem européischen Plan koor-
diniert sein konnte und mifte, einer aullenwirt-
schaftlichen Absicherung bedarf, weil sie namlich
in erheblichem Mafle kostenwirksam ist und damit
auch die internationale Konkurrenzfihigkeit min-
dert. Wir halten die aullenwirtschaftliche Absiche-
rung eines solchen sozialen Fortschritts — Abbau
der Nachtarbeit — fiir sinnvoll und im Rahmen
einer koordinierten europdischen Politik auch fir
moglich. Ich mochte hier allerdings sagen, dal wir
protektionistische Maflnahmen, wie sie von der EG,
von Japan, von den USA bei der zunehmenden Zahl
von Handelskonflikten forciert eingesetzt werden,
ablehnen, weil sie dazu dienen, Exportoffensiven
abzustiitzen und die dominierende Rolle des BRD-
Exportkapitals — Sie wissen, dafl die BRD auf dem
Weltmarkt in bezug auf den Export eine Spitzen-
stellung innehat — abzusichern.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Fallt es Ihnen so
schwer, ,Bundesrepublik Deutschland“ zu
sagen?)

Zur Erreichung des Zieles der Vorherrschaft lehnen
wir protektionistische Maflnahmen ab.

Um binnenpolitische und binnenwirtschaftliche
Handlungsmoglichkeiten zu erdffnen, fordern wir
allerdings eine auBenwirtschaftliche Absicherung
und halten sie — Beispiel Stahl — im Rahmen
einer europdischen Politik auch fiir moglich.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Kollege Kittelmann wird
nachher zu den auBenwirtschaftlichen Fragen, die
soeben angesprochen worden sind, Stellung neh-
men. Ich mochte mich in Anbetracht der Zeitknapp-
heit vor allem auf den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zur Forderung der Bildung von Risikokapital
konzentrieren.

Der Bundeswirtschaftsminister hat heute morgen
mit Recht von den Exporterfolgen gesprochen, die
wir im letzten Jahr zu verzeichnen hatten und die
wir im Jahre 1984 wohl zu gewaértigen haben. Die
reale Zuwachsrate, die Experten dort erwarten,
liegt bei etwa 5%. Ich glaube aber, dal3 die erfreuli-
che Nachricht einer Ergénzung bedarf, der Ergén-
zung namlich, dall wir Gefahr laufen, mittel- und
langfristig unsere internationale Wetthewerbsposi-
tion dann einzubiiBlen, wenn wir nicht in einigen
Spitzentechnologien den AnschluB}, den wir zu ver-
lieren drohen, wiedergewinnen. Es gibt hierfir zwei
Zahlenbeispiele, die ich nennen mochte, um auf die
Gefahr aufmerksam zu machen:

Zwischen 1970 und 1980 ist der Weltmarktanteil
der Bundesrepublik Deutschland bei Produkten
mit Elektronikhauptfunktionen jahrlich um 1,5%
zuruckgegangen, wahrend gleichzeitig die Japaner
um 2% und die sltidostasiatischen Schwellenlander
ihren Weltmarktanteil um 15% gesteigert haben.
Das ist librigens, Herr Kollege Stratmann, ein Bei-
spiel dafiir, dafl bei einer entsprechenden Anstren-
gung gerade auch die Schwellenlédnder eine Chance
haben, den Anschluf3 zu gewinnen, und daf} es nicht
so sein muf}, wie Sie es in einigen Landern mit
Recht festgestellt haben. In anderen ist das eben
nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zweite. Wir haben bei der Mikroelektronik
inzwischen eine Situation, wo zwei Nationen, die
USA und Japan, den Markt fiir die Fertigung mikro-
elektronischer Bauelemente zu uber 90% beherr-
schen. Mit anderen Worten: Eine der entscheiden-
den wirtschaftspolitischen Herausforderungen die-
ser Zeit besteht darin, die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, daf3 wir dort, wo wir fihrend sind, die
fiihrende Stellung behalten und dort, wo wir ins
Hintertreffen zu geraten drohen, den Anschlul} wie-
dergewinnen.

Diesem Ziel dient der Antrag der Koalitionsfrak-
tionen; denn wir wissen, dall die Gefahr groB ist.
Wenn junge, schnell wachsende technologieinten-
sive Unternehmen in Deutschland nicht die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen fiir ihre Ent-
wicklung vorfinden, dann wird es anderswo, viel-
leicht in Kalifornien oder auch in Schottland, eine
solche Entwicklung geben, aber nicht in Deutsch-
land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
ein Beispiel aus den letzten Tagen nennen, um Ih-
nen zu zeigen, wie es in Zukunft nicht mehr sein
darf, ein Beispiel aus der Praxis. Da gibt es einen
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jungen Elektronikingenieur, der Mitte der T70er
Jahre MeBgerate fur Elektronik entwickelt hat, der
dafiir das entsprechende Risikokapital sucht. Er
geht zur Bank, er geht zur Sparkasse, er geht zur
nédchsten Bank. Er gerédt in einen Rundlauf. Alle
sagen nur eines: Wo sind die Sicherheiten? Dann
geht er zur entsprechenden Landeskreditbank, da
er keine Sicherheiten hat und da er kein Vermogen
anzubieten hat, sondern nur eine gute Idee. Bei der
Landeskreditbank bekommt er die Antwort: Wenn
die Privatbanken und die Sparkassen nicht mitma-
chen, kénnen auch wir keine Moglichkeiten zur
Verfigung stellen. Dann entsinnt er sich dessen,
was er Uuber Amerika wei. Er geht nach Kalifor-
nien und hat sage und schreibe in anderthalb Wo-
chen anderthalb Millionen US-Dollar Risikokapital
fir die Entwicklung eines eigenen Unternehmens
zur Verfiigung. Um die Geschichte auch in Blick auf
die Sozialdemokraten und die GRUNEN und ihre
Thesen zu verschiedenen Arbeitsmarkttheorien
hier in den Bezug zu nehmen:

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt]
[GRUNE])

Die Erfolgsstory, lieber Herr Kollege Fischer, endet
damit, dal der Mann am Ende der Entwicklung in
seinem neuen Unternehmen 250 Arbeitsplitze ge-
schaffen hat, aber in Kalifornien und nicht in
Deutschland. Das mufl gedndert werden, wenn wir
hier in Deutschland Arbeitsmarktprobleme bewalti-
gen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Stratmann, Sie werden verstehen,
dafl ich in Anbetracht der zehn Minuten Zeit, die ich
habe, keine Zwischenfragen beantworten kann.

Ich will mit dem Beispiel nur sagen: Die Konzen-
tration in der deutschen Politik

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: In Amerika
ist alles anders')

richtet sich viel zu sehr auf die Frage, wie wir
Arbeitszeit gerecht verteilen konnen, und viel zu
wenig auf die Frage, wie wir neue Arbeitsplitze
schaffen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, darauf muf} sich stidrker als bisher un-
sere geistige und unsere praktische Anstrengung
richten.

Deswegen haben wir Vorschldge gemacht. Der
Kollege Dr. Solms sprach von unseren steuerlichen
Vorschligen: Abbau der Gesellschaftsteuer, weitere
steuerliche Initiativen, um Rahmenbedingungen
fir Risikokapital zu schaffen. Wir haben in dem
Antrag von den besseren Voraussetzungen fur
kleine und mittlere Unternehmen fiir den Zugang
zum Borsenmarkt gesprochen, in den beiden For-
men, die wir angeboten haben. Wir haben von der
dringenden Notwendigkeit gesprochen, die Tore
zwischen Universitdt und beruflicher Praxis durch-
ldssiger zu gestalten, damit wir eher als bisher die
Ideen, die an Universititen entwickelt werden, in
die betriebliche Praxis umsetzen kdnnen. Ich kann

nur sagen: Was in Berlin mit dem Innovations- und
Grinderzentrum gemacht wird, was in Baden-Wiirt-
temberg mit dem, was man mit Technologiefabrik
umschreiben kann, gemacht wird, ist nichts anderes
als der Versuch, unseren Nachteil in der Frage der
Umsetzung moderner Entwicklungen in die betrieb-
liche Praxis auszugleichen. Und deswegen kann
ich nur sagen: Ich begrifile, auch namens der
Unions-Fraktion, die entsprechenden Anstrengun-
gen des baden-wiirttembergischen Ministerprési-
denten. Wir begriilen die Anstrengungen des Bun-
desforschungsministers fiir technologieorientierte
Unternehmensgriindungen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

weil wir glauben, dafl darin Rahmenbedingungen
fiir bessere Voraussetzungen in der Zukunft ge-
schaffen werden.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich aus diesen Uberle-
gungen noch zu einem Punkt kommen, von dem ich
glaube, dafl er in der Debatte bisher nicht genug
bericksichtigt wurde. Alie Untersuchungen uber
die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepu-
blik weisen darauf hin, dafl wir es mit einem wach-
senden Nord-Siid-Gefiille in der Bundesrepublik
zu tun haben.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sud-Nord-
Gefalle!)

Es wiirde mich sehr interessieren, was der — inzwi-
schen ja wieder anwesende — Wirtschaftsminister
von Nordrhein-Westfalen zu den Ursachen dieser
Entwicklung zu sagen hat. Ich will hier wenige Zah-
len nennen, die wichtig sind.

(Gerstein [CDU/CSU]: Die hat er scham-
haft verschwiegen! — Roth [SPD]: Warten
Sie doch mal ab!)

Baden-Wiirttemberg und Bayern sind die beiden
Lander mit der hochsten Wachstumsdynamik. Mit
24 bzw. 2,9% durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tums des realen Bruttosozialprodukts liegen sie seit
1970 deutlich uber dem Bundesdurchschnitt von
2,2%. Die Arbeitslosenquote, die im Bundesdurch-
schnitt im Dezember 1983 9,5% erreichte,

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])
lag in Baden-Wiirttemberg deutlich glinstiger,

(Roth [SPD]: Und wie ist es in Schleswig-
: Holstein?)

néamlich bei 6%. Das ist ein Zeichen dafir, dafi dort
die Wirkungen aus dem Wachstumsprozef auch auf
dem Arbeitsmarkt deutlich werden.

Und ein drittes.
(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

— Herr Kollege Roth, was ich in der wirtschaftspo-
litischen Diskussion bedauere

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

— und das konnen Sie auch mit Lautstidrke nicht
uberdecken —,

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

(©
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ist, daf3 wir, sobald solche Problemstellungen ange-
sprochen werden, sofort in eine engstirnige partei-
politische Betrachtung eintreten, statt uns mal die
Frage zu stellen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Roth [SPD])

was denn eigentlich die sachlichen Voraussetzun-
gen fur eine solche Entwicklung sind und was ne-
ben den historischen und strukturellen Ursachen,
die wir ja gar nicht libersehen, vielleicht auch an
politischen Bedingungen gedndert werden muf3, um
dhnliche Erfolge wie in Baden-Wurttemberg und
Bayern beim Strukturwandel auch anderswo im
Bundesgebiet zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Roth [SPD])

Das ist doch die politische Aufgabe, der wir uns stel-
len missen.

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

Herr Kollege Roth, wenn die ,Suddeutsche Zei-
tung", die nicht im Verdacht steht, den Landesregie-
rungen von Baden-Wirttemberg und Bayern oder
der Bundesregierung Loblieder singen zu wollen,
vor wenigen Wochen in einem halbseitigen Aufsatz
die Probleme des wachsenden Auseinanderklaffens
zwischen dem Norden und dem Siiden der Bundes-
republik beschreibt und an das Parlament und alle
wirtschaftlich und politisch Verantwortlichen die
Forderung richtet, dieses Thema aufzuarbeiten,
dann sollten wir doch nicht in kleinlichen Betrach-
tungen schon beim ersten Versuch, dieses Thema
anzusprechen, parteipolitische Miinze zahlen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sondern dann sollten wir uns alle als Parlament
anstrengen und uberlegen, welchen Beitrag wir lei-
sten konnen, um den Strukturwandel mehr als bis-
her zu beginstigen, um manche Dauersubvention
in alten Industrien mehr als bisher in Frage zu stel-
len und dafiur die Rahmenbedingungen fiir die
neuen Industrien giunstiger als bisher zu gestalten.
Das ist doch die Aufgabe, vor der wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Warum haben Sie Jochimsen
und nicht Stoltenberg gefragt?)

Ich komme zum SchluB8. Der Finanzminister Dr.
Stoltenberg hat u. a. die Moglichkeiten geschaffen,
die Voraussetzungen dafur sind, daB wir mit dem
neuen Forschungsminister endlich im Bereich
technologieorientierter Unternehmensgriindungen
die Zielsetzungen verwirklichen konnen, die in Ih-
rem Parteiprogramm zwar seit langem stehen, die
aber IThr Forschungsminister nie hat verwirklichen
konnen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch eine Tragik gewesen, daBl 90% der For-
schungsmittel des Bundes unter Ihrer Regierung in
die deutschen GroBlunternehmen gegangen sind,
aber nur 10% in kleine und mittlere Betriebe.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Darin liegt doch ein Teil des Problems, iiber das wir
reden. Und dieses Thema: die Uberwindung des
Nord-Siid-Gefalles in einer langfristigen wirt-
schaftspolitischen Strategie, wird die CDU/CSU-
Fraktion genauso entschieden angehen wie die von
den Koalitionsfraktionen gemeinsam vorgetragene
Konzeption zum Thema Risikokapital. In diesen
Zukunftsthemen und nicht in dem Herleiern von
Parteiprogrammen liegt ein Teil der Herausforde-
rung, vor der wir stehen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kraus.

Kraus (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! So erfreulich die
Aussagen des Jahreswirtschaftsberichts hinsicht-
lich der gelungenen Korrektur der Fehler der Ver-
gangenheit und so erfreulich die Berichte liber die
anlaufende Konjunktur sind, so gibt es doch auch
einige Schwachstellen und Risiken. Ich darf nur
zweil Probleme herausgreifen, namlich zum einen
die Frage der Arbeitszeitverkiirzung als arbeits-
marktpolitisches Instrument und zum anderen die
Situation der Bauwirtschaft, deren Konjunktur ein
sehr widerspriichliches Bild bietet.

Naturlich ist klar, da} sich die verschiedenen Be-
reiche einer Volkswirtschaft nie in volligem Gleich-
schritt miteinander bewegen konnen. Die Bauwirt-
schaft ist in diesem Konjunkturzyklus im Gegen-
satz zu friher nicht Vorreiter, sondern Nachzlgler
der Konjunktur. Dabei ist immerhin zu beachten,
daf} in diesem Wirtschaftszweig 16 des Bruttosozi-
alprodukts erarbeitet werden.

Die konjunkturelle Lage in dieser Branche stellt
sich zum Jahreswechsel sehr differenziert dar. Sie
zeigt einen mehrfach gespaltenen Verlauf. Es gibt
auch hier ein Sud-Nord-Gefalle, und es gibt eine vol-
lig unterschiedlich verlaufende Entwicklung sowohl
im Hoch- und Tiefbau als auch im Bereich des pri-
vaten Bauens und der &6ffentlichen Investitionen.
Einer positiven Entwicklung im Wirtschafts- und
Wohnungsbau steht eine unbefriedigende Entwick-
lung beim o0ffentlichen Bau gegentiber. Die Produk-
tion beim Wohnungsbau stieg von Januar bis No-
vember des Jahres 1983 um 2,5%. Beim Wirtschafts-
bau sank sie trotz guter Auftragseingidnge um 1,9%.
Beim offentlichen Bau, der dritten S&ule der deut-
schen Bautatigkeit, betrug die Reduzierung in die-
sem Zeitraum 9%.

Ob bei der Produktion im offentlichen Bau eine
leichte reale Zunahme im Bereich des Moglichen
liegt, wie die Bundesregierung nicht ausschlief3t, ist
zweifelhaft. Im Gegenteil — das mochte ich hier
auch sagen —: Der Bund hat im Jahre 1983 nach
vorlaufigen Rechnungsergebnissen fast 760 Millio-
nen DM weniger fir Baumallnahmen ausgegeben,
als im Haushaltsansatz 1983 geplant war. Die Kom-
munen haben in den ersten drei Quartalen rund
12% weniger fir BaumaBnahmen ausgegeben als
im entsprechenden Vorjahreszeitraum, die Lander
immerhin noch fast 5%. Es ist deshalb dringend
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erforderlich, daBl in diesem Sektor einiges ge-
schieht, dal3 wir nicht in den Fehler verfallen, sozu-
sagen allein unter dem Gesichtspunkt des Sparens
die Zukunftsinvestitionen zu stark zu beschneiden.

Der Jahreswirtschaftsbericht nennt als eine zen-
trale Aufgabe der nidchsten Jahre die Beseitigung
der Arbeitslosigkeit. Hier wurde heute vormittag
von Herrn Roth gesagt, der Wirtschaftsbericht
wiirde dieses Problem zu sehr vernachlassigen. Ich
glaube, daBl man das wirklich nicht sagen kann.

Uberhaupt waren die Ausfilhrungen des Herrn
Roth von einer gewissen Widersprichlichkeit ge-
kennzeichnet. Auf der einen Seite sagt er, die Ar-
beitslosenzahlen seien jetzt die allerhdchsten, was
sicher, in absoluten Zahlen gemessen, stimmt. Auf
der anderen Seite stellt er aber auch dar, dal3 diese
Arbeitslosenzahlen die Folge eines langjdhrigen
Trends seien, der sozusagen unabwendbar sei, der
es einfach nicht mehr zulassen wird, dafl geniigend
Wirtschaftswachstum vorhanden ist, um dieses Pro-
blem auf die herkommliche Art und Weise zu lgsen.
Man fragt sich, welche dieser Aussagen die richige
ist.

Es ist ein anderes Problem angeschnitten wor-
den, auf das ich kurz eingehen mochte, ndmlich die
Frage des Stahls. Herr Roth hat dieses Problem mit
der Forderung nach mehr Mitbestimmung verbun-
den. Ich frage mich, ob die Mitbestimmung gerade
in diesem Bereich, in dem sie ja voll verwirklicht
ist, tatsdchlich das gebracht hat, was sie zu bringen
versprochen hat, namlich innerhalb der Betriebe
uber den Weg der tuberbetrieblichen Mitbestim-
mung auch dafiir zu sorgen, da3 eine vorausschau-
ende Unternehmenspolitik betrieben wird; eine Un-
ternehmenspolitik, die auch die Arbeitsplatze si-
chert. An dem gemessen, was in diesen Bereichen
an Arbeitsplatzen gesichert wurde, mul3 man an der
Sinnhaftigkeit derartiger Regelungen iberhaupt
zweifeln.

Lassen Sie mich noch naher auf die Idee der 35-
Stunden-Woche eingehen. Die Vertreter dieser
Idee, die Arbeitszeitverkiirzung als ein arbeits-
marktpolitisches Instrument einzusetzen, gehen da-
von aus, daf3 in der Bundesrepublik in weitesten
Bereichen eine Bedarfssattigung gegeben ist, dal3
es also schlicht nicht mehr Arbeit gibt. Aber schon
die Bedarfssituation im offentlichen Bausektor ist
einer der Beweise fiir die Unhaltbarkeit dieser Be-
hauptung, es sei nicht genligend Arbeit vorhanden
und deshalb miusse die vorhandene Arbeit auf mehr
Arbeitnehmer, also auch auf die, die jetzt arbeitslos
seien, verteilt werden. Es ist genligend zu tun, aller-
dings ist die nachgefragte Arbeit zu teuer gewor-
den. Damit meine ich nicht etwa die ausgezahlten
Nettolohne, sondern die Arbeitskosten insgesamt.

Wenn man bedenkt, dafl ein Facharbeiter heute
netto fiir die Stunde 10 DM bekommt, der Unter-
nehmer aber mindestens 35 bis 40 DM berechnen
muf, wird das klar. Von daher wird auch verstand-
lich, dal die Schattenwirtschaft bei uns immer
mehr bliht. Wenn also die Nachfrage da ist, aber
wegen zu hoher Preise nicht befriedigt werden
kann, also Arbeit deshalb nicht nachgefragt wird,
weil sie zu teuer ist, mul} logischerweise alles, was

die Arbeit verteuert, weitere Arbeitsplatze vernich-
ten.

Dabei ist es natiirlich vdllig uninteressant, ob die
Einfiihrung der 35-Stunden-Woche bei vollem
Lohnausgleich 14, 16 oder 20% in einzelnen Bran-
chen an zusatzlichen Kosten ausmacht. Die negati-
ven Auswirkungen einer solchen Regelung wéaren
jedenfalls sowieso katastrophal.

Mir liegt am Herzen, auf eines noch besonders
hinzuweisen: auf die voraussichtlich unsozialen
Auswirkungen einer derart breitgefacherten und
sozusagen raumgreifenden Arbeitszeitverkiirzung.
Ich denke hier z. B. an die sozialen Einrichtungen.
Sicher haben wir in fast allen diesen Einrichtungen
durchaus noch Bedarf an zusitzlichem Personal.
Denken Sie an die Krankenh&auser, Altenheime und
dergleichen, die heute schon nicht mehr optimal be-
dient werden konnen, weil gerade die Personalko-
sten ausufern. Was wird da erst geschehen, wenn
die 35-Stunden-Woche eingefiihrt und noch mehr
Arbeitszeit zusammengestrichen wird!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist es denn verantwortlich, gerade den &dlteren Men-
schen, den Leuten, die diese Bundesrepublik aufge-
baut haben, fiir ihre Tatigkeit damit zu danken, daf3
wir ihnen im Alter dieses bifichen Lebensstandard
noch kaputtmachen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir diese Entwicklung gibt es konkrete Beispiele.
Ich denke hier an Beispiele in Miinchen. Da gibt es
einige grofle Einrichtungen der Arbeiterwohlfahrt,
eine sehr verdienstvolle Sache. Aber was geschieht
dort? Dort missen jetzt schon Leute entlassen wer-
den, weil man es finanziell einfach nicht mehr
schafft, mit den Kosten zurechtzukommen. Jeder-
mann kann sich vorstellen, da3 das in absehbarer
Zeit noch sehr viel schlimmer wird, wenn eine sol-
che Regelung wirklich Platz griffe.

Ich bin iiberhaupt der Meinung — leider habe ich
zuwenig Zeit —, dafl die Glaubwiirdigkeit der For-
derungen von SPD und Gewerkschaften unter ei-
nem ganz entscheidenden Mangel leiden, ndmlich
an der Einsicht, in ihrem Bereich, dort, wo sie als
Arbeitgeber auftreten, diese Regelung einmal pro-
beweise einfiihren zu sollen. Das gilt auch fiir die
Lander, in denen die SPD die Regierung stellt. Man
hort, dal der nordrhein-westfilische Kultusmini-
ster der GEW zwar eine Arbeitszeitverkiirzung an-
geboten hat, aber ohne Lohnausgleich. Was war die
Reaktion darauf? Die Leute, die immer sagen, Soli-
daritat misse gelibt werden, haben natiirlich sofort
auf diese Solidaritdtsausiibung verzichtet, d. h. in
dem Augenblick, wo wirklich etwas gefordert wird.
Was ist das fir eine Solidaritét, die darin besteht,
dall man weniger arbeitet, dasselbe Geld dafur be-
kommt und sich selber gegenliber noch moralisch
grof3 fiihlen kann, welch groBartiger Charakter man
ist, auch anderen Arbeitsplédtze zu iiberlassen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ahnlich verhilt es sich doch in Sachen co op.
Auch dort wird so etwas iliberhaupt nicht auspro-
biert. Ich habe auch nicht gehort, dal etwa die SPD-
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Fraktion ihre Idee mit der 35-Stunden-Woche in ih-
rem eigenen Bereich — da gibt es auch eine Menge
Angestellte — verwirklichen wollte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist vielleicht ein weiterfithrender Vorschlag,
der auch einmal bedacht werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt noch ganz kurz: Eine Frage
kommt in diesem Zusammenhang fiir meine Be-
griffe wirklich zu kurz, und zwar die Frage der
Zumutbarkeitsarbeitslosigkeit im weitesten Sinne
des Wortes. Wir stehen davor, ohne da3 wir etwas
tun, und sehen, da} immer mehr bestens ausgebil-
dete Leute in die Situation kommen, in ihrem Be-
ruf, in dem sie ausgebildet sind, keinen verniinfti-
gen, mit Perspektiven versehenen Arbeitsplatz
mehr bekommen zu kénnen. Wir tun auf diesem
Sektor zuwenig. Ich bin der Meinung, daf3 dadurch
am meisten getan werden kénnte — wenn wir das
schaffen wiirden, wére es gut —, dal3 mehr Markt in
den Arbeitsmarkt gebracht wird, d. h. daf3 Lohnfin-
dungen erzielt werden, die branchenspezifisch, be-
rufsbezogen sind. Der Arbeitsplatz, auf dem nicht
so viele Leute bereit sind zu arbeiten, muf3 halt bes-
ser bezahlt werden als jener, auf den sehr viele
drangen. Ich glaube, mit der jetzigen Form der
Lohnabschliisse, bei der sich die Tarifabschliisse je-
weils nach dem ersten Tarifabschluf3 im Jahre rich-
ten und alle mehr oder weniger Abschlisse in
gleicher Hohe vereinbaren, man diesem Problem
nicht gerecht wird. Wir miissen zu einer stirkeren
Differenzierung, zu mehr Anreizen kommen, auch
Tatigkeiten zu iibernehmen, die heute nicht so gern
ausgeubt werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich wundere mich im-
mer wieder, wie vor allem Politiker der Regierungs-
koalition hier oben ans Pult schliipfen,

(Dr. Boétsch [CDU/CSU]: Wir schliipfen
nicht, wir schreiten!)

ihre Rolle spielen und dann jeden Versuch um Ob-
jektivitat vermissen lassen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es ist doch vollig absurd, der Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen etwa eine Mitschuld an der
Stahlkrise, eine Mitschuld an der Kohlekrise in die
Schuhe zu schieben.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das war doch
unter der friiheren Bundesregierung!)

Wenn jemand an diesen Krisen Schuld hat, dann ist
es doch zweifellos die Bundesregierung. Die ist
doch dafiir verantwortlich, diese Probleme in An-

griff zu nehmen und sie einer Losung naherzubrin-
gen.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Bei Ihnen sind

dariber 13 Jahre vergangen! — Wissmann

[CDU/CSU]: Da wurde der Strukturwandel
verschlafen!)

Wenn ein Land wirklich miserabel dasteht, Herr
Kollege Wissmann, mit der hdchsten Arbeitslosig-
keit seit Jahren, dann ist es in der Tat Niedersach-
sen, und dort ist ein CDU-Ministerprasident, Herr
Albrecht, vorhanden.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das
stimmt ja gar nicht! Bremen ist viel schlim-
mer!)

— Als Flachenstaat ist das sehr wohl richtig!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind heute beim Jahreswirtschaftsbericht, und wie
dieser ausweist, konnen wir 1984 mit einem Anstieg
des Bruttosozialprodukts um rund 2,5 % rechnen.
Ich vermute sogar, daB3 dieser Zuwachs eher bei 3 %
als bei 2,5 % liegen wird. Kein Boom, aber in ,,Bum-
chen”. Damit haben wir zweieinhalb Jahre nach
dem Tief von 1981/82 ganz exakt wieder einen kon-
junkturellen Kulminationspunkt erreicht. Entschei-
dend ist die Frage, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, ob es Ihnen gelingt, wie-
der einen hohen Beschiftigungsstand zu erreichen.
Erforderlich und moéglich wire es, die Arbeitslosen-
zahl in drei Jahren auf unter eine Million zu driik-
ken. Aber mit der regierungsamtlichen Politik, wie
sie im Jahreswirtschaftsbericht zum Ausdruck ge-
bracht wurde, ist dieses Ziel mit Sicherheit nicht zu
erreichen.

(Sehr wahr! bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Bei Ihnen wéren es schon 3 Mil-
lionen!)

Ich moéchte zum Abschlu3 der Debatte mit eini-
gen wenigen Worten die wesentlichen Eckpunkte
der sozialdemokratischen Wirtschaftskonzeption
skizzieren.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Was ist das
denn?)

Im Konjunkturbericht der ,Studdeutschen Zei-
tung®, die uns Sozialdemokraten nun wirklich nicht
nahesteht,

(Lachen bei der CDU/CSU)

wurde in der vorigen Woche zur regierungsamtli-
chen Wirtschaftspolitik folgendes gesagt: ,Wo ist
ein Sanierungskonzept fiir Stahl? Wo bleibt eine
schlussige Strategie zum Abbau der Arbeitslosig-
keit, die sich nicht in Abwehrreaktionen erschopft?
Wo eine Industrie- und Forschungspolitik, die Ak-
zente fir neue Techniken setzt? Aus dem Jahres-
wirtschaftsbericht erhalten wir zu diesen Fragen
bedauerlicherweise, Herr Minister, keine Antwort.

Zunachst zur Stahlpolitik dieser Bundesregie-
rung. Zwar wird im Bericht an verschiedenen Stel-
len viel vom Abbau von Subventionen und steuerli-
chen Vergiinstigungen gesprochen, ,um den Kraf-
ten des Marktes wieder Raum zu geben“, wie es so
schon heiflt. Tatsache ist, dafl in diesem Jahr die
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Subventionen in der Summe erneut gestiegen sind.
Das liegt vor allem am Stahl; das ist auch richtig. In
Briissel wollte sich der Kanzler, so hat er lautstark
proklamiert, ,mit seiner ganzen Autoritat und Kraft
gegen den Subventionsunsinn einsetzen®, doch bis
heute leider ohne Erfolg. Fiur die deutsche Stahlin-
dustrie hat der Kanzler gar im Alleingang das An-
gebot der Bundesregierung flir einen Zusammen-
schlufl von Thyssen und Krupp von 300 auf 500 Mil-
lionen erhoht. Welcher kleine Unternehmer glaubt
angesichts dieser Fakten noch den schonen Worten
von Marktkraften und Subventionsabbau?

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Kindergeldab-
bau!)

Was die Regierung véllig iibersieht, ist die Tatsa-
che, dall es in der Bundesrepublik Markte gibt —
das wollte ich vorhin mit meiner Zwischenfrage
schon einmal deutlich machen —, die nicht funk-
tionsfahig sind. Funktionsunfahige Markte dirfen
aber nicht sich selbst liberlassen werden. Dies ist
auch die Auffassung der Monopolkommission, die
nun wirklich marktwirtschaftlich strukturiert ist.
Um z. B. den Stahlmarkt wieder funktionsfahig zu
machen, miifiten leistungsfihige Unternehmens-
einheiten geschaffen werden, und zwar mit staatli-
cher Hilfe und mit staatlicher Einflunahme. Hier
ist die Regierung gefordert. Die SPD wird auch in
Zukunft nicht locker lassen, die Bundesregierung
an ihre gesamtwirtschaftliche Verantwortung fir
die Weiterentwicklung der Stahlindustrie zu erin-
nern, wo immer sie dies nur kann.

Aber die marktwirtschaftliche Konzeption droht
leider in den Hé&nden dieser Regierung zu einer
Ideologie zu werden; einer Ideologie, die jedwedem
Verzicht auf staatliche Wirtschaftspolitik unter-
stellt. Aber das ist nicht die Position der Sozialde-
mokraten, das ist auch nicht die Position der Sozia-
len Marktwirtschaft.

Ein Wort zur Arbeitslosigkeit. Die Arbeitslosig-
keit ist im Laufe des Jahres 1983 nochmals um
425000 auf insgesamt 2,26 Millionen gestiegen.
Durch die Liicke zwischen der von den Arbeitskraf-
ten und der verfligbaren Kapazitdt der moglichen
und tatsachlichen Produktion ist es 1983 — nach
Untersuchungen des Institus fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung — zu einem Wachstumsverlust
von rund 125 Milliarden DM gekommen. Die Ar-
beitslosigkeit allein hat — einschlieBlich Steuer-
und Beitragsmindereinnahmen — unmittelbare
Kosten in Hohe von 55 Milliarden DM ausgelost.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Da
merken Sie, was Sie hinterlassen haben!)

Richtig ist zweifellos, dafl mit dem zu erwarten-
den Wirtschaftswachstum das Problem der Arbeits-
losigkeit nicht zu 16sen ist; mit Arbeitszeitverkiir-
zungen — das fuge ich ehrlich hinzu — selbstver-
sténdlich auch nicht. Konjunkturpolitisch wére des-
halb erforderlich erstens keine libertriebene Konso-
lidierungspolitik. Herr Straufl hat vollig Recht,
wenn er meint, es habe keinen Sinn, einem sterben-
den Volk gesunde Finanzen zu hinterlassen. Es hat,
meine Damen und Herren, auch keinen Sinn, einem

Volk ohne Arbeit zu sagen, die offentlichen Finan-
zen sind gesund.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ:
35-Stunden-Woche!)

Zweitens muf} der viel zu hohe Zins dringend herab-
gesetzt werden. Die extreme Konsolidierungspoli-
tik hat leider bisher noch keine sichtbare Zinssen-
kung erbracht.

(Wissmann [CDU/CSU]: Wie denn dann?)

Die Behauptung der Deutschen Bundesbank, daf}
der Zins keinen Einfluf} auf die Investitionstatigkeit
habe, widerspricht doch allen wissenschaftlichen
Erkenntnissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gab es in Ihrer
Zeit einen solchen Zinssatz?)

Zu den strukturellen Maflinahmen.

Erstens. Auch wir, Herr Kollege Wissmann, sind
fiir die Verbesserung der Kapitalausstattung der
Unternehmen, insbesondere fiir die Verbesserung
der Risikokapitalfinanzierung.

(Wissmann [CDU/CSUJ|: Unterstiitzen Sie
unseren Antrag?)

Wir haben vor kurzem ein ausfiihrliches Anhorver-
fahren zu dem Thema gemacht. Ich hatte Ihnen
anraten mogen, so etwas vorher auch einmal zu
machen, bevor Sie IThren Antrag formulierten. Aber
Sie waren eifrig bemiiht, ein bilchen schneller als
die Sozialdemokraten in die Presse zu kommen.

(Wissmann [CDU/CSU}: Wir haben mona-
telang angehort!)

Aber das zahlt sich auf Dauer nicht aus, Herr Kol-
lege Wissmann. Nach Ansicht der Sachverstandigen
namlich, die alle von Risikokapital ein bilchen
mehr verstehen, gibt es davon in der Bundesrepu-
blik durchaus genug.

(Wissmann [CDU/CSU}: Nein!)

Ich fuge hinzu: Die Versicherungen und die Banken
kénnten auf diesem Felde aus meiner Sicht durch-
aus etwas mehr tun. Worauf es jedoch ankommt, ist,
die steuerliche Fehlleitung der Kapitalstrome in
unproduktive Bereiche zu stoppen. Sie miissen
durch Abschaffung konkurrierender Kapitalanla-
gen, wie z.B. des Bauherrenmodells oder der Ab-
schreibungsgesellschaften, in den Unternehmens-
sektor umgeleitet werden. Das ist die entscheidende
Frage. Ich hoffe sehr, dafl auch Sie dafiir pladieren,
dafl das Bauherrenmodell endlich beseitigt wird.

Zweitens. Im strukturellen Bereich miissen Ar-
beitszeitverkiirzungen stattfinden. Einen anderen
Weg gibt es liberhaupt nicht. Sie sind unumgéng-
lich. Aber die Bundesregierung setzt in ihrer Pro-
gnose fiir 1984 voraus, daB es nicht zu Arbeitskdmp-
fen kommt. Dabei hat sie aber bereits kréaftig gegen
Arbeitszeitverkiirzungen in der Offentlichkeit
Front gemacht. IThre harte Haltung zur Arbeitszeit-
verkirzung 146t leider befilirchten, daf3 die Arbeitge-
ber bei den Tarifvertragsverhandlungen nicht kom-
promif3bereit sind. Ich vermute, die Regierung hat
ihre Chance verspielt, den sozialen Konsens in un-
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serem Lande zu erhalten und zu einem Interessen-
ausgleich in dieser wichtigen Frage zu kommen.

Drittens. Unumgéinglich ist eine zukunftsorien-
tierte — ich flige hinzu: marktwirtschaftlich ausge-
richtete — Industriestrukturpolitik. Karl Schiller
hatte fiir die Sozialdemokraten den Satz gepragt:

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: ,Ge-
nossen, laBt die Tassen im Schrank!")

Die dreifache Kombination von Marktwirt-
schaft, monetdrer und fiskalischer Globalsteue-
rung und Wohlfahrtspolitik hat sich als dieje-
nige Losung erwiesen, die sich auf der Hohe
der Zeit befindet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat auch noch
andere Dinge gesagt!)

Er hat noch hinzugefiigt: ,Dynamische Marktwirt-
schaft und Sozialstaat bedingen einander gegensei-
tig. Heute wird der Sozialstaat leider an allen Ek-
ken und Kanten demoliert und demontiert, weil die
Regierung nichts tut, um zukunftsweisende Mal-
nahmen zu ergreifen.

(Wissmann [CDU/CSU]: Das glauben Sie ja
selber nicht!)

Dabei wéare das die Mdoglichkeit, um unsere Pro-
bleme in den Griff zu bekommen. Wir miissen ver-
suchen, zukunftsweisende Schritte einzuleiten.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn gemacht? — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Die Kiihe sind gemolken!)

Das, was wir zusatzlich zum Schillerschen Drei-
gespann brauchen, ist eben eine zukunftsorientierte
Industriepolitik. Leider sind Wirtschafts- und For-
schungsministerium liber das Vorgehen in dieser
Frage zerstritten. Die These des Wirtschaftsmini-
sters, nur sogenannte marktferne Forschung und
Entwicklung zu unterstiitzen, ist in unserer Zeit un-
haltbar. Wir missen daflr sorgen, dafl das knappe
Geld des Staates

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha, doch knap-
pes Geld!)

moglichst in Produkte und Produktionsverfahren
flie3t, die auf dem Markt bald eine Chance haben.
Jene Investitionen, die sich noch nicht privatwirt-
schaftlich rechnen, miissen wir mit 6ffentlichen Hil-
fen vorziehen, damit heute und nicht erst morgen
investiert wird.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Investitionslen-
kung in finsterster Form!)

Ich komme zum Schlufl. Meine Damen und Her-
ren, eine Marktwirtschaft, die es wirklich nicht fer-
tig bringt, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen,

[CDU/CSU]:  Wird
schafft!)

verdient das Beiwort ,sozial® aus meiner Sicht
nicht. Der Abbau sozialer Errungenschaften,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Ist
von Ihnen eingeleitet worden!)

(Kittelmann abge-

der Aufbau alter Hierarchien, einseitige Einkom-
mensverteilung zugunsten der Reichen und Appelle

a la Erhard — dies ist kein zukunftsorientierter
Weg.
(Beifall bei der SPD)

Werte, die in den 50er und 60er Jahren die Men-
schen auf Grund ihrer damaligen Erfahrung in ih-
rem Handeln befliigelt haben, lassen sich heute
nicht durch alte Politik fiir Menschen mit ganz an-
deren Erfahrungen wieder einfithren. Auf langere
Sicht gibt es niemals ein Zuriick, wie es diese Regie-
rung offenbar gern mochte; auf langere Sicht hat
nur eine gesamtwirtschaftlich orientierte, pragmati-
sche Politik eine Chance, die versucht, die Konfron-
tation durch Kooperation zu ersetzen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU}: Dann sind Sie ja bei
uns richtig!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Jens, ich muf3 IThnen
ein Kompliment machen. Sie haben gewisse Fort-
schritte gemacht. In der letzten Debatte zum Jah-
reswirtschaftsbericht haben Sie noch behauptet, die
Bundesregierung wolle die Arbeitslosigkeit. Sie ha-
ben heute etwas verninftiger dariber gesprochen.
Dafir haben Sie allerdings eine Reihe von Vor-
schlagen gemacht, die auf Investitionslenkung hin-
auslaufen und die wir nicht teilen kdonnen.

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsmini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen ist auch heute
nachmittag wieder da; das freut mich. Allerdings
hat er heute morgen eine Reihe von Bemerkungen
gemacht, die ich, die wir nicht gut fanden. Vor allen
Dingen erscheint es uns verwunderlich, aus dem
Munde gerade eines nordrhein-westfalischen Wirt-
schaftsministers Vorwiirfe gegen die Bundesregie-
rung im Hinblick auf technologische Verweigerung
zu horen.

(Wissmann [CDU/CSU]:
diel)

War es denn nicht gerade das Land Nordrhein-
Westfalen, in dem die Regierung Rau jahrelang
dem technologischen Fortschritt Widerstand gelei-
stet hat? Jetzt hat es natiirlich die Folgen zu tragen.
Ich zitiere in diesem Zusammenhang einen Presse-
kommentar von gestern aus dem ,Kolner Stadt-
Anzeiger“ — ,Bericht aus Disseldorf" —, in dem es
heiBt — und das ist die richtige Darstellung —:

Ausgerechnet

Die technologische Entwicklung hat den Diis-
seldorfer Regierungschef Johannes Rau einge-
holt... Durch langes Zdgern ist Rau in die Bre-
douille geraten. Jetzt tritt er die Flucht nach
vorn an und versucht, sich an die Spitze einer
Bewegung in der SPD zu stellen, die ja sagt zu
einer Entwicklung, die ohnehin nicht aufzuhal-
ten ist.

Es wurde hochste Zeit. Insofern kann man diese
Anderung begriien. An den Folgen der langen Ver-
zogerung wird das Land Nordrhein-Westfalen aber
noch lange zu tragen haben.

(©)
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Meine Damen und Herren, ich moéchte einige An-
merkungen zum Jahreswirtschaftsbericht 1984 in
seinem energiepolitischen Teil machen. Die Bun-
desregierung hat bestétigt, dafl sie an ihrer Ener-
giepolitik festhalten wird. Die Schwerpunkte dieser
Energiepolitik sind Energieeinsparung, rationelle
Energieverwendung, Nutzung der heimischen Ener-
giequellen, Verminderung der Olabhéngigkeit und
Diversifizierung des Energieangebotes. Ich bin der
Meinung, die bestehenden Rahmenbedingungen in
der Bundesrepublik entsprechen dieser Zielsetzung.
Sie gewahrleisten eine sichere, einigermalen preis-
werte und zunehmend umweltfreundliche Energie-
versorgung. Wir begriilien diese Politik der Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Erfolge dieser Politik zeigen sich in beachtli-
chen Fortschritten bei der Energieeinsparung in
den letzten Jahren. Sie wurde vor allem von den pri-
vaten Verbrauchern getragen, die eben auf hohe
Energiepreise richtig reagiert haben. Auch interna-
tional wird diese Politik anerkannt. Der Anteil des
Mineraléls am gesamten Verbrauch von Primaér-
energie ist 1983 auf 43 % zuriickgegangen. Die Roh-
olabhiingigkeit der Bundesrepublik von der OPEC
hat sich vor allem dank Nordseedl von 96 auf 60 %
verringert. Das ist natiirlich immer noch zuviel Ab-
hangigkeit, insbesondere wenn wir an die Ausein-
andersetzungen zwischen dem Iran und Irak in die-
sen Tagen denken.

Mit der Kohlepolitik ist ein wichtiger Teilbereich
der Energiepolitik angesprochen worden. Wir alle
stimmen darin liberein, dal hier besondere Rah-
menbedingungen und staatliche Hilfen erforderlich
sind. Dartiber gibt es auch im allgemeinen eine
groBe Ubereinstimmung. Hier — Herr Jochimsen,
das 148t sich doch nicht leugnen — wird tatsachlich
auch Industriepolitik betrieben. In der Haushalts-
debatte im Dezember hat aber der Abgeordnete
Wolfram, wie es so seine Art ist, hier eine etwas
seltsame, weniger energiepolitische, ich wiirde mei-
nen, eher energiepolemische Rede gehalten und
falschlicherweise behauptet, die Bundesregierung
habe sich von der bisherigen Kohlepolitik abge-
wandt und eine Wende zuungunsten der Kohle voll-
zogen. Der Jahreswirtschaftsbericht — diesen muf3
man eben sorgfaltig lesen — sagt demgegeniiber:

Die Bundesregierung wird an ihrer bisherigen
Kohlepolitik festhalten.

Weiter heifit es, ,,da3 der 15-Jahresvertrag zur Ver-
stromung der deutschen Kohle verwirklicht wird“.
Wir unterstreichen das.

Vor allem die aktuellen Daten vom Energiemarkt
beweisen aber auch: Die Bundesregierung betreibt
eine Politik zugunsten der Sicherung des deutschen
Steinkohlenbergbaus. Die pessimistischen Vorher-
sagen uber Zechenstillegungen und Massenentlas-
sungen im Bergbau haben sich eben nicht bewahr-
heitet. 1983 waren nach dem starken Einbruch Ab-
satz und FoOrderung im Steinkohlenbergbau
erstmals wieder fast ausgeglichen.

(Wissmann [CDU/CSUJ: So ist es!)

Der Absatz im Kraftwerksbereich ist planmafig um
3,2 Millionen t auf immerhin 39,6 Millionen t Stein-
kohle angestiegen. Auch der Export aullerhalb der
Européaischen Gemeinschaft ist um 1 Million t ge-
stiegen. Zusammengefalt: Die rasante Aufhaldung,
die vor dem Regierungswechsel in zweieinhalb Jah-
ren iiber 14 Millionen t betragen hat, wurde ge-
stoppt. Ich meine, der Umschlag von Haldenaufbau
auf Haldenabbau ist auch ein Stick erfreulicher
Wende fiir die Kohlenreviere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um noch einige Zahlen hinzuzuliefern: Der Anteil
der deutschen Steinkohle am Primérenergiever-
brauch der Bundesrepublik ist 1983 gestiegen, wah-
rend der Mineralélverbrauch in der gleichen Zeit
gefallen ist. -

Die Bundesregierung hat im vollen Einverstand-
nis mit allen Beteiligten — auBler Herrn Wolfram
natiirlich —, mit den Landern, den Unternehmen,
den Gewerkschaften, die bedrohliche Lage des
Steinkohlenbergbaus, die durch den Riickgang der
Stahlerzeugung entstanden war, konsolidiert. Wir
sollten allen Beteiligten, die hier sehr viel Verstand-
nis gezeigt haben, insbesondere aber dem Wirt-
schaftsminister, sehr dankbar dafiir sein, dafl dies
gelungen ist.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang noch ein Wort zu den kohlepolitischen Vor-
schligen des Gutachtens des Sachverstiindigenrats,
das wir ja auch hier behandeln. Die Bundesregie-
rung hat im Jahreswirtschaftsbericht erfreulicher-
weise erklart, daf3 sie sich diese Vorschlage des Ra-
tes nicht zu eigen macht. Eigentlich héatte ich es
begriiit, wenn auch die Opposition diese Einstel-
lung der Bundesregierung, die gegeniiber dem
Sachverstéandigenrat ja gar nicht selbstverstéandlich
und einfach ist, einmal unterstrichen und uns in der
gemeinsamen Kohlepolitik fiir Saar und Ruhr ge-
holfen hatte.

Ich wiederhole noch einmal: Die Kohlepolitik der
Bundesregierung weist der deutschen Kohle auch
langfristig einen entscheidenden Beitrag an der
deutschen Energieversorgung zu. Dabei wird es in
volliger Ubereinstimmung mit den Koalitionsfrak-
tionen auch bleiben.

Es gibt aber andere, neue Schwierigkeiten, die ich
jetzt nur ganz kurz anschneiden kann. Ich meine
damit die gestiegenen Anforderungen an den Um-
weltschutz. Auch Herr Jochimsen hat darauf schon
hingewiesen; er hat allerdings nicht sehr deutlich
gemacht, daB natiirlich nicht nur das Land Baden-
Wiirttemberg, sondern auch das Land Nordrhein-
Westfalen Verschiirfungen der Umweltschutzbe-
stimmungen fordert, die natiirlich gewisse Schwie-
rigkeiten fiir die Kohlekraftwerke und die weiteren
Investitionsentscheidungen der Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen mit sich bringen werden. Aber
ich darf hier noch einmal betonen: Es ist heute
unbestritten, die Durchsetzung einer umweltfreund-
licheren Kohleumwandlung ist die einzig mog-
liche Politik, die der Kohle ihren hohen Rang als
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einer sicheren heimischen Energiequelle auch wei-
ter gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Politik, Energiewirtschaft, Verbraucher und Wis-
senschaft sind in diesem Zusammenhang auf eine
sehr sachliche, verantwortungsvolle Zusammenar-
beit angewiesen. :

Lassen Sie mich zum Schlufl zusammenfassen:
Angesichts wieder erreichten Wirtschaftswachs-
tums miissen wir weiterhin eine Energiepolitik be-
treiben, die Einsparung und rationelle Verwendung
zum Ziel hat. Ein kostengilinstiges Energieangebot
mul} gewahrleistet sein. Die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Wirtschaft hangt nicht unwesentlich vom
Energiepreisniveau ab. Alle zur Verfligung stehen-
den Energietriger miissen zur Sicherung der Ener-
gieversorgung beitragen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begrii3t die im
Jahreswirtschaftsbericht von der Bundesregierung
dargelegten Schwerpunkte der Energiepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kittelmann.

Kitteimann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Sie merken, wir von der CDU/
CSU praktizieren jetzt schon eine geballte Arbeits-
teilung, ohne daf3 allerdings damit zu rechnen ist,
dall unsere Wochenarbeitszeit dadurch kirzer
wird.

Gestatten Sie mir, einige wenige Worte zu aulen-
wirtschaftlichen Problemen zu sagen. Da ich hier
nur einige Worte sagen werde, darf ich IThnen schon
jetzt versprechen, dafl wir gerade diese Problematik
in Zukunft haufiger im Deutschen Bundestag zur
Sprache bringen werden.

Herr Minister Lambsdorff, ich habe mich dariiber
gefreut, dafl Sie im Rahmen Ihrer Ausfiihrungen
gerade den aullenwirtschaftlichen Problemen einen
breiten Rahmen gegeben haben, denn gerade die

Losung dieser wichtigen Probleme ist wesentlich

fiir alle anderen Fragen, liber die heute auch sehr
ausfiihrlich gesprochen worden ist.

Gestatten Sie, daB ich nur folgende wichtige
Komponenten nenne. Die CDU/CSU ist der Mei-
nung, dall wir den ungestorten internationalen
Wettbewerb mit dem Verzicht auf jede Art von Pro-
tektionismus fordern miissen. Wir miissen helfen,
den Abbau von Ungleichgewichten im Handelsbe-
reich zwischen der EG, den USA und Japan herbei-
zufithren. Ich nenne den dritten wichtigen Kom-
plex: Wir miissen die Beziehungen zu den Staaten
der Dritten Welt ausbauen und fordern und dabei
wirksame Hilfeleistungen geben.

Meine Damen und Herren, es ist erfreulich, daf3
viele Wirtschaftsforschungsinstitute — davon ist
heute schon gesprochen worden — und auch die
OECD gerade fiir die Wirtschaft der Bundesrepu-
blik bessere Konjunkturaussichten prognostiziert
haben. Der Export der Bundesrepublik Deutschland
mufl — wir wissen es — die Konjunkturlokomotive

spielen. Die Deutsche Bundesbank stellt dazu aller-
dings einschriankend fest, dal3 die auBBenwirtschaft-
liche Lage durchaus noch nicht so stabil ist, wie es
scheint, weil die bessere Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Exporte entweder durch Anderung des
Wechselkurses oder durch verstirkten Anstieg der
Kosten und Preise im Inland wieder verlorengehen
konnte. Was ich damit alles anspreche, hat heute in
der Debatte schon eine Rolle gespielt. Wir diirfen
also auf dem Gebiet der Erhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft absolut keine
Fehler machen.

Herausgreifend aus dem Gesamtbild der gegen-
waértigen aullenwirtschaftlichen Probleme méchte
ich mich kardinal mit einem Aspekt befassen, nam-
lich mit dem zunehmenden Protektionismus als
Hauptgefahr fiir die angestrebte Liberalisierung
des Welthandels.

Es ist an sich interessant, Herr Stratmann, da3
ich mit Thnen in der Ablehnung des Protektionis-
mus voll iibereinstimme. Bei IThren Ausfiihrungen
habe ich immer nachgedacht, was eine mégliche
Folge ist, wenn Sie mit der Ablehnung und all dem,
was Sie auch noch gesagt haben, kommen. Roh-
stoffe wollen Sie nicht mehr so einfihren wie bis-
her. Davon lebt die Dritte Welt. Unsere Biirger wol-
len Sie auf die griine Wiese jagen. Dort stehen sie in
Konkurrenz zu den Kiihen, die dort bereits sind.

(Stratmann [GRUNE]: Reden Sie doch
nicht einen solchen Quatsch!)

Sie haben im Prinzip in Ihren Ausfiihrungen alter-
nativ beinahe nichts gebracht, was mit der Losung
der auBlenwirtschaftlichen Probleme verbunden ist.

Die Bundesregierung weif3 uns auf ihrer Seite bei
der Bekdmpfung jeder Art von offenem oder ver-
decktem Protektionismus. In diesem Zusammen-
hang werden wir alle Bemiihungen unterstiitzen,
die dazu dienen, eine neue GATT-Runde spitestens
— hoffentlich — im Jahre 1985 zustande zu bringen.
Es ist hochste Zeit, diejenigen liberalen Anstdf3e zu
geben, die notig sind, um der Liberalisierung des
Welthandels die nétige und ungehemmte Fahrt zu
geben. Einschldgige Hemmnisse abzubauen bzw.
gar nicht erst aufkommen zu lassen, ist schon des-
halb wichtig, weil jeder Protektionismus auf der an-
deren Seite einen neuen Protektionismus erzeugt,
und auf diese Art bisher durch protektionistische
MafBnahmen niemand im gesamtwirtschaftlichen
Rahmen gliicklich geworden ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich stimme, Herr Bundeswirtschaftsminister,
auch Ihren drei Phasen zu, die Sie in Ihren einlei-
tenden Worten aufgefiihrt haben. Es wire gut, wenn
wir die GATT-Runde moglichst unmittelbar nach
den Wahlen in den USA zustande bringen kénnten.
Allerdings reicht guter Wille alleine nicht aus. Es
ware sehr gut, wenn Europa liber verbale Kraftakte
hinaus tatkraftig reale, liberale Impulse fiir freien
Wettbewerb und freien Handel geben wiirde.

Gerade diese generelle Forderung sollte uns ver-
anlassen, im nationalen Rahmen dariber nachzu-
denken, wie auch wir beispielhaft sein kénnen. Ich
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nenne hier nur das Gebiet des Normenwesens, das
Gebiet des Dienstleistungsgewerbes oder die heute
schon haufiger angesprochenen Subventionen. Wenn
es wahr ist, dafl kiinstliche Subventionen Struktur-
wandel verhindern, da§ damit langfristig die Arbeits-
pléatze, die man schiitzen will, gerade dadurch erst ver-
lorengehen — wer zweifelt daran, da8 es so ist —, soli-
ten wir in dieser Frage den Mut zu unpopuléren Ma@-
nahmen haben.

Ich darf trotz der Kiirze der Zeit ein Beispiel nen-
nen, das uns in letzter Zeit besonders gereizt hat. Die
UNESCO hatte die Idee, mit einer Novelle im Hinblick
auf den freien Austausch von Biichern und anderen
Druckerzeugnissen, die schon etwa 1976 gefal3t wor-
den ist, iiber die UNO an die Lander heranzutreten.
Die Bundesregierung hat jetzt dem Bundestag ein Ge-
setzesvorhaben in dieser Frage vorgelegt. Parallel
dazu gibt es eine EG-Gesetzesnovelle. Das, was die
UNESCO will — den freien, ungehinderten Austausch
von geistiger Literatur —, macht man auf der anderen
Ebene durch eine EG-Novelle mit Zustimmung der
Bundesregierung dadurch lacherlich, dafl man in Zu-
kunft die Einfuhr von Biichern mit 25 DM pro Buch
innerhalb der EG und 50 DM im Austausch auflerhalb
der EG verzollen will. Dariiber, was dieses alles an
protektionistischen Mafinahmen mit sich bringen
wiirde, hat keiner nachgedacht. Ich freue mich sehr
dariiber, dafl die Vertreter des Finanzministeriums,
als wir dariiber in den Ausschiissen sprachen — wie
mir schien — tiber die Folgen selbst erschreckt waren
und alles tun werden, um zu versuchen, daf3 diese
Mafinahme nicht wirksam wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, im internationalen Feld
spricht man immer haufiger von der Zunahme der
Grauzone im Bereich bilateraler Schutzvorschriften.
Die davon ausgehenden Gefahren sind ja wohl das,
was im Moment uns allen Sorge macht. Ziel einer
neuen GATT-Runde mul} sein, die Moglichkeit zu er-
offnen, dafl hier auch Kontrollinstanzen und Instan-
zen schiedsgerichtlicher Art eingefiihrt werden, um
auch in diesem Bereich der immer diffiziler werden-
den Methoden des Protektionismus Herr zu werden.

Ich glaube, wenn wir insgesamt die Probleme vor
uns sehen, dann koénnen wir ohne Ubertreibung sa-
gen, dafB jede Art von Gipfel sich immer intensiver mit
Problemen des Protektionismus befafit, die beschwo-
renden Formeln der Spitzenpolitiker in dieser Frage
immer stirker werden, da man aber schon froh ist,
wenn man das Tempo des Protektionismus bremst
und davon ausgehen kann, so wie es Minister Lambs-
dorff vorhin gesagt hat, daB die Zunahme nicht mehr
so stark ist. Ich glaube, die Zeit der Uberwindung der
wirtschaftlichen Rezession ist die beste, um auf die-
sem Gebiet Erfolg zu haben, und wir mochten die
Bundesregierung ausdriicklich ermuntern, so liberal
wie moglich im eigenen Lande zu sein und dazu soviel
Anst6f8e zu geben, um im EG- und internationalen
Rahmen unserer Wirtschaft letztlich dabei zu helfen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich mochte mich zum Schluf3
dieser Debatte fiir manchen durchaus hilfreichen
und anregenden Debattenbeitrag bedanken. Ich
mochte mich mit einigen, die ich nicht so positiv
bewerte, noch etwas auseinandersetzen. Herr Strat-
mann von der Fraktion die GRUNEN ist nicht mehr
hier. Er hat den Versuch unternommen, wie er ge-
sagt hat, mir die wesentlichen Elemente der Wirt-
schaftspolitik der GRUNEN nahezubringen. Ich
wollte ihm gern bestétigen: es ist ihm nicht gelun-
gen.

Meine Damen und Herren, Erhard Eppler hat
1980 einmal geschrieben: ,Es ist schlimm, wenn
eine Partei regierungsunfdhig zu werden droht,
noch schlimmer, wenn die Gefahr besteht, daf3 die
politische Substanz schlief3lich weder zum Regieren
noch zum Opponieren reicht; man kann auch oppo-
sitionsunfdhig werden.“ Auf dem Gebiete der Wirt-
schaftspolitik, meine Damen und Herren, ist das,
was wir heute von der sozialdemokratischen Frak-
tion gehort haben, ein Beweis, dafl eine solche
These jedenfalls in die Ndhe des Zutreffenden, in
die Ndhe der Wahrheit fiihren kann. Insonderheit,
Herr Kollege Roth, was Sie heute ausgefiihrt haben,
war so mager, wie der Beifall IThrer Fraktion zu
Thren Ausfiihrungen mager war. Ich verstehe ja,
daB Sie sich frither gesperrt haben, als wir noch
miteinander regiert haben, lernwillig zu sein. Aber
daf3 Sie an Hand der Ergebnisse, die inzwischen
vorliegen, sich auch weigern, lernféhig zu sein, oder
beweisen, dafl Sie nicht lernféhig sind, das ist dann
doch eine enttduschende Feststellung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie genieren sich iiberhaupt nicht, Herr Roth, ge-
nau dieselben AuBerungen, die Sie zum Jahreswirt-
schaftsbericht 1983 losgelassen haben und mit de-
nen Sie voll danebengehauen haben, hier fiir 1984
— trotz der eingetretenen Ergebnisse — schlicht zu
wiederholen. So, meine Damen und Herren, kann
eine fruchtbare wirtschaftspolitische Diskussion
wohl kaum aussehen.

Ich bin heute morgen hier hergegangen und habe
mir zur Vorbereitung den Leitartikel von Herrn
Barbier in der Sliddeutschen Zeitung, mit dem er
einen Vorblick auf die Debatte getan hat, durchgele-
sen. Er hat uns da schon vorangekiindigt — und die
Konstellation, die sich heute ergeben hat, hat be-
wiesen, er hatte recht —, daf3 es eine brisante, eine
hochaktuelle, eine erregende Debatte angesichts
der Problemlage wohl nicht werden konne. Das
liegt iibrigens nicht ganz daran, wie mein Kollege
Haussmann gemeint hat, daBl es die Sozialdemokra-
tische Partei heute ohne Helmut Schmidt und ohne
Manfred Lahnstein gebe. Ohne Manfred Lahnstein
jedenfalls, wenn ich mir Thre Bewegung hin zum
privaten Rundfunk ansehe, verniinftiger- und er-
freulicherweise gibt es die Sozialdemokratische
Partei nicht. Im Gegenteil, da machen sich heilsame
Einfliisse bemerkbar. Mich wiirde ja nur interessie-
ren, meine Damen und Herren — er ist nicht da —,
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was der emsigste Kampfer gegen den Privatfunk
und gegen privates Fernsehen, Ihr Neugenosse
Gilinter Verheugen, eigentlich von dieser Wende, die
er da mitmachen muf}, halt.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CsU)

Natiirlich, meine Damen und Herren, haben Sie
sich aus diesem Anlal3 und in dieser Situation des
Sukkurs aus Nerdrhein-Westfalen versichert. Und
ich begriile es, dafl der Kollege Jochimsen die
Freundlichkeit gehabt hat, nun wirklich bis zum
Abend hier auszuharren. Ich unterstelle Ihnen,
Herr Jochimsen, Sie hatten das ohnehin und nicht
nur wegen meiner Zwischenfrage getan.

Nun, Sukkurs: Aus Nordrhein-Westfalen, wirt-
schaftspolitisch, sind nicht die allerstirksten Batail-
lone, denn Nordrhein-Westfalen kommt — ein biB3-
chen bildlich gesprochen — hinten und vorne nicht
mehr so recht hoch, aus welchen Griinden auch im-
mer. Aber wenn man sich die Haushaltslage und die
wirtschaftspolitische Situation ansieht, dann
kommt man zu betriiblichen Feststellungen, die
nicht alle der derzeitigen Regierung angelastet wer-
den konnen. Das liegt auch an der Struktur des
Landes. Ein Teil hat aber schon damit zu tun, daf3
dort seit 16 Jahren die Sozialdemokraten den Mini-
sterprasidenten stellen.

(Wissmann [CDU/CSU]: So ist es! — Dr.
Ehrenberg [SPD]: Wie ist es denn in Nie-
dersachsen?)

Herr Jochimsen klagt bewegt tiber den Mangel
an Industrieansiedlungen, auch an Industrieansied-
lungsinitiativen des Bundes. Eine Regierung, die
ausgerechnet in einer solchen Situation — Indu-
strieansiedlungen braucht sie — hingeht und den
Bildungsurlaub beschlieBt, darf sich allerdings
nicht wundern, dafl Industrieansiedlung anderswo
und nicht dort stattfindet, wo in dieser Zeit und in
dieser Lage zusatzliche Kosten produziert werden.

Sie haben das ja nur getan, Herr Jochimsen — ich
glaube, nicht allzu guten Gewissens —, weil Sie ein
Wahlversprechen Ihres Ministerprésidenten gegen-
Uber dem Landesbezirk Nordrhein-Westfalen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes einzulosen hat-
ten, der es eingeklagt hat. Das kommt davon, wenn
man Politik — jedenfalls teilweise — im Stil eines
Sonntagsschullehrers betreibt.

Ich mochte nun ganz kurz zu einigen Einzelhei-
ten Stellung nehmen, was Sie, Herr Jochimsen, vor-
getragen haben. Erstens: EG-Modernisierungskre-
dite und Biirgschaften dafiir! Ihnen ist ebenso wie
uns bekannt, dafl im selben Augenblick, in dem wir
bereit wédren, EG-Kredite durch Bund oder Lander,
vor allem aber durch den Bund, zu verblirgen, samt-
liche Banken, die Stahlkredite vergeben, bei uns auf
der Matte stiinden und ebenfalls 6ffentliche Biirg-
schaften verlangten. Dariiber habe ich gestern
abend noch mit der Kommission diskutiert. Das ist
fiir uns kein Weg.

Zweitens: Blrgschaften des Bundes generell bei
der Losung der Stahlprobleme! Herr Jens hat iiber
die beklagenswerte Zunahme von Subventionen bei

der Stahlpolitik gesprochen. Vielleicht wenden Sie
sich an Ihre Kollegen, die ich hier einmal scherz-
hafterweise ,,Hochofenreisende” genannt habe, z. B.
Herrn Urbaniak, z. B. Herrn Wieczorek, und fragen
sie, was sie denn davon halten, ob wir denn nun
eigentlich mehr tun sollten oder nicht. Aber das
Geschaft mit Biirgschaften weiter zu betreiben,
Herr Jochimsen, nach den Erfahrungen, die wir bei
Arbed Saarstahl, mit der Last der Biirgschaften fiir
das beglinstigte Unternehmen gesammelt haben,
dies hat der Bundesfinanzminister mit vollem
Recht abgelehnt. Wir sind nicht bereit — das wissen
Sie —, von diesem Standpunkt abzugehen.

Hier sind von Herrn Gerstein schon einige Worte
zum Thema ,Perspektivsicherung der Kohle“ ge-
sagt worden. Noch einmal: Wir halten am ,Jahrhun-
dertvertrag" fest. Ich kritisiere, daf3 der baden-wiirt-
tembergische Ministerpréasident den ,Jahrhundert-
vertrag” zur Diskussion stellt, und ich kritisiere
auch seine Absicht, Strom aus dem Ausland zu im-
portieren. Das kann nicht im Sinne deutscher Ener-
giepolitik liegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sind fir die Fortsetzung der Kokskohlenbeihil-
fe. Wir erhalten auch die Gibrigen Kohlehilfen. Wir
sichern die heimische Steinkohle gegeniiber Im-
portkohle, und wir lehnen eine grundsatzliche An-
derung der Kohlepolitik ab. Das wissen Sie. Die
Kohle-Runde war erfolgreich. Das einzige, was Sie
gestort hat, ist die Tatsache, daBl die IG Bergbau
und Energie Thnen keinen Vorwand geliefert hat,
uns deswegen zu kritisieren, weil sie namlich zuge-
stimmt hat und zufrieden war.

Nur, Herr Jochimsen, wenn Sie unsere Kohlepoli-
tik kritisieren, dann lassen Sie sich bitte sagen, daB
die Art und Weise, wie Sie das Battelle-Gutachten
behandelt haben, diese Geheimhaltungspolitik, zur
Verunsicherung der energiepolitischen Debatte und
zum Schaden fiir die Kohle erheblich beigetragen
hat.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das kann man wohl
sagen!)

Legen Sie die Fakten auf den Tisch, informieren Sie
die Offentlichkeit, auch wenn es nachteilige Ergeb-
nisse sind! Ich teile ja nicht die Einschatzung, zu
der das Battelle-Institut gekommen ist. Ich bin nach
wie vor der Meinung, dafl die Kohle im Mittellast-
und Spitzenlastbereich eingesetzt werden kann.
Aber das, was Sie machen, namlich da Sie die
Ergebnisse in Schubladen einschlieBen und nicht
herausriicken, ist nicht im Sinne einer verniinftigen
und sinnvollen Energiepolitik.

Was die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung be-
trifft, so sind wir mitten in der Debatte dariiber, ob
sie verschérft werden soll. Ich mache aus meinen
Bedenken dagegen insofern keinen Hehl, als ich
gegen kurzfristige Anderungen von MeBwerten und
Auflagen bin; denn dann kann sich die Wirtschaft
nicht darauf einstellen. Aber teilen Sie uns bitte
mit, was nun gilt, die Stellungnahme von Herrn
Farthmann oder die Stellungnahme von Ihnen, und
sagen Sie klar und deutlich, nicht so versteckt, wie
es heute in Ihren Ausfiihrungen der Fall war, was

(D)
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Sie denn von Anderungs- und Verschirfungsvor-
schligen sowie von weiteren Auflagen halten. Hier
muBl Klarheit geschaffen werden, auch und gerade
durch das Kohleland Nordrhein-Westfalen. Man
darf nicht auf der einen Seite eine bestimmte Koh-
lepolitik fordern und sich auf der anderen Seite
Jhalblang” durch den Wald schleichen wollen.

Herr Ehrenberg hat mir Fragen gestellt. Die habe
ich zu beantworten.

Das Angebot — das mochte ich der CDU sagen —,
Herr Schlecht werde Thnen Nachhilfeunterricht er-
teilen, kénnen Sie annehmen. Herr Ehrenberg hat
seine Erfahrungen. Herr Schlecht hat ihm vor
14 Tagen, als er das mit der Besteuerung von Kapi-
talimporten losgelassen hat, Nachhilfeunterricht er-
teilt. Er gibt Ihnen einen profunden Ratschlag.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSU]: Ehrenberg hat schlechte Erfahrun-

gen! — Zuruf des Abg. Dr. Ehrenberg
[SPDI)

Nun Ihre Fragen, Herr Ehrenberg.

Erstens. Wir haben eine Tabelle der Preise aufge-
nommen, weil die Preisentwicklung in unseren eu-
ropaischen Nachbarlindern Einflul und Auswir-
kungen hat auf die Preisbildung bei uns wegen der
handelspolitischen Verflechtung. Das gilt nicht fiir
Arbeitsmarktzahlen.

Zweitens. Natiirlich ist es richtig, wenn Sie sagen
— ich kann es jetzt nicht im einzelnen kontrollie-
ren —, daf3 der betriibliche Anstieg der Arbeitslo-
senzahlen bei uns sichtbar und zu registrieren ist.
Aber wir sehen auch, daf} jetzt die Kurve abknickt
und dafl wir wieder einen Abstieg verzeichnen.

Ich unterstreiche noch einmal, wie der Sach-
verstandigenrat gesagt hat — auch wenn es Sie
stort — Konjunkturpolitischer Handlungsbedarf
besteht nicht; wachstumspolitischer Handlungsbe-
darf besteht, um Arbeitsplatze zu schaffen. Natlir-
lich wollen wir, wie es das Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetz vorschreibt, fiir einen hohen Beschafti-
gungsstand sorgen. Die Frage ist doch nur, wie wir
das tun. Darin sind wir unterschiedlicher Meinung.

Sie haben das 76er Programm erwahnt. Immer-
hin war das damals beschlossen, im Vorfeld oder im
Nachklang des Wirtschaftsgipfels hier in Bonn.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Vorher!)

Das Programm fiihrte zu einem hohen Defizit. Hier
liegt doch unser Problem. Wir sind doch nicht dage-
gen, da} wir solch sinnvolle, schone und gute
Sachen betreiben, wie Sie sie vorgeschlagen haben.
Das Problem ist die Finanzierung. Sie konnen nicht
konsolidieren und gleichzeitig alles das tun und al-
les das bezahlen, was Sie fiir wiinschenswert halten
und was kein verniinftiger Mensch fiir nicht win-
schenswert halten wiirde.

In einem Punkte, Herr Ehrenberg, mochte ich
mich mit Deutlichkeit auflern, weil ich das nicht in
Ordnung finde. Sie haben mir unterstellt, ich wollte
bestimmte Dinge, weil sie politisch besser seien,
nicht, weil sie dkonomisch besser seien. Ich glaube,
wir kennen uns lange und gut genug, dafl Sie von

mir wissen, daB meine dkonomischen Einsichten,
wenn ich sie fiir notwendig halte, von mir auch ver-
treten werden, wenn sie politisch nicht liberall in
den Kram passen., Wenn Sie uns unterstellen, wir
unterzégen uns gerne einem Proze der Gewodh-
nung an hohe Arbeitslosigkeit, so ist das einfach
nicht wahr. Das wissen Sie. Wir sollten aufhoren,
uns so etwas zu unterstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Das steht so drin!)

Ich bin mit Thnen einer Meinung, Herr Ehren-
berg, daf3 ein dauerhafter Stand von zwei Millionen
und mehr Arbeitslosen diese Republik andern
kann. Daf3 ich das schon vor einiger Zeit so gesehen
habe, wiirde ich Thnen gerne vorlesen:

Die Konsequenz eines Festklammerns an
heute nicht mehr finanzierbare Leistungen des
Staates bedeutet nur die weitere Verscharfung
der Wachstums- und Beschéaftigungsprobleme
sowie eine Eskalation in den Umverteilungs-
staat, der Leistung und Eigenvorsorge zuneh-
mend bestraft und das Anspruchsdenken wei-
ter fordert und an dessen Ende die Krise des
politischen Systems steht.

Das waren die Schlufisidtze meines Memorandums
vom 9. September 1982 an Helmut Schmidt. Weil
das nicht mehr ging, muf3ten wir die Politik andern.
Wir werden sie weiter dndern. Wir werden sie er-
folgreich fortsetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Minister
fiir Wirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen)
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte aus der Debatte zwei Beitrdge besonders
herausgreifen. Zunéchst das, was der Kollege Ger-
stein ausgefiihrt hat in Fortsetzung des alten Vor-
wurfs der Bremsklotze, die Nordrhein-Westfalen ge-
gen so wichtige Investitionsschiibe errichtet hat wie
die Verkabelung der Republik mit Kupferkoaxial-
kabel. Ich kann nur bestéatigen, daB wir an dieser
Ablehnung festhalten.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Sie
werden es noch einmal bereuen!)

— Nein, ich will das gleich noch einmal ausfiihren.
Darf ich das eben tun?

Sie sagen, wir hatten technologischen Fortschrit-
ten gegeniiber Widerstand geleistet. Ich will hier
unterstreichen, dafl wir nur sozial vertraglichen, hu-
man akzeptierbaren technischen Fortschritt haben
mochten und dafl wir hier eine Gestaltungsaufgabe
sehen, die sich im Bereich des privaten Fernsehens
als ein Problem zwischen Bundespost und Léandern
darstellt. Dariiber tagt gegenwartig die Minister-
prasidentenkonferenz. Ich hoffe, dal3 dort ein ver-
niinftiger Kompromif3 zustande kommt.

Das andere, viel wichtigere Thema, Herr Kollege
Gerstein, ist das der Geschiftskommunikation.
Dazu haben Sie nichts gesagt. Sie interessiert nur
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die Frage, ob Otto Normalverbraucher 30 Pro-
gramme oder 20 oder 15 empfangen kann,

(Zuruf des Abg. Gerstein [CDU/CSUJ)

wahrend die Frage, was die neuen Technologien fiir
Geschaftskommunikationsmoéglichkeiten auf der
Grundlage der intensivierten Nutzung der vorhan-
denen Infrastruktur eréffnen, hier ganz kritisch zu
stellen ist.

Glasfaser sollte dort angewendet werden, wo sie
sinnvoll ist. Das geschieht im BIGFON. Ich fiige an:
Es gibt heute die Moglichkeit, das bestehende Tele-
fonnetz durch Digitalisierung sehr viel starker, als
es bisher der Fall gewesen ist, auszuschopfen, in
dem dann alle Dienste, die die Post anbietet, ein-
schlieBlich der Rundfunksendungen, iibertragen
werden konnen.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Diese Moglichkeiten
will doch der Postminister auch!)

Warum nutzen wir nicht dies? Ich frage mich, ob es
wirklich sinnvoll ist, daB wir Milliarden in Kupfer-
koaxialtechnologie verbuddeln, von der wir wissen,
dal sie in Kiirze liberholt sein wird, weil der techni-
sche Fortschritt im Bereich der Glasfaser so schnell
vorangeht.

(Gerstein [CDU/CSU]: Der Bundespostmi-
nister ist da ganz anderer Auffassung!)

— Ja; das weil} ich, dall der Bundespostminister
dazu anderer Auffassung ist

(Gerstein [CDU/CSU]: Er kann es auch be-
griinden!)

und er sich als die eigentliche Hemmschwelle er-
weist. Denn er investiert das Geld in eine falsche
Richtung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja. Es gibt ja auch groBe Bemiuhungen, einen
Anschluflzwang mit mieterh6henden Wirkungen zu
organisieren. Ich halte das fiir ganz gefiahrlich. Ich
mochte also den Vorwurf hier genau umkehren.

Ich habe vorhin gesagt: Ich meine, dal der Endge-
ratemarkt beim Telefon liberalisiert werden soll.
Und ich meine, daf3 die kleinen und mittleren Un-
ternehmen — und ich zdhle dazu auch das jetzt
erwachsen und grof3 gewordene Unternehmen Nix-
dorf in Nordrhein-Westfalen, den groten Compu-
terhersteller der Bundesrepublik — hier stiarkeren
Zugang haben sollten. Das wird alles noch viel zu
sehr reglementiert. Da frage ich mich: Wie hat sich
hier die Wende eigentlich niedergeschlagen? Nicht
anders als in der Wiederholung der alten Formeln,
die Sie wie Gebetsmiihlen vor sich hertragen: daf3
jetzt verkabelt werden muf3 und da3 mit diesen Mil-
liardenbetrédgen — ich sage: — unproduktiver Inve-
stitionen volkswirtschaftliches Kapital verschleu-
dert wird.

Nordrhein-Westfalen hat mit dem btx-Versuch
von 1979 bis 1983 in Diisseldorf-Neuss ja iiberhaupt
erst die Voraussetzungen dafiir mitgeschaffen, daf3
btx heute bundesweit eingefiihrt werden kann. Und
ich fordere die Bundespost auf, jetzt auch im Be-

reich Dortmund, wo wir ja einen weiteren Versuch
starten, mit Glasfaser und der Digitalisierung des
Telefonnetzes dazu beizutragen und nicht die alten
Blockademechanismen aufzubauen: Wer nicht Kup-
ferkoaxialkabel nimmt, der ist nicht fortschrittlich
genug.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich bin dankbar, Graf Lambsdorff, dall Sie auf
meinen Beitrag eingegangen sind. ich will ein paar
Bemerkungen dazu machen. Ich bin hier nicht zum
Sukkurs aus Nordrhein-Westfalen gekommen; son-
dern ich bin hierher aus der Sorge des Landes
Nordrhein-Westfalen gekommen, daf3 die Leitfunk-
tion, die die Bundespolitik nach der Verfassung in
der Gesamtwirtschaft hat, nicht ausgeiibt wird. Das
ist meine Sorge. Das ist mein Vorwurf der Verwei-
gerung.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine jedes Wort, das ich hier gesagt habe,
aullerordentlich ernst. Sie konnen sich nicht ein-
fach daraus herausbegeben und weder zu den kon-
junkturpolitischen Verweigerungen noch zu den
struktur- und beschaftigungspolitischen Verweige-
rungen hier Stellung nehmen — einmal ganz abge-
sehen davon, daf3 Sie zum Hiittenvertrag kein Wort
gesagt haben. Sie haben von Kokskohlenbeihilfe im
Augenblick gesprochen. Die steht in der Tat nicht
auBler Zweifel. Denn da sind ja Bund und Land bis
1988, Gott sei es geklagt, daran gebunden, dal3 wir
immer ein Drittel zahlen miissen und Sie zwei Drit-
tel zahlen.

(Zurut von der CDU/CSU: Soll der Bund
alles zahlen?)

— Ja; das mochte ich natiirlich gern.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]|: Sie
wollen noch weniger bezahlen!)

Wir miissen hier erreichen, dafl Klarheit iiber die
Kohleperspektive erzielt wird. Herr Kollege Ger-
stein, ich unterstreiche das, was Sie sagen: Die Hal-
tung der Bundesregierung hebt sich in der Kohlepo-
litik wohltuend vom Sachverstandigengutachten ab,
das dazu illusiondre Vorschldge macht. Aber ich
sage gleichzeitig, dal mir auch das, was die Regie-
rung sagt, nicht ausreicht.

Ein letztes Wort zu der Frage der Biirgschaften.
Ich habe kein Vergniigen daran, irgend jemandem
eine Bilirgschaft zu gewéahren. Das ist eine Notma@3-
nahme. Aber wenn Sie in der Bundesregierung die
offentlichen Hilfen an die Stahlindustrie im Zuruf-
betrieb vor einem Jahr fest- und ausgesetzt haben,
ohne dal} die Konzepte schon auf dem Tisch lagen,
und die Stahlunternehmen sich dann, was die So-
zialpldne und die Teilabschreibung angeht, entspre-
chend bedienen und sogar noch unsittliche Forde-
rungen stellen, dal man noch mehr tun soll — ich
sage mal: jetzt unterschiedlich danach, wie die wirt-
schaftliche Stédrke ist —, dann stelle ich mir besorgt
die Frage, ob denn die angemeldeten Investitionen
iiberhaupt durchgezogen werden. Ich habe iibrigens
nur von den Modernisierungsinvestitionen gespro-
chen. Ich habe nur davon gesprochen, wie Investi-
tionen, die sich wirtschaftlich rechnen, auch abgesi-
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chert werden kdnnen, wenn die Banken nicht mehr
bereit sind, Kredite ohne eine Sicherung zu geben.

Da habe ich beklagt, dal die Europadische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl — sie hat ja auf
dem Kapitalmarkt immer noch das Triple-A — die
Kredite zu besonders glinstigen Zinsen ohne Ko-
sten an die Stahlunternehmen weiterreicht, was un-
seren Stahlunternehmen aber nicht zur Verfiigung
steht. Das heil3t, die private deutsche Stahlindustrie
zahlt fiir jeden Kredit automatisch mindestens 1,5
Prozentpunkte mehr, als das in den anderen Lén-
dern der Europdischen Gemeinschaft der Fall ist.
Die dortigen Firmen konnen die notwendigen staat-
lichen Garantien selbstverstandlich bekommen.
Das finanzieren unsere deutschen Stahlunterneh-
men dann auch noch mit. Das ist das Widersinnige
an der ganzen Angelegenheit.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Sie konnen jetzt
aufhoren! Die Zeitungen haben schon
langst Redaktionsschluf3!)

— Herzlichen Dank. Ich spreche hier auf einen De-
battenbeitrag und habe mich bemiiht, ein paar An-
merkungen zu machen.

Ich will ein letztes Wort zum Umweltschutz sa-
gen. Ich bin in der Tat der Auffassung, Graf Lambs-
dorff, daf} es notig ist, dall wir den Innovationspro-
zel3 gerade im Zusammenhang mit den Stickoxiden
beschleunigt durchfiihren. Dazu haben wir das
Waldpfenniggesetz vorgeschlagen, das jetzt um so
dringlicher wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/
CSU]: Der Waldpfennig war nur fir den
Schwefel gedacht!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fliir Wirtschaft.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren!

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD])

— Mit Redaktionsschlul3, Herr Kollege Vogel, hat
das alles gar nichts zu tun.

(Dr. Vogel [SPD]: Das sagen Sie mal dem
Kollegen Botsch! — Gegenrufe von der
CDU/CSU)

— Das kann vielleicht spater betrieben werden.
Vielleicht sollten wir hier zum Schlul kommen.
Wenn ich folgendes schnell sagen darf, will ich das
gern tun, mit Ihrer giitigen und gnédigen Erlaubnis.
— Danke.

(Dr. Vogel [SPD]: Halbarrogant!)

— Nicht arrogant. Herr Vogel, wollen wir uns in
dem Punkte messen? Wollen wir es einmal versu-
chen?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU — Dr. Vogel [SPD]: Da sind
Sie Spitze und Weltmeister!)

Herr Jochimsen, ich will nur zwei Sétze sagen.
Die EGKS-Kredite stehen unseren Stahlunterneh-
men zur Verfigung, unseren Kohleunternehmen
auch. Es ist auch richtig, daB sie zur Verfligung ste-
hen; sie werden ja zum Teil aus unseren Umlagen
finanziert.

Die Behauptung, es wiirden 1,5% Zinsen mehr
bezahlt, weil unsere Unternehmen die Kredite wo-
anders holen miften, da wir keine Burgschaft ga-
ben, ist nicht richtig. Ich habe noch gestern mit der
Kommission liber die Frage verhandelt, ob sie Til-
gungsstreckungsdarlehen, zusétzliche Darlehen
gibt. Ich habe noch einmal gesagt: Nur in unserem
Land gibt es das Institut der Grundschuld und des
Grundpfandrechts. Das unterscheidet die Besiche-
rung der an deutsche Unternehmen gegebenen Kre-
dite von der in anderen Landern. )

Wir haben uns bisher geweigert, das aufzulockern
und aufzuweichen, weil von demselben Augenblick
an die Kommission dann in allen Fallen Biirgschaf-
ten verlangen wiirde und wir gar nicht verhindern
konnten, dafl auch die deutschen Banken kommen
und sagen: Wenn die Kommissionskredite gesichert
werden durch offentliche Bilirgschaften, dann moch-
ten wir das auch!

(Minister Dr. Jochimsen [Nordrhein-West-
falen]: Hat die Kommission Ihnen denn zu-
gestimmt?)

— Die Kommission hat es bisher so gehandhabt,
und die Kommission wird es mit Ausnahme von
einigen kritischen Fillen auch so fortsetzen. Wir
sind nicht bereit, nachzugeben, weil wir einen
Damm einreifien wiirden, der dann nicht nur dem
Unternehmen fehite, um das es gerade geht. Das
wiirde die gesamten Stahlunternehmen und in Ver-
folg auch die Kohleunternehmen treffen.

Ich bitte herzlich, daB die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen diesen grundsatzlichen Stand-
punkt unterstiitzt, und zwar im Interesse der in die-
sem Land ans#ssigen Unternehmen. Der grofite
Teil der Unternehmen, die hier in Frage kommen,
sitzt in Threm Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat schlégt die
Uberweisung der Vorlagen zu den Tagesordnungs-
punkten 3a bis 3c auf den Drucksachen 10/669,
10/952 und 10/918 an die Ausschiisse vor. Die Uber-
weisungsvorschlidge des Altestenrats ersehen Sie
aus der Tagesordnung.

Sind Sie mit den Uberweisungsvorschligen ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

(©)
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Vizeprisident Wurbs
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 10/930 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf} (federfiihrend)

Verteidigungsausschufy

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaf § 96 GO

Interfraktionell wurde fiir die Aussprache eine

Kurzdebatte vereinbart. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewilinscht? —
Das Wort zur Begriindung hat der Herr Minister
des Innern des Landes Baden-Wiirttemberg.

Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vom Bundesrat am 28. Oktober 1983 be-
schlossene Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften sieht erstens eine
Erweiterung der Teilzeitbeschiftigung von Beam-
ten aus arbeitsmarktpolitischen Griinden, zweitens
die Verlidngerung der Beurlaubung aus familiiren
Griinden und drittens die Neueinfiithrung einer Be-
urlaubung aus arbeitsmarktpolitischen Grinden
vor. Damit mochte der Entwurf einen Beitrag zur
Losung eines Problems leisten, das alle, die in Bund
und Landern Verantwortung tragen, schwer be-
driickt: die derzeit bestehende hohe Arbeitslosig-
keit.

Diese wird voraussichtlich auch in den kommen-
den Jahren anhalten, wenn sich auch nach den
jingsten Zahlen der Bundesanstalt fiir Arbeit im
Rahmen der konjunkturellen Belebung der letzten
Monate erste Anzeichen fiir eine Trendumkehr er-
geben haben. Diesem drangenden Problem muf3
nach unserer Auffassung — darin wissen wir uns
mit der Bundesregierung einig — in erster Linie
mit weiteren Maflnahmen zur Intensivierung des
wirtschaftlichen Wachstums begegnet werden.

Damit allein ist jedoch die schwierige Situation
am Arbeitsmarkt nicht zu bewaltigen. Die dafiir er-
forderlichen realen Wachstumsraten werden auch
bei glinstiger Entwicklung kaum erreicht werden.
Notwendig sind deshalb zuséatzliche flankierende
Mafinahmen zur Entlastung des Arbeitsmarktes,
insbesondere durch Modelle zur Arbeitszeitverkiir-
zung.

Die Regierungschefs der Léander waren sich bei
ihren Beratungen wahrend der Jahreskonferenz im
Oktober 1983 in Stuttgart dariiber einig, daff auch
dienstrechtliche Regelungen zur Verbesserung der
Arbeitsplatzsituation beitragen koénnen. Die von
Baden-Wiirttemberg angeregte Initiative zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften ist deshalb vom
Bundesrat mit grofler Mehrheit beschlossen wor-
den.

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich vor
allem an drei Prinzipien, némlich an den Gesichts-

punkten der Freiwilligkeit, der Kostenneutralitat
und der Reversibilitat.

Wir sind der Auffassung, da3 vor jeder Zwangs-
maflnahme die Forderung der solidarischen Bereit-
schaft der in Arbeit stehenden Bediensteten zu ei-
nem freiwilligen Teilverzicht auf Arbeit absolute
Prioritat haben muf}. Damit wird — das mochte ich
ganz besonders unterstreichen — eine Gegenposi-
tion zu den Vorstellungen bezogen, die das alleinige
Heil in einer generellen Verkiirzung der Arbeitszeit
suchen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Zum zweiten zwingt uns die {iberaus ange-
spannte Lage der offentlichen Haushalte dazu, dar-
auf zu achten, daf3 die vorgeschlagenen Regelungen
weitestgehend der Forderung nach Kostenneutrali-
tit entsprechen. Grolere Haushaltsmehrbelastun-
gen, wie sie durch schlichte Vermehrung der Stellen
im o6ffentlichen Dienst eintreten, wéren nicht ver-
tretbar. Sie wiirden die intensiven Bemiihungen
von Bund und Landern zur Konsolidierung ihrer
Haushalte und zur Absenkung der Personalkosten-
anteile zunichte machen. Aus diesem Grunde sieht
der Gesetzentwurf des Bundesrates auch die Ein-
flihrung eines angemessenen Versorgungsabschla-
ges vor. Nach diesem Vorschlag bleibt Beamten mit
langer Dienstzeit die Moglichkeit erhalten, trotz ge-
wisser Zeiten der Freistellung noch den Hochstru-
hegehaltssatz zu erreichen. Um dennoch die ange-
strebte Kostenneutralitét zu erzielen, sollen kiinftig
alle Formen der Freistellung — auch die bisher
insoweit privilegierten Arten — in die Abschlagsre-
gelung einbezogen werden. Wir hoffen, da3 der Ap-
pell zur Solidaritat trotz gewisser finanzieller Ein-
buflen an Versorgung bei den Bediensteten Gehor
finden wird. Auch im Interesse gesamtgesellschaft-
licher Akzeptanz sind wir geradezu gezwungen, Lo-
sungen zu vermeiden, bei denen der freiwillige Ar-
beitsverzicht durch ungerechtfertigte finanzielle
Vorteile erkauft wird.

Der dritte Leitgedanke, der dem Gesetzentwurf
des Bundesrates zugrunde liegt, ist das Prinzip der
Reversibilitidt. Die heute prognostizierte Entwick-
lung unserer Bevolkerung bis zum Jahre 2000
zwingt dazu, nicht Losungen auf Dauer vorzusehen.
Erforderlich sind MaBnahmen, die der hoffentlich
voriibergehenden Notsituation entgegenwirken, bei
einer Verdnderung der Arbeitsmarktsituation aber
wieder aufgehoben werden kdnnen. Deshalb sind
die vorgeschlagenen MalBnahmen zur teilweisen
oder volligen Freistellung aus arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden an das Vorliegen einer Notsituation
am Arbeitsmarkt gekniipft und bis zum Anfang der
90er Jahre befristet. Gleichzeitig wird damit den
Anforderungen Rechnung getragen, die der Grund-
satz der Hauptberuflichkeit und das Lebenszeit-
prinzip im Interesse der Funktionsfahigkeit des Be-
rufsbeamtentums an gesetzliche Regelungen auf
diesem Gebiet stellt.

Auf dieser Grundlage sieht der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf des Bundesrates vor, den Léndern
die Moglichkeit zu erdffnen, die Teilzeitbeschiifti-
gung fiir Beamte aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden zu erweitern, und zwar indem auf das bis-
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herige Erfordernis, daf fiir eine ausschlielich oder
in der Regel im offentlichen Dienst auszuilibende
Berufstatigkeit ausgebildete Bewerber vorhanden
sein miussen, verzichtet wird und indem die bishe-
rige Hochstdauer von acht Jahren auf zehn Jahre
heraufgesetzt wird. Zuséatzlich soll allen Beamten,
die mindestens 20 Jahre vollzeitbeschéftigt gewe-
sen sind und die das 55. Lebensjahr vollendet ha-
ben, bis zum Eintritt in den Ruhestand sowie allen
ubrigen Beamten bis zur Dauer von sechs Jahren
die Moglichkeit einer Beurlaubung erdffnet wer-
den. Fiir Richter werden entsprechende Regelun-
gen vorgeschlagen. Auflerdem wird die Hochst-
dauer einer Beurlaubung aus familienpolitischen
Griinden von bisher sechs Jahren auf neun Jahre
ausgedehnt. Auf Grund der Ausgestaltung der Be-
stimmungen als Ermachtigungsnorm bleibt es den
Landern uberlassen, wie weit sie die neueroffneten
Losungen in Landesrecht umsetzen wollen.

Dafl der vorgeschlagene Versorgungsabschlag
nunmehr alle Formen von Teilzeitbeschaftigung,
ErmafBigung der Arbeitszeit und Beurlaubung —
mit Ausnahme der Beurlaubung aus dienstlichem
Interesse oder bei o0ffentlichen Belangen — erfafit,
entspricht dem Grundsatz der Gleichbehandlung.
Hinzu kommt, dafl der Gesetzentwurf sein Ziel ver-
fehlen wiirde, wiirde man die familienpolitisch be-
dingten Freistellungen von der Abschlagsregelung
ausklammern. Um Kostenneutralitat zu erreichen,
mifBte in diesem Fall der arbeitsmarktpolitische
Bereich mit Versorgungsabschlagen in einer Hohe
belegt werden, die jeden Antragsteller abschrecken
wirde.

Die Bundesregierung hat zu dem Entwurf des
Bundesrates im wesentlichen positiv Stellung ge-
nommen. Die Lander begriilen diese konstruktive
Haltung der Bundesregierung und ihren Vorschlag,
die Bundesbeamten — und bei der sogenannten
,Altersbeurlaubung” auch die Bundesrichter und
Berufssoldaten — einzubeziehen. Damit wird die
Einheitlichkeit des Dienstrechtes gewahrt und
gleichzeitig ein breiterer Anwendungsbereich fir
die Entlastungsmallnahmen erschlossen. Wir sind
uns daruber im klaren, daf} der Effekt der Vor-
schlage angesichts des Anteils des offentlichen
Dienstes an der Gesamtzahl der Erwerbstétigen
nur begrenzt sein kann. Aber in diesen schwierigen
Zeiten ist jeder Beitrag zur Verbesserung der Chan-
cen der jungen Generation willkommen.

Auf dem Hintergrund dieser schwierigen Situa-
tion mochte ich an diejenigen, die sich nunmehr mit
diesem Gesetzentwurf befassen miissen, appellie-
ren, daf3 die gebotenen Anderungen des Bundes-
rechts so rasch wie mdglich verabschiedet werden,
damit die Lander sie unverziiglich in Landesrecht
umsetzen konnen. Wir wiirden es begriiflen, wenn
die neuen Regelungen schon fiir die Einstellungs-
termine im kommenden Herbst zur Verfiigung
stlinden. Um die unverziigliche Umsetzung der bun-
desrechtlichen Entscheidungen im Land sicherzu-
stellen, hat beispielsweise die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg bereits das Innenministerium
beauftragt, die Arbeiten zur Anderung des Landes-
beamtengesetzes aufzunehmen. Ich méchte sie bit-

ten, diese Bemiihungen durch eine beschleunigte
Behandlung unserer Vorlage zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kiehm.

(Fischer {Frankfurt] [GRUNE]: Jetzt aber
etwas mehr Schwung, bitte!)

Kiehm (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Mit diesem Gesetzentwurf wird ein weite-
rer Versuch gemacht, die Arbeitszeitverkiirzung im
offentlichen Dienst zu regeln. Wir begriflen diese
Entwicklung und werden an der Ausgestaltung
auch konstruktiv mitarbeiten, um eine optimale
Wirkung zu erzielen.

In dieser ersten Lesung will ich mich auf einige
Bemerkungen beschranken, die diesen Gesetzent-
wurf in einen grdfleren Zusammenhang stellen,

Nach der genannten Zielsetzung sollen die Wir-
kungen vor allen Dingen im Lehrerbereich liegen.
Wir sind der Meinung, daf3 aber auch fiir den Bund
nicht nur die rechtlichen, sondern auch die tatsach-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden mus-
sen, um Teilzeitarbeit und Beurlaubung fiur die
Bundesbediensteten effektiv zu machen. Auf den
Hinweis in der Stellungnahme der Bundesregie-
rung auf die zu wahrende Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes darf man aber nicht so reagie-
ren, dafl unkritisch an gewohnten Abléufen festge-
halten wird und damit die Verwirklichungsmoglich-
keiten fiir Teilzeitarbeit eingeschrankt werden. Wir
erwarten, daf3 die Regierung in ihren Verwaltungen
und Betrieben gerade wegen des Angebotscharak-
ters dieses Gesetzes flexible Arbeitsformen anbie-
tet.

Wir hoffen auch darauf, dafl die aufgeschlossene
Haltung, die wir der zeitlichen Befristung der Rege-
lung entgegenbringen, zu verniinftigen Staffelungs-
vorschlagen fiihrt. Wir sind auch durchaus bereit,
uber die erganzenden Vorschldge der Regierung zu
diskutieren.

Wir sehen allerdings das Problem, daf3 die Teil-
zeitbeschaftigung wieder in eine Volizeitbeschafti-
gung Uberfiihrt werden muf3. Wir sehen natlirlich
auch die Konsequenzen, die sich daraus fiir eine
Stellenplanpolitik ergeben. Wir miissen aber von
der Regierung erwarten, daf3 sie ihre Position dar-
legt und erklart, wie sie die vorgeschlagene Rege-
lung mit den — wie sie es nennt — elementaren
Strukturprinzipien des Berufsbeamtentums in Ein-
klang bringen will, die auf Hauptberuflichkeit, Voll-
alimentation und Lebenszeitprinzip abstelit.

Es ist die Frage, ob der Kompromif, der hier zwi-
schen dem Grundsatz und einer praktikablen Rege-
lung gefunden ist, fiir die Bundesregierung nun
auch ein erster Schritt ist, um die Elastizitat in der
offentlichen Verwaltung zu erreichen.

Ein Drittes. Das in diesem Gesetz angesprochene
Verbot entgeltlicher Nebentitigkeit sehen wir in
diesem Falle im Zusammenhang mit dem von uns
vorgelegten Gesetzentwurf zu einer generellen Ein-
schrankung der Nebentéatigkeit. Wir hoffen auf die
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Kiehm
Bereitschaft der Koalition, an unserem Entwurf
konstruktiv mitzuarbeiten.

Viertens. Teilzeitarbeit und Beurlaubung werden
als unmittelbare Wirkung eine Reduzierung des
Personalaufwandes zur Folge haben. Diese fiskali-
sche Wirkung darf aber nicht vorrangiges Ziel des
Gesetzes sein. Gerade im Hinblick auf die grofle
Zahl der Arbeitsuchenden im Lehrerbereich miis-
sen die nach diesem Gesetz freiwerdenden Mittel
eingesetzt werden, um zusétzlich Lehrer zu be-
schéftigen. Wir beabsichtigen auch, das in einer
EntschlieBung dem Hause vorzulegen. Wir hoffen,
dall die Koalitionsfraktionen in dieser Frage mit
uns libereinstimmen.

Die Arbeitsmarktlage — so heif3t es — erfordere
besondere MalBlnahmen fiir die Regelung, die in
dem Gesetzentwurf angesprochen ist. Wenn wir
nun aber einmal davon ausgehen, daf3 der mifira-
tene Versuch einer Vorruhestandsregelung in der
Tat keine Entlastung auf dem Arbeitsmarkt bringt,
bleibt die Frage an die Regierung, ob sie beabsich-
tigt, in Ergédnzung der vorliegenden gesetzlichen
Losung weitere Maflnahmen zu ergreifen. Wir er-
warten in diesem Zusammenhang einen Bericht
des Bundesinnenministers etwa zu den Fragen, ob
die Bundesregierung beabsichtigt, die Antrags-
altersgrenze flir Beamte des Bundes mit der Alters-
grenze fiir Beamte der Lénder beim 62. Lebensjahr
zu harmonisieren. Sieht die Bundesregierung eine
Moglichkeit, dariiber hinaus die allgemeine An-
tragsaltersgrenze fir Beamte abzusenken? Welche
Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, Mehrar-
beit und Schichtdienst im 6ffentlichen Dienst einzu-
schranken? Beabsichtigt die Bundesregierung, be-
sondere Altersgrenzen fiir Schichtdienstleistende
einzufiihren? Wie beurteilt die Bundesregierung die
Moglichkeit der Einfiihrung der 35-Stunden-Woche
im offentlichen Dienst? Wird, meine Herren von der
Koalition, die Bundesregierung den Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes ein Verhandlungsan-
gebot iiber eine Vorruhestandsregelung unterbrei-
ten, oder bleibt sie bei ihrem Nein?

Wir werden mit den Forderungen nach einem ar-
beitsmarktpolitischen Beitrag die Arbeitslosigkeit
in wesentlichen Fragen sicherlich nicht bekdmpfen
konnen. Wir sind aber der Meinung, dafl der Staat
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit entsprechend
seiner Verantwortung auch die Moéglichkeiten ener-
gisch einsetzen sollte, die ihm als Arbeitgeber zur
Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich zu-
néchst bei dem Kollegen Broll dafiir bedanken, dafl
er die Liebenswiirdigkeit besessen hat, mir die Ge-
legenheit zu geben, die normale ,Choreographie” zu
durchbrechen.

(Broll [CDU/CSU]: Dafur gibt's das Ver-
mummungsverbot! — Frau Fischer [CDU/
CSUJ: Er ist doch nicht vermummt!)

— Ich bin ja, wie Sie sehen, hier heute nicht ver-
mummt. Ich bin eigentlich selten vermummt, auller
Karneval nie. Sich nur zum Karneval zu vermum-
men, ist ein Brauch, der sich verbreiten sollte.

Ich werde mich auf wenige Bemerkungen be-
schranken und auch der Versuchung widerstehen,
der der Kollege Kiehm erlegen ist, namlich ein gan-
zes Fillhorn berufspolitischer Winsche hier darzu-
stellen. Eines hat mich amisiert: Thre Bemerkung
uUber die von uns gemeinsam beabsichtigte Rege-
lung betreffend die Grenzen der Nebentatigkeit.
Man erlebt es ja selten, dall ein Vaterschaftsstreit
ausbricht, ehe das Kind geboren ist, und noch dazu
nicht in der ublichen Form, daf3 die Vater es ableh-
nen, es gewesen zu sein, sondern sich dessen riih-
men. Sie wissen, dafl der Unterschied zwischen den
Vorstellungen ausschliefllich in der Arbeitsmarkt-
klausel besteht und dafl ansonsten weitgehende
Deckungsgleichheit vorhanden ist.

In der Tat — das mull man sagen — hat die Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt im Beamtenrecht man-
ches in Bewegung gebracht, was bis dahin schwer
beweglich erschien: Einschrankung der Nebentétig-
keit, Abbau von  verglitungsfahiger Mehrarbeit
oder, wie hier nun vorgesehen oder iiberlegt, Aus-
dehnung der Regelungen betreffend Teilzeitarbeit
und Sonderurlaub.

Ich denke, es ist unverédndert richtig, was schon
vor Jahren zu entsprechenden Uberlegungen des
Innenministers Maihofer geduflert worden ist, dal
namlich solche Plane in einem Spannungsverhalt-
nis zu den Grundsitzen des Berufsbeamtentums
stehen. Ich nenne hier nur beispielhaft den Grund-
satz der Hauptberuflichkeit, der Vollalimentation
und das Lebenszeitprinzip. Das hat ja in den Bera-
tungen des Bundesrates eine wesentliche Rolle ge-
spielt. Dieses Spannungsverhéiltnis wird deutlich,
wenn man insbesondere an die vorgesehenen Mog-
lichkeiten eines unbesoldeten Urlaubs von sechs
Jahren, an — nach mindestens 20 Jahren im 6ffent-
lichen Dienst — Urlaub nach Vollendung des 55.
Lebensjahres bis zum Eintritt in den Ruhestand
sowie an die Ausdehnung — das haben Sie ausge-
fiihrt — des Urlaubs aus familienpolitischen Grin-
den auf neun Jahre denkt. Man kann alle denkba-
ren Moglichkeiten miteinander kombinieren. Fach-
leute haben dabei festgestellt, daf3 die Kombina-
tionsmoglichkeiten von Teilzeitarbeit und Urlaub
bei entsprechend gilinstiger Fallgestaltung zu einer
Gesamtzeit von 25 Jahren fiihren kénnen. Da wird
das Lebensarbeitszeitprinzip natiirlich etwas bri-
chig. Da die Moglichkeit der Bewilligung bis zum
31. Dezember 1992 vorgesehen ist, reicht die Kombi-
nation von Teilzeitarbeit und Urlaub erheblich tiber
das Jahr 2000 hinaus. Man muf} in der Tat sorgfaltig
priifen, ob Uber einen so langen Zeitraum hin tat-
sachlich die Moglichkeit eingefiihrt werden muB,
Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt mit diesen Mit-
teln herbeizufiihren. Das wird personalwirtschaftli-
che Probleme machen.

Auch haben wir etwas Zweifel daran, ob die Privi-
legierung der Richter, die ja im Gegensatz zu allen
anderen Beamten nach Ihrem Vorschlag einen
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Rechtsanspruch bekommen sollen, tatsachlich ge-
boten und angemessen ist.

Es ist sicherlich richtig, daB ein Abschlag bei der
Versorgungsregelung erfolgen muf, der der Herab-
setzung der Arbeitsleistung entspricht. Gegen den
Berechnungsmodus ist im Grundsatz gar nichts ein-
zuwenden. Ein Problem liegt darin, daB3 iber das
bisherige Recht hinaus auch die familienpolitisch
bedingten Freistellungen in Zukunft in den Ab-
schlag einbezogen werden sollen. Die Darstellung
des Bundesrates, daf sonst eine kostenneutrale Re-
gelung nicht erreichbar sei, muf} in der Tat im Ge-
setzgebungsgang naher dargestellt und begriindet
werden. Wir denken, daf} dieses Gesetz bei ndherem
Hinsehen etwas mehr Probleme aufwirft, als man
zunichst vermutet. Wir stehen ihm im Grundsatz
positiv gegeniiber, wenn wir auch den Eindruck ha-
ben, daB es in Teilen etwas zu opulent geraten ist.

Wir stimmen der Grundiiberlegung vorbehaltlos
zu, daB der offentliche Dienst die Moglichkeiten
ausschopfen sollte, zur Verbesserung der Verhalt-
nisse am Arbeitsmarkt beizutragen. Wir stimmen
auch der Uberlegung zu, daBl die hergebrachten
Grundsatze des Berufsbeamtentums diesem vor-
rangigen Ziel nicht prinzipiell im Wege stehen dur-
fen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen aber davon liberzeugt werden, daf der
vorgeschlagene Weg nicht nur dem Grunde, son-
dern auch dem Umfang nach notwendig und geeig-
net ist, einen Beitrag in dem gewiinschten Sinne zu
leisten. Unsere Fraktion wird daher der Uberwei-
sung an die Ausschiisse zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
mochte ich einige Bemerkungen machen, die zur
Basis haben, dafl die GRUNEN eine kritische Stel-
lung gegeniiber dem Berufsbeamtentum einneh-
men, daf3 sie das Berufsbeamtentum wegen der Pri-
vilegien in Frage stellen, die sich im Laufe der Jahr-
zehnte

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Jahrhun-
derte!)

— Jahrhunderte — in diesem Bereich entwickelt
haben. Wenn wir von Privilegien sprechen, wissen
wir sehr wohl, daf3 zwischen den Privilegien in den
einzelnen Bereichen des Beamtentums ein Unter-
schied zu machen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie sich jetzt aufregen, mochte ich Thnen
folgendes sagen. Ich habe vorher einmal in der Sta-
tistik des Bundestages nachgesehen und festge-
stellt, daB3 43 % der Mitglieder des Bundestages Be-
amte sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und bei den
GRUNEN?)

— Bei den GRUNEN sind es zehn.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zehn Prozent
oder zehn Leute?)

— Es sind zehn Leute.
(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

— Aber mit dem Unterschied, daf sie sich nicht auf-
regen, wenn wir Uber Privilegien sprechen, wéh-
rend Sie sich dann aufregen.

Wir wissen sehr wohl, dafl man einen Unterschied
zwischen dem gehobenen Dienst, dem mittleren
Dienst und dem unteren Dienst machen muB, weil
wir ja wissen, dafl ein Post- oder Bahnschaffner
nicht so schnell mit einem Ministerialen oder mit
einem Beamten im oberen Verwaltungsdienst zu
verwechseln ist. Trotzdem glauben wir, dafl wir dar-
iiber sprechen miissen, da8 fiir den Beamtenbereich
— wie in dem vorliegenden Gesetzentwurf — For-
derungen erhoben werden, die wir positiv einschét-
zen, wiahrend die Bundesregierung zur gleichen
Zeit fiir den Bereich der Arbeiter und Angestellten,
fiir den privatwirtschaftlichen Sektor, den gewerbli-
chen Sektor das, was sie fiir die Beamten vor-
schlagt, nicht will. Ich glaube, daB3 auch das hier pro-
blematisiert gehort. Es geht nicht an, die Reihe der
Privilegien fiir die Beamtenschaft zu erweitern,
wéahrend die Situation der Arbeiter und Angestell-
ten im gewerblichen Bereich so bleibt, wie sie ge-
genwartig ist.

Ich glaube, daB es gut ist, einmal einen Blick auf
die traditionelle Rolle der Beamtenschaft in
Deutschland zu werfen, die hier — und auch an-
derswo, in anderen Landern — Basis, Korsett und
Stiitze im Staatsgeflige sein soll und ist und die
somit, mit Privilegien ausgestattet, den Interessen
der Obrigkeit oder den tonangebenden Schichten
zu dienen hat.

Welche Rolle die Beamten in einem Staatsgeflige
spielen sollen, ist mir extrem aufgefallen, als bei
den Auseinandersetzungen um Solidarnosc in Po-
len herauskam, daB3 ein einfacher Polizeibeamter in
Warschau das Doppelte dessen verdient, was ein
Facharbeiter verdient. Ich glaube, damit ist ganz
treffend dargestellt, welche Rolle die Beamten als
Stiitzen der Gesellschaft, als Stiitzen der Obrigkeit
zu spielen haben. Bei uns ist das zwar sehr viel dif-
ferenzierter, im Grunde jedoch ist die Situation in
Ost und West in dieser Hinsicht gleich, wenn auch
bei uns mit dem Unterschied, daf3 die Privilegien,
mit denen die Beamten hier ausgestattet sind, bei
ihnen immerhin nicht das Bediirfnis geweckt haben
— oder sie versplirten nicht das Bediirfnis —, fiir
ihre Forderungen zu streiken, weil sie ndmlich im
wesentlichen immer das bekommen haben, was sie
vorgetragen haben.

Ich mochte jetzt nicht naher auf die Privilegien
beziiglich der Altersversorgung zu sprechen kom-
men. Die Altersversorgung der Beamten orientiert
sich am zuletzt bezogenen Einkommen, wahrend
das bei den Arbeitern und Angestellten nicht so ist.
Bei den Beamten gibt es — kurz bevor man die
Altersgrenze erreicht hat — keine Abgruppierun-
gen. Ich denke auch an die Unkiindbarkeit der Be-
amten, wihrend im Bereich der Arbeiter und Ange-
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stellten 2,5 Millionen Arbeitslose zu verzeichnen
sind. Sie brauchen auch keine Beitrdge zur Arbeits-
losenversicherung zu zahlen, womit die Frage auf-
geworfen ware, ob nicht dieser Teil der Gesellschaft
— zumindest was den mittleren und hoheren
Dienst anbelangt — zur Finanzierung der Arbeitslo-
sigkeit mit herangezogen werden sollte. Es gibt
auch Vergunstigungen bei der Krankenversiche-
rung, es gibt Verglinstigungen familienpolitischer
Art; die Beamten sind auch hinsichtlich der Woh-
nungssituation bevorzugt.

Der vorliegende Gesetzentwurf konzentriert sich
auf die I'rage der Beurlaubung vom Dienst, ohne
Dienstbeziige zu erhalten, und auf eine Verbesse-
rung der Teilzeitbeschéaftigung, z. B. wenn Bedarf
wegen der Kindererziehung besteht.

Uns geht es bei den kommenden Beratungen in
den Ausschiissen um drei Punkte. Wir werden diese
Punkte in die AusschuBBarbeit einbringen.

Erstens. Wir werden darauf achten, ob die Bun-
desregierung bereit ist, das, was sie flir die Beam-
ten vorschlagt, auch fiir den Bereich der privaten
Wirtschaft vorzuschlagen und voranzutreiben. Da
ware einmal freiwillig gewiinschte Teilzeit- oder
Halbtagsarbeit flir Méanner im industriellen Be-
reich, im gewerblichen Bereich zu nennen, was fast
unmoglich ist. Wir wissen, dafl bei den jetzigen Ver-
handlungen und Vorstellungen lber die Verande-
rung der Arbeitszeitordnung solche Dinge nur in
sehr ungeniigendem Malle vorgetragen werden
bzw. Beriicksichtigung finden. Wir werden die
Dinge in die Richtung vorantreiben, dall das, was
fir die Beamten ermdglicht wird, auch im gewerbli-
chen Bereich durchgesetzt wird.

Zweitens: die unbezahlte Freistellung von der
Arbeit fiir Bildungszwecke, fur Zwecke gesell-
schaftlicher Art, erwiinschte oder gewlnschte Ta-
tigkeiten. Das ist durchaus keine Forderung, die fir
den gewerblichen Bereich so weit weg liegt. Wir
wissen, dafl unsere Kollegen ungeheure Schwierig-
keiten haben, eine freiwillige ldngere Beurlaubung
bei Garantie des Arbeitsplatzes zu erreichen. Wir
wissen, dafi die Kollegen Schwierigkeiten haben,
zwel Tage unbezahlten Urlaub zu erhalten, wenn
sie als Betriebsridte — wie das in der Firma, aus der
ich komme, vor einiger Zeit geschehen ist — unbe-
zahlt an einer industriesoziologischen Tagung teil-
nehmen wollen; es ist ihnen verwehrt worden. Eini-
gen ausldndischen Kollegen, die etwa in die Tlrkei
fahren wollen, wird ein Reiseurlaub verwehrt; die
Reisezeit wird dann von ihrem tatséchlichen Ur-
laub abgezogen. In dieser Hinsicht herrscht ein Re-
gime, das aufgelockert gehort. Sie machen sich da-
fur stark, dall eine zusétzliche Privilegierung der
Beamten festgeschrieben wird. Ich habe demgegen-
uber ein anderes Interesse: Wenn Sie das schon tun,
dann sollten Sie bei den Verhandlungen iiber die
Arbeitszeitordnung dafiir sorgen, daf diese Dinge
auch fiir die Arbeiter und Angestellten des gewerb-
lichen und industriellen Sektors umgesetzt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens geht es darum, die Chancengleichheit in
der Beamtenschaft zu sichern, denn es ist klar, daf
die Freistellung vom Dienst zur Kindererziehung
fiir einen Beamten des gehobenen Dienstes eine
leichtere Angelegenheit ist als fiir einen Postschaff-
ner oder einen Bahnschaffner. Bei den Verhandlun-
gen im Ausschufl sollte man an eine materielle Ab-
sicherung der Beamten denken, die im unteren Be-
reich angesiedelt ist.

Viertens. Wenn Sie dieses Gesetz als marktpoliti-
sches Instrument betrachten, dann mochte ich sa-
gen, dal3 da unbedingt hineingehért, dal3 die Neu-
einstellung von Arbeitnehmern vorzusehen ist.

Aullerdem missen Sie, wenn Sie weiterhin
marktpolitische Instrumente einsetzen wollen, auch
daran denken, die Arbeitszeit insgesamt und auch
wochentlich zu kiirzen.

Danke. -
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Wurbs:

Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Broll. )

Broll (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch die CDU/CSU-
Fraktion begrifit diesen Gesetzentwurf des Bun-
desrates und teilt die Begriindung, die Minister Ey-
rich hier vorgetragen hat. Wir haben uns intern
auch schon vorgenommen, den Gesetzentwurf mog-
lichst noch Anfang April in die Sitzung des Innen-
ausschusses zu bringen und dort moglicherweise zu
Ende zu beraten. Wir sind ja, Herr Dr. Eyrich, seit
Sie nicht mehr dem Hause angehoren, sicher
schwacher, aber im Prinzip nicht schlechter gewor-
den. Ich hoffe also, wir werden das so schaffen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Schlechter
kann es bei der Arbeit schlecht werden!)

Wenn wir bedenken, dal wir bei angedeuteter gro-
Ber Einmiitigkeit in den Grundsatzen dieses An-
trags vielleicht sogar noch um die Osterzeit herum
fertig werden, dann ist auch der vorauseilende Ge-
horsam, mit dem Sie bereits jetzt — das vorausneh-
mend, was wir vielleicht beschliefen — in IThrem
Hause vorbereiten, durchaus gerechtfertigt.

Wir sind uns sicher, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dal} wir mit der Erweiterung der Beur-
laubungs- und der Teilzeitmoglichkeiten bei den
Beamten — nur um die geht es heute, weil das nur
bei ihnen durch Gesetz geregelt wird — sicher
keine Wunderwaffe gegen Arbeitslosigkeit — etwa
gar gegen Arbeitslosigkeit von Lehrern — haben.

Genau das, worauf schon hingewiesen ist, besta-
tige auch ich: Urlaub und Teilzeit heit, entweder
uberhaupt kein Einkommen in der Zeit oder nur
den Teil des Einkommens zu erhalten, der einem
auf Grund der verminderten Arbeitsleistung zu-
steht. Das kann sich in der Regel nur derjenige lei-
sten, der persdnlich finanziell gesichert ist, entwe-
der auf Grund der Ersparnisse aus dem Arbeitsein-
kommen — das ist bei Beamten in der Regel nicht
moglich — oder auf Grund der Tatsache, daf3 ein
Ehepartner fiir ihn einsteht. Mit anderen Worten:
Haufig werden es die Frauen sein, die von dieser

(D)
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Moglichkeit der Erweiterung vor allen Dingen Ge-
brauch machen werden. Sie dréangen sicher auch
deswegen.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt]
[GRUNE])

— Es gibt natlrlich Moglichkeiten, jeden Restun-
terschied zwischen Mann und Frau noch wegzu-
zichten, so dal am Ende auch die Manner in die
gleichen Pflichten kommen konnten wie die Frau-
en. Noch sind wir nicht so weit. Im Augenblick
nehme ich an, daBl bei grundsiatzlicher Gleichbe-
handlung von Mann und Frau in Wirklichkeit den-
noch die Frauen gerade hinsichtlich der familienbe-
dingten Teilzeit- und Beurlaubungsmoglichkeiten
mehr Anspriiche stellen werden als die Méanner.

(Frau Fischer [CDU/CSU]: Das kann sich
andern!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder
einzelne Platz, der in dieser Lage freigemacht wer-
den kann, ist uns willkommen. Das ist gerade der
Vorschlag, daB fiir Beamte, die 55 Jahre alt sind und
20 Jahre im Dienst gewesen sind, bis zum Pensions-
alter voll Urlaub gegeben werden kann, sicher inter-
essant. Ich kenne z. B. sehr viele Lehrerinnen

[CDU/CSU]: Ich
Lehrer!)

— Miitter erwachsener Kinder —, die jetzt gerade,
nachdem die alten Fristen ablaufen, in den Staats-
dienst zurlckkehren miiiten, es aber eigentlich
nicht wollen, teilweise, weil sie sagen: Lieber gebe
ich den Platz meinem Kind, meinem inzwischen
ausgebildeten Sohn oder meiner ausgebildeten
Tochter.

(Frau Fischer auch

Noch eines, was Herr Kollege Hirsch angespro-
chen hat, mul3 auch ich erwdhnen. Es ist naturlich
ein Grenzfall, wenn wir Beamten, die mit voller
Hingabe in ihrem Dienst dem Staate dienen sollen,
so haufig und so lange vom Dienst fernzubleiben
erlauben, wie es in diesen Gesetzen vorgesehen ist.
Wir kénnen natirlich zynisch sagen: Wir haben fri-
her schon damit angefangen. Der Grad ist jetzt
nicht wesentlich grofler, und ist der Ruf erst ru-
iniert, lebt es sich génzlich ungeniert. Praktisch ist
es aber so, dafl die Lage, sowohl was die Familie
und die familienbedingte Komponente betrifft, als
auch erst recht, was die Arbeitsmarktlage betrifft,
solche fiir den Augenblick gedachten und sicherlich
auf Dauer nicht mehr durchzufiihrenden Regelun-
gen erfordert. Wenn wir bedenken, dafl gerade Miit-
ter mit Kindern, denen wir jetzt noch mehr Ur-
laubsmoglichkeiten bieten als bisher, Pflichten un-
terliegen und sie erfiillen, die zwar nicht Pflichten
des Dienstes sind, aber doch Pflichten, die der Staat
und die Gesellschaft sehr hoch schidtzen miussen, so
ist das Ziel des Gesetzes durchaus zu vertreten.

Es ist gut, Herr Minister Eyrich, daB3 gerade Sie
als Vertreter eines Landes, aus dem auch sehr viele
Vorschliage zum Beamtenrecht und zur Sparpolitik
kommen, darauf hingewiesen haben, dall manche
Vorschldge nicht gehen. Es geht z. B. nicht der Ge-
danke, dal man bei filschlicherweise sogenannten
Doppelverdienern einen Partner aus dem Staats-

dienst entfernen miisse; ein undenkbarer, rechtlich
und praktisch unmoglicher Vorschlag. Er wiirde
auch die Ehen schéadigen und diejenigen, die ohne
Eheschlieung zusammenleben, begilinstigen. Es
geht auch nicht der Gedanke, allen Lehrern eine
Stunde an Pflicht, aber auch einen entsprechenden
Teil an Gehalt abzuziehen. So weit diirfen Treu und
Glauben im Dienstverhédltnis, im Treueverhaltnis
des Beamten nicht verletzt werden. Und Solidaritat
zwischen denen, die in einem Beruf stehen, und
denen, die noch nicht darin stehen, zu postulieren
ist zumindest eine gewagte Sache.

Lassen Sie mich zum Schlul}, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, darauf hinweisen, dafl mir
die Lektiire des Gesetzes selbst besonderes Vergnii-
gen gemacht hat. Sie kénnen z. B. folgenden Satz in
Art. 6 lesen:

Bei Teilzeitbeschaftigung, ErmafBigung der Ar-
beitszeit oder Beurlaubung wird der sich ohne
diese Freistellungen vom Dienst nach Halb-
satz 1 ergebende Ruhegehaltssatz vor Anwen-
dung des Héchstsatzes in dem Verhaltnis ver-
mindert, in dem die tatsadchliche ruhegehaltsfa-
hige Dienstzeit zu der ruhegehaltsfahigen
Dienstzeit steht, die ohne diese Freistellungen
erreicht worden wire, wobei ein Rest auf zwei
Stellen nach dem Komma nach oben abgerun-
det wird, jedoch nicht unter flinfunddreiBig und
nicht iiber fiinfundsiebzig . ..

Und so weiter. Herr Minister Eyrich, ich selbst habe
das nicht verstanden. Ich habe einen Juristen ge-
fragt. Er erklarte sich auBerstande, zu deuten, was
da wohl gemeint sei. Ich ahne naturlich, hier wird
etwas abgezogen. Aber was eigentlich gemeint ist,
konnte mir auch ein Mathematiker nicht erklédren.
Das sei nicht mal Mengenlehre, meinte er. Ich habe
den Verdacht, Herr Minister Eyrich, daB3 in Ihrem
Ministerium ein Beamter diese Formulierung ge-
funden hat, der nur darauf harrt, einen ausfiihrli-
chen Kommentar zu diesem Thema zu schreiben,

(Heiterkeit)

um auf diesem Weg Nebentatigkeit ausiiben zu kon-
nen, die wir ihm in Zukunft zwar nicht grundsatz-
lich verbieten, aber doch in der Tendenz beschnei-
den wollen.

Kurzum, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir werden diesen Gesetzent-
wurf im AusschufBl hinreichend griindlich, hinrei-
chend schnell beraten. Wir werden Vorschlage, die
ja seit langen Jahren ventiliert werden, etwa den
Vorschlag, bei Bundesbeamten das Antragsalter
von 63 auf 62 Jahre herunterzusetzen, aufgreifen.
Wir werden tiiberlegen, ob bei der Beurlaubung aus
Familiengriinden vielleicht auch die Zahl der Kin-
der beriicksichtigt werden kénnte, zumindest wenn
sie drei oder vier libersteigt. Wir werden sicher den
Vorschlag aufgreifen, die Moglichkeit zu Beurlau-
bung und Teilzeit aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden auch im Bundesbeamtengesetz unterzu-
bringen. Insofern stelle ich fest, dafl wir in weiten
Partien ibereinstimmen, und ich bin ganz optimi-
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stisch, dafl wir dieses Gesetz zum Nutzen derer, die
davon profitieren sollen, bald beschlieen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieB8e die Aussprache.

Den Uberweisungsvorschlag des Altestenrats ha-
ben Sie auf der Tagesordnung vorliegen. Ist das
Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisungen ein-
verstanden? — Das Haus ist damit einverstanden.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 und 6 auf:

5. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Achten Geset-
zes zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (8. BAf6GAndG)

— Drucksache 10/964 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschull gemaB § 96 GO

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des Rechts der Arbeitsférderung
und der gesetzlichen Rentenversicherung an
die Einfithrung von Vorruhestandsleistun-
gen

— Drucksache 10/965 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB flir Jugend, Familie und Gesundheit

Haushaltsausschufl mitberatend und gemaf § 96 GO

Das Wort wird nicht erbeten. Der Altestenrat

schlagt die Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf
den Drucksachen 10/964 und 10/965 an die entspre-
chenden Ausschiisse vor, wie Sie ebenfalls aus der
Vorlage entnehmen konnen. — Das Haus ist mit
der Uberweisung einverstanden; dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

7. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur dem Internationa-
len Kaffee-Ubereinkommen von 1983 und
zur Verlingerung des Internationalen Kaf-
fee-Ubereinkommens von 1976
— Drucksache 10/462 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf)

— Drucksache 10/935 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

(Erste Beratung 31. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.

Der Altestenrat hat eine Aussprache von zehn
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. — Das Haus
ist damit einverstanden.

(Zuruf des Abgeordneten Fischer [Frank-
furt] [GRUNE])

— War das ein Widerspruch?

(Abg. Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein,
ich sagte: maximal)

— Ja, einverstanden. Ich nehme an, doppelt einver-
standen.

Ich eroffne die Aussprache; sie findet namlich
statt. — Das Wort hat der Abgeordnete Schwennin-
ger.

Schwenninger (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Um es gleich vorweg zu sagen:
Die Fraktion der GRUNEN wird der Verldngerung
des Internationalen Kaffee-Ubereinkommens vom
Jahre 1976 und dem neuen Ubereinkommen von
1983 zustimmen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Donnerwetter!)

Wir begriflen es jedoch, dal heute eine Debatte
dazu stattfindet, und haben sie auch mit initiiert.
Immerhin dreht es sich beim Kaffee um das Volks-
getrank Nummer eins in der Bundesrepublik,

(Widerspruch des Abg. Dr. Botsch [CDU/

CSU))
und es dreht sich hierbei um ein wenig Genufl im
Alltag fur viele Menschen — fiir Sie sicherlich

auch.
(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Auch!)

Es geht aber auch um gute Geschéafte. Der Wert
des jahrlich umgesetzten Kaffees betragt mehr als
10 Milliarden Dollar, womit Kaffee nach Erdol der
zweitwichtigste Rohstoff ist.

Doch fiir viele Menschen in der Dritten Welt geht
es um weitaus mehr, namlich um ihre Existenz. Fir
viele Erzeugerlinder, wie z. B. Athiopien, Uganda,
Kolumbien, El Salvador und Nicaragua, ist Kaffee
von entscheidender wirtschaftlicher Bedeutung, da
er das mit Abstand wichtigste Exportprodukt dar-
stellt. Sie sind auf Gedeih und Verderb auf den Kaf-
feepreis auf dem Weltmarkt angewiesen, einen
Preis, der sich auf einem Niveau wie vor dem Krieg
bewegt.

Nur eine Minderheit der Millionen von Men-
schen, die weltweit mit der Produktion, der Verar-
beitung, dem Transport und der Vermarktung des
Kaffees beschaftigt sind, sind die Gewinner bei die-
sem Geschéft. Nur ein Drittel des Verkaufspreises
bleibt im Schnitt in den Produzentenléandern, und
im Vergleich zu den Kosten fiir Importe bleiben
diese Erlose immer mehr zurtick.

Aullerdem sind es in der Regel einige wenige Fa-
milien — Grof3grundbesitzer kolonialen Ursprungs
zumeist —, die den Kaffeeanbau beherrschen.
Wenn Sie im Flugzeug sitzen, kriegen Sie immer
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ein entsprechendes Bild mit einem schonen Text,
auf dem Sie das sehen konnen.

[CDU/CSU]: Sie fahren doch
Rad!)

Dartiliber hinaus schneidet sich der Staat in diesen
Landern ein groflies Stiick von diesem Kuchen ab,
und den Staat beherrschen meist ebenfalls Angeho-
rige der Oberschicht. Verdienen konnen aber vor
allem die Spekulanten an den Kaffeeborsen in Lon-
don, in New York und natlirlich die Kaffeekon-
zerne.

(Werner

Das Internationale Kaffee-Ubereinkommen stellt
einen Versuch dar, wenigstens die heftigsten Preis-
schwankungen auszugleichen. Verhindern kann es
— wie andere Rohstoff-Ubereinkommen auch —
die weitere Verelendung der Dritten Welt nicht, al-
lenfalls verstetigen. Insofern kénnen die GRUNEN
das Kaffee-Ubereinkommen nur als kurzfristige
Notlosung unterstiitzen.

Zu einer grundsatzlichen Verbesserung der Lage
der Dritten Welt ware eine autozentrierte Entwick-
lung erforderlich. Das heifit, der Entwicklungs-
schwerpunkt miite auf einer Agrarreform liegen,
damit verbundenen handwerklich-industriellen Ak-
tivitaten, einer Diversifizierung der Exportsektoren
und vor allem der Entwicklung des Binnenmarktes,
verbunden mit einer regionalen Zusammenarbeit
statt einer Exportorientierung.

Ein Land aber, das eine solche Entwicklungsstra-
tegie zum Wohle der Bevolkerung verfolgen will,
wird von denjenigen, die zur Zeit an Ausbeutung,
Unterdriickung und Exportabhangigkeit verdienen,
rigoros bekampft. Ein Land jedoch, das die Voraus-
setzungen fir eine solche Ausbeutung schafft und
aufrechterhalt, wird von ihnen unterstiitzt.

Am Beispiel Mittelamerikas 1aB3t sich das sehr
deutlich darstellen. In Nicaragua stiirzte die Dikta-
tur Somozas durch einen Volksaufstand. Die neue
Regierung der Sandinisten versucht, eine autozen-
trierte Entwicklungspolitik zum Wohle der armen
Bevolkerung zu betreiben. Vorerst ist sie jedoch
noch auf den Export von Kaffee angewiesen. Doch
die ICO, die Internationale Kaffee-Organisation,
kirzt die Ausfuhrquoten fiir-Kaffee im Rahmen des
Kaffee-Ubereinkommens immer mehr zusammen,
z. B. von 1,45 % im Kaffeejahr 1980/81 auf 1,28 % im
Jahre 1983/84. Dadurch kann ein erheblicher Teil
der Kaffee-Ernte Nicaraguas nicht im Rahmen der
ICO-Quote vermarktet werden, und das geschieht
mit Zustimmung der Bundesregierung. Demgegen-
iiber versuchen viele Dritte-Welt-Gruppen in der
Bundesrepublik, durch den Verkauf von Nicaragua-
Kaffee die Hoffnungen der Menschen in Nicaragua
zu unterstutzen. Deswegen steht darauf auch: ,Den
neuen Aufbau starken.”

Auf der anderen Seite beteiligen sich deutsche
Kaffeekonzerne und staatliche Stellen lber den
Kaffeehandel an der Finanzierung der Morderregi-
mes in El Salvador.

(Zuruf von den GRUNEN: Tchibo!)

— Richtig. — Besonders erwahnenswert ist die
Bernhard Rothfos KG in Hamburg. Sie ist beteiligt

an der Erntevorfinanzierung in El Salvador iiber
die Firma Ibero. Sie importiert die Halfe der Kaf-
fee-Ernte El Salvadors mit einer Ausnahmegeneh-
migung der ICO sofort nach Hamburg, wodurch die
14 Kaffeefamilien versuchen, sie vor dem Zugriff
der Guerilla in Sicherheit zu bringen. Sie sorgt zu-
sammen mit der senatseigenen Hamburger Hafen-
und Lagergesellschaft fiir die Lagerung des Kaf-
fees, dazu noch zum Sondertarif. Sie ist in der
Deutsch-Slidamerikanischen Bank engagiert, die
bereits zum Zeitpunkt der Einlagerung etwa 60 %
des Kaffeepreises im voraus bezahlt. SchlieBlich
sorgt sie fiir die Réstung und Vermarktung des Kaf-
fees. Ein wahrhaft blutiges Geschaft angesichts der
30 000 Menschen, die seit 1979 durch Militar und
Todesschwadronen ermordet wurden! Kaffee kann
also sehr politisch sein.

Verschiedene Gruppen aus der Friedensbewe-
gung und der Dritte-Welt-Bewegung

(Kittelmann [CDU/CSU]: Trinken schon
keinen Kaffee mehrt)

driickten durch eine Blockade des Hamburger Frei-
hafens am 18. Oktober letzten Jahres ihren Protest
gegen den Salvador-Deal aus. Auch Boykottaktio-
nen gegen El-Salvador-Kaffee wurden schon friiher
durchgefiihrt.

Die GRUNEN fordern die Bundesregierung ange-
sichts dieser Tatsachen erstens auf, die Mitwirkung
des bundesdeutschen Vertreters in der ICO, der vor-
hin erwahnten Kaffeeorganisation, einer parla-
mentarischen Kontrolle zuginglich zu machen, in-
dem z. B. in regelmalBigen Abstanden oder bei wich-
tigen Entscheidungen dem Parlament ein Bericht
vorgelegt wird.

Die GRUNEN fordern die Bundesregierung zwei-
tens auf, bei ihrer Mitarbeit in der ICO nicht zu
einer reinen Interessensvertretung der deutschen
Kaffeeindustrie zu werden, sondern entwicklungs-
politische Ziele, vor allem eine autozentrierte Ent-
wicklung zum Wohle der armen Bevolkerung in den
Vordergrund zu stellen.

Drittens fordern wir von der Bundesregierung,
die Spekulation mit Rohstoffen zu unterbinden und
dazu auflenpolitische Initiativen zu ergreifen.

Viertens fordern wir von der Bundesregierung,
nicht die Einfuhr von verarbeitetem Kaffee durch
hohe Zolle zu erschweren. Wir weisen auf den
Art. 46 des Kaffeeabkommens hin.

Flnftens. Wir wiederholen die dringende Forde-
rung, nicht durch eine Sonderbehandlung die Un-
terstiitzung des Morderregimes und der Oligarchie
in El Salvador zu fordern.

Auch an die Beviélkerung appellieren wir, thren
Kaffee mit wachem Verstand zu trinken. James Ho-
well schrieb 1660:

Es ist erwiesen, da3 der Kaffee die Volker
niichtern macht. Wahrend Handwerker und
Kaufmannsgehilfen frither Ale, Bier und Wein
als Morgentrunk genossen, sich dadurch einen
dumpfen Kopf holten und zu ernsthaften Ge-
schéften unfahig wurden, haben sie sich jetzt
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an dieses wachhaltende biirgerliche Getradnk
gewoOhnt.

Zitiert nach der .Kaffeebroschiire der GEPA.

Fir dich wére es auch gut gewesen, du hittest es
vorhin getrunken.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ich kann
vor lauter Kaffee schon gar nicht mehr aus
den Augen gucken!)

Hoffentlich fiihrt dieser wache Verstand bei im-
mer mehr Menschen dazu, solidarisch mit den Men-
schen in der Dritten Welt fiir eine gerechte Ent-
wicklung einzutreten. Das fangt z. B. auch schon
beim Kaffee an. Manche lachen dariiber.

Hoffentlich dient der Kaffee auch bei der Bundes-
regierung nicht dazu, Gemdiitlichkeit herzustellen,
sondern dazu, sich auch mit diesen Argumenten
auseinanderzusetzen.

Im librigen sehne ich mich nach einem Bundes-
kanzler, der nicht mit litergroBen Weinglasern der
Bevolkerung zuprostet — leider ist er nicht da —,
sondern bewuf3t tdglich seinen Nicaragua-Kaffee
aus dem Dritte-Welt-Laden trinkt — als unterstiit-
zende kleine Mafinahme dieses hoffnungsvollen ei-
genen Weges eines Volkes der Dritten Welt.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Bitsch

[CDU/CSU]: Wir machen beides, wir trin-

ken Kaffee und Wein, dann sind wir wieder
einig!)

Vizeprasident Frau Renger: Man glaubt gar nicht,
was alles mit dem Kaffee zusammenhingt.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kittelmann,
der da so frohlich lacht.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte den Streit, was nun
das Volksgetrdank Nr.1 in Deutschland ist, hier
nicht vertiefen. Ich bin aber sicher, dafl Sie aus Bay-
ern eine andere Antwort erhalten.

(Stiegler [SPD]: Die meisten Biertrinker
sitzen in Hamburg!)

Es geht also nicht um die Menge, sondern darum,
was das Lieblingsgetrank ist. Kaffee — das haben
wir ja eben gemerkt — ist sehr haufig auch ein
Gewodhnungsgetrink und fiihrt auch zu uferlosen
Betrachtungen fiiber politische Themen, an denen
lediglich eines bewundernswert ist: wie die GRU-
NEN in der Lage sind, egal, welches Thema sie
anfassen, immer zum gleichen Ursprung zuriickzu-
kehren. Flir diese dialektische Meisterleistung zu-
riickhaltenden Beifall.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: So ist das
halt mit der Kaffeebohne!)

Das Kaffeeabkommen ist das bislang umfassend-
ste Marktregulierungsabkommen

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Kalter Kaf-
fee, was Sie erzéhlen!)

und wohl auch das einzige funktionierende. Die
CDU/CSU mdchte bei ihrer Zustimmung ausdriick-

lich ankiindigen, dal wir uns bei der Frage von
Rohstoffabkommen, die wir demnéachst im Deut-
schen Bundestag diskutieren werden, zuriickhalten
und die ordnungspolitische Debatte nicht vertiefen
wollen. Man mufl nur eines sagen — und dies ist
Ihnen im wesentlichen wohl bei Threr tiefen Be-
trachtung des Kaffeetrinkens entgangen —, dal3 es
beim Kaffee einen gespaltenen Markt gibt. Dieser
gespaltene Markt ist vor allem deshalb bemerkens-
wert, well sich die sozialistischen und die arabi-
schen Lander an diesem Kaffeeabkommen nicht
beteiligen. Warum wohl nicht? Um den Lindern der
Dritten Welt zu helfen? Nein — denn diese wollen ja
gerade diese Kaffeeabkommen —, sondern weil sie
im wesentlichen auf diese Art und Weise versuchen,
sich erhebliche Preisvorteile zu holen — zu Lasten
der Liander der Dritten Welt. Wenn Sie auch dies
hier etwas gegeifielt hédtten, wiren Sie im globalen
Zusammenhang etwas fairer gewesen.

Wir, die CDU/CSU, akzeptieren und glauben
auch, daf3 es richtig ist, daf3 die Bundesregierung
eine weitere Mitgliedschaft in dem Ubereinkom-
men fir unabweisbar hélt. Ich verweise zur weite-
ren sachlichen Ausfithrung auf den Bericht, den ich
als Berichterstatter hier gegeben habe, und mache
ihn zum Inhalt meiner Ausfithrungen. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Klose.

Klose (SPD): Frau Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch ich will nur wenige Bemerkungen
machen.

Zunéchst zu der Behauptung, dafl das Internatio-
nale Kaffee-Ubereinkommen funktioniert. Realisti-
scherweise mufl man wohl sagen, es funktioniert
teilweise.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Ja: relativ!)

Das Ziel, die Preise zu stabilisieren, jedenfalls
grofle Preisschwankungen zu vermeiden und einen
Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage herzu-
stellen, ist nur teilweise erreicht worden. Der Grund
dafiir liegt, wenn ich es richtig sehe, darin, daf3 es
Mitte der 70er Jahre einmal aufierordentlich gute
Preise fiir Kaffee gegeben hat

(Schwenninger [GRUNE]: 19781

und dafl damals diejenigen, die iiber die Produktion
in den Kaffeeldndern zu entscheiden hatten, ent-
schieden haben — falsch; aber sie haben es halt
gemacht —, weitere erhebliche Flachen fiir den
Kaffeeanbau aufzuschliefien, so daf es heute, nach-
dem die Pflanzen herangereift sind, ein erhebliches
Uberangebot an Kaffee gibt. Das driickt natiirlich
auf den Preis, erfordert Preisinterventionen zugun-
sten der L&énder der Dritten Welt und fiihrt zu
Marktregulierung durch Exportquoten. Diese
Marktregulierung durch Exportquoten funktioniert
nur deshalb unvollkommen, weil es — darauf ist
hingewiesen worden — in der Tat einen zweiten
Markt fiir Kaffee gibt, weil der Kaffee, der iiber die
Exportquoten hinaus produziert wird, in den Lian-
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dern des Ostblocks und im arabischen Raum abge-
setzt wird, und zwar zu Preisen, die zu 50 oder noch
mehr Prozent unter den festgelegten Preisen liegen,
was — muB ich sagen — ein Argernis ist; denn ich
vermag nicht recht einzusehen, warum wir iiber die
Preisfestlegung die billigen Kaffeeimporte der Lén-
der des Ostens quasi subventionieren. Das ist ein
Punkt, auf den man jedenfalls hinweisen muB.

Ordungspolitisch wird das Kaffee-Abkommen un-
terschiedlich beurteilt, je nachdem welche Positio-
nen man zu Fragen der Marktwirtschaft einnimmt.
Aus der Sicht der Entwicklungslander ist es zur
Stabilisierung von Exporterlosen wohl unverzicht-
bar. Ganz sinnvoll finde ich es, daf3 sich in dem
Abkommen die Lander, die Kaffee produzieren, ver-
pflichten, ihre wirtschaftliche Grundlage durch In-
dustrialisierung und Diversifizierung der Agrarpro-
duktion zu erweitern. Ob es praktisch wird, wird
sich zeigen.

Zu den Quoten und besonders zu Kaffee aus Ni-
caragua und El Salvador — das war wohl das ei-
gentliche Anliegen dieser Debatte hier —: Es ist
halt so, daB} sich bei dem Uberangebot von Kaffee
die kaffeeproduzierenden Lander um Quoten strei-
ten. Ich fiirchte, dafl die abnehmenden Linder auf
die Verteilung der Quoten relativ wenig Einflufl ha-
ben. So sehr man sich das gelegentlich wiinschen
mag — er ist faktisch auBlerordentlich gering. Die
Lander miissen sich irgendwann einigen. Jeder ver-
sucht, das zu Lasten des anderen zu machen. Wenn
die Quoten festgelegt sind, stehen sie jedenfalls
nicht zu unserer Disposition.

Zweite Bemerkung zu diesem Thema: Herr Kol-
lege Schwenninger, es stimmt, dall der Handel mit
Kaffee aus El Salvador eine gewisse Bevorzugung
erfahrt. Die Ernten werden in sogenannte Konsi-
gnationslager gebracht und von dort verteilt. Sie
werden jeweils von deutschen Banken in der Gro-
Benordnung von 60 bis 80% vorfinanziert.

Der Punkt, der IThnen allerdings entgangen ist, ist
folgender: Dies gilt auch fiir Kaffee aus Nicaragua.
Fur beide Léander, fiir Nicaragua und El Salvador,
gibt es diese bevorzugte Behandlung. In diesem
Punkt miissen Sie Ihre Ansichten korrigieren.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Von wann
datiert das?)

— Das habe ich, da ich noch uber alte Verbindun-
gen in gute Behérden hinein verfiige, dieser Tage
recherchiert. Sie kdonnen davon ausgehen: Es ist
S0.

Dann mochte ich etwas zu der Behauptung sagen,
dall es ganz neu eine Zuruckhaltung bei dem Kauf
von Kaffee aus Nicaragua gebe. Dies habe ich im
einzelnen naturlich nicht vollziehen konnen, weil
ich auf Auskiinfte angewiesen war. Mir wird von
Kennern der Branche gesagt, dafl die Quote, einmal
zugeteilt, quasi die Wirkung einer Absatzgarantie
habe und daB es tiberhaupt keine Zuriickhaltung —
jedenfalls bei deutschen Importeuren — gebe.
Schlichte Begriindung: Der Kaffee aus Nicaragua
sei besonders gut und in der Bundesrepublik beson-
ders gut absetzbar. — Ich kann das nicht nachpri-

fen. Ich sage es hier nur einmal, weil ich finde: Ehe
man eine bestimmte Schlufifolgerung zieht, miifite
man solchen Erkenntnissen jedenfalls nachgehen.

Ich mufite eigentlich etwas zu der Hamburger
Firma Rothfos sagen. Aber ich finde das eigentlich
bedenklich, iiberhaupt die Kritik an dieser Firma,
denn sie selber kann hier im Parlament nicht Stel-
lung nehmen. Sie ist ja massiv attackiert worden.
Ich habe, um ehrlich zu sein, nicht die Lust, hier als
Sprecher fiir eine Hamburger Firma aufzutreten;
verstehen Sie.

Soweit ich mich allerdings erkundigt habe, ist fol-
gendes richtig. Die Firma importiert sowohl aus Ni-
caragua in groBem Umfang als auch aus El Salva-
dor, und zwar zu den absolut gleichen Bedingungen.
Ein Kaffeeimportabkommen zwischen der Firma
und der HHLA gibt es nicht. Ein entsprechender
Antrag der GAL im Hamburger Parlament vom
Herbst vergangenen Jahres, diese Zusammenarbeit
zwischen Rothfos und der HHLA aufzukiindigen,
ist von der GAL nach griindlichem Recherchieren
kurz vor der Debatte zuriickgezogen worden, weil
es falsch ist. Ich bitte deshalb darum, dall auch
diese Information etwas zur Milderung der Ansich-
ten beitragen konnte.

Im iibrigen verstehe ich, da man bei Kaffeeim-
porten aus El Salvador wegen der Beurteilung der
dortigen innenpolitischen Situation eine bestimmte
Meinung haben kann. Ich habe Sympathie fiir die
Motive, die den Kollegen Schwenninger bewegen.
Aber ich muf} sagen: Ich sehe nicht, wem es nutzen
konnte, wenn Kaffee aus El Salvador nicht mehr
hierher importiert werden konnte. Den Regieren-
den dort schadet es mit Sicherheit nicht. Unter sol-
chen Mafinahmen haben die Regierenden noch nie
gelitten. Noch nie! Und die Finanzierung der Armee
in El Salvador — das ist ja auch ein Punkt der Kri-
tik — erfolgt, soweit ich das wei}, aus ganz anderen
Quellen. Die Kassen, die da zur Verfiigung stehen,
werden aus ganz anderen Quellen gefiillt, z. B. aus
Quellen in den Vereinigten Staaten, was ich auller-
ordentlich bedaure. Ich bezweifle, dal3 sie mit den
privaten Gewinnen der Kaffeegrogrundbesitzer in
El Salvador gefullt werden, weil die in der Regel
sehr darum bemiiht sind, ihre finanziellen Ressour-
cen ins Trockene zu bringen, d. h. entweder in die
Vereinigten Staaten oder in sichere Regionen im
Bereich der Alpen.

Ganz allgemein muf} ich sagen: Es war immer
meine Meinung, dall wirtschaftliche Boykottmal-
nahmen — einmal unterstellt, sie waren moglich;
sie muBten ja umfassend sein — zur Losung politi-
scher Probleme untauglich sind. Das haben wir
haufig erlebt, und wir erleben es immer wieder. Ich
sehe eigentlich nicht ein, warum wir denselben Feh-
ler immer noch einmal machen missen. Die Ab-
sicht, die hinter der Forderung steht — den Handel
einzuschranken —, mag ehrenwert sein, obwohl mir
manchmal die Auswahl von Léndern, gegen die
Boykottmafinahmen gefordert werden, etwas will-
kiirlich erscheint. Die Wirkung von Boykottmaf-
nahmen ist jedenfalls haufig null oder sogar kon-
traproduktiv.



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 56.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Februar 1984

4035

Klose

Im iibrigen: Wiirde bei weltweitem Giiteraus-
tausch jeweils auf die politischen Strukturen der
ex- oder importierenden Lander Riicksicht genom-
men werden, briache der Welthandel, fiirchte ich,
sehr schnell zusammen. Dazu kann ich nicht ra-
ten.

Nach alledem: Das Kaffeeabkommen ist eine zu
vertretende, aus der Sicht der Entwicklungslander
verniinftige Mafnahme. Ob wir bei weiteren Ab-
kommen dhnlich urteilen, mufl sich zeigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Rumpf,

Dr. Rumpf (FDP): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es mull schon sehr
schlimm sein, wenn der Herr Kollege Klose durch
Fakten ein Weltbild erschiittert. Ich will versuchen,
Herr Schwenninger, noch einige Fakten hinzuzufi-
gen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Aber doch
nicht um die Uhrzeit!)

Die grofiten Kaffeetrinker auf der Welt sind die
Deutschen. Pro Kopf und Nase werden 180 Liter
getrunken. An zweiter Stelle kommt das Bier. Wir
tragen also bestimmt dazu bei, dal diese Lander
ihre Exporte garantiert bekommen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Was trin-
ken Sie: Kaffee oder Bier?)

— Ich trinke beides! Erst an dritter Stelle — leider
— kommt der Wein, auch der aus dem Weinland,
aus dem ich komme.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:
kommen Sie denn?)

Woher

Nach Auffassung der FDP miissen handels- und
wirtschaftspolitische Bedenken gegen die dirigisti-
schen Aspekte des Ubereinkommens hinter der au-
Ben- und entwicklungspolitisch positiven Bewer-
tung dieses Abkommens zuriicktreten. Im Vergleich
zu anderen Rohstoffiibereinkommen hat das Kaf-
feeiibereinkommen insbesondere die festgesetzten
Preisstabilisierungsziele erreicht. ‘

Herr Kittelmann hat schon auf den gespaltenen
Markt hingewiesen. Man konnte sagen: Die Ost-
blockstaaten und einige andere kaufen auf dem
Markt billigen Kaffee auf dem Riicken dieser ar-
men Menschen, die den Kaffee anbauen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Trotzdem gibt es
da kaum Kaffee!)

Die Kaffeewirtschaft in den Verbraucherlandern,
insbesondere auch in der Bundesrepublik, steht
dem Abkommen zwar grundséatzlich positiv gegen-
iiber, fithrt jedoch Klage gegen die erwdhnten MiB3-
stinde bei der Durchfiihrung des Ubereinkommens.
Diese Mangel konnen erst in einem langeren Zeit-
raum ilberwunden werden, wenn die durch die
Preishaussezeiten, namlich 1976 bis 1980, induzierte
Uberproduktion allmahlich wieder abgebaut ist.

Nun, Herr Schwenninger, zu einigen Nachteilen,
die Sie herausgestellt haben. Monokulturen gingen
auf Kosten der Eigenversorgung der Entwicklungs-
lander mit Nahrungsmitteln, es gebe Okologische
Nachteile bei Kaffee- und Kakaoplantagen — oder
so ahnlich —, und die Verarmung der Lander sei
vorprogrammiert. Es wiirden nur wenige Personen
profitieren.

Die Aussage, daB} die landwirtschaftliche Nutzfla-
che der Dritten Welt zu einem groBen Teil fiir
Agrarexportgiiter verwendet wird, ist so auch nicht
richtig. Exportkulturen wie Kaffee, Kakao und ahn-
liches machen im Durchschnitt nur 5% der gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache aus. Anders
sieht es allerdings aus, wenn man Viehweidefla-
chen miteinbezieht. Aber die stehen ja hier nicht
zur Debatte.

Das zweite: Kaffee- und Kakaoplantagen sind
zweifellos schlechter als der vorher vorhanden ge-
wesene Urwald, und eine neue Ausweitung in den
Urwald hinein soll ja gerade durch ein solches Ab-
kommen verhindert werden, indem den Landern
entsprechende Quoten zugeteilt werden. Eine Aus-
dehnung wird eher dadurch provoziert, dall Ost-
blockstaaten einen schwarzen Kaffeemarkt haben.
Im Vergleich zu Acker-, Weide- und Brachland sind
standortangepalite und gut unterhaltene Dauerkul-
turen eher als wertvoll fur den Schutz des Bodens
vor Wind- und Wassererosion zu beurteilen.

Zum letzten: In den betroffenen Landern stellt
die Agrarproduktion die volkswirtschaftlich wich-
tigste Devisenquelle dar; das ist nun mal so. Auch
Herr Klose hat eindrucksvoll darauf hingewiesen.
Diese konzentrieren sich nicht nur auf einzelne
Personen, weil in den meisten Landern der Export
verstaatlicht ist.

Nun haben die GRUNEN ja einschldgige Erfah-
rungen gesammelt, indem sie auf den Kaffeeplanta-
gen in Nicaragua geholfen haben. Die Nicaraguaner
waren natiirlich froh, als die wieder abgezogen wa-
ren; denn die haben sich nicht mal in Reih und
Glied aufgestellt. Im groBen und ganzen meine ich:
das, was Sie heute hier vorgetragen haben, wiirde
ich eher als das Lesen im Kaffeesatz bezeichnen,
wenn es nicht gar kalter Kaffee war.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache.
Wir kommen zur SchluBabstimmung.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Artikeln 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer diesem Gesetz
im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. —

(Fischer [GRUNE]: In Reih und Glied!)

Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagespunkt 8

Zweite Beratung und SchluBabstimmﬁng des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

©
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Vizeprisident Frau Renger
wurfs eines Gesetzes zu dem Internationalen
Kakao-Ubereinkommen von 1980

— Drucksache 10/265 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (10. Ausschuf3)

— Drucksache 10/999 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Oostergetelo

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf3) gemaf § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/1036 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schmitz (Baesweiler)
Frau Zutt

Verheyen (Bielefeld)

(Erste Beratung 22. Sitzung)

Hierzu wird das Wort nicht erbeten. Die Ausspra-
che wird nicht gewilinscht. Wir kommen zur Schluf3-
abstimmung.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Artikeln 1 bis 4,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer diesem Gesetz
im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei einigen Enthal-
tungen angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9

a) Beratung der Sammeliibersicht 23 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antriige
zu Petitionen mit Statistik {iber die beim
Deutschen Bundestag in der Zeit vom
29. Mirz bis 31. Dezember 1983 eingegange-
nen Petitionen

— Drucksache 10/975 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 24 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antréige
zu Petitionen

— Drucksache 10/989 —

Auch hier wird das Wort nicht gewlnscht. Wir
haben iiber die BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses abzustimmen, die in den Sammeliiber-
sichten 23 bis 24 enthaltenen Antrége anzunehmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschul3)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1723/81 hinsichtlich der Méglichkeit, Bei-
hilfen fiir die Verwendung von Butter zur
Herstellung bestimmter Lebensmittel zu ge-
wihren

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1411/71 hinsichtlich des Fettgehalts der
Trinkmilch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festsetzung allgemeiner Regeln fiir
die Gewidhrung von Beihilfen fiir zu Futter-
zwecken bestimmte eingedickte Milch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1269/79 hinsichtlich der Bedingungen fiir
den Absatz von fiir den Direktverbrauch be-
stimmter Butter zu erméfligten Preisen

— Drucksachen 10/595 Nr. 8, 10/977 —

Berichterstatterin;
Abgeordnete Frau Blunck

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf
Drucksache 10/977 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist diese Be-
schluBempfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf3
unserer heutigen Tagesordnung angelangt. Ich be-
rufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges auf morgen, Freitag, den 24.Februar 1984,
8.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.38 Uhr)

(D)
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Weiskirch (Olpe) 24.2.

2.

Wischnewski 24.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

(D)
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