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59. Sitzung

Bonn, den 15. Marz 1984

Beginn: 8.00 Uhr

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 10/1100 —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Spranger zur
Verfiigung.

Die Frage 28 des Abgeordneten Conradi sowie die
Frage 29 des Abgeordneten Dr. Soell werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Stahl auf:

Wird die Bundesregierung dafiir eintreten und welche
Chancen sieht sie zur Durchsetzung, da8 kiinftig im naheren
Grenzbereich zu Nachbarlandern, wie z. B. den Niederlanden,
beizustellenden Industrieanlagen, auch Kraftwerken und de-
ren Umriistung, mit Immissionsauswirkungen auf die Um-
welt, grenziiberschreitende Einspriiche miéglich werden, um
Anhérungen von Verwaltungen und Birgern beiderseits der
Grenze zu ermdglichen, ehe die Genehmigungen der jeweili-
gen Staatsaufsichtsbehorden zu grenziiberschreitenden Um-
weltbelastungen fiithren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Kollege Stahl, Beteiligungs-
rechte fiir Behdrden und Biirger der Bundesrepu-
blik Deutschland, im Genehmigungsverfahren von
grenznahen auslindischen Projekten mit grenz-
iiberschreitenden Belastungen kénnen sich aus vol-
kerrechtlichen Vereinbarungen oder z.B. aus der
Umsetzung von EG-Recht ergeben. Beispiele fiir
Empfehlungen, die tatsdchliche Beteiligungsmdg-
lichkeiten einrdaumen, sind die Empfehlungen der
,2Kommission Tripartite* vom 15. Oktober 1982, die
eine gegenseitige Information von Behorden bei
neuen Projekten im Grenzgebiet der Schweiz,
Frankreich sowie der Lander Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz vorsehen.

Zwischen den Niederlanden und der Bundesrepu-
blik Deutschland bestehen keine derartigen Verein-
barungen oder Abreden. Dessen ungeachtet ist es

“weltvertrdglichkeit bei

aber nach niederléandischem Recht auslandischen
Birgern moglich, Einsicht in Genehmigungsunter-
lagen zu nehmen und Einwendungen zu erheben.
Es ist vorgesehen, ndhere Informationen iiber die
Umriistung des Kraftwerks Buggenum auf der
néchsten Sitzung der Deutsch-Niederldndischen
Raumordnungskommission zu erhalten. Im tlibrigen
hat der EG-Umweltministerrat am 1. Marz 1984 die
EG-Richtlinie zur Bekdmpfung der Luftverunreini-
gung durch Industrieanlagen verabschiedet. Diese
Grundsatzrichtlinie sieht u. a. auch eine Verpflich-
tung zur Sanierung von Altanlagen vor.

Regelungen iiber die Offentlichkeitsbeteiligung
sowie uUber das Verfahren bei grenziiberschreiten-
den Umweltbelastungen sind im ubrigen im Ent-
wurf einer EG-Richtlinie liber die Priiffung der Um-
bestimmten offentlichen
und privaten Vorhaben enthalten, die im Juni 1984
im Umweltministerrat mit dem Ziel ihrer Verab-
schiedung beraten wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, habe
ich Sie richtig verstanden, da3 Beteiligungsverfah-
ren schon moglich sind, d.h., da man iiber die
Grenze Einspruch erheben kann?

(Parl. Staatssekretdr Spranger: Das ist
richtig!)

Deshalb meine Frage: Wird die Bundesregierung
auch mit der niederldndischen Regierung einen
derartigen gemeinsamen Vertrag auf Gegenseitig-
keit — wie Sie es vorhin dargestellt haben — aus-
handeln, um Interessen von Gemeinden und Bilir-
gern der Bundesrepublik Deutschland bei Investi-
tionen von GroBanlagen im Grenzbereich mit ei-
nem Mitspracherecht verbindlich darzustellen?

Spranger, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege
Stahl, das wiirde erforderlich sein, wenn nicht fiir
private Einspriiche bzw. im Bereich der EG schon
Regelungen vorhanden wéaren. Nach der bisherigen
Einschétzung der Lage wird insbesondere die In-
kraftsetzung der von mir genannten Richtlinien
Beteiligungsmoglichkeiten der Bundesrepublik
Deutschland vorsehen, die ausreichend sind.

©
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Vizeprisident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
bitte, Herr Kollege Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, habe
ich Sie richtig verstanden, dal3 Sie jetzt zum Schlul3
sagten, daf3 es ,ausreichend” ist?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich sagte, dal3 hier
im Bereich der EG Beteiligungsrechte wie genannt
vorgesehen sind und davon auszugehen ist, dal
auch das von Ihnen angeschnittene Problem in die-
sem Zusammenhang einer Beeinflussung durch die
Bundesrepublik Deutschland zuganglich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 31
des Herrn Abgeordneten Stahl auf:

Welche Méglichkeiten und Wege sieht die Bundesregie-
rung, die fiir die Umstellung des Kraftwerkes Maaszentrale
in Buggenum, Niederlande, von Ol auf Importkohle an der
niederldndischen Grenze bei Niederkriichten und Briiggen
am Niederrhein gegebene Ausnahmegenehmigung beziiglich
der Abgabe von Schadstoffimmissionen, die wohl wesentlich
hoher liegen als die in der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung der Bundesrepubilk Deutschland, so zu beeinflussen,
daB eine Abidnderung der Genehmigung mit dem Ziel des
Einbaus einer Entschwefelungsanlage doch noch erreicht
werden kann?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Das niederléndi-
sche Kraftwerk Buggenum besteht aus drei dlteren
mittelgroBen Blocken, von denen nach Kenntnis der
Bundesregierung ein Block von Ol- auf Kohle-Ol-
Feuerung und ein zweiter vom Ol-Gas- auf Kohle-
Ol-Gas-Feuerung umgestellt worden sind. Eine ge-
plante Umstellung des dritten Blocks von Ol- auf
Kohlefeuerung, die zu der o6ffentlichen Diskussion
gefiihrt hat, ist mit der Auflage verbunden, dal3 der
genehmigte Schwefeldioxidausstofi des Kraftwer-
kes insgesamt nicht iberschritten werden darf. Das
heiflt: Wenn alle drei Blocke in Betrieb sind, miissen
in den beiden erstgenannten Blocken entsprechend
schwefeldrmere Brennstoffe verfeuert werden.

Der Einbau einer Rauchgasentschwefelungsan-
lage — wie in den Niederlanden bei Kohlekraftwer-
ken sonst iiblich — ist nicht vorgesehen, weil dieser
Block in ungefahr zehn Jahren stillgelegt werden
soll.

Nach Auskunft des niederldndischen Umweltmi-
nisteriums, die von der Deutschen Botschaft in Den
Haag eingeholt worden ist, wird, insgesamt gese-
hen, keine Verschlechterung der Emissionssi-
tuation des Kraftwerkes Buggenum eintreten.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretar, neh-
men Sie doch bitte zur Kenntnis, dal3 nicht nur bei
diesem jetzt zuletzt genehmigten Block des Grol3-
kraftwerkes die Diskussion an der Grenze auf der
einen und der anderen Seite ausgelost wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)
Meine Frage an Sie ist: Unbestritten ist ja wohl, daf3
die Niederlander in ihrer Gesetzgebung wesentlich

hohere Werte zulassen als die derzeitige Grof3-
feuerungsanlagen-Verordnung hier in der Bundes-

republik. Scheint es da aus diesem Gesichtspunkt
und aus dem Gesichtspunkt, daB3 das dortige Kraft-
werk ca. 60 m tiefer liegt und die Wélder auf der
bundesrepublikanischen Seite damit gerade auf der
Schornsteinhohe liegen, nicht zweckmafBig und not-
wendig, da doch eine Nachriistung mit einer Ent-
schwefelungsanlage erfolgt?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Stahl, ich weise noch einmal darauf hin, dal nach
unseren Informationen durch die Umrustung keine
Verschlechterung der Emissionssituation eintreten
wird. Und ich weise erneut darauf hin, dal3 wir bei
der néchsten Sitzung der Deutsch-Niederlandi-
schen Raumordnungskommission noch nahere In-
formationen dazu bekommen. Sollten sich auf
Grund der Information solche Verschlechterungen
dennoch ergeben, wird man zu entscheiden haben.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Stahl.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretér, wenn
Sie sagen, dall keine Verschlechterung der Bela-
stung der Luft eintritt, wiirde das doch, bezogen auf
die Bundesrepublik Deutschland, bedeuten, da wir
im SO,-Bereich von der zahlenmaBigen Erfassung
der Belastung insgesamt auch keine Verschlechte-
rungen hinzunehmen haben und wir trotzdem die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung erlassen haben,
da das Waldsterben sehr massiv auftritt, dal3 es un-
ter diesem Gesichtspunkt doch notwendig ist, insge-
samt die Emissionswerte auch in den Niederlanden
herunterzudriicken. Wiirden Sie mir da zustim-
men?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann nur wie-
derholen, dal nach den uns zur Verfligung stehen-
den Unterlagen — auch im Vergleich zur Grolifeu-
erungsanlagen-Verordnung der Bundesrepublik
Deutschland — keine Emissionswerte erreicht wer-
den, die im jetzigen Zeitpunkt irgendwelche Mal3-
nahmen zwingend erfordern. Aber ich bin bereit —
das habe ich auch zum Ausdruck gebracht —, das
Problem bei der nichsten Sitzung dieser Kommis-
sion ansprechen zu lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Danke schon.

Der Abgeordnete Stiegler — Frage 32 — ist nicht
im Raum. Die Frage wird nicht beantwortet.

Die Fragen 33 und 34 des Abgeordneten Hinsken.
— Er ist leider auch nicht im Raum. Nicht alle wul3-
ten, glaube ich, daBl die Fragestunde schon um
8 Uhr beginnt.

Die Fragen 35, 36, 37 und 38 werden auf Wunsch
der Fragesteller, der Abgeordneten Dr. Laufs, Broll
und Kalisch, schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Olderog auf:

Sind der Bundesregierung im Rahmen der beobachtenden
Tatigkeit des Verfassungsschutzes Anhaltspunkte fir die
Annahme bekanntgeworden, dal die DKP ihre Bemiihungen,
Sozialdemokraten fir eine Zusammenarbeit zu gewinnen
(vgl. S.55 unter 2.1.1 des Verfassungsschutzberichtes 1982)
fortgesetzt und Erfolg damit gehabt hat?
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Vizeprisident Frau Renger
Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Olderog, die DKP sieht in der Zusammenarbeit mit
Sozialdemokraten, Gewerkschaftern und parteilo-
sen Arbeitern nach wie vor das , Kernstiick” ihrer
Bilindnispolitik. Dabei mif3t sie dem gemeinsamen
Handeln von Kommunisten und Sozialdemokraten
entscheidende Bedeutung bei.

In den vergangenen Monaten bemihte sich die
DKP verstarkt um Bilindnisse mit Sozialdemokra-
ten, vorwiegend mit einzelnen SPD-Mitgliedern und
SPD-Gliederungen, bot aber auch der SPD-Fiihrung
die Zusammenarbeit an.

,Vorprogrammierte" Anlasse dafiir sah die DKP
bei ,,Ostermérschen fiir Frieden und Abristung”, im
Kampf um Arbeitsplédtze, gegen ,Sozialabbau* und
den ,Abbau demokratischer Rechte“ sowie gegen
,Auslanderfeindlichkeit und Neonazismus*.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Als besonderen Erfolg ihrer Bemiihungen stellte
die DKP die Zusammenarbeit von Kommunisten
und Sozialdemokraten in der Protestbewegung ge-
gen die NATO-Nachriistung heraus. Das DKP-Zen-
tralorgan ,Unsere Zeit" (UZ) hob in seiner Ausgabe
vom 10. November 1983 hervor, dall mit der ,Hin-
wendung” zur ,Friedensbewegung” der ,unselige
Beschlull der SPD*, der die Zusammenarbeit zwi-
schen Sozialdemokraten und Kommunisten unter-
sage, ,faktisch auBBer Kraft gesetzt” sei; solches Zu-
sammenwirken konne zu einer ,grofleren Verande-
rung der politischen Landschaft” fithren.

Auch in Betrieben — wie bei der Besetzung von
Werften in Hamburg und Bremen — haben Sozial-
demokraten und Kommunisten nach Einschéatzung
der DKP erfolgreich zusammengewirkt. Dort sei,
wie die internationale kommunistische Zeitschrift
,Probleme des Friedens und des Sozialismus“ im
Oktober 1983 herausstellte, ohnehin der Unverein-
barkeitsbeschlull des SPD-Parteivorstands niemals
voll wirksam geworden.

Die ,Blindnisfahigkeit" der DKP wird von demo-
kratischen Kréaften, darunter von sozialdemokrati-
schen Parteimitgliedern, in einzelnen Féallen aner-
kannt.

Vereinzelt arbeiten Sozialdemokraten bereits seit
langerer Zeit in kommunistisch beeinflu3ten Orga-
nisationen auch auf hoherer Ebene mit, z B. im
,Bliro“ des ,Komitees fiir Frieden, Abriistung und
Zusammenarbeit’, im ,Arbeitsausschuf3 der Initia-
tive ,,Weg mit den Berufsverboten” und in Vorstéan-
den DKP-beeinfluBBter Freundschaftsgesellschaften
mit sozialistischen Landern.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kann die Bundesregierung belegen, dali die DKP
die von ihr behaupteten Erfolge bei der Blindnispo-
litik mit den Sozialdemokraten und bei der Auflg-
sung des Unvereinbarkeitsbeschlusses erzielt hat?

(Dr. Soell [SPD]: Natiirlich!)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es gibt eine Reihe
von Beispielen. Ich kann hier nur empfehlen, sich
der Miihe zu unterziehen, die ,,UZ" in dem Zusam-
menhang durchzusehen. Aber beispielsweise hat im
Mai 1983 auch der Bundesvorsitzende der Jungso-
zialisten, Olaf Scholz, beim Bundeskongrel3 der
VVN/BdA, einer DKP-beeinfluf3ten Organisation, in
Hamburg erklart, es sei an der Zeit, dafl die SPD-
Fihrung ihren Unvereinbarkeitsbeschluf3 zur VVN/
BdA aufhebe. Offen fiir eine Zusammenarbeit mit
Kommunisten zeigte sich unlangst

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

beispielsweise auch der Juso-Landesvorstand Ba-
den-Wiirttemberg. Es 146t sich also eine Reihe von
Beispielen bringen, die diese Darlegungen belegen.

(Dr. Scheer [SPD]: Nun horen Sie langsam
auf! Verbreitung von Unwahrheiten!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Dr. Olderog?

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Danke; nein!)
— Danke schon. Herr Lambinus, Zusatzfrage.

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretar, infolge der
frihen Morgenstunde und dessen, was Sie da eben
an starkem Tobak losgelassen haben, darf ich Sie
fragen, ob Sie vielleicht von der ,UZ" Honorare da-
fiir bekommen, dal} Sie hier Reklame fir diese Zei-
tung machen.

(Beifall des Abg. Sielaff [SPD])

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es geht hier nicht
um starken Tobak, sondern es geht um Fakten; und
die habe ich vorgetragen.

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
selber nicht! — Dr. Olderog [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jansen.

Jansen (SPD): Ist der Bundesregierung bekannt,
daB3 der Abgeordnete Dr. Olderog Fragen dieser Art
etwa seit fast genau 27 Jahren stelit?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann nur sa-
gen: Es sind offensichtlich sehr aktuelle Probleme,
die er anschneidet, weil wir immer neue Fakten zu
dem Thema vorlegen konnen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Sehr gut! — Un-
ruhe bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Herr Staatssekretdr, wegen der friihen Zeit rufe
ich die Frage des Abgeordneten Stiegler noch mal
auf. Er ist namlich gerade hereingekommen. Wenn
Sie so freundlich waren, das noch mal zur Hand zu
nehmen. Es ist die Frage 32 des Abgeordneten
Stiegler:

(D)
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Vizeprisident Frau Renger

Tritt die Bundesregierung grundsatzlich fiir die Abschaf-
fung der Kontrollen des Personenverkehrs an den Binnen-
grenzen der Europiischen Gemeinschaft ein, und welche
MaBnahmen hat sie zur Verwirklichung dieses Zieles bisher
ergriffen?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Stiegler, nach Auffassung der Bundesregierung ist
ein Europa ohne Binnengrenzen das Ziel der ange-
strebten Integration. Dazu gehort ein Abbau der
noch vorhandenen Hemmnisse und Formalitaten
im Gilter- und Warenverkehr innerhalb der EG,
aber auch die Freiziigigkeit fiir Reisen der EG-Biir-
ger innerhalb der Gemeinschaft.

In der Europdischen Gemeinschaft werden
Grenzkontrollen entbehrlich sein, wenn dies durch
eine koordinierte und verstdrkte Kontrolle an den
EG-Auflengrenzen sowie durch eine engere Zusam-
menarbeit der EG-Mitgliedstaaten in Fragen der in-
neren Sicherheit und der Auslanderpolitik ohne
Verlust an Sicherheit fiur die Mitgliedstaaten und
ihre Biirger moglich ist und die Steuern harmoni-
siert sind. Deshalb tritt die Bundesregierung dafir
ein, daf3 als erster Schritt der Grenziibertritt an den
Binnengrenzen fir EG-Burger erleichtert und be-
schleunigt wird.

Auf dieser Grundlage hat die Bundesregierung
folgende Initiativen zur Erleichterung des Grenz-
ubertritts an den Binnengrenzen der EG ergriffen:

Auf EG-Ebene hat die Bundesregierung Vor-
schlage zur Erprobung konkreter Manahmen zur
Erleichterung des Grenziibertritts an den Binnen-
grenzen der EG unterbreitet. Es ist zu hoffen, daB3
sich die librigen Staaten diesem Vorschlag anschlie-
Ben.

AuBlerdem hat sie mehreren EG-Mitgliedstaaten
auf bilateraler Ebene Verhandlungen {iber Verbes-
serungen im Kleinen Grenzverkehr angeboten.

Mit der niederlandischen Regierung besteht
Ubereinstimmung, da Bewohnern von Grenzge-
meinden in Kirze der Grenziibertritt an Grenz-
iibergangsstellen auch aulerhalb der Verkehrsstun-
den gestattet werden soll.

An vier Stralleniibergéngen wird derzeit ein ver-
bessertes Kontrollverfahren erprobt, das Erleichte-
rungen fiir EG-Angehérige bietet und geeignet ist,
die Gefahr von Staubildungen wesentlich zu ver-
ringern. Der Versuch soll noch im Laufe dieses Jah-
res auf vier weitere Uberginge ausgedehnt wer-
den.

Seit April 1983 wird auf dem Flughafen Frank-
furt/Main die gesonderte Abfertigung von EG-Bur-
gern im Flugverkehr erprobt. Fir den Grenziber-
tritt wird neuerdings auch ein seit hochstens einem
Jahr ungiiltig gewordener Reisepal bzw. Kinder-
ausweis zugelassen, und schliefilich wurde das Ver-
fahren zur Ausstellung eines Reiseausweises als
Paflersatz fiir nicht vorschriftsmafBig ausgewiesene
Reisende erleichtert.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
eine Reihe von nationalen MaBnahmen vorgeschla-

gen. Wie beurteilt die Bundesregierung die Vor-
schlage der Europdischen Kommission fiir eine bes-
sere Organisation des nach dem Gemeinschafts-
recht zuldssigen Kontrollrechts z. B. im Giiterver-
kehr?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, Sie
konnen davon ausgehen, daf3 die Bundesregierung
Vorschlédgen, die Ihrer Zielsetzung im Hinblick auf
ein Europa ohne Binnengrenzen entsprechen, aus-
gesprochen positiv gegeniibersteht. Voraussetzung
ist natirlich, daf sich auch alle anderen Staaten
diesen entsprechenden Vorschldgen mit derselben
Tendenz anschliefen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretar, treffen Hin-
weise zu, wonach der Europapal langst eingefiihrt
sein konnte, wenn die Bundesregierung nicht sozu-
sagen auf die maschinenlesbare Karte warten wiir-
de, die diesem Europapa8 beigegeben werden soll
und von der wir nicht wissen, ob sie iberhaupt noch
kommen soll?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Diese Informatio-
nen treffen nicht zu. Im Gegenteil drangt die Bun-
desregierung gerade wegen der Moglichkeiten ei-
ner dadurch erreichbaren schnelleren Grenzkon-
trolle darauf, da diese maschinenlesbaren Aus-
weise so schnell wie moglich zur Verfigung stehen.
Sie wissen, der Datenschutz, insbesondere das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts, haben hier
neue Probleme aufgeworfen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Damit sind die Fragen aus diesem Geschéfts-
bereich beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters des Auswartigen auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatsminister Dr. Mertes zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr.
Scheer auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Verteidi-

gungsminister der NATO-Euro-Group, daB die Zusammenle-

gung der START- und INF-Verhandlungen zu befiirworten
ist?

Herr Staétsminister, bitte.

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Kollege Scheer, es trifft nicht zu, daB3 sich die
in der Euro-Gruppe vertretenen Verteidigungsmi-
nister fir eine Zusammenlegung der INF- und der
START-Verhandlungen ausgesprochen hitten. Al-
lerdings gehoren Fragen der Ristungskontrolle zu
den Themen, mit denen sich diese Minister in der
Euro-Gruppe laufend befassen. In diesem Zusam-
menhang ist am 7. Dezember 1983 auch das Fiir und
Wider einer Zusammenlegung der INF- und
START-Verhandlungen erdrtert worden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Scheer.
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Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie bestétigen, da3 im Nachrichtenspiegel der Bun-
desregierung bereits am 6. Dezember bekanntgege-
ben worden ist, daf sich die Euro-Group der NATO-
Verteidigungsminister von einer Zusammenlegung
der START- und INF-Verhandlungen einen mogli-
chen Durchbruch fiir die Wiederaufnahme dann er-
folgreicher Verhandlungen erwartet?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich habe diese Mel-
dung nicht gelesen; aber so, wie Sie sie zitieren, ent-
spricht sie dem, was ich gesagt habe. Es ist nur von
einem moglichen Durchbruch die Rede. Eine solche
theoretische Moglichkeit gehort zu den Argumen-
ten, die fir eine Zusammenlegung der INF- und
START-Verhandlungen sprechen. Aber es gibt eben
auch andere Moglichkeiten und Argumente, die da-
gegen sprechen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Scheer (SPD): Konnen Sie einmal mitteilen,
was die Euro-Group der NATO-Verteidigungsmini-
ster veranlafit hat, diesen zunéchst lange Monate
vorher vor allem von der SPD vertretenen Vor-
schlag zu wiirdigen, und vielleicht die Argumente
nennen, die bei den NATO-Verteidigungsministern
dafiir und dagegen gesprochen haben?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Scheer,
Sie wissen, dafl die Meldung, von der Sie sprechen,
nach dem Nachriistungsbestatigungsbeschlufl des
Deutschen Bundestages erfolgt ist. Die Vorschlage
und die Uberlegungen zugunsten einer Zusammen-
legung sind u.a. auch von der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands gekommen, sie sind
auch innerhalb der Bundesregierung immer wieder
durchdacht worden. Ich kann jetzt nicht im einzel-
nen die Fiir- und Wider-Argumente wiederholen, so-
weit sie nicht in der Antwort auf Ihre ndchste Frage
ohnehin schon enthalten sind.

Vielleicht, Frau Présidentin, kann ich hier gleich
die Frage 19 des Herrn Kollegen Scheer bcautwor-
ten.

Vizepréasident Frau Renger: Dann rufe ich die Fra-
ge 19 des Herrn Abgeordneten Scheer auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zusammen mit der SPD-
Bundestagsfraktion und im Einvernehmen mit der NATO-
Euro-Group, bei der amerikanischen Regierung fiir eine Zu-
sammenlegung der START- und der INF-Verhandlungen
aktiv einzutreten?

Dr. Mertes, Staatsminister: Nach der Auffassung
der Bundesregierung geht es um die ausschlagge-
bende Frage, welche Struktur der amerikanisch-
sowjetischen Verhandlungen in Genf die besten
Aussichten fiir erfolgversprechende Verhandlungen
bietet. Alle Biindnispartner sind mit uns der Uber-
zeugung, daB bei Wiederaufnahme separater
START- und INF-Verhandlungen die besten Chan-
cen fiir frithzeitige konkrete Verhandlungsergeb-
nisse bestehen wiirden, weil so unmittelbar an den
bisher schon erreichten Verhandlungsstand ange-
kniipft werden konnte.

Das Biindnis ist bereit, jeden ernsthaften sowjeti-
schen Vorschlag fiir die Wiederaufnahme der nu-
klearen Riistungskontrollverhandlungen zu priifen.
Nach den AuBerungen des Generalsekretirs der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Kon-
stantin Tschernenko, gegeniiber dem Fraktionsvor-
sitzenden der SPD bei dessen jlingstem Besuch in
Moskau ist jedoch nicht zu erwarten, daf3 die So-
wjetunion eine Verschmelzung der INF- und
START-Verhandlungen vorschlagen wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, Sie sind
sicherlich mit mir einer Meinung, daf3 bei der Frage
nach sinnvollen Vorschldagen zunichst einmal die
eigenen sachlichen Eroérterungen im Vordergrund
stehen sollten und dann danach gesucht werden
sollte, ob vielleicht ein potentieller Verhandlungs-
partner dafiir zu gewinnen ist.

Bei den sachlichen Erérterungen frage ich: Wie
kommen Sie zu der Feststellung, da$ die separaten
Verhandlungen, wie sie bis zum Abbruch beider
Verhandlungsrunden stattfanden, erfolgverspre-
chender seien, wo doch diese separaten Verhand-
lungen offenkundig deshalb nicht erfolgreich wa-
ren, weil die Separation selbst ein Verhandlungs-
hindernis darstellte, etwa bei der Einbeziehung der
britischen und franzésischen Waffen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich teile
diese Ihre Auffassung nicht. Die Frage nach einer
Zusammenlegung von INF und START ist immer
zu beantworten unter dem Gesichtspunkt der Er-
folgschancen der Verhandlungen. Man kann durch-
aus an die Zusammenlegung denken, wenn eine ra-
tionale Argumentation zu dem Ergebnis fiihren
sollte, dafl damit eher Verhandlungsergebnisse er-
zielt werden. Aber nach den bisherigen Beratungen
und Erkenntnissen ist genau dies nicht der Fall. Wir
konnten an die bisherigen Verhandlungsergebnisse
ankniipfen, wenn wir in getronuten Verhandlungen
an dio Augelegenheit herangehen. Dafl INF und
START innerhalb des Bilindnisses, auch innerhalb
der einzelnen Regierungen, auch innerhalb der
amerikanischen Regierung, in einem umfassende-
ren Zusammenhang gesehen werden, ist selbstver-
standlich. Es geht also hier nur darum, ob durch
eine organisatorische Zusammenlegung der Ver-
handlungen eher ein Verhandlungserfolg erzielt
werden kann. Bisher verneinen das alle Mitglied-
staaten des Atlantischen Biindnisses.

Vizeprasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, konnten
Sie bestétigen, dafl im Bilindnis urspriinglich im Ja-
nuar 1979 ohnehin nur an eine einzige Verhand-
lungsrunde gedacht war, zumindest an einen ein-
heitlichen Verhandlungsrahmen, und daf3 die ge-
trennten Verhandlungen nur dadurch zustande ka-
men, dafl die SALT-Gesprache zundchst abgebro-
chen waren und es gar keine Chance fiir die Auf-
nahme der Mittelstreckenraketenverhandlungen
gab, es sei denn, man fiihrte sie getrennt? Ist denn
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nicht dieser Grund spétestens seit der Wiederauf-
nahme der START-Gespriache gegenstandslos ge-
worden?

Dr. Mertes, Staatsminister: Nein, auch diese Auf-
fassung teile ich nicht. Es kam zu den INF-Verhand-
lungen, weil sich durch den Aufbau der Hegemo-
nialwaffe SS 20 eine neue Situation ergeben hatte.
Der damalige Bundeskanzler hat auf die spezifische
Natur — politischer und militdrischer Art — dieser
Waffe in seiner bekannten Rede 1977 in London
hingewiesen. Auf Grund dieser Rede in London
kam es dann zu den biindnisinternen Uberlegun-
gen, die zu den speziellen Verhandlungen iiber eu-
ropabezogene atomare Mittelstrekenwaffen fiihr-
ten.

Aber ich mdchte noch einmal betonen, Herr Kol-
lege Scheer: Man kann — politisch gesprochen, mit
Blick auf die Gesamtanlage — weder START noch
INF noch andere Foren von Riistungskontrolle und
Abristung politisch voneinander trennen. Es geht
hier nur um eine prozedurale Frage, die — ich be-
tone das noch einmal — unter dem Gesichtspunkt
der Chance der Verhandlungsergebnisse gesehen
werden muf.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, kann ich aus
Threr Antwort entnehmen, dal Thnen nicht bewuf3t
geblieben ist, dal in der Entscheidung des NATO-
Ministerrats vom Dezember 1979 mit der Formulie-
rung, dafl die Verhandlungen uber die Mittelstrek-
kenwaffen im Rahmen von SALT III erfolgen sol-
len, nach der inneren Logik der damaligen Uberle-
gungen eben doch der Zusammenhang zwischen
beiden Verhandlungen offenkundig war?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wie-
derhivlel, was ichh cben gecagt habe: es glbt einen
inneren politischen Zusammenhang aller dieger

Riistungsprobleme und Ristungskontrollprobleme.
Aber ich kann Thnen nicht bestétigen, dafl es ir-
gendeine Aussage des Atlantischen Biindnisses
gibt, die den jetzigen Abwigeprozef in irgendeiner
Form inhibiert. Dieser Abwéageprozef} findet statt.

(Abg. Dr. Scell |SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Es gibt nur eine Zu-
satzfrage.
(Zurufe von der SPD)

— Nein, meine Damen und Herren, die zweite
Frage war aufgerufen. Dazu gibt es nur eine Zusatz-
frage. Nur der Fragesteller darf zwei Fragen stel-
len.

Keine weiteren Zusatzfragen. Wir kommen zur
Frage 20 des Abgeordneten Wiirtz. Der Abgeordnete
ist nicht im Saal. Die Frage wird nicht beantwor-
tet.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Dr.
Czaja auf:

Trifft es zu, daff die Aufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen nach aligemeinem Volkerrecht die Anerkennung des
jeweiligen anderen Staates als Volkerrechtssubjekt auch in
seinen Grenzen beinhaltet, und kann sich das auch auf die
deutsche Frage auswirken?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen setzt
voraus, dafl sich zwei Vilkerrechtssubjekte als sol-
che anerkennen, d.h. sich gegenseitig bestatigen,
Trager volkerrechtlicher Rechte und Pflichten zu
sein, um am internationalen Verkehr teilnehmen zu
konnen.

Zu den Rechten, die auf Grund der Anerkennung
nicht bestritten werden kdénnen, gehort das Recht,
Gebietshoheit iliber Staatsgebiet auszuiiben. Hin-
sichtlich der Grenzen dieses Staatsgebiets enthalt
die Anerkennung keine Garantie fir den kiinftigen
rechtlichen oder faktischen Fortbestand der Gren-
zen dieser Gebietshoheit — ich betone: keine Ga-
rantie flir den kiinftigen rechtlichen oder fakti-
schen Fortbestand der Grenzen dieser Gebietsho-
heit.

So beeinflussen Gewinne oder Verluste die fort-
dauernde Anerkennung und den Fortbestand der
diplomatischen Beziehungen zwischen zwei Vilker-
rechtssubjekten nicht.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wenn
ich Sie recht verstehe, schlie3t die Anerkennung
den friedlichen Wandel nicht aus. Darf ich Sie fra-
gen, ob die von Ihnen betonte Anerkennung der
Gebietshoheit auch Anerkennung der Souveréanitat
uberall dort bedeutet, wo es sich um eine beste-
hende Grenzlinie nach der gegenwartigen Lage im
Zusammenhang mit Okkupation, nicht rechtswirk-
samen Annexionen und dhnlichem handelt, wo die
Souveranitat durch sonstige Mainahmen interna-
tional nicht anerkannt ist.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Czaja,
Sie wissen, daf die Rechtswissenschaft unterschei-
det zwischen Gebietshoheit und Soyveranitat. Soll-
ten Sie die Oder-Neisse-Gebiete hier im Augc ha-
ben, was ich bei Ihnen fir moéglich halte, so méchte
ich sagen, daf3 dieser Unterschied natiirlich auch
hier eine Rolle spielt.

Vizeprasident Frau Renger: Haben Sie noch eine
Zusatzfrage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Ja.
Vizeprasident Frau Renger: Bitte, Herr Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Meine Frage geht dahin, ob
gegeniiber Vertragspartnern und Verbiindeten die
Bundesrepublik Deutschland solche im Zusammen-
hang mit der von Thnen genannten offenen deut-
schen Frage bestehenden Unterschiede und Vorbe-
halte auch geltend machen wird.

Dr. Mertes, Staatsminister: Selbstverstdndlich,
Herr Kollege Czaja. Ich moéchte aber auch daran
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erinnern, dal} die Teilnehmerstaaten der Konferenz
uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
sich bereits seit langer Zeit verpflichtet haben, die
territoriale Integritat eines jeden Teilnehmerstaats
zu achten. Das ist ebenfalls zu sehen.

(Zuruf des Abg. Lambinus [SPD])

Wiirde das Netz der diplomatischen Beziehungen
im Interesse der europaischen Zusammenarbeit en-
ger gekniipft, so lage darin kein grundsatzlich
neues Element, so daB3 sich hieraus auch keine Aus-
wirkungen auf die Deutschlandfrage ergdben. In
diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf Art. 4
des Warschauer Vertrags und auf die Feststellung
der SchluBakte, wonach diese weder die Rechte und
Verpflichtungen der Teilnehmerstaaten noch die
diesbezliglichen Vertrdge und Abkommen und Ab-
machungen bertihrt.

Vizeprasident Frau Renger: Dann darf ich die Fra-
ge 22 des Herrn Abgeordneten Czaja aufrufen:
Warum ist eine ,gemischte deutsch-polnische Regierungs-
kommission“ nicht auch ein ,addquater Rahmen*“ (Protokoll
10/57 S.4096) zur Behandlung der schwerwiegenden Men-
schenrechtsverletzungen gegentliber Deutschen (jahrelange
Trennung zehntausender deutscher Familien, fehlende Erle-
digung von weit iiber 100 000 Ausreiseantriigen, Verhinde-
rung der Pflege kultureller Eigenart), oder wird die Bundes-
regierung eine besondere gemischte Kommission zur Nor-
malisierung durch Erfiillung der Menschenrechtsverpflich-
tungen und als Voraussetzung weiterer hoher finanzieller
Opfer fordern?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Abgeordneter Dr.
Czaja, wie bereits in der Antwort auf Ihre im Bun-
destagsprotokoll 10/57 Seite 4096 verzeichnete
Frage festgestellt wurde, handelt es sich bei der
erwahnten ,gemischten deutsch-polnischen Kom-
mission” um eine Kommission, die sich allein um
Wirtschaftsfragen kiimmert. Die mit der Ausreise
und Familienzusammenfithrung zusammenhan-
genden Fragen werden von der Bundesregierung in
Gesprachen mit polnischen Regierungsvertretern
mit Geduld und groBlem Nachdruck anderenorts be-
handelt. Das wird auch weiterhin geschehen, ohne
daf} es dafiir eines neuen institutionellen Rahmens
bedurfte.

Ich bin davon liberzeugt, daf3 die mit der Ausreise
und Familienzusammenfiihrung verbundenen Fra-
gen im Rahmen eines fortschreitenden Versoh-
nungsprozesses zwischen Deutschen und Polen, an
dem allen Fraktionen des Deutschen Bundestages
viel liegt, eine allseits befriedigende Regelung fin-
den werden. Wir sollten uns daher alle darum be-
miihen, diesem Prozell neue Impulse zu geben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, mei-
nen Sie nicht, dal es auch ein neuer Impuls ware,
wenn im Sinne der Schutzpflicht der Bundesregie-
rung und im Zusammenhang mit den von Ihnen
betonten Normalisierungsbestrebungen in einer ge-
mischten Kommission die unza@hligen strittigen
Fragen — etwa der starke Riickgang der Aussied-
lerzahlen und insbesondere die Familientrennung
— dazu gehoren und ebenso wie wirtschaftliche

Fragen, die dann in einer anderen Kommission er-
ortert werden mufiten, im Interesse der Menschen
behandelt werden?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Czaja,
Sie kennen den von der Bundesregierung verodffent-
lichten Antwortbrief, den ich am 14. Dezember 1983
an den fritheren Kollegen Dr. Carl Otto Lenz gerich-
tet habe. Die Bedeutung des Themas Ihrer Frage,
die Bedeutung der Schutzpflicht habe ich dort her-
vorgehoben.

Sie kennen auch die unsachlichen Reaktionen,
die daraufhin in der Volksrepublik Polen erfolgt
sind.

Ich mochte noch einmal sagen, Herr Kollege
Czaja, dal} es hier nicht darum geht, neue prozedu-
rale Rahmen zu schaffen. Es geht vielmehr darum,
in der Sache unseren Standpunkt angemessen und
zweckdienlich zur Geltung zu bringen. Ich darf Sie
darauf hinweisen, dall das Thema Aussiedlung ge-
genliber der Volksrepublik Polen auch in letzter
Zeit mehrfach besprochen worden ist: im Dezember
1983, im Januar 1984, im Februar 1984 von Bundes-
minister Genscher gegeniiber dem polnischen Au-
Benminister bzw. gegeniiber dem polnischen Bot-
schafter. Ich selbst hatte noch Ende Dezember 1983
Gelegenheit, dem polnischen Botschafter unseren
Standpunkt in dieser Frage zu erlautern.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Dr. Czaja, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ange-
sichts Threr auflerordentlich begriiBenswerten wie
anerkennenswerten AuBerungen zu dieser Frage in
dem Schreiben an den ehemaligen Kollegen Lenz
— die dann auch verdffentlicht worden sind —
frage ich: Wird man dann also versuchen, dem pol-
nischen Vertragspartner auch weiterhin klarzuma-
chen, dafl ohne gegenseitige Demiitigung und Ver-
schleierung furchtbarer Grausamkeiten fiir Gegen-
wart und Zukunft Erfolge bei den Menschenrechten
fiir Polen und Deutsche, fiir beide Voélker, ein wich-
tiger Beitrag zu echter und dauerhafter Entspan-
nung und geschichtlichem Ausgleich waren?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ja.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
konnten Sie dem Hause noch einmal bestatigen,
daf} die von den Polen Ende der 70er Jahre gemach-
ten Zusagen hinsichtlich der Ausreisemdoglichkei-
ten deutschstammiger Polen oder von Aussiedlern
in die Bundesrepublik voll eingehalten, ja tiber viele
Jahre sogar mehr als erfiillt worden sind?

Dr. Mertes, Staatsminister: Das bestétige ich gern.
Ich mochte darauf hinweisen, daf3 sich die Volksre-
publik Polen — im Unterschied zum Riickgang der
Ausreisemoglichkeiten von Deutschen aus der So-
wjetunion — korrekt verhalten hat.
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Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. — Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Soell auf:

Wie wird die Bundesregierung die Aufforderung der
Schweizer Bundesregierung in Bern beantworten, Wasch-

tschenko in die Schweiz zurlickzuschicken (vgl. ,Zeit-Maga-
zin“ vom 2. Mérz 1984)?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Abgeordneter,
mit Verbalnote vom 14.Juli 1983 bat die Schweiz,
daf} die Behorden der Bundesrepublik Deutschland
die notwendigen Maf3nahmen ergriffen, um die bal-
dige Riickkehr Waschtschenkos in die Schweiz zu
ermoglichen. Das Auswartige Amt bestatigte der
Schweizer Botschaft mit Verbalnote vom 25./30. Au-
gust 1983, daf3 sich Waschtschenko in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalte. Es teilte zugleich mit,
daBl Waschtschenko Asylantrag gestellt habe.

Dieser Asylantrag wurde vom Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge abgelehnt
mit der Begriindung, Waschtschenko habe bereits
in der Schweiz Schutz vor politischer Verfolgung
gefunden. Diese ablehnende Entscheidung des Bun-
desamtes hat jedoch keine Bestandskraft erlangt,
da Waschtschenko gegen den Bescheid Klage erho-
ben hat. Uber diese wurde noch nicht entschieden.

Eine Entscheidung liber das schweizerische Ersu-
chen, Herrn Waschtschenko in die Schweiz zuriick-
zuschicken, kann aus zwingenden verfassungs-
rechtlichen Griinden erst nach rechtskraftigem Ab-
schlufl des Asylverfahrens getroffen werden. Die
Bundesregierung wird in jedem Fall sicherstellen,
daBl Waschtschenko nicht gegen seinen Willen in
die Sowjetunion abgeschoben wird.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Sind der Bundesregierung andere
Falle bekannt, die ahnlich gelagert sind, oder han-
delt es sich hier um den ersten und einmaligen
Fall?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich kann diese Frage
auf Anhieb nicht beantworten. Ich werde sie Thnen
aber gern schriftlich beantworten.

Vizepréasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, teilt die Bun-
desregierung die Auffassung der schweizerischen
Bundesregierung, daBl der Juri Waschtschenko
schon in der Schweiz ausreichend politisches Asyl
erlangt hat?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich mochte dem, was
ich soeben gesagt habe, wegen der Schwierigkeit
des Falles nichts hinzufiigen. Die schweizerische
Regierung und auch ihr Urteil in diesen Fallen hat
unser Vertrauen.

Vizeprésident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Ist die Behandlung dieses Fal-
les — also nicht dridngend zur Ausreise in die

Schweiz, in der ja bekanntlich nicht gefoltert wird
— Vorbild fiir die Behandlung anderer Asylantrag-
steller, die zum Teil aus der Bundesrepublik in Lan-
der abgeschoben werden, in denen gefoltert wird,
obwohl ihr Verfahren noch lauft?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, Falle
dieser Art werden jeweils nach ihrer Natur und
nach den Umstanden im Sinne unseres Rechtsstaa-
tes behandelt, aber nicht tiber einen Kamm gescho-
ren.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich danke Ihnen, Herr Staatsminister.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Zur Beantwortung steht
Herr Staatssekretidr Dr. Hafele zur Verfiigung.

Ich rufe die Fragen 40 und 41 auf. — Der Abge-
ordnete Dr. Rumpf ist nicht im Saal. Die Fragen
werden nicht beantwortet.

Die Fragen 42 und 43 der Abgeordneten Frau Zutt
und 44 des Abgeordneten Dr. Jens werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 45 des Abgeordneten Stiegler
auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird nicht beantwortet.

Die Frage 46 des Abgeordneten Westphal wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten Dr.
Sperling auf:

Wann wird die Bundesregierung entsprechend der Ankiin-

digung von Bundesminister Dr. Schneider einen Gesetzent-

wurf vorlegen, der eine Verkiirzung der Sperrfrist fiir Bau-
spardarlehen von zehn auf sieben Jahre zum Inhalt hat?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Dr. Sperling, ich
darf Ihre Frage wie folgt beantworten. Die Frage, ob
die Festlegungsfrist fiir Bausparvertrige im Be-
reich des Wohnungsbau-Pramiengesetzes wieder
auf sieben Jahre herabgesetzt werden soll, wird im
Zusammenhang mit den Uberlegungen gepriift, die
Wohnungsbauférderung neu zu regeln. Diese Uber-
legungen sind noch nicht abgeschlossen. Sie wer-
den deshalb Verstdndnis dafiir haben, wenn ich Ih-
nen heute noch keine naheren Angaben machen
kann.

Vizeprasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage
Herr Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretir, wenn Sie
keine ndheren Angaben machen kénnen, konnten
Sie denn dann etwas fernere Angaben macher, die
doch so prazise sind, dal man weif, ob das 1987,
1988 oder 1989 im Bundesgesetzblatt stehen wird?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar: Ich habe IThnen,
glaube ich, in einer Fragestunde schon einmal ge-
sagt, dal wir sehr griindlich arbeiten. Aber ich hof-
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fe, dal wir im Laufe dieses Jahres das Ergebnis die-
ser Arbeit mitteilen kdnnen.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, sind Sie
bereit, meine Auffassung entgegenzunehmen, daf
die Griindlichkeit der Arbeit nicht zu einer ewigen
Verzdgerung fiihren darf, wenn es darum geht, fiir
Arbeitnehmer der Bauwirtschaft eine Beschafti-
gung zu sichern?

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Dr.
Sperling, es geht um solide Arbeit. Die wollen Sie
sicher auch.

(Dr. Sperling [SPD]: Es geht um das Tem-
po!)

Vizeprasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Fragen 48, des Abgeordneten Jager (Wangen),
49 der Abgeordneten Frau Simonis und 50 der Ab-
geordneten Frau Dr. Martiny-Glotz werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretér, ich bedanke mich.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Wirtschaft. Zur Beantwortung steht
der Herr Staatssekretéar Griiner zur Verfligung.

Ich rufe die Fragen 51 und 52 des Abgeordneten
Rapp auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Fragen werden nicht beantwortet.

Ich rufe die Frage 53 des Abgeordneten Dr.
Ehmke (Ettlingen) auf. — Der Abgeordnete war
vorhin hier. Er ist nicht mehr im Saal. Es muf
eigentlich vorher angemeldet werden. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt. Das gleiche gilt fiir die Frage 54
des Abgeordneten Dr. Ehmke (Ettlingen).

Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten Dr.
Sperling auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Staatssekre-
tar Dr. Schlecht, daB3 der Abbau biirokratischer Hemmnisse
durch die Liebe der Beamten zu den selbstgeschaffenen Vor-
schriften und durch Bedenken betroffener Fachverbénde der
Wirtschaft behindert wird, und welche Konsequenzen zieht
sie daraus?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Griner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Wie in der Regierungserkldrung
vom 4. Mai 1983 dargelegt, beobachtet die Bundesre-
gierung mit Besorgnis das UbermaB an Regelun-
gen, die im Ergebnis Wachstum und Beschiftigung
behindern. Diese Burokratisierung ist das Ergebnis
einer langen Entwicklung, zu der zahlreiche Ursa-
chen beigetragen haben.

Die Bundesregierung hat in der Sitzung des Bun-
deskabinetts vom 22. Februar 1984 einen umfang-
reichen MaBnahmenkatalog zur Rechts- und Ver-
waltungsvereinfachung beschlossen.

Um eine Entbiirokratisierung zu fordern und
mogliche partielle Widersténde in Verwaltung und
Fachverbdnden abzubauen, hat die Bundesregie-
rung die Unabhéngige Kommission zur Rechts-

und Verwaltungsvereinfachung eingesetzt, der
hochrangige Vertreter des Bundes, der Bundeslan-
der, der kommunalen Spitzenverbinde und der
Wirtschaft angehdren. Der Vorsitzende der Kom-
mission, Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr.
Waffenschmidt, hat in der bereits genannten Kabi-
nettssitzung in einem ersten Zwischenbericht fest-
gestellt, daf3 die Arbeit der Kommission offen und
ergiebig ist. Die Bundesregierung hat die Kommis-
sion aufgefordert und ermutigt, konkrete Entbiiro-
kratisierungsvorschliage vorzulegen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretédr, nun hat
der beamtete Kollege in IThrem Ministerium Ursa-
chen fiir moglich gehalten und genannt, z. B. die
Liebe der Beamten zu selbst geschaffenen Vor-
schriften und die Bedenken betroffener Fachver-
bénde, die, wenn sie so gegeben sind, fiir die Ab-
schaffung jener Vorschriften Hindernisse darstel-
len konnen. Was gedenkt die Bundesregierung nun
wirklich zu tun, um diese Ursachen anzugehen?
Eine Kommission, die bisher zweimal getagt hat, ist
ja kein Ursachenbeseitigungsinstrument.

Griiner, Parl. Staatssekretédr: Nein, Herr Kollege.
Es ist richtig — ich habe das in meiner Antwort ja
auch angedeutet —, dall geschaffene Regelungen
einmal eine Begriindung hatten und daB sie im
Vollzug bei denen, die sie zu verwalten haben, mit
ihrer Begriindung auch durchaus lebendig sind.
Deshalb wird bei jeder einzelnen Regelung, die ab-
geschafft werden soll, das Fiir und Wider erortert.
Dabei wird dann sichtbar — wir kennen das ja
alle —, daB3 etwa die Meinung, man miisse an diesen
Regelungen festhalten, bei denen besonders ausge-
préagt ist, die im beruflichen Vollzug damit zu tun
haben, und daB} bei vielen Verbanden im Einzelfall
auch die Vorstellung besteht, da3 eine Regelung, die
sie in der Vergangenheit selbst einmal gefordert
haben, auch bestehenbleiben mufi. Es geht darum,
sich im konkreten Fall — in der Abwéagung des Pro
und Kontra — im Ubergeordneten Interesse der
Entbiirokratisierung auch iber solche Bedenken
hinwegzusetzen, wenn man das mit guten Griinden
tun kann. Die Widerstdnde sollte man dabei nicht
unterschitzen. Darauf hat Herr Schlecht mit seiner
von Thnen zitierten Bemerkung hingewiesen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretér, wenn Sie
also der Meinung Ihres beamteten Kollegen Dr.
Schlecht zustimmen, da es zwei Ursachenbiindel
fiir die Weiterexistenz vieler Vorschriften gibt: Wie
wird in der Weiterbildung der Mitarbeiter der Mini-
sterien auf dieses Problem eingegangen?

Gruner, Parl. Staatssekretdr: Diese hier genann-
ten Ursachen sind nur ein Teil des gesamten Ursa-
chenbiindels, das dazu beitrdgt oder beitragen
kann, Widerstdnde auszuldsen und die Argumenta-
tion gegen eine Anderung im Regelwerk stirker in
den Vordergrund zu riicken. Entscheidend ist, daf3

(©
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wir durch die politische Zielsetzung und die Koordi-
nation der politischen Zielsetzung Impulse auch in
den Bereich der Verbédnde und in den Bereich der
mit Entbiirokratisierungsfragen befaf3ten Behorden
gegeben haben, um die libergeordnete Zielsetzung
der Entbiirokratisierung deutlich zu machen und
damit und damit zu motivieren, die Entbiirokrati-
sierung unter libergeordneten Gesichtspunkten zu
sehen und bei den eigenen Uberlegungen und Vor-
lagen eigene staatsbiirgerliche Einsicht und den
Willen der politischen Leitung der Ministerien star-
ker zu berticksichtigen.
Vizeprasident Frau Renger: Herr
Staatssekretar.

Danke sehr,

Wir kommen nun zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr.
von Geldern steht zur Beantwortung der Fragen zur
Verfligung.

Ich rufe die Frage 56 des Herrn Abgeordneten
Stutzer auf:

Wie wurde sichergestellt, dafi ab 1.Januar 1984 keinerlei
Schildkrotenprodukte zu kommerziellen Zwecken in die
Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt werden, und liegen
der Bundesregierung Erkenntnisse vor, dall nach dem 1.Ja-
nuar 1984 versucht wurde, das Einfuhrverbot zu umgehen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Kollege Stutzer, die Bundesregierung
hat, gestiitzt auf die EG-Verordnung zum Washing-
toner Artenschutziibereinkommen vom 3. Dezem-
ber 1982 und das dazu ergangene Durchfiihrungsge-
setz vom 22. Dezember 1983, die Bundesamter fiir
Ernahrung und Forstwirtschaft sowie die gewerbli-
che Wirtschaft und die Zollstellen angewiesen,
keine Einfuhren von Meeresschildkrétenprodukten
zu kommerziellen Zwecken mehr zuzulasen. Versu-
che, diese Einfuhrvebote zu umgehen, sind bisher
nicht bekanntgeworden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sieht
Ihr Haus irgendwelche Kontrollmoglichkeiten da-
hin gehend, dafl Lagerbestdande innerhalb der EG —
ich denke hier insbesondere an Frankreich und Ita-
lien — nicht standig durch Neuerwerb ergénzt wer-
den? Muf} es nicht erklartes Ziel der EG sein, das zu
verhindern?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Das ist das
Ziel der EG. Fir den innergemeinschaftlichen Wa-
renverkehr ist festzustellen, dal es von dem ge-
nannten Zeitpunkt an insgesamt verboten ist, Mee-
resschildkréten und -produkte, die nach dem 31. De-
zember 1983 in einen anderen EG-Staat eingefiihrt
oder nach diesem Zeitpunkt in einem EG-Gebiet
der Natur entnommen worden sein sollten, zu kom-
merziellen Zwecken in die Bundesrepublik
Deutschland zu verbringen. Es gibt auch keine An-
haltspunkte dafiir, da nennenswerte Vorréte, die
vor dem 1.Januar 1984 in andere EG-Lander ge-

langt sein kdonnten oder die von Schildkroten stam-
men, die vor dem 1.Januar 1984 innerhalb des EG-
Gebietes der Natur entnommen worden sind — wo-
fiir nur das franzosische Uberseegebiet Réunion in
Frage kdme —, vorhanden sind und auf den deut-
schen Markt gebracht werden sollen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, bitte schon.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, durch
miBverstiandliche AuBerungen entstand der Ein-
druck, als ob Schildkrétenprodukte noch aus dem
EG-Bereich eingefiihrt werden koénnten. Kann ich
jetzt nach Ihrer Antwort davon ausgehen, daf} kei-
nerlei Schildkrétenprodukte mehr, also auch nicht
aus dem EG-Bereich, zu kommerziellen Zwecken in
die Bundesrepublik eingefiihrt werden diirfen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretir: Davon kon-
nen Sie ausgehen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist alles
gestutzt!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, bitte,
Herr Abgeordneter Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretér, nachdem
auf dem Markt immer noch Schildkrétenprodukte
angeboten werden, darf ich Sie fragen: Hat die Bun-
desregierung irgendwelche Vorstellungen dariiber,
wie hoch die Lagerbestinde in der Bundesrepublik
noch sind und wie lange diese Lagerbesténde aus-
reichen, um die Nachfrage, die leider offensichtlich
immer noch vorhanden ist, zu stillen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kolle-
ge, dariiber konnen wir keine Angaben machen. Es
wiirde eine ganz umfangreiche Untersuchung erfor-
dern, um festzustellen, was in den Regalen z.B.
auch der Einzelhandelsgeschéafte noch vorhanden
ist. Das zu iiberpriifen, fehlt uns jegliche Rechts-
grundlage.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das wiare ja
Schniiffelei!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Bard (GRUNE): Kann ich diesen Antwor-
ten entnehmen, daBl kein Gramm Schildpatt und
kein Gramm Fleisch in diesem Jahr hereingekom-
men sind?

(Eigen [CDU/CSU]: Schildkrotenfleisch!)

— Ja, Schildkrdtenfleisch. Von was reden wir
sonst?

Wairen Sie, wenn sich herausstellte, daf3 es anders
ware, bereit, diesen Art. 15 aus der EG-Verordnung
dazu zu benutzen, das auch noch zu unterbinden?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretir: Frau Kolle-
gin, die Rechtslage, wie ich sie gerade geschildert
habe, ist eindeutig. Wenn Sie meine Antwort auf die
nachste Frage des Kollegen Stutzer abwarten, wer-
den Sie auch genaue Angaben iiber die Einfuhren
bekommen.
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Vizeprisident Frau Renger: Dann machen wir
diese Uberleitung. Ich rufe die Frage 57 des Herrn
Abgeordneten Stutzer auf:

Welche Schildkrétenprodukte wurden nach dem 1. Januar
1984 in die Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt, und wel-

che Konsequenzen sind aus dieser Einfuhr gezogen wor-
den?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Nach dem
1. Januar 1984 wurden lediglich aus den Niederlan-
den 20,25 kg Schildkrotenfleisch, und zwar in Form
von Suppe, in die Bundesrepublik Deutschland ver-
bracht. Da diese Lieferung illegal war, wurden die
zustandigen Landesbehdrden gebeten, die Ware zu
beschlagnahmen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stutzer.

Stutzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es
richtig, da3 der Vorerwerb von Schildkrotenproduk-
ten aus Jamaika anerkannt wird, obwohl dort im-
mer noch regelmafig Karettschildkroten getotet
werden, die nicht zur F-2-Generation gehoren?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr: Das geht
zwar, Herr Kollege, iiber Thre Fragen deutlich hin-
aus, aber ich kann IThnen dazu sagen, dal3 wir Vorer-
werb jetzt generell nicht mehr anerkennen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge.

Stutzer (CDU/CSU): In diesem Zusammenhang
noch einmal die Frage, Herr Staatssekretar: Wenn
die Cayman-Farm nicht als Zuchtfarm anerkannt
wird — wie ich einer friitheren Antwort entnehmen
konnte —, wie war es dann moglich, da3 eine Liefe-
rung von 7 t von Produkten dieser Farm zugelassen
wurde?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege Stutzer, ich kann zu dieser Frage jetzt keine
prézise Auskunft geben, wenn Sie mir nicht auch
nadhere Umstdnde {iber den Zeitpunkt mitteilen.

Seit dem 1. Januar 1984 ist die Rechtslage so wie
geschildert. Es hat nur diesen einen Versuch mit
den 20,25 kg Schilkrotenfleisch gegeben. Das hat
zur Beschlagnahme gefiihrt. Uber frithere Zeiten
kann ich jetzt keine Auskunft geben.

Vizeprasident Frau Renger: Ich glaube, die Fragen
gingen nicht iiber die Anfrage hinaus. Es ist viel-
leicht aber moglich, da3 eine Antwort auf das, was
gefragt worden ist, noch nachgeholt wird, weil Sie
natiirlich nicht alles vorliegen haben.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretéar: Frau Prasi-
dentin, die Fragen stehen natiirlich in einem sachli-
chen Zusammenhang. Herr Kollege Stutzer hat
aber in seinen Fragen die Rechtslage seit dem 1. Ja-
nuar 1984 angesprochen. Dariiber kann ich Aus-
kunft geben und habe das auch getan. Das, was nun
in der Zeit vorher war, als die Rechtslage eine an-

dere war, wiirde eine besondere Nachpriifung erfor-
dern.

Vizeprasident Frau Renger: Der Abgeordnete wird
sich freuen, wenn Sie das nachholen. .

Danke schon.
Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr: Gerne.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 58
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung Uber unter-
schiedliche Handhabung von Denaturierung und Verfiitte-
rung von Magermilchpulver in den Niederlanden und der
Bundesrepublik Deutschland, und was gedenkt die Bundes-
regierung gegebenenfalls zu unternehmen, um Wettbewerbs-
gleichheit herzustellen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eigen, die Verbilligung von Magermilchpulver
aus Interventionsbestdnden zur Verfiitterung an
Schweine und an Gefliigel und dessen Einarbeitung
in Futtermittel sind nach der EWG-Verordnung
Nr. 368/77 EG-einheitlich geregelt.

Die von Kreisen der deutschen Futtermittelher-
steller geauBlerte Vermutung, dafl die EG-Vorschrif-
ten in den Niederlanden verschiedentlich nicht be-
achtet wiirden, haben sich nicht bestéatigt. Wie in
der Bundesrepublik Deutschland finden auch in
den Niederlanden die vorgeschriebenen Kontrollen,
verbunden mit den erforderlichen Untersuchungen,
statt.

Wettbewerbsverzerrungen sind daher aus diesen
Griinden nicht ersichtlich, so daf3 die Bundesregie-
rung keine Veranlassung sieht, eine Anderung der
Briisseler Vorschriften zu erwirken.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Sind die Meldungen falsch, daf}
in Holland 350000 t Magermilchpulver denaturiert
und verfiittert worden sind, in der Bundesrepublik
Deutschland aber nicht einmal ein Zehntel dieser
Menge, obgleich die Mischfutterindustrie minde-
stens die gleiche Menge angefordert hat?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Ich kann
diese Meldung weder bestédtigen noch als falsch be-
zeichnen. Richtig ist, da3 sehr unterschiedliche Gro-
Benordnungen in der Bundesrepublik Deutschland
und in den Niederlanden in Frage stehen. Vertreter
des Bundesernahrungsministeriums haben sich in
den Niederlanden allerdings von der ordnungsge-
maéaBen Durchfiihrung der Mainahme durch die nie-
derlandische Interventionsstelle iiberzeugt. Die
Auskunft, die ich eben auf die Frage 58 gegeben
habe, beruht also auf einer personlichen Inaugen-
scheinnahme in den Niederlanden.

Die im Verhdltnis zu anderen Mitgliedstaaten
hohe Beteiligung niederldndischer Unternehmen
an dieser MafBlnahme, die Sie mit Ihrer Zusatzfrage
angesprochen haben — in den Niederlanden wur-
den 1983 57%, in der Bundesrepublik Deutschland
nur 3% des in der EG innerhalb dieser Ma3nahme
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verkauften Magermilchpulvers denaturiert —, ist
auf die unterschiedliche Unternehmensstruktur zu-
rickzufiihren. In den Niederlanden wird die Haupt-
menge aullerhalb der Futtermittelindustrie durch
spezialisierte Dienstleistungsunternehmen denatu-
riert, die das Magermilchpulver auf eigene Rech-
nung kaufen und das gesamte mit dieser Mas-
nahme verbundene kaufménnische und technische
Risiko tragen. Dagegen wird von der deutschen Fut-
termittelindustrie das mit der Denaturierung ver-
bundene Beihilfenrisiko als zu hoch eingeschitzt.

Vizepréasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Kénnte man denn — das ist
ein drangendes Problem — von der Regierung
her der Futtermittelindustrie den Rat geben, in
Deutschland &hnlich wie in Holland zu verfahren?
Das wiirde fiir beide Seiten — die Futtermittelindu-
strie und die Bundesregierung selbst — wegen Ab-
nahme der hohen Lagerbestidnde doch von Vorteil
sein.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar; Ich bin
gerne dazu bereit, liber diese Frage auch mit Ver-
tretern der Futtermittelindustrie zu sprechen. Ich
habe aber eben auf die unterschiedlichen Struktu-
ren und die Einschitzung der Risiken hingewiesen.
Gespriache dariiber sind auf jeden Fall moéglich und
auch sinnvoll.

Vizepréasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 59
des Herrn Abgeordneten Eigen auf:
In welcher Weise sind die Forschungsvorhaben im Bereich

nachwachsender Rohstoff-Energien zwischen den Liandern
der Europaischen Gemeinschaft koordiniert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretiar: Im Rahmen
der Européischen Gemeinschaft gibt es mehrere
Forschungsprogramme, die auf die Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe fiir Energiezwecke abzielen.
Dazu zdhlen insbesondere erstens das Ende 1983
ausgelaufene Forschungs- und Entwicklungspro-
gramm auf dem Gebiet der Energie mit dem Teil-
programm ,Energie aus Biomasse", dessen Fortset-
zung mit dem zur Zeit im Forschungsministerrat
behandelten Programm tiber nichtnukleare Energie
angestrebt wird — geplante Mittel fiir den Bereich
Biomasse: 53 Millionen ECU = 119 Millionen DM
fiir die Jahre 1984 bis 1988, so jedenfalls der Kom-
missionsvorschlag —; zweitens das fiir die Jahre
1982 bis 1985 beschlossene Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm auf dem Gebiet der Rohstoffe
mit dem Teilprogramm ,,Holz als erneuerbarer Roh-
stoff* — bereitgestellte Mittel fiir den Teil Holz: 12
Millionen ECU = 27 Millionen DM —; drittens das
fiir die Jahre 1984 bis 1988 beschlossene Agrarfor-
schungsprogramm mit dem Teilprogramm ,Energie
in der Landwirtschaft”, bereitgestellte Mittel fiir
den Energieteil: 8,5 Millionen ECU = 19 Millionen
DM.

In diesen Programmen werden zum einen For-
schungsvorhaben auf Gemeinschaftsebene durch-
gefiihrt, die in Forschungseinrichtungen der Mit-

gliedslander laufen und von der Kommission auf
Vorschlag sogenannter Beratender Programmaus-
schiisse — Mitglieder sind Regierungsvertreter und
Wissenschaftler aus den Mitgliedslandern — initi-
iert, koordiniert, liberwacht und ausgewertet wer-
den. Diese Projekte beziehen sich priméar auf solche
Bereiche, wo ein Gemeinschaftsinteresse besteht
und wo auf nationaler Ebene noch Wissensliicken
vorhanden sind.

Zum anderen werden sogenannte konzertierte
Aktionen durchgefiihrt. Das sind vor allem Sympo-
sien, Seminare und Workshops sowie der Austausch
von Wissenschaftlern und Informationen mit dem
Ziel einer Abstimmung der verschiedenen nationa-
len Forschungsaktivitdten. Die Bundesregierung
héalt insbesondere die konzertierten Aktionen fiir
sehr wichtig, weil sie dazu beitragen, unnétige Dop-
pelarbeit zu vermeiden und damit die knappen
Haushaltsmittel optimal einzusetzen. Die Ergeb-
nisse der Forschungsprojekte wie auch der Sympo-
sien, Seminare und Workshops werden von der
Kommission regelmafig veroffentlicht.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Kénnen Sie mir schon Ergeb-
nisse dieser kombinierten Forschung in Sachen
Biomasse-Energie darstellen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar; Das kann
ich zur Zeit nicht, Herr Kollege Eigen. Die Program-
me, die ich eben aufgefiihrt habe, laufen noch und
reichen weit in die nachsten Jahre hinein, so daf
ich iliber Ergebnisse hier jetzt nicht berichten
kann.

Vizeprasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Wo liegen die Schwerpunkte
dieser Forschung, bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland oder in Frankreich?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretir: An all die-
sen FForschungsprojekten der Gemeinschaft ist die
Bundesrepublik Deutschland in angemessenem
Ausmal beteiligt.

Vizeprasident Frau Renger: Danke sehr, Herr
Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers flir Arbeit und Sozialordnung. Zur Beant-
wortung steht uns der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Franke zur Verfiigung.

Die Fragen 60 und 61 werden auf Wunsch des
Fragestellers, des Abgeordneten Kirschner, schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe Frage 62 der Frau Abgeordneten Dr. Voll-
mer auf:

War der Bundesregierung bei der Neuordnung des Rechts
der unentgeltlichen Beférderung von Schwerbehinderten be-
kannt, wie einschneidend sie damit das Leben von zum Bei-
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Vizeprisident Frau Renger
spiel schwerbehinderten Heimbewohnern mit geringem Ta-
schengeld einschrankt bzw. belastet, und welche soziale Be-
grindung fiihrt sie fiir diese Mallnahme an?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Franke, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1984 wurde im Bereich der un-
entgeltlichen Beforderung Schwerbehinderter u. a.
generell eine Eigenbeteiligung von 120 DM pro Jahr
festgesetzt. Dieser Regelung liegt der Gedanke zu-
grunde, daf} die Betroffenen auch ohne ihre Behin-
derung auf die Benutzung o6ffentlicher Verkehrs-
mittel angewiesen wiren und hierfliir Beforde-
rungsentgelte zu entrichten hétten.

Ausgenommen von dieser Eigenbeteiligung wur-
den einmal besonders betroffene Gruppen Schwer-
behinderter, namlich Blinde und Schwerbehinderte,
die standig so hilflos sind, dal sie — ich zitiere
wortlich — ,nicht ohne Wartung und Pflege beste-
hen koénnen®; hier beziehe ich mich auf § 58 Abs. 1
Satz 4 Nr. 2 des Schwerbehindertengesetzes in Ver-
bindung mit §33b des Einkommensteuergesetzes.
Viele der in Heimen lebenden Schwerbehinderten
durften zu diesem Personenkreis gehoren.

Zum anderen wurden typische Gruppen einkom-
mensschwacher Schwerbehinderter von der Eigen-
beteiligung ausgenommen, namlich Schwerbehin-
derte, die Arbeitslosenhilfe oder laufend Leistungen
der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz oder entsprechende Leistungen
der Kriegsopferflirsorge beziehen.

Der Eigenbeitrag von 120 DM pro Jahr oder
10 DM pro Monat ist auch fiir die in Heimen woh-
nen Schwerbehinderten, die nur ein sogenanntes
Taschengeld von etwa 105 bis 155 DM monatlich
erhalten, vertretbar. Ich wiederhole: Eigenbela-
stung pro Monat 10 DM.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusafzfrage, Frau
Abgeordnete Dr. Vollmer