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62. Sitzung

Bonn, den 30. Marz 1984

Beginn

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
Tagesordnung um die Zusatzpunkte 5 und 6 erwei-
tert werden. Sie betreffen die Aufhebung der Immu-
nitat von Mitgliedern des Deutschen Bundestages.
Das Haus ist damit einverstanden. — Ich danke
Thnen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE
GRUNEN hat gemaB Nr. 1 ¢ der Anlage 5 unserer
Geschéaftsordnung eine Aktuelle Stunde verlangt.
Ich rufe diesen Zusatzpunkt auf:

Aktuelle Stunde

Die aktuelle Menschenrechtslage in der Tiir-
kei angesichts der bedrohlichen Lage der
Gefangenen in den tiirkischen Militirge-
fangnissen

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schily. Ich mache noch einmal
auf die Redezeit von finf Minuten aufmerksam.

Schily (GRUNE): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir haben diese Aktuelle Stunde auf
Grund unserer groBlen Besorgnisse angesichts der
sich dramatisch zuspitzenden Situation der Haft-
linge in tiirkischen Gefangnissen, insbesondere im
Militargefangnis Mamak, Ankara, beantragt. Nach
verblirgten Informationen, die uns zugegangen
sind, befinden sich seit dem 24. Februar 1984, also
heute seit 36 Tagen, in den jeweiligen Haftanstalten
insgesamt 510 Gefangene im Hungerstreik. Am
Montag, dem 26. Marz 1984, seit Montag dieser Wo-
che, begannen zehn der Hungerstreikenden das so-
genannte Todesfasten, und jeden Tag kommen viele
weitere hinzu. Zu dieser Stunde, befinden sich weit
uber 100 Gefangene im Militargefangnis Mamak im
Todesfasten. Todesfasten heil3t, daBl die Beteiligten,
die bereits 30 Tage lang keine Nahrung zu sich
genommen haben, jetzt auch die Zufuhr von Flus-
sigkeit ablehnen. Wer durch den Hungerstreik so
geschwacht ist und keine Fliissigkeit mehr zu sich
nimmt, kann innerhalb von zwei bis drei Tagen
sterben. 49 Héftlinge sind bereits in Krankenabtei-
lungen eingeliefert worden, zwei von ihnen schwe-
ben in akuter Lebensgefahr. Mit dem Ableben vie-

: 8.00 Uhr

ler dieser Hé&ftlinge muf} jederzeit gerechnet wer-
den, auch jetzt in dieser Minute.

Ich denke, in diesem Hause sollte Einigkeit dar-
uber bestehen, daf} fir Demokraten die Forderun-
gen, die von den Hungerstreikenden erhoben wer-
den, Selbstversténdlichkeiten sind, die in der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention verbrieft
sind. Die Forderungen lauten: Einstellung der Fol-
ter, Beendigung der Zwangsintegration in das mili-
tarische Erziehungsprogramm, Moglichkeit zur
Prozef3vorbereitung durch Zugang zu ProzefBunter-
lagen, insbesondere Zustellung der Anklageschrift,
und Moglichkeiten zu Gesprachen mit Anwalten.

Bei allen 510 hungerstreikenden Gefangenen
handelt es sich ausnahmslos um Untersuchungsge-
fangene. Gleichwohl werden sie gezwungen, ihre
Anstaltskleidung zu tragen und sich einem militari-
schen Drill zu unterwerfen. Die Programme er-
strecken sich lUber den gesamten Tag, so dal3 den
Untersuchungsgefangenen keine freie Zeit ver-
bleibt, die sie fiir die Vorbereitung auf ihre Prozesse
bendtigen. Die Verweigerung der Teilnahme an die-
sen Programmen wird mit Schldgen und Folter be-
straft. Folter in Mamak und anderen Militargefang-
nissen bedeutet Elektroschocks, Schlage auf alle
Korperteile, Stockschldage auf die Fullsohlen, Ver-
brennen mit Zigaretten, sexuelle Folter und ahnli-
ches.

Wir haben den Herrn Bundesauflenminister und
den Herrn Bundesverteidigungsminister, der sich
gegenwartig in der Tiirkei aufhélt, eindringlich ge-
beten, sich fiir die Einhaltung der Menschenrechte
in der Tirkei einzusetzen. Ich bin dem Herrn Bun-
desaullenminister dankbar, daB er sich bereit ge-
funden hat, mich vor kurzem zu einem Gespréach zu
diesem Thema zu empfangen.

Wir bitten die hier im Hause vertretenen Partei-
en, angesichts der gefahrlichen Situation in der
Tirkei eine interfraktionelle Delegation zusam-
menzustellen, die sich moglichst schnell in die Tiir-
kei begibt, um dort fiir die Einhaltung der Men-
schenrechte einzutreten.

Ferner werden wir in der kommenden Woche ei-
nen EntschlieBungsantrag einbringen, der u. a. fest-
stellt, daB in der Tirkei beziiglich der Menschen-
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Schily
rechte auch bei Gefangenen gewisse Mindestanfor-
derungen eingehalten werden miissen.

Wir mochten an Sie alle im Namen der Gefolter-
ten, ihrer Angehorigen, ihrer Frauen und Kinder
sowie in Namen der Menschenrechte und der Hu-
manitdt appellieren, in dieser Frage keine Frak-
tionsunterschiede aufkommen zu lassen, sondern
sich in dem Bemiihen zusammenzuschlief3en, diese
Situation in der Tiirkei zu verdndern. Bei Folter
und unmenschlicher Behandlung, meine Damen
und Herren, diirfen keine Aufrechnungen vorge-
nommen werden.

Ich darf zum Schluf3 vielleicht ein Beispiel hierfiir
erwahnen. Es gehort zu meinen eindrucksvollen Er-
lebnissen als Parlamentsneuling, dall es im vergan-
genen Jahr moglich war, — —

Vizeprésident Frau Renger: Herr Schily, es tut mir
furchtbar leid, Ihre Redezeit ist beendet.

Schily (GRUNE): Ich sage noch einen Satz: — —
dal} es also moglich war, dall vier Abgeordnete aus
diesem Hause — Kollege Schulhoff, Kollege Hirsch,
Kollege Miiller von der SPD und ich — in einer
humanitdren Aktion zugunsten eines tlirkischen
Haftlings in der Bundesrepublik gemeinsam téatig
werden konnten. Ich hoffe, dafl dieses Vorbild auch
in diesem Fall Schule macht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Pohlmeier.

Dr. Pohimeier (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Thema Menschenrechte ist ein wichtiges und ern-
stes Thema. Meine Damen und Herren von den
GRUNEN, auch wir werden uns darin nicht durch
Sie ubertreffen lassen, dafl wir {iberall in der Welt
darauf pochen, dafl Menschenrechte beachtet wer-
den und ihre Wiederherstellung in allen Léndern
der Welt gewahrleistet wird.

Aber das, was Sie hier jeden Freitagmorgen ver-
anstalten, Herr Schily, geschieht sicher nicht in der
richtigen Art und Weise, und hier ist sicher nicht
der richtige Ort, das vorzubringen. Sie benutzen die
Aktuelle Stunde wieder einmal, um politische Pro-
vokationen in die Welt zu setzen,

(Zurufe von den GRUNEN)

und zwar im Anschlufl an Ihren Polittourismus in
die Tirkei.

(Stratmann [GRUNE]: Wissen Sie, was
heute, zu dieser Stunde, in der Turkei in
den Gefangnissen passiert?)

— Herr Schily, ich gebe Ihnen ja zu, dafl die Zu-

stinde in tiirkischen Gefingnissen schlimm sind.

(Schily [GRUNE]: Ich appelliere an Sie!)

Ich habe neulich den Bericht in der ,Zeit" gelesen.
Ich lasse einmal dahingestellt, was davon verifizier-
bar ist. Aber daf3 das unmenschlich und nicht hinzu-

nehmen ist, ist natlirlich eine Tatsache. Dagegen
sperre ich mich uberhaupt nicht.

(Frau Potthast [GRUNE]: Was tun Sie denn
dagegen?)

Es versetzt einem Westeuropder in der Tat schon
einen Schock, wenn er hinter die Gitter orientali-
scher Verliese schauen kann. Aber der ,Zeit"-Be-
richt, von dem ich hier spreche, beweist auch, dal} es
primar nicht politische Griinde sind, warum in der
Tirkei gefoltert wird.

(Frau Potthast [GRUNE]: Welche Griinde?
— Jungmann [SPD]: Das ist doch egal,
warum gefoltert wird!)

Ganz offenkundig sind Inhumanitat und Folter in
diesem Land Relikte einer mittelalterlichen Ver-
gangenheit, zurlickzufiihren auf ein ganzes Ursa-
chenbiindel, das wir heute morgen hier nicht weiter
untersuchen konnen.

Ich sage lhnen noch einmal: Wir billigen diese
Zustande natiirlich nicht. Wir haben auch kein Ver-
standnis dafiir. Aber wir wollen sie &ndern helfen.

(Frau Potthast [GRUNE]: Wie?)

Wie kann man das tun? Wie kann man dazu einen
wirksamen Beitrag leisten? Das kann man, sehr
verehrte Frau Potthast, nicht durch Tribunaltouris-
mus, Polit-Happenings mit Ketten, Fernsehteam
und Pressetrof3 tun, sondern nur durch das verniinf-
tige, beharrliche Gesprach und durch den Ausbau
unserer Beziehungen zur Tirkei.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Die Demokratisierung ist seit dem letzten Jahr in
diesem Land bemerkenswert in Gang gekommen.
Die zivile Regierung Ozal hat sich gefestigt. Das
Parteiensystem beginnt sich zu entwickeln, und
zwar anders, als die Militdrs das wollten. Die Ge-
meindewahlen vom letzten Sonntag bestétigen das
iiberzeugend. Das tlirkische Volk beweist damit
eine bemerkenswerte Reife.

Diese Regierung und dieses politische System be-
kennen sich zum Westen, zu seiner politischen und
seiner menschlichen Kultur.

(Stratmann [GRUNE]: Zur menschlichen?
Zu dieser Stunde?)

— Sie bekennen sich dazu, habe ich gesagt. —
Wenn wir der Tiirkei den Weg nach Europa und den
Weg zur Humanitét erleichtern wollen, dann ist das
die beste Chance fliir mehr Rechtsstaatlichkeit,
mehr Menschlichkeit und mehr gesicherte Freiheit
in diesem Land.

Also ich pladiere dafiir, daBl wir das Gespréch mit
der tiirkischen Fiihrung, mit den Menschen in dem
Land und mit der Offentlichkeit suchen. Dadurch
koénnen wir einen wirkungsvollen Beitrag zur Aus-
gestaltung der Menschenrechte leisten,

(Reents [GRUNE]: Das ist alles deprimie-
rend, was Sie zu bieten haben!)

(D)
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Dr. Pohlmeier

einen besseren als Sie, meine Damen und Herren
von den GRUNEN, mit ihren Provokationsveran-
staltungen.

(Schily [GRUNE]: Denken Sie doch einmal
an die Haftlinge! Das sind 510 Héftlinge!)

— Nun warten Sie doch, Herr Schily.

Erstens. Ich fordere von der Tiirkei, daf} sie den
Art. 17 der neuen Verfassung, der Folterungen ver-
bietet, jetzt mit Inhalt fiillt.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Das sind
doch Allgemeinplédtze angesichts dieser Si-
tuation!)

Die friihere Militdrregierung hat mit der Untersu-
chung der Foltervorwiirfe und Ahndung von Folte-
rungen begonnen — sicher noch nicht durchgrei-

fend genug,

(Schily [GRUNE]: Die Folter soll jetzt un-
terbunden werden! Es geht gar nicht um
die Ahndung!)

aber wir sehen den Anfang. Wir fordern seine Fort-
setzung.

Zweitens appelliere ich an die Tirkei, die Pro-
zesse gegen die Gewalttdter aus der Zeit vor der
Militarregierung schnell zu beenden.

(Zuruf von den GRUNEN: Einverstanden!)

Ich glaube nicht, dall es richtig ware, uns in die
innerturkische Diskussion einzuschalten, ob und
wieweit eine Amnestie fiir welche Gruppen von —
jetzt noch — Untersuchungshéftlingen in Frage
kommen kann und fiir welche nicht.

(Schily [GRUNE]: Es geht gar nicht um
eine Amnestie!)

Das mussen wir, glaube ich, der Tiirkei iiberlassen.

Drittens sind eine bessere Ausbildung und Diszi-
plinierung der Polizei und der Sicherheitskrafte
dringend geboten,

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Wir fordern,
daB Sie mithelfen, Menschenleben zu ret-
ten!)

damit mit den atavistischen, mittelalterlichen Bru-
talismen SchluBl gemacht wird. Aber sie sind natir-
lich nicht von heute auf morgen zu beseitigen.

(Neumann [Bramsche] [SPD]: Warum

nicht?)

Ernsthafte Anstrengungen aber kann man erwar-
ten, besonders dann, wenn sich dieses Land sich zu
Europa bekennt.

Wir blicken, meine Damen und Herren, mit Er-
wartung auf die neue tlirkische Regierung. Wir ha-
ben aber auch Achtung vor ihrer Souverénitat. Wir
mochten dieser neuen tlirkischen Regierung einen
konstruktiven Dialog anbieten und ihn auch tat-
sachlich fihren. Ich glaube allerdings nicht, Herr
Schily, da3 eine offizielle Parlamentsdelegation da-
fiir der richtige Weg ist.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Kollege, Ihre Re-
dezeit ist beendet.

Dr. Pohimeier (CDU/CSU): Ich bedanke mich sehr,
meine Damen und Herren, und meine, dafl wir ge-
meinsam einen vernunftigen Weg suchen sollten,
der sicher nicht der Ihre sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schneider
[Berlin] [GRUNE]: Schwach, schwach!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Pohlmeier, welcher
Ort — wenn nicht der Deutsche Bundestag — ist
denn der richtige Ort fiir solche Debatten?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

An diesem frithen Morgen war die Rede von Herrn
Schily sachlich, Ihre Antwort polemisch.

Als Freunde der Tirkei drangen wir auf die volle
Wiederherstellung der Menschenrechte und der
demokratischen Grundfreiheiten. Die Tirkei und
die Bundesrepublik sind beide im Europarat und
beide in der NATO. Daraus leiten sich unser Recht
und unsere Pflicht ab, immer wieder auf die Einhal-
tung der Menschenrechte und die volle Wiederher-
stellung der demokratischen Grundordnung zu
drangen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Es stimmt: Die Kommunalwahlen waren ein Fort-
schritt auf dem Weg zur Wiederherstellung der De-
mokratie in der Turkei. Aber: Die Menschenrechte
sind in der Tiirkei immer noch nicht voll gewahrlei-
stet.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Dr. Pinger
[CDU/CSU]: Wer bestreitet das?)

Der Tirkei fehlt es in der Frage der Menschen-
rechte noch immer an der Glaubwiirdigkeit.

(Feilcke [CDU/CSU]: Damit sagen Sie
nichts Neues!)

Noch immer sind die in der Verfassung vorgesehe-
nen Grundrechte nicht voll wiederhergestellt. Noch
immer sind die Rechte der Parteien die Rechte de-
mokratischer Politiker, die Rechte der Gewerk-
schaften und die Rechte der freien Presse nicht voll
gewidhrleistet.

Vor allen Dingen aber kommt es zu zahlreichen
skandalosen und unertrdglichen Verletzungen der
Menschenrechte, zu Folterungen und zur Miflach-
tung der Menschenwiirde, vor allem in den Geféng-
nissen. Zahlreiche Anschuldigungen sind auch nach
unserer Rechtsauffassung mit den Prinzipien eines
demokratischen und pluralistischen Rechtsstaates
nicht vereinbar. Aber auch der, der eines Vergehens
beschuldigt wird, ja sogar der, der eines Verbre-
chens uberfiihrt wird, hat einen Anspruch auf ein
rechtsstaatliches Verfahren und auf eine men-
schenwilirdige Behandlung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Die Verhiltnisse in zahlreichen tlirkischen Ge-
fangnissen — ich habe sehr gut in Erinnerung, da
unsere Parlamentarierdelegation unter der Leitung
von Herrn Mertes trotz unseres Drangens damals
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nicht die Moglichkeit hatte, in dieses eben genannte
tirkische Militdrgefdngnis zu kommen, um uns
durch Augenschein davon zu iiberzeugen, ob dort
menschenwiirdige Verhaltnisse herrschen —, die
zahlreichen Prozesse und ihre Durchfiihrung stel-
len eine Verletzung elementarster Menschenrechte
dar. Deshalb meine ich, daB wir die Hungerstrei-
kenden nicht nur verstehen, sondern daf3 wir den
Hungerstreik selber verstehen miissen als einen
Aufschrei von Tiirken fur Humanitit und Men-
schenrechte.

Wir fordern daher die tiirkischen Behorden auf:
Andern Sie die unertraglichen Verhiltnisse in den
Gefédngnissen. Schweigen wir nicht; sonst machen
wir uns mitschuldig.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Weil wir uns mit denjenigen in den Gefédngnissen
solidarisieren und fiur ihre Menschenwiirde eintre-
ten, haben wir auch ein Recht, an sie zu appellieren,
den Hungerstreik abzubrechen, um ihr Leben nicht
zu gefdhrden.

Aber ich frage auch: Warum weisen Sie die Idee
einer gemeinsamen Delegation als polemisch zu-
riick? Es gab einmal eine gemeinsame Delegation
von CDU/CSU, FDP und SPD unter der Leitung von
Herrn Mertes, die zu einem gemeinsamen Bericht
gefiihrt hat. Sie haben sie damals begriit. Warum
soll im Namen der Menschenrechte nicht eine neue
Delegation moglich und sinnvoll sein?

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Ich finde, Sie sollten diesen Vorschlag nicht-zuriick-
weisen, nur weil Menschenrechte diesmal auch von
GRUNEN gefordert werden.

Menschenrechte und die Forderung nach Einhal-
tung der Menschenrechte sind zu allen Zeiten zu
unterstiitzen, von welcher Partei auch immer der
Appell dazu kommt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man kann sehr wohl
zweifeln, ob die flinf Minuten Redezeit einer Aktu-
ellen Stunde ausreichen, unser vielfidltiges Verhilt-
nis zur Tirkei richtig zu definieren. Aber sie miis-
sen ausreichen, um die Entschlossenheit dieses
Hauses zu dokumentieren, an ein Land, das wir als
Freund betrachten, das die Europdische Menschen-
rechtskonvention unterschrieben hat, das Mitglied
des Europarates ist, das ein wichtiger Verbiindeter
im Bereich der NATO ist, gemeinsam zu appellie-
ren, es immer wieder daran zu erinnern, daf} es zu
den Grundregeln dieser Gemeinschaft gehért, die

Menschenrechte in ihrer elementarsten Form zu
wahren und zu achten,

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRU-
NEN und bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

dal es eines zivilisierten Landes nicht wiirdig ist,
seine Gefangenen und diejenigen, von denen dieses
Land meint, daf} sie gegen seine eigene Rechtsord-
nung verstoflen, nicht menschenwiirdig zu behan-
deln.

Wir haben uns in diesem Hause mehrfach mit
den inneren Verhéltnissen dieses Partners und —
ich wiederhole es — dieses befreundeten Landes
beschéftigt. Ich denke, dal3 wir bereit sein sollten,
die gemeinsame Entschlossenheit zur Einhaltung
der Menschenrechte auch in der Tiirkei zu unter-
streichen,

(Beifall bei der FDP, der SPD, den GRU-
NEN und bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

uns gemeinsam vor Ort in diesem Land iber die
aktuelle politische Lage zu informieren, uns ge-
meinsam zu bemiihen, Kontakte zu der Regierung
Ozal zu kniipfen, so wie das manche Mitglieder die-
ses Hauses getan haben und so wie das der Bundes-
minister des AuBleren vor wenigen Wochen ja mit
aullerordentlichem Erfolg getan hat. Er hat ja er-
reicht, dal sich in einem umschriebenen Bereich
eine wesentliche Besserung der Behandlung Gefan-
gener abzuzeichnen beginnt. Ich denke, es wére ein-
faltig, zu glauben, daBl wir auf die inneren Verhilt-
nisse in der Tirkei durch gewaltige Demonstratio-
nen oder dadurch einwirken konnen, dafl wir ein
Transparent entfalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Damit kann man auf sich aufmerksam machen,
aber man kann damit den Menschen nicht helfen,

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

wenn man bei den Politikern dieses Landes den
Eindruck erzeugt, dal es nicht um den eigenen Weg
zur Demokratie geht.

Wir beobachten mit groBer Sorgfalt, daf die Tiir-
kei einen mutigen eigenen Weg geht. Die nationa-
len Wahlen, bei allen Unvollkommenheiten des Be-
ginns, die Akzeptierung der Wahlergebnisse durch
den Nationalen Sicherheitsrat, die Zulassung der
demokratischen Parteien bei den Kommunalwah-
len mit einem beachtlichen Ergebnis — alles das
sind Schritte eines Landes, das in vielen Beziehun-
gen an Kreuzwegen steht: an dem Kreuzweg zwi-
schen einem Industrie- und einem Agrarstaat, an
dem Kreuzweg zwischen Europa und Asien, an
dem Kreuzweg zwischen Demokratie und Militar-
regime.

Ich denke, dall wir eine gro3e Verpflichtung ha-
ben, auch dadurch, daB} wir die Mitglieder dieses
Landes, die bei uns wohnen, menschenwiirdig be-
handeln,

(Beifall bei allen Fraktionen)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 62. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. Médrz 1984

4411

Dr. Hirsch

ein Bild dafiir zu liefern, welche Menschenwiirde,
welche Achtung vor den individuellen Rechten in
einer Demokratie moglich und geboten sind. Lassen
Sie uns nicht nur durch Demonstrationen, sondern
auch durch unseren taglichen UUmgang mit den tiir-
kischen Mitbiirgern, die bei uns wohnen, dazu bei-
tragen, dall das Bild Deutschlands, dafl das Bild
einer deutschen Demokratie, daB3 das Bild Europas
iberhaupt in der Tirkei das Ansehen behailt, das_es
iber viele Jahrzehnte hinweg gehabt hat.

Lassen Sie uns gemeinsam der Turkei helfen, den
Weg zur Demokratie zu finden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung hat vom Beginn der Militarherrschaft in
der Tiirkei an die Entwicklung mit groBer Sorge
beobachtet. Die beiden Tiirkeiberichte der Bundes-
regierung haben das zum Ausdruck gebracht. Im
Augenblick bereitet uns besondere Sorge, die Lage
in bestimmten tiirkischen Militirgefingnissen, wo
Haftlinge Forderungen erheben, die nach unserer
Uberzeugung bei Anlegung eines mindestrechts-
staatlichen Anspruchs als legitim zu bezeichnen
sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

In dem hier von Herrn Kollegen Schily geschil-
derten Fall scheint es so zu sein, dal3 ein Teil der
beanstandeten Maflnahmen in der Sache eingestellt
sind, andere nicht, dal3 aber die Haftlinge durch den
Hungerstreik erreichen mochten, dal3 eine Riick-
nahme der jetzt gegebenen Verbesserungen ver-
mieden wird, d. h. ein Zugestandnis der tiirkischen
Verantwortlichen fiir die Beachtung dieser Min-
destmafBstébe.

Die Bundesregierung appelliert an die tiirkische
Regierung, vor allem aber an die fir die Militarge-
fangnisse Verantwortlichen, diesen Weg zu be-
schreiten. Sie appelliert in Ubereinstimmung auch
mit Kollegen aus dem Deutschen Bundestag an die
Hungerstreikenden, ihren Hungerstreik einzustel-
len. Wir begriiBen es, dal3 im Augenblick der Ver-
such unternommen wird, auch von einer von der
Regierung eingesetzten Militirkommission, diesen
Weg zu gehen und auf diese Weise die Einstellung
des Hungerstreiks zu erreichen.

Die Bundesregierung laf3t sich bei ihren Appellen
an die Verantwortlichen in der Tiirkei von der Er-
kenntnis leiten, dafl gerade wir einen Anlal3 haben,
auch in unseren Beziehungen zu anderen Landern
durch unser Eintreten fiir die weltweite Beachtung
der Menschenrechte einen Beitrag fiir Mindestan-
spriiche bei der Durchsetzung von Menschenrech-
ten auch dort zu leisten, wo andere Vorstellungen
unserer freiheitlich-rechtsstaatlichen Ordnung
noch nicht verwirklicht werden kdnnen.

Deshalb ist unsere Menschenrechtspolitik nicht
eindugig. Sie ist aber dort anspruchsvoller, wo es
sich um Lander handelt, die mit uns in einem Biind-

nis zur Verteidigung der Freiheit zusammenge-
schlossen sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Deshalb haben die Mitglieder der Bundesregie-
rung, die in der Vergangenheit und wie in diesen
Tagen Kollege Worner die Tiirkei besuchten bzw.
besuchen, ihr Recht, iiber diese Fragen zu sprechen,
nicht nur aus der gemeinsamen Mitgliedschaft in
der NATO hergeleitet, sondern auch aus unserer
gemeinsamen Mitgliedschaft im FEuroparat und
auch aus der Tatsache, dal die Tiirkei assoziiertes
Mitglied der Europiischen Gemeinschaft ist, alles
Gemeinschaften, fiir die die Wahrung der Wirde
des Menschen oberstes Ziel ist.

Der deutsche Botschafter hat gestern ein weite-
res Mal wegen der Lage in den tilirkischen Geféng-
nissen im AuBlenministerium vorgesprochen, die
Sorge der Bundesregierung zum Ausdruck gebracht
und dort die Zusicherung erhalten, dafl auBer der
Militdirkommission sich auch eine Kommission der
tirkischen Regierung mit dieser Lage befassen
wird. Die Bundesregierung wird diese Bemiihun-
gen fortsetzen. Sie wiirde sich durch eine Delega-
tion des Deutschen Bundestags in ihren Bemiithun-
gen unterstiitzt sehen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich mochte die Ausfiihrungen meines Kollegen
Hirsch unterstreichen. Ich glaube, wir erkennen im
Augenblick den Beginn eines verstarkten Demo-
kratisierungsprozesses in der Tiirkei. Dieser Pro-
zel3, der sich aus einer schweren inneren Entwick-
lung der Tiirkei ergibt, verdient unser aller Unter-
stiitzung. Deshalb sehen wir auch in der Zusam-
menarbeit der Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges mit Mitgliedern des neugewahlten tiirkischen
Parlaments einen geeigneten Weg, die demokrati-
schen Krifte in der Tirkei bei der Uberwindung
der Relikte des Militdrregimes zu unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung glaubt, dafl sie selbst und
die Parteien des Deutschen Bundestages auf die-
sem Wege am geeignetsten dazu beitragen konnen,
die Menschenrechtslage in der Tiirkei zu verbes-
sern mit dem Ziel, daBl den Betroffenen geholfen
wird, daf3 aber auch ein uns verbiindetes Land jenes
Maf an Beachtung der Menschenrechte zeigt, das
den Wert unserer Allianz ausmacht.

Ich danke Thnen.

(Beitall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Frau Abgeordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die bundesdeutsche Wirklichkeit
als praktizierte Verfassung einer rechtsstaatlichen
Demokratie 148t uns oft vergessen, dafl es erst
39 Jahre her ist, daB bei uns Verfolgung, Folter und
Mord zu Ende gingen, und dal} viele Menschen, die
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damals entkamen, auslandischen Freunden ihre
Rettung verdanken.

(Zustimmung des Abg. Schily [GRUNE])

Ich sage dies, weil wir nicht mit dem moralischen
Zeigefinger der Unfehlbaren in diese Diskussion
gehen.

(Schily [GRUNE]: Das ist wohl wahr!)

Aber wer Freiheit und personliche Sicherheit ge-
nieBt, wie wir es in diesem Lande tun, ist auch ver-
pflichtet, sich iiber die Grenzen hinweg fiir Men-
schenrechte einzusetzen. Der Sinn dieser Debatte
liegt in der Hoffnung, daB internationale Aufmerk-
samkeit und Verurteilung von politischer Verfol-
gung und Folter etwas bewirken und Erleichterung,
ja, manchen Rettung bringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Umstand, daBl uns mit der Tiirkei in der Ge-
schichte stets freundschaftliche Beziehungen ver-
banden und daB wir Biindnispartner sind, mag
diese Diskussion manchem schwierig erscheinen
lassen, aber politische Riicksichtnahme muf3 dort
enden, wo es um Folter, Verfolgung und Tod geht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Wir erhoffen uns gerade als Partner mehr Echo in
der Tirkei, denn die Menschenrechtsfragen sind
Kernstiick der Politik, auch der internationalen Po-
litik, wie die Vereinbarungen der jlingeren Ge-
schichte beweisen, an denen ja die Tiirkei beteiligt
ist. Auch der Staatsrat der Tiirkei hat ja durchaus
in Verlautbarungen die Folter als Verbrechen ge-
brandmarkt.

Es geht uns jedoch nicht um diese Erklarung des
Staatsrates, sondern um die Wirklichkeit. Die turki-
schen Behorden haben in der tlirkischen Presse
30 000 politische Héftlinge eingerdaumt, eine Zahl,
die wir nicht kontrollieren kénnen. Was in den Ge-
fangnissen geschieht, wird uns nur durch anonyme,
durch illegale, durch heimlich erlangte Berichte be-
kannt, die aber nicht unglaubwiirdig sind. In diesen
Berichten fehlt es an nichts an Grausamkeiten bis
hin zur MiBhandlung von Kindern.

Dies alles wissen wir, und wenn dann unsere
Kommissionen etwa aus Hamburg oder Nieder-
sachsen die Gefangnisse in der Tirkei nicht betre-
ten konnten, wie Karsten Voigt das gerade geschil-
dert hat, miissen wir international liber etwas re-
den, das uns nur auf illegalem Wege zuganglich
wird.

Wenn die Tiirkei allerdings denkt, dafl niemand
erfdahrt, was dort passiert, ist sie im Irrtum. Kein
Land ist so dicht, daBl nicht schlie3lich heraus-
kommt, was dort geschieht. Die Signale sind ange-
kommen, und das wollten wir den hungernden
Menschen in der Tiirkei sagen.

Die Tiirkei ist im westlichen Ausland jetzt so sehr
bemiiht, dal ihr demokratischer Fortschritt aner-
kannt wird. Wir wollen dies ja auch durchaus tun.
Aber wir sagen, dal auch dieses Kapitel Menschen-
rechte flir uns dazugehort und nicht ausgelassen

werden kann. Die Frage, wie politische Machthaber
— ich betone das Wort Machthaber — mit Anders-
denkenden umgehen, ist auch eine Kernfrage die-
ses Prozesses. Das kann man nicht mit der lapida-
ren Bemerkung abtun: Das war dort schon immer
so, oder: Es ist alles schon sehr viel besser gewor-
den.

Ich begriile diese Aktuelle Stunde und auch die
Erklarung des Bundesaullenministers heute. In
dem Tiirkei-Bericht ist die entsprechende Passage
uber die Menschenrechte sehr schwach ausgefallen
und gibt im wesentlichen die beschénigenden und
verharmlosenden Erklarungen wieder, die die tiir-
kischen Behorden selbst dazu gegeben haben.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Natiirlich freuen wir uns uber alle Malnahmen,
die zur Verbesserung der Situation in den Gefang-
nissen fiihren, die die psychische und physische
Folter eindammen. Aber es gibt offensichtlich eine
Kluft zwischen dem, was dort behauptet wird, und
dem, was wirklich geschieht. Wir befassen uns mit
dieser Kluft und dem, was dahintersteckt. Wir wol-
len von der Wahrheit reden und nicht von dem, was
in manchen Stellungnahmen offiziell so harmlos
dargestellt wird.

Wir riigen die rauhe Alltagspraxis der Tiirkei und
nicht ihre schénen Erklarungen. Ich habe die Be-
richte, z. B. der Hamburg-Kommission, gelesen und
kann Ihnen sagen: Ich bin bestirzt. Ich appelliere
ebenfalls an die Tiirkei, den Menschen hinter den
Gefangnismauern die Rechte zuzugestehen und sie
von den Verbrechen zu erlosen, die sie selber als
Verbrechen gebrandmarkt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dies wiirde unsere Beziehung, Herr AuBlenminister,
mehr als vieles andere sehr verbessern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
vorab sagen, daB unsere Fraktion der CDU/CSU
voll und ganz nahtlos das unterstiitzt, was der Bun-
desminister des Auswértigen soeben gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schneider
[Berlin] [GRUNE]: Das geht ja schnell!)

Ich bin der Meinung, daf3 auch hier alle Fraktionen
dieses Bundestages in dieser Frage, die Menschen-
rechte betreffend, zusammenarbeiten sollten. Vie-
len der Worte, die Sie, Herr Kollege Voigt, und Frau
Kollegin Huber gesagt haben, konnen wir alle zu-
stimmen. Dies mufl immer Gemeingut aller Frak-
tionen in diesem Hause bleiben, wenn es um die
Rechte der Menschen geht, ganz gleich wo, in wel-
chem Lande, unter welchem Regime und von wel-
cher Seite.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Und Herrn
Schily iibergehen Sie schamhaft in Ihrer
Aufzahlung!)

(©
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— Dazu werde ich gleich etwas sagen. Denn ein
Prinzip ist uns leider, wie ich manchmal das Gefiihl
habe — ich wilirde mich freuen, ich tduschte
mich —, nicht gemeinsam. Wir, unsere Fraktion, be-
miithen uns jedenfalls, in dieser Frage der Men-
schenrechte nicht auf einem Auge blind zu sein. Wir
haben aber sehr haufig den Eindruck, da3 von der
linken Seite dieses Hauses zwar El Salvador, aber
nicht Nicaragua, zwar Chile, aber nicht Kuba, zwar
Stidafrika, aber nicht Mozambique,

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN — Zuruf des Abg. Schily [GRUNE])

zwar die Tiirkei, aber nicht Afghanistan, Vietnam
oder die' psychiatrischen Kliniken in der Sowjet-
union oder etwa das Frauengefangnis Hoheneck in
Mitteldeutschland gebrandmarkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schily [GRU-
NE]: Jetzt sind Sie wieder beim Aufrech-
nen! Das ist klaglich, was Sie machen! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN sowie
der SPD)
— Ja, sehen Sie, aus Ihrer Reaktion ersehe ich
schon, dal3 das genau richtig ist.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Sie haben
zwei rechte Augen!)

Was hier gesagt wurde, ich betone noch einmal:
was von allen Fraktionen in diesem Hause gesagt
wurde, die Menschenrechte in der Tirkei betref-
fend, sollte Anliegen aller Fraktionen gleicherma-
en sein. Auch wenn wir durch den Bericht der
Bundesregierung und den Demokratisierungspro-
zef} wissen, dal3 es Verbesserungen gibt, miissen wir
alles tun, solange diese Verbesserungen auf dem
Gebiet der Menschenrechte noch nicht ausreichend
sind, damit weitere Verbesserungen erreicht wer-
den.

Allerdings sollten wir nicht nur eine Momentauf-
nahme der Situation sehen, sondern wir sollten
auch deren Ursachen sehen. Die Tiirkei ist der Siid-
ost-Pfeiler der Atlantischen Allianz und unserer Si-
cherheit. Die Sowjetunion hat seit langem eine De-
stabilisierungskampagne eingeleitet.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Und deswe-
gen wird gefoltert? — Zurufe von der
SPD)

Wir wissen es von einem Mitarbeiter des KGB, Wla-
dimir Nikolajewitsch Sacharow, der im Siidjemen,
in Agypten und Kuwait fiir die 8. Abteilung der
1. Hauptverwaltung gearbeitet hat, der sich um den
Aufbau der terroristischen Zellen in der Tiirkei be-
miiht hat, der die Stadtguerilla, die kurdischen und
armenischen und rechtsradikale Gruppen in der
Tirkei aufgebaut hat.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber der KGB ist
nicht fir die tirkischen Militdrgefdngnisse
zustandig!)

Das hat dazu gefiihrt, daBl es 1977 250 Tote, 1978
1000 Tote, 1979 1500 Tote und 1980 bis zum Tage

der Ubernahme durch General Evren iiber 2000
Tote durch Terrorismus gegeben hat.

(Schily [GRUNE[: Was hat das mit der Fol-
ter zu tun?)

Die Sowjetunion hat sich bemiiht, die TPLA und
Dev Genc zu unterstiitzen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Mein Gott,
wofiir haben Sie Verstandnis!)

Liaison-Behorde war die sowjetische Botschaft in
Damaskus. In den Lagern der PFLP unter Habbash
sind die tlirkischen Terroristen ausgebildet wor-
den.

(Schily [GRUNE]: Das ist trostlos, was Sie
hier sagen! — Schneider [Berlin] [GRU-
NE]: Eine Schreckensrede ist das wieder!)

Dem Zustand, der in der Tirkei durch diese jahre-
lange systematische sowjetische Destabilisierung
eingetreten ist, ist die Militarregierung entgegenge-
treten. Dies entschuldigt selbstverstédndlich keine
Folter.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Aber da
sterben die Menschen!)

— Allerdings mufl man die Ursachen sehen, man
darf nicht nur die Auswirkungen sehen und dann,
auf einem Auge blind, einseitig polemisieren. Dage-
gen wenden wir uns. Ansonsten werden wir {iberall
und immer — ganz gleich, von welcher Seite die
Menschenrechte beeintrachtigt sind — fiir die Ein-
haltung der Menschenrechte eintreten,

(Schily [GRUNE]: Wer polemisiert denn

hier eigentlich? Bisher horen wir nur Pole-

mik von der CDU/CSU! Ganz traurig ist
das!)

und ich hoffe, dies tun wir alle gemeinsam.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schneider
[Berlin] [GRUNE]: Sie haben nur zwei
rechte Augen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Luuk.

Frau Luuk (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure den Beitrag des Kollegen
Huyn. Auch wenn er mit getragener Stimme vorge-
bracht wurde, enthielt er doch Polemik,

(Zuruf von der SPD: Nur Polemik!)

denn die Aktuelle Stunde beschaftigt sich heute mit
der Lage in der Tiirkei, und es geht darum, was den
Haftlingen in diesen Gefangnissen zugemutet wird.
An anderer Stelle konnen wir uns auch mit der
Lage der Haftlinge in anderen Landern beschafti-
gen. Aber heute geht es um die Tiirkei. Dann ist es
iiberhaupt nicht hilfreich, wenn Sie darauf verwei-
sen, was anderswo auf der Welt passiert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Im Zusammenhang mit dem, was hier schon zur
Lage im Mamak-Gefangnis ausgefiihrt wurde, mufl

man auch erwédhnen, was mit dem Disk-Prozef pas-
siert. Dieser Disk-ProzeB3, der Gewerkschafter liber



(B)

4414

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 62. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. Méarz 1984

Frau Luuk
drei Jahre unter ganz strengen Bedingungen in Un-
tersuchungshaft halt,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Véllig richtig, das
ist auch so ein Skandal!)

ist allein schon ein Verstofl gegen die Menschen-
wiirde, der offensichtlich auch Thnen noch nicht
aufgefallen ist, da Sie das hier nicht mit uns kriti-
sieren und mit uns betroffen sind.

Neben den Ansitzen, die Sie als positiv flir die
Turkei gewertet haben, muf} aber noch ein anderer
Prifstein genannt werden, namlich die sofortige
Aufhebung des Kriegsrechts und auch der Beginn
zumindest der Diskussion, wie eine Amnestie fiir
politische Hiftlinge aussehen kann. Denn eine De-
mokratie kann unter Kriegsrecht ganz bestimmt
nicht atmen. In dieser Frage sind wir uns doch alle
einig, und wir sind uns auch einig mit den Forde-
rungen des Européischen Parlaments.

Das Europdische Parlament hat ein Hearing zur
Menschenrechtssituation fur den 26. April dieses
Jahres beantragt. Leider hat die Tirkei wissen las-
sen, daB sie sich an diesem Hearing nicht beteiligen
wird und diesen Tatbestand der Untersuchung als
Einmischung zu werten gedenkt. Ich meine, daf3 wir
das alle miteinander zu bedauern haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist auch so, daB sich in der Turkei noch wei-
tere Provinzen unter einem Ausnahmezustand be-
finden und dafl von den Militars eingesetzte Gou-
verneure — und nicht die Zivilverwaltung — die
Moglichkeit haben, Ausnahmeregelungen auszuru-
fen, weitere Ausgangssperren und Einschréankun-
gen der Versammlungsmoglichkeiten zu veranlas-
sen.

Der ProzeB}, den Menschenrechten in der Tirkei
wieder Geltung zu verschaffen, lauft auBBerordent-
lich miihselig und auch widerspriichlich ab. So hat
der Oberste Gerichtshof zu Beginn dieses Jahres
zwar erklart, dall unter Folter erprefite Gestind-
nisse nicht mehr gegen die Angeklagten verwandt
werden durfen, aber er legt auf der anderen Seite
den Gefolterten die Beweislast dafiir auf, daf} sie
gefoltert worden sind, und anerkennt dabei nicht
einmal arztliche Atteste. Auf Klagen {ber un-
menschliche Haftbedingungen gehen Staatsan-
walte und Richter Giberhaupt nicht ein. Die Haftbe-
dingungen der politischen Gefangenen seien aus-
schlieBlich Sache der Militars, denen es unbenom-
men sei, mit den ihnen geeignet erscheinenden
MaBnahmen dafiir zu sorgen, dal Ordnung in den
Gefangnissen herrscht.

Angesichts dieser und anderer Tatsachen mufl
man laut und vernehmlich seine Stimme erheben
und nicht hinter vorgehaltener Hand und hinter
verschlossenen Tiren. Das ist es, was wir in dem
Bericht vermil3t haben, was aber, Gott sei Dank, der
Auflenminister heute nachgetragen hat. Wir haben
allerdings Zweifel, inwieweit er in der Bundesregie-
rung damit Gehor findet, nachdem das, was er ge-

sagt hatte, hier durch den Grafen Huyn so relati-
viert worden ist.

(Widerspruch des Abg. Graf Huyn [CDU/
Csu))

Die Lage der ethnischen Minderheiten in der
Tiirkei ist, wie wir alle wissen, sehr problematisch.
Meine Erfahrung ist, dal man diese Frage in der
Tirkei kaum ansprechen kann, weil das schlicht
geleugnet wird. Ich glaube, daf} Pharisaer und Zoll-
ner nicht auf das biblische Gleichnis beschrankt
sind, sie sind auch in der Menschenrechtspolitik
weltweit vertreten. Auch wir sind ein Stiick dieser
Welt.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der
Menschenrechtssituation in der Tirkei und der
Zahl der Asylbewerber bei uns. Ich meine, die Be-
handlung der Asylbewerber bei uns in der Bundes-
republik — Sie wissen, ich komme aus Berlin —
verstof3t in einigen Bereichen gravierend gegen die
Menschenwiirde. Ich meine die Lebensumstinde
der Asylbewerber, besonders derjenigen, die in
Abschiebehaftanstalten sitzen, in denen es zu so
fiirchterlichen Ungliicken wie dem in Berlin-Lich-
terfelde, das sechs Tote gefordert hat, kommen
konnte — —

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, ich muf}
Sie bitten, Ihre Rede zu beenden.

(Feilcke [CDU/CSUJ: Wird auch Zeit!)

Das hilft alles nichts. Die funf Minuten sind um. Es
tut mir leid.

Frau Luuk (SPD): Ich glaube, dafl man diese Dinge
im Zusammenhang sehen muf} und beides zu be-
rliicksichtigen hat, wenn man Menschenrechte ge-
recht bewerten und gegen ihre Verletzung gemein-
sam vorgehen will.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Feilcke [CDU/CSU]J: Sie sind doch auf ei-
nem Auge blind! Berliner Wahlkampf, auf
einem Auge b}ind, Frau Luuk! — Schneider
[Berlin] [GRUNE]: Ach, Herr Feilcke, Sie
konnen Thren Lummer auch nicht retten!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Hoffmann.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
mit Menschenrechten befassen, sollten wir dies in
diesem Hause wirklich unter dem Gesichtspunkt
tun, dall Menschenrechte unteilbar sind, da3 Folte-
rungen, Gefangennahmen von politisch Andersden-
kenden und Zwang und MiBhandlungen weltweit
Unrecht sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich immer

wieder 6ffentlich und auch in stiller Diplomatie, lei-
se, weltweit fiir die Menschenrechte eingesetzt.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Es fehlt der
Applaus!)
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Ich bin in der Fraktion Ansprechpartner fir diese
Frage und habe viele Félle von Amnesty Internatio-
nal und der IGFM in alle Lander weitergetragen,
teilweise sogar Erfolge erreichen kdonnen. Ich weiS,
wie schwer und wie vielschichtig diese Aufgabe ist.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich ist
in der Tirkei, leider, ein Zustand gegeben, den wir
mit unseren westlichen Maf3stdben auf keinen Fall
akzeptieren konnen. Aber es kommt doch immer
darauf an, wie man sich fir diese Menschen ein-
setzt

(Frau Huber [SPD]: Leise!)
und wie man Erfolg hat, um ihnen zu helfen.
(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Hier ist, glaube ich, gerade die Delegationsreise, die
wir seinerzeit mit Dr. Mertes gemacht haben, ein
gutes Beispiel, Herr Kollege Karsten.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ich war dabei!)

— Ich weil3. Wir waren beide dabei. — Karsten
Voigt, pardon. Entschuldigung. —

(Heiterkeit)

Wir haben erlebt, wie klug und diplomatisch Men-
schenrechtsfragen angesprochen wurden, wie sie
von den Verantwortlichen dort verfolgt wurden, wie
wir insistiert haben und nachher auch Erfolg hatten
und Antworten bekamen. Auch die Deklaration war
ein Ergebnis dieser Reise.

Deshalb finde ich, dal der Vorschlag des Bundes-
aullenministers, uns hier wieder auf eine &hnliche
Reise zu begeben, durchaus auch von der CDU/
CSU-Fraktion voll unterstiitzt werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und den GRU-
NEN)

Es kommt nur darauf an, unter welchem Tenor wir
es tun.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Und was!)

Wir werden sicher nicht als Inquisitoren dort auf-
treten, sondern wir werden als NATO-Partner,
Freunde dort auftreten

(Frau Potthast [GRUNE]: Wessen Freun-
de?)

und uns bemiihen, fiir die Menschen in den Gefang-
nissen etwas zu erreichen.

Es gehort aber auch dazu, da3 man die Fortschrit-
te, die kleinen Fortschritte, aber zugegeben Fort-
schritte in der Turkei zur Kenntnis nimmt. Wenn
wir auch in der Zukunft EinfluB behalten wollen,
wenn wir auch in der Zukunft etwas erreichen wol-
len, dann miussen wir doch auch dies bitte feststel-
len. Und bitte vergessen Sie nicht, daf3 die Bevolke-
rung in der Tiirkei heute noch dafiir dankbar ist,
daf seit dem 12. September 1980 Frauen und Kinder
ohne Gefahr fiir ihr Leben auf die Strafle gehen
konnen, daBl das Recht auf Leben doch mindestens
ein erstrangiges, ein vorrangiges Menschenrecht ist
und daB das dort erreicht wurde!

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: So hat die
Diktatur doch etwas Gutes')

— Wir missen doch schauen: In diesem Fall hat
dies fur die Menschen die Sicherheit auf der Strafle
bedeutet, die Sicherheit, sich frei bewegen zu kon-
nen.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Und es ster-
ben die Menschen! — Stratmann [GRU-
NE]: Und die 30 000 in den Gefangnissen?)

Wir sollten jetzt versuchen, dal3 diese Fortschritte
weitergehen, und wir unseren Einfluf3 klug fortset-
zen.

Die Bundesregierung hat sich immer wieder in
der Tirkei fiir die Menschenrechte eingesetzt. Sie
hat Antworten bekommen und auf generelle Ver-
besserungen mit einigem Erfolg hingewirkt.

Ich glaube, diesen Weg nach vorn sollten wir mit
standigem Dréangen, nicht aber mit spektakuldren
Aktionen begleiten.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Was macht
denn Herr Worner zur Zeit?)

In diesem Entwicklungsland ist wie in anderen
Entwicklungslandern auch die wirtschaftliche Ent-
wicklung eine Basis fiir die Verbesserung der men-
schenrechtlichen Lage. Groflziigige Entwicklungs-
hilfe ist also ebenfalls ein wichtiges Element unse-
rer Menschenrechtspolitik.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer [GRUNE]

— Schneider [Berlin| [GRUNE]: Militarhil-
fe!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Wir freuen uns daruber, daf3 es in die-
sem Haus einen Konsens gibt, der darauf hinaus-
lauft, daB3 eine Parlamentariergruppe, aus Mitglie-
dern aller Fraktionen bestehend, sich um die Men-
schenrechte in diesem konkreten Fall der Tirkei
kiilmmern wird. Ich mochte fiir uns sagen, dal wir
voll iibereinstimmen, wenn es darum geht, daf3 iiber
diesen konkreten Fall hinaus Menschenrechte in
der ganzen Welt unser Anliegen sind

(Beifall bei den GRUNEN)

und, wie ich glaube, das Anliegen auch dieses gan-
zen Hauses sein sollten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Wir sind in einer Situation, wo wir zu entscheiden

haben und wo unser Handeln gefordert ist: zwi- .

schen einem ProzeB, von dem gesagt wird, daBl man
warten soll, bis sich die demokratischen Verhalt-
nisse in der Turkei stabilisiert haben, und der Si-
tuation von Menschen, die keine Zeit mehr haben
zu warten, weil sie unter Bedingungen inhaftiert
sind, die es ihnen nicht erméglichen, monatelang
auf einen Demokratisierungsprozefl zu warten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zustimmung des Abg. Dr. Rumpf [FDP])
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Hoss

Wenn ich in der vergangenen Woche aus Grin-
den, die vielleicht manchem hier im Haus nicht ein-
sichtig sind, es fur richtig gehalten habe, zusammen
mit anderen auf meine Weise, die mir angemessen
ist, in der Tirkei auf diese Menschenrechte auf-
merksam zu machen, dann glauben Sie mir, da3 das
nicht gemacht worden ist, um irgendwelche Vorteile
herauszuholen, sondern aus genau dem gleichen
Grund, aus dem wir jetzt eine gemeinsame Gruppe
zusammenstellen.

Ich habe in den Stunden, in denen ich dort festge-
halten, inhaftiert war, von deutschen, spanischen,
griechischen und franzdsischen Journalisten, die
von der Strafle weggeholt wurden, weil sie unsere
Aktion gesehen hatten, erzéhlt bekommen, daf} sie,
ohne filmen zu dirfen, an einem Gerichtsprozefl im
Gefingnis Mamak teilgenommen haben, wo die Ge-
fangenen ihre Oberkdrper entbloBt haben, wo sie
ihre Beine gezeigt haben, wo sie dem Richter die
Foltermerkmale gezeigt haben.

Ich glaube, auch wenn es Meinungsverschieden-
heiten in der Beurteilung der NATO in diesem
Hause gibt — mit Sicherheit gibt es die —, wenn es
Meinungsverschiedenheiten iiber den Prozef3 der
inneren Entwicklung der Tirkei sowohl vor dem
Militdrputsch als auch danach gibt, auch wenn es
Meinungsverschiedenheiten iliber die Taten gibt, de-
rer die jetzt Inhaftierten bezichtigt werden, so muf3
uns das doch in einem Punkt zur Einigkeit bringen,
namlich in der Forderung nach Beachtung der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, die auch die Tirkei als NATO-Ver-
bilindeter unterzeichnet hat.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)
In dieser Konvention steht in Art. 3:

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

Was wir hier in diesem konkreten Fall Turkei tun,
tun wir auch — dessen sollten wir uns bewuf}t sein
— fiir unsere Gesellschaft. Denn auch bei uns gilt
es das Augenmerk darauf zu richten, daf3 es, wenn
auch nicht Folter und diese Dinge — das ist klar —,
so doch in den Beziehungen der Menschen unter-
einander, der deutschen und der ausléandischen Mit-
biirger unter uns, gewisse Dinge gibt. Das, was wir
jetzt fur die Tlrken in den Gefangnissen tun, tun
wir auch fiir die Beziehungen unter uns in der Bun-
desrepublik.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist hier
deutlich geworden, daB Menschenrechte nicht teil-
bar sind, da Menschenrechte in der ganzen Welt
unteilbar sind. Ich halte dies fiir wichtig. Folter ist
nie entschuldbar. Folter ist nie ein Mittel, irgend-

welche politischen oder anderen Ziele zu errei-
chen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Herr Kollege Schily hat einen dramatischen
Bericht iiber die Situation in der Tirkei gegeben.
Niemand von uns kann prifen, ob die Zahl stimmt.
Aber ich finde, es ist auch unerheblich, ob fiinfzig
Menschen gefoltert werden oder ob ein Mensch ge-
foltert wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Folter ist nie ein Mittel eines Rechtsstaates.

Ich glaube, daB wir, die wir Freunde der Tirkei
sind — ich glaube nicht, daf alle hier Freunde der
Turkei sind auch, wenn sie es sagen —, aus dieser
Freundschaft heraus die Legitimation haben, ein
offenes Wort zu sagen. Ein offenes Wort, in Freund-
schaft ausgesprochen, soll nicht verletzen, soll hel-
fen. Ich glaube, wer es wirklich ernst meint um die
Menschen, die in der Tirkei Menschenrechtsverlet-
zungen unterliegen, der sollte nicht verletzend re-
den, sondern der sollte freundschaftlich reden. Die
tirkische Regierung tut gut daran, wenn sie ihren
Beitrag dazu leistet, dal es nicht mdglich ist, ir-
gendwelche Geschichten zu erzdhlen, wie das so
aussieht. Es wire im Interesse der tiirkischen Poli-
tik niitzlich, im Interesse der tiirkischen Regierung,
der Tirkei selbst, wenn sie mehr Offenheit in dem
zeigen konnte, was in ihrem Land geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will zwei Vorschldge machen. Der tirkische
Halbmond sollte sich mit dem Internationalen Ro-
ten Kreuz in Verbindung setzen, um von dort Mog-
lichkeiten zu bieten, objektive Informationen tber
die Zustdnde in tirkischen Gefédngnissen zu errei-
chen. Das wire der eine Vorschlag.

Vielleicht kdénnen wir auch, Herr Bundesaufien-
minister, Ihren Vorschlag unterstiitzen, daf3 der fri-
here Priasident des Bundesverfassungsgerichts,
Herr Benda, die Moglichkeit bekommt, sich die Si-
tuation in der Tirkei zu betrachten.

Vielleicht sind dies Moglichkeiten, etwas zu tun.

(Schneider [Berlin] [GRUNE]: Die Fakten
sind doch klar!)

— Ich rechne Sie nicht zu den Freunden der Tirkei,
die nun wirklich etwas wollen. Das beweist der Zwi-
schenruf.

Der Rechtsausschufl des Europarats wird Ende
dieses Monats mit einer internationalen Delegation
in die Tiirkei reisen, um die Menschenrechtslage zu
iiberprifen. Der Deutsche Bundestag wird dies
tun.

Ich mochte auf eines aufmerksam machen. Ich
weif3 nicht, ob die vielen Parlamentarier-Delega-
tionsreisen — wir sagen ja zu dem Vorschlag —
mittelfristig gesehen hilfreich sind oder ob nicht
andere Moglichkeiten, die Zustdnde und die Bedin-
gungen in tlirkischen Geféangnissen objektiv zu
kontrollieren, wirkungsvoller sind.

(Sielaff [SPD]: Zusétzlich!)

(D)
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Schwarz

Was wir tun kdonnen und was wir tun sollen, ist,
die Bemiihungen der jetzigen tiirkischen Regierung
zu unterstiitzen; es ist hier darauf hingewiesen wor-
den. Die Wahl des nationalen Parlaments war si-
cherlich nicht das, was wir nach unserem Verstand-
nis demokratisch nennen. Es unterliegt keinem
Zweifel, daBl sowohl die Vorbereitung als auch die
Durchfiihrung der Kommunalwahlen am vergange-
nen Wochenende unseren kritischen Vorstellungen
iiber eine demokratische Wahl entsprechen und daf
die Tiirkei auf einem guten Weg ist. Wer Freund der
Tiirkei sein will, der sollte aus Sorge um die Men-
schen dort helfen.

Ich mochte zum Schlu den Appell des Kollegen
Voigt an die Hungernden unterstreichen: Hort auf
mit dem Hungerstreik! Wir haben euch gehort. Wir
werden Thnen helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bindig.

Bindig (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Was aus den Mauern tlirkischer Ge-
fangnisse liber die Lage der Gefangenen zu uns
dringt, 16st Emporung aus. Es betrifft Zivilgefan-
gnisse wie Militargefdngnisse. Erschiitternd ist be-
reits die menschenverachtende und -unwiirdige Be-
handlung bei dem, was dort wohl normaler Gefang-
nisalltag ist. Noch Erschreckenderes wird {iber die
Lage der Gefangenen in den tiirkischen Militdrge-
fangnissen berichtet. Direkt Betroffene, Angehorige
oder Zeugen berichten, wie die Gefangenen dahin-
vegetieren, in iberfiillten R&umen ohne ausrei-
chende Schlafgelegenheit, bei Hitze und Kéilte, un-
appetitlicher und mangelhafter Verpflegung, bei
Gestank von Abfillen und Fikalien. Es wird berich-
tet, daBl Menschen mit Fausten geschlagen, mit FuB3-
tritten miBhandelt, mit Ketten geknebelt und mit
Gewehrkolben traktiert werden. Es gibt Berichte
iber Folterungen durch Schldge mit Plastikschlau-
chen, Bewerfen und Belasten mit schweren Sand-
sdcken, Aufhédngen an den Hénden, Elektroschocks
an Zunge, Korper und Genitalien, Schldge mit Holz-
und Gummikniippeln auf Hande und FufBisohlen,
Bastonaden, Zwangslaufen auf Glasscherben, Ein-
tauchen verwundeter Fiile in Salzwasser und
Scheinhinrichtungen. Besondere Brutalitdt zur Un-
terdriickung der ethnischen Minderheit der Kurden
herrscht im Geféngnis von Diyarbakir. Dort soll
erst in jlingster Zeit eine neue Folterzentrale einge-
richtet worden sein.

Es ist unsere Aufgabe — wir haben es hier heute
getan —, der Stimme der Gefangenen, die im Ge-
triebe der Folter gegen den Tod kdmpfen, Gehor zu
verschaffen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den
GRUNEN)

Internationale Proteste und Besuchergruppen ha-
ben bei aller Verhértung der tiirkischen Strukturen
dennoch in begrenztem Maf@ fiir die politischen Ge-
fangenen eine Schutzwirkung. Einige — meist be-
kanntere — Betroffene haben ihr Uberleben den

zahlreichen Interventionen aus dem Ausland zu
verdanken. Aber auch die vielen leidenden Namen-
losen brauchen unsere Fiirsprache.

Proteste diirfen nicht zur diplomatischen Routine
oder gar zu Pflichtiibungen am Rande von deutsch-
tirkischen Regierungskontakten werden, sondern
das Driingen auf die Achtung der Menschenrechte
und die Abschaffung der Folter muf3 ein zentrales
Anliegen unserer Politik gegeniiber der Tiirkei sein
und bleiben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bei seinem Besuch in der Tiirkei im letzten Jahr
hatte Innenminister Zimmermann zu Beginn fast
jedes seiner Gesprache weniger die alte deutsch-
turkische Waffenbriderschaft beschworen sollen,
sondern er hiatte die moralischen Werte betonen
sollen, denen sich die Lander der EG verpflichtet
fithlen. Wirtschaftliche Stabilisierung und eventuell
auch der Aufbau demokratischer Strukturen mogen
als ProzeBl zu begreifen sein. Der Schutz der Men-
schenrechte, insbesondere die Abschaffung der Fol-
ter in den Gefangnissen, kann unmittelbar erfolgen.
Es muf3 von der tiirkischen Regierung nur wirklich
gewollt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Demokratie kann nicht herbeigefoltert werden. Nie-
mand hat eine Entschuldigung, Menschen durch
Folter zu quélen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aktuelle Stunde beendet, und
wir treten um Punkt 9 Uhr in die weitere Tagesord-
nung ein.

Ich rufe die Zusatzpunkte 5 und 6 der Tagesord-
nung auf:

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf)

Aufhebung der Immunitiit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksache 10/1201 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schwenk (Stade)

6. Beratung der Beschlulempfehlung des Aus-
schusses fliir Wahlpriifung, Immunitédt und
Geschiaftsordnung (1. Ausschufl)

Aufhebung der Immunitit von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages

— Drucksache 10/1202 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Broll

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den Be-
schluBempfehlungen des Ausschusses fiir Wahlprii-
fung, Immunitét und Geschéftsordnung auf den
Drucksachen 10/1201 und 10/1202 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

(©)
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Vizepriisident Frau Renger
genprobe! — Enthaltungen? — Das ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 23:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zu Anderung des Deutschen Richterge-
setzes :

— Drucksache 10/1108 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl (federfiihrend)
Innenausschufl

Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fur Bildung und Wissenschaft

Ferner den Zusatzpunkt 2:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Fischer (Frankfurt), Dr. Jannsen, Frau Reetz,
Schily und der Fraktion DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Deutschen Richtergeset-
zes

— Drucksache 10/1184 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Innenausschuf}

Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft

Im Altestenrat ist fiir den Tagesordnungspunkt

23 und den Zusatzpunkt 2 eine gemeinsame Bera-
tung mit einer Runde vereinbart worden. — Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Bundes-
minister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! , Eine durchgrei-
fende Umgestaltung der Vorbildung der Richter
nach den Anforderungen der Zeit ist nicht erfolgt;
sie harrt seit langem der Losung.” Mit dieser Fest-
stellung wird in der ,,Deutschen Richterzeitung” das
Problem der Juristenausbildung beschrieben, und
zwar in der ersten Ausgabe dieser damals neu be-
griindeten Zeitschrift vor nunmehr 75 Jahren, am
15. Januar 1909. Ich denke, schon dies macht deut-
lich, dal wir es hier mit einem ebenso schwierigen
wie liber die Zeiten hinweg bestehenden Problem
zu tun haben, einem Problem, das sich heute ver-
scharft stellt, weil es nach Ablauf der ingesamt
dreizehnjihrigen Experimentierphase, in der neue
und unterschiedliche Ausbildungsgénge erprobt
sind, dringend wieder einer Vereinheitlichung der
Juristenausbildung bedarf.

Die zunéchst auf zehn Jahre befristete Experi-
mentierphase, die dann noch um drei Jaher verldn-
gert worden ist, lduft im September dieses Jahres
aus. Es war sicherlich keine beneidenswerte Situa-
tion, feststellen zu miissen, dal3 nach einer langen
Diskussion, in der man sich, aus welchen Griinden
auch immer, nie auf einen Entwurf fiir die Neuord-
nung der Juristenausbildung hatte einigen konnen,
in der neuen Legislaturperiode nur noch kurze Zeit
fir die Realisierung zur Verfligung steht.

Hinzu kommt: Die Bedingungen fiir die Neuord-
nung der Juristenausbildung haben sich seit Be-
ginn der Experimentierphase in zwei Punkten ganz
grundlegend gedndert. Der erste Punkt ist der
starke Zustrom zum Jurastudium. Das Studium
der Rechtswissenschaften war sicherlich seit jeher
ein Massenfach, aber der Numerus clausus in ande-
ren Fachern und die schlechten Berufschancen
etwa fiir Lehrer haben dazu gefiihrt, dal3 die Zahl
der Studienanfinger seit 1971 noch einmal ganz
enorm angestiegen ist. Weitere Belastungen der
Universitdten und der Ausbildungskapazititen der
Praxis sind nicht mehr vertretbar.

Der zweite Punkt ist die duBlerst angespannte
Haushaltslage in allen Landern. Eine Neuordnung
der Juristenausbildung, die mit einem wesentlichen
finanziellen Mehraufwand verbunden ist, hat, ob es
uns paflit oder nicht, keine Chance.

(Bohl [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Vor dem Hintergrund dieser ganz harten Realita-
ten mufite mit den Lindern eine Verstdndigung er-
reicht werden. Das war angesichts der totalen Unei-
nigkeit, ja, der Ratlosigkeit, die noch auf der Justiz-
ministerkonferenz im Juni des letzten Jahres
herrschte, und der Vielfalt und Gegensiatzlichkeit
der Reformvorstellungen gewifl kein einfaches Un-
terfangen, zumal die Diskussion hdufig ja unter
ideologisch-parteipolitischen Frontbildungen ge-
fiithrt und dadurch die Erorterung der eigentlichen
Sachprobleme manchmal vernebelt wurde.

(Beifall des Abg. Kleinert
[FDP))

Trotzdem ist es nun gelungen, verniinftige Losun-
gen zu entwickeln. Daf3 die vorgeschlagene Neuord-
nung der Juristenausbildung natiirlich nicht allen
Forderungen Rechnung tragen kann, die von den
verschiedensten Seiten erhoben worden sind, kann
eigentlich niemand iiberraschen. Der von der Bun-
desregierung jetzt vorgelegte Gesetzentwurf bietet
Losungen an, die unter den heutigen Bedingungen
verwirklicht werden kénnen. Die Lésungen halten
an zwei unabdingbaren Zielen fest: an der Ausbil-
dung zum Einheitsjuristen und der Vereinheitli-
chung der Ausbildung, soweit sie unbedingt not-
wendig ist.

[Hannover]

In diesem Zusammenhang mochte ich bemerken,
daB es sich insbesondere der uns heute ebenfalls
vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion der GRU-
NEN zu einfach macht. Das Ziel der Vereinheitli-
chung erkennt verbal zwar auch er an, aber in der
Sache will er die vollige Auseinanderentwicklung
der Juristenausbildung fortsetzen, ja, zementieren.

Zentrales Anliegen war 1971 und ist 1984 eine
bessere Verbindung von Theorie und Praxis. Ohne
die Bundeslédnder und ihre Universitaten mit auch
finanziell nicht zu bewdltigenden Maximalforde-
rungen nach absoluter Vermengung theoretischer
und praktischer Ausbildungsteile liberzustrapazie-
ren, wird in dem Entwurf der Bundesregierung un-
ter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Modellver-
suche das dringend Notwendige sichergestellt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang betonen,
dal3 die inhaltliche Verbindung von Theorie und
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Bundesminister Engelhard

Praxis das Wesentliche ist. Die Zuspitzung auf die
Fragestellung ,Einstufigkeit oder Zweistufigkeit?"
hat dies héufig verdeckt und eine ungute Polarisie-
rung der Meinungen bewirkt.

Fur die inhaltliche Abstimmung und Verzahnung
von Studium und Praxis schafft der Entwurf die
erforderlichen Rahmenbedingungen. Der Student
wird wesentlich intensiver als bisher an die Praxis
herangefiihrt. Er mufl wahrend der Semesterferien
insgesamt mindestens drei Monate lang an prakti-
schen Studienzeiten teilnehmen. Die praktische
Studienzeit ist damit so bemessen, daB sie nicht nur
Praxisanschauung vermitteln kann,. sondern dar-
uber hinaus die eigene Mitarbeit des Studenten er-
moglicht.

Fir den Referendar ergibt sich dann eine bessere
Verbindung von Theorie und Praxis dadurch, daB er
wahrend der Wahlstationen an einer Universitat
oder an der Verwaltungshochschule in Speyer oder
bei einer Behorde oder einem Verband seiner Wahl
ein Studium von einem halben Jahr absolvieren
kann.

Meine Damen und Herren, ein schwerwiegender
Mangel der bisherigen Juristenausbildung ist das
Fehlen einer friihzeitigen Leistungskontrolle; die
im Vergleich zu anderen Studiengéngen aulleror-
dentlich hohe Versagerquote bei der ersten juristi-
schen Staatspriufung zeigt dies uberdeutlich. Kiinf-
tig soll sich deshalb der Student bis zum Ende des
zweiten -Studienjahres Leistungskontrollen unter
Priifungsbedingungen stellen, die binnen eines Jah-
res einmal wiederholt werden konnen. Diese Lei-
stungskontrollen werden eine Siebwirkung haben,
vor allem aber eine rechtzeitige Signalwirkung fir
den Studenten. Ein friihzeitiges Ausscheiden unge-
eigneter Studenten wird auf der anderen Seite die
Ausbildungsbedingungen an den uberfiillten Fakul-
tdten verbessern und damit auch 'zu einer Verkiir-
zung der durchschnittlichen Studienzeit beitragen.
Demgegeniiber will der Entwurf der GRUNEN von
der friihzeitigen Leistungskontrolle absehen und
damit an dem aus sozialen Griinden unhaltbaren
Zustand festhalten, dall viele Studenten haufig erst
als Familienviater liber ihre mangelnde Eignung fiir
den Juristenberuf unterrichtet werden.

Besonderes Gewicht legt der Entwurf der Bun-
desregierung auf eine vertiefte Ausbildung durch
exemplarisches Lernen. Wahrend des Studiums soll
sich der Student — seiner Neigung entsprechend —
Wahlfachern widmen, die der Ergéanzung und Ver-
tiefung des Pflichtstudiums dienen. Die Présiden-
ten der Landesjustizprifungsamter und die juristi-
schen Fakultdten haben sich mittlerweise im ver-
gangenen Jahr auf einen Stoffkatalog geeinigt, der
sich nahtlos in den von der Bundesregierung be-
schlossenen Entwurf einfiigt.

Im Rahmen des Vorbereitungsdienstes wird die
Vertiefung in erster Linie wahrend der am Schluf
der Referendarausbildung angesiedelten Wahlsta-
tionen stattfinden, fiir die ein halbes Jahr vorgese-
hen ist. Mit ihrer besonderen Ausgestaltung ist We-
sentliches aus der Experimentierphase in den Ent-
wurf der Bundesregierung iibernommen worden,
und zwar in einer Weise, die von den Fakultaten

akzeptiert wird, die die Kosten in Grenzen hélt und
die sich damit auch tatsachlich verwirklichen last.

Nach Ablauf von zwei Jahren Referendarausbil-
dung und Ableistung des Hauptteils der schriftli-
chen Priifung — bereits vor Beginn der Wahlstatio-
nen — hat der Referendar Gelegenheit, sich einem
seiner Neigung entsprechenden Rechtsgebiet dann
vertieft zu widmen. Die fiir die Entlastung der
Wahlstationen vorgesehene Zweiteilung der zwei-
ten Prifung ist zwar beim Bundesrat auf Wider-
stand gestoflen, es ist jedoch uberhaupt nicht zu
Ubersehen, daf3 die Motivation, sich der Wahlstation
wirklich vertieft zuzuwenden, bei jemandem fehlen
wird und fehlen muB, der die gesamte schriftliche
Priifung noch vor sich hat. Ich bin aber zuversicht-
lich, da8 sich die vom Bundesrat angesprochenen
Fragen losen lassen, und zwar in der Weise, da3
sich durchaus das, was im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehen ist, wahrend der Beratun-
gen und in der schlieBlichen Abstimmung durchset-
zen wird.

Die Anhorung der Verbédnde und die im Grund-
satz positive Stellungnahme des Bundesrates ha-
ben die Erwartung der Bundesregierung verstarkt,
daBl der Entwurf die breite Akzeptanz finden wird
und finden kann, die ein Vorhaben dieser Art
braucht, um seine Ziele voll zu erreichen. Wenn
auch uber Einzelheiten noch gesprochen werden
muB, hoffe ich insgesamt doch auf Zustimmung zu
der vorgeschlagenen Synthese von Altbew#dhrtem
und jung Erprobtem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Fischer
(Osthofen).

Fischer {Osthofen) (SPD): Frau Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wer Sie, Herr
Justizminister, heute morgen hat reden héren und
wer insbesondere wie ich das zweifelhafte Vergnii-
gen hatte, die sehr wortreiche Begriindung Ihres
Gesetzentwurfes auch noch lesen zu miissen, der
wird sicherlich beeindruckt sein. Beeindruckt des-
halb, weil eine Reihe hehrer, durchaus beachtlicher
Grundsitze zitiert worden ist, von denen man sich
bei der Formulierung dieses Gesetzentwurfes an-
geblich habe leiten lassen.

Da ist die Rede davon, daBl die praktische und
theoretische Ausbildung enger verzahnt werden
musse. Da ist die Rede davon, daf3 das Erlernte wis-
senschaftlich vertieft werden miisse. Die Neugestal-
tung des Prifungsverfahrens wird angesprochen.
SchlieBlich wird die allzulange Dauer der juristi-
schen Ausbildung beklagt. Man mochte sie abkiir-
zen.

Ganz am Rande hért man dann auch noch, daB3
die Erfahrungen und Erkenntnisse aus der jetzt 13
Jahre dauernden Experimentierphase in diesem
Gesetzentwurf beriicksichtigt seien. Auch der Kol-
lege Bohl von der CDU/CSU-Fraktion hat in der
Debatte vom 25. November 1983 fiir seine Fraktion
erkléart, da3 die gesetzliche Neuregelung der Juri-
stenausbildung dringend geboten sei und dafB die
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aus den Modellversuchen gewonnenen Erfahrun-
gen unbedingt nutzbar gemacht werden muf3ten.

Wer den Gesetzestext liest — und darauf kommt
es schlieBllich an —, wird vergebens nach der Um-
setzung dieser hehren Grundsétze suchen.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU)

— Leider nicht. — Der Gesetzentwurf ist ein Schul-
beispiel dafiir, wie weit in der Politik Anspruch und
Wirklichkeit auseinanderklaffen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist es kein Wunder, daf3 diejenigen — wenn
ich einmal von den Claqueuren aus den eigenen
Reihen absehe: ACDJ —, die von der Sache etwas
verstehen, nur Kritisches horen lassen. Das gilt ins-
besondere dann, wenn man auch noch die vom
Herrn Bundesjustizminister eben angesprochenen
Verboserungsabsichten des Bundesrates in Be-
tracht zieht. Da mufl man sich nicht wundern, wenn
der Deutsche Richterbund in einer Presseerkla-

-rung vom 6. Oktober 1983 sagt:

Mit dem Entwurf werden die Hoffnungen all
derer begraben, die sich in den verschiedenen
Reformfakultidten mit groBem Engagement fiir
eine Verbesserung der allseits als reformbe-
diirftig anerkannten Juristenausbildung einge-
setzt haben.

Am 1. Marz 1984 schreibt der Deutsche Richterbund
an die SPD-Bundestagsfraktion:

In der vom Bundesrat beschlossenen Fassung
kann der Entwurf nicht mehr als eine Reform
der Juristenausbildung bezeichnet werden.

Und um das abzuschlieBen: Im April-Heft der
,Deutschen Richterzeitung” schreibt der Landge-
richtsvizeprédsident Dr. Robert Herr — bekannt als
AusschuBBvorsitzender der Ausbildungskommission
des Deutschen Richterbundes —:

Der Berg hat gekreiBt, und ein Mauslein wurde
geboren. Er nimmt damit ein Zitat von Karl-Heinz
Krumm aus der ,Frankfurter Rundschau* auf.

Auch der Deutsche Anwaltsverein, der in dieser
Frage ja durchaus konzessionsbereit war, schreibt
am 8. Februar 1984, Herr Kollege Erhard, unter der
Uberschrift ,,GnadenschuB fiir die Reform der Juri-
stenausbildung®:

Das Reformziel, das im Gesetzentwurf nur in
Ansatzen verwirklicht war, wird jetzt, nach den
Erganzungsvorschldgen des Bundesrates, vollig
aufgegeben.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ: Im-
merhin Gnade, Herr Fischer!)

— ,Gnadenschul}, so schreibt der Deutsche An-
waltsverein.

In der ,Deutschen Richterzeitung® heifit es im
Januar-Heft 1984:

So wird man zu einer Juristenausbildung zu-
riickfinden, die weitgehend dem vor der Erpro-
bungsphase herrschenden Zustand gleich-
kommt; es entspricht der Eigengesetzlichkeit

politischer Logik, daB dabei die positiven Er-
kenntnisse der Erprobungsmodelle, wiewohl —
fiir ihren Bereich — auch von mafigeblichen
Politikern der unionsregierten Bundeslander
hochgelobt, nahezu vollig auf der Strecke blei-
ben.

(Beifall bei der SPD)

In einer Stellungnahme der Rechtswissenschaft-
lichen Fakultat der Universitat Bielefeld vom 19. Ja-
nuar 1984 heifit es:

Die Neuregelungen leisten wenig und sind da-
her weitgehend ungeeignet, die dringend re-
formbediirftige Juristenausbildung zu verbes-
sern.

Professor Hart schreibt in der ,Zeitschrift fiir
Rechtspolitik* — um auch das noch zu sagen —:

Es wird eine reformierte klassische Ausbildung
in zwei Phasen sein, die mit den Experimenten
der vergangenen 13 Jahre und ihren Erfahrun-
gen nichts, mit der traditionellen zweiphasigen
Ausbildung fast alles gemein hat. Das Ende der
Reformphase scheint gleichzeitig das Ende der
Reform zu sein.

Wie wahr, meine Damen und Herren! Dem ist wohl
nichts hinzuzufiigen. Der Gesetzentwurf, den die
Bundesregierung vorgelegt hat, zementiert das
uberkommene zweistufige Ausbildungssystem, ein
System, das namentlich auch von den Berufs- und
Standesorganisationen der Richter, Staatsanwalte
und Rechtsanwélte immer wieder als unzureichend
und mangelhaft kritisiert worden ist.

Der Entwurf gibt vor, die dringend gebotene enge
Verzahnung von theoretischer und praktischer Aus-
bildung zu verwirklichen. Doch auch davon kann
keine Rede sein. In Wahrheit wird die hergebrachte
und sich langst als fruchtlos erwiesene Einrichtung
der sogenannten Ferienpraktika neu aufpoliert.
Wer die Praxis kennt, weif3, daB3 entgegen Ihrer Auf-
fassung, Herr Bundesjustizminister, den Auszubil-
denden dabei nicht die Rolle eines aktiven Mitar-
beiters zufallt, sondern daB3 diese Rolle sich in ei-
nem passiven Herumsitzen erschopft.

(Bohl [CDU/CSU]: Kann er nach drei Se-
mestern schon aktiv sein?)

— Natiirlich kann er das, Herr Bohl. Dariiber wurde
ja lange geredet.

(Bohl [CDU/CSU]: In welchem Umfang?)

Das wurde erprobt. Auch in unionsregierten Lan-
dern wurde dies mit Erfolg erprobt.

(Zuruf des Abg. Erhard [Bad Schwalbach]
[CDU/CSUY)

Nur wollen Sie heute von Augsburg und ahnlichem
nichts mehr wissen.

Meine Damen und Herren, die immer wieder ge-
forderte und — das ist ein zentraler Punkt — in den
Modellversuchen jedenfalls bewéahrte Schwer-
punktausbildung degeneriert in Threm Entwurf zu
einer gesetzlichen Verankerung von Wahlpflichtfi-
chern wahrend des Studiums und einer Wabhlsta-
tion in der praktischen Ausbildung. Das ist gemes-
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sen an dem, was wir derzeit haben, wahrlich nichts
Neues. Das wenige Neue, das noch vorhanden ist,
nédmlich der Abschluf} der schriftlichen Prifung vor
Beginn der Wahlstation, soll, wenn es nach den
CDU-gefiihrten Bundeslandern geht, noch weiter
verwassert werden.

Es wurde und wird immer wieder zu Recht be-
klagt — auch von Politikern der neuen Koalition —,
dal} den Juristen haufig das notige Verstdndnis fiir
die gesellschaftlichen Hintergriinde und Auswir-
kungen rechtlicher Entscheidungen fehle. Deshalb
sei es notwendig, gerade auch die Sozialwissen-
schaften stirker in die Ausbildung einzubeziehen.
Doch nichts von alledem ist in diesem Gesetzent-
wurf enthalten. Aber hier ist die Begriindung we-
nigstens noch ehrlich. Die Einbeziehung der Grund-
lagenfacher und Nachbarwissenschaften wird als
Ausbildungsziel oder Ausbildungsgrundsatz nicht
mehr erwahnt, und die in §5a Abs.2 enthaltene
Floskel dient mehr, Herr Justizminister, der Beru-
higung des eigenen Gewissen als der Verdnderung
des kiinftigen Ausbildungsgangs.

Dabei sollte heute eigentlich jeder wissen, daf es
zu Gerichtsurteilen wie etwa dem Frankfurter Ur-
teil aus dem Jahr 1980, in dem einem Klédger die
Beeintrachtigung seines Urlaubsgenusses beschei-
nigt wurde, weil er zusammen mit Schwerbehinder-
ten in einem Hotel wohnen mufite, nur deshalb
kommen konnte, weil dieser Richter diese Seite des
menschlichen Lebens offenbar in der Ausbildung
nie kennengelernt hat.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Halten Sie
das allen Ernstes fiir ein Ausbildungspro-
blem?)

— Das halte ich in der Tat fiir ein Ausbildungspro-
blem.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Das wollen

wir aber nicht Ubertreiben, Herr Fischer!

— Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]. Wenn
das die Qualitéat Ihrer MafBstédbe ist!)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, wurde die
Verkiirzung der Ausbildungszeit als vorrangiges
Ziel bezeichnet. Auch davon kann keine Rede sein.
Sie, Herr Kollege Kleinert, der Sie ja von den Din-
gen etwas verstehen, wuBten schon, weshalb Sie in
der Debatte vom 25. November sagten, Sie hatten
lieber ein anderes Gesetz verabschiedet — das sag-
ten Sie sinngemafl —,

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal] [CDU/
CsU))

doch Sie hatten sich den Realitdten beugen miis-
sen.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Ich will Ihnen

das gern bestdtigen! — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: Fiir wen gilt das
denn nicht?)

Doch wie sieht es denn mit den Realitdten aus? Da
ist die Kostenfrage, die immer wieder hervorgeho-
ben wird, doch auBler Pauschalbehauptungen oder

auf die reine Ausbildung bezogenen Kostenberech-
nungen habe ich bisher nichts gehort.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Abgesehen davon, Herr Kollege Erhard, daf} es sehr
zweifelhaft ist, ob man den Kostenfaktor bei der
Reform der Juristenausbildung als mafigeblich an-
sehen mufl — das ist wirklich sehr zweifelhaft —,
meine ich, daf es schon sinnvoll gewesen wére, das
aufzunehmen, was bereits 1981 Professor Fleisch-
mann vorgelegt hat, namlich eine Kosten-Nutzen-
Berechnung. Auch davon ist heute keine Rede
mehr!
(Zurufe von der CDU/CSU)

Interessant ist immerhin eines — das konzediere
ich Thnen —: daf} sowohl in der Begriindung des
Gesetzes als auch auf dem sogenannten Vorblatt
erwahnt ist, daf} die Verkiirzung der Ausbildung, so
sie denn kommt, insbesondere unter Berucksichti-
gung der Zwischenprifung durchaus dazu fiihrt,
daf} die Ausbildung kostengiinstiger ist. Nur frage
ich mich, warum man, wenn das denn so ist, was wir
ja behauptet haben, dann nicht Nédgel mit Kopfen
macht, warum man es bei einem Provisorium be-
laf3t, wie wir es hier jetzt vorliegen haben.

Dann kommt der zweite Einwand: die Ausbil-
dungskapazitiiten reichten nicht aus. Daruber, daf3
dies kein Argument ist, wurde im vergangenen Jahr
schon gesprochen. In der Gesetzesbegriindung wird
dies auch nicht mehr allzu stark herausgestellt.
Denn, meine Damen und Herren, wie will man sich
eigentlich des Ansturms von jungen Studenten, die
in die Ferienpraktika stromen, erwehren? Da sitzen
dann doch vor einem Amtsrichter 30, 40 junge Leu-
te, und sie sitzen eben nur, sie lernen die Praxis
nicht kennen.

Meine Damen und Herren, der wahre Grund des
Widerstandes, der vornehmlich aus den Siidstaaten
unseres Landes kommt

(Erhard [Bad Schwalbach]
Sudstaaten?)

— ja, und da kann ich mich nur dem anschlieBen,
was der Kollege Kleinert, den ich erneut zitiere, in
der letzten Debatte gesagt hat —, ist ein ganz ande-
rer. Die Bremser sitzen in den Landesjustizverwal-
tungen, weil sie Mehrarbeit befiirchten und weil sie,
was noch schlimmer ist, befurchten, mitdenken und
umdenken zu miissen. Daher kommt der Wider-
stand!

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Kleinert [Hannover] [FDP])

[CDU/CSU]:

Meine Damen und Herren, wir alle sind uns si-
cher — so hoffe ich jedenfalls — darin einig: Sollte
das Gesetz bis zum 15. September 1984 in der jetzi-
gen Form, die moglicherweise von der Bundesrats-
mehrheit noch verdndert werden wird, verabschie-
det werden, diirfte sich auf absehbare Zeit nichts
mehr verandern lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Es wére jedoch eine Katastrophe und ein Armuts-
zeugnis fiir den Gesetzgeber zugleich, wenn die Ju-
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ristenausbildung zu Beginn des 21.Jahrhunderts

noch genauso aussdhe, wie es zu Beginn des
20. Jahrhunderts der Fall war.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUI:
Wenn dabei gute Juristen herauskommen,
was haben Sie dagegen?)

— Ja, ein paar gibt es, ein paar.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Und
schreckliche Juristen! — Bohl [CDU/CSUJ:
Sie sind doch auch ganz verniinftig!)

— Ja, Herr Bohl, das weil} ich.

(Dr. Miltner [CDU/CSU]J: Elitér, und das bei
der SPD!)

Meine Damen und Herren, wir hitten dann eine
Juristenausbildung — wie der Hauptgeschéftsfuh-
rer des Deutschen Anwaltvereins dies im August
1983 bezeichnet hat — a la Bismarck. Ich glaube,
dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Zustimmung bei der SPD — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: So weit zuriick

wollen Sie? — Zuruf des Abg. Kleinert
[Hannover] [FDP])

— Das ist ein Zitat des Deutschen Anwaltvereins,
Herr Kollege! — Wir bedauern auBlerordentlich,
Herr Kleinert, daf3 die Gesetzentwiurfe unter erheb-
lichem Zeitdruck beraten werden miissen.

(Zustimmung des Abg. Vogt [Kaiserslau-
tern] [GRUNE])

Auch das haben Sie, meine Damen und Herren von
der Bundesregierung, zu vertreten, denn bei Ihrer
Regierungsiibernahme im Oktober 1982 lag ein fer-
tiger Gesetzentwurf vor,

(Dr. Spori [SPD]: So ist es!)

der ja die Zustimmung unseres fritheren Koali-
tionspartners gefunden hatte. Herr Justizminister
Engelhard hatte durchaus die Moglichkeit gehabt,
diesen Entwurf zur Grundlage der parlamentari-
schen Beratungen zu machen,

(Dr. de With [SPD]: Das ist die Doppelpoli-
tik der FDP! — Kleinert [Hannover] [FDP]:
Wie sein Vorgéanger!)

wie es ja auch in anderen Fallen geschehen ist,
Herr Kollege Kleinert. Er hat es nicht getan; er
mulite sich in dieser Frage — wie in anderen Fra-
gen auch — dem Druck der CSU beugen, und er
muf} heute einen Entwurf vertreten, der nichts, aber
auch gar nichts mit dem gemein hat, was den
rechtspolitischen Vorstellungen der FDP zu Zeiten
der sozialliberalen Koalition entsprach.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE])

Vor diesem Hintergrund frage ich mich, was die
in der iliberndchsten Woche vorgesehene Anhorung
von Verbanden, Standesorganisationen und Fach-
leuten noch soll. Ich frage mich: Hat sie lediglich
eine Alibifunktion, oder kann tatséchlich noch et-
was verandert werden? Auf diese Frage erwarte ich
eine klare Antwort, nicht zuletzt im Interesse derer,
die am 11. April nach Bonn anreisen sollen. Meine

Damen und Herren, es ware unverzeihlich, wenn
die Koalition ein Problem, an dem fast 13 Jahre
gearbeitet worden ist, jetzt im Hauruckverfahren
10sen wollte, ohne daB3 die bei den Modellversuchen
gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse ange-
messen gewlirdigt und beriicksichtigt wiirden.
Sollte dies tatsdchlich beabsichtigt sein, so kann ich
nur das wiederholen, was der von mir schon zitierte
Vorsitzende der Ausbildungskommission des Deut-
schen Richterbundes, Dr. Robert Herr, am 29. Sep-
tember 1983 in der — zur Abwechslung — ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung“ geschrieben hat: Lie-
ber gar keine Reform als diese.

(Beifall bei der SPD und bei Abg. Vogt
[Kaiserslautern] [GRUNE])

Vizeprasident Frau Renger: Das ist ja eine erfreu-
lich lebendige Debatte.

Das Wort hat der Abgeordnete Bohl.

(Vogel [Ennepetal [CDU/CSU]: Da konnen
Sie einmal sehen, was das Thema Juristen-
ausbildung hergibt.)

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion begriilit den vorliegenden Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des deutschen
Richtergesetzes, bringt er uns doch dem Ziel, die
Juristenausbildung mit Auslaufen der Experimen-
tierphase am 15. September 1984 wieder zu verein-
heitlichen, einen groB3en Schritt naher.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Was
heilt hier auslaufen? Sie schiitten das
Kind mit dem Bade aus!)

Ich meine durchaus, daB der Gesetzentwurf die
Chance eroffnet, die in den Modellversuchen in den
vergangenen 13 Jahren gewonnenen Erfahrungen
und auch die Erkenntnisse aus der Fachdiskussion
fur die kinftige Juristenausbildung nutzbar zu ma-
chen.

Die Einheitlichkeit der Juristenausbildung ist fiir
uns deshalb so dringend geboten, weil wir nicht
wollen, dafl der Wechsel der Universitdts- und Aus-
bildungsorte fiir Studenten und Referendare und
damit die Mobilitdt der Auszubildenden erschwert
wird. Wir wollen auch nicht, da3 die Vergleichbar-
keit der Ausbildung in den einzelnen Bundeslan-
dern aufgehoben wird. Entschieden wir uns fiir et-
was anderes, so wie es die GRUNEN offensichtlich
mit ihrem jetzt eingebrachten Gesetzentwurf wol-
len, brachte das fiir alle Beteiligten und fiir unser
Rechtswesen schlechthin schweren Schaden mit
sich.

Wie ist nun die Ausgangslage, Herr Kollege Fi-
scher, bei der beabsichtigten Neuordnung? — Die
Horsale, das wissen Sie, sind total Gberfiilit. Auch
die Kapazitat an praktischen Ausbildungsstellen ist
bei noch steigendem Andrang zum Vorbereitungs-
dienst absolut erschopft. Hierzu einige Zahlen: Im
Jahre 1953 studierten im Bundesgebiet etwas mehr
als 11 000 Juristen. Bis 1969 verdreifachte sich die
Studentenzahl auf Gber 33 000. Bis zur letzten Zsh-
lung, im Wintersemester 1981/82, versiebenfachte
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sich die Zahl auf {iber 77 000 Jurastudenten. Auf 800

Einwohner ein Jurastudent!

Jéahrlich nehmen zwischen 12 000 und 13 000 Ab-
iturienten das Jurastudium auf, also mehr als in
den 50er Jahren insgesamt an den Universitdten
studiert haben.

(Dr. de With [SPD]: Deswegen brauchen
wir eine Reform!)

Nach der Prognose fiir die Studenten- und Referen-
darzeit mufl nach dem KMK-Beschlu$3 vom 11. Juli
1981 bis Ende dieses Jahrzehnts davon ausgegan-
gen werden, daf3 pro Jahr 15000 Studienanfanger
da sein werden. Die Zahl wird bis Mitte der 90er
Jahre bei ca. 12 000 Anfangern liegen. Die Referen-
darzahlen werden in den 90er Jahren zwischen
7000 und 8 000 pro Jahr liegen. Das sind doch Zah-
len, die nicht nur im Hinblick auf die Berufsaus-
sichten der jungen Juristen erschreckend sind.

(Dr. de With [SPD]: Welche Schlu3folgerun-
gen ziehen Sie denn daraus?)

Angesichts dieser Zahl laf3t sich schon aus rein or-
ganisatorischen Griinden ein System des mehr-
fachen Intervalls, also das System der einphasigen
Juristenausbildung einfach nicht verwirklichen,

(Dr. de With [SPD]: Sie wollen so weiterma-
chen wie bisher!)

zumindest nicht in Flachenstaaten, in denen doch
der standige Wechsel von Theorie und Praxis nicht
darzustellen ist. Wie soll das denn gehen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Sehr richtig!)

Hinzu kommen auch — da muB8} ich Thnen ent-
schieden widersprechen — finanzielle Gesichts-
punkte, die ich bereits in der Debatte im November
letzten Jahres vorgetragen habe. Nach dem vom
Justizministerium, Herr Kollege de With, im Jahre
1979 selbst eingeholten Gutachten kostet die uni-
versitire Ausbildung eines Jurastudenten in der
herkémmlichen Form ca. 25000 DM, eine Ausbil-
dung nach dem Intervall-Modell 49 000 DM, also
fast das Doppelte. Bei der schwierigen Haushalts-
lage von Bund und Landern ist dies doch wirklich
ein ganz gewichtiges Argument.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Die wer-
den friiher fertig! — Dr. de With [SPD]: Das
ist ja der Fehler, den Sie machen!)

Wir kommen bei nilichterner Analyse der Aus-
gangslage und bei sachgerechter Wiirdigung der fi-
nanziellen Gegebenheiten zu dem Ergebnis:

(Dr. de With [SPD]: Sie miissen alles addie-
ren, nicht nur einen Teil davon!)

In und fir die nachsten 15 Jahre kommt man ein-
fach nicht umbhin, als Gesetzgeber dem Intervall-
Modell — ich flige hinzu: zumindest derzeit — eine
klare Absage zu erteilen.

Ich will Ihnen auch deutlich sagen, da} die Mo-
dellversuche, die iiber das Intervallmodell gelaufen
sind, zeigen, dafl nicht garantiert ist, daBl unter den
gegebenen Umstdnden eine weit bessere Ausbil-

dung stattfindet. Hier verweise ich auf den Ab-
schluBlbericht liber die Ausbildung in Regensburg
und Augsburg, bei der die Ausstattung in finanziel-
ler, personeller und sachlicher Hinsicht sehr gut
war, von Professor Rolinski, der nachgewiesen hat,
daB bei dem Intervallmodell eine weit bessere Aus-
bildung nicht eintritt. Bei einer entsprechenden po-
litischen Wiirdigung und Gewichtung dieser Ge-
sichtspunkte mufl das doch ein durchschlagendes
Argument sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir — das soll auch gesagt sein — dem
Intervallmodell, also der einstufigen Juristenausbil-
dung, eine klare Absage erteilen, soll das nicht be-
deuten, dafl wir die herkommliche Ausbildung nicht
verbessern wollen. Wir wollen die herkommliche
Ausbildung nicht ohne jede Anderung fortsetzen.
Das ware auf Grund der Erkenntnisse und Erfah-
rungen, die wir haben, in der Tat nicht richtig. Aber
unser Losungsansatz besteht darin, auf der Grund-
lage der herkdmmlichen Ausbildung zu einer Ver-
besserung der Juristenausbildung

(Dr. Emmerlich [SPD]: Welcher denn?)

unter Berlicksichtigung der gewonnenen Erfahrun-
gen zu kommen. Das scheint ein verniinftiger, reali-
stischer und auch von den Léndern vollziehbarer
Mittelweg zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe die Grundsétze, die uns bei unserer Be-
urteilung dieses Gesetzentwurfes leiten, und die
Mafstabe auch in der Debatte im November letzten
Jahres vorgetragen. Ich darf darauf Bezug neh-
men.

Ich glaube, daBl wir sinnvollerweise an der Gliede-
rung in ein dreieinhalbjahriges zusammenhéngen-
des Studium und eine darauf folgende zweieinhalb-
jahrige praktische Ausbildung festhalten soliten.
Durch die Verpflichtung des Studenten, in der vor-
lesungsfreien Zeit — ich bin da anderer Meinung
als Sie, Herr Fischer — an praktischen Studienzei-
ten teilzunehmen, sowie die Moglichkeit des Refe-
rendars, im Rahmen der praktischen Ausbildung in
der Wahlstation an die Universitéat zuriickzukehren,
wird eine sinnvolle Verbindung von Theorie und
Praxis in beiden Ausbildungsblocken eroffnet.

(Dr. de With [SPD]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Ich fiige hinzu, Herr Kollege de With: Hier bleibt
den Landern natiirlich eine gewaltige Gestaltungs-
moglichkeit. Es wird auch darauf ankommen, daf3
die Lénder das Angebot, diesen Rahmen des Ge-
setzgebers entsprechend umsetzen.

Wir begriilen auch die vorgesehenen studienbe-
gleitenden Leistungskontrollen unter Priifungsbe-
dingungen. Sie haben Signalfunktion und fithren zu
einer friihzeitigen Orientierung des Studenten iiber
seine Eignung und zu einer Verbesserung der Aus-
bildung in den héheren Semestern. Wir gehen auch
davon aus — da stimmen wir Ihnen zu, Herr Mini-
ster —, daB durch die Leistungskontrollen die
durchschnittliche Studiendauer verkiirzt und die
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Zahl der Kandidaten fiir beide Staatspriifungen
verringert wird.

Wir bekennen uns auch dazu, wie in dem Gesetz-
entwurf dem Gedanken der Vertiefung in Studium
und Vorbereitungsdienst Rechnung getragen wird.
So soll sich der Student im Studium Wahlfdchern
widmen, die mit den Pflichtfachern im Zusammen-
hang stehen. Innerhalb des Vorbereitungsdienstes
hat vor allem die Wahlstation den Zweck und die
Aufgabe der Vertiefung. Deshalb erscheint es uns
— horen Sie bitte zu, Herr Kollege Fischer, das wird
Sie durchaus interessieren — im Interesse der Ef-
fektivitdt der Ausbildung in der Wahlstation und
damit der Vertiefung sachgerecht, daB3 die schriftli-
chen Priifungsarbeiten vor dem Beginn der Wahl-
station zu erbringen sind. Das ist ein wichtiger
Punkt im Hinblick auf die Stellungnahme des Bun-
desrates.

(Fischer [Osthofen] [SPD]: Da bin ich Ihrer
Meinung!)

Dadurch wird ermdglicht, dann nach Landesrecht
vorzusehen, da3 auch die sich auf die Pflichtstation
beziehenden schriftlichen Leistungen nach der
Ausbildung bei der Wahlstation zu erbringen sind.

(Fischer [Osthofen] [SPD}: Das missen Sie
aber einmal den Rheinland-Pfilzern sa-

gen!)

Die Wahlstationen wiirden dann aber ganz liberwie-
gend zur Examensvorbereitung dienen, wie ja die
Erfahrung eindeutig lehrt. Damit wiirde aber ge-
rade der Zweck der Wahlstationen, die bis dahin
gewonnenen Erkenntnisse, Erfahrungen, Fahigkei-
ten und Fertigkeiten zu vertiefen, in der SchluB-
phase eindeutig verfehlt. Es sei zugegeben, daBl das
fir die Lander zu praktischen Problemen fihren
kann, insbesondere bei den sogenannten Hausar-
beitslandern, Herr Minister. Aber wir meinen, dal
diese Bedenken gegeniiber dem Grundanliegen, zu
der wiinschenswerten Vertiefung zu kommen, zu-
ricktreten miissen. Wir halten auch die praktischen
Probleme fiir 16sbar. Sie miiten bei gutem Willen
durchaus ausgeraumt werden konnen.

Lassen Sie mich abschliefend betonen, daB} wir
an einer ziligigen Beratung im Rechtsausschul} sehr
interessiert sind, damit wir bald zur Verabschie-
dung kommen kénnen. Wir sind daher auch der
Opposition dankbar, daB sie es ermdglicht, daB wir
bereits am 11. April dieses Jahres zu dem o6ffentli-
chen Hearing kommen konnen.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Das soll-
ten wir am 1. April machen!)

Dabei sind wir auch, noch einmal an Ihre Adresse
gerichtet, Herr Kollege Fischer, fiir weitere Verbes-
serungsvorschlige und Anregungen im Rahmen
der Grundsétze, die ich schon im November formu-
liert habe, durchaus offen.

Ich will freimiitig bekennen, Herr Minister, da3
auch wir uns einen lingeren Beratungszeitraum im
Rechtsausschull sehr gewdinscht hétten. Allerdings
muf} deutlich gesagt werden, daBl wir durch Fehler
und Versaumnisse in der Vergangenheit, unter sozi-

aldemokratischer Verantwortung, in diese zeitliche
Not gebracht worden sind.

(Widerspruch bei der SPD)

— Also, Herr Kollege de With, gegen die Lander
oder an den Landern vorbei, wie es der Schmude-
Entwurf offensichtlich beabsichtigte, kann man die
Juristenausbildung wirklich nicht regeln, zumal die
Lander in Ausbildungsfragen verfassungsrechtlich
abgesicherte Kompetenzen haben. Wir wollen die
Juristenausbildung mit den Landern und nicht ge-
gen die Lander hier verabschieden.

(Fischer [Osthofen} [SPD]: Mit Bayern!)

Wir begriilen es daher, daB mit dem Bundesrat,
der den Gesetzentwurf fiir alsbald realisierbar an-
sieht und ihn auch begrufit hat, eine Grundiiberein-
stimmung in dieser Frage besteht. Die noch offenen
Fragen erscheinen uns wirklich — und zwar fur
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung akzep-
tabel — losbar. Wir sind sicher, dall wir zeitgerecht,
moglicherweise mit weiteren Verbesserungen, zur
Verabschiedung des Entwurfs in Bundestag und
Bundesrat, der mitwirken mull — Zustimmungsge-
setz —, kommen werden. Wir haben die begriindete
Zuversicht, daB3 wir mit dieser Neuordnung die Juri-
stenausbildung auf eine solide Grundlage fir die
nachsten Jahre stellen. Die bewahrte Gliederung
der Ausbildung in ein rechtswissenschaftliches
Vollstudium und eine zusammenhéngende prakti-
sche Ausbildung wird malivoll], sinnvoll und zeitge-
recht erganzt bzw. verbessert. Der deutsche Ein-
heitsjurist mit vielseitiger beruflicher Verwen-
dungsmoglichkeit und einem auch im internationa-
len Vergleich hervorragenden Standard wird auch
in Zukunft nicht nur méglich, sondern Wirklichkeit
sein.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Und, vor al-
lem, in Solidaritat: Liebe Juristinnen und Juristen
in der Ausbildung! Ich beginne mit einem der wohl
beriihmtesten deutschen Juristen und zitiere:

Es erben sich Gesetz’ und Rechte

Wie eine ew'ge Krankheit fort;

Sie schleppen von Geschlecht sich zu Ge-
schlechte

Vernunft wird Unsinn, Wohlstand Plage;
Weh dir, daf3 du ein Enkel bist!
Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

(Helmrich [CDU/CSU]: Am ,Wohlstand“
hingt er! ,Wohltat Plage” heilit es! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Erstmalig in der leidvollen deutschen Juristenge-
schichte ist 1971 der Versuch gemacht worden, mit
Jahrhunderten starrer Rechtsanwendungstradition
schon in der Ausbildung des angehenden Juristen

(D)
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zu brechen, und zwar durch eine Verschrankung
von Theorie und Praxis, durch den Versuch, dem
jungen Juristen schon in einer frithen Phase seiner
Ausbildung die gesellschaftlichen Beziige des
Rechts zu vermitteln. Willkommene Nebenwirkung
dieser sogenannten einphasigen Juristenausbil-
dung war und ist noch, in all den Fallen, wo sie wei-
terhin praktiziert wird, die Verkilirzung der Ausbil-
dungszeit, Herr Engelhard. So sagt der jetzige Di-
rektor am Max-Planck-Institut fur auslandisches 6f-
fentliches Recht und Volkerrecht in Heidelberg in
einem durchaus kritischen Riickblick auf seine Bie-
lefelder Erfahrungen mit der einstufigen Juristen-
ausbildung: Ich zitiere — ich hoffe, diesmal ist das
Zitat fiir Sie eine Wohltat —:

Soweit man das zur Zeit erkennen kann, sind
die Absolventen der Bielefelder Ausbildung in
der beruflichen Ausbildung und in der berufli-
chen Praxis keineswegs schlechter als ver-
gleichbare Assessoren.

(Kleinert [Hannover] [SPD]: Das ist schon
mal was!)

— ,Sie sind allerdings durchweg fiinf Jahre jlinger",
heifit es weiter in dem Zitat, Herr Kleinert.

Was hinzugefiigt werden muf}: Sie konnen sich
bei einer solchen Ausbildung auch in bezug auf das
Lebensalter mit der Kollegin und dem Kollegen aus
EG-Landern wie Frankreich und Italien messen.
Der frihvergreiste, innerlich gebrochene, durch die
unendliche Stoffiille verunsicherte Jurist deutschen
Typs, der sich in seiner Veradngstigung als Viel-
zweckwaffe einer jeden Obrigkeit einsetzen lieB,
schien durch die Reform von 1971 tendenziell der
Vergangenheit anzugehoren.

Erstmals hatte Justitia das von Goethe in dem
eingangs gewahlten Zitat beklagte Krankhafte ab-
streifen konnen. Erstmals keimte die Hoffnung, der
Alptraum eines Volksgerichtshofsrichters Rehse
oder des ihn freisprechenden Nachkriegsrichters
Oske kénne der Vergangenheit angehoren. Das Bild
vom fiirchterlichen Juristen & la Filbinger hatte
vielleicht verblassen konnen. Der sich bei jeder pas-
senden oder unpassenden Gelegenheit als Volljurist
riihmende und so Kritik in Schach haltende Biiro-
krat hoherer Weihe von der Spezies, wie sie soeben
in mannigfacher Verkorperung vom Ministerialrat
bis zum Minister durch den Untersuchungsaus-
schuB} KieBlling gestelzt und gestolpert ist, ware viel-
leicht nach und nach einem demiitigeren, praxisna-
heren Typus Jurist gewichen. Denn hinter den Re-
formbestrebungen von 1971 stand doch auch der
Verdruf3 uber einen Juristen, der nur stur Gesetze
anwendete, welche Gesetze er auch immer anwen-
dete.

(Helmrich [CDU/CSU]: Wollen Sie zuriick
zum politischen Richter?)

— Das waren doch politische Richter! Die haben’s
nur nicht gemerkt. Das waren die grausamen Posi-
tivisten,

(Helmrich [CDU/CSU]: Deswegen habe ich
ja gefragt! Ungeheuerlich!)

die wegen eines Scherzes in der nationalsozialisti-
schen Zeit Urteile mitverantwortet haben, z. B. Herr
Rehse, deren Beratung Roland Freisler schon mit
dem Satz eingeleitet hatte: , Riibe runter!"

(Bohl [CDU/CSU]: Also wenn Sie von
Rechtspositivisten reden, miissen Sie auch
von Kelsen reden!)

— Das ging dann in der juristischen positivisti-
schen Anwendung ja ganz korrekt zu, Herr Kollege.
Oder ich erinnere an die Erbgesundheitsgerichte,
wo man sich beriihmt hat, da nun diese beiden
Stande der Mediziner und der Juristen zueinander
gefunden haben und wo man z. B. angeblich Erb-
kranke sterilisiert hat. Alles juristisch korrekt, Herr
Kollege! Und Sie sagen, das waren keine politischen
Urteile.

(Helmrich [CDU/CSU]: Ist das eine Frage
der bisherigen Juristenausbildung? Das sa-
gen Sie doch!)

— Es hat damit zu tun.
(Helmrich [CDU/CSU]: Unerhort!)

Die Reformen lieBen sich gut an. Das 1971 ein-
stimmig vom Bundestag angenommene Experi-
ment der einstufigen Juristenausbildung

(Bohl [CDU/CSU]: Von rechtsphilosophi-
schen Entwicklungen haben Sie noch
nichts gehort!)

hat gerade in den letzten Jahren Zuspruch und Er-
mutigung gefunden. Noch 1977 wurden derartige
einstufige Ausbildungsgénge z. B. in Bayreuth ein-
gefiihrt. Die Aufnahmekapazitit der meisten Ein-
stufenmodelle konnte vergréBert werden. So neh-
men z. B. zur Zeit in Bielefeld 440 Studienanfanger
und -anféngerinnen ihre juristische Ausbildung auf.
Der Anteil der Absolventen der einstufigen Juri-
stenausbildung belduft sich gegenwairtig auf etwa
10 %. Theoretiker und Praktiker stimmen weitge-
hend darin uberein, daf sich die einstufige Juristen-
ausbildung bewahrt hat.

Noch am 25. Januar dieses Jahres hat eine 6ffent-
liche Anhorung des Justizausschusses des nord-
rhein-westfdlischen Landtags zu einer uneinge-
schrankt positiven Beurteilung gefiihrt, der sich iib-
rigens auch Ihre CDU-Kollegen im Ausschufl ange-
schlossen haben.

Ein umsichtiger Gesetzgeber wiirde nach der
zwolf-, dreizehnjahrigen Erprobungsphase sorgfal-
tig die Ergebnisse der iliber das ganze Bundesgebiet
gestreuten Experimente auswerten. Er wiirde die
Berufsorganisationen der Juristen um ihre Mei-
nung fragen — daf3 dies nicht geschehen ist, haben
wir von dem Kollegen der SPD gehort — und
schlieBlich zu einem wohl abgewogenen Urteil hin-
sichtlich der Fortschreibung und der Verankerung
der neuartigen Ausbildungsform kommen.

Ginge die Initiative vom zustandigen Bundesju-
stizminister aus, so hatte dieser bei sorgfaltigem
Abwiagen des Fir und Wider einen beachtlichen,
wissenschaftlich vorgehenden Apparat zur Seite.

Meine Damen und Herren, das ist aber leider nur
die Bilderbuchvorstellung oder die Traumerei eines

©
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Erstsemesters in Staatsbiirgerkunde. Denn was ge-
schieht in Wirklichkeit? Da das Experiment Einpha-
senausbildung nach dem Willen des Gesetzgebers
von 1971 1984 auslaufen soll, erwacht die kranke
Hierarchie eines deutschen Ministeriums und pro-
duziert einen Gesetzentwurf, der von Hessens Ju-
stizminister, dem derzeitigen Vorsitzenden der Ju-
stizministerkonferenz, ,ein Werk der Enkel Kaiser
Wilhelms" genannt wurde.

(Helmrich [CDU/CSU]J: Zur Zeit ist es der

Saarlander, nicht der Hesse! — Erhard

[Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Der war
mal Vorsitzender!)

— Also, meinetwegen: der ehemalige Vorsitzende.

Der Herr Bundesminister Engelhard, der, wire er
weitsichtiger gewesen oder besser beraten worden,
wirklich genligend Zeit zur Bewertung des Experi-
ments gehabt héatte, sieht sich unter Zeitdruck und
liefert ein Konstrukt, das, wie Karl-Heinz Krumm
zu Recht beklagt, ,aus kleinen Retuschen des Her-
kdmmlichen und Etikettenschwindel besteht* und
yauch bei groBziigiger Interpretation die Bezeich-
nung Reform nicht verdient.

(Sehr gut! bei der SPD)

Herr Justizminister Engelhard, Sie kommen mir
vor wie ein Examenskandidat, der wie gelahmt die
ersten Stunden der Klausurarbeit vertrédelt und
dann in der letzten Stunde unter psychischem
Druck, den Sinn der Aufgabe verkennend, eine ihm
bekannte Entscheidung den an sich zu lésenden
Sachverhalt aufquetscht.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Aber der
hat beide Examen bestanden! — Dr. Milt-

ner [CDU/CSU]: Wie viele juristische
Examen haben Sie denn bestanden, Herr
Kollege?)

Der Unterschied zu dem Kandidaten, der sich durch
die schlechte Zeiteinteilung die Aussicht auf ein gu-
tes Examen verbaut, ist freilich der, daf Sie mit
Ihrer gesetzgeberischen Tatbestandsquetsche gan-
zen Generationen kiinftiger Juristen ein Stiick Zu-
kunft verbauen und der ganzen Gesellschaft die
Chance rauben, einen wirklichkeitsndheren, dem
real existierenden Mitmenschen gerecht werden-
den Juristenstand zu erleben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich zitiere wieder den schon erwiahnten Kommenta-
tor einer Frankfurter Zeitung. Er sagt — und ich
schliele mich ihm an —:

Man wollte in diesem Bereich die Zukunft ge-
winnen und hat die Vergangenheit zementiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe hier nicht die Zeit, naher auf den SPD-
Entwurf einzugehen. Aber ich schlieBe mich dem
Befund eines sachkundigen Kritikers, namlich Pro-
fessor Dieter Hart, an. Er nennt den SPD-Vorschlag
,reformorientiert, aber chancenlos”, wihrend aus
seiner Sicht der Regierungsentwurf ,,chancenreich,
aber orientierungslos* ist.

Meine Damen und Herren, haben wir wirklich
nur die Wahl zwischen diesen beiden Extremen?
Die GRUNEN versuchen, der gesellschaftlichen
Pattsituation — insbesondere, wenn man die Be-
troffenen bedenkt — in der Beurteilung der beiden
zur Zeit konkurrierenden Ausbildungskonzepte ge-
recht zu werden. Der entscheidende Ausgangs-
punkt unseres Gesetzentwurfs ist der, da3 ein lang-
fristiges Reformvorhaben wie die Juristenausbil-
dung nicht unter dem Druck gegenwartiger Kapazi-
tdatsprobleme gelost weden kann. Wir alle wiirden
unseren Beruf zur Gesetzgebung verfehlen, wenn
wir, geschockt durch den zu erwartenden Andrang,
in den kommenden Jahren der Juristenschwemme
dadurch beikommen wollten, dal wir die Studenten
durch die altbekannte Knochenmiihle der zweipha-
sigen Juristenausbildung aus Kaiser Wilhelms Zei-
ten leiten wiirden. Wir schlagen vor, endlich die
einstufige Ausbildung als gleichberechtigt anzuer-
kennen und dadurch im anspornenden Nebenein-
ander zweier Ausbildungsginge weitere praktische
Erfahrungen zu sammeln.

(Dr. de With [SPD]: Warum so zdgerlich?)

Ein entscheidender Vorteil unseres Vorschlages
ist, daBl sich unter dem Eindruck der in der Praxis
um fast ein Drittel kiirzeren Dauer der einphasigen
Juristenausbildung eine Entwicklung hin zu einer
Verkiirzung auch der herkémmlichen zweiphasigen
Juristenausbildung ergeben wird. Ich kann im tibri-
gen auf die Ihnen schriftlich vorliegende Begriin-
dung verweisen.

Wenn den kiinftigen Jurastudenten eine Wahl
zwischen einstufiger und zweiphasiger Ausbildung
erhalten bleibt, dann haben wir als Gesetzgeber all
denen eine Entfaltungschance gelassen, die — wie
die Reformatoren des Jahres 1971 — erkannt ha-
ben, da Praxis ohne Theorie blind, Theorie ohne
Praxis aber leer ist. Die Verschrankung von Theorie
und Praxis, wie sie die einstufige Ausbildung an-
strebt, hilft, diesem Dilemma zu entgehen. Wer dies
auf der Grundlage der bisherigen Experimente
skeptisch sieht, hat das Wahlrecht und kann sein
Heil im altvertrauten Ausbildungsmodell suchen,
wenn er meint, dies unbedingt tun zu miissen. Ich
meine, liebe Kolleginnen und Kollegen, das wire
ein ehrlicher KompromiB3, und ich bitte Sie, sich
damit zu befreunden.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleinert.

Kleinert (Hannover) (FDP): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
verstehe jetzt etwas besser, warum sich die GRU-
NEN bei Abstimmungen so haufig erst erheben,
wenn Enthaltung aufgerufen wird. Ihr Vorschlag
entspricht vollig dieser Grundtendenz, die mir iibri-
gens menschlich sehr sympathisch ist, die aber un-
sere Gesellschaft nicht weiterbringen kann.

Sie sagen: LaBt doch jeden machen, wie er will,
und jedes Land, wie es will. — Und dann haben wir,
weil Sie namlich die Praxis nicht bedenken, die
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Situation, daf3 die Leute noch mehr als bisher in fol-
gender Weise — so dhnlich wie beim Einzugsgebiet
einer Molkereigenossenschaft — studieren: mog-
lichst nahe an zu Hause, Beine unter Vaters Tisch
strecken. Hinterher wundert man sich dann und
schiebt es auf die Anlage des juristischen Studiums,
daB die Leute nicht die geringsten Lebensbeziige in
ihren Beruf einbringen. Das fangt schon einmal da-
mit an, dafl sie nicht in jungen Jahren einmal eine
Reihe moglichst weit von zu Hause entfernter Uni-
versitidten aufgesucht und sich anderen Leuten und
anderen Gebrauchen und Sitten gestellt haben. Au-
Berdem glaube ich, dal ein ganzes Rudel von Psy-
chologen und Soziologen an einer juristischen Fa-
kultdt nicht halb so viel Niitzliches stiften kénnen
wie die Betatigung im Studentenschnelldienst,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

wo man nidmlich ganz einfach und klar noch einmal
etwas mit der Hand anfaft, bevor man sich der rei-
nen Theorie zuwendet. Ich halte das fiir viel bes-
ser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Das war

ein Pladoyer fir die einphasige, praxis-
orientierte Ausbildung!)

Im ibrigen, damit Sie mich blo nicht milverste-
hen: Fiir mich gibt es kein Problem mit der einpha-
sigen und zweiphasigen Ausbildung. Ich habe schon
mehrfach an dieser Stelle versucht, das deutlich zu
machen. Ich bin ganz weit weg von der hier zu
Recht schon beklagten ideologischen Verhartung in
dieser Frage. Ich wiirde es sehr begriuflen — Herr
Fischer hat mich aufgefordert, das noch einmal zu
bestédtigen, und ich tue es gern —, wenn wir zu einer
praxisorientierten, moderaten einstufigen Ausbil-
dung kommen konnten. Das ware eine Konsequenz
aus den Experimenten der zuriickliegenden Jahre,
die ich sehr begriilen wiirde.

Nun ist es natiirlich nicht so, wie Sie meinen,
namlich dal Herr Justizminister Engelhard jetzt
hier irgend etwas unter Zeitdruck machen wirde;
Zeit war vielmehr satt da. Man hat ja diese Experi-
mentierphase begonnen, um in Ruhe zu liberlegen
und auszuprobieren. Das haben sowohl Herr Vogel
als auch Herr Schmude getan. Sie haben die Zeit
genutzt, und sie haben durchaus verniinftige Ent-
wiirfe unterbreitet, die ja jetzt nur wieder vorgelegt
worden sind. Aber sowohl Herr Vogel als auch Herr
Schmude sind natiirlich an den gleichen Landerju-
stizministerien — librigens weitgehend ohne Anse-
hen der politischen Couleur; machen wir uns da
nichts vor — gescheitert wie jetzt Herr Engelhard
auch. Wir haben mit den Kollegen der CDU/CSU im
Deutschen Bundestag bei Gesprachen iiber das,
was in der jetzigen Koalition hier sinnvollerweise
zu tun wire, sehr rasch Einigkeit iiber eine dem,
was schon frither vorgelegt worden ist, verhéltnis-
maBig entsprechende — bei der Namensgebung will
ich vorsichtig sein — einstufig moderierte, zweistu-
fige Ausbildung erzielt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eineinhalbstu-
fig!)

Damit hat man sich auch friiher schon gequalt, und
darauf kommt es gar nicht an. Es kommt auf eine
moglichst gute Durchdringung von Theorie und
Praxis an, und diese Durchdringung wird in dem
jetzigen Entwurf nicht so erreicht, wie wir uns das
wiinschen. Das scheitert daran, dal man einfach
nicht bereit ist, das Risiko einzugehen, das man ver-
waltungsmaBig eingehen miifite, wobei man dem
insbesondere — das muf3 man als mildernden Um-
stand wohl gelten lassen — wegen der dramatisch
angeschwollenen Zahl der Studierenden organisa-
torisch nicht gewachsen ist. Ich ware dafiir gewe-
sen, dies zu wagen, die Lianderjustizministerien wa-
gen es nicht.

(Helmrich [CDU/CSU]: Die Finanzmini-
ster!)

Dann hétten wir in der Tat jetzt nur die Moglich-
keit, auf den Entwurf der GRUNEN zuriickzugrei-
fen, um aus dem Dilemma herauszukommen, wobei
wir dann jedes Land machen lassen wiirden, was es
gern mochte. Dann hédtten wir eine vollig uneinheit-
liche Ausbildung, dann hétten wir keine freie Wahl
des Studienplatzes mehr, und dann hitten wir
keine Vergleichbarkeit, keine Versetzungsmaoglich-
keiten zwischen den Bundeslandern. Das wiare die
Alternative.

Angesichts dieser zugegebenermaflen sehr, sehr
unerfreulichen Alternative haben wir uns nun mit
dem Bundesjustizminister dafiir entschieden, einen
zweifellos nicht befriedigenden, aber den einzigen,
wie Sie selbst zitiert haben, aussichtsreichen Weg
zu gehen, um wenigstens die Einheitlichkeit zu be-
wahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denn zum Schlul wird es nicht so sehr auf die
Ausbildung ankommen, was hier heute schon mehr-
fach angeklungen ist. Der Frankfurter Richter, der
diesen Rollstuhlfahrerfall entschieden hat, héatte
eine anstdndige Kinderstube gebraucht. Man
braucht iiberhaupt nicht zu studieren, um zu wis-
sen, daB eine solche Entscheidung unmaoglich ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich brauche keine zusédtzlichen Momente in der ju-
ristischen Ausbildung, um zu wissen, daBl so ein
Urteil nicht geht.

Wir konnen uns hier natiirlich Urteile besonderer
Art reihenweise erzdhlen. Ich kann Ihnen auch sa-
gen, daB3 es nicht sehr erfreulich ist, daf3 es ein im
iibrigen in anderer Richtung sehr verdienter und
auch sehr temperamentvoller Senatsprédsident aus
Stuttgart kiirzlich fertiggebracht hat, mit seinem
Senat zu entscheiden, dal der Ehemann, der seiner
Frau zu Hause die Bankunterlagen zum Mitunter-
schreiben hinlegt, nach § 56 der Gewerbeordnung
als reisender Vertreter der Bank tétig gewesen und
daB} deshalb der Vertrag nichtig ist.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/
CSU)

Man muf} erst einmal darauf kommen, daB3 der Ehe-
mann mit seiner Ehefrau in dieser Form nicht mehr
zu Hause eine kleine geschéftliche Angelegenheit
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erledigen kann, sondern daB3 das gegen die Gewer-

. beordnung verstof3t.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Mit solchen Geschichten kdnnen wir uns lédnger
erheitern, und ich erwahne es nur, weil ich der Mei-
nung bin: Zum Schluf3 wird es auf die Personen und
darauf ankommen, wie sie sich erst zu Hause, dann
in ihrem Studium und anderwarts entwickelt ha-
ben. Da wiare es wiinschenswert, auch von seiten
des Studiums das Optimale zu tun, damit diese Ent-
wicklung zu einem verniinftigen Juristen weiter be-
glinstigt wird. Vielen ist es ohne friihzeitige Ver-
greisungserscheinungen gelungen — Sie haben ei-
nen anderen Weg gewahlt, um der Vergreisung zu
entgehen, wenn ich das richtig gelesen habe —,
noch einigermafBen frisch zu bleiben. Da habe ich
tiberhaupt keine Komplexe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die entscheidende Stelle Ihres Entwurfs bzw. sei-
ner Begriindung scheint mir zu sein, daf} existenz-
bedrohende Priifungen zur Unzeit vermieden wer-
den miissen.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Neben-
sachlich! Das ist nicht entscheidend!)

Da kommen wir an einen interessanten Punkt. Ich
bin namlich der Meinung, dal uns Wahler weglau-
fen, weil wir nicht den Mut haben, junge Leute zur
rechten Zeit zu fordern, Leistung zu bringen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und weil wir nicht den Mut haben, ihnen klar zu
sagen, daf es fiir sie allein ein ganz grof3er Schaden
ist, wenn sie nicht in jungen Jahren und im Stu-
dium echt gefordert werden und auch die Méglich-
keit haben, ihre Leistungen durch Priifungen — wie
soll das sonst gehen — unter verniinftigen Bedin-
gungen zu Uberpriifen, denn das Leben ist schlief3-
lich auch eine Priifung. Fir die 77 000 Studenten,
die heute Jura studieren, wird das Leben eine
furchtbare Priifung.

Das verdanken wir u. a. Leuten wie Herrn Picht
und einer groBlen Zahl seiner Mitstreiter, die das
Marketing fiir den offentlichen Dienst erfunden
und als eine Verbesserung unseres Bildungswesens
ausgegeben haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese AuBerung ist nicht sehr beleidigend, weil die
meisten dieser Menschen das Wort ,Marketing”
sprachlich iiberhaupt nicht einordnen und sich un-
ter dem Begriff nichts vorstellen kdnnen.

Ich bin der Meinung, da8 wir den Studenten ganz
dringend helfen miissen, die durch ein verkehrt an-
gelegtes Schulsystem und durch die Feigheit ande-
rer Leute, eine klare Entscheidung iiber die zu ei-
nem Numerus-clausus-Verfahren fiihrenden
Griinde zu treffen, in das Jurastudium als ein Uber-
laufbecken fiir all diejenigen gedrangt werden, die
das Abitur haben, aber nicht recht wissen, was sie
damit machen sollen. Dies ist eine Zumutung an die
jungen Leute, deren tragische Bedeutung diese erst

erkennen werden, wenn sie versuchen, in diesem
Beruf hinterher ihren Gelderwerb zu finden.

Wir haben jetzt die Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf3
das wenigstens einigermallen gutgeht, nachdem es
schon katastrophal angelegt ist. Ob man fiir sein
Studium einen Schonfelder, einen Vorlesungssaal
oder ein kompliziertes Instrumentarium braucht,
kann fiir die Anwendung von Zulassungsbeschran-
kungen in der einen oder anderen Richtung tiber-
haupt nicht entscheidend sein.

(Beifall bei der FDP)

Genau dieser Fehler ist hier gemacht worden, und
zwar auf dem Riicken junger Leute und ihrer Zu-
kunftsaussichten. Dariiber miissen wir nachden-
ken.

Unabhéangig von der Frage ,einstufig oder zwei-
stufig? mochte ich erreichen, dafl es eine Unterwei-
sung gibt in der Technik der geistigen Arbeit, in der
Biiroorganisation, im Umgang mit einem Computer,
im Abrechnungswesen. Hier nenne ich beispiels-
weise auch den Umgang mit der Gebilihrenordnung
der Anwalte. Die Leute werden ja alle Anwalte;
denn die éffentliche Hand, die an dem jetzt {iber
uns hereinbrechenden Uberflu an Juristen nicht
ganz unbeteiligt war, hélt sich sorgfaltig frei und
wird keinen zusatzlich einstellen. Es werden also
Scharen von Rechtsanwiélten in die Welt gebracht.
Das wird groBe Probleme mit sich bringen, die ich
gar nicht weiter ausbreiten will.

Ich méchte die Situation positiv sehen. Dies heif3t:
Dann muBl man durch die Ausbildung — ich wieder-
hole mich: egal, ob zweistufig oder einstufig — da-
fiir sorgen, daf} die Leute fiir einen praktischen Be-
ruf besser geschult sind, daB3 sie mit Techniken ver-
traut gemacht werden. Dazu brauche ich weder
Psychologen noch Soziologen, sondern Betriebswir-
te, Praktiker, die den Leuten beibringen, was auf sie
hinterher im Leben zukommt und wie sie in ihrem
Beruf etwas werden konnen. Wenn man so verfahrt,
zeichnet sich die Moglichkeit ab, dal wenigstens
einige mehr in diesem Beruf spater auch Geld ver-
dienen und fiir unser Land niitzlich tatig werden
konnen, eine Moglichkeit, die ich zur Zeit jedoch
tiiberhaupt nicht sehe.

Die aufgezeigte Moglichkeit wird dadurch er-
schlossen, daB der Beruf des Anwalts wesentlich
erweitert wird. Nicht nur im Bereich der Steuerbe-
ratung, sondern auch im Bereich der Unterneh-
mensberatung kann in der Rolle als Vertrauens-
mann gegeniiber den Mandanten auch auf Gebie-
ten, die liber das rein Rechtliche hinausgehen, nam-
lich eine Leistung erbracht werden, die es dem ei-
nen oder anderen Unternehmen erspart, dafiir je-
mand mit fester Besoldung einzustellen, sondern es
dem Unternehmer angezeigt erscheinen 1a8t, dafiir
lieber zu seinem Anwalt zu gehen, um sich mit ihm
zu beraten. Zu diesem Zweck darf aber der wer-
dende Anwalt im Studium nicht irgendwelche zu-
satzlich verblasenen Theorien, sondern muf er viel
mehr Wissen von der Wirklichkeit unserer Welt und
unserer Wirtschaft aufnehmen, damit er dadurch
mehr Berufschancen erhélt. Das ist etwas, was wir
jetzt in einer verfahrenen Situation nur noch tun



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 62. Sitzung. Bonn, Freitag, den 30. Méarz 1984

4429

Kleinert (Hannover)

kénnen, um den jungen Leuten zu helfen: die Chan-
cen durch eine bessere und praxisndhere Ausbil-
dung breiter machen.

(Beifall bei der FDP)

Ein Blick in die Vereinigten Staaten zeigt, daf
dort im Verhaltnis zur Zahl der Bevolkerung etwa
dreimal so viele Anwalte tétig sind wie bei uns. Das
geht darauf zuriick, da3 die Ausbildung dort derart
praxisbezogen ist und die Anwalte offensichtlich so
viel tlichtiger und lebensnéher sind, dal es den Un-
ternehmern geraten erscheint, in viel stirkerem
Ma@e den Freiberufler in Anspruch zu nehmen, als
fest besoldete Leute fiir die gleichen Tatigkeiten
einzustellen. Wenn wir dies nicht erreichen, dann
werden die ganzen Bildungspolitiker um uns Juri-
sten herumstehen und sagen: Das haben wir nicht
gewollt, wir haben uns das mit dieser Juristen-
schwemme alle ganz anders vorgestellt. Dann wol-
len wir uns als Juristen verniinftigerweise darum
bekiimmern. Wir haben bedauernswerterweise
zwar nur die klassische Ausbildung gehabt — ich
wiirde den jungen Leuten gern eine viel bessere
Ausbildung gonnen —, aber wir sind mit unserer
Ausbildung immer noch in der Lage, zu erkennen,
daf3 das, was Sie wollen, nicht anndhernd so gut ist
wie das, was ich soeben ein wenig anzudeuten ver-
sucht habe und was den jungen Leuten helfen wird
— im krassen Gegensatz zu anderen Ideen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie8e deshalb die Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, die Gesetzentwiirfe auf
den Drucksachen 10/1108 und 10/1184 zur federfiih-
renden Beratung an den Rechtsausschuf3 und zur
Mitberatung an den Innenausschuf}, an den Aus-
schuf} fir Arbeit und Sozialordnung sowie an den
Ausschufl fiir Bildung und Wissenschaft zu {iber-
weisen. Sind Sie mit den vorgeschlagenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daf3 der
Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN unter
Tagesordnungspunkt 24 betreffend Anderung des
Einkommensteuergesetzes — das ist bereits ge-
stern mitgeteilt worden — zuriickgezogen worden
ist.

Ich rufe also den Zusatzpunkt 3 unserer Tages-
ordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschaftsteuergeset-
zes

— Drucksache 10/1189 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschufl

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag bis zu 10 Minuten fir
jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht?
(Zuruf des Abg. Dr. Kreile [CDU/CSU])

— Sie schlieflen das mit ein, Herr Dr. Kreile? Gut,
ich glaube auch, daff wir Begriindung und Debatte
zusammenfassen konnen.

Dann erdffne ich die allgemeine Aussprache, die
die Begriindung mit umfafit. Dazu hat zuerst das
Wort Herr Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Présdient! Meine Da-
men und Herren! Der Grofle Senat des Bundesfi-
nanzhofs hat im Februar 1984 zwei bemerkens-
werte und fur die Fortentwicklung des Steuer-
rechts, insbesondere des Bilanzsteuerrechts, be-
deutsame Entscheidungen veriffentlicht. Anlaf} fir
diese Entscheidungen war die Frage, ob eine im
Zusammenhang mit dem Betrieb stehende Geld-
bufle als Betriebsausgabe abgezogen werden kann.
Der GroBle Senat hat diese Frage auf Grund des
derzeit geltenden Steuerrechts bejaht, gleichzeitig
aber den Gesetzgeber darauf hingewiesen, daf} es
seine Sache sei, die Gesetzeslage in Ordnung zu
bringen.

Dies tun wir nunmehr durch Vorlage eines von
allen Fraktionen des Deutschen Bundestages getra-
genen Gesetzes,

(Krizsan [GRUNE]: Ein biBchen spét, Herr
Kreile!)

eines Entwurfs, der die steuerliche Abzugsfahigkeit
von Geldbulen und Geldstrafen als Betriebsausga-
ben oder als Werbungskosten ausschliefit. Dies ist
keine Korrektur der Entscheidung des obersten
deutschen Finanzgerichts, des Bundesfinanzhofs,
sondern wir respektieren den Hinweis des Bundes-
finanzhofs, daBl es Sache des Gesetzgebers sei, hier
zwischen dem steuerrechtlichen Betriebsausgaben-
prinzip und dem strafrechtlichen Zweck der Geld-
bufle abzuwégen. Diese Abwagung nimmt der Ge-
setzgeber nunmehr vor und entscheidet sich dafiir,
daf} der strafrechtliche Zweck der Geldbufe, ein un-
lauteres Gewinnstreben praventiv zu bekampfen,
den Vorrang hat.

Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs ist des-
wegen so bedeutsam, weil sie bei dieser schwieri-
gen und hochst unpopularen Frage mit einem der
Grundprinzipien unseres Rechtsstaates Ernst
machte, ndmlich dem Prinzip der Gewaltenteilung.
Der Bundesfinanzhof hat in seiner Entscheidung
klar herausgearbeitet, was Sache der Rechtspre-
chung ist, und ebenso klar herausgearbeitet, was
Sache der gesetzgebenden Gewalt ist, und daf3 eine
Vermischung beider Gewalten das Recht nicht for-
dert, sondern zerstort.

Es scheint mir deswegen wichtig zu sein, einige
der Grundiiberlegungen des Bundesfinanzhofs hier
noch einmal festzuhalten.

Das Gericht weist zunachst auf den auch im Ein-
kommensteuerrecht verankerten Grundsatz hin,
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dafl Betriebsausgaben Aufwendungen sind, die
durch den Betrieb veranlafit sind. Sie sind dann
durch den Betrieb veranlaBlt — sagt der Bundesfi-
nanzhof —, wenn sie objektiv mit dem Betrieb zu-
sammenhédngen und subjektiv dem Betrieb zu die-
nen bestimmt sind. Betriebsausgaben mindern den
Gewinn — so die klare, am Bilanzsteuerrecht orien-
tierte weitere Feststellung des Bundesfinanz-
hofs —, es sei denn, dall das Gesetz einzelne Be-
triebsausgaben vom Abzug ausdriicklich aus-
schliet. Genau das aber tut das geltende Gesetz
nicht.

_ Der Bundesfinanzhof arbeitet das mit folgenden
Uberlegungen heraus — ich darf zitieren —:

Steuerrechtlich ist der Abzug der Geldbulle bei
der Ermittlung des Gewinns eine notwendige
Folge des steuerrechtlichen Nettoprinzips. Der
Steuerpflichtige erfiillt durch Zahlung der
Geldbufie den Tatbestand einer Betriebsausga-
be. Diese ist bei der Ermittlung des Gewinns
abzuziehen. Das BVerfG hat das steuerliche
Nettoprinzip, das ein Ausflufl der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit ist (...), grund-
satzlich anerkannt, dem Gesetzgeber aber zu-
gestanden, einzelne Betriebsausgaben vom Ab-
zug auszuschlieBen (...).

In der bisweilen recht hitzig geflihrten Debatte
um diese Entscheidung des Bundesfinanzhofs
wurde der Begriff der ,,Einheit der Rechtsordnung*
beschworen, wonach es nicht vertretbar erscheine,
Straf- und Geldbulen durch Zulassung der steuerli-
chen Abziehbarkeit teilweise auf die Allgemeinheit
zu Uberwailzen. Der Bundesfinanzhof hat hier die
Dinge mit einer interessanten Bemerkung zurecht-
geriickt, wenn er darauf hinweist — ich darf noch-
mals zitieren —:

Von ,Uberwilzen auf die Allgemeinheit®
konnte man nur dann sprechen, wenn durch
den Abzug der Betriebsausgaben ein bestehen-
der Steueranspruch des Staates gekiirzt wiirde.
Das aber ist nicht der Fall; der Abzug der Be-
triebsausgaben dient der Feststellung des Steu-
eranspruchs, ... Der Abzug von Betriebsausga-
ben ist daher kein ,Steuervorteil”, ..., sondern
eine notwendige Folge des steuerlichen Netto-
prinzips.

Es ist deswegen Sache des Gesetzgebers, die Ein-
heit der Rechtsordnung zu gewahrleisten. Deswe-
gen ist es auch Sache des Gesetzgebers, Geldbulien
und — insoweit klarstellend — auch Geldstrafen
durch gesetzliche Regelung vom Betriebsausgaben-
charakter auszunehmen. Der Gesetzgeber hat sich
dieser seiner Aufgabe durch die nunmehr vorgeleg-
ten Gesetzentwiirfe in der gréBtmoglichen Schnel-
ligkeit angenommen.

Der von allen Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages getragene Gesetzesvorschlag zielt darauf ab,
daB nicht nur fiir die Zukunft das bisher insoweit
unvollstandige Gesetz vervollstandigt wird, sondern
auch die noch offenen Fille der Vergangenheit
demselben Abzugsverbot unterworfen werden. Hier
wird man jedoch sicherlich noch einige Uberlegun-
gen dariiber anstellen miissen, ob es sich um eine

im steuerlichen Bereich nicht zulassige Riickwir-
kung des Gesetzes handelt oder um eine steuerlich
zuldssige Gestaltung der noch offenen Fille. Dabei
geht es nicht um die Frage, ob bei einer Anderung
der Rechtsprechung ein Vertrauensschutz besteht
oder ein Vertrauensschutz behauptet werden kann.
Vielmehr geht es darum, ob Steuerpflichtige darauf
vertrauen konnen, dal3 ein bestehendes Gesetz bei
ihnen angewendet wird, und zwar in der Auslegung,
die das hochste Steuergericht diesem bestehenden
Gesetz gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Unsere Begriindung, eine Riickwirkung sei deshalb
zuléssig, weil die Betroffenen nicht hétten damit
rechnen konnen, daf3 der Bundesfinanzhof das Ge-
setz in einer bestimmten Weise auslegt, bedarf des-
wegen noch einer recht vertieften verfassungs-
rechtlichen Betrachtung, die wir in den Ausschiis-
sen mit Sicherheit vornehmen werden.

Ich sagte zu Beginn, da3 die Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs, die Anlal} zu unserer heutigen
Gesetzgebung sind, nicht nur bemerkenswert, son-
dern in vielerlei Hinsicht grundlegend sind. Ich wie-
derhole: Diese Entscheidungen des Bundesfinanz-
hofs, diese Beschliisse des GroBlen Senats haben
das Verhiltnis zwischen Gesetzgebung einerseits
und Rechtsprechung andererseits erneut deutlich
gemacht, vor Grenziiberschreitungen zwischen den
verschiedenen Gewalten des Staates gewarnt. Die
Klarheit, welche der Richter von dem Gesetz erwar-
tet, das er anwenden soll, werden wir nunmehr
durch unsere gemeinsame Gesetzesinitiative schaf-
fen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mertens (Bottrop).

Dr. Mertens (Bottrop) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Anlal} fiir unsere heuti-
gen Beratungen sind zwei Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs, veroffentlicht am 20. Februar
1984. In diesen Urteilen hat der Grofe Senat, abwei-
chend von der bisherigen stédndigen Rechtspre-
chung, GeldbuBlen, die wegen betrieblich veranlal3-
ter Ordnungswidrigkeiten festgesetzt worden sind,
als steuerlich abziehbare Betriebsausgaben aner-
kannt. Diese Entscheidung hat spektakulare
Schlagzeilen gemacht.

Zum besseren Verstandnis: Hintergrund dieser
Entscheidung waren Klagen einer Hamburger Kos-
metikfirma und der Stadtsparkasse Hildesheim. Im
ersteren Fall wurde ein Bufigeld von 10 000 DM we-
gen VerstoBes gegen Wettbewerbsbestimmungen
und im zweiten Fall ein BufBigeld von 800 000 DM
deshalb verhédngt, weil die Sparkasse ohne die er-
forderlichen Genehmigungen Wertpapiere ins Aus-
land verkauft hatte.

Der Senat hat es fiir zulédssig gehalten, diese
Geldbullen steuerlich abzusetzen, und hat zur Be-
griindung erstens ausgefiihrt, es gebe im Einkom-
mensteuerrecht keine Sondervorschrift liber die
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Nichtabsetzbarkeit von GeldbuBlen, und zweitens
stehe es dem Fiskus nicht zu, moralische Bewertun-
gen vorzunehmen, weder bei den Einnahmen noch
bei den Ausgaben. Wenn z. B. der Liebeslohn ver-
steuert werden miisse, dann sei ein Buflgeld wegen
einer verbotenen Preisabsprache als Betriebsaus-
gabe auch steuermindernd. So der Tenor der Be-
grindung.

Meine Damen und Herren, in einem Rechtsstaat
gebietet es die Einsicht, sich mit Kritik an der rich-
terlichen Gewalt zuriickzuhalten, weil sonst das
Prinzip der Gewaltenteilung und das allgemeine
Rechtsempfinden Schaden nehmen konnen. Ich will
mich an dieses Gebot halten. Dennoch miissen ei-
nige rechtliche Anmerkungen gestattet sein. |

Die Entscheidungen des GroBen Senats halte ich
rechtlich nicht fiir zwingend. Es trifft zwar zu, dal3
das Steuerrecht keine ausdriickliche Regelung vor-
sieht, aber ich meine, Rechtslehre und Rechtspre-
chung haben geniligend rechtstheoretische Instru-
mente entwickelt, um Gesetzesliicken zu schlie3en.
Unter anderem hat im Steuerrecht der Gedanke der
Rechtseinheit eine . 60jahrige Tradition. Dieser
Grundsatz hat bisher verhindert, dal jemand, der
ein Rechtsgut verletzt, die finanziellen Folgen die-
ser Rechtsverletzung auf die Allgemeinheit iiber-
walzen konnte.

Im tbrigen 1468t ein Blick in das Ordnungswidrig-
keitengesetz erkennen, da3 dort gerade die Verlet-
zung einer betriebsbezogenen Pflicht Vorausset-
zung fiir die Verhangung einer GeldbuBle gegen ein
Unternehmen ist. Mit der Einheitlichkeit der
Rechtsordnung aber lafit es sich nur schwer verein-
baren, gerade dieser Betriebsbezogenheit im Steu-
errecht mit einer Abzugsfahigkeit ins Gegenteil zu
verkehren.

SchlieBlich heiBt es expressis verbis in den Ein-
kommensteuer-Richtlinien, dall Geldstrafen und
GeldbufBien nicht abzugsféhig sind.

DaBl es auch anders geht, hat der BFH selbst
demonstriert, indem er in jahrzehntelanger standi-
ger Rechtsprechung entschieden hat — ich zitiere
aus einem Urteil —:

Die Rechtsordnung bildet eine Einheit, so daB
es nicht angeht, Geldstrafen mittelbar dadurch
zu mildern, daB ihre Entrichtung zu einer Steu-
ersenkung fiihrt.

In Abkehr von dieser Rechtsprechung hat sich
der BFH nun ausschliellich am Buchstaben des Ge-
setzes orientiert. Das gibt mir Anlall zu einer letz-
ten Bemerkung. Die ungute deutsche Rechtstradi-
tion des Rechtspositivismus, die nur nach dem
Buchstaben, nicht aber nach dem Geist des Geset-
zes fragt, sollte nicht wieder aufleben. Gerichte ha-
ben eben nicht die Aufgabe, lediglich Rezeptbuch-
urteile zu fallen; sonst konnte man sie auch durch
Computer ersetzen.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einen
Satz zu dem Interview sagen, das der Priisident des
BFH dem ,,Handelsblatt” gegeben hat, in dem er
das Urteil auch inhaltlich verteidigt. Herr Klein hat
dort ausgefiihrt, bei der Versteuerung der Einkom-

men gelte das Prinzip ,pecunia non olet”, und es sei
nicht verstandlich, warum diese Wertneutralitat bei
den Ausgaben nicht gelten solle.

Dieses Argument iiberzeugt mich nicht. Ich kann
keinen Widerspruch zwischen einem Abzugsverbot
von GeldbuBien und der Besteuerung sittenwidriger
Geschiéfte erkennen. Beide Vorschriften haben den-
selben Grundgedanken. Es widerspricht der Steu-
ergerechtigkeit, unzulédssiges oder allgemein miG-
billigtes Verhalten steuerlich zu beglinstigen. Ich
sehe jedenfalls keine doppelte Moral darin, wie
Herr Klein zu meinen scheint, wenn wir als Steuer-
gesetzgeber heute gemeinsam zu einer Gesetzesan-
derung antreten.

Meine Damen und Herren, wie dem auch sei, es
kame einem politischen Skandal gleich, wenn wir
es bei dieser Rechtslage beliefen. Die groteske Si-
tuation wird besonders deutlich, wenn man sie auf
die Ebene des groBien Geldes iibertragt. Im Septem-
ber 1983 hat das Kartellamt mit 55 Millionen DM
das bislang hochste BulBigeld gegen 77 Baufirmen
verhéngt. Im groten Bauskandal der Nachkriegs-
zeit hatten die Unternehmen jahrelang Preise fir
Fabriken und Punktiirme, fliir Kasernen und Kran-
kenhauser, flir Briicken und Bankgebédude abge-
sprochen, und nach Schatzung von Experten sind
dabei private Bauherren und der Staat um dreistel-
lige Millionenbetrage geprellt worden.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Das ist natiir-
lich auch ein Baubehordenskandal!)

— Sehr richtig. — Die betroffenen Unternehmen
hatten jetzt allen Grund, tief durchzuatmen, wenn
es bei dieser Rechtslage bliebe, denn von den ver-
héangten 55 Millionen hatte der Steuerzahler mogli-
cherweise 30 Millionen zu berappen.

Aber auch Geldbuflen wegen VerstoBles gegen
Umweltbestimmungen konnen abgesetzt werden.
Verklappt eine Firma ohne Erlaubnis Schadstoffe
ins Meer, laBt ein Chemieunternehmen giftige Ab-
wasser in den Rhein oder wird auf einer Mulldepo-
nie heimlich Dioxin vergraben, GeldbuBen kdnnten
beim Finanzamt gegen die Gewinne aufgerechnet
werden. Da miiiten sich doch gerade die Unterneh-
men bestatigt fihlen, die Millionen damit verdient
haben, daB sie die Kartellgesetze und die Umwelt-
bestimmungen gar nicht erst zur Kenntnis neh-
men.

Aber auch kleine Siinden wirden preiswerter.
Autofahrer, die auf dem Weg zur Arbeit zu schnell
gefahren sind, kdnnten das Strafmandat als Wer-
bungskosten in die Steuererkldrung einsetzen. Je
hoher das Einkommen, desto gréBler fiele die Steu-
erentlastung aus. Unternehmen konnten bis zu 70 %
Steuern sparen. Ein BuBgeld von 1 Million DM
konnte dann in Héhe von 700 000 DM auf die Allge-
meinheit ilibergewalzt werden. Die kapitalkraftig-
sten Slinder wiirden also am meisten profitieren.
Man miite dann nur noch auf die sprichwortliche
Findigkeit mancher Abschreibungsfirmen ver-
trauen und konnte dann vielleicht sein Geld ge-
winnbringend in Bulligeldbescheide investieren.

(Krizsan [GRUNE]: Sagen Sie das nicht so
laut!)
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Dieser Zustand wiirde, wie der Kollege Gatter-
mann formuliert hat, dazu fiihren, das gesamte Sy-
stem der GeldbuBlen ad absurdum zu fihren, ja,
mehr noch, meiner Meinung nach wiirde es regel-
recht zum Rechtsbruch einladen. Verkehrs-, Wirt-
schafts- und Umweltsiinder diirften die Kosten ih-
res individuellen oder unternehmerischen Fehlver-
haltens der Allgemeinheit aufbiirden. Der Staat ho-
norierte per Finanzamt, was er zuvor bestraft hat.
Meine Damen und Herren, das Rechtsempfinden
muf} vor Schmerzen aufschreien,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

aufschreien angesichts einer Situation, die vom nor-
malen Steuerzahler und Staatsbiirger als unertrag-
lich empfunden wird. Dieser Rechtszustand darf
nicht bestehen bleiben. Er ist ordnungspolitisch
nicht hinzunehmen, weil letztlich die Berechtigung
staatlichen Strafens in Frage gestellt wird, weil ne-
benbei die Moral im StraBenverkehr untergraben
wird, weil damit der Devise ,,Der Zweck heiligt die
Mittel” gefolgt wiirde.

Dieser Zustand wiirde auch zweierlei Recht aus-
16sen: Er stellte die Wirtschaftstatigkeit Uiber das
Privatleben und erhobe die freie Marktwirtschaft
uber die Soziale Marktwirtschaft. Niemand darf
sich wundern, wenn unter diesen Umsténden sogar
Betriigereien als Kavaliersdelikte erscheinen.

Wir missen die Steuergesetze so &ndern, daB
Ordnungswidrigkeiten im Bereich der Wirtschaft
nicht lédnger fiir ,in Ordnung“ befunden und als
regulare Geschaftspraktiken anerkannt werden.
Der steuerliche Freifahrtschein fiir Gesetzesiiber-
tretungen mul3 schleunigst eingezogen werden.
Bufigelder miissen ochne Wenn und Aber weiter von
den Verursachern gezahilt werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat
von Anfang an eine beschleunigte Gesetzesande-
rung gefordert. Wir begriien deshalb, dal auch die
Regierungsfraktionen schnell gehandelt haben. Wir
unterstiitzen auch den Nichtanwendungserlal des
Bundesfinanzministers, obwohl Sie, meine Damen
und Herren von der Union, diese Meinung nicht
immer vertreten haben.

(Kleinert [Hannover| [FDP]: Wir vertreten
die nie!)

Sozialdemokratische Finanzminister haben deshalb
herbe Kritik hinnehmen miissen.

Wir unterstiitzen diesen Entwurf, halten ihn aber
noch nicht fiir umfassend genug. Fur uns ist nicht
plausibel, daB GeldbuBlen, die von auslédndischen
Gerichten und Behorden auBerhalb der EG ver-
hangt werden, steuerlich absetzbar sein sollen. Uns
erscheint es aus Griinden der steuerlichen Gleich-
behandlung geboten, die Nichtabzugsfahigkeit auch
auf diese Fille auszudehnen. Dabei gehen wir da-
von aus, daBl das Abzugsverbot dann nicht gelten
kann, wenn die Sanktionen wesentlichen Grundsét-
zen der deutschen Rechtsordnung — im Sinne von
ordre public — widersprechen wiirden. Wir begru-
Ben daher nachdriicklich die Initiative des Landes

Schleswig-Holstein, das im Bundesrat dieselbe Mei-
nung vertreten hat.

SchlieBlich meinen wir, dafl auch die mit einem
Rechtsverstofl verbundenen Gerichts- und Anwalts-
kosten vom steuerlichen Abzug auszuschlieBen
sind. Es ist nicht einzusehen, dafl bei einer Verurtei-
lung in einem Straf- oder Ordnungswidrigkeiten-
verfahren die Allgemeinheit die Gerichts- und An-
waltskosten, die in erheblichem Umfange anfallen
konnen, mittragen soll. Auch die Verfahrenskosten
sollen den Téter personlich treffen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wiéren Ihnen dankbar, wenn Sie diese Anregungen
und diese Vorschlage der sozialdemokratischen
Fraktion im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit
beriicksichtigen wiirden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit seinem Beschluf3
hat der GroBe Senat des Bundesfinanzhofes den
Gesetzgeber in Handlungszwang gebracht. Er hat
eine jahrelange Rechtsprechung des Reichsfinanz-
hofes und des Bundesfinanzhofes aufgegeben, nach
der betrieblich bedingte GeldbuBien als steuerlich
nicht abzugsfahig erklart wurden. Selten ist eine
BFH-Entscheidung offentlich so kritisiert worden
wie diese, bis hin zu hamischen Kommentaren.

Die FDP-Fraktion wird sich an dieser politisch
wirksamen Schelte des Bundesfinanzhofes nicht
beteiligen. Denn zum einen war es seit ldngerem
absehbar, dal der Bundesfinanzhof zu einer sol-
chen Entscheidung kommen wiirde,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sehr weise!)

abzulesen aus dem Vorlagebeschluf3 des I. Senates
vom 28. April 1982, abzulesen aus einer ensprechen-
den vorausgehenden Rechtsprechung.

Zum anderen aber schlieB3t sich die FDP dieser
Gerichtsschelte deshalb nicht an, weil der Bundesfi-
nanzhof in dankenswerter Weise endlich einmal
wieder einen tragenden Grundsatz unseres Steuer-
systems deutlich herausgestellt hat, namlich den
Grundsatz, der in der politischen Diskussion — lei-
der auch gelegentlich in der Anwendungspraxis der
Exekutive — immer wieder vergessen wird, daf3 die
Einkommen- und die Korperschaftsteuer Uber-
schiisse und Gewinne besteuern und dafl der Ge-
winn der Saldo aus Betriebsertrdgen und betrieb-
lich veranlaB3ten Aufwendungen ist. Was betrieblich
veranlafite Aufwendungen sind, bestimmt in einer
freien Wirtschaftsordnung vom Grundsatz her zu-
nachst einmal die Unternehmensleitung und nicht
die Finanzverwaltung.

Will der Gesetzgeber — dies hat der BFH klar
herausgestellt — im Einzelfall von diesem Grund-
satz abweichen und bestimmte Kategorien von Be-
triebsausgaben steuerlich nicht anerkennen, dann
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mul} er ein konkretes Abzugsverbot in das Gesetz
einfligen. Dies ist bei GeldbuBen und Geldstrafen
bisher nicht geschehen. Die Entscheidung des BFH
ist eine logische Konsequenz aus diesem Tatbe-
stand.

Damit aber nun kein Irrtum aufkommt: Die FDP-
Fraktion unterstiitzt den materiellen Inhalt dieser
Gesetzesvorlage aus vollster Uberzeugung‘ Die
rechtspolitischen Zielsetzungen, die mit Geldbuflen
und Geldstrafen verfolgt werden, erfordern zwin-
gend die steuerliche Nichtabzugsfahigkeit. Dies
aber hat der Gesetzgeber eben festzustellen.

Fur die FDP ist es unbestritten, dal Sinn und
Zweck von Geldstrafen und GeldbuBlen einer we-
sentlich héherrangigen Zielsetzung dienen als der
eben von mir herausgestellte steuersystematische
Grundsatz. Bei aller grundsatzlichen Unterstlitzung
dieses Gesetzentwurfes mochten wir aber doch auf
zwei Punkte aufmerksam machen.

Der Umstand, da3 der Gesetzentwurf von CDU/
CSU, SPD, FDP und nunmehr auch von den GRU-
NEN gemeinschaftlich wortgleich mit der Regie-
rungsvorlage eingebracht worden ist, bedeutet nach
unserer Auffassung nicht, dal die parlamentari-
schen Beratungen auf eine reine Formsache zu re-
duzieren seien. Vor allem ist die in der Gesetzesvor-
lage vorgesehene Riickwirkung des Abzugsverbots
sorgfaltig unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten zu priifen. Dabei ist die Frage zu stellen, ob
diese Priifung auf einen sehr restriktiven Vertrau-
ensschutzbegriff reduziert werden kann. Es ist ins-
besondere zu prifen, welche Bedeutung es fir die-
sen Vertrauensschutz hat, wenn sich in der Anwen-
dungspraxis der Finanzverwaltung bei EG-BuBien
bisher eine hochst unterschiedliche Handhabung
vollzogen haben sollte.

Die zweite Bemerkung betrifft das grundsatzliche
Verhiiltnis zwischen Legislative, Exekutive und
Rechtsprechung. Es muf3 einmal wieder im Gesamt-
zusammenhang des Verhéltnisses der Verfassungs-
organe diskutiert werden, was eigentlich Nichtan-
wendungserlasse der Finanzverwaltung bedeuten.

(Beifall des Abg. Kleinert
[FDP])

Meine Damen und Herren, es mul3 in demselben
Gesamtzusammenhang auch gepriift werden und
einmal dariiber gesprochen werden, wie es eigent-
lich mit dem Selbstverstandnis des Parlaments zu
vereinbaren ist, dal durch das Parlament schnell-
stens botmafig zu reparieren ist, was nach Mei-
nung der Rechtsprechung im Exekutivverhalten
falsch ist. Diese Frage wiirden wir im Sinne des
Selbstverstdandnisses des Parlaments gern einmal
ausfiihrlich diskutieren.

[Hannover]

Wir haben einen Gesetzentwurf mit rechtspoli-
tisch aullerordentlich interessanten Fragen zu bera-
ten. Wir begriilen es deshalb sehr, daB auch der
RechtsausschuB an diesen Beratungen beteiligt
wird. Wir schliefen dabei nicht aus, dal wir uns zu
den angeschnittenen verfassungsrechtlichen Fra-
gen auch die Meinung der verfassungsrechtlichen
Wissenschaft anhoren werden. Wir werden uns den-

noch fiir eine sehr griindliche, aber auch eine sehr
zligige Beratung dieses Gesetzes einsetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Krizsan.

Krizsan (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Leeres Haus! Ich freue mich, dafl der
eingebrachte Gesetzentwuf der GRUNEN Sie zu
schnellem Handeln gezwungen hat. Ich bin mir si-
cher, daB Sie sonst wieder eine lange Bank gefun-
den hatten, auf die die notwendige Steuerrechtsan-
derung geschoben worden wire. Ich bin mir des-
halb sicher, weil eben trotz besseren Wissens nicht
frither gehandelt wurde. Ich kann auch Herrn Mer-
tens nicht so richtig verstehen, der hier in eine
grof3e Schelte des Gerichts ausbricht. Herr Mertens,
schon Ihre Regierung hatte doch tatig werden kon-
nen. Das Problem war ja immerhin seit April 1982
bekannt, als der I. Senat des Bundesfinanzhofs
diese Rechtsfragen dem Groflen Senat zur Ent-
scheidung vorgelegt hat. Dabei lautete die Begriin-
dung, daB die Nichtabzugsfihigkeit von Geldstrafen
und GeldbuBlen im Gesetz nicht geregelt sei. Des-
halb ist in der Anfang des Jahres 1983 erschienenen
Auflage des Steuerlehrbuchs von Tipke auch zu le-
sen, dal — ich zitiere — der Gesetzgeber baldmdog-
lichst den § 12 Nr. 3 Einkommensteuergesetz ergan-
zen und ohne Riicksicht auf die Entscheidung des
Groflen Senats klarstellen sollte, dal Geldstrafen
und GeldbuBlen nicht abgezogen werden diirfen.

Die Regierung, oder besser gesagt: die Regierun-
gen haben jedoch untétig auf die Entscheidung ge-
wartet und auch noch nicht gehandelt, als diese am
21. November 1983 getroffen wurde. Warum? Der
Handlungsbedarf war dem Bundesfinanzminister
doch klar. So hitte spatestens direkt nach der Be-
kanntgabe ein Gesetzentwurf aus dem gro3en Ap-
parat des Finanzministeriums kommen miissen.
Aber statt dessen mufiten auch bei dieser Selbstver-
sténdlichkeit erst die GRUNEN initiativ werden,
ehe die Regierung reagierte. Ich spreche von Selbst-
verstandlichkeit, weil es widersinnig ware, wenn
die Wirkung von ordnungspolitischen MaBinahmen
des Staates im nachhinein durch finanzpolitische
MaBnahmen geandert wiirde.

Die GRUNEN wiirden dieses insbesondere fiir
den Umweltbereich verurteilen. Das angestrebte
Ziel unserer Politik ist es zwar, Produktionsweisen
und Produkte, die zu nicht behebbaren Umwelt-
schaden fiihren kdnnen, géanzlich abzuschaffen. In-
sofern ist die Bestrafung von Umweltschiidigern
nur ein Hilfsmittel der Umweltpolitik. Aber die Wir-
kung dieses Instruments darf nicht noch weiter
ausgehohlt werden. Dabei werden fiir die Betriebe
hohe, schmerzhafte Buigelder — wie z. B. im Fall
der Farbwerke Hoechst — ohnehin fast nie ver-
hangt. Leitende Angestellte dieses Werks waren im
Februar 1981 zu einem Bufigeld von insgesamt 1,45
Millionen DM verurteilt worden, weil im Zeitraum
von 1977 bis 1980 taglich — das bitte ich zu beden-
ken — bis zu 800 Tonnen Salzsdure in den Main
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geleitet worden waren. Die Folge war eine kata-
strophale Ubersiuerung des Untermains, wodurch
die Gewasserodkologie total zerstort wurde, die Fi-
sche krepierten und die Moglichkeiten zu ihrer
Fortpflanzung auf ungewisse Dauer vernichtet wur-
den. Der heutige Grenzwert fiir diese Firma betragt
10 bis 12t Salzsdure pro Tag. Der Anreiz, diese
Grenzwerte einzuhalten, wére sozusagen mehr als
halbiert, wenn drohende Bufigelder als Betriebsaus-
gaben abzugsfahig waren.

(Eigen [CDU/CSU]J: Alles schlimme Leute!)

BulBigelder beinhalten mithin einen Ansatz, um
die Folgen von Umweltverschmutzung dem verur-
sachenden Betrieb anzulasten. Wiirde eine Straf-
zahlung fiir eine begangene Schadigung, die allein
aus Profitinteresse erfolgte, abzugsfahig sein,
wirde das Verursacherprinzip im nachhinein doch
wieder durch das Gemeinlastprinzip ersetzt. Es
ware unserer Meinung nach auch grober Widersinn,
daB der Autobesitzer, der zwei Liter Altsl vom Ol-
wechsel ins Erdreich abldaf3t, wenn er erwischt wird,
das Bulligeld in voller Hohe tragen muf3, wahrend
der Tankstellenbesitzer die Strafhohe fiir das Ab-
lassen von 500 Litern Altél durch den Abzug als
Betriebsausgaben verringern kdnnte. Um Miflver-
stdndnissen vorzubeugen, will ich hier gleich klar-
stellen, dal wir beider Verhalten in keinem Fall
entschuldigen. Allerdings werden die 6kologischen
Schaden nicht dadurch verringert, da3 sich die Ju-
stiz auf Kleinverschmutzer konzentriert und die
groflten Verschmutzer ungeschoren 138t Die grof3-
ten Wasserverschmutzer sind librigens fast immer
die Unternehmen mit den besten Bilanzen.

Wir GRUNEN sind gespannt, zu welchem Ergeb-
nis die Strafanzeige fithren wird, die die GRUNEN
Saar gegen die Gesellschaft fiir Verbrennung von
Abfallstoffen in diesem Monat erstattet haben, weil
der begriindete Verdacht vorliegt, da3 1974 infolge
eines Betonbeckenbruchs 20 000 1 Altdl ins Erdreich
gedrungen sind und die Firma nichts unternommen
hat, um die Folgen dieser Katastrophe einzugren-
zen.

Allerdings will ich die moglichen Folgen der Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs flir den Umweltbe-
reich nicht Uiberbewerten. Das wirklich Beklagens-
werte an dieser Sache ist, daB die Frage der Absetz-
barkeit von Bulligeldern wegen eines Verstofles ge-
gen Umweltbestimmungen gar keine so grofie Rolle
spielt, weil bei den meisten Versto8en gar keine
Bufigelder verhangt werden oder sie eine unbedeu-
tende Hohe haben oder liberhaupt keine Ordnungs-
widrigkeit angezeigt werden kann, da die Umwelt-
verschmutzung mit behordlicher Genehmigung er-
folgt, wie es z. B. bei der von Herrn Mertens schon
erwahnten Diinnsaureverklappung in der Nordsee
der traurige Fall ist.

Deshalb konnen sich Umweltschiitzer meist nicht
auf den juristischen Weg begeben und sich schon
gar nicht auf diesen verlassen, sondern miissen an-
dere Wege gehen. Und wenn sie diese anderen
Wege dann gehen, sind es paradoxerweise die Um-

weltschiitzer, gegen die dann Verfahren erdffnet
und drastische Ordnungsgelder verhéngt werden.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sehr richtig!)

Und da diese nicht — ich betone: nicht — im Zu-
sammenhang mit einer Gewinnerzielung stehen,
sondern genau wie bei Demonstrationen gegen mi-
litarische Aufristung dem Ziel dienen, die Lebens-
grundlagen der Menschen zu erhalten, werden
diese Ordnungsgelder dem Bereich der privaten Le-
bensfilhrung zugeordnet. Das ist unserer Meinung
nach absurd. Wir meinen, da man gerade in die-
sem Punkt — das als Anregung fiir den Herrn Voss
aus dem Finanzministerium —, den Sinn, den politi-
schen Zweck und die Zielgruppen dieser Bufigelder
tiiberdenken sollte.

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])
— Danke schon.
Wir meinen: Da gibt es noch eine Menge zu tun.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Bétsch
[CDU/CSU]: ,Brausender Beifall" in den
Reihen der GRUNEN!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretiar im Bundesministerium
der Finanzen, Herr Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung begrii3t, daf3 der
vorliegende Gesetzentwurf von allen vier Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages unterstiitzt wird,;
denn es erscheint notwendig, die steuerliche Ab-
zugsfihigkeit von Geldstrafen und GeldbuBlen als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten auszu-
schlielen, und zwar nicht nur, weil sonst Steuerein-
buBlen und Steuerausfdlle in einer betrachtlichen
GroéfBenordnung zu beflirchten waren, sondern auch,
weil nicht hingenommen werden kann, da3 die Wir-
kung einer Geldbulle oder einer Geldstrafe, wie hier
bereits einige Male zum Ausdruck gekommen ist,
dadurch gemildert wird, daB solche staatlichen
Sanktionen steuermindernd beriicksichtigt werden
konnen. Staatliche Sanktionen konnen ihren Zweck
nur dann erfiillen, wenn sie den Tater oder das
Unternehmen, fiir das der Tater gehandelt hat, in
voller Hohe treffen.

Der vorliegende Initiativgesetzentwurf entspricht
vollinhaltlich dem von der Bundesregierung bereits
am 14. Marz dieses Jahres beschlossenen Gesetz-
entwurf. Es hétte daher, Herr Kollege Krizsan,
nicht der Initiative der GRUNEN bedurft, um den
notwendigen Rechtszustand hier wiederherzustel-
len.

Die Bundesregierung hat unmittelbar nach Be-
kanntwerden der Entscheidung des Groflen Senats
des Bundesfinanzhofs die notwendigen gesetzgebe-
rischen Schritte in die Wege geleitet. Aber ange-
sichts der zahlreichen Einzelfragen, die zu priifen
waren, war dies schneller nicht moglich.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat als beson-
ders eilbediirftig zugeleitet und auch in den Aus-

(D)
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schiissen des Bundesrates schon behandelt wor-
den.

Auf Einzelheiten des Gesetzentwurfs will ich hier
nicht eingehen. Das kann in den weiteren parla-
mentarischen Beratungen geschehen.

Aber auf einen grundsatzlichen Punkt will ich
doch besonders hinweisen. Der Gesetzentwurf soll
die Praxis der Nichtabsetzbarkeit von Geldbuflien
und Geldstrafen, so wie sie vor der Entscheidung
des Groflen Senats des Bundesfinanzhofs bestand,
wiederherstellen; nicht mehr und nicht weniger. Es
ist also nicht beabsichtigt, ein verschérftes Abzugs-
verbot hier einzufuhren, das kommt besonders da-
durch zum Ausdruck, dafl auch in Zukunft Verfah-
renskosten, z. B. Anwaltskosten und Gerichtsko-
sten, nach wie vor abzugsfahig sind, sofern sie be-
trieblich und beruflich veranlaf3t sind. Das war so,
und das soll so bleiben.

Ich gehe bei der vorliegenden Sach- und Verfah-
renslage, insbesondere angesichts der einmiitigen
Haltung aller Fraktionen davon aus, dal3 der vorlie-
gende Gesetzentwurf zligig beraten und verabschie-
det werden kann.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliele deshalb die Auspra-
che.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 10/1189 zur federfiihren-
den Beratung an den Finanzausschull und zur Mit-
beratung an den Rechtsausschull zu iliberweisen.
Sind Sie mit den vorgeschlagenen Uberweisungen
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Jahresberichts 1983 des Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages

— Drucksache 10/1061 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Verteidigungsausschufl

Ich begriile unseren Wehrbeauftragten und freue
mich, daf3 wir in die erste Beratung seines Berichts
eintreten konnen.

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache ein Beitrag
von bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion verein-
bart worden. — Dagegen gibt es keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zu-
néchst Frau Krone-Appuhn.

Frau Krone-Appuhn (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion begriift, da die verfassungs-
rechtliche Position des Wehrbeauftragten als Hilfs-
organ des Deutschen Bundestages durch die Neu-
fassung des Gesetzes fiir den Wehrbeauftragten ge-
festigt ist. Die stéarkere organisatorische Zuordnung
zur Verwaltung des Deuschen Bundestages erleich-
tert die Arbeit des Wehrbeaufragten, und der Perso-
nalaustausch mit dem Bundesministerium der Ver-

teidigung stellt dem Amt das notige fundierte Fach-
wissen zur Verfligung. Die Moglichkeit, Soldaten
einzuladen, wird sich sicher dahin auswirken, daf3
der Wehrbeauftragte auch in Bonn engere Kon-
takte zur Truppe hat.

Wir brauchen uns allerdings nicht dariiber zu
wundern, dafl der Wehrbeauftragte bei Soldaten im-
mer wieder ein Informationsdefizit beziiglich der
Institution des Wehrbeauftragten beklagt. Unsere
Soldaten lieben nun einfach einmal Belehrungen
uber Institutionen nicht. Darin ist das begriindet.

Wir begrillen besonders, dall der Wehrbeauf-
tragte ein Referat fiir Fiirsorgeangelegenheiten im
Ausland eingerichtet hat. Alle Mitglieder des Ver-
teidigungsausschusses, die z. B. in Amerika waren,
wissen genau, vor welchen Problemen unsere Sol-
datenfamilien im Ausland stehen. Wir sind froh dar-
uber, daB der Wehrbeauftragte das Family-support-
Programm der amerikanischen Luftwaffe studiert
hat und auch fiir unsere Soldaten empfiehlt.

Die Integration der Bundeswehr in Staat und Ge-
sellschatft ist fiir uns eine Selbstversténdlichkeit ge-
worden. Bei iiber tausend Kommunalpolitikern in
Uniform braucht man sich nicht mehr darum zu
sorgen, dall die Bundeswehr moglicherweise ein
Staat im Staate wird.

Wir sollten uns allerdings Gedanken dariiber ma-
chen, daB3 die Gesellschaft zu hohe Anspriiche an
unsere Soldaten gestellt hat. Wenn in mehreren
hundert Fillen unsere Soldaten Demonstrationen
vor Kasernentoren erleben mufiten, die sich zwar
nicht gegen die Bundeswehr, wohl aber gegen die
Nachriistung richteten, so miissen wir uns ernsthaft
fragen, ob diese Demonstrationen, die sich im Prin-
zip gegen unsere Politik richteten, den Soldaten
nicht iiberfordern. Die Soldaten haben sich wéah-
rend der Friedensdemonstrationen vorbildlich ver-
halten —

(Horacek [GRUNE]: Die Demonstranten
aber auch!)

dafiir sollten wir ihnen von dieser Stelle aus aus-
dricklich danken —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

zumal die Demonstranten zum Teil Versuche unter-
nommen haben, gewaltsam in militarische Sicher-
heitsbereiche einzudringen. Das Demokratiever-
stindnis der Soldaten wurde durch provokatori-
sches Verhalten der Anhédnger der Friedensbewe-
gung manchmal ernsthaft strapaziert. Aus dem Be-
richt des Wehrbeauftragten geht eindeutig hervor,
welche zusdtzliche Dienstzeitbelastung, Verzicht
auf Wochenendfahrten und Freizeit von den Solda-
ten erbracht werden muften.

Wir alle sollten uns einmal fragen, ob wir es den
Hiitern unserer dufleren Sicherheit zumuten kon-
nen, dal} sie alle diese Opfer zugunsten von Leuten
bringen miissen, die sich auf Demokratie berufen
und sich vor unsere Kasernentore legen und im
Grunde doch wohl das Demokratieverstandnis
uberstrapazieren.

(Berger [CDU/CSU]: Und den Frieden sto-
ren! — Schily [GRUNE]: Sie haben ein heh-
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res Demokratieverstiandnis! Sie sollten
sich des Grundsatzes der Friedensstaat-
lichkeit erinnern!)

Wenn auch die Mehrheit der Friedensbewegung
keine Aktionen vollbracht hat, die sich gegen die
Streitkrafte richteten, so bin ich doch der Meinung,
dal sich die Dinge, die sich an einigen Standorten
ereignet haben, keinesfalls wiederholen diirfen,
weil sie mit Demokratie nichts zu tun haben, Herr
Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Horacek [GRUNE]: Sie

tun so, als sei die Belastung vor den Kaser-
nen schlimmer als ein Krieg!)

Wahrend dieser ganzen Nachriistungsdebatte ha-
ben die Politiker vielfach die Verteidigung der Ver-
teidigungsprobleme den Soldaten iiberlassen. Das
war nicht richtig, weil es den Primat der Politiker
auBler acht 14B3t. So etwas sollte sich in Zukunft nach
meinem Dafiirhalten auch nicht wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die berichteten Scherze auf Kosten Untergebe-
ner sind nach meinem Daflirhalten ein Zeichen da-
fir, daBl einige Soldaten, auch in Vorgesetztenfunk-
tion, die Grundséatze der Inneren Fihrung immer
noch nicht begriffen haben. Ganz sicher lockern
flotte Soldatenspriiche, iber die ein Oberst der Bun-
deswehr ja einmal ein sehr nettes Buch geschrie-
ben hat, den Dienstbetrieb auf. Aber der vom Wehr-
beauftragten geschilderte zum Teil sehr riide Um-
gangston muf} dringend abgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zum Teil brutalen und gesundheitsgefdhrden-
den Aufnahmerituale, von denen der Wehrbeauf-
tragte ausfuhrlich berichtet hat, miiiten nach mei-
nem Dafiirhalten endgiiltig verboten werden. Im
Rahmen der Debatten zum Wehrbeauftragtenbe-
richt haben wir uns bereits mehrfach mit dieser
Problematik beschaftigt. Um so erstaunlicher ist es,
daf solche Vorkommnisse immer noch Gegenstand
unserer Diskussion sein miissen.

Wir begriilen es, dal der Bundesminister der
Verteidigung eine Fiihrungshilfe an die Verbands-
und Einheitsfiihrer herausgeben will, mit der er auf
die Gefahren iibermiBigen Alkoholgenusses hin-
weisen will. Auf diese Weise wird es hoffentlich
bald moglich werden, MiBhandlungen im Dienst,
die unter Alkoholeinflufl zustande kommen, endgiil-
tig abzustellen.

Besorgniserregend ist die Tatsache, daB3 sich im-
mer noch schwere Unfille, zum Teil auch mit To-
desfolge, beim Umgang mit Waffen ereignen. Wenn
man liber die Griinde dafiir nachdenkt, mufl man zu
dem Ergebnis kommen, dafl vermutlich die Ausbil-
dung in den Streitkrédften immer noch zu wenig pra-
xisbezogen ist und die spielerische Darstellung von
Waffengebrauch in Wildwestfilmen, die ja von Sol-
daten haufig gesehen werden, die moglichen Folgen
des SchuBBwaffengebrauchs verharmlost. Hier sind
griindliche Instruktionen und schérfste Dienstauf-
sicht genauso erforderlich wie haufiges Uben ge-

rade mit scharfer Munition, damit den Soldaten
klar wird, welche Konsequenzen der Umgang mit
SchuBwaffen in Wirklichkeit hat.

Wenn deutsche Gerichte in ihren Urteilen kriti-
sieren, daB3 junge und unerfahrene Soldaten bewaff-
net auf Streife geschickt werden, dann ist das nach
meinem Dafilirhalten kein Organisationsfehler bei
der Bundeswehr, sondern das ist Truppenalltag.
Aus diesem Grunde ist es aber notwendig, Soldaten
so oft wie moglich im SchuBwaffengebrauch zu trai-
nieren, damit sie sich dariiber klar werden kénnen,
welche Folgen der Umgang mit Waffen haben
kann.

Wir werden uns bei der Beratung des Berichts
des Wehrbeauftragten im Verteidigungsausschul3
des Deutschen Bundestages einmal griindlich mit
den Fragen der Gesundheitsfiirsorge befassen miis-
sen.

(Berger [CDU/CSU]: Das ist gut!)

Ich mochte dem Wehrbeauftragten an dieser Stelle
sehr herzlich dafiir danken, daf} er dieses Thema in
seinem Jahresbericht 1983 so griindlich behandelt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Offensichtlich muf3 der Sanitétsbereich vom Biiro-
kratieballast befreit werden. Die aufgezeigten Orga-
nisationsméngel kénnten abgeschafft werden, denn
es gibt medizinische Untersuchungsstellen, z. B. in
Firstenfeldbruck, die so hervorragend organisiert
sind, dal} Wartezeiten entfallen.

Der geschilderte Vorfall aus dem Bereich der Pio-
niertruppe zeigt, dafl in einer Armee, in der der
Mensch im Mittelpunkt stehen soll, leider immer
noch die notige Kameradschaft und menschliche
Zuwendung fehlt. Angesichts der Mediziner-
schwemme, die in der Presse und von den berufs-
standischen Organisationen der Arzte lebhaft be-
dauert wird, miilte es auch méglich sein, mehr 1an-
gerdienende erfahrene Sanitédtsoffiziere fiir die
Bundeswehr zu gewinnen. Die aufgefiihrten Klagen
iiber Grundwehrdienst leistende Arzte sind meines
Erachtens berechtigt. Wir miissen uns iliberlegen, ob
wir nicht die Einflihrungslehrgénge vor der Trup-
penverwendung verldngern, um eine angemessene
Gesundheitsfiirsorge im Truppenalltag gewdéhrlei-
sten zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bedauerlich, da3 es in der Bundeswehr im-
mer noch Vorgesetzte gibt, die die Empfehlungen
der Truppenadrzte nicht beachten, wodurch den Sol-
daten leider zuséatzlich oft gesundheitliche Schaden
zugefligt werden. Die Kommandeure unserer Divi-
sionen sollten die Offiziere und Unterfithrer nach-
driicklich darauf hinweisen, dall solche Vorkomm-
nisse bei der Truppe in Zukunft zu unterbleiben
haben.

Die bereits vom Bundeskanzler in der Regie-
rungserklarung angesprochene Wehrgerechtigkeit
ist bei den geburtenstarken Jahrgédngen besonders
schwer zu verwirklichen. Wir sollten dennoch strikt
darauf achten, daB die Abiturienten unmittelbar
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nach Schulabschluf} in die Truppe einberufen wer-
den.

Besondere Sorge machen sich unsere Divisions-
kommandeure in strukturschwachen Gebieten um
die Soldaten, die die Bundeswehr verlassen und kei-
nen Arbeitsplatz haben. Jeder Soldat bringt ein per-
sonliches Opfer fiir die Aufrechterhaltung unserer
Sicherheit. Aus diesem Grunde sind wir verpflich-
tet, dafiir Sorge zu tragen, dal3 er nach der Entlas-
sung aus der Truppe auch einen Arbeitsplatz er-
halt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir Politiker miissen uns darum kiimmern, dafl je-
der Soldat, der seinen Wehrdienst abgeleistet hat,
bevorzugt einen Zugang zu einem Studien- und
Ausbildungsplatz erhilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fazit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist, da} wir uns noch einmal vor Augen halten miis-
sen, daf3 der seit 1978 viel zitierte ,Mensch im Mit-
telpunkt der Streitkridfte” nun endlich einmal Reali-
tat im Truppenalltag zu werden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepr&sidenf Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Mit der Vorlage des Jahresbe-
richts 1983 kommt der Wehrbeauftragte einem Auf-
trag dieses Hohen Hauses nach. In seinen Vorbe-
merkungen fiihrt er aus, da3 durch die Neufassung
des Wehrbeauftragtengesetzes eindeutig klarge-
stellt wurde, daBl er bei all seinen Aufgaben als
Hilfsorgan des Deutschen Bundestages handelt.
Durch die Erweiterung seiner Amtsbefugnisse, so
fiihrt der Wehrbeauftragte weiter aus, sei ihm ein
wirksames Instrument fiir die effektive Ausiibung
der parlamentarischen Kontrolle iiber die Streit-
krafte an die Hand gegeben. Herr Wehrbeauftrag-
ter, mit IThnen freuen wir uns, daf dies gelungen ist,
und danken schon jetzt ihnen und Ihren Mitarbei-
tern fiir den umfassenden Jahresbericht 1983.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Jahresbericht 1983 weist aber wiederum ei-
nige bemerkenswerte Vorgénge aus, darunter ,alte
Bekannte“, aber auch neue Tendenzen nach dem
Regierungswechsel, die hellhorig machen miissen.
Ohne auf alle Einzelbeispiele hier einzugehen,
mochte ich doch dem Bundesminister der Verteidi-
gung sehr nahelegen, in seiner schriftlichen Stel-
lungnahme zum Jahresbericht 1983 deutlich her-
auszuarbeiten, wie er auf die geschilderten Vor-
génge zu reagieren gedenkt. Wir erwarten, da die
klaren Feststellungen und eindeutigen Forderun-
gen des Wehrbeauftragten ernstgenommen und er-
fillt werden. Wir erwarten ebenso, dafl die schriftli-
che Stellungnahme ziigig erarbeitet wird, damit der
Verteidigungsausschuf3 seine Beratungen iuber
beide Berichte aufnehmen kann.

Gespannt sind wir allerdings auf die Stellung-
nahme des Bundesministers der Verteidigung, der

zum erstenmal, auf Antrag der sozialdemokrati-
schen Mitglieder des Verteidigungsausschusses,
binnen Jahresfrist liber seine vollzogenen Mafinah-
men zum Vorjahresbericht 1982 Rechenschaft able-
gen mufl. Der Verteidigungsausschuf3 hatte einmii-
tig die berechtigte Kritik des. Wehrbeauftragten
ibernommen, daf} die Forderungen des Wehrbeauf-
tragten, seine Ratschlige und Empfehlungen oft
nur halbherzig oder iiberhaupt nicht befolgt worden
sind.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Unter eurer
Regierung!)

Wir stimmen dem Wehrbeauftragten ausdriick-
lich zu, wenn er ausfiihrt, dafl polemische Angriffe
auf im Bundestag vertretene Parteien oder andere
Gruppierungen, ausfallende AuBlerungen iiber Poli-
tiker, Abgeordnete und Amtstréiger nicht mit den
im Soldatengesetz niedergelegten Pflichten verein-
bar sind. Wir stimmen auch iiberein, wenn der
Wehrbeauftragte feststellt, dafl iiberall dort, wo die
Debatte iiber die Stationierung von atomaren Mit-
telstreckenraketen auf dem Boden der Bundesrepu-
blik Deutschland und die damit verbundene Frie-
densdiskussion mit Toleranz und gebotener Um-
sicht gefiihrt wurde, bei aller Unterschiedlichkeit
der Auffassungen eine sachbezogene Auseinander-
setzung moglich war. Dies war ein demokratisches
Lehrbeispiel. Besser konnte keine politische Bil-
dung in der Bundeswehr sein. Wir mochten deshalb
alle Vorgesetzten, die diesen Weg gegangen sind, in
ihrer Auffassung bestéirken.

Es geht auch nicht an, dal AuBerungen, seien sie
nun pro oder kontra Nachriistung, dienstrechtlich
unterschiedlich bewertet werden. Hier erwarten wir
vom Bundesminister der Verteidigung eindeutige
Klarungen.

(Eigen [CDU/CSU]: Richtig!)

Zeitgemiile Menschenfiihrung, wichtiger Be-
standteil der Offiziers- und Unteroffiziersausbil-
dung, verliert ihren Wert, wenn der beriichtigte Ka-
sernenton das Handeln von Vorgesetzten bestimmt.
Wir bringen kein Verstédndnis fiir Dienstvorgesetzte
auf, die sich zu Spaflen und Scherzen auf Kosten
Untergebener hinreifflen lassen. Die geschilderten
Beispiele liber Aufnahmerituale, Unteroffizierstau-
fen oder wie immer sie genannt werden, sind nicht
nur abstoBend, nein, sie verletzen die Wiirde des
Menschen.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung bei
der CDU/CSU und der FDP)

Diesem Verhalten muf3 ein Riegel vorgeschoben
werden. Welche fatalen Auswirkungen das
schlechte Vorbild von Dienstvorgesetzten beim Um-
gang mit Schuflwaffen haben kann, belegen die
tragischen Ungliicksfille mit todlichem Ausgang.
Hier gilt es aufzuarbeiten.

Das Thema Wehrgerechtigkeit und Wehrsolder-
hohung steht fiir uns Sozialdemokraten in einem
unmittelbaren Zusammenhang. Wer so lange lber
beide Themen redet, aber nichts tut, verliert an
Glaubwiirdigkeit.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sehr richtig!)

(©
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Wenn junge Menschen ein personliches Opfer fiir
die Gemeinschaft zu erbringen haben, dann muf3
auf ihre dringenden Sorgen, wie Ausbildungsplatz,
Studium und Arbeitsplatz, eine Antwort gefunden
werden. Das setzt flexibleres Handeln voraus, als es
bisher Praxis ist. Verwendungsstau, hohe Dienst-
zeitbelastungen, héufige Trennungen von der Fami-
lie verlangen baldige Antworten, die das Ministe-
rium diesem Hause bisher schuldig blieb.

" (Zuruf von der CDU/CSU: Den Verwen-
dungsstau hatten Sie ja losen kdnnen! —
Wiirzbach {[CDU/CSU]J: Bis 1982 waren das
nur hohle Vokabeln, Herr Heistermann, da

haben Sie recht!)

Viele Soldaten lassen sich nicht mehr mit Worten
vertrosten, Herr Parlamentarischer Staatssekretar,
auch nicht mehr chloroformieren. Wir sind ge-
spannt, wie die Antworten dieser Regierung lau-
ten.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU}]: Wer hat
denn zwolf Jahre regiert?)

Die Unzulanglichkeiten in der Gesundheitsfir-
sorge, Mangel bei der Einberufung zu Wehriibun-
gen sind Probleme, die wir aufarbeiten miissen.

PflichtverstéBle hiherer Dienstgrade sind keine
Kavaliersdelikte. Sie sind zu ahnden. Recht darf
nicht gebeugt werden. Es darf nicht der Eindruck
im Raum stehenbleiben, Wehrpflichtige wiirden
strenger bestraft als Offiziere.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages
kann deshalb sicher sein, daB3 die SPD-Bundestags-
fraktion seinen Bericht aufarbeiten wird.

Den Bundesminister der Verteidigung mochte ich
auffordern, das Liederbuch der Bundeswehr, wie in
dem Bericht des Wehrbeauftragten vermerkt, an ei-
nigen Textstellen zu liberarbeiten. Ich zitiere hierzu
die zweite und die vierte Strophe des Panzerliedes.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Singen Sie
es doch!)

— Herr Kollege Weiskirch, wir kénnen es nachher
vielleicht gemeinsam singen. — Die zweite Strophe
heifit:

Mit donnerndem Motor so schnell wie der Blitz,
dem Feinde entgegen im Panzer geschiitzt, vor-
aus den Kameraden, im Kampfe ganz allein, so
stoBen wir tief in die feindlichen Reih'n.

(Berger [CDU/CSU]: Das Buch wurde 1973
eingefiihrt!)

— Herr Kollege Berger, jetzt kommt die vierte
Strophe:

Und 148t uns im Stich einst das treulose Gliick
und kehren wir nicht mehr zur Heimat zurtuck,
trifft uns die Todeskugel, ruft uns das Schicksal
ab, dann ist uns der Panzer ein ehernes Grab.

(Wiirzbach {CDU/CSU]: Schmidt, Leber,
Apel kritisieren Sie da!)
Wir meinen: Falsches Heldentum sollte iiberwun-

den werden. Ich kann nur sagen: Wir fordern Sie
auf, das mit uns gemeinsam zu tun. Wir werden also

die Initiative des Bundesministers der Verteidigung
im AusschuBl gern entgegennehmen. Deshalb un-
sere dringende Bitte: Nehmen Sie sich des Lieder-
buchs an, und streichen Sie diesen Text!

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt der Uber-
weisung des Jahresberichts 1983 an den Verteidi-
gungsausschuB} zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde die
Schwerpunkte in dieser Debatte etwas anders set-
zen.

Der Wehrbeauftragte beginnt auch den Jahresbe-
richt 1983 wieder mit einem Kapitel iiber den
Schutz der Grundrechte und die Grundsiitze der
Inneren Fithrung. Ein Ziel der Inneren Fiihrung ist,
so stellt der Wehrbeauftragte fest, die Streitkrafte
nahtlos in unseren freiheitlich-demokratischen
Rechts- und Sozialstaat einzubinden und sie dar-
iber hinaus in unsere Gesellschaft zu integrieren.
Diese Integration in die Gesellschaft ist ein standi-
ger ProzeB. Das Prinzip der Inneren Fiihrung hat
wesentlich dazu beigetragen, dafl die Bundeswehr
als ein Teil der demokratischen Gesellschaft von
den Biirgern angenommen wurde. Die Innere Fiih-
rung muf3 deshalb gewahrt und weiter ausgebaut,
sie mull immer wieder neu belebt werden.

Wir Politiker nehmen die Bundeswehr gern vor
ungerechtfertigten und polemischen Angriffen in
Schutz, weil sie ihren Auftrag zur militarischen
Friedenssicherung von uns, den Politikern, erhalten
hat und fiir alle Biirger erfiillt. ’

Wir konnen die Bundeswehr aber schlecht in
Schutz nehmen, wenn sie ihr Ansehen durch eige-
nes Fehlverhalten, und sei es auch nur das Fehlver-
halten von Minderheiten, belastet, wenn sie z. B. die
Prinzipien der Inneren Fithrung vernachlassigt, die
Meinungsfreiheit der Soldaten ohne dienstliche
Notwendigkeit beschneidet oder die Rechte der
Biirger in Uniform miBachtet. Solche gelegentli-
chen MiBBstande, wie sie der Wehrbeauftragte fest-
gestellt hat, miissen beseitigt und fiir die Zukunft
moglichst ausgeschlossen werden. '

Als anschauliches Beispiel fir den fortgeschritte-
nen IntegrationsprozeB hat der Wehrbeauftragte zu
Recht begriifit, daBl ein immer gréBerer Teil der Sol-
daten zu einem politischen Engagement auBlerhalb
der Kasernen bereit ist. Die von ihm zitierten 1129
Kommunalpolitiker in Uniform sind ebenso wie das
zunehmende Engagement der Soldaten in gesell-
schaftlichen Gruppen und in Verbanden ein Zeug-
nis dieser Bereitschaft und belegen den fortge-
schrittenen IntegrationsprozeB. Die dienstlichen
Probleme, die sich aus der politischen Betatigung
der Soldaten ergeben, miissen aber gesehen und
beriicksichtigt werden. Wir wiinschen hier mehr
Flexibilitat und weniger Biirokratie. Wenn die Bun-
deswehr Riicksicht auf die besonderen Bediirfnisse
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von Spitzensportlern nimmt, missen auch die poli-
tisch engagierten Soldaten Riicksicht erwarten diir-
fen. Die Integration der Bundeswehr in die Gesell-
schaft, meine Damen und Herren, ist diesen Preis
wert.

(Berger [CDU/CSUJ: Richtig!)

Dieses politische Engagement der Soldaten ist
gesellschaftlich nicht nur toleriert, es findet auch
Anerkennung. Von der FDP wird dies ausdriicklich
gewiinscht.

(Beifall bei der FDP)

Das bedeutet fiir uns, da3 sich Soldaten auBerhalb
des Dienstes zu allen politischen Fragen auBlern
konnen. Die Meinungsfreiheit des Biirgers in Uni-
form darf auch nicht vor der Sicherheitspolitik halt-
machen. Ich vermisse in dem ansonsten mit vielen
Beispielen angereicherten Bericht, dal er sich zur
Einschrankung der Rechte der Soldaten zur politi-
schen Betétigung nicht konkreter geauBert hat. Ich
begriile daher, dal} das Bundesverwaltungsgericht
in den nachsten Wochen einen ganz konkreten Fall
entscheiden wird. Damit wird — hoffentlich —
durch ein oberstes Bundesgericht mehr Klarheit
iiber die Moglichkeiten der politischen Betatigung
der Soldaten geschaffen.

Der Wehrbeauftragte stellt allgemein fest, daf
Meinungsaullerungen pro und kontra Nachriistung
dienstrechtlich in unterschiedlicher Weise bewertet
wurden. Ich hatte es begruf3t, wenn auch hier Ein-
zelfalle, die zur Sorge um das Ansehen der Bundes-
wehr Anlaf3 geben, im Bericht genannt worden wa-
ren. Denn in den Medien war einiges iiber angebli-
che dienstliche Benachteiligung solcher Soldaten zu
lesen, die sich gegen die Nachriistung ausgespro-
chen hatten.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Zum Teil
auch maflos iibertrieben!)

Fiir uns Politiker, die wir hieraus Konsequenzen zu
ziehen bzw. anzuregen hétten, wiare es hilfreich,
dazu etwas aus berufenem Munde, namlich vom
Wehrbeauftragten, zu horen.

Ich stelle fiir die FDP fest: Die Bundeswehr hat
1983 ihre Bewahrungsprobe bestanden. Die Nach-
riistungsdiskussion war zum Priifstein fiir das Ver-
haltnis zwischen Bundeswehr und Gesellschaft ge-
worden. Die Bundeswehr hat sich der Auseinander-
setzung mit den Kritikern der Sicherheitspolitik ge-
stellt. Sie hat teilweise vorbildlich zur Versachli-
chung der Diskussion beigetragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

An den differenzierten Positionen, die viele Solda-
ten dabei bezogen hatten, hat sich auch gezeigt, da
die Bundeswehr kein Staat im Staate ist, dal3 die
Soldaten, vor allem die Wehrpflichtigen, ein repra-
sentativer Querschnitt durch unsere pluralistische
Gesellschaft sind. Es ist bedauerlich, daf3 sich man-
che Nachriistungsgegner von iibertriebenen Emo-
tionen hinreiflen lieBen

(Berger [CDU/CSU]: Und Fanatismus!)

und statt Kritik an der Sicherheitspolitik Polemik
an der Bundeswehr geilibt haben. Vor solchen un-

sachlichen wund ungerechtfertigten Angriffen
mochte ich die Bundeswehr und die Soldaten aus-
driicklich in Schutz nehmen.

Meine Damen und Herren, nicht die Bundeswehr
bestimmt die Sicherheitspolitik, sondern das Parla-
ment und die demokratisch gewahlte Regierung.
Die Bundeswehr hat den Auftrag nur zu erfiillen,
den die Politik ihr zuweist — nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Die Politik — nicht die Bundeswehr
— bestimmt, welche Waffen zu diesem Zweck ange-
schafft werden. Die Bundeswehr ist also der falsche
Adressat fiir Opposition und Protest. Diese Adres-
saten konnen nur wir als Politiker, die Regierung
und die Parteien, sein. Die Bundeswehr und die Sol-
daten haben es nicht verdient, daB sie fiir einen
Auftrag beschimpft werden, den nicht sie, sondern
den wir hier im Parlament definieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Wehrbeauftragte wiinscht, da der Bundes-
minister der Verteidigung seine Auffassung zum
Traditionsverstindnis in den Streitkriften bald
zum Ausdruck bringen mége. Wir wissen, daf3 der
Minister kurz nach seiner Amtsibernahme die
Uberpriifung der gerade erst von seinem Vorgéanger
erlassenen Richtlinien zum Traditionsverstindnis
und zur Traditionspflege in der Bundeswehr ange-
ordnet hat.

(Berger [CDU/CSU]J: Das war auch nétig!)

Lassen Sie mich aber, Herr Kollege, zu den Apel-
schen Richtlinien eines sagen: Ihr Entstehungspro-
zel3 war vorbildlich. Ich erinnere an die Debatte
»Soldat und Gesellschaft® im April 1981 hier in
Bonn, an der neben der Bundeswehr viele politische
und gesellschaftliche Gruppen, so etwa die Kirchen
und die Jugendverbande, beteiligt waren. Die Er-
gebnisse dieses offenen Meinungsbildungsprozes-
ses wurden Bestandteil des Traditionserlasses. Er
entspricht in den wesentlichen Punkten dem
Grundgedanken — da werden Sie mir auch nicht
widersprechen — einer in die demokratische Ge-
sellschaft eingebetteten Armee. Ich habe Verstind-
nis dafiir, wenn ein Minister nicht einfach unge-
priift alles iibernimmt, was sein Vorganger erlassen
hat. Ich meine aber, daB die Uberpriifung dieser
Traditionsrichtlinien nicht hinter verschlossenen
Tiren vonstatten gehen sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn die Traditionsrichtlinien fiir die Bundeswehr
sind auch von gesamtgesellschaftlichem Interesse.
Die Art und Weise, wie die Bundeswehr auftritt, wie
und welche Traditionen sie pflegt, ist entscheidend
fir ihr Ansehen und fir das Verhéltnis zwischen
Bundeswehr und Gesellschaft. Lassen Sie mich
ganz deutlich sagen: Die Bundeswehr mufi sich
nach unserer demokratischen Gesellschaft ausrich-
ten und nicht umgekehrt.

Der Wehrbeauftragte hat das wichtige Problem
der Wehrgerechtigkeit vor allem unter dem Aspekt
der studierwilligen Abiturienten abgehandelt. Es ist
zu begriilen, daBl es im vergangenen Jahr gelungen
ist, Studienzeitverluste fiir Abiturienten durch Fle-
xibilitat der Wehrersatzbehdrden und der Truppe
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weitgehend zu vermeiden. Der Bericht beriicksich-
tigt aber kaum, dal eine groflere Zahl Jugendlicher
nach dem Abschlu3 der Lehre keine Stelle findet,
weil sie den Arbeitgebern nicht sagen konnen,
wann sie zum Wehrdienst einberufen werden. Ich
weil, daB es nicht immer moglich ist — das wurde
auch schon ausgefiihrt —, junge Manner direkt im
Anschlufl an die Lehre einzuberufen. Unabdingbar
scheint mir aber zu sein, dal3 sich der Bundesvertei-
digungsminister um mehr Einberufungsklarheit be-
miiht. Das heifit, den Jugendlichen ist frihzeitig
und verbindlich mitzuteilen, wann sie nach Abitur,
wann sie nach der Lehre mit der Einberufung rech-
nen mussen.

Gestatten Sie mir zwei Abschlu3bemerkungen.
Die im Bericht aufgezeigten Mangel durfen nicht
dariiber hinwegtduschen, dafi unsere Bundeswehr
eine Armee von hoher Qualitit ist und damit ein
zuverldssiger Faktor der militdrischen Friedenssi-
cherung. Das ist nur moglich, weil unsere Soldaten
und ihre Angehérigen bereit sind, erhebliche Bela-
stungen auf sich zu nehmen. Dem gilt der ausdriick-
liche Dank der FDP-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unser Dank gilt aber auch dem Wehrbeauftrag-
ten, dessen Bericht wieder zeigt, dafl er seinem Auf-
trag, als Anwalt der Soldaten tétig zu sein, wie-
derum voll gerecht geworden ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Auch darauf durfte es zurlickzufiihren sein, daf§ der
Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages von
den Soldaten zunehmend als ,unser Wehrbeauf-
tragter” bezeichnet wird. Herr Wehrbeauftragter,
darauf konnen Sie stolz sein.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Jetzt hat das Wort der Ab-
geordnete Vogt (Kaiserslautern).

Herr Vogt, wir haben mehrere — Vogte darf ich,
glaube ich, nicht sagen — Vogts, die nacheinander
das Wort bekommen. Deshalb der Zusatz.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Wir haben es im
Verteidigungsausschufl ja auch manchmal schwer,
etwa mit den Namen Biehle, Hiehle.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber Ihren Namen
kennen wir alle, Herr Vogt!)

All die Vogte — ich gebe Ihnen recht.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Berkhan, Sie haben in Ihrem Bericht u.a. ausge-
fihrt, da8 die Kommandeure Ihnen gesagt hétten,
die Masse der Soldaten habe sich von der Debatte
um die Nachriistung nicht besonders beriihrt ge-
zeigt. Bei den in diesem politischen Bereich interes-
sierten Soldaten, so sagen Sie, gab es Beflirworter
und Gegner der Nachristung. Einige bekannten,
aktiv in der Friedensbewegung mitzuarbeiten. Sie
sahen hierin keinen Widerspruch zu ihrem Dienst.

Ihre Beobachtungen stimmen mit unseren Beob-
achtungen insofern Uberein, als einige Soldaten
darin keine Widerspruch zu ihrem Dienst gesehen
haben, daB sie sich dezidiert gegen die Nachriistung
ausgesprochen haben. Ubereinstimmung besteht al-
lerdings nicht hinsichtlich der Einschatzung, dafl
die Thematik die Soldaten nicht beriihrt habe.

Dann fiihren Sie aus, dafl einige Chefs und Kom-
mandeure es nicht immer einfach gehabt hétten,
mit Untergebenen Fragen der Nachriistung zu eror-
tern. Sie bescheinigen diesen Vorgesetzten die ge-
botene Umsicht und Toleranz. Sie deuten aber auch
an, daBl es Ausnahmen gegeben hat. Ich meine, es
héatte bei dieser Andeutung nicht bleiben diirfen,
sondern Sie hatten konkrete Falle nennen sollen.

Uns liegen einige dieser Falle vor. So sind z. B.
einem Hauptmann, der Mitglied der Partei DIE
GRUNEN ist, vom Amt fiir Sicherheit der Bundes-
wehr die Sicherheitsbescheide der Stufe I und II
entzogen worden.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist doch selbstver-
sténdlich!)

— natiirlich ist das flir Ihr Demokratieverstandnis
selbstverstandlich —, was nicht nur Einflul auf
seine Beforderungswiirdigkeit bedeutete, sondern
auch den Vollzug seiner verdienten und bereits
schriftlich angekiindigten Beforderung zum Major
verhinderte.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Weshalb sind denn
die Bescheide entzogen worden, Herr Vogt?
Doch nicht deswegen!)

— Das ist doch der Punkt, den wir jetzt zu klaren
versuchen.

Sie wissen ja, Herr Wiirzbach, da3 Herr Bastian
in dieser Angelegenheit an Sie geschrieben hat.
Herr Bastian teilt uns mit,

(Eigen [CDU/CSU]: Wo ist er denn?)

dal3 Sie, Herr Wiirzbach, ihm mitgeteilt hatten —
das ist sein gegenwirtiger Erkenntnisstand —, dag
das Beschwerdeverfahren noch nicht abgeschlos-
sen sei und daf3 die Griinde nicht genannt werden
kénnten. Deshalb sind wir — auch in einer Solidari-
tdt zu dem Betroffenen — selbstverstédndlich gehal-
ten, hier offentlich nachzufragen, was denn der
wirkliche Grund ist.

Aber das ist ja nicht der einzige Fall. Wir sind
gespannt auf IThre Antwort. Moglicherweise sagen
Sie, der Umstand, dafl er Mitglied dieser Partei ist
und sich gegen die Nachristung ausgesprochen hat,
sei nicht der Grund.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Dies ist genau der
Fall, was Sie sagen!)

— Also ist es nicht der Fall, dal dies der Grund
ist.
(Wiirzbach [CDU/CSU]: Das weil} auch der
betreffende Offizier, dafl dies nicht der
Grund ist!)

— Wir wirden das gern offentlich erdrtern. Ich
mochte auch dem Wehrbeauftragten ans Herz le-
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gen, sich mit diesem Fall zu beschéftigen. Es ist
namlich nicht der einzige derartige Fall.

(Wiirzbach [CDU/CSU]: Der ,Fall“ ist kein
Falll)

Wenn wir die uns bekannten Informationen zu-
sammenfassen, kommen wir zu dem Ergebnis, daf
unter rechtsmiBbrauchlicher Auslegung gesetzli-
cher Bestimmungen, namlich des Verbots der politi-
schen Betatigung im Dienst, der Pflicht zum treuen
Dienen, wie es da heif3t, und des Gebots, fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung der Bundes-
republik einzutreten, die Rechte politisch engagier-
ter Soldaten eingeschrankt werden. Davon beson-
ders betroffen sind Soldaten, die im Herbst 1983
einen in der Offentlichkeit als ,,Darmstidter Si-
gnal“ bekannten Aufruf aktiver Soldaten gegen die
Stationierung nuklearer Mittelstreckenwaffen in
unserem Land mit unterzeichnet haben und damit
ohne Verletzung ihrer Treuepflicht lediglich von ih-
rem selbstverstindlichen Recht auf auBerdienstli-
che politische Betdtigung Gebrauch gemacht ha-
ben.

Ich nenne Thnen einige Beispiele. Da ist ein Ober-
leutnant, ebenfalls Mitglied der Partei DIE GRU-
NEN. Er ist am 25. November 1983 von seinem Ba-
taillonskommandeur mit einem strengen Verweis
bestraft worden, weil er am 26. September 1983 in
der Kaserne mit einem Kameraden iiber dieses be-
reits genannte ,Darmstddter Signal“ gesprochen
hatte. Auch wenn der Straftenor der Disziplinar-
mafnahme nicht erkennen 1aft, gegen welche
Dienstpflicht dieser Oberleutnant verstofien haben
soll, so ist doch offenkundig, daB sein Gesprach mit
einem Kameraden vom Bataillonskommandeur als
VerstoB gegen das Verbot der politischen Betati-
gung im Dienst gewertet worden ist.

Diese Bewertung ist rechtlich unhaltbar, weil das
Soldatengesetz lediglich die politische Betétigung
im Dienst und die Werbung fiir bestimmte politi-
sche Meinungen innerhalb von Kasernen verbietet,
aber doch keinesfalls eine absolute politische Absti-
nenz von Soldaten verlangt, schon gar nicht in einer
von der ganzen Nation als Schicksalsfrage empfun-
denen Frage, erst recht nicht ein personliches Ge-
spriach mit einem Kameraden in der Kaserne tiber
dieses Thema.

(Berger [CDU/CSU}: Hat der Oberleutnant
denn Rechtsmittel eingelegt?)

Trotzdem ist liber die von dem Oberleutnant recht-
zeitig eingelegte Beschwerde nach unserer Kennt-
nis bisher noch nicht entschieden worden, ganz im
Gegenteil.

(Jungmann [SPD]: Alles auf die lange
Bank geschoben!)

Nach einem sogenannten Verhor des Betreffen-
den durch zwei Angehorige der MAD-Gruppe Miin-
chen am 30. November 1983 ist ihm mit Schreiben
dieser MAD-Gruppe vom 19.Januar 1984 ebenfalls
der Entzug der Sicherheitsstufen I und II mitgeteilt
worden.

Damit werden wie schon bei dem erstgenannten
Fall auch in diesem Fall gegen einen dienstlich un-

tadeligen Offizier laufbahnschiddigende MafBnah-
men verfligt, die ihn auf Dauer erheblich benachtei-
ligen miissen. Da bisher der Dienst dieses Oberleut-
nants nicht beanstandet worden ist, muf} als Grund
— davon gehen wir zunachst einmal aus — fir
diese Benachteiligung allein sein Engagement in
der Partei DIE GRUNEN bzw. sein Engagement ge-
gen die Stationierung nuklearer Mittelstreckenwaf-
fen in unserem Land vermutet werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Auch der Ablauf der Befragung dieses Offiziers
durch Angehorige des MAD, iiber die er ein Ge-
dachtnisprotokoll gefertigt hat, bestétigt diese Ver-
mutung. Dabei ist festzustellen, daf die Art und
Weise der Befragung nur als Gesinnungsschniiffe-
lei bewertet werden kann, die wegen der bescha-
menden rechtlichen Unkenntnis der MAD-Angeho-
rigen besonders peinlich wirkt. So miiite z. B. auch
den Fragestellern bekannt sein, daf3 § 8 des Solda-
tengesetzes allein die rechtsstaatliche Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland zum Inhalt
hat, aber keinerlei Hinweise auf die Bilindnisver-
pflichtungen unseres Landes enthalt und schon gar
nicht bestimmte Strategien der NATO schiitzt, die
ja, wie wir inzwischen wissen, auch beispielsweise
beim ehemaligen Sicherheitsberater des amerikani-
schen Prasidenten, Herrn Kissinger, sehr umstrit-
ten sind und ihm als sehr gefahrlich erscheinen.

(Schily [GRUNE]: Die NATO ist der Kern

der deutschen Staatsrason! — Berger

[CDU/CSU}: Wird Kissinger jetzt auch Mit-
glied bei Ihnen?)

Er hat sich ja vor kurzem im ,stern“ dazu geau-
Bert.

Ich mochte hier ausdriicklich noch einmal auf
einen Passus in einem Brief des Kollegen Bastian
an den Bundesverteidigungsminister hinweisen, in
dem er sagt: Nach Ihren eigenen betriiblichen Er-
fahrungen mit der Qualitdt von MAD-Ermittlungen
sollte dieser Vorgang Sie nun endlich veranlassen,
jeder Art von Gesinnungsschniiffelei durch Ange-
horige dieses Dienstes unverziiglich ein Ende zu
setzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, wiir-
den Sie eine Frage des Abgeordneten Biehle zulas-
sen?

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Gerne.

Blehle (CDU/CSU): Heute darf ich einmal Sie fra-
gen, Herr Kollege Vogt; bisher war das immer um-
gekehrt.

Herr Kollege Vogt, Sie haben eine Reihe von Fal-
len aus dem personellen Bereich aufgezeigt und
daraus SchluBfolgerungen gezogen. Meine Frage
ist: Haben Sie, ehe Sie diese SchluB3folgerungen ge-
zogen haben, dies noch einmal lberpriift und sich
beim BMVg oder wo auch immer erkundigt, ob Thre
SchluBfolgerung richtig ist, oder sind das nur Ver-
mutungen auf Grund von Verdéffentlichungen?
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Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Der Kollege Ba-
stian hat sich in der Weise, die ich vorhin schon
beschrieben habe, beim BMVg erkundigt, und ihm
ist mitgeteilt worden, da Beschwerdeverfahren in
einzelnen Féllen noch laufen und dafl man vorher
nichts Definitives mitteilt.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich mochte aber, da den Betroffenen — ich
nenne jetzt die Namen nicht, aber die Fille sind ja
identifizierbar — der Schutz der Offentlichkeit zu-
teil wird und daf3 wir bei unserer weiteren Diskus-
sion mit dem Wehrbeauftragten Gelegenheit haben,
auch solche Falle zu Uberprifen und anzuspre-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Einflu auf schwebende Verfah-
ren? — Wiirzbach [CDU/CSU]: Geben Sie
doch einmal zu, daf der Offizier Mitglieder
verfassungsfeindlicher Organisationen, die
im Verfassungsschutzbericht genannt sind,
in der Kaserne empfangen hat, daB} er sich
mit ihnen verabredet hat!)

Vizeprasident Westphal: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, Sie sitzen auf der Abgeordneten-
bank. Aber Sie haben jederzeit das Recht, von dort-
her zu kommen und das Wort zu verlangen.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Warum haben
Sie, wenn Sie das so genau wissen, das dem Kolle-
gen Bastian auf seine Frage hin nicht mitgeteilt?
Ich kann Sie also nur ermutigen, das noch zu tun.

Ich konnte noch einige derartige Falle darlegen,
erspare mir das aber und komme zum Ende. Herr
Berkhan, ich meine, es ware gut gewesen, Sie wi-
ren bei der Praxis, die Sie in dem vorjahrigen Be-
richt gelibt haben, geblieben. Darin haben Sie nam-
lich einen Passus Uber Soldaten, die die Dienst-
pflicht verweigern, gehabt; wir nennen sie ,,Total-
verweigerer®. Sie haben das putzigerweise ,Dienst-
leistungsverweigerung"” genannt, aber es war nicht
der Dienstleistungssektor gemeint. Die Totalver-
weigerer sind Leute, die unter Inkaufnahme von
personlichen Nachteilen durchsetzen wollen, daf3 in
diesem Lande ein wirklicher Friedensdienst gelei-
stet wird. Ich ware IThnen dankbar — —

Vizeprasident Herr

Vogt — —

Westphal: Abgeordneter

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Ja, ich komme
zum Ende. — Ich wéare Thnen dankbar und wére
auch den Kollegen im Verteidigungsausschufl dank-
bar, wenn es bei den weiteren Beratungen noch
gelingen konnte, diese Fille, die auch sehr zahl-
reich und betriblich sind, in diesen Bericht aufzu-
nehmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Voigt (Sonthofen).

Voigt (Sonthofen) (fraktionslos): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zunéchst einmal dem Herrn Wehrbeauf-
tragten namens der Republikaner dafiir danken,
daf3 er seinen Bericht an den Bundestag nicht nur
sehr ausflihrlich, sondern auch, wie wir meinen, so
angelegt hat, daB er eklatante Schwachen und Méan-
gel, die erkannt sind, aufzeigt und auch einer L&-
sung zufithren mochte.

Das ist aber ein Punkt, bei dem ich gleich vorab
auch Kritik anmelden méchte. Denn bei diesem Be-
richt missen wir die gleichen Fehler erleben und
zur Kenntnis nehmen wie bei den Berichten der
vergangenen Jahre. Das heift, dieser Bericht ist fiir
viele eine Routinearbeit geworden, und es gibt dar-
liber eine Routineberatung. Ich denke, es depri-
miert, wenn man erleben muf, dafl in der Vergan-
genheit erkannte Fehler einfach nicht abgestellt
worden sind.

Zum ersten Punkt, zur Frage der Integration der
Bundeswehr in Staat und Gesellschaft, muf3 ich an-
merken, dafl es zwar sehr positiv ist, wenn das Bun-
desministerium der Verteidigung eine erste Tagung
fir Kommunalpolitiker durchgefiihrt hat. Wenn
man aber vor Ort hort und sich sagen lassen muB,
wie einzelne Kommunalpolitiker in Uniform aller
Parteien — so muB ich sagen — erhebliche Schwie-
rigkeiten haben, ihren Vorgesetzten Sinn und
Zweck ihres Auftrages und die Notwendigkeit klar-
zumachen, auch entsprechende Zeit fiir die Durch-
fihrung dieses ,bundeswehrzivilen* Auftrages zu
erhalten, dann muB} ich schon meine Stimme erhe-
ben. Denn es ist auch bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Kommunalwahlen in Bayern
wieder festgestellt worden, daB es vielfédltig keine
Selbstverstandlichkeit ist, wenn ein Soldat ein kom-
munales Mandat anstrebt.

Wenn man iiber die Integration der Bundeswehr
in Staat und Gesellschaft spricht und sich dafir
sichtbar ein Mandatstrdger zur Verfligung stellt, ist
es fiir mich unertraglich, wenn sich ein kommuna-
ler Mandatstriager in Uniform praktisch immer wie-
der vor seinem Vorgesetzten rechtfertigen muB, daf
er dieses Mandat erhalten hat und sich dafiir zur
Verfiigung stellt.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Gleichermafien muf ich feststellen, dal3 Soldaten,
die sich in politischen Parteien engagieren, auch
durch sehr geschickten psychologischen Druck von
bestimmten Aktivitdten abgehalten worden sind.
Das gilt fiir Informationsfahrten nach Bonn oder
zum Europa-Parlament. Unter dem Vorwand,
dienstlich nicht abkdmmlich zu sein, werden diese
Soldaten von den Fahrten ausgeschlossen. Das
heift, politische Arbeit von Soldaten im Sinne von
Staatsbiirger als Soldat ist heute nach langer Zeit
der Existenz der Streitkrafte nicht selbstverstand-
lich. ‘

Ein zweiter Punkt, den ich aus dem Bericht her-
ausgreifen mochte, befafit sich mit der ansteigen-
den Zahl von Dienstpflichtverletzungen von Solda-
ten und Vorgesetzten. Hierbei fillt mir auf, daB bei
den Eingaben an den Herrn Wehrbeauftragten zu
Fragen des Fiihrungsstils, des Fiihrungsverhaltens
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von Vorgesetzten, zu PflichtverstéBen von Vorge-
setzten gegen das Soldatengesetz bzw. gegen son-
stige soldatische Verpflichtungen und Pflichten, zu
Verstofien gegen das Prinzip von Befehl und Gehor-
sam, aber auch gegen die Wachvorschriften insge-
samt, wenn man das von 1982 bis 1983 vergleicht,
eine Steigerung von 61% feststellbar ist.

Ich mochte nicht mit Zahlen operieren. Was mir
aber auffallt, ist eine eklatante Steigerung von
PflichtverstéBlen von Vorgesetzten. Wenn dann da-
zukommt — ich muf3 mich ja auf den Bericht stiit-
zen —, dal} diese Pflichtverstofie von Vorgesetzten
unter Alkoholeinflull passieren, und dann noch als
Drittes dazukommt, daf relativ milde Strafen dafir
ausgesprochen werden, dann habe ich tberhaupt
kein Verstdndnis dafiir, da in dieser Armee
PflichtverstoBe nicht stdrker geahndet werden.

Lassen Sie mich einmal ein Beispiel herausgrei-
fen. Da heif}t es in dem Bericht:

So richtete ein Feldwebel als Leitender eines
Flugabwehrschieens sein aufmunitioniertes
Maschinengewehr von einem Kraftfahrzeug
herab auf Untergebene, weil diese wegen einer
vorangegangenen Ladehemmung an seinem
Maschinengewehr iiber ihn gelacht hatten.

Der Feldwebel wurde mit einem strengen Ver-
weis belegt.

Dieses Beispiel macht deutlich, da3 sich einige
Vorgesetzte Dinge herausnehmen, aber andere Vor-
gesetzte nicht den Mut haben, daraus die Konse-
quenzen zu ziehen, indem sie diese Leute entspre-
chend bestrafen. Wenn ich das auswerte, dann muf}
ich sagen: Mangelnde Dienstaufsicht, auch hoherer
Vorgesetzter, ist eine wesentliche Hauptursache da-
fiir, daBl im nachgeordneten Bereich Pflichtverstof3e
so geschehen konnten.

Es ist auch ein Ausdruck einer gewissen Mentali-
tdt von Verteidigungsbeamtentum, und zwar nicht
von Soldaten, die ganz klar in Befehl und Gehorsam
eingebaut sind. Diese Schlamperei in Uniform auf
Kosten junger Soldaten muf} sofort beendet werden.
Da gibt es liberhaupt keinen Spielraum, kein Ab-
warten. Weil wir den Mechanismus von Vorgesetz-
ten und Untergebenen in den Streitkraften haben,
kann jeder Vorgesetzte sofort solche erkannten
Mangel abstellen. Dafiir braucht er nicht erst auf
einen Bericht des Wehrbeauftragten zu warten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich ziehe daraus die Folgerungen, dal das Bun-
desministerium der Verteidigung die im Soldaten-
gesetz vorgesehenen Pflichten eines jeden Vorge-
setzten nach meiner Auffassung, nach Auffassung
der Republikaner strenger beachten und das Straf-
mal} hérter anlegen muf.

Auch préaventive Mafinahmen im Hinblick auf Al-
koholmifibrauch sind dringend geboten. Wir haben
kein Verstandnis dafiir, da junge Soldaten auf
Grund von Bequemlichkeit, lascher Dienstauffas-
sung und grofiziigiger Kumpanei zu Schaden kom-
men. Das hat auch nichts damit zu tun, dal man ein
neues Gesetz braucht. Meine Damen und Herren,

Sie brauchen nur die vorhandenen Vorschriften mit
Inhalt auszufiillen und dem Vorgesetzten, der
durchgreifen will, Mut zum Durchgreifen zu ma-
chen. Es darf nicht so sein, dafl er das Gefiihl hat,
dafiir zur Rechenschaft gezogen zu werden.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Die schwabisch-
niederbayerische Guillotine brauchen wir
da!)

— Selbstverstandlich. Man muf3 nur aufpassen, daB
man nicht darunterkommt, wenn man von der CSU
kommt.

(Allgemeine Heiterkeit sowie Beifall bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
dritten Fragenkomplex anschneiden, weil er fur viele
Soldaten wichtig ist, die normalerweise gar keine Ge-
legenheit dazu haben, ihre Sorgen vorzutragen. Das
sind die Soldaten, die im Ausland als Stammpersonal
eingesetzt sind oder aber bei Ubungen dorthin abge-
stellt werden. Aus eigener Anschauung kann ich Ih-
nen sagen, daf} die Mangel dort — dartber haben wir
auch im Verteidigungsausschul} beraten — teilweise
eklatant sind. Sie miissen abgestellt werden. Es ist
nicht einzusehen, daf} dies unter dem Vorwand unter-
bleibt, biirokratische Hemmnisse, die Verwaltungs-
vorschriften oder die finanztechnischen Vorschriften
im Hinblick auf die Abwicklung von Betreuungsmal-
nahmen lieBen das nicht zu. Ich sage Ihnen: Hier muf}
das Ministerium auf Grund der aktuellen Lage kurz-
fristig auch dem vor Ort befindlichen Kommandeur
einen entsprechenden Spielraum einrdumen, das zu
tun, was fir die Soldaten, die dort stationiert oder in
Ubung sind, notwendig ist. Es ist doch deprimierend,
wenn die Vertrauensméanner der iibenden Einheiten
oder auch die Vertrauensménner des Stammperso-
nals immer wieder Vorschldge an Abgeordnete, an
den Wehrbeauftragten usw. machen; die Méngel dann
aber nicht abgestellt werden, obwohl eindeutige Er-
fahrungsberichte vorliegen. Ich meine, hier ist in er-
ster Linie die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn ge-
fragt. Wenn nach einer gewissen Zeit keine Anderung
erfolgt, mufl dann auch offentlich gefragt werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Ich mochte
mich fiir den Bericht des Wehrbeauftragten, {iber
den ich hier gesprochen habe, ausdriicklich noch
einmal dankend aussprechen. Dieser Bericht zeigt
Mangel auf. Der Bericht wird aber natiirlich eine
Farce bleiben, wenn diese Méngel nicht abgestellt
werden. Wir werden deshalb nach einer gewissen
Zeit nachfragen, mit welcher Prioritdt, mit welcher
Schnelligkeit und mit welcher Wirksamkeit diese
Maéngel abgestellt werden. Wir wollen namlich er-
reichen, dall der Wehrbeauftragte in seinem Bericht
auch einmal eine positive Bilanz {iber die Streit-
krafte zieht, die tagaus, tagein ihre Pflicht als
Staatsbiirger, als Soldat tun, selbstverstdndlich im
Auftrage fiir dieses Land, um die Freiheit zu vertei-
digen. Wenn wir einen solchen Bericht vor uns lie-
gen haben, wird die Integration der Bundeswehr in
die Gesellschaft erst sichtbar, sonst nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

(D)
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Vizeprasident Westphal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliele deshalb die Ausspra-
che.

Der Wehrbeauftragte, Herr Berkhan, wird im
Ausschull zur Beratung der aufgeworfenen Fragen
zur Verfiigung stehen. Er selbst ist interessiert, in
der abschlieBenden Aussprache iiber seinen Bericht
im Plenum das Wort zu nehmen. Ich nehme an, da
ihm dies dann eine oder mehrere Fraktionen ent-
sprechend unserer Geschaftsordnung ermdglichen
werden.

Der Altestensrat schlagt vor, den Jahresbericht
1983 des Wehrbeauftragten — Drucksache 10/1061

— dem Verteidigungsausschul} zu iiberweisen. Sind
Sie mit der vorgeschlagenen Uberweisung einver-
standen? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
SchiuBl unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 4. April 1984, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen
ein angenehmes Wochenende.

(Schluf3 der Sitzung: 11.39 Uhr)

(©)

(D)
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Prasident hat gem&l § 80 Abs. 3 der Geschaftsordnung die
nachstehenden Vorlagen iiberwiesen:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Nutzung der Solar-
technik fiir die Niedertemperatur-Warmeversorgung in der
Bundesrepublik Deutschland (Drucksache 10/1090)

zustdndig: Ausschuf fiir Forschung und Technologie (feder-
fihrend)
Ausschuf fiir Raumordnung. Bauwesen und Stad-
tebau

Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates iiber die Ta-
gung der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
vom 30. Januar bis 2. Februar 1984 in StraBburg (Drucksache
10/1096)
zustdndig: Auswirtiger Ausschul3 (federfithrend)
Ausschuf3 fir Erndhrung, Landwirtschaft und
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Unterrichtung durch das Européische Parlament
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ropdischen Wahrungssystems im Rahmen der Vorschlige
der Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom
Mairz 1982 (Drucksache 10/1097)
zusténdig: FinanzausschuB (federfiihrend)

Ausschuf} fiir Wirtschaft

Haushaltsausschul3

Unterrichtung durch die Bundesregierung
Zusammenstellung der iiber- und auBlerplanmafBigen Ausga-
ben im 4. Vierteljahr des Haushaltsjahres 1983 (Drucksache
10/1113)

zusténdig: Haushaltsausschufl

Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht {iber die Entwicklung der mit den Verkaufserlésen
und Betriebsausgaben in der Land- und Forstwirtschaft an-
fallenden Mehrwertsteuer (Vorsteuerbelastung) (Drucksache
10/1122)
zustandig: FinanzausschuB (federfiihrend)
Ausschuf§ fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Der Prasident hat gem&B § 92 der Geschaftsordnung die nachste-
hende Vorlage iiberwiesen:

Zustimmungsbediirftige Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Teil-Zolltarifs (Nr. 3/84 — Zollpraferenzen 1984 gegen-
iiber Entwicklungslandern — EGKS) (Drucksache 10/1156)
Uberweisung an den Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum mdoglichst bis zum 3. Mai 1984 vor-
zulegen

(D)
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