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71. Sitzung

Bonn, den 24. Mai 1984

Beginn:

Prasident Dr. Barzel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, am 22. Mai 1984 hatte
der Abgeordnete Buckpesch seinen 60. Geburtstag.
Ich wiinsche ihm von Herzen Gliick und Segen.

(Beifall)

Des 60.. Geburtstages der Frau Abgeordneten
Antje Huber haben wir gestern gedacht; aber ich
wiinsche, daf3 das auch hier im Protokoll steht.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wenige Mitteilungen:
Fiir den als stellvertretendes Mitglied aus dem Ver-
waltungsrat der Filmférderungsanstalt ausgeschie-
denen Herrn Horst Dahimeyer hat die Fraktion der
FDP fiur den Rest der Amtszeit den Abgeordneten
Baum als Nachfolger vorgeschlagen. Ich frage, ob
Sie damit einverstanden sind. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete Baum als
stellvertretendes Mitglied in den Verwaltungsrat
der Filmforderungsanstalt gewahlt.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
verbundene Tagesordnung um folgende Zusatz-
punkte erweitert werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

— Drucksache 10/1483 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Europaischen Ubereinkommen vom
17. Oktober 1980 liber die Gewahrung &rztli-
cher Betreuung an Personen bei voriberge-
hendem Aufenthalt

— Drucksache 10/1484 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP

Freilassung von Andrej Sacharow und Jelena
Bonner

— Drucksache 10/1473 —

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

14.01 Uhr

Freilassung von Andrej Sacharow und Jelena
Bonner

— Drucksache 10/1495 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Elften Gesetzes zur Anderung des
Wehrsoldgesetzes

— Drucksache 10/1475 —

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Elften
Gesetzes zur Anderung des Wehrsoldgeset-
zes :

— Drucksachen 10/773, 10/1485 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes uber die Gewdhrung einer
Verglitung fir die Aufgabe der Milcherzeu-
gung

— Drucksache 10/1474 —

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD,
Sicherung umweltfreundlicher Energiever-
sorgung

— Drucksache 10/1476 —

Zugleich soll mit der Aufsetzung der Zusatzpunkte,
soweit erforderlich, von der Frist fiir den Beginn
der Beratungen abgewichen werden. Gibt es dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Die verbundene Tagesordnung dieser Woche wird
weiterhin erweitert um eine von den Fraktionen der
SPD und der CDU/CSU verlangte Aktuelle Stunde.
Ihr Thema lautet: Lage im Arbeitskampf. Einer Ver-
einbarung im Altestenrat entsprechend wird dieser
Zusatzpunkt am Freitag um 9 Uhr aufgerufen.

Soweit die Mitteilungen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
zum gescheiterten Strafbefreiungsvorhaben
— Drucksache 10/1449 —

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen Thnen

weitere Antrige der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 10/1494 und der Fraktionen der CDU/

(D)
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CSU und der FDP auf Drucksache 10/1496 vor. Im
Altestenrat bestand Einvernehmen, diese Antrage
ebenfalls auf die Tagesordnung zu setzen und in
verbundener Beratung zu behandeln. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist es so beschlossen.

Dann rufe ich auch auf:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN zum gescheiterten Strafbefrei-
ungsvorhaben

— Drucksache 10/1494 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP Steuerstrafrechtliche
Zweifelsfragen im Zusammenhang mit Par-
teispenden

— Drucksache 10/1496 —

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Aussprache vier
Stunden vorgesehen. — Ich sehe auch dazu keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung der Antrage ge-
wiinscht? — Das Wort zur Begriindung hat der Ab-
geordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich, Herr
Prasident, daB3 Sie mir zur Begriindung der von mei-
ner Fraktion vorgelegten EntschlieBung das Wort
erteilt haben. Mein Recht, aus diesem Anlall und zu
diesem Zweck das Wort zu nehmen, ist gestern und
heute in diesem Hause von der Unionsfraktion in
Zweifel gezogen worden.

(Dr. Schauble (CDU/CSU): Von Thnen sel-
ber, nur von Ihnen selber!)

Die Sache hat wohl inzwischen durch die Beratun-
gen im Geschaftsordnungsausschuf3 und im Alte-
stenrat eine Erledigung gefunden.

Lassen Sie mich dazu nur eine Bemerkung ma-
chen: Es wird Thr Geheimnis bleiben, meine Damen
und Herren von der Union, warum jemand, den Sie
zu Unrecht einer Handlung verdiachtigen, die Sie
amnestieren wollen, nicht gegen diese Amnestie
soll das Wort ergreifen und sprechen diirfen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, unser Grundgesetz sagt im ersten Ab-
satz seines dritten Artikels: Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich. Dieser Satz ist einer der funda-
mentalsten unserer Rechts- und Verfassungsord-
nung, er ist das Fundament unseres liberalen
Rechtsstaates. Die von meiner Fraktion vorgelegte
EntschlieBung und die heutige Debatte sind not-
wendig geworden, weil Sie, Herr Bundeskanzler,
diesen Satz zumindest teilweise auBler Kraft setzen
wollen, weil Sie einen kleinen Personenkreis vor
den Verfahren und sonstigen strafrechtlichen Kon-
sequenzen bewahren wollen, die jeder andere Biir-
ger und jede andere Blirgerin selbstverstiandlich zu
tragen und hinzunehmen haben, wenn sie in den

Verdacht geraten, gegen Steuergesetze verstofien
zu haben.

Herr Bundeskanzler, das ist schlimm genug.
Schlimmer ist, da3 Sie Ihr Vorhaben unter anderem
damit begriindet haben, Sie wollten denen, die Ih-
nen und Threr Partei mit Geldspenden geholfen ha-
ben, mehr sagen als nur ein — ich darf Sie zitieren
— Dankeschén zwischen Tag und Zwielicht.

Noch schlimmer ist, dafl ein Staatsminister Threr
Bundesregierung sich sogar zu der AuBerung ver-
stieg, die Amnestie miisse durchgesetzt werden,
weil seine Partei sonst keine finanziellen Zuwen-
dungen mehr zu erwarten habe.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das heif3it doch im Klartext: Das Recht soll zur Ware
gemacht werden, das Recht soll k&uflich sein.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Unerhérte Unterstellung!)

Das, meine Damen und Herren, ist der Kern der
Sache. Das ein fur allemal zu verhindern ist das
Anliegen unserer EntschlieBung.

Ihre Freunde und Sie versuchen jetzt, von diesem
zentralen Punkt abzulenken. Sie sagen, nicht nur
die Regierungsparteien, sondern alle schon langer
im Bundestag vertretenen Parteien, auch die meine,
hédtten Spenden entgegengenommen, und zwar im
Einzelfall auch unter Verletzung geltender Gesetze.
Aber das, meine Damen und Herren, bestreitet nie-
mand. Wir sagen es vielmehr ausdriicklich im er-
sten Satz unserer Entschliefung. Das ist ein Gebot
der Ehrlichkeit und der Fairne8.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie sagen weiter, Am-
nestiepliine seien schon frither erortert worden, so
in der Zeit der sozialliberalen Koalition. Auch das
ist richtig; auch das sagen wir in unserer Entschlie-
Bung. Nur, Herr Bundeskanzler, Sie sagen in die-
sem Zusammenhang zwei wesentliche Dinge nicht:
Sie sagen nicht, daf3 die Erorterungen auf Verlan-
gen unseres damaligen und Thres heutigen Koali-
tionspartners stattgefunden haben, und Sie sagen
nicht, dal} die damaligen Eroérterungen mit dem
Nein der Sozialdemokraten endeten,

(Beifall bei der SPD)

mit einem Nein, das Sie, Herr Kollege Genscher, am
19. Dezember 1981 iibrigens mit dem Satz ,,Das neh-
men wir nicht hin!* quittierten, mit einem Nein zu
jeder Art von riickwirkender Strafbefreiung, einem
Nein, das wir seitdem bei jeder Gelegenheit bekraf-
tigt haben.

Herr Bundeskanzler, diese Ablenkungsmanover
verfangen nicht. Hier und heute geht es nicht um
Enthiillungen und Verdéachtigungen. Die aufzukla-
ren ist Sache der Staatsanwaltschaften und Ge-
richte oder auch von Untersuchungsausschiissen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre Freunde
in Threr Partei oder der Koalition dazu etwas vorzu-
bringen haben, dann gehen Sie dorthin, zu Staats-

(©)
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anwaltschaft und Gericht, und erklaren Sie, warum
Sie Ihr vermeintliches Wissen so lange zurlickge-
halten haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, studieren Sie vor-
her bitte auch die Strafbestimmungen gegen Ver-
leumdung, iible Nachrede oder falsche Anschuldi-
gung!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Sie haben es notig! — Verleum-
der Nummer eins!)

Hier und heute geht es darum, meine Damen und
Herren, daf3 Sie die Staatsanwaltschaften und Ge-
richte nicht unterstiitzen, sondern ihnen in den
Arm fallen wollen,

(Beifall bei der SPD)

daB Sie Grundprinzipien unseres Rechtsstaates in
Frage stellen und daf} Sie dies in einem Verfahren
versucht haben, das jeder Beschreibung spottet.

(Zustimmung bei der SPD)

Der von Ihnen, Herrn Genscher und Ihren Koali-
tionsfraktionen eingebrachte Gesetzentwurf ist von
keinem Geringeren als dem langjahrigen Prasiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts, unserem ehe-
maligen Kollegen und Innenminister, Herrn Benda,
offentlich schlichtweg als unzuladssig bezeichnet
worden;

(Beifall bei der SPD)

dies deshalb, weil er — ich zitiere ihn sinngemafy —
nur diejenigen von Strafe freistellt, die grofie Be-
trage gespendet oder entgegengenommen und da-
bei schuldhaft gegen das Steuerrecht verstoien ha-
ben. Kleine Spender und die Spender, die ihr Tun in
gutem Glauben fiir erlaubt hielten, haben ohnehin
nichts zu beflirchten, haben den Freispruch oder die
Einstellung des Verfahrens zu erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, es geht nicht um
die Kleinen, um die Ahnungslosen, es geht um die,
die wullten, was sie taten, die wuliten, warum sie
wertlose Gutachten hoch bezahlten oder warum sie
Gelder auf kunstvollen Umwegen ins Ausland
schickten. Haben Sie sich, Herr Bundeskanzler,
meine Damen und Herren, eigentlich einmal tber-
legt, wie die Finanzamter, die Staatsanwaltschaften
und die Gerichte eigentlich noch die durchschnittli-
chen Steuerslinder hétten verfolgen sollen, wenn
dieser Entwurf Gesetz geworden ware?

(Beifall bei der SPD)

Beispielsweise den Handwerker oder den Arbeiter,
der seine Einkiinfte aus Schwarzarbeit nicht ver-
steuert hat, oder den Gewerbetreibenden, dessen
Belege oder dessen Buchfiihrung einmal nicht in
Ordnung gewesen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum eigenen
Vorteil!)

Spiatestens bei dieser Uberlegung hitten doch die
Warnlampen aufleuchten miissen, sogar bei dem
Kollegen, der kraft Amtes in besonderer Weise zur

Wahrung der Verfassung und der Rechtsordnung
verpilichtet ist. Ich meine, beim Bundesminister
der Justiz.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesminister der Justiz hat zunachst ge-
schwiegen. Dann hat er die Sache halbherzig vertei-
digt, dann ist er endgiiltig verstummt. Ist Ihnen,
Herr Kollege Engelhard, nie der Gedanke gekom-
men, wie sich ein Thomas Dehler an Ihrer Stelle
verhalten hatte, nein, im Jahre 1953 verhalten hat?

(Beifall bei der SPD)

Oder daran, dafl Ihre Parteifreunde Bucher und
Stammberger aus weit geringerem Anlaf} zuriickge-
treten sind? Ich firchte, der Kommentator einer an-
gesehenen Zeitung hat recht, der kiirzlich schrieb:
Wenn Thomas Dehler kdénnte, wiirde er IThnen das
FDP-Parteibuch aus dem Grabe nachwerfen, und
wohl nicht nur Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere EntschlieBung kritisiert den Inhalt Ihres
Vorhabens, Sie bedauert aber auch das Verfahren,
in dem es verwirklicht werden sollte.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Herr, ich danke
Dir, daf} ich nicht so bin wie die anderen!)

Allein schon die Initiative verstiel gegen Treu und
Glauben. Sie wissen doch genau, daf3 die Gutachter-
kommission des Bundesprasidenten 1982 mit Ihrer
Zustimmung nur unter der Voraussetzung téatig ge-
worden ist, dal3 es keine Amnestie gibt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.
Dregger [CDU/CSUJ: Das ist doch nicht
wahr!)

Der Generalsekretar der Union, Herr Geifiler, hat
unmittelbar vor der Wahl vom 6. Marz 1983 auf die
Frage, ob im Falle eines Wahlsiegs der Koalition
eine Parteispendenamnestie fiir méglich gehalten
werde, wortlich erklart: ,Also, das ist vollig ausge-
schlossen, und das ist eine reine Erfindung. So et-
was kommt iiberhaupt nicht in Frage.” Nach der
Wahl hat er das im April 1983 noch einmal mit den
Worten bekraftigt — ich zitiere wiederum den Ge-

neralsekretdr der Union —: ,Die CDU hat keinen |

Amnestiebedarf. Die vorgesehenen Neuregelungen
dienen fiir uns nicht dazu, um strafrechtliche Ver-
gehen oder um steuerrechtliche Vergehen der Ver-
gangenheit zu vertuschen.”

(Hort! Hort! bei der SPD)

Der Herr Generalsekretar ist mit dem Vorwurf der
Lige und des Betrugs gegen andere schnell bei der
Hand. Ich meine, er sollte besser vor der eigenen
Tiire kehren.
(Anhaltender Beifall bei der SPD — Abg.
Dr. Geifiler [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege Geifller, bei der
Begriindung ist eine Zwischenfrage nicht erlaubt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Vogel (SPD): Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihr
Generalsekretar hatten doch die feste Strafbefrei-
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ungsabsicht, wie Sie inzwischen mitgeteilt haben,
schon seit langem und auch schon zur damaligen
Zeit — Sie bestreiten das ja auch gar nicht —; dann
die fast konspirative Geheimhaltung Ihres Vorha-
bens, mit der sich die Beteiligten zun&chst sogar
auch noch 6ffentlich gebriistet haben; der Vertrau-
ensbruch gegeniiber unserer Fraktion, die ihre Zu-
stimmung zum Parteienfinanzierungsgesetz aus-
driicklich an die Bedingung gekniipft hat, daB3 jede
Amnestie fur die zuriickliegende Zeit abgelehnt
wird.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht wahr! Bleiben Sie doch bei der Wahr-
heit!)

dann der trickreiche Versuch — Herr Schéuble, das
ist wohl Ihre Erfindung gewesen —, die Sache unter
Umgehung des Plenums sogleich im Ausschufl mit
einem interfraktionell eingebrachten Entwurf zu
uberwinden, der genau das Gegenteil bezweckte,
namlich eine strengere Ahndung von Steuerstrafta-
ten. Selbst die ,,FAZ" sprach in diesem Zusammen-
hang von einem Schelmenstiick — ich zitiere aus
der ,,FAZ“.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schauble [CDU/
CSUJ: Haben Sie sie auch heute gelesen?)

SchlieBllich: Ist Thnen nicht wenigstens im nach-
hinein bewul3t geworden, in welch peinliche Situa-
tion Sie mit Ihrer Uberrumpelungstaktik Ihre eige-
nen Fraktionskolleginnen und Fraktionskollegen
gebracht haben oder die, denen Sie beispielsweise
in Stuttgart das Ja mit Ihrer Amtsautoritéit abver-
langten und von denen es Thnen viele, so hoffe ich,
mehr aus Loyalitdt als aus innerer Uberzeugung
gegeben haben?

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]
[CDU/CSU]: Autoritat mufl man eben ha-
ben!)

Und, Herr Bundeskanzler, war es IThnen nicht ein
Wort des Bedauerns wert, dal Ihr Pressesprecher,
der Pressesprecher der CDU-Zentrale, sogar noch
den designierten Bundesprasidenten wahrheitswid-
rig als Befiirworter Ihres Vorhabens der Offentlich-
keit gegeniiber in Anspruch genommen hat?

(Beifall bei der SPD)

Gewi3, Ihr Vorhaben ist — zunachst jedenfalls —
gescheitert. Sie haben IThren Entwurf zuriickgezo-
gen, nicht aus besserer Einsicht, auch nicht auf
Grund unseres vehementen Widerspruchs,

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! —
Sehr richtig!)

sondern weil Thnen der offentliche Widerspruch,
weil Thnen die allgemeine Emporung keine andere
Wahl lie. Unsere EntschlieBung sieht in dieser
breiten Front der Ablehnung, die nahezu alle Grup-
pen unserer Gesellschaft umfa3t und quer durch
unser ganzes Volk geht, ein ermutigendes Zeichen
fir das intakte Rechtsbewulitsein und das demo-
kratische Selbstbewufitsein in unserer Gemein-
schaft.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Herr Bundeskanzler, Sie sprechen oft von dem
Optimismus, der Sie in allen méglichen Zusammen-
hangen beseelt. Ich sage fiir meine Freunde: Nichts
hat uns in letzter Zeit so optimistisch gestimmt wie
die Tatsache, daB3 die breite Emporung unseres Vol-
kes dieses Vorhaben zunachst zum Stehen gebracht
hat. Das stimmt uns optimistisch.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, wir haben alle miteinander in diesem
Haus Anlal, allen Gruppen und Einzelpersonen, die
zu diesem Widerspruch aufgerufen und ihn durch
ihre Argumente getragen und verstarkt haben, zu
danken. Wir haben auch den Medien zu danken, die
ihr Wachteramt im Geiste der rechtsstaatlichen De-
mokratie wahrgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Unsere EntschlieBung ladt Sie ein, fordert Sie auf,
diesen Dank zum Ausdruck zu bringen. Ich meine,
wenigstens den Mitgliedern der Regierungsfraktio-
nen — zwei oder drei in der Union, einige in der
FDP —, die dem Vorhaben von Anfang an nicht
zugestimmt, sondern offentlich widersprochen ha-
ben oder ihm spéater entgegengetreten sind, sollte es
moglich sein, sich diesem Dank an die deutsche
Offentlichkeit anzuschlieBen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie, Herr Bundeskanzler, und, ich furchte, auch Sie,
Herr Kollege Genscher, werden diesem Dank kaum
zustimmen konnen. Sie halten ja Ihr Vorhaben nach
wie vor fir richtig und notwendig. Sie wollen es, wie
Sie sagten, weiter durchkampfen; zuniachst einmal
heute hier. Thnen fehlt offenbar nicht die Absicht, es
erneut zu versuchen, sondern gegenwartig die Mehr-
heit. Weil das so ist, will unsere EntschlieBung mit
ihrem vierten Absatz endglltig Klarheit schaffen.

Dieser Absatz enthalt die Aufforderung, alle Plane
fiir eine Parteispendenamnestie ein fur allemal aufzu-
geben, in Zukunft auch in verdnderter Form nicht
mehr aufzugreifen und dahin zielenden Bestrebungen
kiinftig von Anfang an entgegenzutreten. Wer diesem
Absatz unserer Entschliefung — es wird Gelegenheit
zur gesonderten Abstimmung gegeben sein — seine
Stimme verweigert, der laBt den Eiterherd weiter
schwaren, statt die Gelegenheit zu niitzen, ihn jetzt
endgiiltig und ein fir allemal auszutrocknen. Wer hier
nein sagt, braucht kiinftig keine Jugendenqueten
mehr zu veranstalten.

(Beifall bei der SPD)

Auch seine Bemiihungen zur Uberwindung der Par-
teiverdrossenheit kann er sich ganzlich sparen.

Weil Sie soviel von Heucheln reden: Wer hier ab-
lehnt, der muf} sich fragen, ob er nicht heuchelt,
wenn er sich weiter mit biedermannischer Miene
uber Hausbesetzer oder Sitzblockaden erregt und
hier den Rechtsstaat gefahrdet sieht.

(Beifall bei der SPD — Austermann [CDU/

CSU]: Da haben Sie ja besondere Erfah-

rungen aus Berlin! 116 Hausbesetzungen in

einem Jahr! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

(D)
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Herr Bundeskanzler, meine Damen und Herren,
es bleibt eine Frage. Es bleibt die Frage, warum Sie,
Herr Bundeskanzler, unserem Staat, unserem Volk,
auch diesem Parlament das alles zugemutet haben.
Eine Zeitung, die Ihnen ilberaus wohl will, die
»Neue Ziircher Zeitung®,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Darf die er-
scheinen?)

antwortet auf diese Frage mit folgender Feststel-
lung — ich zitiere —:

Kohls grofiter Fehler bleibt seine mangelnde

~ Einsicht, da} ein derart zweifelhaftes Unter-
nehmen, das bestimmte Steuerdelikte vollig
einseitig begilinstigen und auBerdem eine Reihe
von Politikern, die in entsprechende Verfahren
verwickelt sind,

(Austermann [CDU/CSU]: Vogel zum Bei-
spiel!)

zu Richtern in eigener Sache machen wirde,
weder in der FDP noch in der breiten Offent-
lichkeit das notige Vertrauen finden konnte.
Hat ihn hier sein mit Recht gerihmter politi-
scher Instinkt getauscht, oder

— so fahrt die ,Neue Ziircher Zeitung” fort —

war der Druck, die leidigen Spendenverfahren
gewissermallen mit einem Federstrich aus der
Welt zu schaffen, so stark, dal man sich trotz
aller Risiken entschlof3, den bedenklichen Ret-
tungsversuch zu wagen? Diese Frage

— so schliel3t das Zitat —
1aBt sich vorlaufig nicht klar beantworten.

Herr Bundeskanzler, Sie haben es in der Hand,
diese Anwort heute zu geben. Es wire eine befrei-
ende Antwort, wenn Sie Thren Irrtum eingestiinden,
wenn Sie dadurch einen Teil des Schadens, der
angerichtet wurde, wiedergutmachen, wenn Sie mit
uns zusammen das Rechtsvertrauen von Millionen
von Biirgerinnen und Birgern wiederherstellen,
wenn Sie sich nicht weiter in einen Irrweg verren-
nen und an diesem Irrweg festhalten wiirden. Wenn
Ihnen dazu die Kraft fehlt, dann mull das
Parlament an Threr Stelle mit seinem Votum han-
deln.

(Beifall bei der SPD)

Die Annahme unserer Entschliefung, die sich in
nlichterner Sprache auf die Sache konzentriert,
schiife dann die Klarheit, auf die unser Volk An-
spruch hat, auf die Klarheit, daf} gleiches Recht fir
alle gilt, dafl unser Recht starker ist als Macht und
EinfluB.

Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir haben gestern vor noch nicht
24 Stunden mit groler Mehrheit quer durch die Par-
teien einen Bundesprasidenten gewahlt und damit
bewiesen, dall wir ungeachtet harter Konfrontatio-
nen in einer zentralen Frage auch der Ubereinstim-
mung fahig sind. Die Gleichheit vor dem Gesetz ist

eine ebenso zentrale Frage. Wir sollten auch hier
der breiten Ubereinstimmung fahig sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich, un-
serer EntschlieBung in der heutigen Sitzung, die der
Frage der Amnestie — ja oder nein — gewidmet ist,
Ihre Zustimmung zu geben, zumindest in den Ab-
satzen 3 und 4.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD —
Austermann [CDU/CSU]J: Wie ist das mit
Herrn Klasen?)

Prasident Dr. Barzel: Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Amnestiegedanke in die-
sem Zusammenhang ist viele Jahre hindurch, Herr
Wischnewski, von Politikern der CDU/CSU, der
SPD und der FDP erwogen worden.

(Fischer [Frankfurt) [GRUNE]: Kein Wun-
der! Die sind ja auch betroffen!)

Hinter diesem Amnestiegedanken stand und steht
die Einsicht, daf3 die Parteienfinanzierung in
Deutschland bis zum Ende des vergangenen Jahres
nicht eindeutig, nicht klar und nicht angemessen
geregelt gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Fischer |Frankfurt] [GRUNE]: Das glauben
Sie doch selber nicht, Herr Dregger!)

Die vom Herrn Bundesprésidenten berufene
Sachverstandigenkommission spricht in ihrem Be-
richt vom 18. April 1983

(Zuruf von der SPD: Ins Gesetzbuch guk-
ken!)

gerade im Hinblick auf die steuerliche Absetzbar-
keit von Spenden zugunsten politischer Parteien
von einem Zustand rechtlicher und tatsachlicher
Unklarheit —

(Fischer |Frankfurt] [GRUNE]: Vor allen
Dingen das zweite: Tatsachlicher Unklar-
heit!)
so die Feststellung dieser Sachverstdndigenkom-
mission. Herr Prasident, meine Damen und Herren,
Rechtsklarheit ist eines der wesentlichsten Ele-
mente des Rechtsstaates. Nur wenn voraussehbar
ist, wie heutiges Verhalten in spateren Jahren straf-
rechtlich gewlirdigt wird, ist es moglich, in Freiheit

und Sicherheit zu leben.

Es ist daher ein schlimmes Versagen des Gesetz-
gebers, dal er erst mit dem Gesetz, das dieser Bun-
destag am 22. Dezember 1983 beschlossen hat,
erstmals eindeutig und umfassend flir Rechtsklar-
heit in der Parteienfinanzierung in Deutschland ge-
sorgt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir von den Unionsparteien sind an der Gesetz-
gebung beteiligt, aber wir kénnen fiir uns in An-
spruch nehmen, da niemand so entschieden fiir
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klare Rechtsverhiltnisse eingetreten ist wie wir, die
Union.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD und den GRUNEN)

Ich erinnere an das Niedersachsen-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, das fiir die Klarung der
rechtlichen Tatbestdnde nicht so ergiebig war, wie
wir es erhofft hatten. Es ist von Ernst Albrecht, dem
Unions-Freund, dem niedersdchsischen Minister-
présidenten, auf den Weg gebracht worden. Ich er-
innere vor allem an das, was jahrelang der Partei-
vorsitzende der CDU versucht hat, um in dieser
Frage mit allen demokratischen Parteien zu einem
Konsens zu kommen und dadurch zu einer eindeu-
tigen rechtlichen Regelung. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht an Willy Brandt gescheitert und
auch nicht an Herbert Wehner, die dazu durchaus
bereit gewesen sind, es ist vielleicht an Herrn
Schmude und anderen Teilen der SPD gescheitert,
jedenfalls an der volligen Zerstrittenheit und
Handlungsunfihigkeit der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei

der SPD und den GRUNEN — Fischer

[Frankfurt] [GRUNE]: Gott sei Dank! Das

war einmal etwas Positives an Handlungs-
unfahigkeit!)

Herr Préasident, meine Damen und Herren, der
von den Fraktionen der CDU/CSU und der FDP vor-
gelegte Straffreiheitsgesetzentwurt

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Gefange-
nenbefreiung!)

wollte einen SchluBlstrich ziehen unter dieses fir
die deutsche Demokratie traurige Kapitel.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr rich-
tig: traurig!)

Wir wollten verhindern, daf3 das friihere Versagen
des Gesetzgebers auf dem Buckel von Biirgern aus-
getragen wird, die nichts anderes getan haben, als
sich ohne eigenen Vorteil fiir demokratische Par-
teien in Deutschland zu engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Vogel hat unseren Gesetzentwurf
vor einiger Zeit — ich zitiere — ,einen Anschlag auf
den demokratischen Rechtsstaat” genannt;

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

fir einen Juristen, Herr Professor Ehmke, und fir
einen verantwortlichen Politiker eine erstaunliche
Aussage. Ich habe in der Rechtslehre und in der
Rechtsprechung niemanden entdecken kdnnen, der
den Standpunkt des Kollegen Vogel bestéatigt hatte.
Niemand zweifelt daran, dal das Instrument der
Amnestie ein Instrument des Rechtsstaates ist. Das
Bundesverfassungsgericht hat das in mehreren
Entscheidungen bestéatigt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Lesen Sie ein-
mal nach, was der Richterbund gesagt
hat!)

— Im {ibrigen, Herr Kollege Ehmke, hat der Deut-
sche Bundestag auf Betreiben der SPD schon ein-
mal ein Amnestiegesetz beschlossen:

(Austermann [CDU/CSUJ: Genau! 1972!)

am 18. Marz 1970, zugunsten von Demonstrations-
straftatern.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das war
keine selektive Amnestie!)

Ich ware Herrn Kollegen Vogel dankbar, wenn er
erklaren konnte, warum die eine Amnestie ein An-
schlag auf den demokratischen Rechtsstaat sein
soll und die andere Amnestie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Schauble [CDU/
CSUJ: Das versteht nur ein Einser-Jurist!)

Ich sehe in der von uns vorgeschlagenen Amnestie
nichts anderes als ein Gebot der Gerechtigkeit.

(Abg. Burgmann [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Der Brief des friiheren Bundesbankpréasidenten
Klasen, eines alten Sozialdemokraten, eines mit
Recht hochangesehenen Mannes, an den Kollegen
Vogel — er hat ihn heute nicht zitiert, deswegen
will ich das tun — macht vielleicht deutlich, was ich
meine.

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege Dregger, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Nein, ich erlaube keine
Zwischenfragen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das wiirde
ich an Ihrer Stelle auch nicht!)

Ich jedenfalls zweifle nicht daran, dal Herr Kla-
sen bei seiner Werbung fiur Spenden fur die SPD
von der Rechtmafligkeit dessen iliberzeugt war, was
er selbst tat und was er den Spendern geraten hat,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

— Ich bekomme keinen Beifall von seinen Partei-
freunden. — Meine Damen und Herren, Karl Kla-
sen ist kein Gauner.

(Fischer |[Frankfurt] [GRUNE]: Im Gegen-
satz zu manch anderen! Ist Herr Lambs-
dorff ein Gauner?)

Die anderen Spender und Spendensammler sind es
in ihrer grof3ten Mehrheit auch nicht. Ich frage: Hat
die Flihrungsriege der SPD die Spendenpraxis, die
in der Vergangenheit von allen demokratischen
Parteien im Kern dieselbe war,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:
macht’s nicht besser!)

Das

anders beurteilt als Karl Klasen?

Ich richte diese Frage an die friheren Kanzler
Willy Brandt und Helmut Schmidt. Ich richte diese
Frage an die friheren Finanzminister — eine grofle
Zahl — Alex Mboller, Karl Schiller, Helmut Schmidt,
Hans Matthofer, Hans Apel und Manfred Lahn-
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stein. Ich richte sie an die fritheren Justizminister,
insbesondere an die Herren Schmude und Vogel,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

die sich ja in der Verurteilung der friiheren Spen-
denpraxis und in der Verurteilung des Amestiege-
setzes in der Vergangenheit in so besonderer Weise
hervorgetan haben. Es gibt doch nur zwei Moglich-
keiten, meine Herren.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Entweder
dumm — —1)

Entweder haben Sie diese Praxis damals als recht-
mé&Big angesehen — so wie Karl Klasen und auch
ich —; dann sollten Sie jetzt nicht schweigen, son-
dern reden und sollten sich an die Seite von Karl
Klasen und aller derer stellen, die in demokrati-
scher Weise die Finanzierung der demokratischen
Parteien ermdoglicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]:
Aber Herr Dregger!)

Es gibt noch eine zweite Moglichkeit. Sie haben
schon damals diese Spendenpraxis als unrechtma-
Big angesehen. Dann stellen Sie sich bitte an dieses
Pult und erkliren Sie der deutschen Offentlichkeit,
was Sie als Kanzler und Minister getan haben, um
diesen Rechtsverstolen Einhalt zu bieten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU und der FDP)

Einem Kanzler und einem Minister — und das noch
bei diesem Thema! — standen und stehen alle Me-
dien zur Verfligung. Hatte nur einer von Ihnen
diese Spendenpraxis vor der deutschen Offentlich-
keit eindeutig als Rechtsversto bezeichnet, dann
wiére kein Spender bereit gewesen, Ihrer Partei
oder einer anderen demokratischen Partei auf dem
Wege uber Stiftungen, Ebert-Stiftung, Staatsbiirger-
liche Vereinigungen,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Jetzt 148t
er die Katze aus dem Sack!)

der

Berufsverbidnde, Gewerkschaften und &hnliches
Geld zur Verfiigung zu stellen, keiner!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Meine Herren, ich bitte Sie: Sagen Sie die Wahr-
heit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Demonstrati-
ver Beifall bei der SPD)

Sie alle, die Sie im politischen Leben standen, ha-
ben von dieser Spendenpraxis gewulit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Profitiert! —
Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Sie alle haben davon selbst oder durch Ihre Helfer
fur Ihre politische Arbeit Gebrauch gemacht. Jetzt
aber schweigen Sie.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie distanzieren sich damit von denen, die Thnen,
den damals hochsten Wiirdentragern der Republik,

vertraut haben und AnlaB hatten, Ihnen zu vertrau-
en, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von den GRU-
NEN)

Wenn Sie jetzt schweigen und Thre Hande in Un-
schuld waschen, dann erinnern Sie mich an Pilatus,
meine Damen und Herren.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist Ga-
novenlogik, Herr Dregger!)

Diese Pilatus-Moral ist miserabel!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Mit meinen Vorstellungen von Ehre und Anstand
ist das jedenfails nicht vereinbar. Vielleicht haben
Sie andere MaBstébe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
das Verhalten der Staatsanwaltschaft wirft Fragen
auf.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:
kommt Beamtenbeschimpfung!)

Jetzt

Ich will sie — von einer Ausnahme abgesehen —
nicht aufgreifen. Staatsanwilte folgen einem ge-
setzlichen Auftrag. Sie ermitteln, weil es ihre
Pflicht ist. Das Vertrauen in die Justiz, insbeson-
dere in die Gerichte, aber auch in die Staatsanwalt-
schaft ist ein wesentliches Element des Rechtsfrie-
dens.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber bei Ih-
nen unterentwickelt!)

Das Ansehen der Justiz ist daher schutzwiirdig.
Aber ich sage das jetzt als deutscher Demokrat

(Zurufe von der SPD)

und als Vorsitzender der stirksten Parlamentsfrak-
tion: Auch das Ansehen dieses Parlaments und sei-
ner Mitglieder ist schutzwiirdig!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Der Deutsche Bundestag ist das einzige vom deut-
schen Volk gewéhlte und damit das hochste Organ
der Republik.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Welche

Schande, um so mehr!)

Warum ich diese Frage in diesem Zusammen-
hang anschneide, mochte ich an einem Beispiel
deutlich machen. Der jetzige Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidt erhielt vor
drei Jahren von der Staatsanwaltschaft die Mittei-
lung, daB gegen ihn wegen des Verdachts der Betei-
ligung an Steuerhinterziehungen im Zusammen-
hang mit Parteispenden ermittelt werde. Das wurde
von der Staatsanwaltschaft der Presse mitgeteilt,
und zwar mehrere Male. Angehort wurde Herr Kol-
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lege Waffenschmidt in diesen drei Jahren nicht ein
einziges Mal. ‘

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Unerhort! — Das kann doch nicht wahr
sein!)

Unter dem Eindruck der Amnestiedebatte der letz-
ten Wochen, die sich ja nicht gerade durch Beson-
nenheit und Ehrlichkeit ausgezeichnet hat — die
Rede von Herrn Vogel war dafiir ein Beispiel —,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von den GRUNEN)

hat sich der Meinungsdruck auf Horst Waffen-
schmidt weiter verstarkt. Am Gebdude der CDU-
Kreisgeschéaftsstelle in seinem Wahlkreis war in
den letzten Tagen folgende Wandschmiererei zu le-
sen: ,JVA* — d. h. Justizvollzugsanstalt — , Waffen-
schmidt rein, Bock" — einer der Terroristen —
,raus!”

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: So weit sind wir
schon! — Zuruf des Abg. Fischer [Frank-
furt] [GRUNE])

Ich frage die Herren der Staatsanwaltschaft: Waren
diese mittelbaren Folgen ihres Verhaltens —

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui-Rufe von

der SPD — Frau Dr.Vollmer [GRUNE]:

Aber Waffenschmidt ist kein politisch Ver-
folgter!)

drei Jahre Pressemitteilungen, aber keine Anho-
rung des Betroffenen — nicht voraussehbar?

Mir geht es nicht nur um die menschliche Seite
dieser Angelegenheit flir unseren Mitbiirger Horst
Waffenschmidt — obwohl sie mich natiirlich auch
beriihrt —, mir geht es auch um die Frage, ob das
Parlament — unter dem Eindruck solcher Kam-
pagnen, ausgeldst durch Pressemitteilungen der
Staatsanwaltschaft ohne Anhorung der Betroffe-
nen —, seine Aufgaben unbeeinfluf3t wahrnehmen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Grotesk! — Fi-

scher [Frankfurt] [GRUNE]: Da ist der

Rechtsstaat in Gefahr! Fragt sich nur,
durch wen!)

Herr Kollege Vogel scheint weder die menschli-
che Seite des Problems zu beriihren noch die von
mir aufgeworfene Frage der Souverénitit und der
Handlungsfihigkeit des Deutschen Bundestages.
Ihm ging es darum, den seit drei Jahren angeschul-
digten, aber noch nicht ein einziges Mal angehor-
ten

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Jetzt kommen
mir bald die Trénen!)

Kollegen Waffenschmidt und andere Kollegen des
Bundestages, die in gleicher Weise behandelt wor-
den sind,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Solidari-
tat!)

von der Abstimmung liber ein Amnestiegesetz aus-
zuschlieflen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Hinde weg
von Waffenschmidt!)

In einem Brief an den — ich zitiere jetzt wortlich —
,2Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland“
vom 10. Mai 1984 meinte Herr Vogel, dieser — der
Herr Bundeskanzler also — habe — ich zitiere
wortlich —  keinerlei Legitimation, solches” — ge-
meint ist die Mitwirkung an der Abstimmung —
,Zuzulassen®.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht zu fas-
sen!)

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege Dregger, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lutz?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Nein.

Herr Vogel, ich bin bestlirzt. Ist es wirklich Thre
Meinung, der Regierungschef habe dariiber zu ent-
scheiden, ob wir, die frei gewahlten Abgeordneten
des deutschen Volkes, uns an einer Abstimmung
beteiligen oder nicht?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE]: Hande weg vom Bundestag')

Ich kann nur hoffen, dal Sie diese Aussage korri-
gieren. Denn sonst miilte ich sagen, dafl ich mit
Threm Parlamentsverstdndnis in keiner Weise
Ubereinstimmen kann.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN —
Weiterer Zuruf von den GRUNEN: Gott sei
Dank!)

Meine Damen und Herren, ich erinnere in diesem
Zusammenhang an den Rechtsgedanken der Im-
munitéit des Abgeordneten. Diese dient nicht dem
Schutz des Abgeordneten. Haufig schadet sie ihm.
Denn wenn die Aufhebung der Immunitat bean-
tragt wird, kommt das in der Regel einer Voraus-
verurteilung gleich. Die Immunitat dient allein der
Handlungsfahigkeit des Parlaments.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ist sie denn be-
antragt worden?)

Das Parlament soll gegen Eingriffe der Exeku-
tive — —

" (Dr. Ehmke [Bonn] {SPD]: Herr Kollege
Dregger, ist sie in diesem Fall tberhaupt
beantragt worden?)

— Horen Sie doch mal zu, Herr Ehmke! Sie miissen
doch auch erst mal nachdenken, dann kdnnen Sie
reden, vorher nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[Bonn| [SPD]: Sie ist nicht beantragt wor-
- den!)

Die Immunitidt der Abgeordneten soll das Parla-
ment vor Eingriffen der Exekutive und Judikative
schiitzen, damit das Parlament seinen Auftrag er-
fillen kann. Es kann doch nicht sein, daB die Nen-
nung von Abgeordnetennamen — wie im Falle des
Kollegen Waffenschmidt — durch die Staatsanwalt-
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schaft ein Weg dazu ist, die Parlamentsmehrheiten
zu verandern. Das ist doch unvorstellbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein, das

geht nur mit Bargeld! — Dr. Schéauble

[CDU/CSU]: Das war die Begriindung von
Herrn Vogel!)

— Das war seine Begriindung. Im Grunde diirfte er
heute in der Tat nach seiner eigenen Rechtsauffas-
sung gar nicht geredet haben, denn er ist ja befan-
gen, weil sein Name auch genannt worden ist. Aber
wir haben eine andere Rechtsauffassung,

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und
den GRUNEN)

und die erlautere ich gerade. Von Extremféllen ab-
gesehen, wiirde ich es als eine parlamentarische
Pflichtverletzung ansehen, wenn ein Abgeordneter
an einer wichtigen Abstimmung nur deshalb nicht
teilnehmen wiirde, weil er von der Staatsanwalt-
schaft oder von anderer Seite beschuldigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: In eigener
Sache?)

Anders als ein Richter kann ein Abgeordneter sich
nicht vertreten lassen. Das ist ein entscheidender
Unterschied.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE}: Dann kann er
sich auch nicht selber freisprechen...)

Im iibrigen: Ein Angeschuldigter und auch ein
Angeklagter sind unschuldig, solange sie nicht ver-
urteilt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die in Deutschland leider weit verbreitete Voraus-
verurteilung ist unzuldssig. Wir konnen sie doch
nicht mittelbar noch zum Parlamentsprinzip erhe-
ben, meine Damen und Herren!

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer [GRU-
NE])

Zur Vorausverurteilung haben wir uns in Ziffer 4
unseres EntschlieBungsantrags geauBlert. In GroB-
britannien wirden Vorausverurteilungen, wie sie
bei uns stattfinden, bestraft.

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

Und wenn sie trotzdem stattfanden, wiirden die
Verfahren niedergeschlagen, weil mit einem fairen
Prozef} nicht mehr gerechnet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben einen grof3en Nachholbedarf an rechts-
staatlicher Gesinnung

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Beifall bei der CDU/CSU)

— ja, jal — und an rechtsstaatlicher Praxis.

(Vereinzelter Beifall und Lachen bei der
SPD und den GRUNEN)

— Sie sollten nicht so lachen, sondern dariiber
nachdenken!'

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben in dieser Debatte wenig getan, um das zu
verwirklichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir brauchen mehr FairneB3 und weniger Heuche-
lei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE))

Wir brauchen mehr Anstand und weniger Unred-
lichkeit, die ja Triumphe gefeiert hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und

der FDP sowie Beifall bei der SPD und den

GRUNEN — Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, bei
dem FairneB3gebot und in der Amnestiefrage geht
es uns nicht nur um Politiker wie Horst Waffen-
schmidt. Es geht uns um alle unsere Mitbiirger, die
in Freiheit und Rechtssicherheit leben wollen. Es
geht auch um diejenigen, die guten Glaubens die
Arbeit einer der demokratischen Parteien oder aller
demokratischer Parteien unterstiitzt haben.

Der frihere Bundesbankprasident und SPD-
Spendensammler bei der Industrie, Herr Klasen,
hat dazu an Herrn Vogel folgendes geschrieben —
ich zitiere wortlich —:

Nun wird immer das Wort Steuerhinterziehung
gebracht. Wenn man davon spricht, dann denkt
man daran, da der Betreffende fiir sich oder
sein Unternehmen geldliche Vorteile damit er-
zielt hat. Aber auch steuermaBig abzugsfdhige
Parteispenden bedeuteten ein finanzielles
Opfer. Wenn ein Unternehmen der SPD 100 000
DM gab — und ich kenne mehrere solcher
Falle —,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
dann sparte er zwar 60 000 DM Steuern.
(Dr. Schauble [CDU/CSU|: Wo denn?)

Aber hitte es nichts gespendet, hdtte es 40 000
DM mehr in der Kasse gehabt.

(Lachen bei den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Fischer [Frankfurt] [GRUNE])

Davon wird nie gesprochen.
So Karl Klasen. Ich kann nur sagen: Leider.

Auch die Tatsache, daB nicht dariiber gesprochen
worden ist, hat zu einer erheblichen Fehleinschat-
zung der Situation und des Problems bei vielen un-
serer Mitblirger, auf die Sie sich heute zu Unrecht
berufen haben, beigetragen.

Was bedeutet ein Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft gegen einen Mitbiirger, der
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nicht in der Politik tatig ist, z. B. gegen einen mittel-
stdndischen Unternehmer, wegen — —

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Jetzt
kommt der Handwerksmeister! — Weitere
Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

— Wir brauchen auch Unternehmer, meine verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es keine gébe, dann wiirden Sie nicht so ein
bequemes Leben fiihren konnen, wie Sie es bisher
gefihrt haben. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lebhafter Widerspruch bei den GRUNEN
und der SPD)

Was bedeutet ein staatsanwaltschaftliches Ermitt-
lungsverfahren gegen einen mittelstandischen Un-
ternehmer

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wie Flick!)

wegen angeblicher Steuerhinterziehung bei der
Parteienfinanzierung?

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Er kommt ins offentliche Gerede, er muf} einen
nicht geringen Teil seiner Zeit und Arbeitskraft die-
sem Thema zuwenden.

(Dr. Vogel [SPD]: Das mul3 jeder Blirger! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Warum soll er sich diesem Risiko in Zukunft noch
unterziehen, warum?

(Horacek [GRUNE]: Er hat Steuerberater!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN und
der SPD)

Er selbst hat ja nichts davon, wie Karl Klasen mit
Recht vorgerechnet hat. Ist nicht das, was hier we-
gen des Versagens des frilheren Gesetzgebers ge-
schieht, eine Abschreckung fiir das, was wir alle for-
dern, namlich tatige Anteilnahme am demokrati-
schen Leben?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: So verstehen
Sie also tatig! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Werden sich nicht viele unserer Mitburger in ihrer
historisch begriindeten Einschatzung bestatigt fiih-
len, man solle sich von Politik moglichst fernhalten,
man habe nur Last und Arger damit und man
misse damit rechnen, daf man nachher auch noch
mit Strafverfahren liberzogen werde, vielleicht so-
gar bestraft werde?

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ei, ei, ei! —
Reents [GRUNE]: Was fiir eine Republik!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Daf3 Thnen von den GRUNEN das gleichgiiltig ist,
wundert mich nicht.

‘(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein, nein,

Herr Dregger, wir sorgen uns um die Repu-

blik! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie leben
doch nur vom Staatssackel!)

Aber dali die SPD nur teilweise nachdenklich, im
ubrigen nur selbstgerecht ist, das wundert mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zum Amnestie-Gesetzentwurf selbst, den
CDU/CSU und FDP vorgelegt hatten. Das Gesetz
sollte sicherstellen, dal die frilheren Spender aus
der Zeit vor der Verabschiedung des Parteienfinan-
zierungsgesetzes von 1983 in strafrechtlicher Hin-
sicht — nur in strafrechtlicher Hinsicht — nicht
schlechter behandelt werden als diejenigen, die die
Arbeit der politischen Parteien kiinftig unterstit-
zen.

Dabei waren folgende wesentliche Einschrankun-
gen vorgesehen: Erstens. Die Frage der Steuer-
pflichtigkeit sollte nach friiherem Recht beurteilt
werden; Steuern sollten also nachgezahlt werden,
soweit der Steuerfiskus das mit Recht beanspru-
chen kann.

Zweite Einschrdnkung: Fir andere Straftatbe-
stinde, etwa fur Vorteilsannahme, Bestechung, Un-
treue, Urkundenfidlschung und Betrug, sollte es
keine Amnestie geben. Nach den Amnestieerwé-
gungen des Jahres 1981, wie sie uns von mafgeben-
den Sozialdemokraten vorgeschlagen worden sind,
war das noch anders; da sollte das alles miterledigt
werden, meine Damen und Herren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der CDU/CSU: Unerhort! Kittelmann
[CDU/CSU]J: Pharisaer!)

Wir wollten durch unseren Entwurf nur die Straf-
barkeit wegen angeblicher Steuerhinterziehung
ausschlielen. Ich sage: wegen angeblicher Steuer-
hinterziehung, weil die jetzige Rechtsauffassung
der Staatsanwaltschaft nach meinen Informationen
noch von keinem Gericht bestétigt worden ist.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Schon wieder
Beschimpfung der Staatsanwaltschaft!)

Wenn heute von Rechtsirrtum die Rede ist, dann
moge bedacht werden, dafy noch nicht feststeht, wer
sich geirrt hat: die Staatsanwaltschaft oder die Be-
schuldigten.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Geben Sie
doch eine Chance fir Freispruch! — Zurufe
von der SPD)

In meinem ersten Statement habe ich erklart, ich
sdhe in einem solchen Amnestie-Gesetz das gerin-
gere Ubel. Ich habe mehrfach meinen Respekt vor
denen bekundet, die bei ihrer Gliterabwagung zu
einem entgegengesetzten Ergebnis gekommen sind.
Auf dem Bundesparteitag der CDU gab es geteilte
Auffassungen. Wie alle Presseberichte bestéatigt ha-
ben, wurden diese unterschiedlichen Auffassungen
fair und auf hohem Niveau ausgetragen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Aber die
Mehrheiten waren unseren Vorstellungen
genau entgegengesetzt!)

In Stuttgart hat keiner dem anderen den guten Wil-
len, die rechtsstaatliche Gesinnung oder das Bemii-
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hen um eine moralisch saubere Ldsung abgespro-
chen — keiner dem anderen!

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wen wun-

dert's? Das war ja auch Ihr Parteitag! —

Weitere Zurufe von den GRUNEN und der
SPD)

Der Parteitag hat sich dann nach eingehender Dis-
kussion mehrheitlich, mit groBer Mehrheit fiir den
Amnestie-Gedanken entschieden. Meine Damen
und Herren, ich meine, es wiirde unserem jungen
demokratischen Gemeinwesen in Deutschland gut-
tun, wenn dieses Beispiel von Stuttgart hier im
Deutschen Bundestag und in der ganzen deutschen
Offentlichkeit Schule machen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei den
GRUNEN)

Die Kampagne, wie sie in den letzten Wochen unter
der Uberschrift , Die Rechtsbeuger” gefiithrt worden
ist, hat Gefiihle aufgeputscht, aber zur Klarung der
Tatbestande und zur Festigung des demokratischen
Bewulitseins wahrlich nichts beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden lange Zeit brauchen, um den Schaden
zu begrenzen,

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

der durch Ihre Selbstgerechtigkeit und Unehrlich-
keit entstanden ist, meine Damen und Herren von
der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei sollen Fehler im eigenen Bereich gar nicht
abgestritten werden, z. B. die zu spate und nicht
wirksam genug gegebene Information tiber die Mo-
tive und den Inhalt unseres Gesetzentwurfs.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wenn ich diese Amnestiedebatte in eine allge-
meine politische Wertung einmiinden lassen darf,
dann mochte ich sagen: Ich habe den Eindruck, da
das derzeitige Verhalten der SPD und unter ihrem
Einflul auch das derzeitige Verhalten einiger —
nur einiger! — Gewerkschaften des DGB tragische
Ziige annimmt. Es kann nur zu Ergebnissen fiihren,
die sowohl dem Gemeinwesen wie auch den Initia-
toren selbst schaden. Die 35-Stunden-Kampagne
des DGB und einiger seiner Gewerkschaften wird,
wenn sie Erfolg haben sollte, neue Arbeitsplatze
schaffen, aber nicht bei uns, sondern im Ausland.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Die Kampagne der SPD in der Frage der Partei-
spenden und der Amnestie wird moglicherweise
Wahlerstrome verdndern, aber nicht zugunsten der
SPD, sondern zugunsten der GRUNEN.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen unser ei-
genes Verhalten verantworten. Auch uns weht in

dieser Frage, weil viele uns noch nicht verstehen,
der Wind ins Gesicht, aber wir stehen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD und den GRUNEN)

und wir haben gute Griinde dafiir.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Immer diese
Kritik an der FDP!)

Auch diejenigen, die uns heute noch nicht verste-
hen, werden das erkennen, wenn sie bereit sind, die
Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen und sich mit
unseren Argumenten zu beschéaftigen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Dann muf es
ja noch schlimm kommen!)

Wir Abgeordneten konnen irren, aber wir diirfen
nicht feige sein. Wir kénnen Fehler machen, aber
wir mussen zu dem stehen, was wir nach gewissen-
hafter Priifung als richtig erkannt haben. Wir, die
Abgeordneten der CDU/CSU, werden auch in Zu-
kunft — darauf kann sich jeder verlassen — so den-
ken und so handeln — in Freiheit und Festigkeit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der FDP — Frau Nickels
[GRUNE]: Wo bleibt das Recht?)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Schily.

Schily (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich gebe zu, es fédllt mir schwer, nach
der drohnenden Selbstgefalligkeit des Herrn Dr.
Dregger hier das Wort zu ergreifen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Schiuble
[CDU/CSU]: Dann la es doch bleiben!)

Ende Marz dieses Jahres befand sich der Jugend-
liche Hans-Dieter M. in Untersuchungshaft. Weil er
es dort nicht mehr aushielt, ziindete er kurz vor sei-
ner Gerichtsverhandlung das Mobiliar seiner Ein-
zelzelle an. Er starb wenige Tage spéater im Alter
von 16 Jahren an den Folgen seiner schweren
Brandverletzungen. Uber seinen kurzen Lebensweg
berichtete das ,Deutsche Allgemeine Sonntags-
blatt“ am 29. April 1984:

Hans-Dieter M. war vor seinem 16. Lebensjahr
nie straffallig gewesen. Er ist nicht Téater, son-
dern Opfer. Kurz nach seiner Geburt starb sein
Vater, seiner mit sieben anderen Kindern tiber-
lasteten Mutter wurde das Sorgerecht entzo-
gen. Seit seinem vierten Lebensjahr war Hans-
Dieter M. in sieben verschiedenen Heimen un-
tergebracht, schlie3lich in dem Hannoverschen
Erziehungsheim Stephansstift. In der Zeit pas-
sierte es: Hans-Dieter M. entrif3 in einem Kauf-
haus zwei Handtaschen, nach dem Gesetz kein
Diebstahl, sondern Raub. Seine Beute: 400 DM.
Die Aufenthalte in den verschiedenen Heimen
reichten dem Haftrichter aus, wegen angebli-
cher Fluchtgefahr Untersuchungshaft zu ver-
hangen.

Soweit der Bericht im ,Deutschen Allgemeinen
Sonntagsblatt”.
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Schicksale wie das dieses armen Jugendlichen,
den sein ohnmachtiger Protest sein Leben kostete,
sind in unserer Gesellschaft keine Seltenheit. Ihnen
begegnet der Staat in unerbittlicher Harte und gna-
denloser Strenge.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Genau!)

Wenn sich ein Jugendlicher in seinem verlassenen
Leben 400 DM unrechtmaBig aneignet, kennt die
Justiz, die Gesellschaft kein Erbarmen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Da ist auch Herr
Dregger fur Ordnung und Sicherheit!)

Wenn aber Millionenbetrdge an' Steuern hinterzo-
gen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt der
Vorverurteiler? Verteidiger als Vorverur-
teiler!)

kriminelle Organisationen zur fortgesetzten Steu-
erhinterziehung gegriindet, wenn mit groBer Raffi-
nesse und erheblicher krimineller Intensitat iber
Jahrzehnte die Staatskasse ausgepliindert wird,

(Austermann [CDU/CSUJ}: Ist das rechts-
kraftig?)

dann sollen offenbar andere Gesetze gelten, die Ge-
setze der ehrenwerten Gesellschaft mit ihren Paten
in Politik und Groflindustrie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es hat in der Vergangenheit nicht an Versuchen
gefehlt, die Ermittlungen der Steuerfahnder und
Staatsanwaltschaften in den Spendenverfahren zu
behindern oder zu unterlaufen. Spuren wurden ver-
wischt, es wurde versucht, Zeugen zu beeinflussen
oder unter Druck zu setzen, Urkunden wurden ver-
nichtet und vieles andere mehr.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Rechtsan-
wilte wurden beschéftigt!)

Die geltende Strafprozeflordnung nennt das Ver-
dunkelungsmafinahmen, die bei einem gewohnlich
Sterblichen dazu fiihren, da er in Untersuchungs-
haft genommen wird.

(Frau Nickels [GRUNE]: Die Kleinen hingt
man, die GroBen 146t man laufen!)

Nichts anderes als ein grofl angelegtes, nun aber
klaglich gescheitertes Manover zur Verdunkelung
und Strafvereitelung in den Spendenverfahren war
das Vorhaben der Regierungskoalition, das ur-
spriinglich den harmlosen Titel trug: ,Regelung
steuerlicher Zweifelsfragen bei der Parteienfinan-
zierung".

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie hier wollen — das wollen Sie nicht erst
seit vorgestern; es gab schon 1978 einen Versuch,
auch unter Beteiligung des amtierenden Bundes-
kanzlers, zur Amnestierung, es gab den Versuch
einer groBen Koalition, einer Allparteienkoalition
1981 —, ist immer der hartnéckige, beharrliche und
fortgesetzte Versuch, das Unrecht zu vertuschen. In
einer Demokratie ist das Gegenteil notwendig,
namlich Aufklarung, und deshalb fordern wir die
Bundesregierung mit der von uns vorgelegten Ent-

schlieBung auf, statt Vertuschung in der Offentlich-
keit Aufklarung zu schaffen.

Ich hoffe, da3 wir von Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, wenn Sie heute in der Debatte das Wort ergrei-
fen sollten, prazise Antworten auf prazise Fragen
erhalten:

Erstens. Sind Sie bereit, Herr Bundeskanzler, ein-
zugestehen, dafl Sie als Bundesvorsitzender der
CDU in den vergangenen Jahren in massiver Weise
vorsétzlich gegen die Verpflichtung Ihrer Partei zur
offentlichen Rechenschaftslegung der ihr zuge-
wandten Spenden, wie sie in Art.21 Abs.1 Satz 4
des Grundgesetzes und in den Vorschriften der
§§ 23 und 25 des Parteiengesetzes vorgeschrieben
ist, versto3en haben, oder wollen Sie sich insoweit
auch auf Rechtsunsicherheit berufen?

Was sollen wir denn von einer Bundesregierung
halten, deren Bundeskanzler womoglich tiber diese
elementaren Vorschriften im Grundgesetz und im
Parteiengesetz nicht Bescheid weil3, zumal Sie im-
merhin — das habe ich Ihrer staatsanwaltschaftli-

chen Vernehmung entnommen — eine Vorschrift
des Parteiengesetzes sehr gut im Kopf haben,
(Austermann [CDU/CSU]: Daraus darf

man zitieren, ja?)

namlich die, nach Ablauf welcher Frist Unterlagen
iiber Parteispenden vernichtet werden diirfen?

(Austermann [CDU/CSU]: Und daraus darf
man zitieren?)

Zweitens. Herr Bundeskanzler, sind Sie bereit,
der Offentlichkeit endlich riickhaltlos und umfas-
send Aufklarung iiber die lukrativen Verbindungen
Ihrer Partei zu finanzkréaftigen Gonnern zu geben?
Die Verpflichtung zur Rechenschaftslegung nach
Art. 21 verjahrt nicht. Wenigstens nachtréglich, so-
zusagen in einem Akt tatiger Reue, sollten Sie sich
— wie alle anderen betroffenen Parteien; das ist
auch an die SPD und die FDP gerichtet — dazu
bequemen, Ihren Verpflichtungen nachzukommen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE}: Das kann er
nicht! Sowas bringt er nicht!)

Drittens. In welcher Form und in welcher Weise
waren Sie, Herr Bundeskanzler, personlich an
Spendenakquisitionen beteiligt? Bisher haben Sie
nur auf Befragen der Staatsanwaltschaft im Fall
Flick eingeraumt, von dort Kuverts mit mehreren
zehntausend DM in Bargeld erhalten zu haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er zitiert wieder
aus den Akten!)

Nach anderen Mazenen hat die Staatsanwaltschaft
Sie nicht gefragt. Wie wéare es, wenn Sie von sich
aus einmal der Offentlichkeit Mitteilung dariiber
machten, was sonst an Bargeld in Ihre Taschen
gewandert ist?

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Dr. Voll-

mer [GRUNE}: Das wiire sehr interessant!

— Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Un-

glaublich! — Weitere Zurufe und Unruhe
bei der CDU/CSU)
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— Der Herr Bundeskanzler kann ja sagen, daf} es
sonst kein Bargeld gab. Auch diese Erkldrung
werde ich gern zur Kenntnis nehmen, aber er soll
uns dariiber informieren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Demagoge!)

Viertens. Uber welche Kenntnisse verfigt die
Bundesregierung hinsichtlich der Steuermanipula-
tionen und Steuerhinterziehungen, mit denen die
Kassen der Parteien in den vergangenen Jahren
reichlich gefiillt wurden?

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Was haben
Sie von Ghaddafi bekommen?)

Haben Sie die Staatsanwaltschaft dariber infor-
miert, haben Sie die Staatsanwaltschaft bei ihrer
Ermittlungstatigkeit eigentlich unterstiitzt oder
eher behindert?

(Zuruf von der CDU/CSU: Chaotenanwalt!
— Weitere Zurufe!)

Finftens. Wir fragen Sie: Ist seitens der GroBin-
dustrie auf die Bundesregierung eigentlich Druck
ausgeubt worden? Wie sieht es mit Ihren Parteikas-
sen aus? Stimmt es, daf3 Sie, wie Herr Méllemann
gesagt hat, pleite gehen, wenn aus dem Spenden-
hahn nichts mehr flieBt, und daf aus diesem
Grunde eine solche Amnestie notwendig sei? In wel-
chen Verlegenheiten befinden Sie sich,

(Zuruf von der SPD: In vielen!)
Herr Bundeskanzler?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Er ist immer
verlegen!)

Ich finde, bei Ihren Erklarungen haben Sie ein
MalB an Willfahrigkeit, Liebedienerei, Beflissenheit
und Dienstfertigkeit, gegeniiber bestimmten Krei-
sen der GroBindustrie erkennen lassen, daB diese
Frage mehr als berechtigt ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Eine Frage mochte ich hinzufiigen. Sie haben bei
Ihren Ausfihrungen vor dem Bundesverband der
Deutschen Industrie erklart: Vertrauen gegen Ver-
trauen in Fragen der Spendenzuwendungen. Aber,
nun mochte ich eine AuBerung an den einfachen
Burger Kohl, der ja auch vor kurzem auf dem Bun-
desparteitag der CDU gesprochen hat, richten. Ist
denn eigentlich der einfache Burger Kohl berech-
tigt, weil er das Amt des Bundeskanzlers innehat,
seinen Spezis in der Grofliindustrie im Do-it-your-
self-Verfahren Strafbefreiung zu verschaffen? Das
kann doch wohl nicht das RechtsbewuBtsein sein,
was hier in unserer Bundesrepublik Geltung gewin-
nen soll!

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie mogen den hochmégenden Gonnern der Indu-
strie und Bankenwelt einiges zu verdanken haben,
Herr Bundeskanzler. Das verleiht ihnen aber nicht
das Recht, diese Herrschaften zu begnadigen.

Eine weitere Frage, Herr Bundeskanzler. Wir ha-
ben in beredter Form seitens des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers gehort, da er mit Entschie-
denheit die gegen ihn gerichteten Vorwiirfe wegen
des Verdachts der Bestechlichkeit zuriickweist.

Aber ich habe noch von keinem der Minister Graf
Lambsdorff, Zimmermann und Schneider eine Au-
Berung zu den gegen sie gerichteten Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts der Beihilfe zur
Steuerhinterziehung gehort. Haben Sie denn eine
Erkldrung dieser Herren zu diesen Vorwlirfen her-
beigefiihrt, und welchen Inhalt haben diese Erkla-
rungen?

(Austermann [CDU/CSU]: Sie miissen mal
die Strafprozefordnung lesen!)

Haben die Herren die Vorwiirfe eingestanden oder
bestritten? Haben sie sich eventuell auf ein fehlen-
des Unrechtsbewufitsein, Rechtsunsicherheit oder
womoglich zeitweise psychische Ausfallerscheinun-
gen berufen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, die Offentlichkeit hat Anspruch darauf,
zu erfahren, wie sich die Herren in ihrer Eigen-
schaft als Minister — wie sie sich im Strafverfah-
ren einlassen miissen und mogen, Herr Kollege, das
mag dann immer noch auf einem anderen Blatt ste-
hen — einlassen. In der Frage ihrer Ministereigen-
schaft, meine ich, sollten wir wissen, wie Sie sich zu
diesen Vorwiirfen gestellt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die kennen sie
doch gar nicht im einzelnen!)

Die Regierungskoalition, aber auch Vertreter der
Regierung haben mit dem Amnestievorhaben ein
erbarmliches, ein klagliches Rechtsverstandnis, ein
bis ins innerste Mark verfaultes RechtsbewufBitsein
erkennen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN — Austermann
[CDU/CSU]: Das miissen Sie gerade sa-
gen!)

Sie haben mit dem Amnestievorhaben der Unver-
briichlichkeit des Rechts und damit dem Ansehen

der Bundesrepublik schweren Schaden zugefiigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hier tief ver-
fault ist, mul man noch feststellen!)

Es ist ein dermaflien verludertes RechtsbewulBtsein,
daf3 die Konsequenz nur heiflen kann,

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSUJ)

daB3 sich die Regierung nicht nur von diesem iblen
Amnestieplan, sondern sich eiligst selbst von der
politischen Biihne verabschiedet.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordne-
ten der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Genscher.

(Oh-Rufe von der SPD — Reents [GRUNE]:
Abschiedsrede?)

Genscher (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundestagsfraktion
der FDP begrufit, dafi eine Debatte, die seit einigen
Wochen in unserem Lande leidenschaftlich gefiihrt
wird, hier im Deutschen Bundestag fortgesetzt wer-
den kann. Hier ist der Ort der politischen Auseinan-
dersetzung. Die Art, wie alle Seiten des Hauses

©
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diese Auseinandersetzung fiihren, wird auch dar-
uber entscheiden, wer glaubwiirdig Liberalitdat und
Rechtsstaatlichkeit in Anspruch nehmen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Was wir eben an Vorverurteilungen und Angriff
auf die Wiirde von Personen gehort haben, die eine
andere Auffassung haben, hat eine schlimme Ge-
sinnung und eine starke Verleugnung der fiir eine
Demokratie unentbehrlichen Toleranz gezeigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit einem gemeinsamen Schreiben vom 22.Ja-
nuar 1982 haben die Vorsitzenden der SPD, der
CDU, der CSU und der FDP den Bundespréasidenten
gebeten, eine unabhingige Kommission zum
Thema Parteienfinanzierung einzuberufen.

(Zuruf von der SPD: Das ist iiberhaupt
nicht das Thema!)

Diese Kommission sollte Vorschlage unterbreiten
— ich zitiere jetzt wortlich —, ,wie die Parteien
finanziell in die Lage versetzt werden kénnen, ihren
grundgesetzlichen Auftrag zu erfiillen, um zukinf-
tige Unklarheiten und die sich daraus ergebenden
Probleme zu vermeiden®.

(Zuruf von der SPD: Zukiinftige!)

— Ich wiederhole: ,um =zukiinftige Unklarheiten
und sich daraus ergebende Probleme zu vermei-
den®.

Damals sind vier Parteien davon ausgegangen,
dall Unklarheiten bestehen

(Zuruf von der SPD: Zukiinftig!)

und sich daraus Probleme ergeben. Was mit diesen
Problemen gemeint war, ist klar: der Verdacht
strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit der
Parteienfinanzierung. In der Aussprache des heuti-
gen Tages kann niemand an dieser Tatsache vorbei-
gehen.

Genauso unverzichtbar ist es, dafy die Fiihrungen
der Parteien die politische Verantwortung dafiir
iibernehmen, daf3 es so spét zu einer Korrektur des
Parteienrechts gekommen ist und dal3 es Fehlent-
wicklungen in diesem Bereich bei allen Parteien
gegeben hat.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Fehlentwick-
lungen?)

Der Gesetzgeber, also der Deutsche Bundestag, hat
es daher fiur notwendig gehalten, mit Wirkung vom
1.Januar dieses Jahres neue Bestimmungen iber
die Finanzierung der Parteien in Kraft zu setzen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ja, ja, ja!)

Er hat das unter Beriicksichtigung dieses Gutach-
tens getan.

Die Kommission hat sich mit den Rechtsunklar-
heiten eingehend befal3t. Sie hat dabei festgestellt,
daB der Gesetzgebungsauftrag des Art.21 des
Grundgesetzes zu lange unerfiillt geblieben sei, so
daB} es fast zu einer Umkehr des normalen Ablaufs
von Normsetzung und Normenkontrolle gekommen
sei.

Der Bericht der Kommission fiihrt weiter aus,
dal auch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Parteienfinanzierung ge-
schwankt habe. Es war in der Tat ein weiter Weg
vom 19.Juli 1966, dem Datum des ersten grundle-
genden Urteils des Verfassungsgerichts, bis zu die-
sem Gesetz, das am 1. Januar dieses Jahres in Kraft
getreten ist. In dieser Zeit sind mehrere Versuche
unternommen worden, das Recht der Parteien zu
regeln, um in Ubereinstimmung mit der Verfassung
die Grundlage fiir eine klare, die Unabhangigkeit
der Parteien sichernde Finanzierung zu schaffen.

Ermittlungsverfahren, die vor allem seit dem
Jahre 1980 eingeleitet worden sind, haben bei aller
Unterschiedlichkeit der Einzelfédlle gemeinsam, dal
sie aus der Unsicherheit und Unklarheit des dama-
ligen Rechts entstanden sind. Die FDP hat sich in
den 70er Jahren und danach wiederholt bemiiht,
eine klare gesetzliche Regelung fir die Parteienfi-
nanzierung zu schaffen. Das Gesetz, das jetzt Gul-
tigkeit hat, wére viel frither erforderlich gewesen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Dal es so spidt gekommen ist, lag in erster Linie an
der fehlenden Bereitschaft der SPD, an einer sol-
chen Gesetzgebung schon zu einem fritheren Zeit-
punkt mitzuwirken.

(Demonstrative Zustimmung bei der SPD)

— Daf} Sie jetzt klatschen, erstaunt mich; denn im
letzten Jahr haben Sie ja daran mitgewirkt und das
Gesetz mit beschlossen.

Das jetzt geschaffene neue Recht stellt fir die
politischen Parteien der Bundesrepublik Deutsch-
land einen deutlichen Einschnitt in die Gesetzge-
bung dar. Es schafft eine qualitative Veranderung
der Finanzierungsregelung fiur die politischen Par-
teien. Diese Veranderung besteht vor allem in den
Regeln fiir die Chancengleichheit, fiir die steuerli-
che Beriicksichtigung von Spenden sowie in einer
strikten Regelung fiir die Rechenschaftslegung.

Das neue Parteiengesetz bedeutet damit nicht
nur eine Rechtskorrektur, sondern auch eine
Rechtsbereinigung. Schon jetzt zeigen mallgebliche
Stimmen — ich erinnere nur an die Erkldrungen
des fritheren Prédsidenten des Bundesfinanzhofs —,
daB3 es mehr ist als nur das Vorbringen von Schutz-
behauptungen, wenn viele von den durch Ermitt-
lungsverfahren Betroffenen erklaren, sie hatten
ohne UnrechtsbewufBltsein im Vertrauen auf eine
gefestigte Verwaltungspraxis gehandelt.

Es gibt bisher zu diesen Fragen weder in der
Finanzgerichtsbarkeit noch in der Strafgerichtsbar-
keit hochstrichterliche Urteile. Ich fiirchte, dieser
Zustand wird fiir die Betroffenen noch mehrere
Jahre fortbestehen.

Meine Damen und Herren, erst rechtskraftige Ur-
teile werden uber Schuld und Unschuld zu entschei-
den haben.

(Zurufe von der SPD)

Ich habe mich wirklich gefragt, wie Sie, Herr Kol-
lege Schily, als Rechtsanwalt hier mit solcher
Leichtigkeit das Wort ,kriminell” gebrauchen kén-
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nen, obwohl Sie wissen, dafl rechtskraftige Urteile
nicht vorhanden sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei dem Amnestievorschlag, meine Damen und
Herren, ging es ausschliefilich um maogliche straf-
rechtliche Folgen aus einem abgeschlossenen
Rechtszustand, so daf3 die Wiederholung gleicharti-
ger Straftaten ausgeschlossen erscheint. An den Er-
laB moglicher Steuerschulden war zu keiner Zeit
gedacht. Ich sage mit Betonung: mogliche straf-
rechtliche Folgen; denn auch fiir diese Verfahren
gilt der Grundsatz der Unschuldsvermutung.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Was es in diesem Bereich an Vorverurteilungen ge-
geben hat, noch gibt und, wie ich flirchte, noch wei-
ter geben wird, ist auch eine Frage der Rechtsstaat-
lichkeit, zu der Sie, Herr Kollege Vogel, auch ein
Wort von diesem Pult aus hétten sagen sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Strafrechtliche Konsequenzen aus der Rechtskor-
rektur zu ziehen und Befriedung fiir einen abge-
schlossenen Tatbestand zu schaffen waren fiir mich
das Motiv fiir die Unterstiitzung des Amnestiege-
setzentwurfs.

(Zuruf von der SPD: Méllemann!)

Seine Zulassigkeit und seine Notwendigkeit stehen
auch fiir mich heute noch auBer Frage. Niemand,
der sich wie ich zu dieser Entscheidung durchge-
rungen hat, hat sich die Sache leichtgemacht. Es
wird kaum jemanden gegeben haben, der frei von
Bedenken war. Trotzdem nehme ich fiir mich in
Anspruch, daBl ich von Anfang an eine eingehende
und sorgfaltige Giiterabwigung vorgenommen
habe.

Ausschlaggebend war schliellich die Absicht,
eine jahrelange Unklarheit nicht auf dem Riicken
von Staatsblirgern auszutragen, die sich selbst
nicht bereichern wollten, sondern ihren Beitrag fiir
die Arbeitsfahigkeit demokratischer Parteien lei-
sten wollten, wobei es mich gar nicht interessiert
hat, fir welche der demokratischen Parteien sie
diese Beitrdge geleistet haben.

(Lachen bei der SPD — Fischer [Frank-
furt] [GRUNE]: Liechtenstein!)

— Meine verehrten Kollegen, Ihre Reaktion zeigt
mir nur, wie wenig bei Ihnen Toleranz und Respekt
vor einer anderen Meinung eine Heimstatt haben
konnen. Ich bemiihe mich, tber eine wichtige
rechtspolitische Frage eine sachliche Auseinander-
setzung zu fiihren. Ich denke, Sie werden das Zuhé-
ren ertragen konnen. Sie haben ja noch Redner, die
dazu Stellung nehmen koénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer sich im Besitz der
besseren Argumente weill, sollte doch in dieser
empfindlichen Frage dem anderen nicht bestreiten,
dall auch er gute Griinde fiir seine Auffassung ha-
ben kann.

Ich bin in meiner Fraktion von Anfang an dafiir
eingetreten, dafl jeder seine Entscheidung fir sich
trifft und zu verantworten hat. AmnesQen, auch
wenn sie sich in verfassungsrechtlichen Grenzen
halten, gehoren zu den rechtspolitisch empfindlich-
sten Entscheidungen des Gesetzgebers. Sie stellen
immer einen schwerwiegenden Eingriff in die
Rechtspflege dar. Der Gesetzgeber mull deshalb
darauf bedacht sein, Gefahren fiir das Rechtsbe-
wufltsein zu vermeiden. Wer selbst eine Guiterabwai-
gung vorgenommen hat, wird das Gewicht der Ar-
gumente richtig bewerten, die rechtspolitisch aus
Grinden des Demokratieverstdndnisses oder aus
Sorge um die Erfiilllung des Befriedungszwecks zu
einer Ablehnung der Amnestie fiihren.

(Frau Dr. Dédubler-Gmelin [{SPD]|: Eigene
Sache!)

Das Gewicht dieser Einwénde rechtfertigt auch
diejenigen meiner Kollegen, die in einem intensi-
ven Prozel} der Diskussion und der Gliterabwagung
ihre Auffassung gedndert haben. Wir miissen heute
erkennen, meine Damen und Herren, da3 der Vor-
wurf, die Parteien handelten in eigener Sache, sie
wollten sich selbst oder ihre Spender begiinstigen,
in einer breiten Offentlichkeit nicht ausgeraumt
werden konnte.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr gut!)

Die in der FDP erhobenen Einwéande richten sich
gegen die rechtspolitische Vertretbarkeit der Am-
nestie. Dabei spielt eine wichtige Rolle die Sorge
um Stellung und Ansehen der Parteien in der Ge-
sellschaft. Sie beriihren damit auch Fragen des De-
mokratieverstandnisses.

(Reents [GRUNE]: Wie steht es um die
FDP?)

Von erheblichem Gewicht ist auch die breite 6ffent-
liche Ablehnung; denn hier liegt eine Gefdhrdung
des Befriedungszwecks, ja, es bestand die Gefahr,
dal3 die Beseitigung von Unklarheit und Unsicher-
heit auf der einen Seite zu Rechtsunfrieden auf der
anderen gefiihrt hitte.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr rich-
tig!)

Deshalb widerspricht es dem Grundgedanken der
reprasentativen Demokratie nicht, wenn gerade bei
diesem Vorhaben der 6ffentlichen Meinung in be-
sonderer Weise Rechnung getragen wird. Wir leh-
nen das imperative Mandat ab. Weder Parteien
noch die offentliche Meinung konnen es ausiiben.
Aber eine Amnestie, deren Zweck es doch ist,
Rechtsfrieden zu schaffen, ist in besonderem Mafe
auf die Zustimmung der Biirger angewiesen.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

Nur diese Zustimmung kann zur Befriedung fithren
und Beeintrachtigungen des RechtsbewuBtseins
vermeiden. Es erscheint uns deshalb auch ausge-
schlossen, dafl erneut eine Initiative fiir eine Amne-
stie im Zusammenhang mit Parteispenden ergrif-
fen werden wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

(©
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Meine Damen und Herren, die leidenschaftliche
Auseinandersetzung die Frage des Ja oder Nein zur
Amnestie — —

(Unruhe bei der SPD)

— Herr Kollege Vogel, Ihre Fragen konnen Sie bitte
auch laut erheben. Wir sind eine Partei, die in der
Lage ist, die Argumente gegenseitig abzuwagen. Bei
uns gibt es niemanden, der glaubt, er besitze die
alleinige Wahrheit und konne nur diese Auffassung
vertreten.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sagen Sie das
mal auf dem Parteitag!)

Und diese Abwéagung haben wir in unserer Partei in
groBler Ehrlichkeit, mit groBem Respekt vorgenom-
men.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir auch!)

Diese Abwagung trage ich hier dem Deutschen
Bundestag vor.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die leidenschaftliche
Auseinandersetzung, die Frage des Ja oder Nein zur
Amnestie, bewegt die Offentlichkeit. Niemand kann
dabei tUibersehen, dal das Ja oder Nein nicht den
herkommlichen Kategorien von links oder rechts
oder Regierung oder Opposition zugeordnet werden
kann.

Die FDP hat diese Auseinandersetzung in sich
ausgetragen und letztlich entschieden. Wir haben
das mit Anstand untereinander, gegeniiber unseren
Waihlern und auch gegeniiber unserem Koalitions-
partner getan. Dal} diese Auseinandersetzung die
FDP am meisten ergriff, bei ihr am leidenschaft-
lichsten gefiihrt wurde, sollte fiir niemanden Anla83
fur herablassende Kritik oder Schadenfreude sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte das gerade in einer solchen Frage fur
einen Vorzug der liberalen Partei, ja, ich halte das
fiir eines ihrer Wesensmerkmale. Das sage ich ge-
rade als einer derjenigen in meiner Partei, die ihre
Meinung nicht durchgesetzt haben, zu der sie heute
noch stehen.

Meine Damen und Herren, die mehrheitliche Ab-
lehnung in der FDP galt diesem Entwurf. Sie gilt in
keiner Weise der Zusammenarbeit mit der CDU/
CSU. Sie gilt natiirlich auch nicht der gemeinsamen
Politik, fir die die Regierungsparteien gewéhlt wur-
den und zu deren Verwirklichung sie sich verpflich-
tet haben.

(Beifall bei der FDP)

Daf3 die Regierungsparteien auf den Entwurf in ih-
rer Mehrheit unterschiedlich reagiert haben, besta-
tigt nur, daf3 es sich um selbstéindige Parteien han-
delt, die auch in einer engen, vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit ihre eigene Identitat bewahren.

Dennoch ist der Abstand in der Haltung zur Am-
nestie gar nicht so grof}, auch wenn andere diesen
Eindruck erwecken mochten. Es ist eben nicht zu-
treffend, daB3 die eine Regierungspartei das Vorha-
ben ohne Ausnahme ablehnt und die andere ihm
ohne Ausnahme zustimmt.

Ich habe mit groBem Respekt gesehen, mit wel-
cher Sachlichkeit und welchem Ernst der Bundes-
parteitag der CDU in dieser Frage debattiert und
mehrheitlich entschieden hat. Es nimmt dieser Dis-
kussion auf dem CDU-Parteitag und der Entschei-
dung nichts von ihrer Bedeutung, dafl auch inner-
halb der Union die Diskussion weiterging.

Ich frage mich noch einmal, Herr Kollege Vogel,
ob sich die SPD eigentlich wohlfiithlen kann bei dem
offentlich erweckten Eindruck, als stiinde sie wie
ein Mann, mit Empérung und Abscheu gegen dieses
Vorhaben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist doch ganz unbe-
stritten, da3 sich 1981 in der SPD-Bundestagsfrak-
tion keine Mehrheit fur eine Amnestie finden liel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ebenso richtig ist doch auch, dall damals diese
Amnestie von der Fuhrung der SPD fir notwendig
gehalten wurde. Sie wollten sie auch. Ich will Thnen
sagen, warum Sie sie wollten: weil der friihere
Schatzmeister der SPD aus genauer Kenntnis der
Umstande IThnen dazu geraten hatte.

Die Versuche, sich von der damaligen von Kolle-
gen der SPD erarbeiteten Initiative loszusagen oder
gar von einem Druck der FDP zu sprechen, zeigen
nur zu deutlich Thre Absicht: dieses Thema eben
nicht als ein rechtspolitisches, sondern als ein wahl-
politisches Thema zu behandeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Dregger [CDU/CSU]: Bei dem werden

sie scheitern! — Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]:
Lieber Herr Genscher!)

Man will vergessen machen, daf3 die eigene Fiih-
rung fruher wollte, was heute zum Anschlag auf
den Rechtsstaat erkldrt wird. Wo sind denn heute
die Stimmen, die damals in der SPD den Gesetzent-
wurf befirwortet haben?

Meine Damen und Herren, ich respektiere Ihre
Ablehnung dieses Gesetzentwurfes. Aber die Art,
wie auch heute wieder mit der Herabsetzung der
Motive der Gegenseite operiert wurde, weise ich mit
Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zuriuckweisung verdienen auch Versuche, Spen-
den fiir Parteien als solche ins Zwielicht zu ziehen.
Der Bericht der vom Bundesprésidenten berufenen
Sachverstindigenkommission hat sich dazu geau-
Bert.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD}: Wofiir
der alles herhalten muf!)

Ich bitte das zitieren zu diirfen. Es heif3t dort:

Angesichts gewisser Kontroversen in der Of-
fentlichkeit besteht Anlaf}, darauf hinzuweisen,
dafl Spenden an politische Parteien weder ver-
boten noch moralisch bedenklich, sondern ver-
fassungspolitisch erwiinscht und geradezu un-
entbehrlich sind,

(Zurufe von der SPD)
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wenn man an der Staatsunabhangigkeit der
Parteien festhalten will. Dadurch, dal Birger
einen Teil ihres Einkommens als private
Spende freiwillig den Parteien zuwenden, ma-
chen sie von ihrem Recht auf politische Teil-
habe Gebrauch und erfiillen eine legitime
staatspolitische Aufgabe. Im Prinzip sind Spen-
den an Parteien deshalb nichts Ehrenriihriges,
sondern Ausdruck einer anerkennenswerten
politischen Betatigung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das war die Meinung dieser Sachverstdndigenkom-
mission.

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege Genscher, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schily?

Genscher (FDP): Nein, bitte keine Zwischenfra-
gen.

Auch die Sozialdemokratische Partei, meine Da-
men und Herren, hat in der Vergangenheit Spenden
empfangen. Wir machen Ihnen daraus keinen Vor-
wurf.

(Lachen bei der SPD)

Aber tun Sie doch bitte nicht so, als sei mit Aus-
nahme von wenigen Einzelfdllen das Spendenpro-
blem ein Problem von CDU/CSU und FDP.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, was den Begriff des gro-
Ben Geldes angeht, so 14t doch der Brief des friihe-
ren Bundesbankpridsidenten Klasen einiges von
dem ahnen, was wir heute noch nicht wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Kollegen, ich bin dafiir, da} wir liber die
Fragen unserer Rechtsstaatlichkeit leidenschaftlich
diskutieren. Nur, Herr Kollege Dr. Vogel, Thre Rolle
als selbsternannter Gralshiiter des Rechtsstaates
ware glaubwiirdiger, wenn Sie sie liberall wahrnah-
men, z. B. auf Threm Parteitag, als Herr Ferlemann
vom DGB bedauert hat, dafl der Zeitungsstreik bei
Ihrem Parteitag stattfindet. Woflir und wogegen
wird dieser Arbeitskampf denn eigentlich gefiihrt?,
miissen wir fragen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Ich frage Sie, Herr Kollege Dr. Vogel: Warum hat
Thr rechtsstaatliches Gewissen nicht Thren Wider-
spruch herausgefordert, als derselbe Redner die De-
legierten Thres Parteitages damit trostete, dafl je-
denfalls eine Zeitung, die iiber Thren Parteitag posi-
tiv berichtete, nicht bestreikt wird? Hier geht es um
die Informationsfreiheit der Biirger. Sie zu schiit-
zen, sie nicht totstreiken zu lassen ist Thre wie un-
sere Aufgabe. Hier sind Sie aufgefordert.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie hat-
ten die Chance, in dieser sehr schwierigen, sehr

empfindlichen rechtspolitischen Frage der Amne-
stie
(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Fur Sie,
Herr Genscher, Sie, der Sittenwéachter!)

eine wichtige Rolle zu spielen. Sie haben durch die
Art, wie Sie sich mit der Frage auseinandergesetzt
haben, diese Chance versaumt.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Jetzt wird es ja
langsam komisch!)

Meine Partei hat es sich schwerer gemacht. Wir
haben mit uns gerungen und letztlich entschieden.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
Aber, meine Damen und Herren, wir haben gezeigt
(Zurufe von den GRUNEN)

— horen Sie sich das gut an;
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
ja, Zuhoren gehort auch zur Demokratie —,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Wenn Heuss das
horen wiirde, wiirde er austreten!)

dal gerade eine Diskussion uber Fragen der
Rechtspolitik und des Demokratieverstandnisses
zuallererst Toleranz und Respekt vor der anderen
Auffassung verlangt.

(Zuruf von der SPD: Das miissen gerade
Sie sagen!)

Wer sie vermissen ldaft, schadet der Sache mehr, als
daB er ihr nitzt. Der Stil unserer Diskussion, die
Sensibilitat der liberalen Partei haben gezeigt, wie
grof3 unsere Aufgabe ist, wenn nicht die Intoleranz
einziehen soll, die aus manchen Threr Zwischenrufe
und vieler Threr Redebeitrage in der Vergangenheit
hervorgegangen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer da glaubt, man
konne liber diese Frage einen Keil in unsere Partei
treiben, der tauscht sich, und wer auf Gefahren fiir
die Koalition gehofft hatte, der wird ebenfalls nicht
auf seine Kosten kommen. Wir werden entschlos-
sen die gemeinsame Politik der Koalition der Mitte
fortflihren, die innere Liberalitat bewahren, den
wirtschaftlichen Aufschwung fortfihren — trotz
des Streiks, den Sie unterstiitzen — und den Frie-
den sichern.

Die 6ffentliche Diskussion liber die Amnestie hat
die Offenheit und die Lebendigkeit unserer demo-
kratischen Gesellschaft bewiesen. Sie hat bewiesen,
was eine solche Diskussion bewirken kann. Meine
verehrten Kollegen von der SPD, wenn die heutige
Debatte mehr bewirkt und mehr ergibt

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE}: Nur Mut!)

als gegenseitige Schuldzuweisungen, wenn Pro-
bleme und Fehler offen und fair diskutiert werden,
dann kann diese Aussprache auch in ihrem Stil
Parlament und Biirger, Parteien und Blirger naher
zueinander bringen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei FDP und der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Trotz aller beinahe
verzweifelt zu nennenden Rechtfertigungs- und

Verschleierungsversuche der Koalition — Herr
Dregger und Herr Genscher haben durch ihre Re-
den diese Situation ja unterstrichen — hat sich

eines in aller Eindeutigkeit herausgestellt: daf3
Straffreiheit fiir Steuerstraftaten gewéahrt werden
sollte, die von Politikern der CDU/CSU und FDP
und von Grofifinanziers dieser Parteien begangen
worden sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und der SPD!
— Unglaubliche Heuchelei!)

Das sollte aus zwei Griinden geschehen — —

(Kittelmann [CDU/CSU]: Fangen Sie doch
endlich einmal an, ehrlich zu sein! Das ist
ja nicht mehr anzuhdren!)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
Sie mit den Zwischenrufen von Kollegen der CDU
allgemein bekanntmachen. Hier wird behauptet, es
gebe entsprechende Straftaten bei Mitgliedern der
SPD und bei Freunden und Wéhlern der SPD.

(Zurufe von der CDU/CSU: Volksfiirsorge!
— Arbeiterwohlfahrt! — Neue Heimat! —

Gewerkschaften! — Fragen Sie den Kla-
sen! Der weil3 das besser! — Mit Aktenzei-
chen!)

Ich fordere Sie, die Sie diese Zwischenrufe gemacht
haben, auf, diese Behauptung durch Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft und bei der Steuerfahndung zur
Geltung zu bringen und endlich damit aufzuhoren,
unter dem Schutz der Indemnitdt und Immunitat
Verleumdungen in die Welt zu setzen!

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSU]: Phariséder! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Verleumdungen machen Sie!)

Diese Straffreiheit sollte aus zwei Griinden ge-
wahrt werden: erstens um diejenigen — jetzt zitiere
ich Kanzler Kohl — nicht im Stich zu lassen, die
durch strafbare Handlungen das groBle Geld in die
Kassen von CDU, CSU und FDP geschaufelt ha-
ben,

(Zurufe von der CDU/CSU: Das grofle Geld
haben Sie! — Der Nau ist der gréBte Geld-
wascher aller Zeiten')

und zweitens — jetzt zitiere ich den Staatsminister
Mséliemann — um den Spendenflull wieder in Gang
zu setzen. Herr Kollege Dregger, dies ist der ent-
scheidende Unterschied zwischen allen Amnestien,
die es in der deutschen Rechtsgeschichte gegeben
hat und dem, was Sie an Straffreiheit, an Selbstbe-
glinstigungsamnestie ins Werk setzen wollten.

(Beifall bei der SPD)

Waihrend sich der Biirger fiir Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten verantworten muB, so, wie Recht
und Gesetz es befehlen, fiir falsches Parken, fiir
Steuerhinterziehung, fir Diebstahl und Betrug vor
Gericht gestellt und bestraft wird und seine Strafe
auch auf sich nehmen mu8, fallen CDU, CSU und

FDP der Gerechtigkeit und der Justiz in den Arm,
nicht, wie Sie heuchlerisch behaupten —

(Klein [Minchen} [CDU/CSUJ:
schamtheit!)

— Herr Dregger und Herr Genscher haben das ja
auch heute wieder getan—, im Interesse des
Rechtsfriedens

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das Wort ,heuch-
lerisch” nehmen Sie zuriick!)

oder der Rechtssicherheit, sondern um ihre
Freunde vor Recht und Gesetz in Sicherheit zu
bringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Jammerlich!)

Vor dem Gesetz sind nach unserer Verfassung
alle gleich. Was schert das CDU, CSU und FDP,
wenn es sich um Straftaten dreht, die ihre Freunde
im Interesse ihrer Parteien begangen haben, wenn
das groBe Geld aus der Wirtschaft wieder in ihre
Parteikassen geleitet werden soll!

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Und was ha-

ben Sie von den Gewerkschaften bekom-

men? — Zurufe von der CDU/CSU: Arbei-

terwohlfahrt! — Volksfiirsorge! — Neue
Heimat!)

Wenn sich die Justiz den Winschen dieser Par-
teien des groBen Geldes nicht fiigt, dann wird sie
unter Druck gesetzt. Staatsanwilte, die sich wei-
gern, das Recht zugunsten von CDU, CSU und FDP
zu verbiegen,

(Klein [Miinchen]

Unver-

[CDU/CSU]: Halsten-

berg!)

Staatsanwailte, die vor diesen Parteien nicht ku-
schen,
(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Férster!)

solche Staatsanwilte werden dreist offentlich der
Verfolgung Unschuldiger bezichtigt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU]: Wer war denn damals Justizmini-
ster? Was war mit Herrn Forster?)

Und der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Mein Gott, sind
Sie schwach!)

hat sich heute nicht gescheut, in unglaublicher
Weise die Dreckschleuder gegen Staatsanwalte in
Tatigkeit zu setzen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Dreck-
schleuder steht da vorne! — Weitere leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

die nichts anderes tun als das, wozu sie verpflichtet
sind, namlich strafbare Handlungen ohne Ansehen
der Person zu verfolgen.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Dregger, Sie kennen ganz gewil3 die Pres-
seerklarung des Leitenden Oberstaatsanwalts in
Bonn vom 21. Mai 1984. Ich erwéhne sie im Zusam-
menhang mit dem, was Sie liber Herrn Waffen-

(©
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schmidt gesagt haben. In dieser Presseerklarung
heifit es wortlich:

Der Beschuldigte kann sich auch selbst oder
durch seinen Verteidiger jederzeit schriftlich
auBern. Gelegenheit hierzu hatten alle Be-
schwerdefiihrer, da ihnen die Vorwiirfe von der
Staatsanwaltschaft nach den Immunitatsvor-
schriften bekanntgegeben worden waren. Diese
Gelegenheit hat bisher nur die Abgeordnete Dr.
Wex wahrgenommen.

Das zu Herrn Waffenschmidt und den Tréanen, die
Sie tiber ihn vergiefien!

(Zurufe von der CDU/CSU: Woher wissen
Sie Das?)

— Wortliches Zitat des Leitenden Oberstaatsan-
walts.
(Zurufe von der CDU/CSU: An wen?)

Die Wende, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Kanzler Kohl versprochen hat, fiihrt in der
Rechtspolitik zuriick ins finstere Mittelalter. Da-
mals war die Justiz der Willkiir des absoluten
Monarchen ausgesetzt. CDU, CSU und FDP wollen
die Justiz heute unter ihre Willkiir stellen, ihren
Interessen unterwerfen.

Verurteilt werden mul} auch die Methode, mit der
die Koalitionsparteien auf die Kritik an der Selbst-
begunstigungsamnestie reagiert haben.

[CDU/CSU]: Klassenjustiz
gibt es woanders!)

(Kittelmann

Die Vorwiirfe gegen die Staatsanwalte, sie verfolg-
ten Unschuldige und lieBen dafiir die wirklichen
Verbrecher laufen, sind ein unerhoérter Angriff auf
die Unabhéngigkeit der Justiz.

(Dr. Botsch [CDU/CSU}: Die Staatsanwalte
sind unabhangig?)

Und dall der Fraktionsvorsitzende Dregger sich
nicht scheut, die Bonner Staatsanwalte fiir Schmie-
rereien, die er erwdhnt hat, verantwortlich zu ma-
chen, weil sie ihren Pflichten nachgehen, dies ist
ein schlimmer Ausfall gegen Recht und Gerechtig-
keit und gegen die deutschen Richter und Staatsan-
walte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Oberheuchelei! — Dr,

Botsch [CDU/CSUJ: Man meint, Sie hétten
in Bremen studiert!)

Wen wundert es, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daBl die CDU und ihre Hilfstruppen

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Gliick, daB3
Sie nicht mehr Richter sind!)

naturlich ganz besonders massiv die SPD in den
Schmutz zu ziehen sucht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Vorverurtei-
ler ist das!)

Die SPD hat die Amnestie 1981 vom Tisch gefegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Feger ist
das!)

Richtig ist, daB3 die FDP, Herr Genscher, massiv auf
eine Amnestie gedréngt hat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Brandt! Weh-
ner!)

Richtig ist auch, daf3 Uber dieses Ansinnen mit der
FDP gesprochen worden ist.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]. Warum redet
der Herr Brandt nicht?)

Nach rechtlicher und rechtspolitischer Priifung hat
die SPD-Bundestagsfraktion

(Dr. Dregger {CDU/CSU]: Brandt!)

jede Unterstiitzung einmiitig abgelehnt und verhin-
dert, daf3 diese Amnestie auch nur auf die Tagesord-
nung der Fraktion gesetzt wurde.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Frei-
herr von Schorlemer [CDU/CSUY)

Die SPD hat die Amnestie auch 1983 verhindert. Sie
stand auch 1984 im Kampf gegen die Amnestie in
vorderster Linie.

Diese Schmutzkampagne der CDU gegen die SPD
ist ein Ablenkungsmandéver.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel {CDU/CSU])

Abgelenkt werden soll von der Selbstbegiinsti-
gungsamnestie unter MiBBbrauch von Regierungs-
macht und Gesetzgebungsmehrheit.

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU])

Die Emporung der Biirger soll nach der Methode
,Haltet den Dieb" auf die SPD gelenkt werden.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Das ist doch
Eure Methode!)

Die SPD soll die Mitschuld fiir die Amnestieplane
erhalten.

(Abg. Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]:
Ihr wart doch die Empfanger des grofien
Geldes!)

Aber dieses Ablenkungsmanover, Herr Dregger,
wird scheitern, ebenso wie die Amnestie selbst und
ihre fadenscheinige, auf Lug und Trug aufgebaute
Begrindung.

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]: Was haben Sie

denn vom DGB gekriegt? — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Nennen Sie doch mal
die Summe!)

Bundeskanzler Kohl hat sich fiir eine solche Am-
nestie in aller Offentlichkeit vehement eingesetzt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Einen Augenblick, Herr Kol-
lege. Meine Damen und Herren, es sind Unruhe und
Erregung im Haus; das kann jeder verstehen. Es
kommen manche Worte hier verstimmelt an, so
daB mir erst das Protokoll Auskunft geben kann,
welche Ordnungsrufe zu erteilen oder nicht zu er-
teilen sind. Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen,
sich doch zu méaBigen und eine Aussprache zu fiih-
ren, die — —

(Unruhe und Zurufe)

©
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Prisident Dr. Barzel

— Ich habe alle Kolleginnen gebeten und bin hier
nicht zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dr. Emmerlich (SPD): Das ist ein Beitrag zu dem
Kapitel Toleranz, das Herr Genscher eben so groB3-
maulig im Mund gehabt hat.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jammerlich! —
Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU
und der FDP)

Bundeskanzler Kohl hat diese Selbstbegiinsti-
gungsamnestie zu seiner eigenen Sache gemacht.
Er halt nach wie vor daran fest. Er hat sich durch
nichts beeindrucken lassen: nicht vom Deutschen
Richterbund, nicht von kirchlichen Stellungnah-
men, natlirlich nicht von den Gewerkschaften,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Die
haben doch gegeben! Die haben doch gar
keinen Grund!)
auch nicht von dem fritheren Prasidenten des Bun-
desverfassungsgerichts, und schon gar nicht von
der Empoérung der Biirger. Dies alles 1463t ihn kalt.
(Zurufe von der CDU/CSU: Auch nicht von
der Neuen Heimat! — Auch nicht von der
Friedrich-Ebert-Stiftung!)

Dieser Bundeskanzler, an Sachfragen ohnehin

nicht sonderlich interessiert, ein Generalist eben,
(Zuruf von der CDU/CSU: Nennen Sie die
Leute vom DGB!)
hat sich stets seinen angeblich besonders ausge-
pragten politischen Instinkt zugute gehalten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Herr Klasen!)

In der Amnestiefrage allerdings sind bei ihm vor-
nehmlich drei Dinge zutage getreten: sein dickes
Fell, seine Rechtsblindheit und ein erstaunliches
Mal an Verachtung fur das Rechtsbewufitsein und
das Rechtsgefiihl des Volkes.
(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSU]J: Unerhort!)

Alle Instinkte Kohls seien auf die Macht gerichtet,
(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)
heifit es — —

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege! Ich bitte den
Redner, sich zu méafBligen.

Dr. Emmerlich (SPD): Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

Prasident Dr. Barzel: Der Dank an den Prasiden-
ten ist nicht zulassig, Herr Kollege!

Dr. Emmerlich (SPD): Alle Instinkte Kohls seien
auf die Macht gerichtet, heil3t es in einem Zeitungs-
kommentar dieser Tage. Ein solcher Mann ist in
grofler Gefahr,

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

blind und taub zu werden allem anderen gegeniiber
und der Arroganz der Macht zu verfallen. Kanzler

Kohl scheint dieser Gefahr mehr und mehr zu erlie-
gen. Immer dann, wenn ihm Entscheidungen abver-
langt werden, die nicht Machtbewufitsein verlan-
gen, sondern politische Moral und Feinfiihligkeit,
immer dann hat dieser Kanzler versagt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das war so in der Schwarz-Schilling-Affare. Das
war nicht anders, als er Graf Lambsdorff trotz An-
klage wegen Bestechlichkeit im Amt hielt. Das war
schlieBllich der Fall, als er sich dariiber hinwegsetz-
te, da3 Bundesverteidigungsminister Worner die 6f-
fentliche falsche Anschuldigung eines Vier-Sterne-
Generals zu verantworten hatte.

Wie bei diesen Skandalen hat Kanzler Kohl bei
der Amnestie Kameraderie und Kumpanei, die par-
teipolitischen Interessen seiner Partei und seine
personlichen Machtinteressen hoher gestellt als das
allgemeine Wohl und die Staatsrason.

(Beifall bei der SPD)

Er hat dem Amt, das ihm anvertraut worden ist,
Schaden zugefiigt. Auch sein personliches Ansehen
schmilzt dahin.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

In den eigenen Reihen wéchst die Einsicht, dal3 sein
politisches Gespir fiir das verantwortungsschwere
Amt des Bundeskanzlers nicht ausreicht.

(Hornung [CDU/CSU]J: Sie sind ein Mar-
chenerzahler, ein Marchenerzahler sind
Sie!)

Die politischen Probleme unseres Landes sind mit
bloBem Aussitzen-Konnen und mit der Devise ,Das

stehen wir durch!” nicht zu meistern.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das sagt ein Sozi-
aldemokrat! — Hornung [CDU/CSU]: Mar-
chenerzahler!)

Dieser Kanzler hat eine geistig-moralische
Wende versprochen. Eine Wende ist in der Tat ein-
getreten, eine Wende, die unser Land zu einer Bak-
schisch- und Bananenrepublik zu machen droht

(Seiters [CDU/CSU]: Widerlich, jammer-
lich! — Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU:
Pfui! Widerlich!)

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege, ich rufe Sie zur
Ordnung.

Dr. Emmerlich (SPD): — —, zu einem Land, in dem
sich das groBe Geld liber die Demokratie und das
Machtinteresse von CDU und CSU iiber das Recht
hinwegsetzt.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe

von der CDU/CSU: Pfui! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Ein ganz widerlicher
Verleumder ist das!)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
ich bitte doch, die Mahnung, die ich Thnen allen hier
soeben zu sagen versucht habe, zu beherzigen.

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen.

©
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Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte in dieser wichtigen Debatte darlegen, wes-
halb ich in meiner Fraktion fiir den vorgesehenen
Antrag, fiir ein Straffreiheitsgesetz eingetreten bin
und diese Sachargumente auch heute vertrete. Da-
mit will ich als Bundesminister der Finanzen einige
Anmerkungn zu einigen 6ffentlichen AuBerungen
auflerhalb dieses Hauses iiber die Finanzverwal-
tung verbinden. Es geht also um eine Stellung-
nahme zur rechtlichen Wiirdigung, zur Verwal-
tungspraxis, aber auch zum Verhalten angesehener
Personlichkeiten der demokratischen Parteien.

Ich halte dies fiir um so wichtiger, nachdem ich
feststellen mufite, da3 der Herr Kollege Emmerlich
den Versuch gemacht hat, Herrn Schily an Erbarm-
lichkeit der Argumente noch zu lbertreffen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Uberzeugung, die ich im einzelnen begriin-
den werde, im Hinblick auf die erkennbare Praxis
— auch von Verwaltungen — von mehr als 20 Jah-
ren ist: die Situation der hier von Verfahren betrof-
fenen Biirger, also Spender an demokratische Par-
teien, ist exzeptionell so, dal3 ein Vertrauensschutz
grundsétzlich bejaht werden mu8.

(Schily [GRUNE]: Herr Richter Stolten-
berg, nicht wahr?)

— Also, Herr Schily, nach dem, was Sie hier gebo-
ten haben, sollten Sie einmal ernsthafte Argumente
anhoren. Vielleicht hilft das bei der niachsten Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

Ich werde nun ein paar Satze zur Rechtslage sagen
und mich von Ihnen Uberhaupt nicht provozieren
lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU — Schily [GRU-

NE]: Sie sind schon fiir die Unschuldsver-

mutung eingetreten, als ich das Wort noch
gar nicht kannte!)

— Also, erst schlagt er unter die Gilirtellinie, und
jetzt stort er systematisch einen Redner. Das ist fiir
einen Parlamentarier ein schlimmes Verhalten,
Herr Schily.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Die Grundsiitze deé Gutachtens des Bundesfinanz-
hofs aus dem Jahre 1952,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ganz er-
béarmlich, Herr Minister!)

das natiirlich eine entscheidende Rolle in der Be-
wertung dieser Zeit spielt,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Weil es keiner
aufheben kann!)

Uber steuerbegiinstigte Spenden an Parteien durch
Berufsverbénde galten auch nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1959 in der Verwal-
tungspraxis unverdndert weiter. Sie sind ja auch in
einem bruchstiickhaft bekannten Schreiben von
Herrn Kollegen Matthofer an einen Kolner Rechts-

anwalt aus dem Jahre 1980 ausdriicklich bekraftigt

worden.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Berufsverbiande, insbesondere Gewerkschaften und
Unternehmensverbidnde haben also in dieser Zeit
auf der Grundlage jenes Gutachtens stéandig sehr
hohe Betrage an die demokratischen Parteien wei-
tergeleitet, :

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ehmke

[Bonn] [SPD])

und zwar aus Beitrdagen von Mitgliedern, die diese
steuermindernd geltend machen konnten. — Es ist
doch gut, Herr Professor Ehmke, daf3 dieser Sach-
verhalt einmal vor der deutschen Offentlichkeit
dargestellt wird. Das ist doch vollkommen in Ord-
nung.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Aber das spielt
doch in der Amnestiefrage gar keine Rolle!
Gegen die lauft doch kein Verfahren!)

— Darf ich fortfahren: Daneben haben sich seit den
50er Jahren in verschiedenen Formen als gemein-
nutzige Vereine anerkannte Vereinigungen gebil-
det, die ebenfalls steuermindernde Spendenbe-
scheinigungen ausgestellt haben und uber Jahr-
zehnte hinweg unbeanstandet die ihnen zugefiihr-
ten Mittel weitgehend oder ganz iiberwiegend den
Parteien zukommen lief3en.

(Schily [GRUNE]: Was hat denn da das
Bundesverfassungsgericht gesagt?)

— Genau auf den Punkt komme ich. Ich bin zur Zeit
dabei, einen Sachverhalt darzustellen, der mir bis-
her in der 6ffentlichen Debatte zu kurz gekommen
ist.

Im Gutachten des Bundesfinanzhofes ist keine
exakte Obergrenze fiir die Weiterleitung von Bei-
tragsanteilen an Parteien festgelegt worden. Es
sind jedoch Kriterien entwickelt worden, die im
Laufe der Zeit von der Steuerverwaltung des Bun-
des und der Lander sachgerecht — ich unterstrei-
che das — mit Grenzziehungen von 20 bis 25% um-
gesetzt wurden.

Meine Damen und Herren, ich habe auf Grund
mehrerer parlamentarischer und journalistischer
Anfragen der letzten Tage jetzt — ich flige hinzu:
zum erstenmal — einige der Akten aus den 60er
und 70er Jahren durchgesehen. Sie vermitteln —
ich sage das mit der Einschriankung, daB3 ich nicht
alles gesehen habe; das, was ich gesehen habe, ist
aber, wie ich glaube, repriasentativ — die Uberzeu-
gung, dal} die beteiligten Beamten der Bundes- und
Landesministerien nach bestem Wissen und Gewis-
sen Recht und Gesetz in Richtlinien und Erlassen
konkretisiert und in diesen internen Erlassen dabei
auch den Unterschied zwischen den steuerbegiin-
stigten Spenden lber Berufsverbidnde und jenen,
die uber andere Finanzierungstréger und in ande-
ren Formen erfolgten, herausgearbeitet haben. Dies
gilt librigens, wenn man das im Gesamtzusammen-
hang liest, auch fiir das schon als bruchstiickhaft
bekannt erwédhnte Schreiben des Kollegen Matthé-
fer aus dem Jahre 1980.

(©)
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Ich will an dieser Stelle, was die Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter der Finanz- und Steuerver-
waltung beriihrt, im Hinblick auf einzelne AuBlerun-
gen von auBlerhalb des Hauses, nicht von Mitglie-
dern des Hauses sagen: Es gibt bei dieser Sachlage
keinen Grund zur Polemik gegen die Finanz- und
Steuerverwaltung des Bundes und der Lander.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, der fiur unsere Diskus-
sion und die Bewertung des zunachst beschlosse-
nen und jetzt nicht eingebrachten Straffreiheitsge-
setzes zentrale Punkt ist ein ganz anderer. Ich zi-
tiere hier zunéchst einen Satz des hochsten Rich-
ters der Finanzgerichtsbarkeit der Bundesrepublik
Deutschland bis 1983, einen Satz des im vergange-
nen Jahr in den Ruhestand getretenen Prasidenten
des Bundesfinanzhofs Professor Heinrich List. Er
sagte am 20. Mai im Zweiten Deutschen Fernsehen:
, Veroffentlicht wurden diese Prozentsiatze nie.” Das
heif3t, 6ffentlich bekanntgemacht worden sind jene
Grenzziehungen — zunéchst unter dem Vorzeichen
der Berufsverbdnde — nie. Man mufl ohne Polemik
die politisch Verantwortlichen, nicht die Beamten,
fragen, weshalb das eigentlich nicht erfolgt ist. Die
sogenannten Fordervereine — staatsbiirgerliche
Vereinigungen und andere — sind iiber Jahrzehnte
hinweg als gemeinniitzig anerkannt worden und in
den Verwaltungsrichtlinien — ich bin darauf hinge-
wiesen worden: bei den jetzt im Mittelpunkt von
Verfahren stehenden staatsbiirgerlichen Vereini-
gungen sogar noch in den Verwaltungsrichtlinien
fur 1984 — ausdriicklich als gemeinntitzig beschrie-
ben worden. Wie ich Berichten und Veréffentlichun-
gen entnehme, sind auch bei ihnen in der Regel
mehrfach Prifungen durchgefiihrt worden, die tber
lange Zeit keine Beanstandungen auslosten. Des-
halb mufl man unabhéngig von einer konkreten Ak-
tenlage in den Ministerien, internen Erlassen und
Vermerken den Spendern grundsétzlich Vertrau-
ensschutz zubilligen. Das ist die Folgerung, die ich
hier unterstreichen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch sie haben ja bei wiederholten Betriebspri-
fungen durch Beamte, denen wir Handeln nach be-
stem Wissen und Gewissen im Einzelfall — jeden-
falls bis zum Beweis des konkreten Gegenteils —
unterstellen sollten, die Anerkennung ihrer Spen-
den an die genannten Vereinigungen als steuermin-
dernd erhalten und mufiten vor allem dann, wenn
dies iiber 10, 15, 20 Jahre geschehen ist, darauf
bauen konnen.

Professor List als der hochste — ich sage es noch
einmal — zusténdige Richter in der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir diesen Bereich hat hierzu im
Zweiten Deutschen Fernsehen ausgefiihrt — ich zi-
tiere es wortlich —:

Es ist in der Tat so, die Formulierung des Bun-
desfinanzhofs ist sehr offen gehalten. Im {ibri-
gen stellt das Gutachten des Bundesfinanzhofs
keine Rechtsgrundlage dar, es stellt nur eine
Antwort auf eine ihm gestellte Frage dar.

Der Interviewpartner hat dann gefragt:

Es heifit, es gab eine Verwaltungspraxis ohne
Rechtsgrundlage.

Hierauf sagt Professor List:
Das ist richtig.

Diese seine Einschatzung — er wird wohl nicht
zu den Dunkelméannern und Vorkampfern einer Ba-
nanenrepublik oder der Mafia gerechnet, Herr Schi-
ly, wie andere Ehrenmanner — ist um so wichti-
ger — —

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Bleiben Sie
ganz sachlich!)

— Ich bleibe ganz sachlich. Aber ich werde gele-
gentlich auch mal temperamentvoll, Herr Fischer.
Machen Sie sich da keine Sorge! Das kommt noch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Einschitzung ist um so wichtiger, weil zahl-
reiche angesehene Personlichkeiten aller Parteien
zu solchen Spenden ermutigt haben. Es ist ja be-
reits hier aus dem Brief des langjahrigen Prasiden-
ten der Bundesbank Karl Klasen an den SPD-Kol-
legen, den Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn
Vogel, zitiert worden. Weil Sie das gar nicht aufneh-
men — Herr Emmerlich hat uns ja klargemacht,
daBl man bei solchen Punkten nach dem Motto ver-
fahrt: Augen zu, nichts horen, nichts sehen, sondern
nur die vorbereiteten Polemiken vortragen —, will
ich aus diesem Brief noch einige weitere Kernsétze
zitieren, weil mir dies unter der rechtlich wichtigen
Frage des Vertrauensschutzes notwendig erscheint.
Karl Klasen schreibt an Herrn Vogel — ich zitie-
re —:

Bei sehr vielen aufgeschlossenen Unterneh-
mern habe ich damit
— das heil3t, mit dem Sammeln von Spenden —

Erfolg gehabt. Gerade diese Kreise, die uns
sehr fernstehen, werden jetzt mafllos ent-
tauscht sein, wenn die SPD zwar diese Spenden
entgegengenommen hat, nun aber scheinheilig
tut, als wenn sie immer alle gewuf3t hatten, dal
hierfiir ein Steuerabzug nicht zulassig ware.
Mir ist
— 50 schreibt Karl Klasen —

kein Erlafl eines sozialdemokratischen Justiz-
ministers, sei es im Bund, sei es in den Lan-
dern, bekannt,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Auch Herr Vogel

hat sich nicht gedullert!)
der hier eine Klarstellung in dem Sinn ge-
bracht hatte.

Da sind Sie gemeint, Herr Vogel, und Sie hatten
nach dem Empfang dieses Briefes etwas anders re-
den miussen, als Sie es bis heute getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Karl Klasen fahrt fort:

Der eine oder andere von IThnen mag sich fir
finanzielle Dinge nicht interessiert haben,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Herr Vogel
hat Wichtigeres zu tun!)

(D)
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aber dazu waren die Beitrdage, die der SPD zu-
geflossen sind, auch von ihr nahestehenden Un-
ternehmen, wie Bank fiir Gemeinwirtschaft,
Neue Heimat, Volksfiirsorge und den Gewerk-
schaften, zu grof, als dafl keiner davon Kennt-
nis gehabt hatte.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es ist richtig — ich habe den Unterschied deutlich
gemacht —, dafl die Gewerkschaften im Rahmen
der Grenzen fiir Berufsverbande spenden konnten.
Aber nach der Rechtsauffassung, die Sie, Herr Vo-
gel, vertreten haben und die Herr Emmerlich als
der letzte bei diesen riiden Attacken vertreten hat,
ist das natiirlich fiir die Bank fiir Gemeinwirtschaft,
fir die Neue Heimat und die Volksfiirsorge mit den
Betragen, deren Groflenordnung hier angedeutet
wurde, nicht mdglich gewesen.

(Zurufe des Abg. Dr. Enmke [Bonn] [SPD]
und der Abg. Frau Dr.Daubler-Gmelin
[SPD])

—— Nein, er redet hier von steuerbegiinstigten Spen-
den. Ich gehe vom Text aus.

Ich muf3 nun schon einmal darum bitten, daB3 sich
diejenigen Mitglieder Ihrer Fraktion,

(Frau Dr.Daubler-Gmelin [SPD]: Sie ha-
ben doch gar nichts! Gehen Sie doch zur
Staatsanwaltschaft!)

die in den Organen dieser sozialdemokratisch gelei-
teten gemeinwirtschaftlichen Gewerkschaftsunter-
nehmen sitzen, einmal o6ffentlich zu diesem Brief
von Karl Klasen und zu ihrer Verantwortung au-
Bern!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der SPD)

Es war nicht eine gliickliche Filigung, dal} dieser
Brief gerade in jenen Tagen bekannt wurde, als die
Aktionen des Herrn Ferlemann einen groflen Teil
der deutschen Presse so beeintrachtigt haben, daB3
er wenig abgedruckt wird. Wir tragen das hier vor
und fordern Sie in aller Offentlichkeit auf, zu diesen
Sachverhalten Stellung zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der SPD)

Karl Klasen — ich sage das aus personlicher
Wertschiatzung auf Grund jahrzehntelanger guter
Bekanntschaft, und da sind wir uns sicher einig —

(Frau Dr. Déubler-Gmelin [SPD]: Das ist
doch Heuchelei, was Sie machen, Herr
Stoltenberg!)

war nur einer von vielen, die ohne Zweifel aus eh-
renwerten Motiven in dieser erwahnten Form Mit-
biirger ermutigten, steuerbegiinstigte Spenden —
hier fiir die Sozialdemokratie, andere auch fiir die
Sozialdemokratie, in anderen Fallen fiir CDU, CSU
und FDP — zu sammeln.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ja, warum auch
nicht!)

Die GRUNEN sind sicher nicht betroffen, aber ich
will Thnen einmal sagen, Herr Schily: Ob es auf die
Dauer liberzeugend ist, sich praktisch nur aus Steu-

ermitteln der Burger iiber die Haushalte zu finan-
zieren, ist auch noch eine interessante Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schily [GRUNE]: Lesen Sie doch unsere

Rechenschaftsberichte! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nach dieser kurzen
Zwischenbemerkung, die eine Anregung zum Nach-
denken ist,

(Zuruf von den GRUNEN: Eine Unver-
schamtheit!)

fahre ich fort.

(Schily [GRUNE]: Lesen Sie unsere Re-
chenschaftsberichte!)

— Also, ich wiirde dann sagen: ganz liberwiegend!
(Schily [GRUNE]: 50 %!)

Ich mochte mich jetzt an die Kollegen von der
Sozialdemokratischen Partei wenden.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der SPD, sogar Inha-
ber hoher Regierungsamter haben sich an dieser
Form der Sammlung beteiligt. Wir werden Thre Be-
firchtungen — Sie haben das im Pressedienst ja
sozusagen vorher angekiindigt —, dal3 wir Dutzende
von Vermerken, die es natlirlich mittlerweile mit
vielen Namen aus Ihren Reihen gibt — préasentie-
ren wirden, nicht erfiillen,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das kénnen Sie
gern! — Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]:
Sie haben doch gar nichts')

aber nachdem der Herr Kollege Emmerlich uns
eben noch einmal ausdriicklich dazu aufgefordert
hat, Dokumente zur Klidrung dieses Sachverhalts
vorzulegen,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Der Staatsan-
waltschaft!)

— nein, ich halte es nach dieser Aufforderung fiir
richtiger, daf3 diese Diskussion im Deutschen Bun-
destag gefiihrt wird, als daB ich Briefe an den
Staatsanwalt schicke, Herr Ehmke; das sage ich Ih-
nen in aller Offenheit —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schily [GRUNE]: Legen Sie einmal alle Do-
kumente vor!)

nachdem wir also dazu aufgefordert sind, mochte
ich, um das zugrundeliegende Problem des Vertrau-
ensschutzes — darum geht es ja bei der rechtlichen
Bewertung auch des Amnestievorschlages — ganz
deutlich zu machen, hier ein Schreiben wortlich zu
Protokoll geben, das mir durch einen Fraktionskol-
legen vom Empfanger — ich unterstreiche das — in
Fotokopie zugeleitet wurde:

Briefkopf: Rainer Offergeld, Parlamentarischer
Staatssekretédr beim Bundesministerium der Finan-
zen. Deswegen berlihrt mich das ja auch in anderer
Eigenschaft. Dann oben rechts die Amtsanschrift:
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Bonn 1, Rheindorfer Strafie 108. Das ist die Dienst-
statte des Bundesministers der Finanzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So, so!)

Hinzugefligt in Maschinenschrift: Waldshut-Tien-
gen 2, NeumarktstraBe 7. Das ist die Privatan-
schrift. Empfanger: Firma Dynamit-Nobel, Werk
Rheinfelden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Flick!)
Eingangsdatum: Rheinfelden: 17. Februar 1976.

(Schily [GRUNE]: Warum ist das nicht mit

den Flick-Akten vorgelegt worden? — Dr.

Ehmke {Bonn| [SPD]: Er wird uns gleich

erklaren, was das mit der Amnestie zu tun
hat!)

— Ich habe Ihnen doch gesagt, daf3 ich es vom Emp-
fanger habe. Es ist doch nicht aus den Akten des
Ministeriums, sondern ist uns vom Empfanger nach
der ganzen maBlosen Kampagne der Kollegen der
SPD zur Verfligung gestellt worden.

Und jetzt bitte ich zuzuhoren, jetzt beginnt der
Text, den ich an Hand der Fotokopie vortrage:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit diesem Brief mochte ich Sie unabhangig
von lhrer eigenen parteipolitischen Meinung
um einen Beitrag zur Landtagswahl in Baden-
Wirttemberg bitten. Ich &duBlere diese Bitte,
weil ein gut und fair gefiihrter Wahlkampf im
Interesse aller liegt. Die Vertreter der demo-
kratischen Parteien miissen der Offentlichkeit
Rechenschaft ablegen liber ihre Arbeit. Sie
miussen um Vertrauen werben fir ihre politi-
schen Zukunftsplane. Demokratie kann anders
nicht existieren.

Die SPD hat zum Erstkandidaten im Wahlkreis
Waldshut erneut Landtagsabgeordneten Kurt
Bantle aus Sackingen nominiert. Kurt Bantle
hat sich in den vergangenen Jahren mit gro-
Bem Engagement fiir die Belange des Wahl-
kreises und seiner Biirger eingesetzt. Die sach-
liche Art, in der er seine politische Arbeit be-
treibt, hat ihm auch in Stuttgart Ansehen bei
allen politischen Gruppen verschafft. Ich er-
laube mir daher, Sie um einen Beitrag zu den
Kosten seines Wahlkampfes zu bitten, wie im-
mer Sie zu den Zielen sozialdemokratischer Po-
litik im einzelnen stehen mogen.

Ich bitte Sie, Uberweisungen

— ,,Uberweisungen“, da ist von mehreren die
Rede —
(Heiterkeit)

auf folgendes Konto vorzunehmen: Postscheck-
konto Karlsruhe 91455-753, Spendenkonto Kurt
Bantle, Sackingen.

Die Spende ist steuerlich abzugsfahig. Eine ent-
sprechende Quittung wird Ihnen selbstver-
standlich zugesandt.

Mit freundlichen Griiien
Rainer Offergeld

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, wohlgemerkt, hier ist
nicht die Rede von einer Begrenzung der steuerli-
chen Abzugsfahigkeit im Sinne des Gesetzes auf
600 oder 1200 DM.

(Abg. Jansen [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu, Herr Jan-
sen.

Der Spendenfreudigkeit sollten eindeutig keine
Grenzen gesetzt werden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Armer Stolten-
berg, der ruiniert seinen Ruf nur wegen
Lambsdorff!)

Es ist nicht meine Aufgabe, Herr Kollege Ehmke,
heute zu bewerten, von welcher rechtlichen Beurtei-
lung der damalige Parlamentarische Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen, Rainer Offer-
geld, ausging. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dal3 er selbst mit allen amtlichen Kenntnissen
und Verantwortlichkeiten ausgestattet, guten Glau-
bens von der RechtmaBigkeit des steuerbegiinstig-
ten Spendens in nicht begrenzter Hohe bei der so-
genannten Umwegfinanzierung ausgeht. Was im-
mer hierzu abschlieBend erklart wird — und es be-
darf sicher einer Klarung —: Niemand kann lber
diesen Einzelfall hinaus den Spendern den guten
Glauben absprechen, den Vertrauensschutz verwei-
gern, wenn sogar der Parlamentarische Staatsse-
kretar des Bundesfinanzministeriums nachdriick-
lich einen solchen Weg empfohlen hat. Das ist
meine Folgerung. '

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Jansen [SPD]: Solche Briefe machen Sie

mit Unterschriftenmaschinen! — Schily

[GRUNE]: Wie ist das mit den Briefen von
Herrn Kiep?)

Ich will wegen der maBlosen Polemik gegen uns
nur die Tatsache erwahnen, dal3 die Firma Dynamit
Nobel zum Flick-Konzern gehort,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

dessen bekannte Antrage auf Steuerbefreiung da-
mals und in den Folgejahren durch das Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und das Bundesministe-
rium der Finanzen geprift und entschieden wur-
den. Meine Damen und Herren, was wiirden wir fur
ein publizistisches und politisches Erdbeben erle-
ben, wenn ein vergleichbares Schreiben an Firmen
der Flick-Gruppe aus jener Zeit von den am Geneh-
migungsverfahren beteiligten FDP-Kollegen heute
publiziert wiirde! Was wiirden wir hier fiir ein Erd-
beben erleben! Ich mul3 das einmal sagen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich mochte die Kollegen der SPD-Fraktion und
vor allem auch die Fraktionsfiihrung auffordern:
Nehmen Sie Ihre mafBlosen und krankenden Attak-
ken der letzten Wochen und auch noch dieser De-
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batte gegen andere Parteien, Politiker und Spender
im Lichte solcher Vorgédnge zurlick! Ich appelliere
nachdriicklich an Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe der Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD] und Schily [GRUNE])

Kritisieren Sie unsere Argumente in der Sache,
meine Damen und Herren.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie spie-
len eine ganz miese Rolle, Herr Minister!)

— Nein. Wir sind hier in einer schlimmen Weise
verunglimpft worden.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie reden doch
bewufit am Thema vorbei!)

— Nein. Horen Sie auf, uns die Integritat abzuspre-
chen, wie das heute geschehen ist!

(Frau Dr. Ddubler-Gmelin [SPD]: Sie sind
nicht integer!)

Wenn wir begriinden, weshalb wir ein Straffrei-
heitsgesetz auf diesem Hintergrund als legale Mog-
lichkeit ansehen, dann kritisieren Sie unsere Argu-
mente in der Sache. Mich erinnert das, was wir in
den letzten Wochen und auch eben in dem Beitrag
von Herrn Emmerlich erlebten, an die bekannte
Formel von Professor Arnold Gehlen von der Moral,
die zur Hypermoral umschlédgt und bei der Doppel-
moral endet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin bei der Verabschiedung des neuen Partei-
enfinanzierungsgesetzes von folgender Beurteilung
ausgegangen: Nach einem alten, in §2 Abs.3 des
Strafgesetzbuches enthaltenen Grundsatz ist bei ei-
ner strafrechtlichen Beurteilung das mildere Recht
anzuwenden, wenn das bei Beendigung der Tat gel-
tende Recht zwischenzeitlich gedndert wurde. Et-
was anderes gilt nur, wenn es sich um sogenannte
Zeitgesetze handelt. Diese sind nach Abs. 4 dieser
Vorschrift auf die widhrend ihrer Geltung begange-
nen Handlungen auch dann noch anzuwenden,
wenn sie inzwischen auller Kraft getreten sind.

Ministerialdirigent Professor Karl-Heinz Kunert,
als Leiter der Strafrechtsabteilung im Justizmini-
sterium des Landes Nordrhein-Westfalen von be-
sonderer Autoritdt — und auch in einer unmittelba-
ren dienstlichen Mitverantwortung, sage ich vor-
sichtshalber zu den Ermittlungsbehérden —, hat
jetzt in einem Aufsatz der ,Neuen Zeitschrift fir
Strafrecht” iberzeugend dargelegt, daf3 die von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung fiir Zeitgesetze
aufgestellten Voraussetzungen im Falle der steuer-
lichen Regelung fiir die Abzugsfdhigkeit der Spen-
den an politische Parteien nicht vorliegen. Nach
einer grindlichen Rechtsanalyse kommt Professor
Kunert zu dem Schlufi, dal durch das Parteienge-
setz von 1967 die Konsequenz aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts von 1958 gezogen
und — ich zitiere wortlich — ,eine verfassungsfeste
Dauerregelung dieser Frage fiir die politischen Par-
teien geschaffen werden sollte”.

Die Spendenregelung der §§ 34 und 35 dieses Ge-
setzes ist spater inhaltsgleich in die Steuergesetze
ubernommen worden. ‘

Diese Regelung blieb bis einschliefflich 1979 un-
verdndert. Erst ab 1980 gab es héhere Grenzen. Bei
einer so langen Geltungsdauer kann man nicht von
einem stdndigen Wandel dieser steuerlichen Ab-
zugsregelung reden, gleich, ob man sie nun im
nachhinein betrachtet oder aus damaliger Sicht. Da
die steuerliche Abzugsregelung fiir Parteispenden
somit kein Zeitgesetz darstellt, mul nach meiner
Einschatzung der alte Strafrechtsgrundsatz des
milderen Rechtes zum Zuge kommen.

(Schily |[GRUNE]: Sie haben die Amnestie
schon im Kasten, Herr Stoltenberg?!)

— Ich entwickle hier eine Rechtsauffassung, ge-
stitzt auf den Leiter der Strafrechtsabteilung im
Ministerium fur Justiz in Nordrhein-Westfalen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Weil der Justiz-
minister ausgefallen ist! Das verstehen
wir)

Ich erlaube mir, diese Rechtsauffassung, Herr Kol-
lege Schily, zu zitieren. Es ist doch besser, rechtli-
che Argumente vorzutragen, als andere Leute unter

die Gurtellinie zu schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will als letztes
sagen: Es ist ja auch nicht so, dal wir vor dem
ersten oder zweiten Straffreiheitsgesetz stehen.
Seit 1949 haben wir in Bund und Liandern Amne-
stien gehabt, u.a. Straffreiheitsgesetze 1949, 1954,
1968 und 1970 sowie im Rahmen der Strafrechtsre-
form. Wer noch einmal — ich habe es getan — die
wesentlichen Griinde von damals nachliest — aus
unterschiedlichen Anldssen —, kann zu der begriin-
deten Uberzeugung kommen, daB3 das aus den ge-
nannten Erwégungen und Tatbestdnden, vor allem
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes, eine le-
gitime Initiative war, auch wenn sie — ich teile da
die Meinung des Herrn Kollegen Genscher — nicht
Gesetz wird.

Schoénen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Stolten-
berg, mir ist ja sehr wohl bekannt, dal3 Sie in den
letzten Tagen das gesamte Finanzministerium, ins-
besondere die Steuerabteilung, auf den Kopf ge-
stellt haben, um fiir Ihre Behauptung, es habe keine
Rechtsklarheit gegeben, Vertrauensschutz sei gebo-
ten, wahrend der Zeit der sozialdemokratischen Fi-
nanzminister habe es keine Klarheit gegeben, Un-
terlagen zu finden.

(Klein [Minchen] [CDU/CSU]: Simplifika-
tion a la St. Pauli!)

Sie sind zu dem Ergebnis gekommen — das ha-
ben Sie hier, glaube ich, auch indirekt deutlich ge-
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macht, insbesondere auch dadurch, daB Sie sich
klar vor Ihre Steuerabteilung gestellt haben, was
ich gut finde —, daf3 die Rechtsklarheit in der Frage
der Parteispenden zu jener Zeit gegeben war

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

und daB3 es von daher {iberhaupt keinen Grund gab,
Amnestieplédne zu verfolgen. Da gab es ganz andere
Grinde, auf die ich noch zu sprechen kommen wer-
de.

Sozialdemokraten haben immer deutlich ge-
macht: Parteispenden sind natiirlich zuldssig, sie
konnen auch erwiinscht sein. Nur: Ihre steuerliche
Abzugsfihigkeit ist klar definiert und klar be-
grenzt.

(Beifall bei der SPD — Klein [Miinchen]|
[CDU/CSUJ: Sie trauen sich was!)

Wenn Sie wollen, Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
Uberreichen wir IThnen gerne die vielen Antworten
Parlamentarischer Staatssekretare der soziallibera-
len Koalition in diesem Bundestag. Wir verweisen
Sie gern auf die vielen Aktennotizen der Bespre-
chungen zwischen Bund und Landern. Wir verwei-
sen Sie auch gern darauf, wie oft der Bundesmini-
ster der Finanzen Vorwiirfen nach Steuerhinterzie-
hung nachgegangen ist. Er ist nur selten flindig
geworden, weil diejenigen, die die groBen Geld-
waschmaschinen in Betrieb gesetzt hatten,

(Austermann [CDU/CSU]J: Alfred Nau zum
Beispiel!)

so tiichtig waren, dal3 die Steuerfahndung ihnen nur
in Grenzen folgen konnte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU}]: Meinen Sie Herrn Nau? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Stoltenberg, darum geht es, aus-
schlieBlich darum. Es geht um die Frage, ob wir es
zulassen dirfen, dafl Burgerinnen und Burger am
Steuergesetz vorbei und unter Berlicksichtigung
der fir sie nicht gegebenen Abzugsfahigkeit bei
Spenden an die Parteien Steuerhinterziehung bege-
hen oder nicht.

(Klein [Miinchen] [{CDU/CSUJ}: Z.B. Voll-
mer-Stiftung!)

Herr Kollege Dr. Stoltenberg, ich fand es schon
schlimm, wie Sie versucht haben, dem Fernsehpu-
blikum gegeniiber am Falle des Kollegen Offergeld
den Eindruck zu erwecken, als habe der Parlamen-
tarische Staatssekretar Offergeld, der dieses
Schreiben verfal3t hat, als ich Bundesminister der
Finanzen war,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

sich in demselben Boot bewegt wie diejenigen, die
Geldwaschanlagen und Steuerhinterziehung betrie-
ben haben.

(Beifall bei der SPD)

Was hat denn Offergeld geschrieben, Herr Kol-
lege Stoltenberg? Sie wissen das doch genausogut
wie ich.

(Austermann [CDU/CSU]: Er hat sein Amt
miBlbraucht!)

Es war doch eine wirklich schwache Leistung; ent-
schuldigen Sie, daB3 ich das sage.

(Beifall bei der SPD — Link [Diepholz]
[CDU/CSUJ: Reife Leistung!)

Was hat er denn geschrieben? Erstens hat er um
Spenden gebeten. Zweitens hat er eine Spendenbe-
scheinigung — in diesem Falle der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands — versprochen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: In unbegrenzter
Hohe!)

Dieses ist vollig in Ordnung. Die bekommt jeder-
mann, der fur Parteien spendet.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Er kann dann, Herr Kollege Stoltenberg, bis zu
3 600 DM jdhrlich abziehen.

(Lachen bei der CDU/CSU)
— Dieses ist der Fall, jawohl. Da lachen Sie.
(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Ich bitte Sie darum: Bringen Sie den Gegenbeweis,
bringen Sie den Beweis, dal} es anders war.

Ich sage Ihnen: Briefe wie die von Herrn Offer-
geld habe ich zehnmal, zwanzigmal von CDU-Mit-
gliedern bekommen, die augenscheinlich nach dem
Telefonbuch abschreiben konnten, die tberhaupt
nicht wuliten, dal3 ich der Empfénger eines solchen
Briefes war.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Apel, Herr Abgeordneter Schily mochte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Dr. Apel (SPD): Nein. Ich folge der Tradition aller
meiner Vorredner.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: 3600 DM von
Flick! Da lachen doch die Hithner! — Fort-
gesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bleiben
wir doch beim Thema: Parteispenden —, ja, Abzugs-
fahigkeit in den Grenzen der steuerlichen Moglich-
keiten — ja.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, das hat doch
nichts damit zu tun. Sie wissen doch ganz genau,
worum es geht. Sie wissen doch, warum die gro3en
Geldwaschanlagen installiert worden sind.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J:
Meinen Sie die Anlage von Herrn Nau?)

Sie wissen doch, warum das Geld iiber das Ausland
transferiert wurde, doch nicht, um auf diese Art und
Weise fiir Parteienfinanzierung zu werben, sondern
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weil auf diese Art und Weise die klaren Obergren-
zen unseres Steuerrechtes fiir Parteienspenden
umgangen werden sollten.

(Beifall bei der SPD)

Hier sollte Steuerhinterziehung in groffem Ausmal
begangen werden. Das ist der Punkt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege Stoltenberg, hier bin ich am Ende
doch sehr betroffen davon, daf3 der Bundesminister
der Finanzen — und ich sage das ganz ruhig —
durch seine Zustimmung zu diesem Amnestiegesetz
zum Ingenieur und Konstrukteur eines Vorhabens
wird, von dem die Deutsche Steuergewerkschaft in
einem einstimmigen Beschlul} sagt, daf3 das als ein
bisher beispielloser Anschlag auf die Steuermoral
und den Rechtsstaat bezeichnet werden muf.

(Beifall bei der SPD)

Und das, meine Damen und Herren, unterstiitzt der
Bundesminister der Finanzen, der dazu da ist, Steu-
ermoral, Steuerethik und Sauberkeit in der Steuer-
verwaltung zu vertreten. Nein, Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, auf diese Art und Weise konnen Sie
sich Threr Mitverantwortung fir dieses schlimme
Vorhaben nicht entziehen, indem Sie Herrn — —

(Beifall bei der SPD — Austermann [CDU/

CSU]J: Wer war damals Finanzminister? —

Abg. Dr. Schiduble [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Apel

Dr. Apel (SPD): Ich habe mich bereits erklart.

Vizeprésident Sticklen: Herr Abgeordneter Apel,
das gilt also generell fir Ihre gesamte Redezeit?

Dr. Apel (SPD): Ja. So, wie meine Vorgéanger es
auch gemacht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deswegen, Herr Kollege Stoltenberg, ist es eben
unrichtig, wenn Sie auf dem Bundesparteitag der
CDU erklart haben, da3 diese Amnestie nach gewis-
senhafter Priifung den Normen des Rechtsstaates
entspreche. Sie wissen, Herr Kollege Stoltenberg:
Das ist falsch. Und ich frage Sie als Bundesminister
der Finanzen: Wie wollen wir eigentlich diesen
Rechtsstaat, Herr Kollege Stoltenberg, funktionsfa-
hig halten,

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: 10000, Herr
Apel!)

wenn ein Zeitschriftenhéndler oder Tankstellen-
pachter, der bei seinen Belegen mogelt, mit einem
Verfahren uberzogen wird, wahrend Sie gleichzeitig
Sonderrechte fiir diejenigen schaffen wollen, die
doch mit kiithler Berechnung gesetzeswidrig, wider-
rechtlich Parteienspenden in Millionenhdhe gege-
ben haben,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin
wabhr!)

[SPD]: Sehr

davon ausgegangen sind, dal} diese Steuerhinterzie-
hungen nicht erkennbar werden,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Pfui,
Herr Finanzminister!)

und, nachdem sie erkennbar wurden, nun die Am-
nestie fordern?

(Beifall bei der SPD)

Wie wollen Sie eigentlich dem normalen Steuerzah-
ler klarmachen, er habe kiuinftig Steuermoral zu be-
wahren?

Herr Kollege Stoltenberg, wir alle sollten uns in
dieser Debatte nicht schoner machen, als wir sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben!)

— Das tun wir doch auch nicht. Und wir haben in
unserem EntschlieBungsantrag dazu auch klare
Siatze gesagt. Aber ich sage Thnen eines, Herr Kol-
lege Dr. Stoltenberg: So, wie Sie mit dem Kollegen
Offergeld umgegangen sind, das ist unansténdig,
das ist unfein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Das war ein Volltreffer! — Wei-
tere erregte Zurufe von der CDU/CSU)

Und wenn Sie, Herr Kollege Stoltenberg, etwas ge-
gen einen Sozialdemokraten vorliegen haben, dann
bringen Sie es zur Steuerfahndung, bringen Sie es
zur Staatsanwaltschaft.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Hierher
gehort das! Ins Plenum gehort das! — Wei-
tere erregte Zurufe von der CDU/CSU)

Sorgen Sie dafiir, daf3 das Steuerrecht auch kiinftig
fur alle gilt, ohne Ansehen der Person. Versuchen
Sie nicht, Herr Kollege Stoltenberg, mit vollig fehl-
geleiteten Antworten einen Eindruck bei den Bir-
gerinnen und Biirgern zu erwecken, den es nicht
gibt.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]J: Der
Biirger hat schon den richtigen Eindruck!)

Es gibt 1 800 Verfahren in diesem Lande.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Sie waren da-
mals Minister!)

Und das sind im wesentlichen Vertahren, die sich
gegen Spender richten. Und diejenigen, die die von
Verfahren betroffenen Politiker sind, sitzen hier auf
der Regierungsbank oder hier unter den Abgeord-
neten der Koalition. Und Sie wollen sich selbst
freischreiben.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: So viel Selbstgerechtigkeit!)

Meine Damen und Herren, der Hauptvorstand
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft hat am 12. Mai
in einer einstimmig angenommenen Entschliefung
folgendes erklart:

Diese skandaldse Selbstbeglinstigung der Re-
gierungskoalition wird die Steuermoral noch
mehr untergraben, den Steuer- und Staatsver-
drul in ein alarmierendes Ausmaf} hineinstei-
gern und damit den Rechtsstaat in eine geféhr-
liche Krise mandgvrieren. Die fiir das Amnestie-
gesetz verantwortlichen Politiker haben das
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moralische Recht verwirkt, von den Steuerzah-
lern, auf deren Einkommen sie ungeniert Zu-
griff nehmen, Steuerehrlichkeit zu verlangen
... Diese Politiker

— das sind Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren —

treiben die Beschaftigten der Steuerverwaltung
in einen fur sie unertraglichen Gewissenskon-
flikt.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Was haben
Sie als Finanzminister gemacht? — Auster-
mann [CDU/CSU]: Wer hat denn bei Flick
Geld geholt? — Link [Diepholz] [CDU/
CSU]: Finanzminister Apel, wie war das?)

Die Beschéftigten der Steuerverwaltung miis-
sen den Strafanspruch des Staates bei klein-
sten Steuersiindern durchsetzen, wahrend die
verantwortlichen Politiker unter Mifibrauch ih-
rer Gesetzgebungsbefugnis denjenigen Straf-
freiheit verschaffen, die bewuf3t und gezielt zu
ihren Gunsten Steuern hinterzogen haben.

Diesem Zitat ist aus der Sicht der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion nichts, aber auch gar
nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schauble [CDU/
CSU]: Wer war denn auf der Jagdhiitte?)

Wenn Sie im iibrigen den Gesetzentwurf zuriick-
gezogen haben, dann nicht deswegen, weil Sie mo-
ralische Skrupel haben. Die sind Thnen ja zu kei-
nem Zeitpunkt gekommen.

(Klein [Miinchen| [CDU/CSU]: Aber Ih-
nen!)

Dies hat Herr Kollege Dregger heute ja auch deut-
lich gemacht. Sie haben ja die ,Sentimentalitdten®,
wie Sie es gesagt haben, vom Tische gewischt. Sie
haben gesagt: Wir haben die Mehrheit; wir werden
dieses Vorhaben durchsetzen.

Herr Kollege Genscher, Sie haben erklart, die
FDP werde auch einem neuen Anlauf einer Amne-
stiegesetzgebung nicht zustimmen. Wir Sozialdemo-
kraten halten Sie daran fest. Denn ist es nicht so,
Herr Kollege Stoltenberg, daf3 Sie bereits daran ar-
beiten, durch eine unscheinbare Anderung der Ab-
gabenordnung das gleiche Ziel doch zu erreichen?

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das sage ich IThnen: Das wird Thnen nicht gelingen.
Wir sind auf der Hut,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die Offentlichkeit ist vorgewarnt, und wir nehmen
die Liberalen ins Wort.

Aber wenn dieses so ist, meine Damen und Her-
ren, dann konnen die Liberalen dem vierten Absatz
der EntschlieBung der SPD-Bundestagsfraktion
auch zustimmen, damit die deutsche Offentlichkeit
endlich weif}, dafl Schluf} ist mit diesem Spuk, mit
dieser Rechtsverdrehung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

mit dem Versuch, das Steuerrecht zu pervertieren,
mit dem Versuch, die GroBlen freizulassen und die
Kleinen in die Strafe zu bringen.

Ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die liberale Partei hat die Veranlassung
dazu gegeben, dal3 der Amnestieentwurf heute hier
nicht auf dem Tisch liegt und zuriickgezogen wurde.
Sie ist also letztlich verantwortlich fiir diese Ent-
scheidung, und sie steht zu dieser Verantwortung.

Der Vorsitzende der FDP hat hier ausgefiihrt,
welche Griinde ihn bewogen haben, der Amnestie
zuzustimmen, und er hat ebenso deutlich und fair
ausgefiihrt, welche Griinde die Mehrheit in der
Fraktion, in der Partei bewogen haben, diesen Plan
nicht zu stiitzen.

Wir haben sehr aufmerksam verfolgt, was in den
anderen Parteien an Diskussionen stattgefunden
hat. Ich méchte hier den CDU-Parteitag in Stuttgart
erwahnen. Ich moéchte nicht verschweigen, dafl wir
uns besonders mit denen bei unserem Koalitions-
partner verbunden fiihlen, die unsere Meinung tei-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das ist — und das ist erfreulich festzustellen — die
junge Generation, die Junge Union bei Ihnen und
die Jungen Liberalen bei uns.

Ich mochte feststellen, daf3 diese Riicknahme uns
alle, alle Parteien, vor Schaden bewahrt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Die Meinungsbildung in der FDP war eindeutig.
Sie umfafite alle Gruppen, alle Landesverbinde der
Partei gleichermafen. Sie entsprang innerer Uber-
zeugung und liberaler Sensibilitdt. Sie wurde mit
Leidenschaft, aber mit Respekt vor der Meinung
des anderen gefiihrt. Sie richtete sich gegen das
Vorhaben, sie richtete sich nicht gegen die Perso-
nen, die die Amnestie befliirwortet haben. Es ist
richtig, was Herr Genscher gesagt hat: Niemandem
wird es gelingen, einen Keil in unsere Partei zu trei-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat sich gerade in den letzten Wochen als
eine dufBlerst lebendige liberale Partei verstanden,
die entschlossen ist, ihre liberalen Ziele auch zu
vertreten.

Im {ibrigen, meine Damen und Herren, hat wohl
niemand Anlall — das haben ja auch die Debatten-
beitrédge der letzten Redner hier gezeigt —, sich in
Gralshiiterpose zu begeben. Ich sage hier ganz
deutlich: Ich war zehn Jahre Kreisvorsitzender der
FDP in Ko0ln, und ich bin natiirlich auch NutznieBer
von Spenden gewesen. Mir ist das Gefiihl der
menschlichen Solidaritdt mit denen in meiner Par-
tei nicht fremd, die Spenden gesammelt haben. Soli-
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daritdt empfinde ich auch gegeniiber denjenigen,
die die Spenden gegeben haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Solidaritéat ergibt sich ja nicht nur aus Dank-
barkeit, sondern auch aus der moralischen Mitver-
antwortung aller, deren politische Arbeit mit diesen
Spenden ermdoglicht worden ist. Wir haben ja ge-
hort, dal sich auch fiihrende Sozialdemokraten von
diesen Erwagungen haben leiten lassen. So fern
mogen diese Erwédgungen 1981 ja nicht gewesen
sein.
(Zustimmung bei der FDP)

Ich mache Ihnen das keineswegs zum Vorwurf,
meine Damen und Herren. Ich moéchte Sie nur bit-
ten, bei allem, was Sie tun, zu beriicksichtigen, dal3
die Medaille eben zwei Seiten hat, dall es bei den
Befiirwortern Motive gibt, die respektabel sind;
auch wenn ich sie nicht teile, sollten wir durch die
Art des Umgangs hier miteinander deutlich ma-
chen, dafl wir die Motive des anderen auch respek-
tieren konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich lehne die Amnestie ab, meine Damen und
Herren. Ich war ja mit einigen Kollegen von Anfang
an voller Bedenken. Eine Amnestie — erst recht
eine fiir politische Parteien durch politische Par-
teien — kann wesensnotwendig nicht gegen Bilirger
und Offentlichkeit beschlossen werden. Nur wenn
noch strafbar ist, was nach dem Rechtsempfinden
der breiten Mehrheit der Biirger straffrei sein muB-
te, tragt eine entsprechende Amnestie zum Rechts-
frieden und damit zur politischen Kultur bei. Hier
geht es nicht um opportunistisches Schielen auf 6f-
fentliche Stimmung und 6ffentlichen Beifall. Wir Li-
beralen sind es gewohnt, gegen den Strom anzu-
schwimmen, wenn es z.B. galt, Minderheiten zu
schiitzen und unbequeme Themen zu behandeln.

(Beifall bei der FDP)

Die Minderheit, die mit dem Amnestievorhaben ge-
schiitzt werden sollte, hat dagegen das Recht ver-
letzt, sonst ware ja eine Amnestie liberflissig. Diese
Minderheit hat das Recht gegen sich. Sie der Recht-
sprechung zu entziehen, ist milungen; es mulite
miBlingen, weil es auBerhalb des Rechts keinen
Halt, keinen Grund gibt, der diese MaBnahme tra-
gen kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Die menschlich anerkennenswerte Solidaritat,
meine Kolleginnen und Kollegen, der moralisch
mitverantwortlichen Parteien, kann niemals die
Herstellung der Straffreiheit fiir diejenigen tragen,
die subjektiv und objektiv das Recht verletzt haben.
Natiirlich schafft jede Amnestie unvermeidlich Son-
derrecht, indem sie in die Strafgerichtsbarkeit ein-
greift, aber genau deshalb mufl mit groer Empfind-
samkeit gepriift werden, ob dieses Sonderrecht eine
wirkliche Liicke zwischen dem noch geltenden
Recht und dem abweichenden allgemeinen Rechts-
gefiihl schlieBen kann. Der Riickgriff auf das allge-
meine Rechtsempfinden — das hat ja Herr Benda
sehr nachdriicklich zum Ausdruck gebracht; das ist

auch meine Meinung — ist das einzige, was eine
Amnestie tragen kann, weil man den Boden des
sonst tragenden Rechts ja mit ihr verlafit. Dieser
Riickgriff ist das Gegenteil von Opportunitat.

Dafl man jetzt fiir diese Rechtsverletzungen
einstehen muf, entspricht nicht nur dem allgemei-
nen Rechtsempfinden, es entspricht, so meine ich,
auch liberalen Prinzipien. Die Biirger finden das
durchweg in Ordnung: den Rechtsfrieden sehen sie
nicht gestort. Sie vertrauen darauf, dall unabhan-
gige Richter ihre Pflicht tun, zuallererst also darauf
achten, daB3 niemand verurteilt wird, der nicht ob-
jektiv wie subjektiv schuldig ist. Sie vertrauen auch
darauf, dal3 die Richter bei der Anwendung des
Rechts beriicksichtigen, daB sich in der Tat in den
Jahren bei der Anwendung des Rechts in der Praxis
eine Fille von Unsicherheiten und Unklarheiten
herausgestellt haben. Wenn der Vertrauensschutz
so gilt, Herr Kollege Stoltenberg, wie Sie das hier
gesagt haben, dann brauchen wir keine Amnestie.
Dann werden die Gerichte Gerechtigkeit auf dieser
Grundlage sprechen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Es geht um die Gleichheit vor dem Gesetz. Das
wurde schon gesagt. Es geht darum, dafl Regeln fiir
alle zu gelten haben und nicht nach Bedarf auBler
Kraft gesetzt werden kdonnen. Damit, meine ich, ist
der Nerv der politischen Kultur beriihrt: die Uber-
einstimmung zwischen Regierenden und Regierten
iber die Regeln, die auch von uns, den Regierenden,
einzuhalten sind. In der Demokratie gibt es keinen
rechtsfreien Raum.

Meine Damen und Herren, trotz unterschiedli-
cher Argumente und Akzente ist das Ergebnis die-
ser Debatte eindeutig: Die Amnestie geht nicht, und
sie wird auch kiinftig nicht gehen.

(Dr. Apel [SPD]: Sehr gut!)

Es gilt die Feststellung von Hans-Dietrich Genscher
hier in der Debatte — und ich bin fest der Uberzeu-
gung, daB dies die Meinung der liberwiegenden
Mehrheit der FDP ist —: Eine erneute Initiative fiir
eine Amnestie fiir Steuerdelikte im Zusammenhang
mit Parteispenden schlieBen wir aus. Die FDP wird
keiner wie immer gearteten Neuauflage dieses Vor-
habens zustimmen. Und sollte dies versucht wer-
den, wird sie aktiv dazu beitragen, dal ein solches
Vorhaben ohne Erfolg bleibt. .

Der EntschlieBungsantrag der SPD geht hier in
die gleiche Richtung — wie auch im iibrigen in Zif-
fer 3. Wenn wir ihm nicht zustimmen, so ist das
keine Ablehnung in der Sache.

(Lachen bei der SPD)

Die Absicht der SPD, meine Damen und Herren von
der SPD, zielt ja nicht nur dahin, unsere Zustim-
mung zu bekommen, sondern sie zielt dahin, die
Arbeit in der Koalition zu erschweren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und wenn es eines Beweises bedurft hédtte — wir
haben uns da eben dariiber sehr genau unterhal-
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ten —, dann war dies die Rede des Kollegen Em-
merlich. Und vor diesem Hintergrund bekommen
Sie unsere Zustimmung nicht, meine Damen und
Herren von der SPD.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In Ziffer 4 unserer gemeinsamen EntschlieBung
ist zum Ausdruck gebracht, dafl wir Vorverurteilun-
gen entgegentreten wollen. Wer den Vorrang or-
dentlicher gerichtlicher Verfahren so bedingungs-
los fordert, wie wir das getan haben, der muf}, meine
ich, auch dafiir eintreten, daf3 die gerichtlichen Ver-
fahren von 6ffentlichen Emotionen freibleiben kon-
nen. Im angelsachsischen Recht wird nicht die Frei-
heit der Medien beschrankt, sondern die Wiirde des
Beschuldigten, und die Freiheit, der Spielraum des
Gerichts sollen gewahrt werden. Daran miissen wir
doch alle ein Interesse haben. Dieser Priifung kon-
nen wir uns doch nicht entziehen. Das ist doch
nicht, wie manche schon wieder meinen, auf dem
Umweg die Riickkehr zu irgendeiner Straffreiheit;
das ist eine Sache, der wir uns ldngst hitten stellen
miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang noch ein Wort an den
Kollegen Vogel. Die sozialdemokratische Partei hat
konsequent eine Position eingenommen, die sie
schon 1981 bezogen hat. Das erkenne ich an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich komme zuriick auf den Stil der Auseinan-
dersetzung. Das ist schon mehrfach hier gesagt
worden. Ich will Thnen nur eines entgegenhalten,
was mich besonders betroffen macht und — das
mul} ich Thnen sagen — auch empért. Das ist das
Wort des Kollegen Vogel von der Amnestie als
,Lohn der Wende“. Herr Vogel, Sie wissen, dal3 das
nicht stimmt.

(Widerspruch bei der SPD)

— Dann legen Sie das doch auf den Tisch! Die
Griinde fiir den Wechsel der Koalition waren doch
ganz andere, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Bringen Sie doch bitte die Auseinandersetzung zwi-
schen uns nicht auf dieses Niveau, zu sagen: Die
Amnestie ist ein Lohn der Wende! Das ist sie nicht.
Das muf} ich Thnen einmal deutlich sagen. Hier ist
keine der Parteien — und alle Parteien haben Spen-
den bekommen — ké&uflich. Das sollten wir uns ge-
genseitig nicht unterstellen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Na, na!)

Diese Debatte soll ihrerseits einen Beitrag zum
Rechtsfrieden leisten, meine ich. Wahrscheinlich
gelingt uns das heute nicht. Dann miissen wir nicht
nur sagen, dall das neue Parteienfinanzierungsge-
setz ein Neuanfang ist, wir missen dieses Gesetz
auch strikt beachten, und wenn wir sehen, dal3 wir

es nicht beachten kénnen, miissen wir es eben an-
dern.
(Zuruf von der SPD: Ahal)

Dieses Gesetz liegt ja im tibrigen auch noch in
Karlsruhe. Es war in der Vergangenheit gar nicht
einfach, den engen Spielraum, den das Verfassungs-
gericht gegeben hatte, auszuloten.

Zum Rechtsfrieden gehort aber auch, da3 wir uns
zu fritheren Fehlern bekennen, wir alle, die wir
Fehler gemacht haben. Dazu gehort beispielsweise,
daB Offenlegungspflichten des Parteiengesetzes
nicht beachtet worden sind.

Wir miissen sehen, daf alle Angelegenheiten, die

die Parteien selbst betreffen, mit dullerster Sensibi-

litat von uns behandelt werden miissen. Wir setzen
nicht auf die Vergeflichkeit der Birger. Sie mogen
sich daran erinnern, da3 wir in diesen Wochen Feh-
ler gemacht haben. Sie haben heute jedoch gese-
hen, dal wir die Kraft haben, Dinge auch in Ord-
nung zu bringen.

Ein letztes. Die Meinungsbildung in der FDP —
und ich habe schon gesagt, sie war sehr eindeutig
und sehr entschlossen; daran sollte niemand einen
Zweifel haben — richtet sich nicht gegen die Koali-
tion. Die Koalition ist um wichtiger Aufgaben wil-
len gewahlt worden, von denen sie eine Reihe er-
folgreich erledigt hat. Wir miissen uns jetzt wieder
den Aufgaben zuwenden, zu deren Lésung wir diese
Koalition nach einer Wahl, in der wir einen entspre-
chenden Wahlerauftrag bekommen haben, verein-
bart haben.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt, auch wenn es Meinungsverschiedenhei-
ten gibt. Darauf weisen Sie uns ja oft hin. Aber wir
hatten ja auch mit Ihnen Meinungsverschiedenhei-
ten. Wir sind selbstdndige Parteien in einer Koali-
tion. Wir geben uns ja nicht auf: weder die CDU
noch die CSU noch die FDP. Wir haben Meinungs-
verschiedenheiten. Aber wir haben uns auf den
wichtigsten Feldern der Innen-, der Wirtschafts-,
der Haushalts-, der Sozial-, der Auflenpolitik als
handlungsfahig erwiesen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und ich sage Ihnen: Wir werden alles tun, damit
diese Koalition Erfolg hat. Das liegt auch im urei-
gensten Interesse jeder der Parteien, die diese Ko-
alition tragen. Und daran sollte auch diese Debatte
keinen Zweifel lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoss.

Hoss (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte besteht in ihrem bisheri-
gen Verlauf im wesentlichen aus gegenseitigen
Schuldzuweisungen von rechts nach links des Hau-
ses, von links nach rechts. Wer hat mit wem? Wer
hat mehr? Je verwickelter die Sache wird, um so

©
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Hoss
unibersichtlicher wird es. Und der Burger fragt
sich:
(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Mit wem
haben Sie es?)

Wie kann er dagegen noch ankommen. Es geht die
Klarheit verloren. Das Ergebnis ist, da durch die
Politik der bisherigen Parteien ein Zustand ge-
schaffen worden ist, da die moralisch-geistige
Wende, von der besonders die Regierungskoalition
in der Vergangenheit gesprochen hat, baden geht
und daf} es schwerfallt, Begriffe wie Rechtschaffen-
heit, VerlaBlichkeit, Unbestechlichkeit zu benutzen.
Ich kann das, wenn die Leute wissen, dal3 ich aus
Bonn komme, nur dann, wenn ich schnell hinzufi-
ge, daB ich von der GRUNEN Partei bin.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei
der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben einen Abbau von Rechtshewulitsein er-
reicht und haben uns in einen Sumpf hineingefiihrt,
in dem nicht mehr, auch nicht in der bisherigen
Debatte, unterschieden wird zwischen Spenden, die
aus staatsbiirgerlicher Verantwortung ohne eigene
Vorteile in Hohe von 10, 50, 200 DM, meinetwegen
auch 1000 DM gegeben werden, die ordentlich ver-
rechnet, ausgewiesen und abgerechnet werden, und
Spenden von der Industrie in Hohe von 250 000 DM
bis zu Millionen DM. Als Mitglied des Flick-Unter-
suchungsausschusses, der heute morgen getagt hat,
habe ich in diesem Fall wieder erfahren, da3 die
Zuwendungen an Parteien in die Millionen gehen.
Es wird hier einfach nicht mehr dariuber gespro-
chen. Keiner von ihnen, weder von der einen Seite
noch von der anderen Seite, hat darliber gespro-
chen, dal Spenden abgewickelt werden, fiir die spe-
zielle Konten in der Schweiz, in England und ande-
ren Landern eingerichtet worden sind und daf
Geldwaschanlagen eingerichtet worden sind, um
die Mittel von der Industrie, gegeben fiir die Partei-
en, zu transferieren

(Dr. Geiller {CDU/CSU]: Und die IG-Me-
tall, Herr Hoss?)

Spenden, die nicht aus staatsblirgerlicher Verant-
wortung gegeben werden, sondern die darauf zu un-
tersuchen sind und die wir darauf untersuchen, ob
damit nicht etwas erworben, ob damit nicht etwas
gekauft werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. GeiBiler

[CDU/CSU]: Und die IG-Metall, Herr
Hoss?)
Ich erlebe hier Abgeordnete — das muf} ich als
personliche Erfahrung mitteilen —, die davon re-

den, daf} es bei diesem Amnestie-Gesetz nur darum
gehe, kleine Handwerker zu schiitzen, von denen
ich aber aus den Akten weil3, daf} sie selber, in Per-
son, Tausende von Mark von Flick erhalten haben.
Gleichwohl stellen sie sich hier her und sagen, dal
es darum gehe, die Belange des kleinen Handwer-
kers zu schiitzen.

Der Biirger steht bei unnachgiebiger Steuerein-
treibung auch in Bagatellfdllen, die den kleinen
Blirger treffen, fassungslos da; wegen kleiner Steu-
erversdumnisse wird er eventuell unnachgiebig ver-

folgt. Die Biirger fragen sich: Wer kann es schaffen,
diesen Sumpf trockenzulegen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die GRUNEN!)

Wir GRUNEN sind der offentlichen Meinung zu
Dank verpflichtet, angefangen vom einfachen Bir-
ger, der sich emport hat, bis zum Deutschen Rich-
terbund, dem es zuviel war, was ihm hier von seiten
der Regierungskoalition zugemutet wurde.

(Beitall bei den GRUNEN)

Ich glaube, daB man diesen Prozefl weitertreiben
mull. Mir fallt da ein Zitat ein, das vor 2 000 Jahren
Aristophanes gepragt hat, indem er in einer ahnli-
chen Situation — nicht zufallig — eine Frau, nam-
lich Lysistrata, sagen la3t:

Wie die Wolle vom Kot und vom Schmutz in der
Wasche man sdubert, so miit Thr dem Staate
von Schurken das Fell schon sédubern und tiich-
tig es klopfen, daBl rausfillt der Dreck; und ab-
lesen mifit IThr die Klumpen, die uberall sitzen.
Was zusammen sich klumpt und zum Filz sich
verstrickt, Klubm#nner fiir Amterbesetzung,
miteinander verschworen, klopfet sie durch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, dafl ein solches Rezept, vom Volk ange-
nommen, vom Volk kritisch bewahrt und kritisch
beobachtet, was hier in Bonn vor sich geht, niitzlich
sein kann.

Da das schon vor 2 000 Jahren geschrieben wurde
und dennoch auch auf diesen Zustand heute paBt,
ist die Frage: Konnen wir das liberhaupt dndern?
Ich denke, wir mussen es dndern, weil die Situation
heute eine andere ist. Es geht namlich nicht nur um
das Geld, das dem Biirger, dem Staat — bei gleich-
zeitigem Sozialabbau — hinterzogen wird. Es geht
auch nicht nur um das Geld, das die Parteien von
der Industrie bekommen, um teure, aufgeblahte
Parteiapparate und Waschmittelwerbung zu betrei-
ben. Sondern es geht darum, dafl wir mit unserem
Industriestaat, mit unserer Industrieproduktion da-
bei sind, eine Vergiftung unserer Umwelt, eine Ver-
giftung der menschlichen Gesellschaft durchzufih-
ren, und daf3 die Spenden dazu benutzt werden, die-
sen Prozefl nicht auf die schnelle beenden zu las-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben es mit Vergiftung der Luft, mit Zersto-
rung der Wilder, mit verseuchten Ackern, wir ha-
ben es mit Grundwasserproblemen zu tun. Wir ha-
ben es damit zu tun, dafl die Menschen betroffen
sind, dafl Sduglinge wegen verunreinigter Luft ster-
ben. Und wir sagen den Biirgern drauBlen: Uberlegt
einmal, welcher Zusammenhang zwischen be-
stimmten Gesetzgebungsverfahren, die nicht voran-
kommen, und der Zerstérung unserer Umwelt be-
steht; dann werdet ihr erkennen, daf} die Gelder, die
von der Industrie in die Richtung der alten Par-
teien gegeben worden sind, dazu dienen, diese Ge-
setzgebungsverfahren zu behindern und aufzuhal-
ten.
(Beifall bei den GRUNEN)

(©)
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Denken Sie dariiber nach! Die TA Luft zur Beseiti-
gung der Schadstoffe in der Luft behandelt Proble-
me, die schon seit den 70er Jahren bekannt sind.
Dal} wir ein Tempolimit brauchen, ist schon langer
bekannt. Dal das Wasserabgabengesetz bis heute
nicht besser gestaltet werden konnte, dal3 es fir
Industrielle billiger ist, die Abgaben zu bezahlen,
als Kldranlagen zu bauen, ist eine Sache, die damit
zusammenhéngt, dafl die Industrie Gelder in die
alten Parteien flieBen ld(t. Daher kommen diese
Dinge nicht voran, daher kommen wir zu keiner
entscheidenden Verbesserung unserer Situation.

Zum Abschlufl moéchte ich Ihnen sagen — das
richte ich an Herrn Stoltenberg, an Herrn Apel,
Herrn Vogel, das richte ich an Herrn Dregger und
alle die, die hier bisher gesprochen haben, aufler
meinem Kollegen Schily —, daB FairneB3 und An-
stand nicht als Appell von der Koalition an die SPD
oder von der SPD an die Koalition gerichtet werden
sollten. Vielmehr gebieten es Fairnel3 und Anstand
dem Biirger gegenliiber, sich an das Volk zu wenden
und es um Vergebung anzugehen, indem Sie sich
entsprechend verhalten, namlich — erstens — so,
wie mein Kollege Schily es schon dargestellt hat,
daf3 Sie vor dem Volk die 6ffentliche Rechenschafts-
legung tber Herkunft und Umfang der Spenden
nach § 25 des Parteiengesetzes nachholen, die Sie
seit 1970 erhalten haben. Zweitens sollten Sie uber
samtliche Verstcf3e gegen strafrechtliche und steu-
errechtliche Bestimmungen, die Sie begangen ha-
ben und iber die Sie sehr genau Bescheid wissen,
dem Volk gegeniiber Rechenschaft ablegen. Drit-
tens sollten Sie eindeutig und unwiderruflich erkla-
ren, den Plan einer Strafbefreiung ein fiir allemal
aufzugeben.

(Beifall bei den GRUNEN)
Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Waigel.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]): Oh, Theo!)

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte erwar-
tet, da} die heutige Debatte die Moglichkeit bote,
eine ehrliche Sachverhaltsdarstellung zu geben und
eine parlamentarische rechtspolitische Wertung der
unklaren, wechselnden und widerspriichlichen
Rechtsgrundlagen der Parteienfinanzierung in der
Vergangenheit vorzunehmen.

(Schily [GRUNE]: Haben Sie einmal die
Urteile des Bundesverfassungsgerichts ge-
lesen, Herr Kollege Waigel?)

— Da brauchen Sie mich nicht zu belehren. Ich
habe in manchen Bereichen vielleicht mehr gelesen
als Sie. Sie miissen nicht alles gelesen haben; sonst
hétten Sie heute nicht so geredet.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE]: Fiir so einen Unsinn kriegen Sie
aber nur noch bei Thren Bayern Beifall!)
Es wiirde Thnen ilibrigens liberhaupt gut anstehen,
zuzuhdren. Das haben Sie bei den GRUNEN aber
offensichtlich noch nicht gelernt. Vielleicht bringt
es IThnen die Dame, die heute nicht da ist, noch bei.

Es hatte auch der Opposition gut angestanden,
diese Aussprache selbstkritisch statt selbstgerecht
zu bestreiten. Alle Parteien, alle Fraktionen und der
Bundesgesetzgeber haben Anlal, dariber nachzu-
denken, dall durch das Versdaumnis der Politik,
durch zu spat ergangene Regelungen Birger in
MiBkredit geraten sind, weil sie demokratische Par-
teien unterstiitzt haben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:
Steuerhinterziehung!)

Mittels

Leider ist die SPD der populistischen Versuchung
erlegen, aus einer maBlosen Kampagne kurzfristig
Profit ziehen zu wollen. Meine Damen und Herren
von der SPD, Sie werden mit dieser Taktik schei-
tern. Herr Kollege Dr. Vogel, nur die parlamentari-
sche Sprache verbietet es mir, Ihnen das zu sagen,
was ich uber Sie denke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fischer
[Frankfurt] [GRUNE]: Feigling! Jetzt wol-
len wir es aber wissen!)

Sie sind denkbar ungeeignet als GroBinquisitor die-
ser Republik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie das, was beabsichtigt war, als Anschlag auf den
Rechtsstaat bezeichnen, miissen nach Ihrer Defini-
tion Wehner, Wischnewski und Gnadinger damals
1981 Anschlage auf den Rechtsstaat begangen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn man Sie, Herr Kollege Vogel, sieht und hort,
weill man, was Herbert Wehner fiir Thre Fraktion
und dieses Parlament wert gewesen ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sind
Sie ein Wehner-Freund?)
— Ja, das bin ich, in manchen Bereichen durchaus.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Dann bin
ich auch ein StrauB-Freund!)

Nun noch eine Bemerkung zu dem Kollegen Apel.
Ich kann mich erinnern — ich habe das Zitat jetzt
leider nicht da —, daf3 Sie auf dem Evangelischen
Kirchentag 1975 ungeféhr folgendes gesagt haben:
Sie wiirden manchmal auch liigen; das gédben Sie
ehrlich zu; Sie tdten das fir die SPD, weil das fir
Deutschland gut sei.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr.
Schéauble [CDU/CSU]: Das hat er heute
libertrieben!)

Daran habe ich mich erinnert, als Sie vorhin hier
gestanden sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es zeugt auch von einer merkwiirdigen Rechts-
kenntnis, von einer merkwiirdigen Kenntnis des
Steuerrechts, wenn Sie ausfiihren, im Jahre 1976
habe man 3000 DM an Spenden steuerbeglinstigt
abfiihren konnen. Nach meinen bescheidenen Infor-
mationen waren es 600 DM. Sie waren ja damals im
Kabinett. Man braucht sich nicht zu wundern, dal
Sie von den Dingen nicht viel verstanden haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

(©
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Dr. Waigel
Im iibrigen hat mich der Bundesfinanzminister
Stoltenberg gebeten, Ihnen zu sagen,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Der hat
dabei sowieso eine traurige Rolle ge-
spielt!)

daB3 Thre Andeutungen und Ihre Unterstellung, eine
Anderung der AO, der Abgabenordnung, sei beab-
sichtigt, aus der Luft gegriffen ist und nicht zutrifft.
Sie sollten es bleiben lassen, das weiter zu behaup-
ten.

Herr Apel, ich will Thnen und Threr Partei gern
eine kleine Informationsminute génnen. Ich mochte
den Vorgang Offergeld weiterfiihren. Mir liegt nam-
lich ein Schreiben eines Vorstandsmitglieds der Dy-
namit Nobel AG an Herrn Offergeld vor.

(Schily [GRUNE]: Hat jeder so ein Schrift-
stiick bekommen?)

Dort heil3t es:
Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

ich beziehe mich auf Ihren an unser Werk
Rheinfelden gerichteten Brief, in dem Sie um
einen Beitrag zum Landtagswahlkampf in Ba-
den-Wirttemberg bitten. In Abstimmung mit
unserer Obergesellschaft,

(Dr. Geifller [CDU/CSU]: Flick!)

der Verwaltungsgesellschaft fiir industrielle
Unternehmungen Friedrich Flick GmbH, Diis-
seldorf, wollen wir den Wahlkampf Ihres Par-
teifreundes Kurt Bandle mit einer Spende von
10 000 DM unterstiitzen. Ich habe den Betrag
heute zur Uberweisung auf das von Ihnen an-
gegebene Konto angewiesen und bitte um
Ubersendung einer Spendenbescheinigung an
meine Adresse.

Die Spendenbescheinigung ist von der Studienge-
sellschaft fiir Information und Fortbildung e. V,
Stuttgart, ausgestellt worden.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Pfui! — Dr.

Schauble [CDU/CSU]|: Pfui, Apel! — Pfef-

fermann [CDU/CSU] [zur SPD]: Sie Heuch-

ler! — Fortgesetzte weitere lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU)

Herr Apel, wenn Sie das vorher gewul3t haben,
war es eine Frechheit von Ihnen, so aufzutreten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn Sie das nicht gewulit haben, wiare es besser
gewesen, Sie hitten zu dem Vorgang nichts gesagt.

(Dr Schauble [CDU/CSUJ: Er war doch sei-
nerzeit Flnanzmmlster')

Sie haben sich infolge Ihres Auftretens fiir jede ver-
antwortliche Position hier und in Berlin disqualifi-
ziert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
bei Abgeordneten der FDP — Frau Dr.
Daubler-Gmelin [SPD]: Eine Sauerei ist
das! — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Jetzt
miissen Sie auch einen Brief an die CDU

vorlesen! Herr Waigel, lesen Sie doch alle
Spendenbriefe vort)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Kampagne wird fiir die SPD zum Bumerang,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

dieses Stiick wird fiir die SPD unter der Uberschrift
ablaufen: Biedermann und Brandstifter. Sie haben
aus dem Brief des Sozialdemokraten Karl Klasen
nichts gelernt, und das ware gut fiir Sie gewesen.

(Fischer {Frankfurt] [GRUNE|: Lesen Sie

doch mal alle Spendenpost der Firma Flick

vor! Seien Sie doch nicht so feige, lesen Sie
doch die ganze Post!)

Sie haben wider besseres Wissen auch heute ein
Zerrbild des Sachverhalts und der Vorgeschichte
aufgezeigt. Wie ist der Sachverhalt wirklich, und
wie stellt sich die Rolle der SPD in der Vergangen-
heit dar?

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Spielen Sie

doch nicht die Krdhe, die der anderen

Krahe ein Auge aushackt! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN)

Seit {iber zwei Jahrzehnten haben die Parteien fiir
ihre politische Arbeit und die Erfiillung ihrer von
der Verfassung iibertragenen Aufgaben — —

(Fortgesetzte weitere Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Dr.
Waigel, darf ich Sie unterbrechen. Ich bitte, die Zwi-
schenrufe nicht mit einer so penetranten Haufig-
keit zu machen. Das stort den Redner, und das ist
nicht der Sinn des Zwischenrufs.

(Fischer [Frankfurt] {GRUNE]: Wir sind

eine kleine Fraktion, Herr Prasident! —

Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe
Verstiandnis fiir die Aufregung; denn das, was ich
vorher gesagt habe, hat bei den Roten ins Schwarze
getroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wai-
gel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Hoss?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das Thema
ist zu prekar! Heute wird nicht zwischen-
gefragt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fi-
nanzverwaltung hat diese langjihrige Praxis ge-
kannt, geduldet oder zumindest den Eindruck be-
wullter Duldung erweckt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Offer-
geld!)

(©)
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Sie hat die Institutionen, liber die die Spenden an
Parteien geleitet wurden, als gemeinniitzig aner-
kannt. Die Spender haben ihre Spendenbescheini-
gungen erhalten. Sie konnten und mufiten nicht
kontrollieren, ob gerade ihre Spende weitergeleitet
worden ist. Es war Aufgabe nicht der Spender, son-
dern der Finanzverwaltung, die Richtigkeit solcher
Bescheinigungen zu prifen.

Dies war unbestritten jahrelang, jahrzehntelang
Praxis.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das macht
es nicht besser!)

Die betroffenen Mitbiirger haben deshalb in gutem
Glauben gehandelt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wieso dann
die Geldwascherei?)

Sie haben darauf vertrauen kdonnen, daf3 diese Form
der Parteienfinanzierung rechtlich in Ordnung ist.

(Schily [GRUNE]: Warum die Tarnungen,
Herr Waigel?)

Was soll ein unbescholtener Biirger glauben, wenn
mehr als 20 Jahre lang die Betriebspriifungen der
Finanzamter diese Art von Aufwendungen der Un-
ternehmen nicht beanstandet haben?

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Warum
dann ,Studiengesellschaften“?)

Wer allerdings meint, dafiir hatte es der Strafbe-
freiung nicht bedurft, da die Spender wegen man-
gelnden UnrechtsbewuBtseins ohnehin nicht verur-
teilt wiirden, der irrt. Wer so argumentiert, weif3
nicht, was es heilit, jahrelang das Ziel staatsanwalt-
schaftlicher Ermittlungen zu sein, ohne je gehort zu
werden, aber in einer offentlichen Kampagne, ge-
speist von rechtswidrigen Veroffentlichungen aus
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten, vorver-
urteilt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bisher unbescholtene Biirger werden Steuerkrimi-
nellen gleichgesetzt,

(Fischer [Frankfurt]
bar!)

die sich zu Lasten der Allgemeinheit bereichert ha-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Fi-
scher [Frankfurt] [GRUNE]: Ganz grauen-
haft!)

Ob ein Verbotsirrtum im Einzelfall vermeidbar
ist oder nicht, wird durch die Justiz entschieden. Bei
der unklaren Rechtslage allerdings bleibt beim ein-
zelnen eine groBe Rechtsunsicherheit, und zur Ver-
wirrung insbesondere bei den Spendern hat die Re-
gelung beigetragen, dal Berufsverbédnde aller Art,
also insbesondere Unternehmensvereinigungen
und Gewerkschaften, bis zu 25% ihrer Einnahmen
den Parteien zukommen lassen kdnnen. Diese Re-
gelung gilt auch heute noch; der Bundesfinanzmini-
ster hat dies klargestellt.

[GRUNE]: Furcht-

Zur Unsicherheit hat ferner beigetragen, dag sich
nicht nur Steuerpraxis und Steuerverwaltung, son-

dern auch die Wissenschaft mit dem Begriff der
Spenden als Betriebsausgaben eingehend befaf3t
hat.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Na, dann
ist ja alles bestens! Wissenschaftlich abge-
segnet!)

Zwei ehemalige Préasidenten des Bundesfinanzho-
fes haben unter Zustimmung anderer mafigeblicher
Steuerrechtler die Abzugsfahigkeit von Parteispen-
den als Betriebsausgaben bestitigt. Diese Ande-
rung der rechtlichen Bewertung diirfte fiir kom-
mende finanzgerichtliche Entscheidungen sicher
von grof3er Bedeutung sein. Prazise, kurz, aber un-
miflverstandlich hat der bekannte Steuerrechtler
Professor Klaus Tipke den Sachverhalt mit folgen-
den Worten dargestellt:

Soweit keine Gerichtsentscheidungen vorlie-
gen, dirfen die Steuerpflichtigen und ihre Be-
rater auf das vertrauen, was die Finanzverwal-
tung als maf3gebliche, verbindliche Rechtslage
praktiziert.

(Schily [GRUNE]: Warum wurde es nicht in
den Biichern ausgewiesen, wenn alles in
Ordnung ist?)

Die den Spendern bekannte Praxis sah aber so
aus, dafl die Finanzverwaltungen sich bis zum
Beginn der 80er Jahre an der Umwegfinanzie-
rung nicht gestort haben, obwohl diese, zumal
bei den Betriebspriifungen, auffallen mufite.
Sie hat liber viele Jahre die erwahnten Spen-
denannahmeinstitutionen gewahren lassen
und die Spendenbescheinigungen nicht bean-
standet.

Wenn hier in dieser Diskussion immer wieder das
Wort von der Bereicherung fallt, so méchte ich ein-
mal fragen, wo denn die Bereicherung liegt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es mufl doch ganz klar auf der Hand liegen, daf3
derjenige, der die Absetzbarkeit nicht zugestanden
bekommen hétte, dann eben nicht gespendet hatte.
Wie man hier von einer Bereicherung — wie wenn
jemandem etwas zugeflossen wéire — sprechen
kann, ist mir v6llig unbegreiflich.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
aber eine Rechtsbeugung! Bayerische
Rechtsverdreherei!)

Die Lage, wie wir sie heute vorfinden, ist gemein-
sam von Verwaltung, Parteien, aber auch von Ge-
setzgebung und Rechtsprechung mitzuverantwor-
ten. In der Mitverantwortung stehen auch Sie,
meine Damen und Herren von der SPD. Die Sozial-
demokratische Partei, die hier den Saubermann
und Moralisten spielen will, ist von der Vergangen-
heit der Parteienfinanzierung in doppelter Hinsicht
betroffen. Sie hat sich eifrig der Moglichkeiten der
Umwegfinanzierung bedient, und zumindest ihre
Spitzenpolitiker miissen davon auch gewuBt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den Spitzenfunktiondren der SPD, die zu-
gleich hohe Staatsdmter bekleidet haben, gehort

©
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auch Exfinanzminister Halstenberg von Nordrhein-
Westfalen, bis vor wenigen Tagen noch Schatzmei-
ster der SPD. Der Name Halstenberg steht auch fiir
die abenteuerlichste Spendenangabe einer Partei,
die jemals im Bundesanzeiger gestanden hat:
7,6 Millionen DM lie3 Halstenberg als das Ergebnis
einer Sammelaktion seines Vorgangers Nau fiir das
Jahr 1980 eintragen, ohne weitere Kennzeichnung,
woher dieses Geld stammt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Halstenbergs Vorgénger im Amt des Schatzmei-
sters der SPD, Alfred Nau, war nicht nur Chef der
Friedrich-Ebert-Stiftung, sein Name steht auch fiir
die Umwegfinanzierung zugunsten der SPD. Naus
Sammelaktionen fiir die Partei bzw. deren Spitzen-
politiker liefen, wie inzwischen bekanntgeworden
ist, Uber die Friedrich-Ebert-Stiftung.

Aber auch SPD-Landesverbidnde sind offensicht-
lich entsprechend verfahren. Mir liegt das Schrei-
ben des Vorstands eines SPD-Landesverbandes an
Firmen vor, in dem die Adressaten um eine ange-
messene Spende unter Hinweis auf Moglichkeiten
der Umwegfinanzierung gebeten werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dieses Schreiben vom 14. November 1978 tragt die
Unterschrift prominenter SPD-Politiker und — das
ist das Bemerkenswerte an diesem Vorgang — ei-
nes seinerzeit amtierenden Finanzministers, der
der SPD angehort. Dort heifit es:

Sollten Sie keine direkten Spenden an die SPD
zu leisten wiinschen, so ist uns auch dadurch
geholfen, dal3 Sie folgenden Institutionen einen
Spendenbetrag liberweisen . ..

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Dann werden in dem Schreiben Institutionen ge-
nannt, und es wird der Hinweis gegeben:

Bei Spenden an das. ..
— dann wird ein Institut genannt —

gelten die Vorschriften fiir Spenden an gemein-
niitzige Organisationen. Bei der ...

— dann wird eine Aktion genannt —

handelt es sich um eine Institution, die ohne
Parteiencharakter und ohne die Eigenschaft
der Gemeinniitzigkeit die SPD in ihrer politi-
schen Arbeit zu unterstlitzen sucht.

Dieser Spendenaufruf an die Wirtschaft ist doch
ein eindeutiger Beleg fiir die Praxis der Umwegfi-
nanzierung bei der SPD. Die Formulierung ,,Uns ist
auch dadurch geholfen“ ergibt, da3 der SPD die
Spende auch dann zugute gekommen ist, wenn sie
tber die genannten Organisationen geleistet wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Spitzenpolitiker,
die zugleich ein hohes Staatsamt innehaben, wie in
diesem Falle die Aufsicht liber die Finanzverwal-
tung des Landes, einen solchen Spendenaufruf un-
terzeichnen, mufiten dann die Spender nicht davon

ausgehen, daBl die RechtméBigkeit einer solchen
Spendenpraxis Uber jeden Zweifel erhaben ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Angesichts dieser Praxis ist die Behauptung von
Herrn Halstenberg bei seinem Rechenschaftsbe-
richt als Schatzmeister der SPD anléfilich des Par-
teitages der SPD: ,Wir haben keinen Spender zu
Steuerverkiirzungen verleitet. Wir haben ihm dabei
auch nicht geholfen. Um in die Sprache des Volkes
zuriickzukehren: Wir haben auch keine Tips dafiir
gegeben* eine Zumutung fir die informierte Offent-
lichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir liegen legal beschaffte Unterlagen iiber fi-
nanzielle Unterstlitzungen der SPD durch die Wirt-
schaft vor. Dabei ist genau vermerkt, fiir welche
Politiker der SPD Betrége bestimmt waren und wie
Spendenbescheinigungen tiber die Friedrich-Ebert-
Stiftung und einen Verein fiir politische Bildung
beigebracht werden. Ich versage es mir, die Namen
sozialdemokratischer Kollegen, die hier anwesend
sind, in diesem Zusammenhang zu nennen, weil
auch fur sie das von mir zuvor Gesagte zu ihren
Gunsten gilt. Ich will dem politischen Gegner das
nicht zumuten, was bisher unbescholtenen Biirgern
durch das bestdndige Nennen ihres Namens in der
Offentlichkeit vor Anklage und Verurteilung zuge-
mutet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe es als besonders schlimm und abstolend
empfunden, dafl der rechtspolitische Sprecher der
SPD, der Kollege Dr. Emmerlich,

(Zurufe von der CDU/CSU: Jammerlich!)

in einer Pressedokumentation die Namen von ,Vor-
verurteilten” zusammengestellt und sich damit ge-
briistet hat, es seien keine SPD-Politiker dabei. Das
ist der Gipfel politischer Unverfrorenheit. Ich bin
angewidert von dieser Praxis und von dem, was Sie
geboten haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und

der FDP — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:

Das war bajuwarische Prosa! — Klein

[Minchen] [CDU/CSU]: Dazu konnen die
nur grinsen!)

Durch das Parteiengesetz haben wir mit Wirkung
vom l.Januar 1984 eine klare gesetzliche Grund-
lage fiir die Parteienfinanzierung geschaffen. Un-
klarheit besteht jedoch weiterhin {iber die Beurtei-
lung und Behandlung der unterschiedlichen Wege
der Parteienfinanzierung bis zum Jahresende 1983.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr dunkle
Wege!)

Das wurde entgegen unseren Vorstellungen nicht
zusammen mit dem Parteienfinanzierungsgesetz
geregelt.

Unser Vorschlag zur Einstellung bestimmter
Steuerstrafverfahren sollte auch fiir die Vergangen-
heit unter die von Unklarheit und Widerspriichen
gekennzeichnete Entwicklung in der Parteienfinan-
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zierung einen Schluflstrich ziehen. Dafiir gibt es
Griinde.

Bereits der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
gebietet eine sorgfaltige Abwagung des Strafverfol-
gungszwecks einerseits sowie der jahrelangen ho-
hen Belastung von Verwaltung, Rechtsprechung
und Betroffenen andererseits. Hinzu kommt das Ri-
siko, daB Entscheidungen, insbesondere Strafbe-
fehle rechtskraftig werden, weil sie auch durch ab-
weichende Entscheidungen der Finanzgerichte, die
spater ergehen konnen, nicht mehr geandert wer-
den konnten.

Zum zweiten: Ein ganz entscheidendes Argument
— darauf hat auch der Bundesfinanzminister hin-
gewiesen — ist der Vertrauensschutz, der den
Spendern wegen der von uns verschuldeten Unklar-
heit in der Beurteilung der Rechtslage nicht versagt
werden sollte. Vor allem die Ubung der Finanzver-
waltung hat die Spender glauben lassen, daBl die
Vorgange rechtlich in Ordnung sind.

Drittens. Neben der Verwaltung trifft eine beson-
dere Verantwortung die politischen Parteien und
Politiker, die durch ihr Verhalten in der Praxis der
Parteienfinanzierung zur langjdhrigen Rechtsun-
klarheit beigetragen haben. Das ist Kritik, das ist
auch Selbstkritik.

Viertens. Unser Vorschlag beschrankt sich auf
steuerrechtliche VerstéBe. Andere Gesetzesverlet-
zungen waren davon nicht betroffen.

Zum flinften: Das fiskalische Interesse wire ge-
wahrt geblieben. Die Steuerpflicht ware von der
vorgesehenen Straffreiheit unberiihrt gewesen. Die
Nachversteuerung der Spenden sollte fiir die Spen-
der eine erhebliche finanzielle Belastung darstellen.
Sie hatte damit die Gesichtspunkte fiir eine Straf-
freiheit verstarkt.

Da somit Verwaltung, Rechtsprechung und nicht
zuletzt die politischen Parteien selbst, am wenig-
sten jedoch die Spender diese Lage zu verantwor-
ten haben,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist ein
Hohn!)

wiare der Weg einer Amnestie sachgrecht. Eine Am-
nestie wire geeignet gewesen, die auch noch in den
kommenden Jahren fiir die Beurteilung und Be-
handlung der bisherigen Praxis bestehende Rechts-
unklarheit zu beheben, Rechtsfrieden zu schaffen
und damit auch fiir die Parteienfinanzierung in der
Vergangenheit eine abschlieBende Regelung zu fin-
den.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Was Sie da
erzdhlen, ist der nackte Hohn!)

Es ist fiir uns alle beschamend, dafl wir mit die-
sem Ergebnis — um noch einmal mit den Worten
von Karl Klasen zu sprechen — , Freunden geraten
haben, etwas zu tun, was Thnen von den Beschenk-
ten”, von den Bedachten ,einen solchen Undank
einbringt"”.

Ich nehme die Argumentation gegen die Strafbe-
freiung ernst. Was Richter, was Anwéilte, was Publi-
zisten, Verbande und Einzelpersonen einwenden,

mufite und mulBl bedacht werden. Wir konnen das
nicht vom Tisch wischen.

Doch die Glaubwirdigkeit der Kritiker ist unter-
schiedlich. Darunter sind reine Geister, aber auch
reine Phariséer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

FairneB und Objektivitat und auch mehr Toleranz
sollten in dieser Diskussion wieder Richtschnur
werden.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Denken
Sie daran, Herr Waigel!)

— Jawohl. Sie werden mir hier nicht unterstellen,
daB ich etwas gesagt habe, was ich nicht belegt
habe, Frau Kollegin.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Nachwei-
sen, Herr Waigel!)

Meine politischen Freunde und ich lassen uns
weder vom politischen Gegner — schon gar nicht
von der SPD — noch von der verdffentlichten Mei-
nung unsere personliche und unsere politische Ehre
nehmen.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Glotz.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Der
Obersammler!)

Dr. Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zu Beginn dieser De-
batte hat der Herr Kollege Dr. Dregger uns alle auf-
gefordert, von Selbstgerechtigkeit Abstand zu neh-
men. Ich mdchte auch nach der Rede des Kollegen
Waigel sagen, daB ich diese Aufforderung fiir richtig
halte, und werde nicht auf derselben Ebene darauf
antworten, wie der Herr Kollege Waigel hier gerade
gesprochen hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich versuchen, einen Moment einen
etwas leiseren Ton in die Debatte zu bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die SPD, meine Damen und Herren, hat nie be-
hauptet und wird nie behaupten, daB ihre politi-
schen Fiihrungsriegen, wie Sie das bezeichnet ha-
ben, Herr Kollege Dregger, ihre politischen Stabe
liber eine hohere Privatmoral verfligten als die von
anderen Parteien.

Ich fiige hinzu: Die Tatsache, daBl von — die Zahl
ist ja immer wieder zitiert worden — 1 805 laufen-
den Verfahren nur zwei die SPD betreffen, hangt
selbstverstiandlich auch mit der Tatsache zusam-
men, daB ein groBler Teil der Wirtschaft, gerade die
GrofBwirtschaft, ihre Interessen bei der SPD weni-
ger gut aufgehoben fand als bei anderen Parteien

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

©
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und wir deshalb seit eh und je weniger Spenden
bekommen haben als andere Parteien.

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]: 6,74 Millionen
von Herrn Nau! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ubrigens: Wir wundern uns gar nicht dariiber,
Herr Kollege Schéauble. Zuweilen sind wir sogar
stolz darauf, dal bei uns die 10-DM-Spenden viel
haufiger sind als die 10 000-DM-Spenden.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Unsere Mitgliedsbeitrige, meine Damen und Her-
ren, erbrachten im letzten Jahrzehnt durchschnitt-
lich das Sechs- bis Zehnfache der Spenden. Das ist
tibrigens bei der CDU &ahnlich. Bei der FDP sind die
Spenden die wichtigste Einnahmequelle; im Durch-
schnitt doppelt soviel Spenden wie Beitréage.

Auch auf diesen strukturellen Tatbestand wird
man hinweisen diirfen. Wir sind lieber von Hun-
derttausenden Mitgliedern und Freunden abhéngig
als von kleinen Zirkeln, auch wenn sie von ganz
honorigen Leuten aus der Wirtschaft moderiert
werden oder werden sollten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der

CDU/CSU: Bank fiir Gemeinwirtschaft!

DGB! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

— Lassen Sie mich einmal zwei Satze hintereinan-
der sagen, die Sie nicht unterbrechen, wenn Sie
erlauben, wenn es moglich ware.

(Feilcke [CDU/CSU]: Herr Glotz, wollen Sie
keine Grof3spenden mehr annehmen?)

Auch die SPD hat groBere Spenden in kleine Por-
tionen aufgeteilt und dadurch die Verpflichtung un-
terlaufen, Spenden iiber 20 000 DM zu offenbaren.
Steuerverkiirzungen dagegen — und da darf ich
noch einmal auf das verweisen, was Friedrich Hal-
stenberg als Schatzmeister der SPD gesagt hat —

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Was Herr Offer-
geld geschrieben hat!)

sind uns nur im Zusammenhang mit den Fallen
bekannt, die auch bei der Staatsanwaltschaft zur
Zeit anhéangig sind. Es sind zwei.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Of-
fergeld? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

— Ich sage gleich etwas zum Fall Offergeld. Lassen
Sie mich einen Moment weiterreden.

Herr Kollege Dregger, Sie hatten Karl Klasen
zitiert. Andere haben ihn auch zitiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Guter Brief!)

Dabei mochte ich mich zuerst dafiir bedanken, daB3
Sie von einem Mann, der 1931 in die SPD eingetre-
ten ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wiirde er
heute nicht mehr tun!)

sagen: ,Das ist kein Gauner", obwohl ich die Fest-
stellung nicht fiir notwendig halte; denn daB3 Herr
Klasen kein Gauner ist, halte ich allerdings fiir
selbstverstandlich.

(Beifall bei der SPD)

Nur: Im Respekt vor Dr. Klasen sage ich hier: Steu-
ervorteile der Art, die Herr Dr. Klasen erwédhnt, hat
es nicht gegeben.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU)

Hier ist mehrfach der Name der Friedrich-Ebert-
Stiftung in den Saal gerufen worden. Als Vorstands-
mitglied der Friedrich-Ebert-Stiftung sage ich Ih-
nen: Spenden, die an die Friedrich-Ebert-Stiftung
gegangen sind, sind dort gesetzmifBig behandelt
und fir satzungsmaBige Zwecke verwendet wor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Und jetzt wiederhole ich das, was Vogel und was
andere gesagt haben: Wenn Sie etwas anderes wis-
sen, machen Sie hier kein Theater vor Fernsehka-
meras, sondern gehen Sie zum Staatsanwalt, meine
Damen und Herren! Dann gehen Sie zum Staatsan-
walt!

(Beifall bei der SPD)

Da bin ich jetzt beim Fall Offergeld, der Sie ja so
interessiert.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]. Sie sagen
»Fall Offergeld”?)

Lassen Sie mich zum Thema Offergeld zuerst ein-
mal feststellen:

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat Herr Klasen
gelogen?)

Das, was Sie liber Rainer Offergeld hier im Parla-
ment sagen, ist straflos. Wenn Sie zur Staatsanwalt-
schaft gehen, kann es falsche Anschuldigung sein.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Und jetzt fiige ich hinzu: Herr Offergeld hat mir
gestern klipp und klar gesagt, daBl im Zusammen-
hang mit diesem Fall steuerliche UnregelméaBigkei-
ten nicht vorgekommen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja?)

— Ich kann das genausowenig priifen wie Sie. Aber
weil wir es beide nicht priifen kénnen, halte ich es
fir verantwortungslos, das hier als Einzelfall vor
den Fernsehzuschauern auszubreiten.

(Beifall bei der SPD — Cronenberg [Arns-
berg] [FDP]: Emmerlich muf3 das wissen!)

Jetzt erlauben Sie mir, einen Satz zum Kollegen
Dr. Waigel zu sagen.

(Unruhe)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Glotz,
bitte, lassen Sie den Prédsidenten eine Bemerkung
machen. — Ich bitte um mehr Ruhe und Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepriisident Stiicklen

Es wird noch eine Reihe von Rednern sprechen,
und jeder Redner kann hier, entsprechend der zu-
geteilten Redezeit, seine Meinung sagen.

(Dr. Schéuble [CDU/CSUI: Er sollte bei der
Wahrheit bleiben!)

Ich bitte um Aufmerksamkeit!
Danke schon.

Dr. Glotz (SPD): Ich mdchte einen Satz zum Kolle-
gen Dr. Waigel sagen — wir beide kennen uns seit
langem,

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Damit kann
Herr Waigel aber nicht renommieren!)

und Uber politische Grenzen fiihle ich mich ihm
auch verbunden —: Herr Kollege Waigel, Sie kon-
nen offensichtlich nicht verstehen — das entnehme
ich aus Threm Diskussionsbeitrag hier, nur heute
hier —, daBl das Aufrechnen von Personen und von
Fallen, selbst wenn Ihre Behauptungen zum Fall
Offergeld richtig waren, nicht die Argumentation
von Herrn Vogel und den Sozialdemokraten trifft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber das macht
die Heuchelei deutlich!)

Auch wenn wir Sozialdemokraten starker betroffen
sein sollten, als wir es heute wissen, konnte uns nie-
mand dazu bringen, meine Damen und Herren, fiir
uns und unsere Spender eine Amnestie in An-
spruch zu nehmen,

(Beifall bei der SPD)

die der durchschnittliche Steuerzahler fur sich
nicht in Anspruch nehmen kann.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSUJ: Sie

haben es aber probiert! — Feilcke [CDU/

CSU]: Nachdem das Kind in den Brunnen
gefallen ist, 1483t sich das leicht sagen!)

Lassen Sie mich einen Satz zum Kollegen Wi-
schnewski sagen, der hier mehrfach zitiert worden
ist.
(Pfeffermann [CDU/CSU]: Haben Sie als
Geschéftsfiihrer von den Dingen auch nie
etwas gewuBt?)

— Ich kann Thnen dazu sehr genau Auskunft geben,
weil ich in der damaligen Zeit sowohl bei den Sit-
zungen des SPD-Prasidiums als Geschaftsfiihrer
als auch bei den Koalitionsrunden dabeigewesen
bin. In der Tat: Das Prasidium der SPD hatte Hans-
Jirgen Wischnewski beauftragt, die von der FDP
erbetenen Koalitionsgespréache zu flihren. Auch da
wollen wir jetzt ehrlich sein. Herr Kollege Baum,
das Hauptmotiv fiir die FDP war librigens klar: Es
war Angst um Lambsdorff.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Das hat
tUberhaupt nichts damit zu tun, das wissen
Sie!)

Ich gehe davon aus, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, daB Sie inzwischen gemerkt ha-
ben, daBl es nicht einfach ist, sich den Wiinschen sei-
nes Koalitionspartners zu entziehen. Ich bedaure

Sie deswegen nicht sehr. Sie haben es ja so gewollt.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Thnen auch genau sagen, wann Hans-Jur-
gen Wischnewski aus diesen Gesprachen endgiiltig
ausgeschieden ist. Das war nach einem langen Ge-
spréach, das wir hatten. Dies wiederum war nach
einem langen Gespréch, das der Bundesgeschafts-
fithrer der SPD damals, Ende Dezember, mit dem
Generalsekretdr der FDP hatte. Beide waren sich
vollig einig, daB dieses Vorhaben rechtlich nicht an-
gangig und politisch nicht durchsetzbar ist.

Nach diesem Gesprach hat Wischnewski die wei-
teren Treffen der Runde von sich aus abgesagt.
Dies war vor den negativen Entscheidungen des
SPD-Prasidiums und der SPD-Bundestagsfraktion.

Ich will ein zweites nicht verschweigen. Auch das
gehort zur protokollarischen Pflicht. Ich flige es
hier hinzu. Wischnewski hat mir in dieser Minute
auch gesagt — ich glaube, das war am 18. oder Ende
Dezember —: Uber eines bist du dir doch im klaren,
damit ist auch die sozialliberale Koalition beendet.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Das folgende sage ich jetzt nicht zur CDU, das sage
ich zu den Kollegen der FDP:

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Oberheuch-
ler!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter — —

Dr. Glotz (SPD): Diese Koalition ist nicht an den
angeblich sozialistischen Wirtschaftsexperimenten
der SPD gescheitert, sondern daran, dal wir uns
geweigert haben, mit rechtlich fragwiirdigen Me-
thoden Lambsdorff herauszuhauen, und weil wir
uns auch in der Zukunft weigern werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Link

[Diepholz] [CDU/CSU]: Heuchler! — Abg.

Kleinert [Hannover| [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Glotz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kleinert?

Dr. Glotz (SPD): Nein; ich bitte mir zu erlauben,
dal3 ich wie die anderen auch keine Zwischenfragen
beantworte.

(Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Ein Wort mochte ich an die GRUNEN sagen,
wenn Sie erlauben. Meine Damen und Herren von
der Bundestagsfraktion der GRUNEN,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Uns gibt es
doch 1987 nicht mehr!)

eine Partei, die erst entstanden ist, als sich das
offentliche BewuBtsein in Sachen Parteispenden
sehr gedndert hatte,
(Pfeffermann [CDU/CSU]J: In Ihrer Regie-
rungszeit!)

sollte andere, dltere Parteien nicht allzu selbstge-
recht angreifen. Hier greife ich den Begriff der
Selbstgerechtigkeit auf, den der Herr Kollege Dreg-
ger an diesem Punkt benutzt hat.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Vor allem aber: Wer wie die GRUNEN mit hohem
Pathos auch gegen die staatliche Parteienfinanzie-
rung gekdmpft hat — der Herr Kollege Schily hat
hier sogar etwas von der Pliinderung staatlicher
Kassen gesagt —,

(Stratmann [GRUNE]: Mit Recht!)

dem muB ich allerdings sagen: Wenn man gegen die
staatliche Parteienfinanzierung auch so ist und
nicht an die Ausbalancierung fur arbeitnehmer-
orientierte Parteien denkt, die weniger Spenden be-
kommen, dann begilnstigt man die Abhangigkeit
politischer Parteien von Spenden. Sie mussen dann
auch eine konsequente innere und einigermallen
vernunftige Linie verfolgen, was Sie nicht tun,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Stratmann [GRU-
NE]: Sie miissen andere Wahlkdmpfe ma-
chen, sachliche Wahlkampfe!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Strat-
mann, nehmen Sie bitte Platz.

Dr. Glotz (SPD): Ein Letztes will ich noch in Rich-
tung auf die FDP gesagt haben. Kolleginnen und
Kollegen, die hilflos ehrlichen Feststellungen Ihres
nordrhein-westfalischen Vorsitzenden Mollemann
haben allerdings offengelegt: Wenn Sie einen Wah-
lerwillen und nicht nur einen Spenderwillen zum
Ausdruck bringen wollen, miissen Sie Ihre Finan-
zierung umstellen; dann miissen Sie schauen, dafl
Sie mehr Menschen finden, die Thnen kleine Bei-
trage geben, um die Partei zu finanzieren. Ich sage
Ihnen, eines mochte ein Sozialdemokrat nie: in die
Lage dieses nordrhein-westfalischen FDP-Vorsit-
zenden Mollemann kommen. Nicht eine Sekunde
mochte ich das. Das kann ich fiir meine ganze Frak-
tion sagen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Schlufy sagen: Der Hohn ge-
gen die Parteien ist grol genug. Ich werde den
»Spiegel“-Essay von Hans Magnus Enzensberger
nicht vergessen, in dem veréchtlich uber den Partei-
sekretdr mit der Zimmerlinde in seinem kleinen
Buro geurteilt wurde. Jetzt sage ich etwas, was fir
alle Parteien gilt. Diese Leute mit ihrer Zimmer-
linde haben zum Funktionieren dieser Demokratie
oft mehr beigetragen als elegante Essayisten,

(Beifall der SPD, der CDU/CSU und der

FDP — Fischer [Frankfurt] [GRUNE]:

Jetzt wandeln Sie auf den Spuren von Lud-

wig Erhard! Denken Sie an den Gummi-
baum!)

die heute mit Weimarer Tonen die Parteiendemo-
kratie kritisieren.

Lassen Sie mich noch ein Schlulwort hinzufiigen.
Herr Bundeskanzler, wenn Sie in Threr Rede vor
dem Bundesverband der Industrie die groen Worte
,Vertrauen gegen Vertrauen“ — ich mochte das
jetzt ganz unpolemisch sagen — auf den Prozel3 des
Gebens und Nehmens von Spenden beziehen, und
zwar auf diesen Prozef} in aller seiner Fragwlirdig-

keit, wie er sich in den letzten Jahren bei allen Par-
teien, auch bei meiner eigenen, abgespielt hat,

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]J: Also doch! Vor-
her haben Sie es bestritten!)

dann gefdhrden Sie ein Stiick von dem noch Ubrig-
gebliebenen Vertrauen in die demokratischen Par-
teien. Sie schaden, glaube ich, damit nicht nur Ihrer
Partei, sondern Sie kénnten damit — ich will mich
vorsichtig ausdricken — die politische Kultur unse-
rer Demokratie auf einen Weimarer Aggregatzu-
stand zurickwerfen. Lassen Sie uns einen Strich
machen. Lassen Sie uns zu dem stehen, was pas-
siert ist. Lassen Sie uns die Verantwortung tragen,
die jeder von uns zu tragen hat. Aber geben Sie
diese Amnestiepldane auf, und horen Sie auch auf,
sie zu rechtfertigen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu Beginn sei-
ner Ausfihrungen hat der Kollege Glotz uns allen
geraten — und ich will das zumindest am Ende der
Debatte versuchen —, dieses Thema bei aller Lei-
denschaft zur Sache in einem leiseren Ton mitein-
ander zu besprechen. Dall dieses Thema Leiden-
schaften aufrihrt, liegt in der Natur der Sache und
ist, glaube ich, fir jeden, der sich seit vielen Jahren
oder gar seit Jahrzehnten damit beschaftigt, mehr
als verstandlich. DaB3 in diesen Leidenschaften
dann auch Emotionen aufbrausen

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das haben
Sie so an sich, Herr Kanzler, dall da Emo-
tionen aufbrausen!)

und Formulierungen gebraucht werden, von denen
ich hoffe — —

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Ich spreche wirklich nicht zu IThnen, weil es ziem-
lich sinnlos ist, zu Ihnen zu sprechen. Sie sind Ihrer
Meinung so sicher,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein, wir
haben nur Deutsch gelernt! Das ist der Un-
terschied zu Ihnen!)

daB3 Sie durch nichts als durch den Wahler bei der
nédchsten Bundestagswahl zu erschiittern sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Leidenschaft fliihrt natiirlich dazu, daf3 wir
uns gegenseitig aufrechnen, dal wir abrechnen, wie
immer Sie dies wollen. Auch dafir habe ich viel
Verstandnis, denn, meine Damen und Herren, von
der SPD-Fraktion, viele von Ihnen kenne ich ja
ebenfalls seit Jahrzehnten, und mit nicht wenigen
— nicht zuletzt mit Ihnen, Herr Kollege Brandt in
der ersten Bank — haben wir uber dieses Thema,
das wir heute behandeln, in vielen Jahren gespro-
chen. Wir alle haben seit Jahren — ich komme noch
ausfiihrlich darauf zu sprechen — ja auch das Ge-
fiihl gehabt, daBl es Uberfallig ist, die ganze Materie
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abschlieend und in jeder Weise verniinftig zu re-
geln.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Amen!)

Herr Glotz, ich glaube nicht, daBl wir in der Bun-
desrepublik — obwohl einige es in diesem Saal her-
beireden wollen — in der Gefahr stehen, wie Sie es
nannten, ,Weimarer Aggregatzustande” zu haben.
Aber wahr ist, daB3 alle demokratischen Parteien,
die seit vielen Jahren diesem Haus angehéren, also
FDP wie SPD und CDU und CSU, auch heute in die-
ser Debatte die Zeche dafiir zahlen, dall wir viel zu
lange gewartet haben, dal wir viel zu wenig Mut
hatten, das gesetzlich zu regeln, was zu regeln tber-
fallig war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die verfassungsrechtlichen Ausgangspunkte fur
unsere heutige Debatte liegen im Grundgesetz. In
Art. 21 des Grundgesetzes ist zum erstenmal in der
Geschichte unseres Volkes die Position der Partei-
en, ihr Auftrag, ihre besondere Funktion niederge-
legt und in den Rang einer verfassungsrechtlichen
Institution erhoben worden. Die Vater des Grundge-
setzes, Herr Glotz, haben gerade aus der Weimarer
Erfahrung diese Konsequenz gezogen, denn sie hat-
ten natlirlich jede Form des Totalitarismus von
rechts und von links im Auge — auch jene, die
heute in neuem Gewande in der Bundesrepublik
umhergeht. Man hat den demokratischen Parteien
damals aus guten Griinden eine entscheidende
Funktion im politischen Leben zugewiesen. Man
hat weder im Parlamentarischen Rat, noch im er-
sten Jahrzehnt der Bundesrepublik Deutschland
den Mut aufgebracht, dieser verfassungsrechtlichen
Aufgabenstellung auch den materiellen Unterbau
zu geben.

Herr Glotz, Sie haben eben etwas gesagt, was mir
gut gefallt und was ich unterstreichen kann. Sie
haben darauf hingewiesen, wer in den demokrati-
schen Parteien die Arbeit tut. Sie haben das am Bei-
spiel eines arroganten Zeitgenossen und seines Es-
says dargestellt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Na, na!)

Ich kann dazu nur sagen: Die uiber eine Million der
Mitglieder CDU/CSU oder der SPD, auch die Mit-
glieder der Freien Demokratischen Partei tun na-
tirlich weit mehr als nur eine einfache Staatsbiir-
gerpflicht, wenn sie personlich Monat fiir Monat
und Jahr fiir Jahr — im {ibrigen beachtliche — Bei-
trage aufbringen fiir ihre politische Uberzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
Abgeordneten der SPD)

Sie tun weit mehr als viele andere, wenn sie in ihrer
Freizeit, statt Hobbies und Vergniigen nachzuge-
hen, fiir ihre politische Uberzeugung werben, wenn
sie — und wer von uns hat das nicht erlebt — in
guten wie in schlechten Tagen fiir ihre Partei drau-
Ben auf Straflen und Plétzen Zeugnis geben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Biirger-
initiativen! — Vergessen Sie die Feuerwehr
nicht!)

Das, meine Damen und Herren, droht jetzt in die-
ser Debatte vollig unterzugehen. Und als einer, der
seit seinem 17. Lebensjahr seiner politischen Hei-
mat verbunden und verschrieben ist, der seit 30
Jahren Fiihrungsfunktionen in seiner Partei wahr-
nimmt, will ich das hier einmal deutlich ausspre-
chen, weil ja sonst der Eindruck erweckt werden
konnte, dall demokratische Parteien in Deutschland
aus beutegierigen Zeitgenossen bestehen, die nur
darauf aus sind, sich zu Lasten der Allgemeinheit
zu bereichern. Dieser Grundton, der in einigen der
Reden hier auftauchte, ist fernab der Wirklichkeit
der Bundesrepublik.

(Fischer |Frankfurt] [GRUNE]: Na, na!)

Die demokratischen Parteien und die Bundesrepu-
blik Deutschland haben keine Ahnlichkeit mit ir-
gendeiner Bananenrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE|)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Bundeskanzler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Burgmann?

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Nein, danke.

Ein zweites gehort hierher: Wir wissen seit vielen
Jahren, daB die finanziellen Gegebenheiten der de-
mokratischen Parteien nicht ausreichen, und zwar
doch wahrlich nicht deshalb, weil wir unseren Mit-
gliedern nicht genug Opfer abverlangen, sondern
weil die Gesamtsituation bei Wahlkampfen und an-
deren Gelegenheiten sich eben ganz veradndert dar-
stellt.

Und, Herr Glotz, ich will jetzt wirklich nicht die
Spendenaufkommen — ich kénnte das sehr kompe-
tent tun — vergleichen. Und horen Sie bitte mit
jenen alten Marchen auf, die einmal von Georg Au-
gust Zinn in den frithen 50er Jahren bei manchen
Richtern in Karlsruhe liberzeugend wirkten, als séa-
Ben hier die Parteien des groflen Kapitals und da
die Parteien des kleinen Kapitals. Meine Damen
und Herren, das, was iiber Spenden eingegangen ist
— auch bei der sozialdemokratischen Partei; nicht
nur Karl Klasen weill davon, auch andere —, das ist
in der Relation der GroBle der Parteien durchaus
vergleichbar zwischen FDP, CDU/CSU und SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der SPD
— Zurufe von den GRUNEN)

Ich finde, wir sollten doch wenigstens ein paar Mi-
nuten die Fahigkeit haben, uns insofern ernst zu
nehmen, dafl Sie uns nicht unterstellen, dall wir
nicht wissen, wie Sie finanziert werden, und wir
Thnen nicht unterstellen, daf3 Sie nicht wissen, wie
wir finanziert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei den GRU-
NEN)

Wenn wir auf dieser Basis miteinander sprechen,
kommen wir doch schon ein Stlick weiter. Und
wenn Sie das Gesicht Thres gerade wiedergewahl-
ten Vorsitzenden, Willy Brandt, ansehen: Er weil,
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wovon ich spreche, und ich weil, was er denkt,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE]: Kumpanei!)

Meine Damen und Herren, wir haben dann da-
mals gemeinsam den Weg der dffentlichen Finan-
zierung iiber Wahlkampfkostenerstattung aus der
Staatskasse gewdhlt. Einer Ihrer Redner — ich
weil3 jetzt nicht mehr genau, wer; ich glaube, es war
ebenfalls Herr Glotz — hat auch dieses Thema an-
gesprochen. Ich mufl Thnen ganz offen sagen: Aus
meinem Demokratieverstdndnis ist es niemals das
Ziel einer funktionierenden freiheitlichen Demo-
kratie, daB} demokratische Parteien iliberwiegend,
d. h. also tiber 50%, ihr Aufkommen aus 6ffentlichen
Kassen beziehen. Herr Glotz, wenn Sie das einmal
unter den Gesichtspunkten der Herrschaft in einer
Partei, der Mehrheitsbildung betrachten, der Be-
deutung fiir Stromungen, fiir neue Gruppen, die in
einer Partei auftreten, werden Sie mir, so denke ich,
zustimmen,

Aber ich habe auch gar keine Probleme. Da ja
hier heute so haufig und so voller Uberzeugungs-
kraft geredet wurde, dafl da zu viel Geld unter uns
ist: Nun, der Vorsitzende der CDU steht Ihnen zur
Verfiigung, wenn Sie mit einem Sparantrag kom-
men, Herr Wischnewski, die gerade festgelegten of-
fentlichen Zuwendungen wesentlich zu reduzieren.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stehen [hnen zur Verfiigung, Herr Wischnews-
ki, wenn Sie von der SPD wirklich das alles ernst
meinen, was Sie in den letzten vier Stunden hier
gesagt haben. Dann lassen Sie uns dariiber reden,
um das, was sich vielleicht an 6ffentlichem Mil3-
trauen aufgebaut hat, zu relativieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Ich sehe aber auch an IThrem Gesicht, daf3 das, was
hier geredet wird, und das, was Sie tun, weit ausein-
anderlauft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind heute in der Schwierigkeit dieser De-
batte — und das muf3l man klar aussprechen —, weil
wir durch viele Jahre hindurch bei einer sauberen
gesetzlichen Regelung dieser Tatbestidnde versagt
haben. Wir, das sind die Fraktionen auf3erhalb der
GRUNEN hier im Deutschen Bundestag. Wir haben
es zugelassen — und das mul3 man deutlich sagen;
ich brauche den Brief von Karl Klasen gar nicht
wieder zu zitieren, obwohl ihn jeder von Ihnen
wirklich innerlich auch wirklich begreifen und ak-
zeptieren mul —, dal Spender aus ihrer personli-
chen Uberzeugung, aus einer Uberzeugung, die
nichts mit einer Vorteilsannahme im weitesten
Sinn zu tun hat, den demokratischen Parteien ge-
holfen haben

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRU-
NE])

und mit Recht annehmen konnten, daf} sie Vertrau-
ensschutz erhalten.

Gerhard Stoltenberg hat die Finanzverwaltungen
erwihnt. Er hat auch korrekt festgestellt, daf kei-
ner der Finanzminister — und Klasen sagt: keiner
der Justizminister —, daB keiner aus der politi-
schen Oberschicht der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Offentlichkeit gegangen ist und gesagt
hat: Leute, das geht so nicht. Das ist doch einfach
die Wahrheit.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Um so
schlimmer, Herr Bundeskanzler!)

Und weil dies so ist — —

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Die Ober-
schicht hat geschwiegen. Das ist genau der
Punkt!)

— Wissen Sie, wenn ich Sie sehe und die Tonart, die
Sie hier ins Haus gebracht haben: Das erinnert
mich an Abschnitte der deutschen Geschichte, die
ich nie wieder erleben mochte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch und Pfiffe von
den GRUNEN — Fischer [Frankfurt)
[GRUNE]: Von bestimmten Leuten, die fiir
diese Dinge verantwortlich sind! Wir haben
das nicht zu verantworten! — Vogt [Kai-
serslautern] [GRUNE]: Pfui! Nehmen Sie
das zuriick, oder treten Sie zurlick!)

In iiber 30 Jahren der Geschichte der Bundesrepu-
blik ]
(Anhaltender Widerspruch bei den GRU-
NEN — Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]:
Kanzler der Geschmierten! Kanzler der
Geschmierten! Kanzler der Geschmier-
ten!)

sind von keiner demokratischen Partei hier —
Vizeprisident Sticklen: Herr Bundeskanzler!

Dr. Kohl, Bundeskanzler: — solche Tone ange-
schlagen worden, wie Sie sie heute angeschlagen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Ein Zweites gilt.
(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN)

Mein Freund Theo Waigel hat darauf hingewiesen:
Diese Spender

(Fortgesetzte Zurufe von den GRUNEN)

haben durch viele Jahre hindurch ihre Spendenbe-
scheinigungen bei Betriebspriifungen vorgelegt,
und diese sind akzeptiert worden. Sie kénnen doch
beim besten Willen nicht behaupten, dal3 jemand,
der aus dieser Erfahrung gehandelt hat, der seine
Spenden in aller Offenheit gegeben hat, der etwa an
alle demokratischen Parteien den gleichen Betrag
gegeben hat, sich bereichert habe.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wie Herr
Flick! Der hat sich entreichert! Oh, oh, oh!)

Diese Spender haben aus staatspolitischer Verant-
wortung gehandelt. Und das respektiere ich.

©
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sollten
Herrn Flick ein Denkmal bauen! Der hat
alle gleich geschmiert!)

Uber all diese Fragen ist ja bei Erla dieses Geset-
zes von 1983 gesprochen worden.

Unser Strafrecht geht von dem Grundsatz aus,
daf bei ErlaB neuer Gesetze im Strafverfahren das
mildere Recht mallgebend sei. Es bestehen Mei-
nungsverschiedenheiten dartiber, ob das auch fiir
das Steuerstrafrecht gilt. Nun erleben wir, daB viele
hochangesehene Mitblirger — Mitblirger, ohne de-
ren Mittun die Bundesrepublik so nicht geworden
wére, wie sie heute ist —

(Zuruf des Abg. Fischer [Frankfurt] [GRUNE])

umfangreichen Steuerermittlungen und Kriminali-
sierungsvorbehalten ausgesetzt sind. Und, Herr
Kollege Vogel, ob Sie es zugeben oder nicht:

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Geben Sie
doch mal zu, Herr Bundeskanzler, was Sie
genommen haben!)

Sie miissen doch wissen: Das bedeutet durch eine
besondere Form der verfafiten offentlichen Mei-
nung in vielen Fallen eine Vorverurteilung, die sich
spater Uberhaupt nicht mehr aufarbeiten und auf-
holen 1aBt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sagen Sie

doch mal was zu den Spenden, die an die

CDU gezahlt worden sind! Legen Sie das
doch einmal offen! Zur Sache!)

Aber, meine Damen und Herren, wir haben ja
iiber all das lange genug miteinander gesprochen.
Herr Glotz, es war wirklich gut, daB Sie hier einmal
etwas Klarheit in die Position Ihrer Partei vor eini-
gen Jahren gebracht haben. Es war doch so, daf
auch in Ihren Kreisen — mafgebliche Ménner Ih-
rer Partei haben das doch gutgeheiflen, etwa im
Parteiprasidium — die Idee einer Amnestie im wei-
testen Sinne des Wortes diskutiert wurde: und zwar
in einer Weise, Herr Kollege Glotz, die sehr viel wei-
terging als das, was wir heute hier besprechen. In
jenem Entwurf war doch beispielsweise vorgese-
hen, dal im Zusammenhang mit Steuerstraftaten
auch Urkundenfilschung und Betrug, um nur diese
beiden Beispiele zu nennen, unter die Amnestie fal-
len sollten. Sie haben das in der interfraktionellen
Runde doch vorgetragen.

Wenn Sie das jetzt alles so abtun und sagen, daB
spdte Reue alle fritheren Vorgdnge heile und dal3
Sie es nur dem Koalitionspartner zuliebe gemacht
hatten,

(Zurufe von der SPD)

dann kann ich Ihnen aus der leidvollen Erfahrung
der Christlich Demokratischen Union und unserer
Parteigeschichte sagen: Es gehort zur diimmsten
unserer Taten, daB wir bei Anderung einer Koali-
tion flir eigene Fehler und eigene Entscheidungen
im nachhinein andere haftbar gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann Ihnen nur sagen: Tun Sie das nicht!

Aber, Herr Kollege Glotz, jetzt mull die Frage
hier doch einmal aufgeworfen werden: Warum spre-
chen wir erst heute iiber all diese Sachverhalte?
Warum, Herr Kollege Glotz, ist das Gesetz zur Par-
teienfinanzierung erst mit dem 1.Januar dieses
Jahres in Kraft getreten? Wenn es so war, wie uns
das Herr Vogel, der ja immer alles ganz genau weil,
vorhin beschrieben hat, dal das Unrechtsbewul3t-
sein durchaus vorhanden war oder daB, wie einer
Ihrer Zwischenrufer vorhin gerufen hat, ein Blick
ins Gesetzbuch genligt hitte: Warum, verehrte Kol-
legen von der SPD, haben Sie dann nicht gehan-
delt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe nun ganz gewil3 die Legitimation, diese
Frage zu stellen. Denn im Jahre 1975 habe ich mit
dem Schatzmeister und dem Bundesvorsitzenden
der SPD das erste Gespréch gefiihrt mit dem Ziel,
zu einer gesetzlichen Regelung zu kommen, wie sie
jetzt am 1.Januar dieses Jahres in Kraft getreten
ist. Wir haben dann unmittelbar vor der Bundes-
tagswahl in der Runde der Schatzmeister — damals
war bei Thnen noch Alfred Nau dabei — bei mir in
Mainz liber dieses Thema gesprochen. Das Ergeb-
nis war, dal} Sie sich verweigert haben.

Nach der Bundestagswahl 1976 haben wir uns —
ich war inzwischen Oppositionsfiihrer — Herr Kol-
lege Brandt, Sie waren dabei, der Kollege Wehner
war dabei, IThr neuer Schatzmeister war dabei —
mit den Kollegen der FDP und der CSU zusammen-
gefunden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Eine sehr
ehrenwerte Gesellschaft!)

Wir waren im Gespréach ziemlich weit gekommen,
und dann kam die Nachricht, daf} Sie den Gedanken
nicht weiter verfolgen konnten.

Dann waren wir es, Herr Kollege Brandt — wir in
der Fihrung der CDU —, die gesagt haben: Bei die-
sem Sachverhalt mu3 man eine endgiiltige Ent-
scheidung in Karlsruhe herbeifiihren. Auf unseren
Wunsch hin ist Ernst Albrecht mit der Landesregie-
rung von Niedersachsen wegen dieser Frage nach
Karlsruhe gegangen.

Nachdem das Urteil 1979 vorlag, hatten wir, Herr
Kollege Brandt — und das war ja wohl die entschei-
dende Sitzung —, eine grof3e Besprechung. Damals,
im September 1979, bestand eine gute Gelegenheit,
das alles in Ordnung zu bringen und auch gegen-
iiber der deutschen Offentlichkeit deutlich zu ma-
chen, dafl das Parlament, nachdem das Gericht ge-
sprochen hatte, die Notwendigkeit einer Entschei-
dung sah. Sie haben sich — ich muf3 es deutlich
sagen — versagt; nicht Sie personlich. Ich habe
nicht die Absicht, aus Gespréchen zu zitieren. Ich
weil}, da3 Sie in der SPD-Fiihrung einer von denen
waren, die fiir diese Uberzeugung viel Verstidndnis
gedullert haben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie also heute
aufstehen und mit dem Finger auf andere zeigen,
dann fragen Sie sich bitte einmal selbst: Was haben
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wir, die Sozialdemokraten, getan, um Klarheit und
verniinftige Verhiltnisse herbeizufiihren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Weiteres — Herr Glotz, Sie werden sich
schwertun, hier am Pult so etwas zu sagen —: Die
Bundespartei der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands hat nach dem Urteil, nach der Klar-
stellung durch das Bundesverfassungsgericht im
Herbst 1979 den klaren Beschlull gefaf3t, dal Spen-
den an die Bundespartei auf dem bisherigen Wege
nicht mehr aufgebracht werden; das bedeutet:
Spenden nach Steuern. Ich bin sehr gespannt, ob
der neue Schatzmeister der SPD, wenn er auch die
Bicher und nicht nur das Amt tibernommen hat,
die gleiche Feststellung hier in einer unserer Sit-
zungen treffen kann.

Meine Damen und Herren, mit einem Wort: Es
geht doch wahrlich nicht darum, daf3 wir uns gegen-
seitig Schuld zuweisen, sondern darum, dafl wir zu-
néachst einmal zugeben, dal wir leider nicht die
Kraft hatten, gegen eine oft genug auch unverstéan-
dige und feindselige verfafite 6ffentliche Meinung
in dieser Sache das Notwendige zu tun.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Schuld sind
immer die anderen!)

— Nein, schuld sind nicht die anderen: Schuld sind
in dieser Frage wir, weil wir nicht den Mut aufge-
bracht haben, das Notwendige zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Ihr habt auf

eure eigenen Fragen keine Antworten ge-

geben! Sagen Sie doch einmal, was Sie

selbst bekommen haben, von Flick und von
den anderen!)

Meine Damen und Herren, ich verstehe auch
durchaus die Kritik an unserem Weg. Ich habe in
der Einfiihrung zu diesem Thema auf dem Stuttgar-
ter Parteitag meinen Freunden gesagt: Es ist selbst-
verstindlich in unserer Partei, dal man in bezug
auf diesen Punkt — wie auch in bezug auf jeden
anderen Punkt — unterschiedlicher Meinung sein
kann.

Eine Frage drdngt sich mir aber wirklich auf,
Herr Kollege Brandt. Hier sitzt die Koalitionsfrak-
tion, hier sitzen die Kollegen von der FDP. Sie hat-
ten eine quéilende, die Partei zutiefst belastende
Auseinandersetzung in dieser Frage. Hier sitzt die
Fraktion der CDU/CSU. Es waren etwas mehr als
ein Viertel der Delegierten des Bundesparteitages
der CDU, die sich in einer geheimen Abstimmung
gegen unseren Weg entschieden haben. Ich fiige, da
einer der Ihren diesbezliglich eine ironische An-
merkung machte, gleich hinzu: Mir war klar, daf in
dieser geheimen Abstimmung nicht nur diese
Sache zur Debatte stand, sondern auch die Frage,
ob man Sympathie oder Antipathie fiir den Vorsit-
zenden bezeugen kann. Es spricht ja nicht gegen
eine Partei, wenn sie eine solche Debatte auch un-
ter diesem Gesichtspunkt fiihrt. Herr Kollege
Brandt, Sie werden mir doch nicht klarmachen kon-
nen — das werden Sie auch keinem hier im Saal
und keinem drauflen klarmachen konnen —, daf}

alle Mitglieder der SPD-Fraktion, von denen doch
viele noch vor Jahresfrist ganz anders dachten,
jetzt zu der Uberzeugung gekommen sind, da hier
ein verbrecherischer Anschlag gegen den Rechts-
staat

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sehr richtig!)

geplant ist. Das ist doch absurd. Insofern wurde der
Vorwurf der Heuchelei hier zu Recht erhoben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Brandt, was ich zutiefst bedaure, ist
die Art und Weise der Auseinandersetzung, die dar-
auf hinauslauft, daf} Sie alles genau wissen und die
reine Seele besitzen, wiahrend die anderen sich dem
Orkus ndhern. Die Wahrheit ist, daf} Sie glauben, im
Vorfeld der Wahlen zum Europaischen Parlament
und im Vorfeld der zwei Kommunalwahlen in
Rheinland-Pfalz und an der Saar parteipolitisch et-
was gewinnen zu koénnen. Wie koénnen Sie denn
sonst — wohl wissend, dafl der Vorschlag der Koali-
tion zur Straffreistellung bei Parteispenden mit Si-
cherheit eingeschlossen hat, daf3 die Steuerpflicht
und die Steuernachzahlung davon nicht beriihrt
werden — in deutschen Tageszeitungen grofle Inse-
rate veroffentlichen, in denen es heilit: Wenn eine
solche Amnestie kommen wiirde, ginge diese zu La-
sten der Arbeitnehmer, denn diese mufiten entste-
hende Steuerausfille bezahlen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie sollten sich besser dort, wo Sie Streiks anhei-
zen, Gedanken uber Steuerausfidlle machen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Demokratie lebt natilirlich von der kontroversen
Auseinandersetzung. Daf} in dieser Frage auch die
Fahigkeit vorhanden sein muf}, eine schwierige De-
batte durchzustehen, war uns allen sehr wohl be-
wuft, der Fiihrung der FDP, der CSU wie auch der
CDU. Eines aber — was auch immer andere in die-
sem Hause tun — sollte zwischen FDP, CDU, CSU

und SPD bei aller Leidenschaft der Debatte nicht -

moglich sein, nadmlich dall wir uns moralisch die
Qualitdt unserer Argumente absprechen. Daffi wir
miteinander streitig und kadmpferisch reden, ist in
Ordnung. Es ist aber unertraglich, wenn man in
einer so schwierigen Materie wie der, die wir heute
hier behandeln, so tut, als seien die, die dafiir sind,
unmoralisch, und jene, die dagegen sind, hatten die
Moral fiir sich gepachtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das ist ganz
einfach! Das ist gar nicht schwierig, son-
dern schmierig! Eine schmierige Materie!)

Mit einem Wort: Meine Bitte ist nur — mehr kénnen
wir heute dazu nicht sagen —, da} Sie noch einmal
mit Ruhe lesen, was ein um die Republik und auch um
Ihre Partei so verdienter Mann wie Karl Klasen in
einer nachdenkenswerten Weise gesagt hat.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie erwéh-

nen Karl Klasen zum zehnten Mal! Ist das

der Nikolaus oder was? — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

©
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— Sie brauchen ja seine Argumente nicht zu akzep-
tieren, aber Sie sollten akzeptieren, dafl eine Tat,
daB eine Spende, dafl ein Tun fir den demokrati-
schen Staat, was von einem Mann wie Karl Klasen
und vielen anderen gutgeheilen wird, kein An-
schlag auf den Rechtsstaat der Bundesrepublik
Deutschland ist.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP — Zurufe von den GRU-
NEN)

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Schmude.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Jetzt kommt ei-
ner von den Selbstgerechten!)

Dr. Schmude (SPD): Frau Préasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich halte es fiir unerla3-
lich, daBl wir durch den Nebel, den der Bundeskanz-
ler mit seinen weitschweifigen Darstellungen hier
verbreitet hat, zum Kern der Sache zurickkom-
men.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des

Abg. Schily [GRUNE] — Pfeffermann

[CDU/CSU]: Was haben Sie als Justizmini-
ster dazu gemacht?)

— Auch darauf komme ich zurick, beruhigen Sie
sich! — Wir sollten also zu dem Geschehnis, uber
das wir hier debattieren, und zu seiner Geschichte
zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, die Tage vom 3. bis
16. Mai dieses Jahres lieBen uns eine schlimme, bis-
her einzigartige Episode in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland erleben.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle werden sie nicht vergessen, und vor allem
Ihnen, Herr Bundeskanzler, wiinsche ich — mit Ih-
ren eigenen Worten aus der Worner-Affare —, daf
Sie an sie noch lange in IThrem Leben zuriickden-
ken.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSU]: Herr Schmude, der Heiligenschein
leuchtet!)

Die am Nachmittag des 3. Mai 1984 vorliegende
Nachricht vom Amnestievorhaben der Koalition
war fir uns Sozialdemokraten unfaf3bar. Viele von
uns haben sie zunéchst gar nicht geglaubt. Es war
nicht Parteitaktik,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nein, es war
Scheinheiligkeit!)

sondern Betroffenheit und Erschiitterung, die uns
zu harten Reaktionen und den Worten

(Beifall bei der SPD)

vom schlimmen Attentat auf das Rechtsbewufitsein
der Allgemeinheit, von dem unanstiandigen und

brutalen Eingriff in die Strafrechtspflege kommen
lieBen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Uber die Harte dieser Worte waren manche ver-
wundert, die Betroffenen sicher auch verargert;
aber diese Harte ist nach wie vor gerechtfertigt.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Sie erklart sich auch aus der Verbitterung und aus
dem tiefen Zweifel am Sinn unserer politischen Ar-
beit fiir Demokratie und Rechtsstaat, die wir in die-
sen Tagen empfunden haben.

Wir Sozialdemokraten haben den Amnestiever-
such vom Dezember 1981 in lebhafter, peinlicher
Erinnerung. Unter groBem Druck des damaligen
Koalitonspartners haben einige von uns damals ei-
nen Amnestieentwurf zur Diskussion gestellt. Mit
groBer Entschiedenheit ist er innerhalb weniger
Stunden von der gesamten SPD-Fraktion verwor-
fen worden.

(Beifall bei der SPD)

Das unterscheidet uns librigens von der heutigen
FDP, die zunéchst einmal mit einigen Enthaltungen
zustimmte und erst den Sturm der Basis und der
Offentlichkeit erleben mufte, um sich dann eines
Besseren belehren zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Schily [GRUNE])

Damals haben die anderen Fraktionen zugestimmt.
An uns ist das Vorhaben gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wufiten: Die Be-
reitschaft der FDP zum Bruch der damaligen Koali-
tion wurde damit geférdert. Ich sage nicht, da3 das
die einzige Ursache war, aber die Bereitschaft
wurde geférdert.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Das war ein hoher Preis fir unser Nein, und seine
Tragweite bedriickt uns immer noch, aber wir wa-
ren bereit, ihn zu zahlen, um nicht zuzulassen,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So viel Schein-

heiligkeit gibt's doch gar nicht! — Dr.-Ing.

Kansy [CDU/CSUJ: Das ist die neue Dolch-
stolegende der SPD!)

daB die Gerechtigkeit durch Sonderregelungen fiir
prominente Straftdter durchbrochen, dafl das
Rechtsbewul3tsein der Biirger mit Fiilen getreten
wird.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Schon wieder eine neue Le-
gende!)

Der damals befiirchtete Bruch der Koalition, die
sogenannte Wende, ist inzwischen eingetreten.
Sollte dieser Preis, so fragten wir uns am 3. Mai die-
ses Jahres, vergeblich gezahlt worden sein? Soll das
grofle Geld, dessen politischen Einflufl bei Regie-
rung und Koalition wir ja jetzt gerade immer wie-
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der erleben, alles kaufen konnen, auch die Freiheit
von Strafe, auch die Lahmung der Richter?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CsuU)

Denn daB es um Geld ging, um Dank fir erhaltene
Spenden und um Vorleistungen fiur weitere finan-
zielle Forderung, das haben ja sogar Regierungs-
mitglieder mit unverfrorener Deutlichkeit erklart.

(Feilcke [CDU/CSU]: Geben Sie Ihre Lyrik
zu Protokoll!)

Wenn das alles moglich sein sollte, wozu dann noch
gewahlte unabhangige Parlamentarier?

(Zustimmung bei der SPD)

Mich selbst erbitterte besonders die Erinnerung
an die Lobesworte, die ich als Bundesjustizminister
aus Ihren Reihen, meine Kollegen von der CDU/
CSU, fur mein Nein zur Hausbesetzeramnestie und
fir mein Nein zum Widerstandsrecht erfahren hat-
te. Sollte nun plotzlich erfahrenen Managern und
Politikern gewdhrt werden, was unbesonnenen jun-
gen Leuten so beharrlich verwehrt wurde?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sollte die Verweisung der Widerstandstheoretiker
auf Selbstkorrektur der Demokratie und auf den
Rechtsstaat in Zukunft mit Hohngeldchter beant-
wortet werden? Wozu denn dann noch unabhéngige
Richter?

Nach alledem wird es fiir Sie verstandlich sein,
daB wir das Scheitern dieses Vorhabens mit grofler
Erleichterung aufgenommen haben. Der Beweis ist
erbracht: Die Demokratie ist lebendig, die Birger
lassen sich nicht alles gefallen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Pfeffermann [CDU/CSU]: Und die SPD ist
scheinheilig!)

Mit der Zustimmung der Biirger hatten die Ver-
antwortlichen ohnehin nicht gerechnet. ,,Wir miis-
sen da durch” lautete die verachtungsvolle Parole.
Nach dem Druck dieser Ankiindigung hat es auf
uns wie eine Befreiung gewirkt, da der Anschlag
auf Demokratie und Rechtsstaat gescheitert ist.

(Zustimmung bei der SPD — Dr-Ing.

Kansy [CDU/CSUJ: Jetzt fangt er wieder

mit den ollen Kamellen an! — Pfeffermann

[CDU/CSUJ: Zahlt die SPD jetzt ihre Spen-
den zuriick?)

Meine Damen und Herren, der Gedanke an dieje-
nigen, denen Strafverfahren im Zusammenhang
mit Parteispenden bevorstehen oder die schon be-
straft worden sind, erfiillt uns keinesfalls mit Scha-
denfreude oder Hame. Im Gegenteil, wir wiinschen
denen, die die Richtigkeit der erhobenen Vorwiirfe
bestreiten, die sich auf fehlendes UnrechtsbewuBt-
sein berufen, daB sie dies bei ihrer Verteidigung vor
Gericht verstdandlich machen kénnen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir erleben hier die Ver-
achtung des Bundeskanzlers fiir den Red-
ner!)

Ist das alles so ——

(Dr. Vogel [SPD]: Es erheitert ihn! — Dr.

Ehmke [Bonn] [SPD]: Hor doch mal auf,

bis der Bundeskanzler zuhort! — Zustim-
mung bei der SPD)

— Er wird’s schon noch erfahren. Er braucht jetzt
nicht zuzuhoren, wenn er meint, daf} er sich das lei-
sten kann.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]J:

Was ist nur aus Ihnen geworden, Herr

Schmude! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ist das alles so, wie es von den Befurwortern der
Amnestie unermiidlich behauptet wird, so brauchen
die Betroffenen tiberhaupt keine Amnestie. Ihnen
steht ein ordentlicher Freispruch bevor, ein Frei-
spruch, den wir ihnen gonnen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist dann aber ein Freispruch durch den Richter
oder die entsprechende Verfahrenseinstellung
durch die Staatsanwaltschaft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Selbst den Sozis
ist die Rede peinlich!)

keine anrilichige Strafbefreiung durch politische
Machenschaften.

(Beifall bei der SPD)

Nein, wer wirklich unschuldig ist, hat nichts zu
furchten. Auch dem, der es nicht ist, begegnen wir
nicht mit Verachtung, nicht einmal mit Gering-
schatzung. Wir Sozialdemokraten wissen es dank-
bar zu schatzen, dafl es in Einzelfdllen — dies unter-
scheidet uns freilich von Ihnen — auch kapitalkraf-
tige Burger gibt, die aufgeschlossen genug sind, uns
oder auch uns mit Spenden zu unterstiitzen.

(Pfeffermann [CDU/CSU] sowie weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Neue Heimat!)

Dabei, meine Damen und Herren — und das miis-
sen wir noch einal klarstellen —, gibt es freilich
keine moralische oder sonstige Verpflichtung, nur
etwas zu spenden, wenn auch das Finanzamt durch
SteuernachlaBl seinen Teil dazu beitrégt.

(Beifall bei der SPD)

Man kann z. B. auch die Halfte geben und das Fi-
nanzamt unbeteiligt lassen. Das ist der Normalfall
und nicht die Steuermanipulation.

Wo sie doch begangen worden ist, bedauern wir
die Ungelegenheiten, die den Spendern daraus ent-
stehen. Niemals aber — und auch darin irrt Herr
Klasen — darf der Dank der Politiker darin beste-
hen, daB3 sie fiir ihre finanziellen Forderer straf-
rechtliche Verbote abrdumen, schon gar nicht im
Blick auf kiinftige Spenden.

(Beifall bei der SPD)

Auch soweit Regierungsmitglieder und Abgeord-
nete aus der Koalition von Strafverfahren betroffen
sind, erfiillt uns das nicht mit Schadenfreude. Wir
wiinschen ihnen einen guten oder zumindest
glimpflichen Ausgang.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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— Wenn Sie dazwischenlachen, meine Damen und
Herren: Ich selbst habe das in &hnlichem Zusam-
menhang im letzten Herbst mit einer 6ffentlichen
AuBerung deutlich gemacht, die Sie in der Regie-
rungskoalition gern und wiederholt auch hier zitiert
haben.

Wer denn nun am Ende bestraft wird oder be-
straft worden ist, verliert dadurch nicht unsere
Wertschatzung, wenn er sie denn hatte.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Besonders nicht
bei den Spendern!)

Etwa den CDU-Kollegen, der vor kurzem eine Geld-
strafe von 8 000 DM bezahlt hat, schatzen viele von
uns Sozialdemokraten tber den persdnlichen Be-
reich hinaus, und daran andert sich nichts. Nur,
ertragen werden miissen diese strafrechtlichen Fol-
gen, zu Ende gefiihrt werden miissen diese Verfah-
ren wie gegen jedermann sonst auch.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sonderrecht ware hier Unrecht. Auch die Betroffe-
nen sollten das nicht wollen.

Wenn Herr Dregger hier vorhin das Ansehen des
Parlaments beschworen hat, das wir zu schiitzen
haben, dann antworte ich ihm: Dieses Ansehen
miissen wir uns sauer verdienen. Es wird nicht da-
durch gemehrt, daBl man Unrecht unter den Teppich
kehrt, im Gegenteil, dadurch werden die Verdchter
des Parlamentarismus bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Sprecher der Koalition nennen uns Sozialdemo-
kraten Heuchler und scheinheilig,

(Feilcke [CDU/CSU]J: Zu Recht! — Dr. Frei-

herr Spies von Biillesheim [CDU/CSU]J:

Weil Sie politisches Kapital daraus schla-

gen!)

weil wir die Amnestie mit groBem Nachdruck ab-
lehnen. Heuchlerisch und scheinheilig konnen nur
Personen sein. Wie Sie wissen, habe ich selbst un-
sere Ablehnung von vornherein mit deutlichen Wor-
ten mitformuliert. Ich warte also auf Ihren Vorwurf,
ich sei ein Heuchler und scheinheilig.

Ich wiirde Sie fragen — Sie wissen doch, dal} ich
im Dezember 1981 maBgeblich, iibrigens mit tat-
kraftigem Zuspruch von Herrn Vogel aus Berlin, an
der Verhinderung der damaligen Amnestieplane
beteiligt war —: Wo blieb damals Ihr Vorwurf? Statt
dessen horten wir vor der Bundestagswahl 1983 und
danach vom CDU-Generalsekretir, eine Amnestie
komme {iiberhaupt nicht in Frage; entsprechende
Behauptungen seien reine Erfindung. — Wer ist da,
frage ich Sie, der Heuchler?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Bei der Beratung des neuen Parteienfinanzie-
rungsgesetzes im vorigen Jahr haben wir Sozialde-
mokraten jede strafbefreiende Riickwirkung stets
ausgeschlossen. Herr Wischnewski hat das in der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs am 24. Juni 1983
getan. Ich habe es in der SchluBiberatung am 1. De-
zember betont und Thnen dabei vorgeworfen, durch

Tricks die Einfiilhrung amnestieahnlicher Vor-
schriften versucht zu haben. Sie haben das emport
zurlickgewiesen und durch Thren Sprecher hier er-
klart, sie beabsichtigten keine versteckte Amne-
stie,

(Hoért! Hort! bei der SPD)

sondern wollten den unabhéangigen Richtern die
Entscheidung iber die Praktiken der Vergangen-
heit lassen. Wer ist da, frage ich Sie, scheinheilig?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir haben es mit groBer Energie und sorgfaltiger
Arbeit an den Einzelheiten des Parteienfinanzie-
rungsgesetzes geschafft, strafbefreiende Rickwir-
kungen zu vermeiden. Wer dariiber offentlich spe-
kuliert, wer von milderem Gesetz redet und den
Begriff des Zeitgesetzes diskutiert — Herr Stolten-
berg hat das getan, der Bundeskanzler hat das ge-
tan —, soll damit kein Amnestievorhaben begriin-
den, sondern das vor Gericht geltend machen. Die
Antwort dort wird klar sein. Das neue Gesetz macht
eben nicht rechtmiaBig, was frither strafrechtlich
verboten war. Wer Parteien liber den Altpapierkauf
in Liechtenstein oder uber Geldwaschanlagen fi-
nanziert, begeht auch nach neuem Recht Steuerhin-
terziehung.

CDU/CSU und FDP tun sich im ibrigen keinen
Dienst damit, dal3 sie die Rechtslage anders darstel-
len. Noch ist das neue Parteienfinanzierungsrecht,
dessen verfassungsrechtliches Risiko Sie zu vertre-
ten haben, vom Bundesverfassungsgericht nicht be-
statigt worden.

(Abg. Schily [GRUNE]: Sehr wahr!)

Die Aussicht dafiir verschlechtern Sie zusatzlich,
wenn Sie offentlich behaupten, das neue Gesetz
rechtfertige eben jene Praktiken, die das Bundes-
verfassungsgericht in der Vergangenheit durch
mehrere Entscheidungen nachdriicklich ausge-
schlossen hat.

(Beifall bei der SPD — Schily [GRUNE]:
Das ist eine Provozierung des Bundesver-
fassungsgerichts!)

Mich erstaunt sehr — auch bei Ihnen, Herr Bun-
deskanzler —, daB3 Sie den Gang nach Karlsruhe im
Jahre 1979 immer wieder so rihmend erwahnen.
Sie brechen die Erzédhlung nur leider am entschei-
denden Punkt ab: da, wo man auf das Ergebnis
gespannt ist. Und das lautete: Herr Kiep, die nieder-
sachsische Landesregierung sind in Karlsruhe zu-
rickgewiesen worden. Das Karlsruher Gericht hat
ein weiteres Mal die damalige Rechtslage als not-
wendig bestatigt. Das nehmen Sie bitte dazu, wenn
Sie von Rechtsunklarheit reden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das
ist doch gar nicht wahr!)

Ich halte es im iibrigen fiir eine erfreuliche Bestéa-
tigung unserer — der Sozialdemokraten — gesetz-
geberischen Arbeit, dal die Koalition, wie ja auch
das Amnestievorhaben zeigt, selbst die Hoffnung
aufgegeben hat, mit dem neuen Parteienfinanzie-
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rungsgesetz werde sich Strafbefreiung erreichen
lassen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Das Verdienst, das verhindert zu haben, auch das
Verdienst, Umwege und Hintertiiren in der Partei-
enfinanzierung beschlossen zu haben, nehme ich
fir die SPD-Fraktion in Anspruch.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den
GRUNEN: Und DIE GRUNEN? — Dr-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: Nattirlich!)

— Die Fraktion der GRUNEN hat daran keinen
Anteil.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
den GRUNEN)

Wiren wir Threm Beispiel der lautstarken Ableh-
nung des Parteienfinanzierungsgesetzes ohne Lei-
stung auch nur eines Handschlages an seiner Aus-
arbeitung gefolgt, so wire das Ungliick langst ge-
schehen: Mit ihrer Mehrheit hatte die Koalition im
letzten Jahr das neue Gesetz beschlossen und die
Amnestie darin unauffallig versteckt. Sie ware
schwer erkennbar und schwerer angreifbar gewe-
sen. Eine auf diesen Gesichtspunkt konzentrierte
offentliche Auseinandersetzung, wie wir sie jetzt
fiihren, hétte es kaum gegeben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Schily [GRUNE])

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schily?

Dr. Schmude (SPD): So gern ich sonst Zwischen-
fragen zulasse: heute keine.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Es kommt noch mehr.

Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
spielen sich zu Unrecht auf. Die erhdhte Wahl-
kampfkostenerstattung kassieren Sie schleunigst.
Der Offentlichkeit bieten Sie eindrucksvolle Pole-
mik, so wie heute hier Herr Hoss. Wo aber die
Arbeit geleistet werden muf3, um Unheil zu verhin-
dern, ist von Thnen nichts zu sehen.

(Beifall bei der SPD — Schily [GRUNE]:
Wer hat denn die Klage beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben? Sie werden doch
von uns nicht verlangen, dall wir an sol-
chen Gesetzesvorhaben mitarbeiten! -—
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Ich sprach von Arbeit, Herr Schily, Arbeit am
Parteienfinanzierungsgesetz.

Weil ich schon bei Ihnen bin, sage ich IThnen noch
dazu: Sie handeln liberheblich, wenn Sie so tun, als
sei erst mit IThrem Einzug in den Bundestag der
Anstand hier eingekehrt. Diese schéndliche Amne-
stie wiare langst beschlossene Sache, wenn wir Sozi-
aldemokraten sie nicht schon im Dezember 1981
verhindert und dabei unsere Zugehorigkeit zur
Bundesregierung aufs Spiel gesetzt hatten.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Zuruf
des Abg. Horacek [GRUNE])

Um die Verhinderung dieser Amnestie, um die
Verhinderung der Durchbrechung des Rechts zu-
gunsten politischer Prominenz und ihrer einfluirei-
chen Forderer, die Verhinderung der Beschadigung
der Rechtsordnung und der Zerstérung des Rechts-
bewulltseins ist es uns Sozialdemokraten 1981, 1983
und auch jetzt gegangen. Wir befinden uns dabei in
Ubereinstimmung mit der grollen Mehrheit der
Biirger. Ihr Rechtsgefiihl emport sich wie unseres,
sie sehen wie wir, dal3 dieses Vorhaben alle MaB-
stabe der Gerechtigkeit sprengt.

Darum, meine Damen und Herren, geht es auch
in dieser Debatte: Ob es zulédssig sein soll, in den
Maschen des fiir jedermann geltenden Gesetzes —
in dem dem Sprichwort nach die Groflen ohnehin
nur selten héngenbleiben — zusétzlich Fluchtwege
fiir eben diese GroBlen hineinzuschneiden.

Uber andere Themen, iiber Parteienfinanzierung
und Spendenpraxis, haben wir bei vielen Gelegen-
heiten ausgiebig gestritten und kénnen es natiirlich
auch hier tun. Aber wir werden Thnen den Gefallen
nicht tun, das alle bewegende eigentliche Haupt-
thema beiseite zu schieben und uns auf Streitereien
iber alle moglichen Behauptungen und Anwiirfe
einzulassen, die Sie zur Ablenkung kurzfristig in
diese Debatte einflihren.

(Beifall bei der SPD)

Warum hat man von der Beschuldigung gegen
unseren fruheren Kollegen Offergeld frither nichts
gehort? Eine Beschuldigung, von der ich weil3, daB
sie falsch ist; denn noch gestern habe ich von ihm
die Bestatigung bekommen, daf hier keine falsche
Steuerquittung ausgestellt worden ist.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Das behauptet

doch niemand! — Weiterer Zuruf von der

[CDU/CSU]: Wer hat denn gesagt, dal3 die
falsch ist?)

Der Herr Finanzminister Stoltenberg hat sich hier
iber Einzelheiten verbreitet, die gar nicht im Zen-
trum der Debatte stehen sollten.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU)

— Warten Sie doch noch den Satz der Begriindung
ab. — Sie werden mir keinen Einzelfall nennen kon-
nen, in dem die Abfiihrung von Spenden aus dem
Beitragsaufkommen von Berufsvereinigungen an
politische Parteien zu strafrechtlichen Konsequen-
zen gefiihrt hat. Nein, es geht doch um ganz andere
Félle. Und da hétte ich Herrn Stoltenberg in seiner
freundlichen und sachkundigen Art gerne einmal
erldutern gehort, wie es der Bundesfinanzminister
mit Geldwaschanlagen, wie er es mit wertlosem Pa-
pier aus Liechtenstein und dergleichen halt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das zeigt eine Armut an Argumenten, eine Armut
auch an Information trotz Ihrer miihseligen Vorbe-
reitungen. Das zeigt uns: es mangelt Ihnen wirklich
an Griinden, es mangelt IThnen auch an den zu-
grunde liegenden Uberlegungen Ihres Vorhabens.

Aber wir haben diese Debatte erzwungen, obwohl
auch einige unserer Freunde uns mit dem Hinweis
gewarnt haben, sie werde eine Schlammschlacht

©
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bringen. Und wenn ich hier jetzt hore, wie der Herr
Kollege Waigel mit wirklich anst6B8igen Worten den
Kollegen Emmerlich personlich anrempelt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nun hoéren Sie

aber auf! Haben Sie den Schmutz nicht ge-

hort? — Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

wenn ich weiter hore, Herr Waigel, daB3 Sie Herrn
Apel eine AuBerung aus dem kirchlichen Bereich
vorhalten — ich kann die Richtigkeit jetzt nicht
beurteilen —, dann frage ich Sie: Wie wéare Ihnen
denn wohl zumute, wenn man Ihnen eine AuBe-
rung, die im Gemeindekreis, im kirchlichen Bereich
gefallen ist, hier vorhalt?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich will das nicht vertiefen, das wirde in der Tat
sehr weit gehen. Ich lasse mich dazu von Ihnen
auch nicht provozieren.

Wir stellen uns jedem Vorwurf, auch denen, die
wir uns selbst zu machen haben. Aber wir wollen
alles versuchen, um den jetzt begangenen, beson-
ders dreisten Versuch einer Amnestierung unwie-
derholbar zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern sind wir trotz der AuBerungen von
Herrn Baum und der Andeutungen von Herrn Gen-
scher alarmiert und miBltrauisch. Zwei Versuche,
meine Damen und Herren von der Koalition, die Sie
in der Deckung durch alle Parteien oder durch
trickreiche Formulierungen im Parteienfinanzie-
rungsgesetz unternommen haben, haben wir be-
reits abgewehrt. Ihre mehrfachen 6ffentlichen Be-
hauptungen, Sie wollten gar keine Amnestie, das
werde IThnen boswillig unterstellt, hatten uns in der
Annahme bestdrkt, daBl Sie einen dritten Versuch
erst gar nicht wagen wiirden. Darin sehen wir uns
getauscht. Sie haben den dritten Anlauf besonders
dreist, besonders angreifbar gewagt, und Sie sind
dabei zu Fall gekommen.

Ich frage Sie: Reicht IThnen diese Lehre nun end-
lich? — Wir miussen das bezweifeln. Die trotzige
Uneinsichtigkeit des Bundeskanzlers, der auf der
Richtigkeit des Vorhabens beharrt, der es durch-
kampfen will und der bei seiner Rede vor dem Bun-
desverband der Deutschen Industrie sozusagen an
Stelle der Richter Freispriiche verkiindet hat, be-
starkt unsere Sorgen.

(Beifall bei der SPD -— Zurufe von der
CDU/CSU)

Um es in einem Bild zu sagen, meine Damen und
Herren: Der Anschlag ist abgewehrt, aber der At-
tentdter hat die Pistole nicht weggeworfen, sondern
eingesteckt, um auf bessere Gelegenheit zu war-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Schon melden sich Politiker der Koalition mit
dem Vorschlag, durch Manipulation des Steuer-
rechts, der Abgabenordnung, eine Amnestie zu be-
wirken. AuBerungen der Entschlossenheit zur er-
neuten Untat hdren wir von vielen Seiten, und auch

die Nr.4 Ihres EntschlieBungsantrages weist hier
doch einen Weg.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU)

— Sie klatschen sogar. Wenn Sie das aus England
transportieren, so, wie es uns Herr Dregger hier
erldutert hat, dann haben Sie Ihre Amnestie. Das
alles bestatigt uns in der Sorge: Sie wird kommen.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Das ist un-
glaublich! Ich denke, Sie haben Jura stu-
diert!)

Deshalb wollen wir mit dieser Debatte, mit unse-
rem Antrag die Chance zur endgiiltigen Umkehr
nutzen. Es geht um mehr als um eine beliebige, viel-
leicht besonders wichtige Sachentscheidung. Es
geht um die Grundlagen unserer Demokratie. In ihr
als Demokraten zusammenzuwirken ist nur mog-
lich, wenn alle Seiten bestimmte Grenzen einhalten
und sich jeder darauf verlassen kann. Die Gleich-
heit vor dem Recht und vor dem Richter setzt eine
solche unubersteigbare Grenze. Wozu wird der
sonst noch fahig sein, der seine politische Macht
nutzt, um diese Grenze zu durchbrechen?

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an Sie und gerade auch an Sie,
Herr Bundeskanzler: Lassen Sie diese Drohung mit
der Wiederholung nicht stehen! Sie wird unsere Zu-
sammenarbeit, sie wird unser Zusammenleben
nicht nur erschweren, sondern vergiften. Machen
Sie Schlull damit!

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich werde nach dem
heutigen Tag liber Zusammenarbeit nach-
denken, Herr Schmude!)

Und bekréftigen Sie eindeutig das ,Nie wieder”, wie
es im letzten Absatz unseres Antrags formuliert
ist.
Vielen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schmude hat ziemlich zum Schlull gesagt, alle De-
mokraten sollten gewisse Grenzen einhalten. Ich
ware sehr froh dariiber gewesen, wenn dies tatsach-
lich heute so geschehen wiare. Das war aber nicht
der Fall. Im Gegenteil, Herr Kollege Schmude, ge-
rade von Ihren Kollegen sind Formulierungen ge-
braucht worden, die mich zu der Feststellung brin-
gen, daB} viele dieser Bemerkungen doch gar nicht
darum gingen, eine sachgerechte Behandlung zu er-
moglichen, sondern ausschlieBlich eine emotionali-
sierte politische Waffe zu benutzen, statt in der
Sache zu Klarheit zu kommen. Das war doch die
Absicht bei der ganzen Art der Behandlung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Keine Pole-

mik, Herr Mischnick, bleiben Sie sachlich!
— Heiterkeit)

(D)
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— Herr Kollege Fischer, dafl Sie vor Polemik war-
nen, ist das Lustigste des ganzen Tages. Ausgerech-
net Sie!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Kollegen, eins hat sich bei dieser Debatte
doch erneut gezeigt: In allen Fragen — nicht nur in
diesen Fragen —, in denen wir als Parlamentarier
tatsdchlich oder scheinbar in der Gefahr stehen, in
der Offentlichkeit unterstellt zu bekommen, im ei-
genen Interesse zu handeln, tut sich dieses Parla-
ment schwer. Das war bei der Entscheidung tber
das Parteienfinanzierungsgesetz so, das ist heute
so, das ist immer so, wenn wir liber Fragen des Par-
laments entscheiden.

Im Interesse unseres Parlamentes ware es not-
wendig, dafl wir im September, wenn wir tuber uns
selbst sprechen, auch einmal dartiber sprechen, daf
wir nicht immer, wenn das Parlament {iber Dinge
zu entscheiden hat, bei denen es sein kann, daf} es
Betroffene gibt, vor Entscheidungen zuriickschrek-
ken diirfen. Denn das Parlament ist die oberste
Instanz der Entscheidung und kann sich nicht vor
Entscheidungen driicken, die nur es allein treffen
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wére der Miihe wert, sich einmal dariiber Ge-
danken zu machen, wie man in solchen Fragen
sachgerecht die notwendige Entscheidung in den
Vordergrund stellt, nicht aber die Frage, wie man
sich parlamentarisch gegenseitig das eine oder an-
dere in die Schuhe schieben konnte; denn das scha-
det dem Parlament mehr als eine sachgerechte,
noch so schwierige und fiir viele drauflen im Lande
zundchst nicht begreifliche Auseinandersetzung
tiber Fragen, die auch uns, dieses Parlament betref-
fen.

Der Kollege Schmude hat sehr viel von ,heuchle-
risch” gesprochen und Vergleiche gezogen. Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Schmude und auch Herr Kol-
lege Glotz, was Sie liber den November/Dezember
1981 dargelegt haben, ist gelinde ausgedrlickt eine
Klitterung der tatsachlichen Gesprache, hart ausge-
driickt die nachtragliche Feststellung, daf alle Ge-
spréache, die in der Koalition oder mit der Opposi-
tion gefiihrt worden sind, entweder von vornherein
unter der Pramisse standen, zwar Gesprache zu
fliihren, hinterher aber nein zu sagen, oder unter der
Pramisse standen, daf} Ihre Vertreter zwar den Wil-
len hatten,

(Zurufe von der SPD)

sich aber dann bei ihrer Fraktion nicht durchsetzen
konnten. Eins von beiden kann nur richtig sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Aber jetzt so zu tun, — —

(Dr. Apel [SPD]: Schreien Sie doch nicht so!
— Weiterer Zuruf von der SPD: Theater-
donner!)

— Wenn Sie nicht so viel dazwischenreden wiirden,
dann brauchte ich nicht so laut zu reden. Diesen
Anstand erwarte ich von jenen Kollegen, die jetzt
Zwischengesprache flihren, genauso wie ich diesen

Anstand wahrend der ganzen Debatte gegeniber
jedem anderen Redner gehabt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daf jetzt so
getan wird, als habe es im Jahre 1981 bei denjeni-
gen Kollegen, die im Koalitionsgespriach waren,
liberhaupt keine Bereitschaft gegeben, eine Rege-
lung zu finden. Das ist schlicht falsch dargestellt.
Ich will hier keinen anderen, unparlamentarischen
Ausdruck gebrauchen. Ich kann mich allerdings
sehr genau entsinnen, daf3 ich auch in Koalitions-
gesprichen in den 70er Jahren mehrfach, immer
wieder angemahnt habe, ein Parteienfinanzie-
rungsgesetz zu verabschieden, um dieser Situation
um unserer aller Parteien willen zu entgehen, in die
wir dann hineingekommen sind. Das haben Sie im-
mer mit der Berufung darauf, dal das finanziell fir
Sozialdemokraten nicht tragbar sei, abgelehnt. Das
war der Gesichtspunkt, der immer wieder in den
Vordergrund gestellt wurde.

Es ist nicht meine Art, hier aus fritheren Koali-
tionsgesprachen zu berichten, aber wenn Sie damit
anfangen, falsche Darstellungen zu bringen, dann
fihle ich mich verpflichtet, um der Wahrheit willen
die Dinge so darzustellen, wie sie tatsachlich waren,
damit sie nicht hier nachtraglich verfalscht wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das gilt genauso fir die Behauptung, mit dieser
Entscheidung sei die Entscheidung gegen die Ko-
alition gefallen. Haben Sie denn ldangst vergessen,
daB im Februar 1982 hier in diesem Saale eine Ver-
trauensfrage vom damaligen Bundeskanzler ge-
stellt wurde und daB3 von der FDP-Bundestagsfrak-
tion geschlossen das Vertrauen ausgesprochen wur-
de? Das hatten wir doch nicht getan, wenn wir im
Dezember 1981 der Meinung gewesen wiéren, die
Koalition solle zu Ende gehen.

(Horn [SPD]: Ihr macht doch alles!)

— Das ist doch falsch, was Sie hier darstellen. Das
ist der Versuch, im nachhinein die Sachgriinde, die
Ihr Bundesparteitag geliefert hat, jetzt umzufal-
schen in einen Vorgang, der dieser Tage die Offent-
lichkeit erregt hat, sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, hier ist so brav davon
gesprochen worden, dann miisse eben mehr aus den
Parteibeitrigen finanziert werden. Wer hat uns die-
sen Rat gegeben? Wer war es denn, der die Verab-
schiedung des Gesetzes daran kniipfte, dal die 6f-
fentlichen Mittel von 3,50 DM auf 5 DM erhéht wur-
den? Das waren Sie doch, die das verlangt haben.
Nicht wir haben es verlangt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Tun Sie doch jetzt nicht so, als ware es die Koalition
gewesen, die diese Fragen in den Vordergrund ge-
stellt hat, und reden Sie nicht so Uber die Finanzie-
rung aus Beitragen.

Meine Damen und Herren, da mir nur noch we-
nige Sekunden zur Verfligung stehen, mdochte ich
zusammenfassend feststellen:

(©)
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Erstens. Die FDP-Bundestagsfraktion hat eine of-
fene Diskussion gefiihrt und dann neu befunden.

Zweitens. Dies ist ein Zeichen liberaler Grund-
einstellung.

Drittens. Die Sachdarstellung des Bundesfinanz-
ministers hat vielfaltige Gesichtspunkte enthalten,
die eine Entscheidung iiber das Fiir und das Wider
bei den Beratungen beeinfluit haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Der Justizminister hat
nichts beeinfluBt!)

Viertens. Die Wertung war unterschiedlich. Keine
daraus abgeleitete Auffassung ist rechtswidrig oder
gar verfassungswidrig. Wer dies behauptet, stellt
die Dinge falsch dar.

Fiinftens. Die politische Wiirdigung war unter-
schiedlich. Die offentliche Aufnahmebereitschaft
war in weitem MaBe in der Offentlichkeit nicht vor-
handen. Das stelle ich fest.

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, sie war gering!)

Damit wire dem Rechtsfrieden bei einer Weiterver-
folgung nicht gedient gewesen.

Sechstens. Diese Erfahrungen waren es, die die
FDP-Bundestagsfraktion veranlallten, keine neuen
Initiativen dieser Art zu unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP — Demonstrativer-
Beifall bei der SPD)

Zu den EntschlieBungen stelle ich fest:

Erstens. Die EntschlieBung der Koalitionsfrak-
tion hat in Punkt 4 genau das zum Inhalt, was hier
beklagt worden ist. Der Kollege Ertl, der hier auch
als ein zu ermittelnder Beschuldigter genannt wird,
hat folgenden Brief geschrieben, der der Anlaf3 der
Ermittlungen ist. Er lautet:

Sehr geehrter Herr . ..

Als Landesvorsitzender der bayerischen FDP
muf} ich mich manchen nicht sehr angenehmen
Aufgaben unterziehen. Dazu gehort auch, fiir
meine vielfaltigen Aufgaben und fiir die meiner
Partei in Bayern die notwendigen Mittel zu be-
schaffen. Als liberale Partei sind wir dabei vor
allem auf einsichtige und weitblickende Per-
sOnlichkeiten aus Wirtschaftskreisen angewie-
sen, die nicht zuletzt die Position und die Lei-
stungen der FDP im allgemeinen und ihrer
Bundesminister im besonderen zu beurteilen
und zu bewerten wissen. Nicht zuletzt geht es
im Hinblick auf die bevorstehende Wahl zum
Bayerischen Landtag auch darum, die Position
der Liberalen in Bayern und damit auch meine
zu stdrken. Darf ich mich im Hinblick auf Ihre
Geschaftsinteressen auch in Bayern vertrau-
ensvoll an Sie wenden? Ich hoffe, Ihr Verstdnd-
nis zu finden, und wiirde mich iiber ein positi-
ves Echo sehr freuen.

Kein Wort von einem Konto! Kein Wort von einer
Organisation!

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Kein Wort iiber eine Art der Spendenabsetzung!
Trotzdem hat er bis heute keine Nachricht bekom-
men, warum gegen ihn ermittelt wird. Und wenn

hier andere Punkte aufgedeckt werden, mit ge-
nauen Angaben, dann wird so getan, als sei das eine
Lappalie, wdhrend hier Menschen angeprangert
werden, die seit einem Jahr nicht wissen, aus wel-
chem Grunde nun wegen dieses Briefes ermittelt
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: War auch keine Tele-
fonnummer drauf?)

Das war iibrigens auch 1978.

Damit dies in Zukunft moglicherweise nicht mehr
stattfindet, unser Vorschlag, das zu priifen.

Zur Entschliefung der SPD: Ihr Abs. 4 ist fiir uns
erledigt. Wir haben die zu gebenden Erklarungen
hier abgegeben. Deshalb lehnen wir Thren Antrag
ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE]: Bravo!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Handlos.

Handlos (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei dem Gesetz zur Regelung
steuerlicher Zweifelsfragen bei der Parteienfinan-
zierung, von der Bevolkerung kurz ,Amnestiege-
setzentwurf fiir Steuerhinterzieher* genannt, bleibt
die einzige Hauptfrage: Geht Macht vor Recht?

Drei Spitzenpolitiker tragen dafiir die Hauptver-
antwortung. Da ist einmal FDP-Chef Genscher, der
in den letzten Tagen offensichtlich nach dem Aus-
spruch von Schopenhauer gehandelt hat, der lautet:
»Ein schoner Riickzug ist ebensoviel wert wie ein
kithner Angriff.“ Der zweite im Bunde, CDU-Chef
und Bundeskanzler Helmut Kohl, will immer noch
nicht glauben, dafl die Bevolkerung in diesem Ge-
setz keine moralisch-geistige Wende erkennen
kann, und der Dritte im Bunde, Franz Josef StrauB,
hat auf einer seiner letzten Pressekonferenzen
treuherzig erklart, er habe sich u. a. voll auf Gen-
scher und die FDP verlassen — und dies obwohl er
bereits seit Jahren erkldrt, auf Genscher und die
FDP sei kein Verlaf.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
den GRUNEN)

Das verstehe, wer will, meine Damen und Herren.

Wenn der Anla3 dieser Debatte fir uns REPU-
BLIKANER nicht viel zu ernst ware, kdnnte man
eigentlich von einer Komddie sprechen. Aber von
meiner Arbeit an der Basis her weil} ich, daf3 selbst
der kleinste Arbeiter und Handwerker bei Steuer-
hinterziehung von den Finanzbehérden unnach-
sichtig verfolgt wird. Deswegen ist {iberhaupt nicht
einzusehen, da3 ein solches Amnestiegesetz erlas-
sen wird — das muB ich hier mit aller Deutlichkeit
einmal feststellen —, und dies gegen den Wider-
stand zahlreicher Abgeordneter aus allen Fraktio-
nen, die hier in einer Nacht-und-Nebel-Aktion iiber-
fahren wurden. Auch das darf ich fiir viele Kollegen
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Handlos
sagen, die es nicht wagen, hier das Wort zu ergrei-
fen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

— Nein, so ist es. Ich darf, weil ich nur eine sehr
kurze Redezeit habe — mein Kollege Ekkehard
Voigt soll auch noch dazu kommen zu sprechen —,
darf ich fiir die Republikaner zusammenfassend fol-
gendes feststellen.

Erstens. Es gébe keine Unsicherheit im Hinblick
auf die Spendenpraxis, wie immer so gern behaup-
tet wird, wenn man sich strikt an das Parteienspen-
dengesetz in der Vergangenheit gehalten hatte. Um-
wege iber Liechtenstein wéren deshalb nicht not-
wendig gewesen.

Zweitens. Im Gegensatz zu anderen Straftitern
haben Steuerhinterzieher nach geltendem Recht
die Moglichkeit, Straffreiheit durch Selbstanzeige
zu erlangen. Es ist nicht einzusehen, daB fiir dieje-
nigen, die nicht einmal diese Moglichkeit in Erwa-
gung gezogen haben, auch noch ein Amnestiegesetz
geschaffen werden soll.

Drittens. Aus diesem Grund hesteht entspre-
chend der Stellungnahme des Deutschen Richter-
bundes fiir den Erlaf3 eines Straffreiheitsgesetzes
keinerlei triftiger Grund.

Viertens. Ich darf mich an dieser Stelle im Na-
men der Republikaner bei den Medien und der Of-
fentlichkeit fiir ihre Wachterrolle im Interesse der
Demokratie bedanken. Ohne die Medien ware si-
cher dieses Gesetz durchgepeitscht worden. Wie be-
reits betont, tragen hier nicht die Abgeordneten,
sondern in erster Linie die Fiihrungsspitzen der
drei Parteien die entscheidende Verantwortung.
Hers# Genscher, Herr Kohl und Herr Straull haben
offensichtlich Chamisso falsch interpretiert, der in
einem seiner Werke sagte: ,,Hast du die Macht: Du
hast das Recht auf Erden”. Sie hétten statt dessen
nach Meinung der REPUBLIKANER Goethe lesen
sollen, der in seinen ,Spriichen und Reimen" sagte:
,Tu nur das Rechte in deinen Sachen; das andre
wird sich von selber machen”.

Herzlichen Dank.

(Beifall des Abg. Voigt [Sonthofen] {frak-
tionslos] und Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Voigt (Sonthofen).

Voigt (Sonthofen) (fraktionslos): Frau Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
man eine erste Bilanz dieser Debatte zieht, dann
muB man, glaube ich, deutlich vor der Offentlichkeit
sagen: Es ist ein miSlungener Versuch, nachtréaglich
eine Rechtfertigung fiir die Spendengelder zu be-
kommen, egal, fiir welche Partei sie gegeben wor-
den sind. Es ist in Wahrheit — lassen Sie mich das
sagen — eine Scheindebatte gewesen, die eigentlich
ihren Hohepunkt in dem Beitrag des Bundeskanz-
lers fand, als er sagte: Herr Brandt, Sie wissen
genauso wie ich, wer wie uns finanziert, und da
brauchen wir uns gegenseitig nichts vorzumachen.
Das wird in der Tat Kopfschiitteln und Ablehnung

bei den Biirgern hervorrufen. Und das wird nicht
durch die Tatsache besser, dal man einen Gesetz-
entwurf in einer ,,Nacht-und-Nebel-Aktion“ gleich-
sam durchboxen wollte.

Welch ein Schaden ist hier angerichtet worden:
Das Vertrauen in die Politik, das Vertrauen in die
Politiker, das Vertrauen in das Parlament insge-
samt sind tief erschiittert. Es geht ja nicht um Lap-
palien. Es geht um hohe Steuerbetrage. Wie der
Pressesprecher der Bonner Staatsanwaltschaft mit-
teilte, wurden allein fiir eine Kolner Vereinigung in
den Jahren 1969 bis 1980 an die CDU und die FDP
220 Millionen DM gespendet.

Sie kdonnen sagen: Steuer hin oder her; Steuergel-
der hin oder her. Aber es geht ja auch darum, daf3
rechtmalig dem Staat zustehende Steuergelder
nicht eingetrieben worden sind.

Das Schlimme an dieser Sache ist, dal3 flihrende
Politiker in diesem Land nicht einsehen wollen,
welchen Schaden sie in der Offentlichkeit an der
Glaubwiirdigkeit der Parteien und des Parlaments
damit anrichten.

Es geht nicht um die Gunst fur bestimmte Spen-
der. Man kann nicht Moral, Recht und Gesetz zu-
rechtbiegen, wie man es einfach haben will.

Gott sei Dank gab es Stimmen wie die von Herrn
Benda, der hierzu sagte: ,Opportunitat darf nicht
vom Weg des Rechts abbringen®, oder die des Deut-
schen Richterbunds, der sagte: ,Das ist der Anfang
des Verfalls der Rechtskultur*.

Die Offentlichkeit hat manchmal die Frage ge-
stellt: Warum haben der Kollege Handlos und ich
eine neue Partei gegriindet?

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CsU))

Wenn es uberhaupt die Frage der Griindung einer
neuen Partei gegeben hat, dann ist dieser Zeitpunkt
heute spétestens da, weil wir nédmlich sagen: Wir
haben der ,res publica“, der Sache des Volkes zu
dienen und nicht am Staat zu verdienen. Das ist die
Maxime der Politik der REPUBLIKANER und
sollte auch die aller Parteien sein.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Glaubwiir-
digkeit eines Politikers, auch der Politiker, die
heute Fiihrungsfunktionen haben. Es ist von Herrn
Vogel zu Recht gefragt worden: Was sollen wir von
einem Familienminister halten, der vor der Wahl so
redet, nach der Wahl aber anders redet?

Meine Damen und Herren, der Schaden, der ins-
gesamt angerichtet worden ist, ist sehr grof3. Der
Bundeskanzler, der mit einem Programm der Er-
neuerung angetreten ist, muf} sich heute sagen las-
sen, da3 ein Programm der Ernilichterung daraus
geworden ist. Das, was an Vertrauen vorhanden
war, wird in — zuné&chst vorsichtiges — MiBtrauen
umschlagen. Aus Glaubwiirdigkeit ist Unglaubwiir-
digkeit geworden. Aus der Wende in eine neue Zu-
kunft ist ein Salto in einen moralisch-politischen
Verfall geworden. — Meine Damen und Herren, ich
stehe unter Zeitdruck. Obwohl ich die feste Zusage
hatte, frither zu sprechen, rede ich nun gleichsam
als ,SchluBllicht“. Es ist interessant, einmal zu se-
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Voigt (Sonthofen)
hen, wie das Recht eines freien Abgeordneten, in
diesem Parlament zu reden, behandelt wird. —

Lassen Sie mich zum SchluB} folgendes sagen: Ich
habe diesen Bundeskanzler mitgewéahlt; er hat da-
mals meine Stimme bekommen. Aber ich mufl ihm
heute am SchluB3 dieser Diskussion sagen: Ich habe
ihn nicht gewahlt, damit er im Rahmen dieser Am-
nestie-Aktion gleichsam die elementaren morali-
schen Fundamente dieser Demokratie miterschiit-
tern hilft. Ich habe ihn auch nicht gewahlt, damit
auf diese Weise alle Abgeordneten in diese Aktion
hineingezogen werden. Wir alle sind als Abgeord-
nete dadurch in der Offentlichkeit in Verruf gera-
ten. Wir mussen uns drauflen rechtfertigen, ob wir
daran beteiligt sind oder nicht. Aber machen Sie
das den Biirgern einmal klar!

Meine Damen und Herren, Staatsverdrossenheit
und Parteiverdrossenheit werden zu einer Staats-
formverdrossenheit fithren. Dann wird man sagen:
Diese Demokratie taugt nichts mehr. Man wird sa-
gen: Die Parteien taugen nichts mehr. Und dann
werden den Extremisten von links und rechts Tur
und Tor geodffnet. Und daran, meine Damen und
Herren, haben dann einige hier ihren Anteil an
Schuld.

Ich fordere deshalb alle auf, ich fordere auch den
Bundeskanzler auf, den Mut zu haben, den Kraftakt
der Peinlichkeit zu beenden, umzukehren, diese Af-
fare mit Klarheit zu stoppen und zu akzeptieren,
daB drauBlen in der Republik auch ein Birgerwille
existiert.

Meine Damen und Herren, machen wir einen
neuen Anfang! Wir brauchen wieder Sauberkeit in
der Politik, VerlaBilichkeit in die Verantwortlichkeit
und Klarheit in der Sache. Wir REPUBLIKANER
pladieren fiir diesen neuen Anfang, der von Verant-
wortung gegeniiber dieser Demokratie gepragt ist,
zu der es keine Alternative gibt.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz.

(Zurufe und Beifall bei der SPD)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich sehe ein, da@
wegen der fortgeschrittenen Zeit kein Bediirfnis
nach einer ldngeren Fortsetzung der Debatte mehr
vorhanden ist.

(Unruhe)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Sekunde, Herr
Bundesminister. — Meine Damen und Herren, ich
bitte Platz zu nehmen — das gilt auch fir die Da-
men und Herren der SPD-Fraktion — und etwas
mehr Ruhe zu bewahren. — Herr Minister, fahren
Sie bitte fort.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ich lege,
meine Damen und Herren, aus gegebenem Anlal
aber Wert darauf, einige wenige Worte zu sagen.

In der Auseinandersetzung um das Amnestie-
Vorhaben bin ich von der Opposition mehrfach at-
tackiert worden. Warum? Weil ich das mir zuge-
dachte Verdammungsurteil nicht gesprochen habe.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist ja nicht
zu glauben!)

Es war — liber die von mir ohnehin abgegebenen
AuBerungen hinaus —— nicht erwunscht, eine —
namlich meine — Meinung zu erfahren, sondern
eine Meinung, die vorprogrammiert war, und die
hitte lauten sollen: Der Entwurf ist a) verfassungs-
widrig, b) rechtspolitisch grundfalsch, ¢) rechts-
staatlich bedenklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit konnte ich nach meinen Erkenntnissen und
meiner Uberzeugung nicht dienen. Ich war mir mei-
ner Verantwortung als Bundesminister der Justiz
wie als liberaler Politiker stets bewufBt. Ich habe
mir die Sache nicht leichtgemacht. Wir haben sehr
genau alle Fragen uberlegt und erwogen. Dies gilt
fur mich personlich in ganz besonderer Weise. Ich
lege aber Wert auf die Feststellung, daB3 es die Auf-
gabe des Kollegen Dr. Stoltenberg, des Kollegen Dr.
Zimmermann und meine Aufgabe war, in den Hau-
sern die notwendigen rechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Prufungen vorzunehmen. Weil in der
Offentlichkeit jetzt haufig ein Eindruck erweckt
worden ist, den wir meiden sollten, sage auch ich:
Auch Amnestiegesetze, selten und wohliiberlegt an-
gewandt, gehoren zur Rechtskultur der freiheitli-
chen Demokratien. In der Bundesrepublik hatten
wir vier Amnestien, zuletzt die des Straffreiheitsge-
setzes von 1970. Wir haben in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Voraussetzun-
gen flir eine Amnestie herausgearbeitet erhalten.
Dazu ist heute bereits mehrfach Stellung genom-
men worden, so daf} ich auf diese Frage nicht mehr
einzugehen brauche.

Das Ergebis der Priifung, von der ich gesprochen
habe, war, da3 verfassungsrechliche Einwendungen
nicht zu erheben sind. Glauben Sie mir: Wenn auch
nur ein Zweifel in dieser Richtung aufgetaucht
ware, hatte dieses Vorhaben von mir nicht vertre-
ten werden konnen. Selbst wenn ich es hatte tun
wollen — der Bundesminister der Justiz kann dies
nicht.

Nun ist Herr Dr. Schmude in der Auseinanderset-
zung im Hinblick auf sein Eintreten gegen den Ent-
wurf von 1981 mehrfach als Zeuge gegen den Ent-
wurf aufgerufen worden, iiber den wir uns jetzt zu
unterhalten gehabt haben. Ich frage aber: Ist es
nicht unserids, zu Ubersehen, dal3 hier zwei vollig
andere Dinge, die nicht so ohne weiteres miteinan-
der verglichen werden konnen, zur Debatte stan-
den? Dal} auch in Tateinheit mit einer Steuerhinter-
ziehung begangene kriminelle Delikte wie Betrug,
Untreue und anderes amnestiert werden sollten, ist
schon erwahnt worden. Als das in der Tat viel
Schwerwiegendere erschien mir aber, dall wir sei-
nerzeit die Parteienfinanzierung noch nicht neu ge-
regelt hatten.

(Dr. Ehmke [Bonn} [SPD]: Das ist ein Bun-
desjustizminister! Nicht zu glauben!)
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Bundesminister Engelhard

Wer damals auf den Gedanken kam, zu amnestie-
ren, zog den strafrechtlichen Schluflstrich, wulite
aber, daf} aller Lebenserfahrung nach die Rechts-
verstolle weitergehen werden.

Ich stimme — lassen Sie mich diese Anmerkun-
gen noch kurz machen — sicherlich mit denen tiber-
ein, die da sagen: Die entscheidende Frage ist, ob es
politisch angezeigt war. Dies ist nicht allein eine
rechtliche Frage. Ich kann dem durchaus folgen. Ich
habe die Dinge sehr eingehend erwogen und bin zu
dem Ergebnis gekommen, dal3 wir mit der Verab-
schiedung des Parteienfinanzierungsgesetzes doch
eingestanden hatten, welche Unzutraglichkeiten zu
beseitigen waren. Deswegen war durchaus abzuwa-
gen, ob es nicht das gewichtigere und starkere Ar-
gument ist, in dieser Situation ein Ende zu setzen,
und das moglicherweise schwachere der Gedanke,
daB in einer Vielzahl von Verfahren rechtsstaatlich
aufgearbeitet werden mul}, was im einzelnen gesun-
digt worden sein mag.

Meine Damen und Herren, ich meine, heute ist
die Amnestie vom Tisch, und ein jeder wird einmal
dariiber nachdenken konnen, wie wir Uber die Aus-
einandersetzungen und die Scharfe des Tons, die
auch hier deutlich geworden sind, wieder naher auf-
einander zugehen konnen.

(Frau Dr. Hickel [GRUNE|: Dann wird es
ja noch langweiliger!)

Nur meine ich, daf3 die Frage letztlich ausschlagge-
bend dadurch entschieden wird, daf3, wie immer
man am Anfang und in der Auseinandersetzung
dazu gestanden haben mag, wir uns den guten Wil-
len nicht absprechen sollten.

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]J: Das ver-
langt man von einem Justizminister! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich habe immer akzepiert, dafl andere anderer Mei-
nung waren. Nur wird eine Amnestie immer darauf
angelegt sein, Rechtsfrieden zu schaffen. Das heilit
nicht die Zustimmung aller Blrger, das war auch
1970 nicht der Fall. Nur, wenn sich in der Breite der
Bevolkerung, auch quer durch die Parteien, bis hin-
ein, mit unterschiedlicher Gewichtung, in die Irak-
tionen, Widerstand erhebt, Protest laut wird, dann
wissen wir — das mufl nachdenklich machen, und
es war das Ergebnis, da3 die Koalition ihr Vorha-
ben hat fallenlassen —, da3 bei dieser Einstellung
eine solche MaBnahme im Lande Rechtsfrieden
nicht schaffen kann.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliele die Aussprache.

Mir liegt eine schriftliche Erklarung zur Abstim-
mung nach § 31 der Geschéaftsordnung der Abgeord-
neten Lammert, Clemens, Eylmann, Dr. Gohner, Dr.
Olderog, Dr. Blank, Dr. Blens, Borchert, Lattmann,
Rode (Wietzen), Schreiber, Seesing, Carstensen
(Nordstrand) vor *).

*) Anlage 2

Jetzt wiinscht der Herr Abgeordnete Jahn das
Wort zur Geschéaftsordnung.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der sozi-
aldemokratischen Partei beantrage ich, Uiber den
Antrag auf Drucksache 10/1449 in den einzelnen
Absétzen getrennt abzustimmen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]J: Eir wird dadurch
nicht besser!)

Damit die Kolleginnen und Kollegen der anderen
Fraktionen, die in dieser Debatte teilweise etwas
unterschiedliche Auffassungen vertreten haben,
Gelegenheit bekommen, dieses auch im Abstim-
mungsverhalten deutlich zu machen, bitte ich, iiber
den Abs.3 und ebenfalls iiber den Abs.4 getrennt
namentlich abzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehort. Nehmen Sie
bitte den Antrag auf Drucksache 10/1449 =zur
Hand. '

Wir stimmen Uber den ersten Absatz ab, der mit
den Worten beginnt: ,,Dem Deutschen Bundestag ist
bekannt ... Wer dem zuzustimmen wilnscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der erste Absatz ist abge-
lehnt.

Wir kommen zum zweiten Absatz: ,Der Deutsche
Bundestag bedauert...”. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Urnen
sind aufgestellt. Da der Antrag auf namentliche Ab-
stimmung entsprechend unterstiitzt ist, bitte ich,
jetzt zur Abstimmung zu schreiten.

Wir stimmen jetzt iiber Abs.3 ab. Wer diesem
Absatz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, mit Ja
abzustimmen. Die Abstimmung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, sobald diese Abstim-
mung beendet ist, werden wir mit der zweiten be-
ginnen. Bleiben Sie also bitte im Saal.

Sind alle Stimmkarten abgegeben?

(Zurufe: Nein!)

Sind alle Stimmkarten abgegeben? —
schlie8e die Abstimmung.

Ich

Meine Damen und Herren, es folgt gleich die
nédchste Abstimmung. Wenn Sie freundlicherweise,
weil eine Erklarung abgegeben wird, noch einmal
zurucktreten wollen, bevor Sie abstimmen.

Vor der néachsten Abstimmung hat nach § 31 der
Geschaftsordnung Frau Abgeordnete Dr. Hamm-
Briicher das Wort zur Abstimmung erbeten. — Bitte
schon, Frau Kollegin.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Préasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
GemalB §31 Abs.2 der Geschaftsordnung mochte
ich zur Abstimmung erklédren, daf3 nach den drei
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Frau Dr. Hamm-Briicher

verbindlichen Erkldrungen der FDP-Sprecher, daf
ein Amnestiegesetz fiir die FDP jetzt und in Zu-
kunft nicht in Frage komme, was inhaltlich dem
Punkt 4 des EntschlieBungsantrages der SPD ent-
spricht, fiir mich eine zusétzliche Zustimmung zu
diesem Punkt 4 nicht mehr erforderlich ist.

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir miissen mit der zweiten Abstimmung
noch einen Moment warten, weil die Schriftfiihrer
noch zédhlen miissen. Es folgen dann noch zwei wei-
tere namentliche Abstimmungen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur zwei-
ten namentlichen Abstimmung. Ich mache Sie nur
noch einmal darauf aufmerksam: Es geht jetzt um
den Absatz4 des Antrages der SPD auf Druck-
sache 10/1449. Ich eroffne die Abstimmung.

Sind alle Stimmkarten abgegeben?

Ich schliefle die Abstimmung und bitte um Aus-
zdhlung.

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu neh-
men. — Wir missen in unseren Beratungen fortfah-
ren. Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Abge-
ordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, die Sitzung fiir eine
halbe Stunde, bis 20 Uhr, zu unterbrechen, weil die
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei fur so-
fort eine Fraktionssitzung einberufen hat.

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, es ist ublich, da3 wir in einem solchen Fall
die Sitzung unterbrechen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 20 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 19.27 bis
20.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich mochte Ihnen zunachst die vorlaufigen Er-
gebnisse der beiden namentlichen Abstimmungen
mitteilen, die wir schon hinter uns haben.

Da ist zundchst das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber Abs. 3 des Antrags der Fraktion
der SPD zum gescheiterten Strafbefreiungsvorha-
ben auf Drucksache 10/1449. Es wurden 492 Stim-
men — einschlieB8lich der Berliner Abgeordneten,
die hier voll stimmberechtigt sind — abgegeben.
Davon war keine Stimme ungiltig. Mit Ja haben
206 Abgeordnete und mit Nein haben 273 Abgeord-
nete gestimmt. Es hat 13 Enthaltungen gegeben.

Endgliltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 492; davon
ja: 206
nein: 273
enthalten: 13

Ja

SPD

Amling

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit

Bindig

Frau Blunck
Brandt

Bruck

Buckpesch
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bililow
Buschfort
Catenhusen
Conradi

Curdt

Frau Dr. Czempiel
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Delorme

Dr. Diederich (Berlin)
DreBler

Duve

Egert

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig

Dr. Glotz

Gobrecht
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Firth)
Haehser

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler

Dr. Hauff
Heimann
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Lubeck)
Hoffmann (Saarbriicken)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Disseldorf)
Junghans
Jungmann
Kastning
Kirschner
Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Kretkowski

Dr. Kibler
Kihbacher
Kuhlwein

Lambinus

Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Loffler

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Matthofer
Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Mitzscherling
Miiller (Dusseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Dr. Nébel

Frau Odendahl
Oostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

PoB3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde (Hannover)
Roth

Sander

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Schroder (Hannover)
Schrier (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stobbe
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Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Dr. Vogel

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe
Walther

Wartenberg (Berlin)
Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Dr. de With
Wolfram (Recklinghausen)
Wirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

DIE GRUNEN

Burgmann

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Horacek

Hoss

Dr. Jannsen

Krizsan

Frau Reetz

Schily

Schwenninger
Stratmann

Vogt (Kaiserslautern)

fraktionslos

Handlos
Voigt (Sonthofen)

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. Althammer
Frau Augustin
Austermann

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Berger

Frau Berger (Berlin)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Bliim

Bohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Boroftka

Braun

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl
Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dr. Daniels
Daweke
Frau Dempwolf
Deres
Dorflinger
Dolata
Dr. Dollinger
Doss
Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar
Eigen
Erhard
(Bad Schwalbach)
Eylmann
Dr. Faltlhauser
Feilcke
Fellner
Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger
Dr. Geilller
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gerster (Mainz)
Glos
Dr. Géhner
Dr. Gotz
Glinther
Dr. Hackel
Dr. Hafele
von Hammerstein
Hanz (Dahlen)
Haungs
Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich
Freiherr Heereman
von Zuydtwyck
Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs
Hinsken
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung
Frau Hurland
Dr. Husch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Jager (Wangen)
Jagoda
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Jung (Lérrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller
Kiechle
Kittelmann
Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Lamers

Dr. Lammert

Landré

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Léher

Lohmann (Lidenscheid)

Dr. h. c. Lorenz

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohimeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schorlemer
Schreiber
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff
Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)
Schulze (Berlin)
Schwarz
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Schworer
Seehofer
Seesing
Seiters
Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Dr. Sprung
Dr. Stark (Nirtingen)
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Stockhausen
Strafimeir
Strube
Stiicklen
Stutzer
Susset
Tillmann
Dr. Todenhofer
Uldall
Dr. Unland
Frau Verhulsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)
Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss
Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke
Dr. von Wartenberg
Weirich
Weil3
Werner
Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
Wilz
Wimmer (Neuss)
Windelen
Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Dr. Wittmann
Dr, Worner
Wiirzbach
Dr. Wulff
Zierer
Dr. Zimmermann
Zink

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Fiirth)

Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Grinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Hoffie
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Hoppe Enthalten
Kleinert (Hannover) s

Kohn DIE GRUNEN
Dr.-Ing. Laermann Frau Beck-Oberdorf
Mischnick Drabiniok
Mollemann Fischer (Frankfurt)
Neuhausen Frau Gottwald
Paintner Frau Dr. Hickel
Ronneburger Kleinert (Marburg)
Dr. Rumpf Frau Nickels

Schéfer (Mainz)
Frau Seiler-Albring

Frau Potthast
Reents

Dr. Solms Sauermilch

Dr. Weng Schneider (Berlin)
Wolfgramm (Gottingen) Frau Schoppe
Wurbs Verheyen (Bielefeld)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Das vorlaufige Ergebnis der zweiten namentli-
chen Abstimmung, ndmlich liber Abs. 4 des Antrags
der SPD auf Drucksache 10/1449, lautet: 485 abgege-
bene Stimmen, unter Einschluf3 der in diesem Fall
voll stimmberechtigten Berliner Abgeordneten. Es
gab keine ungiiltigen Stimmen. Mit Ja haben 208,
mit Nein haben 267 Abgeordnete gestimmt, und es

hat 10 Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 484; davon

ja: 208
nein: 266
enthalten: 10

Ja

SPD

Amling

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath
Berschkeit

Bindig

Frau Blunck
Brandt

Briick

Buckpesch
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bulow
Buschfort
Catenhusen
Conradi

Curdt

Frau Dr. Czempiel
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshéuser
Delorme

Dr. Diederich (Berlin)
DreBler

Duve

Egert

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig

Dr. Glotz

Gobrecht
Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Furth)
Haehser

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler

Dr. Hauff
Heimann
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Libeck)
Hoffmann (Saarbriicken)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diusseldorf)
Junghans
Jungmann
Kastning

Kirschner
Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Kretkowski

Dr. Kiibler
Kihbacher
Kuhlwein

Lambinus

Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Lotfler

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthdus-Maier
Matthofer
Meininghaus
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Mitzscherling
Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Dr. Nobel

Frau Odendahl
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Pof3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde (Hannover)
Roth

Sander

Schiter (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Schroder (Hannover)
Schroer (Miilheim)
Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stobbe

Stockleben

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm

Toetemeyer

Frau Traupe

Urbaniak

Vahlberg

Verheugen

Dr. Vogel

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)

Vosen

Waltemathe

Walther

Wartenberg (Berlin)

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch)

Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Wieczorek (Duisburg)

Wiefel

von der Wiesche

Wimmer (Neudtting)

Wischnewski

Dr. de With

Wolfram
(Recklinghausen)

Wiirtz

Zander

Zeitler

Frau Zutt

DIE GRUNEN

Burgmann

Drabiniok

Dr. Ehmke (Ettlingen)
Horacek

Hoss

Dr. Jannsen

Reents

Frau Reetz

Schily

Schneider (Berlin)
Frau Schoppe
Schwenninger
Stratmann

Vogt (Kaiserslautern)

fraktionslos

Handlos
Voigt (Sonthofen)

Nein

CDU/CSU

Frau Augustin
Austermann

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Berger

Fray Berger (Berlin)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Bliim

Bohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Boroffka

Braun

Breuer
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Broll
Brunner
Bihler (Bruchsal)
Dr. Bugl
Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja
Dr. Daniels
Daweke
Frau Dempwolf
Deres
Dorflinger
Dolata
Dr. Dollinger
Doss
Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar
Eigen
Erhard
(Bad Schwalbach)
Eylmann
Dr. Faltlhauser
Feilcke
Fellner
Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger
Dr. Geilller
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gerster (Mainz)
Glos
Dr. Gohner
Dr. Gotz
Glinther
Dr. Hackel
Dr. Hafele
von Hammerstein
Hanz (Dahlen)
Haungs
Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich
Freiherr Heereman
von Zuydtwyck
Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Dr. Hennig
Herkenrath
Hinrichs
Hinsken
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung
Frau Hiirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Jager (Wangen)
Jagoda
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Dr. Jobst
Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller
Kiechle
Kittelmann
Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Duisburg)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Lamers

Dr. Lammert

Landré

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher

Lohmann (Liidenscheid)

Dr. h. c. Lorenz

Louven

Lowack

Maal}

Frau Ménnle

Magin

Marschewski

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Rihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nurnberg)

Freiherr von Schorlemer
Schreiber
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schulhoff
Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)
Schulze (Berlin)
Schwarz
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Schworer
Seehofer
Seesing
Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim
Spilker
Spranger
Dr. Sprung
Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken
Stockhausen
StraBmeir
Strube
Stiicklen
Stutzer
Susset
Tillmann
Dr. Todenhofer
Uldall
Dr. Unland
Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)
Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss
Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke
Dr. von Wartenberg
Weill
Werner
Frau Dr. Wex
Frau Will-Feld
Wilz
Wimmer (Neuss)
Windelen
Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Dr. Wittmann
Dr. Worner
Wiirzbach
Dr. Wulff
Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

FDP

Frau Dr. Adam-
Schwaetzer

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Fiirth)

Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Gallus

Gattermann

Genscher

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Hoffie

Hoppe

Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Mischnick

Mollemann

Neuhausen

Paintner

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schafer (Mainz)

Frau Seiler-Albring

Dr. Solms

Dr. Weng

Wolfgramm (Goéttingen)

Wurbs

Enthalten

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Fischer (Frankfurt)
Frau Gottwald

Frau Dr. Hickel
Kleinert (Marburg)
Krizsan

Frau Nickels

Frau Potthast
Sauermilch
Verheyen (Bielefeld)

Damit ist der Antrag abgelehnt. Bevor wir zu den
weiteren beantragten Abstimmungen kommen, er-
teile ich dem Abgeordneten Jahn das Wort, der eine
Erklarung nach § 31 der Geschéftsordnung zu den
bevorstehenden Abstimmungen abgeben mdchte.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der SPD
erkldre ich, dal wir die beiden folgenden Antrage,
sowohl den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP als auch den Antrag der Fraktion DIE

GRUNEN, ablehnen.

(Hért! Hort! bei den GRUNEN)
Aber wir tun das aus unterschiedlichen Grunden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE|: Das habe
ich mir fast gedacht!)

Der Antrag der CDU/CSU enthalt in seiner Ziffer
1 etwas, was eigentlich selbstverstdndlich ist, bei
dem man sich fragt, warum es eigentlich da steht.
Es soll offensichtlich dazu dienen, das zu verwi-
schen, was in den folgenden Ziffern gesagt wird;
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denn dort, nicht in Ziffer 1, werden die wahren Ab-
sichten Ihrer politischen Uberlegungen deutlich,
und deswegen werden wir dem Antrag in seiner
Gesamtheit unsere Zustimmung versagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen aber auch dem Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN nicht zustimmen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Jetzt wird es

spannend! Warum? — Dr. Schéauble [CDU/

CSUJ: Sie haben doch in Hessen die Koali-

tion! Da lassen Sie den Borner im Regen
stehen!)

Sie haben sich in Ziffer 1 selbstgerecht gleichzeitig
in die Robe des Staatsanwalts und des Richters ver-
setzt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben sie
mit Thnen gemeinsam!)

und das ist eine Art der Auseinandersetzung mit
diesem Thema, der wir nicht zustimmen koénnen
und nicht zustimmen wollen.

(Beifall bei der SPD)

In einer Reihe weiterer Punkte haben Sie ein-
zelne Abschnitte unseres Antrages abgeschrieben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da sehen
Sie mal, wie kooperativ wir sind')

Das ist sehr lobenswert, dagegen ist auch gar nichts
einzuwenden. Nur trégt der Zusammenhang, in den
Sie das gebracht haben, eher dazu bei, vom Thema
abzulenken,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wir haben
es einfach vom Kopf auf die Fiile gestellt!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

so wie Sie das auch mit den lbrigen Punkten tun,
die Sie in Ihrer EntschlieBung aufgenommen ha-
ben. Das sind alles Themen, liber die man reden
konnte, aber in anderem Zusammenhang und bei
einer anderen Gelegenheit. Hier wiirde die Zustim-
mung dazu nur bedeuten, dal} wir uns an dem Ver-
such beteiligen wiirden — der auch von anderer
Seite gemacht wird —, das eigentliche Thema die-
ser Debatte zu verwischen. Dieses Thema heil3t
nicht irgendwie, sondern sehr kurz und einfach:
Amnestie ja oder Amnestie nein?

(Zustimmung bei der SPD)

Wir wollen mit unserer EntschlieBung unmilBver-
standlich deutlich machen: Fiir uns gibt es in dieser
Debatte nichts anderes als ein kurzes, préazises
Nein zur Amnestie und zu jedem Versuch, ihr Vor-
schub zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir stimmen nunmehr iiber den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 10/1494 ab.
Es ist gem&B § 52 unserer Geschaftsordnung von
den Antragstellern namentliche Abstimmung ver-
langt worden.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 10/1494 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, die Abstimmungskarte mit Ja, wer dage-

gen stimmen oder sich der Stimme enthalten will,
die entsprechende Abstimmungskarte in die vorn
aufgestellten Urnen zu werfen.

Ich erdffne die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, zwischendurch
mochte ich darauf hinweisen, daf3 noch eine weitere
namentliche Abstimmung bevorsteht.

Meine Damen und Herren, ist ein Mitglied dieses
Hauses anwesend, das seine Stimme noch nicht ab-

ben hat?
gegeben ha (Zurufe: Ja!)

Darf ich jetzt davon ausgehen, daf kein weiteres
Mitglied des Hauses mehr seine Stimmkarte abge-
ben will? — Dann schlieB3e ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu be-
ginnen.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerk-
samkeit. Ich gebe lhnen das vorléufige- Ergebnis
der namentlichen Abstimmung liber den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN zum gescheiterten Straf-
befreiungsverfahren auf Drucksache 10/1494 be-
kannt. Abgegebene Stimmen 480; Berliner Abgeord-
nete voll stimmberechtigt. Davon ungiiltige Stim-
men keine. Mit Ja haben gestimmt 24, mit Nein
haben gestimmt 456. Es hat keine Enthaltung gege-
ben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 480; davon

ja: 24
nein: 456

Ja Dr. Becker (Frankfurt)
Berger

DIE GRUNEN Frau Berger (Berlin)
Biehle

Frau Beck-Oberdorf Dr. Blank

Burgmann Dr. Blens

Drabiniok Dr. Blim

Dr. Ehmke (Ettlingen) Bohm (Melsungen)

Fischer (Frankfurt) Dr. Botsch

Frau Gottwald Bohl

Frau Dr. Hickel Bohlsen

Horacek Borchert

Hoss Boroffka

Dr. Jannsen Braun

Kleinert (Marburg) Breuer

Krizsan Broll

Frau Nickels Brunner

Frau Potthast Biihler (Bruchsal)

Reents Dr. Bugl!

Frau Reetz Buschbom

Schily Carstens (Emstek)

Schneider (Berlin)
Frau Schoppe

Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Schwenninger Conrad (Riegelsberg)

Stratmann Dr. Czaja

Verheyen (Bielefeld) Dr. Daniels

Vogt (Kaiserslautern) Daweke

Frau Dr. Vollmer Frau Dempwolf
Deres

) Dorflinger

Nein Dolata
Dr. Dollinger
Doss

CDU/CSU Dr. Dregger

Dr. Abelein Echternach

Dr. Althammer Ehrbar

Frau Augustin Eigen

Dr. Barzel Erhard

Bayha (Bad Schwalbach)
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Eylmann

Dr. Faltlhauser

Feilcke

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Dr. Geil3ler

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Glunther

Dr. Hackel

Dr. Hafele

von Hammerstein

Hanz (Dahlen)

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman
von Zuydtwyck

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Hornung

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jager (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Minster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki

Keller

Kittelmann

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Duisburg)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Lamers

Dr. Lammert

Landré

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold

Loher.

Lohmann (Liidenscheid)

Dr. h. c. Lorenz

Louven

Lowack

Maal}

Frau Ménnle

Magin

Marschewski

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Dr-Ing. Oldenstadt

Dr. Olderog

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch

Frau Roitzsch
(Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Saurin

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schlottmann

Schmidbauer

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Schneider
(Idar-Oberstein)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schoriemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwéabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stockhausen

StraBmair

Strube

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer
Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg
Weil3

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Worner
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

SPD

Amling

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Bernrath

Berschkeit
Bindig

Frau Blunck
Brandt

Briick
Buckpesch
Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)
Dr. von Bilow
Buschfort
Catenhusen
Conradi

Curdt

Frau Dr. Czempiel
Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshéduser
Delorme

Dr. Diederich (Berlin)
DreBler

Duve

Egert

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Esters

Ewen

Fiebig

Fischer (Homburg)
Fischer (Osthofen)
Franke (Hannover)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Gansel

Gerstl (Passau)
Gilges

Glombig

Dr. Glotz

Gobrecht
Grunenberg

Dr. Haack

Haase (Firth)
Haehser

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler

Dr. Hauff

Heimann
Heistermann
Herterich

Hettling

Heyenn

Hiller (Liibeck)
Hoffmann (Saarbriicken)
Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibrigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Dusseldorf)
Junghans
Jungmann
Kastning
Kirschner
Kisslinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Kretkowski

Dr. Kiibler
Kithbacher
Kuhlwein
Lambinus

Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Loffler

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Luuk

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthdus-Maier
Matthofer
Meininghaus
Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Mitzscherling
Miiller (Disseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oostergetelo
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)
Pfuhl

Pol3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rohde (Hannover)
Roth

Sander

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
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Schlaga

Schlatter

Schluckebier

Frau Schmedt

Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Neuotting)

(Lengerich) Wischnewski
Dr. Schmidt (Gellersen) Dr. de With
Schmidt (Miinchen) Wolfram
Frau Schmidt (Nirnberg) (Recklinghausen)
Schmitt (Wiesbaden) Wiirtz
Dr. Schmude Zander
Dr. Schofberger Zeitler
Schreiner Frau Zutt
Schroder (Hannover)

Schroer (Milheim)

Schulte (Unna) FDP

Dr. Schwenk (Stade) Frau Dr. Adam-
Sielaff Schwaetzer
Sieler Baum

Frau Simonis Bredehorn

Frau Dr. Skarpelis-Sperk  Cronenberg (Arnsberg)

Dr. Soell Eimer (Fiirth)

Dr. Sperling Engelhard

Dr. Spori Ertl

Stahl (Kempen) Dr. Feldmann

Dr. <Steger Gallus

Steiner Gattermann

Frau Steinhauer Genscher

Stiegler Griner

Stobbe Dr. Hirsch
Stockleben Hoftie

Dr. Struck Hoppe

Frau Terborg Kleinert (Hannover)
Tietjen Kohn

Frau Dr. Timm Dr.-Ing. Laermann
Toetemeyer Mischnick

Frau Traupe Mollemann
Urbaniak Neuhausen
Vahlberg Paintner
Verheugen Ronneburger

Dr. Vogel Dr. Rumpf

Vogelsang

Schafer (Mainz)
Voigt (Frankfurt)

Frau Seiler-Albring

Vosen Dr. Solms

Waltemathe Dr. Weng

Walther ) Wolfgramm (Géttingen)
Wartenbrg (Berlin) Wurbs

Weinhofer

Weisskirchen (Wiesloch) fraktionslos

Dr. Wernitz

Westphal Handlos ,

Frau Weyel Voigt (Sonthofen)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iliber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 10/1496. Die Antragsteller haben ge-
méall § 52 unserer Geschéaftsordnung namentliche
Abstimmung verlangt. Wer dem Antrag auf Druck-
sache 10/1496 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
die Stimmkarte mit Ja, wer dagegen stimmen oder
sich der Stimme enthalten will, den bitte ich, die
entsprechende Stimmkarte in die aufgestellten Ur-
nen zu werfen.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung. —

Wiinscht noch ein Mitglied des Hauses seine
Stimme abzugeben? — Es gibt offensichtlich kein
weiteres Mitglied, das diesen Wunsch hat. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Auszahlung
werde ich, sobald es vorliegt, im Lauf der Debatte
bekanntgeben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Errichtung einer Stiftung ,,Mutter und -Kind
— Schutz des ungeborenen Lebens*

— Drucksache 10/1369 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiih-
rend)

Rechtsausschufl

Ausschuf§ fur Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschull mitberatend und gemal § 96 GO

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Runde
vereinbart worden. Dazu sehe ich keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. Das

Wort hat der Abgeordnete Kroll-Schluter. Ich bitte
um Aufmerksamkeit fiir den Redner.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! ,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlicher Gewalt.”
Diese bindende Aufforderung des Grundgesetzes
verpflichtet uns$ alle auch zum solidarischen Han-
deln mit dem ungeborenen Leben. Dies darf auch in
der offentlichen Diskussion iliber das ebenso emp-
findsame wie oft mil3verstandliche Thema der Ab-
treibung nicht zu einem Punkt unter vielen, zu ei-
nem Randthema werden. Es ist falsch, das elemen-
tare Recht auf Leben fast wie selbstverstandlich
neben ein vermeintliches Recht auf Abtreibung zu
setzen.

In der Wochenzeitung ,,Christ und Welt/Rheini-
scher Merkur” war vor einigen Wochen folgendes
zu lesen — ich darf zitieren —:

Die ganz lberwiegende Mehrheit ist sich der
Tatsache bewullt, dal Schwangerschaftsab-
bruch Totung menschlichen Lebens ist. Sie ver-
sucht auch nicht, diese Handlung oberfldachlich
als nichts Besonderes abzutun.

Wenn trotzdem ... die grole Mehrheit fiir die
Moglichkeit des Schwangerschaftsabbruchs —
und sei es auf dem Wege der Indikationenrege-
lung — pladiert, dann heif3t das nichts anderes,
als dal} dieser Mehrheit menschliches Leben
gegentliber anderen Werten zweitrangig er-
scheint, zumindest, wenn es sich um ungebore-
nes menschliches Leben handelt.

Wenn ein Prozel} des Umdenkens starker um
sich greifen soll, dann miiflte er wohl an diesem
sehr grundsatzlichen Punkt ansetzen, daf}
menschliches Leben nicht instrumental gese-
hen, nicht fiir andere Rechtsgiiter zur Disposi-
tion gestellt werden darf.

Meine Damen und Herren, ein verbesserter
Schutz des ungeborenen Lebens setzt voraus, dal
seine Wiirde und Unantastbarkeit im BewuBtsein
der Biirger dieses Landes fest verankert sind. Daflir
miussen deutliche Signale und konkrete Taten ge-
setzt werden. Wir wollen mit dieser Bundesstiftung
dazu beitragen, dieses Bewulltsein zu stérken.
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Das Recht auf Leben bzw. die Schutzbediirftig-
keit des ungeborenen Lebens sind die hochsten
Rechtsgliter in unserem Staat, in dieser Gesell-
schaft. Daran muf} sich die 6ffentliche Diskussion
orientieren, hierauf miissen wir uns stidrker kon-
zentrieren.

Wer die Schutzbediirftigkeit des menschlichen
Lebens bejaht, muf} hierbei notwendigerweise auch
das ungeborene Leben mit einschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es darf doch nicht so sein oder so scheinen, als gédbe
es einen prinzipiellen Unterschied zwischen Leben
vor und Leben nach der Geburt. Ebensowenig kann
es ein Gebot der Nichstenliebe sein, nur geborenes
Leben zu lieben, zu pflegen und zu schiitzen, wah-
rend man das ungeborene Leben zur Disposition
stellt. .

(Jager [Wangen| [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Deswegen muf} alles getan werden, damit dem
ungeborenen Leben nicht durch die harte, furcht-
bare Realitat der Notlagensituation der Schutz ent-
zogen wird, den wir so selbstverstandlich dem gebo-
renen Leben zugute kommen lassen. Wir gehen
nicht blind an der sozialen Notlagenindikation vor-
bei. Wir wollen nicht verurteilen.

(Duve [SPD]: Tun Sie aber dauernd!)

— Wenn Sie nicht so leichtfertig dazwischenriefen,
sondern etwas mehr Ernst dem Thema zugewandt
hatten, hatten Sie vernehmen konnen: Niemals
wiirde ich mir ein Urteil Uber diejenige erlauben,
die abtreibt,

(Frau Schoppe [GRUNE]: Aber?)

aber wir haben alles zu tun, um Notlagensituatio-
nen, um die Bedrangnis, um den Grund, was auch
immer dazu gefiihrt haben mag, soweit das staatli-
ches Handeln tiberhaupt kann, zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Das haben wir oft genug von dieser Stelle in der
Diskussion gesagt.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPDJ)

— Nein, Sie hatten iiberhaupt keine Argumente
mehr gegen uns in der Hand, wenn Sie uns nicht
dauernd so willktirlich mif3verstiinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr.
Daubler-Gmelin [SPD]: Da gibt es doch
Zahlen!)

Wir wollen helfen. Gerade die Stiftung ,Mutter
und Kind" wird sich der in Not geratenen Frauen
und Familien annehmen und ihnen schnell, direkt,
unblrokratisch helfen, zum Schutz des ungebore-
nen Lebens, aus Solidaritdt mit dem Leben, fir
Mutter und Kind.

Und es geht doch auch um den Schutz der Frau
und Mutter. Welche seelischen Konflikte und Pro-
bleme sie durch eine Abtreibung aufgezwungen be-
kommt, 1aBt sich mit Worten nicht beschreiben. Mit
dem Schutz des ungeborenen Lebens verbindet sich

demnach auch der Schutz der Frau und Mutter auf
das engste. Und wer das ungeborene Leben vor der
Abtreibung bewahrt, der bewahrt damit auch die
Frau und Mutter vor einem unwiderruflichen
Schritt, dessen seelische Konsequenzen erheblich
sein konnen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und hier schlieft sich der Kreis: Hier greifen der
Schutz des ungeborenen und der Schutz des gebore-
nen Lebens fruchtbar ineinander.

Die hohe Zahl der Abtreibungen — wir wissen: es
sind nicht nur 96 000, sondern uber 200 000 — muf
uns unruhig machen — ich setze auch voraus, daf
das so ist —, vor allem, daf3 fast 80 % der Schwan-
gerschaftsabbriiche, die gemeldet sind, mit einer
schweren Notlage begriindet werden.

(Frau Nickels |GRUNE]: Warum kiirzen
Sie dann das Mutterschaftsgeld?)

Und das in diesem Staat! Da kann etwas nicht in
Ordnung sein.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ich mochte Thnen sagen, liebe Freunde, meine Da-
men und Herren: Wenn uns die jungen Menschen
von heute eines Tages sagen: ,In den 70er Jahren,
da lebtet ihr im Wohlstand, da habt ihr euch hoch
verschuldet, da wurde in diesem Ausmal} abgetrie-
ben, da habt ihr unsere Zukunft so belastet, da wart
ihr kaum in der Lage, eine berufliche Perspektive
fiir uns zu formulieren, und jetzt sollen wir 20jahri-
gen die Lasten, die ihr uns damals in reichen Zeiten
in einem Land mit dem hochsten Wohlstand aufge-
bilirdet habt, abtragen”, dann werden sie sich ver-
weigern, und ich héatte keinen AnlaB, darliber zu
rechten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, wir miissen in der Gegenwart zugunsten
der Zukunft auf einiges verzichten. Wir miissen
auch etwas zum Wohle des ungeborenen Lebens
tun, und zwar auch durch Verzicht. Wir miissen
auch finanziell helfen. Man soll das mit der finan-
ziellen Hilfe nicht so abtun.

Ich mochte ihnen etwas vortragen, was uns der
Deutsche Caritasverband dieser Tage mitgeteilt
hat. Er sagt, da3 an der Spitze aller Griinde fiir den
Abbruch der Schwangerschaft finanzielle Schwie-
rigkeiten stehen, und zwar auch im Zusammenhang
mit beruflichen Griinden, mit Arbeitslosigkeit. Dar-
aus ergebe sich folgende Schlufifolgerung:

Dabei ist es mit Zuhoren nicht getan. Die Bera-
terin hat sich mit Wertvorstellungen, sehr oft
mit solchen, die sie nicht vertreten kann, aus-
einanderzusetzen. Sie muf3 konkrete Hilfen an-
bieten.

Wir wollen mit dieser Stiftung ja gerade, daf} die
Berater und Beraterinnen direkt und sofort in der
schwierigen Situation konkrete Hilfe leisten kén-
nen, nicht viel reden, nicht viel schwafeln, sondern
in der schwierigen Situation direkt helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])
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— Wenn ich Thre Zwischenrufe aufnehmen darf: Ich
kann nicht verstehen, wie Sie dies alles in einer
Leichtfertigkeit abtun, fast mit einer Schnoddrig-
keit. Ich hatte einen ganz anderen Wunsch — ich
mochte das noch einmal betonen —: dall wir uns am
Schlufl der Beratungen in einem solchen Ziel, nam-
lich dieser Stiftung, einig werden. Das wére ein gro-
Ber Moment fiir dieses Parlament.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter Kroll-
Schliiter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Nickels?

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Gerne, bitte schon.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Kroll-Schliiter, ich
mochte Sie fragen, wie Sie dazu kommen, diese
Zwischenrufe als schnoddrig zu bezeichnen, und ob
Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen, daf} diese
Zwischenrufe aus einer Erbitterung resultieren,
weil Sie erst den Miittern Geld wegnehmen, das
Mutterschaftsgeld kiirzen und dann Almosen ver-
teilen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Im Gegensatz zur sozi-
alliberalen Koalition und der damaligen Regierung
haben wir das Kindergeld fiir die unteren und mitt-
leren Einkommensschichten nicht gekiirzt. Zwei-
tens hat es keinen Sinn, auf Dauer mit immer
neuen Schulden Kindergeld zu bezahlen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Denn die Kinder, fir die es heute gezahlt wird, miis-
sen es morgen mit Zinsen und Zinseszinsen zurilick-
zahlen. Es hat auch keinen Sinn, die Mitter und
Frauen in zwel Klassen einzuteilen: Die einen be-
kommen es, und die anderen bekommen es nicht.
Mit diesem Punkt wollten wir eben aufhoéren. Das
bitte ich zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen konkret helfen. Bei dieser Stiftung
zum Schutz des ungeborenen Lebens geht es um
ein fundamentales Anliegen. Es wére schade, wenn
diese MaBnahme einer ideologisch aufgeladenen
Kritik begegnen wiirde. Wer also nur ideologisiert
— wie ich dieser Tage gelesen habe —, keine prak-
tikablen Gegenvorschlage macht, der darf sich doch
nicht das Deckmaéntelchen der sozialen Fiirsorglich-
keit umhangen und uns vorwerfen, wir wiirden eine
rickstdndige Sozialpolitik machen. Geradezu ab-
surd ist die Aussage, diese Stiftung zeige ein Staats-
verstandnis, das bevormundet statt emanzipiert.

Zu dieser Polemik konnen wir nur sagen: Wir
sind es, die die Frauen und Miitter, die letztlich ja
ganz allein entscheiden miissen, vom Druck einer
sozialen Notlage befreien wollen, so gut das geht. Es
gehort zur Ehrlichkeit, nicht zu verschweigen, dal3
es noch Defizite und Mangel im weiten Feld des
Familienlastenausgleichs und der Familienférde-
rung gibt. Aber wir werden diese Liicken in dieser
Legislaturperiode fillen. Niemand auBler dieser Ko-
alition ist tatséchlich aus Uberzeugung und prinzi-
piellen Erwéagungen in der Lage, sowohl ein Erzie-

hungsgeld als auch die Anerkennung von Erzie-
hungszeiten im Rentenrecht und einen umfassen-
den Familienlastenausgleich Wirklichkeit werden
zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hoffmann [Saarbriicken| [SPD]: Wann?)

Was wir noch erreichen wollen, konnen wir mit
dieser Stiftung nicht allein erreichen. Es ist ein
erster Schritt. Als Allheilmittel ist sie nicht geplant.
Es ist einfach unredlich, diese falsche Annahme als
Basis fiir seine Kritik gegen uns zu richten.

Die Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des un-
geborenen Lebens" ist als eine individuelle direkte
Soforthilfe fiir in Not geratene Frauen und Miitter
und Familien gedacht.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Kroll-
Schliiter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Glombig?

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Bitte schon, ja.

Glombig (SPD): Herr Kollege Kroll-Schliiter, kon-
nen Sie diesem Hause bei dieser Gelegenheit ein-
mal verraten, in welcher Weise Sie die anerkannten
Licken in der Familienpolitik schlieBen wollen?
Wollen Sie das durch eine weitere Stiftung ma-
chen?

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Das Konzept der Fami-
lienférderung dieser Bundesregierung und dieser
Koalition in dieser Legislaturperiode sieht wie folgt
aus: Erstens ein erhéhtes Kindergeld in Form von
Freibetragen und Kindergeldzuschlagen fur die un-
teren Einkommensschichten, zweitens ein monatli-
ches Erziehungsgeld pro Kind fiir ein Jahr, wenn es
eben geht, in Hohe von 600 DM, drittens: die Aner-
kennung von Erziehungszeiten im Rentenrecht mit
der Begriindung, dall die Tatigkeit in Erziehung,
Haushalt, Familie ebenso wiirdig und verdienstvoll
ist wie jede andere Arbeit auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Programm zugunsten der Familie, das
mehrere Milliarden DM kostet, miissen wir durch
nicht unerhebliche Einschrankungen, schmerzhafte
Beschliisse und mit Blick auf Verzicht und Opfer
anderer erbringen, weil Sie friiher mit den Staats-
geldern so schludrig umgegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wissen Sie, Herr Glombig, da Sie immer das Kin-
dergeld und die Familienforderung ansprechen:
Wer den Staat so verschuldet hat wie Sie, hat die
jungen Menschen von heute auf ihre Zukunft hin
Tag fiir Tag neu enteignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, der
Herr Abgeordnete Glombig wiinscht eine Zwischen-
frage zu stellen. Ich mache Sie aber darauf auf-
merksam, daf Sie nur noch weniger als eine Minute
Redezeit haben.

©
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Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Wenn hier die rote
Lampe leuchtet, dann mull man leider immer nein
sagen, wie das bei rot so oft der Fall ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte zum Schlufl eine Bitte dullern. Scha-
de, daf diese Hilfe, diese Zuwendung zum ungebo-
renen Leben fast ausschlie3lich mit den Stimmen
der Union und der FDP in unionsgeflihrten Lan-
dern und Gemeinden durchgesetzt werden konnte.
Sie konnen das in Nordrhein-Westfalen und in Hes-
sen ja machen, Sie machen es aber nicht. Die Fami-
lie in Baden-Wiirttemberg ist bedeutend besserge-
stellt als die in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie steht in vielfdltiger Weise wesentlich besser da.
Sie reden und reden, und was machen Sie? Sie for-
dern bestimmte Einrichtungen, in denen Abtreibun-
gen vorgenommen werden, und haben fiir die Neu-
griindung von Familien nicht einen Posche {ibrig.
Das ist der grofle Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine ehrliche Bitte: Wie grofl ware die Ausstrahlung
auf das notwendige Bewulltsein zum Schutz des Le-
bens, wenn dieses Hohe Haus in einer gemeinsa-
men Initiative diese Initiative zum Schutz des unge-
borenen Lebens nach grindlicher Beratung verab-
schieden wiirde! Wir geben die Hoffnung nicht auf
und bitten Sie herzlich nicht nur um Mitarbeit, son-
dern um Zustimmung flir dieses gute Werk in der
Solidaritat zum Leben und zum Schutz des ungebo-
renen Lebens.

Ich danke Ihnen herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich dem nachsten Redner das Wort ertei-
le, gebe ich das vorlaufige Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung {iber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP betreffend steuerstraf-
rechtliche Zweifelsfragen im Zusammenhang mit
Parteispenden auf der Drucksache 10/1496 bekannt.
Es sind 482 Stimmen abgegeben worden einschliel3-
lich der Stimmen der in diesem Fall voll stimmbe-
rechtigten Berliner Abgeordneten, davon keine un-
glltigen Stimmen. Mit Ja haben 264 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein haben 218 Abgeordnete ge-
stimmt. Es hat keine Enthaltung gegeben.
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Vizepriasident Westphal
Damit ist der Antrag angenommen worden.

Wir fahren fort in unserer Debatte.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Schmidt
(Nirnberg).

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Herren und Damen!
Wenn ich das jetzt nicht ganz so getragen kann wie
mein Vorredner, seien Sie versichert, dall es mir
genauso Ernst ist.

Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen.
Der von der sozialliberalen Koalition reformierte
§ 218 hatte zum Ziel, Frauen zu helfen, Leben von
Frauen und Kindern zu retten. Auch Sozialdemo-
kraten wollen keine Schwangerschaftsabbriiche,
sondern wollen Abtreibungen und ungewollte
Schwangerschaften verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, wie grof3 die psychische Belastung fiir
jede Frau ist, die ungewollt schwanger wird. Ich
wende mich gegen das Mannergeschwidtz — und
ich bin dankbar, Herr Kroll-Schliiter, daf3 Sie das
hier auch klargemacht haben — und gegen das
Stammtischgerede, das suggeriert, Frauen, die eine
Schwangerschaft abbrechen, taten dies leichtfertig
oder gewissenlos, z. B. wegen eines sonst verpafiten
Skiurlaubs — hat man in letzter Zeit alles schon
gehort, haben wir alle schon in Drucksachen be-
kommen — oder um ein Leben in materiellem
Wohlstand fortfiihren zu konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider ist es
so!)

— Es ist eben nicht so!
(Beifall bei der SPD)

Frauen leiden unter dieser Entscheidung, egal, wie
sie sie treffen. Frauen sind in psychischer, physi-
scher und auch materieller Not bei einer ungewoll-
ten Schwangerschaft.

Warum fallt es uns, den Sozialdemokraten, also
schwer, eine Stiftung, mit der solchen Frauen an-
geblich geholfen werden soll, zu begri3en?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Was heil3t
»angeblich“?)

Es ist erstens, Herr Dr. Geiller, der lacherliche
Betrag, den wir kritisieren. Wie wollen Sie denn mit
durchschnittlich 1 000 bis 2 000 DM Frauen in Not-
lagen wirklich helfen? 25 bzw. 50 Millibnchen sollen
die Frauen bekommen, dieselben Frauen, bei denen
Sie vorher allein 350 Millionen DM beim Mutter-
schaftsurlaubsgeld eingesammelt haben,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

dieselben Frauen und Familien, denen Sie Milliar-
denbetrage durch den BAf5G-Kahlschlag, durch die
Sozialhilfekiirzungen flir Eltern mit behinderten
Kindern, durch Reduzierung von Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe, durch Kiirzung des Kinder-
geldes fiir Frihrentner, durch zu spat angepaBtes

Wohngeld, um nur einiges weniges hier zu nennen,
abgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie, Herr Dr. Gei}ler, sagen in der Gesetzesbe-
griindung, bei einem Bruttosozialprodukt von
1,5 Billionen DM — eine Zahl, die sich keiner von
uns vorstellen kann — diirfte keine Frau aus wirt-
schaftlicher Not zu einem Schwangerschaftsab-
bruch gezwungen werden — wie wahr! —, und stel-
len dann 25 Millionen DM, nicht einmal zwei Pro-
mille dieser Summe, zur Verfliigung. Fir ein paar
Strampelhosen, ein Kinderbett, ein paar Windeln ist
weder der Schutz des ungeborenen Lebens noch
Familienpolitik, ja nicht einmal Bevolkerungspoli-
tik zu haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Esist eine Schande, Herr Dr. Geifiler, durch die Ein-
sparung von zwei bis drei Milliarden DM erst die
Not dieser Frauen und dieser Familien zu vergro-
Bern, um ihnen dann als Almosen 25 lappische Mil-
lionen zuriickzugeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es sind doch gar
nicht immer ,diese"!)

Ich sage ,Almosen”, denn ein Rechtsanspruch —
und da wird es dann gefahrlich —, ein Rechtsan-
spruch auf diese Hilfe fiir diese Frauen gibt es
nicht.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Eine Sauerei!)

Frauen in einer schwierigen, fiir sie ungeheuer be-
lastenden Situation werden weiter gedemiitigt als
rechtlose Bittstellerinnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und unsere zweite Kritik: Die Stiftung hat zum
Ziel, Frauen Hilfe zum Mutterwerden — in sehr
eingeschrankter Form — zu geben. Es geht doch
aber nicht vorrangig um Hilfe, um Mutter werden
zu konnen, sondern um Hilfe, um Mutter und Vater
sein zu kénnen.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Frauen sehen sich doch meist nicht wegen fehlen-
der tausend Mark zum Schwangerschaftsabbruch
gezwungen. Das bestédtigen auch die katholischen
Beratungsstellen, Herr Kroll-Schliiter. Sie sagen
namlich: Die materielle Not, der durch solche Be-
trage abgeholfen werden kann, ist in den Bera-
tungsgesprachen nicht vorrangig. Soziale Indika-
tion kann man eben nicht auf den Begriff Geldman-
gel verkiirzen.

Wie wollen Sie denn mit tausend Mark helfen,
der Frau mit der vielleicht kinderreichen Familie
eine ausreichende Wohnung zu verschaffen? Mieten
in Minchen fiir eine Vier-Zimmer-Wohnung fiir
eine Familie mit drei Kindern fur 1200, 1300,
1400 DM sind keine Seltenheit, ebenso wenig wie
die reihenweise erscheinenden Angebote ebensol-
cher Vier-Zimmer-Wohnungen fiir deutsche Ehe-
paare mittleren Alters ohne Kinder. Da erreichen
Sie doch mit Ihrer Stiftung nichts.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Frau Schmidt (Niirnberg)

Da miifiten Sie doch eine andere Wohnungsbaupoli-
tik betreiben, weg von dieser reinrassigen Eigen-
tumsideologie, die nur den Gutverdienenden und
den Ehen, in denen beide Partner arbeiten konnen,
zugute kommt, hin zu einer Forderung des sozialen
Wohnungsbaus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen wir
doch!)

Vizeprédsident Westphal: Frau Abgeordnete
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kroll-Schliter?

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Ja.
Vizeprésident Westphal: Bitte schon.

Kroll-Schliter (CDU/CSU): Frau Kollegin Schmidt,
wiirden Sie es denn begriilen, wenn diese Stiftung
in Zusammenarbeit mit einer Landesstiftung und
mit einer Stiftung, die es auch in den Rath&dusern
gibt, sofern dort die CDU regiert, diese notwendigen
Betrage aufbringen wiirde?

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Herr Kroll-Schlii-
ter, wir mochten gern, daf3 die Sozialpolitik wieder
in den Stand versetzt wird, dafl die Familien eben
nicht in Not sind. Wir wollen keine Stiftungen; wir
wollen Rechtsanspriiche.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie helfen Sie mit 2 000 DM, Herr Kroll-Schliiter,
z. B. einer Familie, die ein erstes behindertes Kind
hat, einer Frau, die Angst hat, auch ihr néachstes
Kind kdnnte behindert sein, einer Frau, die dann
nicht nur diese Angst haben muf}, sondern auch
ganz klar vor Augen hat, was diese Regierung mit
Behinderten fiir eine Politik macht, die das ganz
klar sieht und weil3, was es fiir ihr Kind bedeutet?
Und was helfen da 5 000 DM, der eventuell erreich-
bare Hochstbetrag, einer jungen alleinstehenden
Frau am Anfang ihrer Ausbildung, der Sie das
BAfoG gestrichen haben, die mit eigener Arbeit
ihre Ausbildung finanzieren muf3? Und was helfen
1000, 2 000, 3000 DM der 45jdhrigen Frau — und
jetzt bitte ich vor allen Dingen die Kolleginnen von
der CDU/CSU auch mal zuzuh6éren — mit drei Kin-
dern, die von ihrem Mann vergewaltigt wurde und
die die Kraft fiir ein viertes Kind nicht mehr hat?
Warum helfen Sie diesen Frauen nicht? Sie hatten
die Gelegenheit, indem Sie Vergewaltigung in der
Ehe bestrafen und damit das Bewulltsein in dieser
Gesellschaft verdndern konnten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie kann diese Stiftung Frauen helfen, fiir die ein
weiteres Kind das endgiiltige Ausscheiden aus dem
Beruf bedeutet, deren Mann von Arbeitslosigkeit
bedroht oder arbeitslos ist? Wie konnen Sie fir
diese Frauen ihre Hilfe glaubwiirdig machen, wenn
Sie gleichzeitig Erziehungsgelder ankiindigen, die
an das Aufgeben des Arbeitsplatzes gebunden sind,
die keine Arbeitsplatzgarantie und keine Wieder-
einstellungsgarantie enthalten?

(Beifall bei der SPD)

Frauen lassen sich das auch nicht mehr gefallen.
Wir dulden nicht mehr still, wollen fiir dieses stille
Dulden, das wir nicht mehr haben, auch nicht mehr
gelobt werden weder vom Bundeskanzler noch vom
Minister. Die heutigen Miitter gehen auf die Strafle.
Sie protestieren, wie die Demonstrationen der
DGB-Frauen und erst kiirzlich am 12. Mai der alter-
native Muttertag gezeigt haben.

(Beifall der Abg. Frau Nickel [GRUNE] —
Zuruf von der CDU/CSU: Die Volksfront
marschiert!)

— Auch die moégen hin und wieder Miitter und
Betroffene sein.

So haben die katholischen und die evangelischen
Familienverbande recht, die sagen: Der wirksamste
Beitrag der Politik zum Schutz des werdenden Le-
bens und der werdenden Miitter ist eine gute Fami-
lienpolitik;

(Zustimmung bei der SPD)
und ich fiige hinzu: auch eine gute Frauenpolitik.

Und so haben denn Pro Familia, Arbeiterwohl-
fahrt, die Verbande der freien Wohlfahrtspflege
ebenfalls recht mit ihrer Kritik an dieser Stiftung,
die die Notlage von Frauen auf wirtschaftliche Not
geringen Ausmalfes reduziert, die eine Entwicklung
hin zu Sozialleistungen ohne demokratische Kon-
trolle, also hin zu willkiirlichen Leistungen und weg
von sozialstaatlichen Rechtsanspriichen ist.

Unisono fordern alle Verbande eine bessere Fa-
milienpolitik. Sie haben sie ja auch mal wieder an-
gekiindigt. Der Familienminister hat in der Debatte
des Bundesrates tiber die Stiftung ja auch zugestan-
den, daB es diese Defizite gibt, und gesagt, sie seien
nicht das Ergebnis der letzten 15 Monate. Das be-
haupten wir doch auch gar nicht. Familienpolitik ist
auch zu unseren Regierungszeiten in manchen Fal-
len und in manchen bedauernswerten Fallen am
Finanzminister gescheitert. Aber sollte es Sie, Herr
Kroll-Schliiter, und den Herrn Dr. Geifiler nicht we-
nigstens nachdenklich machen, dal es gerade in
diesen 15 Monaten Ihrer Regierungszeit, Ihrer Fa-
milienpolitik, den Aufschrei der Betroffenen gege-
ben hat, den Entwurf eines Notprogramms fiir Fa-
milien? Meinen Sie nicht auch, dafl das etwas mit
der Politik dieser konservativen Regierung zu tun
hat, die Wertewandel auf ihr Banner geschrieben
hat und die die Familie durch ihre Sozialpolitik ent-
wertet, dieser Politik der Umverteilung von unten
nach oben, die vorhandene Unzuldanglichkeiten, die
wir gar nicht bestreiten, und vorhandene Ungerech-
tigkeiten, die wir auch nicht bestreiten, drastisch
verschérft hat und zur Notsituation hat werden las-
sen?

Kommen Sie mir doch nicht immer mit dem aus-
gelutschten Argument der Erblast und der leeren
Kassen!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das Geld ist doch da fiir die Senkung der Vermo-
gensteuer, fiir Geldgeschenke an Groflbauern und
— heute erst beschlossen — fiir einen neuen Pan-
zerabwehrhubschrauber; iiberall Milliardenbetrége.
Die Prioritidten dieser Regierung werden deutlich.

©
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Familie heiBen die Prioritaten nicht. Da hilft auch
die Ankiindigung des Familienlastenausgleichs
nichts mehr. Frauen, Miitter und Familien lassen
sich nicht langer von Ihnen verhohnepiepeln. Die
7,22 DM, die eine durchschnittliche Familie mehr
bekéme, angereichert durch ein etwas hoheres Kin-
dergeld, verdienen doch den Namen Lastenaus-
gleich nicht, um so weniger, als gleichzeitig Ver-
brauchsteuern angehoben werden sollen; wenn
nicht, wird die sogenannte Entlastung niedriger
ausfallen. Die Frauen und Familien in Not, die mit
25 Millionen DM abgespeist werden sollen, wissen
inzwischen, wem Steuerreform und Familienlasten-
ausgleich zugute kommen werden, denen namlich,
die garantiert nicht in Not sind.

Nun noch unsere dritte Kritik an dieser Stiftung.
Wir werden den Verdacht nicht los, daf3 der sozialen
Indikation auf kaltem Wege der Garaus gemacht
werden soll nach dem Motto: Wer trotz des Hilfsan-
gebots der Stiftung eine Schwangerschaft abbre-
chen will, bei dem liegt eine soziale Indikation nicht
vor. Schwangerschaft und Kindererziehung zu Sozi-
alhilfebedingungen — mehr ist mit der Stiftung
nicht moglich — werden als Regelfall der Zumut-
barkeit fiir das Austragen unerwiinschter Schwan-
gerschaften festgelegt, wie Pro Familia in einem
Gutachten richtig feststellt. So werden die Zusam-
menhénge klar. Unser nachster Tagesordnungs-
punkt heute, der Antrag von CDU/CSU-Abgeordne-
ten, bei sozialer Indikation keine Bezahlung des
Schwangerschaftsabbruchs durch die Krankenkas-
se, zeigt, wohin die Reise gehen soll.

Es wird auch klar, dal hier Beviélkerungspolitik
betrieben werden soll. Das wird auch vor dem Hin-
tergrund der uUbrigen Empfehlungen der intermini-
steriellen Arbeitsgruppe zum Schutz des ungebore-
nen Lebens klar, die offensichtlich geheime Ver-
schluf3sache sind. Das sind Empfehlungen zur Er-
leichterung des Adoptionsrechtes, zur Kampagne
zur Weggabe unerwiinschter Kinder — man mul3
sich das einmal vorstellen! — offensichtlich von
Maiannern erdacht, auf Produktion von Kindern ge-
richtet, Empfehlungen, die jede Sensibilitat, jedes
Einfiihlungsvermégen in die Situation von Frauen
vermissen lassen

(Beifall bei der SPD)

und den Miittern in Not nicht helfen, sondern ihre
Note vergroern werden.

Die beste Verhinderung von Schwangerschafts-
abbriichen ist, dal ungewollte Schwangerschaften
gar nicht entstehen. Das heifit, man muf} junge
Frauen und vor allem auch junge Mé&nner zu ver-
antwortlichem Sexualverhalten erziehen, iiber
Empfangnisverhiitung aufklaren,

(Beifall bei der SPD)

und man darf dies dann nicht an Geldmangel schei-
tern lassen.

(Beifall bei der SPD)

Auch hierzu steht die Politik des Familienministers
und der Union in einem diametralen Gegensatz.

(Werner [CDU/CSUJ: Wieso?)

— Ich sage Thnen das gleich, Herr Werner. — Auf-
klarungsmaterialien von Fachleuten, als die bisher
besten bezeichnet, wurden eingestampft. Die unter
bestimmter Voraussetzung kostenlose Ausgabe von
Verhilitungsmitteln wurde als nicht vereinbar mit
den Grundsitzen der Union bezeichnet.

Ein weiteres Indiz: Schwangere in vergleichbar
schlechten wirtschaftlichen Verhéltnissen, die kei-
nen Schwangerschaftsabbruch in Erw#gung ziehen,
werden keine Hilfen aus den Mitteln der Stiftung
erhalten.

Alles in allem: die Stiftung eben doch als Mittel
der Bevolkerungspolitik und nicht als Hilfe fir
Mitter und Not.

Wir konnen Sie nur auffordern: Schiitzen Sie das
geborene Leben, indem Sie als ersten Schritt unse-
ren Antrag vom Dezember letzten Jahres zum Wie-
dereinbeziehen von arbeitslosen Jugendlichen in
die Krankenversicherung und den Kindergeldbe-
zug in die Tat umsetzen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das haben Sie doch abgeschafft!)

— Ich weif} es doch. Wir geben auch zu, da wir hier
einen Fehler gemacht haben, einen Fehler, den wir
zu korrigieren bereit waren, wo Sie nicht mitge-
macht haben.

(Beifall bei der SPD)

Schiitzen Sie das geborene Leben, indem Sie den
Sozialabbau fiir Familien riickgéngig machen, in-
dem Sie den Lastenausgleich auf die Familien mit
kleinen und mittleren Einkommen konzentrieren,
indem Sie Arbeitslosigkeit endlich wirksam be-
kampfen, indem Sie die Chancen fiir arbeitslose Ju-
gendliche vergroBern und die Angste der Miitter
und Vater um die Zukunft ihrer Kinder verkleinern,
indem Sie billige Wohnungen fir kinderreiche Fa-
milien bauen. Wer das geborene Leben, wer die Fa-
milien in dieser Weise schiitzt, muBl sich um den
Schutz des Ungeborenen keine so grofien Sorgen
mehr machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Firth) (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Einbringung eines Gesetzent-
wurfes zu einer Stiftung ,Mutter und Kind“ hat
viele Emotionen ausgeldst. Unterschiedliche Hoff-
nungen und Befiirchtungen begleiten das Gesetz.
Unterschiedliche Strategien und Unterstellungen
werden angenommen. Das alles zeigt die Angst, daf3
an § 218 gewackelt wird, daBl er verscharft wird. Be-
strebungen dazu gibt es ja, wie der folgende Tages-
ordnungspunkt zeigt. Diese Befiirchtungen gelten
aber nicht fiir die Liberalen, gelten nicht fiir diese
Koalition. Wir machen da nicht mit, weder direkt
noch auf Umwegen.

(Beifall des Abg. Duve [SPD])

Aber das ist mit diesem Gesetzentwurf auch nicht
vorgesehen. Bereits bei der Diskussion um die Ver-

(©
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abschiedung der Reform um den § 218 gab es_einen
Punkt, bei dem eine grofle Gemeinsamkeit, ja Ein-
miitigkeit herrschte. Er war ein Schwerpunkt die-
ser Debatten. Es waren die flankierenden MaBinah-
men, um in Notlagen helfen zu kdnnen, sie zu besei-
tigen, ja sie gar nicht erst aufkommen zu lassen.
Diese Stiftung soll eine dieser flankierenden Mal3-
nahmen werden.

Aber aus unterschiedlichen politischen Richtun-
gen kommen unterschiedliche Verdachte oder Un-
terstellungen auf, unterstellen nédmlich die einen,
man wolle mit einer Gebarpramie freie Entschei-
dungen einengen, die anderen, man wolle die Stif-
tung nur verhindern, um die soziale Indikation als
Ausrede zu erhalten. Ich halte beide Bestrebungen
und Meinungen um der Sache willen fiir gefahrlich.
Zum einen wird soziale Not durch mehr als nur
durch finanziellen Mangel hervorgerufen. Beseiti-
gung von finanzieller Not kann die soziale Indika-
tion nicht abschaffen. Zum zweiten entziehen sich
die Griinde fiir eine Abtreibung menschlicher Beur-
teilungen. Wer hier helfen will, darf nicht nach Ge-
sinnung, nach Motiven fragen, sondern nur: Wie
kann ich Not und Leid lindern?

(Beifall bei der FDP)
Diese Stiftung will einen Beitrag dazu leisten.

Frau Schmidt, die Familienpolitik, die Sozialpoli-
tik aller vergangenen Regierungen und aller ver-
gangenen Jahre hat diese Not nicht beseitigen kon-
nen. Wir werden wahrscheinlich auch nie die Not
beseitigen konnen, auf die sich viele Frauen beru-
fen mussen.

Zerreden wir das Gesetz nicht, weder von der
einen noch von der anderen Seite! Ich mochte noch-
mals an die grofie Einmiitigkeit erinnern, dafl so-
ziale flankierende Maf3inahmen unerlafllich sind. Es
soll ja wohl kein Lippenbekenntnis bleiben.

Wir hatten keine dieser Befiirchtungen, wenn
nach unseren Vorstellungen eine Fristenlosung
moglich gewesen wére. Die Diskussion um das Fiir
und das Gegen die Stiftung war bei dieser Rechts-
lage wohl zu erwarten.

Aber lassen Sie mich noch einen zweiten Punkt
anfiigen: Ich bin nicht sehr gliicklich Uber den Per-
silschein, den die Indikationslésung fiir diejenigen
ausstellt, die die Kriterien der Indikation erfillen
oder vorgeben, sie zu erfiillen. In Gewissensfragen
sind Bestidtigungen fehl am Platze. Die Fristenl6-
sung war nach liberaler Sicht aber auch das Einge-
standnis — das sollten wir auch hier wieder tun —,
dafl es Bereiche gibt, die sich der Beurteilung
menschlicher Richter entziehen, das Eingestandnis,
daf} es auch ein Ende fiir menschliches Recht gibt.
Wir wollten hier passen, weil wir die Verantwortung
fiir Gewissen den einzelnen Frauen nicht abneh-
men konnen. Viel mehr als die Freiheit sahen wir in
der Fristenlosung die Verantwortung, die immer
untrennbar mit Freiheit verbunden ist. Die Formel
,Mein Bauch gehort mir” ist deshalb-aus liberaler
Sicht nicht zu verantworten, weil sie Verantwor-
tung negiert.

Ich habe viel Sympathie fiir Leute, die dafiir wer-
ben, nicht abzutreiben, weil auch ungeborenes Le-
ben zu schiitzen ist. Aber wenn ich dann auf Flug-
blattern lese ,Was ist das flir ein Staat, der das
Toten von ungeborenem Leben zulafit?, dann sinkt
diese Sympathie, weil die Sensibilitat fiir die Not
der betroffenen Frauen fehlt, weil man eben nicht
erkennen will, daB es Gerechtigkeit gibt, die sich
unserem Richterspruch entzieht.

Fragen miiten wir eigentlich anders: Was ist das
fiir eine Gesellschaft, die Frauen in Angst bringt,
ein Kind zu gebédren, Angst vor materieller Not,
Angst vor dem Gerede der Nachbarn, vor dem Al-
leinsein mit einem unehelichen Kind? Was ist das
fir eine Gesellschaft, die Frauen die Freude am
Gebéaren eines Kindes vergallt? Das sind die Fra-
gen, die wir wohl besser stellen sollten. Deswegen
haben wir die Verpflichtung, die Not dieser Frauen
durch die schon erwahnten flankierenden Mafinah-
men zu beseitigen. Die vorgesehene Stiftung ist si-
cher nur ein kleiner Beitrag dazu, aber eben auch
einer von vielen, namlich zur Linderung materieller
Not. Aber materielle Not ist nur ein Bruchteil der
Note, denen eine Frau ausgesetzt ist, und viele an-
dere Ursachen sind wesentlicher. Auch hier sind
noch Mafinahmen erforderlich, weil sie durch diese
Stiftung allein nicht gelost werden.

Welche Hoffnungen oder Befilirchtungen diese
Stiftung erfiillen wird, wird wesentlich von den Ver-
gabekriterien abhéngen. Wir wollen da mitreden.
Die Stiftung soll nach unseren Vorstellungen eine
Entscheidungshilfe fiir Frauen sein und Not mil-
dern. Die Stiftung ist kein Riickzug von alten libera-
len Positionen und wird es nie werden. Wir stim-
men der Uberweisung zu und wollen dieses Gesetz
ziigig beraten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Prisident! Liebe
Frauen! Meine Herren! ,Die Stiftung ,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens’ stellt ein
besonders geeignetes Instrument dar, werdenden
Mittern trotz vorhandener Konfliktsituationen
durch finanzielle Hilfe die Fortsetzung der Schwan-
gerschaft zu erleichtern.” So steht es in der Begriin-
dung zum vorliegenden Gesetzentwurf. Wie wir von
Experten, Herr Kroll-Schliter — wo ist er? —, er-
fuhren, auch von denen aus katholischen Bera-
tungsstellen, spielen materielle Griinde bei der
Entscheidung iiber Schwangerschaftsabbriiche al-
lerdings nur eine untergeordnete Rolle. In den we-
nigen Fillen, in denen finanzielle Hilfe wegen Ver-
schuldung, andauernder Arbeitslosigkeit oder Ab-
hangigkeit von der Sozialhilfe notig wére, kann die
beschrankte Unterstilitzung aus der Stiftung, die da-
bei noch einmalig ist, nicht helfen.

Die opulenten 25 Millionen DM Stiftungsgelder
flir 1984 werden wahrscheinlich Zuschiisse, wie wir
schon gehort haben, von 2 000 bis héchstens 5000
DM fiir die einzelnen Frauen bringen. Diese lappi-
schen Betrédge sind keine Hilfe, sie sind nur ein
Gebéarpramiensystem fiir schwangere Frauen. Wir
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sollten nicht vergessen: Die Bundesrepublik ist ei-
nes der reichsten Lander der Welt. Sie nimmt mit
ithrem pro Kopf erwirtschafteten Bruttosozialpro-
dukt den fiinften Platz auf der Weltrangliste ein.

1976 erhob Heiner Geiiler den Vorwurf, die bis-
herige Sozialpolitik habe nur die Mangellage besei-
tigt, die sich aus dem Arbeitsleben ergeben hétte,
wéahrend andere, durchaus gravierende soziale Kri-
sen weiter bestiinden, vor allem auch deshalb, weil
bestimmte soziale Interessen nicht organisiert ver-
treten wiirden und im allgemeinen Gerangel unter-
gingen. Seine Analyse miindete in der Behauptung,
es gebe eine ,neue Armut“. Der von ihm damals
bezifferte Personenkreis belief sich auf 6 Millionen
Menschen. Die Bedingungen dieser Armut charak-
terisierte er mit ,weibliches Geschlecht, Alter und
Kinderreichtum®, womit er ohne Zweifel recht hat.
Es bleibt allerdings die Frage, wieso damals z. B. die
niedrigen Renten von Frauen eine neue Armut sein
sollten. Die Altersarmut bei Frauen, die anstei-
gende Tendenz zeigt, gehort schon seit jeher zum
Industriesystem.

Den Nagel auf den Kopf traf er allerdings damit,
daB trotz sozialpolitischer Bemiithungen die Anzahl
von Sozialhilfeempfdngern und Obdachlosen weiter
gestiegen war. Heute arbeiten Herr Kohl und seine
Kumpane

(Zurufe von der CDU/CSU: Herr Préasident!

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
erfolgreich daran, die Zahl der Sozialhilfeempfan-
ger und Obdachlosen weiter zu vergroflern,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

und Sie behaupten gleichzeitig hier, in der gréf3ten
Schwindelbude der Nation — —

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, ich
mul} Sie unterbrechen.
(Frau Schoppe [Griine}: Bitte?)

Ich kann das Wort , Kumpane" nicht zulassen; dies
ist eine Abweichung von unserem parlamentari-
schen Verfahren. Ich rufe Sie zur Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Schoppe (GRUNE): Nun ist es aber schon
raus.

(Lachen)

Vizepriasident Westphal: Frau Abgeordnete, man
kann sich auch entschuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Schoppe (GRUNE):

Entschuldigung fur die
Kumpane. -

Und Sie behaupten gleichzeitig hier in der groB-
ten Schwindelbude der Nation,
(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Schlufl!)

mit dem Stiftungsgesetz ein besonders geeigne-
tes Instrument der finanziellen Hilfe vorzulegen.

Wirksame finanzielle Hilfe konnte es vielleicht
sein — —

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU —

Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —

Abtreten! — Schlufl! — Unerhort! — Raus

hier! — Was denken Sie denn! — Nazitone!

— Schwindeln Sie drauflen weiter! — Frei-

herr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das hat
bisher nur Goebbels gesagt!)

Wirksame finanzielle Hilfe konnte es vielleicht sein,
wenn die illegalen Parteispenden, von denen der
Bundeskanzler — —

Vizeprédsident Westphal: Frau Abgeordnete Schop-
pe, ich muf} Sie noch einmal unterbrechen. Ich kann
Thnen nur raten, Ihr Manuskript langsamer vorzu-
tragen, um nicht noch einmal so etwas zu sagen.
Wir haben hier einen Ausdruck vernommen und
haben kontrolliert, ob er stimmt. ,Schwindelbude*
kann hier nicht akzeptiert werden. Ich mufl das
sagen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es kommt hinzu, Frau Schoppe: dies ist der
zweite Ordnungsruf in einer Debatte. Ich mul} Sie
darauf aufmerksam machen, daf} bei einem dritten
Ordnungsruf in derselben Debatte eine andere, wei-
tergehende Mafinahme nach der Geschéaftsordnung
erfolgen wird.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Zurufe von der CDU/CSU: Interes-
siert die doch gar nicht! — SS-Methoden!)

Frau Schoppe (GRUNE): Wirksame finanzielle
Hilfe konnte es vielleicht sein, wenn die illegalen
Parteispenden, von denen der Herr Bundeskanzler
im Zusammenhang mit der Diskussion um das ge-
platzte Amnestiegesetz behauptete, sie seien allen
Altparteien — oder, wie sie sich immer gern selbst
nennen, staatstragenden Parteien — zugute gekom-
men, in die Stiftung ,Mutter und Kind" flielen wiir-
den. Aber das kénnen Sie natiirlich nicht zulassen.
Sie brauchen das Geld, denn Ihre Politik muf3 auf
Hochglanzbroschiiren gedruckt werden, und es mui
schon ein Kugelschreiber dazugegeben werden,
wenn man sie Uberhaupt verkaufen will.

Wirksame Leistungen zur Linderung der Not
konnen nicht in einer einmaligen Zahlung beste-
hen, auf die zudem kein Rechtsanspruch besteht
und bei der der Gleichheitsgrundsatz nicht gewahrt
ist.

(Abg. Schily [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich habe sehr wenig Zeit.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der
SPD)

Kinder werden 18 bis 20 Jahre lang finanziell von
den Eltern versorgt. Nach Berechnungen der deut-
schen Familienverbénde kostet ein Kind in den er-
sten Jahren pro Monat 270 DM, und dieser Betrag
steigert sich bis zum 18. Lebensjahr mindestens auf
das Dreifache, also auf tiber 800 DM.

(€)
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1982 betrug die Zah! der jugendlichen Arbeitslo-
sen unter 25 Jahren — fiir die die Eltern sorgen
miissen — 397 717. Heute betrégt diese Zahl 609 184.
Wenn wir diese Zahlen horen und wissen, wie lange
Eltern fiir Kinder sorgen miissen, ist es doch ein
Hohn, den Frauen weismachen zu wollen, daf3 eine
einmalige Almosengabe die finanziellen Krisen von
Schwangerschaften und die Probleme, die durch die
Kosten der Kinder entstehen, auch nur ansatzweise
l6sen konnte.

Sie argumentieren damit, diese Stiftung sei kein
Instrument im Rahmen von Familienpolitik, son-
dern nur eine flankierende MaBnahme dazu. Ich
halte diese Stiftung fiir den Versuch eines — — O
Gott, jetzt kommt wieder so etwas. Ich lasse den
Satz weg.

Ein Schufl Doppelmoral, meine Herren, ein Schuf3
Angstmacherei und ein finanzieller Happen, damit
wollen Sie die Frauen dazu bringen, mehr Kinder
zu gebéren. Sie glauben doch wohl nicht ernsthaft,
dafB Sie damit die Produktion von Kindern ankur-
beln konnten! Frauen lassen sich nicht kodern,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wie die Erfahrungen mit den Landesstiftungen be-
reits beweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird immer
widerlicher!)

Die Miitterfalle, Herr GeiBler, wird nicht zuschnap-
pen.

Familienpolitik braucht keine unterstiitzende
MaBnahme. Es miissen die finanziellen und sozia-
len Bediirfnisse der Familien zur Kenntnis genom-
men werden; aber Sie sorgen sich hier ja mehr um
die Unbescholtenheit von Steuerhinterziehern.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Ein blédes
Geschwatz!)

Die Sorge fiir die Kinder ist, meine Herrschaften,
eine gesellschaftliche Aufgabe. Auf die Leistungen
aus der Stiftung besteht — so heifit es in der Be-
grindung dieses Gesetzentwurfs — kein Rechtsan-
spruch. Das ist die Abkehr von der staatlichen Zu-
standigkeit fiir rahmensetzende Sozialpolitik, das
ist der Weg in friihkapitalistische Almosenpolitik.
Die Armut ist zum gréfiten Wachstumsfeld in unse-
rer Gesellschaft geworden. Wo Millionen lockerge-
macht werden, wenn NATO-StrukturmaBnahmen
gefordert werden, stiehlt sich der Staat aus der Ver-
antwortung fiir soziale Ausgaben.

Aber, meine Damen und Herren, dieses Gesetz
soll nicht nur die Frauen zu mehr Gebérfreudigkeit
— nach dem Motto ,Leistung soll sich wieder loh-
nen* — iiberreden,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Eine Frech-
heit!)

es soll auch das ungeborene Leben schiitzen. Sie
propagieren den Schutz des ungeborenen Lebens
und pladieren gleichzeitig fiir die politische Durch-
setzbarkeit von Massenvernichtungssystemen und
organisierter Friedlosigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ein Quatsch!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ihre Moral ist briichig, und Ihr Respekt vor dem
Schutz des Lebens duBerst wahlerisch. Sie verdam-
men die Abtreibung, weil Sie die Gebarfahigkeit der
Frauen als ein Stlick unberiihrter Natur der Frau
erhalten wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsinn!)

und verrichten gleichzeitig gnadenlose Zerstérung
an der Natur aus 6konomischen und politischen
Zwecken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll denn so
was?)

Die Ergebnisse und vorgeschlagenen MafBnah-
men der interministeriellen Arbeitsgruppe zum
Schutz des ungeborenen Lebens zielen auf eine Er-
schwernis des Schwangerschaftsabbruchs. Sie wol-
len sich den Zugriff auf das Leben von Frauen wei-
ter sichern, denn die Verstiimmelung der Frau vom
Kopf bis zum Uterus sichert Thnen die Herrschaft
iiber Frauen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Eine einzige

Peinlichkeit! — Geschmacklos! — Peinlich-

keiten kennen Sie iiberhaupt nicht! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Abtreibung ist und bleibt auch fiir die Befiir-
worterin ein prinzipieller Konflikt, in dessen Folge
Beunruhigung und Zwiespéltigkeit auftreten kon-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr peinlich!)

Das ist der Hebel, wo Sie Ihre bigotten und Zweifel
fordernden Praktiken ansetzen. Das SchuldbewuBt-
sein vor Abtreibungen verhindert das Selbstbestim-
mungsrecht der Frauen, und es nimmt den Kindern
das Recht, erwiinscht zur Welt zu kommen.

Die Mafiregelung der Frauen durch Paragraphen
und Doppelmoral zeugt von wenig Zuversicht fiir
die Frauen. Es wird ihnen nicht zugetraut, autonom
eine Lebens- und lebenbejahende Entscheidung zu
treffen. Das Gespenst der kindermordenden Frau
geistert durch den Raum, ein Hirngespinst von
Mannern, die ihresgleichen kennen und sich nichts
anderes vorstellen k6nnen.

Ein anderer Gedanke ist mir noch wichtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt reicht es
doch!)

Mit der Annahme der Schwangerschaft wird ge-
lebte Sexualitdt der Frauen iiberdeckt mit Miitter-
lichkeit. Das ist Entsexualisierung von Frauen. Es
kann nicht angehen, den Frauen einreden zu wol-
len, eine Liebestollerei mit Mutterschaft bezahlen
zu missen. Wenn abtreibende Frauen stigmatisiert
werden, wird ihnen die allgemeine Verantwortung
fiir die Folgen des landesublichen Geschlechtsver-
kehrs iibertragen.

(Frau Roitzsch [CDU/CSU]: Aber Frau
Schoppe, jetzt horen Sie doch mal!)

Sie, meine Herren, haben den Gleichheitsgrundsatz,
der im Grundgesetz verankert ist, in Thren Kopfen



(4)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Mai 1984

5065

Frau Schoppe
abgetrieben. Das ist menschenverachtend, weil es
frauenverachtend ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie reden men-
schenverachtend! — Frau Schoppes Greu-
elmérchen!)

Ihr kleiner Beitrag, meine Herren, auf den Sie so
stolz sind,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

denn im Bett sind Sie ja alle Helden, wie wir aus
Ihren Gesprachen entnehmen kénnen, macht Sie zu
Verursachern.

(Werner [CDU/CSU]J: So etwas Peinliches

hoért man hier nicht alle Tage! — Frau

Roitzsch [CDU/CSU}: Frau Schoppe, das ist

pervers, was Sie sagen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Nach dem Verursacherprinzip miilten Sie gleich
viele Jahre fiir die Kinder sorgen, wie die Frauen es
leisten missen, und das tun nur wenige rihmliche
Ausnahmen.

Das Indikationsmodell ist ein fauler Kompromif.
Wir Frauen sind miindige Menschen, die den § 218
nicht brauchen, weil wir sorgsam und verantwor-
tungsvoll entscheiden kdnnen.

(Werner [CDU/CSU]: So, wie Sie sprechen,
nimmt Thnen das niemand ab!)

Mit der Almosenvergabe aus der Stiftung werden
Sie die Frauen nicht von den getroffenen Entschei-
dungen abbringen konnen. Das belegen die Ergeb-
nisse. Aber der Versuch der Einwirkung deutet auf
Mannerphantasien, die Frauen fir beeinflulibar
halten, weil sie lebenslang kindisch, bevormundbar
und unentschieden sind, eine Person, die formbar
ist und sich ménnlichen Anspriichen unterwirft. Da
ist der Wunsch der Vater des Gedankens gewesen.
Das lauft nicht mehr, meine Herren. Ich bin sicher,
auch Sie miissen sich zu Hause vom Gegenteil iiber-
zeugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Moglichkeit der Abtreibung wird durch alle Be-
volkerungsschichten und Konfessionen genutzt.
Warum verteufeln Sie die Abtreibung, wo doch Ihre
Frauen, Freundinnen und Téchter schon davon Ge-
brauch gemacht haben oder die Moéglichkeit dazu
fir sich akzeptiert haben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Unverschéamt-

heit! — Unerhort! — Was glauben Sie denn!

— Anhaltende lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

Fiir diese Frauen ist es eine Notlésung gewesen.
Wir fordern Sie auf, die 25 Millionen DM fiir die
Stiftung zur Verfiigung zu stellen,

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU —
Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Eine uner-
hoérte Beleidigung!)

um Verhiitungsmethoden zu erforschen, die un-
schédlich sind, und raten Ihnen dringlich, am eige-

nen Korper zu verhiiten oder sich risikoloseren Lie-
besspielen hinzugeben.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

Wir fordern eine antipatriarchalische Sexualauf-
klarung fir junge und erwachsene Manner und
Frauen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Pfui!
Aufhoren!)

Wir fordern Sie auf, das Mutterschaftsgeld wieder
zu erhohen. Wir fordern ein bedarfsdeckendes Kin-
dergeld. Wir fordern Elternfreistellung

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Aufho-
ren!)

mit Lohnausgleich und Arbeitsplatzgarantien. Wir
fordern eine Verbesserung von kollektiven Erzie-
hungs- und Betreuungseinrichtungen. Wir fordern
die Einrichtung von Elternschulen.

Wir fordern Sie auf, dieses Almosengesetz zu-
riickzuziehen, Ihre sozialpolitischen Kiirzungsor-
gien aufzugeben und endlich einzusteigen in eine
Sozialpolitik, die diesen Namen verdient hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU: Pfui!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich dem nachsten Redner das Wort gebe,
muf} ich den Abgeordneten Sauer (Stuttgart) fiir
den Zwischenruf ,Blédes Geschwatz zur Ordnung
rufen. Auch das gehoért nicht hierher.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Zweitens méchte ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daBl ich mir das Stenographische Protokoll
sehr genau ansehen werde. Wir haben von Kollegen
Mitteilungen iber Zwischenrufe bekommen, die un-
moglich sind. Wenn sie im Protokoll auftauchen,
werden die entsprechenden Abgeordneten gertigt.

Dazu gehort eventuell auch, lieber Herr Kollege
Pfeffermann, das, was Sie gerufen haben, was ich
von hier aber nicht richtig verstehen konnte. Ich
werde das genauso wie andere Zwischenrufe priifen
lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt nicht die Moglichkeit, den Prasidenten zu
kritisieren. Das ist eine generelle Vereinbarung.

Wir kommen zum néchsten Redner. Das Wort hat
der Bundesminister fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit,

(Hoffmann [Saarbriicken] [SPD]: Jetzt
kommt die integrierte Moral, der ideelle
Gesamtmoralist! — Pfeffermann [CDU/

CSU]J: Ich nehme es nicht hin, da3 dieser
Prasident es zulafit, da meine Frau als
jemand bezeichnet wird, die eine Abtrei-
bung begangen hat! Das lasse ich mir nicht
gefallen! — Beifall bei der CDU/CSU)

— Herr Bundesminister, einen Moment bitte.

(©)
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Vizeprisident Westphal
Herr Pfeffermann, es gibt keine Moglichkeit, die
Art der Geschéftsfiihrung zu kritisieren.

(Bravo-Rufe und Beifall bei den GRUNEN
— Zuruf von der CDU/CSU: Aber wir kon-
nen beschimpft werden!)

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-

‘ehrten Damen und Herren! Ich habe die Ausflihrun-

gen der Frau Kollegin Schoppe gerade gehort. Si-
cher steht es weder einem Mitglied der Bundesre-
gierung noch einem Abgeordneten zu, den amtie-
renden Prasidenten zu kritisieren.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Dann las-
sen Sie es auch sein!)

Ganz sicher hat der Herr Préasident hier recht. Ich
will es auch nicht tun.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Dann las-
sen Sie es!) ‘

Aber ich will auf der anderen Seite meine Mei-
nung sagen. Ich muf} es nicht widerspruchslos hin-
nehmen, daf3 eine Kollegin in diesem Parlament die
Behauptung aufstellt, ;

(Duve [SPD]: Fihlen Sie sich angegrif-
fen?)
— Entschuldigung —, Abgeordnete dieses Parla-
ments traten

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Abgeordne-
ten!)

— oder die Abgeordneten, bezogen auf meine Frak-
tion —

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das ist der
kleine Unterschied, Herr Geilller! Sehr
wichtig!)
fir eine Verscharfung des § 218 ein, wahrend ihre
Tochter und ihre Frauen schon abgetrieben hétten

bzw. das gewollt hatten.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Wollen Sie be-

schworen, dall das nicht zutrifft? — Wei-

tere Zurufe von den GRUNEN — Duve

[SPD]: Wer fiihlt sich denn hier angespro-
chen?)

Ich halte das fiir eine AuBerung, die absolut unqua-
lifizierbar ist und gegen die Wiirde jedes einzelnen
Abgeordneten gerichtet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese AuBerung ist dariiber hinaus auch eine Be-
leidigung fiir die Millionen von Frauen,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Das ist keine
Beleidigung! Seien Sie vorsichtig, Herr
GeiBler!)

die nie in ihrem Leben an eine Abtreibung gedacht,
sondern ja zu einem Kind gesagt und dieses Kind
dann auch auf die Welt gebracht haben. Diese
Frauen gibt es namlich auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie ich mich iiberhaupt wundern muB, mit wel-
cher Einfachheit Millionen von Frauen sozusagen
vereinnahmt werden. Da werden ganze Bataillone,

Regimenter, Armeen von Frauen aufgefiihrt und
fiir eine bestimmte politische Richtung in Anspruch
genommen,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Von wem?)

zum groflen Teil sogar der Wahrheit zuwider. Die
Gruppierungen jedenfalls, die am letzten Sonntag,
am Muttertag, oder am Vortag des Muttertages in
Bonn aufmarschiert sind — ein paar tausend an der
Zahl —, sind mit Sicherheit nicht reprasentativ fiir
die Frauen in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN)

Auch was diese Stiftung anlangt: Wir kdnnen die
Sache sehr kurz machen. Der Deutsche Frauenrat
hat ein klares Ja zu dieser Stiftung gesagt,

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sind Sie der
Vorsitzende?)

ebenso der Sozialdienst Katholischer Frauen, das
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken. Die Stif-
tung wird akzeptiert von den Beratungsstellen aller
Wohlfahrtsverbénde in den Landern der Bundesre-
publik Deutschland, auch in Nordrhein-Westfalen,
in Hessen allerdings, das muBl ich zugeben, bis jetzt
nur von der Evangelischen Diakonie und der Cari-
tas, dagegen nicht von Pro Familia und nicht von
der Arbeiterwohlfahrt. Von Pro Familia wird diese
Stiftung nicht akzeptiert.

Ich habe Leserbriefe in meinen Heimatzeitungen,
der ,Rheinpfalz oder der , Allgemeinen Zeitung",
wegen empdrender AuBerungen der Bundeszen-
trale von Pro Familia, in denen Miitter, in denen
Frauen dieser Einrichtung den Vorwurf machen,
her spreche offenbar nicht eine Einrichtung pro fa-
milia, sondern contra familiam.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Pfui! Das

ist ein tolles Niveau! — Duve [SPD]: Das

hat ein Bundesminister notig, mit Leser-

briefen aus seiner Heimatzeitung zu ope-
rieren!)

Wir werden den Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland sehr deutlich sagen und klar machen,
wer nun eigentlich dafir und dagegen ist, dafl wir in
einem ersten Schritt etwas Notwendiges tun; etwas
zu tun, was im {ibrigen in dem von der letzten Bun-
desregierung in Auftrag gegebenen Gutachten als
notwendig angesehen worden ist. Da ist doch eben
die absurde und merkwiirdige Behauptung aufge-
stellt worden, Abtreibung, Schwangerschaftsabbrii-
che in der Bundesrepublik Deutschland hétten zum
geringsten etwas zu tun mit sozialen Notlagen. Ich
mochte einmal gerne wissen, woher diejenigen, die
heute abend diese Behauptung aufgestellt haben,
ihre Weisheit haben. Das Gutachten, das im Auftrag
der letzten Bundesregierung erstellt worden ist,
fiihrt folgendes aus: ,,Als durch die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Situation bedingte Belastungen
sind auf Grund verschiedener Untersuchungen und
Erfahrungen der Beratungsstellen“ genannt wor-
den — der Beratungsstellen, nicht irgendwelcher
Untersuchungen und Ideologien hochpolitisierter
Randzirkel, sondern auf Grund der ,Erfahrungen

(D)
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der Beratungsstellen“, auch nicht, ich wiederhole
den Ausdruck, auf Grund irgendwelcher Emanatio-
nen verklemmter Feministinnen“, sondern ,auf
Grund der Erfahrungen der Beratungsstellen in der
Bundesrepublik Deutschland” — —

(Frau Gottwald [GRUNE]: Vorsicht! Werde

nicht unverschamt! Ein biichen mehr Ver-

klemmtheit wiirde Ihnen gut zu Gesicht
stehen, Herr Gei3ler!)

— Wenn Sie sich als eine solche begreifen, dann ist
das Ihr Bier. Das ist Thre Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Gottwald [GRUNE]: Sie sind ekel-
haft!)

— Ich habe Sie doch gar nicht angesprochen. Wenn
Sie sich angesprochen fiihlen, ist das Ihre Sache.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Pfui Teu-

fel, das ist echt GeiBler-Niveau! — Weitere

lebhafte Zurufe von den GRUNEN und der
SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, stek-
ken Sie ruhig einmal etwas ein.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sie sind ein aus-
gemachter Frauenfeind, Herr Geifller!
Chauvinist!)

— Ich darf Sie ganz kurz um Ruhe bitten. Ich weil3
ja schon, warum Sie sich aufregen. Also: Die GRU-
NEN haben eine Presseerklarung abgegeben. Die
will ich dem Parlament gern einmal bekanntgeben,
falls noch niemand von Ihnen diese Erklarung gele-
sen hat. Die GRUNEN sehen in dem Gesetzentwurf
der ,alten Manner" einen Angriff auf die Familien-
beratungsstellen. Ich mochte zunéchst einmal die
Frage stellen: Was haben Sie eigentlich gegen alte
Méanner?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP
— Frau Gottwald [GRUNE]: Gar nichts!)

Wenn Sie z.B. in Ihre Fraktion hineinsehen: mit
groflen Rauschebarten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe
von den GRUNEN)

— Ich will einmal etwas ganz deutlich sagen: Die
Christlich-Demokratische Union und die Koalitions-
fraktionen haben weder etwas gegen alte Méanner,
wir haben auch nichts gegen alte Frauen; wir haben
auch nichts gegen junge Frauen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FD_P
— Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

— Verehrte Frau Nickels, Frau Hickel, Frau Voll-
mer, Frau Schoppe: Alt werden wir alle miteinan-
der. Sie schauen zum Teil ganz passabel aus, das ist
richtig.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Sie sind ein
Chauvinist! Frauenfeind! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

Aber was alte Leute anbelangt: Der Zahn der Zeit
nagt auch bei Thnen ganz schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Blunck.

Dr. GeiBler, Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit: Nein, ich muf} jetzt fortfahren. —
Seien wir doch miteinander nicht ganz ungliicklich,
daBl wir dieses Kapitel von Jung und Alt nun etwas
abgehandelt haben.

(Fischer |[Frankfurt] [GRUNE|: Sich mit
Haarausfall iber Frauen lustig machen!)

Jetzt will ich noch etwas zu dem sagen

(Zuruf der Abg. Frau Dr.Vollmer [GRU-
NE])

— héren Sie ruhig zu —, was Sie hier in Threr Pres-
seerklarung

(Duve [SPD]: Bittenredner!)

und auch schon bei der letzten Bundestagsdebatte
zur Frauenpolitik zum Ausdruck gebracht haben,
wo Sie auch den Begriff des Alters eingebracht ha-
ben. Ich wiinsche mir, dafl méglichst viele der zwolf
Millionen alten Frauen und Ménner in der Bundes-
republik Deutschland Thren Hochmut einmal zur
Kenntnis ndhmen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Und Ihren!)

den Sie hier stdndig gegeniiber Maéannern und
Frauen an den Tag legen, die nach einem schweren,
verlorenen Krieg dieses Land aufgebaut haben und
auf deren Schultern auch Sie stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Guckt euch

doch mal die Alte-Manner-Riege an, die
jetzt nicht da ist!)

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wiirtz?

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident, ich lasse jetzt
keine Zwischenfrage zu. — Sie wissen ganz genau,
dafB ich sonst auf Zwischenfragen eingehe.

(Vogelsang [SPD]: Das tun Sie sehr sel-
ten!)
Aber ich weil}, was damit gemeint ist.

So, meine sehr verehrten Damen und Herren,
jetzt ist das Heu runter, und ich komme zur Sache.
(Unruhe)

Damit wir gleich von vornherein Klarheit schaffen,
auch fiir die kiinftige Debatte:

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Prost! —
Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Genehmigen
Sie sich mal noch einen — Witz!)

(D)
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Die jetzt von der Bundesregierung vorgeschlagene
Stiftung ,Mutter und Kind“ ist natiirlich — weil
immer wieder gesagt worden ist, mit den 50 Millio-
nen DM konne man nichts ausrichten —, wie von
dieser Stelle schon mehrfach gesagt worden ist, ein
Baustein eines Programms, das die Bundesregie-
rung in dieser Legislaturperiode verwirklichen
wird.

(Duve [SPD]: Das Programm kennen wir
schon! — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN)

Ziel dieser Politik ist es

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Baustein
einer Ruine!)

— ja, wir miissen doch einmal anfangen und einen
Schritt nach dem anderen tun —, die durch den
Staat méglichen rechtlichen und sozialen Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen,

(Frau Blunck [SPD]: Sie haben Mutter-
schaftsgeld, BAf6G gestrichen, und jetzt
geben Sie uns einen nackten Ziegelstein!)

daB in der Bundesrepublik Deutschland keine Frau
deswegen, weil sie ein Kind bekommt, in eine so-
ziale Konfliktsituation gerat.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Nehmen Sie
mal das Grinsen aus Threm Gesicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie daran mitzuarbeiten. Warum sind Sie denn da-
gegen, daB jetzt auch in dieser Form fiir eine be-
grenzte Aufgabe eine entscheidende Hilfe gewahr-
leistet werden kann?

(Frau Blunck [SPD]: Sie werden nie in die
Situation kommen! Deswegen konnen Sie
es auch nicht beurteilen!)

— Verehrte gnadige Frau, es hat doch gar keinen
Sinn, dafl Sie mir dauernd dazwischenschreien.
Jetzt lassen Sie mich doch mal einen Satz ungestort
zu Ende reden.

(Frau Blunck [SPD]: Sie lassen doch keine

Zwischenfragen zu! Lassen Sie doch

Zwischenfragen zu! — Frau Gottwald

[GRUNE]: Sie sind echt iiberfallig, Herr
Geililer!)

Denn wenn Sie Ihr eigenes Gutachten ernst neh-
men, dann ist doch ganz eindeutig, daf3 gerade von
den Beratungsstellen her soziale Notlagen als Ursa-
chen fiir Konfliktsituationen angegeben werden,
aus denen heraus sich fiir viele Frauen der Ge-
danke entwickelt, einer Schwangerschaftsunterbre-
chung néherzutreten. Deswegen ist es doch ein
richtiger Gedanke, mit dieser Stiftung die Proble-
me, die Sie nicht durch die Gewahrleistung von
Rechtsanspriichen bewailtigen, 16sen zu kénnen.

(Frau Blunck [SPD]: Sie sind noch nie Bitt-

steller gewesen! — Frau Dr. Vollmer [GRU-

NE]: Meinen Sie, daf3 Sie das mit 2 000 DM
hinkriegen?)

Ich bin nun wirklich alter Sozialpolitiker. Mir tut es
leid, daB8 der Herr Glombig nicht mehr da ist. Aber

wir haben doch — lassen Sie sich das doch einmal
von mir sagen — in unserer Sozialpolitik — —

(Zuruf der Abg. Frau Blunck [SPD])

— Sehen Sie, Herr Prasident, die Dame 1468t mich
einfach nicht reden. Die kann nicht zuhoren. Aber
es gehort wohl zu den Eigenschaften hier — —

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, wenn ich
Sie einen Moment unterbrechen darf — es ist doch
ein bichen unverstandlich, dal eines der ernste-
sten Themen unser Haus auf allen Seiten immer
wieder in solche Situationen und Stimmungen ver-
setzt. Ich kann nur nach allen Richtungen appellie-
ren, so bei unseren Verfahrensweisen zu bleiben,
daf3 wir hinterher noch in den Spiegel gucken und
uns anerkennen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben — um gleich
auf dieses Problem einzugehen — in der Sozialpoli-
tik schon immer eine Kombination von gesetzlichen
Leistungen und freiwilligen Leistungen gehabt.
Dies ist tiberhaupt nichts Neues. Im Jugendwohl-
fahrtsgesetz und in Landergesetzen haben wir im-
mer eine Kombination von gesetzlichen Anspri-
chen und freiwilligen Leistungen. Niemand bestrei-
tet, daB diese Bundesstiftung freiwillige Leistungen
gewahrt. Aber durch diese Bundesstiftung wird
nicht eine einzige gesetzliche Leistung beeintrach-
tig, sondern die Bundesstiftung ergidnzt das, was
wir an gesetzlichen Leistungen haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Selbstverstandlich konnen Staat und Gesell-
schaft nicht alle Probleme und Konflikte 19sen, die
mit einer Schwangerschaft verbunden sind. Aber
ich finde, es ist schwer ertrdglich — ich sage es
noch einmal —, wenn in einem reichen Land wie
der Bundesrepublik Deutschland aus wirtschaftli-
chen und sozialen Griinden werdendes Leben zer-
stort wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Infolgedessen miissen wir — das ist unsere Kon-
zeption — die Situation fiir die Familien und fiir die
Frauen, die ein Kind bekommen, verbessern. Die
Stiftung ,,Mutter und Kind“ wird in dieser Legisla-
turperiode ergdnzt werden. Jetzt sage ich es zum
drittenmal, im Namen der Bundesregierung.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das haben
wir schon zweimal horen miissen!)

Was hat denn die Debatte in einem Parlament
eigentlich fiir einen Sinn, wenn einfach das wegge-
lassen wird, was die Bundesregierung hier offiziell
mehrfach erkldrt hat? Die Stiftung ,Mutter und
Kind“ wird in dieser Legislaturperiode durch die
steuerliche Entlastung der Familien mit Kindern
erganzt werden, '

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Interessant
ist immer Ihre Reihenfolge: Die Entlastung
kommt ganz, ganz, ganz am Ende!)
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selbstverstandlich nicht in der Groflenordnung von
7,50 DM, sondern bei einem Steuerfreibetrag von
mindestens 2400 DM — rechnen Sie es in einer
ruhigen Stunde nach, wenn Sie nicht mehr so auf-
geregt sind — bei einem Proportionalsteuersatz von
22 % macht das mindestens 44 DM im Monat aus.
Das heil3t, allein beim ersten Kind wird durch den
Kinderfreibetrag von 2400 DM das Kindergeld de
facto verdoppelt. Was reden Sie denn hier von
7,50 DM!

Die Kindergelderhéhung fiir einkommensschwa-
che Familien ist der zweite Schritt. Wir werden das
Mutterschaftsgeld ausweiten und damit — das tut
mir jetzt leid, verehrte, gnadige Frau — das von
Ihnen geschaffene Zweiklassenrecht fiir Frauen be-
seitigen. Das haben Sie gemacht, nicht wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiederhole, es ist schwer ertraglich, dafl nur
eine bestimmte Zahl von Frauen das Mutterschafts-
geld bekommt und andere eben nicht, aus einer
relativ einseitigen Uberlegung heraus, aber nur,
wenn man ideologisch fixiert ist, indem man nam-
lich den Menschen als produzierendes Wesen defi-
niert. Das heif3t, dafl nur diejenigen Menschen in
den Genul} einer gesetzlichen Leistung kommen,
die sozusagen im Produktionsprozel} stehen —

(Frau Dr. Vollmer {GRUNE]: Jetzt bin ich
auf Ihre Definition sehr gespannt!)

das ist der alte marxistische rote Faden —, wahrend
die anderen, die Béauerin, die Winzerin, die Hand-
werkersfrau z. B., das Mutterschaftsgeld nicht be-
kommen. Das sind verspatete Auswirkungen einer
marxistischen Ideologie, die Sie in IThrer Emanzipa-
tionspolitik noch nicht iberwunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden in dieser Legislaturperiode ein Erzie-
hungsgeld einfiihren. Das gehort zu den wichtigsten
Punkten im Programm der Bundesregierung.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Damit hatten
Sie aber anfangen kdnnen!)

Wie kommen Sie eigentlich dazu, standig zu be-
haupten, diese 50 Millionen seien sozusagen der
zentrale Punkt, das ein und alles unseres Familien-
lastenausgleichs? Sie wissen doch ganz genau, daB
dies nicht wahr ist. Sie tragen das hier halt vor, weil
das in Ihr demagogisches Arsenal hineinpalit. Mit
der Wahrheit hat dies aber itiberhaupt nichts zu
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD]:
Lassen Sie das Wort ,Demagogie” weg!)

In der Bundesrepublik Deutschland werden fast
80% der gemeldeten Schwangerschaftsabbriiche
mit sonstigen schweren Notlagen begriindet. Ich
finde, dies ist ein Signal fur die Gesellschaft der
Bundesrepublik, und zwar kein positives, sondern
ein negatives.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Vielleicht sagt
das etwas uber Ihre Politik aus!)

Es ist auch ein Signal an die Adresse der Familien,
an die Adresse der Gesellschaft, der Ehepartner,

der Freunde, der Gemeinden und anderer gesell-
schaftlicher Gruppierungen.

Es ist bedriickend — unterhalten Sie sich einmal
mit den Beratungstellen —, wenn uns die Berate-
rinnen und die Arzte sagen, daB viele werdende
Miitter ihr Kind eigentlich zur Welt bringen moch-
ten, es aber trotzdem schlie8lich abtreiben lassen,
weil sie vom Vater des Kindes, von ihren Eltern und
Geschwistern, von Freunden und Arbeitskollegen
zum Schwangerschaftsabbruch gedrangt werden.
Ich finde, es ist ein Zeichen von Kalte und Bezie-
hungslosigkeit in unserer Gesellschaft, wenn wer-
dende Miitter, die Verstandnis und Hilfe erwarten,
im Stich gelassen werden.

Da brauchen Sie uns gar nichts zu sagen. Wir wis-
sen aus vielen Untersuchungen und Selbstzeugnis-
sen, dal3 Abtreibung fiir die meisten Frauen kein
leichter Weg und oft nur der letzte Ausweg ist. Ge-
rade wegen des Lebens des werdenden Kindes,
aber auch wegen der Mutter, wegen der Frau miis-
sen wir die Bedingungen, unter denen solche Ent-
scheidungen getroffen werden, entscheidend ver-
bessern. Dazu gehoren auch die sozialen Verhalt-
nisse.

Sollen wir nun in der Tat auch bei dieser wichti-
gen Debatte, von der ich eigentlich erhofft hatte,
daf3 wir uns im Ziel einig sein konnten, diese ewige
sozialpolitische Debatte dariiber, wer was wo bei
wem gestrichen hat, hier standig repetieren? —
Frau Schmidt und Herr Duve, Sie nicken. Wissen
Sie, jetzt will ich Thnen einmal folgendes sagen.

(Zurufe von der SPD)

— Herr Conradi, Sie miiten ja eigentlich schamrot
werden. — Wenn Sie an der Regierung sind, strei-
chen Sie das Kindergeld fiir arbeitslose Jugendliche
ab 18 Jahren, dann kiirzen Sie das Kindergeld fur
den Generaldirektor wie fiir den Hilfsarbeiter um
20 DM beim zweiten und beim dritten Kind. Wenn
Sie in der Opposition sind, stellen Sie Antrage, um
dies wieder zu reparieren.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
nichts anderes als iible Demagogie und sonst gar
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Duve [SPD))

— Wollen Sie das vielleicht bestreiten, Herr Duve?
Dann sagen Sie es doch! Haben Sie fiir die 18jahri-
gen Arbeitslosen das Kindergeld gekiirzt? Wer war
es denn? Sie sind es doch gewesen.

(Zurufe von der SPD)
Wer hat die 20 DM Kindergeld gekiirzt? Waren Sie

es oder waren wir es? Die Antwort konnen Sie sich
selber geben.

(Abg. Jaunich [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ersparen Sie sich hier Thre Zwischenfragen! Sie
konnen sich die Antwort selber geben; ich brauche
sie Ihnen nicht zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jaunich?

GeiBler, Bundesminister fur Jugend, Familie und
Gesundheit: Nein, ich lasse keine Zwischenfragen
zu.

Uber die Sozialhilfe haben wir uns auch schon
unterhalten. Da waren wir mitschuldig, aber Sie ha-
ben das genauso entschieden. Die Deckelung der
Sozialhilfe bei den Regelsatzen haben Sie genauso
gemacht.

(Zurufe von der SPD)

Diese Bundesregierung hat dem Parlament vor-
geschlagen, ab 1.Juli dieses Jahres die Deckelung
der Sozialhilfesdtze wieder zu beseitigen, und das
Parlament hat entsprechend beschlossen. Das
heif3t: Wir werden seit 1981 in der Sozialhilfe zum
erstenmal wieder die Moglichkeit haben, daf3 sich
die Regelsatze der Steigerung der Lebenshaltungs-
kosten anpassen, im Gegensatz zu dem, was in der
Zeit eingerissen ist, in der Sie an der Regierung
gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kommt die Frau Schmidt daher und erklart
plotzlich, wir hatten die Familien bei der Kiirzung
des Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosenhilfe
benachteiligt. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch dies entspricht doch einfach nicht der
Wahrheit. Das Arbeitslosengeld ist gekiirzt worden
— das ist richtig —, aber nur fur Alleinstehende
und fur kinderlos Verheiratete. Flir Familien mit
Kindern ist das Arbeitslosengeld nicht gekiirzt wor-
den. Sagen Sie doch endlich einmal die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Sie erzahlen hier lauter Sachen, die nicht stim-
men.

Wenn nun in der Verzerrung dieser Tatsachen
gegen die Stiftung eingewandt wird, so wie Sie es
heute auch wieder getan haben, die Bundesregie-
rung gebe 50 Millionen DM pro Jahr fur die Stif-
tung, nachdem sie vorher in Héhe von 350 Millionen
DM das Mutterschaftsgeld gekiirzt habe, so ist dies
zwar ein wirksames und vom ersten Augenschein
her auch rechnerisch richtiges Argument, es ent-
hiillt sich aber als eine sehr kurzlebige demagogi-
sche Seifenblase, da die Verfechter dieses Argu-
ments bewullt unterschlagen, dafl die Bundesregie-
rung — ich sage es jetzt noch einmal — gleichzeitig
das Mutterschaftsgeld fur alle Frauen in dieser Le-
gislaturperiode ausdehnen wird, dafl wir in dieser
Legislaturperiode ein Erziehungsgeld einfihren
werden. Jetzt sage ich Thnen folgendes: Allein die
von der Bundesregierung vorgesehene steuerliche
Entlastung fiir die Familien und die zusétzlichen
Leistungen im Bundeshaushalt werden die voruber-
gehenden Kirzungen beim Mutterschaftsgeld um
mehr als das Zwanzigfache ausgleichen.

(Zurufe von der SPD: Wann?)

Deswegen lassen Sie bitte diese Argumentation
bleiben!

Es ist deshalb tberflissig, wenn der Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit der hier zur Debatte
stehenden Errichtung einer Bundesstiftung immer
wieder entgegengehalten wird, eine solche Stiftung
konne notwendige Verbesserungen fir alle Fami-
lien nicht ersetzen. Wir haben so etwas nie behaup-
tet. Ohne unser Gesamtprogramm in der Familien-
politik wére diese Stiftung in der Tat ein Torso.

Ich habe das Notwendige gesagt, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren,

(Zurute von der SPD)

was auch zu der Abgrenzung von Rechtsanspru-
chen und freiwilligen Leistungen zu sagen ist. Wir
appellieren an alle, zu dieser Stiftung doch nun
wirklich ja zu sagen, die, wie gesagt, keine Rechts-
anspruche ersetzen, sondern in konkreten Situatio-
nen die Beratungsstellen in die Lage versetzen soll,
wirksam zu helfen. Das ist doch die Situation, die
wir bei den Beratungsstellen vorfinden. Die Stif-
tung ist doch nicht deshalb entstanden, weil irgend
jemandem in der Bundesregierung etwas eingefal-
len ist, sondern weil wir von den Beratungsstellen
wissen, dal3 sie auf solche unblrokratischen Hilfen
angewiesen sind, die eben keine Rechtsanspriiche
darstellen — dann kann man mit ihnen eben auch
flexibel, unbiirokratisch umgehen, braucht nicht
dauernd auf Biirokratien Ricksicht zu nehmen,
sondern kann, um es auf deutsch zu sagen, auch
mal finfe gerade sein lassen, um einem Menschen
zu helfen, dem man mit der Ausformung und Aus-
gestaltung von Rechtsanspriichen nicht helfen
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist ebenfalls eine Erfahrung in der Sozialpoli-
tik.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie so etwas sagen, haben Sie von der Sozi-
alpolitik keine Ahnung. Die meisten sozialpoliti-
schen Leistungen der Kommunen sind freiwillige
Leistungen.

(Zurufe von der SPD)

Wollen Sie das denn nun alles in Abrede stellen?
Fast alle sozialen Leistungen der Kommunen sind
freiwillige Leistungen. Und ich sage: Gott sei Dank
haben wir diese freiwilligen Leistungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Bundesstiftung arbeitet Gott sei Dank nicht allein.
Sie wird ergédnzt durch sehr attraktive und gute
Stiftungen in einzelnen Bundeslandern, durch die
Stiftungen in Bayern, in Baden-Wirttemberg, in
Rheinland-Pfalz, in Schleswig-Holstein, im Saar-
land, in Berlin und in Niedersachsen. Alle Bera-
tungsstellen in diesen Landern haben diese Landes-
stiftungen begriift. '

(Widerspruch bei der SPD)

Ich hétte eigentlich nur den Wunsch, da3 endlich
die sozial-demokratisch regierten Lander — ich
nenne sie jetzt namentlich: Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Hamburg und Bremen — dieselbe Ver-
pflichtung gegeniiber den Frauen tibernehmen, wie
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es die christlich-demokratisch regierten Lander
langst getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Sie erreichen fiir die Frauen, die ein Kind bekom-
men, mehr, wenn Sie solche Stiftungen in den Lén-
dern, in denen Sie die Verantwortung tragen, eben-
falls einrichten und zu dieser Bundesstiftung ja sa-
gen.

Es entspricht unserer Verantwortung fir die
Grundwerte unserer Verfassung, daB wir fiir den
Schutz des ungeborenen Lebens mehr tun miissen.
Ich wiirde mir wiinschen, da3 Sie jetzt bei dieser
Stiftung mitmachen. Denn was wird mit dieser Stif-
tung anderes getan, als zu helfen? Wir nehmen nie-
mandem etwas weg — im Gegenteil, wir wollen
mehr Hilfe geben.

(Frau Blunck [SPD]: Das haben Sie vorher
gemacht!)

Sie sind dagegen, da3 den Frauen mehr Hilfe gebo-
ten wird, wenn sie bei den Beratungsstellen Hilfe
suchen! Das missen Sie vor den Millionen Frauen
in der Bundesrepublik Deutschland selber verant-
worten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Unter Berufung auf §44
unserer Geschaftsordnung hat der Abgeordnete
Jaunich die Moglichkeit, das Wort zu nehmen.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich verhehle nicht, dal mich der Verlauf
dieser Debatte tief betriibt hat. Aber, Herr Minister
GeiBller, wenn Sie hier Kritik an dem Verhalten von
Abgeordneten einer Fraktion gelibt haben, dann
mul} ich Thnen darauf antworten, daf3 ich von Thnen
als dem fur diesen Geschéftsbereich verantwortli-
chen Bundesminister etwas mehr erwartet hatte.

(Beifall bei der SPD)

Denn die Art und Weise, wie Sie diese Debatte
gefiihrt haben, war ihrem Sinngehalt mit Sicherheit
nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie miissen sich von uns schon gefallen las-
sen, daBl wir Sie und Ihr familienpolitisches Wirken
unter Kritik nehmen. Denn ich darf Sie daran erin-
nern, daB3 Sie in Person und Ihrer Fraktion insge-
samt uber Jahre und ein Jahrzehnt hin uns Vor-
wiirfe gemacht haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine Er-
klarung mehr!)

wir gestalteten die soziale Situation der Familie
nicht gut genug, und daB Sie am Anfang nichts
anderes zu tun gehabt haben, als die soziale Situa-
tion der Familie deutlich zurtuckzufihren.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben noch im vorletzten Bundestagswahl-
kampf gesagt: Wer jetzt an den Familien spart,
spart am falschen Ort und zur falschen Zeit. Ich

frage Sie: Woher nehmen Sie eigentlich die Berech-
tigung, unsere Kiirzungsmafinahmen zu kritisieren,
wenn Sie nicht sofort nach Amtsantritt darange-
gangen sind, diese Kirzungen rilickgadngig zu ma-
chen? Wenn Sie das getan hitten, kdnnten Sie uns
hier zu Recht kritisieren, Herr Minister Geif3ler,

(Beifall bei der SPD)
aber so nicht.

Wenn Sie im Rahmen einer solchen Debatte dann
noch den Versuch unternehmen, die Wahrheit, die
nachprifbar ist, auf den Kopf zu stellen, indem Sie
Sozialdemokraten und Liberalen anlasten, wir hat-
ten die Deckelung bei den Sozialhilfesidtzen zu ver-
antworten, dann reden Sie eigentlich wider besse-
res Wissen oder aber versuchen Sie, hier bewul3t die
Unwahrheit zu sagen. Beides ist fur Sie in diesem
Amt gleichermafBlen schédlich, wie ich meine.

(Beifall bei der SPD)

Thnen darf doch wohl nicht verborgen geblieben
sein, dal der jetzige Bundesfinanzminister in sei-
nem Nachrichtendienst, den , Finanznachrichten®,
erst kiirzlich den Orden fir diese Kilirzung der Sozi-
alhilfe an seine eigene Brust geklebt hat, indem er
darauf hingewiesen hat, dafl ohne ihn und sein be-
harrliches Wirken keine Reduzierung der Ausgaben
bei der Sozialhilfe moglich geworden wére. Das ist
doch eindeutig und klar fir jedermann nachlesbar.
Und jeder, der im Umgang auch mit dem politi-
schen Gegner redlich ist, darf eine Debatte nicht so
fihren,

(Dr. Soell [SPD]: Das ist zuviel verlangt!)

noch dazu, wenn der Gegenstand, um den hier ge-
rungen wird, oder der Ausgangspunkt eigentlich so
geartet ist, da3 man einen solchen Redebeitrag als
verantwortlicher Minister im Interesse der Sache
so nicht aufbauen durfte.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister GeiBller, Sie haben weiterhin ge-
sagt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Prasident,
das ist keine Erklarung!)
diese Stiftung sei nicht Ihr Gesamtkonzept. Nun,
wissen Sie, mit der Stiftungsregelung sind Sie recht
flott ibergekommen; und das soll ja auch noch sehr
flott vor der Sommerpause verabschiedet werden.

Alles andere sind Ankilindigungen ohne jeden tiefe-
ren Gehalt

(Beifall bei der SPD)

und fir uns in der Ernsthaftigkeit Giberhaupt noch
nicht tiberprifbar.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wo war denn da die Erklarung? —
Gegenruf des Abg. Jaunich [SPD]: Das war
keine Erklarung! Das war eine Rede nach
§ 44 Geschaftsordnung!)

Vizeprasident Westphal: Ich habe nach § 44 auch
eine Wortmeldung der Frau Abgeordneten Schop-
pe.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
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Vizeprisident Westphal

— Ich bitte, in diesen Paragraphen zu gucken. Es ist
ein in unserer Geschéftsordnung vorgesehener Fall,
dal3 dann, wenn ein Minister gesprochen hat, die
Debatte wieder erdffnet sein kann.

(Kuhlwein [SPD]: Das wissen die nicht! Die
wissen soviel nicht! — Conradi [SPD]: Der
Geifller sagt immer die Wahrheit!)

Sie haben das Wort.

Frau Schoppe (GRUNE): Ich méchte die Gelegen-
heit zum Anlal3 nehmen, auf eine Bemerkung von
Herrn Geiller einzugehen. Herr Gei3ler, Sie haben
aus einem Flugblatt zitiert, das die GRUNEN heute
verdffentlicht haben. Sie haben aber leider verges-
sen, den ganzen Satz zu zitieren. Er ware wichtig
gewesen. Ich mache kurz den Zusammenhang
klar:

Die Liberalisierung des § 218 sollte nicht nur
den Abbruch unter angebbaren Bedingungen
legalisieren. Sie sollte auch den gesamten Ab-
bruchvorgang humanisieren und damit die Not-
situation von Frauen lindern. Ich meine, die
Verteilung von Stiftungsgeldern bringt die
Frauen in Rechtfertigungszwénge und stort die
auf Vertrauen basierenden Kommunikations-
strukturen in den Beratungsstellen. Aullerdem
fihrt die Vergabe von Stiftungsmitteln zur Er-
fassung von schutz- und geheimhaltungsbe-
diirftigen Daten und damit zu wachsendem
Mifitrauen gegeniber den Beratungsstellen.
Der Druck zum Erfolgszwang wird sich aus-
breiten. Die grundgesetzkonforme 218-Bera-
tung wird unmittelbar an den verausgabten
Mitteln meBbar. Der einzelne Beratungsvor-

gang gerat damit manifest unter Erfolgs-
zwang.
(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Quatsch mit

Kunsthonig!)

Eine sparliche Verteilung der Mittel konnte zu
der Interpretation einer grundgesetzdefizitaren
Beratungsmentalitdt fithren.

Das ist das, was ich damit ausdriicken wollte. Wenn
wir schon alle zu der Meinung gekommen sind, da3
die Abtreibung aus einer Notsituation heraus ge-
schieht — ich denke, es ist sehr wichtig, sich das
klarzumachen —, dann miissen wir auch alles tun,
diese Notsituationen fiir die Frauen so gering wie
moglich zu halten. Da halte ich die Eingriffe in die
Beratungsstellen durch die Verteilung fiir sehr ver-
héangnisvoll

(Beifall bei den GRUNEN)

AulBerdem: Der Verteilungsvorgang, d.h. die
Nachpriifung, ob wirklich eine Bediirftigkeit bei
den Frauen besteht, verandert die Beratung in den
Beratungsstellen vollig. Da frage ich Sie, Herr Geil3-
ler: Welche Uberlegungen haben Sie angestellt, die
Zahl der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den
Beratungsstellen zu erhéhen? Es konnen doch nicht
diejenigen, die bisher die Beratung durchgefiihrt
haben, noch zuséatzlich die Lasten von Beratungen
auf sich nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen zu dieser De-
batte nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Der Altestenrat schligt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 10/1369 zur
federfihrenden Beratung an den Ausschuf} fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit und zur Mitberatung
an den Rechtsausschul}, den Ausschufl fir Arbeit
und Sozialordnung sowie zur Mitberatung und Be-
ratung gemal §96 der Geschéftsordnung an den
Haushaltsausschull zu iiberweisen. Gibt es dazu an-
dere Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Fortsetzung der ersten Beratung (AusschuB-
uberweisung) des von den Abgeordneten
Werner, Dr. Althammer, Dr. Czaja, Dr. Jobst,
Jager (Wangen), Sauter (Epfendorf), Peter-
sen, Dr. Friedmann, Dr. Kunz (Weiden),
Sauer (Stuttgart), Kroll-Schliiter, Graf Huyn,
Brunner, Jagoda, Dr. Todenhofer, Milz, Dr.
Schworer, Keller, Biehle, Graf von Waldburg-
Zeil, Jung (Lorrach), Hornung, Tillmann,
Rossmanith, Seehofer, Biihler (Bruchsal),
Ruf, Hopfinger, Schneider (Idar-Oberstein),
Dr. Kronenberg, Schlottmann, Weil3, Lemm-
rich, Dr. Unland, Dr. Moller, Hedrich, Miller
{(Wesseling), Gerlach (Obernau), Dr. Miiller,
Magin, Dr. Marx, Dr. Botsch und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung krankenversicherungsrechtlicher
Vorschriften iber sonstige Hilfen (Sonstige
Hilfen - Anderungsgesetz - SHAG)

— Drucksache 10/941 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Rechtsausschulf3

AusschulB} fur Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschuf} mitberatend und gemas § 96 GO

Die Aussprache in erster Beratung iber diesen
Gesetzentwurf hat bereits in der 69. Sitzung am
3. Mai 1984 stattgefunden. Wird das Wort dazu an-
derweitig gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
zur federfiihrenden Beratung an den Ausschul} fur
Arbeit und Sozialordnung, zur Mitberatung an den
Rechtsausschufl und den Ausschul} fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit sowie zur Mitberatung und
Beratung gemal} § 96 der Geschaftsordnung an den
Haushaltsausschufl zu Giberweisen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldage? — Das ist nicht der Fall
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Uberhaupt nicht
iuberweisen!)

— Das Problem ist, dal3 die Mdéglichkeit, einen Ge-
setzentwurf nicht zu Uberweisen, mit der eine
Zweidrittelmehrheit voraussetzenden Abstimmung
uber die Frage verbunden ware, ob wir gleich in die
zweite Lesung eintreten wollen. Ich méchte das hier
nicht festklopfen, weil dies eine noch zu diskutie-
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rende Rechtsauffassung ist. Wir sind im Prasidium
an dieser Frage dran.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Prasident,
wir kénnen auch abstimmen!)

— Wird gewlinscht, dariibe.r. abzustimmen? — Gut,
dann stelle ich fest: Die Uberweisung ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat _ejngebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 10/311 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf3)

— Drucksache 10/1230 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Regenspurger

(Erste Beratung 25. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort anderweitig
gewlnscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. Ich rufe die Art. 1 bis 6, Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich darf noch
einmal bitten: Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Dann sind die aufgerufenen
Vorschriften bei Stimmenthaltungen mit Mehrheit
angenommen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wunscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Dann ist das Gesetz bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat e.i.ngebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Arbeitsplatzschutzgeset-
zes

— Drucksache 10/489 —

Beschlufiempfehlung und Bericht des Vertei-
digungsausschusses (12. Ausschuf})

— Drucksache 10/1358 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Berger
Heistermann

(Erste Beratung 33. Sitzung)

Auf Drucksache 10/1482 (neu) liegt Thnen hierzu
ein interfraktioneller EntschlieBungsantrag vor. Er
ersetzt den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 10/1482.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag von fiinf Minuten fiir
jede Fraktion vereinbart worden. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung oder zur Be-
griindung gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die allgemeine Aussprache. —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt verschiedene
Tatbestdnde von Wehrungerechtigkeit oder — an-
ders ausgedriickt — mangelnder Wehrgerechtig-
keit. Da gibt es die Sportinvaliden bis hin zur ersten
Fuflballklasse. Da gibt es elegante Simulanten bei
der Musterung. Da gibt es Leute, die Uber das 28.
Lebensjahr im Antragsstau, wie er als Folge von
Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes eintritt, steckenblei-
ben wollen.

(Fischer [Frankfurt] (GRUNE): Unglaub-
lich, Herr Berger! Skandalgs!)

— Herr Kollege Fischer, da gibt es auch Berliner
Wanderdemonstranten.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Unglaub-
lich!)
Es gibt weiterhin solche, die eine der zahlreichen
gesetzlichen Bestimmungen uber Wehrdienstaus-
nahme in Anspruch nehmen konnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
es gibt in letzter Zeit aber einen Tatbestand, der
uns mehr kiimmern sollte. Da gibt es junge Wehr-
pflichtige, die nach ihrer Ausbildung keinen Ar-
beitsvertrag erhalten, weil sie noch den Grundwehr-
dienst zu leisten haben und anschlieBend in den
Genufl der Regelung nach dem Arbeitsplatzschutz-
gesetz kommen konnten. Es gibt umgekehrt auch
solche, die den Grundwehrdienst fur ihr Volk, fir
ihren Staat, fir ihr Vaterland geleistet haben und
anschliefend nur noch formal fur eine kurze Zeit
wieder Anstellung finden, um dann aus anderen
Grinden aus der Tatigkeit entlassen zu werden.

Es gibt schlieBlich einen Tatbestand, im Blick auf
den das Land Rheinland-Pfalz jetzt liber den Bun-
desrat einen Verbesserungsvorschlag gemacht hat.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

In letzter Zeit hat sich herausgestellt, daB3 sehr viele
Bewerber z. B. fiir den 6ffentlichen Dienst — insbe-
sondere ubrigens Lehramtskandidaten —, nachdem
sie den Grundwehrdienst geleistet haben, bei der
Einstellung nach anderen Kriterien bemessen wor-
den sind, als es etwa den Kriterien zu einer Zeit ent-
sprochen hatte, bevor sie den Grundwehrdienst ge-
leistet haben. Das heiB3t, durch die Tatsache, daB sie
den Grundwehrdienst geleistet haben, wurde ihnen
die Chance verwehrt, etwa im o6ffentlichen Dienst
eingestellt zu werden. Dies ist ein Unrechtstatbe-
stand, dem abzuhelfen war.

Es ist dem Lande Rheinland-Pfalz zu danken, da
es diese Initiative ergriffen hat. Ich danke auch
allen Fraktionen, die dieser Regelung im Verteidi-
gungsausschufl einvernehmlich zugestimmt haben.
Es gibt librigens noch vergleichbare andere Tatbe-
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stande, fiur die man unter Umstanden an anderer
Stelle, in anderen Gesetzen auch Regelungen tref-
fen sollte.

Das Gesetz leistet nicht viel, aber es bringt ein
Stiick mehr Wehrgerechtigkeit. In einer Zeit, in der
sattsam dariiber geklagt wird, dal3 die Cleveren ver-
dienen, wahrend die Dummen fur ihr Vaterland, fur
ihren Staat dienen, ist dies ein wichtiger Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sind das

beste Beispiel dafur, dal die Dummen die-
nen')

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion stimmt dem
Entwurf zur Anderung des Arbeitsplatzschutzge-
setzes zu. Ich mochte mich in der Sache den Aus-
fihrungen des Kollegen Berger insoweit anschlie-
Ben, als damit ein Zustand geandert wird, der zu
vielen Petitionen gefiihrt hat, in denen Betroffene,
die im offentlichen Dienst — z.B. als Lehrer —
angestellt werden sollten, dariber geklagt haben,
daf3 sie durch die veranderten Anstellungsbedin-
gungen nun an der Berufsaufnahme gehindert wur-
den.

Diese neue Regelung, die wir eroffnen, mul3 aber
— das sage ich in aller Deutlichkeit — dazu dienen,
die Gesamtproblematik des Arbeitsplatzschutzge-
setzes zu erdrtern. Ich begrufle, dal3 sich alle Frak-
tionen dieses Hauses unserem EntschlieBungsan-
trag, der auf die besondere Benachteiligung der
Frauen hinweist, angeschlossen haben und ihn in-
haltlich mittragen. Nun werden wir gespannt sein,
welche Sorgen sich die Regierung — die Regie-
rungsbank ist im Grunde ein Beispiel dafliir — um
die Arbeitspldtze junger Menschen macht.

(Beifall bei der SPD)

Von Wehrgerechtigkeit zu reden, und dann nicht
dabei zu sein, ist — das mul} ich IThnen sagen, Herr
Kollege Berger — ein starkes Stiick. Ich bin sicher,
daB die Offentlichkeit das zu registrieren weil.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wo ist Wor-
ner?)

Was ist die schreckliche Situation? Es geht ja
nicht nur darum, den offentlichen Dienst neu zu
regeln, weil der die Moglichkeit hat, unabhéngig
von Tarifvertragen vorbildliches Verhalten an den
Tag zu legen, sondern es geht darum — ich mahne
das ausdrucklich an —, daBl es uns grofle Sorge
macht, wie junge Menschen, die zur Ableistung des
Wehrdienstes anstehen, heute mit Zeitarbeitsver-
tragen ausgestattet werden, nur bis zur Ableistung
des Wehrdienstes beschéftigt werden und spater,
nach Ableistung des Wehrdienstes, nicht die Ar-
beitsplatzgarantie in Anspruch nehmen koénnen.
Wer das Wort Wehrgerechtigkeit in den Mund
nimmt, diese jungen Menschen aber drauflen al-
leine stehenlaBt, verstindigt sich an der Zukunft
dieser jungen Menschen.

Ich kann die Regierung nur dringend bitten, si-
cherzustellen, daB} auch denjenigen, die im gewerb-
lichen und handwerklichen Bereich tatig sind und
Wehrdienst leisten, Wehrgerechtigkeit widerfahren
wird, daBl die Arbeitsplatzschutzgarantie auch fir
diesen Personenkreis bestehenbleibt.

Es wiére traurig, wenn der Eindruck entstehen
konnte, daB3 nur fiir den 6ffentlichen Dienst entspre-
chende Regelungen getroffen werden. Nein, wir for-
dern dies auch fiir den gewerblichen und fir den
handwerklichen Bereich.

Ich glaube, daB wir die Regierung mit dem Ent-
schlieBungsantrag in den Handlungszwang hinein-
bringen, die gesamte Problematik nun in einer ver-
ninftigen Art und Weise zu regeln. Wir werden ge-
spannt sein, was aus diesen Uberlegungen — aus
dem, was zwischenzeitlich jetzt gemeinsam getra-
gen wird — auf Grund unseres Antrages nun her-
auskommt.

Ich wiederhole zum Schlul}: Es ist beschdmend,
daBl diese Regierung nicht in der Lage ist, einen
Vertreter auf der Regierungsbank sitzen zu haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD — Jager [Wangen)]
[CDU/CSUJ: Da sitzt einert)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach den vorange-
gangenen harten Auseinandersetzungen des heuti-
gen Tages, gegenseitigen Vorwlrfen und Unterstel-
lungen milite es doch jetzt richtig guttun, einen
gemeinsam getragenen Gesetzesentwurf mit einzu-
bringen und dazu noch einen von allen Fraktionen
dieses Hauses mitgetragenen EntschlieBungsan-
trag vortragen zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Tut ja
auch gut!)

Die FDP-Fraktion stimmt dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zu, weil er ein Beitrag zur Verbesse-
rung der Wehrgerechtigkeit ist, weil er Nachteile,
die junge Méanner durch die Ableistung von Wehr-
und Zivildienst in Kauf nehmen miissen, begrenzt.

Der Wehr- und Zivildienst gehort zu den staats-
biirgerlichen Pflichten, die unser Gemeinwesen fiir
junge Manner vorsieht. Es ist aber nicht vertretbar,
daB diejenigen, die diesen staatsbiirgerlichen
Pflichten nachkommen, dafiir auch noch eine Ver-
schlechterung ihrer beruflichen Einstiegschancen
hinnehmen mussen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mehr Wehrgerechtigkeit kommt nicht durch hof-
lichen Beifall — ich bedanke mich zwar dafir —
und auch nicht durch Lippenbekenntnisse zustan-
de.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Mutiges
Handeln!)

Wer die Nachteile, die Jugendliche durch den Wehr-
und Zivildienst haben, moglichst begrenzen will,
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muf3 durch konkrete MaBnahmen vorgehen. Das
tun wir mit dieser Gesetzesvorlage. Durch die An-
derung des § 11 Arbeitsplatzschutzgesetz wollen wir
erreichen, dafl junge Méanner, die sich nach der Ab-
leistung des Wehr- und Zivildienstes fiir den dffent-
lichen Dienst bewerben, die gleichen Einstiegs-
chancen wie vor ihrer Einberufung haben; also
keine Privilegien, sondern Abbau von Nachteilen.

Die FDP-Fraktion begriilt, dafl der Gesetzgeber
durch diesen Entwurf in dem Bereich, in dem er
unmittelbar EinfluB hat, ndmlich im offentlichen
Dienst, mit gutem Beispiel vorangeht.

Aber dies ist nur ein Schritt zu mehr Wehrgerech-
tigkeit; denn er beseitigt nur fiir einen Teil der
Wehr- oder Zivildienstleistenden gewisse Nachteile.
Thm missen weitere Schritte folgen, auch auf ande-
ren Gebieten. Das haben wir ja mit unserem ge-
meinsam getragenen EntschlieBungsantrag deut-
lich gemacht, meine Damen und Herren.

Aber nicht nur der Gesetzgeber ist gefordert, son-
dern auch die Behodrden, z. B. die Kreiswehrersatz-
amter und die Wirtschaft; da stimme ich Ihnen zu,
Herr Kollege Heistermann. Ich appelliere an die
Kreiswehrersatzamter, alles zu tun, um einen mog-
lichst nahtlosen Ubergang von Lehre oder Abitur
zum Wehrdienst sicherzustellen. Die bisherigen Be-
miihungen der Kreiswehrersatzamter miissen ver-
starkt fortgesetzt werden. Wo der nahtlose Uber-
gang nicht moglich ist, ist zumindest Einberufungs-
klarheit herzustellen, d.h. Jugendliche miissen
friihzeitig und verbindlich erfahren, wann sie mit
ihrer Einberufung zu rechnen haben.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung — auch
unter dem Aspekt der Wehrgerechtigkeit — zu der
zur Zeit gefuhrten Diskussion lber die Personalsi-
tuation der Bundeswehr in den 90er Jahren. Meine
Damen und Herren, eine Verlingerung des Wehr-
dienstes wurde die bestehende und von uns allen
immer wieder beklagte Wehrungerechtigkeit doch
nur noch verscharfen. Deswegen, so meine ich, soll-
ten wir hier mit einer Verlangerung sehr, sehr vor-
sichtig umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich stelle abschlieflend fest: Wir wollen keine Pri-
vilegien fiir Wehr- oder Zivildienstleistende, son-
dern Ausgleich von Nachteilen. Dariiber sind wir
uns, so nehme ich an, alle einig. Dieses Gesetz ist
ebenso wie die von uns beschlossene Erhohung des
Wehrsoldes lediglich ein Beitrag, um die bestehen-
den Nachteile etwas abzumildern.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren! Wir haben sehr ausgiebig und sehr kontrovers
liber diesen Gesetzentwurf diskutiert. Wir werden
ihm zustimmen, aber mit riesengroflen Bauch-
schmerzen. Sie kénnen sich vorstellen, dafl es bei
uns zur Bundeswehr unterschiedliche Meinungen
gibt. Ich gehore zu denjenigen, die eine Bundes-

wehr ganz fiir Uberfliissig halten. Ich halte es ei-
gentlich nicht fiir gerechtfertigt, Menschen, die in
der Bundeswehr sind, zu bevorrechtigen.

Ich kann dieses Wort ,Wehrgerechtigkeit® gar
nicht ausstehen, das muf} ich sagen. Ich habe es
heute abend hier viel zuviel gehort.

(Beifall des Abg. Kleinert {Marburg] [GRU-
NE))

Wir haben groBe Schwierigkeiten mit der Bun-
deswehr, weil die Bundeswehr in die NATO einge-
bunden ist

(Abg. Berger [CDU/CSU] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— einen kleinen Moment — und weil der Oberbe-
fehlshaber der NATO, Herr Reagan, eine aggressi-
ve, kriegstreibende Politik betreibt, wie seine AuBe-
rungen zum Nahost-Konflikt zeigen. Sie wissen, wir
wollen aus der NATO austreten. Ich bin Totalpazifi-
stin. So heif3t das ja wohl

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Berger?

Frau Schoppe (GRUNE): Ja, bitte.

Berger (CDU/CSU): Frau Kollegin, ist Thnen be-
wulit geworden, dal3 es sich hier nicht um eine Be-
vorrechtigung von Wehrpflichtigen handelt, son-
dern um das Abstellen einer wirklichen Benachtei-
ligung, die durch die Praxis eingetreten ist?

Frau Schoppe (GRUNE): Ich habe das schon ver-
standen. Ich habe ja Ihre Rede Uiber die Wehrge-
rechtigkeit gehort. Aber ich mochte Sie an folgende
Diskussion erinnern. Es ist in diesem Rahmen hier
in Bonn eine groBe Diskussion tiber ein Antidiskri-
minierungsgesetz geflihrt worden. Dort ist immer
gesagt worden, eine Quotierung flir Frauen sei
nicht moglich, weil eine Bevorrechtigung auf Grund
eines Geschlechtes nicht durchgefiihrt werden kon-
ne. Nun haben wir Gott sei Dank nur Méanner in der
Bundeswehr, und weil sie Manner sind, sind sie in
der Bundeswehr. Wenn sie durch diesen Entwurf
bevorrechtigt werden sollen, dann muf} ich Sie mal
fragen: Warum soll das fiir die Méanner gelten, und
warum soll das nicht fir die Frauen gelten? Das ist
eigentlich unser Hauptpunkt.

Wir haben diesen gemeinsamen Antrag, der von
der SPD gekommen ist, mit unterstlitzt. Er ist etwas
durftig, das mufl man schon sagen, aber das ist
wahrscheinlich die Ebene, auf der wir hier mal ei-
nen gemeinsamen Antrag machen kénnen. Immer-
hin steht in diesem Antrag — und deshalb haben
wir ihn unterstiitzt — die Aussage, dal3 Frauen auf
Grund der Tatsache, daB sie Kinder gebéaren kon-
nen, benachteiligt sind. Es steht die Aufforderung
an die Bundesregierung darin, diese Benachteili-
gung aufzuheben.

In diesem Kontext also unterstiitzen wir den vor-
gelegten Gesetzesentwurf. Ich freue mich beson-
ders, dal3 es hier wieder ruhig geworden ist. Es ist
doch eine schone Geste, mal gemeinsam einen An-
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trag zu unterstiitzen, auch wenn er etwas lapidar ist
— noch, aber das kann ja besser werden.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das kiénnen Sie ofter haben,
Frau Kollegin!)

Vizeprasident Westphal: Es gibt unterschiedliche
Grinde, warum es hier ruhig geworden sein kénnte.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. Ich rufe Art.1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift in der Ausschufifassung auf. — Wer den auf-
gerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind bei einer Enthaltung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur Schlulabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Dann ist das Ge-
setz bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den inter-
fraktionellen EntschlieBungsantrag auf Drucksache
10/1482 (neu). Wer dem interfraktionellen Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das muf} ja wohl von
allen Seiten kommen, danke schon. Enthaltungen?
— Der Entschliefungsantrag ist bei einer Enthal-
tung angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Januar 1983 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem GroBherzogtum
Luxemburg liber den Bau und die Unterhal-
tung einer Grenzbriicke iiber die Sauer zwi-
schen den Gemeinden Langsur und Mertert

— Drucksache 10/1081 —

a) Beschluflempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14.Ausschuf})

— Drucksache 10/1302 —
Berichterstatter: Abgeordneter Pauli

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaf} § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 10/1490 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Hoffmann (Saarbriicken)
Metz

Dr. Weng

Verheyen (Bielefeld)

(Erste Beratung 61. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Artikeln 1 bis 4, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Dann ist das Gesetz gegen die Stimmen
einer Minderheit angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlulabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Juli 1983 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik der Phi-
lippinen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen

— Drucksache 10/1163 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 10/1343 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Schroeder (Freiburg)

(Erste Beratung 64. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Aussprache
wird auch nicht gewilinscht.

Wir kommen zur Schlulabstimmung. Ich rufe das
Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustim-
men winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Dann ist das Gesetz gegen die Stimmen der
Fraktion der GRUNEN und bei einer Stimmenthal-
tung angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27.
April 1983 zur Anderung des Vertrags vom 31.
Mai 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich
uber zoll- und pafirechtliche Fragen, die sich
an der deutsch-dsterreichischen Grenze bei
Staustufen und Grenzbriicken ergeben

— Drucksache 10/1067 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf)

— Drucksache 10/1363 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Struck

(Erste Beratung 61. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache wird auch nicht ge-
wunscht? — Dann kommen wir zur Schlu3abstim-
mung.

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 4, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz als Gan-
zem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
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— Bei einer Reihe von Enthaltungen ist das Gesetz
angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Bereinigung des Verwaltungsverfah-
rensrechts

— Drucksache 10/1232 —

Einer Anregung der Geschéftsfiihrer aller Frak-
tionen folgend rufe ich auch Punkt 11 der Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines . .. Gesetzes zur An-
derung des Bundesbesoldungsgesetzes

— Drucksache 10/1362 —

In Anderung fritherer Vereinbarungen zu beiden
Punkten haben uns die Geschaftsfithrer im Alte-
stenrat gemeinsam vorgeschlagen, die Gesetzent-
wiirfe ohne Debatte in der ersten Lesung zu Uber-
weisen. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Bereinigung des Ver-
waltungsverfahrensrechts — Tagesordnungspunkt
10 — auf Drucksache 10/1232 zur federfliihrenden
Beratung an den Innenausschull und zur Mitbera-
tung an den Ausschul} fir Wirtschaft zu Uberwei-
sen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Was Tagesordnungspunkt 11 anlangt, schlagt der
Altestenrat vor, den Gesetzentwurf des Bundesra-
tes auf Drucksache 10/1362 zur federfithrenden Be-
ratung an den Innenausschul} und zur Mitberatung
an den Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft und
an den Haushaltsausschull zu Uberweisen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlige? — Das ist auch
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe die Punkte 12 bis 14 und die Zusatz-
punkte 1 und 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstiindegesetzes

— Drucksache 10/1361 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschul} fir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiih-
rend)

Rechtsausschul

Ausschufl fiir Wirtschaft

Ausschuf fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Gesetzes zur Anderung be-
amtenrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 10/1375 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschuf} (federfithrend)
Ausschuf fur Bildung und Wissenschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes
und des Kérperschaftsteuergesetzes

— Drucksachen 10/1314, 10/1370 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschul

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes

— Drucksache 10/1483 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB3 (federfihrend)
AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Haushaltsausschull mitberatend und gemaB § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem FEuropiiischen Ubereinkommen vom
17. Oktober 1980 iiber die Gewihrung &rztli-
cher Betreuung an Personen bei voriiberge-
hendem Aufenthalt

— Drucksache 10/1484 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschul fur Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf fur Jugend, Familie und Gesundheit

Es handelt sich um die erste Beratung von Ge-
setzentwlrfen, die von der Bundesregierung bzw.
vom Bundesrat eingebracht worden sind. Das Wort
wird nicht gewiinscht? — Der Altestenrat schligt
Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den Druck-
sachen 10/1361, 10/1375, 10/1314, 10/1370, 10/1483
und 10/1484 an die Ausschiisse vor. Die Uberwei-
sungsvorschlige des Altestenrats ersehen Sie aus
der Tagesordnung. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 31 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf3) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 10/1397 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 32 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuBl) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/1418 —

Das Wort wird dazu nicht gewlinscht? — Wir
kommen zur Abstimmung. Wer den BeschluBemp-
fehlungen des Petitionsausschusses, die in den
Sammelibersichten 31 und 32 enthaltenen Antrige
anzunehmen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? Ent-
haltungen ? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
sind die Beschlulempfehiungen des Petitionsaus-
schusses angenommen.

©
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Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Priasidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 1983 — Einzelplan 20 —

— Drucksache 10/1355 —

Das Wort dazu wird nicht gewiinscht? — Der Al-
testenrat schlagt vor, den Antrag auf Drucksache
10/1355 an den Haushaltsausschufl zu liberweisen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe die Punkte 17 bis 20 der Tagesordnung
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(14. AusschuBB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates vom
5. April 1983 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten lber typenmi-
Big durch die Verwendung von hinten ange-
brachten Uberrollbiigeln, Uberrollrahmen
oder Schutzkabinen gekennzeichnete Um-
sturzschutzvorrichtungen fiir land- oder
forstwirtschaftliche Schmalspurzugmaschi-
nen auf Riddern

— Drucksachen 10/92 Nr. 75, 10/1301 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Buckpesch

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Verkehr
(14. Ausschufl) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber
den Zugang zum Beruf des Unternehmers im
innerstaatlichen und grenziiberschreitenden
Binnenschiffsgiiterverkehr und iiber die ge-
genseitige Anerkennung der Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstige Befihigungs-
nachweise fiir diesen Beruf

— Drucksachen 10/873 Nr. 34, 10/1325 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Haungs

Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf})
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur fiinften Anderung der Verordnung
(EWG) Nr.355/79 zur Aufstellung allgemei-
ner Regeln fiir die Bezeichnung und Aufma-
chung der Weine und der Traubenmoste
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates mit Regeln fiir die Bezeichnung der
Spezialweine

— Drucksachen 10/546 Nr. 9, 10/1258 —
Berichterstatterin:

Abgeordnete Frau Weyel

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf3)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes uber eine gemeinschaftliche Aktion zum
verstirkten Schutz des Waldes in der Ge-
meinschaft gegen Briinde und saure Nieder-
schlige

— Drucksachen 10/376 Nr. 66, 10/1260 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kifilinger

Es handelt sich hierbei um die Beschluempfeh-
lungen und Berichte des Ausschusses fiir Verkehr,
des Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten zu Vorlagen der Europaischen Gemein-
schaften. Das Wort dazu wird nicht gewlinscht?

(Fischer |Frankfurt] [GRUNE]: Na, na!)

— Herr Fischer, wollen Sie? — Das Wort wird nicht
gewilinscht, wie ich feststelle.

Ich lasse uber die BeschluBempfehlungen ge-
meinsam abstimmen. Wer den BeschluBempfehlun-
gen des Ausschusses fur Verkehr und des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten auf den Drucksachen 10/1301, 10/1325, 10/
1258 und 10/1260 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Gegen 3 Stimmen und bei ei-
ner Reihe von Enthaltungen sind die BeschluBemp-
fehlungen angenommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft

(9. AusschuBl) zu der zustimmungsbedirfti-
gen Verordnung der Bundesregierung zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr. 3/84 — Zollpraferenzen 1984 gegeniiber
Entwicklungslandern — EGKS)

— Drucksachen 10/1156, 10/1303 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wolfram (Recklinghausen)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird anderweitig das Wort
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl
empfiehlt auf der Drucksache 10/1303, der Verord-
nung auf Drucksache 10/1156 zuzustimmen. Erhebt
sich hiergegen ein Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Wir sind am Schlufl der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 25.Mai,
8 Uhr ein. Da gibt es eine Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 22.20 Uhr)

(©)
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Berichtigungen

69. Sitzung, Seite 4949 B, 13. Zeile von unten: Statt
»Siegmund” ist ,,Professor Simon“ zu lesen.

Auf der Seite 4953 B ist in der dritten Zeile statt
LErfolgsberichten” zu lesen: , Erfolgsaussichten”.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens* 25. 5.
Frau Dr. Bard 25. 5.
Bastian 25. 5.
Collet 25. 5.
Engelsberger 25. 5.
Hartmann 25. 5.
Hauck 25. 5.
Kalisch 25. 5.
Frau Kelly 25. 5.
Kiehm 25. 5.
Kittelmann* 25. 5.
Frau Dr. Krone-Appuhn 25. 5.
Dr. Graf Lambsdorftf 25. 5.
Lenzer 25. 5.
Dr. Miiller* 25. 5.
Offergeld 25. 5.
Polkehn 25. 5.
Porzner 25. 5.
Schmidt (Hamburg) 25. 5,
Schmidt (Wattenscheid) 25. 5.
Vogt (Kaiserslautern)* 25. 5.
Weiskirch (Olpe) 25. 5.
Frau Dr. Wilms 25. 5.
Wurbs 25. 5.

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Lammert, Clemens, Eylmann,
Dr. Gohner, Dr. Olderog, Dr. Blank, Dr. Blens, Bor-
chert, Lattmann, Rode (Wietzen), Schreiber, See-
sing, Carstensen (Nordstrand) zur Abstimmung
iber den Antrag der Fraktion der SPD zum ge-
scheiterten Strafbefreiungsvorhaben (Drucksache
10/1449)

Wir teilen das Anliegen, das den Bemiihungen um
eine Regelung steuerstrafrechtlicher Zweifelsfra-
gen bei der Parteienfinanzierung in der Vergangen-
heit zugrunde liegt. Der vorgeschlagenen Losung in
Form eines Straffreiheitsgesetzes fiir mogliche Ver-
stofle gegen Steuergesetze im Zusammenhang mit
Zuwendungen an die politischen Parteien konnen
wir jedoch aufgrund gewichtiger rechtspolitischer
Bedenken nicht zustimmen.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die Selbstgerechtigkeit und Scheinheiligkeit, mit
der die SPD ihre Ablehnung einer solchen Rege-
lung in dem zur Abstimmung anstehenden Ent-
schlieBungsantrag formuliert, schlieBt in der Form
und in der Sache unsere Zustimmung aus.

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Der Prisident des Bundesrates hat mit Schreiben vom 18. Mai
1984 mitgeteilt, daB der Bundesrat in seiner Sitzung am 18. Mai
1984 den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag
gemil Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt hat:

Achtes Gesetz zur Ande_;ung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes (8. BAI6GAndG)

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Gewih-
rung von Bildungsbeihilfen fiir arbeitslose Jugendliche aus
Bundesmitteln

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhal-
tung der wandernden wildlebenden Tierarten

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. September 1979
iiber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Januar 1983 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Paraguay zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung der Einkiinfte aus dem
Betrieb internationaler Luftverkehrsdienste

Gesetz zu dem Abkommen vom 6. Mai 1981 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Bangla-
desch iiber die Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. November 1981 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Demokratischen Repu-
blik Somalia iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP haben mit Schreiben
vom 15. Mai 1984 den von ihnen eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes Uiber die Einstellung bestimmter Steuerstrafverfah-
ren — Drucksache 10/1421 — zuriickgezogen.

Die Vorsitzende des Ausschusses fiir Forschung und Technolo-
gie hat mit Schreiben vom 16. Mai 1984 mitgeteilt, dal3 der Aus-
schufl die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen
hat:

Unterrichtung durch die Bundesregierung betreffend Inter-
nationale Bewertung des Kernbrennstoffkreislaufs (INFCE)
— Drucksache 10/358 Nr. 97 —

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hat mit Schreiben vom 18. Mai 1984 mitgeteilt, dal der
Ausschufl die nachstehende EG-Vorlage zur Kenntnis genommen
hat:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 337/79 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein — Drucksache 10/873 Nr. 31 —
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