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77. Sitzung

Bonn, den 28. Juni 1984

Beginn: 8.00 Uhr

Prasident Dr. Barzel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich habe zunéichst ei-
nige amtliche Mitteilungen zu verlesen.

Erstens. In Kiirze lauft die Amtsdauer von zwei
Mitgliedern des Verwaltungsrates der Lastenaus-
gleichsbank aus, die vom Bundestag auf Vorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD gewihlt
worden sind. Die Fraktion der CDU/CSU hat den
Abgeordneten Dr. Czaja und die Fraktion der SPD
Herrn Walter Haack (Bonn) zur Wiederwahl vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? -— Kein
Widerspruch. Damit sind der Abgeordnete Dr. Czaja
und Herr Walter Haack gemaB § 7 Abs. 4 des Geset-
zes uUber die Lastenausgleichsbank erneut als Mit-
glieder des Verwaltungsrates der Lastenausgleichs-
bank gewdhlt.

Zweitens. Fiir den aus dem Bundestag ausge-
schiedenen Abgeordneten Hartmann schldgt die
Fraktion der CDU/CSU als seinen Nachfolger in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates
den Abgeordneten Zierer vor. Sind Sie damit ein-
verstanden? — So beschlossen. Damit ist der Abge-
ordnete Zierer als Mitglied in die Parlamentarische
Versammlung des Europarates gewdhlt.

Drittens. Der von dem Abgeordneten Drabiniok
und der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Benzinblei-
gesetzes — Drucksache 10/147 (neu) — wurde in der

.22. Sitzung des Deutschen Bundestages am 15. Sep-

tember 1983 zur federfiihrenden Beratung an den
FinanzausschuB, zur Mitberatung an den Innenaus-
schuB, den Ausschuf fiir Wirtschaft, den AusschuB
fiir Verkehr sowie zur Mitberatung und gemaB § 96
der Geschéaftsordnung an den HaushaltsausschuB
uberwiesen. Nach einer interfraktionellen Verein-
barung soll nunmehr der Innenausschu8 federfiih-
rend sein unter Beibehaltung der bisher vorgesehe-
nen Mitberatung. Die Beteiligung des Finanzaus-
schusses soll entfallen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen.

Viertens. Nach einer weiteren interfraktionellen
Vereinbarung soll die heutige Tagesordnung um die
Eidesleistung des Bundesministers fiir Wirtschaft
erweitert werden. Dieser Punkt der Tagesordnung
soll nach Beratung des Punktes 2 aufgerufen wer-

den. — Ich stelle fest, dal3 Sie damit einverstanden
sind. Die Tagesordnung ist um diesen Zusatzpunkt
erganzt.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Zusatz-
punkt 1 zur Tagesordnung auf:

Aktuelle Stunde
Die Ausweitung des Golfkrieges und die Ver-
antwortung der Riistungsexportlinder

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gemaf Nr. 1¢ der
Anlage 5 unserer Geschaftsordnung diese Aktuelle
Stunde verlangt.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Schily. — Ich weise darauf hin, daB die
Redezeit von fliinf Minuten strikt einzuhalten ist.

Schily (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren Kollegen!

(Zuruf von den GRUNEN: Kolleginnen!)

Der amerikanische Verteidigungsminister Weinber-
ger hat vor wenigen Tagen gedufBiert, im Golfkrieg
zwischen Iran und Irak werde es moglicherweise
bald eine der schlimmsten Infanterieschlachten seit
dem Ersten Weltkrieg geben. Damit treibt einer der
blutigsten und grausamsten Kriege der Gegenwart
einem weiteren Hoéhepunkt zu. Mehr als 500 000
Tote und nahezu 1 Million Verwundete sind in die-
sem morderischen Massaker zu beklagen. Viele Ju-
gendliche und Kinder gehéren zu den Opfern dieses
entsetzlichen Geschehens.

Der Deutsche Bundestag — und ich schlieBe in
diese Kritik ausdriicklich meine eigene Fraktion
ein —

(Zustimmung des Abg. Vogt [Kaiserslau-
tern] [GRUNE])

hat leider bisher wenig unternommen, um sich mit
einer Mahnung zum Frieden in dieser Region Ge-
hor zu verschaffen. Auch an die Friedensbewegung
ist herbe Kritik zu richten, dal angesichts dieser
schrecklichen Ereignisse nennenswerte Aktivititen
vollstdndig unterblieben sind.

(Zustimmung des Abg. Vogt [Kaiserslau-
tern] [GRUNE])

©
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Schily

Allenfalls hat die Friedensbewegung ein paar matte
Presseerkldarungen zustande gebracht. Wer aber ge-
gen kinftige Kriege, von denen er selber betroffen
sein konnte, protestieren will, kann die Kriege der
Gegenwart nicht aus dem Blickfeld lassen.

Vor allem aber trifft die Bundesregierung, die ei-
nen Staat vertritt, der mit den kriegfithrenden Staa-
ten in besonderer Weise verbunden ist, eine beson-
dere Verantwortung. Der Krieg, der dort mit unver-
minderter Heftigkeit anhalt, kann ja tiberhaupt nur
weitergefiihrt werden, weil er mit den Waffenliefe-
rungen aus den Industrielandern gefiittert wird.
Das ist — man mag dieses Wort eigentlich nicht
mehr in den Mund nehmen — einer der schlimm-
sten Skandale der Gegenwart.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir meinen daher — auch wenn manchen ein
Anflug von Hilflosigkeit und Ohnmacht ankommen
mag, wenn er sein Augenmerk auf die dortigen Er-
eignisse richtet —, daB3 der einzige realistische An-
satzpunkt sein muf, sédmtliche direkten oder indi-
rekten Waffenexporte — diese Forderung richten
wir an die Bundesregierung — aus der Bundesrepu-
blik in das Krisengebiet zu unterbinden,

(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Welche Exporte?)

sich fur ein internationales Waffenembargo gegen-
iber dem Iran und dem Irak einzusetzen. Ich meine
auch, daB} es notwendig ist, Druck auf den Iran aus-
zuliben, der sich weigert, auf den gemeinsamen
Friedensvertragsvorschlag des iranischen Nationa-
len Widerstandsrates, dem der Irak zugestimmt hat,
einzugehen, Druck auf den Iran durch einen befri-
steten Oleinfuhrstopp der beteiligten Erd6limport-
lander auszuliben.

Die Bundesregierung hat nach meiner Einschat-
zung léngst nicht alle sich ihr bietenden politischen
Moglichkeiten ausgeschopft, um einen sofortigen
Waffenstillstand und einen Friedensschluf zu errei-
chen. Ich denke, wir sollten diese Stunde heute mor-
gen nutzen, um diese Forderungen gemeinsam an
die Bundesregierung zu richten.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Repnik.

Repnik (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB3 ich zu Beginn darauf hinweise, dal} dieses
Thema gestern im Auswartigen Ausschull griind-
lich und intensiv beraten wurde. Ich frage mich,
was die Fraktion DIE GRUNEN veranlaBt hat,
heute morgen, also kaum einen Tag, nachdem die-
ses Thema gestern ausfithrlich beraten wurde, eine
Aktuelle Stunde zu diesem Thema zu beantragen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Mit einer v6llig offe-
nen Information durch die Bundesregie-
rung!)

— Richtig. Dieses Thema ist auBlerordentlich ernst.
Die Bilanz des Krieges ist grausam. Dieses Thema
ist aber zu ernst, Herr Kollege Schily, als da3 man
versuchen sollte, hier heute vor der Offentlichkeit
innenpolitisches Kapital aus diesem Krieg zu schla-
gen.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Schily
[GRUNE)]: Wer hat denn das getan?)

Herr Kollege Schily, der Versuch wird Ihnen nicht
gelingen, die Verantwortlichkeiten in bezug auf
diese Auseinandersetzungen umzukehren oder gar
die Bundesrepublik Deutschland, die Bundesregie-
rung in diese Verantwortlichkeit mit einzubezie-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Horacek [GRUNE]: Sind Sie schon ausge-

schlafen? — Weitere Zurufe von den GRU-
NEN und der SPD)

— Herr Kollege Ehmke, der Herr Kollege Schily
hat wider besseres Wissen behauptet, daf3 die Bun-
desrepublik Deutschland in diesen Konflikt mit ein-
bezogen sei. Er weil ganz genau, daBl sich die Bun-
desregierung in diesem Konflikt stets neutral ver-
halten hat und daB zu keinem Zeitpunkt dieser
kriegerischen Auseinandersetzungen — ich betone:
zu keinem Zeitpunkt — Waffenlieferungen aus der
Bundesrepublik Deutschland in dieses Gebiet gelei-
stet wurden.

(Jungmann [SPD]: Ristungsgiiter gehdren
auch dazu!)

Wie ist die Lage tatsdchlich? Wir beklagen zu-
tiefst die Hunderttausende von Toten, zunehmend
Kinder von iranischer Seite. Die Lage ist so, dal3
mittlerweile Hunderte von Milliarden DM an direk-
ten und indirekten Kriegskosten und mittelbaren
Schidden zu beklagen sind. Des weiteren sind eine
Bedrohung und Destabilisierung einer dkonomisch
wie geostrategisch wichtigen Region gegeben. Die
Bilanz dieses seit fast vier Jahren andauernden
Krieges ist schrecklich, eines Krieges, der vom Irak
angefangen wurde und den heute der Iran, der ihn
nicht begonnen hat, nicht beenden will.

Die eigentlichen Kriegsursachen, ndmlich politi-
sche, ethnische, religiose Motive weichen immer
mehr irrationalen Handlungsweisen. Die Art der
Kampffiilhrung und die eingesetzten Waffen eska-
lieren zu unvorstellbarer Brutalitat.

Gestatten Sie mir noch einen wichtigen Hinweis.
In dieser Region wird ein Krieg gefiihrt, der es bei-
den Seiten ermoglicht, unter grausamster MiBach-
tung der Menschenrechte nicht nur den kriegeri-
schen Gegner, sondern auch den politisch Anders-
denkenden und den Andersgldubigen im eigenen
Land zu vernichten.

Dieser Krieg aber und die ihn fiihrenden Politi-
ker haben sich jeder Einfluinahme durch auslin-
dische Michte entzogen.

(Zurufe von den GRUNEN)
Der greise Ayatollah Khomeini — und hier liegt der
Schliissel dieser Auseinandersetzung — ist keiner

Beeinflussung zugénglich. Wenn Sie die Bundesre-
gierung hier auffordern, an die waffenliefernden
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Nationen zu appellieren, dann kann ich nur sagen,
der Iran, der sich einem Friedensschluf3 entzieht,
bekommt keine Waffen von den Vereinigten Staa-
ten, keine Waffen von Frankreich, sondern es sind
Nationen wie Syrien und Libyen, die diese Waffen
liefern. Ich darf Sie, Herr Kollege Schily, bei Threm
besonders guten Verhéltnis, das Sie zum Obersten
Ghaddhafi haben, fragen, ob Sie jemals versucht
haben, auf die libysche Regierung einzuwirken, daf}
sie endlich diese Waffenlieferungen, die Unterstiit-
zung des Iran beendet, und auf eine friedliche Ent-
wicklung hinweist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schily [GRUNE]: Unverschamtheit!)

Hier liegt der Schliissel und nicht bei den GroB-
machten.

Lassen Sie mich abschlielend fiir meine Fraktion
an die kriegfiihrenden Nationen appellieren, dieses
grausame Gemetzel zu beenden. Wirtschaftliche
Sanktionen, die Sie hier vorgeschlagen haben, hel-
fen uns nicht weiter. Wertvolle Faden der Kontakte
und damit auch der mdéglichen EinfluBnahmen wiir-
den abgeschnitten. Wir, die Bundesrepublik
Deutschland, die EG, aber auch die Vereinigten
Staaten sind bereit, bei einem Wiederaufbau dieser
Nationen mitzuhelfen.

Gestatten Sie mir aber noch ein abschlie3endes
Wort. Neben den vielen zu beklagenden Toten ist
die Tragik dieses Krieges, dafl mutwillig ein Modell
fir die Entwicklung einer Region zerstort wurde.
Dieser Krieg gibt uns aber auch wiederum ein Bei-
spiel dafiir, da nicht nationale, isolierte Sicher-
heitsinteressen einen Frieden retten, sondern daf3
nur Modelle

(Glocke des Prasidenten)

fiir regionale Sicherheitsstrategien den Frieden si-
chern konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Welt, in der wir
leben, ist voller Konflikte, voller Krisen und voller
Kriege. Der Krieg zwischen dem Iran und dem Irak
ist besonders gefahrlich und besonders unmensch-
lich. Hunderttausende von Menschen sind getotet
oder verwundet worden, und in grausamster Weise
sind mehr als bei jedem anderen Konflikt Kinder in
diesen Krieg einbezogen worden. Die C)lversorgung
ist beeintrachtigt, der Schiffsverkehr im Golf ist be-
troffen, die Gefahrlichkeit und Unmenschlichkeit
dieses Konfliktes dndert liberhaupt nichts an seiner
Unsinnigkeit.

Welche Haltung soll in dieser Situation die Bun-
desrepublik einnehmen? Wir haben mit beiden
Staaten sowohl diplomatische als auch wirtschaftli-
che Beziehungen. Wir miissen sie jetzt in erster
Linie nutzen, um auf beide Seiten im Interesse der
Beendigung des Krieges einzuwirken.

(Beifall des Abg. Schily [GRUNE])

Wir miissen uns darum bemiihen, in Europa diesem
Konflikt gegeniiber eine moglichst einheitliche Hal-
tung einzunehmen, um so mehr Gewicht zu bekom-
men, um Einflu nehmen zu kdénnen, den Krieg zu
beendigen. Wir miissen diejenigen unterstiitzen, die
in harter Arbeit darum bemiiht sind, in diesem
Kriege zu vermitteln. Das gilt in diesen Tagen ins-
besondere fiir den Generalsekretiar der Vereinten
Nationen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

der einen ersten wesentlichen Schritt erreicht hat,
namlich, daf3 sich beide Seiten verpflichtet haben,
auf die Bombardierung ziviler Ziele zu verzichten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wenn sie es nur ein-
halten wiirden!)

Ich mochte ausdriicklich begriilen, dal3 beide
Kriegsparteien nun zugestimmt haben, dall Beob-
achter der Vereinten Nationen fiir die Einhaltung
dieser Vereinbarung tétig sein kdnnen.

Dieser Krieg ist kein Bestandteil des Ost-West-
Konflikts. Deshalb miissen wir erwarten, dal3 die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion in dieser
Konfliktfrage in Kontakt miteinander sind und blei-
ben, um dafiir Sorge zu tragen, daf3 das auch fiir die
Zukunft nicht Bestandteil des Ost-West-Konflikts
wird.

Wir sind absolut gegen Waffenlieferungen in die
beiden kriegfiihrenden Staaten,

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

und zwar gleichgliltig, von welcher Seite auch im-
mer,

Wir haben besonderes Verstandnis fir die wach-
senden Sorgen der Staaten des Golfrates, also Sau-
di-Arabien, Kuwait, Oman, die Emirate Katar und
Bahrain. Wir erwarten, dal die Bundesregierung
ithre Moglichkeiten in der Europdischen Gemein-
schaft nutzt, um gerade jetzt die Kontakte zwischen
der Gemeinschaft und dem Golfrat zu intensivie-
ren.

Wir wollen keine Forschungen dariliber anstellen,
wer schuld ist an diesem Konflikt. Der eine hat
begonnen, und der andere will nicht aufhdren. Jetzt
ist die Stunde gekommen, wo beide aufhéren mius-
sen im Interesse der Menschlichkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten werden streng dariiber
wachen, dall wir weder direkt noch indirekt in die-
sen Konflikt hineingezogen werden. Wir werden
diejenigen unterstiitzen, die darum bemdiiht sind, in
diesem grausamen Konflikt vermittelnd tétig zu
werden. Wir fordern beide Seiten auf, diesen grau-
samen und absolut unniitzen Krieg endlich einzu-
stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schafer (Mainz).

©
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Schafer (Mainz) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das, was heute morgen zu frither
Stunde Uber den Krieg am Golf gesagt worden ist,
ist sicher dazu angetan, deutlich zu machen, dafl wir
alle in diesem Bundestag der gleichen Auffassung
sind, dal3 wir alle hoffen, dal3 es moglich sein wird,
diesen Krieg zu beenden, vor allem aber auch, daf3
wir hoffen, dal3 der Krieg nicht noch weitere Aus-
wirkungen auf Nachbarstaaten annehmen wird.
Diese Gefahr ist ja tdglich gegeben. Ich habe gerade
heute morgen neben den innenpolitischen Nach-
richten aus der Bundesrepublik gehort, dall wieder
ein Tanker der Schweiz vom Irak angegriffen wor-
den ist. Die Beflirchtungen, dafl der Hohepunkt die-
ses Krieges noch nicht erreicht worden ist, haben
meine Vorredner ja schon zum Ausdruck gebracht.

Ich glaube, Herr Schily, dal3 Ihr Appell an Frie-
densbewegung, Bundestag, an die internationale
Offentlichkeit, von hier aus einen entscheidenden
EinfluB auf die beiden Staaten zu nehmen, leider
verpuffen wird. Denn dieser Krieg dauert schon
dreieinhalb Jahre. Solche Versuche sind schon un-
ternommen worden. Auch die Vereinten Nationen
haben versucht, Wirkung auszuliben, damit der
Walffenexport in diese Region unterbleibt. Wie Herr
Repnik zu Recht ausgefiihrt hat, sind es keineswegs
nur uns nahestehende Industriestaaten, die Waffen
dorthin geliefert haben, sondern es ist erkennbar,
daB z. B. die Sowjetunion und die Vereinigten Staa-
ten sich in ihrer Unterstiitzung gemeinsam dem
Irak etwas starker zugewandt haben.

Insofern finde ich, dal unser Appell bei unseren
guten Kontakten nach West und Ost vor allem da-
hin gehen sollte — eine bisher leider nicht aufge-
griffene Moglichkeit —, dall in einem Konflikt, der
ganz eindeutig nicht ost-west-orientiert ist, sich die
beiden Grofmiichte einmal zusammensetzen konn-
ten, um so etwas wie ein Krisenmanagement zu
betreiben. Hier ist eine grofle Chance vertan wor-
den. Ich glaube, hier kann keiner den anderen ver-
déchtigen, er fuhre sozusagen Boses ins Spiel.

Ich halte die Absicht des Bundesau3enministers,
noch im Verlauf dieses Jahres, wenn dazu die Mog-
lichkeit gegeben ist, den Iran zu besuchen und den
irakischen AuBlenminister hier zu empfangen, fiir
richtig, weil ich glaube, dafl Gesprache nach beiden
Seiten notwendig sind.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

So gering unser Einflul auf diese Staaten ist, so
gering vor allen Dingen unser EinfluB3 auf das ist,
was Herr Repnik die irrationalen Krafte in dieser
Region genannt hat, so sehr, meine ich, sollten wir
alle Register ziehen, unser Ansehen in diesem
Raum auch dazu zu verwenden, maBigend zu wir-
ken. Ich glaube aber kaum, daf3 es gelingen kann —
alle Erfahrungen sprechen dafiir —, auf den Ayatol-
lah Khomeini und auf die Vorstellungen seiner isla-
mischen Revolution von uns aus ernsthaft Einfluf3
zu nehmen. Wir wissen, dal3 alle Versuche in diese
Richtung gescheitert sind, daBl man es sich in Tehe-
ran verbeten hat, in dieser Angelegenheit zu inter-
venieren.

Wenn wir auch alle erkennen, da3 dieser Krieg
grausame Folgen hat, so darf ich doch auch noch

einmal auf ein Dilemma hinweisen, in dem wir uns
alle befinden. Auf der einen Seite, Herr Schily, ha-
ben Sie zu Recht gefordert: keine Waffenlieferun-
gen in diese Region. Wir erinnern uns an die Debat-
ten, die wir Uber Waffenlieferungen an Saudi-Ara-
bien gefiilhrt haben. Auf der anderen Seite, Herr
Wischnewski, wird gesagt, wir mii3ten die Golfstaa-
ten unterstiitzen. Die Golfstaaten wiinschen keine
direkte Intervention der Grofiméachte und lehnen
wohl auch die Stationierung europaischer Truppen
in diesem Gebiet ab.

Die Folgerung fir uns mufl dann sein: Wir sollten
uns ilberlegen, wie wir diesen Staaten anderweitig
helfen konnen. Dann sind wir genau in dem Dilem-
ma, Uber das wir schon oft genug gesprochen ha-
ben: Wir missen den geméafBigten Staaten Waffen
geben — nicht unbedingt die Bundesrepublik, aber
andere europaische Machte —, damit sie sich selbst
verteidigen kdnnen, oder aber die Alternative bleibt
nur die Intervention der Grolméchte.

Ich meine, wir miissen uns bei den Auseinander-
setzungen, die wir fiihren, einmal ehrlich Uber die
Analyse in dieser Gegend und tiber die Folgerun-
gen, die wir zu treffen haben, klarwerden. Gemein-
same Appelle an die Menschlichkeit sind zwar sehr
wichtig, aber reichen vermutlich nicht aus, um in
dieser Region Frieden zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Petersen.

Petersen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn wir dieser Debatte folgen —
das kam auch gerade bei Ihnen, Herr Schily, sehr
deutlich zum Ausdruck —, dann spliren wir alle ein
hohes Maf} an Hilflosigkeit und Ratlosigkeit ange-
sichts eines der grausamsten Kriege, die liberhaupt
seit dem Zweiten Weltkrieg irgendwo in der Welt
stattgefunden haben.

Ich warne vor Uberschitzungen unserer EinfluB3-
moglichkeiten. Man mul} einmal stundenlang mit
Mullahs im Iran zusammengesessen haben, um zu
sehen, was da fir Krifte am Werk sind, die uns mit
unseren rationalen, kiihlen, niichternen Analysen
uberhaupt nicht erfallbar erscheinen. Dort ist etwas
explodiert, was kein Mensch mehr im Griff hat. Da
sind Mahnungen und Deklamationen bei den Ver-
einten Nationen — oder wo auch immer — schon;
dagegen ist gar nichts zu sagen. Nur liegt da nicht
die Losung.

Jetzt gibt es viele Mitblirger — nicht nur in die-
sem Hause und nicht nur in einer Partei —, die mei-
nen, das Problem seien Waffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Menschen
sind es!)

Ja, glauben Sie denn nicht, daf die sich mit Dresch-
flegeln oder mit SpieBen totschlagen wiirden, wenn
sie keine SchieBgewehre hidtten? Das haben wir in
unserer européischen Geschichte doch auch schon

©
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Petersen
erlebt, namlich dort, wo Kriege und Konflikte reli-
gios, ideologisch begriindet waren.

(Frau Nickels [GRUNE]: Mit Dreschflegeln
konnen Sie nicht so schnell die Welt in
Brand schieBen!)

— Das ist vollig richtig. Deshalb begriiit auch nie-
mand von uns diesen Konflikt. Niemand von uns
begriiit auch die Anhdufung von Waffen in diesen
Raumen. Nur, wer glaubt, da3, wenn es keine Waf-
fen mehr gébe, automatisch der Friede ausbréache,
der kennt nicht die Natur des Menschen und die
fanatischen, ideologischen Impulse, die dahinter-
stecken.

Deshalb missen wir uns doch fragen — —
(Zuruf des Abg. Schily [GRUNE])

— Moment! Ich sage genausowenig, dal die Losung
darin bestiinde, moglichst viele Waffen irgendwohin
zu schicken. Es gibt auch Zeitgenossen, die meinen,
der Friede sei dadurch gewahrleistet, da man mog-
lichst viele Waffen habe.

Die Frage sitzt sehr viel tiefer, und mit der sollten
wir uns auseinandersetzen: denn in der Explosion
des Islams werden geistige Krafte sichtbar, auf die
wir keine Antwort wissen. Ich erinnere mich daran,
dal3 der Herr Bundestagsprasident vor einigen Jah-
ren einmal ein Seminar mit Experten veranstaltet
hat, die versuchten, diese islamische Revolution, die
ja nicht nur in diesem Raum explodiert ist, zu ana-
lysieren. Auch da war ein hohes MaB an Hilflosig-
keit. Deshalb meine ich, was wir tun konnen und
tun miissen, ist — und da wiirde ich unterstiitzen,
was der Kollege Schéfer und auch der Kollege Rep-
nik gesagt haben —, dall wir alle Kontakte mit den
moderaten Kraften, die es in beiden Léndern gibt,
sorgfaltig pflegen, um die zu starken, also nicht
irgend etwas durch Blockaden abblocken und dabei
bitte, meine Damen und Herren, unseren Einflufl
nicht liberschétzen. Innerhalb der Interparlamenta-
rischen Union haben Parlamentarier anwesenden
Iranern und Irakis massiv zugeredet; aber im Mo-
ment — —

(Schily {GRUNE]: Wer macht denn Ge-

schéfte mit dem Iran? — Schwenninger
[{GRUNE]: Was halten Sie vom Wirtschafts-
boykott?)

— Ich halte gar nichts vom Wirtschaftsboykott,
Herr Kollege Schwenninger, aus einem ganz einfa-
chen Grunde: Ich kann nur Einflul haben, wenn die
Tiren offenbleiben. Durch diese Tiiren miissen wir
die richtige Haltung dort hineinbringen.

Danke schon.
(Beitfall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Briick.

Briick (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Uber die Ausweitung des
Golfkrieges und die Verantwortung der Riistungs-
lander reden wir heute morgen in dieser Aktuellen
Stunde. Wir beschéaftigen uns mit der Ausweitung
des Golfkrieges so, wie sich die Offentlichkeit bei

uns erst jetzt wieder mit dem vergessenen Krieg
zwischen dem Irak und dem Iran beschiftigt. Die
Uberschriften in unseren Zeitungen sprechen ja
auch nicht in erster Linie von dem Krieg selbst,
sondern sie sprechen von der Bedrohung unserer
Olversorgung.

(Zustimmung bei der SPD)

In den Stellungnahmen aller Européder der unter-
schiedlichsten politischen Richtungen wird davon
gesprochen, dal3 jetzt auch unsere Interessen be-
troffen sind.

Ich sage das ohne Vorwurf an andere, auch ohne
Vorwurf an die Fraktion der GRUNEN, die jetzt die-
sen Antrag gestellt hat und von der Ausweitung des
Golfkrieges gesprochen hat. Herr Schily, ich
stimme Thnen ausdriicklich zu, der Vorwurf mul}
uns alle treffen.

(Beifall des Abgeordneten Schily [GRU-
NE])

Der Irrsinn des nun schon 45 Monate tobenden
Kreuzzuges zwischen dem Irak und dem Iran dau-
ert an. Er offenbart schreckliche Menschenverach-
tung hiiben wie driiben. Er forderte bisher Hundert-
tausende von Toten, Verwundeten und Kriippeln.
So beginnt Andreas Kohlschiitter einen Artikel in
der ,,Zeit" vor zwei Wochen tliber den Golfkrieg. Der
Artikel tragt die Uberschrift ,Kein Grund zur Pa-
nik". Haben wir wirklich keinen Grund zur Panik?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vielleicht brauchen wir nicht um unsere Olversor-
gung zu fiirchten, weil geniigend Quellen sonstwo
sprudeln; das mag so sein. Aber erfalit uns nicht alle
Mitleid, Schrecken, wenn wir im Fernsehen die Bil-
der von den Menschen sehen, die dort sterben? In
allen, die zu meiner Generation gehéren, miissen
Erinnerungen an ihre Kindheit wach werden. Aber
man mufl ja einen Krieg nicht selbst miterlebt ha-
ben, um die Bilder in unserem Fernsehen von den
toten Menschen, seien sie nun 14, 16, 18 oder 20
Jahre alt, als bedrlickend zu empfinden. Ob sich die-
jenigen, die aus Europa oder von sonstwoher Waf-
fen wahrend des Krieges an die Lander verkaufen,
diese Bilder im Fernsehen angesehen haben? —
Wohl kaum. Sie kénnten sonst die Waffen nicht ver-
kaufen. Herr Kollege Petersen, vielleicht denken
Sie iiber das nach, was Sie eben uber Waffenliefe-
rungen gesagt haben.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Er hat vor-
her nachgedacht!)

Ich glaube nicht an das, was liber die Kampfbe-
reitschaft der jungen Iraner und Iraker gesagt wird.
Ich glaube nicht an das, was liber die Opferbereit-
schaft der Miitter berichtet wird. Die Miitter im
Iran, die Miitter im Irak, sie trauern genauso um
ihre gefallenen Sohne, wie die Miitter bei uns es im
letzten Krieg getan haben,

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU}: Keine Ah-
nung, was da lauft!)

auch wenn damals in den Todesanzeigen oft von
der ,,stolzen Trauer” gesprochen worden ist. Auch in
diesem Krieg gibt es nur Trauer.
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Es ist liber die Zahl der Toten gesprochen wor-
den. Wir kennen sie nicht genau, aber es sind Hun-
derttausende. Es liegen nur Schéatzungen vor, aber
wie groB die Zahl auch immer sein mag, es sind
schon zu viele gestorben, und deshalb muf} der
Krieg ein Ende finden.

Vielleicht konnten wir alle dafiir sorgen, dal3 die
Kriegfiihrenden die Waffen nicht mehr bezahlen
koénnen, dann namlich, wenn sie ihr Ol nicht mehr
bei uns verkaufen kdnnen.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie haben
doch keine Ahnung, Herr Briick! Wortliber
reden Sie eigentlich?)

Vielleicht wird das Ol bei uns dann ein bichen
knapper, Herr Kollege Klein, vielleicht auch ein bi@3-
chen teurer, aber das wére ein niedriger Preis fiir
einen Frieden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Wir kriegen

keinen Tropfen Ol aus Persien! So ein

Blodsinn! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Bundesmi-
nister des Auswartigen.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der irakisch-iranische Krieg tobt seit fast vier
Jahren, und niemand wird sich den schrecklichen
Bildern, von denen hier die Rede war, entziehen
koénnen, dem schrecklichen Leid, das dieser Krieg
uber zwei Volker gebracht hat, und der Aussichtslo-
sigkeit, die hinter dem Krieg steckt.

Niemand wird die tiefen Ursachen dieses Krieges
lUbersehen wollen, bei dem es ja nicht um die Verle-
gung einer Grenze in die eine oder die andere Rich-
tung geht; hier ist eine tiefgehende, auch religios
motivierte Entwicklung gegeben, die in Europa auf
wenig Verstdndnis stoBen mag, fiir die es aber auch
in der europaischen Geschichte Beispiele gegeben
hat.

Ich denke, dal der Wert dessen, was heute hier
im Deutschen Bundestag gesagt worden ist, darin
besteht, daf3 alle Redner zuallererst tiber die Men-
schen gesprochen haben und nicht liber wirtschaft-
liche Interessen.

(Zustimmung des Abg. Schily [GRUNE])
In der Tat, hier liegt unsere Verantwortung.
Vielleicht wird uns beim Blick auf diesen Krieg
und auf andere Kriege, die in anderen Teilen der
Welt — in Kambodscha, in Afghanistan — noch
toben,
(Jungmann [SPD]: In Nicaragua auch, Herr
AuBenminister! Und in El Salvador!)

deutlich, was in Europa durch eine verantwortliche
Friedenspolitik fiir diesen Kontinent gewonnen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Sicherung des Friedens in Europa gibt uns
die Aufgabe, nicht nur an uns in Europa zu denken,
sondern unsere Verantwortung flir die Volker in

anderen Teilen der Welt zu erkennen. Europa ist in
seiner Geschichte oft Ausgangspunkt von Kon-
flikten nicht nur auf dem eigenen Kontinent gewe-
sen, sondern auch von Konflikten, die, von europai-
schen Gegensétzen ausgehend, in andere Teile der
Welt getragen wurden. Heute hat Europa die Ver-
antwortung, Initiativen des Friedens zu ergreifen.

Wir konnen feststellen, dal die erste Aufgabe
sein mulB, eine Ausweitung dieses Konflikts, eine
Internationalisierung dieses Konflikts zu verhin-
dern. Darauf sind die Bemithungen der Bundesre-
gierung, unserer Partner in der Europaischen Ge-
meinschaft und auch der Teilnehmer an den Bera-
tungen beim Weltwirtschaftsgipfel in London ge-
richtet gewesen.

In der Tat, es ist dies nicht ein Krieg, der seine
Ursache im Ost-West-Gegensatz hat. Das ist auch
der Grund dafiir, da West und Ost in allen Gespra-
chen, die wir fiihren, gemeinsam nach Losungen fiir
diesen Konflikt suchen.

Die Bundesregierung hat, wie es ihrer Riistungs-
exportpolitik seit eh und je entspricht, dafiir Sorge
getragen, dal3 aus unserem Lande in die kriegflih-
renden Lander keine Waffen exportiert werden.
Das mul} hier klar und eindeutig festgestellt wer-
den.

(Jungmann [SPD]: Und Riistungsgiiter,

Herr Minister?)

Das andert nichts daran, daB3 dieser Krieg mit den
zur Verfiigung stehenden, mit den von anderen
Léandern gelieferten Waffen gefiihrt wird und daB
diejenigen, die Waffen liefern, diese Waffen den bei-
den kriegfiihrenden Staaten aus ganz unterschiedli-
chen Richtungen und aus ganz unterschiedlichen
Motiven zur Verfiigung stellen.

Nur, meine Damen und Herren, die Sie hier fir
eine Einstellung der Wirtschaftsbeziehungen pla-
dieren, etwa des Exports von zivilen Gilitern oder
des Imports von Ol — wir importieren nur einen
geringen Anteil unserer Energieversorgung —,

(Zuruf von der SPD: Ein Fiinftel!)

Thnen mochte ich sagen: Wer Lénder, die sich in
einer solchen Lage befinden wir der Irak oder der
Iran, auch noch zuséatzlich politisch und wirtschaft-
lich in die Isolierung treibt, der beraubt sich des
letzten Mittels der politischen EinfluBnahme auf
die Begrenzung des Krieges und auf seine schlief3li-
che Uberwindung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde wird die Bundesregierung
wie in den zuriickliegenden dreieinhalb Jahren
auch in Zukunft an ihrer Politik der strikten Neu-
tralitit in diesem Kriege, aber der aktiven Einfluf}-
nahme auf die Beteiligten festhalten, einer aktiven
EinfluBnahme, die sich zuerst gegen die Auswei-
tung des Krieges richtet und die zugleich darauf
gerichtet ist, diesen Krieg zu iiberwinden. Das ver-
bietet Parteinahme in der einen oder anderen Rich-
tung, es verbietet aber auch, sich der Mittel der poli-
tischen EinfluBnahme durch Verkiirzung und Be-
schrankung der Beziehungen zu den beiden kriegs-
beteiligten Landern zu berauben. Deshalb unser ak-
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tives Bemiihen, durch die Nutzung der politischen
und wirtschaftlichen Beziehungen zur Konflikt-
uberwindung beizutragen, deshalb unser Bemiihen,
Einflufl zu nehmen auf alle, die in der Gefahr sind,
in den Krieg hineingezogen zu werden, deshalb un-
ser Bemiihen, auch in Kontakten mit der Sowjet-
union und den anderen Staaten des Warschauer
Pakts dafiir zu sorgen, dafl dieser ohnehin schon
schlimme Krieg nicht noch zum Teil einer Ost-
West-Auseinandersetzung werden moge. Damit,
meine Damen und Herren, werden wir unserer Ver-
antwortung fur den Frieden gerecht, aber zualle-
rerst auch unserer Verantwortung vor den leiden-
den Menschen im Irak und im Iran.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Schwenninger [GRUNE])

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Petersen hat von der Hilf-
losigkeit gesprochen, in der wir uns, was die Situa-
tion am Golf angeht, befinden. Dies gilt teilweise
auch flir die GroBméchte, aber eben auch nur zum
Teil.

Ich mochte auf einen Aspekt aufmerksam ma-
chen, der haufig aus dem Horizont unserer Betrach-
tungen ausgeblendet bleibt. Ich hatte mit Kollegen
der CDU und der FDP in der letzten Woche Gele-
genheit, in Moskau mit der sowjetischen Seite zu
sprechen. Gerade wenn wir der sowjetischen Seite
vorhalten, daf} sie, was ihre Riistungen in Europa,
atomar und konventionell, angeht, haufig tiberzieht,
ist doch ein Vorwurf, den die sowjetische Seite uns
gegeniiber erhebt, immer wieder bedenkenswert.
Sie sagt mit dem Blick auf den Golf, dafl 1978, also
lange vor Afghanistan, die amerikanisch-sowjeti-
schen Gespriiche iiber die Begrenzung der Ristung
im Indischen Ozean unterbrochen worden seien
und daB diese Tatsache ihr, der Sowjetunion, sehr
zu denken gegeben habe. Ich sehe da einen mittel-
baren Zusammenhang mit dem, was sich am Golf
abspielt, zumindest was die Einflulgrolen angeht.
Wir sollten uns auch einmal in die Situation hinein-
versetzen, in der die Sowjetunion steht. Die ameri-
kanische Seite, die jetzige Administration, tut dies
leider weniger, wohl aber amerikanische Journali-
sten und Wissenschaftler, die uber viele Jahre hin-
weg die Lage und die Entwicklung in diesem Raum
verfolgt haben. Ich darf hier einmal einen der Mit-
herausgeber der ,Washington Post“ zitieren, Ste-
phen Rosenfeld, der vor wenigen Tagen geschrie-
ben hat: Wenn die amerikanische Offentlichkeit
einmal in den Blick nehme, dall die Amerikaner der
Sowjetunion durch halbpermanente Basen be-
trachtlich néher seien als Mittelamerika den Verei-
nigten Staaten und dies aulerdem eine Region be-
treffe, die in strategischer Hinsicht einen erheblich
groBeren Gewinn ausmache als etwa Mittelameri-
ka, dann brauche man, wenn dies einmal umge-
kehrt so sei, wenn die Sowjetunion Machtprojek-
tion in Mittelamerika in gleichem Umfang betreibe,
nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen, was dann
in der amerikanischen Politik los sei.

Natiirlich ist Kritik an den gerade in den letzten
Wochen immens zunehmenden sowjetischen Waf-
fenlieferungen an den Irak notwendig, genauso wie
Kritik an den anderen Waffenlieferanten notwen-
dig ist, zu denen ja auch Verbiindete der Bundesre-
publik, etwa Frankreich, gehéren. Dennoch gibt es
hinsichtlich des Golf-Krieges das Fazit, um noch
einmal Rosenfeld zu zitieren, dal es der Sowjet-
union hier weniger um einen strategischen Terrain-
gewinn, sondern darum geht, strategische Verluste
zu vermeiden.

Das, was wir brauchen, ist nicht eine Internatio-
nalisierung des Konfliktes — da stimme ich dem
AuBenminister zu; allerdings haben wir sie schon
als Internationalisierung der Riistungslieferungen
und auch als Internationalisierung von Machtpro-
jektion —, sondern wir brauchen eine Internationa-
lisierung von Konfliktlsungen durch Politik und
Diplomatie, aber auch durch flankierende MaBnah-
men der Ristungskontrolle, zu denen auch die Wie-
deraufnahme amerikanisch-sowjetischer Gespra-
che iiber den Indischen Ozean gehort. Insoweit
stimme ich dem Kollegen Schéafer zu: Appelle, um
dort Frieden oder zumindest Waffenruhe zu stiften,
reichen nicht aus. Es braucht eine Reihe von Mal-
nahmen, zu denen auch solche gehoren, von denen
ich gerade gesprochen habe.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein (Miinchen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
BundesauBenminister hat fiir die Bundesregierung
erklart: Wir halten uns an strikte Neutralitdt bei
aktiver EinfluBnahme auf die Konfliktiiberwin-
dung. Das ist eine Haltung, die von der Fraktion der
CDU/CSU voll unterstiutzt wird. Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat keinen, aber auch gar keinen
Anlaf}, in diesem Konflikt fiir eine der beiden Seiten
Partei zu ergreifen. In beiden Landern werden die
Menschenrechte seit Jahr und Tag in einem unvor-
stellbaren Ausmaf mit Fillen getreten. Aber der
Krieg — und auch das gehort zu einer niichternen
Lagebeurteilung — hat die Position von Ayatollah
Khomeini im Iran und von Saddam Hussein im
Irak eher gefestigt.

Die Bundesrepublik Deutschland liefert an kei-
nen der beiden Kriegsgegner Waffen. Sie hat aller-
dings auch mit keinem von beiden den friedlichen
Wirtschaftsverkehr abgebrochen. Wir sollten in ei-
ner solchen Debatte — wer immer daran interes-
siert sein mag — auch durch noch so kryptische
Bemerkungen und Feststellungen wie ,,Wir werden
streng dariiber wachen, daf3 keine Waffen geliefert
werden“ nicht den Anschein, den Eindruck erwek-
ken, daB3 aus der Bundesrepublik Deutschland eine
der beiden Seiten mit Waffen unterstiitzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie uns statt dessen — hier oder im Aus-
wartigen Ausschuf}, in dem das zum Teil schon ge-
schehen ist; die Bundesregierung hat dort tiber die-
ses Thema sehr umfassend berichtet — iiber die

(©)



(B)

5582

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

Klein (Miinchen)

wirklichen Ursachen fiir Unrast und Revolutions-
stimmung in jenem Teil der Welt, iber den Jahr-
tausende alten Kulturantagonismus zwischen dem
persischen Hochland und dem Zweistromland
ernsthaft diskutieren. Die unterschiedliche Staats-
auffassung von Schiiten und Sunniten, die verschie-
denen strukturellen Riickstande des kolonialen
Einflusses, der kulturverdndernde, ja kulturzersto-
rende Aufprall westlicher Technik und Zivilisation
in diesem Teil der Welt und schlieBlich die direkten
und indirekten Auswirkungen des in die Ost-West-
Auseinandersetzungen eingebundenen Nahostkon-
flikts, das sind die Themen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, iiber die wir sprechen sollten,
wo es Ansatzpunkte fiir eine Beruteilung gibt.

Leider gehort zu unserer heutigen Wirklichkeit
beispielsweise das Phdnomen, daB die internationa-
len Bemiihungen um eine Beendigung des Krieges,
von denen hier heute schon mehrfach die Rede war,
erst in dem Augenblick wieder auflebten, als zu-
néachst der Irak, dann aber auch der Iran neutrale
Grofitanker zu bombardieren begannen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, es ist eine der
schrecklichsten Erscheinungen unserer Zeit, daf3
erst durch Mord und Zerstérung einem Problem
Aufmerksamkeit zugewandt wird.

(Zurufe von der SPD)

Es steht schon heute fest, dafl es in diesem Krieg
wie in vielen anderen Kriegen keinen Sieger, son-
dern nur Verlierer, Tote, Verletzte, Witwen, Waisen,
Obdachlose, Fliichtlinge, Hungernde geben wird.
Herr Schily, ich gestehe Ihnen ehrlich: Ich war ent-
schlossen, mich sehr kritisch damit auseinanderzu-
setzen, dafl Sie ein Thema, das im Auswartigen
Ausschuf} so griindlich behandelt worden ist, sozu-
sagen noch einmal agitatorisch aufzubereiten ge-
dachten

(Zurufe von den GRUNEN)

— Herr Reents, lassen Sie mich aussprechen —,
aber ich bin nach dem Verlauf dieser Debatte, wenn
ich die paar polemischen Ausrutscher von Herrn
Schily abrechne,

(Zurufe des Abg. Schily [GRUNE])

der Auffassung, daf es doch richtig war, da3 wir
uber dieses Thema heute hier gesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Kollege Klein, lassen Sie uns da ankniip-
fen, wo Sie aufgehort haben. Welche Lehren, welche
Nutzanwendungen konnen wir aus diesem Krieg
ziehen? Es ist gewif} ein Krieg, fiir dessen Ausbruch
wir keine Mitverantwortung tragen, wohl aber fir
seinen Verlauf, fiir seine Dauer, fir seinen Blut-
durst. Ich weiBl gewiB, daB ein Krieg nicht nur durch
Waffen verursacht wird; aber jeder Krieg braucht
Watfen, um ausgetragen zu werden, und er ist um
so verlustreicher, je moderner und, wie es wertneu-
tral heif}t, effektiver Waffen sind.

Wir haben an diesem Krieg mitgewirkt, und mein
Finger zeigt durchaus nicht in eine Richtung, son-
dern in mehrere Richtungen, und er zeigt auch zu-
riick, weil wir selbst vielleicht auch nicht genug
getan haben, um zu verhindern, daf3 diese Region in
der Vergangenheit durch Waffenlieferungen von
uns aufgerustet worden ist. Wir liefern nicht mehr
seit Ausbruch des Krieges, aber wir haben vorher
die modernsten Waffensysteme in den Iran und in
den Irak geliefert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Franzosen, die Briten, die Ruméanen, die Tsche-
chen, die Koreaner, die Syrier, die Amerikaner und
die Sowjets liefern noch heute. Aber das entschul-
digt uns nicht. Da noch vor kurzem Exocet-Raketen
aus Frankreich in den Irak gekommen sind, frage
ich, woher die Ziinder fur diese Raketen kommen.
Kommen sie aus der Bundesrepublik Deutschland,
und bedarf es dazu nicht einer Genehmigung der
Bundesregierung?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wann zieht dieses Land — seine Politiker und
seine Unternehmer — endlich die Konsequenzen
aus dem Unheil, das mit Kriegswaffenexporten in
Lander angerichtet worden ist, in denen Waffen
nicht benutzt werden, um Volker zu schiutzen, son-
dern sie zu unterdriicken, nicht um Kriege zu ver-
hindern, sondern sie zu fuhren und in ihnen zu sie-
gen? Wann ziehen wir die Lehre daraus?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wissen spatestens seit 1980, daf der Golf die
explosivste Region der Weltpolitik ist. Das hat
meine Regierung und Ihre Regierung, Kolleginnen
und Kollegen auf der Rechten, nicht davon abgehal-
ten, in eine Diskussion uber Waffenlieferungen
nach Saudi-Arabien zu geraten. Aber Ihre Regie-
rung hat beschlossen, es zu tun. Ich frage: Kénnen
Sie heute nicht Lehren aus dem schrecklichen
Krieg am Golf ziehen? Ich frage Sie, Herr AuBen-
minister: Machen Sie sich die Entscheidung liber
die Waffenlieferung an die Saudis wirklich schwer?
Wird der Bundeskanzler zu seinem Wort stehen,
das er vor dem Auswartigen AusschuB3 auf eine
Frage der Kollegin Hamm-Briicher gegeben hat,
uns im Auswaértigen Ausschufl zu informieren, be-
vor das alles in ein Entscheidungsstadium kommt?
Muf3 das iliberhaupt in ein Entscheidungsstadium
kommen? Noch kénnen wir lernen.

Wir konnen auch noch die Diskussion liber eine
militarische Intervention in der Golfzone durch die
USA im Falle einer SchlieBung der Strafle von Hor-
muz kommentieren. Noch ist Zeit zu warnen, daf3
man nicht militarisch reagieren muf, sondern wirt-
schaftlich und politisch. Das Wichtigste bei einer
Schlielung der Strafle von Hormuz ist — um eine
hysterische Reaktion der Erdol verbrauchenden
Lander zu verhindern —, die Erddlversorgung und
das Preissystem zu sichern: Krisenmanagement.

Prasident Reagan hat den Vorschlag gemacht,
daB3 die Industrieldnder bereit sein sollten, dazu
rechtzeitig ihre strategischen Reserven auf den
Markt zu werfen. Dies ist der erste verniinftige Vor-
schlag. Herr Minister, ich mochte wissen, wie die

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984 5583

Gansel

Bundesregierung dazu steht. Ich moéchte wissen, ob
Sie alle Thre Krafte verwenden werden, um den uns
befreundeten Machten deutlich zu machen, dal
durch eine Intervention dort nichts gel6st wird, al-
les schlimmer wird, kein Frieden kommt, sondern
nur mehr Krieg. Es muf3 politisch gehandelt wer-
den.

Wir sollten uns bei den guten wirtschaftlichen
Beziehungen zu beiden kriegfithrenden Staaten
noch einmal fragen: Haben wir wirklich genug fir
eine politische und friedliche Losung getan? Haben
wir wirklich alle Moglichkeiten auch wirtschaftli-
chen Einflusses in der Region ausgeschopft? Haben
wir wirklich alles getan? Verfallen wir nicht in
Selbstrechtfertigung und in Selbstgerechtigkeit!
Das ist ein Krieg, in dem Hunderttausende gestor-
ben sind und noch sterben kéonnen und der uns
nicht gleichgiltig lassen darf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schwarz.

Schwarz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, ob die
Bemerkungen, die der Kollege Gansel hier am
SchluBl gemacht hat, genau das treffen, wortiber wir
uns heute morgen zu unterhalten haben. Ich glaube,
es ist deutlich gemacht worden, da3 es nicht die
Walffen sind, die diesen Krieg vom Zaune gebrochen
haben,

(Jungmann [SPD]: Aber mit den Waffen
wird er gefiihrt!)

und wenn es nicht die Waffen waren, mit denen der
Krieg jetzt gefiihrt wird, dann waren es andere
Waffen gewesen, mit denen der Krieg begonnen
und fortgefihrt worden ware.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

— Ich verstehe nicht, dal} Sie nicht einmal in der
Lage sind zuzuhdren, wenn man sich hier hinstellt
und versucht, einen Gedanken zu fassen. Das ist
eigentlich das Mindeste, was man sich gegenseitig
zugestehen konnte.

Ich glaube, es sind die tiefen religiésen, psycholo-
gischen und historischen Hintergriinde, die zum
Konflikt in dieser Region gefiihrt haben, daf3 dieser
Krieg jetzt mit Waffen — stellen Sie sich vor, das ist
mir sogar auch bekannt — gefiihrt wird. Aber wir
wissen, daB wir den Konflikt in dem Zustand, in
dem er sich jetzt befindet, nicht mit ganz konkreten
BoykottmaBnahmen, EmbargomaBnahmen been-
den konnen, weil — so auch in dieser Debatte — ein
Stiick der Hilflosigkeit, der Ohnmaéchtigkeit deut-
lich geworden ist. In dem Zustand der Hilflosigkeit
und der Ohnméchtigkeit befinden sich alle, die sich
um die Beendigung dieses Konflikts bemiihen.

Wir dirfen eines nicht unterschétzen. Ob im Irak
oder im Iran: Ich glaube nicht, daB es uns hilft, zur
Losung des Konflikts beizutragen, wenn wir hier
lehrerhaft, oberlehrerhaft meinen, mit bestimmten
Akzenten den Leuten sagen zu kdnnen, wie wir

meinen, dall sie zu leben hatten. Das ist eine andere
historisch-psychologische Welt.

(Zurufe von den GRUNEN)
— Ach, was Sie sich dauernd aufregen!

Ich halte das, was Kollege Wischnewski gesagt
hat, fiir einen hervorragenden Ansatzpunkt. Herr
Wischnewski hat darauf hingewiesen, dafi die Ira-
ner jetzt zugestimmt haben, dall der Generalsekre-
tar der UNO dorthin Beobachter entsendet, und
sich der Iran zumindest im zivilen Bereich bereit
erklart, daBl etwas geschieht. Das zeigt aber doch,
daB wir einen Schimmer von Hoffnung haben, daf3
Appelle, Gespriche, Diskussionen vielleicht doch
von beiden Seiten gehort werden. Wenn es auf der
einen Seite keinen Schimmer von Hoffnung gébe,
dann durfte das doch fur uns kein Grund sein, so zu
tun, als ob es tiberhaupt keine Hoffnung gébe.

Hier ist deutlich geworden, dali die Moglichkeiten
des Gesprachs und insbesondere die Moglichkeiten
der wirtschaftlichen Beziehungen uns Briicken bie-
ten, mit den Menschen dort zu reden.

Der Krieg ist kein Mittel der Politik. Er war es
eigentlich nie. In unserer Zeit ist er iberhaupt kein
Mittel der Politik. Der Krieg zerstort, anstatt aufzu-
bauen. Aber beide Regierungen, beide Staaten be-
weisen doch durch ihr Interesse an wirtschaftlichen
Beziehungen, daB} sie die sozialen und menschli-
chen Lebensbedingungen der Menschen in ihrer
Region verbessern wollen. Hier, so glaube ich, ist
ein Ansatzpunkt. Die Ressourcen, die den beiden
Landern zur Verfligung stehen, waren viel besser
angewandt, um die Lebenbedingungen der Men-
schen in dieser Region zu verbessern und zu gestal-
ten, anstatt sie in einem Krieg zu vertun. Sie haben
nun einmal das Gluck, dall sie Rohstoffe haben. Es
ist nicht unsere Theorie, dal} die Staaten dort die
Bedingungen der Menschen verbessern wollen, son-
dern das beweisen die Wiinsche des Iran und des
Irak zur Verbesserung der Infrastruktur in Stadten
und Dorfern.

Hier liegt unsere Moglichkeit, liegt unsere Chan-
ce, in Gesprachen mit den Regierungen beider Lan-
der und mit befreundeten Staaten, die dort viel-
leicht ein noch offeneres Ohr finden, als dies bei
uns der Fall ist — ich weise darauf hin, daf} der
Ministerprasident der Tlirkei in beiden Léndern ge-
wesen ist, im Iran und im Irak als Nachbarlander —,
zum Frieden beizutragen und die Freunde, die wir
haben, mit einzusetzen, mit den Menschen dort zu
reden: Macht Schlufl mit dem Krieg und niitzt die
Mittel, die ihr habt, zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Menschen in eueren Léndern!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Reents.

Reents (GRUNE): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nur noch Zeit fir ein paar
kurze Anmerkungen.

Die erste Anmerkung zu Herrn Repnik. Herr
Repnik, innenpolitisches Kapital schlagen aus die-
sem Krieg in der Golfregion diejenigen, die wie Sie
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hier den Eindruck erwecken, als ob man angesichts
solcher Kriege und angesichts der Verwicklung der
hochindustrialisierten Staaten in solche Kriege zur
Tagesordnung iibergehen konne

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ:
Nordkorea, Syrien!)

Libyen,

und als ob das Wichtigste nur sei, daB der Handel
weiter floriert und daf3 die Menschen hier Uber sol-
che Entwicklungen nicht beunruhigt werden und
nicht dariiber nachdenken, wo denn die tatsachli-
chen Verbindungen zwischen Rustungsexport und
solchen Kriegen in der Dritten Welt liegen.

(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-
chen] [CDU/CSU]: Nordkorea!)

Eine zweite Anmerkung, und zwar zu Herrn
Schwarz und Herrn Petersen. Herr Schwarz sprach
von tiefen religiosen und psychologischen Griinden,
die dieser Krieg habe. Und Herr Petersen hat —
nach dem Motto: so sind die Neger halt — darauf
hingewiesen, dafl sie sich dort, auch wenn sie
Dreschflegel hatten, umbringen wiirden.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSUJ: Unerhort!)

Ich habe vorhin in einem Zwischenruf bewuflt ge-
sagt, daBl das ein vornehmer Rassismus ist, der hier
von Herrn Petersen gepredigt wurde.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Ein billiger
Agitator sind Sie!)

Das ist genau die Haltung, die von den Verantwort-
lichkeiten ablenkt und so tut, als ob es nur an der
Natur der Menschen in der Dritten Welt liege, wenn
es zu solchen Kriegen kommt.

(Beifall bei den GRUNEN — Klein [Miin-
~chen] [CDU/CSU]J: Ein Polemiker und Agi-
tator sind Sie!)

Wenn man von historischen Griinden redet, Herr
Schwarz, dann muf3 man sie eben darlegen. Herr
Gansel hat ja schon Beispiele daflir gebracht.

(Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie verdre-
hen die Tatsachen!)

Wer hat denn das Schah-Regime seinerzeit so
aufgeriistet? Wer ist denn dafiir verantwortlich, daf3
es im Iran heute ein solches Khomeini-Regime
gibt? Das kann es nur geben, weil es dort vorher das
Schah-Regime mit all seinen Verbindungen von sei-
ten auch der Bundesrepublik gegeben hat. Wer {iber
die historischen Griinde im Irak und sonstwo in die-
ser Region spricht, der mufi auch davon sprechen,
welche Hinterlassenschaften die ehemaligen Kolo-
nialméchte in dieser Region zu verantworten ha-
ben. Die sind mit dafiir verantwortlich, dafl es zu
solchen Situationen kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine dritte Anmerkung. Das schwedische Frie-
densforschungsinstitut SIPRI hat davon gespro-
chen, daBl es insgesamt 40 Staaten gebe, die auf die
eine oder auf die andere Seite — und manche sogar
auf beide Seiten — Riistungsexport betrieben. Man
kann sich nicht herausreden, wie es der Bundesau-
Benminister mal wieder getan hat, der sich, wenn er
einmal ein bichen konkret werden soll, immer nur

hinstellt und im Blick auf die Sowjetunion sagt, wir
miifiten aufpassen, daf3 die das nicht zum Ost-
West- — —

Prasident Dr. Barzel: Noch einen Satz, Herr Kolle-
ge.

Reents (GRUNE): Hiernach habe ich noch eine
Minute.

Prasident Dr. Barzel: Nein, das ist falsch einge-
stelit. Das ist ein technischer Fehler. Ich bitte um
Entschuldigung fiir den technischen Fehler.

Reents (GRUNE): Entschuldigung, es liegt ein
technischer Fehler in der Zeitangabe vor. Ich darf
nur noch einen Schlufisatz sagen.

Ich méchte nur auf folgendes zur Frage des Ru-
stungsexports hinweisen. Es ist nicht einmal in die-
sem Haus, auch nicht im Auswartigen Ausschuf3,
bekannt, was denn beispielsweise aus Ristungs-
koproduktionen von seiten der Bundesrepublik und
Frankreichs und der Bundesrepublik und GroBbri-
tanniens mit in diese Region hineinfliet. Die Bun-
desrepublik ist Tater und Wiederholungstédter im
Ristungsexport. Sie gehdrt deswegen auch zum
Kreis der ersten Verdachtigen, an diesem Krieg
mitzuwirken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Herr Kollege, das war schon
der dritte Satz. Es tut mir leid. Die Regeln sind
streng. — Das Wort hat der Abgeordnete Stobbe.

Stobbe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich muB3 sagen, ich fand es
sehr gut, dall wir unter dem Stichwort Verantwor-
tung der Riistungslander hier heute morgen liber
diesen Konflikt am Golf gesprochen haben. Auch
ich mochte sagen, daf} ich angesichts der Dramatik
des Konfliktes dort unten kein Verstandnis fur die
Meinung des Kollegen Repnik entwickeln kann,
dieses Thema sei politisch nicht aktuell und nicht
wert, in einer Aktuellen Stunde diskutiert zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was Herr Schily gesagt hat, verdient unser aller
Aufmerksamkeit. Ich finde, das kann eigentlich je-
der in diesemm Hause unterstiitzen. Auch ich habe
nur wenige Sekunden Zeit, und ich méchte Sie des-
wegen — —

(Unruhe)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren,
ich bitte — verzeihen Sie, Herr Stobbe, ich rechne
das natlirlich Ihrer Redezeit hinzu — um Ruhe auf
allen Seiten des Hauses.

Ich darf auf die Geschaftslage hinweisen. Wir wer-
den noch einen Redner in der Aktuellen Stunde
héren und dann vor der folgenden Abstimmung ei-
nen Umgang mit Beitrdgen von bis zu fiinf Minuten
Dauer fiir die Begriindung haben. Dann werden wir
zu dem anderen Punkt der Tagesordnung kommen.
Ich bitte Sie fortzufahren, Herr Kollege Stobbe.
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Stobbe (SPD): Herr Bundesau3enminister, Prasi-
dent Reagan hat kurz vor dem Londoner Gipfel den
Vorschlag gemacht, im Falle einer Ausweitung des
Konfliktes am Golf die strategischen Olreserven
freizugeben — als einen Beitrag dazu, Hektik zu
vermeiden. Ich hatte es wirklich fiir verniinftig ge-
halten, wenn Sie sich zu diesem Vorschlag hier vor
dem Hohen Hause geduflert hatten bzw. noch du-
BBerten; denn das ist tatsdchlich der politischste An-
satz, den ich bisher gehort habe, um im Falle eines
Falles zu einer verniinftigen und ruhigen Handha-
bung zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Dann ein Wort an Sie, Herr Bundeskanzler: Sie
haben versprochen, daf3 Sie den Auswartigen Aus-
schufl liber das informieren wollten, was Thre Re-
gierung an Waffenlieferungen an Saudi-Arabien
plant, die die SPD bekanntlich ablehnt. Ich mochte
Sie ausdriicklich fragen, ob Sie bei dieser Zusage
bleiben und wie Sie das angesichts der bevorste-
henden Sommerpause eigentlich machen wollen,
denn wir mochten nach der Sommerpause nicht
iuberrascht werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klein (Miinchen).

Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich nutze die uns ver-
bleibende Redezeit nur zu wenigen Bemerkungen,

(Zuruf von der SPD: Hoffentlich!)

Wir haben eine ziemlich verniinftige Debatte zu die-
ser Frage heute friih fithren konnen. Es kann natiir-
lich nicht so gehen, Herr Reents, dafl wir bis zu
einem bestimmten Punkt, von dem Sie glauben, es
sei der SchluB, verniinftig und fair miteinander um-
gehen und Sie dann am Ende ans Rednerpult treten
und aus diesem Bundestag ein Agitationsforum ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei den GRUNEN)

Ihre billigen Unterstellungen und Verdachtigungen
der Bundesrepublik Deutschland weise ich hiermit
schérfstens zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Reents, mit dieser Masche werden Sie — glau-
ben Sie mir das — nicht lange durchhalten. Die
Medien werden recht frith von den Griinen und
ihren Méatzchen gelangweilt sein. Die jungen Leute
werden Ihnen keine Glaubwiirdigkeit mehr zu-
trauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horacek [GRUNE]: Das ist doch Quatsch,
was Sie erzdhlen!)

Prasident Dr. Barzel: Meine Damen und Herren!
Ich bitte, Platz zu nehmen.

(Zurufe von den GRUNEN: Warum antwor-
tet der Bundeskanzler nicht?)

Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den gestern zuriickgestellten Tagesord-
nungspunkt 2 auf:

Fortsetzung der Beratung des Dritten Im-

missionsschutzberichts der Bundesregie-
rung
hier: EntschlieBungsantrag der Fraktion

DIE GRUNEN (Abstimmung)
— Drucksache 10/1587 —

Zu diesem EntschlieBungsantrag liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 10/1683 vor. Ich gehe davon aus, dafl damit
die Anderungsantrige der Fraktion der SPD auf
Drucksache 10/1683 und der Fraktion der CDU/CSU
und FDP auf Drucksache 10/1670 zuriickgezogen
sind.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Das ist der Fall. Es ist interfraktionell eine Runde
mit langstens bis zu finf Minuten Redezeit verabre-
det. Das Wort hat der Abgeordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Umweltschutz
ist und bleibt ein zentrales Thema unserer Politik.
Regierungserklarung und Stellungnahmen der
CDU/CSU-Fraktion haben dies in der Vergangen-
heit sehr deutlich gemacht. Die von uns getroffenen
Entscheidungen bewahren sich und beginnen zu
greifen. Die beschlossenen Maflnahmen wie die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung und die Techni-
sche Anleitung Luft mdgen als Beispiele dafir ge-
nannt werden und waren die ersten Schritte auf
diesem Wege.

In dem EntschlieBungsantrag der CDU/CSU-
Fraktion vom 9. Januar 1983 wird deutlich zum Aus-
druck gebracht, dafl wir den Emissionsminderungs-
mafinahmen zur Reinhaltung der Luft eine beson-
dere Prioritdt beimessen. Wir haben die Bundesre-
gierung aufgefordert, die notwendigen Mafinahmen
zu ergreifen, um insbesondere auch bei den soge-
nannten Altanlagen noch schneller und weitgehen-
der zu einer Minderung der Emissionen zu kom-
men. Dies kann in einigen Fallen zu Schwierigkei-
ten fiihren.

Ein weiteres ist deutlich geworden, namlich daf3
in den letzten Jahren die Umweltbelastung und da-
mit auch die Schaden zugenommen haben. Es kann
deshalb nicht beim Beklagen und Beschreiben des
Zustandes bleiben. Wir sind zum Handeln aufgeru-
fen. Jeder, der in den letzten Monaten unsere Poli-
tik verfolgt hat, weif3, dafl wir dazu bereit sind.

Der Verlauf der multilateralen Umweltkonferenz
in Miinchen macht deutlich, dafl wir grof3e Anstren-
gungen unternehmen, um international im Hinblick
auf unsere Umweltschutzpolitik zu einer grol3en
Ubereinstimmung zu kommen. Deshalb ist es wich-
tig, auch im nationalen Bereich an der Glaubwiir-
digkeit und Konsequenz unserer Politik keine Zwei-
fel aufkommen zu lassen.

Ich habe bereits am 8.Juni 1984 erklart, daf3 es
auch in bezug auf das Kraftwerk Buschhaus vor
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1988 moglich sein muf, eine Senkung der Schad-
stoffemissionen zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diesem Ziel tragt unser heutiger Antrag Rechnung.
Wir fordern die Bundesregierung auf, dal erstens
das Kraftwerk Buschhaus nicht ohne Rauchgasent-
schwefelungsanlage in Betrieb genommen wird,
und zwar mit dem bestméglichen Wirkungsgrad —
bestmoglich, das heiit auch Optimierung zwischen
Grenzwert und zeitlicher Realisierung.

Wir fordern zweitens, daB bereits vor 1988, spate-
stens bei Inbetriebnahme des Kraftwerkes Busch-
haus, die bisherige Schwefeldioxidgesamtemission
deutlich reduziert wird. Auch dies ist eine Konse-
quenz unseres EntschlieBungsantrages. Es heilit
dort: Unternehmen im Besitz der 6ffentlichen Hand
sollen im Umweltschutz beispielhaft vorangehen.
Dem wird durch unsere Forderung Rechnung getra-
gen.

Wir fordern drittens, dal nach dem Stand der
Technik die NOx-Emissionen spatestens ab 1988
mit dem Ziel verringert werden, auf hdéchstens 200
mg/m?® NOx im Abgas zu kommen.

Viertens im Hinblick auf die Sicherung der Ar-
beitspléatze im Kraftwerk ist die Beschaftigung der
Arbeitnehmer wahrend der Durchfithrung der Ma@-
nahmen sicherzustellen.

Wir verkennen nicht, dafl unser Antrag zu finan-
ziellen Schwierigkeiten fiihren kann. Wir bitten
deshalb die Bundesregierung, alle Mdglichkeiten fi-
nanzieller Unterstlitzung — auch auf EG-Ebene —
zu nutzen, damit im Hinblick auf eine Verbesserung
des Umweltschutzes und der modernen Technolo-
gie ein weiterer Schritt nach vorn getan werden
kann.

Wir begriiBen die Absicht der niedersachsischen
Landesregierung, fiir das Kraftwerk Offleben II
eine Rauchgasentschwefelung einbauen zu lassen
und das Kraftwerk OfflebenI zum frihestmogli-
chen Zeitpunkt, spéatestens mit Inbetriebnahme des
Kraftwerks Buschhaus, in die Kaltreserve zu liber-
nehmen.

Mit unserem Antrag — das sollte allen Beteilig-
ten klar sein — wird den Erfordernissen Erhaltung
der Arbeitsplatze insbesondere im Bergbaubereich,
Verbesserung der Umweltsituation sowie Erpro-
bung neuer Entschwefelungstechnologien fiir die
Salzkohle Rechnung getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Buschhaus ist ein Testfall flir die
Glaubwiirdigkeit der Umweltpolitik in unserem
Land.

(Beifall bei der SPD)

Es macht keinen Sinn, das Kraftwerk Buschhaus in
Betrieb zu nehmen und dafir andere Kraftwerke in
Offleben stillzulegen oder zu reduzieren, obwohl
das neue Kraftwerk im Schnitt doppelt soviel

Schwefelschadstoffe produziert wie das alte. In
niichternen Zahlen ausgedriickt: Pro Megawatt
elektrische Leistung produziert Buschhaus 420 Ton-
nen Schwefeldioxid und Offleben 188 Tonnen. Mehr
Dreck und weniger Strom — das kann nicht der
Leitsatz der Energiepolitik sein.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem ist auch losbar. Die Entschwefelung
ist moglich. Sie kostet Zeit und Geld; das ist richtig.
Deswegen erwarten wir von der Bundesregierung,
daf sie ihren Beitrag aus gesamtstaatlicher Verant-
wortung leistet, um dieses Umweltproblem zu 16sen
und die Beschéaftigung der Arbeitnehmer zu si-
chern. Wir betonen die Notwendigkeit, beide Seiten
zu sehen. Arbeit und Umwelt miissen gesichert wer-
den. Dies bleibt das Grundprinzip unserer Umwelt-
politik.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sind wir Sozialdemokraten auch dafiir
eingetreten, die Bundesregierung aufzufordern, wie
es wortlich im gemeinsamen Antrag heifit, ,dal
auch wahrend der Durchfiihrung der MaBlnahmen
zum Schutz der Umwelt die Beschiftigung der Ar-
beitnehmer bei BKB sichergestellt wird".

(Beifall bei der SPD)

Buschhaus ohne Entschwefelung produziert weit
iiber 100000 Tonnen Schwefeldioxid im Jahr.
Buschhaus mit Entschwefelung produziert nur
noch 6 000 Tonnen Schwefeldioxid; das sind 4% der
urspriinglichen Schadstoffmenge.

Meine Damen und Herren, diese MaBnahme
macht die Kohle umweltfreundlich, diese MaB-
nahme macht die Kohle popular. Das ist praktische
Kohlevorrangpolitik, und das wollen wir Sozialde-
mokraten, weil wir wissen: Nur so ist die Zustim-
mung zu einer Energiepolitik fiir die Kohle zu er-
halten.

(Beifall bei der SPD)

Auch im Interesse der Menschen in Berlin muB
Buschhaus entschwefelt werden. Berlin ist die
Stadt in Mitteleuropa mit den meisten Smogalar-
men. Diese Stadt vertragt keine weiteren Belastun-
gen. Im Gegenteil, es mull zu Entlastungen kom-
men. Dazu sind Verhandlungen mit der DDR not-
wendig. Wir werden solche Verhandlungen nicht
mit Aussicht auf Erfolg fiihren konnen, wenn wir
nicht bei unseren eigenen Kraftwerken mit gutem
Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt natiirlich auch fiir die tiberfélligen Ver-
handlungen mit der CSSR, um vor allem im ober-
frankischen Raum die Luft zu verbessern und das
Waldsterben zu stoppen.

Die Luftverschmutzung hat verheerende Folgen.
Bauwerke und Denkmailer unserer Kultur werden
zerstort. Die Walder sterben. Die Gesundheit der
Menschen, vor allem der kleinen Kinder wird ge-
fahrdet. Diese Alarmsignale sind uniiberhorbar.
Deswegen mul} gehandelt werden. Die Zeit drangt.
Auch hier gilt der Satz von Carlo Schmid, dal3 Poli-

©)



(A)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

5587

Dr. Hauff
tik darin bestehen mul, das Notwendige moglich zu
machen.

(Beifall bei der SPD)
Dies gilt eben auch fiir das Kraftwerk Buschhaus.

Wir Sozialdemokraten stimmen der Entschlie-
Bung geschlossen zu.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieser Antrag entspricht Antragen, die die
FDP-Fraktion im niedersédchsischen Landtag und
im Abgeordnetenhaus in Berlin gestellt hat. Der
Prozel} der Emissionsminderung kann und muf} be-
schleunigt werden. Nach dem Stand der Technik
kann das Kraftwerk Buschhaus mit einer Rauch-
gasentschwefelungsanlage ausgestattet werden. Ich
verweise auf einen Brief, den der Bundesinnenmi-
nister am 18. November 1983 an den Senator fir
Stadtentwicklung in Berlin gerichtet hat. Ich mache
mir das zu eigen, was Herr Zimmermann schreibt:

Auch ich betrachte diesen Kraftwerksneubau
als einen besonderen Problemfall. Mein Haus
hat bereits im Jahre 1977 sowie in weiterem
Schriftwechsel gegentiiber dem niederséchsi-
schen Sozialminister die Auffassung vertreten,
daf3} nach dem Stand der Technik der Einbau
einer Entschwefelungseinrichtung gefordert
werden kann.

Leider ist sie damals nicht gefordert worden. Jetzt
mul} dies nachgeholt werden. Ich bin der Meinung,
dall gerade die offentlichen Hande und die Unter-
nehmen im Besitz der 6ffentlichen Héande hier bei-
spielgebend sein miissen.

(Beifall bei der FDP)

Unbestreitbar mogliche und notwendige Umwelt-
schutzmafinahmen diirfen nicht zu einem spateren
Zeitpunkt durchgefiihrt werden. Wir konnen es
nicht zulassen, meine Damen und Herren, dal3 ein
nagelneues Kraftwerk mit Emissionswerten in Be-
trieb geht, die diejenigen der &ltesten Altanlagen
noch iiberschreiten.

(Beifall bei der FDP)

Wie wollen wir, meine Damen und Herren, auf
internationale Konferenzen gehen — wir haben ja
gerade eine internationale Konferenz hinter uns —,
wenn wir selbst zu Hause nicht das tun, was wir tun
konnen? Insofern hat Buschhaus eine Symbol- und
eine Signalwirkung. Wir setzen uns nachdriicklich
dafiir ein, da3 Buschhaus erst dann in Betrieb geht,
wenn die Nachriistung erfolgt ist.

Wir sind uns iiber die Problematik im klaren, die
damit entsteht. Wir wollen alles tun fiir die Erhal-
tung der Arbeitsplatze. Wir sind der Meinung, daf3
auch Offentliche Mittel bereitgestellt werden miis-
sen, sei es vom Bund, sei es von der EG. Wir begri-
(en die Feststellung der Bundesregierung, daB3 der
Einbau der Rauchgasentschwefelung nach dem
neuesten Stand der Technik nicht an finanziellen

Schwierigkeiten scheitern darf, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die Luftreinhaltepolitik hat Prioritat in der Um-
weltpolitik der Bundesregierung. Dies ist ein wichti-
ger Schritt. Ich mdchte ausdriicklich begriifien, daB3
die Konferenz in Munchen stattgefunden hat. Ich
mochte sagen, sie war ein Erfolg; sie war schon des-
halb ein Erfolg, weil Ost und West an einem Tisch
gesessen haben. Es ist ein Schritt nach vorn ge-
macht worden. Wir wiirden uns nicht sehen lassen
konnen, meine Damen und Herren, wenn wir heute
nicht gemeinsam das beschlieflen und das tun, was
wir zu Hause tun miissen, um international endlich
einen Durchbruch zu erzielen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Barzel: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und
Freunde! Die Fraktion der GRUNEN hat als einzige
Fraktion am 8.Juni einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, der die zur Zeit bestmogliche Entgif-
tung des Kraftwerks Buschhaus zum Ziele hatte.
Ich stelle fest, dal3 unser Anliegen erfreulicherweise
auch bei den anderen Fraktionen Zustimmung
fand, so daf} sich alle Parteien dieses Hauses auf
einen gemeinsamen Antrag einigen konnten.

Ich kann jedoch nicht verhehlen, da3 uns die Zu-
stimmung zu dem gemeinsamen Antrag, der
zwangslaufig Kompromisse enthalten muf}, nicht
leichtgefallen ist. Ich will die Schwierigkeiten ganz
kurz erklaren.

Erstens. Ziel unserer Vorstellungen ist es,
die SO9-Emission des fertigen Kraftwerks Busch-
haus auf Werte abzusenken, die deutlich unter
400 mg/m? liegen. Dies kann man durch entspre-
chende Entschwefelungsmalnahmen erreichen,
durch Vorentschwefelung der Kohle oder durch
Verbrennung schwefeldrmerer Kohle. Lassen wir
die beiden letzteren Moglichkeiten einmal beiseite,
obwohl sie durchaus interessante Aspekte bieten.
Wir haben uns im Antrag auf die Entschwefelung
der Rauchgase konzentriert und gemeinsam den
bestmdglichen Wirkungsgrad dafiir gefordert. Dies
bedeutet, dal nach den derzeitigen Kenntnissen,
besonders nach dem sogenannten Rentz-Gutachten,
bei der Salzbraunkohle Schwefeldioxidemissions-
werte um oder sogar unter 250 mg/m? eingehalten
werden miissen und auch konnen. Die Angabe die-
ses Wertes wire uns GRUNEN eigentlich lieber ge-
wesen.

Zweitens. Je nach Wahl des Entschwefelungsver-
fahrens ist mit Folgeproblemen zu rechnen. Verfah-
ren der nassen Rauchgaswische benédtigen be-
trachtliche Mengen Kalk, dessen Forderung auch
mit okologischen Beeintrachtigungen verbunden
ist. Denken Sie nur an die zahlreichen Kalkstein-
briiche, die man dann zusétzlich in der Landschaft
anlegen miufte.
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Zudem sind die Endprodukte, meistens Gips, oft
stark mit Schwermetallen und anderen Schadstof-
fen verunreinigt. Der Absatz solcher Produkte, etwa
auf dem Baustoffmarkt oder als Dingemittel, ist
deshalb sehr erschwert, 4uerst problematisch und
vollkommen ungesichert. Es miiten deshalb nicht
unerhebliche Deponieflichen fiir die Ablagerung
der Endprodukte vorgesehen werden. Daher wére
es aus unserer Sicht dkonomisch und 6kologisch
sinnvoller, solche Verfahren fir Rauchgasent-
schwefelung voranzutreiben, deren Endprodukte
als Rohstoffe verkauft werden kdnnen und deshalb
keine Deponieflachen benétigen. Eines der im
Rentz-Gutachten untersuchten Verfahren ent-
spricht diesen Bedingungen. Bei diesem Verfahren
entsteht Elementarschwefel, der z. B. in der chemi-
schen Industrie als Rohstoff Verwendung finden
kann.

Dasselbe Verfahren héatte auch den Vorzug, da3
es Schwefeldioxidemissionswerte von unter 250 mg
pro m?® erreicht. Die Braunschweigischen Kohle-
bauwerke als Betreiber von Buschhaus sollten des-
halb keine Verzoégerungstaktik betreiben, indem sie
noch einmal neue Gutachten in Auftrag geben —
wie sie es derzeit tun —, sondern das erwahnte Ver-
fahren einsetzen. Die BKB missen sich, wie viele
Kraftwerksbetreiber, sagen lassen, daf3 die Kennt-
nisse ausreichen, um sofort ans Werk zu gehen,
damit die Walder noch eine gewisse Chance des
Uberlebens haben, damit die Gesundheitsgeféhr-
dung durch Luftschadstoffe nicht noch weiter zu-
nimmt.

Drittens. Wenn wir an die Gesamtemission im
Raum Helmstedt denken, also Buschhaus plus
Offleben I und II, dann haben wir auch Bauchweh
bei der Antragsformulierung zu Offleben II. DIE
GRUNEN begriifen ausdriicklich nicht die bishe-
rige Haltung der niedersidchsischen Landesregie-
rung, die Fristen der GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung voll auszuschopfen. Wir treten im Sinne
der in der Begriindung richtig erwéhnten beispiel-
gebenden Rolle der 6ffentlichen Hande im Umwelt-
schutz dafir ein, dal Offleben II sofort entschwefelt
und sofort, zumindest durch feuerungstechnische
MaBnahmen, eine Verminderung der Stickoxide
herbeigefiihrt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich k6nnte noch einige weitere Probleme nennen,
die wir mit dem Antrag haben. Ich mufl mir das
jetzt aber ersparen.

Eine Feststellung sei mir noch zum Schluf3 ge-
stattet. Die Tatsache, daB3 es nach zdhem Ringen zu
einem gemeinsamen Antrag in Sachen Buschhaus
gekommen ist, zeigt meines Erachtens, dal nicht
nur die technische Machbarkeit und die wirtschaft-
liche Vertretbarkeit der Vorschldge anerkannt wird,
die die Biirgerinitiativen vor Ort, die Umweltbewe-
gung und die GRUNEN in miihevoller und oft be-
hinderter Arbeit zusammengetragen haben. Der
Antrag zeigt auBerdem, dafBl erstmalig auch der poli-
tische Wille bei allen vier Fraktionen vorhanden ist,
Parteitagsbeschliisse und programmatische Aussa-
gen wenigstens ein kleines Stlick weit in die Tat
umzusetzen.

Zunachst einmal ist das nur ein Signal. DIE GRU-
NEN werden genau aufpassen, wie das Signal in
Hannover ankommt. Nehmen Sie die Begriundung
des Antrags ernst. Denken Sie an die vielen Kraft-
werke im Besitz der 6ffentlichen Hande, wo schnel-
les Handeln wie im Fall Buschhaus moglich ware.
Lassen Sie diesem Signal jetzt Taten folgen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Barzel: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag auf Drucksache 10/1683 zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Bei wenigen Enthaltungen und, wenn ich
recht gesehen habe, bei 1 Gegenstimme ist der An-
trag angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft

Der Herr Bundespréasident hat mir mit Schreiben
vom 27.Juni 1984 mitgeteilt, dafl er auf Vorschlag
des Herrn Bundeskanzlers den Bundesminister Dr.
Otto Graf Lambsdorff aus seinem Amt entlassen
und Dr. Martin Bangemann zum Bundesminister
fur Wirtschaft ernannt hat.

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leisten die Bun-
desminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
des Grundgesetzes vorgeschriebenen Eid. Ich bitte
Sie, Herr Bundesminister fir Wirtschaft, zur Eides-
leistung heranzutreten.

(Die Anwesenden erheben sich)

Herr Bundesminister, ich lese Thnen die Eidesfor-
mel vor und bitte, den Eid mit den Worten ,Ich
schwore es, so wahr mir Gott helfe* oder ,Ich
schwore es” zu bekréaftigen.

Der Eid lautet:

Ich schwore, dafl ich meine Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft er-
fullen und Gerechtigkeit gegen jedermann
uben werde.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Sind Sie bereit,
den Eid zu leisten?

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Barzel: Damit haben Sie den Eid
geleistet, den das Grundgesetz vorsieht. Ich wiin-
sche Ihnen Segen und Erfolg fiir unser Volk.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich moéchte zugleich
dem scheidenden Bundesminister fiir Wirtschaft
Otto Graf Lambsdorff den Dank des Deutschen
Bundestages fiir seine Arbeit aussprechen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
FDP und der CDU/CSU)

(©)
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Meine Damen und Herren, wir fahren in der Ta-
gesordnung fort. Ich rufe die Tagesordnungspunkte
27 und 28 auf:

27. Abgabe einer Erklarung der Bundesregie-
rung zu den Ergebnissen des Weltwirt-
schaftsgipfels in London und zum EG-Gipfel
in Fontainebleau

28. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu den Unterrichtungen durch die
Bundesregierung

Mitteilung der Kommmission der Europai-
schen Gemeinschaften — Die zukiinftige Fi-
nanzierung der Gemeinschaft —

Vorlage der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften

Die zukiinftige Finanzierung der Gemein-
schaft: Vorschlag fiir einen Beschluf} iiber
die eigenen Mittel

— Drucksachen 10/358 Nr. 48, 10/329,
10/1583 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Hoffmann (Saarbriicken)
Borchert

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist ver-
einbart, die Tagesordnungspunkte 27 und 28 in ver-
bundener Beratung zu behandeln und die Beratung
auf vier Stunden zu begrenzen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch; dann
ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bitte erlauben
Sie mir, dal ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
ein Wort des Dankes an den ausscheidenden Bun-
desminister Otto Graf Lambsdorff richte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Sie, Graf Lambsdorff, haben der Bundesregie-
rung sieben Jahre als Bundesminister fiir Wirt-
schaft angehdrt. Sie haben dieses Amt mit groem
personlichen Einsatz, mit aulerordentlicher Sach-
kunde und mit dem Engagement Ihrer ganzen Per-
sonlichkeit gefiihrt. Jeder von uns weill — und das
kann man ganz wortlich so sagen —, daf3 Sie eine
starke, eine kampferische Personlichkeit sind. Auf
den verschiedensten Seiten des Hauses haben wir
das in groflen Parlamentsdebatten, auch und vor
allem in leidenschaftlichen Sachdebatten miteinan-
der erlebt. Mut, Leidenschaft und ein hohes Pflicht-
bewufltsein haben Thre Amtsfiihrung ausgezeich-
net. Sie haben sich im In- und Ausland als eine Per-
sonlichkeit mit groBer fachlicher Kompetenz fiir
unser Land und fur Sie personlich Ansehen erwor-
ben. Ich darf Ihnen fiir Thren Dienst namens der
Bundesregierung den herzlichsten Dank ausspre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und, Graf Lambsdorff, ich will auch personlich aus
den 21 Jahren unserer Zusammenarbeit in der von
mir gefiihrten Bundesregierung hinzufiigen — —

(Dr. Vogel [SPD]: Gott bewahre! — Zurufe

von der SPD: 21 Jahre? — 21 Monate! —

Weitere Zurufe von der SPD — Heiter-
keit)

— 21 Monaten!
(Heiterkeit)

Herr Kollege Vogel, nachdem Sie den lieben Gott in
die Debatte eingefiihrt haben, will ich Konrad Ade-
nauer zitieren. Der hétte in diesem Augenblick ge-
sagt, es ist dem lieben Gott liberlassen, ob es so sein
wird, und nicht Ihnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Zurufe von den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Dr. Vogel [SPD])

Ich will es wiederholen: In den 21 Monaten unse-
rer Zusammenarbeit habe ich Sie, Graf Lambsdorf{f,
als einen fairen Kollegen und als einen charakter-
vollen Mann erlebt. Ich spreche Ihnen noch einmal
namens der Bundesregierung — und ich darf das
auch personlich, auch in meinem Namen sagen —
den herzlichen Dank fiir Ihre Arbeit aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren, vor zwei Tagen ist in Fontainebleau
das zweite Treffen der Staats- und Regierungschefs
der Europiaischen Gemeinschaft in diesem Jahr er-
folgreich zu Ende gegangen.

(Horacek [GRUNE]: Wieder ein Fiasko!)

Ich kann das Ergebnis kurz und eindeutig zusam-
menfassen: Diese Zusammenkunft von Fontaine-
bleau hat Europa einen deutlichen und entscheiden-
den Schritt nach vorn gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist das Verdienst aller Beteiligten, es ist aber
auch und vor allem das Verdienst des personlichen
Einsatzes der franzodsischen Prasidentschaft unter
Leitung des franzosischen Prasidenten Frangois
Mitterrand.

Der Ausgangspunkt dieser Beratungen war —
das darf ich hier noch einmal in Erinnerung rufen
— das Treffen des Europidischen Rates in Stuttgart
vor jetzt einem Jahr. Dort hatten wir uns — trotz
gleichzeitiger groBer nationaler Belastungen in der
AuBlen- und Sicherheitspolitik sowie in der Neu-
orientierung der Wirtschaftspolitik — die klare Auf-
gabe gestellt, auch in Europa die eingetretene
Stagnation zu uberwinden und der Weiterentwick-
lung der Gemeinschaft neue Impulse zu geben.

Es ging in Stuttgart um die wachsenden Agrar-
tiberschiisse, um die fehlende Ausgabendisziplin,
um das Ungleichgewicht des Gemeinschaftshaus-
halts einschlielich des britischen Beitragspro-
blems und nicht zuletzt um die Bemessungsgrenze
fir die Eigeneinnahmen der Gemeinschaft in Ver-
bindung mit dem zum 1. Januar 1986 erstrebten Bei-
tritt von Spanien und Portugal. Ich erwahne diese
wenigen Punkte, um die wichtigsten Probleme noch
einmal in Ihre Erinnerung zu rufen.

©
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Mit dem Verkniipfen all dieser Fragen haben wir
in Stuttgart fiir jedermann klargemacht, dafi Eu-
ropa kein Selbstbedienungsladen fiir bestimmte
Einzelinteressen ist, sondern ein Gemeinschaftsun-
ternehmen, zu dem jeder seinen eigenen Beitrag
leisten muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, heute, sechs Monate
nach dem Fehlschlag von Athen und drei Monate
nach dem wichtigen Teilergebnis von Briissel, kén-
nen wir feststellen, dal3 dieses Konzept, dal3 der
Weg von Stuttgart richtig war. Mit dem Erfolg der
Tagung in Fontainebleau hat sich erwiesen, dal3 un-
sere Strategie fiir einen neuen Anlauf zur Belebung
der Gemeinschaft den Kern des Problems getroffen
hat.

Meine Damen und Herren, neben vielen anderen
bedeutsamen Fragen konnten in diesen Tagen zwei
wichtige Fragen endgiiltig geklart werden: Nach
jahrelangen Auseinandersetzungen konnte die
Frage des britischen Beitrags bzw. der Kompensa-
tion fiir die zu hohe Beitragsleistung GroBlbritan-
niens in einer fairen Weise gelost werden. Nicht
zuletzt die deutschen Vorschldage haben dazu beige-
tragen, in dieser schwierigen Frage einen tragfahi-
gen Kompromif3 zu erzielen.

An zweiter Stelle ging es darum, um Verstandnis
fir unsere nationalen agrarpolitischen Ausgleichs-
mafinahmen zu werben. Ich habe gegeniiber unse-
ren Partnern in Fontainebleau mit Nachdruck un-
terstrichen, daf3 unsere Hilfsmafinahmen aus-
schlieBlich im Zusammenhang mit den drastischen
Einkommensminderungen der deutschen Land-
wirte infolge der Briisseler Agrarentscheidungen
gesehen werden miissen. Dies ist nach langen und
schwierigen Diskussionen in Fontainebleau auch
auf eine positive Resonanz gestoflen. Alle Partner
haben praktische Solidaritat gezeigt, und dafiir bin
ich ganz besonders dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ohne diese praktische Solidaritdt ware es nicht
moglich gewesen, in einer in jeder Weise einwand-
freien Form das den deutschen Bauern gegebene
Wort einzuldsen. Ich bin dankbar, daf3 dies méglich
war, und ich will auch hier in einer besonderen
Weise den personlichen Einsatz des Leiters der
Konferenz, des franzdsischen Prasidenten, wiirdi-
gen.

Gerade angesichts dieser so erfreulichen Bilanz
von Fontainebleau mochte ich aber betonen, daf3
wir damit keineswegs am Ende eines Weges stehen.
Ganz im Gegenteil, wir haben die entscheidenden
Voraussetzungen dafiir geschaffen, neue Initiativen
fiir die Weiterentwicklung der Gemeinschaft und
fiir die politische Gestaltung Europas auf den Weg
zu bringen. Dabei haben wir nicht nur das Ziel der
politischen Union Europas vor Augen, an dem wir
selbstverstandlich festhalten. Es geht jetzt darum,
auf allen Ebenen der Politik gemeinsame Vorstel-
lungen zu entwickeln und in die Tat umzusetzen.
Dazu gehdren so verschiedene Gebiete wie die si-
cherheitspolitische Zusammenarbeit und die wirt-
schaftliche Integration Europas. Gemeint ist die zii-

gige Vollendung des européischen Binnenmarktes
ebenso wie die Riickkehr zu Mehrheitsentscheidun-
gen im Ministerrat. Auf der Tagesordnung stehen
gemeinsame Anstrengungen fiir Forschung und
Weltraumtechnik und mit einer besonderen Priori-
tdt — ich bin heute in der gliicklichen Lage zu
sagen, nicht nur fiir uns, fir die Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch fiir die anderen Partner
in der EG — das konkrete Durchsetzen von mehr
Umweltschutz in Europa. Hier, das will ich beson-
ders betonen, hat sich auch im Psychologischen ge-
geniiber Stuttgart in diesem Jahr im Rat Entschei-
dendes verandert, und zwar zum Guten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit, meine Damen und Herren, sind wir be-
reits bei dem, was ich das Europa der Biirger nen-
nen mochte. Ich denke dabei an die Reduzierung
und den Abbau der Kontrollen im Personengrenz-
verkehr. Dies wird zuerst zwischen Deutschland
und Frankreich verwirklicht werden. Entspre-
chende Absprachen mit den Beneluxldandern wer-
den bald folgen. Welchen Stellenwert der Prasident
der franzOsischen Republik und ich dieser Frage
beimessen, konnen Sie daraus ersehen, dafl wir im
Blick auf die in nachster Zukunft zu treffenden Ent-
scheidungen personliche Beauftragte benannt ha-
ben, um eine zligige Umsetzung dieser klaren politi-
schen Weisung zu ermdéglichen. Das 1al3t auch un-
sere Entschiedenheit erkennen, dieses wichtige, vor
allem fiir die Bilirger Europas wichtige Vorhaben
nicht in biirokratischen Hemmnissen und Angst-
lichkeiten untergehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Prifung derartiger neuer Aktionsfelder sowie
die Erarbeitung konkreter politischer Empfehlun-
gen fiir zukiinftige gemeinsame Politik in Europa
wird die Aufgabe einer neuen Arbeitsgruppe unter
dem Vorsitz des nachsten Ratsprasidenten, des iri-
schen Ministerpréasidenten FitzGerald, sein. Ich
gehe davon aus, daf3 dieser Auftrag von Fontaine-
bleau zu &hnlich zukunftweisenden Vorschldgen
fiihren wird, wie dies in den Griinderjahren, die
zugleich Krisenjahre der Gemeinschaft waren, dem
sogenannten Spaak-Komitee gelungen ist. Die Rede
des franzosischen Prasidenten in StraBburg sowie
das kiirzlich vorgelegte Memorandum der briti-
schen Regierung haben bereits wertvolle Orientie-
rungspunkte gegeben.

Meine Damen und Herren, die Fiille der Einzel-
themen darf uns nicht den Blick fiir das grof3e Ziel
verstellen. Es geht um neue Perspektiven fiir die
Politik der Gemeinschaft. Und wenn es eine neue
Perspektive sein soll und muB, hei3t das: auf allen
denkbaren Ebenen. Wichtig ist dabei, daf} wir nicht
wirklichkeitsferne Gedankengebdude diskutieren,
sondern pragmatisch-praktische Anséatze, die die
Gemeinschaft auch erlebbar fiir die Biirger in Eu-
ropa weiterbringen, so dal Europa tatséchlich er-
fahrene Wirklichkeit wird. Nur so — und ich finde,
das ist auch eine Lehre aus der Wahlbeteiligung am
17. Juni bei den Europawahlen — kann das Engage-
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ment und das Interesse in Europa fiir Europa wach-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir
alle wissen: Die Weiterentwicklung der Gemein-
schaft ist auf die Gesamtheit aller zehn und dem-
néachst aller zwolf Mitgliedstaaten ausgerichtet.
Dies schlie3t aber iiberhaupt nicht aus, da3 sich
einzelne Partner bei einzelnen Punkten nicht gleich
beteiligen wollen, daf3 sie aus Griinden, die in ihren
nationalen Uberlegungen liegen, nicht in jedem Fall
sofort mitmachen kdnnen. Aber das kann nicht be-
deuten, da3 die Gemeinschaft damit aufhort, den
eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Im Gegenteil:
Wir wollen, daf3 diejenigen, die weitergehen wollen,
dies auch im Interesse der Gemeinschaft tun kon-
nen. Aber das bedeutet auch, meine Damen und
Herren, dafl damit, um es einmal so zu formulieren,
kein neues Zwei-Klassen-System entsteht. Jeder
Partner in der Gemeinschaft kann sich jederzeit an
jeder Initiative beteiligen. Die Entwicklung muf of-
fenbleiben; es darf keine Privilegien geben. Nur so
kann die notwendige Dynamik erhalten werden, die
wir fir die freiheitliche Gestaltung der Zukunft Eu-
ropas so dringend brauchen. Fiir heute, meine Da-
men und Herren, gilt, dal3 es diese Perspektive fir
gemeinsame zukiinftige Politik in Europa wieder
gibt. Dies ist fiir mich personlich das herausragen-
de, das ermutigende Ergebnis von Fontainebleau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Priasident, meine Damen und Herren, die
weitere Entwicklung der Europaischen Gemein-
schaft wird dariiber hinaus ganz wesentlich von
weltwirtschaftlichen Faktoren mitbestimmt. Um
diese zentralen Fragen der internationalen Wirt-
schaftspolitik ging es beim jingsten Treffen der
Staats- und Regierungschefs der sieben wichtigsten
westlichen Industrieldnder in London. Anders als
dies frither iiblich war, habe ich den Deutschen
Bundestag bereits vor diesem Treffen iiber die an-
stehenden Themen sowie uber die Haltung der
Bundesregierung informiert. Wir hatten hier im Ho-
hen Haus dariiber eine intensive Aussprache, wobei
wir in den Grundpositionen, die fiir den Weltwirt-
schaftsgipfel bedeutsam waren, eine, wie ich meine,
erfreuliche Ubereinstimmung zwischen der Regie-
rungskoalition und der Fraktion der SPD feststel-
len konnten.

(Schwenninger [GRUNE]: Nicht mit uns!)

— Ich kann ja keine Feststellung treffen, die auf
Sie nicht zutrifft, meine Damen und Herren. Ich
kann nur feststellen: Das ist halt so; das werden wir
fiir eine gewisse Zeit ertragen miissen. —

(Beifall bei der CDU/CSU — Carstensen

[Nordstrand] [CDU/CSU]: Und konnen! —

Horacek [GRUNE]: Fiir eine lange Zeit! —

Zuruf der Abg. Frau Beck-Oberdorf (GRU-
NE])

Meine Damen und Herren, diese Positionen hat
die Bundesregierung in London mit Entschieden-
heit vertreten. Das Ergebnis unserer Bemiihungen

1aBt sich dabei nicht nur im Schluidokument der
Konferenz nachlesen.

Fur wichtiger halte ich es — und das will ich auch
betonen —, dal3 wir unsere Haltung nicht nur auf
der Konferenz selbst, sondern auch in einer ganzen
Fille von bilateralen Gesprachen und Kontakten
deutlich machen konnten. Denn nur wenn wir die
fihrenden Pesonlichkeiten in unseren Partnerlan-
dern — jenseits aller schriftlichen KompromiGfor-
meln — von der Notwendigkeit bestimmter MaQ-
nahmen tatsédchlich Giberzeugen, haben wir wirklich
eine Chance, auch in der Sache selbst weiterzukom-
men. -

Lassen Sie mich dies an einem sehr wichtigen
Thema konkretisieren: dem Problem des anhaltend
hohen internationalen Zinsniveaus. Ich habe Prasi-
dent Reagan im bilateralen Gespridch mehrmals
dargelegt, daB ich in der Zinsfrage eine geféhrliche,
risikobehaftete Entwicklung fiir die Zukunft der
Weltwirtschaft sehe, und zwar nicht nur fir die
Industrielander, sondern vor allem auch fiir die
zum Teil hochverschuldeten Entwicklungslander.
Fiir sie bedeutet ein zuséatzlicher Prozentpunkt bei
den Zinsen eine Mehrbelastung von rund 8 Milliar-
den Dollar pro Jahr. Ich habe in meinen Gespra-
chen unterstrichen, da3 der Zusammenhang zwi-
schen der Hohe des Zinsniveaus und der aullerge-
wohnlichen Dimension des amerikanischen Haus-
haltsdefizits von niemandem tibersehen werden
kann.

(Beifall des Abg. Wissmann [CDU/CSU])

Zinssenkungen sind praktisch ausgeschlossen, so-
lange die Kreditnachfrage der amerikanischen
Wirtschaft steigt, das Haushaltsdefizit wachst, und
dies beides vor dem Hintergrund zusétzlicher Fi-
nanzrisiken im Gefolge internationaler Verschul-
dung.

Eine grundlegende Anderung dieser Situation
wird nur erreichbar sein, wenn die amerikanische
Haushaltspolitik deutliche Zeichen in Richtung ei-
nes Konsolidierungskonzeptes setzt. Der amerika-
nische Préasident hat zugesagt, dal3 der bereits ange-
kiindigte erste Schritt zur Verringerung der Haus-
haltsliicke noch in diesem Herbst, d. h. vor den Pra-
sidentschaftswahlen, verwirklicht wird. Ferner hat
der Préasident erklart, daB nach der Wahl weitere
konkrete Schritte mit dem Ziel folgen werden, eine
Losung des amerikanischen Haushaltsproblems
herbeizufiihren.

Ich habe diese Zusage des Prasidenten mit Be-
friedigung zur Kenntnis genommen. Sie muf3 auch
im Zusammenhang mit der Vereinbarung des Kom-
muniqués gesehen werden. Dort heif3t es: ,Malinah-
men zur Verringerung von Inflation und Zinssat-
zen, zur Begrenzung des Geldmengenwachstums
und, falls erforderlich, zur Senkung der Haushalts-
defizite fortzusetzen und, wo notig, zu verstarken.”

Meine Damen und Herren, ich fiige hinzu, da
unsere Anstrengungen zur Haushaltskonsolidie-
rung, zusammen mit der Politik der Bundesbank, in
dieser Hinsicht sehr wohl Ergebnisse vorweisen
koénnen. Nicht von ungeféhr liegt das amerikani-
sche Zinsniveau heute um 5 Prozentpunkte hoher

(©)
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als bei uns. Dies zeigt, daB glaubwiirdige Politik
auch hier mehr bewirkt als das Wunschdenken vom
politischen Abkoppeln, wovon in der Vergangenheit
so haufig die Rede war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein zweites wichtiges Thema war in London der
Kampf gegen den Protektionismus. Dabei hat sich
erfreulicherweise gezeigt, daB der Widerstand ge-
gen protektionistischen Druck im nationalen Be-
reich auch bei unseren Partnern zugenommen hat.
Wir waren uns alle einig, daf} das gegenwiértige lau-
fende GATT-Programm zur Handelsliberalisierung
beschleunigt verwirklicht werden soll. Was ich fur
besonders wichtig halte: Wir waren uns auch einig
uber die Notwendigkeit einer neuen weiterfithren-
den GATT-Verhandlungsrunde. Wir werden dazu
die anderen GATT-Partner, insbesondere die Ent-
wicklungslédnder, konsultieren, damit bald eine Ent-
scheidung getroffen werden kann. Wir werden un-
sererseits versuchen, das Menschenmogliche zu
tun, um einen konstruktiven und engagierten Bei-
trag zu leisten.

Meine Damen und Herren, vielleicht das wichtig-
ste Thema dieses Weltwirtschaftsgipfels war die
besorgniserregende Verschuldung vieler Entwick-
lungslinder, die durch die hohen internationalen
Zinssédtze noch verschéarft wird. Um dieses Problem
unter Kontrolle zu bringen oder zu halten — man
kann es so und so formulieren —, haben wir eine
breite Palette von Ma3inahmen erotrtert. Besonders
wichtig erscheint mir dabei, daB die betroffenen
Lander selbst geeignete Maflinahmen zur Verbesse-
rung ihrer Wirtschaftslage ergreifen, daf3 derartige
Anstrengungen durch eine Umstellung auf ein lang-
fristiges Schuldenkonzept honoriert werden, daf3
der Mittelzustrom in die betroffenen Lander, ein-
schlieBlich der offentlichen Entwicklungshilfe und
der Mittel internationaler Finanzinstitutionen,
nicht abreifit, sondern, wenn moglich, erweitert
wird und dal3 die Entwicklungsldnder selbst durch
eine glnstige Entwicklung der Weltwirtschaft,
durch einen expandierenden Welthandel und durch
eine starkere Marktoffnung innerhalb der Indu-
strieldnder die Mdglichkeit erhalten, ihre Probleme
Schritt fiir Schritt selbst wieder in die Hand zu
bekommen.

Die relativ moderate Resolution der gerade been-
deten Konferenz von Cartagena zeigt, da3 die hoch-
verschuldeten Liander Lateinamerikas dieses Si-
gnal von London durchaus verstanden haben. Ich
werde Anfang Juli anladBlich eines Besuchs in Ar-
gentinien und Mexiko die Chance haben, die Pro-
bleme vor Ort zu diskutieren. Dies scheint mir gebo-
ten, um in dieser gegenwartig wohl schwierigsten
Frage der internationalen Wirtschaftspolitik Fort-
schritte moglich zu machen, im Interesse der be-
troffenen Lander und der dort lebenden Menschen
und auch im Interesse der Kreditgeber.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn
ich die Bilanz des Londoner Treffens zusammenfas-
se, so mochte ich feststellen:

Seit der letzten Zusammenkunft in Williamsburg
hat sich die Lage der Weltwirtschaft spiirbar gebes-
sert.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Fir die
USA mit 13% Zinsen, jawohl!)

Es gibt in der Weltwirtschaft wieder eine Perspek-
tive fur dauerhaftes Wirtschaftswachstum bei ei-
nem deutlich niedrigeren Preisanstieg. Wir in der
Bundesrepublik Deutschland miissen allerdings da-
fur Sorge tragen, dal wir unsere Chance nicht we-
gen hausgemachter Schwierigkeiten verpassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Arbeitslosigkeit, die schlimmste Heimsu-
chung unserer Gesellschaft, konnte in Europa und
in der Bundesrepublik anders als in den USA noch
nicht splirbar abgebaut werden. Hohe Zinsen, grofie
Haushaltsdefizite, starre Regelungen in Wirtschaft
und Gesellschaft haben sich als schwierigste Hin-
dernisse erwiesen. Mit mehr Marktwirtschaft, mit
mehr Anreiz flir Risikobereitschaft und personli-
ches Engagement und mit mehr Flexibilitdt bei der
Gestaltung der Arbeitszeit konnen jedoch Voraus-
setzungen fiir mehr Beschaftigung und damit na-
tirlich flir mehr Arbeitspléatze geschaffen werden.

Die weitere Entwicklung des internationalen
Zinsniveaus wird mafigeblich davon abhangen, ob
die Anstrengungen zur Haushaltskonsolidierung
von allen Partnern fortgesetzt werden. Selbstver-
sténdlich werden wir als Bundesregierung alles tun,
um auch auf diesem Feld mit gutem Beispiel voran-
zugehen.

Zur Entscharfung der internationalen Verschul-
dungslage miissen die Entwicklungschancen der
betroffenen Entwicklungslinder durch eine langfri-
stige Strategie verbessert werden, ohne daf3 das in-
ternationale Finanzsystem zugleich uberfordert
wird. Diese Frage, meine Damen und Herren, wird
in den nachsten Monaten das besondere Engage-
ment aller Beteiligten erfordern.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir eine uns ganz be-
sonders bedriickende Frage, namlich fir die inter-
nationale Dimension des Umweltproblems. Auf
meinen Vorschlag hin sind die zustandigen Mini-
ster beauftragt worden, konkrete Bereiche fiir eine
fortgesetzte Zusammenarbeit zu bestimmen. Die
Arbeitsgruppe Technologie wird noch bis zum Jah-
resende Ansatzpunkte fir die Intensivierung der
Umweltforschung festlegen. In diesem Zusammen-
hang ist die Internationale Umweltschutzkonferenz
in Miinchen, die gestern erfolgreich zu Ende gegan-
gen ist, von allen Teilnehmern des Londoner Gip-
fels ausdrucklich begrifit worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf hinzufiigen,
daB wir auch in unseren Gespréachen in Fontaine-
bleau am Montag dieser Woche vereinbart haben,
daf} die EG-Kommission beauftragt wird, die Ergeb-
nisse der Miinchener Umweltschutzkonferenz so-
fort zu {iberpriifen und einen ersten Uberpriifungs-
bericht moglichst schon im Dezember, wenn wir in
Irland zusammentreffen, mit dem Ziel vorzulegen,
das, was in Miinchen vereinbart und angeregt wur-
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de, schnellstmoglich im Bereich der Europaischen
Gemeinschaft durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ein grofier Fort-
schritt!)

Das, meine Damen und Herren — ich nehme gerne
den Zwischenruf des Kollegen Dregger auf —, ist in
der Tat ein grofler Fortschritt. Es ist sicher wahr,
dafl gegenwirtig in Fragen des Umweltschutzes die
Bundesrepublik Deutschland in der Europaischen
Gemeinschaft eine Art Pilotfunktion libernommen
hat. Nur: Das ist auf die Dauer kein vorteilhafter
Zustand. Wir konnen im Umweltschutz in der Bun-
desrepublik nur das Menschenmaogliche erreichen,
wenn wir zugleich mit unseren Nachbarn in engster
Weise kooperieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt nicht nur fiir die Européaische Gemein-
schaft, das gilt genauso fiir das Gesprach mit der
DDR. Einer der Kollegen der SPD, der hier in der
vorhergehenden Debatte gesprochen hat, hat auch
das Problem der CSSR angesprochen. Ich darf bei-
laufig diese Antwort geben: Ich habe mich in diesen
Tagen noch einmal in einem Schreiben an Prasi-
dent Husak gewandt und ihn auf die katastrophale
Entwicklung in einem Teil Bayerns, im Franken-
wald, hingewiesen und auch — ich wiederhole dies
offentlich — meine Bereitschaft erklart, in bilatera-
len Gespréachen uber konkrete Hilfen — ich will es
nicht naher ausfiihren — zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich hoffe auf eine positive Reaktion aus der CSSR.

Meine Damen und Herren, mit diesen Ergebnis-
sen hat das Londoner Treffen wichtige Anstofie fir
die Losung dringender internationaler Fragen gege-
ben. Die Verhandlungen und Gespradche dariiber
werden natirlich in den nachsten Wochen fortge-
setzt. Lassen Sie mich jedoch noch eines hinzufi-
gen: Unser Einfluf}, der Einflu der Bundesrepublik,
das Gewicht unserer Stimme in dieser internationa-
len wirtschaftlichen Diskussion wird weniger von
Ratschldgen abhéngen, die wir anderen geben, als
davon, welche Ergebnisse wir zu Hause in eigener
Verantwortung zustande bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Streikentwicklung bei uns in der Bundesre-
publik und die damit verbundenen Reaktionen un-
serer auslandischen Freunde haben mich dies ge-
rade in London spliren lassen. Erfolg oder Mifler-
folg der eigenen Wirtschaftspolitik bestimmen weit-
gehend den EinfluB der Bundesrepublik auf inter-
nationale Entscheidungen. Dort kann namlich nie-
mand dem anderen seinen Willen aufzwingen, son-
dern jeder muf} seine Partner letztlich Giberzeugen.
Und nichts, meine Damen und Herren, ist iberzeu-
gender als der eigene Erfolg.

In London war auch das Ost-West-Verhiltnis ein
wichtiges Thema. Die Bundesregierung sieht hier,
wie Sie wissen, auch weiterhin die Chance zu einer
positiven Gestaltung der beiderseitigen Beziehun-
gen. Wir sind liberzeugt, dafl der beiderseitige Wille,
Dialog und Zusammenarbeit zu intensivieren, zur

Verbesserung des belasteten Verhaltnisses beitra-
gen kann. Beide Seiten sind hier gefordert. Beide
miissen sich dieser Aufgabe stellen. Beide miussen
sich bewegen und aufeinander zugehen.

Wie die Staats- und Regierungschefs in ihrer Er-
klarung zu den Ost-West-Beziehungen und zur Riu-
stungskontrolle in London festgestellt haben, gibt
es wichtige Bereiche gemeinsamen Interesses: die
Erhaltung des Friedens, die Starkung von Ver-
trauen und Sicherheit, die Verringerung der Gefahr
von Uberraschungsangriffen oder der versehentli-
chen Auslésung eines Krieges, die Verbesserung
der Methoden der Krisenbewaltigung und die Ver-
hinderung der Ausbreitung von Kernwaffen. Die
Erkenntnis wachst, dal3 sich das umfassende Ge-
flecht der West-Ost-Beziehungen eben nicht auf die
Raketenfrage reduzieren lafit.

Wir sind bereit, auf der Basis der Gegenseitigkeit
die Beziehungen zu allen Mitgliedstaaten des War-
schauer Pakts auszubauen. Ich stelle fest, dafl im
bilateralen Verhéltnis zwischen der Sowjetunion
und der Bundesrepublik Deutschland Fortschritte
moglich sind. Dies betrifft insbesondere die wirt-
schaftlichen und die wissenschaftlich-technologi-
schen Beziehungen und vor allem das eben bereits
erwihnte Feld des Umweltschutzes. Wir werten es
als ein gutes Zeichen, daBl die Sowjetunion und die
ubrigen Warschauer-Pakt-Staaten zu der interna-
tionalen Umweltschutzkonferenz nach Miinchen
gekommen sind und daf} sie mit ihrem Kommen,
mit ihren Stellungnahmen letztendlich zu einem er-
folgreichen Abschlufl beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe vor wenigen Tagen bei meinem kurzen
Besuch in Ungarn in den Gesprachen mit der dorti-
gen politischen Fihrung, insbesondere mit Herrn
Kadar, bei aller Verschiedenheit grundséatzlicher
Standpunkte, die niemand leugnen will und kann,
in wichtigen Fragen eine groBtmégliche Uberein-
stimmung festgestellt. Die Gesprachsatmosphére
war herzlich. Beide Regierungen haben die Chance
und die Notwendigkeit erkannt, die guten bilatera-
len Beziehungen im Rahmen des West-Ost-Verhalt-
nisses aktiv zu nutzen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, noch
in diesem Jahr erwarte ich den Besuch des DDR-
Staatsratsvorsitzenden Honecker in der Bundesre-
publik Deutschland. Auch der Staatsratsvorsitzende
der Volksrepublik Bulgarien wird im September zu
Gesprachen nach Bonn kommen. Der Auflenmini-
ster der CSSR wird in wenigen Tagen erwartet. Ge-
neralsekretdar Tschernenko hat meine Einladung
zum Besuch der Bundesrepublik Deutschland ange-
nommen.

Trotz all dieser vielfdltigen Kontakte ist nicht zu
iibersehen, dafl das entscheidende amerikanisch-so-
wjetische Verhaltnis weiterhin schwierig ist und
daf} vor allem in den Kernfragen der nuklearen Rii-
stungskontrolle gegenwartig keine Fortschritte
festzustellen sind.

Prasident Reagan ist am 4. Juni 1984 in einer zu
Recht viel beachteten Rede vor dem irischen Parla-
ment ausfihrlich auf die Ost-West-Beziehungen
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eingegangen. Er hat den Willen der Vereinigten
Staaten zum Dialog und zur Wiederaufnahme der
nuklearen Ristungskontrollverhandlungen unter-
strichen und die Bereitschaft erklart, iiber die For-
derung der Sowjetunion nach einer Gewaltver-
zichtserklarung zu sprechen. Die Vereinigten Staa-
ten haben ferner die Wiederaufnahme der Kern-
waffenkontrollgespriiche an jedem beliebigen Ort,
zu jedem beliebigen Zeitpunkt und ohne jede Vor-
bedingung angeboten. Dieses sehr konkrete Ange-
bot hat auch seinen Niederschlag in dem SchluB-
dokument des Londoner Gipfels sowie in der
Washingtoner Erklarung der NATO-AuBenminister
vom Mai dieses Jahres gefunden.

Wir, die Bundesregierung, stehen ohne jede Ein-
schrankung zu diesen Erklarungen. Wir wiinschen
nachdriicklich eine allgemeine Verbesserung der
West-Ost-Beziehungen.

Ich appelliere daher auch heute und von dieser
Stelle aus an die Fiihrung der Sowjetunion und an
die Fihrungen der anderen Staaten des War-
schauer Paktes, diese Zeichen des guten Willens
nicht als blole Worte abzutun, sondern als ernsthaf-
tes Angebot aufzugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sowjetunion sagt, Worte z&hlten nicht, son-
dern Taten. Ich bin der Auffassung, dal Taten mit
ernstgemeinten Absichten und ganz konkreten An-
geboten beginnen. Die Antworten aus Moskau steht
aus. Ich hoffe, sie wird bald und in einer befriedi-
genden Form gegeben.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
setzt ihre Politik des Dialogs und der langfristig
angelegten Zusammenarbeit auch mit der DDR
fort. Beide Staaten in Deutschland tragen eine
grolle Verantwortung fiir den Frieden in Europa
und die Menschen im geteilten Deutschland. Wir
meinen es ganz ernst, wenn wir von einer Verant-
wortungsgemeinschaft fiir Deutschland, fiir Europa
und den Frieden in der Welt sprechen.

Die Regierung der DDR hat mit der Offenhaltung
des Grenziibergangs Staaken fiir den Transitver-
kehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und West-Berlin bis Ende 1987 signalisiert, daf3 die
Bemiihungen um eine Verbesserung der Beziehun-
gen zwischen den beiden Staaten in Deutschland
weitergehen. Die Bundesregierung bewertet dieses
Signal aullerordentlich positiv. Die Entscheidung
der DDR tragt einem wichtigen Wunsch und Anlie-
gen der Bundesregierung und vor allem auch Ber-
lins Rechnung. Ich gehe davon aus, da3 die Bauar-
beiten zur verkehrstechnischen Anbindung des
Grenziibergangs Heiligensee bis Ende 1987 abge-
schlossen sein werden.

Ich begriile auch, daBl uns die DDR erneut hat
wissen lassen, daf} sie den Abbau der Selbstschuf3-
anlagen an der innerdeutschen Grenze konsequent
und beschleunigt fortsetzen und zu Ende bringen
will. Wir nehmen von dieser Entscheidung mit Be-
friedigung Kenntnis; wir nehmen vor allem Kennt-
nis davon, dall damit ein Teil dieser unmenschli-
chen Anlagen endgiiltig abgebaut wird. Aber, meine
Damen und Herren — auch das gehért zur Wahr-

heit —, die Grenze bleibt danach ebenso undurch-
lassig wie zuvor. Die Bundesregierung und, ich den-
ke, wir alle werden in unseren Bemiihungen nicht
nachlassen, die Grenze fir die Menschen in
Deutschland durch mehr Freiziigigkeit im Reise-
verkehr durchléssiger zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Vorgénge in und bei unserer Stiindigen Ver-
tretung beleuchten schlaglichtartig, dafl die Harte
der Teilung Deutschlands unsere Landsleute in der
DDR ganz besonders trifft, weil ihnen eben Freizii-
gigkeit vorenthalten wird. Hier ist unsere Solidari-
tat gefordert, aber auch Augenmal} und, wenn ich
das so sagen darf, Fingerspitzengefiihl auf allen
Seiten. Ich appelliere an die Fiihrung der DDR, da-
fir zu sorgen, dafl hieraus nicht eine Belastung der
Beziehungen und Nachteile fiir die betroffenen
Menschen erwachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
erwarten von allen Teilnehmern der KSZE, daf3 sie
im Geiste der SchluB3akte von Helsinki handeln und
die auf den Folgekonferenzen von Madrid und an-
derswo eingegangenen Verpflichtungen einhalten.
Die Bundesregierung wird ihre Bemuhungen zur

‘Zusammenfiihrung von Familien und in anderen

Ubersiedlungsangelegenheiten selbstverstindlich

beharrlich fortsetzen.

Nach Abschlufl wichtiger internationaler Konfe-
renzen und im Vorfeld weiterer Verhandlungen
uber die in London und Fontainebleau erérterten
Wirtschaftsfragen stellt sich fiir uns in der Bundes-
republik natiirlich die Frage nach den Chancen und
Perspektiven unserer eigenen Wirtschaftsentwick-
lung.

Es ist génzlich unbestritten, da3 die Wirtschafts-
entwicklung der Bundesrepublik Deutschland bis
zum Frihjahr dieses Jahres giinstige Perspektiven
aufwies. Die flihrenden wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschungsinstitute haben festgestellt, daB
aus der konjunkturellen Erholung ein sich selbst
tragender Aufschwung geworden ist mit einer
Wachstumsperspektive fir 1984 von real mehr als
3% und erstmals wieder auch mit einem Riickgang
der Arbeitslosigkeit.

(Schwenninger [GRUNE]: Auf wessen Ko-
sten?)

Meine Damen und Herren, diese Aufwartsent-
wicklung ist zunédchst von der zunehmenden Dis-
kussion iiber ArbeitskampimaBnahmen und dann
von Streik und Aussperrung unterbrochen worden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Leider!)

Alle Wirtschaftsindikatoren signalisieren jedoch,
daf} die Zurilickhaltung sowohl der Verbraucher als
auch der Investoren friithestens bei Beendigung des
Tarifkonfliktes wieder einer grofleren Zuversicht
Platz machen kann und, wie ich denke, auch Platz
machen wird. Bildlich gesprochen gilt fiir diesen
Augenblick: Die deutsche Wirtschaft halt den Atem
an. — Der volkswirtschaftliche Schaden, den Streik
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und Aussperrung verursachen, ist unibersehbar,
aber — und dies mochte ich nachdriicklich hinzufi-
gen — er ist keineswegs irreparabel.

Wenn der Tarifkonflikt in der Metallindustrie —
hoffentlich noch in dieser Woche — beendet wird,
haben wie eine gute Aussicht, wieder Anschlull an
die Aufwartsentwicklung der letzten eineinhalb
Jahre zu gewinnen. Den verdienstvollen Beitrag,
den die Schlichter Georg Leber und Bernd Rithers
in dieser Situation geleistet haben, mochte ich hier
ausdrucklich dankbar wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich appelliere auch gerade in dieser Stunde an die
Tarifpartner in der Druckindustrie, den Weg der
Vernunft zu beschreiten, um Kompromisse zu er-
moglichen.

(Zuruf von der SPD: Sind Sie fiir Kompro-
misse?)

— Wenn Sie mich kennen wurden, wiiiten Sie, daf
ich immer flir Kompromisse bin, aber nicht fir
faule Kompromisse. Das ist der entscheidende Un-
terschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Wir kennen Sie schon!)

Neben den Tarifauseinandersetzungen, die ge-
genwértig im Mittelpunkt des Interesses stehen,
durfen jedoch andere wichtige Faktoren nicht in
Vergessenheit geraten, die die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Bundesrepublik ebenfalls mafigeblich
mitbestimmen werden. Ich meine die Gkonomi-
schen Bedeutung und Spielregeln, das wirtschaftli-
che Klima, das politische, soziale und gesellschafts-
politische Umfeld, das, was man verkiirzt mit ,,Rah-
menbedingungen® bezeichnet. Wenn diese Arbeits-
kampfe hinter uns liegen — und ich hoffe, daf die
Arbeit am kommenden Montag, vor allem in der
Metallindustrie, wieder aufgenommen werden
kann —, dann werden diese Wachstumsfaktoren
daruber entscheiden, inwieweit es fur die Verringe-
rung der Arbeitslosigkeit in den néchsten Jahren
liberhaupt eine realistische Perspektive gibt.

Meine Damen und Herren, liber eines darf keine
Illusion bestehen: Arbeitszeitverkiirzungen — ganz
gleich, ob es Lebensarbeitszeit, Jahresarbeitszeit
oder Wochenarbeitszeit betrifft — konnen allenfalls
einen bescheidenen Beitrag zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit leisten. Alle seriosen Untersuchun-
gen und Erfahrungen zeigen deutlich, dafl es eine
gefahrliche Selbsttduschung wére, von einer sol-
chen Defensivstrategie einen nachhaltigen Be-
schaftigungsimpuls zu erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Welche Bedeutung demgegeniiber gunstige wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen haben, zeigt sich am Beispiel der Vereinigten
Staaten. Ich hatte erst kiirzlich in einem langen
Gesprach mit der Spitze des amerikanischen Ford-
Management einen Eindruck gewinnen konnen,
wie sehr diese Reprédsentanten eines Weltunterneh-
mens uber Fragen der Wettbewerbsfidhigkeit und

der zukiinftigen Wirtschaftsentwicklung im Dreieck
USA-Europa-Japan nachdenken.

Fir noch wichtiger halte ich es, dal3 die vorran-
gige Bedeutung der Wettbewerbsfdhigkeit ganz of-
fensichtlich auch von den amerikanischen Gewerk-
schaften anerkannt wird. Darauf 146t nicht zuletzt
auch ihre Lohnpolitik der letzten Jahre schlieflen.
Interessanter als die Entwicklung der amerikani-
schen Durchschnittslohne ist ilibrigens die Lohn-
struktur in den Vereinigten Staaten. Eine Nivellie-
rungstendenz hat es dort nie gegeben. Was dies zum
Beispiel fiir den Erhalt von amerikanischen Ar-
beitsplatzen bedeutet, kann auch uns Anlal zum
Nachdenken geben.

Das Ergebnis der gemeinsamen Anstrengungen
von Wirtschaft und Gewerkschaften in den USA ist
in der westlichen Welt einmalig. Innerhalb der letz-
ten 15 Jahre sind dort mehr als 20 Millionen neue
Arbeitsplédtze entstanden: eine Steigerung von uber
25%. Auch in Japan ist ein spurbarer Anstieg der
Beschiiftigung erreicht worden.

Bei uns in Europa — das war ein grofles Thema
jetzt in Fontainebleau — ist die Bilanz der Arbeits-
platzentwicklung negativ. Dieser Tatbestand ist
eine entscheidende Herausforderung an uns alle.
Wir miissen jetzt und in diesen Jahren die notwen-
dige Antwort finden. Die Bundesregierung weil3 um
die Schwierigkeit der Aufgabe, tragfahige und dau-
erhafte Wachstumsbedingungen zu schaffen. Wir
unterschatzen die Probleme nicht, zumal wie wir
alle wissen, es hier keineswegs nur um okonomi-
sche Daten, sondern vielmehr in erster Linie um
psychologische Grundeinstellungen geht. Gerade
hier sehe ich die entscheidende politische Heraus-
forderung fir den Rest der 80er Jahre: da3 wir wie-
der begreifen, daBl wir uns mehr mit unserer Zu-
kunft und weniger mit unserer Freizeit beschafti-
gen mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dal3 wir diese Grundorientierung in konkrete Po-
litik umsetzen, zeigen die in der vergangenen Wo-
che von den Koalitionsparteien und -fraktionen be-
schlossenen Eckwerte fiir die Steuerreform. Wir ha-
ben mit dieser Entscheidung auf den Tag das gege-
bene Wort eingelost. In einer Situation, in der wir
die schwierige Aufgabe haben, den total liberschul-
deten Staatshaushalt zu konsolidieren, haben die
Koalitionsparteien und die Bundesregierung durch
ein HochstmaBl an Haushaltsdisziplin erreicht,
schon eineinhalb Jahre nach Amtsantritt dieser Re-
gierung die grofite Steuerreform in der Geschichte
unseres Landes zu beschlief3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

— Ich denke, iber die Richtigkeit dieses Satzes
werden wir heute noch genug Gelegenheit zur Dis-
kussion haben, und ich freue mich auf diese Diskus-
sion.

Dieser Abbau von Steuerbelastungen, und zwar
ohne Kompensation — hier unterscheiden wir uns
wesentlich von fritheren Entscheidungen —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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in Hohe von 20,2 Milliarden DM verwirklicht zwei
entscheidende Grundsétze unserer Politik. Leistung
soll sich wieder lohnen; und wir tun etwas fiir jene,
die ehrlich sind, sich aber bisher fir ihre Leistung
eher bestraft als anerkannt fiihlten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt ist nicht weniger wichtig. Wir
wollen Familien mit Kindern auch materiell wieder
starker fordern. Ich habe in der Regierungserkla-
rung nach der letzten Wahl gesagt, wer Kinder hat,
soll weniger Steuern zahlen. Wir sorgen fiir einen
gerechten Familienlastenausgleich,

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP — La-
chen bei der SPD)

durch den diejenigen finanziell wieder besserge-
stellt werden, die Kinder haben und grof3ziehen.

Beide Elemente zusammen lassen erkennen,
worum es uns geht: um mehr soziale Gerechtigkeit,
um mehr Freiheit, um mehr Marktwirtschaft — so-
ziale Gerechtigkeit nicht als unbezahlbares Ver-
sprechen, sondern als Grundelement einer Politik,
die solide und auf Dauer angelegt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, noch ein wichtiger
Punkt: Die Haushaltskonsolidierung geht weiter.
Trotz beachtlicher Fortschritte haben wir unser
Ziel noch nicht erreicht.

Das Bundeskabinett wird die Eckwerte der Re-
form, was die Steuern und die Haushaltsgestaltung
betrifft, noch vor der Sommerpause festlegen. Der
Gesetzentwurf selbst wird im November verab-
schiedet und damit sehr rechtzeitig Bundesrat und
Bundestag zur Beratung 1985 so zugehen, dal} der
Gesetzentwurf — das ist mein Wunsch und auch
meine Bitte an das Parlament — bis zur Sommer-
pause 1985 beschlossen werden kann. Das heifit im
Klartext: Die Familienentlastung und der erste Teil
der Tarifreform kdénnen zum 1. Januar 1986 in Kraft
treten, die noch verbleibenden Tarifentlastungen in
Hohe von Uber 9 Milliarden DM zum 1.Januar
1988.

Herr Préasident, meine Damen und Herren, ich
fasse zusammen. Der Weltwirtschaftsgipfel hat Per-
spektiven aufgezeigt, wie die schwierigen Fragen
der internationalen Wirtschaftspolitik einer Losung
nahergebracht werden konnen. Niemand verkennt,
daB hier noch ein steiniger Weg vor uns liegt.

In den Ost-West-Beziehungen hat der Westen
seine Gesprédchs- und Verhandlungsbereitschaft
nachdriicklich unterstrichen. Wir erwarten eine
konstruktive Antwort der Sowjetunion.

Das Treffen in Fontainebleau hat einen bedeutsa-
men Durchbruch zur Weiterentwicklung der Euro-
piischen Gemeinschaft gebracht. Damit wurden zu-
gleich Perspektiven fiir eine engere politische Zu-
sammenarbeit in Europa eroffnet.

Auf der Berliner Wirtschaftskonferenz in der ver-
gangenen Woche hat der Grundtenor aller Beitrage
deutlich gemacht: Das wirtschaftliche und gesell-
schaftspolitische Klima in der Bundesrepublik hat

sich ganz offensichtlich splrbar zum Positiven hin
verandert. Das gilt nicht nur fiir Berlin.

(Zuruf von den GRUNEN: Wo denn?)
Das gilt selbstverstiandlich fiir die Bundesrepublik.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir, die Koalition der Mitte von FDP,
CSU und CDU, haben nach betrachtlichen Anstren-
gungen zur Gesundung der Staatsfinanzen die an-
gekundigte grof3e Steuerreform beschlossen.

(Dr. Vogel [SPD]: Grofl waren die Worte!)

Unsere Entscheidung verbessert die Bedingungen
fir Wachstum und Beschaftigung in der Bundesre-
publik Deutschland, und zwar nicht nur fiir eine
kurze Frist, sondern auf Dauer.

Zweil weitere Beschliisse stehen in diesen Tagen
auf der Tagesordnung des Bundeskabinetts: die Fi-
nanzentscheidung fiir das umweltfreundliche Auto
und die Neuordnung der Wohnungsbauférderung.
Beide Entscheidungen — dessen bin ich sicher —
werden zusétzliche wirtschaftliche Impulse auslo-
sen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, diese Feststellungen lassen erkennen, daf3
gegenwartig glnstige Ausgangsbedingungen fiir
die politische und wirtschaftliche Zukunft bestehen,
national wie international, wenn wir auf unserem
Weg mit Entschiedenheit und Vernunft vorangehen.
Ich appelliere an alle, die guten Willens sind, diese
Chancen nicht zu verspielen und ihren Beitrag fir
die Zukunft unseres Landes zu leisten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich ercéffne die Aussprache. Das Wort hat
der Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD) (von der SPD mit Bei-
fall begrifit): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der Fontainebleau-Teil des Berichts des
Herrn Bundeskanzlers hat einige erfreuliche
Punkte enthalten. Gleichwohl besteht deswegen
kein AnlaB zu europédischer Zufriedenheit.

Seit den erfolgreichen Verhandlungen iiber den
Beitritt Englands zur EG in der Ara Pompidou-
Brandt-Heath hat es nun insgesamt dreimal wei-
tere schwierige, langandauernde Verhandlungsrun-
den iiber den britischen Finanzbeitrag gegeben. Die
jetzige Runde ist nach vier Gipfeln — zweimal in
Brissel, einmal in Stuttgart, einmal in Athen — nun
durch bemerkenswerte Anstrengungen des franzo-
sischen Présidenten in Fontainebleau Gott sei
Dank zum Abschlu gekommen. Allerdings kann
man nicht sagen: Ende gut, alles gut; denn weder ist
alles gut, was dort beschlossen wurde — z. B. ist
nicht gut die milliardenschwere Verlagerung von
EG-Agrarproblemen aus dem EG-Agrarhaushalt
auf den deutschen Bundeshaushalt,

(Beifall bei der SPD)

(©



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

5597

Schmidt (Hamburg)

die das direkte Gegenteil des von dieser Bundesre-
gierung einst angekiindigten Abbaus von Subven-
tionshaushalten und ein Versto gegen Geist und
Recht der Europaischen Gemeinschaft ist —,

(Beifall bei der SPD)

noch ist das schon das definitive Ende jener Ver-
handlungen. Vielmehr handelt es sich blofl um eine
unbestimmt befristete Zwischenlosung; denn spate-
stens wenn die jetzt beschlossene Abfiihrung von
14 % der Mehrwertsteuer erneut angehoben wer-
den muf}, wird man erneut verhandeln.

In Fontainebleau ist schon 6ffentlich davon gere-
det worden, daB3 ab 31. Dezember 1987 1,6 % erhoben
werden sollen. Dann gilt das alles nicht mehr, was
jetzt mit England verabredet worden ist.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Kassandra!)

— Ich zitiere die verdffentlichten Beschliisse, Herr
Kollege. — In dreieinhalb Jahren wird die ganze
Sache also zum funften Male aufgerollt werden.
Das hat sich iibrigens auch ergeben aus den gestri-
gen widerspriichlichen nachtréglichen Erklarungen
zweier der dort beteiligten Regierungschefs.

Es handelt sich also tatsdchlich nur darum, daf3
die fir den Herbst dieses Jahres drohende teilweise
Zahlungsunfahigkeit der Europaischen Gemein-
schaft vorerst abgewendet worden ist. Nur darum
handelt es sich. Aber das ist immerhin etwas. Es ist
keineswegs ein Fortschritt. Es hat lediglich einen
weiteren Rickschritt abgewendet.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe heute keineswegs die Absicht zu irgend-
welcher Polemik und will gewif3 auch niemanden
provozieren. Aber es muf} klar gesagt werden: Eu-
ropa braucht nicht nur den Verzicht auf Riickschla-
ge, sondern es braucht dringend den echten Fort-
schritt,

(Beifall bei der SPD)

z. B. den Fortschritt zu einer groflen gemeinsamen
Anstrengung zur Schaffung von Arbeitsplatzen.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Denn gegenwirtig, Herr Bundeskanzler, steigt die
Arbeitslosigkeit, saisonbereinigt, in ganz Europa
immer noch trotz Hochkonjunktur in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Gerade eben hat die Eu-
ropaische Kommission in Briissel fiir die ganze Eu-
ropéaische Gemeinschaft fur 1984 und fiir 1985 gleich
mit den weiteren Anstieg der Arbeitslosigkeit ange-
kiindigt.

Europa braucht z. B. den Fortschritt in Richtung
auf kontinuierliche Modernisierung der Produk-
tionsstrukturen in diesem Kontinent, der Struktu-
ren alter, nicht mehr weltweit wettbewerbsfahiger
Industrien hin zu modernen, umweltfreundlichen
industriellen Produktionstrukturen, vor allem zu
modernen, weltweit wettbewerbsfahigen Dienstlei-
stungsproduktionen. Auf diesem Felde sind die Ver-
einigten Staaten von Amerika uns in Europa weit
voraus. In Amerika entfallen von insgesamt 100 Ar-
beitsplatzen vier auf die Landwirtschaft — bei uns
in Deutschland fiinfeinhalb —, 28 auf die Industrie
— bei uns in Deutschland 43 —, aber fast 70 Ar-

beitsplatze entfallen in Amerika auf Dienstleistun-
gen aller Art. Bei uns sind es nur etwa 50.

Natiirlich konnen diese ganzen fehlenden Ar-
beitsplédtze nicht ohne Wachstum wiederhergestellt
oder neu geschaffen werden; aber das Wachstum
muf} vor allem im Dienstleistungsangebot an die
Welt liegen. Dazu gehoren dann hohe Investitionen,
ungehemmt durch die heute noch nie dagewesenen
Realzinssiitze in der Welt, auch bei uns. Herr Bun-
deskanzler, Sie haben sich geriihmt, unsere Zinsen
lagen niedriger als in USA. Das ist wahr; das war
allerdings schon seit vielen Jahren so, und das muf}
auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Und dazu gehort ein freier Weltmarkt. Aber gerade,
was diese Kardinalprobleme unserer européischen
Arbeitslosigkeit angeht — hdohere Investitionen,
niedrigere Zinsséatze, freier Weltmarkt —, hat dazu
die Europaische Gemeinschaft gegenwértig weder
das Konzept noch die Kraft. Sie hat auch auf dem
Londoner Gipfel der sieben groflen industriellen
Demokratien die Interessen Europas nicht wirklich
voranbringen konnen.

Nun sind Gipfeltreffen immer nftzlich, auch
wenn nichts beschlossen wiirde, weil man dort zu-
horen mufl und nicht bloB fiir das Fernsehen reden
kann. Noch nutzlicher waren sie natiirlich dann,
wenn sie uns tatsachlich voranbrachten. Wenn uns
nun der Herr Bundeskanzler auch manche liebens-
werten Randdetails mitgeteilt hat, eines war in Lon-
don wie schon vorher, 1983 in Williamsburg, wie
schon 1982 in Versailles, sehr klar zu erkennen,
namlich Europa verliert mangels eigener Einigkeit
immer mehr sowohl an wirtschaftspolitischem als
auch an strategisch-politischem Gewicht in der
Welt.

(Beifall bei der SPD)

Dies konnten Sie gestern und vorgestern und kon-
nen Sie heute nach Fontainebleau in der ganzen
internationalen Presse nachlesen; das reicht vom
L Wallstreet Journal® bis zur ,Prawda‘: das gleiche
Urteil. Ubrigens auch die Bundesrepublik Deutsch-
land verliert zunehmend an internationalem Ge-
wicht.

Unter diesem doppelten Gesichtspunkt der Wirt-
schaftspolitik und des strategisch-politischen Ge-
wichts mochte ich heute morgen die Lage Europas
behandeln und auch fiir meine Person einige neue
Vorschlage dazu einbringen. Ich will dem aber ei-
nen sehr positiv gemeinten Satz voranstellen, weil
ich einen deutlichen Lichtblick erkennen kann. Ich
begriiBe nachdriicklich das gute personliche Ein-
vernehmen zwischen dem deutschen Bundeskanz-
ler und dem franzosischen Staatsprisidenten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Hier wird an die Tradition der beiden vorangegan-
genen Staatslenker angekniipft, und hier konnte
auch ein Schliissel gefunden werden.

Zunichst aber ein Wort zur wirtschaftlichen Lage
Europas und der Welt. Seit Anfang des Jahres 1983
— der Bundeskanzler hat dariiber Ausfiihrungen

©
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gemacht — hat ein ungeheures, die Sparquote des
amerikanischen Volkes hoch liberforderndes deficit
spending die Wirtschaft der Vereinigten Staaten
aus der tiefsten Rezession seit 40 Jahren in einen
hohen Aufschwung gefiihrt. Ein jahrliches Haus-
haltsdefizit in der GroBenordnung von 200 Milliar-
den Dollar — das sind iiber 500 Milliarden DM —
hat zu einer Riesennachfrage nach Giitern gefiihrt
und zusétzlich also dadurch den Export aus Ost-
asien oder aus Europa — auch aus Deutschland —
in die USA gesteigert. Die Halfte der statistischen
Erholung der europdischen Volkswirtschaften hat
hier ihre Ursache. Zugleich aber haben das damit
ausgeloste Handelsdefizit der Vereinigten Staaten,
das in diesem Jahr 140 Milliarden Dollar betragen
wird, und das Leistungsbilanzdefizit der USA, das
dieses Jahr 80 Milliarden Dollar betragen wird,
durch auslandische Kreditaufnahme in dieser Hohe
finanziert werden missen. Dazu war es und bleibt
es notig, daBl die USA den auslandischen — auch
den deutschen — Sparern und Kreditgebern einen
sehr hohen Zins anbieten. Die Zinsen in den USA
sind seit Jahresbeginn jeden Monat erneut gestie-
gen, und da niitzen uns die Versicherungen, die
Herr Kohl sich in London hat geben lassen, gegen-
wartig liberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Dieser allmonatliche Zinsanstieg in den Verei-
nigten Staaten von Amerika hat gefahrliche Folgen.
Der reale Zinsfull in der ganzen Welt, kurzfristig
wie langfristig, hat sich weitgehend dem Trend des
Dollarzinses angepafBit. Der Zinsfuf ist zu hoch fiir
produktive Investitionen, fiir reale Investitionen,
denn Anlagen am Geldmarkt bringen hohere Ge-
winne als Investitionen in der Industrie. Dies ver-
hindert héhere Beschéaftigung in den investitions-
glter-orientierten Volkswirtschaften, zu denen wir
in Europa ja gehoren.

Der Zins ist auch — der Bundeskanzler hat das
mit Recht angedeutet — fiir die verschuldeten Ent-
wicklungsldnder zu hoch, die ihre Kredite ja ur-
spriinglich zu sehr viel niedrigeren Zinsen kontra-
hiert hatten, aufgenommen hatten, fiir die die Zin-
sen jetzt aber jeden Tag heraufgesetzt werden. Die
heutige unverschuldete Unfahigkeit dieser Lander,
einen vollen Zinsendienst zu leisten, zwingt sie zu
einer Austerity-Politik, die an soziale und politische
Destabilisierung heranfiihren kann.

(Zuruf von der SPD: Schon gefiihrt hat!)

Aber zugleich kann diese Situation eben auch zur
Gefahrdung der die Kredite gegeben habenden Ge-
schédftsbanken der westlichen Welt fuhren. Diese
Gefdhrdung wird nicht durch Absichtserkldrungen
auf dem Londoner Gipfel aufgehoben, weil sich ja
die Geschéftsbanken, zu sehr hohen Zinsen refinan-
zieren mussen und dies ebenfalls tdglich.

Weil die Vereinigten Staaten viel héhere Zinsen
zahlen als wir, legen viele Leute ihr Geld in Dollars
an. Dadurch wird die Nachfrage nach Dollars und
wird auch der Wechselkurs des Dollar weit liber
dessen tatsdchliche Kaufkraft gesteigert. Japani-
sche und europdische Waren sind deshalb in den
USA kiinstlich verbilligt — deswegen verkaufen wir

gegenwartig so viel dahin —, aber amerikanische
Waren sind in der ganzen Welt kiinstlich verteuert.
Die ist einer der Griinde fiir immer neue MafBnah-
men zum Schutze der amerikanischen Industrie
und ihrer Arbeitsplatze.

Ich schéatze, daBl heute eine Hilfte des ganzen
Welthandels unter dem verzerrenden, starken Ein-
fluB entweder von Protektionismus oder von Sub-
ventionen zugunsten der nationalen Industrien
steht. Das reicht von der Milch bis zum Stahl und
von den Textilien bis zu den Autos und zur Elek-
tronik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und zu den
Werften!)

— Einverstanden.

Jeder weil3, daB3 dies so nicht andauern darf, zu-
mal ab 1985 die Vereinigten Staaten von Amerika
auf diese Weise zu einem Nettoschuldnerstaat wer-
den, der seinerseits seine Schulden nur bedienen
kann, wenn er Handelsiiberschiisse erzielt, nicht
Handelsdefizite von 140 Milliarden Dollar im Jahr.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Dann muf3
der IWF Auflagen machen!)

Aus all diesen Griinden ist eine schnelle und
weitreichende Riickfihrung der alljahrlichen und
allmonatlichen Haushaltsdefizite in dieser wichtig-
sten Volkswirtschaft der Welt notwendig. Es wird
aber gegenwartig und bis zur Sommerpause nur ein
symbolischer Schritt geschehen.

Die europdischen Regierungen haben sich mit ih-
rer Forderung nach Defizitsenkung und mit ihrer
Forderung nach Zinssenkung in den USA in Lon-
don abermals auch deshalb nicht durchsetzen kon-
nen, weil sie auch ansonsten in London nicht ein-
heitlich auftreten konnten.

Natlirlich ist dies alles, was ich sage, keine Kritik
an dem stabilen und zuverladssigen geldpolitischen
Kurs der amerikanischen Notenbank, ganz im Ge-
genteil.

Es gibt tGbrigens in den Vereinigten Staaten von
Amerika auch durchaus lobenswerte Beispiele, an
denen wir Europder uns orientieren sollten, zum
einen eine sehr hohe unternehmerische Leistung.
Viele Unternehmen sind mit vollig neuen Produk-
ten und Dienstleistungen an den Markt gekommen,
Millionen neuer Arbeitsplitze sind von Unterneh-
men geschaffen worden, die erst im Laufe der aller-
letzten Jahre fiir neue Produktionen neu gegriindet
worden sind; ein gutes Beispiel fiir uns in Europa,
in Deutschland genauso wie in Frankreich und an-
derswo. Und zum anderen: eine sehr hohe Mobilitiit
der Arbeitnehmer, von einem Beschiftigungsort
zum anderen, von einer Branche in eine andere, von
einem alten Arbeitsplatz in einen vollig anderen,
neuen Arbeitsplatz mit vo6llig anderen Anforderun-
gen. Aus diesen beiden Beispielen konnen die euro-
paischen Unternehmer und die europdischen Ar-
beitnehmer manches lernen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr wohl!)

(©
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Mit HaBl und mit Bitterkeit gefiihrte Arbeits-
kidimpfe helfen dabei wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Aber fir die, die hier klatschen, sei gesagt: Na-
tirlich mufl auch einmal gestreikt werden, meine
Damen und Herren. Eine Demokratie — wenn ich
das der Christlich Demokratischen Union sagen
darf — ohne jeden Streik ist vermutlich gar keine
Demokratie.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Sie miussen sich ins Bewufitsein heben, daf} es sich
bei den mit einem Streik verbundenen Schéaden in
Wirklichkeit um Betriebskosten einer freiheitlich
verfalliten demokratischen Gesellschaftsordnung
handelt.

(Beifall bei der SPD)

Aber wenn dies gesagt ist, dann muf3 man hinzu-
figen diirfen: Eine Regierung durfte nicht und darf
auch in Zukunft nie, Herr Bundeskanzler, mit all
ihrer staatlichen EinfluBmacht sich flir die eine
Seite eines Arbeitskampfes in die Bresche werfen,

(Beifall bei der SPD)

nachdem sie unmittelbar vorher der anderen Seite
schon empfindlich und einseitig die Sozialleistun-
gen gekiirzt hatte, und dann noch hoffen, dafl der
Sozialdemokrat Georg Leber ihr die Kastanien aus
dem Feuer holt.

(Beifall bei der SPD)

Die Sozialdemokraten geben ihrem Freunde Le-
ber recht: Seine Vorschlage anzunehmen verlangt
Mut von beiden Seiten; aber sie abzulehnen erfor-
derte noch unendlich viel mehr Mut — denn was
kame wohl danach?

Ubrigens, auch das an die rechte Seite des Hau-
ses gesagt — —

(Zurufe von der CDU/CSU: An die Mitte!)

— Die Mitte; also, wenn Sie Rechts und Mitte ver-
schieben wollen, das hat Graf Lambsdorff auch
schon einmal gemacht, — ich habe nichts dagegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es gibt in den USA — das wollte ich Ihnen sagen —
natiirlich auch eine Wirtschaftsstrukturpolitik.

Der neue Wirtschaftsminister, der soeben einge-
schworen wurde, sollte die Mahnung unseres schei-
denden Bundespréasidenten Carstens ernst nehmen.
Herr Carstens hat dazu aufgerufen, die wirtschaftli-
che Erneuerung des Ruhrgebiets fiir eine Reihe von
Jahren zu einer nationalen Aufgabe zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt jedoch nicht nur fiir die Ruhr. Ahnliches
gilt doch fiir eine Halfte Belgiens, fur Nordfrank-
reich, fur wichtige Teile Hollands, fiir Mittelengland
ganz genauso. Die ganze Europadische Gemeinschaft
muB begreifen, daf} die strukturelle Erneuerung der
Gebiete der alten Schornsteinindustrie mit ihren
steigenden Arbeitslosenzahlen unendlich viel wich-

tiger ware als die Reglementierung von Preisen fir
Hiihner- und Schweinefutter.

(Beifall bei der SPD)

Graf Lambsdorff hat gegeniiber solchen Pro-
blemen immer die Marktwirtschaft hochgehalten,
und er hat sich als Marktgraf wacker geschlagen. In
den letzten dreieinhalb Jahren, Graf Lambsdorff,
habe ich Ihnen allerdings in zunehmendem Mafe
nicht mehr folgen konnen. Aber ich will auch sagen,
daB3 ich heute genausowenig Anlal sehe wie da-
mals, an dem Brief zu zweifeln, den Sie als Bundes-
minister mir als Kanzler im Friihjahr 1982 ge-
schrieben haben. Ich denke jedoch auch, da3 Sie
nicht erst bei Anklageerhebung und Einleitung des
Verfahrens, sondern schon zu einem fritheren Zeit-
punkt Ihren Abschied hdtten nehmen sollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Kittelmann [CDU/CSU]: Schwacher Beifall

bei der SPD! — Weitere anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich will mit drei Satzen die Betrachtung der wirt-
schaftlichen Lage Europas zusammenfassen, wie
sie sich aus dem Bericht des Bundeskanzlers zu
London und zu Fontainebleau ergibt. Trotz schlief-
licher Einigung iiber den britischen Haushaltsbei-
trag ist es bei den Schwéchen der EG geblieben. Die
Europaische Gemeinschaft hat nicht genug Eigen-
gewicht, um die USA zu einer gemeinvertraglichen
Haushalts-, Wechselkurs- und Zinspolitik zu dréan-
gen. Eine gemeinsame Initiative der Staaten der
EG zur Beseitigung oder zur Verringerung der Ar-
beitslosigkeit ist nicht erkennbar.

Dies letztere haben die Wahler — mit zwei klei-
nen Ausnahmen — bei den europidischen Wahlen
am vorletzten Wochenende genauso gesehen. Sie
sind — erstens — nur in sehr geringer Zahl zur
Wahlurne gegangen, weil sie von Europa gegenwér-
tig keine Hilfe in ihren wirtschaftlichen Sorgen er-
warten. Und zweitens: Sie haben, soweit sie gewahlt
haben, die eigenen Regierungen und Regierungs-
parteien bestraft und die jeweiligen auBlersten Op-
positionsparteien belohnt, z. B. die Rechtsradikalen
in Frankreich, die Kommunisten in Italien oder die
GRUNEN hier in Deutschland.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP
— Horacek [GRUNE]: Das ist eine selt-
same Aneinanderreihung! — Zuruf von der
CDU/CSU: Das palit aber gut zusammen!)

— Ich habe nur gesagt: die d&uBBersten Oppositions-
parteien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will ein Wort zur strategischen Lage Europas
hinzufiigen, die in London und auch in Fontaine-
bleau ebenfalls behandelt worden ist; der Bundes-
kanzler hat dariiber Ausfiihrungen gemacht. Die
sieht nun allerdings keineswegs besser aus. In die-
sem Friihjahr haben zwei fithrende Amerikaner,
der Republikaner Henry Kissinger und der Demo-
krat Senator Samuel Nunn, uns Europdern ange-
droht: Entweder ihr Europder tut mehr fiir eure
konventionelle Verteidigung, oder wir Amerikaner
werden unsere Truppen aus Europa in erheblichem
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MaBe abziehen. Beide Personen haben groB3e Auto-
ritdat, und beide sind unbezweifelbar Freunde und
uberzeugte Anhédnger des Biindnisses zwischen
Nordamerika und Europa.

(Horacek [GRUNE]: Das sind wir aber
nicht!)

Gleichwohl haben beide in einigen wichtigen
Punkten unrecht. Zum einen: Wer seine eigenen
Freunde und Alliierten unter Notigung setzt, ge-
fahrdet das gegenseitige Vertrauen.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen: Die Vereinigten Staaten von Ame-
rika sind nicht die verteidigungspolitischen Wohlta-
ter Europas, und wir Europaer sind nicht die Wohl-
fahrtsempfanger. Vielmehr bedirfen die USA als
Seemacht des europiischen Kontinents auf der Ge-
genseite des Atlantiks genauso, wie wir Europaer
des strategischen Riickhalts durch die USA bedtir-
fen. Und drittens — fiir mich gegenwartig am wich-
tigsten —: Eine Verringerung der Truppen in Eu-
ropa fihrt zwangslaufig zu einer weiteren Absen-
kung der sogenannten nuklearen Schwelle. Sie
wiirde im Verteidigungsfalle friiher liberschritten
als heute beabsichtigt; das genaue Gegenteil, die
Anhebung der nuklearen Schwelle, ist aber das, was
notwendig ist.

Prasident Reagan hat diesen Antrag im Senat in
der vorigen Woche abwehren konnen, aber er hat
selbst wiederholt héhere Verteidigungsausgaben
der Europaer verlangt. Geldausgeben an sich ist
nach meinem Urteil noch keine Sicherheitsstrate-
gie; das will ich deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn von Verteidigung die Rede ist, stehen fir
mich an erster Stelle vielmehr die Soldaten, die
Manner in Uniform; sodann zahlt ihre Motivation;
an dritter Stelle zahlt ihre militdrische Ausbildung,
ihre Fahigkeit zum EntschluB und zu dessen Ver-
wirklichung. Und dann erst, an vierter Stelle, zéhlen
Fahrzeuge, Flugzeuge, Schiffe, Waffen und Gerat;
das heiBt: Es geht nicht ohne Haushalt. Vor allem
aber macht das Ganze nur im Rahmen einer Ge-
samtstrategie Sinn, zu der auch die Ristungskon-
trollpolitik gehort, die den Frieden bewahren hilft
und die nicht etwa androht, das zu zerstoren, was
wir gemeinsam verteidigen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben jene Amerikaner und alle anderen
recht, welche die nukleare Schwelle anheben wol-
len, damit nicht bei der Verteidigung das zerstort
wird, was wir verteidigen wollen.

Eine weitere Zuspitzung des gegenwartigen zwei-
ten Kalten Krieges zwischen Moskau und Washing-
ton ist durchaus denkbar. Damit wird dann auch
eine weitere einseitige Konzentration auf nuklear-
strategische Waffensysteme und auch ein weiteres
Ausbleiben von Riistungsbegrenzungs- und Abru-
stungsvertrdgen durchaus denkbar; man kann das
nicht ausschlieBen. Hier werden nun européische
Sicherheitsinteressen, strategische Interessen un-
mittelbar beriihrt. Insbesondere werden auch deut-
sche, hollandische usw. Besorgnisse noch zuneh-

men, sofern es z. B. militarstrategisch dabei bliebe,
daB das deutsche Territorium nicht nur als das zen-
trale Gefechtsfeld angesehen wird, sondern sich
auch das Schicksal Deutschlands und des westli-
chen Teils Mitteleuropas in zunehmendem Mafe
als abhangig von Entscheidungen darstellt, die zwi-
schen Moskau und Washington fallen, und sofern es
dabei bliebe, daB durch die offizielle Militarstrate-
gie eines relativ frihen westlichen Erstgebrauchs
von nuklearen Waffen — early first use — dem
deutschen Volke die Vorstellung zunehmend be-
wuBlt wird, es habe nur zu wahlen zwischen entwe-
der dem Verzicht auf wirksame Verteidigung oder
der nuklearen Zerstorung des eigenen Landes.

Deshalb hatte Préasident Mitterrand recht, als er
vor vier Wochen in Straflburg sagte: Die Zeit ist all-
mahlich vorbei, da Europa nur dazu bestimmt war,
von anderen geteilt und zerschnitten zu werden, da
er — ich zitiere wortlich — von der ,notwendigen
Pflege jener zerbrechlichen Bindungen® sprach, die
den Dialog zwischen dem Osten und dem Westen
Europas aufrecht erhalt, und da er ganz offen von
der Notwendigkeit gemeinsamer Verteidigung der
Européaer sprach, ohne die dabei noch zu liberwin-
denden Schwierigkeiten zu verschweigen.

Europa ist immer noch kein eigenstandiger Pfei-
ler der Allianz geworden, den Président Kennedy
einst gewollt hat. Europa verfiigt auch auf dem
Felde der Sicherheit nicht liber ein fiir seine eige-
nen Interessen ausreichendes Gewicht innerhalb
unseres Biindnisses mit den Vereinigten Staaten
und mit Kanada. Man kann die wirtschaftliche und
die strategische Situation Europas, die ich skizziert
habe, durchaus so zusammenfassen, wie das vor ein
paar Tagen Flora Lewis in der ,Herold Tribune"
getan hat. Ich zitiere: ,Europa hat keine Kraft
mehr.”“ ,Europe has run out of steam”, hat sie ge-
schrieben. Weiter heil3t es: ,Die Paralyse Europas
konnte Washington in Versuchung fithren, allein zu
handeln.“ Natiirlich widerrat diese bedeutende Ko-
lumnistin, einer solchen Versuchung nachzugeben,
das ist klar.

Man kann, wenn man etwas weniger dramatisch
formulieren will, zitieren, was vor vier Wochen der
Bundesprasident Carstens und Koénig Juan Carlos
in Aachen nacheinander gesagt haben. Der erstere
sagte: ,Das Bild der Europdischen Gemeinschaft
hat Risse, die Gemeinschaft befindet sich in einer
Krise“ Der spanische Konig fligte hinzu: ,,Midig-
keit, Mutlosigkeit und Skepsis haben sich breitge-
macht.” So ist es in der Tat. So ist es am allerdeut-
lichsten lbrigens in England.

Mit Ausnahme der sozialdemokratisch-liberalen
Allianz ist im Ubrigen flir groBe Teile der politi-
schen Krafte Englands nach wir vor der Kanal brei-
ter als der Atlantik. Dies hat sich seit dem Beitritt
Groflbritanniens immer wieder gezeigt. Es muf
wohl leider auch fiir den Rest der 80er Jahre davon
ausgegangen werden. Ich flirchte, da3 konkrete In-
tegrationsfortschritte entweder am Beharrungsver-
mogen Englands scheitern kénnten oder aber daf
sie nur unter anfinglicher Nicht-Beteiligung
Englands stattfinden, wie das z. B. beim Europdi-
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schen Wiahrungssystem schon einmal geschehen
ist.

In dieser Lage Europas muB3 man bei Robert
Schuman und bei Jean Monnet, bei Adenauer und
de Gaulle wieder ankniipfen. So wie die Begriin-
dung der europiaischen Integration historisch nur
durch die franzosische Initiative zum Schumanplan
moglich war, so wie alle Fortschritte seit der Messi-
na-Konferenz Mitte der 50er Jahre nur durch enges
Zusammenwirken von Paris und Bonn zustande ge-
bracht werden konnten, so bedarf die Eigenstandig-
keit Europas, von der in Paris heute so viel die Rede
ist, heute erneut franzésischer Initiative und so-
dann franzosisch-deutschen Zusammenwirkens.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Die Straflburger Rede des Staatsprasidenten vom
24. Mai bietet hierfiir fruchtbare Ausgangspunkte.
Das gilt z. B. fur die Vorschldge hinsichtlich der
Elektronik, des Weltraums, des Verkehrswesens,
der Kultur. Aber ich will auch hinzufiigen: Fur die
Funktionstiichtigkeit der Europdischen Gemein-
schaft ist besonders dringlich die endliche Herstel-
lung des gemeinsamen Binnenmarktes und der
Ausbau des Europidischen Wiahrungssystems ein-
schlieBlich des Ausbaus des ECU zu einer interna-
tionalen Reservewahrung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Der Bundeskanzler empfindet sich als einen poli-
tischen Enkel von Konrad Adenauer. Wenn dem so
ist, so sollte er den gleichen Weitblick aufbringen
wie jener und entschlossen auf alle Vorschlage Mit-
terrands, die dieser in StraBburg gemacht hat, zuge-
hen.

Ich spreche zundchst von einer gemeinsamen
deutsch-franzosischen wirtschaftspolitischen Initia-
tive.

Sie sollte als erstes Kapitel einen positiven Ak-
tionsplan enthalten, fiir die Herstellung eines wirk-
lichen gemeinsamen Binnenmarktes fir alle Mit-
gliedslander plus die beiden, die ab 1.Januar 1986
dazukommen.

Sie sollte im zweiten Kapitel die zweite Stufe des
Europiischen Wihrungssystems herstellen. Hier
muf} nun unsere Bundesbank endlich ihren Wider-
stand aufgeben, der sie bisher nach dem Motto han-
deln lie3, der Starke sei am machtigsten allein. Wir
haben der Bundesregierung Kohl/Genscher die
groften Devisenreserven aller Staaten der Welt
hinterlassen, groBer als der USA, groBer als der
Sowjetunion, grofler als Japan.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So relaltiv ist das
eben!)
Wir haben sie nicht vorgefunden, als wir anfingen.
Diese Devisenreserven miissen nun allerdings zum

Nutzen der Gemeinschaft und zum Nutzen
Frankreichs auch verfiigbar gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Manche der hier anwesenden ialteren Kollegen
haben vielleicht vor knapp 20 Jahren gemeinsam

mit mir von Alex Modller, der nicht mehr diesem
Hause angehort, gelernt, da AuBenwahrungspoli-
tik zugleich auch immer Aullenpolitik ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum ist er

dann zurickgetreten? — Kittelmann

[CDU/CSUJ: Er hat uiiber den Tellerrand ge-

schaut! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Das hat er vergessen!)

Das Endziel muB}, wenn das Schuldenproblem in
Stidamerika, wenn das Haushaltsproblem in Nord-
amerika in Griff ist, darin gesucht werden, ein
Dreieckssystem relativ stabiler Wechselkurse zwi-
schen dem europaischen ECU, dem amerikanischen
Dollar und dem japanischen Yen herzustellen. Nur
der Ausbau des Europaischen Wahrungssystems er-
laubte der Europadischen Gemeinschaft eine star-
kere Unabhangigkeit von den USA und notfalls
auch die Ausiibung von Druck auf die amerikani-
sche Haushalts- und Kredit- und Zinspolitik.

Im dritten Kapitel eines gemeinsamen deutsch-
franzosischen Projektes miiSte von Arbeitsplatzbe-
schaffung und Modernisierung die Rede sein, eben
nicht nur auf militdrischem Felde, sondern insbe-
sondere auf den vier Feldern, die Mitterrand in
StraBBburg angegeben hat: Elektronikforschung, Er-
forschung und Nutzung des Weltraums, Verkehrs-
wesen — z. B. ein Programm fiir die Ausriistung der
Hauptstrecken in Europa mit Hochgeschwindig-
keitsverkehr wie etwa heute zwischen Paris und
Lyon — und die von ihm genannte ganze Skala der
kulturellen Zusammenarbeit. Ich unterstreiche ei-
nen Punkt, den der Bundeskanzler genannt hat: Es
miissen als flinftes die gemeinsame Entwicklung
und wirtschaftliche Nutzung umweltfreundlicher
Technologie dazukommen.

Im vierten Kapitel braucht die Europaische Ge-
meinschaft fiir die Beeinflussung der Weltmarkte
und des Verhaltens des Internationalen Wahrungs-
fonds, der Weltbank etc. ein gemeinsames europii-
sches Konzept zur Entschirfung des Schulden-
problems der Entwicklungslinder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich schlieBe das fiinfte Kapitel gleich an: Europa
braucht ein gemeinsames Programm zur besseren
Entwicklungshilfe fiir die am wenigsten entfalteten
Entwicklungslidnder, die sogenannten LLDCs, die
so arm sind, daf3 sie gar nicht kreditwiirdig waren,
um im westlichen Bankensystem iiberhaupt einen
Kredit zu bekommen. Offentliche Entwicklungs-
hilfe niitzt unserer europaischen Industrie und un-
serer Beschaftigung weit mehr als immer neue Sub-
ventionen fir landwirtschaftliche UberschuBpro-
dukte.

(Beifall bei der SPD)

Ich fuge einige Gedanken fiir eine gemeinsame
franzosisch-deutsche Sicherheitsinitiative hinzu;
ich sage hier mit Absicht ,franzosisch-deutsch® in
dieser Reihenfolge.

Im ersten Kapitel — anders als in den USA und
in England — haben Franzosen und Deutsche die
Wehrpflicht beibehalten. Sie verfiigen deshalb in
hoher Zahl iiber militarisch ausgebildete Personal-
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reserven. Deutschland konnte heute nach Mobilisie-
rung innerhalb einer Woche die stehenden konven-
tionellen Streitkrafte der Bundeswehr auf das
Zweieinhalbfache bringen. Jedenfalls beim Heer
konnten wir es nach Mobilisierung von 12 auf 18
Divisionen bringen. Frankreich kénnte nach Mobili-
sierung seine stehenden konventionellen Streit-
krafte fast auf die gleiche Zahl von Divisionen stei-
gern und konnte nach Mobilisierung etwa 12 Divi-
sionen fiir die gemeinsame Verteidigung Europas
vorsehen. 30 franzdsische und deutsche Divisionen
zusammen reichen auf der Basis gemeinsamer ope-
rativer Pline — solche Plane gibt es ja doch seit
1969; damals war ich Verteidigungsminister und
kenne daher die Materie — zur Verteidigung des
westlichen Teils von Mitteleuropa und zur Ab-
schreckung jedweden Angriffs aus, zumal wenn
dann die hollandischen und die belgischen Wehr-
pflichtverbande hinzugerechnet werden, auflerdem
jene amerikanischen und englischen Verbande aus
Berufssoldaten, die ja wohl auch in spaterer Zeit,
wenn auch verringert, auf dem Kontinent verblei-
ben werden.

Im zweiten Kapitel muBl man feststellen, daB fiir
diese zusétzlichen Mobilmachungsdivisionen in
Frankreich wie in Deutschland gegenwartig viele
Fahrzeuge, konventionelle Waffen, auch moderne
konventionelle Waffen zur Bekampfung der gegne-
rischen Luftwaffe und zu allermeist konventionelle
fehlen. Das alles gilt fiir Frankreich in noch hohe-
rem MaBe als fiir uns. Die Bereitstellung des feh-
lenden Materials wiirde vielleicht drei oder vier
oder finf Jahre dauern. Vor allem wiirde sie zusétz-
liche Finanzmittel erfordern.

(Vorsitz: Vizepréasident Westphal)

Das fiihrt zu dem dritten Kapitel. Die notigen
Finanzmittel waren auf deutscher Seite zu einem
erheblichen Teil zu erwirtschaften durch Verzicht
auf jedwede taktisch-nukleare Doppelbewaffnung
unseres Heeres und auf weitestgehenden Abbau
der nuklearen Doppelrolle der deutschen Luft-
walffe.

(Beifall bei der SPD)

Auch auf franzosischer Seite ware eine gewisse
Schwergewichtsverlagerung der Haushaltsaufwen-
dungen von den nuklearen zu den konventionellen
Ausstattungen wohl méglich und nétig. Im iibrigen
ist von deutscher Seite eine umfangreiche Mitfinan-
zierung fiir gemeinsame Waffenentwicklungen kon-
ventioneller Art und Produktion vorzusehen.

Natiirlich kann bei alledem nach meiner Einsicht
und meiner festen Uberzeugung auf die Nordatlan-
tische Allianz mit den Vereinigten Staaten, auf die
amerikanische Aufklarungskapazitit, auf die nuk-
learstrategische Abschreckung durch die USA wirk-
lich nicht verzichtet werden. Wohl aber kann dann
unter der Voraussetzung gemeinsamer Verfiigbar-
keit von 30 franzdsischen und deutschen Divisionen
im Mobilmachungsfall tatsachlich die Priasenz ame-
rikanischer Heeresverbande in Europa wesentlich
verringert werden. Und in Klammern und leise fiige
ich hinzu: Und Europa konnte dann auch nicht

mehr mit der Drohung amerikanischer Abzilige be-
helligt werden.

(Beifall bei der SPD)

Das vorgestellte Konzept wiirde sich selbstver-
standlich im Rahmen des Nordatlantischen Ver-
trages bewegen, zugleich im Rahmen des WEU-Ver-
trages. Es bediirfte keines neuen volkerrechtlichen
Vertragsinstruments; es bediirfte nur gemeinsamer
Beschliisse in Ausflihrungen des Elysee-Vertrages.
Die Benelux-Lander und GroBbritannien konnten
zur Beteiligung eingeladen werden. Zugleich konn-
ten sie einige ihrer Truppen auf ihren heimatlichen
Boden zuriickverlegen.

Ich sage noch einmal: Dies geht alles selbstver-
standlich nicht ohne den Rickhalt durch die Verei-
nigten Staaten von Amerika, auch nicht ohne den
Riickhalt durch GrofBbritannien. Der ist unentbehr-
lich.

Wenn sich Paris und Bonn zu solchen Reformen
entschlieBen sollten, 35 Jahre nach Griindung der
NATO, so wiirde — das zeigen die Meinungsumfra-
gen in Frankreich wie in Deutschland — die offent-
liche Meinung Frankreichs wohl zu zwei Dritteln
positiv reagieren und die 6ffentliche Meinung der
Bundesrepublik Deutschland wahrscheinlich zu
drei Vierteln positiv reagieren. Die Aufnahme in
Amerika ware zunachst teilweise auch kritisch zu
erwarten. Letztlich wiirde aber die amerikanische
Regierung sehen, daf} hier tatséchlich etwas Durch-
greifendes zur Starkung der konventionellen Ver-
teidigung Europas geschieht, wie es die USA immer
wieder verlangt haben, und daB hier tatsachlich die
sogenannte nukleare Schwelle angehoben und da-
mit ein nuklearer Krieg in Europa unwahrscheinli-
cher gemacht wird.

Die Aufnahme in England wére vermutlich ab-
wartend und zogerlich. Man wiirde sich dort ver-
mutlich zunachst distanziert geben. Im Falle des
Erfolges der franzosisch-deutschen Initiative wiirde
man vielleicht spater beitreten wollen.

Die Aufnahme in der Sowjetunion wére vermut-
lich zunachst propagandistisch-kritisch zu erwar-
ten: angebliche Aufriistung Westeuropas, Vergleich
mit den Heeren Hitlers oder Napoleons. Tatsachlich
aber wiirde die sowjetische Fiithrung die Anhebung
der Nuklearschwelle innerlich begrifien. Und sie
wiirde auch wissen, daBl 30 mobilisierte Divisionen
der Franzosen und der Deutschen zusammen zum
Angriff auf die sowjetischen Truppenmassen viel zu
schwach wiren, weil sie gegeniiber sowjetischer
Mobilisierung zahlenm&Big weit unterlegen wéaren.
Von einer Bedrohung der Sowjetunion konnte
ernsthaft nicht die Rede sein.

Bei alledem mul} die ristungspolitische Zusam-
menarbeit zwischen Frankreich und Deutschland
wie bisher bei Noratlas, Transall, Alpha-Jet, Hot,
Milan, Roland und wie das alles heif3t und die tech-
nologische Zusammenarbeit in der Luft- und Raum-
fahrt wie bei Airbus, Ariane und Symphonie weiter-
gehen. Das ist alles bisher recht erfolgreich gewe-
sen und miifite verbreitert werden.

Mir scheint: Die Zeit ist reif fir einen franzo-
sisch-deutschen gemeinsamen Ansatz auf dem

©
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Felde der Verteidigung. Und der wiirde dann zu-
gleich der politischen Eigenstadndigkeit Europas
dienen. Wenn die EG auf wirtschaftlichem Gebiet
wirklich nicht vorankéme, so wiirde jedenfalls von
der sicherheitspolitischen Seite her ein neuer Fiih-
rungsanstof} moglich sein. Beides zusammen wére
um so besser. Europa wiirde dann endlich wieder an
politischem Gewicht zunehmen.

An dieser Stelle — gegen Schlul — maochte ich
eine kleine Abschweifung versuchen. Ich mochte
versuchen, mich in die Lage des franzdsischen
Staatspréasidenten hineinzudenken.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ:
schon!)

Das waére

Seine Presse in Paris interpretiert die Friedensbe-
wegung und die Grinen in Deutschland — weitge-
hend wohl zu Unrecht — als tendenziell neutrali-
stisch, als tendenziell integrationsfeindlich. Aber
diese Bewegungen begegnen in Frankreich zuneh-
mender Besorgnis.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Auch die Bewe-
gung der SPD!)

Der Préasident weil3 zugleich, daf3 die bisherige fran-
zosische Nuklearstrategie die Deutschen hinsicht-
lich ihrer Verteidigung in ausschlieBlicher Abhan-
gigkeit von den USA belafit. Er konnte also zu dem
Schlufl kommen, daf3 ein franzdsisch-deutscher An-
satz zu gemeinsamer Verteidigung auch deutsches
Selbstvertrauen festigen und den die Franzosen be-
unruhigenden, bei uns angeblich beobachteten Ten-
denzen einen wichtigen Teil des Wachstumsbodens
entziehen kann. Er kdnnte deshalb zu dem Ent-
schlul gelangen, daBl die Aufgabenstellung der
autonomen franzosischen Force de frappe durch
einseitige Erkldrung seinerseits auch auf den
Schutz Deutschlands erstreckt wird. Er wurde uns
Deutschen kein Mitspracherecht einrdumen wollen,
ausdriicklich nicht sondern lediglich insofern, als
etwa deutsches Territorium als Abschul3basis oder
als Zielgebiet in Frage kdme; er gdbe Deutschen
ausdriicklich weder einen Finger am Abzugshahn
noch am Sicherungsbiigel. Er kénnte aber sagen:
Ich erkenne an, daBl wir Franzosen fiir die Sicher-
heit Deutschlands mit verantwortlich sind; denn
umgekehrt haben ja die Deutschen langst schon
Verantwortung auch flir die Verteidigung
Frankreichs an der Elbe {ibernommen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Das klingt
alles sehr gut!)

Wenn aber Frankreich seine autonome Nuklear-
macht auch auf die Abschreckung zugunsten
Deutschlands erstrecken sollte, so mifite Deutsch-
land dann allerdings fiir die anderen Teile des Pro-
gramms seine Kapital- und Finanzkraft einbringen.
Beide Seiten wiirden ihre soldatischen Fahigkeiten,
Frankreich wiirde seine groBle geschichtliche Mili-
tartradition in die gemeinsame Verteidigung ein-
bringen.

Am Schlufl ein Wort zur franzésischen Fithrung
Europas. Frankreich ist zwar nicht wirtschaftlich
und finanziell der Bundesrepublik Deutschland
iberlegen, wohl aber fiinffach in anderer Bezie-

hung. Frankreich ist erstens eine autonome nuk-
leare Macht. Frankreich ist zweitens Inhaber eines
stindigen Sitzes mit Vetorecht im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen. Frankreich ist drittens
Schutzmacht fir Berlin. Wir Deutschen hingegen
sind Garantieempféanger hinsichtlich Berlins.
Frankreich tragt viertens als Potsdamer Sieger-
macht Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes.
Funftens ist Frankreich ungeteilt, und es ist sich
seiner historischen Identitat gewifl. Deutschland
hingegen leidet an der Teilung, es leidet an der
Scham iiber Hitler und Auschwitz, und es gibt viele
Ungewiheiten.

Eine Weltrolle Frankreichs an der Spitze eines
franzosisch-deutschen Tandems ist moglich, jeden-
falls wiirde ein solches Tandem de facto zugleich
zur politischen Fiihrung der Europdischen Gemein-
schaft fliihren, auch wenn wir dabei keineswegs —
ich stimme mit dem Bundeskanzler iiberein — von
einem Europa a deux vitesses reden sollten.
Deutschland und Frankreich wollen beide in Frie-
den mit dem russischen Nachbarn leben. Wir wollen
uns beide vor dem Nachbarn sicher fiihlen. Aber
auf der Grundlage dieser Sicherheit wollen wir
beide mit diesem Nachbarn zusammenarbeiten, auf
dem Felde der Riistungsbegrenzung zumal, aber
auch auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet.
Deswegen wollten wir zu keiner Zeit Kreuzziige ge-
gen diesen Nachbarn fihren. Wir wissen, daf3 dieser
Nachbar zahlreich und méchtig ist, dal er sehr
nahe ist und daf} er unser Nachbar bleiben wird.

Einer der grofiten Européer dieses Jahrhunderts,
Winston Churchill, hat in seiner berihmten Zur-
cher Universitatsrede 1946 gesagt:

Der erste Schritt bei der Neubildung der euro-
paischen Familie muf3 sein: Zusammengehen
zwischen Frankreich und Deutschland. Nur so
kann Frankreich die moralische Fiihrung in
Europa erlangen. Es gibt kein Wiedererstehen
Europas ohne ein geistig grofies Frankreich
und ohne ein geistig grofies Deutschland.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vielfach An-
spruch auf geistig-moralische Fihrung erhoben.
Nach meiner Staatsauffassung ginge dies weit iiber
die Aufgabe einer demokratischen Regierung hin-
aus.

(Beifall bei der SPD)

Wohl aber wird politische Fiihrung von Ihnen er-
wartet. Zur politischen Fiihrung unseres Landes in
der zweiten Halfte der 80er Jahre gehdrt es, die in
Stralburg ausgestreckte Hand des franzosischen
Prasidenten zu ergreifen. Sie beide kénnen sich da-
bei auch auf Winston Churchill berufen, der dann —
ich zitiere ihn nochmals — ,von der Rettung des
einfachen Mannes in Europa“ sprach, der ,Rettung
vor Krieg und Tyrannei,“ und der dazu wortlich
gesagt hat:

Bei diesem so dringend notwendigen Werk
missen Frankreich und Deutschland zusam-
men die Fihrung ubernehmen.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der
SPD)

©
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hauser (Krefeld).

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler, wir haben Thren Bericht liber den
europaischen Gipfel von Fontainebleau entgegenge-
nommen. Namens der CDU/CSU-Fraktion mochte
ich Sie zunéchst zu dem dort erreichten grof3en Er-
folg herzlich begliickwiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Erfolg ist die Frucht einer beharrlichen
Kraftanstrengung, die iliber ein Jahr wahrte, die
sich durch zwischenzeitliche Miflerfolge nicht ent-
mutigen liel und die dank der hervorragenden
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit jetzt in ei-
nen allgemeinen Konsens einmiindete.

Herr Kollege Schmidt, niemand sagt nach diesem
Ergebnis: Ende gut, alles gut. Wir wissen sehr wohl,
daB auf der Basis des jetzt Erreichten intensiv wei-
tergearbeitet werden muf3, um zu den Ergebnissen
zu kommen, die wir gemeinsam anstreben wollen.

Aber die unter IThrem Vorsitz, Herr Bundeskanz-
ler, vor einem Jahr in Stuttgart eingeleiteten Losun-
gen zur Weiterentwicklung der Européaischen Ge-
meinschaft konnten jetzt durch die Einfiigung des
SchluBsteins ,Riickerstattungsanspruch Grofibri-
tanniens" in Beschliisse umgesetzt werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Hauser,
darf ich Sie einen Moment unterbrechen?

Ich bitte die Abgeordnetenkollegen auf der Lin-
ken, entweder ihre Gesprache drauflen zu fiihren
oder zuzuhoren. — Fahren Sie bitte fort, Herr Abge-
ordneter.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Das alles ware
nicht moglich gewesen, wenn nicht die Bundesrepu-
blik und Frankreich von der Auffassung durchdrun-
gen waren, daf nur die Zusammenfiihrung Europas
den Wohlstand der europaischen Volker sichert. Auf
den von Konrad Adenauer, Robert Schuman, Alcide
de Gasperi und de Gaulle gelegten Fundamenten
haben Sie, Herr Bundeskanzler, in der Tradition
des europaischen Einigungswillens einen entschei-
denden Beitrag zum Durchbruch in Fontainebleau
geleistet. Uns allen ist dadurch eine schwere Ent-
tauschung erspart geblieben. Europa kann wieder
Hoffnung schopfen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte hier ge-
rade wegen der letzten Ausfiihrungen des Kollegen
Schmidt sagen: Die Bedeutung der deutsch-franzé-
sischen Zusammenarbeit ist von uns und in unserer
Politik nicht erst heute erkannt worden; sie war die
Grundlage der Aullenpolitik von Konrad Adenauer
und ist von uns ununterbrochen kontinuierlich fort-
gefiihrt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von daher brauchen wir im Hinblick auf die Bedeu-
tung der deutsch-franzdsischen Freundschaft kei-
nen Nachhilfeunterricht.
(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Na, na,
nal)

In der Regierungserklarung vom 4. Mai 1983 ist
dazu gesagt:

Die deutsch-franzodsische Freundschaft ist tra-
gender Pfeiler eines enger zusammenwachsen-
den Europas.

Dem damals verkiindeten Ziel, die Bundesregie-
rung trete trotz aller Schwierigkeiten und Probleme
dafiir ein, die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaft einander anzuna-
hern, sind wir kontinuierlich nahergekommen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vor einem Jahr
zur europaischen Einigung erklart, dal} wir bei die-
sem zentralen Punkt deutscher Zukunft in histori-
schen Zeitraumen denken miissen. Die Beschliisse
von Stuttgart und Fontainebleau sind — dartiber
freuen wir uns — etwas schneller zustande gekom-
men. Jedoch bestatigen die Schwierigkeiten, die da-
bei zu liberwinden waren, die Richtigkeit Ihrer vor-
sichtigen Einschdtzung der europaischen Gesamtsi-
tuation. Die Beschliisse von Fontainebleau enthal-
ten endlich die Losung der Beitragsriickerstattung
an GrofBlbritannien. Im Rahmen eines mehrjahrigen
Mechanismus zur Dampfung des Ungleichgewichts
des EG-Haushalts erhalt Grofibritannien einen
Haushaltsausgleich. Dieser Korrekturmechanismus
ist Teil des Beschlusses liber die neuen EG-Eigen-
mittel und gilt so lange, wie die Regelung iiber den
Mehrwertsteueranteil von 1,4 % reicht. Die Bundes-
republik tragt zum britischen Haushaltsausgleich
nur zwei Drittel ihres regularen Ausgleichsanteils
bei. 1984 sparen wir damit 120 Millionen ECU und
in den Folgejahren entsprechend mehr.

Das neue System ist zweifelsohne ein betrachtli-
cher Fortschritt. Es beendet das jahrliche Gerangel
um den Haushaltsausgleich Grofibritanniens. Die
EG kann sich jetzt starker auf die Sacharbeit kon-
zentrieren. Fir GroBbritannien ist das Ergebnis
durchaus respektabel. Die Bundesrepublik wird fi-
nanziell weniger belastet, als wir alle selbst be-
fiirchtet haben.

Die Frage der Beitragsobergrenze bleibt aber
auch weiterhin von elementarem Interesse fiir die
Gemeinschaft. Sie ist das entscheidende Mittel, um
eine sparsame und effektive Ausgabenpolitik der
EG zu gewahrleisten und die nationalen Haushalte
vor einer Uberforderung zu bewahren.

Deswegen ist es besonders bedeutsam, dafl die
jetzt gefundene Regelung kein Prajudiz fir die
nachfolgende Zeit darstellt. Jeder Mitgliedstaat
kann zu gegebener Zeit in den Genuf} einer Korrek-
turmafBBnahme gelangen. Voraussetzung hierfiir ist,
daB3 er, gemessen an seinem relativen Wohlstand,
eine zu grofle Haushaltslast tragt.

Diese Vereinbarung bildet auch gleichzeitig die
Grundlage fiir die angekiindigte Hilfe fiir die deut-
schen Bauern. Das der Landwirtschaft gegebene
Wort, meine Damen und Herren, ist nach diesen
Ergebnissen von Fontainebleau und den gestrigen
Beschliissen hier in diesem Hohen Hause eingeldst
worden. Dies ist der Inhalt des Beschlusses der Re-
gierungschefs, den deutschen Beitrag zu billigen.
Die EG-Kommission ist vom Européischen Rat be-
auftragt worden, Vorschldage mit dem Ziel der Er-
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machtigung an die Bundesrepublik vorzulegen, die
Vorsteuerpauschale von 3 % auf 5% ab 1. Juli 1984
bis 31. Dezember 1988 anzuheben.

Besonders erfreulich ist auch die Absprache zum
Abbau der Grenzkontrollen zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik, da uns alle die bisherigen
Zwischenergebnisse nicht befriedigen konnten. Die
beiden personlichen Beauftragten sollen den Abbau
koordinieren und beschleunigen. Wir wiinschen den
Beauftragten Erfolg auch beim Kampf gegen die
eigenen Birokratien, beim Kampf fiir den Abbau
uberfliissiger Grenzbarrieren, der von allen Biir-
gern gewlinscht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Problembewufitsein in Sachen Umweltschutz
beginnt erfreulicherweise jetzt auch bei unseren
Partnerlandern zu wachsen. Das war ja leider nicht
immer so. Der Bundesregierung ist beizupflichten,
daB die beschleunigte Einfiihrung von bleifreiem
Benzin ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
besseren Umwelt ist. Das ist ein wichtiger Einstieg
fiir die Bewaltigung weiterer drangender Umwelt-
probleme.

Mit dem in Fontainebleau erzielten Ergebnis
kann die Bundesrepublik zufrieden sein. Heute
zeigt sich, daf es richtig war, fiir Stuttgart ein Paket
zu schniiren und dieses Paket zusammenzuhalten.
Jetzt ist der Schutt weg und der Weg frei fiir einen
neuen Anlauf in Europa. Das ist der von uns be-
grifite Kern dieser Entscheidungen. Es muf3 auch
nicht der ganze Zug still stehen, wenn nicht alle
alles zum gleichen Zeitpunkt gemeinsam durchfiih-
ren konnen. Auch dariiber sollten wir weiter nach-
denken.

Der Europaische Rat hat bestétigt, da die Ver-
handlungen tiber den Beitritt Spaniens und Portu-
gals spatestens am 30. September 1984 abgeschlos-
sen sein sollen. Mit diesem Beschlufl wird unterstri-
chen, dafl es allen Beteiligten um die Erweiterung
der Europaischen Gemeinschaft ernst ist. Dieser
Fortschritt sollte uns mit Befriedigung erfiillen,
auch wenn, wie wir alle wissen, noch einige schwie-
rige Probleme zu 16sen sind: im Bereich der Fische-
rei, der Weinmarktordnung und des Ausgleichs zwi-
schen landwirtschaftlichem und gewerblichem Be-
reich.

Wir begriiflen es, daf3 die in Fontainebleau gefaf3-
ten Beschliisse blirgernah sind, dafl das Europa der
Biirger jetzt Gestalt annimmt. Die Einfiihrung des
européischen Passes bis spédtestens Januar 1985, die
Einfiihrung eines Einheitsdokuments im Warenver-
kehr, die Gleichwertigkeit der Hochschuldiplome,
die Pragung der europdischen Miinze, die Einset-
zung europiaischer Entwicklungshilfe oder auch die
Bildung von Europamannschaften im Sport — das
alles sind sinnvolle Mainahmen, um jedem Biirger
deutlich zu machen, dal Europa real existiert und
fur jeden praktische Vorteile bringt. Eine der Er-
kenntnisse aus der Europawahl war doch wohl, daf§
wir in dieser Hinsicht in den zuriickliegenden Jah-
ren zuwenig getan haben und daf3 unsere Biirger
gar nicht wufiten, fiir was sie denn an die Wahlurne

gerufen wurden. Das soll jetzt anders werden. Es ist
notwendig, da3 das anders wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der fiir diese Aufgaben gebildete Ad-hoc-Aus-
schufl aus Vertretern der Staats- und Regierungs-
chefs kann sich bei der Erfiillung dieser Aufgaben
grofle Verdienste erwerben und sicher auch noch
einige eigene Ideen produzieren. Damit ist der Wei-
terentwicklung Europas ein festes Ziel gesetzt. Das
wird der angestrebten politischen Union Europas
auch einen starken Auftrieb geben. Wir haben vor
drei Wochen in diesem Hohen Haus iiber diese Fra-
gen gesprochen. Ich mochte nur sagen: Wenn wir
wollen — auch hier gibt es keine Meinungsver-
schiedenheit zu dem, was Herr Kollege Schmidt
dazu gesagt hat —, dafl Europa international wirt-
schaftlich, strategisch und politisch mehr Gewicht
bekommt, dann miissen wir diesen eingeschlagenen
und in Fontainebleau beschlossenen Weg jetzt kon-
sequent beschreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Gipfel von London ist fiir die Bundesrepublik
ermutigend. Es besteht nunmehr volle Ubereinstim-
mung Uber die gemeinsamen Ziele, u. a. den wirt-
schaftlichen Aufschwung zu stérken, die Inflation
zu bekdmpfen und die Arbeitsmarktsituation zu
verbessern, die Mobilitat und Flexibilitat auf dem
Arbeitsmarkt zu fordern. London hat erneut die Po-
sition von Williamsburg bestatigt, da an der Kon-
trolle des Geldmengenwachstums festgehalten wer-
den soll und die Haushaltsdefizite weiter reduziert
werden sollen.

Die unbefriedigende Arbeitsmarktlage in den
meisten Gipfel-Landern hat zu klaren Aussagen
uber die zu treffenden Maf3inahmen gefiihrt, so daf}
die wirtschaftspolitische Erklarung des Londoner
Gipfels eine klare Bestatigung der Richtigkeit des
Kurses auch der deutschen Wirtschaftspolitik bein-
halten konnte. Es geht dabei um die Losung des
Beschiiftigungsproblems durch eine Stirkung der
marktwirtschaftlichen Kriifte. Das, was in den na-
tionalen Wirtschaftspolitiken geschieht, hat Wir-
kungen auf die internationale Entwicklung. Wir
konnen dies nicht voneinander abkoppeln. Darum
miissen wir auch hier in der Bundesrepublik in un-
serer Wirtschaftspolitik einen entscheidenden Bei-
trag dazu leisten, dafl mit marktwirtschaftlichen
Konzepten — und nicht dirigistisch — diese inter-
nationalen Probleme geltst werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Begriilenswert sind neue Elemente, die die bishe-
rige Strategie gegeniiber den Schuldnerlindern er-
ganzen, namlich u. a. die Bertlicksichtigung politi-
scher, sozialer Schwierigkeiten in den Entwick-
lungslandern, eine Starkung der Rolle der Welt-
bank, wobei insbesondere die mittel- und langfri-
stige Entwicklung stdrker im Mittelpunkt stehen
soll.

Der Auftrag an die Finanzminister, die Arbeit zur
Verbesserung des internationalen Wahrungssy-
stems bis zum ersten Halbjahr 1985 abzuschlieflen,
ist auch unter dem Gesichtspunkt der internationa-
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len Verschuldungskrise von groBer Bedeutung. Po-
sitiv zu bewerten ist die Ubereinkunft der finf
Schliisselwahrungslander, die multilaterale Uber-
wachung der Wahrungspolitik fortzusetzen und die
Konvergenz der Wirtschaftsentwicklung durch we-
niger Inflation und mehr Wachstum weiter anzu-
streben. -

Die Einbeziehung des Umweltschutzes in die zu-
kiinftigen Arbeiten ist ebenso positiv hervorzuhe-
ben wie die beschlosseéne beschleunigte Durchfiih-
rung des laufenden GATT-Arbeitsprogramms, um
vorhandene Handelshemmnisse abzubauen und
dem protektionistischen Druck zu begegnen.

Die CDU/CSU-Fraktion kann den beteiligten Re-
gierungschefs bestatigen, daB sie mit diesem Uber-
einkommen eine angemessene Antwort auf die an-
stehenden wirtschaftspolitischen Probleme gefun-
den haben. Die Bundesrepublik kann mit dem Er-
gebnis des Londoner Gipfels zufrieden sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Interventionismus wurde in London eine deut-
liche Absage erteilt.

Aber, meine Damen und Herren, ich fiige hinzu,
jetzt kommt es auch darauf an, daBl die in London
gefaBten Beschliisse realistisch in politische Taten
umgesetzt werden und daB} es nicht nur bei diesen
Beschliissen bleibt. Ich meine, die Bundesregierung
sollte bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Ziel-
perspektiven, die dort gefunden wurden, in ihren
politischen Bemiihungen immer wieder weiter ver-
folgen.

Die Bundesregierung ist mit vier Schwerpunkt-
zielen angetreten: eine dauerhafte Belebung, die
Sanierung der o6ffentlichen Finanzen, die Sicherung
der Renten und der Abbau der Arbeitslosigkeit. Das
sind die Kernpunkte der Regierungserklarung vom
4. Mai 1983. Heute, nach gut einem Jahr, konnen wir
feststellen, dall wir sichtbar ein gutes Stiick in der
angegebenen Richtung vorangekommen sind. Die
wirtschaftliche Lage hat sich gegeniiber 1982
grundlegend gewandelt. Der Pessimismus ist verflo-
gen und der Absturz gestoppt. Es geht wieder voran.
In allen Offentlichen Haushalten von Bund, Léan-
dern und Gemeinden ist man mit Erfolg dabei, die
Finanzkrisen zu meistern und die Uberschuldung
zuriickzufiihren. Das hat entscheidend neues Ver-
trauen in die Politik geschaffen.

Der Arbeitsmarkt ist unverandert unsere Haupt-
sorge. Aber auch hier ist eine Besserung uniiber-
sehbar. Die Produktionsbelebung hat sich zunachst
in einem drastischen Abbau der Zahl der Kurzar-
beiter und in der Leistung von Mehrarbeit durch
Uberstunden niedergeschlagen. Die Zahl der Kurz-
arbeiter, die im Mai des Vorjahres bei 639 000 lag,
ging in diesem Jahr auf 338 088 zuriick, also um
mehr als eine Viertelmillion. Stellen wir den Quar-
talsvergleich an, wird die Entwicklung noch deutli-
cher. Im ersten Quartal 1983 gab es 1 121 000 Kurz-
arbeiter. In den ersten drei Monaten dieses Jahres
wurde die Zahl fast halbiert auf 609 000. Auch die
Zahl der offenen Stellen hat zugenommen, aber erst
dann, wenn die in den Betrieben vorhandenen per-
sonellen Reserven erschopft sind, wird die Kon-

junkturbelebung auch die Zahl der Arbeitslosen
verringern.

Meine Damen und Herren, dies zeigt auf der an-
deren Seite — ich meine, das sollte man hier auch
einmal sagen —, da§ die Unternehmen in schlech-
ten Zeiten mehr Menschen halten, als fiir die zu
erledigende Arbeit erforderlich ist. Damit erfiillen
sie auch eine wichtige soziale Funktion, was einmal
anerkannt werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, am Beginn der neuen
Koalition standen wichtige Grundsatzentscheidun-
gen. Wir konnen uns an ihnen messen lassen. Wir
wollten, daBl der Biirger wieder mehr von seiner
eigenen Leistung hat, daB er mehr Freiheit hat und
weniger vom Staat gegangelt wird, dal3 die Staats-
quote langfristig zurlickgefithrt wird und da8 vor
allem die Wirtschaft wieder in Schwung kommt.
Eine prosperierende Volkswirtschaft ist das A und
O fiir den einzelnen, fir den Staat und fiir all die
schonen Plane, die es naturlich nach wie vor in die-
sem Hohen Hause gibt. :

Als wir im Herbst 1982 die Regierungsverantwor-
tung tiibernahmen, befand sich die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer schwersten Wirtschafts- und
Finanzkrise. Die Bilanz war bestlirzend: Das
Bruttosozialprodukt ging zurtick, die staatlichen Fi-
nanzen waren iiberschuldet und steckten in einer
tiefen Krise, und den sozialen Sicherungssystemen
ging es nicht anders. Es ist nicht verwunderlich, da8
sich am Ende Ihrer Regierung, Herr Kollege
Schmidt, ein tiefer Pessismismus breitmachte, denn
die Zeichen des Niedergangs waren uniibersehbar.
Von den vier Zielen des Stabilitits- und Wachs-
tums-Gesetzes waren alle vier verfehlt. Damit war
der Stab iliber eine Politik gebrochen; sie scheiterte
an Thren eigenen Fehlern.

Meine Damen und Herren, heute, nach nur ein-
einhalb Jahren, haben wir Anlaffi zu Optimismus.
Dies wurde dadurch moglich, daB3 die Ausgaben dra-
stisch beschnitten wurden, d. h. daB3 endlich gespart
wird. Das Wachstum der Bundesausgaben liegt un-
terhalb des Wachstums des realen Bruttosozialpro-
dukts. 1985 werden die Bundesausgaben nur noch
um 1,5% wachsen. Dies ist eine gewaltige Leistung,
die vor zwei Jahren kaum ein Mensch fiir moglich
gehalten hétte.

Wir verdanken diese Leistung vor allem der
Gradlinigkeit, der Uberzeugungskraft und dem
Durchsetzungsvermdgen des Bundesfinanzmini-
sters, der sich von einer breiten Grundwelle der
Zustimmung der Koalition getragen fiihlen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir diese groBe Leistung, die eine der entscheiden-
den Voraussetzungen fiir die wirtschaftliche Bele-
bung und fiir neuen Mut in unserem Lande ist, die
einen ungeheuren Einsatz erfordert, darf ich Thnen,
Herr Bundesfinanzminister, im Namen der CDU/
CSU-Fraktion Dank und Anerkennung sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber ich fiige gleich hinzu: Wir sind mit diesen
Bemiihungen noch langst nicht iiber den Berg, son-
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dern miissen auf dieser Linie auch in Zukunft fort-
fahren.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf3 die
neuesten Konjunkturzahlen einen deutlichen
Dampfer erkennen lassen. Trotz einer erfreulichen
Grundtendenz stellen sie eine uniibersehbare, deut-
liche Warnung dar. Die Kurven iiber Auftridge und
Produktion zeigen seit Ende 1982 eine kontinuierli-
che Aufwartsbewegung, die im Marz dieses Jahres
dann leider abrupt abbricht. Der konjunkturelle
Aufschwung kam 1983 in Gang, und er hat sich im
Verlaufe des Jahres immer mehr verbreitert. Auch
1984 setzte er sich zunéchst verstarkt fort. Wichtige
Antriebskrifte gingen vom sehr lebhaften Export-
geschaft und von der Nachfrage der inldndischen
Unternehmen nach Ausriistungsgilitern aus. Auch
der private Verbrauch expandierte in den ersten
Monaten des Jahres 1984 betrdchtlich. Das war fiir
manche iiberraschend. Dies fiihrte im ersten Quar-
tal zu einer Produktionssteigerung gegeniiber 1983
um real 3,5%. Zwar mag dann die Lageraufstockung
etwas nachgelassen haben, und auch die Nachfrage
nach Bauleistungen zeigt jetzt Schwachetendenzen;
entscheidend jedoch fiir das Abknicken der Auf-
triebskurve und fiir eine rasch um sich greifende
aullerst vorsichtige Haltung der Produzenten und
Verbraucher ist die ungeklédrte Tarifauseinander-
setzung mit ihrer groflen Tragweite. Wir kdnnen
nur hoffen,

(Urbaniak [SPD|: Wir werden schon einen
Schuldigen finden!)

dafl es so schnell wie moglich zu einem Ende des
Arbeitskampfes kommt, der so Uberfliissig wie ein
Kropf ist.

Ich mochte dazu, weil auch der Kollege Schmidt
dazu einige Bemerkungen gemacht hat, nur folgen-
des sagen. Wie das in den Betrieben inzwischen
empfunden wird, geht aus einem Artikel des Be-
triebsratsvorsitzenden der BMW-Werke in Miin-
chen hervor, der geschrieben hat:

Wir haben geschaffen, gesichert, einen grofien
wirtschaftlichen Aufschwung erreicht. Und was
hat die IG Metall getan, um Millionen Arbeits-
lose zu verhindern? Jetzt hat sie auch noch Ar-
* beitsplatze kaputtgemacht. 35 Jahre Arbeit im
Betriebsrat sind zerstort.

Dies sagt der Betriebsratsvorsitzende der BMW-
Werke am 20.Juni 1984 im ,Miinchner Anzeigen-
blatt®.

(Urbaniak [SPD]: Megalomanie!)

Wenn in einer solchen Situation die Bundesregie-
rung auf die verheerenden Folgen dieses Streiks
aufmerksam macht, dann tut sie ihre Pflicht gegen-
iiber diesem Staat und unserer Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthofer [SPD): Wer hat denn die Scharfe
in die Auseinandersetzung gebracht?)

Je schneller der Arbeitsfriede wieder einkehrt, um
so mehr besteht noch die Chance, wenigstens einen
Teil der Produktion nachzuholen, fiir den noch
nicht annulierte Auftrdage bestehen. Je langer aber

der Arbeitskampf andauert, um so geringer wird"

diese Chance.

Mit der Entscheidung zur Erneuerung der Sozia-
len Marktwirtschaft ist die Entscheidung iiber die
Wirtschaftsordnung und damit Uber wesentliche
Bereiche des menschlichen Lebens gefallen. Unser
Ziel ist es, wieder in Ordnungen zu denken. Dies ist
eine zentrale Frage unserer Politik. Der Erfolg ei-
ner freiheitlichen Wirtschaftsordnung fiir Wohl-
stand und Freiheit hédngt davon ab, daf} die millio-
nenfachen Einzelentscheidungen der privaten
Haushalte, der Unternehmen und des Staates im
freien Wettbewerb auf dem Markt in optimaler
Weise koordiniert werden.

(Matthofer [SPD]: Insbesondere in der
Landwirtschaft!)

— Ja, ja. — Der freie Leistungswettbewerb ist der
Garant daflr, daf} dieses System funktioniert. Ohne
freie Wirtschaft ist eine freiheitliche Ordnung nicht
moglich und umgekehrt. Deswegen ist fiir uns die
Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft eine
Kernfrage der Politik.

Wir werden in der Koalition mit der Bundesregie-
rung unbeirrt diesen Weg gehen, bei noch so vielen
Unkenrufen und Schwarzmalereien, die von der lin-
ken Seite kommen. Wir lassen uns nicht darin beir-
ren, dafB wir fiir den Burger dieses Staates eine soli-
de, auf der Grundlage der Freiheit gesicherte Ord-
nung schaffen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kelly.

Frau Kelly (GRUNE): Liebe Freundinnen und
Freunde! Der Européische Rat, die EG-Staats- und
Regierungschefs, hat auf seiner Tagung am 25. und
26.Juni dieses Jahres das angebliche Europa der
Biirger angekiindigt, und heute hat der Bundes-
kanzler Kohl es mit seinen pathetischen Worten
noch einmal bestéatigt, mitten in einer Européischen
Gemeinschaft der Arbeitslosen. Er wurde dabei in
makabrer Weise von Ex-Bundeskanzler Helmut
Schmidt unterstiitzt, der mit seinen neuen europii-
schen Sicherheitsvisionen das Zerrbild eines
deutsch-franzésisch beherrschten waffenstarren-
den Westeuropas gezeichnet hat.

(Matthofer [SPD]: Da haben Sie wirklich
nicht aufmerksam zugehort!)

Die GRUNEN lehnen nicht nur nicht die Vision von
Helmut Kohl ab, die GRUNEN lehnen auch die Vi-
sion von Helmut Schmidt eines solchen waffenstar-
renden Europas ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

So entsteht ein Europa mit gemeinsamer Fahne,
mit europdischer Nationalhymne unter franzgsi-
scher geistiger Fiihrung, mit einheitlichen Lehrbi-
chern, mit denen die Schiiler der zehn Mitgliedstaa-
ten endlich dieselbe Geschichte iiber Stark gegen
Schwach, Reich gegen Arm und Mann gegen Frau
lernen koénnen. So entstehen auch europiische
Fernseh- und Rundfunkprogramme — den Schluf3-
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folgerungen des Europédischen Rates kdnnen Sie
das entnehmen; bitte, lesen Sie das einmal —, die
uns in unserer verkabelten Schwarz-Schilling-Ge-
sellschaft alle begliicken sollen. Der Européische
Rat hat sogar an die Bildung von Europamann-
schaften im Sport gedacht, wie Herr Kohl auch an
die Feuerwehr denkt, und an die Prégung einer
europdischen Minze.

Ehe ich es vergesse: Die Regierungschefs, die an
den Grenziibergangen selbst nie Schlange stehen,
entbiirokratisieren den europdischen Warenver-
kehr, und sogar die Freimengen fiir Kaffee, Alkohol
und Tabak, die ein sterblicher Tourist, ein Burger
Europas, iber die Grenzen tragen darf, werden auf-
gestockt. Ja, und uber die deutsch-franzosische
Grenze kann der EG-Biirger schon in einigen Tagen
fahren, indem er den Beamten ein freundliches L&-
cheln, aber nicht mehr den Ausweis zeigt. Und wir
alle, Herr Kohl], Herr Zimmermann und Herr Engel-
hard, sogar die Demonstranten, die GRUNEN und
die gesamte europiische Okologie- und Friedensbe-
wegung, die sich in Kalkar und in Malville gegen
deutsche und franzésische Schnelle-Briiter-Pro-
jekte wehrt und fiir ein selbstverwaltetes Europa
einsetzt, werden ebenso bald europidische Pisse
vorzeigen. So haben Sie auch etwas Gutes fiir die
europiische Okologiebewegung getan, die dann von
Grenzbeamten an den Grenzen nicht mehr gestoppt
wird. Dieser neue, kleine europaische Pafl — ich
darf darauf hinweisen — ist bordeauxrot, kleinfor-
matig und dem sowjetischen Reisedokument von
weitem nicht unéhnlich. Vielleicht sollten Sie das
nicht vergessen, Herr Kohl: Er sieht dem sowjeti-
schen Reisedokument sehr &hnlich.

Man las gestern in der ,Siiddeutschen Zeitung"®,
dafl wahrend des Europidischen Rates im Ballsaal
des Schlosses Fontainebleau viel geldchelt wurde.
Die Regierungschefs gaben sich verbindlich, es
wurde nicht gestritten, und Helmut Kohl war Euro-
pasieger, obwohl man von einer dauerhaften Hei-
lung der kranken EG nicht sprechen kann. Der EG
droht, wie Helmut Schmidt das schon vorher ausge-
fuhrt hat, weiterhin der Tod durch finanzielle Aus-
zehrung im kommenden Herbst, wenn es keine an-
deren Losungen gibt. Zum Kollaps kommt es vor-
erst nicht, aber auch Helmut Schmidt hat betont,
daB} es durch die Zahlungen doch noch zum Kollaps
kommen kénnte. Man wurstelt notfalls eben weiter
— trotz der groBen Zahl der Wahler, die bei den
zweiten Direktwahlen zum Européischen Parla-
ment ihren Unmut iiber den gegenwaértigen desola-
ten Zustand der Gemeinschaft durch Stimmenthal-
tung oder durch deutliche Bevorzugung von Par-
teien wie der Partei der GRUNEN kundgetan ha-
ben.

In dem AbschluBdokument des Europiischen
Rates wird erklart:

Der Europdische Rat halt es fir unerldBlich,
daB3 die Gemeinschaft die Erwartungen der Vol-
ker Europas erfiillt, indem sie MafBnahmen
trifft, durch die ihre eigene Identitét gegeniiber
den europaischen Biirgern und der Welt ge-
starkt und geférdert wird und durch die sie an
Prestige gewinnt.

Ich mochte Sie fragen, Herr Kohl, was Sie mit die-
sem Europa denn sonst noch anbieten wollen, was
Sie denn sonst noch vorhaben — auller Bildung von
Europamannschaften, Einfiihrung von Symbolen
Jfur die Existenz der Gemeinschaft, insbesondere
einer Fahne und einer Hymne"“. Konnen das die
Erwartungen der Biirger sein?

Vielleicht kommen wir der Sache etwas naher,
wenn wir uns die Forderungen eines grof3en Freun-
des von Helmut Schmidt, Giscard d’Estaing, anho-
ren, der vor einigen Wochen einen Rat der Europai-
schen Hauptquartiere und eine europdische Truppe
der ,grinen Helme" gefordert hat; damit waren
wohl nicht die GRUNEN gemeint. Diese europii-
sche Truppe der ,griinen Helme* ist der Anfang
der Militarisierung Europas.

Oder wie wir's mit dem neuesten Vorschlag Ihres
Kollegen, des CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten
Jiirgen Todenhofer, der sich im ,General-Anzeiger*
vor drei Tagen dafiir eingesetzt hat, dal3 die Bun-
desrepublik langfristig ein Mitspracherecht bei den
Entscheidungen iliber den Einsatz der in Westeu-
ropa stationierten Atomwaffen erhalt? So ist
erstmals ein Mitglied der Bonner Regierungskoali-
tion im Widerspruch zu der seit vielen Jahren gel-
ten offiziellen Bonner Politik, auf den Besitz von
und die Verfligungsgewalt liber Atomwaffen zu ver-
zichten. Herr Todenhofer und auch Herr Dregger
pladieren auf subtilste — aber auch auf nicht so
sehr subtile — Art und Weise fiir das Konzept einer
gemeinsamen européischen Verteidigungs- und
letzten Endes Atomstreitmacht. Herr Todenhofer
fordert sogar — ich zitiere —, ,dall diese Atom-
streitmacht unter das Kommando eines européi-
schen nuklearen Verteidigungrates gestellt® wer-
den soll. Dazu, Herr Kohl, wie Sie sich zu dieser
AuBerung Ihres Kollegen Todenhéfer stellen, hitte
ich gern etwas gehort.

In diesen europdischen Verteidigungsrat sollen
nach seinem Konzept auch alle Nichtnuklearstaa-
ten, auch die Bundesrepublik, einbezogen werden.
Natiirlich werden wir Biurger Europas erst einmal
ein bifichen beruhigt. So sagen Bundesverteidi-
gungsminister Manfred Worner und auch Sie, Herr
Kohl, am 24.Juni, dal man an eine gemeinsame
europiiische Atomstreitmacht noch nicht denke;
auf absehbare Zeit sei sie noch nicht aktuell. Doch
der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende
Horst Ehmke wie auch heute Helmut Schmidt un-
terstreichen tagtdglich den Wunsch nach einer en-
geren Zusammenarbeit im gesamten — ich betone:
im gesamten — militdrischen Bereich mit Frank-
reich, d. h. atomar und konventionell.

(Matthofer [SPD]: Deshalb Abbau der bei-
den Komponenten, bei der Luftwaffe und
beim Heer! Sie mussen wirklich aufmerk-
sam zuhoren, Frau Kelly, bevor Sie einen
solchen Unsinn verbreiten!)

Helmut Schmidt betont die geistige Fithrungsrolle
Frankreichs, einem Land, das heute im Pazifik
uberall mit menschenverachtenden Atomversuchen
die Menschen im Pazifik umbringt. Mit dieser Fiih-
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rungsrolle sind wir nicht einverstanden, und wir
werden diesem etwas anderes entgegensetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden es auch nicht mitmachen, dal3 wir es
unter dem Anspruch dieser Fiihrung bald mit einer
europdischen Force de frappe zu tun haben werden.
So bahnen sich stillschweigende Ubereinkiinfte in
der européischen AuBlen- und Sicherheitspolitik an,
die allerdings die Barrieren zwischen SPD und
CDU und CSU, wenn es um EG-Militarisierung
geht, unterlaufen. Herr Matthofer, Sie machen ge-
rade sehr viele Zwischenrufe, ich bitte Sie, einmal
die Aussagen von Karsten Voigt mit denen von
Franz Josef StrauBl zu vergleichen. Dann werden
Sie sehen, daB3 wir eine gro3e Koalition der groflen
Parteien fiir dieses militarisierte Europa haben.

(Matthofer [SPD]: Sind Sie fiir einen Ab-
bau der nuklearen Komponente der Luft-
waffe, ja oder nein?)

Ein Beispiel: Im August 1983 begrifite die SPD
den Vorschlag von Franz Josef Straul3 iiber das Ve-
torecht bei Atomwaffen, und der SPD-Abriistungs-
experte, Ihr Kollege Karsten Voigt, begriiite die
Anregungen von Herrn Strauf} iiber die gemeinsa-
men europdischen Interessen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Haben Sie die
Rede mit Herrn Borner abgesprochen?)

Horst Ehmke spricht von der Selbstbehauptung Eu-
ropas und auch der Zusammenarbeit auf dem Rii-
stungssektor und Franz Josef Straull von der euro-
paischen Verteidigungsmacht. AuBenminister Gen-
scher mochte den geplanten Ausbau der WEU zum
zweiten Pfeiler der NATO werden lassen, und so
sprach auch heute Helmut Schmidt. Diese Forde-
rungen sind nicht weit voneinander entfernt.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Sie sagen bewul3t
die Unwahrheit!)

Es ist also eine grofle Koalition fur die Supermacht
Europa, die die GRUNEN in keiner Weise jemals
mittragen werden, auch nicht im Jahre 1987.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube nicht, daf3 wir in einem Europa viel mit
einer solchen franzosischen Atommacht gemein-
sam haben, wie ich sie vorher beschrieben habe.
Gerade selber von den Pazifikinseln zurliickkom-
mend, kann ich Ihnen sagen: Sie sollten sich einmal
anschauen, was diese arrogante Atommacht dort in
den letzten 10 bis 15 Jahren bis jetzt alles betrieben
hat.

Doch andere Krafte in diesem Europa von oben
haben weit mehr mit Frankreich gemeinsam, wenn
ich bedenke, daB3 die Rheinisch-Westfédlischen Elek-
trizitatswerke, auch wir, die westdeutschen Strom-
kunden, mit 11% an dem grdBten Briiter in Malville
beteiligt sind. Nach Aussagen der Bundesregierung
gibt es keine vertraglichen Regelungen, durch de-
ren Festlegung eine Kontrolle des gesamten Brenn-
stoffkreislaufes, d. h. eine Kontrolle der vorgegebe-
nen zivilen Nutzung durch Euratom, erfolgen konn-
te. Ich war lange genug bei der EG, um Ihnen sagen
zu konnen, daB3 die Euratom, die Europaische Atom-

gemeinschaft, ein integraler Teil der EG ist, die pri-
mar auf die Forderung der Atomtechnologie ausge-
richtet und kein riihmlicher Uberwachungsgarant
fir die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen ist.
Nur neun von 224 Artikeln des Euratom-Vertrages
sind der Kontrolle gewidmet. Dieser Vertrag ent-
hilt nicht einmal eine Klausel, die eine militdrische
Nutzung der Atomenergie ausdriicklich untersagt.
Damit kann sie eines Tages sogar an einer europai-
schen Atomstreitmacht mitwirken.

Folgerichtig hat Euratom und die EG die Liefe-
rung von Nuklearanlagen an Siidafrika oder Brasi-
lien durch EG-Lander niemals behindert, obwohl
das Streben der Abnehmerlander nach Nuklearbe-
waffnung bekannt ist und dadurch unterstiitzt wird.
Ich zitiere jetzt aus einem Europaparlament-Doku-
ment vom 24. Mai 1984, wo zu lesen ist, da3 das
Europaparlament auffordert — ich zitiere —, ,die
europaischen Staaten dazu zu bewegen, die Produk-
tion von Atomstrom auszubauen und an die Stelle
des Erdols treten zu lassen, um die Abhangigkeit
Europas von Drittlandern zu verringern“. Ferner
fordert dieses Parlament, die Entwicklung der
Schnellen Reaktoren in Europa zu fordern und das
gesamte in Natururan enthaltene Energiepotential
optimal zu nutzen, dadurch die Uranreserven der
Gemeinschaft 70mal besser auszunutzen; und sie
pléadieren fiir den vermehrten Einsatz von Atom-
strom fur die Heizung, Industrie und Haushalt. Da-
von sagen Sie auch kein Wort, Herr Kohl, wie es in
dieser Europaischen Gemeinschaft aussieht, die
nun erst recht den vermehrten Einsatz von Atom-
strom fordert, da wir nun eine Schnelle-Briiter-Ge-
neration bekommen. Ist das europidische Umwelt-
politik? Ich glaube, es war schon an der Zeit, daf3 die
GRUNEN in dieses Europaparlament einziehen.

(Beifall bei den GRUNEN — Kittelmann
[CDU/CSU]J: Sie werden iiberrascht sein,
Frau Kollegin!)

In diesem Europa der Biirger, mit Hymne und
Fahnen, beschaftigen z. B. auch die Probleme der
nuklearen Entsorgung die Euratom-Behorden in
Briissel und Luxemburg wenig. Angesichts der sich
immer hoher auftiirmenden Atommiillberge, fiir die
unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit und der
Okologie keine Losung in Sicht ist, meint die EG
nach dem Grundsatz handeln zu miissen: Nach uns
die Sintflut!

Die Europaische Gemeinschaft wurde als Zivil-
macht gegriindet und héatte von dieser friedlichen
Ausgangslage her zu einem schopferischen und ge-
rechten Friedensfaktor werden konnen. Sie hétte
sich auch ohne weiteres als Okologische Gemein-
schaft der selbstbestimmten Regionen von unten
entwickeln konnen. Doch es ist ganz anders gekom-
men.

Frantz Fanon schrieb vor einigen Jahren:

Mit Energie und Zynismus und Gewalt hat Eu-
ropa die Fiihrung ibernommen ... Europa hat
jede Demut, jede Bescheidenheit zuriickgewie-
sen, aber auch jede Fiirsorge und jede Zéartlich-
keit. Seht, wie es heute zwischen der atomaren
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und der geistigen Auflésung hin- und her-
schwankt.

Die Beitrage von heute morgen waren ein Beitrag
zu dieser ,geistigen und atomaren Auflosung®. Er
hatte nicht so Unrecht, wenn er sagte, daf3 die EG —
so wie sie heute aussieht — nicht zuletzt ein Ver-
such der européischen Lander geworden ist,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie haben Ihre
Rede schon gestern geschrieben!)

den Verlust ihrer Kolonien durch neokoloniale Be-
ziehungen mit der Dritten Welt auszugleichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies geschieht durch Ausbeutung der Rohstoffe
und der billigen Arbeitskréfte, Benutzung der ein-
heimischen Eliten als Briickenkopf fur kapitalisti-
sche Vorstellungen und Spaltung der Entwicklungs-
ldnder untereinander, um organisierte Selbsthilfe-
aktionen nicht aufkommen zu lassen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Sie versteht kein
Mensch, Frau Kollegin!)

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, ich mul}
Sie darauf aufmerksam machen, da3 Thre Redezeit
zu Ende ist. Ich bitte Sie, zum Schlufl zu kommen.

Frau Kelly (GRUNE): Ich komme zum Schluf.

Die EG leistet ihre Entwicklungshilfe in einer
Weise, dall bei weitem der grofite Teil des gewédhr-
ten Geldes in die EG-Lander in EG-Unternehmen
zurtickflief3t, wodurch die Macht der européischen
Konzerne vergroflert wird, wodurch wiederum das
Supermachtsdenken Europas verstiarkt wird. So ist
hinter unserem Riicken der beste Weg aufgetan
worden — obwohl Sie das nicht sagen, Herr Kohl —,
daB3 aus diesem Europa der Biirger ein européi-
sches Supermachtsdenken kommt, mit europii-
schen Supermachtsgeliisten, die wir hier ein fiir
allemal ablehnen und auch nicht zusammen mit der
SPD mittragen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-

leginnen und Kollegen!

(Matthofer [SPD]: In welcher Gewerk-

schaft sind Sie?)

— Herr Matthéfer, ich pflege meine Reden immer
mit , Liebe Kolleginnen und Kollegen* zu beginnen,
weil ich es auch so meine.

(Matthéfer [SPD]: Dann bitte: ,Herr Kolle-

ge")
— Herr Kollege Matthofer! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!
(Heiterkeit)

Ich wollte am Anfang meiner Rede sagen, daB die
Europawahl, aber auch vorausgegangene Landtags-
wahlen doch einiges in der Parteienlandschaft ver-
dndert haben.

(Urbaniak [SPD]: In der FDP!)

Das heilt: Man muf3 sich anlaBlich einer Debatte
uber Europa und Weltpolitik, wie sie von Helmut
Schmidt eingefiihrt worden ist, intensiv mit der Be-
deutung einer Koalition zwischen SPD und der grii-
nen Partei und damit beschéftigen, welche Politik
eine solche Koalition auf einem Weltwirtschaftsgip-
fel oder auf einem EG-Gipfel machen wiirde.

Es war sehr interessant zu horen, da Helmut
Schmidt z.B. als Vertreter einer kleineren und
schwindenden Richtung in der SPD einer deutsch-
franzosischen Kooperation eine ganz besondere
Rolle einrdumt, wiahrend z.B. die Sprecherin der
GRUNEN nur an der Stelle von ihrer eigenen Frak-
tion mit Beifall bedacht wird, wo sie die Arroganz
der franzosischen Regierung hinsichtlich einer ei-
genen Verteidigungskonzeption kritisiert. Das
heiflt: Griine Politik an diesem Punkt ist ohne
Riicksicht auf eigene nationale Vorstellungen, die
librigens von einer grofen Mehrheit der franzosi-
schen Parteien so gesehen werden, auch von Sozia-
listen, auch von Kommunisten, auch von Konserva-
tiven, auch von Liberalen. Diese nationale Identitdt
der franzésischen Politik wird von der Sprecherin
der GRUNEN nicht akzeptiert, sondern wird ange-
griffen.

Anders Helmut Schmidt, der den Franzosen eine
ganz besondere Rolle einrdumt und der — darauf
mochte ich auch in freier Rede eingehen — hier die
Kernthese vorgetragen hat, dal die Rolle der Euro-
paer gegeniiber den Japanern und gegeniiber den
Amerikanern nur gehalten werden kann, wenn wir
auf wirtschaftspolitischem Gebiet wieder mehr Sta-
bilitdit und mehr Wettbewerbsfahigkeit schaffen.
Daher, so meine ich, sollte Helmut Schmidt — wo-
bei die Zwischenrufe unterschiedliche Qualitat ver-
raten — nicht nur in die ,Herald Tribune®, sondern
auch in die , Bergedorfer Zeitung“ oder in die ,,Stutt-
garter Nachrichten” schauen und berucksichtigen,
welche Rolle im Moment der Arbeitskampf spielt,
welche Rolle dieser Arbeitskampf fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft spielt

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und welche Rolle diese Diskussion tiber Arbeitszeit-
verkiirzung bei vollem Lohnausgleich auf dem
Weltwirtschaftsgipfel in London gespielt hat, nidm-
lich eine sehr negative Rolle, was die psychologi-
sche Stdarke der Bundesrepublik auf wirtschaftli-
chem Gebiet angeht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

So schmiicken sich heute Sozialdemokraten mit
einem verehrten Kollegen, Georg Leber, der weder
bei Parteitagen noch bei Vorstandswahlen in seiner
Fraktion eine Mehrheit hatte.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)
— Ich sehe, daB Sie das erregt.

(Urbaniak [SPD]: Wir geben Ihnen nur

Nachhilfeunterricht! — Matthéfer [SPD]:

Sie lesen nicht die Parteitagsprotokolle der

SPD! — Bindig [SPD}: Wer 4,9% hat, sollte

nicht die Unwahrheit sagen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

©
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— Ich kann weder feststellen, dafl Georg Leber bei
den letzten Fraktionsvorstandswahlen eine Rolle
gespielt hatte, noch kann ich feststellen, daf3 er bei
den Wahlen ins Parteiprasidium eine Rolle gespielt
hatte.

Ahnliches gilt fiir Helmut Schmidt. Deshalb sehe
ich zwischen der Politik von Helmut Schmidt und
der verniinftigen Rolle von Georg Leber bei der
Schlichtung schwieriger sozialer Konflikte mit Tei-
len meiner Fraktion und der CDU/CSU oft groBere
Gemeinsamkeiten als mit dem, was auf den letzten
Parteitagen der SPD eine Rolle gespielt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Matthofer [SPD]: Sagen Sie doch bitte et-

was zu Herrn Biedenkopf! — Urbaniak

[SPD]: Wer hat Biedenkopf demontiert? —
Zurufe von den GRUNEN)

Ich meine, Helmut Schmidt sollte neben seinen
hochangesehenen, nicht gerade billigen Reden in
Houston, Dallas, Washington oder New York ab und
zu eine Rede vor seinen Freunden halten und vor
Gewerkschaftsfunktionéren in Stuttgart, Bonn oder
Diisseldorf.

(Urbaniak [SPD]: In der FDP gibt es dafiir

kein Potential! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Genscher ist zum Nulltarif zu ha-
ben!)

Ich glaube, Helmut Schmidt miiite an dieser Stelle,
was in diesem Arbeitskampf auch von IG Druck
und Papier und von IG Metall vorgebracht wird,
eigentlich sagen — wie auch in friheren Zeiten —:
Genossen, lafit die Tassen bitte im Schrank! — Des-
halb halt Helmut Schmidt nur noch internationale
und keine nationalen Reden vor Gewerkschaftsmit-
gliedern mehr.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der
SPD)

Weil das so ist, hat sich die soziale Situation in
der Bundesrepublik sehr stark verscharft, was ich
personlich auch als Generalsekretar der Freien De-
mokraten und als Abgeordneter des Deutschen
Bundestages sehr schlecht finde.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Wer sperrt
denn aus, Herr Haussmann? Wer a3t denn
aussperren?)

— Das mit dem Gesetz gegen Aussperrung miissen
Sie einmal mit Ihrem ,Koalitionspartner* SPD kla-
ren. Da gab es gestern keine Ubereinstimmung. Wir
jedenfalls reden iiber verniinftige Regeln eines Ar-
beitskampfs und halten es fiir unertréaglich, daf3 in
diesem Arbeitskampf eine kleine Gruppe von Funk-
tionaren oder Abteilungsangehorigen {iber einen
Streik entscheiden kann, der fiir Hunderttausende
von Arbeitnehmern und mittelstédndischen Zuliefe-
ranten verheerende Konsequenzen hat. Das ist un-
ser Beitrag in dieser Streikdiskussion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ihr Beitrag ist, daB sich die GRUNE Partei und die
SPD nicht einigen kdnnen. Die GRUNEN iiberholen
an dieser Stelle links die SPD in ihrer Position zur
Aussperrung. Ich habe in der letzten Diskussion im

Bundestag gesagt: Was mich bei den GRUNEN be-
sonders verwundert und auch verwundet, ist, dal3
diese Partei, die in ihrem Grundsatz Ideen verfolgt,
die ich als Liberaler teile, namlich die kleinen Ein-
heiten und die Autonomie des einzelnen zu stei-
gern, in dieser Auseinandersetzung auf der Seite
der Funktionédre und der gro3en Organisation steht
und nicht die Rechte des einzelnen Arbeitnehmers
und des kleinen und mittleren Zulieferanten sieht.
Das ist das Problem.

(Beifall bei der FDP — Fischer {Frankfurt]

[GRUNE]: Ist denn Flick ein kleiner Zulie-

ferant? Machen Sie sich doch nicht lacher-

lich! Seit wann ist Flick Kleinunterneh-
mer?)

— Ich wiirde mich jetzt gerne dem zuwenden, was
Helmut Schmidt gesagt hat, weil die Tragik der
GRUNEN in dieser Debatte auch darin liegt, daB sie
zu dem Problem der 12 Millionen Arbeitslosen in
der Europaischen Gemeinschaft kein Wort gesagt
haben, sondern ausschlieBlich etwas zu einer mili-
tarischen Auseinandersetzung, zu ihrem Hal} ge-
geniiber der franzdsischen Identitat in der Verteidi-
gungspolitik. Das war Ihr Hauptbeitrag.

(Beifall bei der FDP — Roth [SPD]: Dran-

geln in der Nische! — Fischer [Frankfurt]

[GRUNE]: Die griine Krawatte macht Sie
auch nicht gefdhrlicher!)

Ich meine, dall der Vorschlag von Helmut
Schmidt, mehr fiir die Erneuerung der alten Indu-
strieregionen zu tun, ein sehr wichtiger Vorschlag
fiir die europiische Politik ist. Wir haben in der
nationalen Wirtschaftspolitik zusammen mit unse-
rem Koalitionspartner eine ganze Reihe von wichti-
gen Beschliissen gefal3t, die die Chance bieten, daf3
die Bundesrepublik zunichst einmal ein Modell zur
Erneuerung alter Industrieregionen wird. Zu Recht
hat Helmut Schmidt angesprochen, daf3 die Erneue-
rung des Ruhrgebietes inzwischen keine Landes-
aufgabe mehr sein kann, sondern eine nationale
Aufgabe werden mu8.

(Sehr wahr! bei der FDP — Urbaniak
[SPD]: Aber ohne FDP!)

Das beginnt aber nicht bei einer Fortfilhrung der
alten sozialdemokratischen Politik, in Nordrhein-
Westfalen und in Bonn immer hohere Subventionen
fiir alte Industrien zu fordern,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Das ist
doch Quatsch, was Sie sagen!)

sondern damit, daBl man sich in Bonn fiir eine sehr
verniinftige, mittelstandsorientierte, innovative
Strukturpolitik einsetzt,

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Wie die Mdlleménner!)

weil sonst die S6hne der Kumpel im Ruhrgebiet
keine Arbeitsplatzchance mehr hatten.

(Urbaniak [SPD]: ,Kumpel“ kdénnen Sie
doch gar nicht buchstabieren!)

Wir miissen heute hier in Bonn die Weichen stellen,
damit es neue Industrien, kleine Industrien, neue
Technologien und damit neue Ausbildungs- und Ar-

©
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beitsplatze in Nordrhein-Westfalen und im Saarge-
biet gibt, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgordneter Hauss-
mann, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten
Wolfram?

Dr. Haussmann (FDP): Herzlich gerne.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Herr Kollege
Dr. Haussmann, wurden Sie mir an Stelle Threr All-
gemeinplétze, so wie wir es eigentlich von Thnen
gewohnt sind, konkret sagen, wie Sie mit uns ge-
meinsam als Ersatz fiir den Verlust von 4 000 Ar-
beitspléatzen durch eine Zechenstillegung in kurzer
Zeit neue Arbeitsplatze schaffen wollen?

(Zurufe von der SPD: Kleine Einheiten! —
Kleine Einheit Mollemann!)

Dr. Haussmann (FDP): Konkret mochte ich erstens
in Nordrhein-Westfalen dafiir sorgen, daf3 sich die
Strukturpolitik auch neuen Industriezweigen zu-
wendet. .

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Zweitens mochte ich erreichen, daf} die Sozialde-
mokraten in Bonn einer Politik der Steuersenkung
und der Starkung der Kaufkraft auch kleiner und
mittlerer Einkommen von Arbeitnehmern zustim-
men und nicht sagen, sie wollten neue staatliche
Milliardenprogramme.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Drittens bin ich der Meinung, dafl die Sozialdemo-
kraten in Bonn ihre Regierung in Nordrhein-West-
falen unterstitzen, ja ihr Beine machen sollten, da-
mit sie endlich, dhnlich wie in Baden-Wiirttemberg
oder in Bayern,

(Wissmann [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
eine moderne mittelstandsorientierte Technologie-
politik macht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Dann hitten ubermorgen die Kinder dieser Kum-
pel, um die es meinem Freund und Kollegen aus
dem Wirtschaftsausschufl geht, Arbeitsplatze, und
zwar nicht nur durch die Fortfihrung einer alten
Industriepolitik.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]:
sind doch Allgemeinplétze!)

Das

Meine Damen und Herren, Helmut Schmidt hat
gesagt, die Bundesrepublik Deutschland werde nur
EinfluB gegeniiber den Vereinigten Staaten von
Amerika haben, wenn sie wieder wettbewerbsfahi-
ger werde. Das unterstiitzen wir in vollem Umfange.
Nur bei ganz konkreten Themen, die hier eine Rolle
spielen, mussen wir leider mit Mehrheiten entschei-
den, weil wir die friihere Gemeinsamkeit mit Sozial-
demokraten wie Matthofer, Lahnstein oder Helmut
Schmidt heute nicht mehr haben. Ich selber war
Beobachter des letzten Parteitages der SPD, wo es
um ihre Wirtschaftspolitik ging, des Parteitages in
Miinchen. Damals kam die entscheidende Weichen-
stellung, die Graf Lambsdorff dazu gebracht hat,

seinen Brief an den Bundeskanzler zu schreiben,
der hier eine Rolle gespielt hat. Damals gab es eine
Debatte iiber Wirtschaftspolitik der Zukunft, an der
sich die aktiven Minister der Sozialdemokraten be-
reits nicht mehr beteiligt haben. Weder Herr Matt-
hoéfer noch Helmut Schmidt haben dies getan, weil
man damals auf diesem fiir uns, fir die Freien De-
mokraten entscheidenden Bundesparteitag

(Matthofer [SPD]: Herr Haussmann, mit
den Parteitagen haben Sie wenig Gliick!
Auch das ist falsch!)

einen Kompromif3 zwischen einer geméBigten Au-
Ben- und Verteidigungspolitik und einer kollektiven
Wirtschaftspolitik gemacht hat. Das war damals der
Kompromill in Miinchen. Dies war die entschei-
dende historische Weichenstellung fiir die Freien
Demokraten, in ihrem Brief an den Kanzler zu
schreiben, dafl wir glauben, daff unsere marktwirt-
schaftliche, dem Staat gegeniiber, was die Wirt-
schaft angeht, skeptische Politik gemeinsam mit
den Sozialdemokraten nicht weiter verfolgt werden
kann. Das ist die Wahrheit.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Seit-
dem geht es mit euch bergab!)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Hauss-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Roth?

Dr. Haussmann (FDP): Lieber Herr Kollege Roth,
ich habe nur noch wenige Minuten Redezeit, und
ich will die Debatte ja beleben, indem ich kurz rede.
Ich bin nachher gern bereit, dies zu vertiefen. Jetzt
habe ich dafiir keine Zeit mehr.

Seitdem hat die FDP zusammen mit der CDU/
CSU ein Konzept fiir eine Erneuerung der Markt-
wirtschaft, der Steuerpolitik, der Haushaltskonsoli-
dierung vorgelegt. Dazu gibt es bis heute keine
klare Alternative in der Opposition. Sie haben bis
heute noch nicht geklart, meine Damen und Her-
ren, wie Sie zu der Steuersenkung fir Arbeitneh-
mer stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt bei Ihnen eine grofle Mehrheit, die sagt: Wir
wollen keine Steuersenkung fur Arbeitnehmer. Wir
wollen die Milliarden fiir staatliche Ausgabenpro-
gramme behalten. Das sehe ich doch richtig, Herr
Matthofer?

(Matthofer [SPD]: Herr Haussmann, wir
hatten eine Steuersenkung zum 1.Januar
1984 fiir Arbeitnehmer vereinbart! Dies
war einer der Grinde, warum Sie die Ko-
alition gebrochen haben! — Zustimmung
bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
— Kittelmann [CDU/CSU]: Die haben es
immer noch nicht kapiert!)

— Um Gottes willen! Herr Matthofer, darauf fallt
mir wirklich keine Antwort ein, weil es in der Tat
anders war.

Ein weiterer Punkt. Die Sozialdemokraten unter-
stiitzen bei diesem Arbeitskampf uneingeschrankt
die Forderung der Gewerkschaften nach der 35-
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Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich. Das be-
deutet eine Schwichung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit der Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ohne Riicksicht
auf Verluste!)

Deshalb ist das nicht einlosbar, was Helmut
Schmidt mochte, namlich ein starkeres deutsches
und européaisches Gewicht gegeniiber Amerikanern
und Japanern.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Dieser Zusammenhang muf} hier sehr klar heraus-
gearbeitet werden.

Demgegeniiber hat Graf Lambsdorff in seiner
Wirtschaftspolitik, fiir die ich ihm auch an dieser
Stelle fiir die gesamte Fraktion der Freien Demo-
kraten ganz herzlich danke,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

in zwei Bereichen Marksteine gesetzt, im Hinblick
auf die es weder von der Fraktion DIE GRUNEN
noch von den Sozialdemokraten eine verbindliche
Auskunft gibt. Graf Lambsdorff hat dafiir gesorgt,
dafl die Erhardsche Politik der Stirkung der
Marktkrifte fortgesetzt wurde. Fur uns, die Koali-
tion der Mitte, ist der Titel ,Marktgraf“ ein guter
Titel, ein Ehrentitel. Fir viele Sozialdemokraten
und fiir die meisten GRUNEN ist dieser Titel aber
ein Schimpfwort geworden. Dieser Titel, mit dem
jemand bezeichnet wird, der sich in einer offenen
Gesellschaft fur die Krafte des Marktes einsetzt, ist
fur viele Sozialdemokraten und fiir viele griine Poli-
tiker ein Schimpfwort geworden.

(Zuruf des Abg. Roth [SPD])

— Des weiteren, lieber Herr Roth, hat Graf Lambs-
dorff die internationale Wirtschaftspolitik und die
Anerkennung der Bundesrepublik auf internationa-
len Handelskonferenzen in einem Mafle verstarkt,
wie es bisher keinem seiner Vorgdnger gelungen
ist.
(Zuruf von der SPD: Wer waren denn diese
Vorgéanger?)

Auch das sollte hier einmal herausgestellt werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Gegen wen sprechen Sie
denn?)

Die Verengung der Sozialdemokraten und der
GRUNEN ist schon tragisch, die heute in dieser De-
batte bisher mit keinem Wort auf diese internatio-
nalen Verdienste eingegangen sind,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Herr Schmidt
hat das Gegenteil gesagt!)

die in den USA, in Tokio und tberall anerkannt
sind.

(Beifall bei der FDP — Fischer [Frankfurt]

[GRUNE]: Unverschimt! Sollen wir
Lambsdorff loben? Das machen Sie doch
besser!)

Meine Damen und Herren, deshalb halten wir es
fiir richtig, dafl mit Martin Bangemann ein Politiker

Wirtschaftsminister wird, der groBe europaische
und internationale Erfahrungen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich glaube, es war hochste Zeit, daff der Austausch
zwischen nationalen deutschen Parlamentariern
und europiischen Parlamentariern keine Einbahn-
stralle ist und bleibt,

(Zurufe von der SPD: Habt ihr noch mehr
Bangemaénner?)

und daB3 die Freien Demokraten nicht, wie die Sozi-
aldemokraten,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

altere, von ihnen nicht mehr voll unterstiitzte Parla-
mentarier oder Exminister nach Europa ins Exil
schicken, wo sie nie mehr zurliickkommen,

(Dr. Vogel [SPD}: Umgekehrt!)

sondern dafl umgekehrt jemand, der in Europa —
bitte, erkundigen Sie sich mal — —

(Zurufe von der SPD: Abgetakelte

Schlachtschiffe! — Hol die Kuh vom Eis! —

Weitere Zurufe von der SPD — Glocke des
Prasidenten)

— Ich bitte Sie herzlich, erkundigen Sie sich doch
mal bei Ihren sozialdemokratischen und sozialisti-
schen Kollegen im Europaischen Parlament uber
die Anerkennung von Martin Bangemann als Frak-
tionschef der liberalen Fraktion. Tun Sie mir doch
den Gefallen!

(Beifall bei der FDP — Fischer [Frankfurt]
[GRUNE}: Was macht ihr denn mit Herrn
Engelhard?)

Sie werden sehen, daf3 Thre internationalen Kolle-
gen zumindest bereit sind, die europdischen Ver-
dienste von Martin Bangemann anzuerkennen,
wozu Sie nicht fahig sind. Aber das ist nicht mein,
sondern an dieser Stelle Ihr Problem.

Ich fasse zusammen: Die FDP-Fraktion dankt an
dieser Stelle dem Bundeskanzler und dem Aullen-
minister, die einen grof3en Erfolg in Europa erreicht
haben, weil sie ndmlich diese lang andauernden
finanziellen Auseinandersetzungen mittelfristig
nicht nur fiir ein Jahr geldst haben und weil damit
der Weg fiir die anderen wichtigen europiischen
Fragen frei wird. Das war der Durchbruch in Fon-
tainebleau.Wir haben auch ein ordentliches Ver-
haltnis zu anderen Berufsstinden. Ich kann mich
nur lber diese Bauernschelte der Sozialdemokra-
ten, auch der GRUNEN, wundern. Hier ist einem
Berufsstand in Europa geholfen worden, der Hilfe
verdient.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es sind
vor allem zwei grofle Themen, die mit der Regie-

(©
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rungserklarung des Bundeskanzlers zur Diskussion
gestellt sind: Die Bilanz der EG-Politik in Verbin-
dung mit dem Gipfel von Fontainebleau und die
Lage der Weltwirtschaft, des Weltwahrungssy-
stems, der Standort der Bundesrepublik Deutsch-
land in Verbindung mit dem Wirtschaftsgipfel in
London. Ich méchte vor allem auf den zweiten The-
menkreis eingehen, weil er in der bisherigen De-
batte nur gestreift wurde.

Erlauben Sie mir aber zundchst einige Anmer-
kungen zu der Wertung dessen, was in Fontaine-
bleau erreicht wurde, und was noch an grofien Auf-
gaben vor uns liegt. Ich finde, da die Bewertung
dieses Europdischen Rates — in der in manchen
Punkten sicher bedenkenswerten Rede des Kolle-
gen Helmut Schmidt — zu negativ war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist der Hel-
mut Schmidt?)

Es entspricht nicht der Tatsache, daf die Be-
schliisse des Europdischen Rates nur zur Abwen-
dung der Zahlungsunfidhigkeit der Gemeinschaft
gefiihrt haben; das wire in der Tat zuwenig. Es ent-
spricht aber auch nicht der Einschatzung, die die
fiihrenden Kommentatoren der Bundesrepublik
Deutschland und der anderen europdischen Staaten
bei allen Variationen im Urteil abgegeben haben.
Nein! Wer den Beschluitext des Européischen Ra-
tes sorgfaltig liest, mull sagen: Hier ist bedeutend
mehr erzielt worden. Es gibt keine vergleichbare
Konferenz der Européischen Gemeinschaft seit den
60er Jahren, die so entscheidende Fortschritte ge-
bracht hat, angesichts einer schweren, lange ver-
schleppten Krise, wie diese Sitzung des Europii-
schen Rates.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Krizsan [GRUNE]: Das ist ja beinahe
schon wunderbart)

— Ich habe nicht gesagt, daBl es wunderbar ist. Ich
habe gesagt: Das ist ein wesentlicher Fortschritt
und in entscheidenden Punkten ein Durchbruch.
Freuen Sie sich doch einmal liber Erfolge der deut-
schen Politik, anstelle nur in Hime und Negativis-
mus — von der Seite der GRUNEN — hier zu ver-
harren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kittelmann
[CDU/CSU]J: Die kénnen nicht anders!)

Meine Damen und Herren, eine lange schwelende
Krise in der Frage der besonderen finanziellen
Forderung Groflbritanniens ist bereinigt, nicht nur
fiir ein, zwei Jahre, sondern fiir die kommende Zeit,
mit einer eindeutigen Regelung, die in der Tat —
das trifft zu — einmal in der Zukunft, wenn das
Thema einer weiteren Ubertragung von Einnahmen
an die EG nach 1986 ansteht, liberpriift oder besta-
tigt werden muf}. Das ist doch ein stabiles Element
fiir eine lange vor uns liegende Zeit. Das ist es ja,
was seit den ausgehenden 70er Jahren — der Bun-
deskanzler Helmut Schmidt hat es selbst schmerz-
lich erfahren, auch auf gescheiterten Konferenzen,
an denen er teilnahm — die Gemeinschaft so
schwer belastet hat.

Diese ist ein Kompromifl. Der finanziellen Lei-
stung der Bundesrepublik ist durch eine Sonderre-
gelung, die der Bundeskanzler erreicht hat, Rech-
nung getragen: ein verminderter deutscher Beitrag
hierfiir. Ich will hier ganz offen sagen, nicht nur als
Mitglied der Regierung: Zu Recht ist neben der be-
sonderen Leistung des franzosischen Préasidenten
Mitterrand auch das perstnliche Engagement des
Bundeskanzlers in der deutschen und internationa-
len Presse in nachdriicklicher Weise hervorgehoben
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Ziel bleibt es, dieses Ausgleichssystem zu
einem kommunitaren Ausgleichssystem weiterzu-
entwickeln. Es gibt in den Beschliissen des Européi-
schen Rates auch Festlegungen auf neue Schwer-
punkte der Politik, nicht nur Absichtserkldrungen,
sondern konkrete Beschliisse, Schwerpunkte, die
wir alle bejahen: Forderung der Wissenschaft, Ent-
wicklung einer gemeinsamen Umweltschutzpolitik,
Ausbau des Binnenmarktes, auch konkrete Festle-
gungen auf die Verstiarkung von Strukturprogram-
men; dieser Punkt ist ja von Herrn Schmidt beson-
ders — auch fiir die aktuellen Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktsituation der Bundesrepublik — hervor-
gehoben worden. Sie werden mir, Herr Kollege
Schmidt, die Bemerkung nicht veriibeln: Als Sie das
forderten, fiel mir ein, dafl in den letzten Jahren
Ihrer Regierungszeit unter dem Vorzeichen der Fi-
nanzkrise, die so schlimm war, weil man keine Re-
serven hatte, weil man nicht rechtzeitig konsolidiert
hatte, weil die klassischen Instrumente, die in der
Verfassung verankert sind, wie regionale Wirt-
schaftsforderung, Stddtebau, Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarpolitik, Hochschulbau, empfindlich zu-
sammengestrichen worden sind. Wir haben sie nach
dem Regierungswechsel finanziell gestdrkt, weil
wir nicht nur gekiirzt haben, sondern eine aktive
Politik zur Wirtschaftsbelebung und zur Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit im Haushalt eingeleitet
haben. Ich moéchte daran doch hier erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann mochte ich noch einige Bemerkungen zu
Ihren sehr kritischen Aussagen iiber die sogenann-
ten Agrarsubventionen hier anfiihren. Man muB8 ja
auch einmal im Deutschen Bundestag — wie es
gestern schon geschah, aber doch mit leider etwas
geringer Beachtung — an die Ausgangssituation er-
innern. Die Ausgaben der Europdischen Gemein-
schaft fiir die gemeinsamen Marktordnungen, also
Interventionen, haben sich von 1977 von 6,38 Milli-
arden ECU — 1 ECU ist, wie nicht alle wissen, 2,25
DM — auf voraussichtlich 18,674 Milliarden ECU im
Jahre 1984 erhoht. Das ist eine Steigerung von
173 %, mit jahrlichen Steigerungsraten von bis zu
30 %. Der Strukturfehler in den ausgehenden T70er
Jahren, Herr Kollege Schmidt, ist doch gewesen,
daB man nicht rechtzeitig Beschliisse fiir die Ein-
grenzung von UberschuBproduktion gefaB3t hat, son-
dern sie noch erweitert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie Zustim-
mung bei Abgeordneten der FDP)

Da kann man auch nicht nachtréglich die damals
zustdndigen Landwirtschaftsminister kritisieren.
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Das war doch ein Grundproblem der nationalen eu-
ropaischen Politik.

Ich will hier noch einmal den Kritikern iiber die-
ses Haus hinaus — damit es sich die Kollegen der
sozialdemokratischen Partei nicht weiterhin so
leicht machen wie in den letzten Tagen — ein paar
Einzeldaten in Erinnerung rufen. In diesen sieben
Jahren betrug der Kostenzuwachs bei der Milch, wo
auch massive Uberschiisse entstanden, 98,7 %, aber
bei den UberschuBiprodukten des Mittelmeerraums,
die damals aufgenommen wurden — das war der
Fehler —, sehr viel mehr: beim Olivendl 388 %, beim
Wein sage und schreibe 1 053 %,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

bei Obst und Gemiise 648 % und beim Tabak 288 %.
Insofern war es nicht nur eine agrar-, sondern eine
finanzpolitische Wende, als im Méarz dieses Jahres
zum erstenmal in der Geschichte der Europaischen
Gemeinschaft die unabweisbaren Beschliisse fiir
die Eingrenzung der Férderung von Uberschufipro-
dukten gefafit wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann das — ich muf} das auch an die Adresse
einiger unserer publizistischen Kritiker sagen —,
was wir uns in den letzten Wochen vorgenommen
und gestern an nationalen Ausgleichsmaflinahmen
beschlossen haben, nicht abgelost sehen von dieser
dramatischen Entwicklung seit 1977 und der Ent-
scheidung vom Marz, im Interesse der Europai-
schen Gemeinschaft, der Steuerzahler und, wie ich
glaube, mittelfristig auch der Bauern, diese Trend-
wende herbeizufiihren. Was Sie uns nun an Kosten
vorrechnen und vor allen Dingen dem Bundesmini-
ster der Finanzen vorhalten, der angeblich zu groB3-
zligig gewesen sei, ist nichts weiter, Herr Kollege
Vogel,

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, ja)

als eine Konsequenz aus dieser einschneidenden
Veranderung der europaischen Agrarpolitik.

(Dr. Vogel [SPD]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht! — Eigen [CDU/CSU]: Sie haben
doch keine Ahnung!)

— Seien Sie mal ganz friedlich. Ich habe Ihnen die
ECU vorgehalten, — —

(Dr. Vogel [SPD]: Es geht um Milliarden!)

— Ich habe Ihnen die 12 Milliarden ECU — das sind
30 Milliarden DM — vorgehalten, die wahrend Ihrer
Amtszeit — auch wahrend Sie Mitglied der Bundes-
regierung waren — im wesentlichen fiir UberschuB-
produkte zusatzlich ausgegeben wurden,

(Dr. Vogel [SPD]: 18 Milliarden DM fiir die
Bauern!)

ohne daf} Sie damals im Interesse der europdischen
Verbraucher und Bauern dagegen etwas getan hat-
ten, Herr Kollege Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel

[SPD]: Das ist etwas ganz anderes! Sie nen-

nen alle 14 Tage neue Zahlen! Das ist unso-
lide!)

Demgegeniiber spielen auch finanziell, Herr Kol-
lege Vogel, die jetzt fiir eine befristete Zeit be-
schlossenen nationalen Ausgleichsmaflinahmen
eine wesentlich geringere Rolle. Sie kennen die
Zahlen, Sie kennen diesen Zusammenhang.

(Dr. Vogel [SPD]: Die Zahlen teilweise!)

— Sie sollten, anstatt pausenlos gereizte Zwischen-
rufe zu machen, die nur Ihr schlechtes Gewissen
offenbaren, einmal in sich gehen und Ihre eigenen
AuBerungen der letzten Tage kritisch tiberpriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier ist ein Zusammenhang, der gesehen werden
muf}; denn das Versdumen rechtzeitigen Handelns
— man héatte es ja bei der Milch Ende der 70er
Jahre machen kénnen, als wir in die Uberschiisse
hineinwuchsen — hat jetzt im Marz zu einer Art
Notbremsung gefiihrt,

(Bindig [SPD]: Notlandung!)

weil in der Tat — Herr Kollege Schmidt hat recht —
die Gefahr der Zahlungsunfahigkeit der EG be-
stand. Es war eine Notbremsung mit einschneiden-
den Einkommensverlusten insbesondere fiir die
deutschen Landwirte, weil wir zuséatzlich kurzfristig
den Grenzausgleich massiv abbauen mufiten, um
uberhaupt eine europaische Einigung zu erzielen.
Das rechtfertigt die Entscheidung.

Ich kann mich nur iber Sie wundern, Herr Kol-
lege Vogel. Sie sind zwar erst 1972 aus Miunchen
nach Bonn gekommen, aber Sie wissen doch auf
Grund der Kontinuitét Ihrer Vorgéanger, daf3 die Re-
gierung Brandt im Jahr 1970 bei wesentlich gerin-
geren Veranderungen — damals auf Grund einer
Aufwertung — ein gewaltiges Ausgleichsprogramm
fur die deutschen Landwirte beschlossen hat. Wenn
Sie das noch einmal nachlesen, werden Sie feststel-
len, daB3 das in der ersten Regierungserklarung von
Willy Brandt am 28. Oktober 1969 angekiindigte
Ausgleichsprogramm — da steht im Protokoll: gro-
Ber Beifall bei den Regierungsfraktionen — mit der
Vorsteuerpauschale eine Steuervergunstigung von
rund 10 Milliarden DM und mit weiteren Ausgaben
uber den Haushalt noch einmal von 4 bis 5 Milliar-
den DM gebracht hat. Wenn man das damals als
Sozialdemokratische Partei bei kleineren Einkom-
mensverlusten fiir nétig hielt, ist es unredlich, wenn
Sie heute in hemmungsloser Weise gegen die Land-
wirte und die heutige Koalition polemisieren. Das
ist unredlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bindig [SPD]: Sie vernachlassigen die klei-
nen Landwirte. Sie beuteln die Kleinen,
und die Grof3en lassen Sie ungeschoren!)

~— Wenn man damals unter Willy Brandt die Vor-
steuerpauschale als wesentliches Ausgleichsele-
ment beschlossen hat, kann man heute nicht sagen,
das sei nur etwas fiir die Grof3grundbesitzer. Es ist
doch absurd, auf dem Hintergrund der eigenen Ver-
gangenheit so etwas zu behaupten.

Meine Damen und Herren, ich méchte zum zwei-
ten Hauptthema iibergehen, zur Situation der Welt-
wirtschaft und der internationalen Wahrungspro-
bleme. Auf dem Londoner Gipfel ist zu Recht fest-
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gestellt worden: nach Jahren der Rezession und
Stagnation splren wir heute in den meisten Indu-
strielandern Zeichen der Belebung, eines erneuten
Wachstums und auch verstarkter internationaler
Zusammenarbeit. Aber es gibt unter dem Vorzei-
chen eines beginnenden Aufschwungs nach wie vor
— ich teile hier das, was auch einige von Ihnen,
auch der Kollege Helmut Schmidt, gesagt haben —
grof3e Risiken. Es gibt dunkle Schatten und im in-
ternationalen Vergleich sehr gro3e Unterschiede.

Bei den Industrieldandern kann man das Bild sehr
kurz so zeichnen: Die Vereinigten Staaten von Ame-
rika und Japan haben die bisher groiten Erfolge in
der Uberwindung der Krise, der Konjunktureinbrii-
che erzielt. Sie sind gleichsam die Vorreiter. Das
Wort von der ,Lokomotive” libernehmen wir nicht
mehr gern nach bestimmten Erfahrungen der aus-
gehenden 70er Jahre. Sie sind die Vorreiter, und es
ist unbestreitbar, dal3 in Westeuropa die Bundesre-
publik Deutschland und Groflbritannien in dieser
Entwicklung zu Wachstum und Starkung der Wirt-
schaftskraft auch eine gewisse Vorreiterposition
ubernommen haben.

Dabel ist es interessant, dafl das vier Staaten mit
marktwirtschaftlicher Orientierung sind — ich will
das nur einmal mit einem Satz hier anfligen —, die
den Weg aus der Krise am schnellsten gefunden
haben. Manche andere unserer Partner sind noch
nicht so eindeutig auf einem Wachstumspfad. Aber
man kann in der Diskussion — und dies ist ermuti-
gend — in Westeuropa und auch mit Nordamerika
und mit Japan heute doch erkennen, da3 die Aufga-
ben deutlicher gesehen werden und dafl es eine
gewisse Konvergenz der Politik auch von Industrie-
landern mit unterschiedlicher politischer Orientie-
rung der Regierungen gibt.

Ich begrifle es, dal auch der Herr Kollege Hel-
mut Schmidt die hervorragende Zusammenarbeit
des Bundeskanzlers und des franzésischen Prisi-
denten als einen Gewinn fiir Europa anerkannt hat.
Ich fiige hinzu, es ist ja bemerkenswert, da} in
Frankreich eine sozialistische Regierung — ja so-
gar mit einem kommunistischen Koalitionspartner
— in entscheidenden Teilen der Analyse der Wirt-
schafts-, der Finanz- und der Arbeitsmarktpolitik
und der Konsequenzen eine nicht identische, aber
eine vergleichbare Politik verfolgt wie die christ-
lich-demokratisch-liberale Koalition in der Bundes-
republik Deutschland.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ: Aber erst nach-

dem sie Erfahrungen mit ihrer sozialisti-

schen Politik gemacht hat! — Zurufe von
der SPD)

— Noch einen Kurswechsel in der Politik, Herr Kol-
lege Matthofer. Die begannen einmal mit einem
ganz anderen Programm, sie haben dann nach 18
Monaten diesen Kurswechsel vollzogen. Das ist ein
Ausdruck von Mut. Man kann den verantwortlichen
Personlichkeiten auch in der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik in Frankreich nur groen Respekt aus-
sprechen, trotz innenpolitischer Riickschldge, wie
es bei der Europawahl gewesen ist. Die Koalition
kann immerhin sagen — ich behaupte nicht, daf
das ein sehr schones Ergebnis war —, wir liegen

noch bei liber 50%. Die franzésische Mehrheit bei
den Europawahlen hat ein Ergebnis von 33% er-
zielt; ich meine die dortigen Regierungsparteien.
Ich sage das nicht etwa aus irgendwelchen partei-
politischen Griinden. Ich sage: Respekt vor einer
Regierung, einem Prasidenten, einem Ministerpra-
sidenten, einem Wirtschafts- und Finanzminister,
die trotz dieser innenpolitischen Bedrangnis den
Kurs der Gesundung ihrer Wirtschaft auch unter
harten Einschrankungen und Entscheidungen fort-
setzen; denn wir haben Interesse am Erfolg
Frankreichs, kein Land mehr als wir,

(Beifall bei der CDU/CSU)

unabhangig von politischen Mehrheiten. Ich finde
das bemerkenswert. Dabei ist es manchmal ganz
interessant, die Einzelentscheidung zu studieren:
Als wir Steuern fiir Unternehmensinvestitionen
senkten — dabei die Steuern fiir das Betriebsver-
mogen um 25% —, wurde das heftig als Umvertei-
lung von unten nach oben kritisiert. Die franzosi-
sche sozialistisch-kommunistische Koalition hat die
Besteuerung des Betriebsvermégens abgeschafft,
meine Damen und Herren, um private Investitionen
zu fordern. Ich sage das nur mal fur die noch zu ver-
tiefenden Kontakte, Herr Roth, und die bessere
Vorbereitung der Kritik im eigenen Land.

(Heiterkeit und Zurufe)

Die Konvergenz in den meisten Industrielandern
kann man in folgenden Punkten zusammenfassen.
Die vorrangige Aufgabe ist die Bekimpfung der In-
flation und die Férderung der Geldwertstabilitiit;
denn dies ist die Voraussetzung fur soziale Politik.
Eine Politik, die Inflation treiben lafit, versiindigt
sich gegen die sozialen Grunderfordernisse und
verhindert die Herstellung der Wettbewerbsfahig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben in der Bun-
desrepublik Deutschland bisher im Jahresverlauf
eine Inflationsrate von etwa 1,5%. Wir haben im sta-
tistisch lblichen Vergleich zum Vorjahresmonat
2,5%, vielleicht 2,6%, aber mit fallender Tendenz.
Ich bewerte dies als einen der ganz groB3en Erfolge
der Politik dieser Bundesregierung in guter Part-
nerschaft mit der Bundesbank.

Ein weiterer Punkt der Konvergenz ist, daf} alles
getan werden muf}, um die geschwéchte Wettbe-
werbsfihigkeit unserer Volkswirtschaften zu stér-
ken. Ich stimme dem Kollegen Helmut Schmidt in
dem zu, was er uUber die gefahrliche Differenz ge-
geniiber der Situation in Amerika zum Nachteil Eu-
ropas gesagt hat. Wir sind davon iiberzeugt — und
wir nicht allein, sondern zusammen mit unseren
westeuropdischen Partnern —, dal3 hier — neben
allem, was man zusatzlich oder auch abweichend
sagen kann — entscheidende Voraussetzungen fir
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit liegen. Das ist
ja der tiefere Sinn einer Politik der Konsolidierung,
der Gesundung der Staatsfinanzen, denn ohne diese
Politik sind die anderen Bedingungen nicht zu er-
reichen.

(D)
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Der Bundeskanzler hat deutlich gemacht, dafl
diese Politik weitergefiihrt wird. Wir werden am
3.Juli durch die Beschliise des Kabinetts zum Bun-
deshaushalt 1985 und zur mittelfristigen Finanzpla-
nung dies konkretisieren. Meine Damen und Her-
ren, wir brauchen kein Sommertheater, wir machen
das, bevor wir in die Sommerpause gehen, und
iberreichen es dem Deutschen Bundestag.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Dr. Vogel [SPD]: Sie machen das
Theater jetzt!)

— Ja, gut, Sie kénnen natiirlich von einigen Friih-
jahrsturbulenzen reden, Herr Kollege Vogel, aber
der Ertrag ist am 17.Juni nicht in ihre Scheuern
gegangen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie haben Grund, das Wahlergebnis genauso kri-
tisch zu betrachten wie wir.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Warten wir ab!)

Diese Grundsédtze gelten fiir uns, und sie gelten
— mit allen Variationen in Europa — heute fiir
Frankreich, fiir Belgien, fiir die Niederlande, sie gel-
ten mit einem — so will ich einmal sagen — Sonder-
weg auch fur Italien — da sind Unterschiede unver-
kennbar —, sie gelten fur Danemark, sie gelten fir
Spanien. Bei allen Differenzierungen im policy mix
gibt es eine gemeinsame Grundrichtung.

Fir mich ist — ich sage das nach den Erfahrun-
gen von knapp zwei Jahren — diese auch mensch-
lich vertrauensvolle Zusammenarbeit eine der posi-
tiven Wirkungen der Europaischen Gemeinschaft
auch Uber sie hinaus in andere Lénder. Das ist
gleichsam ein Ertrag, der mir in der offentlichen
Darstellung und in der Wertung gelegentlich zu
kurz kommt. Deswegen darf ich dies hier einmal
erwahnen. Ich weill Ubrigens, Herr Matthofer, daB
meine Vorganger es gar nicht anders empfunden
haben, was die personliche vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit Kollegen in der EG und iiber sie hin-
aus bedeutet.

Aber wir stehen bei der Losung dieser gewaltigen
Probleme bei uns in den Industrieldndern und vor
allem in der Weltwirtschaft noch am Anfang. In der
Weltwirtschaft — das war ja ein Hauptthema in
London — ist es so, da3 die internationale Ver-
schuldung, auf die der Herr Kollege Schmidt hier
kurz, in Vortragen auflerhalb des Hauses ausfiihrli-
cher eingegangen ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gegen Hono-
rar!)

eine der groBen Sorgen und ein Schatten nicht nur
dieses Jahres, sondern sicher fiir ein Jahrzehnt sein
wird. Von 1977 bis 1983 hat sich die Verschuldung
der Entwicklungsldander und Schwellenldnder von
329 Milliarden US-Dollar auf sage und schreibe 812
Milliarden US-Dollar erhéht. Auf 25 Lander entfal-
len 80% dieser gigantischen Summe, auf Latein-
amerika — mit der stdrksten regionalen Konzen-
tration — Uber 350 Milliarden Dollar. Dies ist zu
einer schweren Last geworden.

1977 betrug fiir diese Lander die Schuldendienst-
quote — Zinsen und Tilgung — rund 15% ihrer
Exporterlose. 1984 sind es rund 30%, und es gibt
eine Reihe von Landern, bei denen es 50 oder 60%
geworden sind.

(Krizsan [GRUNE]: Woran liegt denn
das?)

— Genau uber diesen Punkt will ich reden!

Wir haben nach der ersten Olversorgungskrise
und nach der Konzentration der Einnahmen bei
den OPEC-Lindern diesen Prozel der Zuruckfiih-
rung der Mittel an die kredithungrigen und kredit-
bediirftigen Liénder, das sogenannte Recycling
durch Banken, uber viele Jahre hinweg — nicht nur
seitens der damals politisch Verantwortlichen, son-
dern auch in der verbdffentlichten Meinung — ge-
priesen. Fur mich ist das ein Beispiel dafiir, daB3 in
so entscheidenden Fragen bei allem hohen Sach-
verstand die internationale Offentlichkeit, Politik
und Publizistik doch ganz erschreckende Fehlein-
schidtzungen begangen hat. Man hat die tieferlie-
genden Probleme nicht rechtzeitig erkannt. Erst im
Sommer 1982 auf der Tagung des Weltwahrungs-
fonds in Ottawa — die Bundesregierung war da-
mals durch Herrn Lahnstein vertreten — ist diese
Krise durch die akuten Zahlungsschwierigkeiten
Mexikos offenbar geworden. Sie begleitet uns seit-
dem, und sie wird uns bzw. unsere Nachfolger si-
cher noch mindestens ein Jahrzehnt begleiten.

Das ist auch in London ein zentrales Thema in
der wirtschafts- und wéhrungspolitischen Diskus-
sion gewesen. Wir sind uns sicher darin einig — ich
stimme hier dem Kollegen Schmidt zu —, das ist
nicht mehr eine Fachfrage fiir Experten, es ist eine
der groflen weltpolitischen Herausforderungen, Ge-
fahren und Probleme unserer Zeit.

Die aktuelle Bilanz seit Ottawa vor gut zwei Jah-
ren kann man so zusammenfassen: Wichtige Ent-
scheidungen sind getroffen, die Krise ist aber nicht
gemeistert. Sie wird uns — ich sagte es — noch
lange begleiten. Zeitweise dramatische Zuspitzun-
gen sind moglich, auch in einzelnen Landern. Die
meisten von IThnen wissen, mit welcher Spannung
und auch Sorge viele Beteiligte gegenwartig nach
Argentinien schauen, weil hier zum ersten Male ein
Land nicht bereit ist, die notwendigen Anpassungs-
vereinbarungen mit dem Wa&hrungsfonds zu tref-
fen.

Vizeprasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Beck-Oberdorf?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja,
gerne an dieser Stelle.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Herr Stoltenberg,
meinen Sie, wenn Sie iiber die internationale Ver-
schuldungskrise sprechen, dafl Sie hier nach wie
vor tabuisieren konnen, daf} diese Verschuldungs-
krise ganz besonders zusammenh&ngt mit der Mili-
tarpolitik der USA, deren nationaler Haushalt das
eben nicht mehr verkraften kann, was dort an Gel-
dern aufgebracht werden muf3?

©
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Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ich
glaube nicht, dal man eine kausale Verknilipfung
der Verschuldenskrise, wie ich sie eben kurz in we-
nigen Strichen in ihrer Ursache beschrieben habe,
und der Militdrpolitik der USA herstellen kann. Ich
glaube allerdings, daBl es ein Problem gibt, auf das
ich noch kurz eingehen mochte: Verbindungen zwi-
schen der Zinsentwicklung, dem Haushaltsdefizit
der USA — da kann man, wenn man will, die Rii-
stungsausgaben einbeziehen — und gewissen aku-
ten Problemen der Schuldenldnder. Aber ein Ver-
héltnis der Kausalitdt zwischen Militarpolitik der
USA und Verschuldenskrise ist sicher nicht gege-
ben, verehrte Frau Kollegin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD)

Sie haben — ich darf auf den Punkt noch einge-
hen — in der aktuellen Debatte unterschiedliche,
teilweise recht entgegengesetzte Bewertungen. Ich
habe mit Interesse, Herr Kollege Schmidt, die Be-
richte liber die Bankenkonferenz, die Konferenz
der gro3ten westlichen Banken, in Philadelphia ge-
lesen, bei der Sie am ersten Tag gesprochen haben
und am zweiten Tag der Generaldirektor des Inter-
nationalen Wahrungsfonds, de Larosiére. Da sind
doch deutliche Unterschiede in der Einschétzung
und teilweise auch in den Folgerungen erkennbar
geworden, die ja auch moglich sind. Denn einige der
von mir beispielhaft vorgetragenen Zahlen sind An-
lal zu tiefer Beunruhigung und moglicherweise
auch zu pessimistischen Folgerungen. Auf der an-
deren Seite hat der Generaldirektor des Internatio-
nalen Wahrungsfonds, den ich fiir eine der bedeu-
tendsten Personlichkeiten der internationalen Poli-
tik halte, von der Verantwortung des Amtes her und
von der Art her, wie er es ausfiihrt, auch Anfang
Juni gesagt — —

(Zuruf von den GRUNEN)

— Ich halte ihn fir eine der bedeutendsten Person-
lichkeiten. Erlauben Sie mir dieses Urteil liber ei-
nen Mann, den Sie wahrscheinlich gar nicht ken-
nen, Frau Kollegin, und iiber den Sie trotzdem re-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er hat in Philadelphia auch gesagt: , Trotz aller
groflen Sorgen ist das Schuldenproblem heute mit
groBerer Zuversicht als noch vor einem Jahr zu
betrachten.” Er hat von teilweise dramatischen An-
passungserfolgen wichtiger Entwicklungslinder ge-
sprochen. In der Tat, mit wenigen Zahlen kann man
dafiir Beispiele finden. Die lateinamerikanischen
Entwicklungsldnder, soweit sie Anpassungspro-
gramme mit dem W&hrungsfonds vereinbart haben,
hatten 1981 eine Handelsbilanz von minus 7 Milliar-
den Dollar, sie hatten 1983 einen Handelsiiberschuf3
von 24 Milliarden Dollar. Das Leistungsbilanzdefizit
ist in derselben Zeit von 41 Milliarden Dollar auf 11
Milliarden Dollar in diesen Landern zuriickgegan-
gen. Allerdings, die Gesamtzahlen fiir die Entwick-
lungslander sind nach wie vor zutiefst beunruhi-
gend. Alle Entwicklungsléander aulerhalb der &lpro-
duzierenden Lander hatten 1981 ein Defizit, ein
Fehlbetrag in ihrer Leistungsbilanz von sage und
schreibe 110 Milliarden Dollar. Und wenn er sich

1983 auf 56 Milliarden Dollar halbiert hat, dann
zeigt alleine diese dramatische GroBenordnung,
welche gewaltigen Aufgaben noch vor ihnen und
vor uns liegen.

Hier kommt der Punkt, der mit der Zwischen-
frage angedeutet wurde. Ich teile Ihre Sorge, Herr
Kollege Schmidt — der Bundeskanzler hat es in der
Regierungserklarung fiir uns alle klargemacht —,
dafl ein neuer Anstieg der amerikanischen Zinsen
die Losung dieser Probleme auBlerordentlich er-
schwert. Ein 1%iger Anstieg der amerikanischen
Zinsen bedeutet eine steigende Zinslast fiir die Ent-
wicklungsldnder von 3,5 bis 4 Milliarden Dollar.
Deswegen mufl man angesichts der Verantwortung
der Banken in Zusammenarbeit mit dem Wah-
rungsfonds, den Regierungen und den Notenban-
ken neue Formen der Umschuldung finden.

Unbeachtet von der Offentlichkeit haben die ver-
antwortlichen Beamten der Regierungen der Indu-
strielander im sogenannten Pariser Club in den
letzten zwdlf Monaten 21 Umschuldungsvereinba-
rungen getroffen. Das macht keine Schlagzeilen;
ich bin iibrigens ganz zufrieden, daB es keine
Schlagzeilen macht. Aber diese bedeutende Lei-
stung, in einem Jahr 21 Umschuldungsvereinbarun-
gen mit den betroffenen Schwellen- und Entwick-
lungsldndern getroffen zu haben, kann im Deut-
schen Bundestag doch einmal erwdhnt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

weil hier auch Beamte des Bundesfinanzministeri-
ums und der Notenbank — und das sind gar nicht
die sogenannten Spitzenleute; da fahren, wie Sie
wissen, Herr Matthofer, Ministerialrdate hin und
verhandeln mit einer groBen Verantwortung — ei-
nen wesentlichen Beitrag dazu geleistet zu haben.
Ich halte es fiir eine der wichtigsten Feststellungen
in dem Londoner Kommuniqué, dal Einvernehmen
besteht, hier neue Mafstdbe zu entwickeln. Das
konnen wir natiirlich nur zusammen mit den Ban-
ken tun. Aber eigene Anpassungsleistungen von
Schuldnerlandern — und es gibt hier ja auch ermu-
tigende Erfolge — miissen auch im Verhalten der
Glaubiger starker honoriert werden. Dall es diese
Erfolge gibt, zeigt die Entwicklung in Mexiko, das
auf einem guten Wege ist, dessen Krise die allge-
meine Krise offenbar machte. Dieses Land hat eine
Stabilisierungspolitik eingeschlagen mit einem
Zwischenerfolg, der nachhaltige Forderung ver-
dient.

Nun will ich fiir die Bundesregierung hier sagen:
Wir haben in den letzten 15 Monaten in den inter-
nationalen Organisationen drei entscheidende Ver-
besserungen mitgestaltet: Im Januar 1983 haben
wir uns in der Zehner-Gruppe der Industriestaaten
in Paris darauf verstandigt, die allgemeine Kredit-
vereinbarung auf fast 18 Milliarden Dollar zu erhé-
hen, fast eine Verdreifachung vorzunehmen. Das ist
das, was dem Wahrungsfonds sozusagen als Re-
serve zur Verfiigung steht.

Im Februar 1983 wurden die Mittel des Wiih-
rungsfonds in Washington durch eine Entschei-
dung, an deren Zustandekommen wir wesentlichen
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Anteil hatten, um fast 50% erhoht, d. h. auf 94 Milli-
arden Dollar.

Im September 1983 haben wir uns in Washington
mit den Entwicklungslandern iiber die Neurege-
lung des sogenannten erweiterten Zugangs geei-
nigt, die Mdglichkeit fiir Entwicklungslander, Zie-
hungen iiber die reguldren Grenzen hinaus vorzu-
nehmen.

Die internationale Presse hat den Beitrag der
Bundesregierung und der Bundesbank zu diesen
notwendigen und sehr bedeutenden Entscheidun-
gen gewiirdigt.

Ich sage hier nun ein paar Satze, Herr Kollege
Schmidt, zu Thren dezenten, kritischen Ausfiihrun-
gen zur Bundesbank. Sie haben gesagt, die Devi-
senreserven der Bundesbank miiiten verfiigbar ge-
macht werden. Ich mdchte erwahnen, dal das zu
einem erheblichen Teil geschehen ist. Denn wenn
der Wahrungsfonds, wie ich soeben beschrieben
habe, seine Mittel um mehr als 50% aufstocken
konnte — wer steht denn fiir diese Mittel ein? Nie-
mand anders — von einem begrenzten Eigenkapi-
tal, das er hat, abgesehen — als die Notenbanken
der groBen Industrieldander! Wenn ich mich richtig
erinnere, ist es doch so, dafl die Bundesbank etwa
ein Drittel ihrer hohen Devisenreserven, die sie
heute hat — ich wliirde sagen, das ist mehr ein
Ergebnis ihrer, ndmlich der Bundesbank, erfolgrei-
chen Politik als ein Ergebnis der Politik friiherer
Bundesregierungen oder der jetzigen Bundesregie-
rung; so wiirde ich das einmal werten —, fiir den
Fall der duBlersten Ausschopfung, also der Rechts-
verpflichtungen, die sie eingegangen ist, bereits fiir
die notwendige internationale Gemeinschaftsaktion
des Wahrungsfonds eingesetzt hat. Ein weiterer
Teil steht, wie Sie als einer der Vater des Europai-
schen Wahrungssystems wissen, flir das EWS zur
Verfligung. Und wir haben ja auch im Mai des letz-
ten Jahres, um der franzésischen Regierung bei ih-
rer Umstellungspolitik auf Stabilitdt mogliche Un-
terstlitzung zu geben, hier zusitzlich einen Bei-
standskredit gegeben. Nein, die Bundesbank leistet
auch zur Bewaltigung der internationalen Schul-
denprobleme einen bedeutenden, wachsenden Bei-
trag, und das mochte ich hier dankbar hervorhe-
ben.

Zum letzten Teil dieses Kapitels mochte ich sa-
gen: Es ist kein Szenario zur Beherrschung der
Schuldenkrise denkbar, es ist keine positive Ent-
wicklung erkennbar, wenn nicht bestimmte Vor-
aussetzungen erreicht werden kénnen. Ich will fiinf
nennen. i

Die erste ist eine nachhaltige Zunahme des Welt-
handels. Positiv ist, daB} der Welthandel in diesem
Jahr gegeniiber der Zeit der Rezession deutlich an-
steigt, aber er mufl weiter wachsen.

Zweitens. Die Offnung der Mirkte fiir die Ent-
wicklungslinder und bessere Preise fiir ihre Pro-
dukte. Ihre Lage hat sich doch so verschlechtert —
jede Statistik macht das klar —, weil mit der Rezes-
sion in den Industrielandern oder auch nur der
Stagnation, d.h. dem Nicht-Vorhandensein von
Wachstum, bei ihnen diese gewaltigen Preiseinbrii-

che bis zu 15% in den Jahren 1981/82 erfolgt sind.
Stagnation, Rezession in den Industrieldndern trifft
uns, schafft vor allem auf dem Arbeitsmarkt gewal-
tige Probleme. Sie trifft die Entwicklungslénder, die
armen Lander noch harter als uns und unsere Biir-
ger. Dieser Zusammenhang mufl deutlich werden,
und daraus ergeben sich Konsequenzen.

Drittens. Dies — Offnung der Markte fiir die Ent-
wicklungslander und bessere Preise fiir ihre Pro-
dukte — erfordert Bekimpfung des Protektionis-
mus,

(Krizsan [GRUNE]: Auch der EG!)

vor allem aber eine anhaltende Wachstumsperiode
in den Industrieléindern. Alle Szenarien fiir die Be-
herrschung dieses gewaltigen Schuldenproblems zu
noch ertraglichen Bedingungen fiir die verschulde-
ten Lander — hier gibt es sozialen und politischen
Sprengstoff — gehen von dieser Pramisse aus, daB
es uns gelingt, in den Industrieldndern wieder in
eine mehrjahrige anhaltende Wachstumsperiode zu
kommen.

Viertens. Unvermeidbar sind Anpassungspro-
gramme in den verschuldeten Lindern. Ich hebe
hier die hervorragende Rolle des Wahrungsfonds
hervor, weil es leider bei einigen, zumindest bei den
GRUNEN in diesem Hause, aber auch bei einigen
Randgruppen der SPD, im Gegensatz zu dem, was
Herr Lahnstein, Herr Matthofer und andere in frii-
heren Jahren vertreten haben, Uiblich wird, den In-
ternationalen Wahrungsfonds mit der neomarxisti-
schen Sprache der Linken und GRUNEN als Instru-
ment der internationalen Ausbeutung oder Unter-
driickung zu diffamieren, was ich als ganz unerhort
empfinde, meine Damen und Herren. Das ist eine
grobe Verzeichnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Das hat iibrigens mit der Einschétzung der beiden
kommunistischen Mitgliedsregierungen, die wir im
Wahrungsfonds haben — wie Sie wissen, gehoren
die Volksrepublik China und Ungarn dem Wah-
rungsfonds an — liberhaupt nichts zu tun. Aber das
intellektuelle Bewuf3tsein, das Erkennen der Pro-
bleme aus schmerzlichen eigenen Riickschliagen ist
mittlerweile bei manchen kommunistischen Funk-
tionéren in einigen Landern schon starker als bei
den Neomarxisten in der Bundesrepublik Deutsch-
land entwickelt. Das mufl man auch sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
den GRUNEN)

— Ich weil3 nicht, ob Sie sich angesprochen fiihlen.
Sie konnen sich angesprochen fiihlen, mir soll das
recht sein.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das war nur
ein kleiner Witz!)

Das fiinfte ist eine verstédrkte Hilfe der Industrie-
lander liber multinationale und nationale Entwick-
lungshilfe.

Ich will als letztes sagen: Man mul3 doch endlich
erkennen — die hier genannten Beispiele, eine

(€)
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Fulle statistischer Daten aus den letzten Jahren be-
weisen dies —,

(Krizsan [GRUNE]: Sie vergessen die Men-
schen!)

daB es nicht moglich ist, ja zur Entwicklungshilfe
und zur Zusammenarbeit mit den Entwicklungslan-
dern zu sagen und zugleich Wachstum in der Bun-
desrepublik Deutschland und in den westlichen In-
dustrielandern zu verketzern und zu verteufeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie sehen ja

die Erfolge! — Weitere Zurufe von den
GRUNEN)

Wer das tut, kann noch so viele Reden halten oder
sich an fragwiirdigen militanten und revolutiondren
Bewegungen, die Birgerkrieg erzeugen, in be-
stimmten Landern Lateinamerikas berauschen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Er versiindigt sich an den notleidenden Menschen
der Dritten Welt. Das ist die schlichte Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schwenninger [GRUNE]: Wer versiindigt

sich da an wem? — Weitere Zurufe von den

GRUNEN)

Er hat die elementaren weltwirtschaftlichen Zu-
sammenhénge nicht begriffen. Hier ist klar, daB die
Industrieldnder vieles tun miissen, mehr auch fir
Entwicklungshilfe, mehr auch im Engagement fir
die Losung der Schuldenprobleme — ich habe ei-
nige Entscheidungen dieser Regierung hier ge-
nannt —, als wir heute tun, daf3 es aber keine Alter-
native zu einer Politik gibt, die unsere wirtschaftli-
che Krise endgiiltig iberwindet und die uns wieder
zu einem aufnahmefdhigen und leistungsfédhigen
Markt auch fiir die Produkte der Lander der Dritten
Welt zu tragfiahigen Bedingungen, zu verniinftigen
Preisen macht.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Welche Pro-
dukte wollen Sie denn kaufen?)

— Ich will es Thnen sagen. Ich kann jetzt hier keine
Produktliste vorlegen, aber ich rechne damit, daBl in
Verbindung mit der beginnenden Erholung in den
Industrielandern die Exporte aus den Entwick-
lungslandern mengenmafig zum ersten Mal seit
1980 wieder deutlich ansteigen, und zwar zu besse-
ren Preisen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Von welchen
Produkten?)

— Die Redezeit erlaubt es nicht, jetzt einzelne Pro-
dukte zu erdrtern. Ich tue das gern einmal in einem
anderen Zusammenhang.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Ihnen falit
nicht mal ein Produkt auBler den Roh-
stoffen ein!)

Dazu gehort eine Modernisierung unserer Volks-
wirtschaft, Wachstum unter strengeren okologi-
schen Rahmenbedingungen, groflere Anstrengun-
gen in Verbindung damit und fiir die Beschéafti-
gungspolitik, aber — was mir fast noch wichtiger ist
— eine Uberwindung des modischen Europessimis-

mus; das ist, wie ich glaube, ein dringendes Erfor-
dernis unserer Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU upd der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

DafBl wir dies in der Bundesrepublik und in den
westlichen Industrielandern schaffen, ist nicht nur
fiir uns eine Schicksalsfrage, sondern auch fir die
Dritte Welt, meine Damen und Herren. Ich sage das
auch zu vielem, was Erhard Eppler und Oskar La-
fontaine als die neuen pragenden Krafte der SPD
hier an Verwirrung erzeugen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Dagegen
steht ja nun Herr Schmidt! — Zurufe von
der SPD)

— Ich glaube schon, ein bifichen Ahnung von den
Dingen zu haben, liber die ich rede, Herr Vogel.

(Matthofer [SPD]: Warum setzen Sie sich
mit Leuten auseinander, die nicht hier
sind?)

— Nein, ich sage das auch zu anderen, die hier
sind.

(Zurufe von der SPD)

— Erlauben Sie mir doch einmal eine kritische
Randbemerkung bei einer im wesentlichen sachli-
chen Analyse.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das tut bei den
Sozis immer sehr weh! — Dr. Vogel [SPD]:
Ihr Unterscheidungsvermogen leidet!)

— Machen Sie die Unterschiede zu Herrn Eppler
und zu Herrn Lafontaine ein bifichen deutlicher,
Herr Vogel; dann will ich dem gerne Rechnung tra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will wieder zur Sache kommen. Uns hilft we-
der die systematische Erzeugung und Verbreitung
von Angsten —

(Frau Dr. Hickel [GRUNE]: Immer diese
Belehrungen!)

das ist ja eine der schlimmen Erfahrungen der letz-
ten Jahre bei vielen Themen der deutschen und
internationalen Politik, die wir mit den sogenann-
ten neyen Kraften machen, den neuen Protestbewe-
gungen und Kraften bis in dieses Haus — noch die
Flucht in die Utopie. Wir werden die uns gestellten
Aufgaben auch nicht durch rein defensive Strate-
gien meistern.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das ist ein prinzipieller Einwand gegen den Ver-
such zu sagen — —

(Krizsan [GRUNE]: Jawohl, Herr Oberleh-
rer!)

— Es geht hier nicht um Oberlehrertum, sondern
um die ernsthafte Erdrterung von Grundfragen, an
der Sie sich zur Zeit durch systematische Zwischen-
rufe, die keiner verstehen kann, weil Sie alle durch-
einander reden, beteiligen. Das ist die Bemerkung,
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die ich dann schon an Ihre Adresse machen mochte,
meine Damen und Herren.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Es geht darum, da3 wir dies auch nicht durch rein
defensive Strategien erreichen.

Ich sage hier zur Kritik an der Bundesregierung
in Verbindung mit den Tarifverhandlungen folgen-
des: Sie konnen doch nicht Ubersehen, da} eine
grofle Zahl von Gewerkschaften innerhalb und au-
Berhalb des Deutschen Gewerkschaftsbundes das
von uns gegen Sie verabschiedete Vorruhestands-
gesetz angenommen hat und zu einem Eckpunkt
mit den Arbeitgebern zum Gegenstand von Tarif-
vereinbarungen gemacht hat, die wir alle — jeden-
falls wir von der Koalition — nur anerkennen und
begriflen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir konnen doch gar nicht iibersehen, dall zwischen
dieser Politik der soeben erwahnten Gewerkschaf-
ten — es sind mittlerweile acht bedeutende Ge-
werkschaften —

(Zuruf von der CDU/CSU: Selbst die OTV!)

und dem Kurs der IG Metall und der IG Druck und
Papier ein fundamentaler Gegensatz besteht, der
auch durch verbale Solidaritdtsbekundungen oder
die Ansprachen des Herrn Breit, meines Lands-
manns, die wir nun fast jeden zweiten Abend im
Deutschen Fernsehen in ermiidender Linge und
Wiederholung in der ,Tagesschau“ und in anderen
Berichten aus Bonn verfolgen kénnen, nicht Gber-
deckt werden kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja phantastisch, wie da die Sendezeiten ver-
teilt werden; ich mul} das hier doch einmal sagen.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie legen sich
heute mit allen an, Herr Minister!)

Dieser tiefe Ril geht quer durch den Deutschen
Gewerkschaftsbund und, wie Sie wissen, Herr Kol-
lege Vogel, auch durch die Sozialdemokratische
Partei.

Wie immer nun der Kompromi8 in der Frage der
Wochenarbeitszeit aussieht, er mufl gefunden wer-
den. Ich will in aller Klarheit sagen: Rein defensive
Strategien durch eine permanente Verkiirzung der
Arbeitszeit fur alle ohne Ansehen der beruflichen
Belastung, des Alters und der Lebensumstinde
werden die hier genannten Voraussetzungen und
Herausforderungen fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht meistern — davon bin ich zu-
tiefst iberzeugt —, auch nicht in der Arbeitsmarkt-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir missen die Wirklichkeit begreifen und er-

kennen, und wir miissen tiber Grenzen der Parteien

und sozialen Gruppen hinweg alles tun, um die uns
gestellten Aufgaben zu meistern.

Schonen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich weiter das Wort erteile, méchte ich
mitteilen, daB der Altestenrat nach Ende dieser De-
batte zusammentritt, die, wie jeder erkennen kann,
noch eine Weile weiterlaufen wird.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeordnete
Roth.

Roth (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Finanzminister hat uns angekin-
digt, es gebe kein Sommertheater. Das habe ich
wohl verstanden. Wer permanentes Theater macht,
kann kein Sondertheater im Sommer machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Graf Lambsdorif ist,
soweit ich sehe, jetzt nicht da. Sie werden mir trotz-
dem erlauben, daB3 ich an diesem Morgen ein paar
Worte an ihn richte. Ich bitte die Kollegen der FDP,
das zu Ubermitteln. Er hat nahezu sieben Jahre das
Wirtschaftsressort gefiihrt. Sie wissen, wir alle ha-
ben mit ihm viel gestritten, bis zum Herbst 1982 vor
allem hinter verschlossenen Tiiren, seither meist
im Plenarsaal. Wir meinen, sein Rucktritt ist sicher
zu spat erfolgt, aber wir sollten diese Frage im Mo-
ment beiseite lassen. Den Respekt vor dem politi-
schen und personlichen Engagement von Graf
Lambsdorff mochte ich ihm jedenfalls nicht ver-
sagen.

(Beifall bei ‘Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und der FDP)

Auch wenn ich die wirtschaftspolitische Bilanz ne-
gativ bewerte — 2 Millionen Arbeitslose jetzt, nach
sieben Jahren Amtszeit —,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Es ist ja wohl un-
erhort, das Lambsdorff zuzuschieben!)

wunsche ich ihm trotzdem auch ganz personlich
alles Gute fiir die Zukunft.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Der Welt-
O6konom sitzt bei Ihnen!)

Minister Bangemann weist keine wirtschaftspoli-
tischen Erfahrungen auf. Warum er Wirtschaftsmi-
nister wurde, hat Umsténde, die nur aus der verhee-
renden Lage der FDP zu erklaren sind. Er wurde
Wirtschaftsminister, weil er seine Ausgangsposition
fur die Kandidatur zum Parteivorsitz verbessern
wollte. Das ist nun wahrlich eine kargliche Recht-
fertigung fir dieses Amt. Im Ubrigen, meine Kolle-
gen von der CDU/CSU, ist Ihnen offenbar entgan-
gen — oder Sie wollen es verdrangen; Strau3 und
Waigel tun es wohl nicht —, daf hier Parteiinter-
esse vor Sachinteresse gestanden hat.

(Zuruf von der FDP: Reden Sie doch kein
so dummes Zeug!)

Meine Damen und Herren, angesichts von mehr
als 2 Millionen Arbeitslosen einen Minister zu ha-
ben, der keinerlei wirtschaftspolitische Erfahrung
hat, ist nun wirklich eine schlechte Voraussetzung.
Aber Sie, Herr Minister Bangemann, haben

(Zuruf von den GRUNEN: Keine Bange!)
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natiirlich wie jeder andere die Schonfrist der Oppo-
sition fiir einen neuen Minister. Wir werden diese
Schonfrist vielleicht sogar verldngern mussen.

Meine Damen und Herren, eine Nachlese zur
Londoner Veranstaltung, die immer noch respekt-
voll Weltwirtschaftsgipfel genannt wird, ist auch
heute noch unerlaBlich. Ich méchte dazu ganz kurz
das Institut der Deutschen Wirtschaft zitieren, das
uns nun wahrhaft nicht nahesteht:

Strahlende Politiker und frustrierte Journali-
sten, dies ist das Fazit des 10. Gipfeltreffens der
Regierungschefs der sieben maéchtigsten Lan-
der der westlichen Welt.

Und es fahrt fort:

Keines der AbschluBkommuniqués kam tiber
unverbindliche Absichtserklarungen hinaus.

Wie unverbindlich das Ganze war, zeigte sich we-
nige Tage spater:

Erstens. Zwei Tage nach dem Gipfel beschliefit
die amerikanische Kommission fiir internationalen
Handel, daB3 die Klagen der amerikanischen Stahl-
industrie gegen ausldndische Lieferanten berech-
tigt seien und daB deshalb ein zusatzlicher Protek-
tionismus fiir US-Stahlprodukte notwendig sei.

Zweitens. Vor neun Tagen hat der Vermittlungs-
ausschul des amerikanischen Kongresses vorge-
schlagen, die Abschreibungsgrenzen fiir Geschéafts-
wagen so zu erhohen, daf3 Protektionismus gegen
deutsche Automobile stattfindet.

Drittens. Am letzten Wochenende haben die Mit-
glieder von Reprédsentantenhaus und Senat in den
USA beschlossen, die 30%ige Quellensteuer auf
ausldndische Zinsertrige aufzuheben. Das ist
nichts anderes als eine indirekte FérderungsmaB-
nahme zum Anziehen von ausldndischem Kapital,
anders ausgedriickt: zur Erhdhung der Zinsen in
Europa.

Das sind MaBnahmen nach dem Gipfel. Wenn
man also vom Gipfel zuriickkommt und sich an
Hand der Kommuniqués preist, miiite man sich
doch auch einmal selbstkritisch als Regierung fra-
gen, was die Gespriache und Diskussionen hinter
verschlossenen Tiiren eigentlich noch fiir einen
Wert haben, wenn anschlieBend exakt das Gegen-
teil dessen, was vereinbart wurde, gemacht wird.

Ich frage mich auch, wie wenig in London eigent-
lich bewuBt geworden ist, welche Massenarbeitslo-
sigkeit in Europa herrscht. Uberhaupt wird das ge-
samte Thema einer aktiven Beschiiftigungspolitik
in den westlichen Industriestaaten systematisch
verdriangt. Es wird auch verdréngt, welche negati-
ven Riickwirkungen Entwicklungen der US-Wirt-
schaft auf unsere Volkswirtschaft haben. Sicherlich,
es wird immer wieder angesprochen, aber Konse-
quenzen bleiben aus.

Ich bin deshalb Helmut Schmidt dankbar, daf3 er
endlich einmal Konsequenzen fiir die europédische
Politik auf den verschiedensten Ebenen aus dieser
Situation der US-Wirtschafts- und Sicherheitspoli-
tik gezogen hat. Berndt von Staden, der frither
Staatssekretdr war, aber auch in Ihrer Regierungs-

zeit noch tatig war, einer der besten Kenner der US-
Szene, hat vor kurzem gesagt — ich jedenfalls
nehme das ganz ernst —, daf3 der europiische Stel-
lenwert in dem amerikanischen Weltbild zwangs-
laufig zuriickgehe. Wenn das wahr ist, miissen sich
die Europder darauf konzentrieren und sich daran
erinnern, da die EG beispielsweise mehr als 300
Millionen Menschen umfaft, d. h. von der Bevolke-
rungszahl her ein groferes Potential als die USA
hat. Das gilt ebenso fiir das Marktpotential. Ich
glaube, auch fiir die Technologie gilt, dal3 wir uns
nicht zu schamen brauchen und dafl wir mit Forde-
rungs- und AktivierungsmaBnahmen auch hier
Riickstande aufholen kdnnen.

Ich bin deshalb davon iiberzeugt, dafl die beiden
Alternativen lauten: entweder européische Koope-
ration, selbstverstdndlich auch Unternehmensko-
operation, zur Erlangung technologischer Spitzen-
positionen und als Gegenleistung dafiir ein gemein-
samer, ein einheitlicher EG-Binnenmarkt oder
eben nationale europidische Alleingdnge zur Errin-
gung technologischer Spitzenpositionen und als
Strafe dafiir eben kein Binnenmarkt, kein Zusam-
menwachsen Europas.

Ich empfinde es so, daB die Nagelprobe fiir Eu-
ropa nicht der Gipfel war, sondern sie im néachsten
Herbst kommen wird, wenn sich erneut Rezessions-
tendenzen durchsetzen. Und die deuten sich schon
in allen européischen Landern an.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Das haben Sie
schon letztes Jahr behauptet!)

— Ja, was habe ich letztes Jahr behauptet? Dal} in
Europa Mitte des Jahres 1984 mehr Menschen als
vor einem Jahr arbeitslos sein wiirden. Zur Zeit
betragt die Arbeitslosenquote in der Europaischen
Gemeinschaft 114%, und damals waren es 10,4%,
also eine um einen Prozentpunkt hohere Arbeitslo-
senquote in einer Phase, die Sie Aufschwung nen-
nen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Auch um folgendes wird sich die Bundesregie-
rung einmal kiimmern miissen: Wahrend wir bei
der Arbeitslosigkeit frither zum Durchschnitt der
Europaischen Gemeinschaft immer einen groflen
Abstand hatten — in den meisten Jahren der Kanz-
lerschaft von Helmut Schmidt war die Arbeitslosig-
keit in Deutschland etwa halb so hoch wie auf euro-
paischer Ebene —,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

hat inzwischen die Arbeitslosenquote bei uns die
durchschnittliche Arbeitslosenquote in der EG na-
hezu erreicht. Auch dazu miilten wir meines Erach-
tens deutsche und vor allem europiische Antworten
finden.

Meine Damen und Herren, wir beschwéren in
diesem Hause immer, daf} es in Amerika mit der
Uberexpansion der Haushalte und den hohen Zin-
sen auf Dauer gar nicht gutgehen kann. Wir zeigen
immer wieder auf den Widerspruch zwischen ex-
pansiver Fiskalpolitik und kontraktiver Hochzins-
politik. DaB hier ein Widerspruch entsteht, ist vollig
klar. Welche Frage stellt sich dadurch aber eigent-
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lich fir unsere Wirtschaftspolitik? Wenn dieser Wi-
derspruch eklatant wird, wenn er aufbricht, wenn
die Expansion in Amerika nicht mehr weitergeht,
wenn das, was bisher aus Amerika gewissermaflen
zieht, was bei uns Exportkréafte entfaltet hat, aus-
falit — dies beschworen wir doch gemeinsam, auch
der Bundeskanzler in seiner Kritik an Reagans
Wirtschaftspolitik —, wenn also diese Exportchance
nicht mehr besteht, was passiert dann mit Europa?
Das ist doch die Frage, die in den nachsten zwdlf
Monaten vor uns steht. Sie ist unausweichlich. Dazu
habe ich vom Bundesfinanzminister nichts gehort.
Dazu wurde keine Antwort gegeben. Er hat weiter-
hin gesagt: Wir miissen konsolidieren, wir miissen
einschranken. — Woher aber soll denn Nachfrage
kommen, wie sollen sich Beschaftigungschancen er-
geben, wenn die expansive Wirkung der US-Wirt-
schaft auslauft?

Wir als Sozialdemokraten sind seit langem fir
einen europiischen Beschiftigungspakt. Das be-
deutet nicht Expansion in einem Lande, sondern
kooperative beschaftigungspolitische MaBnahmen
in ganz Europa, ein Abstimmen der expansiven Po-
litik, so daB auch Zahlungsbilanzprobleme, wie sie
Frankreich bekommen hat, ausbleiben. Mir wére
eigentlich wohler, wenn auf dem EG-Gipfel diese
Seite der Medaille besprochen worden wére: Was
tun wir im nédchsten Winter, wenn die Beschafti-
gungssituation sich rapide verschlechtert? Gipfel,
die immer nur die Locher der Vergangenheit stop-
fen, weisen fiir die européischen Arbeitnehmer kei-
nen Weg. Deshalb ist die Enttduschung, wie auch im
Wahlergebnis und in der Wahlbeteiligung deutlich
wurde, bei den Arbeitnehmern in Europa eklatant.
Gipfel der genannten Art bieten nach meiner Uber-
zeugung auch binnenwirtschaftlich fiir die Zukunft
nichts Neues.

Die Einkommensteuerreform 1988 mit ihrem ent-
scheidenden expansiven Teil, der Tarifreform,
kommt als eine GegenmafBnahme zum Konjunktur-
verfall viel zu spat. Das hat librigens das Wirt-
schaftsministerium in der ganzen Diskussion der
vergangenen Monate nicht anders gesehen. Man
merkt seit Monaten, dafl die Konjunktur zusam-
menbricht.

Jetzt wird, statt zu handeln, etwas anderes ver-
sucht. Man versucht, eine Art 6konomische Dolch-
stoBlegende gegen die Gewerkschaften zu formulie-
ren.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Unerhort!)
Der Arbeitskampf soll das groBe Alibi fiir den aus-

~ gebliebenen Aufschwung werden.

Dies liegt aus zwei Griinden vollig neben der
Wahrheit.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: So ein Quatsch!)

Erstens. Gestern hat die Deutsche Bundesbank —
wahrlich kein Institut zur Férderung gewerkschaft-
licher Interessen — festgestellt, dal der Produk-
tionsausfall auf Grund des Arbeitskampfes 3 Milli-
arden DM betragt. Ein Teil — auch das wurde deut-
lich — wird durch Mehrproduktion noch aufgefan-
gen. Aber selbst wenn man annimmt, dal die vollen

3 Milliarden DM ausfallen, so wird das Sozialpro-
dukt im Jahre 1984 nur um 0,2% weniger wachsen,
als es ohne Arbeitskampf gewachsen wiare. Das
sagt die Bundesbank.

(Hauser |Krefeld] [CDU/CSUJ: Das ist doch
schlimm genug! — Kittelmann [CDU/CSU]:
Sind 3 Milliarden nichts?)

Das ergibt sich, wenn man ihre Zahlen durchrech-
net. Das bedeutet aber, dafl der Streik und die Aus-
sperrung fiir den Konjunktur- und Wachstumsver-
lauf nicht entscheidend waren. In Wahrheit ist es
doch so: Schon im Mérz und April konnte jeder, der
vorurteilslos die Konjunktur beobachtete, die Wirt-
schaftsabschwéchung erkennen. Einen Arbeits-
kampf gab es damals noch nicht.

Zweitens. Dieser Punkt ist mir noch wichtiger:
Die Bundesregierung kann sich den Arbeitskampf
nicht als Alibi suchen, weil sie selbst fiir die Lange,
fiir die Dauer und die Harte dieses Arbeitskampfes
mitverantwortlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Sozialdemokratische Wirtschaftsminister wie Karl
Schiller und Helmut Schmidt haben stets gewult
und sich auch dazu bekannt, dal3 die Sicherung des
sozialen Friedens eine politische Aufgabe ist. Die
Regierung Kohl hat sich indessen vor dieser Auf-
gabe nicht nur standig gedriickt. Nein, sie hat den
Arbeitskampf sogar angeheizt und verlangert. Von
Anfang an hat diese Regierung einseitig Partei er-
griffen, die Gewerkschaft in die Ecke gestellt und
die Arbeitgeber in ihrer Starrheit gestarkt. Ubri-
gens, dall sich der Finanzminister heute in einer
hochsensiblen Phase noch einmal gegen IG Metall
und IG Druck und Papier in so polemischer Weise
auflert, ist ein Beispiel dafir, wie wenig diese Bun-
desregierung vom sozialen Frieden begriffen hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat sein Wort gegen die Wo-
chenarbeitszeitverkiirzung — ,dumm, toricht und
absurd“ — noch vor Verhandlungsbeginn gesagt.
Diese einseitige Parteinahme hat zur Verhartung
der Tabufront gefiihrt und hat letztlich Uber lange
Monate zur KompromiBunfédhigkeit der Tarifpart-
ner beigetragen. Dieser Arbeitskampf kann also
nicht als Alibi fiir wirtschaftspolitische MiB3erfolge
der Regierung dienen.

(Vorsitz: Vizeprédsident Frau Renger)

Das Ausbleiben eines wirtschaftlichen Auf-
schwungs ist ebenso Folge von Fehlentscheidungen
dieser Regierung wie die Dauer und die Hérte des
Arbeitskampfes selbst.

Heute ist Georg Leber gedankt worden. Ich will
mich da anschliefen. Aber eines will ich hinzufi-
gen. Georg Leber hitte es einfacher gehabt, wenn
nicht die stdndigen Einmischungen aus der Politik
gewesen waren, die zur Harte des Arbeitskampfes
erheblich beigetragen haben.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Das miissen gerade Sie sa-
gen!)
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Ich héatte fiir richtig befunden, wenn ein CDU-Bun-
deskanzler Herrn Biedenkopf nicht einfach unter
den Tisch hatte fallen lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Roth (SPD): Ich will das gerade abschlieBen, Herr
Hinsken. Ich stehe gleich bereit.

Er hat in der Tat einen ersten Versuch gemacht,
die Fronten aufzulockern. Damals schienen die Ar-
beitgeber noch in der Lage zu sein — so glaubten
sie selbst —, diesen Kampf mit einem volligen Sieg
zu beenden. Um so bedeutender ist der Vermitt-
lungserfolg von Georg Leber, und wir hoffen in die-
ser Stunde, daB3 die zur Abstimmung gerufenen Ge-
werkschafter sehen, dafl dieser Kompromil3 tragfa-
hig ist und daB er weiterfihrt.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Hinsken, bitte.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf} auch verschie-
dene Betriebsrate so denken wie der Kanzler, und
daB zum Beispiel der Gesamtbetriebsratsvorsit-
zende von BMW Miinchen, Golder, feststellt, dal3 es
sinnlos ist, diesen Arbeitskampf zu filhren, dal3 er
beflirchtet, daf3 allein aus seinem Betrieb kommend
in den néchsten Monaten 10000 Mitglieder des
Deutschen Gewerkschaftsbundes ihre Gewerk-
schaftsblicher zurlickgeben werden, weil dieser
Streik nach seiner Meinung als sinnlos gedeutet
werden wiirde?

Roth (SPD): In dem Teil, wo Sie sagen, da} Streik
und Aussperrung bei ein bifichen Kompromifwillen
auf beiden Seiten, vor allem auf seiten der Arbeitge-
ber, tiberfliissig gewesen waren und daB es insofern
unsinnig war, sind wir an Ihrer Seite.

(Beifall bei der SPD)

DaB aber Arbeitszeitverkiirzung auf die Tagesord-
nung der Tarifvertragsverhandlungen gehort, ist
die andere Frage, und da sind wir entschieden da-
bei; denn wir wissen, dall bei Weglaufen der Pro-
duktivitat gegeniiber dem Produktionswachstum
ohne Wochenarbeitszeitverkiirzung die Massenar-
beitslosigkeit nicht wirksam bekdmpft werden
kann. Darum ging es in dieser Frage.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Der Beweis ist
noch zu erbringen!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB ein paar Bemerkungen zu den EG-Finanzbe-
schliissen machen.

Sie haben gesagt, daBl die Beschliisse finanziell
erfolgreich gewesen seien. Nun rechnen wir spitz:
Sie haben bei den EG-Agrarbeschliissen fiir drei
Jahre Einsparungen von 4,5 Milliarden DM erzielt.
Sie haben gestern durch ein Gesetz Mehrausgaben
im Agrarbereich von 10 Milliarden DM in drei Jah-
ren beschlossen. Ich halte das fur einen volligen
Kurswechsel in der Finanzpolitik und jedenfalls un-

vereinbar mit Ihren bisherigen Behauptungen liber
Konsolidierung.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ja erstaunlich! Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hatte immer gesagt: 3% Vorsteuerpauschale
zum 1. Januar 1985. Dann wurde er ein paarmal auf
Versammlungen in Schleswig-Holstein ausgepfif-
fen, und pl6tzlich wurde das verdoppelt. Plétzlich
wurden 10 Milliarden DM auf drei Jahre oder 22
Milliarden DM bis 1991 beschlossen. Hier wurde in
der Tat einem Verband kurzfristig vollig Recht ge-
geben. Nach meiner Uberzeugung haben Sie die
Unschuld in der Subventionspolitik verloren.

Wir hatten zwischen 1979 und 1982 29 Milliarden
DM Steuersubventionen im Bundesetat. Seit Ihren
Entscheidungen haben wir jetzt 36,3 Milliarden DM
pro Jahr. Sie haben innerhalb von zwei Jahren die
Subventionen um 23 % gesteigert. Herr Stoltenberg,
Sie haben Ihre eigenen Ankiindigungen und Vorha-
ben in der Finanzpolitik Ligen gestraft. Sie sollten
das hier auch zugeben. Sie sollten vor allem fir die
Zukunft erkennen, daf3 Sie einen Damm brechen
lieflen, in der EG- und in der nationalen Finanzpoli-
tik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Es ist immer ein etwas
abrupter Abbruch, wenn plotzlich die Redezeit zu
Ende ist.

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Beck-Ober-
dorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE): Das sind sehr
freundliche Auflerungen, die man da mitbekommt,
bevor man zum Pult geht.

(Dr-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Ich habe ge-
sagt: Die ist auch wieder da')

— ,Es bleibt uns nichts erspart”, ist gesagt worden.
Ich habe es schon gehort. Das ist wohl das kolle-
giale Verhalten in diesem Hause hier.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Stoltenberg hat von sehr tiefgreifenden Beschliis-
sen gesprochen, die in Fontainebleau gefafit worden
wdéren, und hat sich auch auf den Londoner Gipfel
bezogen. Ich mochte jetzt versuchen, einige Anmer-
kungen zu der Verschuldungskrise zu machen, die
uns in néchster Zeit in diesem Hause sicherlich
immer starker beschéftigen wird, und insbesondere
zur IWF-Politik.

Herr Stoltenberg hat gesagt, wir brauchten, um
die Dritte-Welt-Lander wirklich in eine bessere
wirtschaftliche Position zu versetzen, eine nachhal-
tige Zunahme des Welthandels. Er verschweigt da-
bei, dafl das bis jetzt immer geheifien hat: Ausbau
der Monokulturen in diesen Landern, z. B. Anbau
von cash crops, mit einer ungeheuren Zunahme von
Hunger in diesen Landern. Das ist bisher so gewe-
sen.

Zweitens hat er gesagt, wir brauchten die Off-
nung der Mirkte fiir die Entwicklungslédnder und
bessere Preiskonditionen. Hier mochte ich dann
wirklich einmal wissen, wie er bei einem ganz har-
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ten marktwirtschaftlichen Konkurrenzsystem si-
chern will, dafl Firmen wie Eduscho nicht mehr zu
absoluten Niedrigstpreisen auf dem Weltmarkt Kaf-
feebohnen kaufen werden und damit weiterhin die
Dritte-Welt-Lander Uber ganz schlechte terms of
trade in noch tiefere Armut hineintreiben werden.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU|: Wer unterlauft
denn das Kaffeeabkommen? Die Sowjets!)

Drittens spricht er von der Notwendigkeit, Pro-
tektionismus zu bekdmpfen und das Wachstum in
den Entwicklungslandern zu fordern. Dazu mul3 er
aber sagen, wie die IWF-Auflagen, die genau dieses
Ziel verfolgen, im Augenblick aussehen. Die IWF-
Auflagen fordern in der Regel eine Stagnation der
Lohne bei gleichzeitigen Importrestriktionen. Das
fiihrt in diesen Landern, da sie Rohstoffe importie-
ren missen, um Uberhaupt produzieren zu konnen,
zu einer geringeren Auslastung der Produktionska-
pazitdten. Auf diese Weise haben solche Anpas-
sungsprogramme insgesamt zu einer Verarmung
der Bevolkerung in den Dritte-Welt-Landern ge-
fihrt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nun machen Sie
einmal Thre Vorschlage!)

Die Hungerrevolten, die wir jetzt Uberall erleben
konnten, z. B. in Marokko, die Aufstinde in anderen
Landern, die Demonstrationen in Honduras usw.
sind genau eine Folge dieser IWF-Politik gewesen,
einer IWF-Politik, die namlich nicht zugunsten die-
ser Dritte-Welt-Lander ausgeht, sondern die sich
auch wieder, wie eh und je, als eine Politik zur Ver-
besserung der Lage der Industrienationen in dieser
Welt entpuppt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Letztes. Wenn Sie sagen, dal wohl jedem ein-
leuchten misse, dal3 ohne Wachstum hier den Ent-
wicklungslandern keine Chance fiir eine Verbesse-
rung ihrer Situation gegeben werden kénne, dann
mochte ich Sie einmal fragen, Herr Stoltenberg, wie
Sie dann erklaren, daf3 sich in den ganzen 50er und
60er Jahren, wo die Industrienationen Wachstums-
raten hatten, von denen man heute nur noch trau-
men kann — oder zumindest Sie trdumen wurden,
wir ja nicht —,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Nein, Sie ha-
ben Alptraume!)

trotzdem die Schere zwischen den reichen und den
armen Lindern weiterhin so gedffnet hat. Erklidren
Sie mir bitte einmal diesen Widerspruch. Diese Ar-
gumente — das sind jetzt keine neomarxistischen
Klamotten, wie Sie immer so gerne sagen, wenn Sie
es sich einfach machen wollen — nehmen Sie bitte
einmal auf und widerlegen sie. Ich glaube, das
dirfte Ihnen schwerfallen.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Er hat etwas
Besseres zu tun!)

— Wenn es Thnen nicht so wichtig ist, wenn Sie
etwas Besseres zu tun haben, dann allerdings

schminken Sie sich auch die moralinsauren Tranen
fir die Dritte Welt ab.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Kittel-
mann [CDU/CSU}: Sagen Sie doch nur ein-
mal, wie Sie es machen wollen!)

Dieses Modell jedenfalls wird die Dritte Welt wei-
terhin in die Verarmung treiben. Dabei sind wir
dann auch bei der EG-Politik; denn die Politik der
EG, wie sie sich in Fontainebleau gezeigt hat, hat
auch etwas zu tun mit der Politik, die sich gegen die
Dritte Welt richtet, wobei ich nach wie vor behaup-
te, dafl in Fontainebleau nicht viel anderes gemacht
worden ist, als das Tauziehen um die bitter notwen-
digsten Finanzvereinbarungen zu Ende zu bringen.
In Fontainebleau ist kein finanzpolitisches Konzept
zustande gebracht worden, das wirklich in die Zu-
kunft weist. Das weif} jeder.

Noch einige Anmerkungen: In Fontainebleau hat
es kein finanzpolitisches Konzept gegeben, und
auch die Gipfeltreffen dieser Art in nachster Zeit
werden immer wieder von dem Versuch bestimmt
sein, die Defizite in der EG miihsam zu decken. Wir
wissen jetzt, daB3 es keine Konzeption fiir die 5 Mil-
liarden DM Defizit gibt, die anstehen, daf3 also das
neue Tauziehen bevorsteht.

Ich finde es auch einigermafBen zynisch, wenn Sie
sich damit brusten, Sie seien endlich in eine Struk-
turpolitik fir die Landwirtschaft eingestiegen, und
damit die zusédtzlichen Ausgaben rechtfertigen, die
den Bundeshaushalt belasten werden. Diese Struk-
turpolitik bedeutet nichts anderes — das ist mit
Zahlen belegbar, das ist gestern in der Debatte auch
ausreichend klargemacht worden — als eine knall-
harte Gesundschrumpfungspolitik zu Lasten der
kleinen landwirtschaftlichen Betriebe und zugun-
sten der groflen landwirtschaftlichen Betriebe, der
industriell produzierenden Agrarwirte. Das ist aller-
dings ein zynisches Gesundschrumpfungspro-
gramm. Dafir wollen wir aus dem Haushalt keine
einzige Mark bereitstellen.

Weshalb sind Sie trotzdem bereit, aus unserem
Haushalt weiterhin soviel in diesen bodenlosen EG-
Haushalt hineinzustecken, obwohl Sie sich eigent-
lich einen Namen als Sparapostel machen wollten?
Das gilt ja auch immer dann, wenn es hier um
soziale Absicherungen geht. Ist es tatsachlich noch
die Idee, die in diesem Hause z. B. vor 27 Jahren bei
einer der ersten Europadebatten von einem Threr
Kollegen, Dr. Furler von der CDU/CSU — damals
ging es um die Unterzeichnung der Rémischen Ver-
trage —, dargelegt worden ist?

Er sagte:

Die Vertrdge geben eine groBe europiische
Moglichkeit. Ich bin sogar iiberzeugt, sie geben
im Augenblick und auf lange Zeit hinaus die
einzige Moglichkeit, zu einem neuen Europa
vorwartszuschreiten, zu einem Europa, dem der
Geist des gemeinschaftlichen Denkens und
Handelns innewohnt, einem Europa, das Soli-
daritdat und die Kraft besitzt, die sich aus dem
Zusammenwirken benachbarter und befreun-
deter Volker notwendigerweise entwickeln
wird.

(D)
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Sie kennen unsere Ablehnung von Europa; nicht
deshalb, weil wir Nationalisten wéren, sondern weil
wir sagen, daB das, was sich inzwischen aus dieser
Idee entwickelt hat, nichts mehr iibriggelassen hat
von den Gedanken der Solidaritdt oder des gemein-
schaftlichen Handelns im Sinne von anderen. Viel-
mehr ist diese Idee ganz knallhart einem wirt-
schaftspolitischen Grofmachtinteresse geopfert
worden, das da heif3it: Wir miissen mit der EG in
eine neue Industriestrukturpolitik einsteigen.
Diese neue Industriestrukturpolitik ist fast besser
als von Ihnen noch von Herrn Dr. Ehmke fiir die
SPD beschrieben worden. Er hat es ndmlich ganz
offen und unverfroren als ¢konomisches Wettru-
sten bezeichnet, das ansteht zwischen Japan, den
Vereinigten Staaten und dem in diesem Sinne zu
schaffenden Europa.

Somit ist dieses Modell Europa, das vielleicht tat-
sachlich einmal — bei einigen zumindest — die
Idee der Solidaritdt in sich getragen hat, ge-
schrumpft zu einem Traum von einer industriellen
GroB3macht, die eben diese Konkurrenzfahigkeit
mit Japan und den USA sichert, die die Basis fiir
exportorientierte Industrien erweitert und die —
das ist wohl die neue Zukunftsaufgabe — Innovatio-
nen in Richtung der neuen Technologien fordert. Es
unterscheiden sich hier die Sozialdemokraten tat-
sachlich um keinen Deut von der reaktionaren Poli-
tik von Frau Thatcher, und es unterscheiden sich —
und das ist das Interessante — die wirtschaftspoliti-
schen Vorstellungen von franzédsischen Sozialisten
und Kommunisten tatsachlich nicht von denen von
Frau Thatcher, weil sie alle gleichen Paradigmen
folgen, ndmlich der Wachstumsideologie kapitali-
stischer Industriegesellschaften.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr.-Ing.
Kansy [CDU/CSU]: ,,Oh Herr, ich danke
ich, daf3 ich nicht bin wie die anderen!)

Herr Ehmke hat in diesem Aufsatz eine Politik
beschworen, die an den Herausforderungen der
Konkurrenz teilnehmen soll. Er ruft sogar auf zu
einer konzertierten Aktion von Unternehmern, Ge-
werkschaften und Regierungen fiir diese gemein-
same grof3e Anstrengung. Er fordert sogar das Ende
der Subventionen fiir alte Industrien wie Kohle,
Stahl, Werften und Textil und will statt dessen Inve-
stitionshilfen im Bereich moderner Technologien
zur Schaffung leistungsfdhiger Unternehmensein-
heiten. Die Bauern sollen — das wird dort explizit
ausgedriickt — sich demgemaf} starker marktwirt-
schaftlichen Gesetzen unterwerfen. Das heifit
schlichtweg Bauernlegen. Das erst, meine Damen
und Herren, erklédrt, warum der Biirger hier fur Eu-
ropa so begeistert sein soll. Das erkldrt auch,
warum Herr Stoltenberg bereit ist, die Staatsfinan-
zen in diese EG hineinzubuttern. Denn diese Staats-
finanzen von hier werden geopfert fiir diese export-
orientierte Industriepolitik eines gemeinsamen Eu-
ropas. Das heif3t, daf3 diese Steuergelder, die hier in
die Europapolitik gehen, eigentlich eine versteckte
Form von Exportsubventionen sind. Der Steuerzah-
ler soll deswegen begeisterter Europabiirger sein.
Man gibt ihm als Trostpflasterchen eine Europa-
hymne, damit es mal was fiirs Herze gibt. Man gibt
ihm eine européische Fu3ballmannschaft, wenn das

hier in Deutschland nicht mehr so klappt mit dem
Fuliball.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kennen sich
ja aus! — Die kommen wieder! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Man verdeckt damit, daf3 er hier teilhaben soll an
einer ganz egozentrisch an den Interessen dieser
Industrienationen orientierten Unterstlitzung und
deswegen auch Finanzierung der EG. Dieses Eu-
ropa lehnen wir ab, meine Damen und Herren. Wir
sind keine Nationalisten. Ich mochte das noch ein-
mal betonen. Aber dieses GroBmacht-Europa wirt-
schaftlicher Art — {ber den militarpolitischen
Aspekt hat Frau Kelly heute morgen gesprochen —
wollen wir nicht. Wir wollen, wenn es noch jemals
einen Pfennig in die EG gibt, damit ein Europa der
Solidaritdt und nicht eines der Ausbeutung auf-
bauen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt28. Es handelt sich um die Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 10/1583. Wiinscht der Herr Berichter-
statter hierzu noch das Wort? — Nein. Wer dieser
BeschluBBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist an-
genommen.

Meine Damen und Herren, dann darf ich Ihnen
mitteilen, daB jetzt der Altestenrat mit seiner Sit-
zung beginnt. Ich darf Thnen weiter mitteilen, daf3
die Fragestunde, wie vorgesehen, um 14 Uhr be-
ginnt.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.29 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Die unterbrochene Sit-
zung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksachen 10/1656, 10/1682 —

Wir haben zuerst die Dringliche Frage des Abge-
ordneten Bahr auf Drucksache 10/1682 zu behan-
deln:

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegenwartige tatséch-
liche, politische und rechtliche Situation der Standigen Ver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland bei der DDR, die
insbesondere dadurch gekennzeichnet ist, dafl die Standige
Vertretung vorlaufig Besuche nicht zuldfBt, und was unter-
nimmt die Bundesregierung, um auf die sich schnell zuspit-
zende Lage sofortigen Einflul zu nehmen?

Sie gehort zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters flir innerdeutsche Beziehungen. Zur Beant-
wortung steht der Parlamentarische Staatssekretér
Dr. Hennig zur Verfliigung. Bitte schon.

(©)

(D)
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Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister tiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Bahr, mit Riicksicht auf die jingste Entwicklung
und die Vorgénge in und um unsere Standige Ver-
tretung konnen voribergehend in der Stindigen
Vertretung aus technischen Griinden keine Besu-
cher empfangen werden. Die Standige Vertretung
arbeitet weiter. Anliegen konnen schriftlich oder te-
lefonisch an sie herangetragen werden.

Die Bundesregierung bedauert zutiefst die Vor-
géange, die sich in den letzten Tagen ereignet haben.
Sie beleuchten schlaglichtartig, daf3 die Harten der
Teilung Deutschlands die Menschen in der DDR
besonders treffen, weil ihnen die Freiziigigkeit vor-
enthalten wird. Diese kann aber auch nicht auf dem
Wege iiber die Standige Vertretung erzwungen wer-
den.

Die Bundesregierung erwartet von der DDR, daf
sie die auf Grund des Protokolls liber die Errich-
tung der Standigen Vertretung und auf Grund der
KSZE-SchluBakte tibernommenen Verpflichtungen
einhalt. Die Bundesregierung bemiiht sich mit
Nachdruck um eine verniinftige Losung der Falle in
der Standigen Vertretung. Sie steht in stdndigem
Kontakt mit der Regierung der DDR.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Bahr.

Bahr (SPD): Herr Staatssekretéar, kann ich daraus
entnehmen, dal3 die Bundesregierung die Stellung-
nahme der CDU aus fritheren Zeiten, dal3 die Bun-
desregierung nichts unternehmen darf, was die
Flucht von Deutschen aus der DDR in die Bundes-
republik erschweren kann, nicht mehr teilt?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Bahr, ich wiirde mich lieber auf das beziehen, was
alle Kollegen im Innerdeutschen Ausschull gestern
einmiitig zum Ausdruck gebracht haben, indem sie
Kooperation angeboten haben. Ich habe dort na-
mens der Bundesregierung gesagt, dafl wir diese
Kooperation gerne annehmen und dall wir auch,
soweit das bis zur Stunde geht, die Opposition ver-
trauensvoll informieren und auch zu Rate ziehen
wollen.

Wenn es also jemanden gibt, der eine bessere
Losung sieht, als wir sie derzeit anstreben, stehen
wir sehr gern zur Verfiigung. Aber ich halte wenig
davon, sich in dieser Situation dariiber auseinan-
derzusetzen, was in einem hypothetischen Fall vor
zehn Jahren gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Bahr.

Bahr (SPD): Herr Staatssekretér, so sehr ich ver-
stehen kann, daf3 Sie auf die Kooperation der Oppo-
sition zahlen, worauf Sie ja auch in der Tat —
anders als die frithere Regierung — z#hlen kon-
nen,

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Stimmt doch gar nicht! —

Reddemann [CDU/CSUJ: Bei Bahr bleibt es
mies, egal, wann er kommt!)

mochte ich Sie doch bitten, auf meine Frage einzu-
gehen. Sie haben den Teil der Frage, was die Bun-
desregierung unternimmt, nicht beantwortet. Wir
haben ja gehort, daf die Situation in der Standigen
Vertretung das Problem bereits seit zwei Monaten
geschaffen hat.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Bahr, ich will diesen Teil gern, soweit es im Mo-
ment geht, beantworten, ohne laufende Bemiihun-
gen zu storen; das ist die Grenze, liber die ich an
dieser Stelle nicht hinausgehen kann.

Wir bemiihen uns nicht erst seit gestern oder
heute, sondern genauso lange, wie dieses Problem
besteht, und ich verrate kein Geheimnis — aber
vielleicht iiberrascht es Sie doch —, wenn ich Thnen
sage, dal} diese Bemiihungen im Innerdeutschen
Ministerium vor sich gehen. Wir haben den beamte-
ten Staatssekretdr, der dort eine etablierte Ge-
sprachsschiene hat; Sie wissen, zu wem auf der an-
deren Seite. Dies wird derzeit mit einer besonderen
Intensitat betrieben, ohne dafl ich augenblicklich
iber die Ergebnisse etwas sagen konnte.

Ich habe also die Hoffnung, daB} sich das erfiillt,
was ich Thnen gesagt habe: dal dies ein voriiberge-
hender Zustand sein mul, weil einfach die Aufnah-
mekapazitat erschopft ist.

Im ibrigen ist dies — um zu Ihrer vorigen Frage
noch einen Satz hinzuzufiigen — kein Weg, um aus
der DDR zu fliehen, und deswegen erledigt sich,
glaube ich, die Frage von selber.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretédr, stimmen Sie meiner Auffassung zu,
daB es geradezu unklug wire, Uberlegungen kurz-,
mittel- und langfristiger Natur, die die Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit dem derzeitigen Zu-
stand in Verbindung mit der Standigen Vertretung
anstellt, und Aktionen, die sie zu unternehmen ge-
denkt, hier vor der Offentlichkeit in einem Zeit-
punkt auszubreiten, wo dies zu allerletzt denen niit-
zen wiirde, denen wir helfen wollen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Werner, ich bin in einer zwiespaltigen Situation. Als
Parlamentarier wiirde ich natiirlich sagen: Es ist
selbstverstandlich das gute Recht jedes Kollegen,
jede nur denkbare Frage an die Bundesregierung
zu richten. In der anderen Funktion neige ich Threr
Auffassung zu.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schulze (Berlin).

Schulze (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilt die Bundesregierung meine Meinung, dal3 die
Verantwortung fir die beklagenswerte Situation in
der Standigen Vertretung und um die Standige Ver-
tretung in Ost-Berlin nicht bei der Bundesregie-
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rung, sondern ausschliefllich bei der DDR selber
liegt?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretédr: Selbstverstand-
lich, Herr Kollege. Ich kann Ihre Frage bejahen.
Allerdings ist dies im Ergebnis auch eine Angele-
genheit der Bundesrepublik Deutschland. Die Lo-
sung liegt aber ganz entscheidend bei der DDR.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Hiller.

Hiller (Liibeck) (SPD): Herr Staatssekretar, stellt
die Bundesregierung Uberlegungen an, dieses Pro-
blem nicht nur aktuell zu begreifen, sondern grund-
satzlich zu 16sen, und steht sie in Verhandlungen
mit der DDR, die einer dauerhaften Regelung bei
derartigen Vorkommnissen entgegenkommen wir-
den?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Hil-
ler, ich kann beide Fragen bejahen; denn es hitte
wenig Zweck, wenn wir ein aktuelles Problem 16sen
und nach 14 Tagen vor demselben Problem mit an-
deren Personen stehen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnten Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle,
dafl die derzeitigen Probleme in der Sténdigen Ver-
tretung gar nicht entstanden wéaren, wenn die Ver-
trage, die zum Protokoll fur die Errichtung der
Stéandigen Vertretung gefiihrt haben, nicht bei der
Verhandlung mit so vielen Zweideutigkeiten ge-
spickt worden waren?

Dr. Hennig, Parl. Staatsekretar: Herr Kollege Red-
demann, dies ist selbstverstidndlich richtig. Ich
wirde aber gerne noch hinzufiigen, dal} es auch
daran liegt, daf3 die DDR intern nicht mehr Freizi-
gigkeit gewahrt, als sie dies derzeit tut. Wenn sie
das tate, wiirde sich das Problem zumindest wesent-
lich entscharft stellen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Einverstanden!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Heimann.

Heimann (SPD): Herr Staatssekretar, aus einer
Agenturmeldung entnehme ich, dal Frau Minister
Breuel erklart hat: ,Man muf} deutlich machen, dal3
mit Ausnahme von wirklichen Asylfdllen die Stan-
dige Vertretung in Ost-Berlin nicht ein Lager fir
diejenigen sein darf, die damit ihre Ausreise er-
zwingen wollen. Ich frage Sie: Teilen Sie diese Auf-
fassung?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Heimann, ich wiirde es gerne mit meinen Worten so
ausdriicken: Es gibt ein paar Eckpunkte in dieser
Auseinandersetzung. Ein solcher Eckpunkt ist ganz
gewil} der, daBl niemand Uber die Sténdige Vertre-
tung seine Ausreise erzwingen kann. Ein anderer
ist genausogut der, dafl wir niemanden mit Gewalt
vor die Tur setzen kénnen. Zwischen diesen beiden

Punkten einen Weg zu suchen ist kein ganz leichtes
Unterfangen, aber wir sind dabei, und wir sind zu-
versichtlich, daBl wir das Problem auch iiber kurz
oder lang losen konnen; ich hoffe, iber kurz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jiger (Wangen).

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretér, teilen Sie meine Auffassung,
dall das Risiko, daf3 sich Deutsche aus Ost-Berlin
und aus der DDR in die Standige Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland fliichten und versu-
chen, auf diese Weise herauszukommen, vom ersten
Tag der Errichtung dieser Stédndigen Vertretung an
bestanden hat und daf} es damals von der Bundes-
regierung mit der Errichtung dieser Stédndigen Ver-
tretung auch ganz bewuflt in Kauf genommen wor-
den ist?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege Ja-
ger, da sich seitdem an den Rechtsgrundlagen
nichts gedndert hat, mufl man diese Frage sicher
bejahen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Hauck.

Hauck (SPD): Herr Staatssekretdr, ist von der
DDR gegeniiber der Bundesregierung auch die Auf-
fassung vertreten worden, die die niedersachsische
Wirtschaftsministerin Frau Breuel aus ihrem Ge-
spriach mit Glinter Mittag referiert und derzufolge
die Losung des Fliichtlingsproblems in der Stéandi-
gen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland
bei der DDR von entscheidender Bedeutung fiir das
Verhaltnis der beiden deutschen Staaten sei?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretiar: Herr Kollege, die
Situation in der Stdndigen Vertretung und um die
Sténdige Vertretung stellt gewiB3 eine Gefahr fur die
zukiinftige politische Entwicklung zwischen beiden
Staaten dar. Deswegen sind beide Seiten um eine
verniinftige Losung bemiiht.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Menzel.

Menzel (SPD): Herr Staatssekretir, waren Sie in
der Lage, darzulegen, was an der Situation, wie sie
sich jetzt darstellt, gegeniiber der fritherer Jahre
neu ist und worin Ihre Erkenntnis- und IThre Mei-
nungsanderung gegeniliber friheren Jahren be-
griindet liegen?

(Reddemann [CDU/CSUJ:
Witzbold!)

Sie sind ein

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, ich
konnte dies in der Tat im Detail tun. Aber ich glau-
be, es wire im Moment nicht sonderlich zweckma-
Big und hilfreich, die Debatte in dieser Weise zu
fihren.

(Beifall des Abg. Reddemann [CDU/CSU]
— Bahr [SPD]: Auch nicht von Herrn Red-
demann!)
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Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Béhm (Melsungen).

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir, sind Sie bereit, auch von die-
ser Stelle aus an die Behdrden der DDR zu appellie-
ren, das einzig Verniinftige zu tun, um diese Proble-
matik im einzelnen zu lGsen, ndmlich sich mit dem
Gedanken vertraut zu machen, die Reisebedingun-
gen innerhalb der beiden Teile in Deutschland so zu
indern, daB solche Falle iiberhaupt nicht auftreten
konnen?

(Franke {Hannover] {SPD]: Das ist blauau-
gig! — Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Bohm, ich habe dies in meiner ersten Antwort be-
reits dadurch zum Ausdruck gebracht, da3 ich ge-
sagt habe, dieses Problem stelle sich in so dramati-
scher Form, weil Freizligigkeit derzeit eben nicht in
ausreichendem Umfang gewahrt wird. Ich bin
gerne bereit, das noch einmal zu unterstreichen. Ich
meine, dal} sich die Bundesregierung in der Tat auf
allen ihr zur Verfiigung stehenden Wegen und mit
allen Mitteln bemihen mul, eine verniinftige Lo-
sung dieser Situation zu erreichen. Ich bitte aller-
dings um Verstidndnis, wenn ich dies hier nicht im
einzelnen skizzieren kann.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Biichler (Hof).

Buchler (Hof) (SPD): Herr Staatssekretar, da Sie
die Frage bejaht haben, daBl die jetzige Situation
auf Zweideutigkeiten im Grundlagenvertrag beru-
he: Was sind die Zweideutigkeiten?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Buchler, es gibt in Mitteleuropa nicht das Institut
des diplomatischen Asyls. Dies ist in anderen Kon-
tinenten anders geregelt, beispielsweise in Latein-
amerika.

(Bahr [SPD]}: Richtig!)
Man hitte beispielsweise daran denken kénnen, fiir
solche Félle auch juristisch Vorsorge zu treffen. Ich
weil}, daB dies ein schwieriges Unterfangen ist, aber
dies ist zweifelsohne nicht geschehen, und es ist,
glaube ich, bewuBt nicht geschehen.
(Reddemann [CDU/CSU}: So war es!)
Wir kdnnten ja Zeitzeugen danach befragen.

(Bahr [SPD]: Richtig! — Reddemann
{CDU/CSUJ: Z.B. frihere Mitglieder des
Innerdeutschen Ausschusses!)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Herr Staatssekretér, hat die
augenblickliche Situation Auswirkungen auf die,
wie ich meine, stdndigen Bemiihungen der Bundes-
regierung, politische Gefangene aus der DDR frei-
zukaufen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin
Reetz, auch wenn wir die entsprechenden Haus-
haltstitel — und das werden Sie besonders gut ver-

stehen — derzeit nicht als geheime, sondern als
offentliche Titel behandeln, werde ich bei diesen
Themen in der Beantwortung besonders zurlickhal-
tend. Ich bitte Sie um Nachsicht, daB ich das hier
durchhalten mochte. Dal3 dieses Gesamtkapitel al-
lerdings politische Auswirkungen hat, laBt sich
iberhaupt nicht bestreiten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretir, nutzt die Bundesregierung jede Ge-
legenheit, die DDR-Regierung an ihre Verpflichtun-
gen aus der KSZE-SchluBBakte und vor allem auch
an ihre Verpflichtungen, die jetzt in Madrid festge-
schrieben worden sind, zu erinnern?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Ich will die Frage
gern benutzen, um das noch einmal zu zitieren,
Herr Kollege Hupka. In Madrid hat man auch den
Zugang von Besuchern zu den Missionen behandelt
und in dem SchluBdokument von Madrid gemein-
sam beschlossen,

daB der Zugang zu den Missionen unter gebiih-
render Beriicksichtigung der erforderlichen Si-
cherheitsbediirfnisse dieser Missionen

— ich glaube, das, was dort im Moment geschieht,
steht nicht im Zusammenhang mit den Sicherheits-
bedurfnissen dieser Mission —

gewihrleistet werden mul.
Daran mochte ich gerne noch einmal erinnern.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Lutz.

Lutz (SPD): Herr Staatssekretér, da die Standige
Vertretung von uns und nicht von der DDR ge-
schlossen worden ist: Reicht Thre Phantasie aus,
sich vorzustellen, was wohl passiert ware, wenn das
zu unserer Regierungszeit geschehen wére, und wie
Sie dann wohl gefragt hétten, und kénnen Sie nicht
gliicklich sein, daB Sie hier in diesem Hause im
Augenblick eine sehr verantwortungsbewufite Op-
position haben?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Lutz, ich wire gliicklich, wenn ich alle Unterstellun-
gen, die Thre Frage gleichzeitig beinhaltet, voll-
inhaltlich iibernehmen konnte. Da ich dies im Mo-
ment nicht ganz {ibersehen kann, beschranke ich
mich auf die Antwort, daBl unsere Vertretung nicht
geschlossen ist, sondern dal} sie weiterarbeitet, dal3
auch Besucher die Moglichkeit haben, anzurufen
oder Briefe zu schreiben, daB sie sich aber allein
aus dem sehr bedriickenden Grunde, daBB die Auf-
nahmekapazitat der Stindigen Vertretung wirklich
erschopft war, und zwar im wahrsten Sinne des
Wortes, derzeit nicht hineinbegeben koénnen. Aber
wir hoffen, da3 dies ein sehr voriibergehender Zu-
stand sein mdoge.
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Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Becker {Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
angesichts der Fragen von Herrn Hupka und Herrn
Reddemann und nachdem Sie bei den KSZE-Ver-
handlungen damals als CDU/CSU-Opposition und
bei den Vertrdgen und Abkommen mit der DDR als
CDU/CSU-Opposition erheblichen Widerstand ge-
leistet haben, frage ich,

(Reddemann [CDU/CSU]: Wie Sie bei Euro-
pal)
ob es nicht so ist, dal man, wenn man Vertrage und
Abkommen abschlieBen will, immer davon ausge-

hen muf}, daB das auch beide Seiten unterzeich-
nen?

Dr. Hennig, Parl Staatssekretdar: Herr Kollege
Becker, ich brauche Sie sicher nicht daran zu erin-
nern, dafl die Einlassungen der damaligen Opposi-
tion zu den Vertragen mit der DDR unterschiedlich
waren. Beim Verkehrsvertrag gab es eine Zustim-
mung, bei anderen gab es eine Ablehnung — dies
mufl man sich jeweils genau anschauen —, und bei
der KSZE-Schluflakte hing die Einlassung der Op-
position im wesentlichen mit der Frage zusammen,
in welcher Form Berlin einbezogen wird oder ist.

Vizeprdsident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, wir sind damit am Ende der Beantwortung der
Dringlichkeitsfrage. Ich danke dem Parlamentari-
schen Staatssekretar Dr. Hennig fir die Beantwor-
tung.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung der
Fragen steht uns Herr Staatsminister Dr. Mertes
zur Verfiigung.

Fir die Fragen 24 und 25 der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher wurde um schriftliche Beant-
wortung gebeten. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Fragen des Abgeordneten Klein (Die-
burg) auf:

Kann mir die Bundesregierung den qualitativen Unter-

schied zwischen einem Anhénger der Todesstrafe und einem

Befiirworter der Wiedereinfiihrung der Todesstrafe erklidren

(siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Fraktion der SPD, Drucksache 10/1527)?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Kollege, in der Antwort auf die Kleine Anfrage
des Abgeordneten Klein (Dieburg) und der Fraktion
der SPD zu den Initiativen der Bundesregierung
zur Achtung und Abschaffung der Todesstrafe hat
die Bundesregierung zu Frage 5b — nicht 3b —
ausgefiihrt:

Der Bundesregierung ist bekannt, da3 sich Dr.
Jaeger in einem Interview im Marz 1979 als
~Anhiinger der Todesstrafe bezeichnet hat. Dr.
Jaeger hat damit seine persodnliche Ansicht be-
statigt, ohne sich fiir die Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe auszusprechen.

Es liegt ein klarer Unterschied darin, ob sich je-
mand zu einer von frither her bekannten personli-

chen Auffassung aufiert oder ob er die Wiederein-
tiihrung der Todesstrafe und damit eine Anderung
des Grundgesetzes befiirwortet. In diesem Sinne
hat sich Herr Dr. Jaeger nicht geduBert.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Klein.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatsminister, ge-
statten Sie mir, meinen Eindruck nach dieser rabu-
listischen Antwort wiederzugeben, namlich daf} die
Bundesregierung — —

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, Sie miissen
fragen!

Klein (Dieburg) (SPD): Ja: Gestatten Sie mir, mei-
nen Eindruck wiederzugeben und ihn von Ihnen
geteilt zu bekommen, ndmlich daB sich ein erhebli-
cher Teil des Parlaments durch diese diimmliche
Antwort der Bundesregierung letztlich verarscht
oder veralbert fiihlt?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Klein, ge-
statten Sie mir, Ihnen zu sagen, daf dies noch keine
Frage im Sinne unserer Fragestunden war.

(Eigen [CDU/CSU]: Da waren Gauneraus-

driicke dabei! — Bohm [Melsungen] [CDU/

CSUJ: Unter allem Niveau! Seit wann ist

der Herr im Parlament? — Reddemann

[CDU/CSUJ: Ist das ein Abgeordneter oder
ein GRUNER?)

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Préasident, da ich
gefragt worden bin, ob ich dem Kollegen gestatten
wiirde, einen Eindruck wiederzugeben, kann ich sa-
gen, dafl ich meinerseits keine Bedenken dagegen
habe, dafl er einen Eindruck wiedergibt; aber ich
flige gern hinzu, daf der Eindruck falsch ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatsminister, darf ich Sie
fragen, ob nicht ein Anhdnger der Todesstrafe
dann, wenn er Politiker ist, automatisch auch zum
Befiirworter der Todesstrafe werden muf3?

(Eigen [CDU/CSU]J: Sein konnte!)

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, diese
Auffassung kann ich nicht teilen. Art. 102 des
Grundgesetzes bestimmt klar und deutlich: ,,Die To-
destrafe ist abgeschafft. — An dieser Entscheidung
des Verfassungsgebers will niemand riitteln, und
niemand will sie zum Thema machen. Das gilt auch
fiir den verehrten Kollegen Dr. Richard Jaeger.

Im ibrigen, Herr Kollege, diirfen wir nicht iiber-
sehen, dafl eine Reihe von Staaten mit demokra-
tisch-rechtsstaatlicher Grundordnung, darunter
auch zahlreiche mit uns befreundete und verbiin-
dete Lander, die Todesstrafe — wenn auch nur sehr
restriktiv — praktizieren. Ich will Ihnen nur einige
nennen: Belgien, Griechenland, Irland, Kanada,
Israel, Japan. Das ist eine unvollstandige Liste.
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Staatsminister Dr. Mertes

Aber das dndert nichts an meiner Feststellung,
Art. 102 des Grundgesetzes bestimme klar und deut-
lich: ,,Die Todesstrafe ist abgeschafft.* Ich sage es
Thnen noch einmal: An dieser Entscheidung des
Verfassungsgebers will niemand riitteln, und nie-
mand will es zum Thema machen. Ich sage es noch
einmal: Unser verehrter fritherer Kollege Dr. Ri-
chard Jaeger will es ebenfalls nicht.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 27 des
Abgeordneten Klein (Dieburg) auf:

Ware moglicherweise Dr. Richard Jaeger von der Bundes-
regierung nicht zum Vertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Menschenrechtskommission der Vereinten Natio-
nen benannt worden, wenn er sich flir die Wiedereinfihrung
der Todesstrafe ausgesprochen hatte, statt sich nur als An-
hénger der Todesstrafe zu bekennen?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Prasident! Herr
Koliege, wie in der Antwort auf die Kleine Anfrage
der SPD-Fraktion bereits dargelegt wurde, ist Herr
Dr. Jaeger zum Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland in der Menschenrechtskommission er-
nannt worden, weil er der Bundesregierung und, so
denke ich, Ihnen allen als engagierter Verfechter
der Menschenrechte bekannt ist und weil er als fri-
herer Bundesminister der Justiz eine besondere
Sachkenntnis und Erfahrung auf dem Gebiete des
Menschenrechtsschutzes besitzt.

Im tbrigen, Herr Kollege, gestatten Sie mir noch
eine personliche Zusatzbemerkung. Sie haben eine
vollig hypothetische Frage gestellt, eine irreale Fra-
ge. Die Grammatik bezeichnet solche Fragen
irrealis plusquamperfecti; das ist die Unwirklichkeit
des vollstandig abgeschlossenen Vorgangs. Ich ver-
mag, wenn Sie diese kollegiale Bemerkung gestat-
ten, keinen Sinn in Ihrer Frage zu erkennen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Klein (Dieburg).

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatsminister, ich
gestatte IThnen natiirlich fast alles. — Aber kénnen
Sie mir nicht zustimmen, daf} die rabulistische Art,
in der die Antwort der Bundesregierung gegeben
worden ist, solche Fragen, wie sie von mir gestellt
worden sind, nachgerade provoziert?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich kann
dem nicht zustimmen. Natiirlich kann und will ich
Sie nicht daran hindern, meine Antworten, die sehr
klar waren, als rabulistisch zu bezeichnen. Das ist
eine Wertungsfrage; da sind Sie natiirlich vollkom-
men frei. Aber lhre Freiheit und ihre Aufrichtigkeit
garantieren nicht die Richtigkeit Ihres Urteils.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Klein.

Kiein (Dieburg) (SPD): Herr Staatsminister, Ihrer
Logik und der Logik der Antwort der Bundesregie-
rung folgend frage ich Sie, ob ein Staatsbiirger, der
sich als Gegner der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennt, aber nicht die Abschaffung
derselben fordert, nicht in den Schuldienst oder in
den Polizeidienst eingestellt werden miifite.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich
nehme an, Sie haben sich versprochen. Ich kenne in
diesem Hause niemanden, der die Abschaffung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung ver-
langt; Sie meinten wohl die Abschaffung der Todes-
strafe? Ich kann Ihre Frage nicht verstehen.

(Klein [Dieburg] [SPD]: Ich habe eine Ana-
logie gezogen! Ich glaube, die war nicht so
schwer zu verstehen!)

— Ich bitte herzlich darum, sie noch einmal zu wie-
derholen.

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatsminister, der
Logik der Antwort, die Sie jetzt gaben, und der Ant-
wort, die die Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der SPD gegeben hat, folgend frage ich Sie:
Mii3te nicht eigentlich auch jemand, der Gegner
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist,
aber nicht die Abschaffung dieser Grundordnung
fordert, dann auch in den &6ffentlichen Dienst einge-
stellt werden, was gegenwaértig nicht der Fall ist?

Dr. Mertes, Staatsminister: Nein, ich kann diese
Logik nicht mitvollziehen.

(Zurufe von der SPD: Noch einmal! —
Klein [Dieburg] [SPD]: Inr Hochmut in al-
len Ehren!)

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnten Sie mir zustimmen, wenn ich dem Herrn
Kollegen Klein, der ja aus Hessen stammt, empfeh-
len wiirde, ...

Vizeprasident Westphal: Um die Ecke wollen wir
hier eigentlich nicht fragen, Herr Reddemann. Sie
miissen deutlich fragen.

Reddemann (CDU/CSU): . .. seine besondere Akti-
vitat in Sachen Todesstrafe dadurch zu beweisen,
daf} er dafir sorgt, daBl der immer noch vorhandene
Passus iiber die Todesstrafe aus der hessischen
Landesverfassung getilgt wird?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich denke, Sie haben
recht, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Staatsminister, ist es nicht
ausgesprochen kontraproduktiv, einen erklédrten
Anhénger der Todesstrafe in ein internationales
Gremium zu entsenden, welches sich die Aufgabe
gestellt hat, die weltweite Achtung der Todesstrafe
zu erreichen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Nein, Herr Kollege,
diese Auffassung teile ich aus den Ihnen schon ge-
nannten Grunden nicht. Auch habe ich Ihnen etli-
che demokratische Staaten genannt, die die Todes-
strafe beibehalten.

(Zurufe von der SPD)

(©
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Staatsminister Dr. Mertes
Im {brigen ist dem, was ich gesagt habe, nichts hin-
zuzufligen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Bohm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsmini-
ster, wiirden Sie nach Thren Darlegungen bereit
sein, auf die hessische Landesregierung einzuwir-
ken, den Artikel Uber die Todesstrafe aus der hessi-
schen Verfassung zu streichen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich vermute, das wer-
den die Kollegen aus Hessen selber besorgen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
mit mir Ubereinstimmen, wenn ich Thre Antwort auf
die Frage des Kollegen Lambinus als Veralberung
eines fragenden Bundestagsabgeordneten durch ei-
nen Vertreter der Bundesregierung bezeichnen
wurde?

(Oh-Rufe von der CDU/CSU)

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, dem
kann ich nicht zustimmen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatsminister, kénnen
Sie mir bitte die héhere Weisheit erklaren, die darin
liegt, dafl jemand von der Einstellung in den offent-
lichen Dienst ausgeschlossen wird, weil er nicht die
freiheitlich-demokratische Grundordnung bejaht,
und ein Beflirworter der Wiedereinfiihrung der To-
desstrafe in einem Gremium vertreten ist, das die
Achtung dieser Strafe fordert?

Dr. Mertes, Staatsminister: Frau Kollegin, ich ver-
mag nicht zu erkennen, was an Arroganz in meiner
Antwort gesteckt haben soll. Ich habe eine klare
Frage so beantwortet, wie es meiner Uberzeugung
entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 28 des
Abgeordneten Dr. Rose auf:
Welche Griinde haben das Auswirtige Amt veranlafit. den

Film , Die weile Rose” nun doch fiir die Auffihrung in den
Goethe-Instituten freizugeben?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Rose,
nach Auffassung des Auswirtigen Amts stellt der
Film ,,Die weille Rose* eine kiinstlerisch eindrucks-
volle Wiirdigung des Miunchener Widerstands gegen
den Nationalsozialismus dar. Gerade im Jahr der
40. Wiederkehr des Aufstands gegen Hitler vom
20. Juli 1944 ist er geeignet, das Bild Deutschlands
und der Deutschen im Ausland historisch richtig
darzustellen.

Das Auswirtige Amt hatte jedoch zu priifen, ob
wegen der Aussagen zur Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zu Urteilen des Volksgerichtshofs

im Nachspann des Films — ausschliefllich darum
ging es — Bedenken gegen seine Verwendung im
Rahmen unserer auswartigen Kulturpolitik beste-
hen. Der Bundesgerichtshof selbst hat jedoch gegen
diese Darstellung seiner einschldgigen Rechtspre-
chung keine rechtlichen Schritte unternommen.

Nach sorgfaltiger Abwégung aller Umstinde —
Sie wissen, verehrter Herr Kollege, dal3 politische
Entscheidungen in hohem Mafe das Ergebnis der
Abwégung konkurrierender Gilter und Gesichts-
punkte sind und daf3 niemand fiir sein Ergebnis den
Anspruch moralischer Uberlegenheit erheben kann
— hat das Auswartige Amt dem Goethe-Institut
und Inter Nationes mitgeteilt, dafl der Film im Rah-
men der Kulturarbeit im Ausland gezeigt werden
kann. Das Goethe-Institut hat seinerseits auf
Wunsch des Auswiértigen Amts seine Bereitschaft
erklart, eine Stellungnahme des Bundesgerichts-
hofs zum Nachspann bei Filmauffiihrungen im Aus-
land zu verbreiten, falls der Bundesgerichtshof dies
wiinscht. Dem Auswartigen Amt ist nicht bekannt,
ob der Bundesgerichtshof eine solche Absicht hat.

Das Auswairtige Amt ware selbstverstandlich be-
reit, fiir die Verbreitung einer Gegendarstellung des
Bundesgerichtshofs zum Nachspann bei Filmauf-
fihrungen in seinem Verantwortungsbereich Sorge
zu tragen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Staatsminister, geht
aus Ihrer Antwort hervor, dafl ein politischer Rei-
feprozel stattgefunden hat, dal man also im letzten
Jahr noch nicht die abgewogenen Erkenntnisse hat-
te, sondern sie erst in diesem Jahr bekommen hat?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich mochte sagen, dal3
sich die Frage jetzt neu gestellt hat; und zwar ist sie
unter dem Gesichtspunkt, ob der Bundesgerichts-
hof selber etwas tut, neu Uberprift worden. Das
Auswirtige Amt ist jedenfalls der Meinung, dafl das
Anliegen des Bundesgerichtshofs ausreichend be-
achtet worden ist.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wird
die Bundesregierung von sich aus darauf dréangen,
daB ein Nachspann des Bundesgerichtshofs bei die-
sen Sendungen im Ausland moglich ist?

Dr. Mertes, Staatsminister: Da der Bundesge-
richtshof selber die interessierte Seite ist, wartet
die Bundesregierung ab, wie sich der Bundesge-
richtshof hier entscheiden wird.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Schwenninger.

Schwenninger (GRUNE): Ist dem Auswartigen
Amt bekannt, daBl im Verwaltungsrat des Goethe-
Instituts diese Frage diskutiert worden ist und daB3
sich die Mehrheit seiner Mitglieder dafiir ausge-
sprochen hat, dafl ein Kunstwerk ein Kunstwerk ist,
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auch mit einem politischen Nachspann, und daB
man das in einem demokratischen Staat zu respek-
tieren hat?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, genau
deshalb hat das Auswartige Amt die Entscheidung
gefillt, die ich genannt habe.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatsminister, denken Sie im
Auswartigen Amt daran, in Zukunft Zensur auszu-
tiben?

Dr. Mertes, Staatsminister: Nein.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatsminister, ich
bin von der Kollegin darauf aufmerksam gemacht
worden, dal3 Sie den Begriff der Arroganz gegen-
liber jemandem abgewehrt haben, der ihn gar nicht
angewandt hat. Das wollte ich hier gern korrekt
darstellen.

Dr. Mertes, Staatsminister: Vielen Dank.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 29 des Ab-
geordneten Jager (Wangen) auf:

Was ist der Bundesregierung uiber den derzeitigen Auf-
enthalt und iber den Gesundheitszustand des Ehepaares
Sacharow — Bonner bekannt, und hat es seit der letzten Ant-
wort (Plenarprotokoll 10/74) der Bundesregierung auf meine
dringliche Anfrage Hinweise dafiir gegeben, dafl die sowjeti-
schen Behorden endlich auf die berechtigten Forderungen
Sacharows eingehen werden?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Jiger,
der Bundesregierung ist iiber den derzeitigen Auf-
enthalt und tber den Gesundheitszustand des Ehe-
paares Sacharow/Bonner nichts Sicheres bekannt.
Ebenso liegen noch immer keine Hinweise darauf
vor, dal3 die sowjetischen Behorden auf die Forde-
rungen Andrej Sacharows eingehen werden.

Sie kennen, Herr Kollege, die Haltung der Bun-
desregierung zu diesem Thema. Ich selber habe sie
vor wenigen Wochen hier aus Anlal der Verab-
schiedung einer gemeinsamen Sacharow-Resolu-
tion aller Fraktionen des Deutschen Bundestages
dargelegt. Auch der Bundesminister des Auswérti-
gen hat bald danach in einer Fragestunde unseren
Standpunkt bekraftigt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Jéger.

Jéager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
darf ich aus Ihrer Antwort schliefen, daB3 es keine
authentischen und verlédfllichen Lebenszeichen des
Ehepaares Bonner/Sacharow gibt und daf auch das
Telegramm, von dem in der Presse die Rede war,
das er angeblich an seine Angehdrigen im Westen
geschickt hat, nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht zweifelsfrei als echt angesehen werden
kann?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ja, Herr Kollege. Sie
spielen auf die heutige Pressemeldung an, wonach

die Familie Sacharows ein Telegramm erhalten hat,
das mit den Namen des nach Gorki verbannten No-
belpreistragers und dessen Frau Jelena Bonner un-
terzeichnet sei. Sie wissen auch, dal3 Sacharows
Stieftochter, Tatjana Jankelewitsch, der Nachrich-
tenagentur Reuters erklart hat, sie habe Zweifel an
der Echtheit des Telegrammes. Wir haben keine
Veranlassung, an der Berechtigung dieser Zweifel
unsererseits zu zweifeln.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Zusatzfrage, Herr Jager.

Jiager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
hat die Bundesregierung nach der Antwort, die mir
auf meine Frage von vor 14 Tagen der Bundesmini-
ster Genscher gegeben hat, bereits etwas unternom-
men oder wird sie noch etwas unternehmen, um der
Sowjetunion auch ganz offiziell mitzuteilen, da3 das
Verhalten der sowjetischen BehOrden gegeniiber
dem Ehepaar Sacharow/Bonner, je langer dieses
Verhalten in dieser Weise andauert, zu einer immer
schwereren Belastung auch des deutsch-sowjeti-
schen Verhaltnisses flihren muf3?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ja, Herr Kollege. Ent-
sprechend der Thnen gegebenen Zusage des Bun-
desministers des Auswairtigen hat sich die Bundes-
regierung in Ihrem Sinne bereits bei der Sowjet-
union eingesetzt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, gibt
es nach dem Besuch des franzésischen Staatsprasi-
denten, Frangois Mitterrand, neue Informationen
tiber den Gesundheitszustand der Familie Sacha-
row?

Dr. Mertes, Staatsminister: Nein, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 30 des Ab-
geordneten Wiirtz auf:

Sieht die Bundesregierung in den geschiftlichen Aktivita-
ten des Staatsministers im Auswirtigen Amt, Mollemann,
einen Verstofl gegen die Bestimmungen des Ministergeset-
zes (vgl. DER SPIEGEL 25/1984, Seite 25), und welche Iolge-
rungen zieht sie gegebenenfalls daraus?

Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Wiirtz,
ich darf einleitend darauf hinweisen, da3 das Land-
gericht Bonn auf Antrag von Staatsminister Moélle-
mann gestern durch eine einstweilige Verfiigung
dem ,Spiegel“ unter Androhung eines Ordnungs-
geldes bis zu 500 000 DM untersagt hat,

(Jager [Wangen| [CDU/CSU|: Hort! Hort!)

folgende Behauptung aufzustellen, aufrechtzuerhal-
ten und zu verbreiten — ich zitiere —:

Der Antragsteller habe sein Amt als Staatsmi-
nister und seine privaten Geschéafte miteinan-
der verquickt, und zwar in der Weise, daf3 er
dem ehemaligen Mitgesellschafter der TFK
GmbH, Herrn Teves, angeboten habe, ihm luk-
rative Geschifte, insbesondere in Saudi-Ara-

(©
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bien, zu vermitteln, falls dieser im Gegenzug
bereit sei, die Anteile des Antragstellers bei der
TFK GmbH samt der von dem Antragsteller zu
tragenden Verluste zu libernehmen; Gewinne
aus diesen Geschéften sollten zunachst auf die
Verlustanteile des Antragstellers verrechnet
und im ubrigen geteilt werden.

Herr Kollege, ich darf wiederholen: Das Landge-
richt Bonn hat auf Antrag von Staatsminister Mol-
lemann dem ,,Spiegel” gestern durch eine einstwei-
lige Verfigung unter Androhung eines Ordnungs-
geldes untersagt, die zitierte Behauptung aufzustel-
len, aufrechtzuerhalten und zu verbreiten.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
noch einen Hinweis, namlich den, daf3 es gegen ein
Gericht in rechtsprechender Funktion keine Einzel-
weisungen der Exekutive und natiirlich auch kei-
nen Eingriff durch die Legislative geben kann. Dies
folgt aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung.

Nun zu Ihrer Frage. Den ersten Teil beantwortet
die Bundesregierung mit der Feststellung, daf3
Staatsminister Mollemann am 20. Dezember 1982
gegeniiber dem Bundesminister des Auswartigen
schriftlich erklart hat, er habe nach seiner Beru-
fung zum Staatsminister im Auswairtigen Amt mit
Wirkung vom 1. Oktober 1982 seine Firmenbeteili-
gungen aufgegeben.

Eine Beantwortung des zweiten Teiles Ihrer
Frage entfallt damit.

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Wiirtz.

Eine Zusatzfrage des

Wiirtz (SPD): Herr Staatsminister, muf§ ich Ihre
Anwort so verstehen, daB3 Herr Staatsminister Mol-
lemann alle wirtschaftlichen Betatigungen nach
dem 1. Oktober 1982 eingestellt und seine Firmen-
beteiligungen aufgegeben hat? Wenn das so ist: Gab
es bei der Beurkundung der Anteilsiibertragung an
die TFK-Verlagsgesellschaft irgendeinen Vorbe-
halt?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Staatsminister
Mollemann hat erklart, was er tue, tue er nicht auf
eigene Rechnung, sondern nur im Interesse der
deutschen Wirtschaft, ohne hieraus personlich ei-
nen wirtschaftlichen Vorteil zu ziehen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
des Herren Abgeordneten Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatsminister, hat Herr
Staatsminister Mollemann nach dem 1. Oktober
1982 fiir seinen Partner Teves den Geschéaftskon-
takt zu dem saudischen Scheich Salman Hethlain
und dessen Firme ,Hazar S. A in Genf hergestellt;
wenn ja: Wie wird diese Handlung bewertet?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich kann
nur auf das hinweisen, was der Kollege Staatsmini-
ster Mollemann zu dieser Frage selbst gesagt hat.
Anderes habe ich nicht hinzuzufiligen.

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordnten Weng.

Eine Zusatzfrage des

Dr. Weng (FDP): Herr Staatsminister, was fiir eine
Auffassung haben Sie dazu, dafl ein Abgeordneten-
kollege in seiner Anfrage Behauptungen der Zeit-
schrift ,Der Spiegel” derart formuliert, als handele
es sich hierbei um Tatsachen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, das in
Ihrer Frage steckende Befremden teile ich.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Klein (Dieburg).

Klein (Dieburg) (SPD): Herr Staatsminister, ist Ih-
nen bekannt, ob sich Thr Kollege Modllemann gegen
die Behauptung des ,Spiegels" nicht nur in Form
von einstweiligen Verfiigungen des Landgerichts
Bonn, die ja relativ rasch zu bekommen sind, wehrt,
sondern den ,Spiegel” auch verklagt; wenn ja: zu
welchem Zeitpunkt?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich ver-
stehe den Sinn Ihrer Frage nicht. Die Tatsachen
sind bekannt. Die Ausfithrungen des Kollegen Mol-
lemann zu dem, was der ,Spiegel* ihm vorwirft,
sind bekannt. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Jetzt ist doch
,Der Spiegel” rechtlich dran! Das ist doch
vollig eindeutig!)

Vizeprasident Westphal:
Herrn Abgeordneten Bahr.

Eine Zusatzfrage des

Bahr (SPD): Herr Staatsminister, ist IThren vorhe-
rigen Ausfiihrungen zu entnehmen, dafl die Be-
hauptungen des ,Spiegel” im Gegensatz zu der Ver-
pflichtung des Staatsministers stehen, von seinen
wirtschaftlichen Interessen Abstand zu nehmen?
Mit anderen Worten: Es kann nur eins von beidem
stimmen. Ist dies das, was Sie sagen wollten?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich sagte
schon, Herr Staatsminister Méllemann habe zu die-
sen Vorwiirfen selbst Stellung genommen. Darauf
verweise ich erneut. Mafigeblich fir die Beurteilung
einer Pflichtverletzung ist das Gesetz iliber die
Rechtsverhaltnisse der Parlamentarischen Staats-
sekretdre. Danach diirfen Staatsminister neben ih-
rem Amt kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben
und auch nicht den Leitungsgremien eines auf Er-
werb gerichteten Unternehmens angehodren. Ich
vermag nicht zu erkennen, auf welchen dieser Tat-
bestande Ihre Frage zielt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatsminister, wiirden
Sie, weil Sie meinem Kollegen Wiirtz geantwortet
haben, Herr Mollemann héatte Ausfiihrungen ge-
macht iiber seine Arbeiten oder Nichtarbeiten fir
seinen Partner mit der Firma ,Hazar S.A.“, diese
Ausflihrungen wiederholen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie einen kleinen Augenblick der Nachpriifung
in meinen Unterlagen. Sie werden verstehen, daf3
ich ein so umfangreiches Dossier nicht auswendig
beherrsche. Bitte noch einmal das Stichwort.
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Frau Blunck (SPD): Geschéftsbeziehungen fir sei-
nen Partner Teves mit der Firma ,Hazar S.A in
Genf.

Dr. Mertes, Staatsminister: Frau Kollegin, Staats-
minister Mollemann hat erklart, er habe sich be-
reits am 1. Oktober 1982 mit allen damaligen Gesell-
schaftern der TFK GmbH, Minchen, verbindlich
geeinigt, daf} er mit sofortiger Wirkung aus der Ge-
sellschaft ausscheidet und seine Anteile auf Herrn
Teves libertrdagt. Die Bestatigung des Ausscheidens
von Staatsminister Mdllemann dokumentiert, wie
er erklart hat, nur die am 1. Oktober 1982 getroffene
miindliche Vereinbarung.

Die Bundesregierung vermag bei diesem Sach-
verhalt keine Pflichtverletzung gegen Recht und
Gesetz zu erkennen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Herterich.

Herterich (SPD): Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, welche Angaben Ihr Kollege Méllemann
gegeniiber dem Bundestagsprédsidenten iiber sein
privatwirtschaftliches Engagement gemacht hat
und ob diese Angaben den Vorschriften gemaf voll-
stdndig und wahr sind?

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist nicht
Sache der Bundesregierung!)

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich kann Ihnen diese
Frage, die eine Tatsachenfrage und an das Prési-
dium des Deutschen Bundestages zu richten ist,
nicht beantworten.

Vizeprasident Westphal: Diese Frage mull auch
hier im Hause an die richtige Adresse gestellt wer-
den.

Zusatzfrage des Abgeordneten Verheugen.

Verheugen (SPD): Herr Staatsminister, da eine
einstweilige Verfiigung ja noch nichts dariiber aus-
sagt, ob die inkriminierten Erklarungen richtig oder
falsch sind, und da Herr Md&llemann selbst erklart
hat, er wolle alle gebotenen rechtlichen Mittel an-
wenden, frage ich Sie, welche anderen rechtlichen
Mittel ihm noch zur Verfiigung stehen.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, sehen
Sie es bitte nicht als eine MiBachtung der Stellung
eines Abgeordneten an, wenn ich Sie bitte, diese
Frage an Herrn Modllemann selbst zu richten.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 31
des Abgeordneten Dr. Hupka:

Welche Moglichkeiten und Gelegenheiten hat die Bundes-
regierung genutzt, um bei der Sowjetunion, Bulgarien und
der Tschechoslowakei gegen die Verletzung der KSZE-
SchluBakte durch die auf Sendungen der Deutschen

Welle angesetzten Storsender zu protestieren, und wie lau-
tete die Antwort?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. Mertes, Staatsminister: Die Bundesregierung
hat sowohl im multilateralen wie auch im bilatera-
len Bereich die sich bietenden Moéglichkeiten und

Gelegenheiten genutzt, um gegen die Stdérungen
von Sendungen nach Osteuropa zu protestieren.

Sie hat sich im Rahmen der UNESCO immer wie-
der fiir das Prinzip des freien und grenziiberschrei-
tenden Informationsflusses eingesetzt, mit dem Er-
gebnis, da3 dieses Prinzip in der UNESCO-Medien-
deklaration von 1978 verankert wurde. Auf der
Grundlage dieser Deklaration wurde die Stoérpraxis
des Ostens auf der UNESCO-Generalversammlung
am 22. 10. 1982 in Belgrad erneut verurteilt.

Die ¢stlichen Rundfunkstérungen stehen auch im
Widerspruch zum internationalen Fernmeldever-
trag. Zum AbschluB3 des ersten Teils der internatio-
nalen Kurzwellen-Planungskonferenz, die im Janu-
ar/Februar dieses Jahres in Genf stattfand, wurde

unter aktiver Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland eine Resolution vorbereitet und verab-
schiedet, die alle Lander zur Vermeidung schéadli-
cher Funkstdrungen und damit indirekt auch zur
Einstellung des ,Jamming" aufruft. Die Beendigung
gezielter Rundfunkstorungen stellt eine wichtige
Voraussetzung fur die Verabschiedung und Anwen-
dung eines internationalen Wellenplans dar. Eine
Fortsetzung des ,Jamming” wiirde den erfolgrei-
chen Ausgang des zweiten Teils der Internationalen
Kurzwellen-Planungskonferenz gefahrden. Dies
wurde von der Bundesrepublik Deutschland zusam-
men mit anderen Delegationen westlicher Staaten
der sowjetischen Seite am Rande der Konferenz
deutlich gemacht.

Wichtigste Berufungsgrundlage bei den Protesten
der Bundesregierung gegen Rundfunkstérungen
des Ostens sind die Inhalte des Korbs III Unterka-
pitel ,Information” der KSZE-SchluB3akte von Hel-
sinki. Sie bestimmen u. a.:

Die Teilnehmerstaaten ... setzen sich zum Ziel,
die freie und umfassendere Verbreitung von In-
formationen aller Art zu erleichtern, [die Teil-
nehmerstaaten] stellen die Ausdehnung bei der
Verbreitung von Information durch Rundfunk-
sendungen fest und dricken die Hoffnung auf
Fortsetzung dieses Prozesses aus, so daf3 das
dem Interesse an gegenseitiger Verstdndigung
zwischen den Viélkern und den von der Konfe-
renz festgelegten Zielen entspricht.

Im Rahmen des Madrider KSZE-Folgetreffens
hat die Bundesregierung das Thema der Rundfunk-
storungen mehrfach angesprochen. Zusammen mit
einer Reihe westlicher Partner hat sie am 9. No-
vember 1982 offiziell einen Vorschlag eingebracht,
demzufolge sich die Teilnehmer in dem abschlie-
Benden Dokument verpflichten sollten, den Emp-
fang von gesendeter Information aus jedem ande-
ren Teilnehmerstaat nicht zu stéren. Auf Grund des
im KSZE-Prozel} geltenden Konsensprinzips fuhrte
der Widerstand der Ostlichen Teilnehmerstaaten
zum Scheitern dieses Vorschlags.

Die Stérungen von Sendungen der Deutschen
Welle waren bei bilateralen Konsultationen der
Bundesrepublik Deutschland mit Staaten des War-
schauer Pakts in den letzten Jahren bis in die jling-
ste Zeit immer wieder Gegenstand des Meinungs-

austausches. Die bisher festgestellte geringe Flexi-
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bilitat der oOstlichen Seite la3t grofie Hoffnungen
auf eine baldige Behebung der Stérungen jedoch
nicht angebracht erscheinen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, auch bei dem
bevorstehenden Besuch des tschechoslowakischen
Auflenministers Chnoupek am 12. und 13.Juli 1984
die Frage der Storungen von Sendungen der Deut-
schen Welle erneut aufzunehmen.

Anlallich des Besuchs des bulgarischen Aulien-
ministers Mladenoff hat der Herr Bundesminister
des Auswairtigen am 11. Mai 1984 die Storungen der
bulgarischsprachigen Sendungen der Deutschen
Welle angesprochen. Aulenminister Mladenoff er-
widerte, daf} er sich auf Grund des aggressiven und
polemischen Charakters der Sendungen — das wa-
ren seine Worte — derzeit nicht in der Lage sehe,
eine Einstellung der Stérungen zu befiirworten. Auf
eine entsprechende Anregung des Herrn Bundes-
ministers, Beispiele inkriminierter Sendungen zu
nennen, sagte AuBenminister Mladenoff die Uber-
lassung von Rickiibersetzungen solcher Sendun-
gen zu. Die Bundesregierung ist selbstverstandlich
nicht bereit, sich auf eine Zensur der Sendungen
durch Bulgarien einzulassen. Sie sieht jedoch in
dem sachbezogenen Dialog mit der bulgarischen
Seite beispielsweise eine Chance, die Einstellung
der Stérungen zu erreichen. Skepsis ist jedoch auch
in diesem Falle weiterhin angebracht, um so mehr,
als die bulgarischsprachigen Sendungen mit gewis-
ser Wahrscheinlichkeit nicht nur von Bulgarien
selbst, sondern auch von der Sowjetunion gestort
werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, Sie
haben die Sendungen in die Sowjetunion ausge-
klammert, die gestort werden. Wie kommt es, da
die Sendungen der ,,Voice of America“ und von BBC
in Richtung Tschechoslowakei und in Richtung Bul-
garien nicht mehr gestort werden? Ist das vielleicht
auf die Proteste und die Intensitat der Proteste der
beiden Lander Grof3britannien und Vereinigte Staa-
ten von Amerika zuriuckzufiithren?

Dr. Mertes, Staatsminister: Ich halte das fiir
durchaus moglich, Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Kénnen Sie auch noch auf
den Teil meiner Frage Auskunft geben, der die So-
wjetunion betrifft, da es ja auch Gesprache zwi-
schen dem AuBlenminister der Bundesrepublik
Deutschland und dem sowjetischen AuBBenminister
gegeben hat, warum die Sendungen in Richtung So-
wjetunion der Deutschen Welle und die Sendungen
in Pashtu und Dari, die nach Afghanistan gehen,
gestort werden, wobei anzunehmen ist, daf} die letz-
teren Sendungen durch die Sowjetunion gestort
werden?

Dr. Mertes, Staatsminister: Der Bundesminister
des Auswirtigen hat mir gesagt, er habe das Thema

in seiner Gesamtheit bei seinem letzten Besuch in
Moskau angesprochen. Eine Information zu Ihrem
speziellen Punkt habe ich nicht bekommen. Ich
werde aber dieser Ihrer Frage gerne nachgehen.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 32
des Abgeordneten Dr. Hupka.

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl beziglich der Aus-
reise der Deutschen aus Ostdeutschland jenseits von Oder
und Neifle aus der Familienzusammenfihrung mehr und
mehr eine Familienzerreiflung geworden ist, indem immer
weniger Ausreiseantridge genehmigt werden und immer
mehr Besucher sich um die Ausreise der zurlickgehaltenen
Familienmitglieder bemihen missen, und was gedenkt sie
dagegen zu tun?

Ich habe ein biichen die Hoffnung, daB3 die Ant-
wort ein biichen kiirzer sein konnte, Herr Dr. Mer-
tes.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Prasident, ich
werde das versuchen. Doch méchte ich auch voll-
standig antworten.

Unter Bezugnahme auf die friiheren Hinweise
und Klarstellungen der Bundesregierung zu
Rechts- und Bezeichnungsfragen kann ich Ihnen
heute, sehr verehrter Herr Kollege Hupka, sagen:
Der Bundesregierung ist bekannt, dal die Zahl der
genehmigten Ausreisen im Wege der Aussiedlung
und Familienzusammenfiihrung trotz Gber 142 000
registrierter offener Ausreisewiinsche so abgenom-
men hat, dafl sie mit 265 im Mai 1984 nur noch 25 %
der Zahl der Aussiedler aus dem Hoheitsbereich
der Volksrepublik Polen betrug, in den fiinf Mona-
ten von Januar bis Mai 1984 1 833 gleich 33,5 % und
1983 11 570 gleich 60,5 %.

Die entsprechenden Prozentsédtze fiir die im
Wege von Besuchs- oder Touristenreisen in das
Bundesgebiet gelangten und ohne polnische Geneh-
migung hier verbliebenen Aussiedler betrugen 75 %,
66,5 %, 39,5%. Diese sogenannten Illegalen-Fille
fiihren sehr oft zu Familientrennungen, da die pol-
nischen Behorden fiir zurilickgebliebene Angeho-
rige nur selten Ausreisegenehmigungen in zumut-
barer Zeit erteilen. Die polnischen Behorden vertre-
ten die Auffassung, dafl ein von ihnen so genanntes
illegales Verbleiben im Ausland nicht vorrangig
zum Nachzug von Familienangehorigen fiihren soll.
Aus diesem Grunde lehnt auch das polnische Au-
Benministerium die Entgegennahme von diesbeziig-
lichen Interventionsnotizen unserer Botschaft ab.

Selbst Ehegatten und minderjahrige Kinder soge-
nannter Illegaler — ausgenommen auf Rot-Kreuz-
Ebene relativ schnell losbare reine Kinderfalle —
miissen deshalb derzeit mit einer Wartezeit von
zweieinhalb bis drei Jahren rechnen.

Die Verringerung der Zahl der Ausreisegenehmi-
gungen fiir Aussiedler und Stérungen des Ausreise-
verfahrens auch nach Aufhebung des Kriegsrechts
in Polen veranlaf3ten die Bundesregierung schon im
August und Dezember 1983, die polnische Seite —
tibrigens auch auf Ministerebene — zu ersuchen,
entsprechend der Offenhalteklausel im Ausreise-
protokoll vom Oktober 1975 und dem Briefwechsel
vom Marz 1976 die Aussiedlung und Familienzu-
sammenfiihrung nach den Kriterien der Informa-
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tion vom Dezember 1970 storungsfrei fortzusetzen
und in sogenannten Illegalen-Fallen wohlwollender
zu entscheiden. Trotz gewisser Zusagen erfolgte
keine Anpassung der Praxis der polnischen Behor-
den. Sie wurde inzwischen angemahnt.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wor-
auf fiihren Sie das gegenwairtig so restriktive und
inhumane Verhalten der polnischen Regierung zu-
ruck, was zur Folge hat, dall Besucher, die hier blei-
ben — wie Sie es auch ausgedriickt haben —, iber
drei Jahre lang warten miissen, bis ihre Familien-
angehorigen, die gewaltsam zuriickgehalten wor-
den sind, nachkommen koénnen?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich ma-
che mir selbst auch meine Gedanken, mochte hier
aber keine Spekulationen liber die moglichen Mo-
tive der polnischen Regierung vortragen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Hupka, eine
zweite Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem Sie bereits von Schritten der Bundesregierung
im vorigen Jahr gesprochen haben: Was gedenkt
die Bundesregierung angesichts der Zahlen, die Sie
gerade fliir Mai dargelegt haben, zu tun? Die Mehr-
zahl derer, die in Friedland registriert werden, sind
nicht Aussiedler, sondern Besucher, die hier blei-
ben, weil sie bisher keine Ausreisegenehmigung er-
halten haben.

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, die Bun-
desregierung wird bei allen sich bietenden Gelegen-
heiten, vor allem auch bei hochrangigen Begegnun-
gen, dieses Thema immer wieder als ein vorrangi-
ges Thema der deutsch-polnischen Beziehungen be-
handeln. Ich mochte mich jetzt aber nicht auf Ein-
zelheiten der Aktionen der Bundesregierung festle-
gen, sondern noch einmal das eben Gesagte beton-
nen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
mit mir der Auffassung, daBl es korrekt ist, den Teil
Osteuropas mit Hoheitsgebiet der Volksrepublik
Polen — so wie Sie es korrekterweise gemacht ha-
ben — auf Grund der vertraglichen und der ge-
schichtlichen Entwicklung nach dem Zweiten Welt-
krieg zu bezeichnen, nicht hingegen korrekt, immer
wieder von Ostdeutschland zu sprechen, wie es der
Kollege Hupka tut?

(Dr. Hupka {CDU/CSU}: Das konnen Sie
doch nicht kritisieren!)

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich
mochte den Herrn Présidenten fragen, ob er meine
Meinung teilt, dali diese Frage nicht mehr im Zu-
sammenhang mit der eingereichten Frage steht.

Vizeprasident Westphal: Man konnte das aus der
Formulierung der Frage entnehmen. Mein Problem
ist, dafl es eine Dreiecksfrage ist. Die mogen wir
nicht so gerne.

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Jager (Wan-
gen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal} es
sich bei den Besuchern, die auch ohne offizielle Ge-
nehmigung hier bleiben, keineswegs um illegale
Aufenthaltsnehmer handelt, sondern daf} sie ein
Menschenrecht nach Art.12 eines auch von der
Volksrepublik Polen unterschriebenen internatio-
nalen Vertrages wahrnehmen, und daf demzufolge
die polnischen Behorden nicht berechtigt sind, un-
ter Hinweis auf diese angebliche Illegalitat die An-
wendung der SchluBBakte von Helsinki und der Be-
schliisse in dem Schlufldokument von Madrid zu
verweigern?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, meine
Antwort auf Thre Frage liegt in der Tatsache, daf3
ich immer von sogenannten Illegalen gesprochen
habe. Es kommt aber jetzt darauf an, fiir diese Men-
schen und ihre Familien effektiv etwas zu tun, so
dafl wir auch den Gesichtspunkten des Vertrags-
partners Rechnung tragen miissen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wenn
ich Thre Darlegungen richtig verstanden habe, be-
stehen Rechtsverpflichtungen der Volksrepublik
Polen zur Genehmigung von weiteren Ausreisen.
Sind Sie nicht der Auffassung, dai man angesichts
der Nichteinhaltung der Rechtsverpflichtungen
auch ernsthaft priifen mufl, wieweit neue weitge-
hende Verglinstigungen gewahrt werden koénnen,
bevor die Rechtsverpflichtungen einigermafien ein-
gehalten werden?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege Dr. Cza-
ja, ich mochte hier das bekraftigen, was von seiten
der Bundesregierung immer wieder gesagt worden
ist: die wirtschaftlichen Beziehungen zur Volksre-
publik Polen und zu anderen Staaten des War-
schauer Paktes sind ein wichtiges Thema,; aber die
Bundesregierung bringt sie nicht in einen direkten
Bedingungszusammenhang mit dem Themenbe-
reich, mit dem wir uns jetzt befassen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
konnten Sie uns die rechtliche Verpflichtung nen-
nen, die die polnische Regierung gegeniiber der
Bundesrepublik in der Frage der Familienzusam-
menfiihrung eingegangen ist und die heute verletzt
wird?

Dr. Mertes, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
die drei entscheidenden Texte soeben genannt. Es
ist erstens die Information — das ist die offizielle
Bezeichnung dieses Textes — vom Dezember 1970,
dann die Offenhalteklausel im Ausreiseprotokoll
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vom Oktober 1975, um die in diesem Hohen Hause
sehr gerungen worden ist, dann der Briefwechsel
vom Marz 1976, in dem die Bundesregierung ihre
Erwartungen klar zum Ausdruck gebracht hat, und
zwar nach Absprache mit der polnischen Regie-
rung. In diesen drei Texten sehe ich die Verpflich-
tungen; ganz abgesehen von den Verpflichtungen,
die sich aus den allgemeinen Texten der internatio-
nalen Menschenrechtspakte ergeben.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Und wo ist die
Verletzung?)

Vizeprasident Westphal: Herr Staatsminister, nach
meinem Eindruck war die Frage, ob die verletzt
worden sind. Wenn Sie jetzt die drei aufgezéhlt ha-
ben, haben Sie damit zum Ausdruck bringen wollen,
daf3 die drei verletzt worden sind? Ich erlaube mir,
hier einzugreifen, weil es sonst ein erhebliches Mif3-
verstandnis werden kodnnte.

Dr. Mertes, Staatsminister: Die Bundesregierung
ist der Auffassung, Herr Prasident, dal das polni-
sche Verhalten diesen Texten nicht entspricht; des-
halb habe ich sie eingangs genannt.

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
des Geschéftsbereichs des Bundesministers des
Auswartigen. Ich danke dem Herrn Staatsminister
fir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretar Gallus zur Verfiigung.

Zur Frage 64 der Abgeordneten Frau Dr. Martiny-
Glotz ist schriftliche Beantwortung erbeten worden.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Dann kommen wir zur Frage 65 der Abgeordne-
ten Frau Blunck:

Wann und in welcher Weise haben die zusténdigen franzé-
sischen Stellen dem Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zugesichert, daf3 franzésische
Behorden keine Bescheinigungen mehr ausstellen werden,
die ein Verbringen von Meeresschildkréten und -produkten,
die vor dem 1.Januar 1984 in andere EG-Staaten gelangt
oder vor dem 1.Januar 1984 innerhalb des EG-Gebietes der
Natur entnommen worden sind, in die Bundesrepublik
Deutschland erméglichen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Frau Kollegin Blunck, der Leiter der franzosischen
WA-Durchfiihrungsbehorde hat dem zustédndigen
Beamten meines Ministeriums am 15. Januar 1984
zugesagt, daBl keine der — nach EG-Recht vorge-
schriebenen — Bescheinigungen fiir die Verbrin-
gung von Meeresschildkréten-Exemplaren mit
Herkunft aus Réunion in die Bundesrepublik
Deutschland zu kommerziellen Zwecken ausge-
stellt wurden und werden. Diese Zusage hat er mit
Fernschreiben vom 21.Mirz 1984 bestitigt. Am
25. Juni 1984 ist dem zustdndigen Beamten meines
Hauses noch einmal zugesichert worden, daf3 auch
bis heute keine derartigen Bescheinigungen von ei-
ner franzosischen Behérde ausgestellt worden
sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretér, welche
Erklarung hat die Bundesregierung dann dafiir, daf3
trotz der franzosischen Zusicherung, keine Beschei-
nigung mehr auszustellen, weiterhin gerade aus
Frankreich mehrere Schildkrétenprodukte in die
Bundesrepublik importiert werden?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, wir als
Regierung miissen uns an das halten, was die Re-
gierung in Frankreich uns bestétigt. Wenn illegal
Produkte zu uns hereinkommen, liegt es aulerhalb
unserer Moglichkeiten, IThre Frage nach den Tatsa-
chen hier entsprechend zu behandeln.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretar, ich habe
jetzt die Frage: Machen Sie dann die Augen vor den
Produkten zu, die aus Frankreich heriiberkommen
und sich hier in der Bundesrepublik befinden, und
sagen Sie dann, wir haben — vollig egal, was hier
gehandelt wird und wie es hereinkommt — keine
offizielle Bestéatigung dafiir, und deswegen interes-
siert uns das nicht, oder wie darf ich Thre Antwort
eigentlich verstehen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Sie diirfen sie so ver-
stehen, daB3, weil keine Bescheinigungen ausgestellt
worden sind, auf dem rechtmaéfigen Weg nichts her-
eingekommen ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Auffassung, daBl angesichts der
Tatsache, da solche Produkte nicht nur aus Frank-
reich, sondern auch aus Italien und den Niederlan-
den seit dem 1.Januar 1984 eingefiihrt worden sind,
die Bundesregierung dem einstimmigen Beschluf3
des Deutschen Bundestages nicht ausreichend
nachgekommen ist, sich bei der EG-Kommission
dafiir einzusetzen, daf3 ab 1. Januar 1984 auch kein
anderer EG-Mitgliedstaat mehr Einfuhrgenehmi-
gungen fiir Meeresschildkréten und daraus gewon-
nene Produkte zu kommerziellen Zwecken erteilt?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, die
Bundesregierung ist nicht dieser Auffassung. Wir
sind der Auffassung, dal das, was im Rahmen der
EG beschlossen worden ist, de facto einen Einfuhr-
stopp darstellt.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Frage 66 der Ab-
geordneten Frau Blunck auf:

Welche Informationen hat die Bundesregierung tber die
auf der franzosischen Karibik-Insel La Réunion bestehende
wilde Ranch fur Meeresschildkréten, und ist ihr bekannt, daf
von dort wochentlich ein Grofiraum-Jet mit Meeresschildkro-
tenprodukten in Frankreich eintrifft?

Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretar. Der Bundesregie-
rung ist die Existenz einer Schildkrétenranch in
dem franzosischen iberseeischen Departement
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Réunion bekannt. Uber die Menge der von dort
regelméafBig in das franzosische Hauptland ver-
brachten Meeresschildkréten liegen der Bundesre-
gierung derzeit keine Informationen vor. Ich weise
jedoch darauf hin, daB3 eine legale Verbringung sol-
cher Exemplare in die Bundesrepublik Deutschland
nicht moglich ist.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretir, wird sich
die Bundesregierung diese Informationen, die ihr ja
jetzt offensichtlich noch fehlen, besorgen, weil es ja
eine Tatsache ist, dal die Produkte hier bei uns
gehandelt werden? Meiner Ansicht nach kénnen
Sie auf Grund der Tatsache, daB3 der AusschuB fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten einen
einstimmigen Beschluf3 gefaf3t hat, dariiber nicht so
einfach hinwegsehen.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, daf3
wir liber nichts hinwegsehen, beweist die Tatsache,
daB3 wir mit Frankreich, zuletzt am 25. Juni, in Kon-
takt getreten sind, um diese Dinge abzuklaren.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretdr, was ge-
denken Sie dagegen zu tun, dafl diese Produkte, die
auf dieser wilden Ranch gezogen worden sind, hier
in der Bundesrepublik verkauft werden?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
habe Thnen geantwortet, da uns Derartiges nicht
bekannt ist, da uns keine derartigen Informatio-
nen vorliegen.

Vizepréasident Westphal: Frau Dr. Hartenstein zu
einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretir,
kdnnen Sie uns sagen, welches die Ergebnisse die-
ser von Thnen genannten Kontakte vom 25.Juni
1984 waren, und zwar auch im Hinblick auf die Ver-
antwortung der Bundesrepublik fiir die Einhaltung
des Washingtoner Artenschutzabkommens zum
Schutz von gefdhrdeten Arten?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin, ich
habe bereits gesagt, da3 Frankreich keine Beschei-
nigungen ausgestellt hat, weder in bezug auf Mee-
resschildkréten noch in bezug auf Produkte, und
folglich kénnen auf diesem Wege legal keine Er-
zeugnisse hereingekommen sein.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Ehmke (Ettlin-
gen) zu einer Zusatzfrage.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, welche Moglichkeiten hat das Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, festzustellen, woher die Schildkrétensuppen
aus franzosischer Produktion stammen, die in den
Geschéaften seit Januar 1984 von jedermann kauf-
lich zu erwerben sind?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, wir
konnen uns lediglich auf das beziehen, was uns bei
Riickfragen die franzosische Regierung mitteilt.

(Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]: Das ist
doch keine Antwort!)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Reetz.

Frau Reetz (GRUNE): Ich mdchte fragen: Haben
die Zollner z. B. in Kehl Anweisung, solche Sendun-
gen, wenn sie kommen, zu beschlagnahmen, und
was wiirden Sie tun, wenn wir Ihnen hier eine
ganze Handtasche voll dieser Dosen auf den Tisch
stellen wiirden?

Vizeprasident Westphal: Ich hoffe, beschlagnah-
men.

(Heiterkeit — Frau Reetz [GRUNE]: Eben
das mochte ich gerne wissen!)

Gallus, Parl. Staatssekretar: Die Zollner haben
Anweisung und sind informiert. Auf der anderen
Seite ist aber klar, daf3 die Tatsache hier nicht ver-
schwiegen werden kann daf Schildkrétensuppen
auch aus deutschen Bestanden noch hergestellt und
gehandelt worden sind, bis die grole deutsche Sup-
penherstellerfirma erklart hat, sie werde das nicht
mehr tun. Schildkrétenfleisch konnte tiber Jahre
hinweg tiefgefroren eingelagert werden. Ich habe
vor diesem Hohen Hause schon einmal erklért, von
welchem Zeitpunkt an praktisch kein Fleisch mehr
eingefiihrt worden ist. Aber daB3 natiirlich Bestidnde
vorhanden waren, kann nicht geleugnet werden.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zur Frage 67
des Abgeordneten Dr. Weng:

Welche Vorkehrungen beabsichtigt die Bundesregierung
zu treffen, um bei dem geplanten Wegfall der Grenzkontrol-
len zu den EG-Nachbarstaaten — namentlich zu Frankreich
— dafiir Sorge zu tragen, dafl der Importstop fiir Meeres-
schildkréten und -produkte auch wirksam eingehalten
wird?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Weng,
der Wegfall von Grenzkontrollen ist — zumindest
vorerst — nur fir den Personenverkehr der Bun-
desrepublik Deutschland mit den unmittelbar be-
nachbarten EG-Staaten angekiindigt worden. Das
Washingtoner Artenschutziibereinkommen und die
Durchfiihrungsvorschriften konzentrieren sich je-
doch auf Verbote des kommerziellen Handels mit
vom Aussterben bedrohten Arten, auf strenge Ein-
fuhrvorschriften fiir den Handel mit geschiitzten
Arten sowie auf die Kontrolle des grenziiberschrei-
tenden Warenverkehrs. In diesem Bereich wiirde
sich also nichts &ndern. Selbst wenn zu einem spa-
teren Zeitpunkt Erleichterungen auch fir den Wa-
renverkehr an den Grenzlibergangsstellen mit an-
deren Gemeinschaftslandern eingefiihrt werden
sollen, so wird dadurch eine Kontrolle des grenz-
iiberschreitenden Warenverkehrs nicht entfallen,
sondern allenfalls von den Grenziibergangsstellen
an die Zollstellen im Land verlagert.

Im tbrigen darf darauf hingewiesen werden, daB
nach den EG-Vorschriften selbst, und zwar gemaQ
Art. 29 der EG-Verordnung Nr. 3418 der Kommis-
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sion, beim innergemeinschaftlichen Transport —
gleichgiiltig zu welchem Zweck — in jedem Fall
eine Bescheinigung iiber den rechtmaBigen Erwerb
vorzulegen ist.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr.
Weng.

Dr. Weng (FDP): Herr Staatssekretir, glauben Sie,
daB die augenblicklichen Vorkehrungen als genii-
gend angesehen werden konnen, wenn die Praxis
doch zeigt, da3 ein verhaltnismaBig schwunghafter
illegaler Handel mit solchen Produkten stattfindet.
Meinen Sie nicht, daB ein tatsdchliches Handels-
verbot besser geeignet wiére, der BeschluBllage die-
ses Parlaments gerecht zu werden?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, wenn
Sie hier die Aussage machen, daf} ein schwunghaf-
ter illegaler Handel stattfindet, dann bitte ich, uns
auch darauf hinzuweisen, Namen zu nennen, Daten
zu nennen, damit den Gerichten dann diese illega-
len Tatigkeiten vorgefiihrt werden kénnen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Dr. Weng.

Dr. Weng (FDP): Herr Staatssekretdr, kann ich
davon ausgehen, daB die Bundesregierung in jedem
ihr vorgelegten Fall eine Strafverfolgung veranlas-
sen wirde?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Natiirlich.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage von Frau
Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretédr, hat die
Bundesregierung bei den von ihr immer wieder be-
teuerten strengen Grenzkontrollen auch schon ein-
mal die Qualitdt der Bescheinigungen dahin ge-
priift, ob es sich nicht um Falsifikate handelt?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Falls solche ausge-
stellt wiirden, wére das reiner Betrug.

(Frau Blunck [SPD]: Ich hatte nach der
Priifung gefragt!)

— Entschuldigen Sie! Ich glaube, wir alle haben
schon davon gehort, daBl selbst Falschgeld herge-
stellt wird, das nicht ohne weiteres erkannt wird.
Ich hoffe nicht, daBl wir schon derartige Praktiken
im Verkehr zwischen den Lidndern haben, insbeson-
dere zwischen befreundeten Staaten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir erldutern, was die Bundesregierung
konkret unternommen hat seit November 1983, um
dem Petitum dieses Parlaments nachzukommen,
daB ,auf eine Verscharfung der Kontrollen durch
die Zollbehdrden* hingewirkt werden solle, um eine
Umgehung des Washingtoner-Artenschutziiberein-
kommens zu verhindern? Habe ich mich richtig ver-
stindlich gemacht dahin gehend, da mir daran
liegt, da die Bundesregierung die Beschliisse die-

ses Parlaments ernst zu nehmen und umzusetzen
hat?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, ich
sehe keinen Zusammenhang zwischen dieser Frage
und der, die ich eben zu beantworten hatte.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Westphal: Sie dirfen fiir die Bun-
desregierung antworten, wie Sie wollen.

Wir kommen zur Frage 68 des Abgeordneten
Dr. Weng:
Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen der Gesamtno-
vellierung des Artenschutzgesetzes die illegale Einfuhr von
Tieren und Pflanzen der weltweit vom Aussterben bedrohten

Arten unter Strafandrohung zu stellen, und wann ist mit die-
ser Novellierung zu rechnen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten wird in seinem Entwurf zur Gesamtnovel-
lierung des Bundesnaturschutzrechts vorschlagen,
daB kiinftig schwere Verstofle gegen die Vorschrif-
ten zur Durchfiihrung des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens als Straftaten geahndet
werden. Der BML bemiiht sich, den Entwurf der
Bundesregierung in der von den Gesetzgebungsor-
ganen des Bundes genannten Frist, also bis zum
30. September 1984, vorzulegen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage.

Dr. Weng (FDP): Herr Staatssekretédr, halten Sie
es fiur geniigend, hier nur bei schweren VerstoBen
eine Strafandrohung vorzusehen, die empfindlich
genug ist, damit der Verkehr tatséchlich unterlas-
sen wird, oder meinen Sie nicht, da3 auch leichte-
ren VerstoBen in einem solchen Fall mit einer ent-
sprechenden Strafandrohung begegnet werden
miiBte?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Ich bin der Meinung,
daB} eine abgestufte Strafandrohung notwendig sein
wird.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
von Herrn Dr. Weng.

Dr. Weng (FDP): Glauben Sie nicht, Herr Staatsse-
kretdr, dal dem Abkommen besser Rechnung ge-
tragen wird, wenn es auch auf den Handel ausge-
dehnt wird und wenn nicht nur Tiere und Pflanzen,
sondern auch Produkte aus diesen Tieren und
Pflanzen von ihm erfaBt werden?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Diese Frage ist zu
priifen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage von Frau
Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie etwas iiber das Strafmaf} sagen?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin, Sie
werden das erfahren, wenn der Gesetzentwurf vor-
liegt.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretér, wir
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Vizeprisident Westphal
haben noch vier Fragen zum selben Thema, den
Meereschildkroten.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, Sie
sehen, wie ich mich bemiihe, kurz zu antworten.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Westphal: Das gestehe ich Thnen
gerne zu. Ich sah nur den Pegel Threr Erregtheit
steigen und wollte ihn unter Wasser driicken.

Herr Staatssekretar, jetzt ist die Frage 69 von
Frau Dr. Hartenstein aufgerufen:

Warum hat die Bundesregierung bis heute nichts unter-

nommen, um den Beschlufl des Deutschen Bundestages vom

10. November 1983, der eindeutig einen Importstopp fir Mee-
resschildkrotenprodukte zum Ziel hatte, umzusetzen?

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das
sind alles die gleichen Fragen!)

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Har-
tenstein, die Bundesregierung verweist hinsichtlich
dieser Frage auf ihre Antwort auf die Kleine An-
frage der GRUNEN vom 16. Januar 1984. Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daffi auch mit ei-
nem speziellen Importstopp fiir Meeresschildkro-
ten und -produkte kein wirksamerer Schutz als der
nach der seit dem 1. Januar dieses Jahres bestehen-
den Rechtslage hatte erreicht werden konnen.

Vizepréasident Frau
Dr. Hartenstein.

Westphal: Zusatzfrage,

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
es wird von seiten der Bundesregierung immer wie-
der gesagt, dall Art.15 der EG-Verordnung einen
nationalen Importstopp nicht zulasse. Ist der Bun-
desregierung bekannt, daf} diese Aussage unter Ju-
risten durchaus strittig ist, und ist die Bundesregie-
rung bereit, auf dem Hintergrund der tatsachlich
bestehenden Sachlage ein Gutachten von neutralen
Sachverstandigen anfertigen zu lassen, um diese
Frage zu klaren, zumal sich dies ja nicht nur auf
den Handel und die Einfuhr von Meeresschildkro-
ten, sondern auch auf den Handel mit anderen ge-
fahrdeten Arten bezieht?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, zum
ersten Teil Threr Frage mdéchte ich die Gegenfrage
stellen: Was ist unter Juristen nicht strittig?

Was den zweiten Teil Ihrer Frage angeht, wo wer-
den wir priifen, ob wir Threm Wunsche entsprechen
konnen, ein Gutachten in dem von Thnen angespro-
chenen Sinne erstellen zu lassen.

Vizeprésident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
von Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Ich darf Sie, auch
wenn Sie das als liberfliissig erachten sollten, daran
erinnern, dafl die Bundesregierung unter Punkt 3
des Beschlusses dieses Hauses vom November 1983
aufgefordert worden ist, sich fiir den Fall, da3 kein
gemeinschaftliches Einfuhrverbot ergeht oder aber
Art. 15 der EG-Verordnung eben nicht ausreicht, um
ein reales Einfuhrverbot sicherzustellen, auf EG-
Ebene dafiir einzusetzen, daB3 eben dieser Art.15

geandert wird, um ein nationales Einfuhrverbot zu-
lassig zu machen. Was ist in dieser Richtung von
seiten der Bundesregierung seither geschehen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, hier
sind die Rechte auf die EG ubergegangen. Deshalb
muBten wir damals das Gesetz sehr schnell andern,
und zwar zum 1. Januar 1984, und jetzt d&ndern wir
noch das Artenschutzkapitel im Naturschutzrecht.
Ich glaube, wir konnen schon jetzt sagen, dafl wir
alles getan haben, um in der Bundesrepublik
Deutschland de facto einen Einfuhrstopp zu haben,
auch wenn dauernd so getan wird, als ob das nicht
wahr sei.

Was die Strittigkeit der von Thnen angesproche-
nen Aussage betrifft, so werden wir die Frage prii-
fen — ich habe das schon zugesagt—, ob wir hier
noch ein Gutachten zu erstellen haben oder nicht.

Vizeprasident Westphal: Ich habe noch eine Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich
Sie fragen, wieso sich Thre Meinung, die Sie im Aus-
schu3 im Oktober vergangenen Jahres vertreten
haben, gegeniiber der, die Sie jetzt in Threr Antwort
auf die Frage von Frau Dr. Hartenstein wiedergege-
ben haben, so gedndert hat? Denn im Ausschufl
haben Sie als Vertreter der Bundesregierung sehr
wohl gesagt, daB3 Sie die Méglichkeiten eines natio-
nalen Verbots, eines nationalen Importstopps dahin
gehend priifen wollten, auf die EG in diesem Sinne
einzuwirken. Die Diskrepanz zwischen Threr dama-
ligen und Threr jetzigen Meinung mochte ich bitte
als AusschuBmitglied jetzt einmal von Thnen er-
klart haben.

(Eigen [CDU/CSU]J: Na, das ist doch keine
Frage!)

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
Antwort bekommen Sie. Ein Staatssekretir vertritt
eine politische Auffassung in einem Ausschuf3. Ich
bin nun kein Jurist. Unser Haus hat Juristen, und
auf der anderen Seite stehen Juristen, die andere
Auffassungen zu diesem Gesamtkomplex haben.
Unsere Juristen sind nach reiflicher Uberlegung
und Priifung zu der Auffassung gelangt, die ich Ih-
nen hier vorgetragen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bindig [SPD]:
Sind Sie eigentlich Politiker oder Papagei
der Verwaltung?)

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 70 der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein auf:

Wie erklért sich die Bundesregierung, da83 trotz der immer

wieder beteuerten Einhaltung des Einfuhrverbotes nach wie

vor Meeresschildkrdten und -produkte in die Bundesrepublik
Deutschland gelangen?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Frau Kollegin, die
Bundesregierung verweist auf die Antwort, die sie
auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN
in der Bundestagsdrucksache 10/904 vom 16. Januar
1984 gegeben hat. Danach sind seit dem 1.Januar
1984 keinerlei Meeresschildkréten oder -produkte
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zu kommerziellen Zwecken legal in die Bundesre-
publik Deutschland gelangt. An diesem Sachstand
hat sich bis heute, bis zum 25.Juni 1984, nichts
geandert.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Her Staatssekretér,
wie erklart sich die Bundesregierung die Tatsache,
daB es nicht nur Vertretern von Tierschutzverban-
den, internationalen Korrespondenten, Fernsehre-
dakteuren usw., sondern auch ganz normalen Biir-
gern, die in Geschéaften einkaufen, seither mehrfach
passiert ist, dafl sie Waren wie beispielsweise Hand-
taschen aus Schildkrotenleder, Schildkrétendl, vor
allen Dingen aber Schildkrotensuppen angeboten
bekommen, Ulbrigens mit Datumsstempel, womit
wir den klaren Beweis haben, da3 diese Waren im-
portiert und ilibrigens hier auch legal verkauft wer-
den konnen und dafB3 die Bundesregierung ganz of-
fensichtlich seit dem Datum der Beantwortung der
Kleinen Anfrage der GRUNEN keine Veranlassung
gesehen hat, sich liber den wahren Sachverhalt zu
informieren?

(Bindig [SPD]: Die miissen sich mit ihren
Skandalen beschéftigen.)

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
habe hier schon die Tatsache der Altbestinde deut-
lich gemacht. Aber wenn Sie mir einen Laden nen-
nen, wo entgegen der Aussage, die ich hier gemacht
habe, daB bis zum Datum des 25. Juni 1984 nichts
legal lber die Grenze gekommen ist, so etwas ge-
schehen ist, schicke ich einen Beamten und lasse
das beschlagnahmen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Wiirde ich Ihrem Ver-
langen Geniige tun, wenn ich in der néchsten Fra-
gestunde die entsprechende Menge von Dosen aus
dem nachsten Supermarkt hier préasentiere?

Gallus, Parl. Staatssekretir: Nein. Sie miissen uns
RoB und Reiter nennen, und es diirfen keine Altbe~
stdande sein.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich
Ihre nun wiederholt geduBerte Meinung, daf3 es
keine illegale Einfuhr gibt, dahin gehend verstehen,
daB, wenn ein Staatssekretdr die Augen davor ver-
schlieBt, daf} solche Produkte hier in der Bundesre-
publik vorhanden sind, diese auch nicht vorhanden
sein kénnen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
habe hier mehrmals bei den verschiedenen Fragen
erklart, da nach unseren Recherchen iber die
Grenzzollstellen bis zum 25. Juni 1984 keine legalen
Einfuhren getéatigt worden sind, und ich habe dem
nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Ehmke (Ettlingen).

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretér, Sie sagten, daf3 seit dem 1. Januar 1984 keine
legalen Importe mehr erfolgen, und Sie baten uns,
Rof3 und Reiter zu nennen. Deshalb meine Frage:
Wie erklaren Sie sich, dal im Januar 1984 ein grofle-
rer Posten von italienischen Handtaschen aus
Schildkrétenleder in die Bundesrepublik importiert
und von der Firma Kaufhof zum Kauf angeboten
wurde? Sind Sie bereit, dieser Sache nachzugehen
und mir das Ergebnis Ihrer Untersuchung mitzutei-
len?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Ich bin bereit, der
Sache nachzugehen. Sie sagen: Nach dem 1. Januar
1984 ist vom Kaufhof eine groflere Menge von
Handtaschen aus Italien aus Schildkrdtenleder ein-
geflihrt worden. Sie kriegen Bescheid; wir werden
der Sache nachgehen.

Vizeprasident Westphal: Die Frage 71 des Herrn
Abgeordneten Dr. Ehmke (Ettlingen) ist zurtickge-
zogen worden.

Ich rufe die Frage 72 des Herrn Abgeordneten Dr.
Ehmke (Ettlingen) auf:

Wann und in welcher Weise wurden die Zollstellen ange-

wiesen, beim innergemeinschaftlichen grenziiberschreiten-

den Verkehr hinsichtlich des Verbringens von Meeresschild-
kroten und -produkten strenge Kontrollen durchzufiihren?

Herr Staatssekretér.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ehmke,
den Zollstellen ist bekannt, daf3 alle Meeresschild-
kréten in Anhang 1 des Washingtoner Artenschutz-
ubereinkommens aufgefiihrt sind. Die Zollstellen
sind eingehend iber die artenschutzrechlichen Vor-
schriften und insbesondere die Besonderheiten bei
den Meeresschildkroten unterrichtet. Sie sind zu
den Zollvorschriften — Verbote und Beschrankun-
gen — vom 1. Januar 1984, ergidnzend mit Erla vom
Bundesfinanzminister vom 18.Januar 1984 ange-
wiesen worden, sich umgehend mit den zustéandigen
Bundesdmtern in Verbindung zu setzen, falls im
innergemeinschaftlichen Warenverkehr z. B. Mee-
resschildkroten oder daraus gewonnene Produkte,
die mit einer Vorerwerbs- oder Zuchtbescheinigung
versehen sind, in die Bundesrepublik Deutschland
verbracht werden sollen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretér, konnen Sie mir konkrete statistische Anga-
ben machen oder vielleicht auch nachreichen, die
belegen, in wie vielen Fillen Schildkréten oder
Schildkrotenprodukte von den Zolldienststellen an
den Grenzen festgestellt, konfisziert oder durchge-
lassen worden sind?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Jawohl, das bekom-
men Sie schriftlich.

Vizeprisident Westphal: Noch eine Zusatzfrage? —
Das scheint nicht der Fall zu sein.
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Vizeprisident Westphal
Dann kommt die letzte Zusatzfrage von Frau
Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie mir bitte die Frage beantworten, welche Ausbil-
dung oder zusétzliche Weisung die Zollbeamten be-
kommen, um diese Bescheinigungen daraufhin zu
uberpriifen, ob sie echt sind, ob sie falsch sind, ob
das Uberhaupt legal ist?

Gallus, Parl. Staatssekretéar: Ich bin da liberfragt,
denn das betrifft ja nicht nur solche Bescheinigun-
gen wie in diesem Fall, sondern Bescheinigungen
insgesamt, bis hin zu Falschgeld. Ich nehme an, daB
wir hier in der Verwaltung nicht schlechter sind als
in allen Gbrigen Landern der Welt.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, ich
bewundere Ihre Leistung, aber die letzte Frage
hatte ich lieber beantwortet gesehen, denn ich
fliirchte, beim nachsten Mal wird der Finanzmini-
ster, der flir den Zoll zusténdig ist, wegen der Mee-
resschildkroten befragt.

Frage 73 des Herrn Abgeordneten Dr. Wernitz
soll auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe Frage 74 des Abgeordneten Verheugen
auf:

Welche Okologischen Auswirkungen (durch Betriebsstille-

gungen) erwartet die Bundesregierung im bayerischen

Grenzland auf Grund der Verringerung der Milchproduk-
tion?

Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Verheu-
gen, die Garantiemengenregelung fiihrt im Durch-
schnitt zu einer Verringerung der Milchproduktion
von 7,6 % gegeniliber 1983 in der Bundesrepublik
Deutschland. Diese Produktionsriickfithrung wird
keine Betriebsstillegungen zur Folge haben, zumal
die Kirzungssatze auch nach der Gesamtanliefe-
rung gestaffelt sind und kleinen Betrieben, wie sie
vor allem auch im bayerischen Grenzland vorkom-
men, der Ausgleich fir kleine Milcherzeuger ge-
wahrt wird. Auf Betriebsstillegung beruhende ¢ko-
logische Auswirkungen der Garantiemengenrege-
lung sind in der Bundesrepublik Deutschland nicht
zu erwarten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Verheugen.

Verheugen (SPD): Das bedeutet also, Herr Staats-
sekretér, daBl Aussagen, wie sie beispielsweise der
oberfrankische Bauernverband getroffen hat, daB
auf Grund dieser neuen Regelungen mit etwa tau-
send Betriebsstillegungen zu rechnen ist, falsch
sind?

Gallus, Parl. Staatssekretidr: Herr Kollege, mir
sind diese Aussagen nicht bekannt, aber ich nehme
sie sehr ernst, wenn Sie sie hier vortragen. Ich
werde mit dem oberfréankischen Bauernverband in
Kontakt treten, inwieweit die Zahlen, die er in der
Presse dargelegt hat, realistisch sind. Man darf

nicht vergessen, dal} die Diskussion iiber diese Fra-
gen in den letzten Wochen sehr hektisch gewesen
ist, zumal beziiglich der Harteregelungen ja noch
nicht alles unter Dach und Fach ist.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatz-
frage?
(Verheugen [SPD]|: Danke, nein!)

Aber Frau Abgeordnete Blunck hat eine Zusatz-
frage.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretar, wie ist
Ihre Antwort auf die Frage des Kollegen Verheugen
dahin gehend zu verstehen, daB3 es eine Mitteilung
aus dem Ministerium fliir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten gibt, die 14 Tage alt ist, in der
Bundesminister Kiechle davon ausgeht, daB Be-
triebsstillegungen erfolgt sind? Wie erkldren Sie
sich den Unterschied?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
bin von Herrn Verheugen in dem Zusammenhang
nach konkreten Auswirkungen der Verringerung
der Milchproduktion im bayerischen Grenzland ge-
fragt worden. Diesbeziiglich sind wir global der Auf-
fassung — das habe ich hier gesagt —, dafi grund-
satzlich keine Betriebsstillegungen stattzufinden
brauchen. Dal3 aber in der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt jahrlich ungefahr 2 % bis 2,5 % Be-
triebsstillegungen stattfinden, das ist eine Tatsache,
die sich auf Grund des Generationenwechsels er-
gibt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Eigen.

Elgen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir einer Meinung, dafi das gestern beschlos-
sene Gesetz, das 5 % mehr Vorsteuerpauschale fir
die Landwirtschaft vorsieht, die Frage von Herrn
Verheugen unnétig macht und dafl es sehr gut wére,
wenn die SPD einem solchen Gesetz zugestimmt
hatte?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann keine Fraktion hier im Deutschen Bundestag
dazu verpflichten — das kann keiner von uns — so
oder anders zu stimmen, aber ich bin mit Ihnen der
Auffassung, dal} diese 5 % Mehrwertsteuer einkom-
mensmaBig die Gesamtsituation wiederherstelit.

Vizeprasident Westphal:
Frau Dr. Hartenstein.

Eine Zusatzfrage von

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretir,
konnen Sie Auskunft dariiber geben, wie viele land-
wirtschaftliche Betriebe die Aufgabe der Milchpro-
duktion bzw. -stillegungen bereits angemeldet und
Antrag auf Bezug der Milchrente gestellt haben
und wie sich diese Anmeldungen auf die verschie-
denen Gebiete verteilen?

Gallus, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin, Sie
werden verstehen, da3 das eine ganz andere Frage
ist, die Sie jetzt stellen. Ich bin gerne bereit, Ihnen
das schriftlich mitzuteilen. Wenn ich es richtig im
Kopf habe, dann sind es ungefdahr 21 000 Falle und
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ungefahr 1 Million Tonnen Milch, die angemeldet
worden sind. Aber wie sich das auf die einzelnen
Gebiete der Bundesrepublik Deutschland verteilt,
bekommen Sie im einzelnen noch mitgeteilt.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 75 des
Abgeordneten Verheugen auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Situation der Forst-

wirtschaft in den vom Waldsterben besonders betroffenen

Gebieten Ostbayerns (Bayerischer Wald, Steinwald, Fran-
kenwald, Fichtelgebirge und Oberpfalzer Wald)?

Gallus, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege, die
Lage der Forstwirtschaft im ostbayerischen Raum
ist unabhéngig von den Waldschaden u. a. gepragt
durch die Grenzlage, die Ferne grofBer Absatz-
markte und eine besondere Forstschutzsituation in-
folge wiederholt auftretender Schneebruchschaden

‘'sowie eine erhohte Borkenkéaferdisposition.

Der ostbayerische Raum ist Hauptgebiet der
Schneebruchschéden der vergangenen Jahre. Infol-
gedessen war der Holzmarkt iliberaus angespannt.
Aufgearbeitete Schwachholzer konnten nur duflerst
schleppend abgesetzt werden. Inzwischen hat sich
der Absatz von Stammholz verbessert. Hierzu hat
u. a. der Riickgang der Zufuhren aus der CSSR und
der DDR im ersten Vierteljahr 1984 dank der von
der Bundesregierung eingeleiteten MaBnahmen
beigetragen.

Wegen der diesjahrigen Witterungslage blieben
hohe marktgefahrdende Schadholzmengen infolge
Borkenkaéferbefalls noch aus. Es bleibt jedoch die
Tatsache, daB3 in Ostbayern der Anfall an Kalami-
tatsholz auf Grund der neuartigen Waldschaden er-
heblich iiber dem Bundesdurchschnitt liegen diirfte.
In diesem Jahr wird erwartet, dafl dieser Mehran-
fall durch Einschrankungen beim normalen Holz-
einschlag ausgeglichen werden kann.

Wie sich die Waldschiden weiter entwickeln wer-
den, 1aBt sich kaum abschétzen. Die wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Waldschéden auf die Forst-
betriebe sind im Augenblick regional nicht zu quan-
tifizieren, wenn auch grobe Schatzungen fiir das
ganze Bundesgebiet vorliegen.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Verheugen.

Verheugen (SPD): Hat die Bundesregierung Ge-
spriache mit der Regierung der Tschechoslowakei
gefiihrt mit dem Ziel, die aus der Tschechoslowakei
in den bayerischen Grenzraum verbrachten Holz-
mengen zu reduzieren?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Ja. Ich darf Thnen
nur zwei Zahlen nennen. Der Import an Rohholz,
insbesondere Stammbholz, aus der CSSR im ersten
Quartal 1984 betrug 77 000 Kubikmeter gegeniiber
128 000 Kubikmeter im ersten Quartal 1983.

Mit der DDR haben wir die gleichen Gespréache
gefiihrt.

Vizeprésident Westphél: Weitere Zusatzfragen? —
Nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 76 des Abgeordneten
Stiegler auf:

Wie haben sich die Waldschidden in Ostbayern (Bayeri-

scher Wald, Oberpfalzer Wald, Steinwald, Frankenwald und

Fichtelgebirge) in den letzten fiinf Jahren entwickelt, und

welchen Trend erwartet (befiirchtet) die Bundesregierung
fiir die nachsten Monate und Jahre?

Herr Staatssekretar.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Stieg-
ler, fir den genannten Raum wie auch fiir das ge-
samte Bundesgebiet liegen aussagefahige Erhebun-
gen der neuartigen Waldschiiden nur fiir 1982 und
1983 vor. Die erste auf Initiative des Bundesland-
wirtschaftsministeriums durchgefiihrte Erhebung
im Jahre 1982 ergab, daB in Ostbhayern etwa 20 bis
30 % der Waldflachen geschadigt waren. Die Erhe-
bung 1983 brachte erheblich hthere Schadflachen-
anteile, und zwar im Bereich Frankenwald, Fichtel-
gebirge und Steinwald mit 77 %, im Oberpfélzer
Wald mit 41 %, im Bayerischen Wald mit 52 %.

Bei der Bewertung der Zunahme der Schadfla-
chen ist zu beriicksichtigen, daf3 1983 ein verbesser-
tes Erhebungsverfahren zum Einsatz kam und auch
der trockene Sommer die Schadensentwicklung un-
glinstig beeinfluf3t hat.

Dennoch bleibt festzustellen, daf3 die Schaden in
Ostbayern innerhalb eines Jahres sehr erheblich
zugenommen haben. Gesicherte Aussagen iber die
weitere Waldschadensentwicklung konnen gegen-
wirtig noch nicht getroffen werden.

Die fiir den Herbst 1984 vom BML geplante dritte
Waldschadenserhebung wird n#@heren Aufschlufl
geben. Nach den bisher vorliegenden Informationen
ist zu befiirchten, daf3 in den Hochlagen Ostbayerns
oberhalb von 800 m die Schaden weiterhin zuneh-
men.

Vizeprasident Westphal:
Frau Abgeordnete Blunck.

Zu einer Zusatzfrage

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben die ganze Zeit von ,neuartigen Waldschaden"
gesprochen. Ich mochte einmal wissen, was daran
neuartig ist, warum Sie plotzlich zu dem Sprachge-
brauch ,neuartige Waldschaden" kommen.

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, Sie
konnen ,neuartige Waldschaden“ oder ,Waldster-
ben“ sagen; das ist das gleiche. Fachlich gesehen
benutzen wir den Ausdruck ,neuartige Waldscha-
den* deshalb, weil noch nicht alle Griinde fiir das —
wenn Sie so wollen — Waldsterben aufgeklart sind.
Die Bundesregierung und die Bundeslander haben
insgesamt 50 Millionen DM in der Zwischenzeit be-
reitgestellt, um die Forschung voranzutreiben, da-
mit liber das — wenn Sie so wollen — Waldsterben
endgiiltige Klarheit geschaffen wird. Dann kénnen
wir den Begriff andern.

Vizeprdsident Westphal: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (Ettlingen) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretdr, es liegen verschiedene Gesetzentwilirfe zur
Novellierung des Forstschadensausgleichsgesetzes
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Dr. Ehmke (Ettlingen)

vor. Mir ist aufgefallen, dafl im Gesetzentwurf des
Bundesrats der Begriff ,immissionsgeschadigte
Walder” verwendet wird. Im Gesetzentwurf der
Bundesregierung wird aber plétzlich von Schaden
unbekannter Ursache gesprochen. Konnen Sie mir
einen vernlnftigen Grund fiir diese Umformulie-
rung nennen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: In der Sache bleibt
das dasselbe. ,Immissionsgeschadigt” auf jeden
Fall, da sind wir uns einig. Die Begriffe ,neuartige
Waldschaden®, ,Waldsterben” und ,immissionsge-
schadigt” treffen alle denselben Tatbestand, liber
den wir noch nicht hundertprozentig Bescheid wis-
sen.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir am Ende der Fragestunde. Die
Frage 99 des Abgeordneten Dr. Lammert ist zuriick-
gezogen. Ich danke Herrn Staatssekretar Gallus fir
die Beantwortung der Fragen und den anderen
Staatssekretaren fur die Anwesenheit, die nicht ge-
nutzt werden konnte.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Errichtung einer Stifung ,,Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens*

— Drucksache 10/1369 —
a) BeschluBempfehlung und Bericht des

Ausschusses fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit (13. Ausschuf3)

— Drucksache 10/1603 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Schmidt (Niirnberg)
Werner

b) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschull) gemal § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 10/1605 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Rossmanith
Dr. Diederich (Berlin)
Verheyen (Bielefeld)

(Erste Beratung 71. Sitzung)

Zu diesem Punkt der Tagesordnung liegen Thnen
ein EntschlieBungsantrag auf der Drucksache
10/1665 und zwei Anderungsantrige der Fraktion
der SPD auf den Drucksachen 10/1687 und 10/1688
VoOr.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
fiir die Aussprache eine Runde vereinbart. — Kein
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Miénnle.

Frau Mannle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf vor Eintritt in meine
Rede im Auftrag des Berichterstatters Werner kurz
sagen, daB sich in der Drucksache 10/1603 ein klei-
ner Druckfehler eingeschlichen hat. Auf der Seite 9,
linke Spalte, zweitletzter Abschnitt, letzte Zeile,
fehlt das Wortchen ,nicht. Es muf3 heiflen:

... zur Errichtung der Stiftung nicht schon jetzt
zu tun.

Dies wollte ich berichtigen.

Meine Damen und Herren, die Diskussion um die
Errichtung einer Bundesstiftung ,,Mutter und Kind
— Schutz des ungeborenen Lebens" kann nicht los-
geldst von einer allgemeinen Beurteilung des § 218
des Strafgesetzbuches gesehen werden. Von der je-
weiligen grundsatzlichen Position zur Abtreibung
héngt es ab, ob die Errichtung dieser Stiftung befiir-
wortet oder abgelehnt wird.

Wie es unsere Verfassung bestimmt und im Urteil
aus dem Jahre 1975 ausdricklich festgehalten ist,
genieBt grundsatzlich der Lebensschutz der Leibes-
frucht fiir die gesamte Dauer der Schwangerschaft
Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der
Schwangeren. Wer abtreibt, handelt unrecht. Unser
Grundgesetz gebietet diese rechtliche Mif3billigung
des Schwangerschaftsabbruches. Es gebietet aber
auch umfassende MaBlnahmen fiir das ungeborene
Leben, in denen sich der Staat schiitzend und for-
dernd vor dieses Leben zu stellen hat. Die vom
Gesetz seit 1976 zugelassene Straffreiheit in be-
grenztem Maf3e und die von der Krankenkasse vor-
genommene Finanzierung mogen manche Kreise
dazu verfliihren, anzunehmen, beim Schwanger-
schaftsabbruch handle es sich um den gleichen so-
zialen Vorgang wie etwa den Gang zum Arzt
zwecks Heilung einer Krankheit oder gar um eine
rechtlich irrelevante Alternative zur Empfangnis-
verhiitung. — Ich muf} sagen: Dem ist nicht so.

Wir Frauen von der CDU/CSU haben, seitdem wir
den Gruppenantrag einiger unserer Fraktionskolle-
gen auf Streichung der Finanzierung von Abtrei-
bungen aufgrund sozialer Indikationen durch die
gesetzlichen Krankenkassen nicht mitunterzeich-
net haben, neben zum Teil diffamierender Kritik
aus den eigenen Reihen, auch Beifall von der fal-
schen Seite bekommen. Dies haben wir nicht ge-
wollt und empfinden es als miBlich, denn wir haben
unsere ablehnende Haltung gegeniiber Abtreibun-
gen nie geadndert. Wir sind grundsétzlich gegen jede
Abtreibung aus sozialer Notlage. Dies moéchten wir
noch einmal klar zum Ausdruck bringen.

Was aber wollen wir als CDU/CSU? Wir wollen
helfen, nicht strafen. Wir diirfen uns nicht damit
abfinden, daf} die Gesellschaft — letztlich heif3t das:
vielleicht wir alle — Frauen im Konfliktsituationen
keine andere Alternative anzubieten vermag als ab-
zutreiben. Mit der Errichtung der Bundesstiftung
,2Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens" soll werdenden Miittern in Not durch schnel-
le, durch unbiirokratische finanzielle Hilfe die
Fortsetzung der Schwangerschaft erleichtert wer-
den. Aus Bayern wissen wir, die wir schon seit lan-
gerer Zeit Erfahrungen mit einer entsprechenden
Landesstiftung haben, dal auf diesem Wege

(D)
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Frau Miinnle
Schwangerschaftsabbriiche vermieden werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, daf3
ich gerade an dieser Stelle, da ich die bayerische
Stiftung erwahnt habe, und auch von diesem Platze
aus einen Dank ausspreche. Er gilt der verstorbe-
nen Kuratoriumsvorsitzenden der bayerischen Stif-
tung, der so jéh mitten aus dem Leben gerissenen
Frau Marianne Straufl. Sie war es, die sich fiir die
Hilfen fur Frauen in Notsituationen einsetzte, die
junge Familien spontan und unkonventionell unter-
stlitzte, die vom Schutz des Lebens und des ungebo-
renen Lebens nicht nur redete, sondern ganz mas-
siv aktiv handelte. Ich meine, sie gab damit ein Bei-
spiel fiir uns alle.

Die neu zu errichtende Bundesstiftung ermog-
licht es, direkt und kurzfristig Hilfe zu leisten, und
zwar zugeschnitten auf die jeweils individuelle Not-
lage, in der sich die Frau befindet oder in die sie
durch die Geburt kommen kann. Die in Not gera-
tene Schwangere erhalt also — {iber mdgliche
Rechtsanspriiche hinausgehend — unbirokratische
Hilfen, die sonst schwer moglich waren, ohne dal3
sie weitere Stellen aufsuchen muf.

Die von der Stiftung bereitgestellte Zuwendung
ist also nicht als Ersatz fiir bisherige Leistungen
anzusehen, sondern stellt eine Erginzung sowie
eine bessere Ausstattung der vorhandenen Einrich-
tungen dar. Die Bundesstiftung vergibt keine Almo-
sen, obwohl dies von Kritikern der Stiftung h&ufig
herabsetzend so behauptet wird. Ich meine, es sind
durchaus echte Hilfen. Oder glauben Sie etwa nicht,
dal eine Familie, deren Wohnverhaltnisse unzu-
mutbar geworden sind, die Mdéglichkeit, eine Kau-
tion fiir eine neue Wohnung zu erhalten, als eine
Hilfe ansieht? Ist es denn keine echte Hilfe, daf3 ein
junges Méadchen kurzfristig an einem anderen Ort
leben kann, wenn seine Eltern in der Konfliktsitua-
tion leider versagen?

Fir mich ist es duBerst befremdend, wenn eine
ablehnende Haltung gerade von Beratern in aner-
kannten Schwangerschaftsberatungsstellen einge-
nommen wird, die sich doch vom Gesetz her zum
Anwalt des ungeborenen Lebens machen sollen.
Unter dem vermeindlichen Vorwand, die Frau nicht
zu beeinflussen, sondern sie zu befdhigen, eine Ent-
scheidung zu treffen, beziehen viele Berater selbst
keine Position. Sie informieren, aber sie motivieren
die werdende Mutter nicht zur Annahme des Kin-
des. Ich halte ein derartiges Beratungskonzept fiir
untragbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach meiner Auffassung haben die Beratungsstel-
len die Verpflichtung, der werdenden Mutter Mut
zuzusprechen, das Kind auszutragen, und sie mit
Rat und Hilfe zu unterstiitzen. Mein Dank gilt allen
in den Beratungsstellen und in den Verbanden, die
dies leisten, die nach diesem Konzept arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wissen aber auch
alle, daB diese Hilfen durch die Bundesstiftung
keine langfristigen Mafinahmen darstellen konnen.

Eine entscheidende Senkung der Abbruchszahlen
kann nur erwartet werden, wenn es gelingt, die Le-
bensbedingungen der Familien und Alleinerziehen-
den insgesamt so zu verbessern, dafl die Geburt
eines Kindes nicht zu unzumutbaren Belastungen
fihrt. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriiit
daher die Entscheidung der Bundesregierung, die
in diesen Tagen gefallen ist, den Familienlasten-
ausgleich 1986 erheblich zu verbessern und bereits
ab demselben Jahr ein Erziehungsgeld Miittern
oder Vatern zukommen zu lassen, die sich der Er-
ziehung ihrer Kinder widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir 16sen damit das Versprechen an die Wahler ein,
die Wende auch in der Familienpolitik einzuleiten,
sobald es die Haushaltslage zulafit. Weitere Schritte
miissen natiirlich folgen. Ich denke insbesondere an
die Berlicksichtigung von Kindererziehungszeiten
bei der Altersversorgung.

Ich freue mich auch, da3 das von den Frauen der
CDU/CSU initiierte Konzept zum Schutz des unge-
borenen Lebens und zur Verbesserung der Situa-
tion der Familien inzwischen Koalitionsantrag ist
und in dieser Woche eingebracht wurde. Dies ist
meines Erachtens ein ganz groBer Schritt vorwérts
zu einem Gesamtkonzept, in dem die Stiftung ein
Mosaikstein ist, der durch vielfaltige MaBnahmen
erganzt wird.

Meine Damen und Herren, seit der Reform des
§218 im Jahre 1976 ist mehr und mehr aus dem
offentlichen Bewufitsein entriickt, dall, wer einen
Schwangerschaftsabbruch vornimmt, unrecht tut.
Diejenigen, die Abtreibung so plakativ propagieren
und denen jedes Mittel der Beeinflussung in dieser
Richtung recht ist, verkennen, dal3 sie mit ihrem
Reklamieren, als ob es ein fiir die Frau einklagba-
res Recht auf Abtreibung gebe, auf diese Weise
Schwangerschaftskonflikte individualisieren und
dies zu losen ausschlieBlich der einzelnen Frau
uberlassen.

Dal} sich aber eine Frau ein Kind nicht auszutra-
gen in der Lage sieht, diese Entscheidung ist immer
auch das Produkt ihrer Umwelt, ihres Partners, ih-
rer Eltern, ihrer Freunde, ihrer Nachbarn. Wer glau-
ben machen will, dal das Recht der Frau auf freie
Entfaltung ihrer Personlichkeit uneingeschrankt
besteht, nach dem so furchtbaren Motto ,Mein
Bauch gehort mir“, der steht nicht auf dem Boden
unserer Verfassung und stellt sich auBerhalb sittli-
cher Normen, ohne die kein Gemeinwesen leben
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sich ein klares und deutliches Urteil zu erlauben
bedeutet jedoch nicht, jemanden zu verurteilen.
Wer nach bestem Wissen und Gewissen fiir sich
entscheidet, ein Kind nicht austragen zu konnen,
darf nicht aus der Gemeinschaft ausgestoBlen wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Nur, die Mutter, der Vater und alle an dieser Ent-
scheidung Beteiligten werden wissen, daf3 sie damit
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Frau Minnle
Schuld auf sich geladen haben, von der sie keine
menschliche Instanz freisprechen kann.

Wir haben uns seinerzeit mit Mehrheit dafiir ent-
schieden, daB mit den Mitteln der Strafe dieser
schwere Konflikt nicht zu 16sen ist. Strafe kann nie-
mals Selbstzweck sein. Aber eines wird immer blei-
ben und durch nichts hinwegzudiskutieren sein: Mit
der schweren Hypothek eines Schwangerschaftsab-
bruchs wird am meisten die Schwangere selbst be-
lastet. Doch daraus einseitig nur ihr einen Vorwurf
zu machen, ist pharisaderhaft.

(Beifall bei der SPD)

Ganz besonders der Vater und der Arzt miissen in
die Auseinandersetzung einbezogen werden.

(Beifall bei der SPD)

Aber letztlich auch wir sind mitverantwortich,
daB Frauen, die sich in Schwangerschaftskonflikten
befinden, nicht nein zu ihrem Kind sagen. Jedes aus
sozialer Not abgetriebene Kind ist eine Bankrotter-
klarung des Staates und der Gesellschaft;

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

jener Wohlfahrtsgesellschaft, in der wir uns recht
behabig eingerichtet haben und zu vergessen schei-
nen, daB3 jeder einzelne von uns Verantwortung fir
das Gemeinwesen tragt, Verantwortung auch fiir
dieses werdende Leben.

Lassen Sie mich dies noch ergéanzen. Wir tragen
auch fiir geborenes Leben Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Wir diirfen auch nicht jene .werurteilen, die ihr Ja
zum Kind gesprochen haben, z. B. ohne daB sie ver-
heiratet sind. '

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Leider gibt es auch hier noch sehr viel Intoleranz.
Wir dirfen auch nicht Familien als ,,asozial* anse-
hen, die sich fiir mehrere Kinder entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Auch hier ist ein Einstellungswandel notwendig.
Ich hoffe, daB er sich langsam fortsetzt.

Meine Damen und Herren, unbeschadet erforder-
licher MaBBnahmen zur materiellen Hilfe fiir verhei-
ratete wie fiur unverheiratete Frauen mit dem Ziel
der Erhaltung ungeborenen Lebens und der Er-
leichterung der Annahme des Kindes in Schwan-
gerschaftskonfliktsituationen liegt eine herausra-
gende Aufgabe aber auch darin, die Bereicherung
und Sinngebung der personlichen Lebensgestal-
tung durch Kinder wieder verstéarkt in den Vorder-
grund der allgemeinen Wertvorstellungen und des
allgemeinen Bewul3tseins zu ricken.

Auch wir sind aufgerufen, unseren Beitrag dazu
zu leisten. Ich wiirde mir wiinschen, dal3 diese Stif-
tung so stark in Anspruch genommen wird, dal3 der
Druck wachst, noch mehr fiir die werdende Mutter,
fiir Familien und damit zum Schutz des Lebens zu
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt (Nurnberg).

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD). Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr verehrte Herren und Damen!
Frau Professor Méannle, ich bin Ihnen sehr dankbar,
weil im Gegensatz zu der ersten Debatte, die wir zu
diesem Thema gefiihrt haben, aus Ihrem Beitrag,
auch wenn wir uns liber viele Wege nicht einig sind,
eines deutlich geworden ist, namlich das Verstind-
nis fiir die betroffenen Frauen. In der ersten De-
batte habe ich bedauerlicherweise den Eindruck ge-
habt, als ob hier von einigen Kollegen Frauen, die
sich in der Notlage eines Schwangerschaftsab-
bruchs befinden, abseits gestellt werden sollen, als
ob man diesen Frauen lockere Motive unterstellt.

(Dolata [CDU/CSU]: Da haben Sie nicht
hingehort!)
— Schauen Sie sich die Zwischenrufe an. Hier wird
es ganz deutlich. Ich bin froh, dal wir heute diese
Rede von Thnen gehort haben.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Bedenken gegen den vorgeschlagenen
Gesetzentwurf zur Errichtung der Stiftung Mutter
und Kind konnten in den Ausschul3beratungen al-
lerdings leider nicht ausgerdumt werden. Sie wur-
den teilweise sogar noch verstarkt.

In der schwierigen Situation, heute hier erlautern
zu miissen, warum wir finanzielle Leistungen ab-
lehnen, betone ich hier wie vor vier Wochen auch:
Auch wir wollen keine Schwangerschaftsabbriiche;
auch wir sind uns mit Ihnen in dem Ziel einig; auch
wir bejahen Hilfen fiir werdende Miitter, aber Hil-
fen, die diesen Namen verdienen, und das heilit an
erster Stelle: Hilfen, die verlaBilich sind.

Wie sieht es mit der VerldBlichkeit dieser Hilfen
aus?

Erstens. Es besteht — wir haben das mehrfach
gesagt — kein Rechtsanspruch auf sie. Sie sind fiir
die betroffenen Frauen und Familien nicht kalku-
lierbar.

Zweitens. Es hangt von Zufélligkeiten ab, ob eine
Frau solche Hilfe tiberhaupt bekommt. Bei kirchli-
chen Beratungsstellen kann man annehmen: ja, bei
kommunalen Beratungsstellen: in jedem Fall nein
— das ist vom Gesetz so ausgeschlossen; das hat
nichts mit dem Willen der Kommune zu tun — und
bei Beratungsstellen der Trager freier Wohlfahrts-
pflege: je nach dem.

Drittens. Es hangt von der Jahreszeit ab, ob Hil-
fen aus Stiftungsmitteln gewidhrt werden kdnnen.
Der noch gefiillte Stiftungstopf am Jahresanfang, in
der ersten Jahreshalfte, und die zunehmende Ebbe
in den Kassen der Stiftung in der zweiten Jahres-
halfte werden zwangslaufig dazu fiihren, daB vollig
identische Notlagen sogar bei der gleichen Bera-
tungsstelle unterschiedlich behandelt werden mis-
sen, dies um so mehr, als Herr Minister Geilller in
den Beratungen klargestellt hat — das begriiiten
wir, dafiir sind wir dankbar —, da3 werdende Mit-
ter auch dann Stiftungsmittel bekommen werden,
wenn sie nicht die Absicht haben, einen Schwanger-
schaftsabbruch vornehmen zu lassen.



(A)

5648

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

Frau Schmidt (Niirnberg)

Das heif3t aber auf der anderen Seite, dal3 jede
schwangere Frau in einer Notlage solche Mittel be-
kommen kann, sofern sie sich an eine Beratungs-
stelle wendet. Was das angesichts der sehr begrenz-
ten finanziellen Ausstattung dieser Stiftung bedeu-
tet, kann sich wohl jeder vorstellen. Die Mittel wer-
den nach kiirzester Zeit erschépft sein.

(Dolata [CDU/CSUJ: Es gibt doch einen Re-
servefonds. Haben Sie das nicht gelesen?)

— Schauen Sie sich das an. Unserer Einschatzung
nach ist es so.

Hilfen sollten nicht nur verlaBlich, sie sollten
auch gerecht sein. Wie sieht es nun mit der Gerech-
tigkeit dieser Stiftung aus? Herr Dr. Geiller hat
mehrfach darauf hingewiesen, dal3 es ein bewahrtes
Rezept der Sozialpolitik sei, gesetzliche Anspriiche
mit freiwilligen Leistungen, z. B. der Kommunen, zu
kombinieren. Das ist mit Einschrdankungen sicher
richtig. Der wesentliche Unterschied solcher frei-
willigen Leistungen der Kommunen und der der
Stiftung besteht allerdings darin, daf3 die Freiwillig-
keit von Leistungen der Kommunen ihre Grenzen
in der Gleichbehandlung gleicher Tatbestédnde fin-
det. Bei der Stiftung bedeutet Freiwilligkeit ange-
sichts der begrenzten Ausstattung mit Mitteln, an-
gesichts der ungleichen Behandlung durch die Be-
ratungsstellen reine Willkiir.

(Dolata [CDU/CSU]: Ungleiche Behand-
lung durch die Beratungsstellen?)

Zweitens. Dall eine Notlage vorliegt, setzt nach
der dazugehorigen Verordnung voraus, dal3 das Ein-
kommen die vierfache HOohe des Regelsatzes der
Sozialhilfe nicht {iberschreiten wird. Wenn wir uns
das praktisch anschauen, heillit das z. B.. Der
schwangeren Sozialhilfeempfangerin in einer mate-
riellen Notsituation, die sich mit Putzen ein paar
Mark dazuverdienen will, wird die Sozialhilfe um
diesen Betrag gekilirzt. Die schwangere Sozialhil-
feempfangerin, die sich an eine Beratungsstelle
wendet, kann ein Mehrfaches dazubekommen, ohne
daB Sozialhilfe gekiirzt wird.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Das ist
nicht etwas, was ich andern will. Aber wie mache
ich der Betroffenen klar, daB3 ihr das wieder genom-
men wird, noch dazu vor dem Hintergrund der So-
zialhilfekiirzungen fiir Schwangere?

Hilfe soll verlaBlich, gerecht und wirksam sein.
Wie steht es nun mit der Wirksamkeit dieser Stif-
tung? Die Stiftung soll Frauen in materiellen Notla-
gen helfen. Nicht etwa in sozialen Notlagen, Frau
Professor Mannle, wie das auch Herr Dr. GeiSller
falschlicherweise oft gleichgesetzt hat. Eine mate-
rielle Notlage ist etwas anderes als eine soziale Not-
lage. Nun mull man, um wirksam helfen zu kénnen,
als erstes wohl die Ursachen der materiellen Notla-
gen festzustellen versuchen. Da kann ich Ihnen
nochmals nicht ersparen, auf all das hinzuweisen,
was Sie an den Familien und vor allem an den
Frauen gespart haben.

Thre Familien- und Sozialpolitik ist die Ursache
fiir eine Vielzahl von Notlagen, die jetzt entstehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie haben doch die materielle Lage der Sozialhil-
feempfiangerinnen, die noch nie eine rosige war, zur
Notlage werden lassen durch Kiirzungen und Strei-
chungen, durch verspitete und unzureichende An-
passungen.

(Beifall bei der SPD)

Sie und niemand anders haben doch durch Kiirzun-
gen beim Wohngeld — auch hier waren die Behin-
derten und alleinstehende Frauen mit Kindern die
am starksten Betroffenen — finanzielle Engpasse
zur Notsituation verscharft. Sie haben die erwerbs-
unfahige Rentenbezieherin durch Streichung des
Kindergeldzuschusses in der Renten- und Unfall-
versicherung doch erst zum Notfall werden lassen.
Sie haben doch durch den BAf6G-Kahlschlag und
die Kiirzung des Mutterschaftsurlaubsgeldes, durch
die Verdnderungen in der Erwerbsfahigkeitsrente,
durch die gravierenden Einschnitte fiir Behinderte
das Vertrauen der betroffenen Frauen empfindlich
gestort und die Finanzkraft der Familien ge-
schwacht.

All diese Frauen und Familien wurden durch Thre
Politik der Umverteilung von unten nach oben in
finanziell schwierige und manchmal ausweglose Si-
tuationen gebracht.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch wohl selber nicht!)

— Doch, das glaube ich, und das weil ich auch.

Annahernd 3 Milliarden DM haben Sie so einge-
sammelt. Und nun stellen Sie sich hin und sprechen
von Ihren 50 Millionen DM jahrlich als von einem
kleinen, aber wichtigen familienpolitischen Bau-
stein.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
ist er auch!)

Herr Dr. Geiller oder Frau Karwatzki, Sie kommen
mir vor wie einer, der einem Erdbebenopfer als
erste Hilfe eine Topfpflanze bringt. Dieses familien-

politische Beben haben aber nicht Naturgewalten, -

nicht die sozialliberale Koalition, nicht dunkle
Machte verursacht, sondern alleine Thre Regie-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Wirksame Hilfen miissen die Ursachen von Not
beseitigen. Das heifit, die Familien- und Sozialpoli-
tik mull wieder in den Stand vor Ihrer Kiirzungs-
orgie versetzt werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb konnen die Hilfen der Stiftung nicht wirk-
sam sein. Sei konnen nicht wirksam sein vor dem
Hintergrund der materiellen Probleme, die Fami-
lien und Frauen in Not haben und die in dem Be-
richt der interministeriellen Arbeitsgruppe ja auch
ganz richtig dargestellt sind: iberh6hte Verschul-
dung, Wohnungsprobleme, zu hohe Mieten, Angst,
den Arbeits- oder Ausbildungsplatz zu verlieren.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Nun sagen Sie: Gemach, gemach, liebe Frau
Schmidt, wir wollen ja das Haus um die Topfpflanze
herum wiederaufbauen. Abgesehen davon, dafl man
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sich liber den Sinngehalt dieser Reihenfolge treff-

. lich streiten kann: Schauen wir uns doch das Haus

an, das Sie zu bauen gedenken! Einiges ist ja inzwi-
schen schon ein billchen deutlicher erkennbar, als
es noch bei den AusschuB3beratungen war.

Erstens, die von mir gerade aufgezeigten Kiir-
zungen bleiben bestehen. Zweitens, statt dessen sol-
len Familien durch Einfithrung von Kinderfreibe-
triigen und einen Kindergeldausgleich dort, wo
keine Steuern bezahlt werden, entlastet werden.
5bis 6 Milliarden DM sollen die Familien auf die-
sem Weg erhalten. Drittens, zusétzlich soll ein Er-
ziehungsgeld eingeflihrt werden. Na, prima, kdnnte
man sagen, 3 Milliarden DM gestrichen, 5 Milliar-
den, zwar ein bilchen sehr spat, zuriickgegeben,
bleibt unter dem Strich irgendwann einmal ein po-
sitiver Saldo.

Nur, das Ganze hat ein Hikchen bzw. einen ganz
ausgewachsenen Haken. Die Frauen und Familien
in Notsituationen haben von diesen Malnahmen
iiberhaupt nichts. So werden fiir die Sozialhilfeemp-
fangerinnen die Kirzungen bleiben, ohne daf} sie
eine mide Mark aus diesem Lastenausgleich zu-
rickbekommen werden. So werden die Kiirzungen
fur Familien mit Kindern in Ausbildung mit gerin-
gem Einkommen bleiben, und der Kindergeldaus-
gleich wird nur einen Bruchteil dessen auffangen
konnen. Es ist naturlich die Frage: Wer bekommt
denn dann diese 5 Milliarden DM? Vor allem die,
denen nichts gestrichen wurde, denn Leistung soll
sich ja wieder lohnen. Das heifit auf gut deutsch,
Miitter in Not werden auf unzureichende, freiwillige
Almosen ohne Rechtsanspruch angewiesen bleiben,
und der erste wichtige Baustein bleibt fiir diese Per-
sonengruppen auch gleichzeitig der letzte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Geif3ler!

Frau Schmidt (Niirnberg) [SPD]: Bitte, aber. eine
kurze.

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiirden Sie
bitte konkret sagen, was in der Sozialhilfe zu La-
sten von Familien und Kindern gekiirzt worden ist,
welche Leistungen gekilirzt worden sind; aber bitte
konkret.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Daubler-Gmelin
[SPD] — Weitere Zurufe von der SPD)
Und wiirden Sie zweitens bitte eine Antwort auf die
Frage geben — —

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Bitte schneller,
meine Zeit lauft mir weg.

(Zurufe von der SPD)

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Wiirden Sie eine Antwort
geben auf die Frage, ob Sie es ebenfalls als eine
Kiirzung ansehen, daB dieser Bundestag auf Vor-
schlag der Bundesregierung

{Zuruf von der SPD)

die Regelsétze ab 1. Juli dieses Jahres wieder an die
Lebenshaltungskosten — im Gegensatz zu friiher,
wo dies nicht der Fall gewesen ist — anpal3t?

(Zurufe von der SPD)

Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Machen Sie Ihre
Zwischenfragen kiirzer. Ich habe im Gegensatz zu
Thnen, Herr Minister Geifller, keine unbegrenzte
Redezeit. Deswegen bitte ich um eine biichen kiir-
zere Fragestellung.

Erster Punkt: Mehrbedarfsregelungen fir
Schwangere sind im Vermittlungsausschuf§ gestri-
chen worden. Zweiter Punkt: dal die Sozialhilfean-
sédtze jetzt endlich wieder angepallt worden sind!
Das ist eine verspétete Anpassung, und darauf habe
ich auch hingewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zuriick. Sie sagen ja dann, es bleibt ja
noch etwas, und zwar angeblich fiir die Sozialhil-
feempfangerin, nédmlich das Erziehungsgeld als
schiitzendes Dach. Ich sage Ihnen, Herr Dr. Geiller,
wenn es stimmt, was Uber die Ausgestaltung dieses
Erziehungsgeldes zu lesen ist. dafl namlich der we-
sentliche Punkt — die Arbeitsplatzgarantie — noch
vollig ungesichert ist, dann reifien Sie das bifichen,
was Sie mit Ihrer Stiftung aufzubauen versuchen,
wieder ein. Sie sollten mal uberdenken, was die von
Ihnen eingesetzte Arbeitsgruppe tiber die Griinde
von Schwangerschaftsabbriichen schreibt. Das Er-
ziehungsgeld wird die Situation der Frauen ver-
scharfen, wenn die Voraussetzung, namlich eine Ar-
beitsplatzgarantie, nicht gesichert ist. Das wire
eine eindeutige Verschlechterung gegeniiber der
heutigen Situation fur alle berufstétigen Frauen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist
es!)

Das sind vor der Geburt des ersten Kindes bis zu
90 % und vor der Geburt des zweiten Kindes immer
noch wesentlich mehr als die Halfte. Die Tatsache,
dal3 das Erziehungsgeld fiinf Monate ohne Einkom-
mensanrechnung gezahlt werden soll, zeigt, dai es
sich auch hier nicht um Frauen in Notlagen han-
delt, sondern darum, da} man hier Leistungen mit
der GieBlkanne geben will. Die Leidtragenden wer-
den wieder diejenigen sein, die auf staatliche Lei-
stungen angewiesen sind. Rechnen Sie sich doch
bitte einmal aus, wie die Situation der Familie der
nicht berufstatigen schwangeren Ministergattin
durch Kinderfreibetrdge und Erziehungsgeld ver-
bessert und die der alleinstehenden Verkauferin
verschlechtert wird!

Meine Damen und Herren, Hilfe soll verlaBlich,
gerecht, wirksam und unbiirokratisch sein. Unsere
Bedenken, dall ehrenamtliche Beraterinnen und
Hilfesuchende mit zusiitzlicher Biirokratie belastet
werden, wurden nicht ausgerdumt.

Hilfe soll natiirlich auch juristisch einwandfrei
sein. Hier, Herr Dr. Geiller, wird es ja nun interes-
sant. Sie haben im Ausschufl erklért, alle Fragen
des Datenschutzes seien zur Zufriedenheit gekléart.
Was Sie dem Ausschull damit erklart haben, ist
schlicht und einfach unwahr. Der Bundesbeauf-
tragte fur Datenschutz wurde zu spét eingeschaltet,
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seine Bedenken sind nicht ausgerdumt. Er hat kon-
krete Vorschlage gemacht, wie die Mangel behoben
werden konnen, Vorschldge, die sicherstellen sollen,
daB3 den Betroffenen ein vergleichbarer Schutz ge-
gen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwen-
dung und Wiedergabe ihrer personlichen Daten ge-
wihrleistet wird wie bei staatlichen Sozialleistun-
gen. Dies ist nur durch Gesetz sicherzustellen, nicht
durch nachtragliche Richtlinien. Das schreibt Thnen
auch der Bundesbeauftragte.

Meine Herren, meine Damen, die Hilfen der Stif-
tung ,Mutter und Kind“ sind nicht verlaBilich, sie
sind ungerecht, nicht wirksam genug, biirokratisch
und juristisch nicht einwandfrei.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen diesem Gesetz deshalb nicht zustim-
men.

Wir bitten um Zustimmung zu unserer Entschlie-
flung und um weiteres gemeinsames Nachdenken,
damit werdenden Miittern in Not wirksam geholfen
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem wir davon ausgehen miissen, dafl diesem
Gesetz mehrheitlich zugestimmt wird, bitten wir
Sie, wenigstens die Belange des Datenschutzes zu
beriicksichtigen und in zweiter Lesung unseren An-
derungsantragen, die mit dem Beauftragten fir Da-
tenschutz abgestimmt sind, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Eimer.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Eimer (Firth) (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! So schnell, wie wir es uns vorge-
stellt hatten, wurde dieses Gesetz zur Errichtung
einer Stiftung ,Mutter und Kind" verwirklicht. Wir
hoffen dabei auch auf einen schnellen Durchgang
im Bundesrat und hoffen, dal den Frauen in Not
dann genauso schnell geholfen werden kann.

Die Grundprinzipien, die dazu gefiihrt haben, daB3
dieses Gesetz geschaffen wurde, habe ich bereits in
der ersten Lesung vorgetragen. Es waren die flan-
kierenden MaBBnahmen zu § 218, das Bekenntnis zu
der derzeit giiltigen Fassung des § 218, die Verant-
wortung, die nicht abgenommen werden kann, die
unmittelbar mit der Freiheit, die wir nach § 218 ge-
ben, zusammenhéngt, die Gewissensndte und das
Wissen, daB3 hier Gegebenheiten bestehen, die sich
menschlichem Richterspruch entziehen.

Dies alles, was ich in der ersten Lesung angespro-
chen habe, gilt nach wie vor. Aber dieses Gesetz ist
auch fir diejenigen gemacht, die Abtreibung als un-
ertriaglich empfinden, die fiir die Austragung des
Kindes und gegen die Abtreibung werben wollen,
fur diejenigen also, die in der Lage sein wollen,
Hilfe anzubieten.

Diese Stiftung ist auch fiir die gedacht, denen die
jetzige Fassung des § 218 nicht gefillt. Meine Da-
men und Herren, der Staat kann nur dann inneren

Frieden haben, wenn alle Birger das Gefiihl haben,
daB ihren Vorstellungen Geniige getan wird. Wir
wollen damit deutlich machen, da3 wir dabei helfen
wollen, daB3 nicht aus materieller Not abgetrieben
wird.

Den Gegnern der Stiftung — die befiirworten ja
auch die jetzige Fassung des § 218 — rufe ich das in
Erinnerung, was ich in der ersten Lesung gesagt
habe: daB wir Wert auf die Vergaberichtlinien und
auf die Kontrolle, wie das Geld vergeben wird, le-
gen, damit nicht Druck auf die freie Entscheidung
der Frau, die in Not ist, ausgeiibt wird.

Aber selbst wenn die Vergabe der Mittel nicht
immer allen Vorstellungen entsprechen mag, frage
ich: Wo ist das zu schiitzende Rechtsgut, das durch
diese Stiftung beschadigt werden konnte? Hier wird
nichts beschédigt, und deswegen kdnnen wir Freien
Demokraten diesem Gesetz zustimmen.

Eine Kritik an dieser Stiftung wére aus zwei
Griinden verstéandlich, einmal wenn zu viel Steuer-
gelder auf Kosten einer bestimmten Gruppe in eine
einseitige Richtung flieBen wiirden. Das ist nicht
der Fall. Es flieBen weder Gelder einseitig, noch
flieBt zu viel Geld in eine Richtung. Das ist etwas,
was meine Vorrednerin gerade zugegeben hat.

Ein Grund ware auch, wenn Druck auf die Ent-
scheidungen der Frauen ausgeiibt wiirde. Das ist
eben auch nicht der Fall. Niemand braucht zu die-
sen Stiftungen zu gehen. Unter Druck steht aller-
dings jede Frau, jedoch weniger von aullen als von
innen, und diesen moralischen Druck kann ein Ge-
setz, kann auch diese Stiftung nicht abnehmen.
Dies soll wohl auch nicht Aufgabe eines Gesetzge-
bers sein.

Nun wird — und das habe ich schon angedeutet
— von den Gegnern gesagt, das Stiftungskapital sei
viel zu gering. Ich sage Ihnen aber, im sozialen
Bereich werden wir immer in einer Situation leben,
wo mehr Wiinsche und mehr Beduirfnisse vorhan-
den sind, als erfullbar sind. Diese Kluft wird eher
breiter als schmaler, weil technisch immer mehr
Winsche vorstellbar sind, als erfullt werden kon-
nen. Tun wir doch lieber das, was wir tun kénnen,
wozu wir die Mittel haben. Das ist serioser, als
wenn wir etwas versprechen oder in Aussicht stel-
len, was wir dann nicht verwirklichen kénnen. Auch
von diesem Gesichtspunkt aus, meine ich, kann
man diesem Gesetzentwurf ohne weiteres zustim-
men.

Es wird weiter kritisiert, da kein Rechtsan-
spruch besteht. Das ist richtig. Aber wir wollten
nicht den Dschungel einer neuen Biirokratie ein-
richten.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie haben ein Fei-
genblatt konstruiert!)

Wir glauben, dal wir den Stiftungen mehr Frei-
raum lassen sollen, um schnell und unbiirokratisch
helfen zu konnen.

Die Beispiele, die Sie, Frau Schmidt, angefiihrt
haben, ziehen nicht so recht. Sie haben das Beispiel
Sozialhilfe angefiihrt, das Beispiel von der Putzfrau.
Das ist zwar richtig, aber das ist nicht ein Problem
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der Stiftung, sondern es ist ein Problem der Sozial-
hilfe.

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Sagen
Sie das mal der schwangeren Frau!)

— Das zieht ja wohl nicht. Das Prinzip der Sub-
sidiaritat ist von Thnen nie angegriffen worden, nie
bezweifelt worden. Ich habe hier im Plenum von
diesem Pult aus schon &fter darauf hingewiesen,
daBl mir dieses Prinzip nicht sonderlich gut gefallt,
weil es das Prinzip der Eigenleistung nicht entspre-
chend beriicksichtigt, wie das Frau Schmidt vorhin
dargestellt hat. Aber wie gesagt, das ist nicht ein
Problem der Stiftung, sondern es ist ein Problem
der Sozialhilfe. Ich habe nichts dagegen, wenn wir
uns uberlegen, wie wir die Sozialhilfe so gestalten,
daf3 Eigenleistungen z. B. dieser Putzfrau nicht be-
straft werden, sondern belohnt werden. Das ist ein
Stiick Leistungsprinzip, wie wir Liberale es uns vor-
stellen, und es ist genau das Gegenteil des Prinzips
der Ellenbogengesellschaft, das uns oft unterstellt
wird.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Daubler-Gmelin?

Eimer (Fiirth) (FDP): Jawohl.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Eimer, wenn
Sie mit uns darin lUbereinstimmen, dafl der Frau,
um die es geht, die Systematik ziemlich egal ist und
daf} sie Hilfe braucht: Meinen Sie nicht, dafl es dann
falsch ist irgendwann irgendwelche Anderungen
vorzunehmen? Meinen Sie nicht da3 man vielmehr
nachdenken muB}, bevor man eine neue Regelung
trifft, die den Zustand undurchsichtiger macht, ihn
blirokratisiert und verschlechtert?

Eimer (Firth) (FDP): Frau Kollegin, zuné&chst ein-
mal wird durch dieses Gesetz einer Frau kein Scha-
den zugefiigt, sondern es wird einer Frau geholfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist genau das, was notwendig ist. Es wird unbii-
rokratisch geholfen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
ein Irrtum!)

Der zweite Punkt, die Sozialhilfe, die Sie immer
wieder ansprechen: Da bin ich der Meinung, wir
sollten uns wirklich liberlegen, wie wir bessere Lo-
sungen schaffen. Das hangt aber nicht mit diesem
Gesetz zusammen.

Weiter das Beispiel von der Topfpflanze. Ich mei-
ne, Frau Kollegin, wenn einer Frau unburokratisch,
in kurzer Zeit geholfen werden kann,

(Zurufe von der SPD: Wenn!)

dann sollte man diese Hilfe nicht so leichtfertig
durch den Begriff ,Topfpflanze“ abwerten.

Etwas Weiteres verstehe ich nicht. Ich verstehe
nicht, wie ein vorgesehenes Erziehungsgeld eine
Verschlechterung fiir die Frauen bedeuten soll.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Ohne Ar-
beitsplatzgarantie!)

Wenn Sie sich die Gelder ansehen, die verteilt wer-
den sollen, dann kann man weil Gott nicht von
einer Verschlechterung, sondern nur von einer ganz
kraftigen Verbesserung dieser Situation sprechen.

(Frau Dr.Daubler-Gmelin [SPD]: Sie haben
eine komische Art zu rechnen!)

Ich darf zusammenfassen: Wir sind fur diese Stif-
tung, weil Hilfe fiir Frauen in Not geschaffen wird;
wir sind dafiir, weil diese Hilfe unbiirokratisch még-
lich ist; wir sind dafiir, weil diese Stiftung ein Teil
der versprochenen flankierenden MaBlnahmen zum
§ 218 ist; wir sind auch dafiir, weil § 218 durch diese
Stiftung in keiner Weise angetastet wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. GeiBler.

(Zuruf von der SPD: Auch das noch!)

Dr. GeiBler, Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf
uber die Einrichtung der Bundesstiftung ,Mutter
und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* mul
ganz sicher, wie ich dies schon bei der letzten De-
batte gesagt habe, im Zusammenhang mit dem Ge-
samtkonzept der familienpolitischen MaBnahmen
gesehen werden, die die Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode verwirklichen wird. Es ist ganz
sicher so, dafl die Bundesstiftung fiir sich genom-
men nicht ausreichend wéare, um das Ziel zu errei-
chen, das wir uns auch mit dieser Stiftung gesetzt
haben, namlich dafiir zu sorgen, da3 in einem rei-
chen Land wie der Bundesrepublik Deutschland
niemand deswegen in eine soziale Notlage geraten
darf, weil ein Kind geboren wird.

Dies mull am Anfang gesagt werden. Ich kann
und will Thnen auch mitteilen — das ist zum Teil ja
auch schon in der Presse verdffentlicht worden —,
daf3 der Bundesfinanzminister und ich dem Bundes-
kabinett in der nachsten Woche einen Vorschlag
liber die Ausgestaltung unserer familienpolitischen
Konzeption machen werden, der sowoh! den Bun-
deshaushalt 1985 als auch die mittelfristige Finanz-
planung beriihrt. Dariiber wird im Kabinett in der
nachsten Woche grundsétzlich beschlossen wer-
den.

Im Mittelpunkt dieses Vorschlags wird die Ein-
fiihrung eines Erziehungsgeldes in Héhe von DM
600 monatlich fiir die ersten zwolf Monate im Leben
eines Kindes stehen. Damit erreichen wir eine ent-
scheidende Verbesserung der Hilfe flir junge Fami-
lien; von denen wir ja wissen, daf3 sie gerade dann,
wenn beide Elternteile vorher gearbeitet haben, in
eine wirtschaftlich schwierige Situation geraten,
wenn ein Kind auf die Welt kommt und wenn sich
ein Elternteil — entweder der Vater oder die Mutter
— dafir entscheidet, beim Kind zu bleiben, was wir
ja auch unter arztlichen Gesichtspunkten, unter
psychologischen Gesichtspunkten fiir unbedingt
notwendig halten. Dieses Erziehungsgeld wird ins-
gesamt ein Finanzvolumen von ungeféhr 2,5 Milli-
arden DM beinhalten.
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Wir wollen weiter Kinderfreibetrige in der Gro-
Benordnung von 2400 DM pro Kind und Jahr ein-
fiihren. Wir wollen eine steuerliche Entlastung ab
1. Januar 1985 bis zur Hohe von 4 000 DM fiir das
erste Kind fiir alleinstehende Erzieher, zuziiglich
2000 DM fiir jedes weitere Kind. Wir schlagen ei-
nen Kindergeldzuschlag von mindestens 44 DM pro
Kind und Monat fiir Familien mit einem geringen
Einkommen vor. Und wir wollen ab 1. Januar 1985
das Kindergeld fir die Eltern wieder einfithren, de-
ren Kinder arbeitslos sind oder keinen Ausbil-
dungsplatz haben — eine Leistung, die im Jahre
1981 leider gestrichen worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat Frau
Schmidt in der Eile vergessen!)

Dies ist insgesamt eine entscheidende Verbesse-
rung fir unsere Familien in der GroBenordnung
von mehr als 8 Milliarden DM. Insofern, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kénnen wir mit Fug
und Recht sagen, daf3 diese Bundesstiftung ,,Mutter
und Kind“ eine sinnvolle Ergdnzung eines umfas-
senden Konzepts einer neuen Familienpolitik ist,
die fuir unsere Familien in der Bundesrepublik
Deutschland gegeniber dem jetzigen Zustand eine
entscheidende Verbesserung bringen, die Wahlfrei-
heit der Frauen verbessern

(Frau Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Und der
Mainner?)

und gleichzeitig dafiir sorgen wird, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, da3 auch die Familie in
unserer Gesellschaft wieder einen hoheren Rang
beigemessen bekommt; denn dies hangt auch davon
ab, welche Entscheidungen der Staat zugunsten der
Familien zu treffen bereit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen fallen alle Anwiirfe gegen die Bundes-
stiftung, die da lauten, ,es werden 50 Millionen DM
gegeben, und ihr habt vorher 320 Millionen DM
beim Mutterschaftsgeld gestrichen®, in sich zusam-
men, weil das Gesamtvolumen der Verbesserung
des Familienlastenausgleichs, liber 8 Milliarden
DM, natiirlich ein Vielfaches von dem betrégt, was
bei diesen 320 Millionen DM gestrichen worden
ist.
(Zurufe von der SPD)

Um jetzt noch einmal zu Ihnen zu kommen, Frau
Schmidt. Sie haben gesagt, die Mehrbedarfszu-
schlige fiir schwangere Frauen seien von der neuen
Bundesregierung gekiirzt worden.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das habe

ich nicht gesagt! — Frau Dr. Daubler-Gme-

lin [SPD): Da spricht schon wieder der
CDU-Generalsekretar! Der hort nie zu!)

— Ich habe es ja wohl so verstehen dirfen. Das
haben Sie an unsere Adresse gesagt. Die Mehrbe-
darfszuschldge fir schwangere Frauen sind im
Jahre 1981 beim Haushaltsstrukturgesetz mit den
Stimmen der sozialdemokratischen Partei gekiirzt
worden. Dies ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Schmidt
[Nirnberg] [SPD]: Im Vermittlungsaus-
schuf3! — Weitere Zurufe von der SPD)

Deswegen war meine Zwischenfrage vollig berech-
tigt.
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
versuche hier lediglich eine Information zu geben,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin {SPD]: Aber eine
falsche! — Weitere Zurufe von der SPD)

die ja wohl nicht bestritten werden kann. Diese
Kirzungen sind auch von der sozialdemokratischen
Partei mit beschlossen worden,

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Jetzt
heift es schon wieder ,auch”! Er relativiert
schon wieder! Schon wieder falsch!)!

und im Gegensatz zu den Kiirzungen, die Sie mit
beschlossen haben, hat diese Bundesregierung und
hat die Mehrheit von CDU/CSU und FDP beschlos-
sen,

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Frau Dr.
Déaubler-Gmelin [SPD])

daB am 1.Juli dieses Jahres die Regelsiitze in der
Sozialhilfe wieder an die Steigerung der Lebenshal-
tungskosten angeglichen werden. Wir haben damit
ebenfalls einen entscheidenden Schritt dafiir getan,
daB wir fiir die Hilfebediirftigen wieder mehr so-
ziale Gerechtigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land verwirklichen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Sperling?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Er beant-
wortet doch wieder etwas anderes!)

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Bitte schon.

Dr. Sperling (SPD): Herr Minister, kdnnen Sie Ihre
Information um den Sachverhalt ergdnzen: daf die
Streichung dieser Betrage auf Forderung der von
der CDU/CSU gestellten Bundesratsmehrheit im
Vermittlungsausschufl zustande gekommen ist und
dal man das Ergebnis im Vermittlungsausschufl
hier im Hause entweder nur ganz annehmen oder
ganz ablehnen kann, so daBl das, dem wir hier bei
diesem betreffenden Haushaltsstrukturgesetz zu-
stimmen muften, nicht der Initiative der sozialde-
mokratischen Partei, sondern leider der Initiative
der von Ihnen gefiihrten Bundeslédnder entsprang?

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Jetzt blei-
ben Sie aber bei der Wahrheit, Herr Mini-
ster! — Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Verehrter Herr Kollege, es ist vol-
lig klar, daB3 diese und andere Streichungen im Ver-
mittlungsausschu8 von Bundesrat und Bundestag
beschlossen worden sind.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Auf CDU-
Anregung, Herr Generalsekretar!)

Ich habe mich nur dagegen gewehrt, daf hier von
diesem Pult aus der Eindruck erweckt wird, als ob

©
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die Kiirzung der Mehrbedarfszuschléage fiir schwan-
gere Frauen das Ergebnis der Politik dieser Frak-
tion sei,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Peinlich,
peinlich!)

und dies ist einfach falsch, nachgewiesenermalien
falsch. Diese Beschlisse haben Sie als Sozialdemo-
kraten mit gefafit.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Peinlich,
peinlich, Herr Generalsekretar! Das war
die CDU, Herr Generalsekretar!)

Dies ist die Wahrheit, und das wollte ich hier zum
Ausdruck bringen.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
natirlich bei dieser Debatte auch die Frage aufge-
worfen worden, ob finanzielle Hilfen fiir schwan-
gere Frauen in Not ein geeignetes Instrument sei-
en, die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche in der
Bundesrepublik Deutschland zu senken. Es ist ganz
sicher richtig, da3 es Konfliktsituationen gibt, die
Frauen in eine Notlage bringen, die nicht allein ma-
teriell begriindet sind. Es ist von den Vorrednern
und den Vorrednerinnen zu Recht darauf hingewie-
sen worden, dafl natiurlich das gesellschaftliche
Klima eine groBe Rolle spielt: die Nachbarschaft,
die Eltern, der Ehemann und vieles andere mehr.
Ich mochte hier zum Ausdruck bringen: Der Deut-
sche Bundestag sollte sich insgesamt energisch da-
gegen wehren, daBl viele werdende Mitter auch
heute noch von ihrer Umgebung, vom Vater des
Kindes, aber auch von den Eltern und Geschwi-
stern, von Freunden und Arbeitskollegen unter
Druck gesetzt werden. Dagegen sollten wir uns
wehren und deutlich zum Ausdruck bringen, daf
wir eine solche Haltung mifbilligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind der Auffassung, dafl die Beratungsstel-
len eine Aufgabe darin sehen miussen, den Frauen,
die schwanger geworden sind, die Furcht vor Dis-
kriminierung zu nehmen. Die Beratungsstellen
konnen dies aber allein nicht leisten, sondern sie
sind darauf angewiesen, dafl die Gesellschaft insge-
samt — aber vor allem auch die ndhere Umgebung
einer Frau, die schwanger geworden ist — die
Einstellung gegeniiber dem werdenden Leben an-
dert.

Aber es kann auch keine Frage sein, daf§ finan-
zielle Belastungen oder Schwierigkeiten, die mit ei-
ner besseren sozialen Situation iberwunden wer-
den konnen, eine entscheidende Rolle spielen. Der
Bericht der Kommission zur Auswertung der Erfah-
rungen mit dem reformierten § 218 StGB, der von
der damaligen Bundesregierung im Jahre 1980 vor-
gelegt worden ist, sagt wortlich:

Durchgangig wurden in allen angefiihrten Un-
tersuchungen ... finanzielle Probleme am hau-
figsten genannt. Nur 24% der Frauen bzw. 22%
gaben an, dafl dieses Motiv fiir ihre Entschei-
dung keine Bedeutung hatte.

Diese Tatsachen lassen sich einfach nicht wegdis-
kutieren. Es ist deswegen eine Aufgabe des Staates

und der Gesellschaft, eine soziale Situation herbei-
zufiihren, die dafiir sorgt — ich muf} es noch einmal
wiederholen —, dafl deswegen, weil ein Kind auf die
Welt kommt, soziale Probleme nicht entstehen. Sol-
che sozialen Notlagen mdgen in Peru oder in Boli-
vien nicht zu verhindern sein; es ist aber unertrag-
lich, wenn in der Bundesrepublik Deutschland eine
soziale Notlage eintritt, wenn ein Kind auf die Welt
kommt. Ich glaube sagen zu k6nnen, da8 auf Grund
des Gesamtkonzepts, das ich gerade vorgetragen
habe, insbesondere durch die Einfiihrung des Erzie-
hungsgeldes, genau diese soziale Notlage in der Zu-
kunft verhindert werden kann.

Nun geht es bei der Bundesstiftung in der Tat
nicht darum, einen zusatzlichen gesetzlichen An-
spruch zu installieren, sondern wir haben ganz be-
wullt einen anderen Weg gewahlt. Es ist auch von
Frau Schmidt wieder der Vorwurf erhoben worden,
die Bundesstiftung gewahrleiste keine Rechtsan-
spriiche. Dies ist richtig, aber ich weise darauf hin,
daB wir in der gesamten Sozialpolitik immer die
Kombination von gesetzlichen Anspriichen und
freiwilligen Leistungen gehabt haben. Durch die
freiwillige Leistung der Bundesstiftung wird nicht
ein einziger gesetzlicher Anspruch, der bisher vor-
handen war, verkleinert, vermindert oder gar abge-
schafft, sondern die gesetzlichen Anspruche bleiben
voll bestehen.

Daf wir hier eine freiwillige Leistung haben, hat
im Gegenteil einen groBlen Vorteil, und zwar deswe-
gen, weil nur auf diese Weise schnell und unbiirok-
ratisch geholfen werden kann, was ja mit dieser
Stiftung erreicht werden soll.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Wenn Sie
noch Geld haben!)

Wer nur gesetzliche Anspriche in der Sozialpolitik
realisieren will, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der wird bewirken, dafl wir in konkreten
Situationen, die sich eben in Paragraphen nicht fas-
sen lassen, nicht in der Lage sind, zu helfen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aber
Herr Geifiler, das ist doch vollig falsch!)

Wer sich die Hande durch Paragraphen bindet, ist
sehr oft gehindert zu helfen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aha! Also
wollen Sie doch nicht helfen!)

Deswegen haben wir ja gerade das Instrument der
freiwilligen Leistungen auch auf der kommunalen
Ebene.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
aber eine seltsame Interpretation!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus
diesem Grunde — ich méchte dies klar sagen —
konnen wir nicht verhindern, es sei denn, wir gin-
gen hier nach egalitaren Strickmustern vor, daB die
Leistung z. B. in Hamburg etwas niedriger oder et-
was hoher ist als in einem &dhnlichen Fall in Baden-
Wiurttemberg oder in Nordrhein-Westfalen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie wol-
len doch schwangeren Frauen helfen!)

©)
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Dies konnen und wollen wir auch nicht verhindern,
wenn wir unbilirokratisch und schnell helfen wol-
len.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [{SPD]: Sie ver-
hindern, da3 die Frauen Hilfe bekommen!)

Gerade dann, wenn eine Frau kommt, mul3 die Be-
ratungsstelle auch eine Hilfszusage geben konnen.
Dann mull man, um es einmal auf deutsch zu sagen,
auch finf gerade sein lassen konnen. Dann miissen
wir in Kauf nehmen, dal es in Hamburg um ein
paar hundert Mark anders aussieht als in Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen. Mir kommt
es nicht so sehr darauf an, daf3 wir in einer egalita-
ren Paragraphenreiterei iberall in der Bundesrepu-
blik Deutschland alles gleichbehandeln, sondern
darauf, daB schnell und unbiirokratisch geholfen
werden kann. Das ist es, was notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist im librigen bei anderen freiwilligen sozialen
Leistungen ebenso. Das weif3 jeder, der mit Sozial-
politik zu tun hat und in Gemeinden oder Landern
Verantwortung fur die Sozialpolitik getragen hat.

Auch dies mul} gesagt werden: Es gibt fiir die Mit-
tel aus der Bundesstiftung keine bestimmten
Hochstbetrage. Was notwendig und moglich ist,
muf} vielmehr in jedem Einzelfall entschieden wer-
den.

Ich mochte noch einen weiteren Gesichtspunkt
anfiihren. Die Weitergabe der Mittel iiber aner-
kannte Beratungsstellen nach §218b StGB veran-
dert auch nicht, wie es manche sagen und auch
heute wieder vorgetragen worden ist, die Situation
der Beratung. Wenn sie sie verandert, dann zum
Besseren. Flir diese Beratung schreibt namlich das
Gesetzbuch zwingend vor, daB} die Frauen — ich
zitiere wortlich — | dort“, ndmlich in den Beratungs-
stellen, ,uber die zur Verfligung stehenden offentli-
chen und privaten Hilfen flir Schwangere, Miitter
und Kinder beraten“ werden, ,insbesondere tber
solche Hilfen, die die Fortsetzung der Schwanger-
schaft und die Lage von Mutter und Kind erleich-
tern®.

Die Mittel der Stiftung verdndern die Beratungs-
situation also nicht zum Negativen, sondern zum
Positiven. Die Stiftung stellt fiir die Beratung zu-
satzliche Hilfen zur Verfiigung. Fur eine Erschwe-
rung der Beratungssituation kann das nur jemand
halten, der den Gesetzestext nicht kennt oder nicht
erst nimmt oder eben aus ideologischen Griinden
auf diesem Weg den Frauen in Not nicht helfen
will.

(Zuruf der Abg. Frau Dr.Déaubler-Gmelin
[SPD])

Es ist auch, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ganz klar, dal3 hier keine unnotige biirokra-
tische Erschwerung eintritt. Ganz im Gegenteil, wir
haben gerade deswegen, weil es sich um eine frei-
willige Leistung handelt, den unbiirokratischen
Weg in dieser Form gewahit.

Zusammenfassend stelle ich noch einmal die Vor-
aussetzungen dar. Wer sich wegen einer Notlage an
eine anerkannte Beratungsstelle nach § 218b StGB

wendet, um eine Hilfe aus Mitteln der Bundesstif-
tung zu erhalten, braucht keine zusatzlichen
Schwierigkeiten und Diskriminierungen zu be-
fiirchten. Auch die Datenschutzvorschriften werden
eingehalten.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
unwahr, Herr Minister!)

Voraussetzungen fir die Erlangung der Mittel der
Bundesstiftung sind erstens eine bestehende
Schwangerschaft, zweitens die wirtschaftliche Not-
lage und drittens die Beratung durch eine aner-
kannte Beratungsstelle. Dies sind die drei Voraus-
setzungen, die erfiillt werden miissen.

Ich glaube, daf3 dies im Zusammenhang mit den
anderen familienpolitischen Leistungen eine wirk-
same Hilfe ist, mit dem Ziel, schwangeren Frauen
in Not zu helfen. Die Bundesstiftung erganzt die
jetzt schon vorhandenen Hilfen in den Léndern, in
den Gemeinden und bei den kirchlichen Tréagern.
Ich hoffe, daB sie fir viele Gruppen und Einrichtun-
gen in Staat und Gesellschaft Anlaf sein wird, auch
ihrerseits die Anstrengungen um einen verbesser-
ten Schutz des ungeborenen Lebens in unserem
Land zu verstarken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Schmidt (Niirn-
berg)? — Der Herr Minister hat seine Rede been-
det.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ehe ich zum eigentlichen
Thema unserer heutigen Aussprache komme,
mochte ich einige Bemerkungen zu den Begleitum-
standen unserer letzten Debatte tiber dieses Thema
machen.

Sie werden sich sicherlich daran erinnern, da@
wahrend meines Debattenbeitrags im Verlauf der
Sitzung am 24. Mai sich gewisse Turbulenzen ereig-
neten, — um mich zuriickhaltend auszudriicken.
Aus den Reihen der CDU/CSU kamen, wie im Pro-
tokoll der Sitzung nachzulesen ist, Zwischenrufe
wie: ,Naziténe!, ,das hat bisher nur Goebbels ge-
sagt" und ,,SS-Methoden!. Mich haben diese AufBe-
rungen damals dermaBen schockiert, daf} ich zu ei-
ner spontanen Reaktion nicht imstande war.

In der Zwischenzeit habe ich das Protokoll noch
einmal durchgelesen und einige Uberlegungen dazu
angestellt.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie auch Ihre AuBerungen dazu gele-
sen?)

Ich finde Ihre AuBerungen, meine Herren Kollegen
von der CDU/CSU, unglaublich. Ich finde kein ad-
aquates Wort, Ihre Zurufe zu qualifizieren. Ich bin
schlicht sprachlos, wie leichtfertig Sie mit derarti-

gen AuBlerungen um sich werfen.

(Beifall bei den GRUNEN — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]. Das ist doch
wohl eine Unverschamtheit!)
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Ich verstehe nicht, wie Sie angesichts der faschisti-
schen Vergangenheit dieses Landes zu Ihren Quali-
fizierungen kommen, und vollig unabhéngig davon,
wie scharf oder auch polemisch eine hier geaulBerte
Redewendung sein mag oder empfunden wird

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Be-
leidigend war die! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— dies sind Geschmacks- und Stilfragen, iliber die
Beurteilungen bekanntlich weit auseinanderge-
hen —, sind Ihre eben erwadhnten Zwischenrufe ab-
solut unertréglich. Wer weil3, was SS-Methoden sind
und welche unvorstellbaren Verbrechen wihrend
der Nazi-Diktatur in Deutschland und anderen Tei-
len der Welt veriibt wurden, der kann meines Er-
achtens solche Zwischenrufe nicht machen und,
was meine Person betrifft, auch nicht dulden. Ich
empfinde eine AuBerung wie ,SS-Methoden“ als Re-
aktion auf meine Rede als eine nicht hinnehmbare
Verharmlosung von Nazi-Verbrechen und Verhoh-
nung ihrer Opfer und bin unter keinen Umsténden
bereit, mich mit derartigen AuBerungen einfach ab-
zufinden.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Wir mit Thren auch nicht!)

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kroll-Schliiter?

Frau Schoppe (GRUNE): Nein. Herr Kroll-Schlii-
ter, es ist schon etwas spat geworden.

(Lachen bei der CDU/CSU — Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das ist typisch!)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren,
Martin Kuschorke, Mitarbeiter am Evangelischen
Zentralinstitut fir Familienberatung in Berlin, hat
in einem Aufsatz mit dem Titel ,Wie teuer ist Le-
bensmut?‘ sehr gut beschrieben, welche Griinde
eine Frau veranlassen, eine Abtreibung vornehmen
zu lassen. Er meint, es fehlt den Frauen letzten
Endes an Lebenskraft, ein Leben mit Kind und Fa-
milie zu beginnen. Diese mangelnde Lebenskraft
soll nun mit 3 000 DM eingehaucht werden. Er weist
weiter darauf hin, dal durch das vorgesehene Ge-
barpramiensystem die Beratungsgesprache in die
Ecke von Miftrauen gedrangt werden, wo es nicht
mehr moglich ist, Schwierigkeiten und Zweifel of-
fen vorzutragen. Wenn tatsichlich angenommen
wird, daf3 durch finanzielle Zuwendungen, zu dem
von dieser beschdmend geringen Art, die Frauen
beeinflullt werden konnten, verschlieBt die Augen
vor den wirklichen Problemen von Frauen. Wenn
eine hinterlistige Beeinflussung der Frauen erfol-
gen soll, damit sie nicht die Entscheidung treffen
kénnen, die ihnen wirklich entspricht, ist das eine
verantwortungslose MalBnahme. Daf3 disziplinie-
rend in die Entscheidung von Frauen eingegriffen
werden soll, belegen die AuBerungen von Herrn
Geilller, der sich eine Reduzierung der Abbriiche
um 20 000 vorstellt.

Seitdem 1980 eine interministerielle Arbeits-
gruppe ihren Bericht tber die Bevilkerungsent-
wicklung in der Bundesrepublik vorgelegt hat, gei-

stert das Schreckgespenst von den aussterbenden
Deutschen herum. Es wird die Horrormeldung ver-
breitet, der Rentenversicherungsbeitrag wiirde im
Jahre 2035 auf 35 % anwachsen, oder die Rentnerin-
nen und Rentner wiirden nur die Halfte ihrer bishe-
rigen Bezlige erhalten. Verschwiegen wird bei die-
ser Milchbubi-Rechnung die Tatsache — mal ange-
nommen, der Geburtenriickgang bleibt in dieser
Kontinuitat und die soziale Versicherung bleibt, wie
sie ist, was auch nicht so sicher ist —, dal} dem
Mehraufwand bei der Rente Minderausgaben we-
gen niedrigeren Bedarfs fiir die schulische und vor-
schulische Bildung, fiir Hochschulen, fiir Arbeitslo-
sengeld, fiir Wohnungsbau, um nur einiges zu nen-
nen, gegeniiberstehen wiirden. Auch die Rekruten-
ausbildung wiirde sich mangels Masse um 33 % ver-
mindern. Das bedeutete immerhin 1,1 Milliarden
DM fiir bessere Zwecke. Alles in allem: Den Mehr-
ausgaben stlinden Minderausgaben gegeniiber, die
sie aufheben wiirden.

Aber nicht nur Herr GeiBller sorgt sich. Auch Herr
Worner bangt um seinen Bedarf von 225 000 Man-
nern pro Jahr. Und aus dem Ernahrungsministe-
rium dringt Sorge um das Einkommen der Bauern,
weil die fiir 2030 angenommenen 38 Millionen, die
dann hier nur noch leben wiirden, nicht so viel ver-
schlingen konnten wie die 60 Millionen heute. Of-
fenbar stellt man sich vor, daf3 die Zahl der produ-
zierenden Bauern konstant bleibt, was weder der
EG-Politik noch der erkennbaren Zeugungsfreudig-
keit des Landmannes entspricht.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Vollmer [GRU-
NE])

Wenn in einem der am dichtesten besiedelten
Lander wie dem unseren die Geburtenzahlen sin-
ken, warum geht dann nicht ein Aufatmen durch
den Raum, wo doch damit unsere auf das hochste
liberstrapazierten Lebensgrundlagen entlastet wiir-
den? Ich denke, es besteht fiir uns kein Grund, mit
einem bevdlkerungspolitischen Auftrag zu Bette zu
gehen.

Wenn Sie allerdings das bevdlkerungspolitische
Kalkiil leugnen und die Stiftung eine Mainahme im
Rahmen von Sozialpolitik sein soll — auch wenn es
eine ErganzungsmalBnahme ist, so handelt es sich
letztlich um Sozialpolitik —, so bleibt es doch nur
Almosenpolitik, auf jeden Fall bis 1986, denn erst
dann sollen doch die vollmundig angekiindigten
Veranderungen im steuerlichen Bereich wirksam
werden und das Erziehungsgeld eingefiihrt wer-
den.

Zu den angekiindigten Mafinahmen im sozialen
Bereich will ich nur kurz folgendes sagen. Die vor-
geschlagenen 44 DM Kindergeld fiir die Bezieher
unterer Einkommen stehen in krassem Mi3verhalt-
nis zu der Tatsache, dal das Kindergeld seit 1975
nicht erhoht wurde. Dieser Betrag bedeutet also
nicht einmal einen Ausgleich der Inflationsrate und
macht beileibe keinen Mut, Kinder grofBziehen zu
wollen. Meine Damen und Herren, ich halte es fiir
eine unzulassige Verkniipfung, wenn eine Almosen-
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gabe von 3000 DM mit dem Schutz des ungebore-
nen Lebens in Verbindung gebracht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe schon einmal gesagt: Am besten schit-
zen Sie die Ungeborenen, indem Sie die Lebenden
schiitzen und die Lebensgrundlagen fir nachfol-
gende Generationen sichern.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Hamburg stie die Giftkiiche Boehringer uber
Jahre hinweg Dioxine aus. Hamburgs Millplatze
sind voll von diesem Teufelszeug. Hamburg hat die
héchste MiB3bildungsrate der Bundesrepublik und
die hochste Rate an schweren Miflbildungen; letz-
tere Rate ist in Hamburg doppelt so hoch wie im
Bundesdurchschnitt. Die Giftkiichen brodeln aber
nicht nur in Hamburg. Wenn wir den Anstieb von
MifBbildungen wie Spina bifida und schwersten For-
men von Zyklopie erkennen, miissen wir uns dann
nicht fragen, ob der Schutz des ungeborenen Le-
bens nicht langst versagt hat?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn trotz jahrelanger Mahnungen und durchfihr-
barer GegenmaBnahmen Schwefeldioxid und Stick-
oxide die Luft verpesten, wenn Gutachten den Zu-
sammenhang von erhohter Luftbelastung und
Pseudokrupp erkennen lassen und diese Gutachten
leichtfertig beiseite gelegt werden, wenn Gifte wei-
terhin den Boden verpesten, wenn in zehn Jahren
Trinkwasser gepumpt wird, das wir heute vergiften,
wie ernst wird dann der Schutz des Lebens und der
Schutz kommender Generationen genommen? Ich
bin wiitend und traurig liber den geballten Unver-
stand der herrschenden Politik. Der derzeitigen und
auch der vorangegangenen Bundesregierung sowie
den in den Landern und Kommunen zustandigen
Politikern werfe ich vor, daB sie fiir eine Umweltpo-
litik die Verantwortung tragen, die Erkrankungen
und Tod von Menschen zur Folge hat, und damit,
um mich zurickhaltend auszudricken, grob fahr-
lassig handelten bzw. handeln.

Herrn Geilllers siiffisante Almosenpolitik kann
keine Sozialpolitik ersetzen. Wer Almosen verteilt,
wirkt nie liberzeugend, auch wenn er sich sehr an-
strengt.

Ich mochte mit einem Zitat von Kurt Tucholsky
schlief3en, das zeigt, da3 schon immer mit gespalte-
ner Zunge geredet wurde. Es lautet:

Die Leibesfrucht spricht: Fiir mich sorgen sie
alle: Kirche, Staat, Arzte, Richter. Ich soll neun
Monate schlummern; ich soll es mir gutgehen
lassen. — Sie wilinschen mir alles Gute, sie be-
hiiten mich. Gnade Gott, wenn meine Eltern
mir etwas antun, dann sind sie alle da. Wer
mich anriihrt, wird bestraft. Meine Mutter
fliegt ins Gefangnis, mein Vater hintenach, der
Arzt, der es getan hat, mufl aufhéren, Arzt zu
sein. Die Hebamme, die geholfen hat, wird ein-
gesperrt. — Ich bin eine kostbare Sache. Fir

mich sorgen sie alle: Kirche, Staat, Arzte und
Richter. Neun Monate lang. Wenn aber diese
neun Monate vorbei sind, dann mul} ich sehen,
wie ich weiterkomme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe die §§ 1 bis 3 in der Ausschullfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Paragraphen
sind mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe §4 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegt auf Drucksache 10/1687 ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Wer dem Anderungsan-
trag zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem §4 in der Ausschuffassung zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 4 ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe §5 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegt auf Drucksache 10/1688 ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Wer §5 in der Ausschuffassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — §5 ist angenom-
men.

Ich rufe die §6 bis 14, Einleitung und Uber-
schrift, in der AusschuBfassung auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieses ist in der zweiten Lesung
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen winscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist gegen die Stimmen von SPD
und GRUNEN angenommen.

Wir stimmen nunmehr tiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
10/1665 ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ent-
schliefungsantrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Ta-
gesordnungspunkt beraten.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30:

Beratung der BeschluBiempfehlung und des
Berichts des Verteidigungsausschusses (12.
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Vizeprisident Frau Renger
Ausschufl) als 1. Untersuchungsausschull
nach Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzs

zu den Antrigen

— der Fraktion der SPD und des AnschluB-
antrages der Fraktion DIE GRUNEN vom
20.Januar 1984 zur Untersuchung der tat-
sidchlichen und rechtlichen Grundlagen
der Entscheidung des Bundesministers
der Verteidigung Dr. Worner, General Dr.
KieBling zu entlassen

der Fraktion der CDU/CSU und des An-
schluBantrages der Fraktion der FDP vom
20.Januar 1984 zur RechtmaiBigkeit der
vorzeitigen Zurruhesetzung des Generals
a. D. Dr. KieBling

— Drucksache 10/1604 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Francke (Hamburg)
Hauser (Esslingen)

Jungmann

Dr. Klejdzinski

Ronneburger

Vogt (Kaiserslautern)

Dr. Wittmann

Nach einer Vereinbarung des Altestenrates sind
fiir die Aussprache drei Stunden vorgesehen. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch; dann ist das so beschlossen.

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Dann erdffne ich die Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Wimmer.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen
liegt der AbschluBlbericht des Untersuchungsaus-
schusses vor, und ich darf mich zunichst einmal
bedanken, bedanken vor allen Dingen bei den Mit-
arbeitern aller Fraktionen, den Herren Witting und
Mann von der Opposition und den Herren von
Stechow und Bregenzer aus unseren Reihen, die
zusammen mit Mitarbeitern des Ausschull3sekreta-
riats, den Herren Aufenanger und Gohla eine vor-
zligliche Arbeit zusammen mit uns geleistet haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dieser Dank gilt natiirlich auch den Stenographen
aus allen Bundesldndern, die mitgearbeitet haben,
ebenso der Hausinspektion, alles natiirlich mit ei-
nem Dank an unsere beiden Vorsitzenden verbun-
den, die uns ziigig gefiihrt haben, und einem Danke-
schén an die Presse, deren Berichterstattung wir in
weiten Teilen fast fiir den Bericht hatten liberneh-
men konnen.

Ich glaube, dal wir mit diesem Bericht alle zu-
sammen einen Beitrag zur politischen Kultur unse-
res Landes und auch dieses Parlaments geleistet
haben. Das sieht man nicht zuletzt daran, daf3 wir in
dieser schwierigen Materie einen fast iibereinstim-
menden Untersuchungsbericht vorgelegt haben, ei-
nen gemeinsamen Sachverhalt, eine gemeinsame
Bewertung, gemeinsame SchluBlfolgerungen. Meine

Damen und Herren von der SPD, Sie wissen, daf
das Klima im Untersuchungsausschull vorziiglich
war. Wir haben das von unserer Seite bewuBt so als
Alternative zu den letzten Jahren, wo Sie verant-
wortlich waren, gestaltet. Wir kdnnen lhnen Ihre
Rechte, die nach dem Grundgesetz und nach den
IPA-Regeln verbrieft waren und verbrieft sind,
nicht bestreiten. Wir mufiten frither stdndig zum
Geschéaftsordnungsausschufl laufen. Wir haben uns
von Anfang an darauf eingestellt, daB wir dieses
Problem gemeinsam miteinander behandeln konn-
ten.

Wir wissen eines in diesem Zusammenhang: Die-
ser Untersuchungsausschull, Herr Kollege Jahn, ist
kein gerichtsdhnliches Verfahren. Er ist ein parla-
mentarisches Instrument. Wir wissen eines: daf3 wir
in diesem Untersuchungsverfahren natiirlich nicht
das politisch gewiinschte Ergebnis gegen politische
Mehrheiten durchsetzen konnen. Aber eines war
uns allen klar: Wir haben in diesem Hause und in
diesem Lande gemeinsam mehr zu verlieren, als
uns manchmal bewullt ist. In diesem Ziele, glaube
ich, haben wir uns alle liber die Fraktionsgrenzen
hinweg gefunden.

Eines mufl man in diesem Zusammenhang auch
einmal sagen, weil es von anderen, von der Presse
festgestellt worden ist. Wir haben hier ein partei-
iibergreifendes gemeinsames Untersuchungsziel in
weiten Teilen gehabt. Ich glaube, das ehrt uns. Es
ist gar keine Frage, dal man in bestimmten Fragen
des Regierungshandelns anderer Auffassung war.
Eines muf} hier festgestellt werden: Die Aufforde-
rung des Bundeskanzlers, alles auf den Tisch zu
legen, ist doch in diesem Ausschull nahtlos erfillt
worden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Und das unterscheidet sich, Herr Kollege Jung-
mann, von Threm Verhalten in vorherigen Untersu-
chungsausschiissen.

Es ist natiirlich einiges im Streit geblieben. Das
wollen wir gar nicht bestreiten. Zum Beispiel bekla-
gen Sie, dafl Herr General a. D. Dr. Kie3ling nicht
friher rehabilitiert worden sei. Wenn man es vom
Ergebnis aufzdumt — das mull man doch einmal
sagen —, sind wir tief ungliicklich liber diese Ge-
schichte. Vom Ergebnis her hitte sie gar nicht statt-
finden diirfen. Aber eines miissen Sie sich doch fra-
gen lassen, wenn Sie meinen, es wire Ende Januar
zu spat gewesen: Am 18. Januar dieses Jahres hat-
ten Sie durch das Angebot des Bundesministers der
Verteidigung die Gelegenheit, die Zeugen aus der
Kolner Polizei im VerteidigungsausschuB3 zu horen.
Sie haben das alles verhindert. Wenn wir sie hitten
horen konnen, wére uns sehr schnell klar gewor-
den, was wir dann erst nach mehreren Monaten im
Untersuchungsausschufl mitgeteilt bekommen ha-
ben: daf} die innere Verfassung des MAD, hohe Offi-
ziere, hohe Beamte, exakt eine Verfdlschung der
Aussagen der Kolner Polizei vorgenommen hat mit
dem Ergebnis, daB3 sich eine bemerkenswerte Tiu-
schungslawine in Gang gesetzt hat, deren Opfer
viele geworden sind.

©
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jahn?

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Beim Kollegen Jahn
natirlich immer.

Jahn (Marburg) (SPD): Konnen Sie mir einmal
helfen, Ihrer Logik auf die Spur zu kommen, Herr
Kollege Wimmer? Wenn Sie also meinen, der Aus-
schul} hatte das erkennen konnen und es sei an den
Sozialdemokraten gescheitert,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Richtig!)

daB die Leute von der Kolner Polizei nicht gehort
worden sind: Aber der Herr Worner hat es schon
erkennen konnen, der Herr Bundeskanzler hat es
erkennen konnen. Wozu brauchten die eigentlich
noch die Hilfe des Ausschusses, um aus eigener
Erkenntnis die richtigen Schluifolgerungen zu
ziehen?

Wimmer (Neuss) (SPD): Herr Kollege Jahn, die
Antwort ist Thnen doch bekannt: weil in diesem
Hause Ihr Sachwissen auch erforderlich ist.

(Lachen bei der SPD)

Wenn ich mir tberlege, wie subtil Sie und wir alle
gefragt haben: Glauben Sie nicht, wir waren flindig
geworden? Aber Sie miissen doch, wenn Sie ande-
ren Vorwirfe machen, sich selbst fragen, warum
haben Sie das mit Brachialgewalt am 18.Januar
verhindert? Wenn Sie es nicht getan hatten, hatten
wir alle eine Chance mehr gehabt. Bevor Sie ande-
ren etwas vorwerfen, missen Sie sich das selbst fra-
gen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Das ist ein Kabarett! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Das ist die Hohe!)

Nur um einmal die Dimension klarzumachen:
Was ist gewesen? Die Leute der Kdélner Polizei hat-
ten eine Zeugenaussage: daf} jemand glaubte, einen
bestimmten Herrn erkennen zu kdonnen, den er dort
vor zwOlf Jahren gesehen habe.

(Zuruf von der SPD: Vor zwdlf Jahren!)

Im MAD wurde daraus, daB er seit zwolf Jahren in
bestimmten Koélner Lokalen verkehre. Ich will da-
mit nur einmal die Dimensionen aufzeigen,

(Jungmann [SPD]: Um das zu erkennen,
war Herr Wérner zu dumm?)

die deutlich machen, warum es notig gewesen ware,
das zu unternehmen. Sie haben das verhindert.

Wenn Sie im nachhinein sagen, daBl Bestimmtes
hitte unterbleiben sollen, und wenn Sie im Verlauf
des Untersuchungsverfahrens bei aller FairneB, die
Sie an den Tag gelegt haben, den Versuch unter-
nommen haben, so eine Art gequéltes Gewissen
herauszustilisieren, dann will ich Thnen nur vorhal-
ten: Thre Vertreter wurden am 9. Dezember 1983
durch den Bundesminister von seiner Absicht un-
terrichtet. Sie haben natiirlich nichts unternom-
men, weil Sie genauso auf Herrn Dr. Worner ver-
traut haben wie Herr Dr. Worner natiirlich auch auf
die militarische und zivile Fiihrungsspitze seines

Hauses, als man ihm sagte, Bestimmtes unterneh-
men zu missen.

Dann ein Weiteres: Von Thnen ist immer wieder
vorgetragen worden, Herr Dr. Worner habe Ehren-
rithriges gegen General a. D. Dr. Kiellling vorgetra-
gen.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Ich will Thnen nur eines sagen: Fiihrende Vertreter
Ihrer Fraktion haben sich vor die Fernsehkamera
gestellt und Uble Geschichten wiedergegeben, damit
es auch alle horen konnten.

(Dr. Vogel [SPD]: Was haben Sie denn in
der Aktuellen Stunde geredet?)

Wer also im Glashaus sitzt, mull wissen, dafl er
nicht mit Steinen werfen darf. Und Sie sitzen in
einem grofBen Glashaus.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Klejdzinski?

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Ja, von dem Doktor
immer.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Wimmer, darf
ich Ihre heutigen Ausfiihrungen dahin gehend ver-
stehen, daB Sie heute versuchen, all das zurilickzu-
nehmen, was Sie damals in der Aktuellen Stunde in
irgendeiner Form als Anklage erhoben haben?

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Klejdzinski, ich kenne ja Ihre Reden; sie sind inzwi-
schen ja schon verteilt worden. Deshalb lassen Sie
doch dem Kollegen Jungmann diesen Gag, damit er
das sagen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand will bestreiten — Sie lesen ja alle die-
sen UntersuchungsausschuBibericht —, dafl Fehler
gemacht worden sind. Ich meine, einiges ist fiir uns
alle unverstandlich. Die romische Kurie wiirde nie
einen Kardinal zwischen Weihnachten und Neujahr
ins Kloster schicken, ohne die Stadt und den Welt-
kreis oder zumindest ,dpa“ zu unterrichten. Das ist
natiirlich etwas, was wir sehen miissen. Aber zu den
Fehlern, die gemacht worden sind, haben sich der
Bundeskanzler und Bundesminister Dr. Worner sel-
ber geduBert. Es ist nicht meine Aufgabe, darauf
noch anderthalbe zu setzen.

(Zuruf von der SPD: Und die Konse-
quenz?)
— Hatten Sie immer Konsequenzen gezogen, hat-
ten Sie schon 1970 die Regierung verlassen.

Wir haben eines mit Nachdruck festgestellt, Herr
Kollege. Herr Dr. Worner hat sich in jeder Phase

des Verfahrens pflichtgemaB und rechtméafBig ver-

halten. Aber es ist doch unbestritten, dafl das fir
uns alle keine strahlende Angelegenheit gewesen
ist.

Wir miissen in diesem Lande doch feststellen: Es
gibt mit Sicherheit auch einmal einen Unterschied
zwischen allgemeiner Gerechtigkeit und formellem
Recht. Wenn beides nicht in Kongruenz gebracht
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Wimmer (Neuss)

werden kann, ist das formelle Recht im Grunde not-
leidend. Aber derjenige, der nach bestem Wissen
und Gewissen gehandelt hat, hat in dieser Republik
auch einen Anspruch darauf, dal man ihm insoweit
Gerechtigkeit widerfahren laB3t. Herr Dr. Worner
hat mit Sicherheit diesen Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist denn geschehen? Als sich das Fehlerhafte
des Handelns herausgestellt hat, hat diese Regie-
rung gehandelt. Das ist doch ein grofer Unterschied
zu Thnen. Erinnern Sie sich doch einmal an , Torna-
do“. Thre Regierung hat doch in &hnlichen Fallen
die Wahrheit immer f6rmlich {iber das Knie gelegt.
Das war doch Thr Regierungsverhalten. Bei uns ist
das eben anders. Es wird korrigiert.

(Zurufe von der SPD)

Wenn wir uns fragen, wer fiir dieses Verhalten
verantwortlich war, miissen wir naturlich auch fest-
stellen: Die von Thnen iibernommene Struktur und
das innere Verhalten des MAD haben den Grund
fur das gelegt, was wir erkennen muflten.

(Zuruf von der SPD: Ach!)

Als der Bundesminister der Verteidigung nach sei-
nem Amtsantritt vier Abteilungsleiter in den einst-
weiligen Ruhestand geschickt hat, waren Sie es
doch, die aufgeheult haben. Sie haben Herrn Dr.
Worner ja schon formlich mit Ihrem Kollegen
Ehmke verglichen. Wenn man nun das Ergebnis
sieht, mufl man doch sagen, daB nicht genug getan
worden ist, dal noch zuséatzlich etwas héatte getan
werden miissen.

Deswegen miissen wir uns mit der Frage ausein-
andersetzen: Welches ist die Fehlerursache gewe-
sen? Heute ist man foérmlich versucht, ein Hohelied
auf den Stabsfeldwebel Idel zu singen; denn er hat
mit Sicherheit eine souverane Position eingenom-
men. Filir andere gilt das nicht, wie etwa fiir den von
Ihnen Uibernommenen ehemaligen Amtschef
Schmahling. War es fair, den Amtsnachfolger ins
Messer laufen zu lassen? Das muf3 hier doch alles
einmal gefragt werden. Und ein zentraler Punkt
kommt hinzu.

(Abg. Jahn [Marburg] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Jahn, ich mochte gerade diesen
Satz zu Ende bringen.

Ein zentraler Punkt kommt hinzu. Wir haben ge-
meinsam im Untersuchungsverfahren festgestellt,
daB3 iiberzogene Bedrohungsiingste und nicht vor-
handenes Wissen iiber die rechtlichen Grundlagen
des MAD ein zentraler Punkt gewesen sind. — Herr
Kollege Jahn, Sie stehen so schon da; deswegen
sage ich es Thnen ganz persénlich: das ist das trau-
rige Ergebnis von 13 Jahren sozialdemokratischer
Regierungspolitik, da das Rechtsbewulitsein in ei-
nem zentralen Dienst dieses Landes nicht so war,
daB wir alle uns, ohne rot im Gesicht zu werden, mit
dieser Frage auseinandersetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jahn
(Marburg)?

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Wimmer, ha-
ben Sie gar kein Gefiihl fiir die Peinlichkeit, die
darin liegt, dal Sie versuchen, hier alle Verantwor-
tung auf den MAD, auf dessen Soldaten und Be-
amte zu schieben und dadurch den Eindruck zu
erwecken, dal3 derjenige, der zu priifen und zu ent-
scheiden hatte, namlich der Bundesminister der
Verteidigung Dr. Manfred Worner, scheinbar gar
nichts mehr mit der Sache zu tun hat?

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Herr Kollege Jahn,
im Gegensatz zu Thren Kollegen habe ich meine
Ausfiihrungen nicht verteilt. Sie kénnen ja noch zu-
horen. Vielleicht kommen Sie am Ende der Ausfiih-
rungen zu anderen Ergebnissen.

(Zurufe von der SPD)

Ich muBl mich natiirlich fragen: Hatte man nicht
unter Umstanden auch gerade dem MAD ein beson-
deres Augenmerk widmen kénnen? Da kann ich na-
tirlich darauf verweisen: Was haben wir denn als
Ihr Erbe angetreten? Eine desolate Bundeswehrpla-
nung, einen Abmarsch Threr Partei aus einer Ge-
meinsamen Sicherheitspolitik.

(Zuruf von der SPD)

Eines mul} man in diesem Zusammenhang doch sa-
gen. Minister Dr. Worner hat in jedem Fall die
Sicherheitspolitik dieses Landes und auch die Bun-
deswehrplanung auf eine solide Basis gestelit. Und
wenn man schon fragt, ob es unterschiedliche Prio-
ritdten geben soll, dann kann ich in diesem Zusam-
menhang nur eines feststellen: er hat die richtigen
Prioritdten gewahlt; es ist an einer Stelle geplatzt,
wo wir es vielleicht so schnell nicht erwartet hatten.
Deswegen kann man ihm doch nicht vorwerfen, daf3
er korrekt und richtig in der Prioritdtenverteilung
gehandelt hat.

(Abg. Kolbow [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Frau Renger: Gestatten Sie die Zwi-
schenfrage?

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Nein, nicht mehr.
Vizepréasident Frau Renger: Nein, ist in Ordnung.

Wimmer (Neuss) (CDU/CSU): Wenn Sie mich fra-
gen, ob es nicht noch andere Fehler gegeben hat,
sage ich: mit Sicherheit.

(Zuruf von der SPD: Die konnen Sie gar
nicht aufzdhlen!)

— Thre mit Sicherheit nicht. — Im November des
vergangenen Jahres hat der Staatssekretar Dr.
Hiehle eine Revision des Verfahrens in Sachen Dr.
KieBlling angestrebt, weil er vielleicht das Gefiihl
hatte, dal vorher nicht alles richtig gelaufen war.
Wenn er das aber getan hat, warum hat er dann
nicht das Verfahren in Sachen Sicherheitsiiberprii-
fung so penibel kontrolliert, daB3 mit Sicherheit dem
Bundesminister der Verteidigung im Dezember
eine korrekte, iiberpriifte Grundlage fiir seine Ent-
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scheidung vorgelegen hatte? Das sind natiirlich
Dinge, die uns betroffen machen. Man kann da nur
hoffen und wiinschen, dal3 die neue Fiuhrungsspitze
des BMVg in diesen Dingen ein besonderes feeling,
ein besonderes Gefiihl entwickelt.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, wir haben neue Staatssekretédre bekommen;
sonst miulite man Thnen anraten, vielleicht mal zur
Lehre einen benachbarten Gemeinderat aufzusu-
chen.

Ich will in diesem Zusammenhang auf folgendes
hinweisen. Neben den gesetzgeberischen und admi-
nistrativen Konsequenzen, die zu ziehen sind, muf}
man einmal an folgendes erinnern. Der Vorgénger
von Dr. Worner hat sein Amt im Grunde verlassen
in einem totalen Miflitrauen seinem Amt gegeniiber.
Uber die Ehmke-Kommission hat er versucht, im
Grunde einen administrativen Ministerstrang zu
etablieren. Totales Mi3trauen im Amt! Das hat Herr
Dr. Wérner, obwohl Sie dieses Amt so verlassen hat-
ten, nicht getan und im Grunde kritisches Ver-
trauen als Fiihrungsprinzip an die Stelle gesetzt.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben insgesamt erlebt, da3 diesem kritischen
Vertrauen nicht entsprochen worden ist, und wir —
diese Regierung — haben gehandelt.

(Zuruf von der SPD: Was habt ihr ge-
macht?)

— Wir haben in 28 Einzelpunkten der Hécherl-
Kommission die administrativen Konsequenzen ge-
zogen.

(Zuruf von der SPD: Ab wann?)

Wenn ich mir das vor Augen halte, weil} ich, daf3 wir
uns hier zentral anders verhalten haben, als das
friher bei IThnen immer der Fall war. 13 Jahre ha-
ben Sie uns und diesem Lande doch auch in diesen
Fragen Sand in die Augen gestreut. Wir tun das
nicht. Sie sollten dariber nicht betribt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang auch
noch eines sagen. Wir werden natiirlich bei der wei-
teren Konsequenz eines bedenken: Ist das, was im
Zusammenhang mit dem MAD gesetzgeberisch ge-
schehen soll, in den Einzelpunkten so, wie es vorge-
schlagen wird, wirklich adaquat? Da ergibt sich na-
tirlich die parlamentarische Verantwortlichkeit.

Wir miissen eines sagen. Dieses Land insgesamt
— ich darf dabei den ehemaligen Bundesverfas-
sungsrichter Hirsch zitieren — braucht in diesen
Diensten die Besten, die es hat; mit Sicherheit. Sie
miissen sich aber auch — das solliten wir alle beden-
ken — in diesem auf rechtsstaatliche Prinzipien ge-
grindeten Land in der Rechtsstaatlichkeit wie die
Fische im Wasser bewegen konnen. Das ist eine
groBere Voraussetzung als nur eine lingere Steh-
zeit.

(Jungmann [SPD]: Eine kiirzere Stehzeit!)

— Oder auch kiirzere Stehzeit. — Das ist mit Si-
cherheit eine gréf8ere Konsequenz, als uns lieb ist,
die wir alle ziehen miissen. Deswegen kann ich im

Grunde, nachdem ich vieles auch zu Threm Verhal-
ten gesagt habe — Sie werden zu unserem ja auch
etwas sagen — nur an Sie appellieren, die gemein-
sam eingenommene Haltung der letzten Monate,
bei der wir an der Sache orientiert waren, auch in
der Frage beizubehalten: Was geschieht mit der
Spitzenorganisation und dem MAD weiter? Denn
wir sind in diesem Lande zu mehr verpflichtet, als
nur des eigenen kurzlebigen Vorteils willen das
eine oder andere zu unterdriicken;

(Zurufe von der SPD)
im Gegensatz zu Ihnen.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Den Dank des Hauses an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter hat bereits Herr
Wimmer ausgesprochen, dem mochte ich nichts
hinzufiigen, sondern ihn nur unterstreichen.

Es ist die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion gewesen, die am 20.Januar dieses Jahres die
Einsetzung des Verteidigungsausschusses als Un-
tersuchungsausschufl beantragt hat. Wir haben da-
mals diesen Antrag nicht leichten Herzens oder der
Effekte willen gestellt. Richtig ist, dal eine Reihe
von ernst zu nehmenden Kollegen hier in diesem
Haus auch noch bis zur Zeugenvernehmung Zweifel
hatten und sich auch in diesem Sinne &uBerten.
Doch wir Sozialdemokraten haben uns bereits da-
mals eine andere parlamentarische Behandlung der
Angelegenheit vorstellen konnen. Wir fiithlen uns
heute durch das vorliegende Ergebnis dahin gehend
bestatigt, dall der Untersuchungsausschul3 notwen-
dig war.

Ich muf} leider daran erinnern, dal} der Minister
Worner, als er am 18. Januar dieses Jahres im Ver-
teidigungsausschufl} war, uns die rickhaltlose Auf-
klarung zusagte, sie uns letztlich aber verweigert
hat. Wir wissen heute: Der Bundesminister Worner
hat dieses Parlament mit einer falschen und hochst
lickenhaften Darstellung hinters Licht flihren wol-
len.

Gemeinsame Erfahrung aller Mitglieder dieses
Ausschusses ist nicht nur die Erkenntnis liber die
katastrophale Arbeit des MAD, sondern auch, wie
ich hinzufligen mochte, die menschlich bedriik-
kende Art, in der der Verteidigungsminister Worner
einen der drei ranghdchsten Bundeswehrgenerale
in Pension geschickt hat und gleichzeitig so naiv
war, anzunehmen, dies kénnte ohne Nachfragen
der Offentlichkeit und des Parlaments geschehen.

Unsere gemeinsamen Erfahrungen in diesem Un-
tersuchungsausschull haben mafBigeblich dazu bei-
getragen, dall wir in einem beachtlichen Umfang zu
gemeinsamen Feststellungen gekommen sind, und
davon wird dieser Bericht geprégt. Wir sind erstens
mit den Regierungsfraktionen gemeinsam zu einer
Darstellung a) der Geschehnisse gekommen, die im
Jahre 1983 zur vorzeitigen Pensionierung des Gene-
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rals Kieflling gefiihrt haben, und b) derer, die im
Januar dieses Jahres zu seiner Wiederernennung
und Rehabilitation gefiihrt haben. Zweitens sind
wir — dies ist auch wiederum beachtenswert —
auch zu einer gemeinsamen Bewertung der Titig-
keit des Militirischen Abschirmdienstes gelangt.

Ich kann heute feststellen: Der ganze Untersu-
chungsausschuf3 hat in vollem Umfang das besta-
tigt, was der Vorsitzende der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion, Dr. Hans Jochen Vogel, bereits
Mitte Januar ausgefiihrt hat. Er hat damals gesagt,
daf} die angeblichen Erkenntnisse iiber General
Kiefilling — ich darf zitieren — ,in vorschriftswidri-
ger Weise beschafft, mangelhaft bewertet, fehler-
haft dargestellt worden sind und sie in der Sub-
stanz vollig unzureichend sind“. Im gemeinsamen
Bericht des Untersuchungsausschusses heifit es
jetzt — ich zitiere wiederum — liber die vorzeitige
Pensionierung des Generals Kiefiling, daf} sie auf
falschen Angaben beruhte, die in vorschriftswidri-
ger Weise gewonnen wurden, fehlerhaft bearbeitet,
mangelhaft bewertet und unrichtig dargestellt wor-
den sind.

Daf} Sie, meine Damen und Herren von der Re-
gierungsfraktion, sich nun der Beurteilung des Op-
positionsfiihrers angeschlossen haben, nehmen wir
Sozialdemokraten mit Befriedigung, ja, mit Genug-
tuung zur Kenntnis. Sicherlich héatten wir es be-
grifit, wenn dieser Lernprozefl bei IThnen ein bif3-
chen frither eingetreten wére. Es wére doch besser,
wenn Sie daraus friihzeitig die gebotenen Konse-
quenzen gezogen héatten. Lernprozesse brauchen
nun einmal Zeit, und wir geben nicht auf.

Es gibt nach dem Ergebnis der Untersuchung fur
mich keinen Zweifel — dies sage ich mit aller Deut-
lichkeit —: Die Hauptlast der Verantwortung fiir
die Versdumnisse trégt die politische Fiihrung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, eigentlich miifite es Ihnen bei solch
einer Bemerkung in den Ohren klingen. Genau
diese Formulierung haben Sie ndmlich selbst ein-
mal gewahlt, als Sie den damaligen Bundesverteidi-
gungsminister Leber auf seine Verantwortung im
Fall Lutze/Wiegel hingewiesen haben.

Lassen Sie mich aus dem Bericht, soweit es un-
sere Schluf3folgerungen betrifft, einen Punkt her-
ausgreifen: Das Bundesministerium der Verteidi-
gung hat eine Uberpriifung samtlicher Sicherheits-
uiberpriifungen des MAD vorzunehmen, die im
zweiten Halbjahr 1983 zur Ablehnung, zum Entzug
oder zu einer Einschrankung eines erteilten Sicher-
heitsbescheids gefiihrt haben. Diese Forderung be-
ruht wiederum auf einer gemeinsamen Feststellung
des Untersuchungsausschusses, namlich daB3 der
MAD bei der Sicherheitsiiberpriifung des Generals
Kieflling fortgesetzt und schwer gegen die dafiir be-
stehenden Dienstvorschriften verstofien hat. Wegen
der Haufung der festgesteliten VerstéBe halten wir
es sogar fir ausgeschlossen, daf3 es sich lediglich
um einen Einzelfall handelt. Es ist sehr wahrschein-
lich, daf3 es lediglich die Spitze eines Eisberges ist.

Ich mache keinen Hehl daraus: Wir Sozialdemo-
kraten haben eine viel weitergehende Uberpriifung

dieser Tétigkeit des MAD verlangt. Im Interesse
der Gemeinsamkeiten, im Interesse der Erstellung
eines gemeinsamen Abschluflberichts haben wir
dort unsere Position zurlickgenommen. Wir Sozial-
demokraten werden aber dafiir sorgen, dafl diese
Uberpriifungen im Bundesministerium der Vertei-
digung ernstgenommen werden und dafl sie mit
dem gebotenen Nachdruck durchgefiihrt werden
und in einem {berschaubaren Zeitraum erledigt
werden. Ich hoffe, dafl die traurigen Erfahrungen
im Untersuchungsausschufl uns alle ausreichend
sensibilisiert haben. Wir sind ndmlich der Meinung,
wir haben die Verantwortung fiir diejenigen Men-
schen, die moglicherweise zu Unrecht in die Mih-
len des Militarischen Abschirmdienstes geraten
sind. Ich hoffe, Sie, Herr Minister, empfinden das in
der gleichen Art und Weise wie wir.

Wir kommen mit den Regierungsparteien auch zu
gemeinsamen Schluflfolgerungen fiir den Militari-
schen Abschirmdienst. Wir Sozialdemokraten wiir-
digen dabei das hohe Mafi an Gemeinsamkeiten in
dieser Aufgabenstellung. Es dient der Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland, der Bundeswehr,
und es dient letztlich dazu, die Rechte unserer Sol-
daten vor unzulédssigem und willklirlichem Handeln
zu bewahren, zu schiuitzen und zu sichern.

Ich erinnere mich sehr gut daran: Wie versteinert
sallen die Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktion auf ihren Stiihlen, als der General
Kieflling vor dem Untersuchungsausschull mit gro-
flem Ernst, aber mit viel Bitterkeit deutlich ge-
macht hat, wie tief ihn der Bundesminister Dr. Wor-
ner in seiner Ehre und in seiner Wiirde verletzt hat.
Wir wollen den Schaden, der der Bundesrepublik
Deutschland, der Bundeswehr und auch dem Gene-
ral Kieflling zugefiigt worden ist, heute bewuBlt be-
grenzen.

Um die Rolle, die Dr. Worner hier gespielt hat,
umfassend zu wiirdigen, mochte ich folgendes in
Erinnerung rufen. Herr Worner hat 13 Jahre lang,
seit 1969, das Amt des Bundesministers der Vertei-
digung angestrebt. Er hat diese Zeit als Mitglied des
Verteidigungsausschusses und dessen langjahriger
Vorsitzender in der ihm eigenen Art und Weise ge-
nutzt. Wie kein anderer vor ihm hat er das Innenle-
ben der Bundeswehr und des Bundesministeriums
der Verteidigung gekannt. In vielen Reden in die-
sem Hohen Hause in all den Jahren hat er den Ein-
druck zu erwecken vermocht, als sei kein anderer
als er alleine pradestiniert, die Aufgaben des Bun-
desministers der Verteidigung Deutschlands zu er-
fillen. Nach nicht einmal 16 Monaten nach der von
Genscher und Lambsdorff in wortbriichiger Weise
inszenierten Wende hat der Verteidigungsminister
Dr. Worner nachgewiesen: Nichts ist vergénglicher
als Glitter, all sein Handeln ist nur Show, nichts als
heile Luft. Noch nicht einmal eine wichtige Perso-
nalangelegenheit unter Beachtung der gebotenen
Sorgfalt zu 16sen ist er imstande. Das sagen nicht
nur wir Sozialdemokraten, nein, das sagen auch Ge-

neréle, das sagt beispielsweise auch General a.D. i

Schmiickle.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Und die
GRUNEN diirfen Sie nicht vergessen!)
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In der Zeit der sozialliberalen Koalition haben
Sie, Herr Worner, keine Gelegenheit ausgelassen,
um unsere drei sozialdemokratischen Verteidi-
gungsminister in unverwechselbaren Anspruch zu
nehmen, garniert mit den hochsten moralischen
Wendungen, und auf ihre Pflicht gegeniber der
Bundeswehr und den Soldaten hinzuweisen. Im Ge-
gensatz zu Ihnen, Herr Worner, hat jedoch kein
sozialdemokratischer Verteidigungsminister, weder
Helmut Schmidt noch Georg Leber, noch Hans
Apel, seine Sorgfalts- und Fursorgepflichten jemals
in der Art und Weise verletzt, wie Sie es getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Keiner ware auch nur auf den Gedanken gekom-
men, einen Soldaten der Bundeswehr oder gar ei-
nen General so durch den Dreck zu ziehen, wie Sie
das mit General Dr. Kieflling getan haben.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Uble Ver-
leumdung von ,Klejdzi"!)

Sie, Herr Worner, werden nun heute von Ihren
leeren Reden aus Ihrer glorreichen Oppositionszeit
erbarmungslos eingeholt. Geradezu hohnisch haben
Sie sich gegeniuiber unserem damaligen Minister
Leber im Zusammenhang mit dem Spionagefall
Lutze/Wiegel dariiber verbreitet, jeder habe sich
auf den anderen verlassen: der Verteidigungsmini-
ster auf den Staatssekretar, der Staatssekretar auf
den Generalinspekteur und dieser auf den MAD.
Sie haben damals hinzugefiigt — Herr Worner, ho-
ren Sie bitte zu —, Sie haben damals erklart: Ich
habe wirklich den Eindruck, dafl die Worter
,Dienstaufsicht und , Kontrolle" zu den Fremdwdor-
tern im Bereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung gehort haben.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Da hat er
doch recht!)

Das ist der Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land abtréglich.

Nun, wenn Sie nicht als Vertreter derjenigen gel-
ten, die sagen: ,Was interessiert mich mein Ge-
schwatz von gestern?, dann muf} ich Thnen vorhal-
ten: Konsequenzen haben Sie aus derlei Einsichten
nicht gezogen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben vielmehr sa@mtliche Grundsédtze der
Dienstaufsicht, der Kontrolle und der sorgfaltigen
Personalfiihrung sowie die Prinzipien der Inneren
Fiihrung dauernd und nachhaltig verletzt.

(Beifall bei der SPD)

Nur zu dem, was man von einem Menschen erwar-
tet, der derartig versagt hat, ndmlich den Hut zu
nehmen, sind Sie nicht fahig. Als Bundesminister
sind Sie namlich fiir die Tatigkeit des MAD poli-
tisch verantwortlich. Sie aber haben sich in der gan-
zen Zeit, in der die Angelegenheit des Generals
KieBling in der Offentlichkeit diskutiert worden ist,
immer darauf berufen, Sie héatten sich auf Ihren
Staatssekretdar, den Stellvertreter des Generalin-
spekteurs und auf den MAD verlassen. Mit den
Fehlern anderer konnen Sie doch Ihre eigene
Schlampigkeit und Schludrigkeit nicht rechtferti-

gen; so kann man hier doch nicht antreten. Wissen
Sie eigentlich, was das heilt, Herr Minister? Sie,
Herr Minister, leugnen damit Ihre eigene, die poli-
tische Verantwortung. Bei Ihren Entscheidungen
missen Sie sich gefélligst ein eigenes Bild machen,
wenn Sie sorgfaltig handeln wollen.

Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, haben den Versuch unternommen,
den friheren Staatssekretar Dr. Hiehle fir die
ganze Affdare verantwortlich zu machen.

[Hamburg] [CDU/CSU]:
stimmt ja nicht!)

(Francke Das

Wir als Parlament sind gut beraten, wenn wir die
politische Verantwortung dort belassen, wo sie ist,
namlich bei dem parlamentarisch verantwortlichen
Bundeskanzler und seinen Ministern. Dal3 Sie als
Bundesminister eine eigenstdndige Amtspflicht ha-
ben, wozu auch die Pflicht gehort, sorgfaltig zu han-
deln, mifite eigentlich selbstverstdndlich sein. Ih-
ren friheren Reden kann man auch entnehmen,
dafB} diese Selbstverstiandlichkeit Ihnen bekannt ist;
zumindest haben Sie die Forderung an andere ge-
stellt. Oder gilt wirklich auch hier: Was interessiert
mich mein Geschwiétz von gestern?

Was Ihnen — wie librigens der gesamten Regie-
rung — fehlt, Herr Worner, ist die Fahigkeit, Ihre in
flotten Reden verkiindeten hohen Anspriiche auch
nur ansatzweise in die Tat umzusetzen. Es kann
nur Kopfschiitteln hervorrufen, dal Sie die Ent-
scheidung, einen der ranghtchsten Generile der
Bundeswehr vorzeitig in Pension zu schicken, auf
der Grundlage eines gerade eineinhalb Schreibma-
schinenseiten umfassenden Berichts des MAD ge-
troffen haben. Sie haben keinerlei weitere Unterla-
gen angefordert. Sie haben das Ehrenwort des Ge-
nerals Dr. Kieflling vom Tisch gewischt und eine
mit ihm schon getroffene Absprache tiber eine spa-
tere Verabschiedung mit militdrischen Ehren be-
wullt gebrochen.

Wir Sozialdemokraten halten es nach unserem
Verstdndnis auch fiir vollig unertréglich, daf3 ein
Personalratsmitglied sein Amt dazu miflbraucht,
statt seinen gesetzlichen Aufgaben nachzugehen,
Geriichte liber einen Bediensteten der Bundeswehr
in ehrabschneiderischer Weise zu verbreiten. Daran
ist grotesk, dafl Sie diese Gerilichte ungepriift zu
Ihrer Entscheidungsgrundlage gemacht haben. Fra-
gen Sie doch einen Ihrer Kollegen auf der Regie-
rungsbank, ob sonst noch jemand seine Entschei-
dungen derart schlampig vorbereitet, obwohl wir
auch ansonsten die Sachkompetenz dort nicht als
erfreulich feststellen konnen! Sollte einer Threr Mi-
nisterkollegen diese Frage mit Ja beantworten,
dann sollte er mit Ihnen gleichzeitig seinen Hut
nehmen, und zwar moglichst unauffillig, um das
deutsche Volk nicht mit der beklommenen Erkennt-
nis zu erschrecken, wer hier tédtig war.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nach den Bestimmungen unseres Grundgesetzes
ist der Bundesminister in Friedenszeiten Inhaber
der Befehls- und Kommandogewalt liber die Bun-
deswehr. Wenn ein Bundesminister fiir sein Amt
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Autoritdt und Vertrauen braucht, dann ist es der
Bundesminister der Verteidigung.

(Zuruf von der SPD: Mehr als andere!)

Er ist mehr als jeder andere auf Autoritit angewie-
sen. Diese Autoritat, Herr Worner, haben Sie durch
Ihr Handeln verspielt. Wenn Sie noch eine Spur von
Anstédndigkeit, Verwirklichung von moralischen
Anspriichen auch auf Ihre eigene Person beziehen,
dann ist es der beste Dienst, den Sie der Bundes-
wehr und dem Biindnis erweisen konnten, Thren
Hut zu nehmen.

Danke.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Lieber heute als morgen! — Weitere Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die bedauerlichen
und belastenden Vorfélle um die vorzeitige Entlas-
sung des Generals Dr. KieBling haben uns alle,
Herr Dr. Klejdzinski, wenn auch auf Antrag der
SPD-Fraktion, trotz aller eher méaBigen Erfahrun-
gen mit fritheren Untersuchungsausschiissen ver-
anlaBt, gemeinsam mit allen Fraktionen dieses
Hauses einen Untersuchungsausschul} einzusetzen,
um erst aufzuklaren und dann zu beurteilen, welche
Konsequenzen zu ziehen sind.

Die zunéchst auf Grund einer scheinbar liickenlo-
sen Beweiskette von Zeugen und Indizien als zwin-
gend erscheinende Notwendigkeit zu raschem Han-
deln hatte schon im Vorfeld immer mehr an Schliis-
sigkeit verloren, und die vermeintlich richtige Re-
aktion erwies sich als Irrtum. In einer solchen Si-
tuation besteht fiir den Rechtsstaat die elementare
Verpflichtung, den Irrtum einzugestehen, ihn nicht
nur ertragen zu kdnnen, sondern den dadurch ange-
richteten Schaden zu beseitigen oder, wo es geht,
ihn wiedergutzumachen.

Am 8. Februar 1984, meine sehr verehrten Kolle-
gen, als wir uns hier das letzte Mal mit diesem
Thema im Plenum beschaftigt haben, war die Ent-
scheidung, General Dr. KieBling vorzeitig in den
Ruhestand zu versetzen, revidiert.

(Zurufe von der SPD)

Dr. KieBlling war rehabilitiert; aber Rehabilitierung
ist schneller gesagt als getan.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Ehre und Ansehen in einer Offentlichkeit vollstén-
dig wiederherzustellen, in der die erste Meldung
Schlagzeilen macht, die zweite aber kaum mehr be-
achtet wird, ist fast unmoglich. Wir haben uns von
meiner Fraktion her weder an Indiskretionen noch
an Vorverurteilungen, gegeniiber wem auch immer,
beteiligt. Ware diese Haltung durchgehend bei allen
Mitgliedern der Fraktionen dieses Hauses und der
Beteiligten auf der Hardththe durchgehalten wor-
den, dann hatte die Rehabilitierung des Generals
Dr. KieBling den angerichteten persdnlichen Scha-

den wenigstens annédhernd wiedergutmachen kon-
nen.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie recht!)

So ist ein nicht unerheblicher Rest geblieben, der —
ich bedaure dies zutiefst — mit allen politischen
und rechtlichen Mitteln, die dafiir zu Gebote stehen,
nicht zu beseitigen,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

sondern nur noch durch die persdnliche Kraft des
Betroffenen zu iiberwinden ist. Diese personliche
Kraft — ich bitte, das nicht als pathetisch zu emp-
finden — wiinsche ich Herrn Dr. Kiellling von die-
ser Stelle aus von ganzem Herzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ware
vielleicht noch einmal der Dank féllig, den der Kol-
lege Wimmer ausgesprochen hat und der vom Kol-
legen Klejdzinski unterstrichen wurde, fiir die Lei-
stung unserer Mitarbeiter, Vorsitzenden usw., aber
auch fiir das Klima, in dem dieser Ausschul} gear-
beitet hat, ein Klima, von dem ich allerdings in
Ihrer Rede, Herr Dr. Klejdzinski, die Sie soeben
gehalten haben, wenig wiedergefunden habe.

(Dr. Vogel [SPD]: In der von Herrn
Wimmer!)

Der Untersuchungsausschull hat sich nach der
Konstituierung uberraschend schnell den sachli-
chen Priifungen der Arbeit von MAD und ASBw
gewidmet, nicht durch Mehrheitsbeschluf3, um ab-
zulenken oder Verantwortlichkeiten zu verschie-
ben, auch nicht, Herr Dr. Klejdzinski, mit dem Ver-
such, die Verantwortung allein auf den Staatssekre-
tar Dr. Hiehle zu legen. Vielmehr ergab sich diese
Konzentration auf MAD und ASBw zwangslaufig
aus den ersten Untersuchungen, die eklatante
Mingel bei der Information und Vorbereitung der
Entscheidungsgrundlagen fiir den Minister in der
Frage aufzeigten, ob General Dr. Kielling nach den
geltenden Bestimmungen ein Sicherheitsrisiko dar-
stelle.

Bei seinen Untersuchungen ging der Ausschul}
von zwel zentralen Leitsdtzen aus, die zwar nicht
expressis verbis ins Protokoll geschrieben worden
sind, die aber dennoch das gesamte Verfahren be-
gleiteten.

Erstens. Die Frage, ob ein Sicherheitsrisiko be-
standen hat oder nicht, mul3 ex ante dem Erkennt-
nisstand und den Beurteilungsmoglichkeiten in je-
ner damaligen Lage — das ist im {ibrigen wohl
unbestrittene Rechtssprechung — entnommen wer-
den.

Zweitens. Der Grundgedanke, der fiir das ge-
samte Recht gilt — denn wir miissen doch wohl von
der Einheit der Rechtsordnung ausgehen —, ist das
Prinzip der Giiterabwégung, eine besondere Aus-
pragung des Prinzips der VerhéaltnismaBigkeit.

Wiahrend der Detailarbeit des Ausschusses sind
diese Leitsatze nicht in Frage gestellt gewesen. Die
einmiitig verabschiedeten Teile der Beweisauf-
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nahme des Untersuchungsausschusses weisen das
eindeutig aus.

Herr Dr. Klejdzinski, Sie haben eine — wie ich
meine, die zentrale — Feststellung des Berichts nur
teilweise zitiert. Ich mochte es deswegen an dieser
Stelle noch einmal vollstandig tun. Es heif3t dort:

Aufgrund der Ergebnisse der Beweisaufnahme
im Untersuchungsausschull steht fest, da3 die
Entscheidung des Bundesministers der Vertei-
digung vom 8. Dezember 1983, beim Bundespra-
sidenten zu beantragen, General Dr. KieBling
zum 31. Dezember 1983 gemaB § 50 des Solda-
tengesetzes in den einstweiligen Ruhestand zu
versetzen,

— hier setzt Thr Zitat erst ein —

auf falschen Angaben und Informationen ba-
sierte, die in — vorschriftswidriger Weise ge-
wonnen,

— ich betone es noch einmal —

— fehlerhaft bearbeitet,
— mangelhaft bewertet und

— unrichtig dargestellt worden sind.

Wir sollten uns dies als das Ergebnis unserer Unter-
suchungen noch einmal vor Augen fiihren.

(Sehr richtig! bei der SPD)

In Threr Wirdigung der Ergebnisse im Bericht,
aber auch heute in Ihrer Rede, Herr Kollege
Dr. Klejdzinski, versucht die SPD-Fraktion jedoch,
wie ich meine, aus taktischem Kalkil, die bereits
vor Beginn des Ausschusses vorgenommene Verur-
teilung des Bundesverteidigungsministers allein im
nachhinein zu rechtfertigen, als ob es die Arbeit des
Untersuchungsausschusses iiberhaupt nicht gege-
ben héatte. Hier hat die SPD-Mitglieder des Aus-
schusses jetzt wohl wieder der oppositionelle Frak-
tionszwang eingeholt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Kommen Sie doch mal zur Konsequenz! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Bei der fairen und sachlichen Arbeit im Ausschuf}
— ich sage es hier noch einmal ausdriicklich — sind
wir auf dasselbe Phédnomen hinsichtlich des MAD
und des ASBw gestof3en, das wir bei dhnlichen An-
lassen bei anderen Nachrichtendiensten oder ande-
ren Behorden vorgefunden haben: auf eigentimli-
che Wesensziige der Buirokratie.

(Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich doch auch einmal reden; Ihre
Fraktion hat zur Darstellung ihrer Meinung mehr
Redezeit als ich.

Wir haben feststellen miissen, dal3 sich Biirokra-
tie in einer ungesteuerten Eigendynamik entwik-
kelt, in einem System der Verantwortlichkeiten fiir
kleinste Zustéandigkeitsbereiche, einem System, das
fast zwangslaufig dazu fiihrt, da mangelnde Klar-
heit, Nachlédssigkeiten, Fehlinterpretationen und
Fehler bei der Bearbeitung zu einem Ergebnis ku-
mulieren konnen, wie es hier dem Minister als Ent-
scheidungsgrundlage vorgelegt worden ist. Eine Ge-
samtsicht ist dem jeweiligen Sachbearbeiter in der

Organisation durch die Organisation selbst ver-
stellt, das Durchschauen des Ergebnisses der Arbeit
aller beteiligten Instanzen am Ende des Vorgangs
schon gar nicht mehr moglich.

Die jeweils folgende Bearbeitung mull sich
zwangslaufig auf die Zuverldssigkeit der Arbeit im
vorangegangenen Bereich stiitzen. Jede der mit
demselben Vorgang befafiten Personen ist darauf
angewiesen. Am Ende der Bearbeitung aber wird
das Ergebnis als gepriift und stichhaltig unterstellt
und verwandt, und zwar in jeder Instanz des Ver-
fahrens. Je mehr Einzelzustandigkeiten ein Vor-
gang durchlaufen muf, desto grofler wird die Ge-
fahr, dal zundchst harmlose Belanglosigkeiten zu
eklatanten Fehlern werden. Das ist nicht einmal
den beteiligten Personen vorzuwerfen. Vielmehr ist
es ein fast zwangslaufiges Ergebnis einer solchen
Organisationsstruktur.

Wenn, wie wir bei den Untersuchungen des Aus-
schusses selber festgestellt haben, zu viele Instan-
zen durchlaufen werden miissen — die Hoécherl-
Kommission kommt bei ihren Recherchen auf Vor-
gange, die durch sage und schreibe 18 zustandige
Stellen laufen muBten —,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

dann ist angesichts der regelméafig diirftigen Infor-
mationslage bei solchen Vorgingen schon eher mit
falschen als mit richtigen Ergebnissen zu rechnen.

(Zuruf von der SPD: Und die Konse-
quenz?)

— Ich komme ja darauf. Seien Sie bitte nicht so
ungeduldig, verehrter Herr Kollege!

Die FDP hat aus dieser Erkenntnis Schluf3folge-
rungen gezogen, die sowohl von unserem Koali-
tionspartner wie schliellich auch von der SPD-
Fraktion mitgetragen worden sind. Wir haben Kon-
sequenzen daraus gezogen, daf} sich gerade bei der
Arbeit der Geheimdienste, von der der Betroffene,
wenn uberhaupt, erst nach negativem Abschlufl
Kenntnis erhalt und sich dann der Ubermacht eines
ganzen Apparates gegeniibersieht, die Forderung
nach Schutz dieses einzelnen vor Ubergriffen
grundsétzlich stellt.

Die Forderungen der FDP-Fraktion fiir die Zu-
kunft verlangen daher ein MAD-Gesetz, das die
Aufgaben, Zustandigkeiten, Moglichkeiten und
Grenzen auch im Hinblick auf die Zusammenarbeit
des MAD mit anderen Behorden klar definiert. Wir
verlangen Regelungen und Begrenzungen der
Amtshilfe, eine parlamentarische Kontrolle des
MAD, die sich nicht auf das bisher praktizierte Ver-
fahren mit der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion beschréankt, sondern die eine Priifung durch
den Wehrbeauftragten vorsieht, um dem einzelnen,
der allein einer ganzen Maschinerie gegeniiber-
steht, den notwendigen Schutz seiner Persoénlich-
keitsrechte zu gewahrleisten. Wir fordern die Neu-
fassung der Sicherheitsrichtlinien dahin gehend,
daf} sie nicht Minderheiten diskriminieren oder gar
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durch die Kodifizierung selbst potentielle Erpref-
barkeit schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Sie sitzen doch in der
Regierung!)

— Herr Kollege, wie ich meine Rede anlege, ist
wohl meine Sache, genauso wie Sie reden konnen,
wie Sie wollen.

In diesem Zusammenhang ist allerdings anzu-
merken, daB3 eine Anderung der Richtlinien allein
natiirlich zur Losung des damit angesprochenen
Problems nicht ausreichend ist. Hier miissen auch
fiir die anderen einschlagigen Rechtsbereiche Kon-
sequenzen gezogen werden, um eine Diffamierung
von Minderheiten in Zukunft zu verhindern.

(Beifall bei der FDP)

Der Abschirmdienst soll nicht Nebengleis der
Verwendung im Truppendienst sein. Gerade ein sol-
cher Dienst im hochsensiblen Sicherheitsbereich
braucht qualifiziertes, bew&dhrtes Personal, das auf
Grund seines jeweiligen bisherigen beruflichen
Werdegangs ausgeprigtes rechtsstaatliches Be-
wufltsein erwarten la63t.

Organisation, Dienst- und Informationswege
missen klar gestrafft sein. Wir haben daher eine
unmittelbare Zuordnung der Fiihrung des MAD
zur politischen Leitung der Hardthshe vorgeschla-
gen. Und schlief8lich sollen nach unserem Vorschlag
durch eine entsprechende Anderung des § 88 der
Wehrdisziplinarordnung die Rechte des einzelnen
vor Ubergriffen der priifenden Behorde geschiitzt
werden. — Lassen Sie mich diesen Teil im Augen-
blick auf diese wenigen Bemerkungen beschrin-
ken.

Aber gestatten Sie mir noch ein Wort zu dem
Minderheiten-Bericht der Fraktion DIE GRUNEN.
Wer mochte, meine Damen und Herren, eigentlich
nicht der Forderung zustimmen: MAD abschaffen?
Wer mochte eigentlich nicht noch viel weitergehen-
den Forderungen zustimmen? Aber die Welt, in der
diese Forderungen erfilllt werden koénnen, muf
wohl erst noch geschaffen werden. Diese Welt, in
der wir gemeinsam leben, ist leider darauf angewie-
sen, dem Rechnung zu tragen, was es auf ihr gibt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das kann man
aber dndern!)

Und Sie ist nicht — ich betone das nachdriick-
lich —, leider nicht jene Welt, auch durch Ihr Mit-
wirken noch nicht, verehrte Frau Kollegin, die nur
friedliches Miteinander zum Wohl aller kennt, son-
dern vielmehr eine Welt, die immer noch darauf
angewiesen ist, dafl fliir den Schutz unserer freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung gesorgt wird. Der Min-
derheiten-Bericht der GRUNEN ist die schriftliche
Abmeldung aus der Verantwortung zum Erhalt un-
serer, zugegeben mit Méangeln behafteten und doch
schiitzens- und verteidigungswerten freiheitlichen
Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Nickels [GRUNE]: Was war denn die
Worner-Affare?)

Noch ein Wort zum Verteidigungsminister. Wal-
ter Henkels, einer der Seniorjournalisten in Bonn,
hat in seinem Buch ,Bonner Ké&pfe* 1981 iber
Dr. Wérner

(Pfuhl [SPD]: 1981!)

— 1981, ja, ja, Sie haben richtig gehdort — u.a.
geschrieben — ich zitiere wortlich — es klingt et-
was gespreizt, aber er sagt es treffend —:

Politik liegt bei mir zwischen Leidenschaft und
Hobby. Und zdgernd, aber freimiitig: Vielleicht
werde ich mal ein Staatsmann. Noch bin ich es
nicht.

Und weiter sagt Walter Henkels:

Der Beobachter denkt und modchte es ihm
gerne sagen; denn Worner ist eine sympathi-
sche Figur:

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber nur das!)

Hoffentlich macht er nicht mal eine Bauchlan-
dung.

(Jungmann [SPD]: Er hat sie gemacht!)

Offensichtlich waren die Bedenken, die Walter Hen-
kels 1981 vaterlich, flursorglich formulierte, nicht
unbegriindet, wenn auch vielleicht in einem ande-
ren Sinne, als Walter Henkels es gemeint hatte.

Das Amt, das Manfred Worner schon damals an-
strebte, war zu keiner Zeit — und das gilt auch fiir
die sozialdemokratischen Vorgénger in diesem Amt
— ein leichtes Amt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die Erfullung der Aufgaben des Bundesverteidi-
gungsministers ist nicht leichter geworden, im Ge-
genteil.

(Pfuhl [SPD]: Richtig!)

Die Zukunft verlangt die Losung schwieriger Pro-
bleme, von denen ich hier beispielhaft nur die Per-
sonal- und Strukturprobleme nennen will. Die Lo-
sung dieser Probleme bedarf der Solidaritit des
ganzen Hauses. Fir die FDP-Fraktion, Herr Bun-
desverteidigungsminister, kann ich IThnen diese So-
lidaritat fir die zukiinftige wie fir die bisherige
Zusammenarbeit zusichern.

(Beifall bei der FDP — Pfuhl [SPD]: Bruch-
piloten!)

Fiir die unterlaufenen Fehler, auch die in seinem
Verantwortungsbereich, hat der Verteidigungsmini-
ster die politische Verantwortung iibernommen und
darauf mit einem Riicktrittsgesuch reagiert,

(Pfuhl [SPD]: Zuriicktreten mu8 er!)

das vom Bundeskanzler nicht angenommen, aber
mit den Worten kommentiert worden ist;

General Dr. Kieflling hat bittere Wochen durch-
machen miissen. Aber auch fiir Manfred Wor-
ner war dies eine Zeit, an die er sicherlich noch
lange in seinem Leben zuriickdenken wird.

Fir uns bleiben am heutigen Tage die Konse-
quenzen wichtig, die treffend in der ,Zeit* vom
15. Juni 1984 formuliert wurden:

(D)
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Nahezu alles ist beim Abschirmdienst zur Kor-
rektur empfohlen, seine Organisation und Per-
sonalpolitik, Vorschriften und Kontrollmecha-
nismen. Uber so eindeutige Ergebnisse und Ur-
teile wird niemand hinweggehen kdnnen.

Das ist der Auftrag aus dem Ergebnis des Unter-
suchungsausschusses. Als Konsequenz aus dem
parallel erarbeiteten Gutachten der Hécherl-Kom-
mission hat der Verteidigungsminister mit MaQB-
nahmen in seinem Bereich begonnen. Die parla-
mentarischen Aufgaben, meine Kolleginnen und
Kollegen, miissen wir erfiillen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Pfuhl [SPD]: Ihn abtreten lassen!)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Vogt (Kaiserslautern).

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, insbesondere natiirlich
Herr Ronneburger! Ich bin IThnen dankbar, daf3 Sie
einen Teil unseres Minderheitenberichtes hier be-
kanntgemacht haben. Sie schulden uns natiirlich
noch den Vortrag unserer Begriindung. Ich werde
dies, wenn ich noch Zeit habe, gern nachholen.

Zunachst einmal mochte ich Sie aber fragen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie von folgen-
dem Zitat halten:

Als Mensch war er bei seinen Offizierskamera-
den nicht sonderlich beliebt. Steif, schweig-
sam... und beinahe unnatirlich korrekt;
...seine ubertriebene Korrektheit im Dienst
war hoheren Ortes bereits unangenehm aufge-
fallen. Diese Charaktereigenschaften lieffen ihn
im Augenblick, als der Verdacht auf ihn fiel,
sogleich in einem ungiinstigen Licht erschei-
nen ... Seine Schuld wurde augenblicklich als
sicher angenommen. Da sich weder ein Motiv
noch materielle Beweise fanden, schlossen die
mit der Untersuchung beauftragten Offizie-
re ... diese Liicke, indem sie geeignetes Bela-
stungsmaterial konstruierten und fabrizier-
ten...

(Zuruf von der SPD: Dreyfus!)

Das Dossier, das sie zusammentrugen, ...war
so uberzeugend, dafl die Mitglieder des Gene-
ralstabes keinen Augenblick an der Schuld ...

— ja, von wem? —
zweifelten.

Meine Damen und Herren, das ist ein Zitat der
US-amerikanischen Historikerin Barbara Tuch-
man. Sie hat hier mit wenigen Strichen dargestellt,
was der Ausloser eines dramatischen Ringens am
Ende des letzten Jahrhunderts in Frankreich, be-
kanntgeworden als die Dreyfus-Affire, war. Aus
der SPD-Fraktion habe ich den Namen eben schon
mehrfach gehért. Literarisch verewigt wurde diese
Affare durch das ,J’accuse” von Emile Zola.

Ich mochte den Vergleich zwischen dem klassi-
schen und epochalen Fall Dreyfus und der zeitge-

nossischen Affire Worner/Kieflling nicht zu weit
treiben, obwohl es auffallige Berlihrungspunkte
gibt. In beiden Fallen handeln Machtapparate ge-
gen einen einzelnen aus ihrer Mitte. In beiden Fal-
len versteifen sich Macht- und Staatsrason beden-
kenlos darauf, einen uniformierten Biirger um ele-
mentare Rechte zu bringen. In beiden Fallen wird
beildaufig eine Minderheit in Verruf gebracht. In der
Franzosischen Republik — als der Fall zwischen
1897 und 1899 schwelte — waren das die judischen
Mitblirger, denn Dreyfus war Jude; in der Bundes-
republik Deutschland von 1984 waren es die gleich-
geschlechtlich liebenden Mitmenschen. In beiden
Fallen bilden iibersteigerte Feindbilder und Sicher-
heitsneurosen von sogenannten Frontstaaten den
Nahrboden fiir behordliche Aktionen, die geeignet
sind, das Individuum zu zerbrechen. In beiden Fal-
len aber werden auch Gegenkrafte mobilisiert, die,
gegen erhebliche Widerstiande kdmpfend, in quélen-
den Verfahren zur Rehabilitierung des Geschadig-
ten beitragen. Dreyfus wurde der Orden der Ehren-
legion gegeben, Kieflling bekam immerhin seinen
Zapfenstreich.

Und dennoch: Trotz all dieser Beriihrungspunkte
und Parallelen gibt es einen Unterschied in der po-
litischen Kultur der beiden Vorginge. In dem
Ringen um den Fall Dreyfus standen sich wie der
Dreyfus-Gegner Graf de Vogilie spater formuliert
hat, die edelsten Geister mit einer fir beide Seiten
gleichermaBen geltenden Aufrichtigkeit und Grofle
der Emotionen gegeniiber. In der Affare Worner
versus Kieflling des Jahres 1983/84 haben wir es
demgegeniiber mit einem Schmierenstiick zu tun,
das in seiner teutonischen Dumpfheit kaum zu
ubertreffen ist. Deshalb habe ich meinen Beitrag
auch so genannt: ,,J’accuse* als teutonische Farce
1984. Hier paaren sich Voyeurismus, Geltungs-
drang, Geschwatzigkeit und Karrieresucht soge-
nannter Untergebener mit dem verbissenen Macht-
erhaltungstrieb des Mannes an der Spitze des Ver-
teidigungsministeriums.

Lassen Sie mich den Vergleich mit dem Satz ei-
nes Klassikers aus dem 19.Jahrhundert beenden,
ndmlich mit dem beriihmten Satz aus ,Der 18. Bru-
maire des Louis Bonaparte* aus dem Jahr 1869, der
an eine Bemerkung Hegels ankniift, da3 alle welt-
geschichtlichen Tatsachen und Personen sich sozu-
sagen zweimal ereignen. Aber dann sagt der Autor:
,Er hat vergessen hinzuzufiligen, das eine Mal als
Tragddie, das andere Mal als Farce .. ."

(Beifall bei den GRUNEN)
Wir hatten es mit der Farce zu tun,
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und es ist uns schwergefallen, ihr beizuwohnen. Die
95 Stunden im Untersuchungsausschufl, weitere
zwolf Stunden im Interfraktionellen Gremium, un-
gezahlte Stunden des Aktenstudiums — all dies war
Zeit, die fur dringlichere Aufgaben fehlte. Man be-
denke, daf3 diese Affare und der Untersuchungsaus-
schuf} das erste grof3ere Ereignis im Verteidigungs-
bereich nach dem Herbst 1982, nach der Raketen-
stationierung war, nach einer militdrischen Ma@-
nahme, die in ganz elementarem Sinne die Uberle-
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benssicherheit der Menschen erschiittert hat. Die
leidenschaftliche Diskussion um diese Schicksals-
frage der Gattung Mensch

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Herr Kollege, auch Ihre Schicksalsfrage —, die
mit dazu beigetragen hat, daB DIE GRUNEN als
neue Kraft in den Bundestag gekommen sind,
wurde abgeldst von einer ganz anderen Debatte um
Sicherheit, von der Frage namlich, ob und inwieweit
ein moglicherweise zu gleichgeschlechtlicher Liebe
neigender General die Sicherheit der Verteidigung
durch Bundeswehr und NATO gefahrde. Monate-
lang ist die Offentlichkeit in monstréser Weise von
den Fragen nach Krieg und Frieden abgelenkt wor-
den, die im Herbst und im Vorherbst 1983 aufgewor-
fen worden waren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man stelle sich einmal vor, der Verteidigungsaus-
schufl oder der Unterausschufl des Deutschen Bun-
destages flir Abriistung und Riistungskontrolle hat-
ten sich mit gleicher Akribie und ahnlichem appa-
rativen Aufwand mit der Untersuchung der Risiken
und Folgen der neuen Riistungsrunde befaf3t!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht hatten wir dann von diesem Hause aus
Hinweise zu rettenden Auswegen geben koOnnen.
Das Hearing des Verteidigungsausschusses uber
Alternative Verteidigungsstrategien, das bei gutem
Willen in diesem Sinne h#tte verstanden werden
konnen, konnte vom Verteidigungsausschufl bisher
nicht ausgewertet werden — das macht zur Zeit
freundlicherweise der Wissenschaftliche Dienst —;
denn der Verteidigungsausschuf3 war als Untersu-
chungsausschuB3 vollauf mit der Affire Worner/
Kielling beschaftigt. Als Untersuchungsausschufl
waren wir auch gefordert, die Wiirde und die Ehre
eines Generals zu retten, der durch eine kranke
Hierarchie in Bedrangnis gebracht worden ist.

Wir werden noch zu kldaren haben — und ich hof-
fe, die Journalisten, die geholfen haben, den Gene-
ral zu rehabilitieren, verlieren nicht ihren Spiir-
sinn —, inwieweit die Existenzfragen des Herbst
1983 mit dem Biirgerrechtsfall Dr. KieBling verwo-
ben sind.

Im ,Spiegel” dieser Woche wird fiir die bevorste-
henden staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahren folgendes in Aussicht gestellt:

Dabei konnen die Ermittler dann erfahren, daf3
der General Kieling nicht nur Schlampereien
beim MAD, sondern auch einer Intrige zwi-
schen der NATO-Flihrung in Briissel und der
Spitze des Bonner Verteidigungsministeriums
zum Opfer fiel.

Wir miissen uns in diesem Zusammenhang Fra-
gen stellen, die der Untersuchungsausschu3 nicht
kldaren konnte, die seine NATO- und Bundeswehr-
treue Mehrheit aber auch nicht kidren wollte:

Erstens. Welche militdrpolitischen Meinungsun-
terschiede waren es, die dazu fiihrten, daB sich das
Verhiltnis zwischen den Generdlen Rogers und

Kieflling schon kurz nach Dienstantritt von Dr.
Kieflling so wenig konstruktiv gestaltete?

Zweitens. Ist es richtig, daB3 General Dr. Kieflling
gegenliber der Anlage des Mandvers ,,Reforger '82°,
in dem-erstmals das integrierte konventionelle, che-
mische und atomare Gefechtsfeld nach Air Land
Battle erprobt wurde, erhebliche Bedenken geé&u-
Bert hat?

Drittens. Welche Ergebnisse hatte die von Gene-
ral Dr. Kieflling geleitete NATO-interne Arbeits-
gruppe zur weiteren konventionellen Aufriistung in
den 90er Jahren, und ist es richtig, da3 diese Ergeb-
nisse jedenfalls zum Teil den Auffassungen von Ge-
neral Rogers widersprachen?

Viertens. Wenn es richtig ist, dafl der CIA in dem
schabigen Spiel nicht mitgemischt hat, hat nicht
etwa an seiner Stelle der NATO-eigene Geheim-
dienst CI kraftig mit dazu beigetragen, eine Geriich-
tekiiche aufzubauen, in der der Fall Kieflling ange-
riihrt worden ist?

Hatte der Untersuchungsausschuf3 seine parla-
mentarische Kontrollfunktion wirklich umfassend
und politisch in Angriff genommen, dann hétte er
diesen Fragen nachgehen miissen.

(Beifall bei den GRUNEN — Wimmer
[Neuss] [CDU/CSU]: Die hétten Sie alle
stellen kdnnen, aber Sie waren nicht da!)

Aber dieser Untersuchungsausschufl — ich bedaure
das sagen zu mussen — war in wesentlichen Berei-
chen ein Tabuisierungsausschuf3. Damit hat er An-
teil an der Farce, von der schon die Rede war.

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Biehle?

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Aber gern.

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Vogt, wiirden Sie
mir nicht beipflichten, dal die Beweisbeschliisse
des Untersuchungsausschusses weitestgehend ge-
meinsam und einstimmig gefal3t worden sind und
daf3 Sie fiir Ihre Fraktion in den eben angeschnitte-
nen Fragen niemals einen Antrag flir den Beweis-
beschlul3 gestellt haben und dafl dariiber hinaus
ausdriicklich festgestellt worden ist, dafl der NATO-
Bereich in die Untersuchung nicht einbezogen
wird?

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Herr Kollege
Biehle, das ist genau der Grund, den ich kritisiere.
Ich muBl Thnen als Vorsitzendem natiirlich das
Kompliment machen, da3 Sie geradezu eiferstiichtig
dariiber gewacht haben, daB diese Begrenzungen,
die ich hier kritisiere, eingehalten worden sind.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Sie hétten
andere Antrége stellen kénnen!)

— Seien Sie so nett, da ich nur begrenzt Zeit habe,
dafB3 ich hier weiterfahren kann. Nehmen Sie doch
zur Kenntnis — es war unser erster Untersu-
chungsausschull —, daf3 wir im Laufe der Zeit eini-
ges dazugelernt haben, vielleicht auch selbstkri-
tisch.

(D)
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Bedenken Sie folgendes: Ausléser der Affare und
der Untersuchung war die Verdachtigung eines bei
der NATO beschéaftigten Bundeswehrgenerals, er
folge einer Neigung zur gleichgeschlechtlichen Se-
xualitdt und sei deshalb ein Sicherheitsrisiko. Es
wird dann ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschufl eingesetzt, der zundchst einmal be-
schlief3t, alles, was auch nur im entferntesten mit
NATO zu tun hat — wie es heif3t: mit Riicksicht auf
das Biindnis —, aus der Untersuchung herauszuhal-
ten. Dann wird unter Ricksichtnahme auf das, wie
es heil}t, Rehabilitierungsinteresse des Generals
verfiigt, den ganzen Komplex der gleichgeschlecht-
lichen Liebe moglichst auszuklammern. Das gibt
natiirlich keinen Sinn, wenn man dem Ehrenwort
des Generals glaubt, er habe eine solche sexuelle
Orientierung nie gehabt. Die Ausklammerung die-
ses Bereichs kann doch nur schadlich sein fiur das
Rehabilitierungsinteresse des Generals, wie sie
auch gefahrlich ist fiir die ganze diskriminierte
Minderheit gleichgeschlechtlich Liebender, denen
eine Tabuisierung nicht recht sein kann, weil sie die
weit verbreitete Verkrampfung in bezug auf unter-
schiedliche sexuelle Orientierungen verstarkt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch damit nicht genug. Bei der ersten Unge-
reimtheit von Aussagen aus dem Bereich der Bun-
deswehrfiihrung wird auch noch — wie es hie3 und
wie auch leider der Kollege Erwin Horn von der
SPD sagte — verfligt, diesen Widerspruch nicht auf-
zuklaren. Plotzlich werden die Spielregeln von
CDU/CSU, SPD und FDP gemeinsam neu definiert.
Auf Seite 12 der Drucksache liest sich das so:

Der Untersuchungsausschufl entschied sich in
seiner Sitzung am 15. Marz 1984 mit den Stim-
men der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und
FDP, daB3 grundsatzlich Beweise durch den Un-
tersuchungsausschull nur dann zu erheben
sind, wenn sie von einem Viertel der Ausschuf3-
mitglieder beantragt werden. Der Ausschul}
stitzte diese Auffassung auf die Regelung...
und die IPA-Regeln.

Veranlassung fiir diese Entscheidung war ein
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN vom
14. Méarz 1984 auf nochmalige Einvernahme von
Zeugen. Dieser Antrag wurde aus den oben an-
gegebenen Griinden als unzuldssig zurlickge-
wiesen.

Ich meine: eine phantastische Verdrangungslei-
stung der Sachverhaltskonstrukteure. Kompliment!
Denn die beiden Zeugen waren keine Geringeren
als der Generalinspekteur der Bundeswehr, Alten-
burg, und Dr. Kief3ling selbst. Der Zeuge Altenburg
hatte auf meine Frage im Ausschul} seine frithere
AuBerung bekriftigt, wonach Dr. KieBling ihm ge-
genuber am 15. September 1983 sinngemaB erklart
habe: Ich habe einmal in einer persénlich schwieri-
gen Lage etwas zugegeben und werde diesen Fehler
nie wieder machen.

Die Weitergabe dieser angeblichen AuBerung an
den Minister war objektiv geeignet, bei ihm, dem
Minister, Zweifel an der Richtigkeit der sogenann-
ten MAD-Ermittlungen erst gar nicht aufkommen
zu lassen. Sie kann somit eine dhnliche Wirkung

gehabt haben wie die Einfligung des Zusatzes ,Lan-
deskriminalamt” in dem AbschluB3bericht des MAD,
wofir dann der General Behrendt gefeuert worden
ist. General Dr. Kiellling hat bei seiner Verneh-
mung bekundet, fiir ihn sei eine solche AuBerung
,2unvorstellbar®.

Nun, meine Damen und Herren, dieser Wider-
spruch blieb also aus Griinden der Staatsraison im
Untersuchungsausschufl unaufgeklart. Und das
fiihrt dazu, daBl Zweifel an den Aussagen beider
Zeugen bestehenbleiben — was, nebenbei bemerkt,
ein unfreundlicher Akt gegeniiber dem Hauptge-
schadigten war, zu dessen riickstandsfreier Rehabi-
litierung wir doch eigentlich beitragen wollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei aller Anerkennung, die den Journalisten und
den Medien insgesamt im Ubrigen gebuhrt, haben
die Medien auch an diesem Punkt ihrer kritischen
Funktion nicht Genlige getan; denn der Vorgang
wurde bis heute nicht inhaltlich, sondern allenfalls
aullerlich gewurdigt, und zwar, nachdem ich darauf-
hin drei Sitzungen unter Protest fernblieb. Es
wurde aber nicht transportiert, wogegen ich mit die-
ser Protestaktion demonstrieren wollte. Ich will of-
fenlassen, ob auch die Medien ein Faktor sind, die
Staatsréason gegeniiber der Bundeswehr hochzuhal-
ten, oder ob es lediglich daran liegt, dal3 solche Ge-
sten der Verweigerung aus gewaltfreiem Geist hier-
zulande nicht verstanden werden. Das ist auch sehr
schwierig, manchmal auch bei uns in der Fraktion.

Denken wir alle diese Beschrankungen streng zu
Ende — also NATO-Bezlige bleiben aulen vor, Ho-
mosexualitit wird ausgeklammert, Widerspriiche
bei der Bundeswehrfithrung werden aus Staatsréa-
son ausgespart —, dann fiihrt das zu einer Reduzie-
rung des Untersuchungsgegenstandes auf Null. Die
Hartnackigkeit, mit der im Verlauf des Untersu-
chungsprozesses von den anderen Fraktionen das
Problem der gleichgeschlechtlichen Liebe ausge-
klammert wurde, obwohl es als Tatbestandsmerk-
mal in den Sicherheitsrichtlinien betrachtet wird,
forderte den GRUNEN im Interesse dieser gesell-
schaftlichen Minderheit ab, hier gegenzusteuern

(Dr. Klejdzinski [SPD]|: Was Sie sagen, ist
doch gar nicht wahr!)

und wenigstens auf eine Anpassung der Sicher-
heitsrichtlinien an das im Zivilleben bereits er-
reichte Toleranzniveau zu drangen, obwohl es da-
mit ja auch nicht so beriihmt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach den Sicherheitsbestimmungen der Bundes-
regierung vom 15. Februar 1971 gehort zu den soge-
nannten Sicherheitsrisiken, die in der Person des
Betroffenen liegen, auch die sogenannte ,,abnorme
Veranlagung auf sexuellem Gebiet“. Die Auswer-
tung der Antworten auf meine Fragen im Untersu-
chungsausschull hat ergeben, dal die MaBstiabe im
MAD und bei den Fihrungspersonlichkeiten der
Bundeswehr mehr als schwankend sind, was die
Ausfiillung dieses Tatbestandsmerkmals angeht.
Auch die Hocherl-Kommission hat das in allgemei-
ner Form bestétigt, indem sie ausfiihrt: ,Von den
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MAD-Gruppen werden unterschiedliche MaBstéabe
fiir Erteilung bzw. Versagung von Sicherheitsbe-
scheiden angewendet.” Fiir die, die das nicht wis-
sen: Das ist ruinds fiur die Karriere eines solchen
Soldaten.

Es hat sich gezeigt, dal ein Teil der Amtstrager
im MAD und der Bundeswehr dazu neigt, jede ho-
mosexuelle Orientierung von vornherein unter das
Tatbestandsmerkmal , abnorme Veranlagung auf
sexuellem Gebiet" zu subsumieren. Das ist natir-
lich ein unhaltbarer Zustand. Weil diese mif3brauch-
liche Auslegung vorherrscht, fordern wir, da3 dieses
Merkmal in den Sicherheitsrichtlinien gestrichen
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine auch, von der Filihrung der Bundeswehr
ist nicht zu erwarten — der Generalinspekteur Al-
tenburg hat sich leider fiir unzustandig erklart, als
er gefragt worden ist —, daB3 hier Abhilfe geschaf-
fen wird. Die Bundeswehr muB} ihrem Informations-
auftrag dahin gehend nachkommen, daB} die gleich-
geschlechtliche Liebe unter Erwachsenen seit eini-
gen Jahren nicht mehr strafbar ist und also auch
nicht als Sanktion gegen aufstiegsorientierte Solda-
ten benutzt werden kann.

Ich komme aber noch zum &rgerlichsten und ab-
schlieBenden Teil.

Vizeprasident Frau Renger: Verehrter Herr Kolle-
ge, Sie kommen zum letzten Satz.

Vogt (Kaiserslautern) (GRUNE): Ich komme tat- .

sadchlich zum letzten Takt. Ich kann es auch kurz
zusammenfassen, und ich darf Sie bitten, das im
Bericht genauer nachzulesen.

Herr Worner, von einem bestimmten Punkt an
sind Sie nicht mehr Teil der Losung des Problems
gewesen, sondern Teil des Problems geworden.

An den Bundeskanzler mochte ich appellieren:
Lassen Sie nicht zu, dal der Minderheit, von der ich
gesprochen habe, das Leben vergéllt wird! Und las-
sen Sie es nicht zu, Herr Bundeskanzler, dal} dieser
Bundesverteidigungsminister noch schlimmeren
Schaden anrichtet! Entlassen Sie diesen Bundes-
verteidigungsminister!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir eine kurze Vorbemerkung zu dem
Thema Untersuchungsausschiisse generell und ins-
besondere zu dem Verteidigungsausschuf3 hinsicht-
lich seiner verfassungsrechtlich vorgesehenen Mog-
lichkeit, als Untersuchungsausschufl tatig zu wer-
den.

Nicht ohne Grund haben in den 70er Jahren alle
Fraktionen dieses Hauses in einer Enquete-Kom-
mission ,Verfassungsreform*” intensiv liber die Re-
form des Instituts der Untersuchungsausschiisse

nachgedacht. Die anzuwendenden Verfahrensnor-
men bzw. mehr oder weniger verbindlichen Rege-
lungen zeigen immer wieder, dafl wir fir Untersu-
chungsausschiisse eine klarere Verfahrensgrund-
lage brauchen. Das hat sich auch in diesem Unter-
suchungsausschufl immer wieder gezeigt. Seine
Mitglieder traten in den Rollen als Staatsanwalt,
Verteidiger und Richter auf, jeweils in einer Person.
In friitheren Untersuchungsausschiissen kamen sie
sogar als Zeugen in Betracht. Das ist meines Erach-
tens kein gutes Verfahren und fithrt nicht immer zu
objektiven Ergebnissen.

Es war auch so, daB} sich Zeugen — und wir hat-
ten nur Zeugen in diesem Untersuchungsausschufl
— oft als Angeklagte fihlen muflten, ohne daB sie
die Rechte hatten, die Angeklagte haben.

Die Moglichkeit, daf3 sich der Verteidigungsaus-
schull auf Grund unserer Verfassung als Untersu-
chungsausschull konstituiert, wurde 1956 in der
Wehrverfassung eingefiihrt. Diese Regelung wurde
damals als Kern der parlamentarischen Kontrolle
iber die Armee bezeichnet. Es mag damals sicher-
lich mitgespielt haben, dall man mit friheren Ar-
meen in Deutschland schlechte Erfahrungen ge-
macht hat und dall es ein verbreitetes Mifitrauen
gegen Militar gab. Subjektiv verstéandlich! Aber,
meine Damen und Herren, heute nach nahezu
20 Jahren eigener Tradition und eines gewonnenen
Selbstverstandnisses dieser Armee, dieser Bundes-
wehr, glaube ich, miissen wir hier umdenken. Zu-
mindest darf nicht der Eindruck entstehen, daf3 der
Verteidigungsausschuf als Untersuchungsausschufl
kraft Grundgesetzes sozusagen das konstitutionali-
sierte Mifitrauen gegen unsere Bundeswehr ist und
so verstanden wird.

(Zuruf von der SPD: Das will auch nie-
mand!)

— Warten Sie nur! — Dieses Instrument mull daher
sehr behutsam angewendet werden. Es darf nicht
der Drohkniippel gegen die Bundeswehr sein.

Es ist besonders dann behutsam zu gebrauchen,
wenn nicht Sachfragen, sondern Personen im Vor-
dergrund stehen; dies um so mehr weil, wie gesagt,
die Rolle von Zeugen leicht in die von Angeklagten
hinliberwechselt, ohne dafl ihre Rechte als Ange-
klagte gewahrt sind. Besonders mifllich wird es
dann, wenn die Untersuchung im Zusammenhang
mit Personen steht, gegen die sich die Untersu-
chung nicht richtet, die aber gleichsam als Wurfge-
schol} gegen die Bundesregierung oder einen Mini-
ster benutzt werden sollen. In dieser Rolle muBlte
sich meines Erachtens in diesem Untersuchungs-
ausschufl leider manchmal General a.D. Dr. Kiel3-
ling sehen. Ich wage sehr zu bezweifeln, ob wir dem
General in der Form der Untersuchung, aber auch
in den Reden, die heute schon gehalten worden
sind, einen guten Dienst erwiesen haben; denn
manches Personliche wurde unnétig hinterfragt
und hat auch im Untersuchungsbericht ebenso wie
in den Reden soeben Niederschlag gefunden, ob-
wohl wir es anders vereinbart hatten.

In einem solchen Untersuchungsausschuf} ist der
Vorsitzende in einer besonders schwierigen Lage,
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wenn er darauf achten mu8, daB die vagen Verfah-
rensregeln und die Beweisthemen eingehalten wer-
den, wenn er die Ordnung des Verfahrens gewahr-
leisten soll. Er ist ja schlieBlich auch Angehoriger
einer Fraktion. Um so bewundernswerter ist es, daf3
die Vorsitzenden dieses Ausschusses, die Herren
Biehle und Kolbow, in jeder Lage die Ruhe behal-
ten und hier sachgerecht gehandelt haben. Dafiir
mochte ich den beiden Herren ganz besonders dan-
ken und den Dank auch anderen aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Aber, meine Damen und Herren, die oft langatmi-
gen, oft neben der Sache liegenden Zeugenverneh-

mungen mit sich stindig wiederholenden Fragen

lieBen oft Zweifel aufkommen, was man eigentlich
beabsichtigte. In bestimmten Fallen — und ich sage
dies mit aller Deutlichkeit — war auch die Art der
Vernehmung der Zeugen ihrer Stellung als Offi-
ziere und Beamte nicht angemessen, selbst wenn
man beriicksichtigt, dal manche Zeugen die Bereit-
schaft zu umfassender und klarer Aussage vermis-
sen lieflen.

(Pfuhl [SPD]: Da gibt es ja Unterschiede!)

— Wir vernehmen auch andere Biirger. Jeder hat
das Recht.

(Zurufe von der SPD)

Natiirlich fiir Sie als Opposition ist es immer eine
gewisse Verfiihrung — fir uns war es in fritheren
Zeiten sicherlich auch eine Verfihrung —, die Be-
fragungen moglichst umfassend anzulegen, Zeugen
zu verunsichern. Herr Kollege Jahn, ich mache Ih-
nen hier ein Kompliment. Sie waren da besonders
gut. Ich habe Sie manchmal bewundert, wie Sie
durch die kalte Kiiche manche Fragen gestellt ha-
ben, die Zeugen verunsichert haben.

(Beifall bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprasident Stlicklen)

Aber das kann nicht die Aufgabe einer Untersu-
chung sein, die objektive Ergebnisse zutage férdern
soll, sondern Ihr Ziel war es ja nur, die Zeugen
unglaubwiirdig zu machen, um womaglich dem Mi-
nister etwas am Zeuge flicken zu kdnnen.

(Abg. Jahn [Marburg] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Wenn die Frage nicht zu lang ist, gerne, Herr
Kollege Jahn.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Jahn
zu einer Zwischenfrage, bitte sehr!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Wittmann,
sind Sie eigentlich sicher, da Sie Ihre Rede mit
dem Kollegen Wimmer abgestimmt haben? Das,
was Sie eben liber den Untersuchungsausschul} ge-
sagt haben, steht genau im Gegensatz zu dem, was
Herr Wimmer vorhin gesagt hat.

Dr. Wittmann (CDU/CSU): Nein, nicht ganz.

(Lachen und demonstrative Zustimmung
bei der SPD — Zurufe von der SPD: Nicht
ganz!)

Herr Kollege Jahn, man kann verschiedene Ak-
zente setzen. Herr Kollege Wimmer hat das global
gemeint; ich bin in einige Einzelheiten hineinge-
gangen, wobei ich Ihnen bei einer globalen Betrach-
tung zugeben muf, dafl wir fair miteinander umge-
gangen sind. Das muf3 ich Ihnen bescheinigen, aber
auf diese Punkte sollte man doch hingewiesen ha-
ben.

Noch eine Gefahr hat dieser Untersuchungsaus-
schuf, der sich aus dem Verteidigungsausschuf} bil-
det, mit sich gebracht. Ich glaube, wir sind in den
letzten Wochen dieser Gefahr nur knapp entgan-
gen, manchmal vielleicht sogar erlegen: Wir mufiten
wegen der Identitdt der Mitglieder viele wichtige
Sachfragen im eigentlichen Verteidigungsausschuf3
zuriickstellen oder konnten sie nur kurz behandeln.
Ich hoffe, wir konnen dies nachholen. Wir sollten
tiberlegen, ob wir bei kiinftigen Untersuchungsaus-
schiissen, die sich aus dem Verteidigungsausschufl
bilden, nicht doch dazu tbergehen sollten, einen
UnterausschuBl zu bilden, was nach unserer Ge-
schéftsordnung durchaus moglich ist, damit der or-
dentliche Verteidigungsausschull weiterarbeiten
kann.

Meine Damen und Herren, ich wende mich jetzt
eigentlich nur an die SPD, weil die Ausfiihrungen
und SchluBfolgerungen der Fraktion DIE GRUNEN
so weit gehen, dal man sie manchmal nicht nach-
vollziehen kann,

(Demonstrative Zustimmung bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

und mit dem Thema nichts zu tun haben.
(Lachen bei den GRUNEN)

Der von der SPD mitgetragene gemeinsame Be-
richt — das ist der grofite Teil — und die eigenen
Begriindungen der SPD tragen ihre SchluBfolge-
rungen und Wirdigungen der gegeniiber Bundesmi-
nister Worner erhobenen Vorwiirfe nicht. Die SPD
hat sich auch in viele Widerspriiche verwickelt. Ich
mochte hier nicht auf die haltlosen Angriffe einge-
hen, die Herr Klejdzinski hier vorgetragen hat.
Herr Klejdzinki, ich flirchte, das, was Sie hier vor-
tragen, ist nicht einmal Ihre Meinung. Sie haben
eben in Ihrer impulsiven Weise wieder einmal den
starken Mann spielen wollen. Nur so kann ich das
verstehen. Ernst nehmen kann ich das, was Sie in
dieser Form gegen den Minister gesagt haben,
nicht.

Wenn Sie den Riicktritt des Ministers fordern,
wie ihn auch in der schon an die Presse verteilten
Rede Herr Kollege Jungmann fordert, muf} ich ein-
mal dem Herrn Kollegen Jungmann sagen — wo ist
er denn? aha, hier vorn, er hat seine Hand vor dem
Bart, und nur am Bart erkenne ich ihn —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist auch das
Wichtigste an ihm!)

Herr Kollege Jungmann, Sie widersprechen sich,
denn Sie fordern einerseits den Riicktritt des Mini-
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sters, und andererseits ermuntern Sie den Minister
in Ihrer verteilten Rede — Sie werden es jetzt
wahrscheinlich nicht mehr sagen, weil ich das
schon wiedergebe —, mit der Reform des MAD wei-
terzumachen. Das ist ein Widerspruch; das muB ich
feststellen.

Dann behauptet die SPD in ihrem Teil des Unter-
suchungsberichts, die Vereinbarungen zwischen
dem General und dem Verteidigungsminister — ich
zitiere — seien ,recht vage" geblieben. Andererseits
wirft man dem Minister einen Bruch der Vereinba-
rungen vor. Was ist nun richtig? Wenn es keine oder
nur ganz vage Vereinbarungen gibt, kann es keinen
Bruch der Vereinbarungen geben.

Dem Minister kann man nicht Fehlverhalten
schon am 8. Dezember vorwerfen, will man ihm
nicht hellseherische Fahigkeiten zubilligen. Meine
Damen und Herren, gerade beim Militar, gerade in
der Verteidigung gelten Meldegrundsatze, von de-
nen einer lautet: Eine Meldung muf3 stimmen. Auf
dieses Postulat mufB sich jeder, der mit Militar zu
tun hat, zunachst einmal verlassen konnen, denn
sonst kénnen wir beim Militar zusperren. Danach
hat auch der Minister handeln diirfen.

(Pfuhl [SPD]: Wann kommt der Riicktritt?

— Dr. Klejdzinski [SPD]: Wann tritt er

jetzt zuriick? — Pfuhl [SPD]: Ja, wann tritt
er zuriick?)

~— Er wird nicht zuriicktreten. Herr Pfuhl, Sie kon-
nen es ja gar nicht beurteilen. Sie waren nie im
Ausschull, obwohl Sie auf dem Papier — das mul-
ten wir erst nachfragen — als Stellvertreter stan-
den. Sie konnen hier also gar nicht mitreden. Den
Bericht haben Sie mit Sicherheit auch nicht gele-
sen, wie ich Sie kenne.

Meine Damen und Herren, dem Minister macht
man den Vorwurf, er habe bis Dezember '83 selbst
keine Ermittlungshandlungen vorgenommen. Man
macht ihm dann anderserseits zum Vorwurf, daf} er
im Rahmen des Disziplinarverfahrens selbst in die
Ermittlungen eingetreten ist und Mitte Januar ei-
nige Zeugen angehort hat. Dies waren im ubrigen
Anhorungen auf Anraten von Fachleuten, die unter
anderem aus der Kriminalpolizei gekommen sind.
Was ist nun richtig, meine Damen und Herren?
Man kann nicht das eine und das andere sagen. Das
geht nicht. Im Ubrigen hat der Minister selbst ein-
gerdumt, da3 die Anhdrung des einen oder anderen
Zeugen, im nachhinein betrachtet, vielleicht hétte
unterbleiben konnen.

Die Opposition wirft dem Minister vor, nicht ge-
nigend ermittelt zu haben,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Nein, das haben wir
nicht vorgeworfen!)

und iibt auch Kritik am Umfang der Ermittlungen
im Januar 1984. Entweder oder, entweder zuwenig
oder zuviel. Im Ubrigen mufl man wissen, daB} die
Ermittlungen, die der Minister angeordnet hat,
nicht in Details gingen, Uberpriifen von Reisetitig-
keit, sondern es gab eine allgemeine Ermittlungs-
anordnung, und die Detailermittlungen wurden
dann von den jeweils Ermittelnden selbst durchge-

flihrt oder angeordnet. Im tibrigen hat die Ermitt-
lungstétigkeit im Zusammenhang mit der Reiseta-
tigkeit gerade ergeben, dall ein Zeuge unglaubwiir-
dig ist.

Die Opposition macht dem Verteidigungsminister
und dem Bundeskanzler einerseits den Vorwurf,
nicht geniigend ermittelt zu haben, st63t sich aber
daran, dall bis zur Rehabilitierung des Generals
Zeit ins Land gegangen sei. Es lag doch gerade im
Interesse des Generals, die Vorwirfe zu widerlegen.
Wenn man bedenkt, da am 27.Januar 1984 der
letzte Ermittlungsbericht eingegangen ist und die
Rehabilitierung am 1. Februar erfolgte, dann ist
diese Zeitspanne durchaus angemessen.

Meine Damen und Herren, man kann dem Bun-
deskanzler, der von lhnen auch angegriffen wird,
nicht abfordern, von seiner Richtlinienkompetenz
Gebrauch zu machen, wenn er — —

(Zurufe von der SPD: Rechtzeitig!)

— Horen Sie doch mal mit Ihrem Geschrei auf; es
ist kaum verstandlich.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Rechtzeitig!)
— Moment, lassen Sie mich doch ausreden!

Im Dezember konnte er von seiner Richtlinien-
kompetenz nicht Gebrauch machen, weil er nicht
wullte, was hinter diesen Berichten steckte. Als er
im Januar die Ergebnisse hatte, hat er rechtzeitig
von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Meine Damen und Herren, man wird feststellen
mussen, daB die zur Entscheidung berufenen Perso-
nen in einem stédndigen Wechselbad von Informa-
tionen und in einem Dilemma zwischen Rechtslage,
Wahrung der Personlichkeitsrechte des Generals,
Forderung nach Diskretion und Notwendigkeit der
Aufklarung waren. Unter diesen Gesichtspunkten
ist der Ablauf zu beurteilen, und unter diesen Ge-
sichtspunkten hat der Minister nach meinem Da-
furhalten, nach dem Daflirhalten unserer Fraktion,
in jeder Lage rechtmaBig und pflichtmé&Big gehan-
delt, was ihm {ibrigens auch der General beschei-
nigt.

Meine Damen und Herren, es ist schon gesagt
worden, und ich moéchte es wiederholen: Dieser Mi-
nister hat den Apparat des MAD und die Hardthdhe
im wesentlichen von seinen der SPD angehtrenden
Vorgéngern Gibernommen. Das ist erst eindreivier-
tel Jahre her. Sie hatten 13 Jahre Anlal und Gele-
genheit gehabt, im Bereich des MAD strukturelle
und personelle Anderungen vorzunehmen. Es ist
nichts geschehen, obwohl Sie dazu Anlall gehabt
hatten.

Damit tragt die SPD ein grofles Stliick Mitverant-
wortung an den Ereignissen von September 1983
bis Januar 1984.

Der Minister hat nicht nur in der speziellen
Sache selbst unverziliglich gehandelt, sondern auch
die Konsequenzen gezogen, indem er auf Grund der
Ergebnisse des Untersuchungsausschusses und der
Empfehlungen der Kommission zur Uberpriifung
des MAD 14 wesentliche Mainahmen getroffen
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oder in die Wege geleitet hat, und das unverziglich.
Das wichtigste — neben allen rechtlichen und son-
stigen MaBBnahmen, die sind nicht so wichtig —

(Dr. Klejdzinski [SPD]: DaBl er zurick-
tritt!)

ist, dal3 die Auswahl, Ausbildung und Fiihrung des
Personals des MAD verbessert werden miissen. Bei
der Auswahl des Personals muB es vor allem darauf
ankommen, daB3 Intelligenz und Charakter die Per-
sonlichkeiten bestimmen.

Ob ein MAD-Gesetz alle Probleme 16sen konnte,
mag fliglich bezweifelt werden. Ein solches Gesetz
wird letztlich vom Parlament beschlossen. Aber die-
ses Parlament sollte darauf achten, sich durch ein
solches Gesetz nicht ein Alibi zu schaffen und dann
spater die Kontrolle nicht mehr so auszuiiben, wie
sie in manchen Punkten vielleicht erforderlich
ware. Auch kann ein MAD-Gesetz die Effizienz des
MAD beintrachtigen, was wir auch alle nicht wol-
len.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Da ist nichts mehr
zu beeintrachtigen!)

Andererseits muf} ich die — nicht hier in diesem
Hause — wiederholt gedauBlerte Meinung zuriickwei-
sen, der MAD habe insgesamt bisher illegal ge-
wirkt. Das ist nicht richtig. Der MAD war an ein
Bilindel von Erlassen, Richtlinien gebunden und hat
sich vor allem an die allgemeinen Gesetze zu hal-
ten. Eine solche Auslassung, der MAD habe illegal
gewirkt, muf} ich als eine Beleidigung der Soldaten
und Beamten zuriickweisen.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Oh, Herr
Wittmann! Was ist denn mit der Zersetzer-
kartei?)

Wir sollten auch dariiber nachdenken — es wurde
hier schon angedeutet —, dal man vielleicht durch
ein sogenanntes Zusammenarbeitsgesetz die Effi-
zienz aller Dienste verbessern konnte und den vom
Verfassungsgericht im Volkszahlungsurteil festge-
legten Richtlinien Rechnung tragen kodnnte. Dabei
sollte man aber nicht libersehen, da3 der MAD eine
Art Werkschutz der Bundeswehr ist, also wesent-
lich andere Funktionen als der Verfassungsschutz
und der Bundesnachrichtendienst hat. Auch die
Kommission zur Uberpriifung des MAD hat dies im
wesentlichen erkannt und deshalb keine Auswei-
tung des Zustdndigkeitsbereiches gefordert.

Wie Herr Kollege Ronneburger mochte auch ich
sagen, daBl wir uns in Zukunft weit mehr als bisher
um die Strukturen im Verteidigungsbereich kim-
mern sollten. Ich denke hier z. B. an die Organisa-
tion des Bundesministeriums der Verteidigung. Der
Untersuchungsausschufl hat auch zutage gebracht,
daB vielfdltige Zustdndigkeiten im Ministerium
wirksames Handeln beeintrachtigen kénnen.

Wenn die SPD jetzt den erst eindreiviertel Jahre
im Amt befindlichen Verteidigungsminister fiir al-
les und jedes verantwortlich machen will — Herr
Klejdzinski hat das ja getan —, dann mulf} sie sich
vorhalten lassen — ich habe es schon gesagt —, da
sie 13 Jahre lang wesentliche Probleme unserer
Bundeswehr, des Bundesministeriums der Verteidi-

gung und unserer Sicherheitspolitik nicht erkannt,
nicht angegangen ist und schon gar nicht gelost hat.
Dieser Bundesminister hat sie vorgefunden und ist
an ihre Losung herangegangen.

Die Bundesregierung und mit ihr der Bundesver-
teidigungsminister haben viel getan, um die Bun-
deswehr aus dem Tief herauszuholen, in das sie in
den Zeiten der SPD-gefiihrten Regierungen geraten
war,

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Mehr da-
von, Herr Wittmann! Mehr davon!)

um dem Nachlassen der Wehrbereitschaft entge-
genzuwirken.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE|: Mehr da-
von!)

— Sind Sie betrunken, Herr Kollege? Sie wirken
S0.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Nein, kei-
neswegs! Wir wiinschen mehr davon!)

Die Sorge um den Soldaten ist in den Mittelpunkt
getreten. Schwerpunkte wurden gebildet. Das Fehl
an Zeit- und Berufssoldaten wurde noch 1982 von
der SPD-Regierung durch Kirzung der Veranla-
gungsstirke um 8000 vergroflert. Dieser Fehler
wurde sofort nach .dem Regierungswechsel korri-
giert. Im Jahre 1983 wurde die Veranlagungsstarke
um 3 000 erhoht, 1984 und 1985 jeweils um 4 500.
Dies wird Ausbildung, Erziehung und Dienstgestal-
tung effektiver machen, dazu beitragen, dafl die
Bundeswehr ihren Auftrag besser erfiilllen kann,
und die Personalprobleme der Bundeswehr in den
90er Jahren bewailtigen helfen.

Das Problem des Verwendungsstaus ist seit Jah-
ren bekannt. Verteidigungsminister Worner hat
endlich etwas getan. Bereits 1982 und noch einmal
1983 wurden fiir Zeit- und Berufssoldaten zuséatzli-
che Planstellen bereitgestellt. Dies gestattet etwa
3 500 Personalbewegungen und Beforderungen bis
1985. Neue Vorschlédge sind in Kiirze zu erwarten.
1983/84 sind auch Stellen zur Realisierung der Hee-
resstruktur geschaffen worden. Die Nutzung des
Reservistenpotentials wurde verstarkt. 1983/84 ist
die Veranlagungstidrke fiir Wehribende drastisch
erhoht und damit der Ausbildungsstand der Reser-
visten verbessert worden.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE|: Kommen
Sie doch einmal zur Sache!)

Unter Verteidigungsminister Worner sind die
neuen Spitzendienstgrade fiir Unteroffiziere end-
lich eingefiihrt worden.

Aber auch Ungereimtheiten aus der Zeit der
SPD-gefiihrten Regierung wurden abgestellt. Ver-
schuldete Ausfallzeiten miissen nun nachgedient
werden, so dal niemand mehr auf Kosten der Allge-
meinheit weniger dienen kann.

(Jungmann [SPD]: Das gab es schon im-
mer! Dazu miissen Sie das Wehrpflichtge-
setz ansehen!)

(©
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Zeit- und Berufssoldaten, die auf eigenen Antrag
ausscheiden, missen angemessenen FErsatz der
Ausbildungskosten leisten.

(Zuruf von der SPD: Welches Thema ist
das?)

— Sie haben ja auch nicht immer zum Thema ge-
sprochen. Ich will Ihnen nur erwidern, Herr Klejd-
zinski, weil Sie gesagt haben, dieser Minister habe
nichts getan. Darauf will ich IThnen nur erwidern.

Als Beitrag zur Beseitigung des Lehrstellenman-
gels stellt die Bundeswehr fast 700 Ausbildungs-
platze zur Verfligung. An den Bundeswehrhoch-
schulen wurde der Lehrbetrieb reformiert.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: War das
Gegenstand des Untersuchungsausschus-
ses?)

— Grohlen Sie doch nicht immer so und pébeln Sie

nicht so!

Die Ausgaben fiir Truppeniibungen sind in den
letzten Haushalten um mehr als 10% erhoht wor-
den, so dal3 der Ausbildungserfolg, die Fahigkeit zur
Auftragserfiillung und die Motivation der Truppe
gesteigert worden sind.

Von entscheidender Bedeutung ist die Leistung,
daBl das internationale Vertrauen in die deutsche
Sicherheits- und Verteidigungspolitik wiederherge-
stellt worden ist.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Herr Vorsitzender,
Sie miissen eingreifen!)

Damit ist auch ein wesentlicher Beitrag zur Festi-
gung des Atlantischen Biindnisses geleistet worden.
Vor allem ist auch das Verhiltnis zu Frankreich in
verteidigungspolitischer Beziehung wesentlich ver-
bessert worden.

Meine Damen und Herren, CDU und CSU werden
den Minister auf diesem eingeschlagenen Weg ei-
ner realen Sicherheitpolitik und einer auftragsbezo-
genen Bundeswehrpolitik weiterhin unterstiitzen
und ermutigen. Sie werden auch nicht zulassen, daf3
die SPD mit Hochspielen z. B. der Ergebnisse dieses
Untersuchungsausschusses davon ablenkt,

(Zuruf von der SPD: DaB3 Sie versagt ha-
ben!)
daf3 sie sich im Grunde in den Fragen der Sicher-
heitspolitik in die 50er Jahre zurlickbewegt — wie
es ja der Parteitag von Essen gezeigt hat —, und
dafl bedauerliche Ereignisse wie das zu Untersu-
chende dazu miBlbraucht werden, um unsere Vertei-
digungspolitik nach Méglichkeit zu lahmen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ich glaube, zur
Sache haben Sie nichts gesagt!)

Ich bedanke mich filir die Aufmerksamkeit bei
den Kollegen der CDU/CSU und der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Kollege Wittmann, als ich
Sie gehort habe, habe ich mir vorgestellt, der Kol-

lege Biehle als Vorsitzender des Untersuchungsaus-
schusses hatte hier gesessen. Wenn er hier geses-
sen hdétte, hatte er Ihnen mehrfach das Wort entzo-
gen wegen Vorbeigehens am Thema. Das haben
Ihre Ausfiihrungen ja ganz deutlich gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Legen Sie doch
richtig los!)

— Moment, bleiben Sie doch einmal ganz ruhig,
Herr Kollege. Sie miissen nicht immer so nervos
sein. Wir kommen schon zur Sache.

Herr Kollege Wittmann, ich werde mich aus Threr
Sicht jetzt in einige Widerspriiche verwickeln, aber
nicht in dem Teil der Rede, den Sie schon gelesen
haben, sondern in einem anderen Teil, in dem ich
Ihnen jetzt antworte.

Erstens stimme ich Ihnen zu, daffi man {iberlegen
sollte, endlich straffere Regeln fiir die Fiihrung von
Untersuchungsausschiissen einzufiihren.

Einen zweiten Punkt halte ich fiir liberlegens-
wert: Sie haben gefragt, ob es unbedingt notwendig
ist, dafl der Verteidigungsausschufl — wenn er wei-
ter das Recht behalt, sich als Untersuchungsaus-
schul zu konstitutieren — als Untersuchungsaus-
schufl mit 27 Abgeordneten, in seiner vollen Grége,
diese Untersuchungen fiihrt. Wir werden das einge-
hend priifen und wiirden uns freuen, wenn wir ge-
meinsame Initiativen ergreifen kdnnten.

Wir haben gemeinsam viele Dinge festgestellt.
Nur eins mufl ich IThnen noch sagen, Herr Kollege
Wittmann: Ich war zu der Zeit, als der Untersu-
chungsausschuB} lief — Sie werden gemerkt haben,
daB3 ich mein Redemanuskript noch gar nicht be-
nutzt habe —, im bayerischen Kommunalwahl-
kampf. Bei meiner Veranstaltung traten dann auch
Parteifreunde Ihrer Partei auf und behaupteten
doch, daf3 die SPD-Mitglieder im MAD dem Herrn
Worner ein Bein stellen wollten. Wissen Sie, was ich
ihnen geantwortet habe: Das waren die CDU-Mit-
glieder, die noch nicht gemerkt haben, daB die SPD
gar nicht mehr an der Regierung ist.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Und damit fiihren Sie Wahl-

kampf? — Carstensen [Nordstrand] [CDU/

CSUJ: Wieviel Prozent haben Sie denn da-
mit verloren?)

Wenn Sie sich einmal den Mann, der dazu beigetra-
gen hat, dafl wir diesen Untersuchungsausschuf} ge-
habt haben, ansehen und untersuchen, welche Ver-
bindung er zum Biro des Parlamentarischen
Staatssekretérs, Kurt Wiirzbach, vielleicht auch zu
ihm selbst hat, und dann einmal prifen, welches
Parteibuch er hat, werden Sie zu einem ganz ande-
ren Ergebnis kommen, als Sie es heute vor diesem
Hohen Hause ausgebreitet haben.

(Hort! Hort! bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSUJ: Jetzt geht es los!)

Wir haben also vieles gemeinsam festgestellt, Ge-
meinsam haben wir auch festgestellt, daB} wir eine
gesetzliche Regelung brauchen. Die Frage ist nur:
Muf es ein MAD-Gesetz sein oder kann es ein Ge-
setz sein, das alle Dienste — so wie Sie es ja auch
angesprochen haben — umfaf3t? Dies wird zu prii-
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fen sein. Damit werden wir uns in den Fraktionen
zu beschaftigen haben, um zu priifen, zu welchem
Ergebnis wir kommen. Das darf nur nicht so sein,
daBl diese Prifungszeit bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag — das gebe ich Ihnen zu; der MAD hat ja
auch schon zu Ihrer Regierungszeit vor 1969 be-
standen — ausgedehnt wird und alles in einem
Sommerloch verschwindet.

Wir wissen, daf3 die Errungenschaften des biirger-
lichen Rechtsstaates dazu gefiihrt haben, dal3 Ein-
griffe des Staates in die Freiheit des Bilirgers nur
auf Grund gesetzlicher Regelungen erfolgen diirfen.
Da diese Erkenntnisse schon alter sind als die Bun-
desrepublik Deutschland, haben sie ihre Aufnahme
in unserer Verfassung gefunden. Wir sollten nicht
zbgern, diese Erkenntnisse auch im Bereich der
Nachrichtendienste durchzusetzen und ihnen Gel-
tung zu verschaffen. Wir Sozialdemokraten halten
es ebenfalls fir erforderlich, dafl Sie, Herr Minister
Worner — jetzt komme ich zu dem Teil, den der
Kollege Wittmann, der gerade rausgeht, vorhin an-
gesprochen hat —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat das ja
schon gelesen!)

die Tatigkeit des MAD auf die realen Sicherheits-
probleme der Bundeswehr begrenzen. Ich fordere
ihn dazu auf, weil ich ihn am Schlufl nicht zum
Ricktritt auffordere, da ich namlich weil}, dal} das
keinen Zweck hat. Die Minister haben namlich fast
alle Pattex am Hintern und kleben auf ihren Stiih-
len, ohne daf} sie dabei ihrer politischen Verantwor-
tung gerecht werden. Deshalb lohnt es sich gar
nicht, Sie zum Riicktritt aufzufordern.

(Beifall bei der SPD — Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]J: Sie haben noch etwas
viel Natiirlicheres am Hintern!)

Lesen Sie einmal nach, was Sie haben. Da steht
namlich etwas anderes drin. Darauf werde ich
nachher zuriickkommen.

Herr Worner, Sie werden ja noch langer im Amt
bleiben, wenn Herr Strauf3 nicht doch noch irgend-
wann eine Kabinettsumbildung im gréBeren Stil
durchsetzt. Tun Sie das, was Sie jetzt wieder einmal
groBspurig angekiindigt haben! Wir werden vom
Verteidigungsausschufl her darauf achten, daf3
diese Dinge auch tatsachlich in die Realitat umge-
setzt werden.

Im MAD darf auch nicht langer — da stimme ich
dem Kollegen Vogt von den GRUNEN zu — die
Zwangsvorstellung kultiviert werden, die Sicherheit
der Bundeswehr und der Bundesrepublik sei auf
das hochste bedroht. Der fiir jeden freiheitlich ge-
sonnenen Blirger unertragliche Zustand in Gestalt
der sogenannten Zersetzungskartei hat auch schon
zu unserer Zeit bestanden; das gebe ich auch zu.
Das ist ein ganz schlimmes Wort.

(Dr. Stavenhagen [CDU/CSU]: Wann wurde
die denn eingefiihrt?)

— Ich habe auch gar nichts gesagt. Bleiben Sie
ruhig, Herr Kollege Stavenhagen! Sie haben ja ge-
hért, was der Kollege Wimmer gesagt hat: Nicht
immer vorher rufen, sondern abwarten!

Wir kommen also zur Zersetzungskartei. Stellen
Sie also ab, dal3 diese Zersetzungskartei weiter be-
trieben wird, da3 dort zahlreiche Biirger, die nur ihr
Grundrecht zur freien MeinungsauBlerung und ihr
Grundrecht zur Demonstration wahrgenommen ha-
ben, registriert werden. Denn es schafft nur MiB-
trauen in der Bevodlkerung und fihrt nicht dazu,
Vertrauen in den MAD und in die Dienste zu erwek-
ken, wenn derartige Karteien gefiihrt werden.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt aus
den gemeinsamen SchluBlfolgerungen, namlich die
Sicherheitsrichtlinien, herausgreifen. Sie missen
geandert werden. Es kann nicht langer hingenom-
men werden, daB3 in diesen Richtlinien eine ab-
norme Veranlagung auf sexuellem Gebiet als Si-
cherheitsrisiko beschrieben wird.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Die

Bestimmungen sind doch von Ihrer Regie-

rung in Kraft gesetzt worden, Herr Jung-
mann!)

— Ich gestehe doch auch Ihnen zu, dafl Sie einmal
schlauer werden. Das war damals 1971; heute haben
wir 1984. Wir sind nicht auf dem Stand von 1971,
sondern auf dem von 1984, Herr Kollege.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUI:
Warum haben Sie es denn nicht vorher ge-
macht? Sie sind doch schon langer hier!)

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, daf3
ein straf- oder disziplinarrechtliches bedeutungslo-
ses sexuelles Verhalten eines Biirgers auch keine
anderweitigen rechtlichen und tatsachlichen Nach-
teile mit sich bringen darf. Das sexuelle Verhalten
eines Biirgers ist als Anknilipfungspunkt zur Beur-
teilung eines Sicherheitsrisikos ungeeignet. Daher
mub ein solcher Ankniipfungspunkt abgelehnt wer-
den.

Den Versuch, den, meine Damen und Herren von
den GRUNEN, hier leider heute auch wieder der
Kollege Vogt gemacht hat, das gesellschaftliche
Problem der Homosexualitiit oder der, wie Sie es
genannt haben, gleichgeschlechtlichen Liebe zur
zentralen Frage des Untersuchungsausschusses zu
machen, haben wir, so wichtig dieses Problem auch
sein mag, fiir vollig verfehlt gehalten. Die Offent-
lichkeit hatte Uiber den Untersuchungsausschufl zu
Recht ein vernichtendes Urteil gefallt, wenn er der
Frage der Homosexualitat sein Hauptaugenmerk
gewidmet hétte und damit zwangslaufig die schwe-
ren Fehler des Bundesministers Dr. Worner sowie
die von ihm vorgenommenen und zu verantworten-
den Verletzungen der Grundrechte des Herrn Kiel3-
ling in den Hintergrund getreten waren.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Vogt (Kaiserslau-
tern)?

Jungmann (SPD): Ich habe nur noch sieben Minu-
ten Zeit und mulB noch so viel sagen. Ich bitte um
Entschuldigung.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wir
haben das doch alles schriftlich vorliegen!)



(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

5675

Jungmann
— Ich weill ja nicht, ob Sie lesen konnen. — Ich
gestatte keine Zwischenfrage.

Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
haben den Zeitaufwand kritisiert. Sie haben es
heute noch einmal getan, Herr Kollege Vogt. Da
sind wir Sozialdemokraten ganz anderer Auffas-
sung.

Es ist gut, daB3 die schweren Fehler des MAD auf-
gedeckt worden sind. Denn nur so konnen uber-
haupt die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dal3 solche und andere Fehler in Zukunft még-
lichst vermieden werden. Es ist gut, wenn die Biir-
ger wissen, daf} sich die Regierung nicht alles erlau-
ben darf und daB nicht ungestraft und unkontrol-
liert ein ganzer Machtapparat gegen einen Biirger
in Gang gesetzt wird, ohne da3 das Parlament da-
von Kenntnis nimmt und dies kontrolliert.

Es ist gut, wenn die Soldaten der Bundeswehr
wissen, daB3 es eine parlamentarische Kontrolle
auch zu ihrem Schutz gibt. Es ging hier nicht nur
um die Ehre, um die Grundrechte und Menschen-
rechte des Herrn KieBling, sondern auch darum,
den Soldaten in der Bundeswehr und der Offent-
lichkeit zu zeigen, daB dieses Parlament ihre
Rechte gegeniiber der Administration wahrnimmt.
Die Einsetzung des Verteidigungsausschusses als
Untersuchungsausschufl hat sich aus unserer Sicht
gelohnt.

Damit Sie nicht zu kurz kommen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU und der FDP,
komme ich nun zu Ihnen. Wir haben gemeinsam
SchluBlfolgerungen gezogen. Diese gemeinsamen
SchluBfolgerungen und all das, was wir gemeinsam
gemacht haben, diirfen aber doch nicht vernebeln,
welche Verantwortung der Bundesminister der Ver-
teidigung dabei gehabt hat. Politische Verantwor-
tung ist unteilbar. Sie kann nicht, wie es die Kolle-
gen Ronneburger, Wimmer und Wittmann versucht
haben, scheibchenweise auf andere aufgeteilt wer-
den. Entweder ist der politische Kopf im Verteidi-
gungsministerium oder nicht; wenn er es ist, mull er
auch die politische Verantwortung tragen.

(Frau Dr. Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wabhr!)

Der Bundeskanzler hat gemeint, Herr Worner
verdiene Anerkennung dafur, dal er seine Fehler
zugegeben habe. Wer im Untersuchungsausschul
dabei war, weif, daf er diese Einsicht nicht gezeigt
hat.

Bisher vermisse ich eigentlich, da} auch einmal
jemand von der Regierung hier oben zu dem Stel-
lung nimmt, was der Untersuchungsausschul} fest-
gestellt hat. Wenn das geschahe, wiirde sicherlich
deutlich werden, dall der Bundesminister der Ver-
teidigung dann einsichtig war, wenn es ihm genutzt
hat, sein Amt zu behalten. Wenn es aber darum
ging, sich in der Offentlichkeit in Pose zu stellen,
hat er immer gesagt, er habe nicht anders handeln
konnen und habe rechtmé&fig und richtig gehandelt.
Dies wagen wir zu bezweifeln.

Fir uns Sozialdemokraten sind Sie, Herr Woérner,
aus zwei schwerwiegenden Griinden als Bundesmi-
nister der Verteidigung untragbar geworden: er-

stens, weil Sie im Januar Ihren ganzen Apparat in
Bewegung gesetzt und Ermittlungen angestellt ha-
ben, und zwar nicht, um Entlastendes zu finden,
sondern, wie wir das auch gemeinsam festgestellt
haben, nur Belastendes; denn wenn Sie Entlasten-
des hétten finden wollen

(Zuruf des Abg. Wimmer [Neuss] [CDU/
CSUJ)

— das konnen Sie doch nachher richtigstellen; auch
Herr Franke kommt noch, auch seine Rede ist
schon verteilt —,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]. Das stort

Sie auch! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ}: Sie

haben eben ,meine Damen und Herren*
vergessen!)

Herr Dr. Worner, dann hétten Sie dem Ministerial-
rat Dr. Fritz folgen miissen, der Sie am 14. Januar
1984 vor bestimmten Unterstellungen des MAD ge-
warnt hatte. Sie haben dies nicht getan. Sie haben
weiter ermittelt. Und Sie haben weiter Negatives
ermittelt.

Wenn ich mir vorstelle, wie die Vernehmung des
Schriftstellers Ziegler aus der Schweiz stattgefun-
den hat, dann wird mir heute vor Peinlichkeit noch
ubel. Und der Staatssekretar im Bundeskanzleramt
hat dabeigesessen und wohlwollend alles mitange-
hort.

(Beifall bei der SPD)

Ich will gar nicht darauf eingehen, was das alles
gekostet hat. Der Bericht des Rechnungshofes liegt
Thnen doch vor.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSUJ:
Sonst werden Sie auch nicht fertig!)

Gucken Sie einmal nach. Das hat mindestens den
Wehrsold fiir eine Kompanie in einem ganzen Jahr
gekostet. Allein die Anhorung des Herrn Ziegler hat
den Wehrsold fiir einen Wehrpflichtigen fiir ein
ganzes Jahr gekostet. Andernfalls hatten Sie viel-
leicht die Wehrsolderhéhung, die nachher noch
drankommt, ein paar Tage vorziehen konnen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Das vorzeitige
Verteilen Threr Rede hat einem jungen
Baum das Leben gekostet!)

Die Veranstaltung mit Herrn Ziegler war peinlich,
geschmacklos und nicht mehr notwendig.

Die Veranstaltung fand statt, als hier am 20.Ja-
nuar die Aktuelle Stunde stattfand und alle Kolle-
gen meiner Fraktion und Herr Kollege Bastian Sie
aufgefordert hatten, endlich die Vorwiirfe zuriickzu-
nehmen. Sie haben diese Vorwiirfe nicht zuriickge-
nommen, sondern Ihre Fraktionskollegen vielmehr
angehalten, noch neue Vorwiirfe in die Debatte ein-
zubringen, obwohl Sie gewuflt haben, Herr Dr. Wor-
ner, da3 wir, nachdem die PKK, der Verteidigungs-
ausschul} getagt hatten, die Zeugen von der Polizei
gar nicht mehr brauchten.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Das war
doch zentral!)

Weil sich am Ende herausgestellt hatte, dal3 der
Minister eben nicht alles auf den Tisch gelegt hatte,

(D)



(B)

5676

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

Jungmann

haben Sie, der Kollege Franke, der Kollege Hauser,
der Kollege Wimmer und wer noch alles, schlimme
Vorwurfe aufgestellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil nicht — der Kollege Klejdzinski hatte
schon danach gefragt; Sie werden es nachher sicher
ausfihren —, ob Sie sich schon entschuldigt ha-
ben.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Im Redetext
steht das aber ganz anders!)

— Ich wollte Sie wieder liberraschen. Ich habe Ih-
nen im Verteidigungsausschuf3 doch schon immer
gesagt: Ich bin immer fiir eine Uberraschung gut.
Sie glauben mir das ja nicht.

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Da haben
Sie mir gestern aber etwas anderes ge-
sagt!)

Und die Schweine aus dem Dorf treiben, wie Sie das
gestern gesagt haben — das tun wir auch nicht. Wir
machen vielmehr die Schuld am Minister fest; denn
er tragt die politische Verantwortung in diesem Be-
reich und hat noch nicht einmal den Schneid, das
zuzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Ronneburger, nun komme ich auf
Sie und Ihre Rede. Ich will gar nicht alles das, was
ich zur ,Spiegel“-Affare 1962 aufgeschrieben habe,
sagen; aber daran sollten Sie sich als Freier Demo-
krat einmal erinnern und auch daran, welche Pur-
zelbdume — und Wenden — Sie geschlagen haben.
12. Januar: Unterrichtung der Obleute, 18.Januar:
Verteidigungsausschul}, 20. Januar: hier und dann
Untersuchungsausschull. Da mii3ten Sie als Libera-
ler doch eigentlich blaugelb anlaufen. Aber das kon-
nen Sie nicht; deswegen tun Sie es auch nicht. Trotz
allem Brimboriums, das Sie gemacht haben, haben
Sie dem Verteidigungsminister heute wieder einen
Persilschein ausgestellt.

Bei allem, was hier abgelaufen ist, Herr Worner,
héatten Sie, wenn Sie Schneid gehabt hétten, Ihr
Amt zur Verfligung stellen missen. Durch Thren
tatsachlichen Ricktritt hatten Sie beweisen kon-
nen, dafl Sie es mit Thren vorgeschobenen Rick-
trittsangeboten ernst meinen. ,,Ein Mann von Ehre*
— so sagt der Publizist Johannes Gross — ,hétte
den Riicktritt nicht angeboten, sondern ihn erklart.”
Damit hatten Sie den Weg freimachen konnen fur
einen neuen Anfang mit einem unbeteiligten Nach-
folger im Amt des Bundesministers der Verteidi-
gung, im Interesse der Bundeswehr, ihrer Soldaten
und im Interesse der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)
Aber dazu sind Sie ja nicht in der Lage.
Schonen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bastian.

Bastian (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wohl niemand im Hause, der den
Bericht des Verteidigungsausschusses als Untersu-
chungsausschul in der Verleumdungskampagne
gegen General Dr. Kielling gelesen hat,

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Wo haben
Sie ihn gelesen? In Peking?)

wird ihn ohne ein Gefliihl tiefer Beklommenheit
wieder aus der Hand gelegt haben. Das Horror-
szenario, das hier in dirren Worten beschrieben
wird, ist ein Skandal, wie er an der Spitze einer
Armee, die mit dem Anspruch angetreten ist, in
zeitgemalBer Menschenflihrung wegweisend zu sein
und die Wiirde jedes Soldaten zu achten, nicht hatte
vorkommen durfen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es ist freilich nicht ein Skandal des Biirgers in Uni-
form Dr. KieBlling und auch nicht ein Skandal der
Bundeswehr schlechthin, deren Soldaten fassungs-
los zur Kenntnis nehmen mufiten, welcher Sumpf
aus Tratsch, Klatsch und gezielter Verleumdung,
aus skrupelloser Vorverurteilung und banaler Unfa-
higkeit im Bundesministerium der Verteidigung,
aber auch im deutschen Anteil beim héchsten alli-
ierten Oberkommando SHAPE und im Amt fir die
Sicherheit der Bundeswehr herangefault war.

(Beifall bei den GRUNEN — Wimmer
[Neuss] [CDU/CSUJ: Das sagt der Blocka-
debrecher!)

Es handelt sich vielmehr um einen Skandal der
Bundeswehrfiihrung und zuallererst des Bundes-
verteidigungsministers selbst, eines Ministers, der
noch wenige Wochen zuvor in makaberer Selbstge-
rechtigkeit gemeint hatte, die Bundeswehr aus den
Schlagzeilen herausgebracht zu haben, und der nun
selbst bosere Schlagzeilen lieferte, als sie jemals
zuvor uUber den Inhaber der Befehls- und Komman-
dogewalt geschrieben worden waren.

Dazu kam es, weil er nicht in der Lage gewesen
war, den Hintertreppencharakter ebenso diirftiger
wie dimmlicher Vorwtirfe gegen einen der rang-
hochsten Generale der Bundeswehr zu erkennen,
und sich deshalb leichtfertig vorschnell ein Urteil
gegen den Verleumdeten anstatt gegen die Ver-
leumder im eigenen Haus und bei SHAPE bildete.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Folge waren immer neue Fehlentscheidungen,
an deren unrihmlichem Ende der Minister selbst
Ansehen und Vertrauen verspielt hatte.

(Biehle [CDU/CSU]: Wenn ehemalige Ge-
nerale vor Kasernentoren sitzen, ist das
auch kein Schonheitswettbewerb!)

— Das hat eine ganz andere Qualitit, Herr Biehle.
Aber das verstehen Sie nicht; das ist mir vollkoni-
men klar. Dariiber rede ich mit Thnen auch gar
nicht.

Wenn die Regierungsparteien dem verantwortli-
chen Minister im vorliegenden Untersuchungsbe-
richt trotzdem bescheinigen, pflichtgemal gehan-
delt zu haben, muBl man fragen, welche Art von
Pflicht da denn wohl gemeint sein mag. GewiB3 nicht
die Pflicht, das Recht und die Wiirde unterstellter

(D)
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Soldaten zu achten, wie sie jedem Vorgesetzten auf-
erlegt ist, und sicherlich auch nicht die Pflicht zur
zeitgemaflen Menschenfiihrung auf der Grundlage
des anspruchsvollen Leitbildes vom Staatsbiirger in
Uniform oder die Pflicht zur Firsorge fiir Unterge-
bene. Beide Pflichten werden vom jlingsten Grup-
penfiihrer gefordert und miiBten natiirlich auch
vom hoéchsten Dienstherren in vorbildhafter Weise
ernstgenommen werden. Tatséchlich sind sie je-
doch gegeniiber General Dr. Kieflling vom amtie-
renden Verteidigungsminister in unbegreiflicher
und nicht zu rechtfertigender Weise milachtet wor-
den. Nicht pflichtgemall, wie die Regierungspar-
teien meinen, sondern pflichtwidrig, wie die Opposi-
tion es im Untersuchungsbericht feststellt, hat Dr.
Worner deshalb gehandelt, als er sich fahrlassig An-
schuldigungen gegen den General zu eigen machte,
von denen der spiter ermittelnde Wehrdisziplinar-
anwalt dem Untersuchungsbericht zufolge sagte,
daB sie sich insgesamt ohne groen Untersuchungs-
aufwand hatten widerlegen lassen.

Pflichtwidrig hat der Minister auch gehandelt, als
er bedenkenlos jede scheinbar belastende Aussage
noch so zwielichtiger Zeugen aufgriff und sich nicht
einmal scheute, die obskursten Belastungszeugen
héchstpersonlich in das Ministerium zu laden und
dort selbst zu befragen, als das Uberfallige Einge-
stdndnis, falsch gehandelt zu haben, doch schon
langst die einzig mogliche und auch einzig anstan-
dige Konsequenz gewesen ware. Pflichtwidrig hat
der Minister auch gehandelt, als er veranlalite, daf
bei der fieberhaften Suche nach einem vermuteten
Belastungszeugen das Dateninformationssystem
der Bundeswehr in datenschutzrechtlich bedenkli-
cher Weise zur Ermittlung aller Wehrpflichtigen
gleichen Namens miB3braucht worden ist.

Auch mit der Wahrheitspflicht, Grundpfeiler des
Soldatengesetzes, haben es der Minister und seine
engsten Mitarbeiter nicht allzu genau genommen;
denn obwoh! schon am 14.Januar 1984 feststand,
daf} die gegen den General erhobenen Vorwliirfe un-
haltbar waren, wurden sie vom Verteidigungsmini-
ster, vom Parlamentarischen Staatssekretdr Wiirz-
bach und vom Pressesprecher Oberst Reinhard
noch nach diesem Zeitpunkt bis weit in den Januar
hinein 6ffentlich ganz unverfroren wiederholt.

(Beifall bei der GRUNEN)

Das alles war kein Glanzstiick an Urteilsfahigkeit
und Fiihrungskunst, schon eher eine Schmierenko-
modie peinlichster Art. Ware ahnliches von einem
Hauptmann im Truppendienst zu verantworten,
brauchte er sich kaum noch Hoffnung zu machen,
den weiterfiihrenden Verwendungslehrgang jemals
besuchen und bestehen zu konnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Einem Bundesminister der Verteidigung soll frei-
lich aus einem solchen Fehlverhalten kein Nachteil
erwachsen. Und das, obwohl im Endergebnis festzu-
stellen ist, da3 die Entscheidung des Bundesmini-
sters der Verteidigung, General Dr. Kielling zum
31. Dezember 1983 zur schlichten Entlassung vorzu-
schlagen, rechtswidrig war; rechtswidrig aus all den

von der Opposition im Untersuchungsbericht darge-
legten Griinden, die hier nicht wiederholt zu wer-
den brauchen, und rechtswidrig auch, weil alle jene
zu Grunde liegenden Scheinerkenntnisse, die den
General angeblich zum Sicherheitsrisiko stempel-
ten, haargenau dieselben waren, die drei Monate
vorher eine Vereinbarung, den General im beider-
seitigem Einverstdndnis zum 31. Mérz 1984 mit al-
len Ehren zu verabschieden, nicht unmdglich ge-
macht hatten.

(Ronneburger [FDP]|: Sie wissen, da} das
nicht stimmt, was Sie sagen!)

— Es stimmt, Herr Ronneburger; es waren inhalt-
lich und qualitativ dieselben.

(Ronneburger [FDP]: Nein, es waren nicht
dieselben!)

Lesen Sie den Untersuchungsbericht; ich habe ihn
gelesen.

Mit seinem pflichtwidrigen Handeln hat der Mi-
nister allerdings nicht nur dem von seinem Ermitt-
lungseifer betroffenen General und dem Ansehen
der Bundeswehr, sondern auch — und das darf
nicht verschwiegen und vergessen werden — unse-
rer Gesellschaft schwer geschadet, indem er mit der
unzuldssigen Gleichsetzung von homosexuell und
sicherheitsbedenklich, ja kriminell, die schwelen-
den Vorurteile gegen Homosexualitdt zum Nachteil
einer schutzbedirftigen Minderheit in der Bevolke-
rung neu belebt und damit das Leben vieler Mitbiir-
ger unnotig erschwert hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es ist schwer vorstellbar, dafl ein Minister, der
Ansehen und Vertrauen mit einer so schweren Hy-
pothek belastet hat, ohne Schaden fiir die ihm an-
vertrauten Aufgaben im Amt verbleiben kann. Die
unvermeidliche Erosion seiner Autoritdt mul} viel-
mehr von Ubel sein. Der Bundeskanzler war des-
halb schlecht beraten, als er das Riicktrittsangebot
des Bundesministers der Verteidigung, wenn es ein
solches gegeben hat, nicht annahm.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Er hat damit weder seiner Regierung, noch der
Bundeswehr, noch Dr. Worner selbst einen Gefallen
getan.

Sie, Herr Dr. Worner, haben es allerdings in der
Hand, diesen Schaden einzugrenzen, indem Sie in
der Erkenntnis, durch eigenes Verschulden untrag-
bar geworden zu sein, dem Beispiel Ihres Kollegen
Graf Lambsdorff folgen und Ihr Amt zur Verfligung
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]J: Und Sie soll-
ten auf Ihre Pension verzichten!)

Die notwendige Wiederherstellung des verlorenge-
gangenen Vertrauens in eine untadelige Amtsfiih-
rung an der Spitze des Verteidigungsministeriums
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la3t Ihnen keine andere Wahl. Es wiirde Sie ehren,
wenn Sie wenigstens dies zu erkennen vermoch-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zuruf von der SPD: Der sollte mal zuho-
ren!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Horn.

Horn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen, meine
Herren! Wenn wir in dem Ausschull politisch Bilanz
ziehen, dann haben wir einen Verteidigungsmini-
ster, der sein Amt mit groen Erwartungen angetre-
ten hat und der nach 16 Monaten im Ansehen der
Bundeswehr auf den totalen Nullpunkt gekommen
ist;

(Beifall bei der SPD)

dann haben wir einen Staatssekretar im Bundes-
kanzleramt, Herrn Professor Schreckenberger. Der
Untersuchungsausschull hat bestétigt, ihm sind Ak-
ten zuwider, er mag sie nicht lesen und liberhaupt
nicht priifen; dann haben wir einen Bundeskanzler,
der seinem Verteidigungsminister zwar Auftriage
erteilt, ihre Durchfithrung aber noch nicht einmal
uberpriift.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neuer-
dings reden Sie von der Regierungspartei ja so
gerne von chaotischen Verhaltnissen und vom Cha-
os, das ausbrechen wiirde, wenn Sie, meine Herren,
nicht mehr regierten. Ich sage Ihnen: Kein Minister
in der dreizehnjahrigen Epoche der sozialliberalen
Koalition hat ein solches Chaos angerichtet wie die-
ser Verteidigungsminister. Wenn Franz Josef
StrauB} sagt, da3 in dieser Regierung nicht das orga-
nisierte Chaos, sondern das chaotische Chaos
herrscht, dann weif3 er, woriiber er spricht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Regierung und die sie tragenden Frak-
tionen allerdings der Vorstellung huldigen sollten,
mit dem heutigen Tage sei die Sache endgiiltig zu
den Akten gelegt, dann kann ich Ihnen versichern:
Daraus wird nichts. Sie, Herr Minister, wenn Sie
sich im Augenblick auch nicht dort auf die Regie-
rungsbank begeben haben, wo sie eigentlich hinge-
horen — denn wir sprechen nicht zu dem Abgeord-
neten Worner, sondern wir sprechen zu dem Mini-
ster Worner;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

eine gleiche Stillosigkeit hdtte Georg Leber nie be-
gangen; als wir hier im Parlament die Angelegen-
heit Krupinski/Franke diskutierten —,

(Zurufe von der SPD)

Sie, Herr Minister, werden tagtédglich von dieser Af-
fare eingeholt. Es ist ja nicht nur der MAD, dessen
Struktur sicher tiefgreifende Anderung bedarf;
auch bei einer Vielzahl von kiinftigen Personalent-
scheidungen — eine sehr sensible Angelegenheit,
gerade im Bereich der Bundeswehr — werden wir
die Nachwehen dieses Falles verspiiren.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Horn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Graf Stauffenberg?

Horn (SPD): Ich wiirde das gern machen. Aber ich
mufl Thnen sagen: Die Zeit lauft mir hier wirklich
davon; haben Sie Verstiandnis dafiir, daf3 ich das im
Zusammenhang darstelle. Ich bin sonst immer wie-
der bereit, zu Fragen auch Auskunft zu geben.

Lassen Sie mich hier auf drei Aspekte hinwei-
sen.

Erstens. Einige Soldaten und Beamte haben
durch ihr Handeln im Zusammenhang mit der An-
gelegenheit des Generals Kieflling ihre Dienst-
pflicht nachhaltig und schwerwiegend verletzt.

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)

Disziplinarverfahren wéren eigentlich am Platze.
Wie das mit der Tatsache in Einklang gebracht wer-
den soll, daB Sie, Herr Minister, fiir Ihre eigenen
Amtspflichtsverletzungen nicht zur Rechenschaft
gezogen worden sind, wird Ihr Geheimnis dabei
bleiben.

(Lutz [SPD]: Und das des Kanzlers!)

Oder soll nun wieder das alte Sprichwort Geltung
haben, dafl man die Kleinen hangt und die GroB3en
laufen laBt?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Gleiche Briider, gleiche Kappen!)

Einige deutsche Offiziere, z. B. im NATO-Haupt-
quartier, haben eifrig und beflissen — —

(Jungmann [SPD]: Wer war das? Jancke
und von Boguslawski?)

— Sie haben die Namen gesagt, Herr Kollege Jung-
mann. Ich moéchte sie deshalb nicht benennen, weil
die abstoBende Art und Weise, in der hier liber
einen Kameraden gesprochen wird, geradezu wi-
derlich ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist wahr!)

Sie haben an der Verbreitung der Geriichte iiber
General Kiel}ling mitgewirkt. Diese Soldaten haben
ihre Pflicht zur Kameradschaft verletzt. Die breite
Offentlichkeit und auch wir Sozialdemokraten kén-
nen keinerlei Verstdndnis dafiir aufbringen, wenn
Beamte und Soldaten, von denen ich hier rede, fiir
ihre Pflichtverletzungen demnachst sogar mit Be-
forderungen belohnt werden, wahrend der kleine
Stabsfeldwebel mit allen méglichen Verfahren
uberzogen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Aspekt hat seine Wurzeln im Solda-
tengesetz. Das verpflichtet jeden Vorgesetzten, in
seiner Haltung und Pflichterfiillung ein Beispiel zu
geben, also Vorbild zu sein. Wie wollen Sie eigent-
lich, Herr Minister Worner, von den Unteroffizieren
und Offizieren der Bundeswehr glaubhaft diese ge-
setzliche Pflicht einfordern, wo Sie doch selbst liber
Wochen hinweg in aller Offentlichkeit das schiere
Gegenteil von dem vorgefiihrt haben, was vorbildli-
che Haltung und Pflichterfiillung gebieten?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Das Soldatengesetz verpflichtet auerdem jeden
Vorgesetzten, fiir seine Untergebenen zu sorgen.
Wie wollen Sie eigentlich, Herr Minister, von denje-
nigen, die in der Bundeswehr militarische Vorge-
setzte sind, die Erfiillung ihrer Vorgesetzten- und
Fursorgepflicht gegeniiber ihren Untergebenen ver-
langen, wo Sie doch iliber Wochen hinweg — und
das noch mit abstoBenden Mitteln — damit beschaf-
tigt waren, nur Nachteiliges und Belastendes im
Blick auf General KieBling zu beschaffen?

(Wimmer [Neuss] [CDU/CSU}: Herr Kolle-
ge, das stimmt nicht! — Biehle [CDU/CSU]:
Herr Kollege Horn, das, was Sie sagen, ist
die Unwahrheit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Biehle [CDU/CSU]: Es sind
doch gefédlschte Berichte dem Minister vor-
gelegt worden! Das ist doch die reine Un-
wahrheit!)

— Sie wissen ganz genau, dal} das stimmt.

Das Soldatengesetz sagt weiter: ,Der Zusammen-
halt der Bundeswehr beruht wesentlich auf Kame-
radschaft. Sie verpflichtet alle Soldaten, die Wurde,
die Ehre und die Rechte des Kameraden zu achten
und ihm in Not und Gefahr beizustehen.”

(Zuruf des Abg. Wimmer [Neuss] [CDU/
CSsu))

Dann sagen Sie doch bitte einmal, wie der Minister
Worner von den Soldaten unserer Bundeswehr Ka-
meradschaft verlangen will, wo er doch iiber Wo-
chen hinweg mit der Wiirde und der Ehre des Gene-
rals Schindluder getrieben und auch seine Rechte
groblich miBlachtet hat.

(Beifall bei der SPD — Berger [CDU/CSU]:

Hat er nicht! — Wimmer [Neuss] [CDU/

CSU]: Wie war das mit dem Bademantel?
Wer ist das gewesen?)

Wie wollen Sie denn eigentlich von den Soldaten
der Bundeswehr verlangen, dal3 sie sich in Not un-
tereinander beistehen, wo dieser Minister dem in
schwere seelische Not geratenen General Kielling
nicht nur nicht beigestanden, sondern ihn durch
sein eigenes Handeln an den Rand einer personli-
chen Katastrophe getrieben hat?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Gat-
termann [FDP])

Drittens weise ich darauf hin, daB auch die
Grundsiitze der Inneren Fithrung — sie sind Inhalt
einer Zentralen Dienstvorschrift — verbindlich
sind. Wie wollen Sie eigentlich, Herr Minister, diese
Grundsatze glaubwiirdig vertreten und ihnen mit
Nachdruck Geltungskraft verleihen, wo Sie doch im
Falle des Generals Kielling wesentliche Grund-
satze der Inneren Fihrung miBachtet und mit Fi-
Ben getreten haben? Ein Grundsatz der Inneren
Fiihrung lautet: Die Auslibung der Disziplinarge-
walt erfordert groBe Sorgfalt und hohes Verantwor-
tungsgefiihl. Wie wollen Sie von denjenigen, die in
der Bundeswehr als Vorgesetzte Disziplinargewalt
ausiiben, die Verwirklichung dieses Grundsatzes
verlangen, wo sie doch selbst bei der Ausiibung
Ihrer Disziplinargewalt, etwa bei Ihrer Zeugenan-

-~

hérung, jede Sorgfalt und jedes Verantwortungsge-
fithl vermissen lie8en?

Das alles zeigt: Dr. Manfred Worner hat alle die
Grundsatze milBlachtet, die in der Bundeswehr fiir
das Verhaltnis zwischen Vorgesetzten und Unterge-
benen sowie den Soldaten untereinander nicht nur
selbstverstandlich sein sollten, sondern gesetzlich
vorgeschrieben sind. Deswegen ist Herr Dr. Wérner
als Bundesminister der Verteidigung auch untrag-
bar.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Sie sind, Herr Dr. Worner, selbst wenn Sie das woll-
ten, gar nicht mehr imstande, die Thnen vom Grund-
gesetz verliehene besondere Stellung als Inhaber
der Befehls- und Kommandogewalt liber die Bun-
deswehr auszuiiben, weil jeder Soldat mit dem Fin-
ger auf Sie zeigen und fragen kann: Und wie hast
du in entsprechender Situation gehandelt?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die fiir Sie niederschmetternde Bemerkung Ihres
Fraktionsvorsitzenden Dr. Dregger, daB3 im Krisen-
fall der Oberbefehl ohnehin auf den Kanzler liber-
gehe, kann fiir uns und unsere Soldaten kein Trost
sein. Diese Bemerkung ist allenfalls ein deutliches
Symptom fiir die Einschatzung der Qualitdten des
Herrn Dr. Worner durch seine Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ich sehe nicht, wie Sie als angeschlagener Mini-
ster im Kabinett im Widerstreit mit Interessen an-
derer Ressorts die Entscheidungen durchsetzen
wollen, die fiir die Streitkrafte notwendig sind, etwa
gegeniber dem Finanzminister. Da regiert ja, wie
wir wissen, inzwischen auch der Aullenminister
hinein, der seit Jahren bei den Wiener Truppenab-
bauverhandlungen kraftig mauert und jetzt den
Umfang der Bundeswehr bestimmen will. Dem Ver-
teidigungsminister ist doch politisch langst das
Riickgrat gebrochen worden. Er ist nur noch ein Jo-
Jo in der Hand des Kanazlers.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Klejd-
zinski [SPD]: Wo ist denn der Jo-Jo?)

Das sind die Personalprobleme der Bundeswehr,
die er ohne jede Perspektive und ohne jedes Kon-
zept vor sich herschiebt. Ich sage Thnen, die Zustim-
mung der Sozialdemokraten zu den vielfaltigen
MaBnahmen werden Sie nur dann erlangen, wenn
Sie an die unumgéngliche Strukturveranderung der
Bundeswehr herangehen. Wir — das Parlament —
und die Biirger draulien, insbesondere aber die Sol-
daten, miissen wissen, wohin die Reise geht.

Auch im westlichen Biindnis kénnen Sie, Herr
Dr. Worner, die Interessen der Bundesrepublik gar
nicht mehr nachhaltig zur Geltung bringen. Schuld
daran ist allerdings die gesamte ,Wende“-Regie-
rung, weil — wie es Helmut Schmidt vor einem hal-
ben Jahr vorausgesagt hat — die Bundesregierung
den Spielraum deutscher Politik inzwischen verge-
ben hat. Da wird der BundesauBBenminister in Wa-
shington unter ,ferner liefen* behandelt, und der
Verteidigungsminister Worner ist nur noch ein Ob-

(©)
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jekt in einem Konzert, das andere zum Nachteil der
Bundesrepublik Deutschland dirigieren.

(Dr. Hupka [CDU/CSU}: Eine Marchen-
stunde ist das, die Sie abhalten! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Sprachlos haben Sie es doch hinnehmen miissen,
Herr Minister, dal Sie bei der NATO-Tagung im
April in der Tirkei von Verteidigungsminister
Weinberger in der Frage der Weltraumriistung der
USA schlicht desavouiert worden sind. Das Geran-
gel bei der NATO-Friihjahrstagung um den finan-
ziellen Beitrag der Bundesrepublik Deutschland
hat doch das ganze Dilemma deutlich gemacht. Die
Bundesregierung redet — nur noch verbal — von
Ristungskontrolle und Abriistung. Eine aktive Si-
cherheitspolitik, die diesem Ziel dient, ist jedoch
nicht vorhanden.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Das ist doch
falsch! — Zuruf von der FDP: Das ist Ver-
leumdung!)

Die Stationierung amerikanischer Mittelstrecken-
waffen erfolgt heute ausschlieBlich in der Bundes-
republik. Die Bundesregierung laf3t der Raketensta-
tionierung in unserem Land freien Lauf. Fir die
Neuaufnahme von Verhandlungen setzt sie sich nur
noch mit Worten ein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Amerikaner fithlen sich getauscht von diesem
Verteidigungsminister mit grof3en Versprechungen
von Santa Barbara bis nach Miinchen, die er nicht
einzuhalten imstande ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das ist ja auch kein Wunder. Der Bundeskanzler ist
hauptséachlich mit dem Zustand seiner Regierung
befafit, der Aulenminister mit dem Zustand seiner
Partei und der Verteidigungsminister mit den Fol-
gen seiner Affare.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Thnen, Herr Minister Worner, haftet das Markenzei-
chen an ,nur bedingt handlungsfahig”. Ein solcher
Minister kann die Probleme der Bundeswehr nicht
l6sen, und man kann ihm auch die Fragen der mili-
tarischen Sicherheit nicht anvertrauen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
: NEN)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Francke (Hamburg).

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Herr Francke, wo
ist der Minister?)

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Horn, die
MabBlosigkeit und das Pathetische Ihres Vortrags
stehen in deutlichem Gegensatz zum Wahrheitsge-
halt Threr Ausfithrungen; ich komme darauf aber
noch zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu Beginn eine positive Feststel-
lung zum Gesamtkomplex machen.

Vizepréasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Jungmann?

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Nein, gestatte ich
nicht.

Vizeprasident Stiicklen: Gilt das fiir die Gesamt-
zeit Threr Ausfiihrungen?

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Das ist richtig,
Herr Prasident.

Einsetzung, Verlauf und Ergebnis des Untersu-
chungsausschusses, vor allen Dingen aber die zi-
gige und vollstandige Rehabilitierung von Herrn
General Dr. Kiefiling, sind ein erneuter nachhalti-
ger Beweis fiir die Fahigkeit des demokratischen
Rechtsstaates, mit aufgetretenen Problemen offen
im Rahmen bestehender Gesetze und Vorschriften
fertigzuwerden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier sind Fehler, Schwichen und Versaumnisse
sachlicher wie menschlicher Art ohne Ansehen der
Person und des Amtes o6ffentlich untersucht und
bewertet worden. Daf3 die beiden Hauptbetroffenen,
General Dr. Kielling und Bundesminister Dr. Wor-
ner, unabhangig von den sachlichen Notwendigkei-
ten, sich am Ende menschlich verstandigen konn-
ten, ehrt beide.

(Zuruf von der SPD: Was? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Lassen Sie mich in diesem Zusarnmenhang eine
zusétzliche Bemerkung machen. In der Offentlich-
keit sind gelegentlich Parallelen zu historischen
Ereignissen gezogen worden. Ich weise diese mit
Nachdruck zuriick, und zwar vor allem aus zwei
Griinden:

Erstens. Der freiheitlich-demokratische Rechts-
staat braucht sich nicht mit den Verhaltnissen einer
Diktatur in einen Topf werfen zu lassen.

Zweitens. Moralisch-politischer Ansatz, Ablauf
der Ereignisse und Folgen der Fritsch-Affare zeigen
in keinem einzigen Punkt Vergleichsmoglichkeiten
zu dem hier in Rede stehenden Vorfall.

Meine Damen und Herren, die Offentlichkeit, wir,
die Betroffenen fragen: Wie konnte dies alles ge-
schehen? Ich will versuchen, die wesentlichsten Ab-
laufe nachzuzeichnen und eine kurze Bewertung
vorzunehnen.

Am Anfang stand das Geriicht.
(Dr. Klejdzinski [SPD]: Stand das Wort!)

Wie ein Krebsgeschwiir wucherte es seit Jahren,
mal als Frage , Trifft es zu?", mal als halbe Feststel-
lung, mal auch nur als bissige, ironische Bemer-
kung unter ,Kameraden”.

Lassen Sie mich hier eine Feststellung treffen,
die sich im Bericht nicht wiederfindet, die aber not-
wendig ist: Alle, die sich an diesem Geriicht in
irgendeiner Weise beteiligt haben, sind schuldig ge-
worden. Es wéare nach meiner Auffassung selbstver-
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stdndliche Piflicht, vor allen Dingen Kamerad-
schaftspflicht, gewesen, dem Geriicht entgegenzu-
treten, es totzutreten,

(Jungmann [SPD]: Der Minister hat das

Geriicht, das totgetreten werden sollte, auf-

genommen und ein ,,Sicherheitsrisiko” dar-
aus gemacht!)

und dies im Sinne des Betroffenen wie auch im
Sinne der doch bekannten und zu Recht bestehen-
den Sicherheitsvorschriften.

Nachdem nun durch die bekannten Ablaufe die
Angelegenheit aktenkundig wurde, hatte man er-
warten diirfen, ja, erwarten miissen, da3 unabhan-
gig vom Dienstgrad des Beschuldigten die Verant-
wortlichen auch verantwortlich gehandelt hitten.

(Demonstrative Zustimmung bei der SPD)
Aber nichts dergleichen ist geschehen.

(Zurufe von der SPD: Das ist wahr! — Sehr
gut!)

— Mit Thren lautstarken Artikulierungen wiirde ich
bedachtiger sein. Sie sollten erst horen, was ich zu
sagen habe.

Da erhélt der Amtschef des ASBw, Admiral
Schmahling, die Meldung und 148t sie unbearbeitet
liegen, ja, er halt es noch nicht einmal fiir nétig,
unverziiglich von dem aufgetauchten Verdacht an
die fir die Fachaufsicht zustdndigen Vorgesetzten
bzw. an den Minister Meldung zu machen.

(Jungmann [SPD|: Der war gerade im Ur-
laub!)

Admiral Schmahling hat schuldhaft — ich wieder-
hole es: schuldhaft — ein frithes Handeln unterlas-
sen.

(Jungmann [SPD]: Erzdhlen Sie hier doch

auch einmal, mit welcher schmutzigen In-

trige Schmahling von wem abgeldst wor-
den ist!)

Hatte er pflichtgemal und liberlegt gehandelt, hatte
wahrscheinlich alles Weitere einen fiir alle Beteilig-
ten besseren Verlauf genommen.

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses,
der Kollege Biehle, hat in anderem Zusammenhang
einmal gesagt: Wir haben den Ubergang vom Mo-
rast in den abgrundtiefen Sumpf erlebt.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Das
ist wahr!)

Meine Damen und Herren, diese Feststellung kann
man getrost auf das gesamte Verfahren der Infor-
mationsgewinnung und der Informationsbearbei-
tung des MAD anwenden.

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Einschliefilich Mi-
nister! — Jungmann [SPD]: Sie machen fiir
Ihren Minister einen Persilschein!)

Es war erschiitternd, nachvollziehen zu miissen, mit
welcher Inkompetenz, Fahrlissigkeit, Wichtigtue-
rei, Intriganz und Unfdhigkeit

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Der Minister ge-
handelt hat!)

gearbeitet worden ist. Da sagt ein Regierungsdirek-
tor zu dem mit den Ermittlungen beauftragten
Stabsfeldwebel ,Schreiben Sie mal“, obwohl er
selbst gar nicht ermittelt hat.

(Zuruf von der SPD: Sehr eindrucksvoll!)

Im Protokoll der Vernehmung liest sich dies wie
folgt: Daraufhin habe ich — der Stabsfeldwebel —
ihm — dem Regierungsdirektor — gesagt, ich habe
hier eine Erkenntnis von einer Person, die ich nicht
kenne, die wiederum einem Kommissar etwas be-
richtet hat, der wiederum einem Hauptkommissar
etwas berichtet hat, der wiederum mich jetzt ange-
rufen hat. Ich halte dies nicht fiir rund. Was sollen
wir machen? Sollen wir weitere Ermittlungen vor-
nehmen? Die Antwort des Regierungsdirektors:
Nein, das reicht. Daraufhin habe ich — sagt der
Stabsfeldwebel — ihn gefragt, wie ich dies formulie-
ren solle, weil ich es ja nicht selbst ermittelt habe,
weil ich nicht tatig geworden bin. — Daraufhin kam
eben der schlimme erste Satz der Meldung zustan-
de, wonach gesagt wurde, ich sollte schreiben:
Durch geeignete Erkenntnisse wurde bekannt...

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das war der Schu-
lungsbericht!)

Ich habe dann darauf hingewiesen, dafl wir selbst
nicht tdtig geworden sind und wir auch nicht festge-
stellt haben, ob zu dem Zeitpunkt, der ja nicht be-
kannt war, der General iberhaupt in Koln hatte
sein kOnnen oder an welchem Ort er gesehen wor-
den ist. Ich habe darauf verwiesen, dal3 dies nicht
durch uns ermittelt worden ist. Ich habe gefragt,
wie ich dies jetzt schildern sollte. Normalerweise ist
es ja so iiblich, dal3 eine Sache rund ist und daf3 man
sagt: Okay, so ist die Sache. Er aber — der Regie-
rungsdirektor — sagte zu mir: Ja, das kdnnen wir
noch spater machen. — So weit das Zitat aus dem
Protokoll.

Trotz weiterer Einwédnde des Stabsfeldwebels be-
stand der Regierungsdirektor darauf, daB der
Stabsfeldwebel einen Bericht schreibe. Laut Aus-
sage des Stabsfeldwebels lautete die Weisung sogar:

-,Sie miissen einen Bericht schreiben, das ist eilig.”

Meine Damen und Herren, sind die Schuldigen
allein im unteren und mittleren Bereich der Hierar-
chie zu suchen nach dem Motto:, Die Kleinen hangt
man, die Groflen 143t man laufen“? Nein, eindeutig
nein. Der Vortrag des Amtschefs des ASBw, Gene-
ral Behrendt, am 14. September 1983 bei Minister
Dr. Worner ist so, wie er gehalten worden ist, nicht
zu rechtfertigen. Ich sage dies nicht aus der Riick-
schau. General Behrendt hétte klar sein miissen,
dall er nicht, wie geschehen, einen unzureichend
ermittelten Sachverhalt als eindeutiges Ermitt-
lungsergebnis hatte darstellen diirfen. Dies ist aber
geschehen und, was erschwerend hinzukommt, ob-
wohl, wie die Ermittlungen eindeutig ergeben ha-
ben, Dr. Worner nachhaltig gefragt hat, ob nicht
eine Verwechselung oder eine Intrige oder schlicht
Ermittlungsfehler vorliegen konnten. Alle diese
Fragen wurden fahrlédssig vernachlassigt.

(Abg. Jahn [Marburg] [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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Vizeprasident Sticklen: Herr Abgeordneter
Francke, es bleibt dabei, daB Sie keine Zwischenfra-
gen zulassen?

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Ich mdéchte mich
jetzt kurz den Ereignissen vom November/Dezem-
ber 83 zuwenden. Der Vorschlag von Staatssekretir
Dr. Hiehle, die Sicherheitsiiberpriufung fortzuset-
zen, entsprach formal den seit 1972 bestehenden
Sicherheitsbestimmungen. Es miissen jedoch er-
hebliche Zweifel angemeldet werden, ob dies ein
sachgerechter Vorschlag vor. Jedenfalls ist die wei-
tere Behandlung der Angelegenheit nachhaltig zu
beanstanden. Wir wissen heute, dafl die Fortsetzung
der Sicherheitsiiberpriifung lediglich darin bestand,
den alten Bericht aus dem August/September im
wesentlichen neu zu formulieren und um die zwei-
felhaften, vollig unzureichenden , Ermittlungsergeb-
nisse“ der Koélner Kriminalpolizei anzureichern —
mit einem wesentlichen Unterschied: aus ,,Kolner
Kriminalpolizei“ wurde schlicht ,LKA", Landeskri-
minalamt. Der oberflachliche Beobachter mag dies
ubersehen. Wir konnten leider auch nicht mit letz-
ter Sicherheit klaren, wer diese Verdnderung vorge-
nommen hat. Aber fiir den weiteren Gang der Er-
eignisse, fiir die Bewertung durch alle damit dann
beschaftigten Personen war dies von entscheiden-
der Bedeutung. ,LKA“ Landeskriminalamt, gab der
ganzen ,Ermittlung” die verstarkende hohere Wir-
kung.

Ich kehre zu den Ereignissen des August/Sep-
tember 83 zurlick. Dabei darf ich zunéchst in Ihr
Gedachtnis zuriuckrufen: General Dr. Kieflling hatte
bereits vor den Gesprédchen am 15./19. September
mehrfach Dr. Worner um Ablésung von seinem Po-
sten in Briissel gebeten, und zwar aus gesundheitli-
chen Grunden, und unabhéngig von den dienstli-
chen Verbindungen der Herren Dr. Worner und
Dr. KieBling waren sie miteinander gut bekannt.

Bei seinem Amtsantritt hat Dr. Worner unter an-
derem geschworen, ,Gerechtigkeit gegen jeder-
mann* zu uben.

(Jungmann [SPD]: Selbstgerechtigkeit!)

Dr. Woérner hat im UntersuchungsausschuBl und
mehrfach an anderer Stelle {iberzeugend dargelegt,
daB er trotz bestehender Zweifel und seiner person-
lichen Betroffenheit den Sicherheitsinteressen der
Bundesrepublik Deutschland den eindeutigen Vor-
rang geben mulite: Im Zweifel fiir die Sicherheit.

(Jungmann [SPD]: Fir den Angeklagten!)

Er hat nach unserer festen Uberzeugung richtig ge-
handelt, und aus seinem damaligen Verhalten ist
ihm kein Vorwurf zu machen.

Daher war auch aus diesem Zusammenhang die
Absprache vom 19. September eine angemessene
und sachgerechte Ldsung. Sie berlicksichtigte die
Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik, und sie
berticksichtigte umfassend die personlichen Inter-
essen von General Dr. KieBling. Ich sage dies mit
aller Klarheit, weil natiirlich Dr. Kielling wissen
muBte, daB mit dieser von ihm getroffenen Verein-
barung andererseits auch ein Widerspruch zwi-
schen seinem natiirlichen Aufklarungsersuchen
und dem gleichzeitig in seinem Interesse vereinbar-

ten Ermittlungsstopp begriindet wurde. Wesentli-
ches Ziel der Vereinbarung war, Aufsehen in der
Offentlichkeit zu vermeiden.

Fir das menschlich richtige Verhalten von
Dr. Worner muf3 dariber hinaus festgehalten wer-
den, dal3 er Herrn General Dr. Kieflling und dessen
Vertrauensperson immer seine Bereitschaft zum
Gesprach bekundet haben. General Dr. Kieflling hat
sich jedoch, wie wir wissen, als Gesprachspartner
mehrfach General Altenburg gesucht. Dies ist in
keiner Weise zu beanstanden. Aber umgekehrt
kann — das sage ich an die Adresse der SPD —
dem Bundesminister nicht angelastet werden, daf
er von sich aus nicht das Gesprach gesucht hatte.

(Jungmann [SPD]: Wieso denn das nicht?)

Warum hielt die Vereinbarung vom 19. Septem-
ber nicht? Ich habe bereits unsere Kritik an der
Entscheidung von Staatssekretdr Dr.Hiehle zur
Fortsetzung der Sicherheitsiiberprifung, dem Er-
gebnis und seinen Folgen dargestellt; ich will mich
nicht wiederholen. Es darf aber auch nicht verkannt
werden, dal das Verhalten von General Dr. KieB3-
ling ebenfalls dazu beigetragen hat, daB3 die Verein-
barung briichig wurde. Die Vereinbarung hatte zum
Inhalt — ich zitiere aus dem Bericht —:

Bundesminister Dr. Worner und General
Dr. Kielling kamen endgultig tiberein, es bei
dem frither vereinbarten Zeitpunkt der Verset-
zung in den Ruhestand zum 31. Mérz 1984 zu
belassen. General Dr. Kieflling sollte nach Be-
ginn eines ab 3. Oktober 1983 ohnehin vorgese-
henen Krankenhausaufenthaltes seinen Dienst
nicht wieder aufnehmen und sich so verhalten,
daB durch sein Auftreten in der Offentlichkeit
an seinem Krankheitszustand kein Zweifel ent-
stehen kodnnte.

Tatsdchlich aber hat das Auftreten von Dr. KieB3ling
in der Offentlichkeit die Gefahr herbeigefiihrt, daf3
der Krankheitszustand in Briissel angezweifelt
wurde. Dem Bundesminister wurden entspre-
chende Recherchen der Presse bereits Ende Okto-
ber berichtet. Nicht umsonst hat doch General Al-
tenburg General Kieflling an diesen Teil der Verein-
barung fernmiindlich nachdriicklich erinnern mis-
sen.

Wenden wir uns nun dem Datum vom 8. Dezem-
ber 1983 zu: Durch den Bericht des ASBw vom
8. Dezember 1983 sind der Bundesminister und ein
Teil seiner Berater getduscht worden. Er ist von den
fiur die Dienst- und Fachaufsicht zustandigen Vor-
gesetzten falsch beraten worden.

(Jungmann [SPD]: Das stimmt nicht!)

Trotz seiner erneuten Nachfragen und Zweifel
konnte er nach unserer festen Uberzeugung weder
die Tduschung erkennen noch — folglich — den
entsprechenden falschen Ratschlagen entgegentre-
ten. Es bleibt in diesem Zusammenhang festzuhal-
ten, dafl die gesamte militdrische und zivile Spitze
des BMVg ein sofortiges Handeln des Ministers ein-
mitig forderte und beflirwortete.

Nach unserem Erkenntnisstand muBte der Mini-
ster wie geschehen handeln. Er hatte dafiir drei
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Handlungsmoglichkeiten, drei Konzepte: erstens
den Entzug der Sicherheitsbescheide, zweitens eine
vorlaufige Dienstenthebung und drittens das Vor-
ziehen der Zurruhesetzung.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Und viertens den
Hut zu nehmen!)

Von diesen drei Moglichkeiten hat er sich bekann-
termafien fir die letzte Méglichkeit, das Vorziehen
der Zurruhesetzung, entschieden. Damit, meine Da-
men und Herren, hat der Minister — trotz der fur
ihn subjektiv verscharften Sachlage — erneut die
MaBnahme ergriffen, die sowohl fiir das Ansehen
General Dr. Kiefilings als auch fiir das Wohl der
Bundesrepublik die beste war.

Die Entscheidung des Ministers, General
Dr. KiefBlling nach § 50 Soldatengesetz vorzeitig zu
entlassen, war rechtmiflig. Dies ist der Kern der
Feststellung des Untersuchungsausschusses. Die
SPD-Fraktion verkennt nach meiner Auffassung
bei ihrer rechtlichen Beurteilung, dal zwar die dar-
aufhin im Dezember vom Bundesprésidenten ge-
troffene Entscheidung aufgehoben werden muflte,
weil sie auf falschen Tatsachen beruhte; fiir die Be-
urteilung der Entscheidung des Bundesministers,
einen Antrag nach §50 Soldatengesetz zu stellen,
kann jedoch nur auf die subjektive Lage des Bun-
desministers abgestellt werden.

Ich méchte mich vor einigen SchluBbemerkungen
dem Januar/Februar 1984 zuwenden. Durch das
Verhalten von Staatssekretir Dr. Hiehle anlafBlich
des Gesprachs am 13. Dezember 1983 in Miinchen
wurde die Situation verschlechtert. Ich bedaure
diese Feststellung um so mehr, als ich Staatssekre-
tar Dr. Hiehle stets als einen untadeligen, korrekten
Beamten kennen- und schétzengelernt habe.

Einen breiten Raum in der 6ffentlichen Diskus-
sion, meine Damen und Herren, und auch im Unter-
suchungsausschuf3 haben die disziplinaren Vorer-
mittlungen eingenommen; hier sollte auch nichts
beschonigt werden. So notwendig sie waren — denn
Dr. KieBling hatte das Verfahren selbst bean-
tragt —, so wéire ein Weniger besser gewesen. Oder
anders gesagt: Auch hier waren die Ratschléage, die
gegeben wurden, keine guten Ratschlage;

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wer war denn da
verantwortlich?)

nicht jedem Ratschlag hatte gefolgt werden sollen.
Dabei verkenne ich durchaus nicht, daBl Zeitdruck
und die 6ffentliche Diskussion starke Einfliisse aus-
geubt haben. Die Unterstiitzung der Einleitungsbe-
horde durch weitere Stellen des BMVg ist rechtlich
im iibrigen nicht zu beanstanden; sie war sogar im
Endergebnis hilfreich, zumal die Tatigkeit der er-
mittelnden Beamten und Soldaten koordiniert war.
Nur so konnten im tibrigen die Ermittlungen inner-
halb kiirzester Zeit abgeschlossen werden.

Herr Jungmann und Herr Horn, Sie haben hier
die Unwahrheit gesagt.

(Jungmann [SPD]: Gelogen hat der Mini-
ster vor dem Parlament am 25. Januar!)

Die Ermittlungen wurden sachgerecht durchge-
fithrt und wurden nach belastenden und entlasten-
den Beweisen ausgerichtet.

(Weitere Zurufe des Abg. Jungmann
[SPD])
Vizeprasident  Stiicklen: Herr Abgeordneter

Francke, einen Augenblick. Ich bitte, Herr Abgeord-
neter Jungmann, nicht permanent dazwischenzure-
den.

(Zuruf von der SPD: Zwischenfragen zulas-
sen!)

Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Dies ist keine
Bewertung, Herr Horn und Herr Jungmann, son-
dern es ist das, was Sie selber mit uns gemeinsam
im Untersuchungsbericht festgestellt haben.

Ziel der Bemithungen des Bundesministers war
es, keinen Freispruch zweiter Klasse zu erreichen.
Deshalb wurde auch das Ermittlungsverfahren zum
friihestmoglichen Zeitpunkt abgeschlossen; schnel-
ler ging es nicht. Dies ist unsere objektive Feststel-
lung.

Damit komme ich zum letzten Punkt. Die SPD-
Fraktion behauptet, die Rehabilitierung hatte fri-
her erfolgen kénnen. Dem muf} ich widersprechen.
Die Rehabilitierung durch den Bundeskanzler und
den Bundesminister wurde zum frithestmoglichen
Zeitpunkt und im groBtmoglichen Umfang vorge-
nommen. Insbesondere auch der Bundeskanzler
hat unter Berlicksichtigung seiner sonstigen Amts-
geschifte, der Reise nach Luxemburg und dem Be-
such in Israel, schnell und umsichtig gehandelt.

Ich will darauf verzichten, mich mit einem Teil
des weiteren Umfeldes in dieser Affdare zu beschaf-
tigen. Nur dies sei noch gesagt:

‘(Bindig [SPD]: Sie lesen ja alles ab! Reden
Sie mal freil)

Ich habe die Hoffnung, daf3 alle Beteiligten in Zu-
kunft die Lehre beherrschen: Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold. Uniiberlegte Reden haben in
allen Phasen des Geschehens nicht geholfen, eher
verletzt und geschadet, und ich bedaure, feststellen
zu miissen, daB ich diesen Satz auch auf die Ausfiih-
rungen des Kollegen Horn beziehe.

(Zuruf von der SPD: Und auf Ihre eigene
Rede!)

Welches sind die Schlufifolgerungen?

Erstens. Die Forderung nach dem Riicktritt von
Bundesminister Dr. Worner ist nicht gerechtfertigt,

(Zurufe von der SPD)

seine im September bzw. Dezember getroffenen
Entscheidungen waren rechtmaBig, und Dr. Worner
geniefit das uneingeschrankte personliche und poli-
tische Vertrauen der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Zweitens. Die Téatigkeit des MAD ist fiir die Auf-
rechterhaltung der Sicherheit der Bundesrepublik
unerlaBlich. Der vorgelegte Bericht zeigt schlimme
Maingel auf. Es wére jedoch ein Fehler, diesen Be-
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richt zum generellen Mal3stab der Beurteilung der
Arbeit des MAD zu machen.

Drittens. Die CDU/CSU-Fraktion erwartet, daB
der Bundesminister der Verteidigung auf der Basis
des Berichts der Hocherl-Kommission umgehend
alle notwendigen MaBnahmen ergreift, und wir be-
griuflen es daher sehr, daf3 erste Entscheidungen ge-
troffen sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich ein abschliefendes Wort an General
Dr. KieBling richten. Ich {ibernehme zu diesem
Zweck den Schlufisatz aus dem Schreiben von
Dr. Worner an Dr. Kieflling vom 1. Februar 1984. Ich
zitiere:

Ich habe zu keinem Zeitpunkt Ihre Ehre in
Frage gestellt. Ich bedaure, daf3 es liber meine
damalige Entscheidung zu 6ffentlichen Erérte-
rungen gekommen ist und dafl Sie schwere
Krankungen erfahren haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr peinlich!)

Dies habe ich nicht gewollt. Ich wiinsche Thnen,
dall3 Sie iiber diese schweren Wochen bald hin-
wegkommen.

(Zuruf von der SPD: Wo bleibt die Ent-
schuldigung?)

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die bisherige Debatte
hat deutlich gemacht, dal in der Personalangele-
genheit des Generals Dr. Kieflling Angehérige des
MAD, aber auch der Bundesverteidigungsminister
versagt haben. Versagt hat aber noch ein weiterer
politischer Verantwortlicher, versagt haben Sie,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des
Abg. Dr. Ehmke [Ettlingen] [GRUNE]|)

Dabei denke ich nicht in erster Linie an die Sorglo-
sigkeit, mit der Sie die Ruhestandsversetzung des
Generals Dr. Kieflling trotz der mahnenden Stim-
men aus dem Bundeskanzleramt im Dezember 1983
gebilligt haben. Ich denke auch nicht in erster Linie
daran, daf3 die Rehabilitierung des Generals von
Ihnen im Januar 1984 grundlos um mindestens eine
Woche verzogert wurde. Nein, IThr Versagen — ich
wihle jetzt die Thnen auf Grund Ihrer Sitzwahl an-
gemessene Anrede —, Herr Abgeordneter Kohl, be-
steht vor allem darin, dal Sie Herrn Wérner im
Amt belieflen, obwohl er sich jedenfalls durch sein
Verhalten im Januar 1984 nach allen politischen
Mafstédben und allen soldatischen Grundsétzen fiir
das Amt des Bundesverteidigungsministers und als
Inhaber der Befehls- und Kommandogewalt iiber
die Bundeswehr ein fiir allemal disqualifiziert hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bedauere, Herr Kollege Worner, hinzufiigen
zu missen, dal Sie sich heute auch disqualifiziert

haben durch die Milachtung, die Sie liber weite
Strecken dieser Debatte dem Deutschen Bundestag,
dem Parlament durch Ihr Verhalten haben zuteil
werden lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es wird Ihr Geheimnis bleiben, wie Sie jungen Sol-
daten die Hochachtung vor diesem Parlament ver-
mitteln wollen, wenn Sie sich so verhalten, wie Sie
dies bei vielen Rednern in dieser Debatte getan
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Bundeskanzler, Herr Wérner hatte doch
selbst zumindest einen Augenblick lang das richtige
Gespiir, als er Thnen am 30. Januar 1984 schriftlich
seinen Rucktritt angeboten hat. Damals stand ihm
wohl einen Moment lang vor Augen, da3 der unta-
delige Demokrat Georg Leber im Februar 1978 zu-
riicktrat, weil er fiir Fehler seiner Mitarbeiter ein-
stand, von denen er personlich gar nichts wuBte.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Kollege Worner — das wiirde Sie eh-
ren —, hielten wohl selbst zundchst den Gedanken,
im Amt zu bleiben, obwohl Sie nicht nur fremdes
Fehlverhalten, sondern schwerwiegende Fehler in
dieser Sache zu vertreten hatten, fiir unertraglich,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Fehler — das stelle ich mit Anerkennung fest —,
die im Untersuchungsbericht im Hinblick auf Thren
Umgang mit Ihrem Schweizer Gewdhrsmann sogar
von Ihren eigenen Parteifreunden einstimmig auf
Seite 51 des Berichts festgestellt worden sind, ein-
stimmig!

(Beifall bei der SPD — Lutz [SPD]: Viel-
leicht hort er mal zu, der Herr Worner! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich finde es bemerkenswert, dafl Sie all diese
Umstdnde ebenso erheitern wie den Bundeskanz-
ler; ich kann nichts Heiteres an der Auseinander-
setzung, die wir hier fiihren, finden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vielleicht, Herr Kollege Wérner, haben Sie in
dem Augenblick, in dem Sie Thr Riucktrittsangebot
schriftlich dem Bundeskanzler liberreichten, der es
dann zerrif3, auch einen Augenblick an die schnei-
dende Schéarfe gedacht, mit der Sie damals Georg
Leber zum Ricktritt gedrangt haben, oder daran, in
welch’ peinliche Situation der Herr Bundesprisi-
dent durch Sie in dieser Sache gebracht worden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Um so mehr, Herr Bundeskanzler, die Frage an
Sie: Warum haben Sie den Riicktritt nicht ange-
nommen?

(Feilcke [CDU/CSU]: Aus guten Griinden!)

Sie muten auf Grund der Entscheidung, die Sie zu
vertreten haben, der Bundeswehr, der deutschen
Offentlichkeit und unseren Verbiindeten als Vertei-
digungsminister einen Mann zu, der seit dieser Af-
fare stdndig dem ausgesprochenen oder unausge-
sprochenen Vorbehalt begegnet, er sei kritischen
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Situationen nicht gewachsen, einen Mann, der sel-
ber nicht das getan hat, was er von anderen ver-
langt, namlich mit der vollen eigenen Person fiir
Fehler einzustehen und geradezustehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Bundeskanzler, Sie halten einen Mann im
Amt, der bewiesen hat, daB3 ihm die riucksichtslose
Verfolgung eigener politischer Interessen, daB} ihm
die Selbstverteidigung wichtiger ist als die Wah-
rung der Rechte derer, die seiner Fiirsorge anver-
traut sind. Ich spreche nur vom Januar, davon, was
er im Januar noch in die Wege geleitet hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie halten einen Mann im Amt, den seit jenen
Vorgéangen eine Atmosphare der Verlegenheit, ja
der Peinlichkeit umgibt, die in Neustadt bei Mar-
burg bei dem Zapfenstreich anlaBlich der Verab-
schiedung von General Dr. Kie3ling geradezu kor-
perlich zu spuren war. Und die unverandert andau-
ert, wenn dieser Minister mit der Truppe, mit den
Soldaten, mit den Blirgern zusammentrifft.

(Beifall bei der SPD — Francke [Hamburg]
[CDU/CSU]: Barer Unsinn!)

Herr Bundeskanzler, Sie halten einen Mann im
Amt, der in seinem Amt an Vertrauen und Autoritat
mehr eingebuf}t hat, als gerade dieses Amt vertragt
und der diese Einbulle auch nicht dadurch wettma-
chen kann, daB er seit kurzem in der Offentlichkeit
wieder mit der Uiberzogenen Forschheit auftritt, die
er schon friuher falschlicherweise fiir soldatisch
hielt und die doch nur eine tiefe Unsicherheit ver-
birgt und liberspielen soll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Bundeskanzler, Sie haben doch selber hier
im Deutschen Bundestag am 26.Januar 1978 als
Sprecher der damaligen Opposition den Riicktritt
eines Verteidigungsministers gefordert und dabei
Malfistibe entwickelt, denen wir auch heute noch
unverandert zustimmen konnen. Ich zitiere Sie
wortlich:

Wenn ein Bundesminister
— so sagte der damalige Abgeordnete Kohl —

fir sein Amt Autoritat und Vertrauen braucht,
dann ist es der Bundesminister der Verteidi-
gung. Er ist mehr als jeder andere auf Autoritét
angewiesen,

— wie wahr —

und Autoritat ist immer die Autoritit des Am-
tes und die Autoritat der Person.

Ich wiirde sogar sagen: in erster Linie die Autoritat
der Person, der Glaubwtirdigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Dann frug der Abgeordnete Kohl den damaligen
Bundeskanzler, und ich frage heute Sie:

Haben Sie einmal iiberlegt ..., was ein Kompa-
niefihrer von 28, 29 Jahren, der in allen Berei-
chen der gleichen Pflicht unterliegt wie auch
Sie, denken soll, wenn er dieses Ihr Beispiel
sieht?

Dann haben Sie an den damaligen Bundeskanz-
ler die Frage gestellt:

Herr Bundeskanzler, wie wollen Sie mit einem
solchen Verteidigungsminister drauflen und in-
nen in der Bundesrepublik um Vertrauen wer-
ben?

Ich richte diese Frage heute an Sie.

Und ich frage weiter: Warum handeln Sie jetzt in
der Verantwortung des Bundeskanzlers nicht nach
Ihren eigenen Grundsatzen? Sie tun das doch nur
deshalb, weil es damals um den Sozialdemokraten
Georg Leber ging und weil es heute um den Christ-
demokraten Manfred Worner geht. Das ist doch der
ganze Unterschied.

(Beifall und Pfui-Rufe bei der SPD)

Auch das, Herr Bundeskanzler, haben Sie selber
gesagt, nicht heute; heute schweigen Sie oder ver-
folgen die Debatte mit Uibertlinchtem Lacheln. Da-
mals, am 26. Januar 1978, haben Sie gesagt — wie-
derum zitiere ich Sie wortlich —:

Es geht doch langst nicht mehr um den Bun-
desminister... Es geht um die schwierige
Arithmetik der Koalition. Es geht um den Er-
halt der Macht.

Sie haben sich selbst die Antwort gegeben, Herr
Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So bleibt nur die Erkenntnis, daB Sie Ihre eige-
nen Prinzipien, da Sie Ihre eigene Glaubwiirdig-
keit, dal3 Sie die Glaubwiirdigkeit des Staates, der
Ihnen anvertraut ist, weil Sie fir ithn Verantwor-
tung tragen, dal3 Sie all das mit FuBen treten und
leicht beseite raumen, wenn IThnen das aus tagespo-
litischen Riicksichten opportun erscheint. Das ist
ein schlimmes Beispiel, das Sie da geben. Dabei
sind Sie doch gerade als Oppositionsfiihrer nicht
mide geworden, die Bedeutung des personlichen
Beispiels hervorzuheben. Auch das ist ein Wort aus
Ihrem Mund:

Geistig-politische Fiithrung erfordert mehr als
Appelle und Reden: auch das ganz personliche
Beispiel.

Wie wahr, Herr Bundeskanzler!
(Beifall bei der SPD)

Welches Beispiel haben Sie denn in dieser Sache
gegeben? Ich kann nur sagen: Ein uberaus betriibli-
ches. — Das wird auch dadurch nicht besser, daf
Sie gerade in diesem Zusammenhang Ihre Lebens-
freude betont haben, daB3 Sie ausgerechnet nach all
dem, was hier einem Birger in Uniform angetan
worden ist, nach einer an Peinlichkeit nicht zu
Uberbietenden Pressekonferenz am 11. Februar
1984 Thren Zuhodrern versicherten, daf3 Sie das Le-
ben liebten und sich und Ihrem Kabinett auch
durch diese Vorgange die Lebensfreude nicht ver-
géllen lieBen. Das mogen Sie subjektiv so sehen,
Herr Bundeskanzler.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Sauertopf!)

Ob es geschmackvoll ist, dies gerade bei dieser Ge-
legenheit mitzuteilen, ist schon eine andere Frage.

©
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AuBlerdem: Die Erhaltung und Steigerung Ihrer
Lebensfreude ist eine Sache, die Erfillung Ihrer
Pflichten eine andere.

(Beifall bei der SPD)

Unserem Volk, Herr Bundeskanzler, schulden Sie
die Erfillung Ihrer Pflichten als Kanzler auch
dann, wenn das Thre Lebensfreude mindert.

(Beifall bei der SPD)

Gerade Sie, Herr Bundeskanzler, wollten doch
den preuflischen Tugenden wieder zum Durchbruch
verhelfen. Sie wollten doch die Politik geistig und
moralisch erneuern. Die deutschen Sozialdemokra-
ten sind weill Gott nicht die Flirsprecher der preufi-
schen Monarchie. Aber glauben Sie im Ernst, daB3
im alten Preuflen ein Minister, der sich so verhalten
hatte wie Herr Worner, auch nur einen Tag langer
im Amt hétte bleiben kdnnen?

(Beifall bei der SPD)

,Geistig-moralische Erneuerung!* Ich meine, es ist
hoch an der Zeit, daB Sie diese anspruchsvolle Vo-
kabel aus Ihrem Sprachschatz tilgen, daBl Sie mit
der geistig-moralischen Erneuerung erst einmal bei
Ihrer eigenen Politik beginnen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ja nicht nur den Fall Worner. Sie sind ja
auch der erste Bundeskanzler der Republik seit
1949, dessen Kabinett bis gestern ein Minister ange-
horte, gegen den schon vor Monaten Anklage we-
gen Bestechlichkeit erhoben worden ist.

(Berger [CDU/CSU]: Das ist stillos! — Pfui-
Rufe von der CDU/CSU)

Er ist der erste Bundeskanzler, der mit Ihrer Billi-
gung, vielleicht sogar auf Ihre Veranlassung weiter
amtierte, als ob nichts geschehen wére, obwohl je-
der kleine Beamte im gleichen Fall bis zur Klarung
der Vorwiirfe sofort und noch am gleichen Tage
suspendiert wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist ein Minister — auch das ist ohne Beispiel —,
dessen Zugehérigkeit zum Kabinett nicht die politi-
sche Entscheidung des Kanzlers, sondern das Straf-
gericht durch die Ankiindigung einer Entscheidung
beendet hat.

Wissen Sie eigentlich, Herr Bundeskanzler, was
Sie da der Offentlichkeit und auch dem Betroffenen
selbst zugemutet haben? Einem Mann, der librigens
— das darf ich in diese Richtung sagen — von sei-
nen Parteifreunden in den letzten Tagen schlimmer
behandelt worden ist als von seinen politischen
Gegnern,

(Widerspruch bei der FDP)

dem ich unbeschadet der Frage von Schuld oder
Unschuld, tiber die allein die Gerichte zu befinden
haben, und unbeschadet aller Gegensiatze, die es
weill Gott zwischen Graf Lambsdorff und uns gab,
an dieser Stelle wegen seines Engagements, seiner

Argumentationskraft und seiner Sachkunde auch
bei dieser Gelegenheit meinen Respekt erweise.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Vorher machen Sie
ihn mies! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

So kommt eines zum anderen. Weil Sie, Herr
Bundeskanzler, nicht die Kraft hatten, Graf Lambs-
dorff zur rechten Zeit zu entlassen, konnten Sie
Herrn Wérner nicht entlassen. Weil Sie Herrn Wor-
ner nicht entlassen haben, konnen Sie sich von den
Herren Schwarz-Schilling und Engelhard nicht
trennen, obwohl beide nicht nur nach unserer Mei-
nung eine Belastung dieses Kabinetts sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Weil das so ist, werden Sie wohl auch an Herrn Mol-
lemann festhalten. Diese Voraussage sei gestattet.

Mit all dem schwéachen Sie Ihre Regierungsfihig-
keit. Das ist in erster Linie Ihr Problem. Sie fiigen
damit aber auch den Interessen unseres Volkes
Schaden zu. Das ist auch unser Problem. Es ist auch
unsere Aufgabe als Opposition, von unserem Volk
Schaden abzuwenden. Wir sind dieser Aufgabe im
Falle Wérner mit dem auf unseren Antrag einge-
setzten Untersuchungsausschull und seiner Hilfe —
ich beniitze die Gelegenheit, dem Ausschuf3 fir
seine korrekte und sorgfaltige Arbeit zu danken —
gerecht geworden, soweit das in unserer Macht
stand, mit einem Ausschuf}, den Sie, nach unserem
Antrag tagelang noch fiir liberflissig und unnétig
erklart haben. Alles andere Herr Bundeskanzler,
liegt in Threr Verantwortung.

Im Namen der sozialdemokratischen Opposition
fordere ich Sie auf, dieser Verantwortung gerecht
zu werden. Sonst geht es nicht nur um den Bundes-
verteidigungsminister. Sonst verkommen die Insti-
tutionen unseres Staates.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sonst verfallt nicht nur Ihre Koalition, sondern un-
sere parlamentarische Demokratie. Dieser Verfall,
dieser Faulnisproze ergreift dann auch das
Rechts- und VerantwortungsbewuBtsein der Men-
schen. Lamentieren Sie nicht bei jeder Gelegenheit
iber vermeintliche oder wirkliche Exzesse anderer.
Sorgen Sie dafiir, Herr Bundeskanzler, da3 das Re-
den und das Handeln des deutschen Bundeskanz-
lers wieder iibereinstimmen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
— Beifall des Abg. Bastian [fraktionslos])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rihe.

Ruhe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Vogel, nach diesem politi-
schen Rundumschlag nehmen Sie doch wohl nicht
im Ernst an, dal man auf das eingeht, was Sie vor-
getragen haben als eine Plichtiibung der Opposi-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

©
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Sie haben nur ein bilchen mehr Stimme aufgelegt.
Das war eine Schaufensterrede, die, wie ich glaube,
der guten Arbeit des Untersuchungsausschusses
nicht gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben im ubrigen doch versucht, die Debatte
vom Februar wiederaufleben zu lassen. Schon An-
fang Februar ist hier erklart worden, dal Fehler
gemacht worden sind. Das ist eingestanden worden.
Sie haben versucht, das wieder nach vorne zu schie-
ben. Inzwischen haben wir unser Versprechen
wahrgemacht und haben im Untersuchungsaus-
schuBl schonungslos aufgekldrt. Sie haben noch gar
nicht zur Kenntnis genommen, was die deutsche
Offentlichkeit langst weiB: daB sich der Verteidi-
gungsminister seit Monaten wieder seiner Arbeit
zugewandt hat, Herr Dr. Vogel. Sie versuchen, wei-
ter in der Vergangenheit herumzukramen.

Im iibrigen — eine letzte Bemerkung —: Sie ha-
ben in den letzten Monaten Fragen an uns, Fragen
an den Verteidigungsminster richten kénnen. Das
war Ihr gutes Recht. Diese Zeit ist jetzt vorbei. In
Zukunft richten wir wieder Fragen an Sie, z. B.: Wie
stehen Sie zum Bilindnis?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie wollen Sie nach den Beschliissen Thres Bundes-
parteitages Frieden und Sicherheit unseres Landes
gewahrleisten?

(Bindig [SPD]: Ablenker!)

Im ubrigen: Seien Sie sicher, daf3 Sie keinen Keil
zwischen unsere Fraktion und die Bundesregierung
treiben konnen. Die Bundesregierung, der Verteidi-
gungsminister haben die volle Unterstiitzung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion fiir ihre wichtige
und schwierige Aufgabe.

Schoénen Dank. .
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

(Zurufe von der SPD: Der Bundeskanzler
driickt sich!)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Verteidigungsausschusses auf
Drucksache 10/1604 — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Ich bin in der Abstimmung. Sie sollen doch ver-
stehen, woriliber Sie abzustimmen haben.

(Bindig [SPD]: Der Bundeskanzler driickt
sich aber! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das kann man doch nur, wenn Sie aufmerksam
zuhoren.

Ich wiederhole diesen Satz: Wer der BeschluB-
empfehlung des Verteidigungsausschusses auf
Drucksache 10/1604 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Keine. Enthaltungen? — Keine.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Wozu denn die
Aufregung?)

Die Beschlulempfehlung des Ausschusses ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31a und 31b
auf:
a) Beratung der Sammeliibersicht 35 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/1556 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 36 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 10/1557 —

Es liegen Thnen zu diesem Tagesordnungspunkt
Anderungsantrage der Fraktion der SPD vor, und
zwar zur Sammeliibersicht 35 auf Drucksache
10/1667 und zur Sammelibersicht 36 auf Druck-
sache 10/1668.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
fur die Aussprache zwei Beitrage bis zu je funf
Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich erdéffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Reuter.

Ich bitte die Damen und Herren, die den Beratun-
gen weiterhin zu folgen wiinschen, Platz zu neh-
men. Einen Augenblick, Herr Abgeordneter Reuter,
bis wir soweit durchgedrungen sind. — Danke, ich
glaube es geht jetzt.

Herr Abgeordneter Reuter, bitte schon.

Reuter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zur Sammeliibersicht 36
des Petitionsausschusses hat die SPD-Fraktion An-
derungsantriage vorgelegt. Ich mochte einen davon
begriinden und sagen, dal wir uns uneingeschrankt
zur Verfassungstreue im o6ffentlichen Dienst beken-
nen, daB3 aber die seitherigen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts aus meiner Sicht im Einzelfall als
verfehlt anzusehen sind.

Die politische Treuepflicht, aus dem frithen
19. Jahrhundert, ist ein Begriff, der einer Uberprii-
fung bedarf. Verfassungstreuepflicht gehort zu den
hergebrachten Grundsdtzen des Berufsbeamten-
tums nach Art. 33 Abs.5 des Grundgesetzes. Aber
eine Fille von Einzelfragen sind nach meiner Mei-
nung nicht eindeutig genug geklart. Die hier vorlie-
gende Petition hat uns Veranlassung gegeben, ei-
nen Antrag einzubringen.

Es handelt sich um einen Zollobersekretir aus
Hamburg, einen untadeligen Beamten, der seine
Wehrpflicht erfiillt und einige Wehriibungen absol-
viert hat und der auch gute Benotungen hat. Er hat
in seinem dienstlichen Bereich keinerlei Veranlas-
sung zur Kritik gegeben. Aber er hat 1978 und 1982
zweimal fiir die DKP in Hamburg kandidiert. Er
bekennt sich in seinen Vernehmungen zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Ich stelle fest,
die VerfassungsmaBigkeit der DKP ist noch nie von
dem dafiir zustandigen Verfassungsgericht {iber-

(D)



(A)

(B)

5688

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

Reuter

priift worden. Hier gibt es einige Merkwiirdigkei-
ten, die mir aufgefallen sind. So zum Beispiel die
Tatsache, daB ich eine ganze Reihe von Postbeam-
ten kenne, die schon einmal fiir die NPD kandidiert
haben, ohne daB sie in ihrem dienstlichen Bereich
irgendeiner disziplinarrechtlichen Verfolgung un-
terzogen wurden. Fiir die Biirger ist unverstandlich,
daB eine Partei bei Wahlen zugelassen wird, aber
diejenigen, die dafiir kandidieren, mit der unbarm-
herzigen Harte eines Disziplinarverfahrens tiberzo-
gen werden mit dem Ziel ihrer Entlassung.

Hier gibt es eine Menge Ungereimtheiten. Ich fra-
ge: Wer stellt eigentlich fest, welche Partei verfas-
sungsmafig handelt und verfassungsmafBig ist?
Doch mit Sicherheit nicht Parteivorsitzende, wie
Herr Wallmann aus Hessen, von dem in einem Zei-
tungsartikel berichtet wird: ,Der SPD und ihrem
Landesvorsitzenden Holger Bérner warf Wallmann
vor, mit dieser Politik Schleusen der Infiltration von
,grinen' Verfassungsgegnern in den Regierungsap-
parat geoffnet zu haben.”

Ich bin in Sorge, ob nicht vielleicht heute die
GRUNEN, morgen Sozialdemokraten mit Diszipli-
narmallnahmen iberzogen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich frage: Wo liegt die Verhiltnisméfligkeit, ob man
Lokomotivfiihrer, Brieftrager, Zollobersekretare
mit gleichen Mafstdben messen mul3 wie Richter,
Staatsanwalte oder andere Berufe? Wer schadet ei-
gentlich unserer Demokratie mehr, 100 Brieftrager,
die einmal fur die DKP kandidiert haben, oder ein
Staat, der sich bei den Berufsverboten so verhalt,
wie wir das in dieser Petition erleben?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn in Frankreich ein Verkehrsminister Kommu-
nist sein darf, dann miilten wir es in unserem Staat
doch auch ertragen, wenn ein Zolloberinspektor
oder ein anderer Beamter, der dort arbeitet, in
Hamburg ein oder zweimal fiir die DKP kandidiert
hat.

(Beitall des Abg. Schily [GRUNE] — Jéger
[Wangen] [CDU/CSU}]: Was sagen Sie zu
Nazis? Diirfen die auch?)

Ich meine, unsere Demokratie ist so gefestigt, daf3
wir das ertragen konnen. Darum bringen wir diesen
Anderungsantrag ein.

Wir fordern die Bundesregierung auf, dieser Peti-
tion zum Durchbruch zu verhelfen, damit Gerech-
tigkeit praktiziert und nicht mit Kanonen auf Spat-
zen geschossen wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. G6hner.

Dr. Géhner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der streitigen Petition geht
es um ein Disziplinarverfahren, das nach dem Wil-
len des Petenten eingestellt werden soll, von dem
wir aber meinen, daBl es rechtsstaatlich und fair

durchgefihrt werden soll; denn der Petent ist Be-
amter und aktiv fir die Ziele einer unzweideutig
verfassungsfeindlichen Partei eingetreten. Wenn
bei einem solchen klaren Sachverhalt, so wie die
SPD-Fraktion das jetzt verlangt, nicht mal mehr ein
Verfahren durchgeflihrt werden kann, in dem die
Verfassungstreue des Beamten gepruft werden
darf, dann allerdings verlassen Sie die rechtsstaat-
lich gesetzten Pfeiler und Eckwerte, die das Bun-
desverwaltungsgericht in vielen Entscheidungen
dazu gesetzt hat, die das Bundesverfassungsgericht
bestéatigt hat und die von den von Thnen gefiihrten
Regierungen jahrelang praktiziert worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eintrachtig wollen — das ist der eigentliche Tat-
bestand, um den es hier geht — GRUNE und SPD-
Fraktion Verfassungsfeinden den Weg in den 6f-
fentlichen Dienst ebnen. Das ist im Grunde genom-
men der Tatbestand. Der rechtliche Tatbestand
aber heif3t, daf}, wer sich aktiv fur eine vertfassungs-
feindliche Partei engagiert, gleich, ob wie im vorlie-
genden Fall DKP oder — zu dieser Grundsatzfrage
hatten Sie eigentlich etwas sagen miussen — NPD,

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Dazu schwei-
gen die Herren!)

kann nicht Beamter sein. Den Beamten obliegt
nach §52 des Beamtengesetzes gegeniiber Staat
und Verfassung eine besondere politische Treue-
pflicht, an der festgehalten werden mus.

Herr Kollege Reuter, wenn Sie die Frage stellen,
wer stellt denn die Verfassungsfeindlichkeit fest:
Bundesverwaltungsgericht, Bundesverfassungsge-
richt haben die Verfassungsfeindlichkeit der DKP
wie auch der NPD incidenter in vielen Urteilen die-
ser Art zu Recht festgestellt. Meine Damen und
Herren, wenn die SPD einwendet — Sie haben das
schon im Ausschull getan —, es sei widerspriichlich,
dafl einerseits die DKP zu Wahlen zugelassen sei,
andererseits ihre Kandidaten aus dem Beamtenver-
haltnis entlassen wiirden, dann méchte ich Sie fra-
gen, wie Sie es eigentlich mit der NPD halten. Dann
miufiten Sie konsequenterweise — wenn Sie NPD-
Mitglieder, die sich aktiv beteiligen und Wahlkampf
fir die NPD betreiben, nicht im o6ffentlichen Dienst
haben wollen — nach Threr Logik die Verfassungs-
feindlichkeit der NPD durch einen Verbotsantrag
feststellen lassen.

(Zuruf von der SPD: Die dirfen in die
Schulen!)

Wir sind gegen einen solchen Verbotsantrag. Wir
sind der Meinung, daf3 solche verfassungsfeindli-
chen Parteien nicht verboten werden sollten, damit
sie nicht in den Untergrund verdrangt werden und
damit sich DKP und NPD bei jeder Wahl eine klare
Abfuhr vom Volke holen, meine Damen und Her-
ren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie sagen: Wir wollen Mitglieder einer Partei,
die zu einer Wahl zugelassen sind, auch im Beam-
tendienst zulassen, dann haben Sie die Méglichkeit,
uber Thre Landesregierung nach § 43 des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes oder aber auch hier als
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Fraktion liber den Bundestag den Versuch zu unter-
nehmen, ein Verfahren mit dem Ziel des Verbots
dieser Parteien einzuleiten. Sie tun dies nicht. Ich
begriiBe das. Aber dann konnen Sie auch nicht
ernsthaft Ihre Argumentation aufrechterhalten, Sie
wollten bei aktiven Mitgliedern verfassungsfeindli-
cher Parteien, die nicht verboten seien, ernsthaft
die Auffassung vertreten, diese konnten im offentli-
chen Dienst vertreten sein.

Sie unterscheiden zwischen Verfassungsfeinden,
und zwar im wahrsten Sinne des Wortes zwiespal-
tig. Sie unterscheiden: NPD-Mitglieder — davon
darf ich doch wohl ausgehen — sollen aus dem
offentlichen Dienst entfernt werden, DKP-Mitglie-
der aber nicht. Wir bleiben dabei: Verfassungsfein-
de, gleich, ob DKP oder NPD, ob linksradikal oder
rechtsradikal, haben im o6ffentlichen Dienst nichts
zu suchen. Wir sind fiir ein faires rechtsstaatlich
durchzufiihrendes Verfahren, auch im vorliegenden
Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Krizsan

Krizsan (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei dieser Petition, die wir hier verhan-
deln — Herr Reuter hat darauf schon hingewie-
sen —, geht es um ein Berufsverbot, also um einen
sehr dunklen Fleck auf dem geflickten Hemd unse-
rer Demokratie.

(Dr. Gohner [CDU/CSU}: Um ein Verfah-
ren!)

,Berufsverbot” ist ein deutsches Wort, das bisher in
keine andere Sprache libersetzt wurde und doch in
den Sprachschatz vieler Nachbarléander {ibernom-
men wurde. Berufsverbote gibt es merkwiirdiger-
weise, Herr Dr. Gohner, nur bei uns.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Das gibt es
eben nicht bei uns! Unfug! Das ist eine Ver-
leumdung der Bundesrepublik!)

Dieses Wort kennzeichnet die iible Methode, mit
der Androhung eines Berufsverbotes politische Ge-
sinnung abzutoten, Herr Kollege. Das ist ndmlich
der einzige Zweck und das einzige Ziel dieser MaB-
nahmen.

Was wirft der Bundesfinanzminister, Dr. Stolten-
berg, nun dem Petenten Uwe Scheer, seit mehr als
zwanzig Jahren im Zolldienst tdtig, an dienstlichen
— das muf} ich betonen — Verfehlungen vor, die
eine Entfernung aus dem Staatsdienst rechtfertigen
konnten?

(Dr. Gohner [CDU/CSU]J: Nicht der Finanz-
minister!)
— Er untersteht dem Finanzminister, logischer-
weise.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Der Oberfinanz-
prasident entscheidet selbstandig!)

Nichts wird diesem Zollsekretar vorgeworfen. Der
Petent ist sogar wegen seines Einsatzes bei
der Flutkatastrophe 1962 mit einer Verdienstme-

daille geehrt, sein dienstliches Verhalten nie mif3bil-
ligt worden.

Der einzige Vorwurf besteht darin, dafl er zwei-
mal fir eine zugelassene Partei zu Wahlen fiir die
Bezirksversammlung Hamburg-Wandsbek kandi-
diert hat. Sicher, er hat sich fur die Deutsche Kom-
munistische Partei um ein Mandat beworben. Diese
Partei ist zugegebenermallen nicht jedermanns
oder jederfraus Sache.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sie ist verfas-
sungsfeindlich!)

— Herr Kollege, sie ist nicht vom Bundesverfas-
sungsgericht fiir staats- und verfassungswidrig er-
klart worden

(Berger [CDU/CSUJ: Sie verfolgt aber ver-
fassungsfeindliche Ziele! — Weiterer Zuruf
des Abg. Jager [Wangen] [CDU/CSU])

— ich wiirde nicht so laut briillen; dann kénnen Sie
nadmlich nicht zuhéren — und folglich eine legale
Partei wie die im Bundestag vertretenen auch. So-
lange eine Partei als legal anerkannt ist, darf sie
und dirfen ihre Mitglieder keine Beschrinkungen
in der politischen Titigkeit erfahren.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Géhner
[CDU/CSU]: Auch die NPD nicht? Wie hal-
ten Sie es mit der NPD?)

Das ist der Tenor unserer Verfassung.

Wie schwach muf} ein Staat sein, der einige we-
nige Kommunisten im Staatsdienst nicht ertragen
kann, sondern sie durch jahrelange Uberpriifungen
und Verhore fertigmacht und ihnen ihre Lebens-
grundlage entzieht?

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch einmal etwas zur NPD!)

Es stande der Finanzverwaltung und dem Fi-
nanzminister, Herr Kollege, wenn er sich denn als
uberzeugter Demokrat versteht, gut an, diese Prak-
tiken einzustellen und den Petenten Uwe Scheer an
seinem Arbeitsplatz zu belassen. Wir GRUNEN
meinen, daf} diese Petition wirklich zur verstarkten
Beriicksichtigung dem Finanzminister iiberwiesen
werden sollte.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Géhner
[CDU/CSU]: Wiirden Sie das auch sagen,
wenn es ein NPD-Mann wére?)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Krizsan, mit einigen pole-
mischen Allgemeinheiten ist es nicht getan, und,
Herr Kollege Reuter, Niichternheit tut auch in die-
sem Falle wohl.

Der Petitionsausschull hatte sich mit einer Peti-
tion zu befassen, in der der Petent — es wurde
gesagt: ein Zollobersekretiar — die Einstellung oder
zumindest die Aussetzung des ihm angelasteten
Disziplinarverfahrens wegen des Verdachts der
Verletzung der ihm als Beamten obliegenden
Treuepflicht durch seinen aktiven Einsatz fiir die
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DKP verlangt. Es handelt sich also um ein laufen-
des Disziplinarverfahren. Nach Auffassung des
Bundesfinanzministers, dem der Petitionsausschufl
mit seiner Mehrheit gefolgt ist, besteht kein AnlaB,
in den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensab-
lauf einzugreifen. Dieser Auffassung sind wir wei-
terhin.

Der Ausschull hat sich mit dieser Petition beson-
ders sorgfaltig befal3t, was u. a. auch dadurch zum
Ausdruck kam, daB3 Staatssekretdr Kroppenstedt
vom Bundesinnenministerium gegeniiber dem Peti-
tionsausschull in bezug auf alle Seiten, auch in be-
zug auf die NPD, sehr klar Stellung genommen
hat.

Das Disziplinarverfahren wurde ausgeldst durch
die unbestrittenen Aktivitiaten des Petenten fiir die
DKP. Das Bundesverwaltungsgericht hat u.a. in
seiner Entscheidung vom 29. Oktober 1981 festge-
stellt, dal die Ziele der Deutschen Kommunisti-
schen Partei mit der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung unvereinbar sind. Das Gericht hat
weiter ausgefihrt, dal im Disziplinarverfahren zu
uUberprifen ist, ob eine nicht verbotene politische
Partei eine Organisation ist, die mit der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung unvereinbare Ziele
verfolgt, von denen sich ein Beamter distanzieren
mufl. Das Parteienprivileg nach Art.21 Abs.2 des
Grundgesetzes steht dem — so das Gericht — nicht
entgegen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nach den dem Petitionsausschul3 vorliegenden
Unterlagen hat sich die Oberfinanzdirektion in
Hamburg mit der Einleitung des Verfahrens an die
standige hochstrichterliche Rechtsprechung sowohl
des Bundesverwaltungsgerichts wie auch des Bun-
desverfassungsgerichts gehalten. Weder der Deut-
sche Bundestag noch der Petitionsausschul3 haben
daher derzeit Anlaf}, in dieses Verfahren einzugrei-
fen, das sich zudem erst im Stadium der Untersu-
chung befindet, in dem geklart werden soll, ob eine
Verletzung der Treuepflicht vorliegt. Meines Erach-
tens héatte es dieser hier gefiihrten Kurzdebatte
nicht bedurft. Nein, sie wird dem Anliegen, das hier
lautstark vertreten wird, nicht gerecht. Es bedarf
griindlicherer Uberlegung.

Die Aussprache bietet mir Gelegenheit, noch ein-
mal kurz die grundsétzliche Position meiner Partei
in diesem Bereich zu erlautern-

(Krizsan [GRUNE]: Jetzt kommt der libe-
rale Standpunkt!)

Wir bejahen die besondere politische Pflicht des
Beamten gegeniiber dem Staat und der Verfassung.
Das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesver-
fassungsgericht — letzteres insbesondere in seinem
Grundsatzbeschlul vom 20. Mai 1975 — haben in
einer Vielzahl von Entscheidungen die verfassungs-
rechtlich vorgegebene Pflicht der Verfassungstreue
bestidtigt. Extremisten gehoren nicht in den 6ffentli-
chen Dienst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber dieses Ziel darf nur mit strikt rechtsstaatli-
chen Mitteln erreicht werden. Hierliber besteht, so

hore ich, weiterhin Konsens. 1979 wurde die Regel-
anfrage bei der Einstellung von Beamten fir den
Bund abgeschafft. Disziplinarverfahren miissen
alle Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigen. Fur
diesen Abwégungsproze3 gibt es keine Kataloge
und keine Regelvermutungen. Liberale Innenmini-
ster haben Grundsétze fir eine Einstellung von Be-
werbern im offentlichen Dienst erarbeitet. Von Be-
rufsverboten zu sprechen ist vollig abwegig. Sie
werden dem Malstab gerecht, den die Liberalen an
die Einstellungspraxis im 6ffentlichen Dienst anle-
gen; denn einerseits muf} sichergestellt werden, daf3
kein Verfassungsfeind im oOffentlichen Dienst taig
werden kann, andererseits darf aber der Schutz des
freiheitlichen Staates nicht zu einer Gefidhrdung
dieser Freiheitlichkeit umgekehrt werden.

(Krizsan [GRUNE]: Schone Worte!)

Dal} es hierbei, Herr Krizsan und Herr Reuter,
Probleme und Fragen gibt, die zu klaren und zu
besprechen wiéren, ist unbestritten. Ich finde prinzi-
piell, da3 die Methode der Besprechung einer Peti-
tion hier dem Problem nicht gerecht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Bundestags-
fraktion legt zur Sammeliibersicht 36 des Petitions-
ausschusses zwei weitere Anderungsantrige vor,
Antrége, die von Blirgern gestellt werden und die
die Wiederherstellung der friitheren, von sozialde-
mokratischen Arbeits- und Sozialministern ge-
schaffenen Freifahrtregelung fiir Schwerbehin-
derte fordern. Wir haben den Regierungsfraktionen
im Petitionsausschuf} einen Kompromif3 angeboten,
diese Petitionen der Bundesregierung zur Erwa-
gung zu lberweisen. Sie sind bedauerlicherweise
nicht darauf eingegangen. Sie fordern zwar in dem
einen Fall, die Petition der Bundesregierung zur
Erwéagung zu lberweisen, aber nur dahin gehend,
daBl die 120 DM Selbstbeteiligung, die Sie fiur die
Freifahrtberechtigung eingefiihrt haben, in vier
Teilzahlungsbetragen sollen bezahlt werden kon-
nen. Dies ist jedoch gar nicht das Anliegen der
Petentin; sie fordert vielmehr eine Wiederherstel-
lung des alten Rechts. Dies will ich hier zur Klar-
stellung ganz eindeutig sagen, denn ein Aullenste-
hender konnte hier von Ihrem Votum getduscht
werden. Ich will feststellen, da3 Sie mit Threm Vo-
tum in keiner Weise auf das Begehren der Petentin
eingehen.

Bei der anderen Petition wird die Wiedereinbe-
ziehung des Schienenverkehrs in die unentgeltli-
che Beforderung — und hier speziell fir die Gehor-
losen — gefordert.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, wenn Sie die Briefe, die an uns, an den
Petitionsausschul}, gerichtet wurden und gerichtet
werden, lesen, wenn Sie den Behinderten helfen
wollen, wenn Sie es nicht nur bei schénen Sonn-
tagsreden belassen wollen, dann stimmen Sie mit
uns und schlieBen sich unserem Votum an. An Geld
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kann es in diesem Bundeshaushalt ja nicht fehlen.
Gestern hat die Mehrheit des Bundestages ein 22-
Milliarden-Subventionspaket auf die nationale
Reise geschickt. Die Belastungen des Bundeshaus-
halts durch die Wiederherstellung des alten Rechts
der unentgeltlichen Beférderung — einmal als Kri-
terium die 80% MdE — und die Wiedereinfiihrung
der unentgeltlichen Beforderung im Schienenver-
kehr im Umkreis von 50 km vom Wohnort, wie wir
Sozialdemokraten es auch wahrend der Beratungen
zum Bundeshaushalt 1984 in Antrdgen gefordert
haben, belaufen sich schatzungsweise auf 80 Millio-
nen DM pro Jahr. Sie konnten also anstelle des
gestern von Ihnen verabschiedeten 22-Milliarden-
DM-Agrarsubventionspakets — —

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: 19,41)

— Auf diese paar kommt es ja nun wirklich auch
nicht mehr an.

(Jagoda [CDU/CSU]: So haben Sie immer
gerechnet!)

— Horen Sie mal, ,,so haben Sie immer gerechnet”?
Es gibt doch wohl kein Sozialgesetz, Herr Kollege
Jagoda, dem Sie in der Opposition nicht zugestimmt
haben. Sie sollten sich doch einmal zu Ihrer eigenen
Politik bekennen. Das gleiche gilt auch fiir die Steu-
ergesetzgebung. Ich will hier nur feststellen, daf
dieses nationale Agrarsubventionspaket dazu rei-
chen wiurde, beispielsweise die kostenlose Frei-
fahrtregelung, so wie sie bisher bestanden hat und
wie wir sie fordern, 300 Jahre lang zu finanzieren.
Dies mufl man sich einmal vor Augen halten. Das
heiB3t, es kann ja gar nicht am Geld liegen wie Sie
der Offentlichkeit immer erzéhlen. Dies méchte ich
an dieser Stelle noch einmal ganz eindeutig mit
dem Hinweis auf die finanziellen Groflenordnungen
vor Augen fiihren.

Wir fordern Sie deshalb auf, den Schwachsten der
Gesellschaft zu helfen und dem Begehren dieser
Petitionen letzten Endes Rechnung zu tragen. Ich
glaube, das sind wir uns schuldig, wenn wir uns —
bzw. Sie sich — nicht dem Vorwurf aussetzen wol-
len, daB3 Sie zwar an Sonntagen flir die Behinderten
rgden, aber an Werktagen nicht entsprechend han-
deln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren Kollegen von den Re-
gierungsfraktionen, ich frage Sie: Konnen Sie sich
eigentlich vorstellen, wie wichtig es beispielsweise
fur Gehorlose ist, daBl sie miteinander kommunizie-
ren konnen? Diese Menschen sind auf die Freifahrt-
regelung im Schienenverkehr angewiesen. Mit der
Herausnahme des Schienenverkehrs benachteili-
gen Sie ganz eindeutig die Behinderten, die in den
Ballungsraumen wohnen, und Sie haben mit IThrer
Regelung das Finalitdtsprinzip der Behindertenge-
setzgebung, das wir 1974 gemeinsam geschaffen ha-
ben, in einem wichtigen Punkt grundlos zum Nach-
teil der Behinderten durchbrochen. Dies muf3 man
ganz deutlich sagen.

Ich mochte deshalb an Sie appellieren: Stimmen
Sie den Anderungsantragen, die wir vorgelegt ha-

ben, zu, diese Petitionen der Bundesregierung zur
Beriicksichtigung zu tiberweisen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jagoda.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich erst
einmal im Namen meiner Fraktion bei den Peten-
ten fur die Petitionen bedanken, die sie eingereicht
haben, und mochte ihnen sagen, dal} wir sehr gro-
Bes Verstdndnis fir die Argumente haben, die dort
vorgetragen worden sind.

(Peter [Kassel] [SPD]: Das ist jetzt der
Sonntag!)

Ich glaube auch, dafl wir im Rahmen unserer Peti-
tionsarbeit sehr deutlich machen konnen,

(Peter [Kassel] [SPD]: Jetzt ist Sonntag,
Herr Jagoda!)

dall} wir diese Petitionen sehr eingehend beraten
haben und mit hochwertigen Voten versehen ha-
ben.

(Vorsitz: Vizeprasident Wurbs)

Fir meine Fraktion kann ich sagen, dal wir es
uns bei der Sanierung des Staatshaushalts nicht
leichtgemacht haben, Einschnitte in das soziale
Netz vorzunehmen. Den Kolleginnen und Kollegen
der SPD mochte ich an dieser Stelle das in Erinne-
rung rufen, was ihr damaliger Bundeskanzler ihnen
in der bekannten Juni-Sitzung zugerufen hat: das,
wer diesen Staatshaushalt in Ordnung bringen will,
noch viel tiefer einschneiden muf}, als Sie es damals
bereits gemacht hatten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich auf zwei Punkte in den Peitionen einge-
hen, erstens auf die Beforderung im Schienenver-
kehr und zweitens auf die Frage des Zuschusses
von 120 DM im Jahr.

Der Grundgedanke war seit 1943 — seitdem gibt
es diese Regelung —, dafl man Schwerbehinderten,
die tatsachlich erheblich in ihrer Bewegungsfihig-
keit im StraBlenverkehr beeintrachtigt sind, einen
Nachteilsausgleich gewédhren sollte. Sie haben aber
1979 alle Schwerbehinderten mit einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 80% gleichgestelit. Das
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dal 3,3 Millionen Be-
hinderte berechtigt gewesen sind, in einem Um-
kreis von 50 km kostenlos zu fahren. Ich mochte
Ihnen in Erinnerung rufen, dall man in der Druck-
sache, die Ihre Regierung damals vorgelegt hat, da-
von ausgegangen ist, dafl nur 45% der Schwerbehin-
derten diese Freifahrt in Anspruch nehmen kon-
nen. Darauf war Ihr Finanzgebaude aufgebaut.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Deswegen ist es heute nicht mehr zu bezahlen, und

deswegen haben wir leider diese Einschnitte vor-
nehmen miissen.

Bei der Eisenbahnbenutzung war an den Nahver-
kehr gedacht. Es geht namlich um die Frage, ob der-
jenige, der gehbehindert ist und eine Strecke von

©
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2 km nicht zu FuBl bewéltigen kann, das Nahver-
kehrsmittel in Anspruch nehmen kann. Das war die
Ausgangsposition. Die haben wir fur diejenigen
wiederhergestellt, die wirklich gehbehindert sind.
So war es vorher gewesen. Fir diejenigen, die vor
1979 berechtigt waren, kostenlos befordert zu wer-
den, haben wir den Rechtszustand beibehalten.

Der zweite Punkt, den der Herr Kollege Kirsch-
ner hier angesprochen hat, betrifft die Zahlung ei-
nes Beitrages von 120 DM im Jahr. Hier hat z. B.
das Land Berlin einen Weg aufgezeigt fir seine Be-
hinderten, dall man diesen Betrag auch teilweise
bezahlen kann. Wir wollen mit diesem Votum errei-
chen, da3 es den anderen Landern ebenfalls ermog-
licht wird, den Gehbehinderten entgegenzukom-
men.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
muliten diese Opfer fordern, weil das Ergebnis Ih-
rer Politik so negativ gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre beilende Kritik an dieser Regierung ist fiir
mich unversténdlich. Ware diese Regierung nicht so
erfolgreich gewesen, hétten wir den Anweisungen
Thres fritheren Bundeskanzlers folgen und noch tie-
fer einschneiden miissen. Dal3 wir nicht noch tiefer
einschneiden miissen, liegt an dem Erfolg dieser
Regierung. Das mufl man heute einmal sagen. Die
die Opfer getragen haben, konnen heute auch se-
hen, daf3 die Erfolge bereits jetzt eingetreten sind.
Wir konnen in naher Zukunft liber eine Steuerent-
lastung reden. Wir konnen in naher Zukunft dar-
uber reden, dal wir die Familie besserstellen kon-
nen. Diese Opfer sind leider erforderlich gewesen,
um die Staatsfinanzen wieder solide zu machen. Ich
kann Ihnen sagen, wenn die Staatsfinanzen in Ord-
nung sind, werden wir weiter gestaltend tatig wer-
den.

Wir werden Ihren Antrag ablehnen, nicht weil wir
kein Herz fiir die Behinderten haben, sondern weil
die Staatsfinanzen dies einfach nicht ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren! Das Hauptanliegen dieser Regierung waren die
Gesellschaft mit menschlichem Gesicht und die
Haushaltskonsolidierung. Man muf} leider feststel-
len, daf} die Gesellschaft mit menschlichem Gesicht
der Haushaltskonsolidierung zum Opfer gefallen
ist. Herr Blim hat erklart, dafl es eine Notwendig-
keit zur Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte
gebe, und die zwinge ihn zu sinnvollen Einschran-
kungen. Diese sogenannten sinnvollen Einschran-
kungen haben leider nur die kleinen Leute getrof-
fen, die man sowieso schon an den Rand unserer
Leistungsgesellschaft gedrangt hat, und dazu ge-
héren auch die Behinderten. Das hat zu einer Flut
von Petitionen gefiihrt, die wir als GRUNE nachhal-
tig unterstiitzen, vor allen Dingen Petitionen zur
Wertmarkenregelung des Haushaltsbegleitgesetzes
1984. Die Wertmarkenregelung verdient den Namen
~Wert“ iiberhaupt nicht, denn durch die sogenannte

Wertmarke werden Zustdnde herbeigefiuhrt, die zu
einem Leistungsabbau flihren. Vorher waren die
Leistungen kostenlos, und jetzt mufl man filir diese
verringerten Leistungen auch noch 120 Mark im
Jahr bezahlen. Das ist gerade fiir arme Leute wie
Heimbewohner mit einem Taschengeld von nur 100
DM im Monat fast unerschwinglich. Dagegen wen-
den sich die Petenten zu Recht.

Ich mochte jetzt einige lesenswerte Stellungnah-
men des Ministers fliir Arbeit und Soziales zu den
berechtigten Anliegen der Petenten hier vorlesen
und kommentieren, und zwar mochte ich drei
Punkte herausgreifen, erstens die spezielle Proble-
matik der Gehorlosen, denen man die freie Fahrt
mit dem Argument gestrichen hat, wesentliche Sto-
rungen der Orientierungsfahigkeit kénnten bei die-
sem Personenkreis nicht angenommen werden. Das
ist richtig, die Gehorlosen haben zwei Beine, mit
denen sie laufen konnen, aber sie miissen sehr
weite Strecken bewaltigen, wenn sie sich wirklich
verstiandigen wollen. Die konnen nur Taubstum-
mensprache verstehen, und dazu miissen sie weite
Strecken zurlicklegen, damit sie sich mit Leidensge-
nossen treffen konnen. Das kostet viel Geld, was die
Leute in der Regel nicht haben.

Der zweite Punkt betrifft die Bitte der Petenten,
wieder beides zuzulassen, Steuererméfligung fiir
Kraftfahrzeuge und kostenlose Beforderung. Dazu
meint der Minister lapidar: ,Die Petenten konnen
zwischen beiden Verglinstigungen wahlen. Sehr
schon, aber das geht an der Realitat vorbei. Durch
zunehmende Streckenstillegungen ist der Behin-
derte geradezu zur Kombination Auto/6ffentlicher
Nahverkehr verdammt.

Dasselbe gilt fiir den Wegfall der kostenlosen Be-
nutzung von Nahverkehrsziigen. Dazu meint der
Minister: ,Der Eisenbahnverkehr dient typischer-
weise nicht dem ortlichen Nahverkehr.” Dabei 1463t
er auller acht, dafl es auf dem Land keine S-Bahn
gibt und die Reisen mit Bussen halbe Tagesreisen
sind, allein wenn man zur Kreisverwaltung fahren
will, schon fiir Gesunde. Wie soll da der Behinderte
noch zu seinem Kreistag fahren? Aber wahrschein-
lich meint die Regierung, der hat das nicht noétig.

Der Minister meint zu dieser strukturellen Be-
nachteiligung — ich zitiere wieder —:

Es ist jedoch nicht Aufgabe des Schwerbehin-
dertengesetzes, solche Nachteile auszugleichen.
Diese Nachteile sind nicht behinderungsbe-
dingt, sondern beruhen auf verkehrlichen Ge-
gebenheiten am Wohnsitz.

Hier stellt der Minister also klipp und klar fest, da3
diese Benachteiligung Produkt der Verkehrspolitik
ist. Wer macht denn eigentlich die Verkehrspolitik?
Schon Gesunde miissen halbe Weltreisen unterneh-
men, um zur Kreisverwaltung zu kommen, aber der
Behinderte wird durch diese Bedingungen geradezu
an seinen Wohnort festgenagelt. Den Behinderten
— das muB} hier klipp und klar gesagt werden —
entstehen Nachteile dadurch, dall unsere Gesell-
schaft nur auf gesunde und leistungsfahige Perso-
nen ausgerichtet ist; dementsprechend ist auch die
Infrastruktur. Diese Nachteile miissen durch das
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Behindertengesetz und Vergiinstigungen so lange
ausgeglichen werden, bis die Behinderungen und
Nachteile beseitigt sind.

Wenn nicht einmal mehr der Petitionsausschuf
diese Dinge klar beim Namen nennen kann — und
das bedeutet, diese berechtigten Anliegen der Re-
gierung zur Berlicksichtigung zu iliberweisen —,
wer soll es denn sonst in diesem Parlament tun?
Anderenfalls werden die Petenten — die Uberset-
zung des Wortes ,Petent” ist ja , Bittsteller” — wirk-
lich zu armen Bittstellern herabgewiirdigt, degra-
diert; dem sollten wir vorbeugen.

Wir werden den Antrag der SPD hier unterstiit-
zen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuhausen.

(Dr. Gohner [CDU/CSU}]. Ganz iberra-
schender, seltener Auftritt!)

Neuhausen (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! — Ich kann Ihnen das leider nicht
ersparen. — Verehrte Frau Kollegin Nickels, blei-
ben wir auf dem Boden der Tatsachen.

(Dr. Gohner [CDU/CSUJ: Das fallt denen
schwer)

Niemand kann bestreiten, daf3 dann, wenn Vergilin-
sticungen durch gesetzliche Maflnahmen einge-
schrankt werden, Probleme und Harten entstehen,
die nicht leichthin ibergangen werden konnen. Nie-
mand hat das im Petitionsausschuf3 getan und tut
das hier. Es sollte aber ebenso ein Gebot der Ver-
nunft sein, solche Auswirkungen sorgfaltig zu un-
tersuchen und zu priifen und nicht durch Schnell-
schiisse zu reagieren, wo griindliche Abwégungen
notwendig sind.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])
— Oh doch! —

Die Antriage des Petitionsausschusses, die ver-
schiedenen Petitionen von Behinderten der Bun-
desregierung zur Erwdgung — und da gilt nicht,
Herr Kirschner, da konnte ein Aullenstehender et-
was falsch verstehen; das ist ernst gemeint — bzw.
als Material und den Fraktionen zur Kenntnis zu
uberweisen, entsprechen dieser Notwendigkeit. Ich
meine, Ihr Antrag auf unmittelbare Beriicksichti-
gung kann nicht als seriés angesehen werden. Das
wird auch schon dadurch deutlich — ich wiederhole
mich jetzt zum fiinften Male —, daBl eine solche
Fiunf-Minuten-Debatte den Anliegen der Petenten
nicht gerecht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ebensowenig wird sie den Erdrterungen im zustin-
digen Bundestagsausschufl gerecht. Wir, der Peti-
tionsausschul}, sind nicht der Ausschuf} der fiir alle
Probleme den Stein der Weisen stdndig vor sich
hertragt.

(Beifall des Abg. Dr. G6hner {CDU/CSU])

Ich habe bereits bei der Aussprache iiber den
Jahresbericht des Petitionsausschusses diese
meine Zweifel iber die Methode und nicht, Herr
Kastning, der Sie sich da hinten empdren, iiber den
Inhalt geaullert. Wir miissen uns zwar damit be-
schaftigen, aber die Art und Weise, hier in Fiinf-
Minuten-Debatten etwas zu besprechen, von dem
ich annehme, verehrter Herr Kollege Kastning, daf
Sie das nicht so genau gelesen haben, halte ich
nicht fir serios.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die notwendige Kon-
solidierung der Haushalte machte eben Einschnitte
notwendig; wir haben sie bedauert.

(Abg. Kastning [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, bei finf Minuten nicht, Herr Kastning, das
geht nicht. — Aber neben diesen haushaltspoliti-
schen Uberlegungen hat ja auch eine Rolle gespielt,
daB3 die bisherige Fiktion, jeder Behinderte mit ei-
ner Minderung der Erwerbsfahigkeit von minde-
stens 80% sei gehbehindert, in der Bevolkerung —
machen wir uns doch nichts vor — zunehmend auf
Kritik gestoBlen ist. Ich liebe den Begriff der Akzep-
tanz wahrhaftig nicht, aber daf3 hier Irritationen
waren, kann iiberhaupt niemand bestreiten.

Diese Gesichtspunkte sind in den Beratungen des
zustdndigen Bundestagsausschusses — lesen Sie es
nach; Herr Jaunich wird es ja wissen — zumindest
von seiten der Regierungskoalition diskutiert wor-
den; nicht einvernehmlich, das ist ganz klar. Dabei
ist auch erkannt worden, daf3 die jetzige Regelung
Probleme fiir Personengruppen — sie sind genannt
worden — wie Gehorlose mit sich bringt; das ist
alles vollig klar.

Man muf sicher auch einrdumen, daf3 die Selbst-
beteiligung in Hohe von 120 DM fiir die Bezieher
niedriger Einkommen nicht unerhebliche Probleme
schafft. Deshalb ist ja immer wieder der Gedanke
erortert worden, ob in diesem Bereich nicht Teil-
zahlungen sinnvoll und notwendig sind. Aber es ste-
hen natiirlich auch Bedenken dagegen: im Hinblick
auf die Praxis der Bundesldnder, im Hinblick auf
die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse in die-
sem Lande, in dem es keine Besser- und Schlechter-
stellungen geben sollte. Das alles muf3 doch griind-
lich Gberlegt werden. Ich halte einen Zeitpunkt so
kurz nach Verabschiedung des Gesetzes — man
mag dazu stehen, wie man will — nicht fir einen
geeigenten Zeitpunkt, die gesamte parlamentari-
sche Debatte durch den Beriicksichtigungsantrag
des Petitionsausschusses sozusagen auller Kraft zu
setzen.

Ich halte es also fir zu friih, gesetzgeberische
Mafnahmen in Aussicht zu stellen; aber man wird
— das sage ich fiir meine Fraktion ausdriicklich —
zusichern, daf3 die Auswirkungen dieser MaBnah-
men sorgfaltig zu beobachten sind; denn nach Auf-
fassung unserer Partei und meiner Freunde kommt
es darauf an, da3 die vorhandenen knappen Mittel
wirklich auf die Schwerstbehinderten und Bediirf-
tigsten konzentriert werden, und wir werden diese
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Dinge, entsprechend den Beschlussen des Petitions-
ausschusses, sehr sorgfaltig iiberpriifen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunichst
die Anderungsantridge der Fraktion der SPD auf
den Drucksachen 10/1667 und 10/1668 auf. Sind Sie
damit einverstanden, daB iiber diese Anderungsan-
trage gemeinsam abgestimmt wird? — Das ist der
Fall. 7

Wer den Anderungsantrigen auf den Druck-
sachen 10/1667 und 10/1668 zuzustimmen wilinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das zweite war die Mehr-
heit. Die Anderungsantriage sind abgelehnt.

Wir stimmen jetzt liber die BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses auf den Drucksachen
10/1556 und 10/1557 ab. Wer den Beschlulempfeh-
lungen, die in den Sammeliibersichten 35 und 36
enthaltenen Antrage anzunehmen, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Die Beschlulempfehlungen des Peti-
tionsausschusses sind angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Elften Gesetzes zur
Anderung des Wehrsoldgesetzes

— Drucksache 10/1475 —

a) Beschluilempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 10/1592 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bernrath
Dr. Olderog

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
AusschuBl) gemafl § 96 der Geschaftsord-
nung
— Drucksache 10/1593 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kiihbacher
Gerster (Mainz)

Frau Seiler-Albring

(Erste Beratung 72. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag von bis zu 10 Minuten
fiir jede Fraktion vereinbart worden. Sind Sie mit
dieser Regelung einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die aligemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wer iiber Wehrsold
redet, redet auch tiber Wehrpflicht, und wer uber
Wehrpflicht redet, redet auch iiber Freiheit; denn
Freiheit, meine Damen und Herren, wird es nur
dort und nur so lange geben, wie sie verteidigt wird.
Wehrpflicht und Freiheit sind, so gesehen, zwei Sei-
ten derselben Medaille.

Unser Staat garantiert die Freiheit des einzelnen
Biirgers. Er wird dies nur kénnen, wenn seine Bir-
ger dies auch wollen und wenn sie bereit sind, diese
grofle Aufgabe fiir ihn, fiir den Staat, zu erfiillen.
Verteidigung wird so zur Biirgerpflicht. Nur wer un-
seren freiheitlich verfafiten Staat bejaht, wer un-
sere freie Gesellschaft schitzt, weil er seine eigene
Freiheit liebt, wird auch bereit sein, diese Wertord-
nung zu verteidigen. Nur er wird bereit sein, auch
dafiir zu kdampfen. Das aber ist es, was die in unse-
rer Verfassung begriindete Wehrpflicht von allen
Biirgern fordert, ndmlich — so heif3t es im Soldaten-
gesetz und im Wehrpflichtgesetz — die Bereit-
schaft, der Bundesrepublik Deutschland treu zu die-
nen und das Recht und die Freiheit des deutschen
Volkes tapfer zu verteidigen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Bis zum bitteren
Ende!)

Das ist eine starke Forderung, die, wie Sie sehr
wohl erkannt haben, aufs Ganze geht. ,Tapfer zu
verteidigen", dazu geniigt es eben nicht, sich etwa
nur vor eine Kaserne zu setzen, sondern das bedeu-
tet, notfalls sein Leben fiir Recht und Freiheit des
Nachsten einzusetzen.

Das ist auch eine Forderung, die alle angeht. Las-
sen wir uns nicht von der Tatsache tduschen, daf
heute nicht alle dienen und daf3 nicht einmal alle
gebraucht werden, unabhingig von den verschie-
denen Griinden, die zu dieser Praxis gefiihrt haben.
Wir miissen diese Griinde iibrigens immer wieder
nachpriifen, ihre Berechtigung abwéagen, zumal sie
den Kerngedanken verwéassern, um den es geht, dal
es namlich eine allgemeine Pflicht ist, eine Pflicht
fir alle Biirger, dem Staat fiir die Erfiillung dieser
seiner erstrangigen Aufgabe, namlich Schutz des
Rechts und der Freiheit des Volkes, zu dienen.

Meine Damen und Herren, es ist keine blasse
Theorie, die ich hier vortrage. Wenn auch nicht alle
Armeen im westlichen Verteidigungsbilindnis Wehr-
pflichtarmeen sind, so steht doch in der besonderen
Sicherheitslage der Bundesrepublik Deutschland
auBler Frage, dal wir nur mit Hilfe des Instruments
der Wehrpflicht einen ausreichenden Beitrag an
den Streitkraften stellen konnen, die uns seit
35 Jahren im Biindnis Freiheit und Frieden erhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Nickels
[GRUNE]: Und die die USA von uns for-
dern!) :

Wehrpflicht ist das Instrument, mit dessen Hilfe
wir die beiden entscheidenden Eckdaten unserer
Sicherheitspolitik erreichen kénnen; nur mit deren
Hilfe konnen wir sie erreichen. Ohne sie kdnnen
wir die Bundesrepublik Deutschland in ihrer beson-
deren geographischen Lage nicht verteidigen. Das
ist zum einen eine ausreichende prasente Friedens-
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streitkraft und zum anderen der Aufwuchs des not-
wendigen Verteidigungsumfanges im Falle einer
Krise. Anders ausgedriickt: Die allgemeine Wehr-
pflicht ist in der gegebenen Lage der Garant unse-
rer aulleren Sicherheit. Wehrpflicht sichert die Frei-
heit des einzelnen und die politische Handlungsfrei-
heit des Staates.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis allgemei-
ner Natur. Die allgemeine Wehrpflicht ist ein kon-
stituierendes Element fiir Geist und inneres Gefiige
der Armee. Die stetige Personalauffiillung unserer
Bundeswehr mit jungen Wehrpflichtigen ist ein
wichtiger Beitrag dazu, dall die Soldaten Biirger in
Uniform sind.

Meine Damen und Herren, mir war es wichtig,
diese grundsatzlichen Betrachtungen meinen Aus-
fiihrungen zu den anstehenden Anderungen des
Wehrsoldgesetzes voranzustellen. Sie waren auch
der Grund dafiir, da meine Fraktion bereit gewe-
sen ist, trotz der Notwendigkeit der Haushaltssanie-
rung, von der wir soeben auch gehort haben, und
abweichend von der mit dem Haushaltsgesetz 1984
verabschiedeten mittelfristigen Finanzplanung die
nachste Wehrsolderh6hung um sechs Monate vor-
zuziehen.

Wiren wir nur der bisherigen Ubung gefolgt, den
Wehrsold alle dreieinhalb bis vier Jahre zu erhohen,
dann hatten wir auch der mittelfristigen Finanzpla-
nung folgen kdnnen. Genau das hatte sie namlich
vorgesehen. Aber spatestens seitdem feststand, daB
diese Wehrsolderhohung zum 1.Oktober 1984 aus
Mitteln des laufenden Haushaltes finanziert wer-
den konnte, haben die Verteidigungspolitiker mei-
ner Fraktion nicht geruht, bis sie die Zustimmung
der Gesamtfraktion zu dieser demonstrativen Geste
an unsere Grundwehrdienstleistenden erlangen
konnten. Insofern ist diese Wehrsolderhohung 1984
auch ein echtes Initiativgesetz, das von den Koali-
tionsfraktionen eingebracht wurde und das inzwi-
schen auch von der Opposition mitgetragen wird.

GewiB}, es hat auch eine Initiative der Opposition
in die gleiche Richtung gegeben, sogar eine weiter-
gehende als die unsrige, die aber, wie wir glauben,
nicht zu finanzieren war. Sie hétte den Haushalt
1984 um zusatzlich etwa 150 Millionen DM belastet,
die dessen Rahmen gesprengt hatten. Es mag sein,
daf3 die Opposition glaubt, solche Zusammenhange
vernachlassigen zu kdnnen,

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Das hat sie jahre-
lang getan!)

es mag auch sein, daBl diese Initiative der Opposi-
tion, von der ich gesprochen habe, es uns leichter
gemacht hat, unser Begehren in der Fraktion
durchzusetzen. Eines gestehe ich der Opposition al-
lerdings nicht zu, und zwar den Vorwurf, daf} ein
den wirtschaftlichen Verhaltnissen angemessener
Wehrsold bei der Union keinen hohen Stellenwert
héatte.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat folgende Griinde:

Erstens. Wir erhthen, wie gesagt, den Wehrsold
jetzt sechs Monate friiher, als urspriinglich vorgese-

hen und als es dem langfristigen Zyklus entsprache.
Zweitens tun wir dies auch friher, als es in Ihrer
Regierungsverantwortung geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich sogar einmal vier Jahre Zeit gelas-
sen, und das zu einer Zeit, in der die Inflationsrate
besonders hoch gewesen ist. Drittens tun wir das in
einer Zeit, in der die Inflationsrate nur noch halb so
hoch ist wie in der Zeit Ihrer Regierungsverantwor-
tung. Viertens legen wir in unserem Gesetzentwurf
auch besonderes Gewicht auf eine angemessene Er-
hohung des Weihnachtsgeldes. Filinftens schliefllich
handelt es sich bei dieser Wehrsolderh6hung unter
dem Strich nicht nur um einen Inflationsausgleich,
sondern um einen — wenn auch geringfliigigen —
realen Zuwachs, wahrend Sie in der letzten Erho-
hung nicht einmal die Inflationsrate ausgleichen
konnten und dabei auch noch das Kunststiick fer-
tiggebracht haben, durch die damalige Streichung
der Sparpramie den Wehrpflichtigen das wieder
aus der Tasche zu ziehen, was Sie ihnen mit der
Wehrsolderhohung gerade gegeben hatten.

Diesen Trick der doppelten Tasche wird es bei
der Union nicht geben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine Sorge, meine Damen und Herren, die Grund-
wehrdienstleistenden wissen, dal3 ihr Dienst bei
dieser Bundesregierung und der Koalition der
Mitte die geblihrende Anerkennung findet. Das
Vorziehen der Wehrsolderhdhung um 6 Monate
zeigt, dal3 fiir uns der Mensch wirklich im Mittel-
punkt steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Armee besteht aus Menschen, die Waffen tra-
gen, und nicht etwa aus Maschinen und ihren Be-
dienern. Das werden wir iibrigens im Laufe des
Jahres auch noch durch weitere Initiativen von Re-
gierung und Koalition verdeutlichen.

Zum Schlufl noch zwei Anmerkungen.

Erstens. Bei den Vorbereitungen dieser Gesetzes-
initiative hat es auch in unseren eigenen Reihen die
Uberlegung gegeben, ob es angemessen wiare, den
Wehrsold zu erhohen, wo doch die Beamten eine
Nullrunde héatten. Ich stelle dazu fest, dal3 es eine
Koppelung zwischen Beamtengehéaltern und Wehr-
sold bisher nicht gegeben hat. Das war bisher nicht
der Wille des Gesetzgebers, und der soll es auch in
Zukunft nicht sein. Dann sollten wir diese Koppe-
lung auch nicht etwa im Negativen herstellen.

Zweitens und letztens. Diese Wehrsolderh6hung
ist auch ein kleiner Beitrag zu etwas mehr Wehrge-
rechtigkeit. Sie verringert namlich den Abstand der
materiellen Ausstattung zwischen denen, die die-
nen, und denen, die nicht dienen. Dabei diirfen wir
es aber nicht bewenden lassen. Wir alle wissen, daf3
wir dariiber nachdenken miissen, ob heute noch ge-
setzlich begriindete Wehrdienstausnahmen fiir die
Zukunft zugelassen werden konnen. Wir diirfen uns
auch nicht dariliber hinwegtrosten, dal etwa in
Béalde alle Jahrgénge voll ausgeschopft werden, um
iberhaupt genligend Wehrdienstleistende in unse-
rer Armee zu haben. Wir miissen einen Beitrag
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dazu leisten, dal es nicht so ist, daBl 60% dienen,
wéhrend 40% nicht dienen, und dal} diejenigen, die
fir ihr Vaterland dienen, dafiir auch noch materiell
bestraft werden.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Heistermann.

Heistermann (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ausfiihrungen des
Kollegen Berger hier mit Interesse zur Kenntnis
genommen. Nur mufl man einmal fragen, was das
alles mit dem Wehrsold zu tun hatte, was er hier
lang und breit dargestellt hat. Ich werde darauf
aber gleich noch zuriickkommen.

Ich fange einmal damit an, Herr Koilege Berger,
das zu zitieren, was vor rund vier Jahren der Vorsit-
zende der Arbeitsgruppe Verteidigung, der Kollege
Willi Weiskirch, dem ich auch von dieser Stelle be-
ste Genesungswilinsche ubermitteln mochte, im
Pressedienst seiner Partei geschrieben hat. Er
sagte dort:

Die Ankiindigung einer Wehrsolderhdhung fiir
die Bundeswehrsoldaten durch den Parlamen-
tarischen Staatssekretidr im Verteidigungsmi-
nisterium von Bilow kann nur Kopfschtitteln
und Befremden hervorrufen; denn die vom Ver-
teidigungsminister fiir den 1. Oktober 1981 oder
1.Juli 1981 vorgesehene Erhohung ist, wie von
Biilow richtig sagt, tberfallig. Allerdings hétte
sie nach Ansicht der CDU/CSU langst vorge-
nommen werden mussen und wird, wenn man
den Inflationsverlust einrechnet, im néachsten
Jahr nur noch ein Tropfen auf einen heilen
Stein sein.

(Berger [CDU/CSUJ: Das war damals auch
so!)

In Anlehnung an diese Aussage, Herr Kollege
Berger, stelle ich fiir die SPD-Bundestagsfraktion
fest, daf die damalige AuBerung der CDU/CSU auf
die heutige Situation genau zutrifft.

(Berger [CDU/CSUJ: Leider nein!)

Ihre Aussage von damals holt Sie heute wieder ein;
so schnell geht das manchmal.

Nun komme ich auf die Begriindung des heutigen
Antrags der Koalitionsfraktionen auf Wehrsolder-
héhung zu sprechen. In dieser Begriindung heifit
es:

Im Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetre-
tene Verdnderung der wirtschaftlichen Verhélt-
nisse sollen der Wehrsold, die besondere Zu-
wendung und das Entlassungsgeld mit Wir-
kung vom 1. Oktober erhéht werden.

Vergleichen Sie das einmal mit dem, was der Kol-
lege Berger hier alles ausgefiihrt hat! Von dem, was
Sie hier an inhaltlichen Begriindungen ausgefiihrt
haben, bleibt nichts. Und das alles noch im Zeichen
des Aufschwungs!

Herr Kollege Berger, Sie und auch die anderen
Kollegen aus dem Verteidigungsausschufl missen
doch sehen, daBl es im Grunde ein beschdmender
Vorgang ist, dafl die Regierungskoalition vor weni-
gen Wochen den Gesetzentwurf der SPD-Bundes-
tagsfraktion zur Anderung des Wehrsoldgesetzes
mit Wirkung vom 1.Januar 1984 abgelehnt hat,
ebenso den im Ausschull angebotenen Kompromis,
ab 1.Juli die Erhéhung vorzunehmen. Kein Wort
davon, da hier gemeinsames Bemuihen im Vorder-
grund stand. Dal} Sie sich in Ihren Parteien nicht
haben durchsetzen konnen, durfen Sie doch nicht
einer anderen Fraktion anlasten. Daflir tragen doch
Sie politisch Verantwortung.

(Berger [CDU/CSUJ]: Wir erhdhen doch
jetzt!)

— Herr Kollege Berger, es ware doch einmal inter-
essant gewesen, die Begriindung fur die Ablehnung
unseres Antrages zu horen.

Was hat sich eigentlich zwischen dem Zeitpunkt
unseres Antrages und dem der Behandlung Ihres
Antrages geandert? Welche wirtschaftliche Veran-
derung ist denn tatsédchlich eingetreten? Sie finden
und Sie haben keine plausible Begriindung, um das
hier in aller Schlichtheit festzustellen.

DaB die Koalitionsfraktionen dazu gebracht wer-
den konnten, ihre Absicht aufzugeben, erst ab néch-
stem Jahr den Wehrsold zu erhohen, Herr Kollege
Berger, liegt doch sicherlich daran, daB3 die starken
Proteste der Wehrpflichtigen, die sich schon als
Prigelknaben in Uniform fiihlen muliten, die stén-
digen Mahnungen des Wehrbeauftragten, die nach-
haltigen Forderungen des Deutschen Bundeswehr-
verbandes und der Gesetzentwurf der SPD-Bundes-
tagsfraktion dazu beigetragen haben, die Regie-
rungskoalition weichzuklopfen. Das ist der Tatbe-
stand.

Und ich fige hinzu: Dieser gemeinsame Erfolg
laBt auch fiir die Zukunft hoffen, daffi das gemein-
same Wirken der von mir hier Genannten dafir sor-
gen wird, da3 die sozialen Verhdltnisse der Solda-
ten in Ordnung bleiben.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf, der von Ih-
nen eingebracht worden ist, zu. Wir haben keine
Berihrungsangste, etwas mit Ihnen gemeinsam zu
tun. Wir waren dankbar, wenn Sie auch bei anderer
Gelegenheit ein wenig mehr auf Zusammenarbeit
und Kooperation Wert legten. Wir stimmen zu, weil
wir mithelfen wollen, die soziale Situation der
Wehrpflichtigen und, was hier verschwiegen wor-
den ist, der Zivildienstleistenden, die doch nach
demselben Gesetz bezahlt werden, ein wenig zu ver-
bessern.

Wir halten aber grundsatzlich an unserer Auffas-
sung fest, dafl der 1. Januar der richtige Termin fur
die Erhohung gewesen ware. Die CDU/CSU wird
sich wirklich fragen lassen missen, ob es nicht bes-
ser gewesen ware — und dies insbesondere im Hin-
blick auf die Erhéhung —, das im Verteidigungsaus-
schufl gemeinsam zu tragen. Vor allen Dingen wird
sie sich fragen lassen missen, welches Verhéltnis
sie tatséchlich zur Wehrgerechtigkeit hat.
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Ich glaube, die Zivildienstleistenden und Wehr-
pflichtigen haben die Debatte sehr genau verfolgt
und erkannt, wer im Parlament ihre Interessen
wahrgenommen hat und wer nicht, wer erst zu ei-
ner politischen Entscheidung gedriickt werden
mufite.

Nun zu der Frage der Wehrpflicht, die Sie, Herr
Kollege Berger, hier noch angesprochen haben. Ich
stelle in aller Deutlichkeit fest: Gerade unter sozial-
demokratischen Verteidigungsministern ist diese
Bundeswehr zu dem geworden, was sie heute ist,
namlich einer der schlagkréftigsten Armeen, die in
dieser Welt existieren. Und das ist teilweise gegen
den Widerstand der damaligen Opposition durchge-
fithrt worden.

(Jung [Lorrach] [CDU/CSU]: Rauschender
Beifall! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsU)

— Ich lade Sie ein, mit mir einmal durch die Bun-
deswehr zu fahren.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Da habe ich bes-
sere Partner!)

Wir konnen das an jedem Ort der Bundesrepublik
durchfiilhren. Und dann werden wir das feststellen
konnen.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Laden Sie mal die

Kollegen ein, die vor den Kasernen blok-

kieren und demonstrieren! Gehen Sie mal
mit denen zu den Soldaten!)

— Herr Kollege Wiirzbach, auch wir beide kdnnten
selbstverstindlich — Sie als zustandiger Staatsse-
kretar sollten das Angebot vielleicht einmal anneh-
men — gemeinsam einen Truppenbesuch machen.
Dann werden wir die Soldaten fragen konnen. Wir
sollten sie dann fragen, ob sie sich in dieser Zeit in
der Bundeswehr wohlgefiihlt haben oder ob das
eine so untragbare Last war, die erst durch die
Ubernahme der Regierung durch Sie erleichtert
werden konnte.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich sage hier deutlich, damit Sie das auch einmal
registrieren: Die Bundeswehr ist keine Einrichtung
der Parteien, schon gar nicht der CDU/CSU, son-
dern eine Einrichtung dieses Staates. Wir lassen
uns hier auch von niemandem ein Bonbon auf die
Backe drucken, wie das teilweise von dem Kollegen
Berger wieder versucht worden ist. Sie sollten diese
Versuche langsam aufgeben. Die Gemeinsamkei-
ten, die hier immer wieder angesprochen werden,
sind groBer, als Sie sie teilweise hier in den Diskus-
sionsbeitragen darstellen.

Nun noch eine kurze Bemerkung: Hier wird im-
mer die Koalition der Mitte angesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das argert Sie!)

— Nein, das &drgert mich iiberhaupt nicht. Ich sage
nur: Dies ist nicht eine Koalition der Mitte. Diese
Koalition hat vielmehr an bestimmten Stellen Un-
wuchten. Diese Unwuchten duBlern sich darin, daf
Sie immer ganz bestimmten Personengruppen ganz
bestimmte Dinge auflasten. Das war auch in diesem
Fall bei den Wehrpflichtigen so. Man kann nicht

dauernd Wehrgerechtigkeit im Munde fiithren und
dann, wenn man politisch gefordert ist, nicht ja
sagen. Der Wehrbeauftragte hat seit 1982 darauf
hingewiesen, wie die soziale Situation der Wehr-
pflichtigen ist. Es hatte Ihnen gut angestanden, dem
SPD-Entwurf vor einigen Wochen hier im Hause
zuzustimmen.

(Berger [CDU/CSUJ: Sie haben damals vier
Jahre zugewartet!)

— Nein, Kollege Berger. Wir hdtten gemeinsam et-
was tun konnen, wenn Sie es gewollt hitten. Ich
wiederhole noch einmal: Wir haben keine Beriih-
rungsangste gegeniiber Ihnen. Wir haben keine Be-
denken, diesen Gesetzentwurf zu ibernehmen und
mit zu tragen. Ich appelliere an Sie aber, hier nicht
nur Worte in den Raum zu stellen, sondern kiinftig
auch unter Beweis zu stellen, was Sie unter Koope-
ration in sozialen Fragen verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kleinert (Marburg).

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Beriihrungséngste ha-
ben auch die Griinen nicht, aber ich muf3} schon
sagen

(Reents [GRUNE]: Es wurde gefragt, ob du
gedient hast!)
— ist das erheblich, Herr Wiirzbach?, Sie werden
das sicher besser wissen —,

(Wirzbach [CDU/CSUJ: Ihre Kollegen ha-
ben gefragt, nicht ich!)

daf} es mir nach den markigen Spriichen von Herrn
Berger und auch nach Herrn Heistermanns Begei-
sterung iiber die Schlagkraft der Bundeswehr ganz
besonders schwerfillt, hier zu einem Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen, den wir trotz schwerwiegender
Bedenken im Endeffekt zusammen mit Thnen ver-
abschieden wollen, dem wir also zustimmen wer-
den. Wir wollen allerdings aus ganz anderen Griin-
den als denen zustimmen, die Herr Berger hier vor-
getragen hat. Wir wollen nicht deshalb zustimmen,
um zu einer Effektivierung, Verbesserung und Har-
monisierung der Armee beizutragen. Einen solchen
Beitrag werden Sie von uns nicht bekommen und
vermutlich auch nicht erwarten. Sie werden ihn je-
denfalls so lange von uns nicht bekommen, so lange
diese Armee nichts anderes als ein Glied in der
Kette eines gigantischen Militarapparates ist, der
mit modernster Waffentechnik unsere Zukunft
nicht schiitzt, sondern eben eher bedroht. Ginge es
um eine solche Begriindung, wie sie von Herrn Ber-
ger vorgetragen wurde, so wiirden wir diese Erho-
hung ebenso kritisieren und bekdampfen wie die
stdndige Aufblahung des Riistungshaushalts, die
wir in der Vergangenheit bekdmpft haben und die
wir in der Zukunft ebenso bekdmpfen werden.

Wenn wir diesem Gesetzentwurf dennoch zustim-
men werden, so liegt das daran, daBl bei dieser
Frage auch ganz andere Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen sind. In allererster Linie gilt dies fiir den
Gesichtspunkt, dal es um Zigtausende von Wehr-
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pflichtigen und Zivildienstleistenden geht. Das sind
Zigtausende von Menschen, die auch wiahrend der
Zeit, in der sie ihren Militardienst oder ihren Zivil-
dienst ableisten bzw. ableisten miissen, ein Recht
darauf haben, ein Leben nach ihren zivilen Bediirf-
nissen, wie ich es einmal nennen modchte, zu fiih-
ren.

(Zuruf des Abg. Wiirzbach [CDU/CSU])

— Herr Wiirzbach, ich habe nur noch sieben Minu-
ten Redezeit. Ich werde nicht fertig, wenn ich Ihnen
jetzt die gebihrende Aufmerksamkeit widme.

(Wirzbach [CDU/CSU]: Trotzdem stimmt
es, was ich sage!)

Das sind Bediirfnisse, die ja nun nicht einfach
beim Eintritt in die Bundeswehr oder in den Zivil-
dienst beim Wachh&uschen oder sonstwo abgege-
ben werden. In der Tat — soweit ist der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs zuzustimmen — hat
sich die wirtschaftliche Situation seit der letzten
Wehrsolderhohung im Jahre 1981 derart rapide ver-
schlechtert, dall nicht einmal mehr elementare
Grundbediirfnisse befriedigt werden konnen. Wir
vermogen nicht einzusehen, warum gerade Wehr-
und Ersatzdienstleistende, deren soziale Rechte oh-
nehin weitgehend eingeschrankt sind, die Opfer ei-
ner wirtschaftlichen Entwicklung sein sollen, die
die herrschende Wirtschaftspolitik und damit auch
diese Bundesregierung zu verantworten hat.

Es erscheint uns in diesem Zusammenhang als
merkwiirdiger Kontrast, da Milliarden fiir Kriegs-
gerat und neue Waffensysteme verpulvert werden,
daB aber die Wehrdienstleistenden in ihrer sozialen
und materiellen Situation am Ende der Skala ste-
hen. Dieser Widersinn wird verscharft, wenn wir
bedenken, daBl es nicht nur um die Prioritatenset-
zung bei staatlichen Militdrausgaben geht, die diese
soziale Benachteiligung zur Folge hat, sondern daf3
es zu einem nicht unerheblichen Teil gerade die
staatlichen Ausgaben fiir Riistungsgiiter sind, die
zur Verschlechterung der allgemeinen wirtschaftli-
chen Lage beigetragen haben, sei es durch Be-
schleunigung inflationdrer Prozesse, sei es durch
den Umstand, daf3 staatliche Mittel zur Ankurbe-
lung einer wirtschaftlichen Entwicklung in sinnvol-
len Bereichen fehlen.

Die Fraktion der GRUNEN kann sich von daher
aus prinzipiellen, sozialen Erwdgungen heraus ei-
ner Erhohung des Wehrsoldes trotz aller grundsétz-
lichen Bedenken nicht verschliefen. Ich will aller-
dings an dieser Stelle gleich dazusagen, da} die von
Ihnen gewlinschte Anhebung des Wehrsoldes ei-
gentlich vollig unzureichend ist, um hier in der
Sache auch nur die dringendsten sozialen Proble-
me, die Sie ja in Ihrer Begriindung selbst nicht
leugnen, ein Stlickweit zu l6sen.

Wir hétten es dariuber hinaus fir sinnvoller ge-
halten, wenn eine Staffelung bei der Anhebung der
Sidtze vorgenommen worden wire, wenn die un-
teren Mannschaftsdienstgrade und die einfachen
Soldaten stdrker begiinstigt, also in den unteren
Tagessatzbereichen stdrkere Anhebungen vorgese-
hen worden waren mit dem Ziel, die am starksten

Benachteiligten in eine bessere Lage zu bringen
und hier einen sozialen Ausgleich in Gang zu set-
zen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU))

— Es kann doch wohl kein Zweifel daran bestehen,
Herr Boétsch, daf3 diejenigen, die auller ihrem Wehr-
sold keine weiteren Einkiinfte haben, eine Anpas-
sung an die wirtschaftliche Verschlechterung, der
sie ausgesetzt sind, sehr viel nétiger haben als bei-
spielsweise ein Offizier, der neben seinem Wehrsold
noch ein stattliches Gehalt bezieht.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wie-
viel denn?)

Wir sehen in dem vorliegenden Gesetzentwurf ei-
nen verspateten und ungeniigenden Beitrag zur Be-
hebung einer sozialen Situation, die unbedingt ver-
bessert werden mufB. Dies haben auch die Interes-
sensvertretungsorganisationen der Wehr- und Zivil-
dienstleistenden in der Vergangenheit immer wie-
der gefordert. Dal} sich die Koalitionsparteien heute
mit ihrer Initiative zum Fursprecher dieser Interes-
sen machen, das hat wohl in erster Linie mit dem
erheblichen Druck zu tun, der unter anderem auch
von dieser Seite entstanden ist. Der vorliegende
Entwurf der Koalitionsparteien mull deshalb auch
als Versuch angesehen werden, starkere Unruhe in
der Truppe zu vermeiden und einen gewissen sozia-
len Ziindsatz herauszunehmen. Wir haben den Ein-
druck, daBl sich an dieser Stelle der Kreis zu den
grundsétzlichen militdrpolitischen Vorstellungen
der Regierung schlief3t. Mit einem Stiickchen sozia-
len Frieden wollen Sie zur Verbesserung und Effek-
tivierung der Rolle dieser Armee beitragen. Die
Rolle dieser Armee besteht allerdings vor allen Din-
gen darin, daB} sie mitzuwirken hat bei der Organi-
sierung und Verbreitung von militdarischen Gefahr-
potentialen.

(Berger [CDU/CSU]J: Das ist dummes Zeug,
was Sie reden!)

— Ach Herr Berger, glauben Sie im Ernst, dal uns
Ihre markigen Spriiche vorhin hier weitergebracht
héatten?

(Frau Nickels [GRUNE]: Na klar glaubt er
das!)

Ich komme zum Schluf3: Wenn wir also dennoch
einer Wehrsolderhéhung zustimmen, dann tun wir
das nicht zuletzt auch deshalb, weil wir anerken-
nen, daB es sich bei Wehr- und Zivildienstleistenden
um eine Gruppe handelt, die durch die allgemeine
Wehrpflicht und nicht aus eigenem Antrieb — im
Unterschied etwa zu den Berufssoldaten — zur
Bundeswehr und zur Erflillung der Aufgaben, die
sie dort wahrnehmen miissen, gekommen sind. Aus
der von Staats wegen vorgenommenen Rekrutie-
rung darf den Betroffenen nicht auch noch ein ma-
terieller Nachteil erwachsen. Deshalb fiihlen auch
wir uns gefordert, unter Zuriickstellung der Beden-
ken, die ich vorhin genannt habe, einer langst liber-
falligen und im Uubrigen unzureichenden sozialen
MaBnahme zur Verbesserung der Einkommens-
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situation von Wehrdienst- und Zivildienstleistenden
unsere Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Na also!)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Weng.

Dr. Weng (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wer die ganze Latte an
Anderungswiinschen des Vorredners gehort hat,
muB sich eigentlich wundern, warum er diese Ande-
rungen nicht beantragt hat, als in den Ausschufisit-
zungen dazu Gelegenheit gewesen wiére.

Im Unterschied zu der Opposition, die das Wiin-
schenswerte fordern kann, ohne die Realisierung
vorweisen zu miissen, sind wir als Regierungsfrak-
tion aufgefordert, seriose Vorschlage zu machen,
die dann, meine Damen und Herren, auch die Mehr-
heit dieses Hauses finden konnen.

Meine Fraktion freut sich, dem vorgelegten Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen zur Erhohung
des Wehrsolds, der besonderen Zuwendungen und
des Entlassungsgeldes vorbehaltlos zustimmen zu
konnen. SchlieBlich sind die entsprechenden Satze
zuletzt mit Wirkung vom 1. Juli 1981 erhoht worden.
Seither haben sich die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse deutlich veréndert. Dies dndert nichts daran,
dafl wir im Zeittakt glinstig aussehen. Ich erinnere
daran, daf} die letzte Erhohung von Januar 1978 bis
zum Juli 1981, also dreieinhalb Jahre, gebraucht
hatte, wahrend vorher sogar vier Jahre — zwischen
1974 und 1978 — verstrichen sind, ehe erhdéht wur-
de. Dazu — wie Herr Kollege Berger vorhin ausge-
fuhrt hat — ist hier haufig nicht einmal um den
Wertverlust des Geldes erhoht worden.

Natiirlich gab es gerade bei uns die Abwagung
zwischen dem Erfordernis solider Haushaltsfiih-
rung, das starke Zurilickhaltung bei den 6ffentlichen
Personalausgaben bedeuten muB, und dem Wunsch,
der begriindeten Forderung der Soldaten nachzu-
kommen. In der notwendigen Abwagung haben wir
uns dazu entschlossen, diesem Wunsch, der ja auch
von allen Verbénden der Betroffenen getragen wur-
de, zu entsprechen und diesen Gesetzentwurf zum
1. Oktober des Jahres entsprechend der Vorlage auf
Drucksache 10/1475 in Kraft zu setzen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns der Tat-
sache bewufit, daB es keine alltdgliche Entschei-
dung ist, dies im laufenden Haushaltsjahr zu &n-
dern. Gerade deshalb sind wir dem Verteidigungs-
minister dankbar, daB3 sein Haus trotz der auch dort
engen Haushaltslage, die sich aus den zahlreichen
dringend notwendigen BeschaffungsmalBinahmen
ergibt, die Mittel fiir die noch im Jahre 1984 ge-
plante Anderung aus dem laufenden Etat zur Verfii-
gung stellt. Dieses war ja, wie Sie wissen, die
Grundlage der Zustimmung zumindest des Haus-
haltsausschusses zu der Vorlage.

Im BeschluB3 der Koalitionsfraktionen findet zu-
satzlich das Engagement unserer Parteien Nieder-
schlag. Ich will hier gerne auf den von den Jungen
Liberalen angeregten BeschluB des FDP-Bundes-
parteitages verweisen, die Anhebung des Wehrsol-

des zu ermoglichen. Diese Unterstiitzung hat es den
verantwortlichen Abgeordneten erleichtert, die
Sachentscheidung so zu treffen, wie wir es hier
heute vor haben.

Die Entscheidung betrifft ja insbesondere die
Gruppe junger Menschen, deren Einsatz fiir unsere
Freiheit und Rechtsordnung nicht nur Verbalcha-
rakter hat, sondern sich durch tatsadchliche Opfer
an Zeit, personlichem Vorankommen und Komfort
dokumentiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Wehrdienstleistenden ebenso wie die Zivil-
dienstleistenden in unserem Lande sollen sich
durch diese deutliche Geste in ihrer Einsatzfreude
bestarkt fithlen. Wir, die Offentlichkeit der Bundes-
republik, sind auf ihre Leistungsbereitschaft ange-
wiesen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Verteidigung.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Wehrpflichtigen erhalten mit die-
sem Beschlufl des Parlaments eine wohlverdiente
materielle Entschadigung fiir das Opfer, das sie im
Dienste der Allgemeinheit bringen. Das ist auch der
Grund, warum das Bundesministerium der Vertei-
digung, ich selbst und die Bundesregierung dazu
beigetragen haben, dal das in diesem Jahr noch
moglich wurde.

Ich will keinen Zweifel daran lassen, daB3 jeder
von uns den Wehrpflichtigen gerne noch mehr —
und sicher auch frither — gegeben hatte. Verdient
hatten sie es. '

Andererseits habe ich bei vielen Diskussionen
drauflen in der Truppe und im Gesprach mit den
jungen Leuten festgestellt, dal sie sehr wohl ein
Verstdandnis dafir haben, dafl und warum die Haus-
haltsenge nicht jede Erfiillung aller Forderungen
zulast.

Ich mo6chte zum Charakter des Wehrsolds eine
Bemerkung machen, damit kein Mif3verstdndnis
aufkommen kann. Wehrsold ist kein Gehalt. Ich
sage das den Wehrpflichtigen genauso, wie ich es
hier sage. Mit der Wehrpflicht erfiillen sie nicht nur
eine staatsbiirgerliche Pflicht, sondern sie tun die-
sen Wehrdienst im Grunde genommen auch sich
selbst zuliebe und im Vertrauen darauf, daf3 andere
nach ihnen mit ihrem Dienst dann ihre Freiheit
und ihren Frieden schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von daher miissen sie sich mit einer Entschadigung
zufriedengeben und haben keinen Anspruch auf
etwa ein Gehalt.

Ich will ein anderes sagen: Die Wehrpflichtigen
tun ihre Pflicht gut. Wir haben im Augenblick eine
Generation von Wehrpflichtigen in der Bundes-
wehr, die willig sind, die wenn sie verninftig ge-
fihrt und verniinftig gefordert werden, ihre Wehr-
pflicht gut, in einigen Fallen sogar sehr gut erfiillen.

©
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Von daher mochte ich auch als Bundesminister der
Verteidigung von dieser Stelle aus meinen Dank
den Wehrpflichtigen aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Reents [GRUNE]: Die sind in der Kneipe,

die horen das nicht! — Weitere Zurufe von
den GRUNEN)

— Ich wiirde mir diese Zwischenrufe schenken, wie
uberhaupt das einzige, was ich zu dem Beitrag von
Herrn Fischer sagen mochte, — —

(Frau Nickels [GRUNE]: Der Herr Fischer
ist gar nicht da')

— War es nicht der Herr Fischer? Entschuldigen
Sie bitte, es ist manchmal etwas schwierig, Sie aus-
einanderzuhalten.

(Reents [GRUNE]: In der nichsten Legisla-
turperiode lernen Sie das zu unterschei-
den! — Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Herr Abgeordneter, ich bitte um Vergebung.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Herr
Worner, das hatte Thnen doch nicht passie-
ren durfen!)

Das einzige, was ich zum Abgeordneten Kleinert
— ist das jetzt der richtige Name? — sagen mochte,
ist: Thre markigen Reden von dieser Stelle aus sind
nur deswegen moglich, weil die Wehrpflichtigen der
Bundeswehr ihren Dienst in der Bundeswehr er-
fiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Materielle Anerkennung — lassen Sie mich das
zum Schlull sagen — ist wichtig. Wichtiger aller-
dings ist die ideelle Anerkennung des Dienstes der
Wehrpflichtigen. Dazu nur ganz wenige Bemerkun-
gen: Wir alle haben dafiir zu sorgen, da8 nicht derje-
nige als der Dumme gilt, der seine staatsbiirgerli-
che Pflicht erfiillt.

(Beifall des Abg. Wiirzbach [CDU/CSUJ)

Das zweite: Wir alle respektieren das Recht auf
Wehrdienstverweigerung. Gleichwohl darf es keine
falsche Glorifizierung der Wehrdienstverweigerung
geben.

(Reents [GRUNE]: Eine ,Glorifizierung des
Wehrdienstes"!)

Das Recht der Wehrdienstverweigerer ist nur so
lange geschiitzt, als die Mehrheit der jungen Staats-
biirger ihre Uniform anzieht und ihren Wehrdienst
leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens. Viele von den Spriichen wiirden sich er-
iibrigen, wenn man von seiten aller Parteien —
auch in diesem Bundestag — entschiedener jenen
entgegentreten wiirde, die beispielsweise im Heil-
bronner Aufruf die Bundeswehr auflerhalb der Le-
galitat stellen und zur Wehrdienstverweigerung
auffordern. Das ist schon schlimm genug.

Schlimmer allerdings ist es, wenn sich darunter
eine ganze Reihe von Mitgliedern der SPD findet,
ohne daB daraus irgendwelche Konsequenzen gezo-
gen werden. Ich kann nur sagen, Sie schulden es

den Wehrpflichtigen — nicht uns und nicht mir —,
drauBlen in ihren Parteigliederungen dafiir einzu-
treten, dal3 sie auch dort den notigen Respekt fir
ihren Dienst in der Bundeswehr erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horn [SPD}:
Da brauchen wir ein Vorbild!)

Nicht die paar Pfennige, lieber Herr Horn, die wir
ihnen hier geben, ist das Entscheidende. Entschei-
dend ist, dal} sie wissen, dal} die Vertreter in diesem
Parlament — auch Herr Horn — drauf3en zu ihnen
stehen

(Zuruf des Abg. Horn [SPD])

und dafiir sorgen, dall ihre Parteien geschlossen zu
ihnen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Aussprache.

Zu einer Erklarung zur Abstimmung gemal § 31
unserer Geschaftsordnung erteile ich der Abgeord-
neten Frau Nickels das Wort.

Frau Nickels (GRUNE): Meine Damen und Herren,
auch ich werde dem Gesetz zustimmen, aber aus
ganz anderen Griinden als z. B. Herr Berger. Ich
habe viele Grilinde dafiir, aber ein Grund ist auch
der, daBl man das Leben als W 15er eigentlich nur
im Suff oder, wie mein Kollege Roland Vogt friither,
wahrend Ableistung seines Wehrdienstes sagte,
durch das Lesen geistig hochstehender Literatur er-
tragen kann. Und Bier und Biicher werden ja be-
kanntlich immer teurer.

(Berger [CDU/CSU}: Das muBl man mal in

der Bundeswehr verbreiten, was die Dame

sagtl — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung.
Ich rufe die §§ 1 und 2, Einleitung und Uberschrift
auf. — Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? Die auf-
gerufenen Vorschriften sind angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wilinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Tagesord-
nungspunkte 33 bis 35 auf:
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33. Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Initiativen zur Abriistung und Riistungskon-
trolle

— Drucksache 10/1298 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswartiger Ausschull (federfithrend)
Verteidigungsausschufl

34. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Abriistungsinitiative aus vier Kontinenten
— Drucksache 10/1573 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswartiger Ausschus (federfiihrend)
Verteidigungsausschuf

35. Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN
Nichtaufhebung
schrinkungen
— Drucksache 10/1624 (neu)

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

der WEU-Riistungsbe-

Auswartiger Ausschuf} (federfiihrend)
Verteidigungsausschul}

Ich komme ferner zu der jetzt zu verlesenden
Zusatzvereinbarung. Nach einer interfraktionellen
Vereinbarung soll die verbundene Tagesordnung
erweitert werden um den Zusatzpunkt 4:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP
Sicherheits- und Riistungskontrollpolitik

— Drucksache 10/1674 —

und den Zusatzpunkt 5:

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Reents und der Fraktion DIE GRUNEN
Aufhebung der Herstellung von weitreichen-
den Raketen und strategischen Bombern auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land

— Drucksache 10/1685 —

Sind Sie damit einverstanden? Es erhebt sich
kein Widerspruch. Dann rufe ich auch diese beiden
Zusatzpunkte auf.

Meine Damen und Herren, fiir die Tagesord-
nungspunkte 33 bis 35 und die Zusatzpunkte 4 und 5
ist eine gemeinsame Beratung mit einer Runde ver-
einbart worden. Sind Sie mit der Regelung einver-
standen? — Es erhebt sich kein Widerspruch; dann
ist so beschlossen.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion hat dem
Deutschen Bundestag zwei EntschlieBungsantrage
vorgelegt, in denen die Bundesregierung zu Initiati-
ven zur Abriistung und Riistungskontrolle aufgefor-
dert wird. Es handelt sich dabei zum einen um die
Aufforderung zu Initiativen, die die Bundesregie-
rung von sich aus im deutschen Interesse ergreifen
soll, damit der Abristungsprozell wieder in Gang

kommt. Zum anderen handelt es sich um Initiati-
ven, die international bereits angelaufen sind, die
von unserer Seite aus unterstiitzt werden sollen, um
Initiativen, an denen sich bereits zahlreiche Regie-
rungschefs in tiefer Sorge liber die uferlosen Gefah-
ren des Wettriistens beteiligen.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung mit un-
seren Antragen auf, initiativ zu werden, damit es zu
einer Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber die
Mittelstreckenraketen auf der Grundlage eines rea-
listischen Verhandlungsansatzes kommt. Wir sehen
diesen Ansatz in einer Zusammenfassung der bis-
herigen Verhandlungen tber Mittelstreckenwaffen
und sogenannte strategische Systeme. Nach unse-
rer Auffassung sind die Verhandlungen tuber eu-
rostrategische Systeme auch deshalb gescheitert,
weil das damit verbundene kiinstliche Heraus-
schneiden des Verhandlungsgegenstandes aus dem
untrennbaren Zusammenhang der atomaren Rake-
tenpotentiale in Ost und West die Situation keines-
wegs erleichtert, sondern offenkundig erschwert
hat. So ist die Frage der Berlicksichtigung der briti-
schen und der franzosischen Atomwaffen nur bei
verbundenen Verhandlungen zu klaren.

Wir wissen, dall gegenwiértig weder die USA noch
die Sowjetunion zu solchen verbundenen Verhand-
lungen bereit sind. Wir wissen aber auch, daf} die
Eurogroup der NATO-Verteidigungsminister im De-
zember 1983 in dem Vorschlag verbundener Ver-
handlungen, den wir bereits lange zuvor gemacht
hatten, eine realistische Moglichkeit gesehen hat
und dal3 viele Kundige innerhalb der Bundesregie-
rung uns inoffiziell recht geben.

Offiziell halt sich aber die Bundesregierung bis-
her bedeckt. Deshalb sollte der Bundestag in dieser
Frage die Bundesregierung zu einer klaren Position
veranlassen, denn die Zeit fur verniinftige Losun-
gen driangt. Es muf} alles politisch Mogliche ver-
sucht werden, um durch geeignete Initiativen das
weitere Zupflastern Deutschlands, und zwar beider
Teile Deutschlands, mit atomaren Mittelstreckenra-
keten einerseits und mit atomaren Kurzstreckenra-
keten andererseits zu beenden.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir erwarten deshalb auch, daB die Bundesregie-
rung die Initiative unterstiitzt, die Pierre Trudeau
als kanadischer Ministerprasident fiir eine Konfe-
renz aller finf Atomwaffenstaaten ergriffen hatte.
Helmut Schmidt hat sich am 21. November 1983
hier im Bundestag voll hinter diesen Vorschlag ge-
stellt. Das Zustandekommen eines solchen Treffens
ist eine Pflicht der Atomwaffenstaaten gegeniiber
der tibrigen Welt. Trotzdem gab es bisher keine Zu-
sammenkunft dieser Art, die klaren sollte, unter
welchen Voraussetzungen und mit welchen Schrit-
ten die Welt vom Alptraum atomarer Vernichtungs-
gefahren seitens der Atommachtpotentiale befreit
werden konnte.

Wir wissen, dal wiederum auch manche in den
Regierungsparteien eine solche Konferenz fiir not-
wendig oder zumindest fiir sinnvoll halten. Wenn
der Premierminister unseres NATO-Partners Ka-
nada monatelang durch die Welt reist, um fiir dieses
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Begehren Unterstlitzung zu finden, ist auch in die-
sem Fall das Abwarten, Schweigen und Zaudern
der Bundesregierung unversténdlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auch
auf, daf} sie die Abriistungsinitiative aus vier Konti-
nenten unterstiitzt, die der schwedische Minister-
prasident Palme, Papandreou, Frau Gandhi, der
tansanische Ministerprasident Nyerere, der mexi-
kanische Préasident de la Madrid und der argenti-
sche Prasident Alfonsin ergriffen haben. Es geht
hier um ein Einfrieren der Atomristung und um
Schritte zu atomarer Abriistung, ausgehend von der
Einschatzung, dal3 die bisherigen Verhandlungen
keine Abriistung, sondern nur geregelte Aufriistung
gebracht haben.

Sozialisten, Liberale und Konservative aus allen
demokratischen Landern haben sich dieser Initia-
tive bereits angeschlossen. Republikanische Sena-
toren aus Washington und namhafte CDU-Mitglie-
der wie der stellvertretende DGB-Vorsitzende Feh-
renbach stimmen damit iiberein. Papst Johannes
Paul II. unterstiitzt diese Initiative ebenso wie der
Generalsekretar des Weltkirchenrats, Philip Potter.
Sie alle haben die Befiuirchtung, da3 die Welt dem-
nachst verbrennen kénnte.

Nur die Bundesregierung schweigt wiederum und
hélt sich in scheinbar lahmender Sorglosigkeit zu-
riick, obwohl auf dem Boden unseres Landes die
weltweit gro3te Ansammlung von Atomwaffen la-
gert.

Die SPD unterstiitzt mit Nachdruck diese welt-
weite Initiative.

(Beifall bei der SPD)

Wir hoffen und wiinschen, da3 sich der gesamte
Deutsche Bundestag ihr anschliefit. Es werden in
ihr eigene Anstofle der nichtatomaren Staaten ge-
fordert, die Atommachte an den Verhandlungstisch
zu bringen. Je mehr sich an diesem Begehren aktiv
beteiligen, desto weniger werden sich die Atom-
michte dem verschlieBen konnen. Einen solchen
AnstoB3 regen wir selbst in unserem Antrag an, der
die Bundesregierung auffordert, die Initiative zu ei-
ner Konferenz aller Nichtatomwaffenstaaten zu er-
greifen.

Wie naheliegend und realistisch dieser Vorschlag
ist, zeigt das Beispiel aus dem Jahre 68, in dem es
bereits einmal eine solche Konferenz gab. Willy
Brandt, AuBenminister der GroBen Koalition, gab
seinerzeit dieser Konferenz wesentliche Impulse
und hatte maBgeblichen Anteil an ihrem Zustande-
kommen. Sie bewirkte, daB sich inzwischen mehr
als 100 Staaten dem atomaren Nichtverbreitungs-
vertrag anschlossen in der Erwartung, da3 ihr vol-
kerrechtlicher Verzicht auf Atomwaffen ergénzt
wird durch die Einlosung der volkerrechtlichen Ver-
pflichtung der Atomwaffenstaaten auf atomare Ab-
riistung. Dieser Verpflichtung wurde straflich zuwi-
dergehandelt. Im n&chsten Jahr findet die dritte
Uberpriifungskonferenz statt, die vielleicht ent-
scheidend fiir das Weiterleben dieses Vertragswer-

kes ist. Eine zweite Konferenz der Nichtatomwaf-
fenstaaten ist mindestens so wichtig wie die erste.

Alle von uns eingebrachten Vorschldge ergdnzen
einander. Eine Konferenz der Nichtatomwaffen-
staaten konnte ein konkretes Resultat der Vier-
Kontinente-Abriistungsinitiative sein, die Finf-
machtekonferenz der Atomwaffenstaaten ein weite-
rer konkreter Schritt in dieser Richtung.

Beim Ost-West-Gegensatz stehen wir auf der
Seite des Westens, aber bei dem politischen Gegen-
satz zwischen den Staaten mit und denen ohne
Atomwaffen miissen wir auf der Seite der Nicht-
atomwaffenstaaten stehen. Dies gebieten uns alle
diesbeziiglichen Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland und die politische und milité-
rische Lage unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Auffassung, daf die Bundesrepublik
Deutschland bei allen diesen Initiativen dabeisein
sollte. Jeder denkbare und mogliche Weg mul} von
uns genutzt werden, einen aktiven Beitrag zur Be-
endigung des Riistungswettlaufs zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist besser, eine Initiative zuviel als eine zuwenig
zu versuchen. Die Abriistungsverhandlungen sind
zum volligen Stillstand gekommen, aber das Ru-
stungsrennen beschleunigt sich immer mehr. Eine
politische Bewegung, ein Aufstand der Vernunft ist
deshalb nétig, um Druck zu machen, denn sonst
passiert nichts, zuwenig, oder es passiert zu spit.
Deshalb sind alle in Unruhe: die Gewerkschaften,
die Kirchen, die dltere wie die jiingere Generation.
Wir wollen bei dieser Sache keine billige parteipoli-
tische Kontroverse, sondern eine einhellige Willens-
bekundung des Parlaments.

Wir wollen abriistungsdiplomatische Bemiihun-
gen nicht ersetzen, wie sie etwa auch im Antrag der
Koalitionsfraktionen zum Ausdruck kommen, aber
wir sind der Meinung, diese Initiativen kénnen nur
wieder in Gang kommen, in Gang gesetzt werden
mit einer Unterstlitzung der Weltéffentlichkeit. Nur
dann sind wahrscheinlich die Voraussetzungen in
absehbarer Zeit zu schaffen, daf die Abriistungs-
diplomatie rasch und ziigig konkrete Vereinbarun-
gen ausarbeiten kann. Das ist der Stellenwert unse-
rer Vorschldge, wirkungsvolle politische Anst68e zu
geben.

Wir bitten deshalb nicht um eine kleinliche par-
teiliche Kontroverse mit den entsprechenden Eitel-
keiten angesichts der Probleme und Gefahren, um
die es geht. Lassen Sie uns gemeinsam — wir sind
dazu bereit — Initiativen, die wir eingebracht ha-
ben, vielleicht auch mit einigen Anregungen von
anderer Seite in den Ausschiissen beraten, um dann
vielleicht eine gemeinsame Chance zur Losung der
Fragen zu suchen, die viele hoffnungslos machen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Darf ich fragen, ob weiterhin
das Wort zur Begriindung gewlinscht wird? — Das
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Vizepriisident Wurbs
ist nicht der Fall. Dann erdffne ich die Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die SPD kann wahrlich meisterlich
sein, wenn es um den Versuch geht, die Offentlich-
keit zu verwirren,

(Zurufe von der SPD: Nal)
den Geist zu vernebeln,
(Erneute Zurufe von der SPD: Na!)

Sachverhalte zu verdrehen und dahinter die eige-
nen wahren Gedanken und Absichten zu verber-
gen,

(Kittelmann [CDU/CSU}: So ist es! — Car-

stensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Nebel-

kerzenwerfer! Da sind die GRUNEN ehrli-
cher! — Widerspruch bei der SPD)

Ihre Antrage sind teilweise Etikettenschwindel
und daher liberfliissig, weil zahlreiche Forderungen
seit vielen Jahren unbestrittener Bestandteil unse-
rer deutschen Ristungskontrollpolitik sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andere Empfehlungen sind {iiberholt, weil die
AuBenminister der Atlantischen Allianz mit ihrer
Washingtoner Erkldrung iiber die Ost-West-Bezie-
hungen vom 31. Mai erneut ein deutliches Signal
ihrer Bereitschaft zur Verstdndigung und zum Aus-
gleich mit den Staaten des Ostens gesetzt haben.
Allerdings haben sie sich dabei im Gegensatz zu
Ihrer — der der SPD — spiétestens in Afghanistan
zusammengebrochenen Entspannungseuphorie er-
freulicherweise an realistischer Entspannungspoli-
tik und gleichzeitiger Beibehaltung einer notwendi-
gen Verteidigungsfahigkeit orientiert.

SchlieBlich aber enthélt ein weiterer Teil Ihrer
Initiative keine neuen, konstruktiven Vorschlage
zur Friedenssicherung, sondern wiirde bei Realisie-
rung zu einer Gefahrdung unserer Sicherheit und
Freiheit flihren. Ich empfehle Ihnen deshalb: Ver-
zichten Sie auf Ihre Antrédge, kehren Sie zu einer
Politik zurlick, die uns Frieden und Freiheit bisher
erfolgreich gesichert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehmke [Bonn] [SPD])

Schlieen Sie sich also, Herr Kollege Ehmke, dem
Antrag auf Drucksache 10/1674 an, den CDU/CSU
und FDP zur Sicherheits- und Riistungskontrollpo-
litik eingebracht haben.

Fiir uns bleibt es bei den bewahrten Zielen der
Bundesregierung, einerseits Frieden in Freiheit
durch ausreichende Verteidigungsfahigkeit zu si-
chern,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Ja-
wohl!)

andererseits alle ihre Bemiihungen fortzusetzen,
iiber Abriistung in Ost und West und durch gegen-
seitige Riistungskontrolle zu einem Gleichgewicht
auf moglichst niedrigem Niveau zu gelangen. So
setzen wir uns mit der Bundesregierung dafiir ein,
daB die Kernwaffenstaaten Art. VI des Nichtver-

breitungsvertrages erfiillen und konkrete nukleare
Abriistungsmallnahmen vereinbaren, daf3 die ein-
seitig von den Sowjets abgebrochenen Verhandlun-
gen Uber nukleare Riistungskontrolle wiederaufge-
nommen werden und ein weltweites Verbot der che-
mischen Waffen erzielt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Forderung der SPD dagegen, die Stationie-
rung von atomaren Mittel- und Kurzstreckenrake-
ten vor Wiederaufnahme der Verhandlungen uber
atomare Abrilistung zu stoppen, wiirde die massive
Uberlegenheit der Sowjets in Europa anerkennen
und zementieren. Die UdSSR hatte damit ihr politi-
sches Ziel erreicht und keinen zwingenden Grund,
an den Verhandlungstisch fiir Verhandiungen iiber
Kontrolle und Abriistung zurlickzukehren. Dies be-
weist nicht zuletzt die Tatsache, daf3 die Sowjets auf
den bereits vollzogenen oder noch geplanten Abzug
von 2 400 Nuklearsprengkdpfen aus Westeuropa mit
einer drastischen Aufriistung durch SS-20 und son-
stige Raketen geantwortet und sich eine Uberlegen-
heit von 1 100 : 40 Flugkorpern gesichert haben,

Das Interesse der Sowjets an wirklichen Abri-
stungsgesprichen wiirde bei Ubernahme der politi-
schen Zielvorstellungen der SPD um so geringer
sein, als die Sozialdemokraten bei ihrem wortbri-
chigen Nein zum NATO-Doppelbeschlul} bleiben,

(Zurufe von der SPD: Hoi!)

unsere einseitige Aufgabe der nuklearen Abschrek-
kung fordern und zuséatzliche Mittel fur eine kon-
ventionelle Starkung ablehnen. Worliber sollten die
Sowjets eigentlich noch ernsthaft verhandeln wol-
len, wenn Sie obendrein bereit sind, das alliierte
Konzept der Vorneverteidigung aufzugeben, und
statt dessen den Einsatz von Reservisten-Jager-
kompanien planen? Dann bricht die Glaubwiirdig-
keit unserer Verteidigungsbereitschaft in sich zu-
sammen. lhre hintersinnige Europawahl-Forderung
nach einer autonomen Sicherheitspolitik Europas
~— lauft dies nicht alles auf eine faktische Aufkiindi-
gung unserer Mitgliedschaft in der NATO hinaus?

(Dr. Enmke [Bonn] [SPD]: Das ist ja doll! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Wollen Sie Westeuropa von den Vereinigten Staa-
ten wirklich abkoppeln

(Zurufe von der SPD: Hoi!)

und damit dem SS-20-Ziel der Sowjets zum Erfolg
verhelfen, -

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Ziel erkannt!)

die Staaten Westeuropas durch die UdSSR politisch
erpreBbar und uns dariiber hinaus — mit Ihren
sicherheitspolitischen Konzepten — militarisch
wehrlos zu machen? Sagen Sie uns endlich, was Sie
wirklich im Schilde fiihren! Warum {ibernehmen
Sie eigentlich sowjetische Forderungen — schon in
der NATO-Debatte und auch jetzt mit Ihrer Initia-
tive — ohne jedweden Vorbehalt?

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]J: Das
ist die Aussteigermentalitiat! — Zurufe von
der SPD)
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Denn was anderes als rein sowjetische Vorschlidge
stellen Thre Vorschléage dar — ich weil}, dafl IThnen
das unangenehm ist, weil es die Wahrheit ist —,

(Zurufe von der SPD)

z. B. die britischen und franzésischen Nuklearwaf-
fen einzubeziehen

(Gansel [SPD]: Da sehnt man sich nach

dem moderaten Todenhofer! — Kittelmann

[CDU/CSU}: Die SPD ist total verunsi-
chert!)

und einen sofortigen beiderseitigen Stationierungs-
stopp vor die Wiederaufnahme der Verhandlungen
zu schalten? Ist Ihr Verhalten schon der Erfolg der
sowjetischen SS 20-Bedrohungspolitik, oder wollen
Sie sich aus der Solidaritét unseres Biindnisses 16-
sen, nur um neue rote und griine Wéhlerschichten
gewinnen zu koénnen? Beides wére schlimm und
verwerflich genug.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[Bonn] [SPD]: Herr Kollege, Sie sind
scharfsinnig!)

Ich kann lhnen — ruhig Blut! — jedenfalls an
einem Beispiel darstellen, welchen Eindruck Ihr
Verhalten bei unseren Verbiindeten erweckt.

(Zurufe von der SPD)

Bei einem deutsch-amerikanischen Parlamentarier-
treffen vor einigen Wochen in Salzburg &uflerte im
Anschlufl an die Darstellung der SPD-Verteidi-
gungspolitik, an der auch Ihr Kollege von Biilow
mitwirkte, ein amerikanischer Politiker zwar iro-
nisch, aber doch vor ernstem Hintergrund sinnge-
méB: Ich glaubte bisher, dafl die Gefahr fiir die Frei-
heit von der Sowjetunion ausgeht; nunmehr glaube
ich allerdings, dall uns aus eigenen Verbilindetenrei-
hen noch groflere Gefahren zuwachsen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Der wufite nicht,
wie schwach die SPD ist! — Zurufe von der
SPD)

Lassen Sie mich hier wegen des Zusammenhangs
auch gleich kurz auf Ihren Antrag zur Abriistungs-
initiative aus vier Kontinenten eingehen. Wir re-
spektieren und begriilen den aufrichtigen Wunsch
der sechs Staaten — ich wundere mich, daf3 Sie
Argentinien in ihrem schriftlichen Antrag, nicht in
der Begriindung, auflen vorgelassen haben—,
Kernwaffen zu kontrollieren und zu reduzieren.

(Zurufe von der SPD)

Wir sehen darin das gemeinsame Bestreben, den
Ausbruch eines Nuklearkrieges zu verhindern. Al-
lerdings verbleiben wir aus den soeben dargestell-
ten Sachgriinden bei unserer Auffassung, da Abrii-
stung den Vorrang vor dem Bestreben haben muB,
die bestehenden Potentiale lediglich auf dem heuti-
gen Stand einzufrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reents [GRU-
NE]: Wer hat Sie eigentlich trainiert? War
das auch der Herr Derwall?)

Verhandlungen iiber ein iiberpriifbares Einfrie-
ren unterliegen eben denselben Problemen hin-
sichtlich der dafiir nétigen Kontrollmafinahmen wie

die Abriistungsverhandlungen selbst. Ein bloBes
Einfrieren wiirde deshalb zu einer erheblichen Ver-
zogerung der dringend erforderlichen Reduzie-
rungsmafBnahmen fiihren. Dariiber hinaus wiirden
bestehende Ungleichgewichte festgeschrieben und
gerade damit die Chancen umfassender Abri-
stungsmafBnahmen geféhrdet. Nur dann, wenn Ab-
riistung Vorrang vor blofem Einfrieren hat, wiirde
dem auch von uns so dringend vorgebrachten Anlie-
gen Rechnung getragen, einen eskalierenden Ri-
stungswettlauf zu verhindern und endlich zu kon-
kreten AbriistungsmafBnahmen zu kommen.

Wir fordern deshalb die Sowjetunion auf, endlich
an alle Verhandlungstische zuriickzukehren und
sich mit den konstruktiven Vorschligen des We-
stens auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang sei ergédnzend er-
wahnt, dall wir ausdriicklich das engagierte Eintre-
ten der Bundesregierung fiir ein Zustandekommen
der Konferenz liber vertrauens- und sicherheitsbil-
dende Mafinahmen und Abristung in Europa be-
griilen.

Angesichts der im Jahre 1985 stattfindenden
3. Uberpriifungskonferenz zum Vertrag iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen heben wir die
Bedeutung einer moéglichst universalen Geltung
dieses Vertrages hervor und unterstiitzen die Bun-
desregierung in ihrem Bestreben, weitere Staaten
zum Belitritt zu ermutigen. Gleichzeitig weisen wir
auf die Tragweite des Art. VI dieses Vertrages hin,
der die Kernwaffenstaaten verpflichtet, in redlicher
Absicht Verhandlungen iliber wirksame Malnah-
men zur nuklearen Abriistung zu fihren. Die Fort-
setzung der sowjetischen Weigerung, zu den Genfer
INF- und START-Verhandlungen zurilickzukehren,
wére mit dieser Verpflichtung unvereinbar.

In Ubereinstimmung mit Ihnen fordern wir die
Bundesregierung auf, sich weiter fiir ein umfassen-
des Verbot der Kernwaffenversuche einzusetzen.
Allerdings ist angesichts der groBen militdrischen
Bedeutung eines solchen Teststopps, der einer Par-
tei wichtige militdrische Vorteile bringen wirde,
falls unentdeckte Umgehungen nicht ausgeschlos-
sen werden koénnen, eine zuverlidssige Verifika-
tionsregelung unabdingbare Voraussetzung fiir das
Zustandekommen eines Verbotsabkommens.

Was das Thema der chemischen Waffen angeht,
so unterstiitzen wir mit unseren Antréigen nachhal-
tig das Engagement der Bundesregierung im Gen-
fer Abriistungsausschufl fiir ein weltweites nach-
priifbares Verbot aller chemischen Waffen. Wir be-
grillen den kiirzlich von den Vereinigten Staaten
eingebrachten Vertragsentwurf als einen konkre-
ten und realistischen Beitrag zur Abschaffung einer
gesamten Waffenkategorie. Wer das Ziel einer welt-
weit nachpriifbaren Abriistung chemischer Waffen
erreichen will, darf diesen Vorschlag nicht ableh-
nen, sondern muf} sich in den Verhandlungen kon-
struktiv mit ihm auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir fordern deshalb die Sowjetunion zur Uber-
priifung ihrer ablehnenden Haltung auf und erwar-
ten von ihr die Bereitschaft zur Zulassung von in-
ternationalen Inspektionen vor Ort sowie insbeson-
dere auch die Bereitschaft zu deren Ausweitung auf
Lager und Produktionsstéatten.

Die hilfsweise von der SPD geforderte C-waffen-
freie Zone ubersieht, dal3 selbst die Satellitenstaa-
ten der UdSSR — einschlieBlich der ,DDR* — che-
mische Kampfstoffe produzieren und die Sowjets
jedwede Form der Kontrolle von Produktion und
Lagerung ablehnen. Dies wiegt um so schwerer, als
die Sowjets allem Anschein nach entsprechende
Stoffe volkerrechtswidrig in Afghanistan eingesetzt
und auf die vielfdltigen Angebote des Westens zur
Vernichtung aller C-Waffen bisher mit einem kon-
stanten Nein geantwortet haben.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kiih-
bacher?

Wilz (CDU/CSU): Ich bin, glaube ich, in der Zeit. —
Bitte.

Kiihbacher (SPD): Herr Wilz, wiirden Sie es wie
ich als einen Mangel empfinden, dafl weder der
sowjetische noch der amerikanische Botschafter Ih-
ren Ausfithrungen folgen kann?

Wilz (CDU/CSU): Wissen Sie, ich halte beide fiir
geistig in der Lage, meinen Ausfithrungen zu fol-
gen. Sie werden dies auch rechtzeitig tun.

Wir befiirchten, daf} eine chemiewaffenfreie Zone
vom Atlantik bis zum Ural die Sicherheit nicht er-
hoht: Eine verldBliche Uberpriifung der Vertrags-
einhaltung in einer soichen Zone wiirde die Pro-
bleme erheblich vergroBlern, die in der Frage einer
weltweiten Verifikationsregelung bestehen. Ein ge-
tarntes Einfihren chemischer Kampfstoffe in eine
solche Zone wére kaum zu verhindern. Statt dessen
erinnern wir an die vom Deutschen Bundestag
einstimmig gefafite EntschlieBung vom 3. Dezember
1982.

CDU/CSU und FDP unterstiitzen nachhaltig die
Bemiihungen der Bundesregierung, einen Rii-
stungswettlauf im Weltraum zu verhindern. Wir be-
dauern, daf3 die Sowjets auch auf diesem Gebiet seit
vielen Jahren durch Forschung, Entwicklung und
Produktion bis hin zu Satellitenkillern vorgeprescht
sind und die Vereinigten Staaten in Zugzwang ge-
setzt haben. Wir fordern die UdSSR nachdriicklich
auf, in der Genfer Abrustungskonferenz endlich an
einer Arbeitsgruppe teilzunehmen, die die Méglich-
keiten fiir eine weitere Begrenzung militdrischer
Aktivitaten im Weltraum untersuchen soll.

Was die Frage der weltraumgestiitzen Anti-Rake-
ten-Verteidigung betrifft, begriien wir die Bereit-
schaft der Vereinigten Staaten, im Interesse der
Sicherheit aller Staaten mit der Sowjetunion die
Auswirkungen von Raketen-Abwehrsystemen zu
erdrtern.

Man sollte meines Erachtens bei dieser Problem-
stellung trotz mancher Zweifel nicht ganz von der
Hand weisen, daB3 der Aufbau solcher Systeme Nu-

klearwaffen vollig iberfliissig machen und einem
potentiellen Angreifer vor Augen flihren konnte,
dall jede Form eines Raketenangriffs von vornher-
ein sinnlos wiirde. Auch sollte beachtet werden, daf
es sich um fiir einen Angriff vollig ungeeignete De-
fensivwaffen handeln konnte, die nicht gegen Men-
schen gerichtet sind.

Wir fordern die Sowjetunion mit allem Ernst und
Nachdruck auf, endlich einzusehen, dal3 der Westen
niemals angreifen wird, dall deshalb ihre militari-
sche Uberlegenheit und stiandige Auf- und Vorrii-
stung unnotig, zutiefst milltrauensbildend und fiir
die gesamte Welt sicherheitsgefahrdend sind.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, aber
rufe ich auf: Sehen Sie den Realitdten ins Auge!
Ordnen Sie Ursachen und Wirkungen richtig ein!

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
wire das erste Mal, wenn sie das taten!)

Sorgen Sie mit dafiur, dafl in unserem Volk die Tat-
sachen richtig eingeschatzt werden! Kehren Sie
endlich zurlick zu einer gemeinsamen Basis unse-
rer Sicherheitspolitik!

Ich bedanke mich, Herr Kollege Ehmke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die scharfsinnigen wie niichternen und
kiihlen Ausfiihrungen meines Kollegen Vorredners
machen es mir leicht, mich ausschlieBlich auf die
in den Antrigen der GRUNEN angesprochenen
Riistungskontrollen der WEU zu beschrianken.

Mit Eintritt in die WEU hat sich die Bundesrepu-
blik Deutschland vor liber 30 Jahren zu bestimmten
Ristungskontrollen und -beschrankungen ver-
pflichtet. Die meisten Verpflichtungen sind von
1958 bis 1980 bei zehn Gelegenheiten vom WEU-
Ministerrat aufgehoben worden. Geblieben ist das

Verbot zur Herstellung von ABC-Waffen. Seine Ab-.

schaffung wire auch nur durch einen volkerrecht-
lichen Vertrag moglich. In den letzten vier Jahren
hat die Beratende Versammlung der WEU mehr-
fach empfohlen, die verbliebenen Beschriankungen
im Bereich der Produktion konventioneller Waffen
aufzuheben. Dabei spielen Interessen an einer stir-
keren Riistungskooperation eine Rolle.

Aber gewil3 ist in diesen Empfehlungen der WEU-
Parlamentarier auch zum Ausdruck gekommen,
dal3 die Bundesrepublik im westlichen Biindnis zu-
nehmend Vertrauen gefunden und aus der Sicht
ihrer Verbiindeten den Anspruch auf Gleichbehand-
lung erworben hat.

Aus diesen letzten Griinden haben die SPD-Mit-
glieder in der WEU-Versammlung bei den Abstim-
mungen iiber die Empfehlung entweder nicht teil-
genommen oder sich der Stimme enthalten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Haltung schien uns der Verantwortung vor
unserer Geschichte gerecht zu werden.

©
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Ich halte es fur muBig, dariiber zu streiten, ob
diese Riistungsverbote eine Diskriminierung der
Bundesrepublik Deutschland darstellen. Tatsache
ist, daf} sie die Folgen des vom Deutschen Reich
begonnenen und verlorenen Zweiten Weltkriegs
sind.

Zu Recht hat der Bundesaufienminister in seiner
Rede vor der WEU, die iibrigens im grofien und gan-
zen ganz ordentlich war, darauf hingewiesen, daf
der Beitritt der Bundesrepublik zur WEU z. B. die
Aufhebung des Besatzungsstatuts und die Erlan-
gung der Souveranitat fir die Bundesrepublik
Deutschland ermoglichte. Damals betrachtete man
die Riistungskontrollen als Gegenleistung oder als
historische Lehren aus einer militaristischen Ver-
gangenheit, die in das Verbrechen des Zweiten
Weltkrieges gefiihrt hatte. Der Zusammenhang zwi-
schen diesem Verbrechen und seinen Folgen ist zu
schwer und zu schwierig, als dall man sich mit sei-
ner Benennung als Diskriminierung freisprechen
konnte.

Vor der WEU-Versammlung hat der AuBlenmini-
ster die Ristungskontrollen als ,Diskriminierung*
bezeichnet. Ich zitiere aus seiner Rede:

Deshalb ist die Aufhebung dieser Bestimmun-
gen eigentlich mehr als nur eine Selbstver-
standlichkeit. Es ist eine Notwendigkeit fiir un-
sere Zusammenarbeit. Ob man etwas darf und
ob man es tut, sind zwei verschiedene Dinge.
Aber dlirfen wollen wir schon. Ob wir es tun, ist
eine ganz andere Frage. Einfluf} auf die Waffen-
exportpolitik der Bundesrepublik Deutschland
wird das iiberhaupt nicht haben.

(Kittelmann [CDU/CSUJ. Diese Selbstbe-
schrankung ist fiir einen Sozialisten uner-
findlich!)

Meine Frage an die Regierungsvertreter ist, ob
sie es wollen diirfen und ob sie es tun werden. Ich
meine, die Produktion von Raketen groBerer Reich-
weite und von strategischen Bombern in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Ich habe dem AufBlenminister der Bundesrepublik
diese Frage vor der internationalen Versammlung
in der franzodsischen Hauptstadt nicht gestellt. Aber
ich stelle sie hier vor dem Deutschen Bundestag,
und ich kann eine klare und faire Antwort erwar-
ten: Geht es fiir die Bundesregierung nur um die
Aufhebung dessen, was sie als Diskriminierung ver-
steht, oder geht es um eine neue Runde in der Auf-
ristung durch konventionelle Waffen? Sind Presse-
berichte in der taz zutreffend, daB die Firma MBB
mit einem franzosischen Riistungsunternehmen

(Zurufe von der CDU/CSU)

einen Lenkflugkdrper LKF 90 ANS produzieren
will, der eine Reichweite von 200 km haben soll? Ist
es richtig, daB3 dieselbe Firma in einer deutsch-
britisch-amerikanischen Gemeinschaftsproduktion
eine Rakete groBerer Reichweite mit der Bezeich-
nung LR-SOM herstellen will?

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ist das taz oder
TASS?)

Ist die Bundesregierung dariiber informiert? Wird
sie die nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz erfor-
derlichen Genehmigungen erteilen? Und hat dies
alles bei ihren Bemiihungen, sogenannte Diskrimi-
nierungen aufzuheben, eine Rolle gespielt? So frage
ich die Regierungsbank.

Eine Bundesregierung, die mit Saudi-Arabien
eine verteidigungspolitische Zusammenarbeit ver-
einbart und Waffen in die explosivste Region der
Weltpolitik liefern will,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Lassen Sie
doch Helmut Schmidt in Ruhe!)

steht schon in dem allgemeinen Verdacht, der Pro-
duktion von Raketen und strategischen Bombern
gegenliber auch aus Exportgriinden aufgeschlossen
zu sein.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So eine Rede
mufl man ja ablesen!)

Es gibt aber auch einen konkreten Anlaf}, danach
zu fragen. Die Bundesregierung wei}, daf} in der
Vergangenheit zwischen Vorstandsmitgliedern der
Dynamit Nobel AG und agyptischen Offizieren liber
die Entwicklung einer Langstreckenrakete, Typen-
bezeichnung LORM, verhandelt worden ist. Und der
Kollege Feldmann von der FDP hat dazu zwei Fra-
gen an die Bundesregierung gerichtet, die mit va-
gen Formulierungen beantwortet worden sind.

Ich wiederhole diese Fragen und frage zusétzlich:
Ist die Bundesregierung bereit, klipp und klar zu
erklédren, daf3 sie die Produktion dieser Langstrek-
kenraketen nicht genehmigen wird und daB} sie
auch die Genehmigung fiir den Verkauf von Kon-
struktionsplanen nicht erteilen wird?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das wird sich
zeigen!)

Auf Threm Essener Parteitag hat die SPD eine
neue Militirstrategie des Biindnisses vorgeschla-
gen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das war eine
dunkle Stunde der Parteil)

die wirksamer zur Kriegsverhiitung beitragen kann
als die zur Zeit geltende.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gefordert, die konventionelle Riistung
schrittweise auf eine Defensivstruktur im Sinne ei-
ner strukturellen Nichtangriffsfahigkeit umzustel-
len. Eine solche Umriistung wiirde die Warschauer
Vertragsorganisation bei einem konventionellen
Angriff mit einem untragbaren Risiko belasten und
dadurch abschrecken. Sie wiirde aber auch den
Staaten Sicherheit gewahren, die uns aus ihrer Per-
spektive als den moglichen Angreifer betrachten.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Den Satz miissen Sie noch mal vorle-
sen')

Fir eine solche neue und zur bisherigen alterna-
tive Strategie konnen weiterreichende Abstands-
waffen durchaus notwendig sein, deren Produktion
der Bundesrepublik bisher durch die WEU-Bestim-
mungen verboten war. Andererseits war der Bun-
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desrepublik auch bisher die Produktion bestimmter
Waffen erlaubt, die durchaus auf der Basis einer
Offensivstrategie als Offensivwaffen einzustufen
gewesen waren. Ich will damit deutlich machen, daf
ein groBler Teil der WEU-Kontrollbestimmungen
durch die Strategie-Diskussion und die waffentech-
nologische Entwicklung obsolet geworden ist.

Ich will aber zugleich und in aller Eindringlich-
keit fiir die SPD-Fraktion erklédren:

Erstens. Konventionelle Abstandswaffen mit ei-
ner Reichweite tiber 70 km sind fir uns eine Alter-
native zu den nuklearen Gefechtswaffen und nu-
klearen Mittelstreckenwaffen kirzerer Reichweite
und moéglicherweise auch zu bestimmten Kriegs-
schiffstypen. Im Unterschied zum WEU-Vertrag, der
sich auf ,Flugkorper grofler Reichweite und Lenk-
flugkorper” bezieht, spricht der zweite Antrag der
GRUNEN — Drucksache 10/1685 — von ,weiterrei-
chenden Raketen“. Diese Differenzierung ist sinn-
voll. Sie eréffnet Mdglichkeiten, die unseren Uberle-
gungen entsprechen.

Zweitens. Die Bundesregierung wird aber auf un-
seren Widerstand stoflen, wenn sie nicht alternativ,
sondern zusatzlich zu atomaren Kurz- und Mittel-
streckenraketen jetzt auch noch mit weiterreichen-
den konventionellen Waffen aufriusten will.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wir lehnen Produktion und Besitz von
strategischen Raketen und strategischen Bombern
ab, die die Sowjetunion erreichen kdnnen.

Viertens. Wir lehnen jede Strategie und Bewaff-
nung ab, die von den anderen osteuropdischen Staa-
ten als Gefahr eines begrenzten konventionellen
Angriffskrieges empfunden werden kann.

Funftens. Wir lehnen jede Entwicklung und Pro-
duktion von weiterreichenden Waffen auch zu
Zwecken des Kriegswaffenexportes ab.

Wir werden nach der Sommerpause die Konse-
quenzen aus der undurchsichtigen Haltung der
Bundesregierung ziehen und durch Novellierungs-
antrage zum Kriegswaffenkontrollgesetz Klarheit
schaffen. Die Bundesregierung kann schon jetzt ei-
nen Beitrag dazu leisten und die Bundesrepublik
vor internationalen Miflverstandnissen und Ver-
déachtigungen schiitzen, indem sie hier verpflich-
tend erkléart, dafl sie von den durch die Anderung
des WEU-Protokolls eroffneten Moglichkeiten zur
Produktion weiterreichender Raketen und strategi-
scher Bomber keinen Gebrauch machen werde.

Meine Damen und Herren, nachdem Willy Brandt
im vergangenen Jahr ein Wort Kennedys aufge-
nommen und von der Stéarkung der europdischen
Séule gesprochen hat, hat diese Vokabel auch Ein-
gang in den Sprachgebrauch der Bundesregierung
gefunden. Wir haben damit die Starkung der politi-
schen Kraft Westeuropas gemeint, ein selbstbewus3-
teres Auftreten innerhalb der NATO gegeniiber un-
serem amerikanischen Verbiindeten, aber auch ge-
geniiber der Sowjetunion. Das war die Erfahrung
aus dem deprimierenden Ausgang der Genfer Mit-
telstreckenraketenverhandlungen, bei denen die
Supermaéchte liber das Schicksal Europas verhan-

delten, ohne dal} die europaischen Staaten in Ost
und West die Kraft und den Willen hatten, daran
mitzuwirken. Wenn die Bundesregierung jetzt
meint, die politische Konsequenz bestiinde in mehr
Gremienbilirokratie, mehr Ristungskooperation
und konventioneller Aufristung — und das alles
unter der Uberschrift ,Revitalisierung der WEU* —,
so ist das nicht unsere Meinung.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Helmut Schmidt
will 30 Divisionen!)

Wir stehen einer Belebung und Starkung der WEU
grundsatzlich nicht ablehnend gegentiber. Sie kann
ein Beitrag zur Selbstbehauptung Europas sein. Wir
verlangen dafiir aber ein politisches und kein blof3
militéarisches Konzept.

(Beifall bei der SPD)

Sollte die WEU zum institutionellen Instrument der
Umsetzung des Rogers-Planes werden, so wiirde sie
damit nicht belebt, sondern milhandelt werden. Wir
werden auch nicht dulden, dal3 dieses unter dem
Mantel eines konservativen Antiamerikanismus ge-
schieht, und zwar nach dem Motto: Riisten, wie Ro-
gers es sagt, aber mit westeuropaischen Waffen und
mit dem Ziel der militdrischen und politischen Des-
integration der NATO. Nach der Debatte von heute
morgen fiige ich, ebenfalls als personliche Bemer-
kung,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Genug mit Strip-
tease!)

hinzu: auch nicht unter franzdsischem Atom-

schirm.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Was halten Sie von Helmut
Schmidt?)

Meine Damen und Herren, wir halten es fur not-
wendig, daf} iiber die Bedeutung der WEU fiir eine
europiische Friedensordnung eine breite Diskus-
sion beginnt. Die beiden Antrige der GRUNEN
konnen dafiir ein Anlal} sein. Wir beantragen des-
halb Uberweisung an die Ausschiisse. Bestehen die
GRUNEN auf einer Abstimmung, so werden wir fol-
gendermalien verfahren.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Jetzt ganz vor-
sichtig formulieren!)

Der Antrag auf Drucksache 10/1624 kann nur abge-
lehnt werden, weil er ein Verfahren vorschlégt, das
so nicht Sinn hat. Was die GRUNEN wollen, wiirde
eine neue volkerrechtliche vertragliche Verpflich-
tung bedeuten. Das entspricht auch nicht dem, was
ich eben im einzelnen vorgetragen habe.

Was den Antrag der GRUNEN auf Drucksache
10/1685 betrifft, so konnen wir ihm auf der Grund-
lage meiner Erklarung zustimmen. Ich halte es aber
fur besser wenn wir beide Antrage griindlich in den
Ausschiissen beraten.

Ich habe gerade gesehen, dal von der FDP eine
Erkldrung gekommen ist, in der die Abgeordneten
Hirsch und Feldmann fordern, daf die Bundesre-
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gierung sich verpflichtet, keine strategischen Bom-
ber zu produzieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3 nicht, ob das nur eine Erklarung fir die
letzten Liberalen in der FDP oder eine Erklarung
fir eine ganze Koalitionsfraktion ist. Diese Erkla-
rung ist ein Ansatz. Ich mul den Kollegen Feld-
mann allerdings fragen, ob es ein Zufall ist, daf} die
strategischen Raketen dabei nicht erwahnt worden
sind.

Von seiten der Union fehlt eine solche Erklarung
ganz. Wenn Sie vorhin einen allgemeinen Antrag
zur Ristungskontrolle eingebracht haben, so
konnte es hier konkret werden. Wenn all das
stimmt, was der Bundesauflenminister und andere
offentlich tber die Konsequenzen der Aufhebung
der WEU-Bestimmung erklart haben, mif3ten Sie
eigentlich auch in der Lage sein, dem Antrag der
GRUNEN zuzustimmen. DaB er gerade von den
GRUNEN gekommen ist, sollte kein Anlal} sein,
nein zu sagen, wenn es — das mochte ich zu spater
Stunde noch einmal ganz ernst sagen —

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Es wird noch viel
spater! Wir haben noch mehrere Tagesord-
nungspunkte!)

darum geht, ein Stlickchen von unserer Geschichte
wirklich zu bewdltigen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Gansel,
wenn ich das richtig verstanden habe, ist der erste
Antrag der Fraktion der GRUNEN durch den zwei-
ten Antrag in Drucksache 10/1624 mit dem Zusatz
y,nheu” Uberholt. Zu der Presseerklarung der Abge-
ordneten Feldmann und Hirsch werde ich nachher
noch Stellung nehmen.

Wir sind ja heute nacht hier wieder in kleiner,
vertrauter Runde. Es ist uns aber doch sehr bewult,
daB3 wir die Fragen der Sicherung des Friedens hier
ausfiihrlich diskutieren miissen und dal3 diese Fra-
gen wie kaum ein anderes Thema in der Offentlich-
keit breit, offen und kontrovers diskutiert werden.
Unsere Bilirger haben dabei nicht nur die eigene
Sicherheit im Auge, sondern sie haben ein hohes
Maf von Sensibilitat fiir die Sicherheitsbediirfnisse
anderer Staaten entwickelt.

Die Art und Weise, wie diese Diskussion geflihrt
wird, ist ein eindrucksvoller Beweis, wie tief der
Friedenswille in unserer Bevdlkerung verwurzelt
ist. Auch die Sowjetunion sollte daher an diesem
Friedensengagement erkennen, dafl von unserer de-
mokratischen Gesellschaft keine Bedrohung fiir sie
ausgeht.

(Beifall des Abg. Dr. Todenhofer [CDU/
Csu))

Sie hat daher allen Grund, das tibertriebene Sicher-
heitsbedlirfnis, das eine Ursache des Wettristens

ist, abzubauen. Ein Staat, dessen Bilirger so glaub-
wiirdig ihren Friedenswillen bekunden, kann nicht
als Bedrohung empfunden werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die breite offentliche Diskussion dieses Themas
sollte aber auch fiir uns im Parlament ein Beispiel
sein, die zentralen Fragen der Friedenssicherung
immer wieder vorurteilsfrei und offen zu diskutie-
ren. Niemand, Herr Kollege Scheer, will die totale
Konfrontation und kleinliches Parteigepléankel in
dieser Frage.

Meine Damen und Herren von der SPD, der An-
trag der Koalition liegt auf der Linie der Entspan-
nungspolitik, die wir Liberale zusammen mit Ihnen
in den letzten Jahren praktiziert haben. Unser An-
trag zeigt, dafl die Bemiihungen um Ristungskon-
trolle und Abrilistung auch in dieser Regierung mit
der gleichen Intensitat fortgefiihrt werden.

Die SPD-Fraktion, Herr Kollege Ehmke, fordert
in ihrem Antrag die Bundesregierung auf, die USA
zu Verhandlungen iiber die Weltraumwaffen zu
drangen. Ich glaube, diese Aufforderung ist nicht
notwendig. Der Bundesverteidigungsminister hat
gegeniber den US-Planen nicht nur in Cesme deut-
lich seine Bedenken angemeldet, und auch der Vor-
stol des BundesaufBenministers in Washington, der
sofort danach erfolgte, zeigt, daf3 es dieser Aufforde-
rung durch die Opposition nicht bedarf.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Fir meine Fraktion habe ich diese Plane sehr
entschieden abgelehnt und tue dies auch heute. Ab-
gesehen von den irrsinnigen Kosten eines Antira-
ketensystems besteht auch die Gefahr, daB3 sich auf
der Grundlage der Weltraumriistung innerhalb der
NATO Zonen unterschiedlicher Sicherheit entwik-
keln.

Mein Koalitionskollege Wilz hat schon darauf
hingewiesen, dal} wir in unserem Antrag die So-
wjetunion auffordern, ihren Widerstand gegen die
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe in der Genfer Ab-
ristungskonferenz der Vereinten Nationen aufzu-
geben, die Moglichkeiten der Ristungskontrolle im
Weltraum priifen soll. Wo verhandelt wird, ist zweit-
rangig. Hauptsache, es wird verhandelt, und zwar
mit dem intensiven Willen, bald zu einer befriedi-
genden Losung zu kommen.

Ich glaube aber, dafl in multilateralen Verhand-
lungen im Rahmen der Vereinten Nationen groflere
Chancen liegen kdnnen; denn schlieflich ist ja von
der Ristung im Weltall die Sicherheit vieler Staa-
ten bedroht. Ich fiihle mich in dieser Frage durch
eine in die gleiche Richtung zielende heutige Auf-
forderung der neutralen Staaten bestétigt.

Herr Kollege Scheer, Ihre Feststellung ist leider
nicht ganz unrichtig. Der Abriistungsdialog zwi-
schen Ost und West ist auf vielen Gebieten zum
Stillstand gekommen. Aber von totalem Stillstand
kann wirklich nicht die Rede sein. Wir haben nach
wie vor die MBFR-Verhandlungen, zugegeben: mit
bisher maBigem Erfolg. Bei den Genfer Gesprachen
uber ein C-Waffen-Abkommen — das werden Sie
bestéatigen — sind erste Annaherungen erzielt wor-
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den, und ein Abkommen scheint mir durchaus mog-
lich zu sein. Die KVAE ist ein weiteres wichtiges
Forum fiir den ProzeB3 der Entspannung.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
auch diese Bundesregierung 1afit nichts unversucht,
das Zustandekommen von Vereinbarungen zu for-
dern und Gesprachsfdaden dort, wo sie abgerissen
sind, wieder aufzugreifen.

Herr Kollege Wilz, Sie haben bereits die Abrii-
stungsinitiative aus vier Kontinenten begriift.
Diese Initiative stellt auch eine interessante neue
Variante im Nord-Sud-Dialog dar. Ihre Forderung
nach einem Stopp flr atomare Tests und Freeze
sind mir nicht ganz unversténdlich. Denn niemand
kann bestreiten, dafl die Atomwaffenarsenale auf
beiden Seiten bedrohliche Ausmafie angenommen
haben. Meines Erachtens aber kann Freeze nur
dann sinnvoll sein, wenn von vornherein ein Zeit-
limit gesetzt wird, so daB keine Hoffnungen ge-
weckt werden, durch Freeze einseitige Uberlegen-
heit festigen zu kénnen. Freeze, meine Damen und
Herren, gibt es nur global.

Lassen Sie mich zur Forderung nach einem Ab-
kommen tiber einen Stopp fiir atomare Tests noch
einiges sagen. Immer neue Runden des Wettrlstens
sind auch eine Folge davon, dafl die Forschung und
Entwicklung neuer Waffensysteme praktisch kein
Thema der Riistungskontrolle ist. Auch bei einigen
geltenden Abristungs- und Ristungskontrollver-
einbarungen ist das Verbot der Forschung ausge-
klammert worden. Das gilt sowoh! fir das B-Waf-
fen-Ubereinkommen wie auch fir den ABM-Ver-
trag. Ohne diese Unterlassung ware unsere heutige
Diskussion lber ein mogliches Wettriisten im All
vielleicht Uberfliissig.

Es scheint ein geradezu zwanghafter Drang zu
bestehen, den technologischen Fortschritt auch
waffentechnisch umzusetzen. Das Ergebnis sind
nicht nur intelligente Waffen, sondern auch Waffen-
systeme, die das System der gegenseitigen Ab-
schreckung destabilisieren. Deshalb ist die Forde-
rung nach einem Abkommen iliber einen Stopp fir
atomare Tests verniinftig. Erst durch fortgesetzte
unterirdische Atombombenversuche wird eine Wei-
terentwicklung und Verfeinerung dieser Waffen
moglich.

Noch ein Wort zum Teststoppabkommen, das
auch die unterirdischen Versuche umfafit. Es mul3
uberpriifbar sein. Es darf nicht sein, dafl eine Macht
heimlich weiterforscht und experimentiert und dar-
aus einseitige Vorteile zieht. Aber wir diirfen nicht
vergessen, dafl auch die seismologische Forschung
Fortschritte gemacht hat. Die Seismologen sind
heute in der Lage, unterirdische Atomwaffentests
von Erdbeben zu unterscheiden. Es sollte daher zu-
mindest in absehbarer Zeit mdglich sein, die Ein-
haltung eines umfassenden Testverbotes durch ein
globales Netz seismologischer Stationen unter Auf-
sicht der Vereinten Nationen zu Uberpriifen.

Jetzt ein Wort zu Ihnen, Herr Kollege Gansel. Es
freut mich, dafl Sie anerkannt haben, dafl unser
Auflenminister vor der WEU eine ordentliche Rede
gehalten hat. Ich nehme an, das wuliten Sie schon

vorher: Wir haben weiterhin einen guten Auflenmi-
nister.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Die seit gestern aufgehobenen Riistungsbe-
schrankungen der WEU hatten den Sinn, das Wie-
dererstarken einer deutschen Militarmacht nach
dem Zweiten Weltkrieg zu verhindern. Diese Be-
schrankungen waren Relikt geworden; denn von
unserer Politik geht keine Bedrohung fiir andere
Léander aus. Es ist in diesem Zusammenhang sicher
erwahnenswert, da3 die Bundesrepublik bereits
freiwillig auf Besitz und Produktion von A-, B- und
C-Waffen verzichtet hat. Ich begriile sehr, da3 die
Bundesregierung heute auf meine Anfrage erklart
hat — jetzt, Herr Kollege Gansel und meine Damen
und Herren von der Fraktion der GRUNEN, darf ich
um Jhre besondere Aufmerksamkeit bitten —, sie
beabsichtige nicht die Herstellung von Raketen und
Bombern fiir strategische Zwecke.

(Beifall des Abg. Schwenninger [GRUNE])

— Ich freue mich uber Thren Beifall. — Damit
diirfte Ihre Frage, Herr Kollege Gansel, und auch
Ihr Antrag, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, gegenstandslos sein.

(Reents {GRUNE]: Keineswegs!)

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gan-
sel?

Dr. Feldmann (FDP): Ja, doch, ja, sehr gern, Herr
Kollege Gansel.

Gansel (SPD): Herr Feldmann, haben Sie eine Er-
klarung dafiir, warum die Bundesregierung Ihnen
nicht diese Antwort gegeben hat, als Sie nach den
Absichten der Dynamit Nobel AG gefragt haben,
zusammen mit der &agyptischen Regierung eine
Langstreckenrakete zu konstruieren?

Dr. Feldmann (FDP): Herr Kollege Gansel, Sie ha-
ben meine Presseerklarung bereits zitiert. Diese Er-
klarung war heute vormittag abgegeben worden.
Die Antwort der Bundesregierung habe ich erst vor
vier Stunden erhalten. Es ist ein rein zeitlicher Ver-
zug, der diese Angelegenheit erklart.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Kelly?

Dr. Feldmann (FDP): Nein.

Vizeprédsident Wurbs: Lassen Sie grundsétzlich
keine Zwischenfragen mehr zu?

Dr. Feldmann (FDP): Nein, ich komme sonst mit
meiner Zeit nicht mehr hin, Herr Prasident. Ich bit-
te, keine weiteren Zwischenfragen mehr zu stellen.

Ich denke, dieser Verzicht, Herr Kollege Ehmke
und Herr Kollege Gansel, ist ein liberzeugender und

(D)
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vorbildlicher Beitrag zur Vertrauensbildung. Dar-
Uber sind wir uns doch sicher einig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich darf zum Schlul noch feststellen, daf3 die
FDP-Fraktion das engagierte Eintreten der Bundes-
regierung fir das Zustandekommen der KVAE in
Stockholm begrii3t. Diese Konferenz ist ein sichtba-
res Ergebnis der Entspannungspolitik in Europa.

Aber noch ein Wort zum Gewaltverzicht, der in
diesem Zusammenhang erortert wird. Was soll ein
Gewaltverzicht, der nicht mehr beinhaltet als das,
was bereits in der UN-Charta festgeschrieben ist?
Lassen Sie mich dazu wiederholen, was der Bun-
deskanzler im Juli 1983 in Moskau und der Bundes-
auBenminister zu Beginn der KVAE in Stockholm
in diesem Jahr hierzu erklédrt haben:

Eine erneute verbindliche Bekraftigung des
Gewaltverbots kann zu einer Verbesserung der
internationalen Lage beitragen, wenn dadurch
die Gewaltanwendung konkret verhindert wird,
Gewaltanwendung dort, wo sie andauert, been-
det wird.

Ich mochte mit diesen Worten schliefen und mich
fir Thre Aufmerksamkeit bedanken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reents.

Reents (GRUNE): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will zu den Antragen der SPD und
der CDU/CSU nur insoweit etwas sagen — die An-
trage werden ja alle an die Ausschiisse liberwiesen
und dort behandelt; insofern brauchen wir das hier
nicht so ausfiihrlich debattieren —, als ich darauf
aufmerksam machen will: Der NATO-Solidaritéts-
resolution der CDU/CSU-Fraktion werden wir
selbstverstandlich nicht zustimmen. Das ist Thnen
klar. Dem SPD-Antrag ,Abriistungsinitiative aus
vier Kontinenten" stehen wir positiv gegeniber.
Auch das ist bekannt, nicht zuletzt auf Grund der
Mitarbeit von Mitgliedern unserer Fraktion. Den
anderen Antrag konnen wir leider nur ablehnen,
obwohl er positive Elemente beinhaltet wie das
Teststoppabkommen und &hnliches mehr. Gleich-
zeitig enthélt er aber doch eine Festlegung auf die
geltende NATO-Doktrin. Dall wir das nicht mitvoll-
ziehen, ist Thnen auch bekannt.

Ich will aber jetzt zu unseren beiden Antragen
etwas sagen, die wirklich mit Konsequenzen ver-
bunden sind. Da die anderen Antréage eigentlich nur
dazu dienen, sich noch einmal so ein bilichen zu
bestitigen, aber keine unmittelbaren Konsequen-
zen haben, will ich mich nur mit dieser WEU-Sache
befassen. Herr Staatsminister Mollemann hat am
8. Juni dieses Jahres in Beantwortung einer schrift-
lichen Frage von mir ausgefiihrt — ich zitiere:

Eine Beseitigung dieser anachronistischen Ver-
bote — gemeint sind diese Riistungsbeschran-
kungen in der WEU — ist aus der Sicht der
Bundesregierung ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einer aktiven deutschen Mitwirkung
bei den Bemiihungen um eine Belebung der

WEU als europdischen Pfeiler des Nordatlanti-
schen Bilindnisses.

(Grat Huyn [CDU/CSU]: Ist auch richtig
sol)

Das heillt mit anderen Worten: Die Bundesregie-
rung hat den WEU-Staaten gesagt: erteilt uns die
Erlaubnis, kiinftig weitreichende Raketen und stra-
tegische Bomber produzieren zu diirfen, dann arbei-
ten wir mit euch sicherheitspolitisch auch enger zu-
sammen. Wenn man das noch kurzer ausdruckt,
wirde man das als politische Erpressung bezeich-
nen, obwohl man in diesem Punkt etwas vorsichtig
sein mufl mit dem Begriff der politischen Erpres-
sung; denn es ist nicht so, da3 sich alle anderen
WEU-Staaten dazu haben erpressen lassen miissen.
Es gibt ein wohlweisliches Interesse auch anderer
WEU-Staaten daran, daBl die Bundesrepublik das
Recht auf Herstellung strategischer Bomber und
weitreichender Raketen erhilt.

Staatsminister Moéllemann hat in seiner Antwort
weiter gesagt, die geplante Aufhebung der WEU-
Riistungsbeschrinkung stiinde in keinem Zusam-
menhang mit konkreten Riistungsvorhaben. Und
wortlich: ,,Die Bundesregierung beabsichtigt nicht
die Produktion von strategischen Bombern und Ra-
keten.“ Das ist das, was Herr Feldmann eben auch
noch einmal aus einer Antwort wiederholt hat, die
Herr Mollemann ihm heute offensichtlich auch
noch einmal gegeben hat. Ich muf} allerdings sagen,
daB ich diese Anderung nicht unbedingt ernst
nehme;

(Carstensen [Nordstrand| [CDU/CSU]: Weil
sie nicht in IThr Konzept palt!)

denn sein Amtskollege Staatsminister Mertes hat
auf eine entsprechende gleiche Frage von mir im
Auswartigen Ausschufl geantwortet, dal er per fu-
turum keine Versicherung geben konne, ob denn
nicht in der Bundesrepublik doch weitreichende
Raketen und strategische Bomber produziert wiir-
den.

Wer von Thnen vor sechs Tagen, am 22. Juni, die
FAZ gelesen hat, der konnte dort zitiert finden, daf3
sich auch der Bundesaullenminister, Herr Gen-
scher, dahin gehend ge&dullert hat, daBl die Frage der
Herstellung von diesen Raketen und Bombern
nicht mit dieser Aufhebungsgeschichte zusammen-
hénge, daB3 es aber eine andere Frage sei, ob die
Bundesrepublik diese Waffensysteme auch produ-
zieren wolle. So steht es zumindest in der FAZ vom
22.Juni dieses Jahres.

Ich denke, es ist wenig glaubhaft, da man uns
diesen Antrag auf Anhebung der WEU-Ristungs-
beschrinkung quasi nur als eine Art juristische
Selbstbefriedigung der Bundesregierung und der
Bundesrepublik verkaufen moéchte und so tun will,
als ob das nun iliberhaupt keine Konsequenzen
habe. Konsequenzen und Uberlegungen praktischer
Art hat es auch schon bislang in diesem Bereich
gegeben. Dazu werde ich gleich etwas sagen.

Ich mochte vorweg eins zu dem Gerede von der
Diskriminierung sagen. Das Gerede von der Besei-
tigung von Diskriminierungen im Riistungsbereich,

(©)

(D)
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denen die Bundesrepublik unterliegt, ist nach unse-
rer Auffassung erstens absolut unertriglich in ei-
ner derart liberriisteten Welt, wie wir sie haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist zweitens absolut absurd, hier von Aufhebung
von Diskriminierungen zu sprechen, wenn man
weill — Herr Gansel hat dazu etwas ausgefiihrt —,
dafB diese WEU-Festlegung damals aus der Uberle-
gung heraus erfolgt ist, dal man ein Wiedererstar-
ken eines militarisch gromachtigen Deutschland
damit verhindern wollte.

Das beinhaltet drittens eine ganz gefahrliche Lo-
gik, denn wenn man davon spricht, dann ist es
zumindest immanent logisch, dal man auch irgend-
wann einmal davon anfangen konnte zu sprechen,
dal} es eine Diskriminierung sei, dal sich die Bun-
desrepublik auf einen Nichtbesitz und eine Nicht-
mitverfiigung iiber Atomwaffen eingelassen habe.
Da konnte logischerweise genau das gleiche Argu-
ment gelten. Wer die Meinungen von Herrn Mertes
und Herrn Dregger vor einigen Wochen in der
»Zeit" dazu gelesen hat, wer das gelesen hat, was
Herr Todenhéfer neulich noch dazu gesagt hat, der
weil}: In der CDU/CSU sind einige wieder dabei, den
Griff zur Atomwaffe auszubauen.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Sie haben es

offenbar nicht richtig gelesen! — Eigen

{CDU/CSUJ: Eine Diffamierung! — Zurufe

von der CDU/CSU: Sie haben es gelesen,
aber nicht verstanden!)

Die wollen das, das weill man. Wir miissen gewértig
sein, daf3 die Logik auch darauf angewandt wird.

Ich will folgendes zu den Konsequenzen sagen.
Dieser BeschluB3 wird Konsequenzen haben. In ge-
wisser Weise wird er auch eine Entwicklung legali-
sieren, die langst angefangen hat. Erstens. Dieses
Beispiel hat Norbert Gansel schon angesprochen.
Ich will es aber trotzdem der Vollstandigkeit halber
erwahnen, zumal Sie sich sehr dariiber empért ha-
ben, dal3 sich Norbert Gansel dabei auf die ,taz", auf
die ,tageszeitung“ bezogen hat.

(Carstensen [Nordstrand| [CDU/CSUJ: Wir
haben uns nicht empért, wir haben uns nur
gewundert, daB er so etwas liest!)

Es gibt bereits seit Mai 1984 ein Memorandum of
Understanding zwischen der franzosischen und der
Bundesregierung uber die Entwicklung eines See-
zielflugkdrpers ANS fiir die 90er Jahre. Ich zitiere
jetzt nicht die ,tageszeitung”, sondern die Zeit-
schrift , Aviation Week and Space Technology” —
die werden Sie fiir Thre Kreise vielleicht als seriéser
ansehen als die ,tageszeitung”. Die schrieb zu die-
sem ANS-Projekt in ihrer Ausgabe vom 21. Mai die-
ses Jahres: ,Development work is under way.” Be-
teiligt hieran sind Messerschmitt Bdlckow Blohm
und Aérospetiale aus Frankreich. Dieser Seeziel-
flugkorper soll eine Reichweite von 200 km haben.
Unter anderem deswegen hat die Bundesregierung
die WEU-Riistungsbeschrankung aufheben lassen,
denn diese haben nur eine maximale Reichweite
von 70 km fir maritime Lenkflugkdrper in deut-
scher Herstellung erlaubt.

Wir haben Informationen erhalten,
(Zuruf von der CDU/CSU: Woher?)

daB fiir die Beschaffung dieser Rakete ANS mit 200
km Reichweite ab Mitte der 90er Jahre bereits rund
2,8 Milliarden DM vorausberechnet sind.

(Schwenninger [GRUNE]: Schweinerei!)

Zweitens. Es gibt bereits ein Memorandum of Un-
derstanding zwischen der US-amerikanischen, der
britischen und der Bundesregierung iiber eine ge-
meinsame Konzeptphase einer Abstandsrakete fiir
den Tornado, die nach den Vorstellungen des Bun-
desverteidigungsministeriums eine Reichweite von
40 bis 120 km haben soll, also auch oberhalb der bis-
lang gegoltenen Reichweitengrenze fiir deutsche
Produktion liegt. Nach amerikanischer Vorstellung
sollte dies weitaus mehr sein. Das kann man in der
Mai-Ausgabe der ,Wehrtechnik“ dieses Jahres
nachlesen. Fiir die Produktion haben ebenfalls zwei
Konsortien, das eine mit Beteiligung von M BB, das
andere mit Beteiligung von Dornier, ihr Interesse
angemeldet, und in der bereits erwdhnten Ausgabe
von ,Aviation Week and Space Technology” wurde
unter anderem der CDU-Bundestagsabgeordnete
Volker Riihe — da sitzt er — mit dem Satz zitiert:

We must have Long Range Stand off Missile or
change all of our operational plans for the Tor-
nado.

Auf deutsch, damit es auch der Bundeskanzler an-
schlielend im Protokoll lesen kann:

Wir missen diese weitreichenden Abstandsra-
keten haben oder unsere gesamten operationel-
len Konzepte fiir den Tornado andern.

Sie wollen sie haben.

Wir haben zu diesem Projekt die Information er-
halten — das sage ich auch hier im Anhang —, daf
fiir die Beschaffung von 500 dieser Abstandsrake-
ten in den 90er Jahren rund 1,5 Milliarden DM
bereits vorausberechnet worden sind. Hinzuzufi-
gen ist im lbrigen, daBl diese Waffe fiir die offensive
Luftangriffsfihrung geeignet ist, wie sie sich aus
dem Air/Land-Battle-Konzept ergibt.

Drittens. Die deutsche Forschungs- und Ver-
suchsanstalt fir Luft- und Raumfahrt, DFVLR, ar-
beitet im baden-wiirttembergischen Lampoldshau-
sen an der Entwicklung von eigenen Marsch-Flug-
korpern grofier Transportleistung in Zusammenar-
beit mit den Ristungsfirmen MBB und Rheinme-
tall. Das Bundesverteidigungsministerium unter-
stlitzt die Forschungsarbeit der DFVLR in diesem
Haushaltsjahr mit 56,7 Millionen DM. Zusatzlich er-
halt die DFVLR noch 4,4 Millionen DM aus baden-
wiirttembergischen Landesmitteln.

Ein viertes und letztes Beispiel in dieser Serie: Zu
erinnern ist in diesem Zusammenhang auch noch
einmal an die omindse Gesellschaft OTRAG, die
nach verschiedenen Informationen in den 70er Jah-
ren auf einem riesigen Gelénde in Zaire, so grof3
wie das Gebiet der DDR, Mittelstreckenraketen und
Cruise missiles entwickelte und erprobte, die nach
eigenen Angaben eine Reichweite bis zu 1 000 Kilo-
meter haben sollten. Ein Korrespondent der The
New York Times behauptete damals, da die Ri-
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stungsfirmen MBB und Dornier etwas mit dieser
OTRAG zu tun hatten. Sicher ist zumindest, dafl die
OTRAG als Abschreibungsgesellschaft umgeleitete
Steuergelder in erheblichem Umfang kassiert hat
und daB die mit der OTRAG verquickte Stuttgarter
Firma Technologie-Fosschung zumindest in den
Jahren 1972 bis 1974 14,6 Millionen DM aus dem
Bundesforschungsministerium fiir Raketenstudien
erhielt. Auch diese schon vor Jahren getédtigten Ra-
ketenentwicklungen konnen jetzt durch die Aufhe-
bung der WEU-Ristungsbeschrankungen eine un-
geahnte Wiederbelebung erhalten und brauchen
sich dann vor allen Dingen nicht mehr in Zaire zu
verstecken, sondern kénnen zukinftig auch hier in
der Bundesrepublik stattfinden.

Jetzt mochte ich an dieser Stelle — ich mufl mich
hier wohl sowieso kiirzer fassen — doch ein paar
Worte zu Herrn Gansels Ausfihrungen sagen. Ich
begriile es ja sehr, dal} die SPD unseren zweiten
Antrag, womit zumindest eine verpflichtende Erkléa-
rung der Bundesregierung eingefordert wird, befiir-
worten will.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich sage an dieser Stelle gleich: Wir wollen es
abstimmen lassen.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Wie lange soll
denn diese kommunistische Kampfrede
noch gehen?)

— Benehmen Sie sich hier doch nicht immer wie
ein Sack voll Knallerbsen! Gehen Sie dann heraus
in eine Kneipe oder ins Restaurant oder in Ihre
Wohnung und fuhren sich da so auf. ,Kommunisti-
sche Infiltration“, was soll denn das?

(Beifall bei den GRUNEN — Carstensen

[Nordstrand] [CDU/CSUJ: Das ist ja wohl

das letzte! — Zuruf von der CDU/CSU: Wie
fiihren Sie sich denn auf?)

Herr Gansel hat ausgefiihrt, dafl weiterreichende
Abstandswaffen durchaus sinnvoll wéren, die auch
unter die bisherigen Riistungsbeschrankungen fal-
len, und er hat gesagt, dafl konventionelle Abstands-
waffen oberhalb von 70 Kilometer fiir die SPD eine
Alternative zu atomaren Waffen waren. Da wiirde
mich jetzt denn doch interessieren, ob die SPD bei
all der Kritik, die Norbert Gansel vorgetragen hat
— Erwahnung des ANS-Projektes vorhin — sich
nicht darauf bezieht; denn dieses ANS-Projekt hat
eine Reichweite von 200 Kilometern. Und ich denke,
daB3 die SPD dann wirklich klar Farbe bekennen
muB3 und deutlich sagen sollte, ob sie auch gegen
diese ANS ist. Lehnt ihr auch diese Abstandsrake-
ten ab? Seid ihr gegen die Raketen fir die Torna-
dos, die in diesen Bereich gehen? Was heifit das
iiberhaupt fiir die SPD, zu sagen, man miisse in
dem Bereich wohl iiber 70 Kilometer hinausgehen,
d. h. natiirlich schon, die bisherigen Beschrankun-
gen aufzuheben?

Ich kann in gewisser Weise verstehen, dal3 das
fur eine Partei, die noch am 21. Juli — oder war es
Juni, ihr wilt es genauer — 1980 in der Regierung
in der WEU die Aufhebung beantragt und durchge-
setzt hat, daB zukiinftig Schiffe beliebiger Tonnage

gebaut werden diirfen, die durchgesetzt hat, dal} die
Bundesmarine jetzt auch nérdlich des 61. Breiten-
grades operieren darf, schwer ist, wenn ihr dazu
jetzt eine andere Haltung einnehmen mifit. Das
kann ich verstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist ,euch”?)

Ich denke aber schon, daf3, wenn es nach aullen hin
ein bilichen glaubwiirdiger sein soll, die SPD sich
dann nicht in der Weise, wie Norbert Gansel das
gemacht hat, hier hinstellen kann und erst grolle
Reden gegen ANS und gegen diese Beschliisse hilt,
und dann im Nachschub sagt: Im Grunde genom-
men wollen aber auch wir weiterreichende Raketen
und weiterreichende Abstandswaffen, weil wir das
als Alternative zur atomaren Riistung wollen,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]|: Der Antrag
selbst spricht doch nur von strategischen
Raketen!)

wobei jeder weill, Herr Ehmke — Sie konnen das
sagen, solange Sie wollen —: Die atomare Ristung
wird mit der jetzigen US-Regierung und auch mit
einer sie moglicherweise ablosenden Regierung
und mit der politischen Konstellation hier sowieso
nicht geandert.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dann ist es ja
gut!)

Das heif3t, Sie schaffen lediglich die Ersatzstiicke,
die auch diese Regierung, diese Koalition und die
USA im Zusammenhang mit dem Rogers-Plan, im
Zusammenhang mit dem Air/Land-Battle-Konzept
gefordert haben. Das ist die Widerspriichlichkeit:
Zwei Seelen ruhen, ach, in meiner Brust,

(Beifall bei den GRUNEN)

die bei der SPD vorhanden ist. Dem kdonnen wir uns
natiirlich nicht anschlieBen. Ich denke, daB sich die
SPD da noch ein bilchen durchringen mul.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn Sie wenig-
stens denken wiirden!)

Ich will jetzt, weil meine Zeit abgelaufen ist, zum
SchluB folgendes zur Frage der ,,Diskriminierung*
sagen.

(Carstensen  [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Dann konnen Sie wieder Hammer und Si-
chel in die Hand nehmen!)

Ich glaube, man sollte da wirklich aufhdren. Wenn
Sie jetzt mit ziemlichem psychologischen Geschick
von der Europaisierung der Sicherheitspolitik spre-
chen, steckt dahinter namlich im Grunde genom-
men nichts weiter als ein weiterer Boom in der
Riistungsproduktion, ein weiterer Boom in der Ri-
stungskooperation. Dahinter steckt auch — ich
wende mich vor allen Dingen an die rechte Seite
des Hauses —,

(Zuruf vo der CDU/CSU: Was steckt denn
bei Thnen dahinter?)

Westeuropa iiber die WEU starker in eine weltwei-
te, militdrisch abgesicherte Krisenpolitik, Eindam-
mungspolitik und Gendarmpolitik an der Seite der
USA einzubetten.
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Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist zu Ende. Sie ist schon iiberschrit-
ten.

Reents (GRUNE): Ich darf einen Schluisatz sa-
gen, Frau Prasidentin. Mein Schluflsatz gegen das
Gerede von der Beseitigung der Diskriminierung:
Wir brauchen wirklich in diesem Land keine Eman-
zipation hin zu mehr Riistung, sondern wir brau-
chen eine Emanzipation weg von der Ristung. Des-
wegen ist das ganze Gerede von der Aufhebung der
Diskriminierung Unfug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Herr Staatsminister Molle-
mann.

(Krizsan [GRUNE]: Herr Geschéaftsmann!)

Méilemann, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte an dieser Stelle nicht die
sicherheitspolitischen Diskussionen die im Grund-
satz schon gelegentlich ausgetragen worden sind,
erst recht nicht um diese Uhrzeit, noch einmal auf-
rollen, sondern versuchen, auf die konkret zur Bera-
tung anstehenden Punkte einzugehen. Ich wiirde
ganz gerne vor allen Dingen auf das eingehen, was

die Kollegen Scheer und Gansel an Fragen an die.

Bundesregierung gerichtet haben.

Zunidchst zum Thema der INF-Verhandlungen,
der Verhandlungen liber die landgestiitzten Mittel-
streckenraketen.

(Zuruf von der SPD)

— Sie miissen aufpassen, dal3 Ihr Kollege Reents
sich nicht gleich zu Ihnen umdreht und auch an Sie
die Adresse mit dem Sack voll Knallerbsen richtet.
Ich finde schon, daf3 Sie die Erwartungen, die Sie im
Blick auf das Verhalten Ihrer parlamentarischen
Kollegen richten, gelegentlich ebenfalls erfiillen
sollten. Ich finde das schon in Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der erste Punkt, der anzusprechen ist, sind die
INF-Verhandlungen, die Frage, wie man diese wie-
der in Gang bekommen kann. Herr Scheer, Sie wis-
sen so gut wie wir, daf die Forderung der Sowjet-
union bislang lautet, zundchst den in Kraft gesetz-
ten Doppelbeschlufl auler Kraft zu setzen und die
bereits aufgestellten landgestiitzten Mittelstrecken-
systeme abzubauen, bevor man bereit sei, mit Ver-
handlungen zu beginnen. Ich habe aus Thren Aus-
fiihrungen nicht entnommen, daf3 Sie dieser Forde-
rung zustimmen. Es wére gut, wenn wir uns weiter-
hin darin einig bleiben kdnnten, da3 wir diese Posi-
tion der Sowjetunion zurlickweisen.

Sie haben dann angeregt, man solle eine Veriin-
derung der Verhandlungsstruktur vornehmen.
Sollte der Westen eine solche veranderte Verhand-
lungsstruktur vorschlagen? Wir meinen, dal dabei
zweierlei zu bedenken ist: Zunéachst, daf3 die bisheri-
gen Verhandlungen zu einer weitgehenden Klirung
des Verhandlungsstoffes gefiihrt haben. Verhand-
lungstechnisch wére ein INF-Abkommen in wenigen
Monaten auszuhandeln. Jede Anderung der Ver-

handlungsstruktur konnte das bislang in dieser
Hinsicht Erreichte ganz oder teilweise wieder zu-
nichte machen.

Sodann gilt aber auch hier, daf3 jeder ernsthafte
sowjetische Vorschlag griindlich gepriift wird. Ge-
rade der Gedanke der Verschmelzung von INF und
START ist allerdings von der sowjetischen Seite
bislang als indiskutabel zur Seite geschoben wor-
den. Ubrigens wiirde die Losung des Problems der
Drittstaatensysteme durch diese Verschmelzung
keineswegs erleichtert. Der Gedanke eine Fiinfer-
Konferenz, der von Premierminister Trudeau in die
internationale Diskussion eingefiihrt worden ist,
hat bei den Atommaéchten selbst bisher keinen gro-
3en Widerhall gefunden. Wir von seiten der Bundes-
regierung schliefen allerdings nicht aus, daB3 diese
Idee auf ldngere Sicht Bedeutung erlangen konnte.

Im Bereich der strategischen Waffen liegt es nach
Auffassung der Bundesregierung im Interesse aller
Beteiligten, daf3 sich die USA und die Sowjetunion,
solange ein START-Abkommen nicht ausgehandelt
ist, an gewisse Obergrenzen fiir strategische Sy-
steme halten. Eine solche Regelung sollte daher
auch fiir die Zeit nach Ablauf des SALT II-Abkom-
mens gefunden werden.

Aus dem, was ich bisher ausgefiihrt habe, wird
klar, dafl die Bundesregierung den Wunsch der
Staats- und Regierungschefs von Argentinien,
Griechenland, Indien, Mexiko, Schweden und Tan-
sania teilt, die nukleare Riistung unter Kontrolle zu
bringen und zur Verringerung der Gefahr eines
Nuklearkrieges beizutragen. Nach Auffassung der
Bundesregierung sind jedoch einschneidende Redu-
zierungen der Waffen einem bloBen Einfrieren des
jetzigen Bestandes vorzuziehen.

(Dr. Ehmke |Bonn] [SPD]: Eins nach dem
anderen!)

— Ja, ob das funktioniert, Herr Ehmke, wissen wir
eben beide nicht. Das Einfrieren wiirde einen un-
ausgewogenen, ungleichen Zustand festschreiben,
der erhebliche Risiken fiir die Stabilitdt in sich
birgt. Diese Beurteilung hatten wir ja bis vor eini-
ger Zeit noch gemeinsam.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Herr Feldmann
hat gerade das Gegenteil gesagt!)

— Nein, der Kollege Feldmann hat nicht das Gegen-
teil gesagt. Es macht auch wenig Sinn, Herr Kollege
Ehmke, dal3 Sie glauben, sich nach Bedarf einzelne
AuBerungen von FDP-Kollegen herauspicken zu
konnen, und dann versuchen, diese in einen Gegen-
satz zueinander zu bringen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Fragen Sie ihn
doch! Er hat es soeben gesagt!)

— Nein, er hat eben nicht gesagt, dal Unausgewo-
genheit nicht Gefahr fiir die Stabilitdt bedeute. Das
hat er nun ausdrucklich nicht gesagt; ich habe ihm
genau zugehort. — Ich meine, dall auf dem Weg
iiber ausgewogene Reduzierungen ein stabiles
Gleichgewicht geschaffen werden kann. Wenn ich
den letzten Aufsatz des fritheren Bundeskanzlers
Helmut Schmidt zu diesem Thema richtig verstan-
den habe, teilt er diese Meinung nach wie vor.

©
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Zweitens. Es ist notwendig, die strategische Sta-
bilitdat auch dadurch zu fordern, daf3 die bestehen-
den Regelungen iiber Riistungskontrolle im Welt-
raum weiterentwickelt und ausgebaut werden. Wir
setzen uns mit Nachdruck dafiir ein, alle Moglich-
keiten auszuschopfen, um ein vollstandiges Verbot
von Antisatellitensystemen zu erreichen. Die So-
wjetunion, die bis jetzt als einzige Macht iiber ein
einsatzfahiges Antisatellitensystem verfiligt, sollte
ein solches Verbot durch die Bereitschaft zum nach-
prifbaren Abbau dieser Systeme erleichtern.

Es ist noch nicht abzusehen, zu welchem Ergeb-
nis die sowohl in den USA als auch in der Sowjet-
union laufenden Forschungsarbeiten tiber Rake-
tenabwehrsysteme neuer Art fithren werden. Es
diirfte sich daher als schwierig erweisen, Riistungs-
kontrollverhandlungen iiber diese Systeme schon
jetzt einzuleiten. Dennoch erscheint es uns notwen-
dig und wichtig, solche Gesprache zwischen den
USA und der Sowjetunion auf Regierungsebene zu
fihren mit dem Ziel, mogliche kiinftige Entwicklun-
gen in stabilitdtsorientierte Bahnen zu lenken. Wir
hoffen, daf3 die Sowjetunion auf das entsprechende
Angebot der amerikanischen Regierung bald ein-
geht.

Drittens. Art.6 des Nichtverbreitungsvertrages
verpflichtet alle Vertragsparteien zu ernsthaften
Verhandlungen iiber nukleare Abriistung und Rii-
stungskontrolle. Es kann nicht die Rede davon sein,
die hier in erster Linie angesprochenen Kernwaf-
fenstaaten des Vertrages seien dieser Verpflichtung
bisher tiberhaupt nicht nachgekommen, auch wenn
ihre Verhandlungen erst teilweise zu Ergebnissen
gefuhrt haben. Wir werden daher weiterhin darauf
drangen, daf3 der Nichtverbreitungsvertrag auch im
Hinblick auf Art. 6 voll erfiillt wird. Wir fordern die
Sowjetunion auf, wieder an den Verhandlungstisch
uber die nuklearen Waffen, also zu den INF- und
den START-Verhandlungen, zuriickzukehren. Wir
werden dies insbesondere auch auf der stattfinden-
den 3. Konferenz zur Uberpriifung des Nichtver-
breitungsvertrages tun, die ja allen beteiligten Staa-
ten eine gute Gelegenheit zu einem umfassenden
Dialog tiber alle Fragen der Nichtverbreitung bie-
ten wird. Im iibrigen werden wir uns weiter nach-
drucklich fiir einen verlédBlich uberpriifbaren um-
fassenden Atomteststopp einsetzen.

Viertens. Die Bundesregierung mif3t den Ver-
handlungen iiber ein weltweites, umfassendes und
verlaBliches verifizierbares Verbot chemischer
Waffen hohe Prioritéat bei. Dieses Ziel wiirde durch
eine parallele europaisch-regionale Initiative unter-
laufen. Die Verhandlungsschwierigkeiten waren im
iibrigen ebenso groB, in der Verifikationsfrage mog-
licherweise sogar grof3er.

(Frau Gottwald [GRUNE]: So ein Unsinn!)

Angesichts des Einsatzes chemischer Waffen im
Iran und des entsprechenden Verdachts in anderen
Staaten der Dritten Welt wére es im {ibrigen ge-
fahrlich, diesen Staaten ihre Mitverantwortung fir
ein Ergebnis praktisch abzunehmen.

Fiinftens. Die Bundesregierung mift der Stabili-
sierung im konventionellen Bereich in Europa
grofite Bedeutung zu. Diesem Ziel dienen die lau-

fenden Verhandlungen in Stockholm und Wien; in
beiden Verhandlungen hat der Westen unter akti-
ver Beteiligung der Bundesregierung in diesem
Jahr wichtige Initiativen eingebracht.

Ich komme nun zu den Antrigen der GRUNEN,

betreffend die Nichtaufhebung der WEU-Riistungs-
beschrinkungen. Der erste Antrag ist insofern
uberholt, als die Bundesregierung bereits das Ver-
fahren zur Aufhebung der noch im WEU-Vertrag
verbliebenen Ristungsbeschrankungen fiir konven-
tionelle Waffen eingeleitet und am 15. Juni 1984 ei-
nen entsprechenden Antrag beim Stidndigen Rat
der WEU gestellt hat. Der Rat hat den Antrag ge-
stern, am 27.Juni 1984, einstimmig angenommen.
Nachdem ich in den letzten Wochen je nach Bedarf
gelegentlich hohe Anerkennung fiir die niederlandi-
sche Regierung, dann wieder gelegentlich fiir die
franzdsische Regierung gehort habe, mochte ich
nur erwahnen, dal3 diese, jedenfalls in diesem Fall,
auch zugestimmt haben.

Die Griinde, die die Bundesregierung veranlaf3t
haben, den Antrag zu stellen, sind folgende. Die
Bundesregierung hat keineswegs die Absicht, ei-
nen, wie es die Fraktion der GRUNEN darstellt —
Herr Reents, Sie haben das auch noch einmal un-
terstrichen —, neuen Ristungswettlauf zu begin-
nen. Es geht vielmehr um die Beseitigung der letz-
ten, nur die Bundesrepublik Deutschland diskrimi-
nierenden Herstellungsverbote des WEU-Vertrages,
die, aus ihrer Entstehungsgeschichte verstandlich,
aber seit langer Zeit liberholt und anachronistisch
sind.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Was ist
denn das?)

Ich entsinne mich auch einer anderen Diskussion
als der, die der Kollege hier angesprochen hat.
Wenn ich das richtig gelesen habe, war auch in der
friheren Bundesregierung diese Auffassung nicht
streitig. Das ist hier also keine neue Position der
jetzigen Bundesregierung.

(Frau Gottwald [GRUNE]: Deswegen wird
sie auch nicht richtiger, Herr Méllemann!)

— Nein, Frau Gottwald, dall muf3 Sie nicht tiberzeu-
gen, aber man wird sich gelegentlich auch noch an
die gréBere Oppositionsfraktion wenden diirfen.

Die militarische Integration in die NATO und das
Vertrauen, das sich in den letzten Jahrzehnten un-
ter den Freunden und Verbiindeten Westeuropas
entwickelt hat, sind zukunftsweisend. Die militari-
sche Integration 1a3t einseitige Diskriminierungen
eines einzelnen Partnerstaates nicht zu und gibt
gleichzeitig so detaillierten Einblick in die militari-
schen Potentiale aller Verbiindeten, dafl auf MiB3-
trauen gegriindete, an der Vergangenheit orien-
tierte Bestimmungen nicht mehr gerechtfertigt
sind. Ein geeintes Europa 126t sich nicht auf MiB3-
trauen und Diskriminierungen griinden.

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Aber auf
Raketen!)

Die von iiber 30 Jahren aufgestellte Liste der aus-
schlieBlich die Bundesrepublik Deutschland betref-
fenden Herstellungsbeschrankungen fiir konventio-
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nelle Waffen wurde deshalb bereits in der Vergan-
genheit mehrfach revidiert und verkiirzt. Ubrigge-
blieben war lediglich das Verbot, Flugkodrper grof3e-
rer Reichweite sowie Lenkflugkdrper und Bomben-
flugzeuge fir strategische Zwecke herzustellen.
1982 und 1983 hatte die WEU-Versammlung dem
WEU-Rat eine Empfehlung vorgelegt, in der u. a. die
Beseitigung dieser Verbote gefordert wird. Die
WEU-Versammlung, also die Parlamentarier, hat-
ten dies empfohlen. Dem wird jetzt Rechnung ge-
tragen.

Zu dem Antrag der GRUNEN vom 28. Juni 1984,
die Bundesregierung aufzufordern, eine verpflich-
tende Erklarung abzugeben, dal eine nach der Auf-
hebung der Ristungsbeschréankungen in der WEU
volkerrechtlich méglich gewordene Herstellung von
weitreichenden Raketen und strategischen Bom-
bern auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land und ebenso eine Kooperation bundesdeutscher
Rustungsbetriebe mit auslédndischen Riistungsbe-
trieben fir solche Herstellungen nicht zugelassen
werden, mochte ich ebenfalls Stellung nehmen:

Ich wiederhole das, was wir in mehreren Antwor-
ten auf Fragen von Kollegen gesagt haben. Die Auf-
hebung der Herstellungsverbote durch den WEU-
Rat steht in keinem Zusammenhang mit konkreten
Riistungsvorhaben. Die Bundesregierung beabsich-
tigt nicht, die Produktion strategischer Bomber und
weitreichender Raketen in Auftrag zu geben.

Sie haben hier angesprochen, der Kollege Mertes
habe in einer Antwort auf eine Frage im Ausschuf}
erklart, er konne dies nicht fir alle Zeiten aus-
schliefen. Ich habe mich gerade vergewissert, daf}
er erklart hat, er konne das z. B. nicht fiir alle denk-
baren Bundesregierungen ausschliefen. Ich finde
es doch sympathisch, wenn der Kollege Mertes dar-
uber nachdenkt, ob es vielleicht in 20, 30 Jahren
auch einmal wieder eine andere Bundesregierung
geben kann.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Kelly?

Moéllemann, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Ja, sicher. — Bitte.

Frau Kelly (GRUNE): Herr Staatsminister Mdlle-
mann, ich mochte Sie jetzt ganz klar fragen, ob Sie
in bezug auf den Antrag der GRUNEN auf der
Drucksache 10/1685, den Sie gerade zitiert haben,
eine Antwort mit einem klaren Ja oder Nein geben
konnen, denn Sie haben mir gerade vor zwei Tagen
im Auswaértigen Ausschull recht zynisch die Ant-
wort gegeben, es sei ja klar, dal3 die Bundesregie-
rung nicht solche Auftrége erteile, also z. B. die Rii-
stungsindustrie. Was Sie hier sagen, ist eine Augen-
wischerei. Ich mochte hier eine klare Antwort ho-
ren.

Vizepréasident Frau Renger: Verzeihen Sie, keine
Kommentare, meine Dame!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Frau Kollegin, wenn Sie den Beratungen im Aus-
schull regelmaBiger folgen wiirden und sich weni-
ger mit neuseeldndischen Kollegen unterhalten
wiirden, dann wii3ten Sie, daf} die Bundesregierung
diese Aussage klar und eindeutig gemacht hat.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich wiederhole die Aussage: Die Bundesregierung
beabsichtigt nicht, die Produktion strategischer
Bomber und weitreichender Raketen in Auftrag zu
geben. Der Ristungsbedarf der Bundeswehr ergibt
sich nicht aus dem, was wir produzieren kodnnen
und diirfen, sondern aus dem, was die Bundesrepu-
blik Deutschland benétigt, um ihre Sicherheit aus-
reichend zu gewéhrleisten.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Ehmke (Bonn) und des Herrn Abge-
ordneten Reents?

Méllemann, Staatsminister im Auswartigen Amt;:
Nein, ich mochte jetzt keine Zwischenfragen zulas-
sen.

Vizeprasident Frau Renger: Geben Sie mir ein Zei-
chen, wenn Sie doch noch eine Zwischenfrage zu-
lassen wollen?

Mollemann, Staatsminister im Auswértigen Amt;
Ja, das wiirde ich dann sagen.

Die Bundesregierung ist allerdings der Meinung,
daf3 die WEU das Ziel einer engeren sicherheitspo-
litischen Zusammenarbeit der Europier im Rah-
men des Nordatlantischen Biindnisses, iiber das all-
gemeine Einigkeit besteht, nur dann wirksam erfiil-
len kann, wenn diese Zusammenarbeit auf der
Gleichberechtigung aller Mitgliedstaaten beruht.
Die Aufhebung der Herstellungsverbote ist dem-
nach ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
aktiven deutschen Mitwirkung bei den Bemiihun-
gen um eine Belebung der WEU.

Bei der Belebung der WEU geht es wirklich nicht
darum, wie Sie gesagt haben, Herr Kollege Reents,
durch die Militarisierung Europas eine aggressive
Politik zu betreiben, sondern es geht darum, etwas
zu tun, was in diesem Parlament immer wieder von
allen Fraktionen — manchmal sogar, glaube ich,
von der Thren — gefordert worden ist, namlich eine
starkere europidische Zusammenarbeit auf dem
Feld der Sicherheit und der Verteidigung zu betrei-
ben

(Vogt [Kaiserslautern] [GRUNE]: Der Ab-
riistung!)
— ja, Sicherheit schliefit auch Ristungskontrolle
und Abriistung ein —, die es mdoglich macht, die
Interessen Europas gegeniiber Dritten wirksamer
zur Geltung zu bringen.

Ich unterstreiche ferner: Der Beschlu vom
27. Juni 1984 berihrt nicht den im WEU-Vertrag
ebenfalls enthaltenen Verzicht der Bundesrepublik
Deutschland auf die Herstellung von A-, B- und C-
Waffen. Die Bundesregierung hilt an diesem Ver-
zicht fest und leistet damit einen besonders wichti-
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gen und beispielhaften Beitrag zu Frieden, Abru-
stung und Riistungskontrolle.

Nun, Herr Kollege Gansel, noch zu zwei Punkten,
auf die Sie mich ebenfalls konkret angesprochen
haben, erstens betreffend die Anfragen, die der Kol-
lege Feldmann beziiglich der Raketenlieferungen
an Agypten an die Bundesregierung gerichtet hat.
Herr Kollege Feldmann hat keine unzutreffenden
oder vernebelnden Antworten bekommen, sondern
er hat von seiten der Bundesregierung die Antwort
bekommen, daB ihr keine Antrige auf Genehmi-
gung solcher Exporte vorliegen. Er hat dementspre-
chend eine klare Antwort bekommen.

Zweitens haben Sie nach dem franzdsischen
ANS-Projekt gefragt. Hier gibt es in der Tat Stu-
dien iber ein System zur Bekdmpfung von Seezie-
len mit einer Rakete, die eine Reichweite von etwa
120 bis 150 km hat und moglicherweise als Kormo-
ran-Nachfolger betrachtet werden konnte, aller-
dings eine hohere Reichweite hitte. Uber die Pro-
duktion dieses Systems ist bisher nicht entschie-
den. Aber es gibt keinen Zweifel, dafi dies nicht
unter die Kategorie strategischer Systeme fallt,
wenn eine Entscheidung etwa so getroffen wiirde.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Vorlage
zu dem Zusatzpunkt 5. Da gibt es aber noch Mel-
dungen zur Geschaftsordnung. Deshalb lasse ich
erst iiber die Antrige abstimmen, deren Uberwei-
sung unstrittig ist.

Der Altestenrat schliagt die Uberweisung der Vor-
lagen zu den Tagesordnungspunkten 33 bis 35 auf
den Drucksachen 10/1298, 10/1573 und 10/1624 — —

(Reents [GRUNE]: Meine Geschéaftsord-
nungsmeldung bezieht sich auch auf
Punkt 35!)

— Gut. Wenn es so ist, dann verzeihen Sie bitte. Das
war hier nicht klar.

Dann lasse ich erst zur Geschaftsordnung spre-
chen. Das Wort zur Geschaftsordnung hat zuerst
Herr Abgeordneter Bétsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hier liegen An-
trige der Koalition, der SPD und der GRUNEN zu
einem im wesentlichen gleichen Sachverhalt vor.
Wir sind deshalb der Auffassung, dafi all diese An-
trage, wie es schon in der Tagesordnung ausge-
druckt ist, zu iiberweisen sind. Nur so ist eine sach-
geméBe und dem Parlament wiirdige Behandlung
gewihrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat Herr Abgeordneter Reents.

Reents (GRUNE): Frau Priasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte fiir unsere beiden An-

trage — sowohl fiir Antrag Drucksache 10/1624 als
auch fiir Antrag Drucksache 10/1685 — Sofortab-
stimmung beantragen und das wie folgt kurz be-
grinden.

Antrag Drucksache 10/1624 Nichtaufhebung
der WEU-Ristungsbeschrankungen — ist nicht
etwa hinféllig, sondern wir beantragen die Wieder-
inkraftsetzung des vorherigen Vertragszustands.

Zur Begriindung mochte ich folgendes an Daten
in Erinnerung rufen. Ich habe mich am 13.Juni in
einem Telefongesprach mit dem leitenden Beamten
der Abteilung 200 des Auswairtigen Amts, Herrn
Dr. Schilling, erkundigt, wie der Stand des Aufhe-
bungsantrags der Bundesregierung sei. Man hat
mir am 13.Juni gesagt, er sei in der Ausarbeitung.
Wir haben daraufhin zwei Tage spéter, am 15. Juni,
unseren Antrag gedruckt vorgelegt, diesen Antrag
nicht zu stellen. Noch am selben Tag, als wir unse-
ren Antrag gestellt hatten, hat die Bundesregierung
ihren Aufhebungsantrag der WEU zugeleitet.

(Reddemann [CDU/CSU]: Gott sei Dank!
Die Regierung ist verninftig im Gegensatz
zu Ihnen, Herr Kollege!)

Am 20. Juni hat Herr Genscher vor der WEU-Ver-
sammlung in Paris noch erklart, daf3 sich der Rat
der standigen Vertreter damit in Kiirze befassen
wird. Gestern hat er sich damit befait und kam zur
Aufhebung.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Heute findet die Bundestagsdebatte statt.

Das ist meine Begriindung, weshalb wir um sofor-
tige Abstimmung bitten.

Der Zeitplan macht es offensichtlich: Die Bundes-
regierung hat gewult, da wir dazu eine Parla-
mentsdebatte vor der Sommerpause wollten. Sie
hat aber nichts Eiligeres zu tun gehabt, als dieser
Parlamentsdebatte und der Entscheidung vorzu-
greifen in der Sicherheit, dal die Koalitionsmehr-
heit sowieso jeden Schritt der Regierung akzeptie-
ren wird, den die Regierung kommandiert.

(Llachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Die Regierung hat im Vorgriff auf diese Parla-
mentssitzung diesen Beschlufl herbeigefiihrt.

Weil das so ist, sind wir der Meinung, daf} sich der
Bundestag ohne Verzug sein Recht heute wiederer-
obern muf, daruber zu bestimmen, ob diese Rii-
stungsbeschrinkungen aufgehoben werden sollen
oder nicht. Deswegen beantragen wir sofortige Ab-
stimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu unserem zweiten Antrag: Davon ausgehend,
daf diese Regelungen momentan nun einmal aufge-
hoben sind, wollen wir diese verbindliche Erkla-
rung. Wenn es so ist, wie Herr Mollemann hier
erklart hat, da das entgegen anderslautenden Au-
Berungen, die wir hier zitiert haben, die Wiedergabe
des Standpunktes der Bundesregierung sei, steht
doch nichts im Wege, dafl heute der gesamte Bun-
destag sagt: Wir fordern die Bundesregierung auf,
auf diese Herstellung zu verzichten und dali die
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Bundesregierung das akzeptiert. Das heilit, es geht
darum, dafl der Bundestag angesichts dieser von
der Bundesregierung geschaffenen Situation hier
und heute entscheidet, ob in der Bundesrepublik
strategische Bomber und weitreichende Raketen
gebaut werden dirfen. Wir wollen hier und heute
wissen, wer in diesem Hause das will und wer es
nicht will.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der

CDU/CSU: Polemik! — Dr. Todenhofer

[CDU/CSU]: Das hat doch damit nichts zu
tun!)

Vizeprasident Frau Renger: Zur Geschéaftsordnung
hat der Abgeordnete Gansel das Wort.

Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Ich mochte vor-
wegschicken, die Tatsache, da3 die Bundesregie-
rung heute im WEU-Ministerrat die Aufhebung der
Ristungskontrollbeschrankungen herbeigefiihrt
hat, obwohl sie wullte, dafl der Bundestag heute dar-
uber debattieren und entscheiden will, halten wir
Sozialdemokraten fir einen schlechten Stil. So geht
man nicht mit einem Parlament um, auch nicht mit
der kleinen Oppositionsfraktion.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nun zur Sache: Wir akzeptieren den Vorschlag
zur Uberweisung unserer Antrige und schlagen
vor, auch beide Antrige der GRUNEN in die Aus-
schiisse zu Uberweisen, und zwar aus folgenden
Grunden — ich bitte jetzt, noch einmal genau hin-
zuhoren —:

(Reents [GRUNE]: Vorhin hast du etwas
anderes gesagt!)

Der Minister Moéllemann
(Zuruf von der FDP: Staatsminister!)

— der Staatsminister Modllemann; da liegt die Asso-
ziation zu Staatsmann natlirlich naher, aber das
muf} ja nicht sein — hat gesagt, die Bundesregie-
rung beabsichtige nicht, die Produktion von strate-
gischen Raketen und Bombern in Auftrag zu geben.
Das 146t sehr viel offen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat das mit
der Geschéftsordnung zu tun?)

u. a. die Frage, ob man nicht die Riustungsindustrie
fur sich und ohne Auftrag arbeiten lassen will.

Auf der anderen Seite deckt sich das, was die
Bundesregierung durch ihren Vertreter erklédrt hat,
im Wortlaut mit dem, was die GRUNEN beantragt
haben. Und nun meine ich: Wenn das auch die Mei-
nung der Union ist, sollten wir wirklich im Aus-
schuf} die Chance nutzen, das zu klaren, um viel-
leicht zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kom-
men.

(Werner [CDU/CSUJ: Dann konnen Sie
auch uneingeschrankt Herrn Botsch zu-
stimmen!)

Zu dem Vorschlag der GRUNEN, jetzt sofort ab-
zustimmen, moéchte ich in Anbetracht der Ausfiih-
rungen von Herrn Reents sagen: Herr Reents, wir
stimmen dem Wortlaut Thres Antrages zu. Wenn Sie

damit etwas anderes meinen, weil Sie fluselig for-
muliert haben, so ist das Ihr Fehler, und Sie diirfen
das nicht mit Unterstellungen gegen die SPD beant-
worten.

" (Beifall bei der SPD)

Bei den Juristen gibt es den Satz: Gesetze sind klii-
ger als ihre Verfasser. Jedes Mitglied einer gesetz-
gebenden Versammlung kann das nachvollziehen.
Das gilt iibertragen auch fiir die Verfasser von An-
tragen. Wir halten uns an den Wortlaut des Antra-
ges der GRUNEN. Wir finden ihn akzeptabel, und
wir meinen, daf3 wir, wenn Sie, Herr Minister, zu
dem Wortlaut Threr Erklarung stehen, Gber den
Ausschufl spater im Plenum zu einer gemeinsamen
verbindlichen Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland kommen konnten, nicht nur weiterrei-
chende Raketen und strategische Bomber nicht sel-
ber zu produzieren, sondern auch, nicht zu erlau-
ben, daf3 sie in diesem Lande produziert werden
und wieder Unglick uber die Welt bringen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN so-
wie des Abg. Schifer [Mainz| [FDP])

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich
lasse getrennt abstimmen. Wer den vorgeschlage-
nen Uberweisungen des Antrags der Fraktion der
SPD — Drucksache 10/1298 —, des Antrags der
Fraktion der SPD — Drucksache 10/1573 — und des
Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
— Drucksache 10/1674 — zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dies ist so beschlossen.

Wir missen uns nun noch mit dem Antrag der
GRUNEN auf Drucksache 10/1624 (neu) sowie dem
Antrag der GRUNEN auf Drucksache 10/1685 —
Zusatzpunkt 5 zur Tagesordnung — befassen. Der
Uberweisungsantrag geht vor. Wer der Uberwei-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen einige Stimmen der GRUNEN ist die Uber-
weisung so beschlossen. Die Uberweisungsvor-
schldge entnehmen Sie bitte der Tagesordnung.

Da der Uberweisungsvorschlag zu Zusatzpunkt 4
zur Tagesordnung noch nicht ausgedruckt ist,
mochte ich hier nachtragen, daf3 die Vorlage dem
Auswartigen Ausschufl — federfiihrend — und dem
Verteidigungsausschufl — mitberatend — iiberwie-
sen wurde.

Ich rufe jetzt Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Steuerbereini-
gungsgesetzes 1985

— Drucksache 10/1636 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Finanzen (federfiihrend)
Innenausschuf}

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Ausschuf fiir innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschufl mitberatend und gemés § 96 GO
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Vizepriisident Frau Renger
Dazu liegt eine Wortmeldung des Abgeordneten
Gattermann zur Geschéaftsordnung vor.

Gattermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Wir alle haben ein-
vernehmlich auf die Debatte {iber den jetzt aufgeru-
fenen Tagesordnungspunkt verzichtet, und zwar im
Sinne eines Beitrags zur Humanisierung der Ar-
beitszeit und der Arbeitsbedinungen fur Abgeord-
nete im Zeitalter der 35-Stunden-Woche. Wir haben
das alle aus Uberzeugung und gerne getan. Ich habe
mich jetzt hier zu Wort gemeldet, um zum Ausdruck
zu bringen, dal3 solche Akte der Einsicht und der
Vernunft eigentlich schon unseren Altestenrat be-
wegen sollten, wenn er die Tagesordnung zusam-
menstellt, damit gewisse Arbeitsleistungen von den
Kolleginnen und Kollegen nicht unnétig erbracht
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Interfraktionell ist ver-
einbart, Uiber diesen Punkt keine Aussprache zu
fihren.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 10/1636 feder-
fiihrend an den Finanzausschul}, zur Mitberatung
an den Innenausschull, den Ausschul} fiir Wirt-
schaft, den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, den Ausschul} fir innerdeutsche Bezie-
hungen sowie zur Mitberatung und gemal § 96 der
Geschaftsordnung an den Haushaltsausschufl zu
uberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe jetzt Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Strafverfah-
rensiinderungsgesetzes 1984 (StVAG 1984)
— Drucksache 10/1313 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschuf

Auch hierzu wird das Wort nicht begehrt.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 10/1313 an
den Rechtsausschul} zu tiberweisen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung des Wahlrechts
fiir die Sozialversicherungswahlen
— Drucksache 10/1162 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)
— Drucksache 10/1658 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Wesseling)

(Erste Beratung 64. Sitzung)

Hierzu liegen Ihnen zwei Anderungsantrige der
Fraktion der SPD auf den Drucksachen 10/1666 und
10/1669 vor.

Im Altestenrat wurde eine Debatte mit Beitrigen
bis zu zehn Minuten fir jede Fraktion vereinbart.
Ist das so beschlossen, oder wollen Sie dariiber gar
nicht debattieren? — Debatte wird gewlinscht. Es
hatte auch anders sein kdnnen; es ist schlielich
schon 20 Minuten vor elf. — Dann ist so beschlos-
sen, wie im Altestenrat vereinbart.

In der Aussprache hat der Herr Abgeordnete
Miiller (Wesseling) das Wort.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Frau Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heute
zur Verabschiedung anstehende Gesetz soll ge-
wahrleisten, da} die allgemeinen Sozialversiche-
rungswahlen im Jahre 1986 mit einem verbesserten
Wahlrecht und einem vereinfachten Wahlverfahren
durchgefiihrt werden konnen. Der Gesetzgeber un-
terstreicht mit der heutigen BeschluBfassung die
Bedeutung, die er der sozialen Sicherung und den
Sozialversicherungswahlen beimiBt.

Ich mochte in dieser Debatte gleich zu Beginn ein
eindeutiges Bekenntnis zum gegliederten System
der Sozialversicherung ablegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses System wird seit Jahrzehnten von der Part-
nerschaft zwischen Arbeitgebern und Versicherten
in der Selbstverwaltung getragen und hat sich be-
stens bewahrt. Wir lehnen daher auch alle Versu-
che, hier eine Systeménderung vorzunehmen, wie
dies von den GRUNEN bei der ersten Lesung gefor-
dert worden ist, mit Entschiedenheit ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sozialversicherungswahlen folgen aus dem
Prinzip der sozialen Selbstverwaltung.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie sind fiir mich auch ein sichtbares Zeichen, daf
die christlich-sozialen Prinzipien der Subsidiaritit
und der Solidaritit in unsere Sozialpolitik fest ver-
ankert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die rund 1300 Krankenkassen, Rentenversiche-
rungstriager und Berufsgenossenschaften koénnen
im Rahmen ihrer Selbstverwaltung eigenverant-
wortlich handeln.

Dafl wir die gesetzlichen Rahmenbedingungen
verbessern miissen, darauf haben die Bundeswahl-
beauftragten in ihrem Schluf3bericht tiber die allge-
meinen Wahlen in der Sozialversicherung in den
Jahren 1974 und 1980 nachdriicklich hingewiesen.
Wir haben zahlreiche wertvolle Vorschlage aus die-
sen Berichten in den Beratungen des Arbeits- und
Sozialausschusses aufgegriffen und einige gewich-
tige Dinge in die Gesetzesmaterie aufgenommen.
Die gravierendsten Mangel des derzeit noch giilti-
‘gen Gesetzes sind bereits bei der ersten Lesung
angesprochen worden. Staatssekretir Wolfgang
Vogt hat einige liberzeugende Beispiele fiir die Not-
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wendigkeit von Gesetzesdnderungen genannt. Ich
verzichte aus Zeitgriinden auf die Wiederholung
dieser Méangel.

Meine Damen und Herren, es liegen also zwin-
gende Griinde vor, das bisherige Recht fiir die So-
zialversicherungswahlen zu verbessern, und ich bin
iiberzeugt davon, daBl uns dies mit der Verabschie-
dung des vorliegenden Gesetzentwurfes gelingt.

Das neue Gesetz konkretisiert, was unter dem
Begriff der Arbeitnehmervereinigungen zu verste-
hen ist. Damit entsprechen wir auch einem am
14. Juni 1984 ergangenen Urteil des Bundessozialge-
richtes. Das Gesetz stellt erstens klar, welche An-
forderungen zukiinftig an eine Gruppierung gestellt
werden, damit sie als Arbeitnehmervereinigung an-
erkannt wird und Vorschlagslisten einreichen kann.
Die sozial- und berufspolitische Tatigkeit der Ar-
beitnehmervereinigungen darf sich nicht mehr nur
auf die Einreichung von Vorschlagslisten zu Wah-
len beschranken. Vielmehr miissen die Arbeitneh-
mervereinigungen auch als ihre eigenstindige Auf-
gabe ansehen, sich fiir die Verwirklichung sozial-
oder berufspolitischer Ziele der Versicherten einzu-
setzen. Damit wird den reinen Wahlvereinen ein
Riegel vorgeschoben. Die Moglichkeit zur Einrei-
chung freier Listen bleibt jedem unbenommen.

Mit der Gesetzesédnderung wird auch ein zweiter
Miflstand beseitigt: ,Der Name und die Kurzbe-
zeichnung einer Arbeitnehmervereinigung diirfen
nicht mehr geeignet sein, einen Irrtum iber Art,
Umfang und Zwecksetzung der Vereinigung herbei-
zufiihren” In der Vergangenheit haben ja einige
Wahlvereine unter einem sehr anspruchsvollen Na-
men ihre Listen eingereicht, hatten in Wirklichkeit
keine Mitglieder hinter sich und hatten auch kei-
nerlei Tatigkeit im Sinne sozial- oder berufspoliti-
scher Ziele ausgeilibt. Zudem diirfen nur noch Ar-
beitnehmer in einer Arbeitnehmervereinigung
malgebenden Einflufl haben.

Es wird drittens mit den Gesetzesdnderungen er-
reicht, dal eine Arbeitnehmervereinigung dann
nicht vorschlagsberechtigt ist, wenn der Anteil der
Bediensteten des Versicherungstrigers mehr als
25 % betrégt oder in der ihnen auf andere Weise ein
nicht unerheblicher Einflul eingerdumt ist; eine
ganz entscheidende Anderung.

Lassen Sie mich auch den vierten Punkt anspre-
chen, der das Vorschlagsrecht der Arbeitnehmer-
vereinigungen nachhaltig beriihrt. Die Arbeitneh-
mervereinigung muf} zukiinftig von Beginn des Ka-
lenderjahres an, das dem Jahr der Wahlausschrei-
bung vorangeht, stindig eine Anzahl von beitrags-
zahlenden Mitgliedern haben, die, so sagt der heute
zur Beschluflifassung vorliegende Gesetzentwurf,
mindestens der Héalfte der nach § 48 Abs. 2 geforder-
ten Unterschriftenzahl entspricht. Das tatsachliche
Beitragsautkommen mufl die Arbeitnehmervereini-
gung in die Lage versetzen, ihre Vereinstétigkeit
nachhaltig auszuiiben und den Vereinszweck zu
verfolgen.

Es hat im Ausschuf} iiber die Frage der Unter-
schriftenzahl zwischen Vertretern der Koalitions-
parteien und der Opposition eine kontroverse Dis-

kussion gegeben. Die Sozialdemokraten haben den
Anderungsantrag von CDU/CSU und FDP zum Re-
gierungsentwurf zum Anlal genommen, das ge-
samte Gesetz abzulehnen. Meine Damen und Her-
ren von der SPD, ich habe diese Ihre Haltung im
Ausschufl nicht verstehen kdonnen, weil wir uns in
den Zielen einig sind. Meiner Fraktion — ich glau-
be, ich kann das auch fiir die Kollegen der FDP
sagen — kam es darauf an, durch eine Absenkung
der geforderten Unterschriftenzahl den Wettbewerb
zwischen den Gewerkschaften und den sonstigen
Arbeitnehmervereinigungen zu erhalten. Das Argu-
ment der Sozialdemokraten, damit wirde der
Schutz des Wahlers vor reinen Wahlvereinen ausge-
hohlt, halte ich keineswegs fiir stichhaltig. Die ho-
hen Anforderungen an die Satzung der Arbeitneh-
mervereinigung sowie die in §48a Abs.3 formu-
lierte Regelung, wonach der Anteil der Bedienste-
ten des Versicherungstragers nicht mehr als 25 %
betragen kann, zerstreuen diese Sorge.

Man muf} den vorliegenden Gesetzentwurf, meine
Damen und Herren, in seiner Gesamtheit sehen.
Dann kann ich nur sagen: Die im derzeitigen Wahl-
verfahren aufgetretenen Méangel werden durch das
neue Gesetz beseitigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir verbessern damit nachhaltig das Wahlrecht fiir
die Sozialversicherungswahlen.

Meine Damen und Herren, der vorli.egende Ge-
setzentwurf sieht noch zwei weitere Anderungen
vor, die ich herausstellen mochte.

Erstens. Arbeitslos gewordene Versicherte kon-
nen bei den Sozialversicherungswahlen weiterhin
mitwirken. Thre Wahlbarkeit bleibt trotz des Verlu-
stes der Gruppenzugehorigkeit erhalten.

Zweitens. Wir sind einem dringenden Wunsch der
Stadtstaaten nachgekommen und wollen ihnen die
Moglichkeit geben, ihre staatliche und kommunale
Unfallversicherung durch eine selbstdndige Unfall-
kasse durchfiihren zu lassen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf sieht fiir die kommenden Sozialversi-
cherungswahlen Ubergangsregelungen vor. Mit die-
sen Ubergangsregelungen wurde eine Losung ge-
funden, die dem Grundgedanken des Vertrauens-
schutzes Rechnung trégt. Den kleineren Arbeitneh-
mervereinigungen, die bisher in der Vertreterver-
sammlung vertreten waren, wird damit eine Hilfe-
stellung gegeben. Wir wollen verhindern, daf3 sich
bei den nachsten Wahlen kleinere Arbeitnehmer-
vereinigungen vor der Tir der sozialen Selbstver-
waltung wiederfinden, die bisher gute Arbeit im
Sinne der Versicherten geleistet haben und sich auf
die neuen Bestimmungen nicht in so kurzer Zeit
umstellen konnten.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen,
der mit dem Gesetzentwurf gedndert werden soll.
Wir sind fiir die generelle Einfiihrung der Brief-
wahl, weil die Wahlraume bei den letzten Sozialver-
sicherungswahlen kaum noch benutzt wurden. Die
neue Regelung hat drei Vorteile. Erstens erleich-
tern wir die Organisation der Sozialversicherungs-
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wahlen. Zweitens sparen wir Kosten, da nunmehr
keine Wahlrdume mehr benodtigt werden. Drittens
erhoffen wir uns von dieser neuen Regelung eine
hohere Wahlbeteiligung.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen
letzten Punkt, der umstritten war, namlich die Fra-
ge: Sollen wir einer klarstellenden Regelung im
Aufsichtsrecht nach § 89 zustimmen? Die Mehrheit
des Ausschusses halt eine solche klarstellende Re-
gelung nicht fiir erforderlich. Damit hatten wir nur
eine unnotige Burokratie entfacht und eine unno-
tige Perfektion erreicht. Es ist heute schon selbst-
verstandlich, daB die gerichtliche Anordnung einer
sofortigen Vollziehung von der Aufsichtsbehérde
vollzogen werden kann. Aus diesem Grunde haben
sich fast alle Verbinde gegen eine Anderung ausge-
sprochen.

(Dr. George [CDU/CSU]: Ein ganz wichti-
ger Punkt!)

Im ﬁbrigep, so meinen wir, sollte eine eventuell not-
wendige Anderung der gerichtlichen Befugnisse ei-
ner Neuregelung des ProzeBrechts iberlassen blei-
ben.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt mit seinen
im AusschuB beschlossenen Anderungen die Sozial-
versicherungswahlen auf eine bessere Grundlage
und sorgt damit fir mehr Rechtssicherheit. Ich
bitte Sie im Namen der CDU/CSU-Fraktion um Ihre
Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Glombig.

Glombig (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Haben Sie keine Angst, dal ich um
zehn vor elf eine sozialpolitische Debatte fiihre. Das
waére in hochstem Mal3e — — Ich verkneife mir das,
was ich jetzt sagen wollte, weil das sicherlich nicht
ganz parlamentarisch ware. Das kann eigentlich
nur hoherer Einsicht entsprechen.

(Dr. Blim [CDU/CSUJ: Heute ist ein Frie-
denstag!)

Um so mehr, Herr Kollege Blim, bedauere ich,
daB sich Herr Miiller (Wesseling) von seinem Ma-
nuskript nicht hat trennen kdonnen um diese Zeit.
Denn dieses holzerne Bekenntnis zum gegliederten
System, das in Wahrheit ein zergliedertes System
ist, kbnnen wir eigentlich nicht ganz glauben. Aber
gut. Dariber kdnnen wir heute keine Grundsatzde-
batte fuhren.

Auf jeden Fall soll der zur Verabschiedung anste-
hende Gesetzentwurf der Bundesregierung offen-
kundige Mangel im Wahlrecht fur die Sozialversi-
cherungswahlen beseitigen. Die abschlieBende Be-
ratung sollte heute flir uns auch Gelegenheit zu
einer Bewertung des Rangs sein, den die Sozialver-
sicherungswahlen im BewuBtsein der Offentlich-
keit haben. Ich glaube, hier liegt ein wichtiges Pro-
blem. Aber wir haben dazu keine Zeit, was ich au-
Berordentlich bedaure.

Ich komme damit zu der Begriindung unserer
beiden Antréage. Mit Sorge beobachten wir, wie sich
seit geraumer Zeit in einigen Bereichen die Ten-
denz entwickelt, daB sich die Beschéftigten der Ver-
sicherungstrager selbst Giber von ihnen initiierte Li-
sten ihre Interessenvertreter in die Selbstverwal-
tungsorgane wahlen lassen. Das wird natirlich er-
leichtert durch die verdnderte Fassung der Regie-
rungsvorlage. Die Regierungsvorlage war vernunf-
tig, und die wollen wir wiederherstellen. Es geht nur
darum, diese Regierung in diesem Punkte zu unter-
stitzen, d. h. die ehemalige Fassung des Regierung-
sentwurfs wiederherzustellen.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Blim
[CDU/CSU}: Warum nur in diesem Punk-
te?)

— In diesem und auch noch in einem zweiten. Ich
komme noch dazu. Was meinen Sie, wie kooperativ

wir sein konnen, wenn wir wollen.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

— Aber, bitte, das mul} sich doch wirklich auf die
Punkte beschranken, die sich aus der sozialdemo-
kratischen Sicht lohnen.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Alles lohnt sich
bei uns!)

Wir konnen ja nicht jeden Unsinn der Regierung
mitmachen. Das geht nun wirklich nicht.

Wir wollen in diesem Punkte des erhohten Quo-
rums flir die sogenannten freien Arbeitnehmerli-
sten die Regierungsvorlage wiederherstellen, weil
wir glauben, dal3 freie Arbeitnehmerlisten mit ei-
nem Unterschriftenquorum von 1000 Unterschrif-
ten einfach nicht die Gewahr dafiir bieten konnen,
daB es spater in den Selbstverwaltungsorganen
auch eine qualifizierte Arbeit gibt. Stellen Sie sich
einmal vor, was das bei der Bundesversicherungs-
anstalt, die ja eine zentrale Anstalt ist mit Millionen
Versicherten, fiir die Selbstverwaltung in diesem
Zweig der Sozialversicherung bedeutet.

(Dr. George [CDU/CSU]J: Da machen auch
10 000 nichts aus! Das ist doch kein Argu-
ment!)

Es ist mir vollig klar, dal3 Sie das auf Betreiben oder
auf Druck der FDP gemacht haben; denn wir waren
uns bei der Vorbereitung des Gesetzes ja alle einig.
Sie sind da erprelbar. Das bedaure ich aulleror-
dentlich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Ge-
orge [CDU/CSU]: Wir beugen uns der Ver-
nunft!)

Das soll natiirlich auch ganz bewulit ein Schlag
gegen die Gewerkschaften sein.

(Feilcke [CDU/CSUJ: Das ist aber ein boses
Wort gewesen!)

Herr George, das kann Sie vielleicht auch erfreuen.
Mich kann das nicht erfreuen.

Aber wie immer das auch sein soll: Ich bitte Sie,
mit uns dafiir zu sorgen, dall eine solche Praxis
unterbunden wird, weil sie nicht vertretbar ist. Des-
halb bitte ich, unseren Antrag anzunehmen und die-
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sen Uberlegungen der Koalition einen Riegel vorzu-
schieben.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der mir zur Verfligung stehenden
kurzen Zeit mochte ich mich den weiteren Details
des Gesetzentwurfs nicht nédher widmen, zumal
nach ausgiebigen Beratungen im Ausschull in vie-
len Fragen, eigentlich in fast allen Fragen Einver-
nehmen erzielt werden konnte.

Lassen Sie mich gleich zu unserem zweiten Ande-
rungsantrag kommen. Ich mochte ihn kurz begriin-
den. Auch hier ist unser Anliegen, den urspriingli-
chen Regierungsentwurf wiederherzustellen und
die Anderungen, die die Koalition an diesem Regie-
rungsentwurf vorgenommen hat, riickgéngig zu ma-
chen. Wir befinden uns hier voll auf der Linie der
Bundesregierung. Es geht dabei um die Frage, in-
wieweit Anordnungen der Aufsichtsbehérden, Herr
Dr. George, gegeniiber den Sozialversicherungstri-
gern auch mit den Mitteln des Verwaltungsvoll-
streckungsverfahrens durchgesetzt werden kdonnen.
Daf} dies notwendig ist, hat ein Vorgang der Schwa-
bisch Gmunder Ersatzkasse gezeigt, gegen die jetzt
ein Verfahren erfolgreich beim Bundessozialgericht
abgeschlossen werden konnte, weil dort Manipula-
tionen bei der Wahl zu den Selbstverwaltungsorga-
nen dieser Kasse stattgefunden haben. Dies hitten
wir langst erledigt haben kénnen, wenn es eine sol-
che Moglichkeit gegeben hatte. Die im Sozialgesetz-
buch festgelegten Bestimmungen des Wahlrechts
kennen hierzu leider bisher keine konkrete Aussa-
ge. Deshalb unser Antrag, den urspriinglichen Wort-
laut des Gesetzentwurfs der Regierung wiederher-
zustellen. Die Kontroversen, die wir hier gefiihrt
haben, haben wir im Interesse der Bundesregie-
rung und einer verniinftigen Durchfiihrung der So-
zialversicherungswahlen gefiihrt. Herr Kollege
Miiller (Wesseling), ich hoffe, Sie sind Arbeitneh-
mervertreter. Ich habe mal gehort, Sie seien ein sol-
cher.

(Zuruf des Abg. Miiller [Wesseling] [CDU/
Csu))

— Ja, wenn es so ist — —

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Wir alle sind Arbeit-
nehmervertreter!)

Sie sind es nicht alle. Selbst bei Ihnen habe ich
inzwischen Zweifel, Herr Kollege Blim, ob Sie ein
solcher sind.

(Dr. Blum [CDU/CSUJ: Bleiben Sie hier
glaubensstark!)

Aber ich bin guten Mutes, daB Sie hier flir unseren
Antrag stimmen werden, denn das ist Ihr Antrag,
der Antrag der Regierung, Sie sitzen hier auf den
Abgeordnetenbanken. Wir erwarten, da Sie fiir
diesen Antrag der SPD-Fraktion zur Wiederherstel-
lung des Regierungsentwurfs stimmen werden. —
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Zehn Minuten zu re-
den ist keine Pflicht, wollte ich nur mal sagen.

Jetzt kommt die Frau Kollegin Dr. Adam-

Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer (FDP): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ein zu dieser Stunde
relativ wohlgefiilltes Haus konnte einen tatséchlich
noch verfiihren, eine wirkliche sozialpolitische De-
batte zu beginnen. Aber ich will mich doch an die
gute Ubung halten, die der Kollege Glombig gerade
angefangen hat.

Ich glaube, ich brauche weiter nicht zu betonen,
daf3 wir Freien Demokraten selbstverstandlich fir
die gewachsene Gliederung unseres Sozialversiche-
rungssystems sind. Herr Kollege Glombig, wir hal-
ten dieses durchaus nicht fiir eine Zergliederung,
sondern fiir eine sehr sinnvolle Veranstaltung,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

die dazu fihrt, dall Wettbewerb und Vielfalt vor-
herrschen. Wettbewerb und Vielfalt sind eigentlich
die besten Garanten dafiir, dafl die beste Leistung
fiir den Versicherten erbracht werden kann. Bisher
sind uns noch keine rein staatlich gelenkten Sy-
steme bekanntgeworden, die das besser konnten als
ein solches gegliedertes System. Ich brauche auch,
glaube ich, nicht mehr zu betonen, dafl wir fir
Selbstverwaltung sind, da3 wir die Rechte der Ver-
sicherten starken wollen, dal wir auch im Bereich
der Sozialversicherung der Meinung sind, daf} weni-
ger Staat mehr fiir die Versicherten bedeutet.

Herr Kollege Glombig, die Anderungen, die jetzt
vorgelegt werden mit der Neuordnung des Rechts
der Sozialversicherungswahlen basieren weitge-
hend auf den Erfahrungen, die Sie selber als Wahl-
leiter der letzten Sozialversicherungswahlen ge-
macht haben und die wir ausgewertet haben. Auf
dieser Grundlage verstehe ich ja auch das Koopera-
tionsangebot, das Sie uns gemacht haben. In der
Tat stimmt ja wohl auch die SPD den meisten der
vorgelegten Anderungen zu, wobei eigentlich nur
eines umstritten ist, und das ist die Frage des Quo-
rums, das erfiillt sein muB, wenn ein Arbeitnehmer-
verein zur Sozialversicherungswahl antreten will.
DafB3 die Sozialdemokraten mit diesem Quorum ei-
nige Probleme haben, ist wohl gut zu verstehen,
denn Sozialdemokraten sind immer mehr fiir die
Starkung von GroBorganisationen, von Massenor-
ganisationen.

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP] — Zurufe von der SPD)

Dal sich hier die Liberalen auf die Seite kleinerer
Organisationen schlagen, ist genauso verstandlich,
genauso selbstverstandlich, wie die Haltung der So-
zialdemokraten selbstverstandlich ist.

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP])

Herr Kollege Glombig, Sie haben hier eben mit
Nachruck die Regierungsvorlage verteidigt und ha-
ben beklagt, daf3 die Koalitionsfraktionen im Aus-
schuf Anderungsantrige zur Regierungsvorlage
vorgelegt haben. Diese Anderungsantriage zeigen
aber doch gerade, dafl die Fraktionen gegentber
der Regierung durchaus ihren eigenen Standpunkt
vertreten und auch durchsetzen kénnen — im Ge-
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gensatz zu dem, was von dieser Stelle aus, aber
auch im Ausschuf3 vielfach behauptet worden ist.
Die Freien Demokrakten tragen nun die Ande-
rungsantrage der Sozialdemokraten selbstverstand-
lich nicht mit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluBl noch anmerken, da3 wir es begriuBlen, daf3
wir eine Neuregelung des § 89 nicht vorgenommen
haben; denn wir wollten verhindern, dal} zusatzli-
cher staatlicher EinfluB3 auf die Selbstverwaltungs-
organe ausgeiibt werden kann. Wir sind sicher —
wir haben es auch gehort —, daf3 eine Mehrheit weit
tber die Koalitionsparteien hinaus fiir den Verzicht
auf diese Anderung vorhanden ist, und wir sind
sicher, daf3 die Sozialversicherungstriager dem auch
gern zustimmen werden.

Die Voraussetzungen fiir notwendigen Wettbe-
werb auch bei den zukiinftigen Sozialversiche-
rungswahlen sind mit den vorgelegten Anderungen
verbessert worden. Uns kam es darauf an, einen
Beitrag zur Erhaltung von Pluralismus und Wahl-
freiheit fiir die Versicherten zu leisten. Ich denke,
wir haben das mit den vorgelegten Anderungen er-
reicht. Wir wiirden es begriilen, wenn diese Geset-
zesvorlage eine breite Zustimmung im Hause fin-
den wiirde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab-
gordnete Potthast.

Frau Potthast (GRUNE): Guten Abend!
(Zurufe: Guten Abend!)
Oder aber auch: gute Nacht, Demokratie.

(Dr. George [CDU/CSU]: Guten Morgen,
Chaos!)

So mochte Mann — und auch Frau — sagen, wenn
er — und sie — sich einmal vergegenwartigen, wie
in diesem Lande Gesetze unter den groBen Organi-
sationen und Institutionen ausgekungelt werden.
Auf der Strecke bleiben in erster Linie der kleine
Mann und die kleine Frau.

Dieser vorliegende Gesetzentwurf ist der beste
Beweis dafiir, sieht er doch angeblich eine Verbes-
serung des Wahlrechts fir die Sozialversicherungs-
wahlen vor;

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen Sie iiber-
haupt, was das ist?)

daf diese angeblichen Verbesserungen in Wirklich-
keit eine Einschrinkung demokratischer Rechte
darstellen, scheint die Kungelpartner und die eta-
blierten Parteien nicht zu stéren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Ahnung!)

In trauter Briiderlichkeit — Frauen sind ja immer

noch aus den Entscheidungsgremien ausgeschlos-

sen, natiirlich abgesehen von den GRUNEN —
(Zurufe von der CDU/CSU)

beschlieBen die groBen Organisationen, kleinen Ar-
beitnehmervereinigungen, die nicht den grof3en Or-

ganisationen angehoren, die Teilnahme an der
Selbstverwaltung der Sozialversicherung zu er-
schweren.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Begriindet wird diese Einschriankung demokrati-
scher Rechte in Form von Verschirfungen der Ver-
fahrensbestimmungen zur Aufstellung von Wahl-
listen damit, daB3 in der Vergangenheit durch diese
sogenannten sonstigen Arbeitnehmervereinigun-
gen unlauterer Wettbewerb und Etikettenschwindel
betrieben worden seien.

Vizeprasident Frau Renger: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heyenn?

Frau Potthast (GRUNE): Dazu reicht, glaube ich,
die Zeit nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU)
AuBlerdem willst du mich nur drgern!
(Heiterkeit)

Ich habe bereits in meinem Debattenbeitrag vom
5. April darauf hingewiesen,

(Kolb [CDU/CSU]: Das war aber nicht
schwesterlich!)

daf} ich bezweifle,
(Weitere Zurufe)

— seien Sie ruhig und horen Sie jetzt wieder zu! —
dall Auswiichse von arbeitnehmerfeindlichen Ar-
beitnehmervereinigungen nach dem Motto der al-
ten Tradition des Machiavellismus ,Der Zweck hei-
ligt die Mittel”

(Dr. Vogel [SPD]: Nur nicht tibertreiben!)

mit der Holzhammermethode iber den Verwal-
tungsweg beseitigt werden koénnen.

Wenn in die bisherige Praxis der Sozialversiche-
rungswahlen mehr Demokratie einziehen soll, muf}
dafiir gesorgt werden, da3 die Versicherten tber
ihre Rechte und Mitbestimmungsmdéglichkeiten or-
dentlich informiert werden.

(Dr. George [CDU/CSU]: Durch die GRU-
NEN!)

Nur wenn deutlich wird, welche Interessen sich hin-
ter bestimmten Listen verstecken, kann einem Mif3-
brauch vorgebeugt werden. ,Aufkldrung statt De-
mokratieabbau® heifit hier die Devise, die wir GRU-
NEN empfehlen.

Ich mochte auf einzelne Kritikpunkte dieses Ge-
setzentwurfs unsererseits nicht noch einmal einge-
hen, sondern hier die Gelegenheit nutzen, einige
grundsatzliche Einschéatzungen der sogenannten
Selbstverwaltung in den Sozialversicherungen aus
griner Sicht abzugeben.

Die GRUNEN sind ja bekanntlich die Partei, die
sich am vehementesten fiir Selbstverwaltung,
Selbstbestimmung und Dezentralisierung einsetzt.
Die derzeit praktizierte Art der Selbstverwaltung in
den Sozialversicherungen wird dagegen von uns
eher skeptisch betrachtet. Dafiir haben wir auch
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gute Griunde. Unsere Hauptkritik richtet sich er-
stens gegen das Prinzip einer in unseren Augen
scheinheiligen Sozialpartnerschaft von Lohnabhin-
gigen und Arbeitgebern und zweitens gegen das
Prinzip einer Sozialversicherung,

(Kolb [CDU/CSU]: Ihr schafft beides ab!)

das soziale Leistungen an die Erwerbsarbeit kettet
und in der Sozialpolitik den Arbeitgebern einen un-
angemessenen bedeutenden Platz einrdumt.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Die werden
totgeschlagen!)

— Nein, nicht totschlagen, rausschmeiflen.

Zum ersten. Diese Sozialpartnerschaft, die Inter-
essengegensitze verschleiern hilft, findet ihre
Lobby hier genau im Plenum und powert in einer
Friede-Freude-Eierkuchen-Stimmung jetzt ein Ge-
setz durch auf Kosten der Moglichkeit der Aufstel-
lung von kleinen Listen. Eine echte Sozialpartner-
schaft wird uns hier auf héchster Funktionirs- und
Stellvertreterebene vorgefiihrt. Staunend stehen
wir wieder einmal vor dieser Ausgeburt an echter
Briiderlichkeit. Wenn diese Art der Sozialpartner-
schaft allerdings solche Auswirkungen zeigt, daB
sich bei der Frage nach der Finanzierung von Pri-
ventionsmafBnahmen zunehmend betriebswirt-
schaftliche Kalkiile in den Vordergrund schleichen,
dann ist allerhochste Eisenbahn fiir eine Umstruk-
turierung dieser Selbstverwaltungsgremien gebo-
ten.

(Kolb [CDU/CSU]J: Auflésen, das ist eure
Methode!)

Denn Gesundheit stellt fiir uns eine Aufgabe dar, zu
der mehr als nur Krankenreparatur gehort. Wir
GRUNEN fordern entsprechend nun als langst
uberfilligen Schritt den Hinauswurf der Arbeitge-
ber aus den Gremien der Sozialversicherung. Sie
haben dort nichts zu suchen, denn ihre Beitragsan-
teile sind nichts anderes als vorenthaltene Lohnan-
teile. Das muf3 auch der Bevolkerung genau so ge-
sagt werden, selbst wenn die etablierten Parteien
noch so sehr zetern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das macht nichts, wir schicken denen das Proto-
koll.

Zum zweiten geht es um die derzeitige Organisie-
rung der Sozialversicherung selbst. Stindig hort
man in Veranstaltungen und liest in Hochglanzbro-
schiiren, daf} sich das gegliederte System der So-
zialversicherungen bewéahrt habe. Wir teilen diese
Meinung in vielen Punkten nicht. Wer sich nur ein
bilchen in der Sozialpolitik auskennt, weiB, wie
chaotisch dieses zergliederte System in Wirklich-
keit ist. Vor allem im Bereich der Behindertenpoli-
tik, in der Rehabilitation und bei den Hilfen fiir psy-
chisch Kranke und Behinderte ist der sozialpoliti-
sche Alltag geprégt von Streitigkeiten mit und zwi-
schen diversen Kostentragern. Leidtragende sind in
aller Regel die Betroffenen.

Der Hintergrund ist klar: Weil die Sozialversiche-
rungen beitragsbezogen sind, vom Prinzip her also
auf die Erwerbsarbeit zentriert sind, werden er-

stens alle Menschen, die nicht regelmalig in Er-
werbsverhiltnissen stehen, benachteiligt, und das
sind, wie Sie vorhin schon sehr richtig gesagt ha-
ben, Frauen und Behinderte und psychisch Kranke,
und zweitens steht immer die Wiedererlangung der
Erwerbsfahigkeit im Vordergrund. Im Rehabilita-
tionsrecht fiihrt das zu dem Skandal, daBl der
Grundsatz ,Rehabilitation vor Rente“ fiir gerade
die benachteiligten Gruppen des Arbeitsmarktes,
also fir altere Arbeitnehmer, fir Frauen, kaum
noch gilt. Dieser Erwerbsarbeitszentrismus der So-
zialversicherung, dieses zergliederte Chaos, das in
dieser Form im ibrigen international einzigartig
dasteht, verhindert eine ganzheitliche Sozialpolitik.
Es verstéarkt die Ausgrenzung Behinderter und psy-
chisch Kranker, die Benachteiligung von Frauen in
der Gesellschaft und ein Krankheitswesen, daB3 un-
fahig ist, eine ordentliche Gesundheitssicherung,
eine ordentliche Gesundheitsvorsorge zu betrei-
ben.

Wir GRUNEN wissen, daB wir noch die einzigen
sind, die sich an die Heilige Kuh des Sozialversiche-
rungschaos herantrauen. Wir erarbeiten derzeit
eine Reihe von Konzepten, die fiir eine Regionali-
sierung der sozialen Finanzen und fiir eine Univer-
salisierung der sozialen Leistungen sorgen sollen.
Aus diesem Grunde halten wir beispielsweise
nichts von der Einfiihrung einer vierten Saule der
Sozialversicherung, der Pflegeversicherung, wie sie
derzeit in den Kreisen der Spitzenverbande der
Wohlfahrtspflege, der SPD oder der OTV diskutiert
wird. Wir halten nichts davon, das Chaos in der
Sozialpolitik durch ein weiteres System noch zu er-
weitern, und werden daher im Herbst dieses Jahres
ein Bundes-Pflegegesetz als Bundesleistungsgesetz
in den Bundestag einbringen. Pflegehilfen sollen
unabhéngig von der Rolle im Erwerbsleben, selbst-
bestimmend und in dezentraler Verantwortung an-
geboten werden.

Wir GRUNEN lehnen aus all diesen Griinden den
vorliegenden Gesetzesentwurf ab, weil er namlich
einen Schritt zuriick in die Bismarksche Ara der
Sozialpolitik ist, aus der wir langsam herauskom-
men wollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frau Renger: Jetzt kommt der Herr
Staatssekretar Hopfinger. Bitte sehr, Herr Staatsse-
kretér, Sie haben das Wort.

Hopfinger, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néachst darf ich mich dem Kollegen Glombig zuwen-
den. Ich glaube, Herr Kollege Glombig, Sie haben
gefragt, ob Norbert Blim der richtige Arbeitneh-
mervertreter sei. Darauf kann ich nur sagen: Wer
Norbert Bliim in seiner Haltung und in seiner Ar-
beit kennt, der weif, daB er der hervorragendste
Arbeitnehmervertreter ist, den es gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lebhafte Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

(©



(A)

5724

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Juni 1984

Parl. Staatssekretir Hopfinger

Und weil er Sozialpolitik, Wirtschafts- und Finanz-
politik in einer Zusammenschau sieht, ist er auch
der beste Mann am richtigen Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Drefiier? — Keine Zwischenfragen.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, jetzt aber einige Anmer-
kungen zum Gesetzentwurf. Das erste, was ich sa-
gen darf, ist: Im Ausschufl wurde diese Vorlage sehr
zligig beraten. Dafiir danke ich allen Beteiligten.

Ziel des Gesetzes ist es, das Wahlrecht fir die
Wahlen zu den Selbstverwaltungsorganen in der
Sozialversicherung zu verbessern, die Selbstverwal-
tung zu stérken, den Versicherten mehr Mitwir-
kungsmoglichkeiten zu gewéhrleisten und den Ver-
sicherten als Wahler bei den Sozialwahlen mehr
Klarheit und Durchblick liber die Organisationen
und Programme zu ermoglichen, die zur Wahl ste-
hen.

Es gab Mingel in der Vergangenheit, die mit die-
sem Gesetz behoben werden sollen. Sie wurden be-
reits angesprochen, ich brauche nicht ndher darauf
einzugehen.

Der Gesetzentwurf trifft Vorsorge, daf3 kunftig
nur noch solche Gewerkschaften und Arbeitneh-
mervereinigungen Vorschlagslisten einreichen kén-
nen, die in der Lage sind, durch ihre Vertreter eine
verniinftige und wirksame Sozialpolitik in den
Selbstverwaltungsorganen zu betreiben.

(Glombig [SPD]: Das stimmt doch nicht,
Herr Hopfinger!)

Das stellt Anforderungen an die einzelnen Vereini-
gungen, und dies mit Recht. Der Blirger muf} sich
auf seine Vertreter in den Selbstverwaltungsorga-
nen verlassen konnen, und die Organisationen, die
sich zur Wahl stellen, miissen an ihren Mitgliedern
Sozialarbeit betreiben. Das war ein Grundgedanke
bei dieser Gesetzesvorlage.

Das Gesetz bringt mehr Klarheit, hindert aber
niemanden an einer Wahlbeteiligung. Es bleibt je-
dem unbenommen, unter seinem Namen mit ande-
ren Versicherten eine eigene Liste einzureichen.
Hier besteht eine Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Regierungsparteien und der SPD. Kontrovers
ist, welche Mitgliederzahl eine Arbeitnehmerverei-
nigung haben muf}, damit sie Gewéhr fir Ernsthaf-
tigkeit und Dauerhaftigkeit der sozial- oder berufs-
politischen Zielsetzung und Zwecksetzung bietet.
Wir meinen, daf3 die Gré3e einer Arbeitnehmerver-
einigung fiir sich allein noch nichts aussagt iiber die
Qualitat der Arbeit. Der Geist weht schlielich, wo
er will.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Staatssekretér,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glombig?

Hopfinger, Parl. Staatssekretéar beim Bundesmini-
ster fur Arbeit und Sozialordnung: Das kann ich
nicht verneinen, Herr Kollege.

Glombig (SPD): Das habe ich mir gedacht. — Herr
Staatssekretar Hopfinger, die Logik Threr Ausfih-
rungen miufBte doch eigentlich zur Folge haben, dafl
Sie unseren Antragen zustimmen.

Hopfinger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster flir Arbeit und Sozialordnung: Ich kann Thnen
schon sagen, warum wir nicht zustimmen werden.

(Glombig [SPD]: Sie wollen nicht?)

Das ist nicht erforderlich; in den Ausschiissen
wurde sehr klar gesagt, warum weder dem ersten
Antrag zugestimmt zu werden braucht, was also das
Quorum anlangt, — —

(Glombig [SPD]: Wir wollen es von Thnen
horen!)
Wir sind namlich der Meinung, daBl kleinere
Organisationen die Moglichkeit haben soliten, daf}
sie auch mit der Halfte des Unterschriftenquo-
rums — —

(Glombig [SPD]: Dann stimmen Ihre Aus-
fihrungen nicht!)

— Doch, doch, die stimmen trotzdem. — Der zweite
Antrag braucht deshalb nicht angenommen zu wer-
den. Wir sind der Meinung, daf} diese Passage nicht
herein muf, weil praktisch durch die jetzigen Uber-
legungen schon sichergestellt ist, dafl Ausfiihrungs-
bestimmungen auch befolgt und durchgefiihrt wer-
den.

(Glombig [SPD]: Dann konnen Sie das
auch in das Gesetz aufnehmen!)

Im ubrigen braucht man das nicht in ein Gesetz
hineinzuschreiben, deshalb blieb es auch weg.

Kleinere Arbeitnehmervereinigungen leisten bei
einem engagierten Mitgliedereinsatz genauso wir-
kungsvolle Arbeit in der gesamten Selbstverwal-
tung. Die Regierungsfraktionen wollen, dafl auch
die kleineren Arbeitnehmervereinigungen in der
Selbstverwaltung eine Chance haben.

Die erganzenden Regelungen kommen allen Ar-
beitnehmervereinigungen zugute, die eine gesunde
Basis fiir die Tatigkeit der Organmitglieder in den
Selbstverwaltungsorganen der Versicherungstrager
bieten. Die Voraussetzungen des neuen §48a des
Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs miissen im
Zusammenhang gesehen werden. — Das ist also
praktisch noch einmal ein Hinweis auf Ihre Anfra-
ge, Kollege Glombig. — Sie stellen sicher, dafl nur
solche Gewerkschaften und sonstige Arbeitnehmer-
vereinigungen sich an den Wahlen beteiligen kon-
nen, die als Organisation in der Lage sind, eine
sozial- oder berufspolitische Zwecksetzung tatséch-
lich und nachdriicklich zu verfolgen. Dazu gehort
Ehrlichkeit des Namens der Vereinigung — man
mull wissen, um wen es sich handelt —, Anforde-
rung einer soliden finanziellen Grundlage und eine
bestimmte Mitgliederzahl — und zwar beitragzah-
lende Mitglieder — und als Anlaufzeit eine gewisse
Zeit des Bestehens.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
nenne einige weitere Punkte des Gesetzentwurfs:
Abschaffung der Wahlrdume, allgemeine Einfiih-
rung der Briefwahl. Da kénnte man sagen: Einmal
sparen Sie Kosten, zum anderen aber — da treffen
wir uns, Kollege Glombig — muf} die Wahl zu den
Selbstverwaltungsorganen viel tiefer in das Be-
wulltsein der Bevodlkerung eindringen. Ich glaube,
dall das eine Regelung wéare, um auch die Wahlbe-
teiligung zu steigern, also zur Beteiligung an der
Wahl zu ermuntern.

Zustimmung durfte auch die Regelung uber die
Haftungsbegrenzung der Organmitglieder finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in An-
betracht der Zeit mochte ich mich gleich dem
Schlufl zuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Ich mochte ein Wort zur Bedeutung der Selbstver-
waltung sagen. Weit tiber 90 % unserer Bevdlkerung
sind von den verschiedenen Zweigen der Sozialver-
sicherung erfal3t und damit mittelbar von jeder
Neuregelung betroffen. Schauen wir uns einmal das
Finanzvolumen an, das in der Selbstverwaltung im
Jahr bewaltigt wird! Wenn wir nur die beiden Berei-
che gesetzliche Krankenversicherung und Renten-
versicherung nehmen, dann sind das 275 Milliarden
DM in einem Jahr. Vergleichen wir das einmal mit
dem Bundeshaushalt! Mit diesem Hinweis will ich
die Bedeutung der Selbstverwaltung hervorheben
und allen danken, die sich fiir die Mitarbeit in den
Selbstverwaltungsgremien zur Verfligung stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte Sie um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Ein-
zelberatung und Abstimmung.

Ich rufe auf die Art. 01 und 1 Nr. 01 bis Nr. 3 in der
AusschulBlfassung. Wer diesen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 1 Nr. 4 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 10/1666 ein Anderungsantrag der Fraktion

der SPD vor. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Art. 1 Nr. 4 in der
AusschuBfassung ab. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Art. 1 Nr. 4 in der
AusschuBfassung ist angenommen.

Ich rufe Art. 1 Nr. 5 bis Nr. 11 ¢ in der Ausschul3-
fassung auf. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
mit Mehrheit angenommen.

Die Fraktion der SPD beantragt auf Drucksache
10/1669 die Einfligung einer Nr. 12 in Art. 1. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit groferer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Art. 2 bis
4, Einleitung und Uberschrift in der Ausschuffas-
sung auf. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Beli eini-
gen Enthaltungen angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die

dritte Beratung
ein.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Ge-
genstimmen! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist

mit groler Mehrheit gegen einige Gegenstimmen
und bei einigen Enthaltungen angenommen.

Meine Damen und Herren, im librigen hat der
Deutsche Bundestag den Bericht der Bundesregie-
rung zu Fragen der Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung auf Drucksache 10/1264 zur Kenntnis
genommen.

Damit sind wir am Schlu3 unserer heutigen Ta-
gesordnung angekommen.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen,
Freitag, den 29. Juni 1984, 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 23.21 Uhr)

(D)
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